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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim
fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdliimiiniin gelecekteki
caligsmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acimasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime a¢ilmast mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.
1)
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

09/02/2022

Bilal GUNES

1“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin wygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu iki y1l siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamus ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazan¢ imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun
goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayr agmamak iizere tezin erisime
ag¢tlmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili
kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Do¢. Dr. Resul AY danismanliginda
tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.

Bilal GUNES
09/02/2022



Ve teker teker,

bir an icinde,

omuzlarinda dilim dilim kirbac izleri,
yiizleri kan icinde

gecer ¢iplak ayaklariyla yiiregime basarak

gecer Aydin ellerinden Karaburun magliplari.

(Nazim Hikmet, Seyh Bedreddin Destani, 9)



TESEKKUR

Calismaya basladigimiz tez konusunu yarida birakarak, o tez konusunun i¢inde
incelenecek vakalardan yalnizca birisi olan Seyh Bedreddin Olayini basl basina bir tez
konusu haline getirmemi kabul ettigi ve tez ¢alismasi boyunca yiiriittiigii yol gostericilik
icin, jiiri tiyesi ve Danismanim Dog. Dr. Resul Ay’a ve bu degisikligi onaylayan Tarih
Boliimii Akademik Kuruluna; iki kez savundugum tezime yonelik elestiri ve katkilariyla
bakisimi genislettikleri igin, jiiri baskani Dr. Ogr. Uyesi Hulusi Lekesiz ve jiiri iiyesi Prof.
Dr. Hasim Sahin’e ayr1 ayri ve ayrica bu ¢alismamin tez haline gelmesindeki katkilari

i¢in jiiri halinde ti¢iine birden tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Riiya Kilig, Prof. Dr. Mehmet Ozden, Dog. Dr. Erkin Ekrem, Dr. Ogr. Uyesi
Nagihan Dogan ve Ogretim Gérevlisi Dr. Giilay Tulasoglu’na, Hacettepe Universitesi
Tarih Boliimii’nde 2017 Bahari’nda bagladigim yiiksek lisans 6greniminde, bir donem
devam ettigim bilimsel hazirlik programindaki lisans derslerinden faydalanma imkani

tanidiklar icin, ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ramazan Acun, Prof. Dr. Mehmet Oz, Prof. Dr. Emine Erdogan Oziinlii, Dog.
Dr. Resul Ay, Dog. Dr. Selda Giiner Ozden ve Dr. Ogretim Uyesi Nagihan Dogan’a, beni
yiiksek lisans derslerine kabul ederek tarih bilincimin gelismesine yaptiklar katkilari i¢in,
ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Lisans diizeyindeki Osmanlica derslerine ti¢ donem katilmama

izin verdigi i¢in, Emine Hoca’ma ikinci bir tesekkiir bor¢luyum.

Yasal mevzuatin tanidig1 sinir1 sonuna kadar kullanarak, bir 6grencinin hakki olandan
fazlasina sebep oldugum kayit kuyut ve kirtasiye islerini hig sitem etmeden gergeklestiren
Tarih Bolimii Sekreteri Serpil Okumus’a; demledigi ¢aylardan yararlanma izni verdigi
i¢in Boliim Emektar1 Ertas Ozgiiden’e ve biitiin bu sikici kayit siireclerini takip eden

Sosyal Bilimleri Enstitiisii personeline, ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Tez ¢alismasi sirasinda zihnimin okudugunu anlama yetisinin durdugunu fark ettirdigi

i¢in, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Akdeniz Akademisi Tarih Koordinasyon Birimi’nden



Vi

Ece Aytekin Biiker’e; bir cevap alamasam da, gonderdigim e-maili, “Bedreddin’le
Borkliice’nin ¢ocukluk arkadaslart oldugunu” kése yazisinda yazan, gazetenin emekli
tarih 6gretmeni yazarina aninda ulastiran Olay Aydin Gazetesi ilgilisine; kendilerine
yonelttigim soru iizerine, Borkliice Mustafa’ya ait oldugu ileri siiriilen Tasvirii’l-Kuliib
adli esere, “giiniimiiz ¢alisanlar1 olarak Aydin Halk Kiitiiphanesi kayitlarinda bugiine
kadar rastlamadiklarini, arastirmada da tespit edemediklerini” bildirdigi i¢in Miidiir
Vekili Kani Vardarli’ya; Yunanca higbir sozliikte bulamadigimiz bir kelimenin pesinden
giderken rastladigimiz, o kelimenin nasil tiiremis olabilecegine dair agiklamasi igin
National and Kapodistrian University of Athens Ogretim Uyesi ve ayn1 zamanda Greek
Committee of Byzantine Studies Genel Sekreteri Ass. Prof. Triantafyllitsa Maniati-
Kokkini’ye ve bu rastlamaya olanak saglayan Rum Cemaat Vakiflari Destekleme Dernegi
Yonetim Kurulu Asistan1 Danai Palakoglu'na; “Dede Sultan” ve “Torlak™ epitetleri
hakkinda sordugum soruya cevap verme nezaketi gosterdigi i¢cin Esat Korkmaz’a ve o
sorunun kendisine ulagsmasina aracilik eden yayincisi Zeynel Atalay’a; 1921 tarihli
Alemdar ve lleri gazetelerinin ilgili niishalarin1 ve bazi Osmanlica kaynaklari temin
etmede hizli yardimlar icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig: ilgilileri
Metin Tekden ve Zeki Arslan’a; Anadolu Universitesi Acik Kiitiiphane’sinde yer alan
Namik Kemal’in Osmanli Tarihi’nde, tam da inceledigimiz doneme ait bir sayfanin eksik
oldugunu haber alir almaz yerine koydugu icin Ogr. Gér. Halime Yorii’ye ve elbette
Hacettepe Universitesi Beytepe Kiitiiphanesi ile Milli Kiitiiphane nin kitap bankosu

calisanlarina,

bu tezi olusturmamdaki yardimlarindan dolay1, ayr1 ayri siikran bor¢gluyum. Bu calisma

bir tez olabildiyse, onlarin katkilartyladir.

BIiLAL GUNES
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OZET

Giines, Bilal. Borkliice, Torlak, Bedreddin: Eszamanl ve Esgiidiimlii Bir Isyan mi Yoksa
U¢ Ayri Olay mi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Ankara Savasi sonrasinda yasanan kaosta, sehzadeler arasinda i¢ savasin yasandigi
Osmanli cografyasinda Aydinili’nde Borkliice Mustafa, Saruhanili’nde Torlak Kemal ve
Rumeli’de Seyh Bedreddin oOnderliginde yasanan ii¢ ayri1 olay, hem Osmanli tarih
yazininda hem de buna dayali olarak yazilan diger tarih eserlerinde ¢ok farkli sekillerde
ele alinmistir. Bazi Osmanli tarihgileri bu {i¢ olay1 Seyh Bedreddin’in 6nderliginde ve
koordinasyonunda ayni anda meydana gelen tek isyan olarak yansitirken, diger yazarlar
bunlar1 artzamanli olarak meydana gelen {i¢ ayr1 olay olarak yansitmaktadir. Olaylarin
cagdast ya da yakin donem kaynaklar1 dikkatle incelendiginde, birbirinden bagimsiz
gelisen, liderleri, toplumsal temelleri ve amaglar1 birbirinden farkli ii¢ ayr1 olaydan so6z
etmek de miimkiin gériinmektedir. Kaynaklarin geliskili ifadeleri elbette basl basina bir
sorgulama konusudur, ancak daha da 6nemlisi, yukarida da belirtildigi gibi, ii¢ olay1 Seyh
Bedreddin 6nderliginde es zamanli ve koordineli bir olay olarak yansitan bazi kaynaklar
daha sonraki tarihgilerin yaklasimlarini da belirlemis, s6z konusu anlayis veya tespit
sorgulanmayarak Cumbhuriyetin ilk yillarinda da devam etmistir. Bu tutum, tarihi olaylar1
kurgusal mitlere, liderlerini de mitik figiirlere doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu
caligmada, kaynaklar titizlikle incelenecek, olaylar ve kahramanlar1 masal unsurlarindan

arindirilarak, tarihte ne olduysa o ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Borkliice Mustafa, Torlak Kemal, Seyh Bedreddin
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ABSTRACT

Giines, Bilal. Borkluje, Torlak, Badraddin: Is It a Synchronous and Coordinated Riot or

Three Seperate Diachronic Events, Master of Art’s Thesis, Ankara, 2022.

In the chaos that after the Ankara War, three separate events that happened under the
leadership of Borkluje Mustafa in Aydinili, Torlak Kemal in Saruhanili, and Sheikh
Badraddin in Rumeli, in the Ottoman geography where civil war was taking place
between the princes, both in the Ottoman historical literature and in other historical works
that written based on it, it has been dealt with in very different ways. While some Ottoman
historiographers reflect these three events as the only rebellion that happened
simultaneously and under the leadership and coordination of Sheikh Badraddin, other
writers reflect them as three separate events that happened diachronically. When the
contemporary or recent sources of the events are carefully examined, the impression
arises that it is possible too to talk about three separate events that developed
independently from each other and whose leaders and their social bases and aims were
different from each other. The contradictory statements of the sources are a matter of
questioning in itself, of course, but more importantly, as stated above, some sources
reflecting the three events as a simultaneous and coordinated event under the leadership
of Sheikh Badraddin also determined the approaches of later historians, and the said
understanding or detection was not questioned and continued in the early years of the
Republic. This attitude has the potential to transform historical events into fictional myths
and their leaders into mythical figures. In this study, the sources will be meticulously
examined, and the events and their heroes will be purified from fairy-tale elements, and

whatever has happened in history will be tried to be revealed.

Key Words: Borkluje Mustafa, Torlak Kemal, Sheikh Badraddin
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GIRIiS

Osmanli tarihinde meydana gelmis pek ¢ok olay arasinda, belki de yalnizca Seyh
Bedreddin Isyani1 olarak bilinen olay, baslangicindan giiniimiize kadar tartisilarak gelmis
ve bunca tartismaya ve yayina karsin, olayin “ne oldugu” net bir sekilde bir tiirlii agikliga
kavusturulamamistir. Osmanlt zamaninda oldugu gibi Cumhuriyet devrinde de Seyh’in
aleyhinde ve lehinde olan taraflar her zaman var olmus, ancak Cumhuriyet devrinde bu
taraflara yenileri katilmistir. Osmanli zamanindaki taraflar, Seyh’in s6z (6zellikle Seyh’e
ait olduguna inanila gelen Varidat adli eseri baglaminda) ve eyleminin (Mehmed
Celebi’nin maas baglayarak ikamete mecbur ettigi iznik’ten kagmas1 ve kendisine kars
Rumeli’de iktidar talebiyle ortaya ¢ikmasi baglaminda) miiteserri Islam dairesinde olup
olmadigina iliskin bir saflagma etrafinda ortaya ¢ikmisti. Osmanli’dan beri siiregelen ve
her ikisi de olaya Islami perspektiften, ama biri olumlu, digeri olumsuz yaklasan Sag
cevrelerde meydana gelmis bu saflasmaya, Dariilfiinun kelam miiderrisi M. Serefeddin
Yaltkaya’nin 1924°te kaleme aldig1 risaleden etkilenerek bir destan iireten Nazim Hikmet
sayesinde, Cumhuriyet devrinde bir de smifsal perspektiften yaklasan taraf olarak
Komiinist Sol eklendi ve artik mesele yalmizca Islami Sagin kendi i¢indeki bir tartisma
olmanin dtesine gecti; Sol ile Islami Sag arasinda, giiniimiizde de devam eden bir
cekismeye doniistii. Buna son zamanlarda, heniiz bireysel diizeyde olsa da, Milliyetci
Sag’dan da katilanlar oldu. Giinlimiizde artik Seyh Bedreddin hakkinda inanilagelen

“Oykiiniin” gercekligi iizerinde, her kesimde ifade edilen bir sliphe olustu.

Bati Anadolu’da kii¢iik bir u¢ beyligiyken Rumeli’de fetihlerle toprak kazanmaya
baslayan Osmanlilarin, Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢oktiigii, ardindan kurulan ilhanh
hakimiyetinin de sona erdigi bir dénemde bagimsizlik ve otonomi kazanmis yerel
beyliklerin aleyhine hizlanan genisleme c¢abalar1 Timur’un saldirisiyla 1402°de
durdurulunca, tarihgilerin ittifakla “fetret devri” diyegeldikleri, ama siyasetbilim
terminolojisinde pekala “anarsi” ve “i¢ savas” terimleriyle karsilanabilecek bir zaman
araliginda meydana gelen Borkliice Mustafa, Torlak Kemal ve Seyh Bedreddin olaylari,
tek bir olay ve bu da “otoriteye karsi isyan” olarak degerlendirile gelmektedir.
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e miras kalan Siinni islam ulemasi arasinda, Seyh Bedreddin’in

tasavvufi goriislerinin ve eyleminin “ser-i serife aykir1” oldugu seklindeki baskin goris,



Seyh’in 6zgiin pratigiyle degilse de, kazaskerligi sirasinda ona kethiida olarak hizmet
vermis Borkliice Mustafa’nin Karaburun’da sergiledigi eylemle birlikte degerlendirilmis;
buradan hareketle Seyh’in timmetlerarasi sinifsiz bir toplum yaratma davasi giittiigiine
inan1lmis ve ulema tarafindan Siinni islam dairesinin disina ¢ikarilmis, bu haliyle de
Komiinist Sol’un tarihsel mirasi i¢ine alinmigtir. Buna bir varyant olarak, Seyh’in hem
fikih hem tasavvuf alaninda Hanefi Siinni inang dairesinde verdigi eserlere ragmen, onu
Alevi ulular iginde goren bir egilimin yaninda, taraftarlarinin kendisini “Dede Sultan”
diye cagirdigi Borkliice Mustafa’nin Alevi oldugu konusunda daha gii¢lii bir egilim

bulundugunu eklemek gerekir.

Bu iki olayla birlikte degerlendirilen bir baska olay ise, hakkinda hemen higbir sey
bilinmeyen Torlak Kemal’in adiyla anilmaktadir. Bu olaylarin tamaminin, Seyh
Bedreddin’in onderliginde ve eszamanli olarak meydana geldigine “inanilmaktadir”.
Giiniimiizde de yaygin olarak siirdiigii gézlenen bu “inanis”, bu {i¢ olaym hepsini birden
“Seyh Bedreddin Isyan1” olarak adlandirmaktadir. Son zamanlarda ad1 diger iki isimden
ayr1 tutulan Seyh’in fikih eserlerinin Devlet kurumlari tarafindan yeniden yayimlanmast,
Sag-Siinni ¢evrelerde onun masumiyetine ve Islam iginde olduguna dair goriislerin
filizlenmeye baslamasiyla birlikte degerlendirildiginde, sanki Seyh’in itibar1 hakkinda
kadim goriisiin degismekte oldugu hissini uyandirsa da, bu ti¢ tarihsel ismin hala agirlikli
olarak Sol’un tarihsel miras: i¢inde sayilmakta oldugu goézlenmektedir. Fantastik bir
goriis olarak, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in isimlerinin Mustafa Kemal’de bir
araya geldigi, onlarin Osmanli’dan intikamimin Atatiirk tarafindan alindiginin ileri

siiriildiigiine, Internet ortamindaki baz1 sayfalarda rastlanabilmektedir.

Seyh Bedreddin’in “isyan1”, Nazim Hikmet’in 1936’da Seyh Bedreddin Destani’ni
yaymlamasindan sonra bir sdylenceye doniismiis, giiniimiize kadar bu sdylenceden
beslenmis pek ¢ok eser diretilmistir. 1950°li yillardan baslayarak, kamuoyunun
glindemine zaman zaman yogunlasarak getirilen Seyh Bedreddin Olayi, 6zellikle Nazim
Hikmet’in destanindan uyarlanan roman, siir, tiyatro eserlerinin yani sira, kitlelere yaygin
bir sekilde ulasma imkani bulabilen eser tiiriiniin tireticisi olarak, Ruhi Su, Zilfi Livaneli
ve Cem Karaca tarafindan 1970°1i yillarda ayri ayri bestelenerek seslendirilmisti.

Bedreddin Olay1, bu tez ¢alismasina konu olarak se¢ildigi siralarda ¢ekilecegi duyurulan



ve tezin yaziminin sonuna gelindiginde gosterime giren bir sinema filmine de konu oldu.
8 Ekim 2021°de gosterime giren, senaryosu Hikmet’in destaninin sonundaki “Ahmedin
Hikayesi” faslindan esinlenen “Hakikat — Seyh Bedreddin” adli filmin bitis jeneriginde,
katkilar1 i¢in tesekkiir edilen kuruluslar listesinde neredeyse hemen hepsi Alevi cemevi,
dernek, vakif gibi kuruluslar1 yer almakta. Bu film ile aynm1 zamanda, Tiirk rock grubu
Bulutsuzluk Ozlemi, Hikmet’in destaninin tamamini rock oratoryo tarzinda iki y1l énce
besteleyerek seslendirdigi Bedreddin albiimiinii piyasaya sundu. Boylece Seyh Bedreddin
Olay1 tarihsel niteliginden ziyade, Nazim Hikmet’in Serefeddin Yaltkaya’dan esinlenerek

yarattig1 destan niteligiyle toplumun giindeminde kalmay: stirdirmektedir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasi sirasinda, bazilari popiiler (ticari), bazilart da politik veya
sosyal taninirlik saglamak ya da artirmak amaciyla yazildigi kanaatini olusturan;
bilinenleri tekrar eden, yeni bir fikir veya goriis ileri siirmeyen eserler ile tiyatro, roman,
siir gibi kurmaca eserler disarida tutularak, o6zellikle akademik veya akademisyenler
tarafindan iiretilmis eserler taranmistir. (Bu kriterlere uydugu halde gézden kacan, farkina
varilmayan, dolayisiyla incelemeye dahil edilmemis eser varsa, miiellifinden pesinen
oziir dilenmektedir.) Yalnizca bazi hususlara agiklik getirebilmek i¢in, akademi disinda
eser iiretmis bazi amator veya profesyonel kisilerin eserlerine de bagvurulmustur. Tezin
1. Boliimiinde, olaylarin yasandigi donem tarihi insa etmede yararlanilan kaynaklar
tanmitilmistir. 2. Boliimde, olaylar1 hazirlayan kosullarin nasil olustugunu anlamaya
yonelik okumalar aktarilacaktir. 3. Bolimiin 1. kisminda, incelenen olaylarin
gerceklestigi zamanda yasamis, olaylara tanik olmus ya da taniklarindan dinlemis
miielliflerin eserlerine dayanilarak, olaylarin mahiyeti ve aralarindaki iligki anlagilmaya
calisilacak, ayn1 bolimiin 2. ve 3. kisminda ise, sonraki dénemde yerli ve yabanci
kaynaklarda olaylarin ne sekilde aksettirildigi gosterilecek; tabii bunlar yapilirken, “II.
Murad’in tahta ¢iktigi yildan Onceki devirlere ait olaylar hakkindaki bilgilerin
dogrulugunun siipheli”? oldugu akilda tutulacaktir. 4. Bolimde, Tiirkiye’deki Seyh
Bedreddin algisinin sekillenmesinde 6nemli rolii olan Franz Babinger’in dogentlik tezi ve

o tezdeki iddialarin Serefettin Yaltkaya tarafindan kaleme alinan bir risalede Tiirkiye’ye

Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, gev. Coskun Ucok, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yay.,
Ankara 1982, s. 16-17.



taginmasi, bu risaleden ilham alan Nazim Hikmet’in Seyh Bedreddin Olaymdan bir
komiinist destan yaratmasi anlatilacaktir. 5. Boliimiin 1. kisminda Cumhuriyet Dénemi
aydinlarinin konuya nasil yaklastiklar1 ele alinarak, 6ncelikle, Franz Babinger’den sonra
Tirk aydinlarma bir diisiinsel ¢ergeve hazirladigi kanaatinde oldugumuz bir baska
kaynagin ele alinmasindan sonra, 2. kisimda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin
girdigi yeni donemde Seyh Bedreddin Olaymnimn 1950’ler boyunca Tiirkiye’de
antikomiinist propagandanin bir aracina doniistiiriilmesi ve buna yonelik tepki yayinlarina
deginilecek; 3. kisimda biitiin bu yayinlardan sonra Tiirkiye’de akademik tarih¢iligin
giindemine gelen konunun, yerli ve yabanct ¢esitli akademisyenlerce nasil
degerlendirildiginin gosterilmesinden sonraki doérdiincii kisimda, Sovyetler Birligi’nin
¢okiisili ve “Komiinizm Tehdidi’nin ortadan kalkmasindan sonraki gorece sakin donemde
ortaya ¢ikan yeni ve farkli bakiglar degerlendirilecektir. Sonu¢ Boliimiinde ise, ilk bes

boliimde sunulanlardan edinilen kisisel kanaatlerle bir sonuca ulasilmaya ¢aligilacaktir.



1. BOLUM: KAYNAKLAR

Incelenecek olaylarin yasandigi dénem tarihinin giiniimiize saghkli bir sekilde
aktarilabildigini sdylemek imkansizdir. Kroniklerde Seyh Bedreddin’in kendisinin de
imzaladig1 ileri siiriilen idam fetvasindan sadece s6z edilmekte, fetvanin kendisi
giliniimiize gelmedigi gibi, zamaninda gordiiglinii beyan edene de rastlanmamistir. Daha
ilging olan ise, bu fetvada ne yazdigi, yani Seyh’in resmi olarak ne ile suglandigi da
bilinmemektedir. Tarihgi i¢in tarih yazimina esas teskil edecek birincil hi¢bir kaynagin
bulunmadig1 donem tarihini, yalnizca ikincil kaynaklara dayanarak insa edecegimiz goz
Ontline getirildiginde, nesnel gergeklikten sapma payimizin oldukca yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kaynaklar dikkatli bir sekilde degerlendirilerek ve bunlar
karsilastirilarak, s6z konusu hata paymin elden geldigince kiiciiltiilmesine calisildi.
Bunun i¢in 6ncelikle, olaylarin gectigi 15. ylizyilda yasamis ve eser telif etmis miellifler
degerlendirmeye alindi. Bunlar, tez boyunca “ilk donem kaynaklar1” olarak anilacaktir.
Bu eserlere dayanarak sonraki yiizyillarda eser telif etmis miielliflerin eserlerinden,
tarihin insasinda degil, tarihin nasil doniistiiriildiigiinii gdstermede yararlamlmstir. i1k
donem kaynaklar1 arasinda yalnizca Dukas, Borkliice Mustafa olayinin gorgii tanigidir.
Siikrullah, Oru¢ Beg, Asikpasazade, Anonim Kronik yazarlar1 ve Nesri ise, ayni1 yiizyilda
yasamis olmalarina karsin, olaylar1 bagkalarindan dinleyerek veya elimize ge¢gmeyen
baska kaynaklardan okuyarak eser telif etmislerdir. Bu kaynaklardan, tezimizin 1.

Boliimii ile 2. Boliimiiniin birinci kisminin yazilmasinda yararlanilmistir.

1.1. DUKAS — BIiZANS TARIHI

XV. yiizy1l Bizansh tarih veya kronik yazarlar1 arasinda, inceledigimiz dénem olaylarina
yer vermis ve bu olaylar hakkinda 6nemli ayrintilar aktarmis, bugiinkii bilgilerimize gore
tek eser olan, Midilli veya Foga dogumlu, Yeni-Foga’nin Cenevizli valisi Giovanni
Aderno’nun sir katipligini yapmis Dukas (1400-1470) tarafindan yazilmis eserdir.
Sonradan bagkalarinin verdigi ismiyle “Tarih”, “Bizans Tarihi” veya “Bizantinotiirk
Tarihi” adli bu eserin, Paris Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan, XV. yiizyilda yazilmis ve
orijinal eser oldugu zannedilen bir elyazmasi niishas1 disinda, XVII. yiizyilda bundan

istinsah edildigi sanilan bir kopyas1 ve bir de Italyancaya terciime edilmis niishas: vardir.



Eser ilk kez 1649°da Paris’te Ismael Bullialdus tarafindan Latince terciimesi ile birlikte
basilmis, ardindan 1834’te Bonn’da Immanuel Bekker tarafindan Eski Yunanca olarak
yeniden basilmistir. Eser, bu Bonn niishasindan Vladimir Mirmiroglu tarafindan Tiirkce-
ye cevrilmis ve Istanbul Fethi Dernegi Istanbul Enstitiisii tarafindan 1956 yilinda, Bizans
Tarihi ad1 altinda yaymlanmistir (Kabalc1 Yayinevi tarafindan Istanbul 'un Fethi — Dukas
Kronigi adiyla 2013 yilinda yeniden yaymlanmustir). Ikinci bir geviri, Dukas’in Ortacag
Yunancasi ile yazdigi eserini Cagdas Yunancaya ceviren Vrasidas Karalis’in,® sol
sayfasinda orijinal metnin yeni teknikle dizilip basilmis hali, karsisindaki sag sayfada ise
ayn1 metnin Cagdas Yunancaya g¢evirisinin yer aldig1 kitabinin Cagdas Yunanca kismin-
dan Bilge Umar tarafindan yapilmistir (Tarihn—Anadolu ve Rumeli-1326-1431, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008). Umar, ceviride 6zgiin metni degil de onun Cagdas
Yunancaya ¢evirisini kullandigi ve metne ¢ok fazla agiklama ve yorumla miidahalede
bulundugundan, bu ¢alismada Mirmiroglu ¢evirisinden yararlanildi. Bu ¢eviriye yazdigi
Onsoéz’ de “mutaassip bir Hristiyan” oldugunu belirttigi Dukas’1n, “kitabinin birgok yerin-
de Tiirkler hakkinda bulundugu agir ithamlari, yaptig1 terciimede hafifletmeye ¢alisti-
g1"m? aciklama geregi duyan Mirmiroglu’nun, bu “hafifletme ¢abasi” nedeniyle dzgiin
metnin gevirisine yapmis olabilecegi olas1 miidahaleler, Karalis’in edisyonundaki orijinal

metinle karsilastirilarak giderilmeye ¢alisilds; yeri geldiginde dipnotlarda gosterildi.

Hayatinin biiyiik kismin1 Sakiz ve Midilli’nin Ceneviz hakimlerinin hizmetinde ge¢irmis
ve bu elverisli konumundan dolay1 Bizans ve Osmanli politikalar1 hakkinda pek c¢ok
kisisel gozlem edinmis Dukas® eserinde, Osmanl kronikgilerinin eserlerine gore onemli
ayrintilar vermesine ek olarak, Osmanli yazarlarinin eserlerinde bahsetmedikleri bazi
olaylar1 da aktarmistir. Borkliice Mustafa’nin Karaburun’da gergeklestirdigi ortaklasmaci
bir yasam deneyimini ve ardindan gelisen olaylar1 ayrintili bir sekilde Dukas’tan 6grendi-
gimiz gibi, Bayezid’in sehzadeleri arasindaki egemenlik catigmalarimin nihai galibi

Mehmed Celebi’nin tahtin tek sahibi oldugunu sandigi sirada, Ankara Savasi’nda kaybol-

[Michael] Doukas, Byzantinotourkiki Istoria, ed. Vrasidas Karalis, Ekdoseis Kanaki Publ., Athena 1997.
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1956, s. VI.
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47.



mus en kiiglik kardes “Kiiglirek Mustafa”nin taht talebiyle Rumeli’de ortaya ¢ikigini ve
onunla birlikte hareket eden Ciineyd Bey’le miicadelesini; bunlarin sigindigr Selanik
Kalesi’nin Mehmed Celebi tarafindan kusatilmasi gibi olaylar1 da Dukas’tan 6grenmekte-
yiz. Her nedense ilk donem Osmanli kaynaklarinda Selanik Kalesi’nin kusatilma

sebebinden bahsedilmez.

Osman’dan II. Mehmed’e kadar ilk yedi Osmanli padisahinin zamanlarini anlatan
Dukas’1n eseri, II. Mehmed’in Midilli Adasi’m1 1462°deki fethiyle son bulur. Bu ilk yedi
padisah ve ozellikle Istanbul’un fethi hakkinda ayrintili bilgiler verdigi i¢in Osmanl
tarihinin ilk dénemi bakimindan 6zel bir yere sahip olan Dukas’in eseri, bu tezin
inceledigi olaylardan Borkliice Mustafa ve Karaburun Olay1 hakkinda da, bugiin sahip

oldugumuz temel bilgileri veren tek kaynak olmasi bakimindan, 6zel bir 6neme sahiptir.

1.2. SUKRULLAH EFENDIi — BEHCETU’T-TEVARIH

1388’de dogup, 1409°da Osmanlilar’in hizmetine giren, 1402 Ankara Savasi’ndan
sonraki olaylarin yasandigi doneme sahit olduktan sonra II. Murad zamaninda ilmiye
meslegine gegip, Bursa kadilig1 gérevinde bulunan ve Murad tarafindan Karamanoglu
Ibrahim Bey, Karakoyunlu Cihan Sah gibi bazi Tiirk hiikiimdarlarina elci olarak
gonderilen Siikrullah Efendi, sehzade 11. Bayezid ile Mustafa’nin 1457 yazinda Edirne’de
yapilan siinnet diigiiniinde karsisinda oturacak kadar 1. Mehmed nezdinde itibar gérmis,
Fatih’in 6liimiiniin ardindan ¢arpisan sehzadelerden Cem Sultan tarafindan antlagsma
yapmak iizere, II. Mehmed’in kiz1 Selguk Sultan ile birlikte II. Bayezid’e génderilmistir.*
Mehmet Fuad Kopriilii’niin, bilinen biitiin Osmanli kroniklerinden 6nce eserini yazmig
olmasma dikkat ¢ektigi Siikrullah,®> Osmanlilar hakkindaki ilk Farsca mensur eser olan

Behcetii't-tevarin’i I1. Mehmed déneminin baslarinda Bursa’da iken yazmaya baglamis

Sara Nur Yildiz, “Siikrullah”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39, Istanbul 2010, s. 257.
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ve burada yasadigi sirada (1456-1459) tamamlamis; Sadrazam Mahmud Pasa’ya ithaf
edip, karsiliginda bin akge ile ddiillendirilmistir.®

[lk Osmanli kronigi sayilan Behcetii ‘t-tevarih on ii¢ boliimden olusan bir diinya tarihidir
ve eserin yalnizca 13. boliimii Osmanli sultanlari tarihine ayrilmistir. Bu eserin baslangici
ile eski Tiirklere ve Osmanlilara ait boliimlerini Tiirk¢eye ¢eviren Nihal Atsiz, bunlari
Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanli Sultanlari Tarihi adiyla 1939 yilinda yaymlamisti. Bu 13.
boliim ayrica 1972 yilinda yine Nihal Atsiz tarafindan giiniimiiz Tiirkgesiyle yayinlanmas,
baska iki kitapla birlikte, U¢ Osmanli Tarihi ad1 altinda ve ayr1 boliimler halinde yakin
zamanda yeniden yaymlanmis (Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011), 2019 yilinda ise 6.
basimi yapilmustir. Diger bir ¢eviri ise, eserin tamamini kapsayan bir doktora tezi olarak
Hasan Almaz tarafindan hazirlanmis, on tglincii boliimii ise sonradan Kitap olarak,

Behcetii 't-Tevarih adiyla yaymlanmistir (Mostar Yay., Istanbul 2010).

Yirmi iki yasinda Osmanogullari’nin hizmetine girerek burada 51 y1l ge¢irdigini eserinin
sonunda belirtme ihtiyac1 duyan Siikrullah,” tam da bu tezde inceleme konusu edilen
yillarda, 6nce Siileyman Celebi’nin, sonra da Mehmed Celebi’nin hizmetinde bulunmus
olmasina ragmen, kaleme aldig1 eserinde sultanlarin erdemlerini ve vakiflarini sayip
dokme yaninda kronolojiye ilgi gdstermis olsa da,? eserinde kronolojik bilgiye ¢ok az yer
vermis, Osmanli sultanlarina methiye niteliginde hikayeler yazmustir.’® Bu calismada
incelenen olaylar hakkinda kisacik bir boliim ayirdig kitabinda ne yazik ki, yalnizca
Borkliice Mustafa olayindan, ondan da adin1 anmadan bahseder. Torlak Kemal ve Seyh
Bedreddin’den ise hi¢ bahsetmedigi igin, eserinden yalnizca Borkliice Mustafa bahsinde

yararlanilmigtir.

6 Sara Nur Yildiz, agm, s. 257.
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1.3. EDIRNELIi ORUC BEG - TEVARIH-I AL-i OSMAN / ORUC BEG
TARIHI

Kitabmin girisinde kendisi hakkinda yazdigi “Oru¢ bin Adil el-Kazzdz katibii’l-
Edrenevi’den sadece adi, Edirneli oldugu ve katiplik yaptigi, babasinin “ipek¢i Adil”
adinda biri oldugu disinda, uzun siire baska herhangi bir bilgiye ulasilamadigina
inanilan’® fakat 1970 yilinda Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan bir tapu tahrir
defteri kaydina dayanilarak, II. Bayezid devrinde yasadigi, katipligi disinda ekonomik
durumu oldukc¢a iyi bir kisi olarak vakif kurup yonettigi ve hayirsever biri olarak

cevresinde pek cok iyiliklerde bulundugu da tespit edilmistir.!!

Orug Beg’in Tevdrih-i Al-i Osman adl kitabinin, olaylari anlatmayi hicri 872°de bitiren
Oxford ve hicri 899 yilinda bitiren Cambridge'? niishalar1 olarak adlandirilan iki
versiyonu, Franz Babinger 1925 yilinda Berlin’de, aralarinda pek cok kelime ve ifade
farkliligi nedeniyle ayri ayri yaynlamistir. Bu yazmalarin Fatih zamaninda kaleme
alindig1, dolayisiyla bir 6nceki kaynagimiz olan Siikrullah ile birlikte en eski nazim
Osmanli tarihi oldugu tespit edilmistir.® Nihal Atsiz, Babinger’in yaymladigi bu iki
versiyonu, Oxford versiyonunun bittigi yerde Cambridge versiyonuyla devam ettirerek
birlestirmis** ve 1972 yilinda giiniimiiz Tiirkgesiyle yaymlamistir. Eserin yeni baskisi,
baska iki kitapla birlikte U¢ Osmanli Tarihi adi altinda yakin zamanda yeniden
yaymlanmis (Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011), 2019 yilinda ise 6. basim1 yapilmistir.
Orug Beg Tarihi’ni 1. Murad ve Fatih ¢aglar1 i¢in bir anakaynak olarak degerlendiren
Nihal Atsiz, bu eserin 6nceki boliimlerine bol miktarda destan ve efsane unsurlarinin

karistigin ileri siirdiigii gibi, ayrica, bircok yerlerinin Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larla

10 Franz Babinger, Osmanili Tarih Yazarlar: ve Eserleri, gev. Coskun Ugok, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1982, s. 25; Nihal Atsiz, “Orug¢ Beg Tarihi” U¢ Osmanli Tarihi iginde, 6. bas., Otiiken Nesr., Istanbul
2019, s.12; Necdet Oztiirk, Orug¢ Beg Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2014, s. XXIII.

1 1rene Beldiceanu-Steinherr’den aktaran Necdet Oztiirk, “Orug Beg”, Orug Beg Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul 2014, s. XXII-XXIV.

12" Nihal Atsiz, age, s.11-12.

13 William L. Langer, Robert P. Blake, “Osmanl: Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arkaplan1”, ¢ev. Kudret Emiroglu,
Sogiit 'ten Istanbul’'a — Osmanl Devleti nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, 4. bas., der. Oktay Ozel, Mehmet Oz,
Imge Kitabevi, Ankara 2019, s. 181.

14

Nihal Atsiz, age, s.16.
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hemen hemen ayni olusu konusunda Franz Babinger’in, bunlarin muhtemelen bir tek

anakaynaktan faydalanmis olduklari seklindeki goriisiine hak verir.™

Bir diger ceviri ise Nurer Ugurlu tarafindan Tarih Sahnesinde Osmanlilar (Orgiin
Yayinevi, Istanbul 2012) adli kitap i¢inde ayr1 bir boliim halinde, giiniimiiz Tiirkgesiyle
yaymlanmigtir. Bu bdliimiin hemen devaminda eserin elyazmasi sayfalarinin tipkibasi-
mina yer verilmigse de, sayfalar 6zgiin boyutundan hayli kiiciiltiilerek basildigindan,
yazilart okumak miimkiin olamamaktadir. Ugurlu ayrica kitabin girisinde, Atsiz’in
kitabinin basinda “Eser ve Miiellifi Hakkinda Birka¢ S6z” bashigi altinda yayinladigi
yazisini “Edirneli Orug Beg” basligi altinda iktibas ederek, Orug¢ Beg’in kitabinin pek ¢cok
niishasinda naklen séz etse de, ceviriyi hangi niishadan yaptigim1 kaydetmemis,
tipkibasim sayfalarda ise bu bilgiler varsa da okunamamustir. Atsiz gevirisiyle Ugurlu
cevirisi, bu tezde ele alinan olaylara iliskin anlatilarin yer aldig1 kisimlar gozetilerek,

dipnotlar da dahil edilerek karsilastirildiginda, neredeyse birebir aynidir.

Uciincii ve son ceviri Necdet Oztiirk tarafindan yapilmis ve Orug Beg Tarihi (Osmanl
Tarihi [1288-1502]) baslig: altinda yaymlanmistir (Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul 2014).
Orug Beg’e ait oldugu kesinlik kazanan; biri Manisa, {i¢ii Paris, ikisi ise Londra’da olmak
lizere alt1 ayr1 yazma oldugunu belirten Oztiirk,'® Babinger’in 1925°te yayinladig1, Nihal
Ats1z’in da bunlar esas alarak giinlimiiz Tiirk¢esine cevirdigi Londra versiyonlar
(Oxford ve Cambridge) disinda, Paris’teki {i¢ versiyonundan birini esas alarak
geviriyaziya dokmiis, bu metni Manisa versiyonunun yani sira Paris’teki diger
versiyonlardan biri ile de karsilastirarak, versiyonlarin farkliliklarini dipnotlarda
gostermeyi tercih ederek yaymlamistir. Kitabin ilk boliimiinde ¢eviriyaziya yer
verilmisken, ¢eviriyaziya esas alinan Paris versiyonunun tipkibasimina ikinci bolimde
yer verilmistir. Bu tezde ele alinan olaylarin anlatildig:r kisimlar igin, denetlenebilir

olmasindan dolay1, Necdet Oztiirk {in cevirisinden yararlanilmustir.

n Nihal Atsiz, “Eser ve Miiellifi Hakkinda Birkag S6z”, U¢ Osmanli Tarihi, 6. bas. Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019,

s. 12-13.

16 Necdet Oztiirk, “Onsoz”, Oru¢ Beg Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2014, s. IX-X.
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1.4. ASIKPASAZADE — TEVARIH-I AL-I OSMAN / MENAKIB-I AL-i
OSMAN

Anadolu’daki ilk biiyiik kitlesel ayaklanmanin (1239) lideri Baba Ilyas’in torunu Asik
Pasa’nin torunu olan Asikpasazade (Dervis Ahmed Asiki), Mehmed Celebi’nin, kardesi
Musa Celebi iizerine yiiriimek amaciyla Rumeli’ye gecmek i¢in Bursa’dan Uskiidar’a
gittigi sirada hastalanarak Geyve’de kalmis, burada giinlerini gegirdigi Orhan Gazi’'nin
imaminin (muhtemelen Ishak Fakih) oglu Yahsi Fakih’in evinde, onun yazdig1 Mendkib-
1 Al-i Osmdn’1 okumus ve sonradan kendi yazdig1 eserinde bahsettigi olaylardan Bayezid
zamanina kadar olanlar1, bu eserden aktardigini belirtmistir.!” Mehmed Celebi’ye refakat
edemese de, Mehmed’in oglu II. Murad’in biitiin seferlerine katilmis, bunlara iligkin
yazdig1 her seyi kisisel gozlemlerine dayandirmis fakat bu ¢alismada ele alinan Mehmed
Celebi zamaninin olaylar1 kendi ¢evresinde cereyan etmis olmasina ragmen, ne yazik ki,
duyduklarini oldugu gibi aktarmaktan Oteye gidememis, olaylarin nedenleri hakkinda
bizzat herhangi bir arastirma yapmamis ve olaylar1 ayrintilandirmamistir. Sonradan
Rumeli’de gaza faaliyetlerine de katilan Asikpasazade, Halil inalcik’in kanaatine gore,
Fatih’in Istanbul kusatmasinda da hazir bulunmus ve Fatih, bastan beri Osmanogullarinin
siddetli rakibi olan Karamanogullarinin Baba ilyas’in torunlariyla birlikteligi dolayisiyla
Asikpasazade’ye 6zel bir ilgi gostermis; Pasazade bu ilgi sayesinde epeyce miilk edinmis

ve yine Inalcik’in yayinladig: bilgilere gére, bunlar icin hazineye vergi bile ddemistir.

Asikpasazade’nin yazdig1 kitabin bugiin elimizde biri Osmanlica olmak iizere, ceviriyazi
veya gilinimiiz Tiirkgesine de ¢evrilmis yedi ayri edisyonu bulunmaktadir. Osmanlica
niisha, Tarih-i Osmani Enclimeni’nin girisimiyle Miize-i Humayun Hafiz-1 Kiitiib
Muavini Ali Bey tarafindan tashih edilerek, Maarif-i Umumiye Nezareti tarafindan
Matbaa-i Amire’de 1332 (1913-14) yilinda bastirilmis olan ve Anadolu Universitesi Ag¢ik
Kiitiiphanesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Sayisal Arsivi’nden

edinilebilen, ikisi de ayni olan niishadir. Bu niisha, 6zgiin eser 6zetlenerek yeniden

o Asikpasazade, Asikpasazide Tarihi (Osmanh Tarihi [1285-1502]), haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat,

Istanbul 2013, s. 114.

Halil Inalcik, “Asik Pasazade Tarihi Nasil Okunmali”, Sogiit ten Istanbul’a — Osmanli Devleti nin Kurulusu
Uzerine Tartismalar, 4. bas., Der. Oktay Ozel, Mehmet Oz, imge Kitabevi, Ankara 2019, s. 122-24).
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yazildig1 igin, bilimsel bir arastirmada kullanilabilecek durumda degildir.?® Ali Bey’in
edisyonundan farkli baska bir edisyon, Alman oryantalist Friedrich Giese tarafindan el
yazmasli on bir ayri niishaya dayanilarak 1929 yilinda Leipzig’de yayinlanmakta iken,
eksiksiz tam bir niisha daha bulunmus, eksiklikler igeren edisyona sonradan “Giese nesri”

denilirken, buna da “Berlin niishas1” denilmistir.

Cumbhuriyet’ten sonra Tiirkiye’de basilmis ilk niisha, Nihal Atsiz tarafindan hazirlanmig
ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1970°te Asikpasaoglu Tarihi adi altinda
yayimlanmis, ardindan yeni baskilar1 da yapilmis olan niishadir (MEB Devlet Kitaplari,
1970, 1992; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1985; Otiiken Nesr., Istanbul 2012, 2014,
2016, 2017, 2019, 2020). Atsiz, yaptig1 ¢evirinin €serin hangi niishasina dayandigini
kitapta belirtmese de, ceviri iizerinde yapilan incelemede, eserin Giese nesrinde

kullanilan niishalardan yararlandig: tespit edilmistir.?

Atsiz edisyonu disinda giiniimiiz Tiirkgesine gevrilerek hazirlanan, biri Cemil Ciftgi
tarafindan Asik Pagsazdde Tarihi bashgiyla ve Dervis Ahmed Asiki ad1 altinda yayinlanan
(Mostar Yay., Istanbul 2012, 2015, 2017), ikincisi Nurer Ugurlu tarafindan Asik Pasazade
adiyla ve Beylikten Devlete Osmanlilar basligiyla ve bas tarafinda Kopriilli, Babinger,
Uzungarsili’nin ilgili makalelerine de yer verilerek yayinlanan (Orgiin Yay., Istanbul
2012), iigiinciisii ise Aysenur Kala tarafindan Osmanli Hakkinda Yazilan Ilk Tarih Kitab
list bashg1 ve Asikpasazdade Tarihi bash@iyla Dervis Ahmed Agiki ad1 altinda (Kamer
Yay., Istanbul 2013, 2015, 2016, 2018) yayinlanan kitaplar disinda, ilk kism1 giiniimiiz
Tiirkgesi, ikinci kismi ise ¢eviriyazili olmak tizere, Kemal Yavuz ve A. Yekta Sarag
tarafindan hazirlanan ve Osmanogullarinin Tarihi tist bashgi ve Tevdrih-i Al-i Osmdn
bashigiyla Asik Pasazdde adi altinda yayinlanan kitaptir (K Kitapligi Yay., Istanbul 2003;
Gokkubbe Yay., Istanbul 2007, 2014). Hazirlayanlar, kitaba yazdigi Onsoz’de, Asik

Pasazade Tarihi’nin bilinen on iki niishast disinda, kimsenin haberinin olmadig1 ve

¥ Miize-i Humayun Hafiz-1 Kiitiib Muavini Ali Bey’in yayna hazirladigi bu niishada Borkliice Mustafa’nin lakabu,

olayin anlatildig1 91. sayfada bes yerde, “Yorkliice” veya “Yiirekliice” seklinde okunabilecek bir imla ile
yazilmigtir. Bu sekilde yazilisi, daha 6nce 1853-1875 yillari arasinda basilmig olan Hayrullah Efendi Tarihi’nin 6.

cildinde goriilmiistiir, bkz. 2.2.17.

20 Fatma Sel Turhan, “Kitap Degerlendirmesi: Asik Pasazade — Osmanogullari’nin Tarihi”, Divdn flmi Arastirmalar,

S. 15 (2003/2), s. 239.
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kendileri tarafindan bulunan, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 4954 numarada
kayith Agsik Pasazade Térihi’ni, bilinen on iki niishadan daha 6nce incelenmis ve
degerlendirilmis on biri disinda, Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi'nde 1504
numarada kayith olan, harekeli ve giivenilir olarak degerlendirdikleri, fakat bazi
yapraklar1 eksik olan bir niisha ile birlikte ele alarak yaymladiklarini belirtiyor.?:
Sonuncusu ise, ayni zamanda bu ¢alismada yararlanilmis olan, Necdet Oztiirk tarafindan
hazirlanmis ve Asikpasazdde Tarihi (Osmanli Tarihi [1285-1502]) bashgi altinda
yaymlanmis olan kitaptir (Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2013). Ceviriye esas aldig1 Berlin
niishasinin yani sira bilinen on bes farkli niishay1 daha inceleyerek, farkliliklar1 sayfa
altindaki dipnotlarda gdsteren Oztiirk, kitabin ilk béliimiinde eserin ne tam geviriyazi
(transliterasyon) ne de tam giinlimiiz Tiirkgesi (transkripsiyon) olan, ikisinin ortasi bir dil
tutturarak yaptigi c¢eviriye yer verirken, ikinci boliimde Berlin niishasinin tipki basim

sayfalarina yer vermistir. Bu 6zelligi nedeniyle de bu ¢alismada ondan yararlanilmistir.

1.5. ANONIM TEVARIH-I AL-I1 OSMAN’LAR

Bu Osmanli kroniklerinden birincisi, Alman Tiirkolog ve tarih¢i Wilhelm Friedrich Carl
Giese (1870-1944) tarafindan Almanya’da 1922 yilinda yayinlanmistir. Bu kitap, I1.
Bayezid, 1. Selim ve Kanuni Siileyman donemlerinin Seyhiilislam1 Zenbilli Ali Cemali
Efendi’nin (6. 1526) oglu olan ve I. Selim zamaninda ¢esitli medreselerde miiderrislik ve
bir ara Edirne kadilig1 da yapmis olan Muhyiddin Cemali’nin (6. 1550?) yazdig1 Tevarih-
i Al-i Osman’in??> Johannes Leunclavius’un (1541-1594) once Latinceye sonra
Almancaya cevirerek 1590 yilinda Almanya’da yaymlanan kitabin,?® Giese tarafindan

Avrupa kiitiiphanelerinde bulunan, yazari bilinmeyen ondan fazla Tevdrih-i Al-i

21 Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarag, “Onsoz”, Asik Pasazdde — Osmanogullar: 'min Tarihi (Tevarih-i Al-i Osmdn)

iginde, 3. bas., Gokkubbe Yay., Istanbul 2014, s. 24-25.

22 Muhyiddin Cemali’nin bu eserini bir yiiksek lisans tezinde kargilagtirmali olarak ¢aligan Hasan Hiiseyin Adalioglu,

Babinger’in Cemali'nin eseri hakkinda yaptigi, “1490 yilna kadar gelen Anonim Tevarih-i Al Osman’lar
derledigi” seklindeki degerlendirmesine katilarak, Cemali’nin eserinin anonimlerden, 6zellikle Giese
Anonimi’nden ¢ok farkl bilgiler tasimadigini tespit etmektedir (Hasan Hiiseyin Adalioglu, Muhyiddin Cemali nin
Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’1, yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 1990, s. XXI).

2 Tiirkis Noyan tarafindan Tiirkceye cevrilerek Yeditepe Yaymlar1 (Istanbul 2019) tarafindan yayinlanan

Leunclavius’un iki ciltlik Tiirk Milletinin Tarihi adli eserinin birinci cildi, Muhyiddin Cemali’nin adi gegen
eserinden olugmaktadir.
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Osman’la harmanlanip, Viyana niishalarindan birinin (W31) temel alinarak Almanya’da
1922 yilinda yayinlanan Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’dir. Giese’nin yayiladigi bu kitap
Nihat Azamat tarafindan Yeni Tiirk Harflerine cevrilmis ve Marmara Universitesi
tarafindan 1992 yilinda yayinlanmistir. ikincisi ise, Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi’ nde
bulunan baska bir niisha Necdet Oztiirk tarafindan Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512)
bashigiyla yaymlandiktan (Istanbul 2000) sonra, Giese’nin yukarida anilan eserini
dayandirdigr W1 niishasi ile yeniden olusturularak, 2015 yilinda yenilenmis haliyle ve
onceki ile ayn1 isimle yeniden yayinlanan kitaptir. Ikinci Kitap, iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisimda orijinal eserin yeni Tiirk harflerine ¢evrilmis hali, ikinci kisimda ise,
Topkapi Sarayr Miizesi kitapliginda bulunan orijinal eserin tipkibasim sayfalari yer
almaktadir. Cevriyazida zaman zaman karsilasilan tereddiitler, bu tipkibasim sayfalara

bakilarak giderildi.

1.6. MEVLANA MEHMED NESRi - CIHANNUMA

Yayinlamak tizere Nesri’nin yazmalarini toplayan Alman oryantalist Theodor Menzel’in
bunu gerceklestiremeden Olmesi lizerine, Menzel’in bu amacim gerceklestirmek {izere
Berlin’deki Prusya Bilimler Akademisi tarafindan gorevlendirilen Franz Taeschner,
yazmalar {lizerinde yaptig1 ¢aligmalardan sonra ilk yaymi Leipzig’de 1950 yilinda,
Gihanniima: die altosmanische Chronik des Meviand Mehemmed Neschri adiyla
tipkibasim olarak yapti. Bu kitap, Necdet Oztiirk tarafindan temel alinarak ve sonradan
Tiirkiye’de yayinlanmis baska niishalarla karsilastirilarak yeniden hazirlanmis ve birinci
boliimde kitabin ¢evriyazisi, ikinci boliimde ise tipkibasimi halinde, Mevidnd Mehmed
Negri ad1 altinda ve Cihanniima baslhigiyla yaymlanmistir (Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul 2008). Necdet Oztiirk tarafindan kitaba yazilan Sunus yazisinda, Nesti’nin
“Metot ve anlatim teknigi ile olaylarin kritigini yapmasi bakimindan, c¢agdasi
Asikpasazade ve donemin diger kronik yazarlarmin ilerisinde bir tarihgilik anlayisini
temsil eden, nitelikli bir eser ortaya koyma c¢abasindadir™?* denilse de, baska bir
calismada, “Nesri’nin baska iki kaynak yaninda temel kaynaginin Asikpasazade oldugu

ve birbirini takip eden bdliimlerde neredeyse kelimesi kelimesine o metni izledigi” ve

24 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2008, s. VIL.



15

“Nesri’nin yaptig1 en carpici degisikligin, Asikpasazade nin devlet gorevlileri hakkindaki
samimi hiikiimlerini sik sik yumusatmasi ya da atlamasi” oldugu tespit edilmistir.?®
Ayrica, bu ¢alismada incelenen olaylara iliskin anlatilanlar igin Oztiirk’iin tespitine
katilmak, ne yazik ki, miimkiin degildir. Nesri’nin kendinden oOnceki Osmanli
kaynaklarindan farkli olarak aktardigi tek husus, Borkliice Mustafa’nin “vilayet davasi
edip, halki ibaha mezhebine davet ettigi” ile sinirlidir. Nesri’nin Bursa’da Sultaniye
Medresesi’nde miiderrislik yaptiginin sanildigini ve II. Bayezid’e ithaf etmis olmasindan
dolay1 eserini onun zamaninda yazip tamamladigina inanildigmi belirten Oztiirk,
yakindan tetkik edildiginde, Nesri’nin eserinin biiyiik ¢apta derleme bir eser oldugunun

anlasildigimi?® da belirtmektedir.

1.7. HAFIZ HALIL - MENAKIBNAME

Seyh Bedreddin’in oglu Ismail’den olma torunu Hafiz Halil (Halil bin Ismail bin Seyh
Bedriiddin Mahmiid), ne zaman yazdigi bilinmeyen, dil ve iislubundan apolojetik bir tarih
yazmak icin kaleme aldig1 anlasilan Hdzd Mandkibu Seyh Bedriiddin Kaadry ibni Isrdil
adli eserinde, gercekiistii bazi anlatilar ve dedesi hakkinda 6vgii dolu kisimlar gérmezden
gelindiginde, bu tezde incelenen olaylarin anlasilmasinda kullanilabilecek birtakim
tarihsel gergekleri de anlatmaktadir. Hafiz’in olaylarla ilgili anlattiklarindan, dénem
tarihinin yeniden kurulmasinda degil, yararlanilan ilk donem kaynaklarinin bir tiir
saglamasini yapmada yararlanilmis ve Menakibname’deki ilgili anlatilara, 2. Boliim’iin
Ilk Donem Kaynaklarimin Anlatilar: baghikli 1. kisminin sonunda, 3.1.4. sirada yer
verilmistir. Seyh Bedreddin’in Iznik’e siirgiinii ve sonrasinda gelisen olaylarm yalnizca
bir kisminin canli tamig1 olan Hafiz Halil, II. Murad ve II. Mehmed zamaninda cami
imami ve hafiz olarak gorev almis, bu padisahlarin yaninda bazi seferlere de katilmistir,
bu seferlerin birinde ordu imami olarak da gorev almigtir. Menakibname’de anlattiklari,

bu hayat memat iligkisini g6z oniinde tutan bir siizgegten gegirilmistir.

2 Victor L. Ménage, “Osmanli Tarih Yaziciliginin Tk Dénemleri”, gev. Mehmet Oz, S6giit ten Istanbul’'a — Osmanly

Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, 4. bas., der. Oktay Ozel, Mehmet Oz, Imge Kitabevi, Ankara 2019, s.
85-86.

26 Mevlana Mehmed Nesr, age, s. XXI.
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Hafiz Halil’in menakibnamesinin birden fazla farkl1 niishas1 bulunmaktadr. Ik kez 1924
yilinda M. Serefeddin Yaltkaya’nin Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin adli risalenin
yaziminda Yararlanarak adindan bahsettigi Seyh Bedreddin Menakibnamesi, daha sonra
Abdiilbaki Golpmarl tarafindan énce nesir olarak 6zetlenmis,?’ hemen ardindan da
manzum geviriyazili kitap olarak ayrica yaymlanmistir.?® Gélpinarli’nin bir y1l arayla iki
ayr1 kitap olarak yayinladigi bu eserler, 6liimiinden sonra oglu Yiiksel Golpinarli tarafin-
dan birlestirilmis ve tek kitap olarak yakin zamanda yeniden yaymlanmistir.?® Golpi-
narli’nin daha 6nce yaymladigi manzum g¢eviriyazili edisyon esas alinarak Mehmet Kanar
tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine gevrilerek yaymlanmis, manzum bir versiyonu da bulun-
maktadir.®® Golpmarli’nin gevirdigi niisha ayrica bir de Saban Er tarafindan, hem sadeles-
tirilmis nesir hem de manzum ¢eviriyazi seklinde, Seyh Bedreddin hakkinda yazilmis

hayli miktarda malzemenin derlendigi hacimli bir kitabin ilk béliimiinde yaymlanmistir.®

Golpmnarl’nin incelemelerine gére, Menakibname’nin bilinen ilk iki niishasindan biri
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir ve bunun higbir tarihi degeri
yoktur; Hdza Mandkib us-Seyh Bedriiddin Rahmetullahi Rahmeten Vasia baslikli diger
niisha ise Raif Yelkenci’de bulunmakta olup, tamamen diizmece bir menakibnamedir.*?
Mandkib-1 Hdice-i Cihan ve Netice-i Can adli baska bir menakibnameden “fasil-fasil
calindigin1” ileri siiren Golpinarl, satir satir karsilastirma yaparak bu iddiasini kanitlama
yoluna gitmistir.>®* Golpmarli’nin tespitine gore, bu diizmece Menakib, hicri 10. yiizyilin
son yarisiyla 11. yiizyilin ilk yarisinda (miladi 16.-17. yy.) yasamis ve Vahidi mahlasini
kullanmis bir sair ve nesir yazarinin, devrindeki Abdallari, Kalenderileri, Hayderileri,
Camileri, Bektasileri, Semsileri, Mevlevileri, Edhemileri, alimleri, sufileri sekil ve

inanclariyla anlatmak icin yazdigi, Iran’da yasayan Hace Cihan adli bir arif ve bilginin

27
28

Abdiilbaki Golpmarl, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, ss. 101-119.

Halil bin Ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mandkibi, haz. Abdiilbaki
Golpnarl, Eti Yay., Istanbul 1967.

Abdiilbaki Golpinarh, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin ve Mandkib1, Milenyum Yay., Istanbul 2008; Kap
Yay., Istanbul 2017.

Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, gev. Mehmet Kanar, Tekin Yay., Istanbul 2015.

Saban Er, Edirne-Simdvne Kddisi Emir Isrd’il Oglu Seyh Bedreddin Hakkinda Son Soz, tashihli ve ilaveli 2. bas.,
Kutupyildizi Yay., Istanbul 2018, ss. 101-238.

Abdiilbaki Golpnarli, Stmavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. 89-92.
Abdiilbaki Golpinarli, age, s. 90-100.
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ve onun Netice-i Can adindaki oglunun merkezinde oldugu hikayenin yer aldig1 Hdce-i
Cihan ve Netice-i Can adli baska bir menakibnamenin Seyh Bedreddin’in yasam
oykiisiiniin harmanlanmasiyla meydana getirilmis.3* Bedreddin, Boérkliice ve Torlak
hakkinda giintimiize kadar gelen olumsuz anlatilarin bir kismina kaynaklik eden ve onlar1
Osmanli kaynaklari i¢inde ilk kez Siilikle iliskilendiren bu menakibin tam bir karsi
propaganda amaciyla yazildigi anlasiliyor. Bu diizmece menakibnameye dayanilarak
1950 yilinin sonlarinda, dnce Ibrahim Hakki Konyali tarafindan, on bes giinde bir
yayinlanan bir dergide “Stalin’in Seyhi Bedreddin-i Simavi” baslikli bir makale, ondan
bir buguk ay sonra da Raif Yelkenci tarafindan, yine on bes giinde bir yayinlanan baska
bir dergide bes say1 devam eden bir dizi makale yaymlanmigtir. Bunlara 3. Boliim’de

deginilecegi i¢in burada iizerinde durulmayacaktir.

Golpmarli, bu iki menakib1 inceledikten sonra, Istanbul Belediyesi Kiitiiphanesi'nde
Muallim Cevdet Kitaplar1 arasinda bulunan ve Yaltkaya’nin da yararlandigini tespit
ettigi, bu tez ¢alismasinda da yararlanilan, yukarida bahsi gecen Hafiz Halil tarafindan
yazilmig bir baska menakibnameyi, Yeni Tiirk Alfabesine ¢evirerek yayinlamistir.
Kullanilan kagidin tiirii ve imla tarzi bakimindan kitabin 16. yiizyilda istinsah edilmis
oldugu sonucuna varan Gélpmarli’ya gore, az bir dikkatle diizeltilebilen pek ¢ok imla
hatasinin yapildigi, bir baska yazili esere bakilarak degil, bir baskasinin sdylediklerinin
yaziya gegirilmesi suretiyle istinsah edilmis olan bu kopya daha sonra Omer Fevzi Mardin
tarafindan, zaten var olan yanlislara dikkat edilmeden ve iistiine pek ¢ok yanlis daha
yapilarak istinsah edilmis ve Franz Babinger tarafindan tipkibasimi yapilmistir.®

Gélpinarli, 0 kopyanin “feci surette yanlis” oldugunu degerlendirmistir.3®

34
35

Abdiilbaki Golpinarli, age, s. 96-97.

Franz Babinger, Die Vita (mendagibname) des Schejch Bedr ed-din Mahmad gen. 1bn Qadr Samauna von Chalil
Ismail b. Schejch Bedr ed-din Mahmizd, Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig 1943.

36 Abdiilbaki Golpmarls, age, s. 102.
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2. BOLUM: OLAYLARI HAZIRLAYAN ORTAMIN OLUSMASI:
OSMANOGULLARI BEYLiGI’NiN GENiSLEMESI,
DURDURULMASI VE iC SAVAS

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda asil ele alinacak olaylar1 incelemeye ve onlar hakkinda
yazilan tarih eserlerini ele almadan Once, bu olaylarin hangi kosullarda meydana
geldiginin anlasilabilmesi i¢in, olaylardan once, o olaylarin meydana geldigi kosullari
hazirlayan ortamin nasil olustugunun anlasilmasi gerektigine inaniyoruz. Bu bélimde;
Borkliice Mustafa, Torlak Kemal, Seyh Bedreddin’i tarih sahnesine ¢ikaran kosullarin

nasil olustugunun tarihi, bes alt baslikta insa edilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. OSMANOGULLARI BEYLIGI’NIN RUMELI’NDEN ANADOLU’YA
YONELMESIi VE GENISLEME CABALARI

Dogu Roma’da bas gosteren taht miicadelesinde, imparatorluk varisi ¢ocuk veliaht
loannis Paleologos’a karsi ayaklanan imparatorluk naibi ve imparatorun kayinpederi
Kantakuzenos’a damat olan Orhan Bey, onu desteklemek tizere biiyiik oglu Siileyman
Pasa’nin komutasinda Istanbul’a génderdigi kuvvetler Gelibolu’yu ele gegirmis,* bdylece
Osmanogullari’nin Anadolu’nun digina ¢ikis1 baglamistir. 1352°de ilkin Tsympe (Cinbi)
Kalesi ele gecirilmis, iki y1l sonra Gelibolu isgal edilmistir. Bes yil i¢ginde Trakya’nin
giiney bolgesi de fethedilmis, buralara Anadolu’dan getirilen askerin ve halkin
yerlestirilmesiyle de Avrupa yakasinda giiclii bir kdpriibast kurulmustu.? Bundan sonra

Rumeli’nin fethi igin yol agilmis oldu.

Orhan Bey’in oglu Murad zamaninda 6nce Edirne’nin alinmasi (5 Mayis 1361) ve

ardindan Kosova’ya kadar ilerleyen fetihler, Kosova Savasi’nda (15 Haziran 1389)

! Dukas, Bizans Tarihi, gev. VL. Mirmiroglu, istanbul Fethi Dernegi Istanbul Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1956, s.

17-23. Bundan bdyle kisaca “Dukas” olarak anilacaktir.
Halil Inalcik, Devlet-i *Aliyye, c. 1, 63. bas. T. Is Bankas1 Kiiltiir Yay., istanbul 2019, s. 49.
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Murad’in bir suikastle oldiiriilmesi® ve Bayezid’in* tahta cikisiyla, bir siireligine

Anadolu’ya dogru yon degistirdi. Ayni savasta Sirp Krali Lazaros da dldiiriiliince, yerine

Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bayezid’in savag sirasinda babas1 Murad’1 nokerlerine katlettirdigini iddia eder (bkz.
Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, gev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s. 354
i olarak anilacaktir]) Esterabadi’nin bu iddiasii destekleyecek
argiimanlarin zayif oldugunu belirten Feridun M. Emecen, ayrica, ad1 gecen eseri ve miiellifini, Osmanli karsiti
olmas1 nedeniyle giivenilir bulmaz (bkz. Osmanli Klasik Caginda Savas, 4. bas. Timas Yay., Istanbul 2015, s. 112-
13, 123). Fakat, Emecen’den ¢ok dnce Mehmet Fuad Kopriilii, yonetimindeki Tiirkiyat Enstitiisii’nlin “Tiirklere

[bundan boyle kisaca “Erdesir-i Esterabad

Ait Tarihi Menbaalar” baglig altinda eski metinler kiilliyatinm birinci cildi olarak 1928’de yayimladigi Bezm u
Rezm’in ilk baskisina yazdig1 mukaddimede, Esterabadi’nin eserini Kadi Burhaneddin’in tesvikiyle onun adina ve
¢ogu zaman onun verdigi bilgilere dayanarak yazdigini belirtmesi (bkz. Bezm u Rezm, s.1), “Murad’m
oldiriilmesinde Bayezid’in parmagi oldugu” soylentisi tarafli ve temelsiz bir iddia olsa da, biraz ileride
bahsedilecegi gibi, bu sdylentinin, Bayezid’in babasinin yerine gegis sekline Anadolu beylerinin gosterdigi tepkide
bir bir pay1 olabilir.

“Ol zamanda begler karindaslariyla mesveret ederler, bir yere cem olurlardi. Birbirini 6ldiirmezlerdi, ta Yildirim
Han zamanma degin. Kardag kardasi 6ldiirmek Yildirnm Han zamanindan kaldi” (Anonim Kronik, s. 17.)
Enveri’ye gore ise Bayezid’in bey kilimmasi, Murad’in oliirken dile getirdigi arzusuydu. (Enveri, Diistirndme-i
Enveri, haz. Necdet Oztiirk, Kitabevi Yay., Istanbul 2003, s. 33 [Bundan bdyle kisaca “Enveri” olarak anilacaktir].
Burada “Ibni Kiris¢i” tabiri iizerinde durmakta yarar var. Ibni Arabsah, Ukudii n-Nastha adl eserinde Seyh
Bedreddin’i anlattig1 yerde Mehmed Celebi’den bahsederken onun adini, “o tarihte Osmanli hikkiimdar1 bulunan
Sultan Giyaseddin Ebulfeth Mehmed bin Ebi-Yezidii’l-Kirig¢i” olarak anarken, “Kiris¢i” lakabinin Mehmed’in
babas1 Bayezid’e ait oldugunu belirtir (Ukudii'n-Nastha’'dan aktaran Takiyiiddin Efendi’nin [Takiyytddin b.
Abdiilkadir Temimi] “Tabakaat-1 Hanefiyye”sinden aktaran Abdilbaki Golpinarli, Sumavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. X). Seyh Bedreddin’in torunu Hafiz Halil ise menakibnamesinde, “Ham Ine
Begi Oglu adinda, sonradan kendisini affeden II. Murad ile arkadas olan bir haramiden” bahsettigi yerde, IIL.
Murad’1 kastederek “Ibn-i Kiris¢i” tabirini kullanir (bkz. Menakibname, 2164-2170. dizeler). Hafiz Halil’in bu
tabirle kastettigi II. Murad’in babas1 Mehmed Celebi’dir. Nazim Hikmet de destanmin 1. boliimiinde, “Oz kardesi
Musa’y1 ok kirisiyle bogup / yani bir altin legende kardes kaniyla aptest alarak / Celebi Sultan Memet tahta ¢ikmig
hiinkar idi” diyerek I. Mehmed’i gosterir. Hikmet Kiviletmli da, 1940’larda tamamladigi ancak 1970’lerde
basilabilen eseri Osmanli Tarihinin Maddesi’nde Mehmed Celebi’nin, “kardeslerini kirisle bogdurdugu igin
“Kirisci Mehmet” iiniinii kazandigin1” belirtir (Osmanli Tarihinin Maddesi, 2. bas., Sosyal Insan Yay., Istanbul
2008, s. 156). Halil Inalcik ise 6nce TDV Islam Ansiklopedisi'ne yazdigi “MEHMED 1” makalesinde, daha sonra
Devlet-i ‘Aliyye’nin L cilt, s. 83’teki “I. Mehmed (1413-1421): Merkeziyet¢i Hitkiimranligin Yeniden Kurulusu”
baslikli makalesinin hemen girisinde ve en son Kurulus Donemi Osmanly Sultanlari (ISAM Yay., Ankara, 2020)
kitabindaki “MEHMED I” biyografisinde tekrar ettigi, Celebi Mehmed’in, Yunancada “geng efendi” anlamindaki
“Krytsez” sozciigiinden gelen “kirig¢i” lakabiyla tanindigini belirtiyor. Yunancada sozciikler “z” harfi ile bitmez.
Dolayisiyla yukarida adi verilen eserlerinde bariz bir yazim yanlisi oldugundan hareketle, dogru sekilde yazilmis
olabilecegi diisiincesiyle Encyclopaedia of Islam igindeki makalesine bakildiginda, Inalcik’in; “Ottoman sultan,
reigned 816-24/1413-21, also known as Celebi (Turkish ‘of high descent’, ‘prince’) or
as Kirishdji (from Krytzes, meaning in Greek ‘young lord’)” diye baslayan ilk ciimlesinde (Inalcik, Halil,
“Mehemmed I”, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited by: P. Bearman and others.
Consulted online on 22 March 2021 http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_0728 First
published online: 2012), bu sozciigii daha dnce “Krytzes” seklinde yazdig goriiliiyor. Her iki yazim sekli de
fonetik olarak “kiris¢i”yi vermese de, Inalcik’in verdigi, kaynaklarla gelisen bu bilginin pesine diismek gerekti.
Halil Inalcik’in yazdigi fakat klasik ya da modern Yunanca higbir sozliikte bulunmayan, Inalcik’mn Tiirkce
eserlerindeki yanlis yazimin yani sira Ingilizce metinde de yazim yanlisi yapmis olabilecegi de akla
getirilmediginden, bu sdzciiglin anlamini bilebilecekleri diisiincesiyle yoneltilen soruya, Rum Cemaat Vakiflarimi
Destekleme Dernegi’nin (Istanbul) yonlendirmesiyle Yunanistan’da National and Kapodistrian University of
Athens Ogretim Uyesi ve aym zamanda Greek Committee of Byzantine Studies Genel Sekreteri Ass. Prof.
Triantafyllitsa Maniati-Kokkini tarafindan verilen yanitta, Inalcik’in Ingilizce metinde “Kyrtzes” yerine yanlislikla

113

“Krytzes” yazmis olabilecegine isaret edilerek, bu sozcigiin “Kyr— = Bey” ve “~tzes = kiiciik/geng”

anlamlarindaki iki s6zctigiin bilesiminden meydana gelmis olabilecegi, bunun da “Kyritzes” (Kvpit{nc) ve


http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_0728
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gecen oglu Stefanos ile baris anlagmasi yapan Bayezid, Sirplar1 haraca bagladig: gibi,
gerektiginde asker destegi verme yiikiimliiliigii altina da soktu.® Prenses Maria’y1® da
kendisine es alan Bayezid, Anadolu’ya yonelerek Gelibolu’dan Lapseki’ye gecip
Bursa’ya geldi’ ve zaman gecirmeden, beyliklerin egemen olduklari topraklarin fethine

yonelik harekata bagladi.

Orhan Bey’in son yillarinda (1350°1i yillardan itibaren) ve Murad zamaninda bir taraftan
Bursa-iznik’i merkez alarak Bat1 Anadolu’nun giineyine dogru, diger taraftan Kastamonu
bolgesine ve Bolu yoniinde Ankara’ya, Amasya-Sivas hattina ve Karaman sinirlarina

dogru {i¢ ana koldan niifuz ve hakimiyetini giderek kuvvetlendiren® Osmanogullari,

“Kyritses” (Kvpitong) seklinde bir soyisim olarak kullanilmakta oldugu bildirilmistir. Ass. Prof. Maniati-Kokkini
tarafindan bildirildigi sekilde bu isme, II. Mehmed’in sekreterligini yapmis olan, sehrin Yunanli y6netici (archon)
ailelerine mensup iki kisiden biri olan Dimitrios Apokaukos Kyritzes’in adinda rastlanmaktadir (Elisabeth A.
Zachariadou, “Les Notables Laiques et le Patriarcat Oecuménique Aprés la Chute de Constantinople”,
Turcica 30, 1998, s. 120°den aktaran Elif Bayraktar Tellan, The Patriarch and the Sultan: The Struggle for
Authority and the Quest for Order in the Eighteenth-Century Ottoman Empire, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ihsan Sabanci Bilkent Universitesi Tarih Boliimii, Ankara 2011, s. 42) ama, Inalcik’in Encyclopaedia of Islam daki
makalesinde yazdig1 sekliyle bu isme ilk olarak, 1387 yilinda izmir metropolitligine birakilan Manisa’daki
“Krytzes Manastir”nin adinda rastlamyor (ilhan Pmar, “ilk Metropolitler - ilk Azizler - Ik Mabedler”, Izmir
Yazilari-2, Kilizman Yay., izmir 2016, s. 26). Ayrica tereddiit olusmasina neden olan baska bir atifa, 19. yiizyil
Osmanli tarihgisi Hayrullah Efendi’de rastlaniyor. Ona gore, Mehmed Celebi’ye “giires¢i ¢elebi” de denilirmis
(Hayrullah Efendi, Devlet-i ‘Aliyye-i Osmdniye Tarihi, c. 6, s. 75, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi, Yer No: 956.1015 HAY][t.y.] k.1/1). Hayrullah Efendi’nin @-5'))5 (giiresci) seklindeki imlasinin
yanlislikla “kiris¢i” okunmus olabilecegine ihtimal vermek dogru olmayacaktir. Hayrullah Efendi’den yaklasik
otuz yil kadar once ise Alman tarih¢i Hammer’in bu “giiresci” ifadesine ¢ok benzer sekilde “kiiriggi”
(Kiirischdschi) ifadesini kullandig1 goriilityor. Geschichte des Osmanischen Reiches adli eserinin 1834°te basilan
ilk cildinin 283. sayfasinda, Mehmed Celebi ve donemini anlattig1 boliime baslarken, “Kiiris¢i Celebi” dedikten
hemen sonra “Ringer” (pehlivan), “der artige Herr” (kibar beyefendi) deyip hemen parantez agarak, “babasi 1.
Bayezid ve dedesi I. Murad gibi” demekte; Rumen tarih¢i Nicolae Jorga ise 1908’de Almanya’da basilan
Geschichte des Osmanischen Reiches adli eserinin 1. cildinin 361. sayfasinda, I. Mehmed ve I1. Murad zamanlarini
anlattig1 boliimiin hemen basinda “kirig¢i” (Kirischdschi) demekte ve parantez agarak bunun anlammin “Ritter*
(Sovalye) oldugunu belirtmektedir. Ilk kez 15. yiizyil Arap tarihgisi Ibn Arabsah’m Bayezid’e yakistirdig1 “kirisci”
lakabin1 Hafiz Halil’in Menakibnamesinde Mehmed Celebi’ye yakistirdigi ve bundan “kardesini kirigle
bogdurmak” eyleminin kastedildigi bilindigi halde, “kiris¢i” ¢esitli tarihgiler arasinda mutasyona ugratilmis, en
sonunda buna Inalcik tarafindan Yunanca kaynak izafe edilmis gibi goriinmektedir.

5 Dukas, Bayezid’in Lazaros’u 6ldiirtmesinden sonra oglu Stefanos ile bir anlasma yaparak onu haraggiizar haline
getirdiginden bahsetmesine (s. 8) karsin, yalnizca Lazaros un dldiirildiigiinii yazip oglundan s6z etmeyen Anonim
Tevarih (s. 30) ve Anonim Kronik (s, 31) yaninda, Orug Beg (s. 29), Asikpasazade (s. 87) ve Nesri de (s. 128)
Lazaros’un oglu ile birlikte dldiiriildiigiinii yazarlar.

6 veya Olivera, Despina ya da Maria Olivera Despina, bkz. Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlari, 9.
bas., ISAM Yay., Ankara 2020, s. 130.

! Dukas, s. 8; Orug¢ Beg, s. 31; Aslkpasazéde, s. 88; Anonim Tevarih, s. 29; Anonim Kronik, s. 32; Nesri, s. 130.
Prenses Maria’dan sadece Dukas bahsederken, Osmanli kaynaklar1 bundan bahsetmezler.

8

Feridun M. Emecen, Iik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, 3. bas. Timas Yay., [stanbul 2016, s. 87.
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Murad zamaninda vasallik statlisiiyle Anadolu’nun batisindaki Tiirkmen diinyasini
zahiren de olsa birlestirmisti.® Fakat Murad’in 6ldiiriilmesi, hemen ardindan oglu
Yakub’un idami1, Bayezid’in savas meydaninda tahta ¢ikis haberi, o zaman Sivas’a kadar
Anadolu’da yayilmis, Murad’a bagimlilig1 kabul etmis olan beyler ayaklanmislard:.'
Murad zamaninda Rumeli’de bir seri basari kazanan Osmanlilarin, Balkanlarda
tutunabilmek amaciyla Anadolu yakasindaki beyliklerle dostluk miinasebetlerinin
kurulmasi i¢in her firsattan yararlandiklar*! ve buradaki egemenligin tercihan satin
almalar ve evlilikler gibi bariscil yontemlerle saglandigi*® devir sona erdi. Babasimin
oldiiriildigi anda, yasayan tek kardesini de ortadan kaldiran ve bir siire sonra,
kendisinden 6nce ne babasinin ne de dedelerinin kullandig1 “sultan” unvanini alacak olan
Bayezid,"® dedesinin ve babasinin zamanindaki baglilik iliskileriyle yetinmeyerek,
iktidar1 ele alis seklinden rahatsiz olan Bati ve Orta Anadolu’daki beylikleril* ortadan

kaldirip, merkezi bir imparatorluk kurmaya yonelik fetih harekatina bagladi.

Uc asamada gergeklesen harekatin birinci asamasinda, kendine bagl birliklerin yani sira,
Candaroglu Siileyman Bey’in®® ve Sirp prensi Stefanos’un askerleri ile bir kisim Romali
askerlerden olusan kuvvetlerle’® Bursa’dan Alasehir’e (Philadelphia) ilerleyen Bayezid,
Aydmnili smirlart i¢inde olup da Aydmogullar ile iyi iliskiler siirdiirerek yasayan,
Anadolu’da Hristiyanlarin yonetiminde kalmis tek kent olan ve yaklasik yiiz yildir

9 Feridun M. Emecen, age, s. 88.

19" Halil inalcik, age, s. 122.

1 Yasar Yicel, XI1I-XV. Yiizyillar Kuzey-Bati Anadolu Tarihi - Coban-Ogullart Candar-Ogullar: BeyliKleri, Tiirk
Tarih Kurumu Yay., Ankara 1980, s. 71.

12 Paul Wittek, Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina, cev. Halil inalcik, Belleten, c. VII/S. 27 (1943), s. 563.

13 Sevkiye Inalcik, “Ibn Hacer’de Osmanli’lara Dair Haberler”, DTCF Dergisi, c. VI, say1 3, Ankara 1948, s. 192
Sevkiye Inalcik’m aktardig: yerde ibn Hacer, Bayezid’in babalarmin sultan veya melik unvaniyla amlmadigim
belirtirken, “Son Osmanli Vakaniivisi” Abdurrahman Seref, Nigbolu Savasi’ndan sonra, Misir’da ikamet eden
Abbasi Halifesi’nin Bayezid’e cevaben yazdigi mektupta, ona “Sultan-1 {klim-i Rum” unvan ile hitap ettigini,
bundan sonra Osmanli padisahlarinin “sultan” unvani kullandiklarini, belirtiyor. bkz. Abdurrahman Seref, Osmanii
Tarihi (Fezleke-i Devlet-i Tarih-i Osmaniye), 2. bas., haz. Mehmet Sait Karagorlu, Umuttepe Yay., Kocaeli 2017,
s. 18.

14 i
Halil Inalcik, age, s. 122.

n Erdesir-i Esterabadji, s. 359.

16

Dukas, s. 8-9; Halil Inalcik, age, s. 130.
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otonom yasayan Alasehir’i (Filadelfia) fethetti.!’ Buradan Aydmili’ne gegen Bayezid,
Denizli ve Efes’i (Ayasulug) fethetti; Aydinoglu isa Bey’i Efes’ten Tire’ye getirtip
burada oturmasina ve kendi vakif mallarin1 6liinceye kadar bizzat idare etmesine izin
verdi. Oliimiinden sonra topraklarinin Osmanogullari’na ge¢mesi konusunda anlasma
yaptilar.® Karasubasi’y1 (Kara Hasan Aga'®) izmir’in idaresine memur etti.?® Bayezid
Aydmili’ni sancak haline getirip, oglu Ertugrul’a verdi.® Aydmili’nden sonra
Saruhanili’ne saldiran Bayezid’i, Salihli’yi (Sardes) fethettikten sonra geldigi Manisa’da,
Saruhan Bey’in torunu ve aym zamanda kendisinin enistesi Hidir Bey?? karsiladi.
Manisa’y1 kayinbiraderi Bayezid’e teslim eden Hidir Bey Bursa’ya siiriildii.?® Bayezid
Saruhan vilayetini Karasi vilayetine katip, oglu Siileyman’a verdi.?* Buradan asagiya
inerek Menteseili’ni fetheden Bayezid’in elinden kurtulan Menteseoglu Ilyas Bey,

Timur’a iltica etti.?®

Bayezid bu fetihlerden sonra Lapseki’den Gelibolu’ya gegerek, buradaki hisari
temelinden yeniden insa ettirip?® Bursa’ya dondii.?” Kendisi Rumeli’deyken Hamidili’ne
saldirarak Beysehir’i alan Karamanoglu {izerine sefer hazirliklar1 yapti. Beysehir, daha

once Aksehir, Seydisehir, Yalvag, Karaagag ve Isparta ile birlikte, 1381-82’de Bayezid’in

17 Dukas, Bayezid’in, kenti abluka altina alip a¢ birakmak suretiyle direnisini kirdiktan sonra fethettigini, yazarken
(s. 9); Osmanli kaynaklari, Bayezid’in verdigi kentin yagmalanmasi emrini duyan Alasehirlilerin yagmadan
korkarak kenti teslim ettigini, yazarlar, bkz., Asikpasazade, s. 89; Nesri, s. 131.

18 Aslkpasazﬁde, S. 89; Anonim Tevarih, s. 30; Anonim Kronik, s. 32; Nesri, s. 131. Osmanli kaynaklart “Aydmnili
ve Ayasulug’u kendileri verdiler” ve “Sliinceye kadar yerlerinde kaldilar” derken; Dukas, Aydmoglu Isa Bey’in
Iznik’e siiriildiigiinii ve 6liinceye kadar orada kaldigm, yazar, s. 8.

19 Tuncer Baykara, [zmir Sehri ve Tarihi, Ege Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Yay., izmir 1974, s. 81.

Gy Dukas, s. 49.

21 Asikpasazade, s. 89; Anonim Tevarih, s. 31.

22 Osmanli kaynaklarinda “Hizir Bey” olarak geger.

23 Dukas’a goére, Hidir Bey Bursa’ya siiriildiikten bir siire sonra orada zehirletilerek Sldiiriiliirken (s. 9), Asik
Pagazade’ye gore ise Salihli ve Manisa beyleri, fetihten hemen sonra 6lmiistiir (s. 109).

24 Asikpasazade, s. 89; Anonim Kronik, s. 33. Buna karsin Anonim Tevarih (s. 31) ve Nesri (s. 131) ise Saruhan’t
Ertugrul’a verdigini yazarlar, Karasi’dan bahsetmezler.

% Dukas, s. 9; Asikpasazade, s. 89; Nesri, s. 131. Onceki iki kronikgi gibi Nesri de fetih sirasinda Menteseoglu’nun
Timur’a iltica ettigini yazmakla beraber, Bayezid’in daha sonra Kastamonu’yu fethettigi sirada Menteseoglu’nun
Kastamonu’dan kagarak Timur’un yanina gittigini (s. 135), yazar.

26 Dukas, s. 9.

27

Fetihlerin siralanmasinda Osmanlt kronikgilerinin anlatimlarina uyulmustur. Dukas ise tersi bir siralama yaparak
Bayezid’in Kiitahya, Aydinili, Menteseili, Salihli, Manisa ve Alasehir’i fethettikten sonra Lapseki’den Gelibolu’ya
gectigini (s. 8-9), yazar.



23

babast Murad tarafindan Hamidoglu'ndan parayla satin alinarak, Osmanogullar
beyliginin topraklarina katilmisti. Bayezid Karamanili’ne giderken arada Germiyanogul-
lar1’yla da hesaplasmak istedi. Murad 1381’de oglu Bayezid’i Germiyanoglu Siileyman
Celebi’nin kiz1 Sultan Hatun’la evlendirdiginde, Kiitahya ve ¢evresi ¢eyiz olarak Osman-
ogullari’na verilmis,?® Bayezid buraya Sancakbeyi tayin edilmis,?® fakat babas1 Murad’in
Rumeli’deki fetihlerine katildig1 igin yonetimsiz kalinca, Germiyanogullar1 Kiitahya’y1
tekrar topraklarina katmisti. Kente giriste kendisini karsilayan kayinbiraderi Yakup Bey’i
ve vezirini yakalatarak, birlikte Rumeli’deki Ipsala Kalesi’ne hapsettirdi.*° Kiitahya’dan
Teke’ye (Likia) inen Bayezid, Beysehir’i fethettikten sonra Konya’ya yiiriiyerek sehri
kusatti. Karamanoglu Taseli’ne ¢ekildi. Konya, Aksaray, Nigde ve Kayseri’yi alan
Bayezid’e, Karamanoglu el¢i gonderdi, baris yapildi. Carsamba Cayi’ndan &tesini
(Konya ve ¢evresi) Karamanoglu’na birakan Bayezid, bir daha oraya saldirmayacagi

soziinii verdi,®! berisine kendi kullarini atadiktan sonra Bursa’ya dondii.®?

Bayezid, fetihlerin 1389-90 yilinin sonbahar ve kis aylarinda yiiriittiigii birinci agamasin-
da Germiyanogullari, Aydinogullari, Menteseogullar1 ve Saruhanogullar1 beyliklerini
biitiiniiyle ortadan kaldirdiktan® sonra, bu kez Konstantinopolis’e yéneldi. Roma Impara-
toruna el¢iler gondererek, hara¢ vermesini ve diismanlariyla harbe tutustugunda da destek
olarak ogullarindan birisini beraberinde yiiz askerle géndermesini istedi. Roma Impara-

toru loannis Paleologos, Antalya taraflarindaki Perge’ye sefer diizenleyen Bayezid’e,

28 Asikpasazade, s. 78-82. Bu tezde kaynak olarak basvurulan Necdet Oztiirk edisyonunda ve onun dayandig: el

yazmasi niishanin 95a nolu sayfasinda “diigiiniin ve Kiitahya’nin fethi tarihi” yaziyorken (s. 82), editor 1346 nolu
dipnotta, burada zikredilen tarihin dort niishada bulundugunu, iki niishada bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Atsiz
edisyonunda da “fetih”ten s6z edilmektedir, bkz. s. 66. Yavuz ve Sarag¢ edisyonunda ise “diigiiniin ve Kiitahya’nin
verildigi tarin”ten bahsedilmektedir ve editorler iki farkli niishayr karsilastirarak yaptiklart edisyonda burada
fetihten s6z etmemislerdir, bkz. Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarac, Asik Pasazdde — Osmanogullari’min Tarihi
(Tevérih-i Al-i Osmdn), 3. bas., Gokkubbe Yay., Istanbul 2014, s. 331.

2 Halil Inalcik, age, s. 129.

30 Asikpasazade, (s. 97) ile Nesri (s. 132) Bayezid’in Tekeili’nden dolanarak Karaman’a ¢iktiginda Yakup Bey ve

veziriyle ansizin karsilastigin1 ve Yakub Bey’in veziriyle birlikte Ipsala Kalesi’ne hapsedildigini yazarken; Dukas
(s. 8) ve Ibni Arabsah (Acdibu I-Makdiir [Bozkirdan Gelen Bela], gev. Ahsen Batur, Selenge Yay., Istanbul 2012,
s. 291 [Bundan bdyle kisaca “Ibni Arabsah” olarak anilacaktir]) ise Germiyan’in fetih sirasinda kagarak Timur’a
sigindigini, yazarlar. Bunlardan farkli olarak Anonim Tevarih (S. 31) ve Anonim Kronik (s. 32) Aydm, Saruhan
ve Germiyan beylerinin fetihlerden sonra kisa araliklarla 6ldiiklerini yazarlar.

Erdesir-i Esterabadi, s. 362.
Asikpasazide, s. 98; Anonim Tevarih, s. 37; Anonim Kronik, s. 39; Nesri, s. 132.
Anonim Kronik, s. 32-33.

31
32
33
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oglu ve taht ortagi Manuel komutasinda iki kez yiiz asker gonderdi.3* Perge fethinden
sonra Bursa’ya ¢ekilen Bayezid, burada Manuel’i rehin tuttu.®® Baba imparator Ioannis’in
Oliimii tizerine bir gece Bursa’dan gizlice kacarak Konstantinopolis’e gelen ogul

imparator Manuel, imparatorlugu tek basina yiiriitmeye baslad.®

Bu sirada Bayezid, Kosova Savasi’nda Osmanogullarinin yaninda savaga katildigi gibi
Karamanoglu iizerine diizenlenen sefere de katilmis olan Candaroglu 1. Siileyman Bey’in
Konya kusatmasi sirasinda ittifaktan ayrilip Kastamonu’ya donerek, Karamanoglu’na
destek olmak ig¢in Sivas Beyi Kadi Burhaneddin ile anlasma yaptiktan sonra,
hazirladiklar1 ortak kuvvetlerin Kirsehir’e kadar gelmesi tlizerine, Konya kusatmasini
kaldirmak ve Karamanoglu nun teklif ettigi anlasmaya uymak zorunda birakilmasinin®’
hesabin1 sormak iizere Candarogullar1 Beyligi’nin iizerine yiiriidii. 1391°deki ilk seferde,
Kadi Burhaneddin’in Siileyman Bey’e yardimi nedeniyle basarili olamayip geri ¢ekilse
de, ertesi yilin ilkbaharindaki ikinci seferde Tarakli Borlu’yu (Safranbolu) fethedip,
Kastamonu’ya ilerledi; Bayezid’in kuzeni (amcas1 Gelibolu fatihi Siileyman Pasa’nin
kiz1) Sultan Hatun’un kocas1 Candaroglu Siileyman Bey® &ldiiriildii, kardesi Isfendiyar
Sinop’a kagt1; gonderdigi elgiyi kabul eden Bayezid, Kivrim Yolu’ndan asagisini sinir
kabul etti, gerisini Isfendiyar’a birakt1.® Candarogullari’nin elinde sadece Sinop kalmis
oldu. Buradan Sivas’a, Kadi Burhaneddin iizerine gonderdigi kuvvetler Osmancik’1

alsalar da, Corum yakinlarinda yenildiler ve geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.*® Bu

carpismada Bayezid’in biiyiik oglu Ertugrul da 6ldiiriilenler arasindaydi.** Bu arada,

34

Dukas, s. 28.

35
Dukas, s. 28.

36 Dukas, s. 29. Adi bilinmeyen yazarinin Bizansli oldugu diisiiniilen I. Bayezid Dénemine Ait Bir Anlati’da, 1.
Manuel’in Bursa’dan kagip Konstantinopolis’te imparatorlugu ele aldiktan bir siire sonra Bayezid’in ¢agrisiyla
tekrar Bayezid’in yanina dondiigii ve Alagehir’in fethi sirasinda Osmanli ordugahinda bulundugu seklindeki bilgi
(bkz. aktaran Ferhan Kirlidokme Mollaoglu, “Sultan I. Bayezid Dénemine Ait Grekce Bir Anlat1”, Osman/i Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, c. 24, say1 24, 2007, s. 136), hem olaylarin kronolojisi hem de
Manuel’in kagtiktan sonra geri donmesi bakimlarindan, Dukas’in anlatisiyla ¢elismektedir.

37 Erdesir-i Esterabadi, s. 359-62; Halil inalcik, age, s. 131.

38 Erdesir-i Esterabadi, s. 370.

39 Anonim Tevarih, s. 37; Anonim Kronik, s. 39.

40 Erdesir-i Esterabadyi, s. 374; Nesri, s. 154.

41

Nesri, s. 154.
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babasi Sadgeldi daha 6nce Kad1 Burhaneddin tarafindan 6ldiiriildiigiinden*? onunla hasim
olan Amasya Emiri Ahmed, Kadi Burhaneddin’in kusatmasi altindayken kenti
Osmanlilara kendi eliyle teslim etti.*® Fetihlerin 1392 yilinda gerceklesen bu ikinci
asamasinda, Candarogullar1 Beyligi’nin Sinop disindaki topraklar1 alindi; Carsamba
Vadisi’ndeki Taceddinogullari, Merzifon bolgesindeki Taganogullar1 gibi beylikler ve
Bafra hakimi egemenlik altina alindi; Amasya bizzat iltihak etti.**

Anadolu’da yerel beylikler iizerine seferler yaptigi sirada Balkanlar’daki bagl
prensliklerin bazilar1 bagimsiz hareket etmeye basladigi, bazilar1 da Macar kralinin ve
Eflak prensinin saldirilarina maruz kaldigindan, Rumeli’ye gecen Bayezid, kendisinden
once 1388’de fethedilmis fakat kralina iade edilerek onun vasal haline getirildigi, Bulgar
Kralligi’nin baskenti Tirnova’y1*® fethederek, vasal kral Susmanos’u (Sisman)
Nigbolu’ya siirdii (1393).%¢ Konstantinopolis civarindaki kdyleri yakip yikip*’ halklarmi
siirerek kenti izole ettikten sonra ablukaya ald1.*® Roma imparatorundan Mora’daki belli
basli sehirlerin teslimini istedi. Imparator Manuel bunun iizerine Papa ile Fransa ve Macar
krallarindan yardim istedi.*® Bu arada Yunanistan {izerine yiiriiyen Bayezid, basta Selanik
olmak tizere Yunanistan’in Kkuzeyindeki birgok Yyeri fethetti. 1394 ilkbaharinda
Konstantinopolis’i yeniden kusatma altina alan Bayezid, 1395°te Macaristan iizerine sefer
yapti, Transilvanya’da pek c¢ok kaleye saldirdi. Mayis’ta Eflak krali Mircea’y1 yenerek
Silistre’yi geri ald1g1®° gibi, Mircea’nin yerine tahta Vlad’1 gegirdi. Haziran’da Tuna’y1
asip Nigbolu’ya gecerek Kral Sisman’1 idam etti; Bulgaristan tamamiyla bir Osmanli

vilayeti oldu.>*
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Erdesir-i Esterabadi, s. 236.

Erdesir-i Esterabadi, s. 372; Halil inalcik, age, s. 131.

Halil Inalcik, age, s. 131-132.

Machiel Kiel, “Tirnova”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41, TDV Yay., Istanbul 2012, s. 119.
Halil Inalcik, age, s. 131.

ibni Arabsah, s. 312.

Dukas, s. 29-30.

Dukas, s. 30.

Anonim Kronik, s. 33.

Halil inalcik, age, s. 133.
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1396°da Konstantinopolis’i almak i¢in kusatmisken, Macar Kral1 Sigismund komutasinda
Konstantinopolis’e yardima gelen Hacli ordularinin yaklagmakta oldugu haberini alinca
kusatmay1 kaldiran Bayezid, Ha¢li ordusunu karsiladigi Nigbolu’da biiyiik bir zafer
kazand1 (Eyliil 1396).>2 Bu galibiyetin verdigi giivenle taht1 terk etmesini ve kardesi
Andronikos’un oglu Ioannis’e birakmasini emrettigi Roma imparatoru Manuel buna uydu
ve yegeni loannis’e teslim ettigi Konstantinopolis’i terk etti.>® Imparatorluk tahtma ¢ikan
loannis, Konstantinopolis’te yasayan Misliimanlar igin bir mahalle kurulmasini,
Miislimanlarin hem kendileri hem de Hristiyanlarla aralarinda ¢ikabilecek hukuki
sorunlarin ¢dziimiinde ¢alismak {izere Miisliiman bir kad1 atanmasmni® ve bir mahalle
mescidi kurulmasini kabul etti.®® Konstantinopolis disarisindan Silivri’ye kadar tiim
topraklar1 da Bayezid’e birakt1 ve kendisi sadece Konstantinopolis i¢inde hiikiimdarlik
etmeye baslad1.>® Bat1’s1 Germenler tarafindan 476°da yikildiktan sonra Dogu’su yaklasik
dokuz yiiz yil daha ayakta kalan, fakat topraklarini tedricen kaybetmis olan Roma

Imparatorlugu, Bayezid’in bu hamlesiyle de Surici’ne hapsedilmis oldu.

Bu fetihler sirasinda, 6nceden babas1 Murad’in haraggiizari olan Yukart Sirbistan hakimi
Vilkoglu (Vuk Brankovi¢), kiz kardesini Bayezid’e verdi; “diiniir-diinirsi oldular.”’
Vilkoglu, kiz kardesine karsilik sadaka olarak Semendire’yi istedi; Bayezid bu dilegi
kabul ettigi gibi, yaninda Giivercinlik’i de verdi.”® Ardindan Anadolu’ya gecip Bursa’ya

geldi®® ve yerel beylikleri ortadan kaldirmaya yénelik fetihlerini tamamlamaya koyuldu.

Bayezid Rumeli’de iken, kaybettigi topraklar1 geri kazanmak amaciyla harekete gegen
Karamanoglu Alaeddin, Bayezid’in Anadolu Beylerbeyi Kara Timurtas’t Ankara’da esir

alip Konya’ya getirmisti.®® Bayezid’in Bursa’ya dondiigiinii haber alinca Timurtas’1
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Dukas, s. 30.

Dukas, s. 32.

Dukas, s. 33; Orug Beg, s. 32; Asikpasazade, s. 93; Anonim Tevarih, s. 31; Anonim Kronik, s. 33; Nesri, s.138.
Orug Beg, s. 32; Asikpasazade, s. 93; Anonim Tevarih, s. 31; Anonim Kronik, s. 33; Nesri, s.138.

Dukas, s. 33.

Orug Beg, s. 32; Asikpasazade, s. 94; Anonim Tevarih, s. 31; Anonim Kronik, s. 33; Nesri, s.139.
Asikpasazade, s. 94; Nesri, s.139.

Dukas, s. 33; Orug Beg, s. 34.

Nesri, s. 133.
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serbest birakip Bursa’ya yollamasi, Bayezid’i yatistirmadi. Cevredeki asiretlerden bir
ordu toplayip, yeniden Karamanoglu iizerine yiiriidii. Karaman ordusu direnemedi.
Alaeddin Bey, ogullar1 Mehmed ve Ali Bey’le birlikte esir alind1.5* Oglanlar1 Bursa’ya
hapse gonderen Bayezid, enistesi Alaeddin Bey’i ise muhafaza etmesi i¢in Timurtas
Bey’e teslim ettiyse de, Timurtas Bey, “eski diismandan dost olmaz” deyip, onu
6ldiirdii.®? Konya’ya vyiiriiyen Bayezid, buradan sonra Aksaray, Nigde, Kayseri ve

Develi’nin Karahisari’n1 alarak Karaman’1 fethedip (1397 sonbahar1) Bursa’ya dondii.®?

Timur’dan kagarak Memliikliler’in Sam naibi Seyh el-Mahmdi’ye siginan Karakoyunlu
Kara Yusuf ile Bagdat hiikiimdart Ahmed Celayir, Memliik Sultan1 Ferec’in Timur’un

%4 {izerine, Sam’dan kacarak

Ofkesini iizerine ¢ekmemek i¢in 6liim fermani gondermesi
Bayezid’e sigindilar.®® Bu arada Kadi Burhaneddin 1396’da hayatini kaybettiginde,
sehrin ileri gelenleri Burhaneddin’in kiigiik oglunu onun yerine gecirmeyip,®® Kenti
teslim almas icin Bayezid’i davet ettiler.%” Bayezid Sivas’1 alip oglu Siileyman’a verdi.®®
Sivas’tan ilerleyip, Memliiklerin hakimiyetindeki Malatya,®® Divrigi, Darende ve
Besni’yi fethedip harap etti.”® Erzincan’a yiiriiyen Bayezid, kendisine teslim olan
Taharten Bey’den’® kenti alarak, Karakoyunlu Kara Yusuf’a verip gitti; Kara Yusuf on
alt1 glin beylikten sonra, kent halkiyla gecinemeyip kenti kendiliginden terk edince, sehir

halki eski beyini geri istedi.”? Kenti tekrar Taharten’e veren Bayezid, Taharten’in karisini,

61 ibni Arabsah, s. 317; Nest, 5. 133.

62 Negri, s. 133.

63 Nest, 5. 134.

64 Ismail Yigit, “Seyh el-Mahmidi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39, TDV Yay., Istanbul 2010, s. 58.

85 Nest, 5. 140.

66 Orug Beg, s. 35-36; Asikpasazade, s. 99.

67 Asikpasazide, s. 99; Nesri, s. 134. Orug Beg’e gore, Amasya’y teslim eden Kadi Burhaneddin idi (s. 35).

68 Asikpasazade, s. 99; Anonim Tevarih, s. 37; Anonim Kronik, s. 39; Nesri, s. 134.

69 “Malatya, Sam simridir.” (Siikrullah, “Behcetii’t-Tevarih”, U¢ Osmanli Tarihi i¢inde, haz. Nihal Atsiz, 6. bas.,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011, s. 217 [Bundan béyle kisaca “Siikrullah” olarak anilacaktir])

0 Nesri, s. 140. Nesri’nin anlatimina karst Anonim Kronik (s.39) ve Anonim Tevarih (s. 37) Tiirkmenden Malatya,
Besni, Darende’yi ve Kiirtlerden Divrigi’yi aldigini; Asikpasazade Malatya, Giiriin’den beriyi ve Besni’yi
Tiirkmenden, Divrigi’yi Kiirtten aldigini (s. 346); Orug¢ Beg ise Malatya’y1 Tiirkmenden, Divrigi ve Besni’yi
Kiirtlerden aldigini (s. 36) yazarlarken, Oru¢ Beg’in bir varyantinda Malatya ve Besni’yi Kiirtlerden aldigini (s 36,
237 nolu dipnot) yaziyor.

1 Ban kaynaklarda “Mutahharten” olarak da geger.

72

Nesri, s. 140.
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kizin1 ve oglunu rehine alarak Bursa’ya gétiirdii.”® Anadolu’nun fethinin {i¢iincii ve son
asamas1 tamamlanmis oldu. Giristigi bir dizi askeri seferle vasal {ilkeler lizerinde siiratle
dogrudan kontrol kuran’® Bayezid, ayrica Anadolu’da yeni fethedilen bélgelerdeki yerli
aristokrasiyi kendi kullariyla ikame ederek,”® Toroslar’dan Tuna’ya kadar ilk Osmanl

merkezi imparatorlugunu Kurmus oldu.’®

2.2. BAYEZID’IN TOPRAKLARINDAN SURDUGU YEREL BEYLERIN
TIMUR’DAN YARDIM iSTEMESI

Bayezid Anadolu’nun tiim illerini emirlerinin elinden alinca, her bey bir sekilde kacip
Timur’a s1igind1.”” Germiyanoglu Ipsala hapsinden veziriyle kurtulup vardi, Menteseoglu
sacin sakalin yolup, 151k kiliginda vardi; Aydinoglu ger¢i kiliginda kagip vardi; Taharten
Isfendiyar elgisine noker olup vardi.”® Durumlarmi Timur’a arz edip, Bayezid’e karsi
tahrik ettiler: “Her birimiiziin ata vii dede yerlerin aldi. Bize zuliim etdi. Eger eline girsek
mecal vermez katl ederdi deyii tazarru ediip aglasdilar. " En ¢ok tahrik edenler Taharten
ve Germiyanoglu idi; Germiyanoglu hapisten kacarak gelmis, Taharten ise karisi, kiz1 ve

oglu Osmanli baskenti Bursa’da rehin tutuldugu icin onlardan ayrilmast.%

Bayezid Bursa’da oturmus, Konstantinopolis’in teslim haberini beklerken, Timur’un
elcileri geldi. Timur mektubunda, kendisinden kagarak Bayezid’e siginan Ahmed Celayir

ile Kara Yusuf’u iade etmesini, aksi halde gazabma ¢arpilacagmi®® bildiren ve ayrica,
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Orug Beg, s. 36; Asikpasazade, s. 99; Anonim Tevarih, s. 37; Anonim Kronik, s. 39; Nesri, s. 140-41.

Halil inalcik, “Osmanh Fetih Yontemleri”, Sogiit'ten Istanbul’a — Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine
Tartismalar, 4. bas., Der. Oktay Ozel, Mehmet Oz, imge Kitabevi, Ankara 2019, s. 444.

Halil inalcik, age, s. 445.

Halil inalcik, Osmanli 'da Deviet, Hukuk ve Adalet, 3. baski, Kronik Yay., Istanbul 2016, s. 39; Osmanli Tarihinde
Islamiyet ve Devlet, 4. baski, T. Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2018, s. 63.

Asikpasazade, s. 101; Anonim Tevarih, s. 37; Anonim Kronik, s. 39; Nesri, s. 143. Oru¢ Beg ise bu beylerin
Timur’a elgiler gondererek hallerini arz ettiklerini ve onu yerinden kopardiklarini (s. 36), yazar.
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8 Asikpasazade, s. 101; Anonim Kronik, s. 39; Nesrd, s. 143. Asikpasazade ve Nesri, beylerin teker teker Timur’a

gittigini yazarken; Anonim Kronik, bunlarin hepsinin Isfendiyar’da toplandiklarini, Isfendiyar’in bunlara elci
kosarak Timur’a gonderdigini, yazar. Ayrica, Asikpasazade ve Nesri Saruhanoglu’ndan bahsetmezken, Anonim
Kronik onun da Isfendiyar’a gittigini (s. 39), yazar.
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Anonim Tevarih, s. 37; Anonim Kronik, s. 39.
Asikpasazde, s. 101; Nesri, s. 143.
ibni Arabsah, s. 289.



29

“Dinsizlerden zaptettigin yerlerle yetin, diger beylerden hirsizca aldigin eyaletleri iade
et!” mesajin1 gonderdi. Buna ¢ok kizan Bayezid, cevap olarak elgilerin sakallarinin tiras
edilmesini ve —Dukas’in deyimiyle— “serefsiz”” olarak kovulmasini emrederek,® “Gidin,
biran evvel gelmesini efendinize sOyleyin; gelmeyecek olursa, mesru karisindan bos
olsun!” dedi ve daha nice agir sozler sdyledi.® Bayezid’in, mektubunda kendi adin1 altin
harflerle yazdirip Timur’un adindan dnce zikretmesi®* ve elgilerine yaptig1 asagilayic
muamele ile verdigi hakaretamiz cevap, Ahmed Celayir ile Kara Yusuf’a Bayezid’in
kucak agmis olmasi nedeniyle zaten Anadolu’ya bir sefer niyetinde olan Timur’u
kiskirtmaya yetti. Kusatma altindaki Konstantinopolis, Bayezid tehdidinden bdylece
kurtulmus oldu.®®

2.3. BAYEZID’IN “IMPARATORLUGUNUN?” YIKILMASI

1402’nin yaz aylarinda iki ordunun Ankara yakinlarindaki Cubuk Ovasi’nda kars1 karsiya
geldigi savasa, Bayezid, hepsi de cariyelerinden dogan® ogullarin1 da getirmisti. Heniiz
kiigiik bir cocuk olan Kasim Celebi sarayda kalmis,®” Siileyman Celebi Aydnili sancagi,
Karasi sancagi ve Saruhan Sancagiyla gelmis; Mustafa Celebi Hamidili sancagi ve Tekeili
sancagiyla gelmis; Mehmed Celebi Rum (Ankara-Amasya) askerlerinin tamami ile
gelmisti.® Osmanli ordusu Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Tatar taifelerinden

olusuyordu.®

Bayezid yaklasik otuz bin Beyaz Tatar1® 6n saflara koymustu, fakat bunlar daha savasin

basinda, Timur’'un daha Onceden beylerine, komutanlarina, reislerine ve emirlerine
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Dukas, s. 34.
Dukas, s. 34; Ibni Arabsah, s. 294; Anonim Tevarih, s. 378; Anonim Kronik, s. 39-40.
Ibni Arabsah, s. 300.

John Julius Norwich, Bizans, c. III, Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453), cev. Selen Hir¢in Riegel, Kabalct
Yay., Istanbul 2013, s. 309.

Nesri, s. 154
Asik Pagazade, s. 125; Anonim Kronik, s. 52.
Asik Pasazade, s. 350; Nestd, s. 147.

Ibni Tagriberdi, En-Niiciimu z-Zdhire (Parlayan Yildizlar), gev. Ahsen Batur, Selenge Yay., Istanbul 2013, s. 354
(Bundan boyle kisaca “Tagriberdi” olarak anilacaktir); Orug Beg, s. 37.
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9 j0hannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, ¢ev. Turgut Akpinar, letisim Yay., Istanbul 1995, s. 66.
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mektup gondererek, “Sizler benim bdliiklerimden ve dallarimdan birisiniz. Benim viicu-
dumun organlarindan birisiniz ve benim sadik dostlarim ve vefakar yakinlarimsiniz”!
diye seslenip, “Kars1 karsiya geldigimizde onlarin safindan ¢ikin ve bizim ordumuza
katilin”%? gagrisina uyarak, Timur’un tarafina gecti.®® Tatarlar1 diger Tiirkmen askerleri
izledi. Aydmili askerlerinin ileri gelenlerinden biri, Timur’un askerleri arasinda efendisi
Aydin’1 ve kardesinin bulundugunu haber alinca, kumanda ettigi askeri kuvveti birakarak,
yanina aldig1 bes yiiz askerle birlikte Timur tarafina gegti. Saruhan beyligi askerleri de
ayn1 harekette bulundular. Ayn1 sekilde Menteseogullar1 ve Germiyan askerleri de Timur
tarafinda bulunan beylerinin isaret yaparak kendilerini ¢agirdiklarini goriince, toplu halde
firar edip Timur ordusuna katildilar.®* Daha 6nce Bayezid’den kagarak Timur’a siginmis
olan bu beyler savas sirasinda zaten Timur safinda yer almiglardi; sancak askerlerinin eski
beylerinin yanina kactiklarindan Bayezid’in haberi yoktu.%® Savasin iyi gitmedigini géren

Bayezid, beceriksizliklerinden otiirii komutanlarina ve cavuslarina kiifiirler savurup

hakaret ediyor ve doviiyordu; incinen askerleri Bayezid’i birakip dagildilar.%

Bayezid’in kaymbiraderi Eflak prensi Stefanos da kendi askeriyle gelerek savas
meydanindaki yerini almis, hatta ileri atilan onlar olmustu.®” Onun askerlerini farkh
kiyafetleri nedeniyle dervis zanneden Timur, “Hey yaman 1siklar ne kati1 ceng etdiler”
dedi; bilenler, onlarin “kafir” oldugunu soylediler.®® Fakat daha sonra, Stefanos da
askerlerini alarak savas alanindan kagti; “ol dahi kendi kolaymna gitti.”® Beraberinde

Siileyman Celebi’yi de alarak, zorlukla ¢emberi yararak cikabildi; Stefanos Onde,

a Ibni Arabsah, s. 303.

92 Ibni Arabsah, s. 304; Tagriberdi ise Ibni Arabsah’a ilave olarak, Timur’un Anadolu’yu Tiirkmenlerden alip
Tatarlara birakma sozii verdigini (s. 354-55), yazar.

93 Ibni Arabsah, s. 305; Tagriberdi, s. 355; Schiltberger, s. 66; Agik Pasazade, s. 350; Anonim Tevarih, s. 42; Anonim
Kronik, s. 44;

94 Dukas, s. 39; Anonim Tevarih, s. 42-43; Anonim Kronik, s. 44.

9 Anonim Kronik, s. 44.

9% Dukas, s. 39; Anonim Kronik, s. 44.

9 Enver, s. 39.

% Anonim Kronik, s. 44; Anonim Tevarih, s. 43. Bu ciimledeki “i51k” s6zciigii Nesri’de “dervig” olarak gegmektedir
(s. 148).

99

Anonim Kronik, s. 44; Anonim Tevarih, s. 43; Asik Pasazade, s. 35; Nesti, s. 148; Orug Beg, s. 38.
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Siileyman arkada, Bursa’ya dogru kactilar.!® Savas sirasinda Bayezid’in ogullarindan
Mustafa atindan ayrilip belirsiz oldu.’®® Mehmed Celebi bile askeriyle, Amasya
beyleriyle Amasya tarafina gitti.!> Meydanda yalmzca Bayezid ve ona bagl askerler
kald1.1%®

Timur otuz iki egitimli fili savas meydanina siiriince, diisman ¢emberinin kendisini fena
halde sikistirdigini géren Bayezid, ovanin ortasinda bulunan bir daga cekildi.}** Onu
goren Germiyanoglu hemen bagirarak askerlere haber verdi; yakalayip Timur’a
getirdiler.'® Timur Bayezid’i goriince, “Savasmak i¢in karsisina ¢ikmayacak olursak,
karilarrmizdan bos olacagimizi sdyleyen adam bu mu?” diye, askerlerine sordu.'® Sonra
birgiin Timur’un diizenledigi isret sofrasina elleri zincirli olarak oturtulan Bayezid,
sofrada icki servisi yapan kadinlarin kendi karilari, cariyeleri ve odaliklari oldugunu

gordii. 10

Timur, savasin yapildigi yerde sekiz giin kaldi, askerlerini yagma igin civar illere
gonderdi; 0 sekiz giin iginde Timur’un ordusu her tarafa yayildi, Ankara ¢evresi ve
batisindaki her bir eyalet ve sehir, ¢evreye yayilan Tatar ordusu tarafindan, adeta
baslarinda Timur varmig gibi yagmalandi; kendisi de Ankara’da pek ¢ok ganimet ve esir

aldiktan sonra, Bayezid’in Anadolu’daki biitiin topraklarini gezerek bilylik ganimetler

100 Dukas, savas sirasinda Stefanos’un Bayezid’e yaklagarak kagmaya ikna etmeye ¢alistigini fakat bagaramayinca

Siileyman’1 yanina alarak kagtigini yazarken (s. 40), Osmanli kaynaklari Dukas’tan farkli olarak, Siileyman
Celebi’yi vezirlerin/beylerin/pasalarin alip kagtigini yazarlar (Orug Beg, s. 38; Asik Pasazade, s. 350; Anonim
Tevarih, s. 43; Anonim Kronik, s. 44; Nesri, S. 148). Ibni Arabsah (s. 309-10) ve Tagriberdi de (s. 355) Dukas’tan
farkli olarak, Sirp prensinden bahsetmedikleri gibi, Siileyman’in babasimin yenilecegini anlayinca askerlerinin
kalan kismini alarak, babasini savas meydaninda yalniz birakip maiyetiyle birlikte Bursa’ya ¢ekildigini, yazarlar.
Orug Beg, s. 38; Asik Pasazade, s. 350; Anonim Tevarih, s. 43; Anonim Kronik, s. 44; Nesri, s. 148.

Orug Beg, s. 38; Asik Pasazide, s. 350; Anonim Tevarih, s. 43; Anonim Kronik, s. 44; Nestd, s. 148. Dukas ise,
babasinin biraz sonra Tatarlarin eline gegecegini goriince Mehmed’in maiyetiyle birlikte kagarak daglara
¢ekildigini, olaylarin seyrini bekledigini (S. 42), yazar.

Orug Beg, s. 38; Asik Pasazade, s. 350; Anonim Tevarih, s. 43; Anonim Kronik, s. 44.

Schiltberger, s. 66-67; Dukas, s. 40.

Schiltberger, s. 67; Nesri, s. 149.

Dukas, s. 41.

ibni Arabsah, s. 316-17; Tagriberdi, s. 355; Anonim Tevarih, s. 46; Anonim Kronik, s. 47. Anonimlerde Bayezid’e
icki servisi yapan kadinin Vilkoglu’nun kiz1 yani kendi karis1 oldugu belirtilirken, diger Osmanli kaynaklarinda
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bu icki sofrasindan bahsedilmez. Ibni Arabsah ayrica, Timur’un bu hareketinin, Bayezid’in daha énce Erzincan
beyi Taharten’in hanimlarma yaptiklarina karsilik oldugunu yazar (s. 317).
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elde etti, Sultanin Bursa’daki hazinesine, cariyelerine, biitiin varligina el koydu. Ege
illerinden Akdeniz’e gecip oradan yukariya yoneldigi sirada, Bayezid Aksehir’de intihar
etti.’%® Timur, Bayezid’in ogullarindan birinin gelip babasmin cenazesini almasi
bekledi, ama gelen olmadi. Bayezid’in cenazesini ve esir tuttugu oglu Musa’yi,
Bayezid’in ogullarindan biri gelip de almak isterse versin diye, Karamanoglu’na teslim
etti ve Karaman’dan c¢ikip, yol boyunca Anadolu’yu yagmalayarak memleketi

Semerkand’a dogru yola koyuldu.'%

Timur’un ugrayacagi yerlerin halki kagip, denizi gecip Rumeli’ye dokiildiiler; hatta
Araptan, Kiirtten, Tiirkmenden ve Anadolu’dan kagip Rumeli’ye gecenler oldu.!'® Hangi
koye girdiyse oray1 harabeye cevirdi, hangi sehre yolu diistilyse onu yerle yeksan etti;
ayagmi nereye bastiya oray1 viraneye dondiirdii.'!* Ayagini bastigr iller yikildi.}'?
Dukas’in deyimiyle, Timur ordusu bir sehirden diger sehre giderken etrafi ¢6l haline

getiriyor; o sehirlerde ne bir kopek, ne de bir bebek sesi duyuluyordu.'*3

2.4, TIMUR’UN YEREL BEYLIKLERI iHYA ETMESI

Osmanli ordusunu maglup ettikten sonra Timur, kendisine siginmis ve savasa yaninda
katilmis Anadolu beylerine topraklarini iade etmeye bagladi. Aydinoglu, Menteseoglu,
Germiyanoglu ve Saruhanoglu’nun her birini kendi iline gonderdi.!'* Kastamonu, Cankir
ve Kalecik’i Isfendiyar’a; Kirsehir, Sivrihisar ve Beypazari’m1 Karamanoglu'na verdi.!*®

Ankara Savagi, Bayezid’in merkezi bir idare altinda siiratle genislettigi imparatorlugunun

108 ibni Arabsah, s. 327; Asik Pasazade, s. 351; Nesti, s. 152. Dukas ise bunlardan farkl olarak, Karahisar’da oldigiini
(s. 47), yazar. Dukas, “zehir igerek intihar etti” (s. 46); Asik Pasazade, “kendii mesalthini gordii” (s. 352); Anonim
Tevarih (s. 49) ve Anonim Kronik (s. 50) “kendii kaydin gérdii”; Ibni Arabsah, bir y1l boyunca Timur’un ona
yaptiklar1 diginda herhangi bir 6zel sebep gostermezken (s. 327), Nesri, humma-y1 muhrikadan (yakici ates)

hastalanip dldiigiinii (s. 152), yazar.

109 Asik Pasazade, s. 353; Nesri, s. 152. Nesri, Asik Pasazide’den farkli olarak, Germiyanoglu Yakub Bey’e teslim

ettigini yazar.

Anonim Tevarih, s. 48-49; Anonim Kronik, s. 49.

ibni Arabsah, s. 335.

Asik Pasazade, s. 352.

Dukas, s. 46.

Dukas, s. 48; Anonim Tevarih, s. 47; Anonim Kronik, s. 48.

A$1k Pasazade, s. 352; Anonim Tevarih, s. 50; Anonim Kronik, s. 51; Nesri, s. 152.
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112
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birden ¢okmesine yol acti.!® Boylece hem Konstantinopolis ciddi bir kusatmadan
kurtulmus oldu, hem de beylikler Bayezid 6ncesi egemenlik sahalarina geri kavusmus
oldular. Rumeli’den Anadolu’ya y6nelerek bir imparatorluk kurmaya ¢alisan Bayezid’in
yerel beylikleri ortadan kaldirma ¢abalar1 beyliklerin direnisiyle degil, Timur tarafindan
onlenmis oldu. Anadolu beyliklerinin canlanmasi, Osmanlilari, esas eylem alani olarak

yeniden Rumeli’ye yéneltmis oldu.'!’

2.5. ANKARA YENILGISINDEN SONRA SEHZADELER ARASINDA iC
SAVAS

Ankara Savasi’nda kacarak Bursa’ya gelen Siileyman Celebi, burada degerli mallar1 ve
hazineyi yanimna alarak, pesine takilan insanlarla birlikte Konstantinopolis’e gegip,
Bayezid’in yenilgisini 6grendiginde kente gelerek yegenini tahttan uzaklastirip
imparatorluk islerini ele alan Manuel’le bir anlasma yapmus;*® Trakya hakimiyeti
karsiliginda, Ustrumca Nehri’nden asagisini, Yunanistan Yarimadasi ve ucundaki Mora
Yarimadasi’n1 ve ayrica Konstantinopolis civarindan Varna’ya kadar Karadeniz
sahillerindeki tiim kaleleri imparatora birakmay1 kabul etmisti.’® Kiigiik kardesi Kasim
Celebi’yi ve Fatma Hatun adindaki kiz kardesini imparatora rehin birakarak,

beraberindekilerle birlikte Edirne’ye gecip saraya yerlesti.'?

Y18 Halil inalcik, “Bayezid I”, Kurulus Dénemi Osmanl: Sultanlar, 9. bas., ISAM Yay., Ankara 2020, s. 135.

17 paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu nun Dogusu, 4. bas., cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., Istanbul 2017, s.

70.
Ibni Arabsah, s. 311-12; Tagriberdi, s. 355-56; Dukas, s. 47-48.

Dukas, s. 48. Ibni Arabsah, Dukas’tan farkli olarak, Siileyman’i Istanbul halkiyla anlasma yaparak onlardan gemi
istedigini, halkiyla birlikte gemilere binerek Rumeli’ye gectigini ve oralar1 fethedip Edirne’ye yerlestigini (s. 312-
13), yazar. Ibni Arabsah gevirmeninin buraya koydugu 498 nolu dipnotta Tagriberdi’nin en-Niiciimu z-
Zdhire’sinden aldigini belirttigi bir pasaji, “Bayezid’in maglubiyetinden sonra oglu Siileyman-sah ¢ok az bir
kuvvetle hazineyi, haremi ve ailenin diger ¢ocuklarin1 diismandan kurtarmak i¢in Bursa’ya cekildi ve oradan
Avrupa yakasinda Edirne gehrine geldi. Bu yiizden Bizans imparatoruyla tavizkar bir anlasma yapmak zorunda

118
119

kald1 ve Kartal ve Pendik gibi baz1 yerleri elinden ¢ikardigi gibi, Timur’un askerlerinden kagan Tiirkleri Rumeli’ye
tasiyacak gemilere karsilik kardesi Kasim Celebi’yi Bizans’a rehin birakti.” seklinde cevirmis, fakat Ibni
Arabsah’in 2012°de ¢evirip yaymladigi kitabina aldig1 bu pasajin bulundugunu belirttigi Tagriberdi’nin ad1 gecen
kitabini, bir y1l sonra, 2013’te gevirip yaymlamigtir ama, belirttigi o uzun pasaji bu edisyonda soyle ¢evirmigtir:
“Osmanoglu Ebu Yezid’in oglu Siileyman’a gelince, Bursa sehrindeki degerli mallar1 ve hazineyi yanina alarak,

pesine takilan insanlarla birlikte Edirne sehrine gitti ve Istanbul’la bir anlasma yapt.” (s. 355-56).

120 Dukas, s. 47-48 (Dukas’a gore, Fatma Hatun’un Siileyman’in yegenidir); Ibni Arabsah, s. 311; Tagriberdi, s. 355-

56; Anonim Tevarih, s. 51; Anonim Kronik, s. 52; Nesri, s. 353.
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Timur Anadolu’yu terk ederken Erzincan’a ulastiginda, Ankara Muhafizi Emir Yakub
Mehmed Celebi’ye gelerek, “Burasi durulacak yer degildir” dedi. Mudurnu {izerinden
Bursa’ya yonelmislerken, Ermeni Derbendi’ne (Bilecik/Pazaryeri) vardiklarinda, Isa
Celebi’nin yolu bagladigi haberi gelince Domani¢’e yoneldiler; oranin da Isa’nin
askerleri tarafindan baglandigini goriince Ulubad’a gelip kondular. Isa Celebi asker
toplaylp Ulubad’in Bursa tarafim da tuttu. Mehmet Celebi, Isa’nin Ulubad’a gelip
carpisma icin hazirlik yaptigini 6grenince, durumu istisare ettigi vezirlerinin 6nerisine
uyarak, Isa’ya bir elgiyle mektup génderip, topraklar1 savasmadan paylasmayi teklif etti.
Isa Celebi, kendisinin biiyiik kardes oldugunu ve tahtin kendi elinde oldugunu ileri
siirerek, teklifi reddetti; fakat sabahtan dgleye kadar siiren savasta Isa’nin askerleri
dagildi, kendisi de gemiyle kacip Konstantinopolis’e sigindi. Mehmed Bursa’ya gelerek

babasinin tahtina kuruldu.?!

Mehmed Celebi’nin Anadolu’da padisahligini ilan ettigini 6grenen Siileyman Celebi,
Mehmed’i tahtindan etmeye karar verdi. Etrafindakilerin tavsiyesine uyarak, dnce kiiciik
kardesi Isa’y1 Mehmed iizerine gonderip ikisini ¢atistirarak, rakip sayisini teke indirmeyi
dogru buldu. Konstantinopolis’e sigmmis olan isa’y1, Roma Imparatorundan istedi.
Siileyman’dan bazi isteklerini elde eden Imparator, Isa’y1 serbest birakti. isa Celebi,
Gelibolu’dan gegerek Karasi vilayetine geldi, fakat Karasililar itaat etmeyip, vilayetin
hakimiyeti konusunda kardesi Mehmed’le aralarinda anlasmalarini sart kosunca, isa
Mehmed’e dogru yola ¢ikti; Beypazari’na vardiginda el¢i gonderdi ve kigi orada gegirip
baharda Sivrihisar’a gecti. Oradan Karaman ile birkag¢ kez carpistiktan sonra Bursa’ya
gecti, ama Bursa halki kaleye siginarak kapilari kilitlediler; Kaleyi ele geciremeyen Isa,
sehri atese verdi; Isa’nin sehri yaktigin1 haberi alan Mehmed Celebi, Tokat’tan Bursa’ya
inip, Bursa yakinlarinda karargah kurdu. isa, Mehmed’in iizerine geldigi haberini alinca
liziildii, ama ¢arpisma karar1 ald1, fakat yenildi ve kagip Kastamonu’ya sigind. isfendiyar,
ordusuyla Isa’ya destek verdi, Bursa’ya dogru yola ciktilar; bunu haber alan Mehmed
kars1 yiirilyiise gecti. Gerede’de meydana gelen ¢arpismada yenilen Isfendiyar, Isa ile
birlikte Kastamonu’ya kagti. Mehmed de Bursa’ya dondiikten bir siire sonra Tokat’a ¢ikt1.

Isa Celebi, Mehmed’in Tokat’ta oldugunu 6grenince, birkag yiiz kisiyle Bursa’ya gegip

121 Nesr, s. 179-182.
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Mihali¢’e indi. Mehmed hemen on bin askeriyle Mihali¢’e hareket etti. Mehmed’in
lizerine geldigini haber alan Isa, Izmir’e gecip, izmiroglu’ndan yardim istedi; Izmiroglu
derhal Aydin, Saruhan, Teke ve Mentesoglu’na elgiler gdndererek, Isa Celebi’ye destek
olmalarini istedi; Izmir’de yirmi bin adam topladilar.*?> Mehmed Celebi bunu duyunca,
beklemeden Izmir iizerine yiiriidii, meydana gelen carpismada Isa Celebi yenilerek
Karaman’a kact1 ve orada kayiplara karist1. Izmiroglu ise Mehmed’e gelerek oziir ve
bagislanma diledi. Mehmed burada durmayarak, Aydin, Saruhan, Teke, Mentese ve

Germiyan vilayetlerini fethedip Bursa’ya dondii.*?®

Mehmed Bursa’da iken, Siileyman Celebi’nin asker toplayarak denizi gecip Bursa’ya
gelmekte oldugu, memleketi zaptedip babasinin tahtina oturacagi, haberi geldi.
Mukavemet etmeme karar1 alind1 ve Bursa terkedildi. Mehmed Celebi etrafa mektuplar
gondererek, Anadolu askerinin Ankara’da toplanmasini istedi. Bursa’ya geldiginde
Mehmed’in Ankara’ya kagtigini 6grenen Siileyman Celebi, birkag giin oyalandiktan
sonra Ankara’ya yiiriidii. Yakub Bey’in kalenin savunmasi icin Mehmed’den yardim
isteyen mektubu ele gegirildi ve Mehmed’in agzindan cevap yazilarak, kaleyi Siileyman’a
teslim etmesi bildirildi. Ankara Kalesi’nin ele gecirildigini 6grenen Mehmed,
Beypazari’na g¢ekildi. Oradan Amasya’ya gecip kaleyi tahkim etti. Siileyman pesinden
gittiyse de, kaleyi ele geciremedi; geri Bursa’ya dondii. Ayn1 zamanlarda Mehmed de
Amasya’da iken, Bursa’dan gelen bir casus, Siileyman’in olduk¢a yalniz oldugunu,
etrafinda sadece alt1 yiiz adami kaldigini, gece giindiiz hamamda sarap igmekle mesgul
oldugunu, hiicum i¢in tam firsat oldugunu, haber verdi. Derhal yola ¢ikilip Sakarya
Suyu’na varildi. Stileyman bunu haber alinca, dnce Rumeli’ye kagmayi diisiindii, sonra
etrafindakilerin tesvikiyle Mehmed’i karsilamaya hazirlandi. Sekiz bin askeriyle gelen
Mehmed’i Yenigehir’de karsiladi. Yedi sekiz giin siiren savasin sonunda yenilen Mehmed

kagarak Tokat’a geldi. Stileyman da Bursa’ya donerek, Mehmed’in iizerine yiiriimek i¢in

122 Nesri, . 184-91. Dukas bu olayi isa ile Siileyman Celebi’ler arasinda gegmis gibi anlatilir, s. 51-52.

123 Nesti, s. 192. Anonim Kronik Nesri’den farkli olarak, Musa ile isa’nin Karas ilinde (s 52), Asik Pasazade ise
Karas1 ilinde ve Bursa vilayetinde (s. 353) birbirleriyle carpistiklarin1 ve Musa’nin Isa’y1 ortadan kaldirdigin,
yazarlar. Dukas ise daha farkli bir anlatimla, Mehmed Celebi’nin, Ankara Savasi’ndan sonra etrafta igsiz dolasan
isa’nim iizerine, komutanlaridan Demirtas’1 sevkettigini ve Demirtas’in Isa’y1 bularak kafasini kestigini (s. 48-
49), yazar. ibni Arabsah da daha farkli bir anlatimla, fsa’nin Siileyman’dan kagarak bir kalede saklandigin1 ve
agabeyi Siileyman tarafindan dldiiriilinceye kadar orada kaldigimi (s. 314), yazar.
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acilen daha biiyiik bir ordu toplamak {izere etrafa mektuplar génderdi. Siileyman Celebi
asker toplarken, Sivrihisar’dan gelen bir mektup, eger gelirse sehrin kendisine teslim
edilecegini bildiriyordu. Sivrihisar’a varinca, durumun mektupta ifade edildigi gibi
olmadig1 anlasildi; sehri birka¢ giin kusatma altinda tuttu. Buradan Karaman iizerine
sefere niyetlenirken, Karamanoglu’nun Mehmed Celebi ile ittifak ettigi ve iizerlerine
gelecekleri haberi ulasti. Acik arazide bulunmaktansa, sirtlarint Ankara Kalesi’ne vererek

savasmanin dogru olduguna karar verip, Ankara’ya vardilar.'?*

Bir siire sonra Bursa’ya déndiiklerinde, Izmir Beyi Ciineyd’in, Siileyman’a kars1 birtakim
isler icinde oldugu haberi alindi. Ciineyd Bey, Bayezid’in daha 6nce izmir’e subast
atadig1 Kara Hasan’in oglu olup,'?® Timur istilasindan sonra Izmir’de asker toplayarak
Efes’e inmis ve etrafi yagmalayarak Aydinogullari’na isyan etmis, Izmir ile Efes’i
zaptetmisti. Trakya’da bulunan Siileyman Celebi’ye mektup gonderen Ciineyd, buralari
onun adina zaptettigini bildirip yardim istemis ve birkag¢ kez para yardimi almisti. Efes’te
Ciineyd’in 6niinden kagan Aydinoglu Umur, amcas1 Mentese Beyi ilyas’in yardimini
almis ve Ciineyd’le aralarindan gecen birka¢ ¢atisma, yagma ve yangindan sonra
Ciineyd’i kendisine damat yaparak barigsmiglar ve Siileyman Celebi’ye olan
bagliliklarindan vazgeg¢mislerdi. Ciineyd, bir sabah Aydinoglu’nun ani 6limii iizerine,

Aydinoglu Beyligi’nin mutlak hakimi olmustu.!%°

Stileyman Bursa’da ordu toplarken, Ciineyd de ona kars1 koyabilmek i¢in ittifak kurmaya
calist1 ve dnce Konya’ya giderek Karaman beyi ile, sonra Kiitahya’ya gegerek Germiyan

beyi ile gortisiip ittifak etti; Karaman beyi otuz bin, Germiyan beyi on bin ve Ciineyd bes

124 Nesri, s. 192-202.

125 Zamanin kaynaklarinda Ciineyd’in Kara Hasan’in oglu oldugunun belirtilmesine karsin, bunlarin baba-ogul degil

de kardes ve her ikisinin de Aydmogullar1 soyundan Fatih (Bahadir) Ibrahim Bey’in ¢ocuklari olduklari, olaylarin
gectigi tarihten i¢ yiiz yil sonraki tahrir kayitlarina ve bazi vakfiyeler ile yapi kitabelerine dayanilarak, ileri
striilmistiir (bkz. Himmet Akin, Aydin Ogullar: Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, DTCF Yay. No: 55, Doktora
Tezleri Serisi 3, Pulhan Matbaasi, Istanbul 1946, s.69-71). Himmet Akin’in bu calismasindan sonra Osmanli
uzmani tarihgiler arasinda Ciineyd Bey’in Aydinogullar: hanedanina mensup olmadig: seklindeki yaygin goriis
giderek degismis olmasina ragmen (bkz. Kemal Ramazan Haykiran, “Aydinogullar: Beyligi’nin Son Beyi Ciineyd
Bey ve Beyligin Yikilisindan Sonra Aydinoglu Soyunun Durumu”, Aydinogullar: Tarihi — Uluslararas: Bati
Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-1 (Bildiriler), Tirk Tarih Kurumu Yay. Ankara 2013,
ss. 155-165), Ciineyd Bey’in Osmanli kroniklerinde Aydinoglu degil de izmiroglu olarak anilmasi, en azindan
Ciineyd Bey’in hanedan ailesinden olmadigimni diisiindiirtiir.

126 Dukas, s. 49-50.
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bin asker toplayarak, Efes’te karargah kurdular. Siileyman Bursa’dan yirmi bes bin
askerle Ulubad, Bergama, Menemen {izerinden izmir’e gelip, Efes yakiminda karargah
kurdu. Karaman ve Germiyan beylerinin Ciineyd’le ittifakini duyunca sasirip hiddetlendi.
Dort bey arasinda giivensizlikten kaynaklanan, miittefiklerden habersiz diismanla temas
seklindeki karsilikli goriismeler sonunda herhangi bir ¢atisma yasanmadi ve Ciineyd
Siileyman’a teslim oldu. Burada dort ay kadar kalan Siileyman, bu siirecte yiyip igmek ve

eglenmekten baska bir sey yapmadi.t?’

Bu siralarda, Mehmed Celebi’nin yaninda bulunan Musa Celebi, agabeyinden izin
isteyip, Siileyman Anadolu’da iken Isfendiyar iizerinden Rumeli’ye gecip, orada bey

olmak istedigini ifade etti; Mehmed’in ¢esitli hediyeler ve dualarla yolladigi Musa,

Isfendiyar’a gitti, ama burada meramim1 anlatamayip Karamanoglu’nun yanina gitti.!?

Karaman’da iken, Rumeli akincilariyla ugragmaktan bitap diismiis olan Eflak Beyi

Mircea, Isfendiyar’a elgi gondererek, Musa’y1 yanina davet etti.!?® Elciyi kendisine

yonlendiren Isfendiyar’in yanina gelen Musa, onun verdigi gemiyle Eflak’a gecti.!*

131 onu memlekete hakim kilip, Rumeli’ye gecirdi.’*? Az

Musa’ya kizin1 veren Mircea,
zamanda ilerleyip, Rumeli’nin tamammi zaptetti.'®® Toycalar ve timar erleri Musa’nin

yaninda toplandilar, birlikte Edirne’ye yiiriidiiler.**

127
128

Dukas, s. 50-53

Nesri, s. 202-203. Anonim Tevérih (s. 51), Anonim Kronik (s. 52-53) ve Asik Pasazade (s. 353) Nesri’den farkli
olarak, Musa’nin Siileyman’in 6niinden Bursa’dan kagarak Karaman’a sigindigini, Siileyman’in Karamanoglu’na
mektup gondererek Musa’y1 serbest birakmamasini istedigini, bunu dgrenen Musa’nin Karaman’dan kagarak
Isfendiyar’in yanina gittigini, yazarlar. Dukas ise Osmanli kronikgilerinden daha farkli, bagka bir dykii anlatir;

buna gore, Mehmed Celebi’nin yaninda Ankara’dan kacarak Isfendiyar’a gider (s. 53).

129 Nesri, s. 204. Orug Beg ise Siileyman Celebi’nin kendisini birakmamasi i¢in Karamanoglu’na haber gonderdigini

duyan Musa’y:r Isfendiyar Bey’in Mircea’ya gonderdigini, Mircea’nin Musa’ya asker vererek Silistre’den
Rumeli’ye gegirdigini (s. 41-42), yazar.
130 Asik Pasazide, s. 353; Anonim Tevarih, s. 52; Anonim Kronik, s. 53; Nesti, s. 204. Dukas ise Isfendiyar’m,
Musa’nin arzusuna uyarak, onu bir gemiyle Eflak’a gonderdigini, Musa’nin Eflak’ta voyvoda Mili¢’i (Mircea)’i
ziyaret ederek, kendisini tanitip, biitiin Ulah memleketinde serbest¢e gezme ve istedigini yapma iznini aldigin (s.
53), yazar.
Nesri, s. 204.
Anonim Tevarih, s. 52; Anonim Kronik, s. 53; Nesri, s. 204.
Nesri, s. 204

Orug Beg, s. 42; Asik Pasazide, s. 354; Anonim Tevarih, s. 52; Anonim Kronik, s. 53. Kékeni Slavca veya
Mogolca olabilecegi ileri siiriilen ve kroniklerde /tovcl/ veya /tovica/ olarak gegen bu sozciiglin kullaniminin
Rumeli vilayetlerine mahsus oldugu ve sonraki donemde /tavige/ veya /toyca/ haline geldigini belirten Emine

131
132
133
134
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Efes’te eglenirken, Musa’nin Rumeli’ye gecip Edirne’ye yiiridiigiinii, bir an once
yetismezse Rumeli’yi kaybedecegini bolgedeki adamlarindan haber alan Siileyman,
yanina Ciineyd’i de alip, onun yerine bir vali atayarak derhal Edirne’ye hareket etti.
Gelibolu’ya gecen Siileyman, Ciineyd’i Ohri havalisine vali atayarak Bulgaristan’a
gonderdi, kendisi de Edirne’ye gecip orada sohbete basgladi; Musa ise vezirlere ve devlet
adamlarma mektuplar gondererek, padisah olursa her birine gereken ihsanlarda
bulunacagi vaadinde bulundu; ayrica, Tuna civarindaki mahallerde bulunan Tiirklerden
asker topladi ve bu askerler tarafindan biitiin Trakya, Tesalya ve Arnavutluk taraflarinda
padisah ilan edildi.’*® Rumeli’nin askerleri ve timar erlerinin hepsi Musa’ya katildilar.
Musa’nin Edirne’ye geldigini Siileyman’a haber verdiler. Sarhoslugun verdigi agir
uykudan uyanan Siileyman, atina binerek kact1.*® Konstantinopolis’e gitmek isterken®’
yolda ugradig1 Diigiincii Koyii’nde'® koyliiler tarafindan 6ldiiriildii.**® Musa sonradan o
kdylin tamamini, halki evlerine kapatip, kardesini Oldiirdiikleri gerekcesiyle atese
verdi.!*? Siileyman Celebi’nin &liimiinden sonra timar erleri ve sancak beylerinin hepsi

gelip Musa’ya itaatlerini bildirdiler.}4!

Rumeli’nin tamamini ele gegirip, Siileyman’mn hakim oldugu yerlerin hepsine hitkmeden

Musa®*? Rumeli’de padisahligini ilan edince, Kor Sahmelik’i vezir, Mihaloglu Mehmed

Erdogan Oziinlii, tavige (toyca)lerin akincilarin geribagilari olduklarini, arpalik olarak onlara icmallii timar
verildigi, sefer ve hizmet oldugu siirece akincilari sefere gotiirmekle miikellef olduklarini agikliyor. bkz. Emine
Erdogan Oziinlii, “Akinct Ocagina Dair Onemli Bir Kaynak: 625 Numarali Akinci Defteri Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Belleten, ¢. LXXIX/S. 285 ( 2015), s. 484.

Dukas, s. 52-54.

Dukas, s. 54; Asik Pasazade, s. 354; Nesri, 206. Anonim Tevérih (s. 52) ve Anonim Kronik (s. 53) ise Siileyman’in
o sirada hamamda igmekte oldugunu, yazarlar.
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138

Dukas, s. 55; ; Anonim Tevarih, s. 53; Anonim Kronik, s. 54 (Anonim’lerde Istanbul olarak geger).

Nesri, s. 207. Nesri, koyiin admin “Diigiincii” oldugunu yazarken (Necdet Oztiirk, bu kdyiin Babaeski’ye bagh
bugiinkii Diiyiinciilii kdyii oldugunu belirtir, bkz. Orug¢ Beg Tarihi, 261 nolu dipnot), Anonim Kronik (s. 54) ve
Anonim Tevarih’te (s. 53), Siileyman’in vardigi kdyde diigiin oldugu ve diigiinciiler tarafindan yakalanip
katledildigi anlatilir. Orug¢ Beg ise kOyiin adi konusunda Nesri’ye katilirken, Siileyman’i bu koyliilerin
6ldiirdiigiini (s. 42) yazarak, Nesri’den ayrilir.

Dukas, s. 55; Orug Beg, s. 42; Asik Pasazade, s. 354; Anonim Tevarih, s. 53; Anonim Kronik, s. 54. Nesti ise bu
bes kaynaktan farkli bir anlatimla, Musa’dan kagan Siileyman’mn Tiirklerin arasina diistiigiinii, onu yakalayip

139

baglayan Tiirkler kendi aralarinda Siileyman’a ne yapilacagini tartisirken Musa’nin yetistigini ve adami Koyun
Musast’n1 gondererek Siileyman’1 bogdurtarak oldirttiigiinii (s. 208), yazar.

Dukas, s. 55; Orug Beg, s. 42; Asik Pasazade, s. 354; Anonim Tevarih, s. 53; Anonim Kronik, s. 54.
Dukas, s. 55; Asik Pasazade, s. 354; Anonim Kronik, s. 54; Nesri, s. 207.
Asik Pasazade, s. 354; Nesti, s. 208-209.

140
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Bey’i beylerbeyi, Simavna Kadisioglu Bedreddin’i de kazasker edindi.}** Rumeli
beylerine, Siileyman’in yanindan kagip kendisine geldikleri i¢in glivenmezdi, tiimiiniin
mansiplarmi diisiirdii; her bir sancag1 kendi kullarina verdi.}** Etraftaki beylere elgiler
gonderip harag ve daha baska seyler istedi. Roma Imparatoru’na da el¢i gdnderip harag
istedi. Istanbul iizerine yiiriiyerek, yakindaki kdyleri yagmalayip yakmaya basladi.'®®
Silivri’de carpisirlarken, veziri Kor Sahmelik de kacarak Istanbul’a sigindi.*® Harag
istemek i¢in gonderdigi elgisi Ibrahim Pasa, Istanbul’a varinca Mehmed Celebi’ye haber
gondererek durumu anlatt1 ve Rumeli beylerinin Musa’dan nefret ettiklerini bildirdi.4’
Musa’nin tehditlerinden ¢ekinen Roma Imparatoru Manuel de, kardesim dedigi

Mehmed’e haber gondererek, Musa’ya kars1 yardima ¢agirdi. 148

Siileyman Celebi’nin dldiiriildiiginii ve Musa’nin Rumeli’nin tamamina hakim oldugunu
haber alan Mehmed Celebi, derhal Amasya’dan kalkip Bursa’ya yola ¢ikmis, yol lizerinde
ugradig1 Ankara’da Tatar beyleri Inaloglu ve Kdpekoglu'na elini dptiirdiikten’*® sonra
Bursa’ya gecip, tahta c¢ikmistt.’™® Ibrahim Pasa’nin istanbul’dan gonderdigi haberi
Bursa’da iken aldi; ibrahim Pasa Mehmed’in cagrisina uyup, Bursa’ya gecerek ona
katildi.™®! Mehmed on bes bin asker toplayarak, Gelibolu gecidinin Musa’nin elinde

olmasi nedeniyle Istanbul’un karsisina kondu.'®® Imparator ile anlasma yaparak, onun

143
144
145
146
147
148

Asik Pasazade, s. 355; Anonim Tevarih, s. 53-54; Anonim Kronik, s. 54.

Orug Beg, s. 42; Anonim Tevarih, 5.54; Anonim Kronik, s. 54; Asik Pasazade, s. 355.

Dukas, s. 56.

Orug Beg, s. 43; Asik Pasazade, s. 355; Anonim Tevarih, s. 55; Anonim Kronik, s. 56.

Nesri, s. 209.

Dukas, s. 57. Nesri ve Dukas aym olaydan farkli sekilde bahsederler. Ibrahim Pasa’min Imparatorun mesajim
gotiirmiis olmasi da muhtemeldir.

Nesri, s. 205-206.

Asik Pasazade, s. 127; Anonim Tevarih, s. 53; Anonim Kronik, s. 54. Nesti ise Siileyman Celebi’nin Rumeli’ye
gectigini haber alinca Mehmed’in Bursa’ya gittigini (s. 206), yazar.

Nesri, s. 209.

149
150

151

152 Dukas, Mehmed’in Uskiidar’a gelmesini imparator’un istedigini, onu gemilerle karsiya gegirecegine s6z verdigini

(s. 57); Nesri, Uskiidar’a geldikten sonra imparator’a adam génderip gemi istedigini (s. 210); Anonim Kronik (s.
56), Anonim Tevarih (s. 55), Asik Pasazade (s. 355-56) ve Orug Beg (s. 44) ise bu iki kaynaktan farkli olarak,
Mehmed’in Uskiidar’dan karsiya gegis igin veziri Bayezid Pasa’nin onerisiyle, Musa’dan kacarak Imparatora
siginmig olan Kor Sahmelik’i c¢agirtarak goriisiine bagvurdugunu, Gelibolu’'nun Musa’nin elinde olmasi
gerekcesiyle denizi gecis icin Imparator’la anlasiimasi gerektigini tavsiye eden Koér Sahmelik’e uyarak,
Imparator’dan gemi tedarik ettigini, yazarlar.
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sagladig1 gemilerle Istanbul’a gecti. Imparator Manuel, Mehmed’in serefine ii¢ giin senlik
diizenleyip, ziyafet verdi.'>®> Mehmed, dordiincii giin biitiin askerleri ve az sayida Romali
askerle'® Istanbul’dan ¢ikip, Edirne’ye dogru yiiriiyiise gecti. Musa da Mehmed’in
Rumeli’ye gectigini dnceden haber alinca Istanbul’a dogru yiiriiyiise ge¢misti; iki ordu
Incegiz’de karsilast1.™® Bu ilk ¢arpismada atiyla birlikte yaralanan Mehmed, yanindaki

1% Musa’nin askerleri, Musa’nin

lic yiiz kadar askeriyle kacarak Istanbul’a sigindi.
yaninda toplanan Mehmed’in askerlerini soyup oOldiirmek istedi. Musa oldiirmelerine
engel oldu; soyduktan sonra saliverdiler. Istanbul’a siginan Mehmed, Imparator’un

verdigi gemiyle Anadolu’ya gegerek Bursa’ya ulast1.™>’

Mehmed ¢ok gegmeden, kaympederi Dulkadiroglu dahil, tiim beylere mektup géndererek
asker istedi. Anadolu’yu dolasarak topladig: orduyla Bursa’ya doniip Uskiidar’a gegti.
Imparator Manuel yine gemiler gonderip Mehmed’i Istanbul’a gecirdi ve ziyafetler verdi,
hem de Musa’dan dert yandi. Mehmed, Musa ile carpismak lizere geldigini soyleyip,
kendisine katilmasin1 istedi. imparator, yasl oldugunu, savasacak durumda olmadigini

198 Tki ordu birbirini kollayarak ¢arpismak igin uygun yer

ileri siirtip, pek ¢ok asker verdi.
ararken, Sofya yakinlarinda Samakov denilen yere vardilar; Musa’nin saflarindaki beyler,
carpigsma sirasinda boliikk boliikk kacarak Mehmed’e katildilar. Musa’nin kagarken bir
celtik tarlasina girmesi ve atmin ¢amura saplanmasi, sonu oldu.'®® Mehmed, Musa’nin

beylerbeyi Mihaloglu Mehmed Bey’i Tokat’ta Bedevi Cardak denilen yere hapse;
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159

Dukas, s. 57; Nesri, s. 210.

Dukas, s. 57.

Nesri, s. 210.

Dukas, s. 57; Nesri, s. 211.

Nesri, s. 212.

Nesri, s. 214-16.

Dukas ii¢ ayri garpisma gerceklestigini, Mehmed’in {liglincli ¢arpismada galip geldigini (s. 57-58) yazarken;
Siikrullah (s. 222-23) ve Nesri iki carpisma (s. 211, 219-20); Orug Beg (s. 44-45), Asikpasazade (s. 114), Anonim
Kronik (s. 57) ve Anonim Tevarih (s. 56) ise tek carpigma gergeklestigini yazarlar. Musa Celebi’nin nasil
o6ldiriildiigii konusunda da rivayetler muhteliftir: Dukas, Mehmed’in kumandanlarindan birini 6ldiiren Musa’nin
sag kolunu, 6ldiirdiigii kumandanin kdlesinin keserek durumu Mehmed’e haber verdigini (s. 58); Siikrullah, ati
balgiga saplanan Musa’nin tutsak edildigini; sultanlarin, beylerin, halifelerin tresinin onun da basina geldigini (s.
223); Anonim Kronik (s. 57), Anonim Tevarih (s. 56), Asikpasazade (s. 114) ve Orug Beg (s. 45), at1 camura
saplanan Musa’y1 kendi terzisi olan Saruca’nin yakalayip Mehmed’e getirdigini, o gece ¢adirda (Anonim Kronik
cadirdan bahsetmez) Musa’nin kaydinin goriildiigiinii anlatirlarken, Nesri daha farkli bir sekilde, celtik tarlasinda
at1 camura saplanan Musa’y1 Bayezid Pasa, Mihaloglu ve Burak Beg’in yakalayip ellerini bagladigini, o sirada
Baltaoglu’nun yetisip bogdugunu ve 6liisiinii alip Mehmed Celebi’ye getirdigini (s. 221), anlatir.
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kazaskeri Simavna Kadisioglu Bedreddin’i de kiz1 ve oglu ile birlikte, ayda bin ak¢e maas
baglayarak iznik Kalesi’ne hapse génderdi; Musa’ni kulu Azap Bey ise Eflak’a kagt1.1%
Mehmed Celebi Edirne’ye doniip babasinin tahtina oturdu ve her giin batidan gelen esraf

ve askeri kumandanlarin biatini aldi.16!

Rumeli’de Musa ile ugrastigi siralarda Anadolu’da meydana gelen iki olay, Mehmed’in
Anadolu’daki egemenligini tehlikeye atti: Karamanoglu Bursa’ya gelmis, halk kagip
kaleye sigininca, sehri yakip yikarak yagmalamis, iistelik bir de Mehmed’in babasi
Bayezid’in kemiklerini mezarindan ¢ikarttirip yakmust1.*%? Diger olay ise, Trakya’dan
kagarak Izmir’e dénen izmiroglu Ciineyd’in, izmir ve Tire’den topladig: askerlerle Efes’e
gelerek, Siileyman Celebi’nin daha 6nce atadig valiyi 6ldiiriip, Aydinili’'nde hakimiyeti
yeniden ele almastydi.’®® Durum Mehmed’e bildirildi ve tez davranmazsa Ciineyd’in
Saruhan’1 bile ele gecirebilecegi soylendi.’®* Mehmed topladigi orduyla Bergama,
Candarli, Menemen, Nif (Kemalpasa) gibi yerlerdeki kaleleri fethederek Izmir’e indi ve
sehri kusatti. Rodos sovalyeleri ve Midilli, Sakiz gibi ¢evre adalarin gayrimiislim
hakimleri ile Germiyan ve Mentese beyleri de Mehmed’i desteklediler. Ciineyd once
kaleye sigindiysa da, sonra anasim gonderip dziir ve affim1 diledi. Izmir’in surlarin1 ve
kale, burg, hisar gibi yerleri temeline kadar yikan Mehmed, affettigi Clineyd’i beraberinde
gotiirdii. 1393°te Tirnova’dan Nigbolu’ya siiriip, iki yil sonra Nigbolu’da oldiirdiigi
Bulgaristan’in eski vasal krali Aleksander Sisman’in Islam’i kabul etmis oglunu
Ciineyd’in yerine atayip, Bursa’ya dondii.!®® Karaman iizerine sefer hazirliklarma
baslads; Isfendiyaroglu'nu ve Germiyanoglu’nu bile aldi; Karaman iizerine yiiriidii. %

Konya Ovasi’nda yapilan savasin ardindan galip gelse de, Karamanoglu Mehmed Bey ve

160 Orug Beg, s. 45; Asik Pasazade, s. 114; Anonim Tevarih, s. 56; Anonim Kronik, s. 58; Nesri, s. 231. Anonim

Tevarih ve Nesri, Seyh’e aylik olarak tahsis edilen ulufenin miktarini belirtmezler.

161 Dukas, s. 58. Asik Pasazade (s. 115) ve Anonim Kronik (s. 58) ise biatten bahsetmeyip, etraf beylerine elgiler

gonderildigini yazarlar ve Anonim Kronik buna ilave olarak elgilerin gelip baristiklarini yazar.

Dukas, s. 62; Orug Beg, s. 46; Asik Pasazade, s. 115; Anonim Tevarih, S. 56-57; Anonim Kronik, s. 58; Nesrd, s.
222-23.

Dukas, s. 58.
Nesrd, s. 212.
Dukas, s. 66; Nesri, s. 213.

Asik Pasazade, s. 358-59; Anonim Tevarih, S. 57; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 225-26. Orug Beg ise bu illere
ilave olarak Hamidoglu, Mentese ve Aydinoglu askerlerini de aldigini (s. 46) yazar.

162

163
164
165
166



42

kardesi Mustafa Bey’e kiyamadi, Mehmed Bey’i sancak beyi olarak atayip Bursa’ya
dondi, ardindan Edirne’ye gecti ve Eflak {izerine ylirlimek istedi; Karamanoglu ve
Isfendiyar, Mehmed Celebi’nin istegi iizerine asker gonderdiler; Edirne’den ¢ikip Tuna
kenarina geldi.’®” Kendisi burada Yergogii (Giorgio) Hisari’min insaatiyla mesgul
olurken, serbest biraktig1 akincilar etrafi yagmaladilar; bir el¢iyle haracini gonderen Eflak
beyi ile de barist1.}%® Yaninda getirdigi Izmiroglu Ciineyd Bey’e Tuna Nehri civarinda ve
Nigbolu havalisinde toprak verdi; onu bu bolgeye vali atayip,'®® Bursa’ya dondii. Eflak
Seferi’ne katilan Isfendiyar’m oglu Kasim, babasina donmek istemedi ve Mehmed’in
hizmetinde kalmak i¢in ondan toprak isteyince Isfendiyar’a haber gonderen Mehmed,
Kasim Bey’in ydnetimine birakilmak iizere Tosya, Cankir1 ve Kalecik’i istedi; isfendiyar,
caresiz bu istegi yerine getirdi.'’° Bu siralarda, oglu Murad Amasya’da sancak beyi iken,
Tokat ve Samsun taraflarinda meydana gelen bazi olaylar1 bastirmak i¢in Mehmed Celebi
bolgeye geldi; “Kafir Samsun™un yam sira, Isfendiyar’m diger oglu Hizir Bey’in
yonetimindeki “Miisliiman Samsun”u da aldi.!”* Hizir Bey’e, “yanimda durursan sana
yahsi timar edeyin” dese de, “kardesinin de yaninda oldugunu, onunla bir arada
durmayacagmi1” sdyleyen Hizir Bey, babasi Isfendiyar’m yanma gitti.)’? XIV. yiizy1ln
ilk yarisindaki kuvvetli siyasi olusumlardan biri olan Candarogullar1 Beyligi’ni,}”® XV.
ylizyilin baslarinda, bu son hareketiyle yalnizca Sinop’a sikistirmis olan Mehmed Celebi,
Bursa’ya déniis yolu iizerinde Iskilip’te gordiigii Tatarlari Rumeli’ye, Filibe yoresine

siirdii.' Kendisi de Bursa’ya ugradiktan sonra Edirne’ye gecti.!”
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Orug Beg, s. 46-47; Asik Pasazade, s. 359; Anonim Tevarih, s. 57; Anonim Kronik, s. 59; Nesrd, s. 226.

Orug Beg, s. 47; Asik Pagazade, s. 360; Anonim Tevarih, s. 57; Anonim Kronik, s. 59; Nesrd, s. 228.

Dukas, s. 67.

Asik Pasazade, s. 360; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 230.

Asik Pasazide, s. 361; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 230.

Nesri, s. 230.

Mehmet Fuad Képriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, haz. Orhan Kopriilii, Alfa Yay., Istanbul 2015, s.
86.

174 Orug Beg, s. 47; Asik Pagazade, s. 362; Anonim Tevarih, S. 57; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 231.

175 Kaynak olarak yararlanilan bes Osmanli kronigi, Mehmed Celebi’nin Iskilip’teki Tatarlar siirdiigiinii anlattiklari

yerde hemen Borkliice Mustafa olayimi anlatmaya baslarlar. Borkliice Mustafa Olayr duyuldugunda Mehmed
Celebi Edirne’de bulunuyordu.
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3. BOLUM: OLAYLARIN KAYNAKLARDAKI YANSIMALARI

Elimizde hi¢ birincil kaynak bulunmayan olaylar hakkinda, tamami ikincil olan
kaynaklardan yararlanilarak bir donemin tarihi insa edilmeye calisilirken, bu insanin
dogruya en yakin bir anlat1 ortaya ¢ikarabilmesi i¢in, oncelikle kaynaklar ikiye ayrilacak
ve daha ¢ok ilk donem kaynaklari olarak adlandirilan eserlere dayanilacaktir. Donem
olaylarina yer veren yerli ve yabanci tim kaynaklar, asagida ii¢ kisma ayrilarak
incelenecektir. Birinci kisimda, olaylar hakkindaki tarihsel bilgiler, olaylarin yasandigi
zamanda veya hemen ardindan eser telif etmis Dukas, Siikrullah Efendi, Oru¢ Beg,
Asikpasazade, Anonim Kronik, Anonim Tevarih ve Nesri gibi miielliflerin eserlerinden
aktarilarak, olaylarin ilk dénem kaynaklarina nasil yansidigi anlagilmaya g¢alisilacaktir.
Seyh Bedreddin’in torunu Hafiz Halil’in Menakibnamesi birinci kismin sonunda ayrica
incelenerek, Hafiz’in olaylar1 nasil aktardigi ortaya konulmaya calisilacaktir. ikinci
kisimda, sonraki donem Osmanli yazarlarinin, ilk donem kaynaklarina dayanarak nasil
bir tarih insa etmeye ¢alistiklar ele almacaktir. Ugiincii kisimda ise, ilk iki kistmdan, ama
goriildiigii kadartyla gogunlukla ikinci kisimdaki kaynaklara itibar ederek eser telif etmis,
biri Iran’dan, digerleri Avrupa’dan olmak iizere, Osmanli Tarihi yazan miielliflerin

eserlerinde, inceledigimiz olaylarin nasil yansitildigi gosterilmeye caligilacaktir.

3.1. ILK DONEM KAYNAKLARININ ANLATILARI

3.1.1. Borkliice Mustafa ve Karaburun Olay1

Musa Celebi oldiiriiliip Rumeli’deki hakimiyetine son verildiginde, Musa’nin kazaskeri
Seyh Bedreddin siirgiin cezasina garptirilmis, onun hizmetindeki Borkliice Mustafa’nin
kethiidaligi da bdylece sona ermisti. Bedreddin Iznik Kalesi’ne heniiz siirgiine
gonderilmemisken, igsiz ve serbest kalan Mustafa Aydinili’ne gecgerek, ilin Ege

Denizi’ndeki ucu Karaburun Yarimadasi’na yerlesmisti.! Karaburun’daki Tiirk kdyliilere

Orug Beg, s. 47-48; Aslkpasazﬁde, S. 122; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 231. Orug Beg,
Borkliice Mustafa’nin Seyh’in kethiidasi olmasinin yani sira “has miiridi ve de halifesi” (s. 47) oldugunu,
Karaburun’a varip seyh oldugunu (s. 48) ileri siirdiikten biraz sonra da Seyh’in agzindan, “o benim hizmetkarimdi;
onun hurucu asilsiz idi” (s. 49) dedigini iddia ederken; Asikpasazade (123), Anonim Tevarih (s. 58) ve Anonim
Kronik (s. 60), Deliorman’da hurug ettiginde Seyh Bedreddin’in “Bérkliice Mustafa benim hizmetkarimdir”
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mal miilk sahibi olmamayi1; kadinlardan baska her seyin, yani yiyecek, giyecek, cifte
kosulan hayvanlarin ve tarlalarin” insanlar arasinda ortak olmas: gerektigini telkin eden
Borkliice Mustafa; “Ben senin evine kendi evim gibi girerim, sen de benim evime kendi
evin gibi girer ¢ikarsin, kadinlar hari¢” seklinde propaganda yapmist1.? Bu telkinlerle
Tiirkleri kendi etrafinda toplayan Mustafa, Hristiyan halkla da dostane iligkiler kurmaya
calismis; Hristiyanlar1 da takva ehli sayarak, buna karsi ¢ikanlari kafir kabul ettigini ilan
etmisti. Bu fikirleri Hristiyan halktan ilgi gérmiis, Borkliice’ye dostluk gdstermisler; ona
adeta Allah’in melegi gibi hiirmet etmislerdi. Sadece Karaburun’daki Hristiyan halk
arasinda propaganda yapmakla yetinmeyen Mustafa, komsu Sakiz Adasi’na da, baslari
trash ve acik, ayaklari ¢iplak, bir gdmlek ve bir baslik ve bir hirka giyinmis miiritlerinden
ikisini gondermis, oradaki Hristiyan halka da goriislerini ulastirmis hatta oradaki

manastirm kesisini de etkilemis, o da Bérkliice lehinde propaganda yapmaya baslamist:.

dedigini ileri siirerler; Nesri ise, “benim miiridimdir, benim igin hurug¢ eder” dedigini (s. 232), ileri siirer.
Bedreddin’in agzindan “seyh-miirit” iligkisini ilk kez, kronolojik olarak sonuncu kaynak olan Nesri yazarken, Orug
Beg bunu Seyh’in agzindan nakletmemis, kendi degerlendirmesi olarak kaydetmistir; Asikpasazade ise Seyh’in
“illa Borkliice ile dahi ittifaki vardi” (s. 123) derken, bunu bir tahmin olarak ileri siirer. Dukas burada Borkliice’den
bahsederken, “Birgiin Stylarion’da szradan bir koylii ortaya ¢ikt1” demis, “siradan” anlaminda 8w tng sézctiglini
kullanmistir. Bu sozciik giiniimiiz Bat1 dillerindeki idiot (geri zekali) sdzciigiiniin kokeni olmakla beraber, o ¢cagda
bu anlamda degildir; bu yiizden Dukas’1t Cagdas Yunancaya c¢eviren Vrasidas Karalis, o sdzciigiin giintimiizdeki
karsilig1 olan Guopewtoc’u kullanmistir (bkz. [Michael] Doukas, Byzantinotourkiki Istoria, ed. Vrasidas Karalis,
Ekdoseis Kanaki Publ., Athena 1997, s. 244). Bu sozciik ise giiniimiiz Bat1 dillerindeki “amorf”un kokeni olup,
Cagdas Yunancada insan i¢in kullanildiginda “egitilmemis/egitimsiz” anlamindadir.

Dukas burada cifte kosulan, boyundurluk vurulan hayvanlari (katir, 6kiiz ve at) kastederek “Cevyn (tekili: {ebyoc”
ve islenebilir topraklar yani tarlalar anlaminda “apovpog (tekili: dpovpa)” sdzciiklerini kullanmis olmasina karsin,
Mirmiroglu bu iki s6zciigii “cift ve ekilmis tarlalar” seklinde ¢evirmistir.

Dukas, s. 67. Olaym yakim tanig1 Dukas’in bu sekilde anlatmasina karsin; doneme ait ilk kronik olan Behcetii 't-
Tevarih ise, olayin kahramani Borkliice Mustafa’nin adin1 anmadan, “Karaburun’da ibahaci bir kiginin ortaya
ciktigini, kendine sofu adini verdigini, o sofunun basina da Nusirevan’in atasi ¢aginda Horasan Eli’nde ¢ikan
zindik gibi ¢cok kimseler toplandigini, Muhammed seriatina aykiri islerinin agiga ¢iktigini, Sultan Mehmed’in
Bayezid Pasa’y1 onlarin lizerine gonderdigini, ¢ikan savasta kendi seyhlerini peygamber sayan dort binden fazla
sofunun oldiiriildiigiinii” yazar (bkz. Siikrullah, Behcetii '+-Tevarih, cev. Hasan Almaz, Mostar Yay. Istanbul 2010,
s. 389; “Behcetii’t-Tevarih”, (U¢ Osmanl Tarihi i¢inde, haz. Nihal Atsiz, 6. bas., Otiiken Nesr., Istanbul 2019, s.
224. Bundan boyle yalnizca “Siikrullah” olarak anilacaktir ve Nihal Atsiz ¢evirisine gonderme yapilacaktir). Diger
Osmanli kaynaklari, “Ol vilayetlerde hayli miirdyiliklar etdi. Aydin ili vilayetini kendiiye donderdi. Ve her nev‘a
tertibler kodu. Hasa kendiiye peygamber didiirdi. Hayli bunun gibi herzeler sdyledi.” (Orug Beg, s. 48; Anonim
Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 59); “Aydin ili vilayetiniin ekserin kendiiye dondiirdi ve hem bir nev‘a tertib
kurdu. El hasil-1 kelam, sol kadar kim oldu kendiiye hisa nebi dediirdi.” (Asikpasazade, s. 122-23) diye yazarlar.
Nesri ise bunlara ilave olarak, Borkliice Mustafa’nin vilayet davasi giidiip, halki ibdhat mezhebine davet ettigini
(s. 231), yazar; Borkliice ile “ibdha”y1 eslestiren ilk Osmanl kaynag: Siikrullah, ikincisi Nesri’dir.

Dukas, s. 68.



45

Mehmed Celebi’nin Izmir’deki adanmi Sisman asker toplayarak Karaburun’a saldirmus,

fakat sayilar1 alt1 binden fazla olan Karaburunlular® tarafindan, kendisi de dahil, tiim

askerleri oldiiriilmus; elde edilen zafer, Borkliice Mustafa’nin ilahi kuvvetine atfedilmis

ve koyliilerden bir peygamberin gordiigiinden daha fazla ilgi ve sevgi gormiistii.®> Kendi

inanglarin1 da olusturan Karaburun koyliileri, artik baslarma “zerkiilah” * takmayacaklar,

yalmzca yekpare entari” giyecekler, baslar1 acik olacak ve Hristiyanlar ile Tiirkler

arasinda fark olmayacakt1.®

*%

Dukas, s. 68. Dukas’in verdigi “alt1 binden fazla” sayisina karsilik, Siikrullah serbest birakilanlar diginda, kendi
seyhlerini peygamber sayan dort binden fazla sofuyu dldiirdiiklerini (s. 244), Oru¢ Beg “li¢ binden ziyade sofunun
toplandigini, bagka bir ordu gibi oldugunu” (s. 48) yazarken, Anonim Tevarth (s. 58) ve Anonim Kronik (s. 59-
60) iki-ii¢ bin adamdan bahseder; Asikpasazade ve Nesti herhangi bir say1 belirtmezler. Ayrica Dukas burada
sadece “Stilarion’lular (Karaburunlular)” ifadesini kullanmigken (bkz. [Michael] Doukas, age, s. 246), Mirmiroglu

yaptig1 ceviride “Stilarion’daki tarikatcilar” (s. 68) diyerek, orijinal metne “tarikat¢ilar” sdzciigiinii eklemistir.
Dukas, s. 68.

Dukas burada zikrettigi “zarkula”y1 biraz ileride (s. 84) yeniden zikretmekle kalmaz, tarif de eder: “Bu
yenigerilerin alamet-i farikalar1 baslarinda giydikleri serpuslardir ki, buna Bizanslilarin halk dilinde zarkula derler.
Esasen biitiin Tirkler baglarina boyle bir sarik sararlardi. Hususi ve asil kimseler kirmizi renkli, diger irklara
mensup olup da, esir olarak ele gegmis ve padigsahin kullar1 olmus bulunanlar beyaz renkli serpus tizerine beyaz
sarik sararlardi.” Zerkiilah, Semsettin Sami’nin Kdmiis-1 Tiirki’sinde yer almazken, Cumbhuriyet’ten sonra
yaymlanmis sozliiklerde, “saray kapicilarinin baslarina giydigi altin tel iglemeli tiskiif” olarak anlatilmaktadir (bkz.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 34. bas. Aydm Kitabevi, Ankara 2020 [1. baski1 1962];
Resad Ekrem Kogu, Tiirk Givim Kusam ve Siislenme Sozliigii, 2. bas., Dogan Kitap, Istanbul 2015 [1. bask1
Stimerbank 1967]; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii 111, Milli Egitim
Bakanligi Yay., Istanbul 1993). O zamanda koyliilerin altin tel islemeli bir bashgi kullanmis olmalari
diistiniilemeyeceginden, bu sdzctigiin aslinin “serkiilah=baglik” ya da “zerdkiilah=sarikiilah” (ki, Farsca zerd [sar1]
ile kiilah sozciikleri bilesik isim yapildiginda, bunun zerkiilah seklinde s6ylenmis olmasi da muhtemeldir) olma
ihtimali de vardir. Miisliiman erkeklerin de baslarmi 6rtmesi ve Islam devletinde yasayan gayrimiislimlerin hangi
renkleri kullanabilecekleri Islamiyet’in erken devirlerinde kurala baglanmis ve bu kural Osmanli’ya kadar
gelmistir (bkz. Nebi Bozkurt, Mehmet Ipsirli, “Kiyafet”, TDV Isldm Ansiklopedisi, ¢. 25, Ankara 2002, ss. 508-
512). Sar1 rengin Miisliimanlara yasaklanarak gayrimiislimlere tahsis edilmesi mecburiyeti de Osmanli’ya kadar
aynen gelmistir (bkz. Omer Faruk Bozkurt, Osmanli Imparatorlugu’'nda Gayrimiislimlerin Kiyafet Diizenlemeleri
[XVI — XVIL. Yiizyillar], Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dal1, 2014, s. 12-15). Borkliice Mustafa’nin taraftarlarinin baglarini agik birakmasi, Miisliimanlar ile diger dinlerin
inanirlar1 arasindaki sekilsel ayrima bir itiraz olarak goriilebilir. (Nitekim Cumhuriyet’in ilk yillarinda g¢ikarilan
Sapka Kanunu’na [1925] muhalefet eden bir kisim miitedeyyin kitlenin direniginin bastirilmasindan sonra da
sapkaya muhalefete devam eden bir kisim inanirin, sapka giymektense basi agikta birakarak pasif protestoya
yoneldikleri biliniyor. Yani basi agik birakma, her donemde otoriteye itirazin bir sekli olabiliyor.) Borkliice nin
Miisliimanlarla gayrimiislimleri Tanr1 nezdinde esit gérmesine ilave olarak, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin tabi
tutuldugu farkl renkte rtiinme mecburiyetine de uymamasi, ilk donem tarih yazarlar tarafindan onun “miilhid”
goriilmesinin ikinci bir nedeni olabilir.

Dukas’in burada kullandig1 sézciik “povoyitwva (monochitona)” oldugu halde (bkz. [Michael] Doukas,
Byzantinotourkiki Istoria, ed. Vrasidas Karalis, Ekdoseis Kanaki Publ., Athena 1997, s. 248), Mirmiroglu bunu
“tek gomlek” seklinde ¢evirmistir; oysa bu sozciik “tek parca tunik” anlaminda oldugu igin, bu tezde “yekpare
entari” seklinde Tirkgelestirilmistir.

Dukas, s. 68. Dukas ayni yerde biraz 6nce Borkliice’nin Sakiz Adasi’ndaki Hristiyan kesise gonderdigi elgileri
tarif ederken, “baglar1 trash ve agik, ayaklari ¢iplak, bir gomlek ve bir baslik ve bir hirka giyinmis miiritlerinden
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Mehmed Celebi, Anadolu’da isleri yoluna koyup dondiigii Edirne’de iken, Ankara
Savasi’'nda kaybolan kiiciik kardesi Mustafa’nin Eflak’ta oldugu haberini ald1.’
Karaburun olaymi ve Sisman’in akibetini 6grenen Mehmed, Ankara Savasi’ndan sonra
Saruhanogullari’na gecen Manisa’yi fethettiginde buraya vali atadigi Timurtas Pasa oglu
Ali Bey’e, Saruhan ve Aydin’da asker toplayarak Karaburun’dakilerin iizerine gitmesini
emretti.® Karaburunlular yarimadaya gegis yerlerinin agizlarmi tutarak, buralara giren
askerlerin tiimiinii oldirdiiler; ¢ok az sayida askerle kurtulabilen Ali Bey, kagarak
Manisa’ya dondii.’ Mehmed Celebi bu kez on iki yasindaki oglu Murad’1, emrine Trakya

ordusunu verdigi Bayezid Pasa ile birlikte Karaburun’a gonderdi.'

Aydmili’ne
giderlerken yolda biitiin kentlerden (Karasi, Germiyan, Saruhan, Aydin) asker toplayarak
biiyiikk bir ordu olusturdular.!! Kendisi de “Kiiciik Mustafa” ile mesgul olmustu.
Oncelikle, Nigbolu’ya vali atad1g1 Ciineyd’i 6ldiirmeleri i¢in adamlar génderen Mehmed,
Ciineyd’in Tuna’y1 gegerek Mustafa’ya katildigi ve onu destekledigi haberini ald1. Biiyiik
bir ordu toplayan Mehmed, Trakya’dan ¢ikip Makedonya’ya dogru yol alirken, Mustafa
ile Clineyd’in Ulahlilar ve Tiirklerden topladig: bir ordu ile Tesalya’ya inmekte oldugu
haberini alip, onlara kars1 gitti. Iki ordunun Selanik yakinlarinda karsilasmasi neticesinde,
Mustafa ile Clineyd, aksam olurken yenilip Selanik Kalesi’ne sigindi. Sabahleyin kaleyi
kusatan Mehmed, kale komutan1 Leondrios’tan Mustafa ile Ciineyd’i teslim etmesini

istedi, fakat Leondrios, Imparator’a danismadan bunu yapamayacagi cevabini verdi.'?

ikisini” demekle, Borkliice’nin adamlarinin 6nceleri sapka giydiklerini belirtmis oluyor. Osmanli kronikgileri
arasinda ise yalnizca Orug Beg, Borkliice Mustafa’nin adamlarin tarif eder ve onlar1 “div-siret, anka-sifat, ifrit-
siret, Lut-perest tefsanlu sofular” (s. 48) olarak nitelerken, bir bagka varyantta ise “her biri div-siiret, anka-sifat,
ifrit-siret, eli tesbihlii, kolu &salu, egni hirkalu, bas1 semlel, tict misvaklu, beli Kays kusaklu, ayagi agag¢ nalinlu,
ensesi taylasunlu” (s. 48’deki 301 nolu dipnot) seklinde tarif eder ve Dukas’in tanimlamasinin aksine, baglarinin
actk olmadigini, baglarina semle (kildan yapilmis bir tiir sarik) giydiklerini, belirtir.

! Dukas, s. 71.

8 Feridun M. Emecen, “Beylikten Sancaga: Bati Anadolu’da ilk Osmanli Sancaklarinin Kurulusuna Dair Bazi
Miildhazalar”, Belleten, c. LX/S. 227 (1996), s. 88; Dukas, s. 69. Osmanl kronikleri, Mehmed Celebi’nin
Izmir’deki adami Sisman’dan ve Manisa Valisi Ali Pasa’dan hi¢ bahsetmezler.

9 Dukas, s. 69.

10 Dukas, s. 69 (Murad’m o zaman on iki yaginda oldugu bilgisini yalmzca Dukas verir); Orug¢ Beg, s. 48;
Asikpasazade, s. 123; Anonim Tevarih, s. 58, Anonim Kronik, s. 60; Nesti, s. 231. Diger kroniklerde
bahsedilmesine kargin, Siikrullah ve Nesri, Sehzade Murad’dan bahsetmezler. Ayrica, Sehzade Murad’in o
zamanda Amasya’da bulundugu bilgisi yalnizca Orug Beg’de gecer (s. 48).

1 Dukas, s. 69. Orug Beg ise Bayezid Pasa ile Murad kuvvetlerinin Karaburun’da bulustugunu (s. 48), yazar.

12

Dukas, s. 71-72.
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Diger tarafta Bayezid Pasa ve Sehzade Murad komutasindaki ordu Karaburun’a vararak
dar gegitlere girdi; Karsilagtiklari ihtiyar veya c¢ocuklari, kadin veya erkekleri, yas ve
cinsiyet farki gdzetmeden kiligtan gegirerek, Borkliice Mustafa ve adamlarinin bulundugu
yere geldiler ve catismaya basladilar.!® iki taraftan da hayli kayip oldu; “Miibalaga ceng
olundu; miibalaga adam kirildi.”** Sonunda Osmanli ordusu galip geldi; Borkliice
Mustafa’y1 ve sag kalan adamlarimni teslim alarak Ayasulug’a getirdiler.X> Murad burada
Borkliice Mustafa’y1 sorguya cekti; kendisini birgok iskencelerle sikistirdigi halde,
fikirlerinde ve inancinda kararli oldugunu, degismeyecegini anlayinca, onu astirdi; sonra
carmiha gerdikleri cesedini bir deve iizerine koydular ve sehrin i¢inde dolastirarak teshir
ettiler.’® Kendisine sadik kalan miiritlerini de gozii oniinde bogazlamislar; bunlar can
cekisirken, “Dede Sultan eris!”ten baska bir sey sdylememislerdi.}” “OI halki kirup ol

vildyeti zabt itdiler. Ve ol vildyeti beg kullarina timar virdiler.”!8

3.1.2. Torlak Kemal ve Manisa Olay1

Kaynaklarda pek bir bilgi bulunmayan bu olay hakkinda, incelenen kroniklerde tutarsiz
bilgiler bulundugu goriilmektedir. Olaylar1 birinci elden aktaran Dukas, “Bayezid
Pasa’nin Karaburun zaferinden sonra Sehzade Murad’la birlikte ilerledigi Edirne’ye
doniis yolunda, Asya ve Lidya’nin (Aydin ve Saruhan) her tarafindaki, her seylerini
paylasarak inzivada yasayan Tiirk dervislerden rast geldiklerini ldiirdiiklerini”® yazar.

Osmanl kaynaklarindan Siikrullah, Torlak Kemal olayindan bahsetmezken, ilk déonem

13
14

Dukas, s. 69.

Orug Beg, s. 48; Aslkpasazéde, s. 123; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232. Dukas
Karaburunlularim kayiplar1 konusunda bilgi vermezken, Murad’in ¢ok asker kaybettigini (s. 69), yazar. Yalnizca
Stikrullah, dort binden fazla sofunun Oldiiriildiginit, “Muhammed Tanri’nin elgisidir” diyeni 6ldiirmeyip
koyuverdiklerini (s. 224), belirtir.

Dukas, s. 69. Dukas’tan farkl olarak, Asik Pagazade (s. 363), Anonim Tevarih (s. 58), Anonim Kronik (s. 60) ve
Nesri (s. 231), Borkliice’nin gatisma sirasinda oldiirtildiigiinii, Orug Beg ise yaralandigini (s. 48) yazarken, hepsi
de magluplarin toplanarak Ayasulug’a gotiriildigiinden bahsetmeyip, olduklart yerde kiligtan gegirildigini
yazarlar.

15

16 Dukas, s. 69. Dukas burada carmiha gerdiklerini (ctavpdcovteg) yazmigken (s. 248), Mirmiroglu bunu “ellerinden

tahtaya civilediler” diye gevirmistir. [lk dsSnem Osmanli kaynaklarmin hepsi ise Borkliice nin ¢arpisma sirasinda

parc¢alandigini yazmislardir.
17

18
19

Dukas, s. 69. Dukas’mn burada verdigi bilgiler, bastan beri andigimiz Osmanli kroniklerinde bulunmaz.
Orug Beg, s. 48; A§1kpasazéde, s. 123; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60.
Dukas, s. 69.
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kaynaklarindan en ayrintili bilgiyi veren Oru¢ Beg; “ser-i serife muhalif ¢ok igleri olan
Torlak HO Kemal’in ¢ok miiridi, ¢ok seveni bulundugu’nu, “bunlara Kemaliler
denildigi’ni, “baslar1 dazlak olan bu torlaklarin sayisinin iki binden fazla, adeta bir ordu
gibi oldugu’nu, “miilhidane hayli miirayiliklar ederek Aydinili tarafin1 azdirdiklarinin
Sultan Mehmed’e haber verilmesiyle oraya ordu gdénderildigi’ni, Torlak Hi Kemal’in
yakalanarak asildig1”n1, “miirit ve sevenlerinin dagitildigi”ni®° yazar. Anonim Kronik ve
Anonim Tevarih, bu bolgede “ceng Ui cegane ile illeri azdirip yliriiyen bir-iki bin torlagi
dagittiklarmi” ve “Torlak HG Kemal’i bulup, bir miiridiyle astiklarini™?* yazarlarken,
Asikpasazade ve Nesri ise herhangi bir say1 belirtmedikleri gibi, yalnizca Torlak Ha

Kemal’i bir miiridiyle birlikte astiklarini,?? yazarlar.

3.1.3. Seyh Bedreddin ve Serez Olay1

Mehmed Celebi, kardesi Kii¢iik Mustafa ve Ciineyd Bey tehlikesini bertaraf etmeye
calisirken, meydana gelen Karaburun olaymi bir sekilde haber alan Seyh Bedreddin,?

4 siirgiinde hapis hayati yasadig1 Iznik

heniiz Borkliice Mustafa 6ldiiriilmemisken,?
Kalesi’nden, iki oglunu orada birakip,?® bilinmeyen bir sekilde kagarak deniz yoluyla
Sinop’a gegip, Isfendiyar’n yanna gitti.?® Candarogullari Beyligi’nin topraklari,
Isfendiyar’in babas1 Koétiirim Bayezid zamanindan beri Osmanogullari tarafindan

devamli sekilde daraltilmaktaydi. Kastamonu 6nce Murad, sonra oglu Bayezid tarafindan

20 Orug Beg, s. 48-49.

2 Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 59 (Anonim Kronik’in bir varyantinda “Torlak HG Din Kemal” seklinde
geger, bkz. ayn1 sayfada 717 nolu dipnot).

22 Asikpasazade, s. 123; Nesri, s. 232. Nesri’nin bir varyantinda “Torlak Hidi Kemal” olarak geger (bkz. ayn1 sayfada
3199 nolu dipnot).

23 Borkliice Mustafa olay1 hakkinda ayrintili bilgi veren Dukas, Borkliice ile Bedreddin arasinda iliskiden bahsetmek
bir tarafa, eserinde Bedreddin’den hi¢ s6z etmez. Dukas, Mehmed Celebi’nin Selanik kusatmasini kaldirdiktan
sonra Edirne’ye gittigini (s. 73), yazarken; Osmanli kaynaklari, Selanik’i kusatmak isterken Bedreddin yiiziinden
Serez’e gittigini (Orug Beg, s. 49; Aslkpasazéde, s. 123-24; Anonim Tevarih, s. 58-59; Anonim Kronik, s. 60),
yazarlar.

24 Orug Beg, s. 48; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60.

% Asikpasazde, s. 124 (nazim).

26

ibni Arabsah, “Ukudii'n-Nasiha”dan aktaran Takiyiiddin Efendi’nin “Tabakaat-i Hanefiyye”sinden aktaran
Abdiilbaki Golpmarl, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. X; Orug Beg, s. 48;
Aslkpasazﬁde, s. 123; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 231. Arabsah hicri 819 yilinda
(1417’nin baslar1) Bedreddin’i Isfendiyar’mn yaninda gériip kendisiyle ilmi sohbette bulundugunu, ilmi bilgisinin
genisligini sonsuz buldugunu belirterek, Bedreddin’in Isfendiyar’in yanina gittigine taniklik eder.
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Candarogullari’ndan ikinci kez alinmis, sonra da Bayezid’in oglu Mehmed Celebi
Isfendiyar’dan Tosya, Cankir1 ve Kalecik’i alarak, hizmetine giren Isfendiyar’in oglu
Kasim’a vermis,?’ Isfendiyar’in diger oglu Hizir Bey’in yonetimindeki Samsun Kalesi’ni
(“Miisliiman Samsun”) ise ellerinden alarak Osmanli topraklarma katmist1.?2 Osmanli ile
Candarogullar1 arasinda hem atadan kalma hem de kendi zamanindaki sorunlar yiiziinden
Osmanli ile aras1 agik olan Isfendiyar Bey,?® kendi lehine Mehmed Celebi’yi mesgul

etmek iizere Bedreddin’e yardim etti.*°

Bedreddin’in Iznik’ten ¢ikis sekliyle ilgili ilk donem kaynaklarinim bir kismi arasindaki
ittifakin aksi bir bilgi, yine ilk dsnem kaynaklar1 arasinda olup da eserini Asikpasazade,
Anonimler ve Nesri’den once kaleme alan Oru¢ Beg’den gelir: Bedreddin’in kendi
istegiyle kagmadigii, “Borkliice’nin terakkide oldugunu duyunca, Seytan’in verdigi
vesvesenin de etkisiyle kendine sigmayip hareket etmek istedigi”ni, “Padisahin
gonderdigi adamlar tarafindan Iznik’ten ¢ikarilarak siiriildiigii nii, “bazilar1 kendi kagti
deseler de bunun malum olmadigi’n1 ve “illa Padigah tarafindan emrolundugu, Seyh’i bu

memleketten ¢ikarip Samsun’a kadar ilettikleri ve orada birakip gittikleri”ni,! yazar.

Bedreddin Sinop’tan deniz yoluyla Eflak’a gectikten sonra Deliorman’a (Agagdenizi)
yerlesti.®? Etrafa adamlar gonderen Bedreddin, “Bundan sonra padisahlik benimdir,* taht

bana verildi, miilk bana musahhardir,® sancak agip huruc edeyim, bu vilayette halife

27 Asikpasazade, s. 120; Anonim Kronik, s. 59; Nesrd, s. 230.

28 Asikpasazade, s. 121: Anonim Kronik, s. 59; Nest, s. 230.

29 Enveri, Bayezid’in bey olmasiyla birlikte Isfendiyar i¢in sikintili giinlerin basladigini (s. 34), belirtir

30 ibni Arabsah, age, s. X.

31 Orug Beg, s. 48. Bir varyantta ise Seyh’in Iznik’ten dogrudan Isfendiyar’a gittigi yazilidir, bkz. aym sayfadaki 298
nolu dipnot.

32 Aslkpasazéde, s. 123; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 59; Nesri, s. 231. ibni Arabsah, “Edirne kirina
vasil oldu” (age, s. X) dese de, Deliorman, kirsali sayilamayacak kadar Edirne’den uzaktadir. Orug Beg ise
Bedreddin’in 6nce Kefe’ye (Kirim) gittigini, oradan dolasarak Eflak’a gectigini (s. 48) yazsa da, bir sayfa sonra
Kefe’den Kara Bogdan’a gectigini, oradan goglip Eflak iline gectigini, oradan da gociip Silistre’den ve
Agagdenizi’nden ¢ikip geldigini (s. 49) yazar.

33 Orug Beg (s. 49), Asikpasazade (s. 123), Nesri (s. 232) “padisahlik”tan bahsederken, Anonim Kronik (s. 60) ve
Anonim Tevarih (s. 58) “beylik” demektedir.

34

Anonim Tevéarih’te, “Bana Melik Mehdi derler” (s. 58) dedigi nakledilirken, Anonim Kronik’te, “miilk bana
musahhardir = devleti ben ele gegirdim™ (s. 60), Asikpasazade’de ise “Taht bana musahhardir” (s. 123) dedigi,
nakledilir.
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benim.%® Aydin ilinde huru¢ eden Mustafa bile benim hizmetkarimdir®® diyerek, halk
Zagra Ovasi’na davet etti.®” “Kim sancak, subasilik isterse yanima gelsin” dedi.*®
Onceden Musa Celebi’nin kadiaskeri iken mansip verdigi kisiler ve tovucalar dahi
Bedreddin etrafinda toplandilar.®® Sonra gérdiiler ki isinde hayir yok, hep dagildilar,

yaninda az sayida adam kaldi.*

Mehmed Celebi kusatma altina aldig1 Selanik Kalesi oniinde kardesi Mustafa Celebi ile
Ciineyd Bey’in teslim edilmesini beklerken, Seyh Bedreddin’in iznik hapsinden kagarak
Deliorman’a geldigi ve tahtin kendisinin oldugu iddiasiyla ortaya ¢iktig1 (hurug ettigi)
haberini alinca, Bedreddin’i yakalamalar1 i¢in ¢ok sayida adam gonderdi,** kendisi de
Selanik kusatmasina son vererek Serez’e geldi. Bir kisim kaynaga gére, Mehmed’in
gonderdigi adamlar Bedreddin’i Zagra’da yakalayarak Serez’e getirdiler;* bir kismina
gbre ise, “yanina varan halk gordiiler ki, bunun isinde hayir yok, hemen yakalayip

Serez’de Sultan Mehmed’e getirdiler.”*

Bilgin bir kisi olmasi1 nedeniyle Bedreddin’i 6ldiirmenin caiz olup olmadigi konusunda

tereddiit gegiren Mehmed Celebi, meseleyi Acem’den yeni gelmis olan Mevlana Haydar

35 Asikpasazide, s. 123; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232. Asikpasazade’de “bu vilayet”

olarak gecen sozciik, Negri’de “yeryiizii” olarak geger.

36 Asikpasazide, s. 123; Anonim Tevérih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60. Orug Beg bu ii¢ kaynaktan once “Borkliice

Mustafa dahi hurug etti. Ve illa devlet onun baginda yoktu. O benim hizmetkarimdir. Onun hurucu asilsiz idi” (s.
49) dedigini ileri siirerken; bu dort kaynaktan sonra Nesri ise, Bedreddin’in Borkliice i¢in “miiridimdir” ve “benim
i¢in hurug eder” (s. 233), dedigini yazar ve Bedreddin ile Borkliice arasinda “seyh-miirit” iligkisi ilk kez Nesri
tarafindan ileri stiriilmiis olur.

37 Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232.

38 Orug Beg, s. 49; Nesti, s. 232. Orug Beg’in “Sancak ve subasilik” seklinde naklettigi vaatlerine Asikpasazade

“timar1” da ilave ederken (s. 123), Anonim Tevarih ve Anonim Kronik higbirinden s6z etmez; sonuncu kaynagimiz
Nesri’ ise Orug Beg’i aynen tekrar ederek, “kimin ne maksudu varsa gelsin” (s. 232) dedigini de ileri siirer.

Orug Beg, s. 49; Aslkpasazﬁde, s. 124; Anonim Tevarih, s. 58; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232. Ibni Arabsah
ise, bilumum halkin kendisiyle birlesmesine ramak kaldigini (age, s. X), yazar.

Orug Beg, s. 49; Anonim Tevarih, s. 59; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232.

39

40

4 Anonim Tevarih, s. 59; Anonim Kronik, s. 60. Oru¢ Beg’e gore, Mehmed Celebi, Kapicibast ile iki yiiz kisi

gonderdi (s. 49). Orug Beg’in anlatimina gore ayrica, Mehmed Celebi Karaburun’a heniiz ordu gondermemisken,
Bedreddin’in Eflak iline gecerek Serez’e dogru gelmekte oldugunu haber aldigini, adamlariin ona Bedreddin’in
Borkliice Mustafa ile ittifaki oldugunu haber verdiklerini; bunun {izerine Bayezid Pasa ile Sehzade Murad’in
Karaburun’a gonderildiklerini” (s. 48) ileri siirer.

42

43

Orug Beg, s. 49; Anonim Tevarih, s. 59; Anonim Kronik, s. 60.
Asikpasazade, s. 124; Nesrd, s. 232.
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adli bilgin birine havale etti. Mevlana Haydar ile Seyh Bedreddin hayli tartigtilar.*
Sonunda Mevlana Haydar, “kaninin helal, malinin haram olduguna” dair fetva verdi;
Seyh’in kendisi de bu karara katildi. Bedreddin’i Serez i¢indeki bir ¢arsida, bir diikkanin

oniinde astilar.*

Ibni Arabsah ise Osmanli kaynaklarindan ¢ok farkli bir anlatimla, memleketine donen
Seyh’in uzak yerlerden ziyaretine gelenler oldugunu, etrafina siradan insanlardan birgok
kimse toplaninca padisah olmak hevesine diistiigiinii, o tarihte Osmanli hiikiimdari
bulunan Sultan Giyaseddin Ebulfeth Mehmed bin Ebi-Yezidii’l-Kiris¢i aleyhine hurug
eyledigini, Sultan Mehmed iizerine asker sevkeyleyince yanindaki halkla beraber
hezimete ugradigini, Seyh’in bu olaydan sonra deniz yoluyla Isfendiyar’a geldigini,
oradan Rumeli’ye gectigini ve bu kez Sultan Mehmed’in Seyh’i bizzat maglup ederek
yakaladigini yazar.*® Borkliice Mustafa’dan bahsetmeyen Arabsah’m anlattig: ilk hurug,

Borkliice Mustafa olay1 olmalidir.

3.1.4. Seyh Bedreddin’in Torunu Hafiz Halil’in Anlatilar1

Seyh Bedreddin’in oglu Ismail’den torunu olan Hafiz Halil, ne zaman yazdigini

belirtmedigi Menakibname’de, “olur olmaz sozleri degil, Seyh’ten isittiklerimi

Orug Beg, s. 49; Asikpasazade, s. 124; Anonim Tevarih, s. 59; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232. Tartismadan

yalnizca Orug Beg bahseder.

45 Orug Beg, s. 49 (Diger kaynaklar boyle bir tartismadan bahsetmezler); Asikpasazade, s. 124; Anonim Tevérih, s.

59; Anonim Kronik, s. 60; Nesri, s. 232. Ibni Arabsah ise bu kaynaklardan farkli olarak, Mehmed Celebi’nin bizzat
Bedreddin’den, “bagi olmas1 sebebiyle malinin masun, kaninin mubah oldugu hakkinda fetva aldigini” (s. XI),
yazarken, Oru¢ Beg daha farkli bir anlatimla, Bedreddin’in kendisinin de Mevlana Haydar’in fetvasina uygun
fetva verdigini (s. 49), yazar; Bedreddin’in hakkindaki idam fetvasina kendisinin de onay verdigi seklindeki bilgi,
yalmzca Orug Beg’de bulunur; diger ilk dénem kaynaklarinda buna rastlanmaz. Ayrica, Ibni Arabsah, “ciplak
olarak asildigin1” (s. XI), yazarken, dndeki kaynaklar boyle bir bilgi vermezler. Osmanli kronikgileri arasinda
asilmanin tarihini yalmzca Orug Beg verir ve Ibni Arabsah’in daha 6nceden kaydettigi tarih olan hicri 820 senesini
(s. X) teyit eder (s. 49). Ayrica, Orug¢ Beg “bir ¢ars1 basinda berdar ettiler” dedikten hemen sonra, “rahmeten
vasi‘an (rahmeti bol olsun)” der ve ayn1 yerde gomiildiiglinii (s. 49), belirtir. Bu ilk donem kronikgiler arasinda
Seyh’e rahmet dileyen tek kisinin Orug Beg oldugu goriilmektedir. Anonim Tevarih ile Anonim Kronik Bedreddin
ve idam1 hakkinda herhangi bir yorum yapmazlarken; Asikpasazade, “61diikten sonra birkag ciintip miiritleri indirip
bir yerde gomdiiler” (s. 124) dedikten biraz sonra, “iman ile mi gitti?”” sorusunu, “Allah bilir, ancak kimsenin
sagliginda veya oliimiinde neye itikadi oldugunu ve kimin canini o itikat {izerine verdigini bilmeyiz” seklinde
cevaplar (s. 125). Nesri, “Birka¢ giin sonra ciintip mdritleri vardilar, mezara gémdiiler” dedikten hemen sonra,
“Simdi dahi o diyarda miiritleri vardir. Onlardan garip nesneler naklederler ki, demek olmaz” (s. 232) diyerek,

Bedreddin’in takipgileri hakkinda “bilgi” de verir.

46 ibni Arabsah, age, s. X.
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naklettim™*’ dese de, Bedreddin’in iznik’ten kagarken yerinde biraktigi ¢ocuklarinin,
ancak idamindan sonra Edirne’ye gelip yerlestikleri Hafiz Halil’in kendi anlatisindan
bilindiginden, dedesinin émriiniin bu asamasinda yasadiklarinin dogrudan gorgii tanigi

olmamus, dolayisiyla bu kisimdaki anlatilarini bagkalarindan duyup aktarmis olmalidir.

Hafiz Halil, Musa Celebi’nin agabeyi Mehmed Celebi’ye yenilerek oOldiiriilmesinden
sonra dedesinin basina gelebileceklerden sakinan babasi Ismail’in, hacca gitmek i¢in izin
isteyerek Seyh Bedreddin’den ayrilip Borklii Mustafa’nin yanina gittigini (Seyh heniiz
Edirne’den siiriiliip Iznik’e génderilmemisken Borkliice nin Karaburun’a gidip yerlestigi
anlasiliyor), oradan yola devam ederek Arap {ilkesine gidecegini fakat birtakim
rahatsizliklart oldugu i¢in Mustafa’ya ulagsamadan, Menderes Irmag1 kenarindaki Nizar
Koyii’nde hicri 813 (1410-11) senesinde 6ldiigiinii anlatan Hafiz Halil, babasinin orada
defnedildigini, koyliilerin haber gondermeleri tizerine Mustafa’nin gelip kendisi ile iki
kiz kardesini aldigini, bu sirada dedesinin iznik’e vardiginda torunlarni yanina isteyince

Borklii Mustafa’nin ¢ocuklari iznik’e gotiirerek Bedreddin’e teslim ettigini kaydeder.*®

Bedreddin’in Iznik’ten kagmasiyla iki kiz kardesiyle birlikte yalniz kaldigini, dedesinin
idam haberi geldikten sonra iki kiz kardesiyle birlikte iznik’ten ayrilarak memleketi
Edirne’ye gittigini, Bedreddin’in ahbaplarinin onlart hos tuttuklarii ve Kur’an
ogrettiklerini, Molla Hiisrev Edirne kadis1 (1447-1450)*° iken onun hizmetine girdigini
ve Camiii’l-kebir’e imam oldugunu anlatan Hafiz Halil, bir sanssizlik eseri olarak burada
cinayet isleyip firar eden birinden 6tiirii hapse atilmis, II. Murad’in kiz kardesi Halil’in
haline aglayarak agabeyinden Halil’i affetmesini istemis, 0 da merhamet ederek
salivermis, Edirne’yi terk eden Halil’in Bursa’ya gidip birkag giin sonra Géyniik’e gecip
amcalarinin yanina yerlesmis ve orada iki amcasinin da miirit oldugu Aksemseddin’e biat

ederek onun miiridi olmus.>® Aksemseddin’in Seyh Bedreddin’den “iistadim” diye

47" Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmd, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mandkibi, haz. Abdiilbaki

Golpinarh, Eti Yay., Istanbul 1967, s. 76. Gélpmarli, Menakibname’nin dili ve gramer dzelliklerini inceleyerek,
eserin tamamen XV-XVI. yiizy1l Tiirkcesi ile yazildigini, eldeki niishanin ise kagit 6zellikleri ve imla tarzi
bakimindan kesinlikle XVI. yiizyilda istinsah edilmis oldugunu belirtmektedir (bkz. age, s. 102-103).

Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmud, age, s. 142-43.
Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 30, Ankara 2005, s. 252.
Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, age, s. 145-46.

48
49
50
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bahsettigini, ondan fikih, tefsir ve hey’et okudugunu sdyledigini ve Seyh i¢in “gdziimiin

nuru, gonliimiin Tar’'u” dedigini aktaran Hafiz Halil,>!

Goyniik’te kigladiktan sonra
Edirne’ye dogru yola koyulduklarinda, Kosova’ya saldiran Macaristan Krali’na karsi
Edirne’den sefere ¢ikan II. Murad’in yaninda, amcalariyla beraber gazaya katildigini
belirten Hafiz Halil, savas meydanina gelindiginde sufiler ziimresini goéren Murad’in,
onlara oglu II. Mehmed’le birlikte sagda kalmalarini sdyledigini, galibiyetten sonra iki
amcasiyla kendisini otagina alip ¢ok liitufta bulundugunu, o an kilinacak namaza
kendisini, sonrasindaki yatsi ile sabah namazina ise amcalarin1 imam tayin ettigini anlatan
Hafiz Halil, kisa siire sonra Murad vefat ettiginde bu kez oglu II. Mehmed ile Edirne’den
kalkarak Konstantine’nin fethine Aksemseddin ile birlikte katildigini, fetihten sonra
herkesin kendi vatanina dagildigini, bir gece riiyasinda gordiigii dedesinin kendisinden
Serez’e gelip tlirbesinde kalmasini istedigini, burada bir yila yakin kalmisken yine
riiyasina giren dedesinin bu kez ailesine donmesini istedigini belirten Halil, Edirne’ye
Seyh’in koyline giderek tiim akrabalariyla vedalastiktan sonra Dimetoka’ya kendi evine
gittigini anlatir.5? Oliim tarihi ile ilgili bir kayda rastlanilamayan Hafiz Halil’in dedesini

savunmak i¢in yazdigi Menakibname, asagida cesitli basliklar altinda incelenecektir.

3.1.4.1 Seyh Bedreddin’in Misir’dan Anadolu’ya Donerek Edirne’ye Yonelmesi

Dort ehli Siinnet mezhebi lizere fikihgi1 olarak yetismis olmasina ragmen Misir’da
Hiiseyin Ahlati ile tanisip tasavvufa yonelen Seyh Bedreddin, Ahlati’nin 6limiinden
sonra, Onceden halife tayin edildigi i¢in onun yerine ge¢mis fakat Ahlati’nin sadrina
ancak alti1 ay oturabilmis, diger halifelerin itirazi bir kargasaya neden olunca seyhligi
birakarak Anadolu’ya yonelmis, yolu iizerindeki Halep’te kendisini karsilayan bin kadar
Tiirkmen, Seyh’e bir hankah yaparak orada kalmasini istemelerine ragmen, aralarinda
Nesimi’nin asilmasina fetva veren biri oldugu i¢in orada kalmay:1 kabul etmemis ve
yoluna devam ederek Karamanili’ne gelip, bir siire Konya Medresesi’nde okuyup
yazmis.>® Sufilerden hazzetmeyen Karamanoglu, dnce Seyh’i Konya’ya getirenlere

kizmis, Seyh’le sohbetinden sonra biat etmis. Karaman’dan ¢ikan Bedreddin,

51
52
53

Halil bin isméil bin Seyh Bedriiddin Mahmud, age, s. 146.
Halil bin Ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, age, s. 147-158
Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmid, age, s. 81-85.
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Germiyanili’'nde Germiyanoglu ve anasi tarafindan karsilanmis. Bedreddin buradan
Aydmili’nde Tire’ye ge¢mis, Izmiroglu’nun davetiyle Izmir’e ge¢mis. Burada oldugunu
haber alan Sakiz Adasi Hristiyanlar1 onu Sakiz Hakimi’ne davet ettirmeyi kabul
ettirmisler ve yedi rahip gelip Seyh’e yalvarmiglar hatta giiven saglamak i¢in Ada
hakiminin oglunu rehin birakmak istemisler. Seyh bunu kabul etmeyerek, Ada’ya
korkmadan gitmis. Yolda gemileri firtinaya yakalaninca, Seyh, “Korkmayin, Bedreddin
sizinle” demis ve kollarin1 kaldirip dua etmis, o anda firtina dinmis. Bir siire Ada’da
sohbet ettigi Hristiyanlar, “Bu ikinci Mesih’tir” demisler. Ada sakinlerinden bes kisiyi

imana getirmis, sonra babayurdu Edirne’ye gitmek iizere yola ¢ikmus.>*

3.1.4.2. Seyh’in Torlak Kemal ile Iligkisi

Sakiz’dan ayrilarak Edirne’ye yonelen Bedreddin, Kiitahya yolunda Domanig¢’in bir
koytine vardiginda orada “bir alay torlaga” rastlar. Ceng, ¢cegane, kudiim ¢alarak Seyh’in
karsisina ¢ikan torlaklar, Seyh’le tartisarak ona baskin ¢ikmak isterler, ama tartisma
sonunda Seyh’e saygi gostererek tovbe ederler. O gece Siirme Koyli'nde kalan Seyh’i,
ertesi giin Bursa’ya gotiiriip orada saygiyla birakirlar.>® Bu Torlaklar arasinda Torlak
Kemal’in herhangi bir sekilde adindan bahsetmeyen Hafiz Halil, Menakibname nin
yalnizca bir yerinde Torlak Kemal’den bahseder. Borkliice Mustafa ile Diizme Mustafa
olaylarindan soz ettigi yerde, “Bir dahi kopmusdi Torlak Hit Kemal / Itmisidi halka ol ¢cok
mekr i al / Tutuban anmi dahi salbitdiler / Dondiiler girii geliiben gitdiler” diyerek,
menakibnamesinde Torlak Kemal’e yalnizca iki beyit ayiran Hafiz Halil, onun hakkinda

ilk donem kaynaklarindan farkli veya onlardan fazla herhangi bir bilgi vermez.

3.1.4.3. Seyh’in Edirne’ye Varisi ve Kazaskerligi

Bursa’da bir siire kaldiktan sonra Gelibolu’dan denizi ge¢ip, Malkara iizerinden
Edirne’ye gelerek anasini ve babasini sag bulan Bedreddin, bir siire sonra gelen davet

lizerine tekrar Bursa’ya gecer, oradan Aydinili’ne ugrayarak Edirne’ye doner ve inzivaya
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cekilerek yedi yil disar1 ¢ikmaz.>® Rumeli’de hakimiyet kurmus olan agabeyi Siileyman
Celebi’yi ortadan kaldirarak hakimiyeti devralan Musa Celebi, saltanatini kurarken
kendisine kazasker olarak onerilen, halka gériinmeden yasayan Seyh’i hi¢ gormemis ve
konusmamisken, bir gece riiyasinda gordiikten sonra, siinneti camide kilan ve kamette
cemaate imam olan Seyh’e namaz sonrasi giderek kendisini tanitmis, kazaskerlik teklif
etmis, fakat Seyh, “Eylememisdiir kaza ehl-i tarik” (yol ehli kadilik etmemistir) diyerek
reddetmis; Musa Celebi’nin 1srarlarindan kurtulamayinca, zorla, istemeyerek kazaskerligi
kabul etmis, iki kardes arasinda cereyan eden g¢arpismada Musa’y1 ortadan kaldiran
Mehmed Celebi tarafindan gorevden alinmis, ayda bin akce ulufe baglanarak iznik’te

hapse génderilmis.®’

3.1.4.4. Seyh’in Borkliice Mustafa ile Iliskisi

Hafiz Halil, menakibnamesinde Borkliice Mustafa’dan yalnizca iki yerde bahseder.
Dedesinin bagina gelen felaketi anlattig1 yerde, Diizme Mustafa olaymin hemen ardindan
Borkliice Mustafa’dan bahsederek, ondan Seyh’e sakam (hastalik, illet) bulastigini
yazar.%® fkinci olarak ise Musa Celebi’nin ortadan kaldirilmasindan sonra, Seyh heniiz
Edirne’de iken, oglu Ismail’in ¢ocuklarini alip hacca gidecegini sdyleyerek Edirne’den
ayrilmasini ve Borklii Mustafa’nin yanina varmak isterken Menderes yakinlarinda yolda
hayatin1 kaybettiginde, Nizar koyliilerinin heniiz ¢ocuk yastaki Hafiz Halil ve iki kiz
kardesini gelip almasi i¢in Borkliice Mustafa’ya haber gondermelerini, onun da gelip
cocuklar1 almasmi ve sonra Seyh Iznik’e vardiginda, istegi iizerine g¢ocuklari gdtiiriip
dedelerine teslim etmesini anlattig1 yerde bahseder®® (fakat burada, énceki kisimda
“Borkliice Mustafa” olarak bahsetmisken, tam bes kez “Borkli Mustafa” olarak bahseder.
Bunun bir anlami olup olmadigi {izerinde durulmayacaktir). Seyh Bedreddin ile
Borkliice nin nasil tanisti8i, aralarinda memur-amir iliskisinin 6tesinde seyh-miirit iliskisi

olup olmadig: gibi, ikili arasindaki iligkinin niteligi hakkinda Menakibname higbir bilgi
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vermedigi gibi, Hafiz Halil, Borkliice Mustafa’nin kisiligi hakkinda da herhangi bir bilgi

vermez. Hatta Borkliice’nin Seyh’in kethiidasi oldugundan bile s6z etmez.

3.1.4.5. Seyh’in Isfendiyar Bey ile Iliskisi

Iznik’te siirgiin hayat1 yasarken Teshil adli eserini tamamlayan Bedreddin’in, bunu
Mehmed Celebi’ye sunarak hacca gitmek igin izin istemeye ¢alistigini yazan Hafiz Halil,
dedesinin Misir’dan davet aldigini, hacdan sonra Misir’a yerlesmek niyetinde oldugunu,
fakat padisah izin vermeyince kalbinin yaralandigini; ahbaplarindan ayrilip, ¢ocuklarini
da yerinde birakarak Iznik’ten ¢ikip, yoniinii Isfendiyar’a ¢evirdigini, bazen yaya, bazen
at ile Isfendiyar’a ulastigii, doguya, Tatar iline gitmek istedigini soyledigi Isfendiyar’m
buna karsi ¢ikarak, doguda Timur’un oglu Sahruh’un hakim oldugunu, ona siginmasinin
Osmanl1i’y1 ¢ok kizdiracagini, Kirim Hani’na gitmesinin daha dogru olacagini, Han’in
kendisini iyi karsilayip izzet-i ikramda bulunacagindan emin oldugunu soéyledigini,
dedesinin bunu kabul ederek gemiyle yola ¢iktigini, fakat denizin Allah’in rahmetinden
mahrum edilmis (Efrenc-i lain) Frenkler tarafindan tutulmus olmasi nedeniyle kaptanin
Eflak sahiline ¢iktigini, abdest alip namaz kilmak istedikleri anda, namazi Safi
mezhebince kilan Seyh’in “rik’at-i sani” i¢inde oldugu sirada gemiye binip kagtiklarini,

bdylece dedesinin darii’l-harb icinde kaldigini anlatan Hafiz Halil, bunlar1 o sirada

Seyh’in yaninda kalan kulu Cafer’den dinledigini belirtir.%

3.1.4.6. Seyh’in Eflak 'taki Seriiveni

Seyh Bedreddin’in Eflak’a istegi disinda geldigini, burada kendisini bulan “kafirler”
tarafindan sehre gotiiriildiigiini yazan Hafiz Halil, burada daha 6nce Mehmed Celebi’nin
zaferinden sonra Musa Celebi’nin Eflak’a kagmis olan kulu Azap Bey’in bulunarak
Seyh’e getirildigini ve tekrar Seyh’in hizmetine girdigini, bu ikisinin aralarindan konusup
anlagsarak Mehmed Celebi’nin hizmetine girmeye karar verdiklerini fakat Seyh’in mecali
kalmadig1 ve tehlikeli oldugu i¢in o kadar yolu gitmeyi gboze alamayarak bundan

vazgectigini, Mircea’nin hakim oldugu yerlerde de kalmak istemeyip silaya (Edirne’ye)

60 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmad, age, s. 102-107.
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varmak i¢in hazirlik yaptigimi ve Sultan gelinceye kadar orada beklemek istedigini
anlatan Hafiz Halil, Seyh’in burada, o yil hazirladig1 ve Nurii’l-kulib adimi verdigi
tefsirini Sultan’a sunmak istedigini ag¢ikladiktan sonra, Seyh’in o sirada bulundugu
Agacdenizi’nde basma ¢ok “hergelenin” {isiistiiglinii, yolunun Zagra’ya distiigiind,
burada Seyh’in kazaskerligi sirasinda iyiliklerini goéren Tovcalarin toplanip geldiklerini,
Seyh’in onlara 6giit verdikten sonra dagilip geldikleri yerlere dondiiklerini, bunlar1 duyan
Mehmed Celebi’nin bu durumdan hi¢ hoslanmadigini, isimlerini anmadig iki “miifsidin”
Padisah’1 kotiiliige tahrik ettiginden yakian Hafiz Halil, Seyh hakkinda sdylenen koti
sozlere engel olup Padisah’in 6fkesinin alevlenmesine engel olan birileri bulunsaydi
durumun boyle gelismeyecegine dikkat ¢eker ve o sirada padisahin yaninda bulunan
Yusuf Bey’in bile Seyh’in kastina yardimci olanlara katildigini, halbuki onun Seyh’i
sevdigini ve tehlikeden korudugunu belirttikten sonra, Kara Sinan ile Utiiciioglu denilen
kisilerin edepsizce laflar ettiklerine deginir ve sonugta Kapicibast Elvan Bey’in, emrine
verilen iki yiiz kisi ile bir gece Seyh namazda iken tebdil-i kiyafet c¢ikagelip Seyh’i
dervisleriyle buldugunu, bunu duyan insanlarin her taraftan toplanip geldiklerini, Seyh’in
onlara yaptig1 teskin edici konusmadan sonra dagildiklarini, bunu géren Kapicibasi’nin
olanlarin sdylenenler gibi olmadigini anlaymca Seyh’in elini 6piip 6ziir diledigini, fakat
Padisah “al getir” diyerek gorev verdigi i¢in kendisini gétiirmek zorunda oldugunu ve en
fazla hapis cezas1 verilecegini soyleyip, Seyh’i alarak Mehmed Celebi’ye gotiirmek iizere
yola ¢iktiklarini; yolda konakladiklari yerde Seyh’in insilah haline girdigini, nabzinin
atmadig1 goriiliince bliylik korkuya kapildiklarini, Seyh’i 6ldii zannedip yatirdiklarini
fakat bir saat gecince nabzinin tekrar attigini, Padisah’a varincaya kadar yolda yedi kez

insilaha girdigini, sonucta Serez’e getirilerek bir eve hapsedildigini anlatir.%

3.1.4.7. Seyh’in Yargilanmasi ve Idami

Ankara Savasi’nda kayiplara karisan kardesi Mustafa’nin ortaya g¢ikarak Frenkler
arasinda saltanat sevdasina diistiigiinii ve o siralarda Selanik Kalesi’nde saklandigini
ogrenen Mehmed Celebi’nin, Selanik’i fethe hazirlandig1r sirada Seyh’in Serez’e

(194

getirilmesi ile bundan vazgegerek Serez’e geldigini yazan Hafiz Halil’e gore, “iki

61 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmad, age, s. 109-116.
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Mustafa” (Diizme Mustafa ile Bérkliice Mustafa)®? olay1 ayn1 zamanda meydana gelmis
ve boylece “ahir zaman fitnesi kopmus”, ayrica bir de, “halka ¢ok hileler yapan Torlak
HG Kemal kopmus”, bundan 6nce ise Aygiloglu adl bir yoriik saltanat sevdasina diiserek
Kazovasi’nda cenk etmis; Torlak asilmis, Aygiloglu’nun ise basi kesilmisti. Boyle bir
ortamda, Seyh bir konusmasinda, Peygamber’in “Es-seyhu fi kavmi-hi ke’ 'nnebiyi fi
timmetihi (Seyh kavminde iimmetinin peygamberi gibidir)” hadisini naklettigi i¢in
peygamberlik davasina kalkmakla su¢landigini, Seyh soziinii tevil etse de dinlenmedigini,
dolayisiyla maksadinin anlasilamadigini anlatan Hafiz Halil, Padisah’in, bdyle bir
zamanda yakalanarak Serez’e getirilen Seyh Bedreddin’den intikam alma yoluna gittigini
ve ayrica Padisah’in, biitiin alemin Seyh’e uymasiyla saltanatin elden ¢ikacagindan da
korktugunu, Seyh’in etrafindaki kalabaliktan ¢cekinen Padisah’in bu yiizden ona kiydigini

ve gereken fetvayi istedigini, istenen fetvanin garesine bakildigini, iddia eder.%®

Hafiz Halil’in iddiasina gore, dedesinin gordiigii tevecciih, alimlerin onun ilmine, seyh
olanlarin ise makamina haset etmesine neden olmus, bunlar Seyh’in ortadan kaldirilmasi
icin Celebi Mehmed’i kiskirtmiglardi; Padisah’in huzuruna getirildiginde Seyh’e
benzinin neden soldugunu sormus, “humma mi1 yakaladi seni, yoksa canindan m1 ¢ikti
stismar (kertenkele” diyerek alay etmis hatta “Oturub bir yire itmediin karar” diyerek,
muhtemelen Iznik’ten kacisim kastederek, azarlamisti da. Seyh ise diklenme
sayilabilecek sekilde, “Sah’a dert olmasin, giinese sarilik gerekir gurub vakti” demis;
Padisah bu kez, “ulii’l-emre neden kars1 geldigini” sorunca, bunu “Padisah neden Hakk’a
kars1 geldi” sorusuyla cevaplamis, Padisah buna sasirinca, Iznik te iken hacca gitmek igin
izin istedigini fakat bir tiirlii yamit alamadigini, hacca gitseydi orada kalacagini, buna

kendisinin engel oldugunu, baska sorusu varsa cevabini alacagini sdylemis; bu soru-

%2 Burada anlagilamayan bir ibare var: Menakibname’de ayet ve hadislere atif yapmay1 bir tarz olarak benimseyen

Hafiz Halil, 1786. siradaki beyitinde (Mustafeyne’l-ahydr olmustu o zaman / kopmus idi fitne-i dhir zaman)
gecirdigi “Mustafeyne’l-ahyar” ibaresi “en hayirlt iki se¢ilmis” anlamina gelmekte iken, Go6lpiarl buna bir
aciklama yapmamis (s. 117), Saban Er ise buraya bir dipnot imi koyarak, bu ibarenin Kur’an-1 Kerim’de Sad
Suresinin 47. ayetinin sonu oldugunu yazmakla yetinmistir (Saban Er, age, s. 197, 29 nolu dipnot). Anilan Surede
45. ayette Ibrahim, Ishak ve Yakub’dan bahsedilmekte, 47. ayette ise bunlarin “nezdimizde segilmis, en hayirh
kimselerden” oldugu bildirilmektedir (bkz. Niyazi Kahveci, Inis Sirast ve Sebepleri ile Kuran-i Kerim Terciimesi,
7. bas., Sinemis Yay., Ankara 2016, s. 74). Hafiz Halil’in “ahir zaman fitnesini koparan iki Mustafa”y1 ayn1
zamanda bir kelime oyunuyla Allah nezdinde “se¢ilmis, en hayirh iki kisi” saymasi gibi, anlagilmaz bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.

63 Halil bin ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmad, age, s. 116-119.
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cevaptan sonra Iznik’ten kagisimi anlatan Bedreddin, Sahruh’un iilkesine gitmesinin
kendisine yakigsmayacagi i¢in yolunun isfendiyar’in iilkesine diistiigiinii, oradan Kirim’a
gitmek istedigini, fakat Bogdan-Ulah sahillerine c¢ikarildigini, muradinin Padisah’1
gormek i¢in bu tarafa gelmek oldugunu sdylese de, Padisah’1 ikna edememis olmal1 ki,
ertesi giin devam eden toplantida Bedreddin’in sorgulanmasia gegilir.% Hafiz Halil’in
“franlilarin kivanci ulu bir Acem” olarak tamimladigi Molla Haydar® ile tartisma
Padisah’in izniyle bir-iki giin siirmiis, “zamanin iki Anka’s1 bahse girmis”, Molla
Sadeddin’in (Taftazani) 6grencisi oldugu sdylenen Molla Haydar bu tartismada Seyh’in
istlinliiglinii anlamis ve Seyh’in affedilmesini istese de fayda etmemis; Molla’dan seriata
uygun bir ¢dziim bulunamayinca orfe gore karar verilmesi gerektigini sdyleyenler etkili
olmus ve katline karar verilmis. “Isi giicii ser olan Bayezid Pasa”, sehzadenin hocasi
Fahreddin ve adin1 vermedigi ama “gayet saki” olarak tanimladigi bir kisinin daha
Seyh’in kendisinden fetva istediklerini ileri stiren Hafiz Halil, bunlarin edepsizlik ederek
Seyh’i sorgulamaya kalkistiklarini, Seyh’in tinmamakla bunlara cevap verdigini, “bize

cevap ver” dediklerinde ise, “iste cevap verdim ya” dedigini anlatir.%®

Ik dénem kaynaklarmin aksine idam fetvasini Molla Haydar’in degil baskalarinim,
onlarin da seriata degil orfe gore verdigini ileri siiren Hafiz Halil, bu iddiasin1 biraz ilerde
tekrar eder: “Virdiler fetviyi orfile ana / Sireti bilinmedi énden sona / Yazdilar fetvada
hayli kiyl ii kaal / Didiler mali haram kani heldl.” Iftira ile fetva yazanlarin diismek i¢in
kendilerine kuyu kazdigina deginen Hafiz, dedesinin asilmadan bir gece dnce gordiigii
riyada, elinde tuttugu bir kitapla Peygamber’e kavugmak icin acele ettigini,
Peygamber’in ona “kant Variddt 'un al berii / Gel dosegiim tizre otur ilerii” dedigini, bu
sirada sag ve sol yaninda dort safali yarinin bulundugunu, Ebu Hanife’nin de orada
oldugunu anlatir.%” Dedesinin émriiniin Serez’de gecen bu kisminda heniiz kiiciik bir
cocuk olarak Iznik’te bulunan Hafiz Halil, bir gorgii tamg gibi anlattiklarini ya

baskasindan duymus ya da duyduklarindan yararlanarak kendisi kurmus olmalidir.
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3.2. SONRAKI DONEM OSMANLI KAYNAKLARININ AKTARIMLARI

Onceki kisimda, bu tezde incelenen olaylarla ayn1 veya yakin zamanda yasamis, bizzat
taniklik etmis ya da taniklarindan dinleyerek aktarmis ilk donem kaynaklarinin derlemesi
sunulmustu. Bu kisimda ise, ilk donem kaynaklarini1 sonraki yiizyillarda yorumlayarak
aktaran Osmanli tarih yazarlarinin, olaylari nasil yansittiklarina dair okumalarin
derlemesi sunulacaktir. Tarih yazarlarinin yani sira, incelenen olaylarin sonraki donem
Osmanli toplum hayatini, devlet-toplum iligkisini etkileyen yansimalarina dair fikir
vermesi agisindan, tarih literatiirii disindaki bazi tarihsel belgeler de derlemeye dahil

edilmistir.

3.2.1. idris-i Bitlisi (6. 1520)

15. yiizyilin ortalarinda Bitlis’te dogan Idris-i Bitlisi’nin, bdlgenin tanmmis alim ve
seyhlerinden Hiisameddin Ali’nin oglu oldugu, babasi ile birlikte gittigi Diyarbakir ve
Tebriz’de akli ve dini ilimler tahsil ettigi; Akkoyunlu sarayinda Uzun Hasan’in oglu
Yakup Bey’in maiyetinde katip olarak calisirken II. Bayezid’e yazdig1 bir tebrikname ile
padisahin ilgisini ¢ektigi, Safevi Devleti’nin kurulusuyla Iran’1 1501 yilinda terk ederek
Osmanli iilkesine gelip® Sofya’ya ve ardindan 1503’te Azadlu’ya (istanbul’da Halkal
civarinda) gelip yerlestigi, burada adin1 vermedigi bir sufi dergahinda inzivaya cekilerek,
sultan ve sehzadeleri adma eserler kaleme aldigi, 1503’ten hemen sonra Istanbul’a
gelerek II. Bayezid’in huzuruna ¢iktigi ve daha once yazip bitirdigi Mir ‘atii’l-Cemal’i
ona takdim ettigi,%® biliniyor. Daha &nce yazilmis Tevdrih-i Al-i Osman’lari pek
begenmeyen II. Bayezid’in,’® ayrintili bir Osmanl tarihi yazmakla gorevlendirmesiyle

Hest Behist’i yazmaya baslayan Bitlisi,’? iki buguk yillik bir calismayla eseri 1506 yil
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ortalarinda tamamladi,’”> ancak Mukaddime ve Hatime kisimlarini yazmadan,”
Istanbul’dan ayrilarak gittigi Mekke’de bu eserin ikinci ve farkli bir versiyonunu yazdi;
1512 yilinda tamamladig1 bu versiyonun bir¢ok yerinde dnceki versiyona Hest Behist-i

Ekber veya Hest Behist-i Kebir seklinde referans verdi.”

Mekke’de iken II. Bayezid’e gonderdigi mektupta, Hest Behist’i yazma gorevini az
stirede yerine getirdigini, ciltlerin etrafa yayilarak sohret buldugunu; her ne kadar bunun
miikafat1 olarak kendisine sahane caizeler vaat edildiyse de, mal ve riitbe hususundaki
vaatler ve Umitlerin ifa olunamadigini, ¢iinkii Padisahin biitiin yakinlarinin haset ve
giptasina maruz kaldigini; devletin diisman ve bedhahlar1 olan birtakim erkan-1 devletin
eserini elinden alip kendisini reddettiklerini belirtip, Padisahin nazarindan distirdiikleri
icin eserin mukaddimesini nezdinde muhafaza ettigini aciklar ve ulemaya yapilan mutat
merasim ve hazirligin kendisine reva goriilmedigini, senelerce siiren “fakr u ihtiyagtan”
sonra bu yoksullukla hac seferine ¢iktigini, kendisine verilen ikta ve timarin da geri
alindigini, her sene aldig1 ciizi varidatin da baskalarina bahsedildigini dile getirdikten
sonra, Bayezid’e sorar: Kiymetli dmriimiin bir kismini hanedaninizin “nesr-i sarina”
vakfetmemin miikafatt bu mu olmaliyd1?”® Mekke’de bulundugu zamanda eserini elden
geciren Bitlisi, Osmanli sarayinda kendisine haksizlik ettigini diistindiigii kisilerle ilgili
kisimlar1 ¢ikartmak disinda baska bir amagla daha hareket ederek, eserini, himayesine
girmek istedigi Sah Ismail’in diinya goriisine uygun sekilde yeniden kurgulads;
Bayezid’in himayesinden ¢ikip Safevi patronaji beklentisi altinda yeniden tashih ettigi
kitabin1 sadece Osmanli tarihi olmaktan ve sultanin ve erkaninin 6viildiigi bir kitap

olmaktan cikarip, Iran tarihinin de konu edildigi daha genis kapsamda bir esere
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Koji Imazawa, “Idris-i Bitlisi’nin Hest Behist’inin Iki Tip Niishas1 Uzerine Bir inceleme”, Belleten, c. LXIX/S.
256 (2005), s. 894. Hest Behist’in yayinlamis Tiirkge cevirilerinde eserin mukaddime ve hatimesinden bahsedilse
de, Koji Imazawa, Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan kirk farkli Hest Behist niishasin1 tasnif ederek bunlarin esasta
iki farkli tipe indirgenebilecegini gosterdigi makalesinde, Bitlisi’nin Mekke’den II. Bayezid’e yazdigi bir
mektuptan da bahseder. Topkap1 Saray Miizesi Arsivi’nde saklanan bu mektubun H. F. Turgal tarafindan Tiirkge
cevirisinden aktarildigina gore, Bitlisi, “Kitap heniiz dibacesiz ve hatimesizdir. Hazine-i hiimayunda bulunan

miisveddeler de dyledir. Boylece zamanin bir yadigar olarak dyle kalsin.” demistir.

" Vural Geng, age, s. 472. Burada kastedilen, Koji Imazawa’nin, kiinyesi yukaridaki dipnotta verilen makalesinde

dikkat ¢ektigi sekilde eserin farkli istinsah niishalari arasindaki farklilik degil, bizzat Bitlisi’nin eserde yaptigi
esasli igerik degisiklikleriyle meydana getirdigi yeni edisyondur.

& Koji Imazawa, agm, s. 893-94; Vural Geng, age, s. 270-72.
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doniistiirdii.”® Mekke’de 1512-1513 yillar1 arasinda yazdigi iki mektupla Sah Ismail ile
irtibat kuran Bitlisi, ilkinde kabul edilme talebinde bulundu, ikincisinde ise Sah
Ismail’den gelen mektuba cevap verdi ve ona, “yarin kapisindan uzakta gérmedigim bela,
cekmedigim 1stirap kalmadi” diyerek, “gonliiniin perisan, gozlerinin kan aglamakli”
oldugunu soyledi. Basi Sah’in kapisinin topragindan ayrildiginda sanki cani teninden
ayrilmisti. Eger bir daha onun kapisindan ayrilirsa basini gévdesinden ayirmasini istedigi
mektubunu, “Sah’mn sancagi her daim muzaffer olsun, Allah’in yardimi ondan uzakta
olmasin” diyerek bitirdi. Sah Ismail ona haberciler géndererek Tebriz’e geri donmesini
isteyip, onu hizmetine kabul ettigini bildirse de,”” Iran’a donmeye hazirlanirken, Mekke
sokaklarinda tellallardan, Bayezid’in taht1 oglu Selim’e biraktigini duydu ve kararini
degistirdi. Yakimindaki arkadaglar1 araciligiyla irtibat kurdugu Selim, tahta gegtikten
hemen sonra bir mektupla beraber génderdigi bes yiiz altinla Bitlisi’yi Istanbul’a ¢agird.
Selim’in elgisine verip gonderdigi cevabi mektubunda, aldig1 mektubun yorgun bedenine
bir ilag etkisi gostererek adeta hayata dondiirdiigiinii, artik yiizlinii Selim’in yoluna

cevirdigini dile getirdi ve Istanbul’a dogru yola ¢ikt1.”®

Bitlisi’nin Fars¢a kaleme aldigi, yararlandig1 kaynaklari agik¢a belirtmedigi ve bunlar
hakkinda sonradan higbir arastirmanin yapilmadig1 Hest Behist,”® basta Hoca Sadeddin
olmak {izere sonraki bazi Osmanh tarihgiler tarafindan da kaynak olarak kullanilmas;
Avrupa’da ise 1800’lerin ilk yarisinda Hammer’in degerlendirmesiyle 6nemli bir kaynak
olarak itibar gormiis;®° Franz Babinger tarafindan 1927°de, Osmanl tarihi igin simdiye
kadar yararlanilmamus bir hazine olarak degerlendirilmis.?! V. L. Ménage ise 1962 yilinda
yaptigi degerlendirmede, Hest Behist 'in fazla degeri olmadigini ileri siirse de, eserde daha
once Asikpasazade, Nesri vs. tarihlerinde kullanilmayan eski Osmanli kaynaklarinin

kullamldigim ifade etmis;? Necdet Oztiirk de, Osmanli kaynaklarindaki yanlis birtakim
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rivayetleri kendince diizeltme yoluna gittigini iddia etmistir.23 Hem Ménage’in bahsettigi
bilinmeyen bir kaynaktan “yararlanma”, hem de Oztiirk’iin “diizeltme” dedigi sey,

aslinda Bitlisi’nin “patronaja” gore bir tarih kurgulamasindan baska bir sey degildir.

Idris-i Bitlisi, Hest-Behist’in besinci kitabinda “Yirmi Altinc: Oykii” olarak yer verdigi
Seyh Bedreddin olaymi anlatmaya, “Semdven kadis: diye tamnan Kad: Bedreddin
Mahmud un seyhlik, irsat ve beldeleri kendisine baglamak davasiyla ayaklandigini,
miiritlerini etrafa gonderdigini, ozellikle Mustafa adli rezil miiridini halki daldlete davet
icin Aydmili’ne yolladigini, kendisinin Rumeli’de Allahii Teala 'nin kullarina zindiklik ve
ilhad ettigini bildirmektedir” basligiyla baslar ve 6nce uzunca bir giris yazisinda ayet ve
hadislerden Ornekler vererek, miiminlerin velisi ile kafirlerin velisini karsilastirir.
Bunlarin kendilerine inananlar1 nereye gotiireceklerine dikkat ¢eker, “miirsit olarak
Muhammed’i segenlerin taklidi imandan kurtulup tahkiki imana kavusacaklarini”
belirtip, “ebedi kurtulusa ve manevi makamlara ulagmak isteyenlerin” neler yapmasi
gerektigini anlattiktan sonra, “Muhammed Seriati’nden ayrilanlar alim bile olsalar evliya
degil eskiyadir” deyip, “bunlar seytanin maskarasi olmus sahtekarlardir” der. Hemen
sonraki ti¢ beyitte, “heveslerinin pesinde kosanlar, diinya lezzetlerini ve makamlarini elde
etmek i¢in altinla, parayla satin alinirlar; bunlar ten zevkleri i¢in dinlerini satarlar” diyen
Bitlisi, “Hicri 810 (1407) senesinde, iman ehli arasinda dini ve diinyevi bir fitne ortaya
cikt1, akillar1 kisa, imanlar1 zayif kimselerin ¢ogu, dalalet tuzagina diisiip hiisrana

ugradilar” diyerek, olaylar1 anlatmaya baslar.8*

Zamaninin bir tanesi ve kendi akraninin giizidesi bir alim olarak tanittig1 Bedreddin’in
eserlerinin Rum (Anadolu) alimleri arasinda meshur ve muteber oldugunu, Hanefi
fikhinin dallarindan olan Cami Gil-Fusiileyn’in kitaplarinin en degerlisi oldugunu®
belirtir ve hemen ardindan, Musa Celebi’nin, din ilimlerinde derya gibi olmasi ve

cevresindeki yakin tanidiklar1 arasinda 6ne ¢ikan kisiligi nedeniyle onu kadiaskerlik ve
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Idris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Golpnarl, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s.
XVIII-XIX; Saban Er, Edirne-Simdvne Kddist Emir Isrd’il Oglu Seyh Bedreddin Hakkinda Son Soz, tashihli ve
ilaveli 2. bas., Kutupyildiz1 Yay., istanbul 2018, s. 309-10).

8 jdris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Glpmarli, age, s. XIX; Saban Er, age, . 310).
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sadaret mansibina memur ettigini ve mecbur tuttugunu anlatir. Mehmed Celebi’nin,
kardesi Musa Celebi’yi ortadan kaldirmasindan sonra Seyh’i din ilimlerini yaymak ve
kemalat taliplerini irsat etmekle gérevlendirerek Iznik’te oturmaya mecbur ettigini yazan
Bitlisi, Seyh’in yaratilisinin esasen diiriistliige ve miikasefata egilimli oldugunu belirtse
de, kendisinin kamil ve miikemmil bir miirsidin terbiyesinde o derecelere ulasmadigindan
dolay1 riyazatlari, ibadetleri, nefsiyle cihadi hep alisageldigi sekilde oldugundan, insanlar
arasinda kesf ve kerametleri ile taninir olunca, iblisin emirlerine uymak gibi bencillige
(hodbinlik) ve kendini begenmislige (hodpesendlik) ve pek c¢ok miiritleri basina
toplamaya yoneldigi ve boylece hidayet davasinin dalalet davasina doniistiiglinii yazar.
Devaminda Enam suresi 144’ten alint1 yaparak, Seyh’i “insanlar1 dogru yoldan saptirmak
icin yalan uydurmakla suclayan ve onu ‘“zalim” olarak niteleyip, “Allah’in zalimler
giiruhuna hidayet etmeyecegini” vurgulayan Bitlisi, miiritlerinden Mustafa’y1, “megsayih
ddeti vech iizre icdzet ve irsad Viriib halki da‘vet zimminda” Aydmili taraflarina
gonderdigini, Mustafa’nin Aydin taraflarinda iblislikler ettigini, cok kimsenin kalbini ve
aklin1 kendine bagladigini, yanina c¢ektigini, cahillerden ve kalbi saflardan nicelerini
zirvalarinin tuzagina digiirdiigiinii belirtir. Burada, “Sufi hokkanin kapagini agarak tuzak
kurdu, ama felek de hokkabaz ile tuzak kurdu” anlaminda bir beyit ilave ettikten hemen
sonra, Allah’in cahili veli ittihaz eylemedigini belirtip, ikiytizlii seyhlerin, seyh olmadig:
halde seyh gecinen sahtekarlarin sonunda mutlaka sapikliga vardiklarini, cogunlukla cahil
ve nefislerinin arzularina tapan seyhlerin mezhepleri genis oldugundan, ibahaya diiserek
nefsani sehvetlerine ve seytani tuzaklara tutulup, kendilerine tabi olanlar1 da dogru yoldan

cikararak itikatlarimi darmadagin ederler, der.®

Az evvel adim1 andig1 Mustafa’nin, tenha mekanlarda ve gizli yerlerde kendi zindika ve
ilhadina uygun olarak miiritlerine dinin yasak ettigi ve haram kildig1 seylere ruhsat verip,
seytanin yoldan ¢ikartmasiyla kisa zaman i¢inde on bine yakin miirit topladigini belirten
Bitlisi, o vakit Bedreddin’in vermis oldugu hilafetle Mustafa’nin seyhliginin revag
buldugunu ve kendisinin ve Onderliginin iistii ortiilii olan ibahat ve ilhadinin, A‘raf
suresinin 155. ayetinde, “Ya Rabbi, bu senin imtihanindan bagka bir sey degildir ki,

onunla diledigini dalalete dugar edersin” manasina uygun sekilde, insanlar arasinda

8 Idris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Golpinarli, age, s. XX; Saban Er, age, s. 310-11).
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yayildigini bildirir. Bitlisi’ye gore, halifesi Mustafa’nin dinsizlige yonelmesinden dolay1
birgiin kendisinin sorumlu tutulup cezalandirilacagini bilen Bedreddin, aceleyle Iznik ’ten
kagarak Kastamonu Hakimi Isfendiyar Bey’e vardi.” Orada durmayip bir gemiyle
Eflak’a gitti, zira Musa Celebi dolayisiyla Eflak Hakimi ile dostlugu vardi ve zaten
kendisinin dinsizligi de bu kafir Eflak Hakimi ile dostlugu, komsulugu gerektiriyordu
diyen Bitlisi, bu siralarda Bedreddin’in halifesi Mustafa’nin Aydinili’nde hurug ettigi,
fesad1 ve ilhadi1 Sultan Mehmed’in kulagina ulasinca derhal “Rumiyye-i Sugrd ve Amasya
padisahi Sehzade Sultan Murad ismine hiikm-i humdyun sadr olundugunu”, bununla
“Anadolu askerlerini cem ile miilhid Mustafa’nin def’ine kiyam eyleye ve miikemmel
asker ve techizat ile Aydin ilinde anin basina ine” seklinde bir emir verdigini, bu emri
alan Sehzade Murad Aydinili’ne ulagtigini anlatir. Bitlisi, halka hidayet etme iddiasiyla
sultanin itaatinden ¢ikarak ayaklandigini iddia ettigi Mustafa’nin, hurucundan geri adim
atmay1p, miirtet ve miifsit on bin kadar miiridini bagina toplayarak Sehzade’ye karsi
koydugunu, Aydmili’ne baglh Karaburun’da, aralarinda miithis bir muharebe ile
birbirlerine girdiklerini, ¢cok kan dokiildiigiinii, sonugta Allah’in yardimiyla miilhitler ve
miifsitler ordusunun yenildigini, Mustafa’nin ve Mustafa’nin adamlarindan olup da iki-
ic bin kadar miiridi olan Torlak Kemal’in miiritlerinden olmak {izere, dort bine yakin
kisinin katledildigini, intikam kilicinin artiklarindan aman dileyenlerin tovbe edip iman
tazelemeleri sartiyla canini kurtardigini yazdigi bu kismi, “kavmin bazisini bazisiyla 1slah
ederler / fillerin semiz olanina tedavi igin fil eti yedirirler” anlamindaki bir beyitle sona

erdirerek, Bedreddin’in Rumeli’deki seriivenini anlatmaya gecer.®

Selanik’i fethetmek iizere yola ¢ikan fakat hisar ve sehrin fethi miimkiin olmayinca
Serez’e gelen Sultan Mehmed’in, Simavna Kadisioglu Bedreddin’in Eflak’tan ¢ikip,
devlet ve saltanat dava ederek Silistre yakinlarindaki Deliorman’da ortaya ¢iktigini, halki
dalaletine davet etmek i¢in bazi miiritlerini Rumeli’nin dortbir yanina génderdigini ve
bazi cahil, safdil kimselere miilhidane sozleri telkin ederek miifsidane ibahalar1 gizlice

anlatip, fitne fesat ehlinin mercii oldugunu, avamdan ve hayvan gibi k&tii nefislerin

87 Idris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Gélpinarli, age, s. XX-XXI; Saban Er, age, s. 311). Bitlisi, Isfendiyar’in

Kastamonu Hakimi oldugunu yazsa da, Kastamonu o tarihten dnce Isfendiyar’m elinden alinmis oldugundan, artik
Sinop Beyi olarak anilmaya baglanmist.

8 idris-i Bitlis? (aktaran: Abdiilbaki Golpmarli, age, s. XXI).
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erbabindan birgoklarina hayvanca lezzet ve sehvani istekleri igin ruhsat verdigini; hurug
etmis olan Mustafa ve Kemal Torlak’in onun halifeleri ve daileri oldugunu, bunlari halka
hidayet i¢in géndermis oldugunu sdyledigini ve gaipten aldigi isaretlerle bu diinyada
kendi miirit ve inananlariyla zuhur edecegini ve memleketi isteklileri arasinda taksim
edecegini ifade ettigini; ilim giicii ve tevhit sirrinin dogrulariyla, taklit ehlinin kanunlarini
ve mezhebini iptal ve kendi mezhebinin genisligiyle bazi haramlari helal edecegiz diyerek
etrafina bir¢cok kimseyi topladigini; Batiniye’nin dinden ¢ikartici sarhosluguyla kendi
miiritlerine saz ve saraba izin verdigini Ve bu dini ve miilki fitnenin Rumeli’de yayildigin
isittigini iddia eden Bitlis, o sirada Sehzade Murad’in Aydinili’ndeki miilhitleri
defetmedeki basarisinin miijdesinin de ulastigini belirtir. Bitlisi, Bayezid Pasa’nin Sultan
Mehmed’den aldig1 6zel bir emir ve bilylik bir askeri kuvvetle Bedreddin iizerine
gittigini,® Bedreddin adamlarini savas diizenine gecirerek kars1 koysa da, yenilerek kacip
Deliorman’da gizlendigini, burada yeniden bir miktar dinsizi ve miifsidi yanina toplay1p,
fitne ¢ikarmak igin bunlarla anlagip yeminlesmisken, Bayezid Pasa’nin birtakim hilelere
bagvurarak, tabi olacaklarmig gibi yanina gonderdigi adamlarin Bedreddin’i yakalayip

baglayarak, Padisah’in yanina getirdiklerini iddia eder.*

Serez’e getirilen Bedreddin’in ilmi seviyesi bakimindan, en zor ilmi meseleleri ve
miiskiilleri kolayca halletme kudreti ve kuvvetinin meshur ve herkes tarafindan kabul ve
teslim edilen bir hakikat oldugunu belirten Bitlisi, Sultan Mehmed’in bu meselenin halli
i¢in zamanin en giizide alimlerini ve din imamlarin1 davet ettigini yazar. Iran’dan gelip
Edirne’de fetva makaminda bulunan®® Mevlana Hayder-i Hirevi’nin, Bedreddin ile ilmi
¢ekisme ve tartismalarda bulunmak {izere gorevlendirildigini belirtip, Hirevi’nin, “Sizin
isleriniz bir adamda toplanmigken sizin cemaatinizi tefrik eylemek tizere birisi gelecek
olursa onu katlediniz” anlamindaki hadise dayanarak, Bedreddin’in 6ldiiriilmesine dair

fetva verdigini kaydeder. Olusturulan yargi meclisindeki diger alimlerin de Bedreddin’e,

8 Oysa Bayezid Pasa Karaburun olayimi bastirdiktan sonra Sehzade Murad ile birlikte Amasya’ya donmiistiir (bkz.

Halil Inalcik, “Murad 11, Kurulus Dénemi Osmanly Sultanlar:, ISAM Yay., Ankara 2010, s. 153.)

Idris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Golpinarh, age, s. XXI-XXII; Saban Er, age, s. 311-12). Gélpmarli’nin
cevirisinde, “ilk ¢arpigsmadan sonra kagip saklandigi Deliorman’da, Mustafa’nin ve ona bagllarin katledildiginin

90

ve kokiiniin kurutuldugunun haberini aldiktan sonra Bedreddin’in yalaninin atesi de o kadar parlamiyordu”

seklinde bir climle yer almaktadir.

o Hirevi’nin Edirne’de fetva makaminda bulundugu bilgisi Er’in gevirisinde var olup, Golpmarli’nin gevirisinde

yoktur.
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ser’-i serif ilimlerinde ve diger ilimlerde bir derya olmak kendisine nasip olmusken, her
tarafta pek muteber ve mutemet kabul edilen ve basiistiinde tutulan bu kadar eser telif
etmisken, nefsinin ve seytanin hilelerine aldanip da ser’-i serif yolundan neden
ayrildiginin ve fitne ve fesat sancaklarini agip, Misliiman sultana karst neden
ayaklandiginin ve bdyle islere kalkisilmasina neden cevaz verdiginin sorulmasinin
ardindan, kendi hallerinin ve iglerinin karsiligiin ne olduguna dair karari1 ve hitkmii de
kendisinin beyan buyurmasinin istendigini ileri sliren Bitlisi’ye gore, Bedreddin’in
kafirligi ve kiifrii meselesinde bu alimler slipheye ve tereddiide diismiisler, ama
Bedreddin, meseleyi bizzat kendisi izah ve vakayr serh ederek, ser’-i serif hiikmiiniin
kendi hakkinda uygulanmasi gerektigini, sultanin emirlerinin digina ¢iktigini, séz ve
eylem olarak Islam birliginden ayrildigini itiraf etmis; “kilic giinahlar1 temizler”
hiikmiince, simdi siyaset-i ilahi kilicin1 boynuna kabulii vazettigini soyleyerek,* “Ben
kili¢c peygamberiyim” diye hilkkmetmis hakimin hiikmiinii infaz ve icra i¢in bagimi ayak
sayarak, ayak tizre divan durmusum” demis. Burada, “Beni 6d agaci gibi yakacak
olurlarsa, kimseyi su¢lamam / ben kendi gonliimiin derdine tutulmusum” anlaminda,
Bedreddin’in agzindan ¢ikmis izlenimi veren bir beyit nakleden Bitlisi, Bedreddin’in vaki
olan diismanligindan ve konusmalarindan higbir noktada geri adim atmadigini (boylece
hazir bulunan ulemay1 da konugma zahmetine sokmadigini) belirtir ve bu nedenle Sultan
Mehmed’in, Bedreddin’in asilmasini ve nasil ki seriatin namusunu yirttiysa ve milletin
alimlerinin kanini doktiiyse ve evliyanin yiiziiniin suyunu topraga doktiiyse, onun da
sokagin topragiyla karistirilmasini, sair din miifsitlerine ve seriat hamisi olan sultan
diismanlarina ibret olmak iizere emrettigini fakat mallarii ve emlakini evladina
terkettigini; ona bagl olanlar arasinda ilhad ve zindika ile bilinenleri diri birakmadigini,
hali iyi goriinen ve diizelme egilimi gdosterenlere iman tazelettirdigini; onlarin
zindikliginin karanligini ve ilhadlarin1 devletin egemenlik sahasindan ihrag ettigini®®
yazarak, Bedreddin bahsini bir beyitle sona erdirir: Saldhi1 dokiilmekle miimkiin

olabilecek kanlar dokiildii / Ve iyilik geregi baz1 kanlar da dokiilmedi.®*

92 [dris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Golpinarli, age, s. XXIII; Saban Er, age, s. 312-13).
93 dris-i Bitlisi (aktaranlar: Abdiilbaki Golpnarli, age, s. XXIV; Saban Er, age, s. 313).
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3.2.2. Kemalpasazade (6. 1534)

Ik olarak II. Bayezid zamaninda medrese miiderrisligine baslayan Kemalpasazade,
Yavuz Selim zamaninda sirasiyla kadilik, kazaskerlik yapti. Misir seferi doniisiinde atinin
Yavuz Selim’in kaftanina ¢amur sigratmasi iizerine Selim’in verdigi cevapla edindigi
sOhret giiniimiizde de siiren Kemalpasazade, Yavuz zamaninda on beg giin gibi ¢ok kisa
bir siireligine gorevinden azledilse de yeniden memuriyete dondiiriilmiis ve daha sonra
Kanuni Siileyman tarafindan, Mayis 1526°da, Zenbilli Ali Efendi’nin yerine Seyhiilislam
atanmistir. Osmanli ulemas: arasinda da tartismali bir isim olmakla birlikte, 6zellikle
Arap ulemas: arasinda siddetli tepki gorerek kafir ilan edilen Muhyiddin ibnii’l-Arabi®
hakkinda Kemalpasazade’nin verdigi olumlu fetvadan etkilenen Yavuz’un, Misir seferi
doniisiinde dort ay kadar kaldigi Dimask’ta, Ibnii’l-Arabi’nin mezari {izerine yaptirdig
tiirbeye® bir fetva yazan Kemalpasazade, Ibnii’l-Arabi’ye karsi ¢ok saygili ifadeler
kullanarak, zahir ehlinin anlayamayacagi meseleler icerdigini sdyledigi Fusiisii’I-hikem
ile Fiituhdati 'I-Mekkiyye’yi savunmasina karsin, onun vahdet-i viiciid anlayisina karsi sert
fetvalar da yazmustir.®” Tasavvufun genel cizgileriyle Islam’n smirlar icinde oldugunu
kabul etse de, raks, sema, devran gibi ritiicllere bagvuran sufilerin siddetle
cezalandirilmasin1 isteyen Kemalpasazade, Seyh Bedreddin’in Islam dis1 sayilan
goriislerinden en 6nemlisi “cismani hasr” konusunda Varidat’taki gibi diistinmese de,
ahirette sadece miikellef olanlarin diriltilecegini, cismani hasrin aklen degil naklen vacip
oldugunu, bedenlerin ayniyla degil benzerleriyle diriltilebilecegini kabul eder. Kamil bir
miigtehit, erdemli bir miirsit ve kendisinden olaganiistii haller zuhur eden bir sufi olarak
s6z ettigi Ibnii’l-Arabi’nin eserlerindeki ifadelerin bir kismimi herkesin, bir kismini ise

ancak kesif ehlinin anlayabilecegini, anlayamayanlarin ise susmasi gerektigini belirtir.%

Idris-i Bitlisi’yi Farsga bir Osmanl tarihi yazmakla gérevlendiren 1. Bayezid’in, ayni
tarihi herkesin anlayacagi bir Tiirkce ile yazmasi i¢in gorevlendirdigi Kemalpasazade,

Tevdrih-i Al-i Osman adinda, sekiz ciltlik bir eser kaleme alarak II. Bayezid’e sunmus,
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fakat bu tezde incelenen donemin olaylarinin anlatildig1 sanilan V. cildine bugiine kadar
rastlanamamuistir. Eserin Kemalpasazade’nin elinden ¢ikan ciltlerinden yalnizca yedincisi
giiniimiize kadar gelebilmis, kay1p besinci cilt disindaki ciltler de XVIII. yiizyilda istinsah
edilen niishalar olarak glinlimiize ulasabilmistir. XIX. yiizyila kadar ismi bilinen fakat
kaynak olarak kullanilmayan bir eser olarak kalan Kemalpasazade’nin eserinin kayip V.
cildine, sonraki donem tarih yazarlarimin atif yaptiklari ya da ondan yararlandiklar
seklinde bir bilgiye rastlanamamakla birlikte, yalnizca bir yerde, 19. yiizyil vakaniivisi
Hayrullah Efendi’nin, bu eserden genis Olglide yararlanan ilk kisi oldugu ileri
stiriilmiistiir.”® Bir kisim Osmanli ulemasimin, Varidat dolayimiyla “Vahdet-i Viicid”
teorisi baglaminda Ibnii’l-Arabi ile baglantilandirdigr Seyh Bedreddin’in hem tarihsel
kisiligi hem de fikirleri hakkinda, “muallim-i evvel Kemalpasazade’nini®
degerlendirmelerini 6grenememenin, Osmanli ulemasinin Bedreddin konusundaki tavrini
anlamada énemli bir bosluk yarattig1 agiktir. Ote yandan, Kemalpasazade’nin eserinden
genis Ol¢iide yararlandig ileri siiriilen Hayrullah Efendi’nin, biraz ileride gosterilecegi
lizere, en azindan bu tezde incelenen olaylar1 idris-i Bitlisi, Nesri ve Hemdemi nin
eserlerinden yararlanarak yazdigi goriilmiis, bu kisimda Kemalpasazade’nin eserinden
bahsetmemis; istelik, Kemalpasazade’nin Tirk ve Tirklik anlayis1 geregi hic
kullanmadig1 ifade edilen “Etrak-1 bi-idrak” ibaresini de, Borkliice Mustafa’nin

Karaburun’daki taraftarlar1 igin kullanmugtir. 20

3.2.3. Behisti Ahmed Sinan Celebi (6. 1511-12 [?])

II. Murad zamaninda Vize’de (Tekirdag) valilik yapan ve fethine katildig1 istanbul’un
subasiligina atanan, sonra da Belgrad seferinde II. Mehmed’in maiyetinde yer alan
Siileyman adli bir Rumeli beyinin oglu olan Sinan Celebi, II. Bayezid’in gazabindan
korkarak fran’a kagmus, sonra affedilerek geri doniip sancak beyi atanmis.%? Basta Idris-

i Bitlisi ve Nesri olmak {iizere, kendisinden onceki pek ¢ok tarih yazarinin eserinden

%9 Serafettin Turan, agm, s. 239-240.

100 giikrit Ozen, agm, . 241.

101 Serafettin Turan, agm, s. 240

192 Erang Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar ve Eserleri, ¢ev. Coskun Ucok, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1982, s. 49.



70

faydalanmis®®® olan Behisti, Vdridat-1 Siibhani ve Fiitithdt-1 Osmdni adli eserini 1507-

8’de tamamlamastir.

Hicri 816 (1413-14) yilinda Musa Celebi &ldiiriiliip de kazaskeri Seyh Bedreddin iznik’te
oturmaya mecbur edildiginde, halifesi Borkliice Mustafa’nin  Seyh’ten ayrilip
Karaburun’a vardigimi, Aydmili’nin ¢ogunlugunu kendine dondiiriip vilayet davasi
ettigini ve halki ibaha mezhebine davet ettigini, yanina fesat¢ilardan kalabalik bir kitle
toplandigini, ii¢ bin kadar silahli adami1 oldugunu ve bu maceraya sebep oldugunu, bunun
tizerine Simavna Kadisioglu Bedreddin’in “memleketten kovulunca” Kastamonu’ya
varip, oradan gemiyle Kefe’ye gecerek Eflak’a vardigini, Sultan’in hemen emrine verdigi
birka¢ bin adamla gonderdigi Bayezid Pasa’nin Borkliice’yi katlettigini, biiyiikk bir
savagin sonunda adamlarinmi kirip kendini de parca parga ettiklerini; 0 esnada Manisa’da
“H{ Kemal” denilen bir miilhidin hayli adam topladigini, Bayezid Pasa’nin varip onu bile
tutup astigin1 belirten Behisti, her iki olayda da Sehzade Murad’dan bahsetmez. Seyh
Bedreddin’in Eflak’tan ge¢ip Rumeli’ye vardiginda epey Tirkii yoldan ¢ikardigini
Selanik fethine yoneldigi sirada haber alan Sultan Mehmed’in, Serez’de durarak
Kapicibas1 Elvan Bey’i iki yliz adamla Zagra’ya gonderdigini, bunlarin Bedreddin’i
yakalayarak sultana getirdiklerini yazar. Osmanli kuvvetleri ile Bedreddin kuvvetleri
arasinda gerceklesmis herhangi bir carpismadan ve Bedreddin’in Serez’e getirilmesinden
sonra herhangi bir yargilamadan da bahsetmez ve yalnizca Mehmed Celebi’nin, zamanin
muteber ulemas1 Sadeddin’in diyar-1 Rum’a gelmis 6grencisi Mevlana Haydar’dan katli
icin fetva aldigini hatta Bedreddin’in bile “hukm-i ser budur” diyerek fetva verdigini ve

hicri 822 (1419-20) tarihinde Serez’de bir diikkanin 6niinde asildigini, yazar.1%

3.2.4. Ruhi Celebi (6. 1522)

Fahreddin er-Razi’nin soyundan geldigine inanilan Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi’nin
bes oglundan biri olan olan Ruhi Celebi, kisa siirede tahsilini tamamlayarak miiderris

olarak atandiktan sonra II. Bayezid’in dikkatini ¢ekti ve Divan-1 Hiimayun’da katip olarak

103 Fatma Kaytaz, “Behisti Ahmed Celebi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Tarih-i Behisti, haz. Fatma Kaytaz, Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 2016, s. 27.

104 Behisti Ahmed Celebi, age, s. 177.
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calistig1 sirada padisahin istegi lizerine 1511°de kaleme almaya basladigi, baslangicindan
Yavuz Selim’in babasina bas kaldirmasina kadar meydana gelen olaylar1 anlattig1 eseri
Tevdrih-i Al-i Osmdn’da,*® yalmzca Borkliice Mustafa Olayi’na ¢ok kisa yer verir.
Sultan Muhammed’in kardesi Musa Celebi’den sonra iki canibde padisah oldugu esnada
Karaburun adli yerde peyda olan bir miibahi miilhid sufinin ¢esitli dalaletler sergileyip,
bir ayin gosterip, ehli Islam’in ¢cogunlugunu dogru yoldan ¢ikarip tiirlii tiirlii senaatler
ettiginin Sultan’a bildirildigini, bunun {izerine Sultan’in, asker ile varip o miibahinin
defedilmesini ve serrin Miisliimanlar iizerinden giderilmesini emrettigi Bayezid Pasa’nin,
asker toplayarak sufiler {izerine yoneldigini, bunu duyan sufilerin, ne denli ehli ilhad
varsa toplanip Bayezid Pasa’ya karsi koyup cenk ettiklerini, sonugta basar1 saglayan
Bayezid Pasa’nin galip geldigini kaydettikten sonra, o giinde dort binden ziyade miilhidin
kiligtan gecirildigini, kurtulanlarin iman tazeleyerek tovbe ve istigfar ettiklerinin rivayet

edildigini belirten Ruhi Celebi, Seyh Bedreddin ve Torlak Kemal’den bahsetmez.1%

3.2.5. Hadidi (6. 1530-31’den sonra)

1530-31°de tamamladigi manzum eserinde, kendisinden 6nceki zamanlarda meydana
gelmis olaylar Asikpasazdide Tarihi’nden 6grendigini acikea belirtse de, Nesti ile Orug
Beg tarihleri kadar anonim “Tevdrih-i Al-i Osmdn’lan da kaynak olarak kullandig
anlasilan Hadidi, % daha &nce yazilmis kroniklerdeki bilgileri, manzum hale getirerek
tekrarlamistir. Oncekilerden farkli olarak, Bedreddin’in “devlete duaci olmasi igin” ayda
bin ak¢e maasa baglandigini belirten Hadidi, Bedreddin bahsine ayirdigi siirinin bu
kismini, Iderse kaz sahbaz ile pervaz /| Acebdiir ki asiyamni gore kaz'®® (Sahbaz ile

birlikte ucan kaz, yuvasini gorebilir mi acaba) beyitiyle baglar.
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3.2.6. Muhyiddin Cemali (Molla Celebi) (6. 1550)

Fahreddin er-Razi’nin soyundan gelen Muhyiddin Cemali, Il. Bayezid, Yavuz Selim ve
Kanuni Siileyman donemlerinde seyhiilislamlik yapan Zenbilli Ali Efendi’nin biiyiik oglu
olup, medrese egitimini tamamlayinca, bir siire Istanbul’da Murad Pasa ve Davut Pasa
medreselerinde miiderrislikten sonra Sahn-1 Seman miderrisligine tayin edildi. Buradan
Edirne kadiligina gonderildi. Edirne kadilig1 ile Sahn miiderrisligi arasinda birka¢ kez
tayin edilince, son Sahn miderrisligi gérevinde iken kendi istegiyle ve giinliikk 100 akge
ulufeyle emekliye ayrildi.’®® Onceki Anonim Tevarih’leri derleyerek eserini olusturan
Cemali, yalnizca 1490°dan sonraki olaylar1 kendisi yazmistir.!*° Bu tez bakimindan bir
kaynak degeri tasimasi, Torlak Kemal’in isminde “Yahudi” ibaresini ilk kez kullandig1
icindir. Olaylar hakkinda ilk donem yazarlarini aynen tekrar eden Cemali’nin,
kendisinden onceki tiim tarih yazarlarindan farkli olan ciimlesini buraya almakla
yetinilecektir. Karaburun Savasi’ndan sonra Bayezid Pasa’nin geri Manisa’ya geldigini,
Torlak Yahudi Kemal’i orada buldugunu belirten Cemali, onun da bir iki bin torlak ile
“ceng i ¢egane” ile illeri azdirip yiiriidiiklerini, gelip onlar1 dagittiklarim1 ve Torlak

Yahudi Kemal’i bir merddd ile astiklarini anlatir. !t

3.2.7. Sofyal1 Bali Efendi (6. 1553)

Edirneli Muhammed Cemali Efendi’nin oglu olarak Ustrumca’da (Arnavutluk) dogan
Bali Efendi, egitimini Sofya ve Istanbul’da tamamladiktan sonra eski Edirne Kadisi ve

Halveti seyhlerinden Istanbullu Kasim Celebi’ye intisap ettil!?

ve seyhinin 6limiinden
sonra onun mutlak halifesi oldu;!*® takdir ve iltifatim1 kazandigi Kanuni Sultan

Siileyman’in baz1 seferlerine katilarak orduya manevi destek veren Bali Efendi hem zahiri
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ilimlerde hem de tasavvufi meseleler hakkinda eserler vermis olup, tasavvuf tarihinin en
cok tartigilan eseri kabul edilen Fusiisi’l-hikem’e serh yazmasi, onun bu sahadaki
bilgisinin derinligine 6rnek olarak kabul ediliyor ama, Seyh Bedreddin aleyhinde devrin
padisahina yazdigi mektup, tartismali meselelerde orta yol tutturmaya calistigina
yorulmakla birlikte, en meshur miiritlerinden biri olan, Ebussuiid Efendi’nin babasi
Muslihuddin Efendi’nin Vahdet-i Viiciid adl1 eser kaleme almis olmas1,''* dgrencilerine
verdigi egitimin tiirli ve kendi diisiince diinyasi ile diinyevi gercekler arasinda bir denge

kuramadigina da yorulabilir.

Bali Efendi, Kanuni Sultan Siileyman’a yazdig1 mektupta, “asilmis ve Allahii Teala’nin
gazabina ugramis” olarak niteledigi Seyh Bedreddin-i Simavi’nin neslinden Celebi Halife
adli birinden bahseder. Onun meshur sapik ve saptirici, miilhitlerin basi, zindiklarin reisi,
ser-i serifin sapasaglam ipini kesmeye ¢alisan, fitne ve isyan ehlinin serdar1 oldugunu ileri
stirer. Allahii Teala’nin hepsine lanet etmesini istedigi Dobruca ve Deliorman halkinin
tamaminin ona intisap ederek miiridi olduklarini, batil yoluna girerek “can u goniilden”
emrinde ve hizmetinde bulunduklarini bildirir. “Yolunu sasirmis” dedigi Seyh Celebi
Halife’nin, sohbetlerinde ve meclislerinde kadinlar, erkekler, gen¢ oglanlar, geng kizlar
bir arada olmak iizere, haram olan ickiyi igirerek bunlari iyice sarhos ettigini ve
“Cennet’te ‘serab-1tah‘ur’ dedikleri sarap bu saraptir; Kevser dedikleri, sevgilinin dudagi
ve seyhin tertemiz sozleri ve kutsal nefesidir; huri dedikleri, iste bu geng kizlardir; gilman
dedikleri, iste bu geng¢ oglanlardir; Cennet dedikleri, Hakk’in sofrasi olan bu diinyadir;
Allahii Teala’nin nimetlerinin hepsi buradadir” dedigini ihbar eder. Bunlarin ahiret
anlayisinin, zahiri ilimlerde alim olanlarin anladiklar1 gibi olmadigini, bunlarin birer
darb-1 mesel oldugunu anlamadiklarini, nice kiifiir sdzleri sdyleyerek, bu diinyanin fani
olduguna inanmadiklarin deginen Bali Efendi, bunlarin, diinya miilkiiniin sahibinin
diinyanin i¢inde, belki de insanda olduguna inandiklarini, “zira kim insani bildi ise Hakk’1
bildi” dediklerini, o “Er Hakk’tir” dediginde de o dalalet ehli insanlarin hepsinin “Er,
Hakk’tir” dediklerini, aktarir. Bali Efendi’ye gore, bunlar Seyh Celebi’nin “Huda benim,
dervis benim” dedikten sonra mumlar1 sondiiriip ve ser’-i serifin seddini yikip,

birbirlerinin namuslarina, 1rzlarina gecip, Ye’clic ve Me’clic gibi fesada ve fitneye sebep

14 Mustafa Kara, agm, s. 21
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olarak, kalpleri saf, ilimleri az kimselerin temiz itikatlarin1 bozmaktalar. Bunun igin, “din
gayretiyle bu miilhitlerin viicutlarini yeryiiziinden kaldirmanin, kesmenin “farz-1 ayn ve
ayni farz” oldugunu bildiren Bali Efendi, bunlarin bulundugu yerde Sultan tarafindan
yaptirilan camide farz-1 ayn olan bes vakit namaz ile cuma namazinin kilinmadigini
belirtip, o sasirmislarin halifelerinin yalnizca Dobruca’da degil, bu diinyanin her tarafinda
olduklar1 konusunda da Padisah’t uyarir. Ulii’l-emr olan kudretli sultanin birinci
vazifesinin, Allahii Teala’nin ve ser’-i serifin emrini yerine getirmek niyetiyle boyle
dalalete, karisikliga, fitneye ve fesada sebep olanlarin, ser’-1 serifin emri lizre haklarindan

gelinmesine ferman ¢ikarmak oldugunu, Padisah’a hatirlatir. !t

3.2.8. Hoca Sadeddin Efendi (6. 1599)

Biiyiikbabas1, Sah Ismail’e intisap ettigi halde Caldiran Savasi’ndan sonra Yavuz Sultan
Selim tarafindan Tebriz’den Istanbul’a getirilen alim ve sanatkarlar arasinda bulunan,
Selim’in giivenini kazanarak “hafiz-1 mahsis-i sultani” sifat1 ile iki yil sonra Misir
seferine katilan isfahanli Hafiz Muhammed; babasi ise Selim’in ¢ok sevdigi nedimi
Hasan Can Celebi olan Sadeddin Efendi, 943’te (1536-37) Istanbul’da dogdu ve
babasinin saraya yakinligi sayesinde iyi bir egitim gordiikten sonra, Seyhiilislam
Ebiissuid’dan miilazemetle 1556’da Istanbul’daki Murad Pasa Medresesi miiderrisligine
tayin edilmesiyle baslayan memuriyet hayatina, ¢esitli kademelere terfiden sonra 1573’te
Sehzade Murad’in hocasi olarak Manisa’da devam etti ve Murad sekiz ay sonra III.
Murad olarak tahta ¢agrilinca, onunla birlikte Istanbul’a gelerek “hace-i sultani” unvanini
kazandiktan bir siire sonra da sarayda ¢ok seckin bir mevki kazandi.'® Konumunu
giiclendirmek icin Sokullu Mehmed Pasa’nin muhalifleriyle isbirligi etmekten
cekinmeyen Sadeddin Efendi, Osmanli-Ingiliz resmi iliskilerinin kurulmasinda da biiyiik
rol oynadi; saray ve yonetimdeki yeri III. Murad’in 6liimiinde sonra da sarsilmadi, II1.
Mehmed’e ilk biat eden kisi oldu ve vezirlik ve ilmiye riitbelerine tayin edilecekler i¢in
goriisiine bagvurulmasi gereken kisi oldu; Padisah1 Avusturya seferine ¢ikmaya ikna eden

ve seferde ona eslik eden Hoca Sadeddin’in yildiz1 bir ara sénecek gibi olduysa da,

115 Sofyal1 Seyh Bli, “Kanuni Sultan Siileyman’a Mektup”, gev. Saban Er, Edirne-Simdvne Kddis: Emir Isrd il Oglu

Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, tashihli ve ilaveli 2. baski, Kutupyildiz1 Yay., Istanbul 2018, s. 401-402.
116 Serafettin Turan, “Hoca Sadeddin Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18, Istanbul 1998, s. 196.
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Seyhiilislam Bostanzdde Mehmed Efendi’nin 6lmesi {izerine onun yerine ataninca, saray
biirokrasisi tizerindeki etkinligini yeniden artirarak siyasi ve idari islerde aktif bir rol ald1

ama, on sekiz ay gibi ¢ok kisa siiren bu gérevinde iken, 1599 yilinda 61dii.**’

Edip ve sairleri himaye ettigi gibi, Takiyyliddin Efendi’ye rasathane kurmasi i¢in destek
veren Sadeddin Efendi’nin, ogullarini ve yakinlarint 6nemli mevkilere getirmesi, ulema
meslegindeki bozulmanin sebebi gosterilir; bes oglu da ilmiye smifina girmis, daha
sagliginda ogullarindan birini Rumeli, digerini de Anadolu kazaskerliklerine getirtmis,
Oliimiinden sonra diger ogullarindan ikisi de seyhiilislamliga getirilmis, torunlarindan iki
tanesi ve torunlarindan birinin oglu da aym sekilde seyhiilislam olmuslardir.*® Osmanl
tarihinin, kurulustan Yavuz Sultan Selim devrinin sonuna kadar olan kismini kapsayan
eseri Tdcii't-tevarih’i yazarken faydalandigi eserlerin en iyisinin Idris-i Bitlisi’nin Hest
Behist’1 oldugunu, ancak onun da hatalarla dolu oldugunu belirten Sadeddin, Osmanl

kroniklerini hafife almis, 6zellikle dil ve iislup yoniinden bu eserleri kiigiimsemistir.°

Musa’nin kazaskeri olmasi yaninda saltanatinin da baslica direklerinden biri ve ayrica
caginin degerli ve yetenekli bilginlerinden biri sayilan, ortaya koydugu eserlerin bilginler
katinda elden ele dolagmasi Ustiinliigiine delil olan, 6zellikle iki eserinin, onun ilimdeki
riitbesini tanitmaya yeter iki sahit oldugu gibi, ayn1 zamanda alimler ve ilim ocaklar1 i¢in
birer siis olan Camiii’l-Fustileyn ve Teshil adli eserlerin sahibi olan Seyh Bedreddin’e,
Celebi Mehmed’in, ayda bin akce maas baglayarak Iznik’te oturmasmi buyurdugunu
anlatan Hoca Sadeddin, batini ve zahiri ilimlerde apagik bir sohrete ulagsmis Bedreddin’in
cevresinde, hem din 6grenmek hem de bilgi edinmek i¢in iki ¢esit 6grenci toplandigini,
bunlarin ilim g¢eragindan alabildiklerini alip gittiklerini ve gittikleri tilkelerde ayr1 birer
sohret kazandiklarini belirtir.'?® Hoca Sideddin’e gore, Bedreddin gizli bilgilere
yaklastigin1 gordiikce ve halk tizerindeki etkisinin arttigini hissettik¢e vesveseli bir gurura

kapilmus, ¢ikabilecegi en yiiksek yerin daragaci olacagi ihtimalini aklina getirmemis, hele

17 Serafettin Turan, agm, s. 197.

118 Serafettin Turan, agm, s. 198.
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huzur ve rahat i¢inde yasamak geregini hi¢ diislinmemis bir kisi olarak, halkin gonliinii

kendine ¢ekmek igin ¢aba harcamaya ydnelmisti. 1%

Bedreddin Iznik’e gonderilirken, “halifeleri arasinda lanetlenesicelerin basbugu” olarak
niteledigi Borkliice Mustafa’nin Aydinili’ne giderek, orada halkin ve ileri gelenlerin
gbzinli fesatlik baglari ile baglayip, nice saf kimseleri hile ve diizenle tuzagina
diistirdigiinii; sevgi tohumlarini, “kavrayisi kit Tiirklerin” goniil tarlalarina ekivererek
Aydin halkinin zayif yiireklilerini bir bir kendisine bagladigini; aslinda tek inandiginin
sapiklik, gercek tutumunun da fesatlik olup, kalp ocaginda serkeslik atesini yakmakta
oldugunu; nitekim diinya tutkusunu dile getiren dolu ile sarhos, sehvet azginlig: ile
kendini kaybetmis, nefis denilen seytana tutsak olmus bir nice cahil ve giinliik yasayan
insani, refah ve giizel glinler umuduyla tava getirip, aldatici sozlerle kendine ¢ektigini, bu
suretle ¢cevresinde toplananlarin sayisinin arttigini, kendi havasina uyanlarin ¢ogaldigini,
bdylece li¢ binden fazla yaya ve atli fesatgiya basbug olup, kendi goriislerini uygulama
davasina kalktigini, sapiklik sancaklar agtigini ve kargasay1 kopardigini haber alan Seyh,
Sadeddin Efendi’ye gore, isin sonunun felaket ve bu diizme alayin elde edecegi tek seyin
dehset olacagini diisiindii; bu yiizden kendisinin sorguya ¢ekilme ihtimalini de hesaba

katip, kagmaya calist1.1?2

Bedreddin’in &nce Isfendiyar’in iilkesine gittigini, Musa Celebi’ye olan yakinlig
nedeniyle Eflak hakimiyle de tams olduklarindan, Isfendiyar diyarindan gemiyle Eflak
diyarina ulagtigini, “Eflak kafirinin” seyhin gelisini sevingle karsiladigini, ona hesapsiz
ikramlarda bulundugunu hatirlatan Sddeddin Efendi, bu sirada Mehmed Celebi’nin
Selanik Kalesi’ni fethetmeyi tasarladigi i¢in Rumeli yakasina gegerek oraya hareket
ettigini, Borkliice Mustafa’nin bagkaldirarak bir fesat kopardigi haberi gelince, Rumiye-i
Sugra (Amasya-Sivas) hakimi olan Sehzade Sultan Murad’1 bu yaramaz giiruhu defetmek
tizere gorevlendirdigini, Bayezid Pasa’yr da yanindaki se¢me askerlerle onun emrine
verdigini belirttikten sonra, Idris-i Bitlisi’nin eserinden, Bayezid Pasa’nin Bérkliice

cenginde bile olmadigi, belki Rumeli’de Bedreddin’e karsi yapilan harekatta padisahin

121 Hoca Sadeddin Efendi, age, s. 110.
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kuvvetlerine komuta ettiginin anlasildigina deginerek, kaynaklardaki farkliliga dikkat
cekiyor ve ayrica, Bitlisi’nin eserinde Borkliice’nin yaninda on bine yakin bir kuvvetin,
Torlak Hod ibn Kemal’in yaninda ise ii¢ binden fazla insanin toplandiginin goriildiigiinii,
ama Nesri Tarihi’nde her ikisinin topladiklar1 askerin bes binden az oldugunun
belirtildigine dikkat ¢ekerek, Borkliice Mustafa ile Sehzade Murad’in, Aydinili’nde
Karaburun denilen yerde savasa tutustugunu, iki tarafin birliklerinden, atlilarin
ayaklarindan kalkan tozlarin dénen gok kubbenin parlak yiiziinii kara renge biirtidiigiinii,
kiliclarin sakirtilarindan, saflarin tokusmalarindan, bunlarin Behram’in kan dokiicii
askerlerine denk olduklarmin belirdigini; isin sonunda, “sapiklik ve ahlaksizlik denizinde
yiizen kendini bilmezlerin” yigitlerin saldirilart karsisinda helak olduklarini, bagbuglari
olan sdzde sofuyu kilica lokma eylediklerini ve askerlerin beklenmeyecek derecede bol
ganimet c¢ikardiklarin1 anlatan Sadeddin Efendi, Sehzade Murad’in bu ili timarlara
bolerek askerlerine paylastirdigini, Manisa yoresine gonderdigi Bayezid Pasa’nin ise
orada yakaladig1 Torlak Hod ibn Kemal’i idam edip adamlarini temizleyerek, koparilan

bu fitneyi bastirdigindan soz eder.!?

Borkliice ve Torlak olaylarinin bastirildigi giinlerde Seyh Bedreddin’in Rumeli yakasinda
kendisine bagli olanlar1 ¢evresinde topladigi; kazasker iken birgok kimseye is vermekle,
nice kimseye gorev bulmada yardimci olmakla, mal ve miilk sahibi bir¢ok kisiyi
korumakla, igsiz giigsiizleri is sahibi etmekle kendini sevdirmis oldugundan, yaninda
kalabalik bir topluluk meydana geldigini, bunlarla 6nce Silistre’ye, oradan da Deliorman
denilen aga¢ denizine girdigine deginen Hoca Sadeddin, Bedreddin’in ¢evredeki
yakinlarina adamlariyla gizlice mektuplar yolladig: seklinde tirkiitiicii haberlerin kulagina
erismesiyle sadece ¢evresinin talan edilmesiyle yetinip Selanik fethini bir yana birakan
Sultanin, saltanatinin oniindeki engeli ortadan kaldirmaya 6ncelik vermeyi daha uygun
gorerek Serez tarafina hareket ettigini ve Simavnaoglu’nun tutusturdugu atesi sondiirmek
tizere sel gibi akan atlilarii gonderdigini, Seyh Bedreddin’in hakkin kendisinden yiiz
cevirmesi ile yilgin bir sekilde kagis yolunu tutup Deliorman’a girerek kayboldugunu
anlatan Hoca Sadeddin, bu esnada Borkliice Mustafa ile Torlak Hod Ibn Kemal’in

yenilgiye ugratilip varliklariin ortadan kaldirildiginin duyuldugunu ve bu bozgunun

123 Hoca Sadeddin Efendi, age, s. 111-12.
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Seyh’in kulagma da ulastigini ve bu haberin, g¢evresinde toplananlarin birbirlerini
desteklemekteki inanglarmi sarstigini, dagilip pargalanma goriintiilerini ortaya
cikardigini ileri siirer ve Seyh’in adamlarinin ¢ogu kendisinden yiiz ¢evirince de is corap
sokiigline dondiigiinii, kendilerini kurtarmak amaciyla Bedreddin’i yakaladiklar1 gibi
yiice hakanin katina getirdiklerini belirtir. Yukarida kendi anlatimu ile Idris-i Bitlisi’nin
anlatimi arasindaki farka deginen Hoca Sadeddin, burada da bu farkliliga deginen ve
Bitlisi’nin, “Bayezid Pasa Seyh ile savasarak galip geldikten sonra, bazi giivendigi
kimseleri kagan Seyh’in yanina gonderip, biat ettirir gibi yaptirarak yakalatt1” seklindeki

anlatimini aktarir.'?*

Seyh’in ilim alanindaki Gistiinligiiniin, ilim ve bilgi gégiinde parlayan kisiliginin herkesce
bilinen ve kabul edilen bir ger¢ek olduguna dikkat ceken Hoca Sadeddin, Padisah’in, zor
konular1 ¢o6zmekte adi unutulmayan bir alimin ortaya cikardigi bdyle bir durumun
incelenmesi igini bu nedenle din alimlerine biraktigini, bu maksatla topladigi kurulun
konuyu hak tizerine ¢6zmelerini istedigini; din alimlerinin Padisah 6niinde toplanarak s6z
aldiklarini, her birinin Seyh’i ilim oklarina hedef yaparak serzenislerde, azarlamalarda
bulunduklarini; ayaklanmakla, baskaldirmakla ilim adamlarinin yiiziinii kara topraga
diisiirdiigii i¢in onun agir hakaretlere ve cezalara layik oldugunu acgik ve kesin sozlerle
belirttiklerini ve ortadan kaldirilmasi geregini bildirdiklerini anlatan Hoca Sadeddin,
“Iran’dan gelerek Anadolu diyarmni ugurlu ayaklariyla sevinglerle doldurmus olan, bilgi
derlemek isteyenlere mutluluk getiren varligiyla neseler vermis bulunan” diyerek dvdiigi
Mevlana Haydar-i Hirevi’nin Seyh’i delillerle susturdugunu belirttikten sonra, devamini
Bitlisi’nin anlattig1 gibi anlatarak, Hirevi’nin, Bedreddin’in “Allah onu bilgisi oldugu
halde yaniltt1” hiikkmiine baglandigini acik ve kesin delillerle ispat ettigini, dogrulugundan
sliphe olmayan “Kim size gelir de hepinize bas olan bir kimse iizerine ayaklanmanizi
buyurur ve varligimizi pargalamak isterse, onu oldiiriiniiz!” emri geregince, kaninin
dokiilmesi icin gereken fetvayr verdigini; Seyh’in de isledigi sucu itiraf etmekle,
temizleyici kilicin hiikmiine ve padisahin gegerli fermanina boynunu teslim ettigini;
Padisah’in da diizeni saglamak ve insan oglunun yasantisini1 korumak i¢in, viicudunun

astlmak suretiyle Serez pazarinda idam edilmesini buyurdugunu, nakleder. “Bdoylece, riza
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yolundan sasiran kisinin ayaklarinin gidecegi yer, bu d6liimli diinyada daragacinin dibi
oldu ve bagkaldirmasini gerektiren asil sebebin ise tahta degil daragacina ¢ikmasi oldugu
anlagildi” diyen Hoca Sadeddin, “O6nde gelen seyhlerin uygunsuz davraniglar sonunda
devrin Oliim oklarmma hedef olduklarinin bir ger¢cek oldugu”nu ekledikten sonra,
“Borkliice’nin kopliriip isyan etmesi ve ayaklanip baskaldirmasi iizerine sorguya ¢ekilme
kuskusunun Seyh’i bu sonugla karsi karsiya biraktigini, yoksa bu kadar degerli dini
eserler ve kiymetli kitaplar yazmis olan iistiin yaradilish ve saygiya layik bir kiginin
ayaklanma, baskaldirma, hukuku ve diizeni ¢igneme gibi kétii bir yolu begenmesinin ¢ok
uzak bir ihtimal oldugunu, “Kim ki bir baskasinin hayat elbisesini yirtar, elbette
oldirilir”’ diisturunu unutmus olmak ve diiriist yoldan sapitmak, usul ve fiirQi alanlarinda
boyle eserler vermis, yazilariyla, dersleriyle taninmis bir kimse i¢in imkansiz bir hal

oldugu,® goriisiinii ifade eder.

3.2.9. Taskopriiliizade (6. 1561)

Babasinin “Tagkopriilii” lakab1 nedeniyle kisaca “Taskopriiliizade” olarak bilinen 16.
yiizy1lin meshur biyografi yazar1 Ebu’l-Hayr isimuddin Ahmed, amcas: ve babasi gibi
miiderris olup, pek cok medresede miiderrisligin ardindan Istanbul kadili1 yaptig1 sirada
gozleri géormez olunca, 1554 yilinda kadiliktan ayrilip, kalan omriinii eser telif etmeye
hasretmis bir Halveti idi.*?® Dini ilimlerde Fahreddin er-Rézi, Seyfeddin el-Amidi, Seyyid
Serif el-Ciircani gibi Esariyye’ye mensup alimlerin goriisleri etrafinda tartigmalar yapmas,
ancak keldm ilmine ve tarihine dair bilgi verirken, Imam Matiiridi’yi Siinni kelam

mektebinin kurucusu olarak gosterecek kadar Matiiridiyye mezhebine bagh kalmistir.*?’

Kendisi kadar inlii olan ve kisaca Sakdik olarak bilinen eseri es-Sakdiku 'n-Nu’'mdniyye
fi ulemai’d-Devleti’-Osmaniyye’de, Seyh Bedreddin’in torunu Hafiz Halil tarafindan
yazilan menakibnamedeki bilgileri tekrar ettigi anlasilan biyografisine, tamamini on

tabakada kategorize ettigi Osmanli bilginlerinin dordiincii tabakasinda yer vermistir.

125
1
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127 yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizade Ahmed Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40, istanbul 2011, s. 151.



80

Tagkdpriiliizade, muhtemelen Ebiissudd’un seyhiilislam oldugu zamanda yazdig
eserindeki Seyh Bedreddin biyografisinde, “Seyyid Serif Ciircani’nin onu hayirla yad
ettiginin rivayet edildigini” belirtip, “Allah ikisine de merhamet buyursun”*?® demistir.
Yedinci tabakada yer verdigi, II. Mehmed zamaninda siiriildiigii Manisa’da sehzade
Mustafa’nin girisimiyle medreseye miiderris yapilan, 1I. Bayezid zamaninda ise Istanbul
miiftiisii yapilan ve Olimiine kadar bu gorevde kalan Molla Alaeddin el-Arabi’nin
biyografisinin sonunda, Molla’nin sicak yaz giinlerini ge¢irdigi Manisa’nin bir daginin
zirvesinde kendisini ziyarete gelen bir koy imamindan necaset kokusu aldigini1 sdylemesi
tizerine, imamin {stiinii basini yoklayip bir pislik gormedigini fakat tam oturacag sirada
clippesinden Seyh Bedreddin’in Varidat adli risalesinin diistiigiinii, bunun iizerine
Molla’nin risaleyi incelediginde i¢inde “icma-i timmete muhalif” bilgiler oldugunu
goriip, “Duydugum koku bundan geliyormus” diyerek imama onu yakmasini emrettigini,
imamin buna kars1 ¢iktigini, bu kez Molla’nin, “Onu yakman gerekir, ondan sana fayda
gelmez” dedigi sirada, koylinden yiikselen dumanin nereden ¢iktigina bakan imamin
kendi evini goérdiiglinii, Molla’nin tavsiyesine uymamaktan pismanlik duydugunu

anlattig1 bir rivayete yer verir.'?°

3.2.10. Liitfi Pasa (5. 1564)

Arnavut kokenli bir devsirme olarak II. Bayezid’in saltanati (1481-1512) ortalarinda
saraya alman, Enderun’da iyi bir tahsil gordiikten sonra Yavuz’un ciilisunda (1512)
¢uhadarliktan baslayarak miiteferrika, ¢cagnigirbasi, kapicibasi ve miralem olduktan sonra
Kanuni Siileyman déneminin ilk yillarinda 6nce Kastamonu, ardindan Aydin sancak beyi
olan Liitfi Pasa, pek ¢ok sefere katildi; Yanya sancak beyliginden sonra Karaman
beylerbeyligine tayin edildi; Korfu adasina diizenlenen seferin seyri konusunda
Barbaros’la ihtilaf yasadiktan sonra Istanbul’a déndii ve kisa bir siire gorevinden
azledildi, ardindan divanda ikinci vezirlige yiikseldi, bu gorevdeyken katildig1 Bogdan
seferinde padisaha Mimar Sinan’1 takdim edip tanistirdi; 1539°da veziriazamliga getirildi

ancak, Kanuni’nin kiz kardesi olan esi Sah Sultan’la aralarinda, zina suglusu bir kadini

128 Taskopriilizade, Osmanli Bilginleri (es-Sakdiku 'n-Nu’mdniyye fi ulemdi’d-Devleti’l-Osmdaniyye, 2. bas., gev.
Muharrem Tan, iz Yay., Istanbul 2019, s. 66.

129 Tagkopriiliizade, age, s. 150.



81

seri ve orfi hukuka aykir1 bir uygulama ile cezalandirmasi yiiziinden, hakarete varan sert
bir tartismanin gegmesi yiiziinden 1541°de veziriazamliktan azledildi. Liitfi Pasa’nin,
bagka alimlere de sordugu gibi Ebussuud Efendi’ye de bazi sorular sorup manidar siikutu

karsisinda, “Bu mollanin nami zatina galiptir, zira bilmedigi ¢ok, bildigi nadirdir” dedigi

nakledilir.13°

Hafizikiitiip Ali Bey tarafindan genis notlu ve acgiklamali olarak hazirlanan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Maarif Vekaleti tarafindan 1925°te yayinlanan Tevdrih-i Al-i Osman*** adli
eserinde, Sultan Birinci Mehmed Han Asri bashigi altinda Bedreddin Olayina yer veren
Liitfi Pasa, Musa zamaninda Simavnaoglu’nun kethiidast Borkliice Mustafa’nin o
kavgada gidip Karaburun’a yerlestigini, o yerin halkina hayli sikintilar verdigini hatta
kendine “peygamber” dedirttigini, buna benzer pek cok makul olmayan fiiller isleyerek
o vilayette bas kaldirdigini, Bayezid Pasa ile Sultan Murad’in varip Borkliice ile
bulusarak hayli cenk ettiklerini, her iki taraftan da miibalaga adam kirildigini, neticede
Borkliice’yi orada pargaladiklarini, o vilayeti zaptettiklerini; Manisa kirsalinda bir iki bin

torlak ile “geng ii gegane” ederek yiiriiyiip illeri azdiran Torlak Yahudi Kemal’it®2

asip
onlar1 dagittiklarini; Seyh Bedreddin’in iznik’te oturmayip Isfendiyaroglu’na vardigin,
orada dururken bir gece gemiye binip Eflak’a gegtigini, oradan Agagdenizi’ne girdigini,
Agacdenizi’nden ¢ikip halki kendine davet etmeleri i¢cin Zagra Ovasi’na birkag bedbaht
sufi gonderdigini, “Simdiden sonra beylik benimdir, taht bana verildi” diye sufilerin halki
davet edip nicesinin uyarak etrafinda toplandigini, ayrica Musa Celebi zamaninda
kazasker iken edindigi naip ve sevenlerinin ciimlesinin yaninda toplandigini, sonra isinde
bir hayir olmadigin1 goriince dagildiklarini ve yaninda ¢ok az adam kaldigini, Selanik
tizerine diismek i¢in hazirlik yapan Sultan Mehmed bunu duyunca onu yakalamalari i¢in

hayli adam goénderdigini, Seyh’i Zagra tarafinda yakalayip getirdiklerini, Sultan

Mehmed’in “Bunu nice edelim, bunca fesat etti, acaba bunu 6ldiirmenin giinah1 var m1?”

130 Ipsirli, Mehmet, “Lutfi Pasa”, TDV Isldam Ansiklopedisi, ¢.27, Ankara 2003, s. 234-236.

131 Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Nesriyati, istanbul 1341 (1925), istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Belediye Osmanlica Kitaplar Koleksiyonu, Demirbas No:
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diye sordugunu, zamanin ulu danismendi Halil adinda birinin “Kani helal, mali haram”

sozii lizerine Serez’de astiklarini, anlatir.!

3.2.11. Riistem Pasa (6. 1561)

Kanuni zamaninda yiikselerek 1544°’de veziriazamliga atandigi makamindan, Sehzade
Mustafa’nin katlinde dahli oldugu gerekgesiyle azledilse de 1555°te tekrar getitirildigi bu

gorevinde, 6ldiigii 1561°e kadar kalan Riistem Pasa’nm®*

adiyla Riistem Pasa Tarihi
olarak bilinse de, gercekte Riistem Pasa igin Matrak¢1 Nasuh’un yazdigima inanilan'®
Tarih-i Al-i Osman adl eserde, Huriic-1 Ibn-i Kadi-yi Simavne bashigi altindaki kisimda;
Sultan Muhammed, kardesi Musa Celebi’nin isini tamam eylediginde, Musa’nin
kadileskeri Simavne kadis1 ogluna ulufe tayin edip iznik’e siirdiigii; bu Simavne kadis1
oglunun kethiidas1 olan Borkliice Mustafa’nin Karaburun’a varip hayli miirailikler edip
Aydin vilayetinin ekserisini kendine dondiiriip, o yerde velayet davasi edip halki ibahat
mezhebine davet eyledigi hatta illerde meshur oldugu; Simavne kadis1 oglu bunu isitince
kacip Isfendiyar’a vardigi, oradan gemiye binip Eflak’a gectigi, oradan Agagdenizi’ne
vartp makam tuttugu, Borkliice ile ittifakinin oldugunun bilindigi, boyle olunca Sultan
Muhammed’in Bayezid Pasa’y1 Borkliice’nin iizerine goénderdigi, varip bulusunca
miibalaga cenk oldugu, cenk i¢inde Borkliice’yi oldiirdiikleri, sonra gecip Manisa’da
Torlak Kemal’i bulup onu da bir miiridiyle berdar ettikleri; bu sirada Sultan
Muhammed’in Serez’e geldigi ve Selanik’e diismek istedigi, bu tarafta Simavne kadis1
oglunun Agacdenizi’ne girdigi, etrafa birkag bedbaht sufiler gondererek, “Simden geri
bana gelip muti olun, padisahlik bana verildi, kime sancak ve subasilik gerekse yanima
gelsin” dedigi, boylece hayli adam topladigi, bu toplananlarin sonradan herifte padisahlik
eseri olmadigini gordiikleri, hemen tutup Serez’de Sultan Muhammed’e getirdikleri,

Sultan Muhammed’in buyurmastyla Simavne oglunu pazara gétiiriip astiklar1**® anlatilir.
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3.2.12. Ebiissuild Muhammed (6. 1574)

Ebiissufid’un babas1 Halvetiyye tarikatina mensup Iskilipli Seyh Muhyiddin Muhammed
(6l. 1516), II. Bayezid’in Amasya sancak beyligi sirasinda sevgisini ve dostlugunu
kazanmis, Bayezid’in padisah olmasindan kisa bir siire sonra Istanbul’a davet edilmis ve
burada kendisi igin bir tekke insa ettirilmis, II. Bayezid’e yakinlig1 dolayisiyla “hiinkar
seyhi” diye de bilinmistir.**” Bedreddin’e pek biiyiik saygi gosteren Seyh Muhyiddin,
“Hakiykat ul-hakaayik fi Kesfi esrar id-dakaayik” adim verdigi Varidat serhinin bas
tarafinda, ‘“Peygamber’in seriatinin giinesi, Mustafa yolunun Bedr’i, Muhammed’e
mensup hakikatin mazhari, Hakk’1 bir bilen arif ve gergegi gerceklestirmis erlerin segkini,
Allah’a mensup bilginlerin bilgide tam inanca, gercege varanlarin sultani, hak, seriat ve

9199
1

takva ve dinin Bedr’i” olarak tanimladigi Bedreddin i¢in, Allah’tan onun aziz sirrini
kutlamasini niyaz etmistir.}® Seyh Muhyiddin Muhammed’in oglu Ebiissuiid, ilk kez
1516°da hizmetine girdigi I. Selim zamaninda, ¢esitli sehirlerin medreselerinde
miiderrisligin ardindan istanbul kadilig1 yaptiktan sonra, Kanuni tarafindan énce 1537°de
Rumeli kazaskerligine, ardindan 1545°te iki yiiz akge yevmiye ile seyhiilislamliga
atanmig, zaman ic¢inde giinliik alt1 yiiz ak¢e maasa ulagmis, bu makamda yaklasik yirmi
dokuz yil kalmistir. Ilmiye teskilatina ceki diizen veren [lmiye Kanunnamesi’ni
hazirlamig, ama ilmiye meslegindeki ilk bozulmalar da Ebiissuid’un seyhiilislamligi
doneminde goriilmeye baslanmistir. Tekkelerde Yunus Emre’nin siirlerinin okunmasini
“acikca kiiflir” sayacak kadar kati bir tasavvuf aleyhtar1 olan Ebiissulid, hepsi de Kanuni
zamaninda, goriislerini seriata aykir1 buldugu igin Ismail Maguki (6. 1538), Muhyiddin
Karamani (6. 1550) ve Hamza Bali (6. 1561-62) gibi seyhler hakkinda idam fetvasi
verdi.'*® Ebiissutid Seyhiilislamlig1 sirasinda Bedreddiniler hakkinda verdigi bir fetvada,
“Semavetlii taifesinden bir taife, sarap igtikten sonra birbirlerinin karilarini rizalariyla
tasarruf etseler, bunlara ne lazzm geldigi” konusunda fetva talibine, “katledilmeleri
gerektigini” bildirir. “Varidat sahibi Seyh Bedreddin Simavi’yi tekfir etmeyip lanet
etmeyen kafirdir” diyen kisiye nasil davranacagini bilemeyen bir bagka fetva talibine,

“onun miiritlerinden olan kafirdir demek lazim geldigini” bildirir ama, “adin1 anmayan

137" Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuiid Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 10, istanbul 1994, s. 365.
138 Abdiilbaki Golpnarh, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. 42.
139 Ahmet Akgiindiiz, agm, s. 366-67.
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ve lanet etmeyen kendi halinde Misliimanin kafir olmayacagini” da ekler; bir baska
fetvasinda ise, “Ehli siinnet ve cemaatten olan kisi, ‘Seyh Bedreddin dervislerini, kim ki
evinde konuk ederse tazir edip cerime hilkkmedin’ dese, ser’an dogru olur mu” sorusuna,
“Bednamlik ile meshur olan Semavenli taifesinden ise, onlara mesrudur, ama konagi tazir

edip cerime almak mesru degildir” cevabini verir.4°

3.2.13. Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600)

Gelibolu’da dogdugu igin bu lakapla amilan Ali Mustafa Efendi, medrese tahsili
gordiikten sonra yazdigi ilk eseri Mihr ii Mah’1, sehzadeligi sirasinda II. Selim’e sunarak
ona divan katibi oldu ama, miiderrislik veya kadilik talep ettigi Sehzade’den de babasi
Kanuni’den de yiiz bulamadi; Kanuni’den III. Mehmed’e kadar dort padisah zamaninda
yasayan Gelibolulu, hep yiiksek mevkiler talep etse de, araliklarla azledilip issiz kaldig:
zamanlarin da oldugu memuriyet hayatinda en fazla sancak beyligine kadar yiikselebildi
ve Cidde sancak beyi iken 1600 yilinda 6ldii.'*! Aradigini bulamadigi, buldugu ile
yetinmedigi, mevki ve servet hirsi, kibir ve gururu, kendinden baska kimseyi
begenmemedeki Olgiiyii kagirmasiyla devrinde pek sevilmedigi, istedigi mevkilere
getirilmedigi veya azledilerek tahkir edildigi, makam elde edebilmek i¢in 6l¢iisiiz zillet

ve dalkavukluk yapmaktan ¢ekinmedigi'#? ileri siiriilen Gelibolulu, muhtemelen 1592

140 Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalari Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1972, s. 193. Diizdag, ii¢ fetvay1 da Bayezid Umumi Kiitiiphanesi’ndeki 2757 nolu yazmanin
B.317a nolu sayfasindan ¢evirdigini belirtiyor. Fakat Diizdag’in ¢evirisinden otuz bes yil kadar 6nce M. Serefettin
Yaltkaya, Hafiz Halil’in Seyh Bedreddin Menakibnamesi’ni ele aldigi bir makalesinde, Fatih’teki Millet
Kiitiiphanesi’nin Carullah Veliyyiiddin Efendi kisminda 1055 numarali Hakikatii’l-hakaik Kesf-i esrari’d-dakaik
adli Varidat serhinin son taraflarinda yer aldigini belirttigi bu ti¢ fetvadan ilkinin Ebiissutid (ki, bu fetvay: talep
edenin arz ettigi olay, Yaltkaya’nin aktardigindan oldukga farkli olup; “Seyh Bedreddin sevenlerinden bir taife
avratlar1 ve oglanlari ile bir yere toplanip sarap icip, adi gegen cahil seyhin tiirbesi i¢in ‘Kabe budur, okumak
yazmak nedir, ilim bizim batn ilmimizdir deyip ser-i serife muhalif nice sdzler ve haller edip yanlarinda olan
Siinniler bunlarin sézlerinden ve eylemlerinden yeter derecede aci ¢gekmis olsalar, bu Siinnilere ve adi gegenlere
ne lazim olur” seklindedir), son ikisinin ise Hoca Ali adli bir kimse tarafindan verildigini belirtir (bkz. M.
Serefeddin, “Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddine Dair Bir Kitap”, Tiirkivat Mecmuasi, c. 111, 1926-1933,
Istanbul 1935, s. 233 [Soyad: Kanunu 2 Ocak 1935 tarihinde yiiriirliige girmis olsa da, ad1 gecen dergi 1935 yilinda
yayinlandigir halde M. Serefeddin heniiz Yaltkaya soyadini kullanmadigma goére, makale anilan kanunun
yirdrliiginden 6nce yazilmis olmalidir.]). Golpmarh ise, Yaltkaya’nin adin1 verdigi bu Varidat serhinin, biraz
farkli bir imlayla, Ebiissuid’un babasina ait oldugunu belirtir (bkz. Abdiilbaki Golpmarli, Stmavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. 42).

141 Bekir Kiitiikoglu, “Ali Mustafa Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 2, Istanbul 1989, s. 414.
142 Necdet Oztiirk, Osmanli Tarihgileri, 2. bas., Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2015, s. 72.
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kisinda yazmaya basladigi!®® eseri Kiinhii’l-Ahbdr’da, olaylar1 “Hadise” ve “Vakia”
olarak tasnif edip anlatmistir. Musa Celebi’nin cililusundan sonra meydana gelen
“Dordiincii Hadise (Hddise-i Rdbi‘a)” olarak Musa-Mehmet Celebi kardeslerin
catismasini anlattigr kisimdaki “Elkissa”’da, Mehmed’in, Musa’y1 ortadan kaldirdiktan
sonra onun Rumeli beylerbeyi “evlad-1 Mihal”i Tokat Kalesi’ne hapse gonderdigini, bazi
suglularin ise hatalarini affettigini belirtmesinin ardindan, “biiyiik faziletleriyle yiizyilin
ve zamanin biricigi ve pek cok eser telif etmesiyle devranm asil iftihari”'* olarak
tamimladig1 Kadi Simavnaoglu’nu fazlindan dolay1 idam etmedigini, hizmetten ayirarak
yiiz akce maas baglayip, “evlad u iyali” ile birlikte Iznik’e siirdiigiinii ve bu olayin 1413
senesinde gerceklestiginil®® anlatir. Biraz ileride de Bedreddin’i “dénemin ulemasindan,
ilimler sahibi, tiirlii tiirlii telifleri ile bilinip anilan, yiice kerametleriyle asirlarin ve
zamanlarin malumu sohretli bir feylesof ve yiice vasiflari olan bir alim olarak tanitir ve
biraz 6nce onun hakkinda verdigi bilgileri tekrar ederek, Seyh’in Iznik’te gdz hapsinde
olup, baska memleketlere saliverilmemesinin isaret edildigini'*® belirtir. Bedreddin’in
sonradan firar ederek Isfendiyar’a vardigimi, muradinin Tatar egemenligindeki vilayet-i
Dest-i Kipgak’a gitmek oldugunu, fakat Isfendiyar’m Al-i Osman’m gazabimin
siddetinden ¢ekindigini bildirerek Seyh’i baskente (Edirne) gonderdigini, bu sefer
Zagra’da oturmasimin buyruldugunu aktaran Gelibolulu, bunu duyan g¢evredeki eski
ahbaplarinin etrafinda toplandiklarini, kesinlikle bazi fesatgilarin Sultan Mehmed’e,
etrafina toplanan bu kalabalikla onun mutlaka saltanata talip olacagini bildirdiklerini,
kendi ¢iraklariyla ayni1 degerdeki Mevlana Haydar-1 Acemi’nin bir sekilde katline ferman
vererek, ortadan kaldirilmasi igin sultana ruhsat gostermesi neticesinde ‘“musibet-i
vefati”nin gerceklestigini yazar ve bilinen eserlerini saydiktan sonra, Seyh’in keramet
gostermesi bakimindan bir-iki kez Oliileri canlandirdiginin gayet meshur oldugunu
belirterek, Musa’nin devlet zamaninda onun biiyiik yerini tutacak ¢apta bagka bir alimin

varhginin bilinmedigini de ilave edip, 6liim tarihi olarak 818/1415-16 yilin1 kaydeder. 4’

143 Jan Schmidt, “Kiinhii’l-Ahbar”, DiA islam Ansikiopedisi, c. 22, Ankara 2002, . 555.

144 Gelibolulu Mustafa AL, Kiinhii'I-Ahbdr, haz. Ali Cavusoglu, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2019, s. 99.

145 Gelibolulu, age, s. 99-100. Gelibolulu burada yiiz ak¢e maas baglandigini belirtse de, birkag sayfa ileride bu kez
bin akge ile Iznik’e siirgiin edildigini, belirtir.

148 Gelibolulu, age, s. 101-102.

147 Gelibolulu, age, s. 102.
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Gelibolulu, eserinde Yirmi Dérdiincii Vikia (Véakia-i Rabi‘a ve ‘Isrin) olarak Mehmed
Celebi’nin saltanata {i¢iincii ciilusundan sonraki olaylar1 anlattig1 kisimda, “/kinci Hadise
(Hddise-i Saniye)” olarak Borkliice Mustafa olayina yer verir. Ciilustan sonra Aydin
vilayeti kenarinda Trabtizen” adl1 sahilde Sofi Kisra adinda Bérkliice Mustafa sohreti ile
naml1 bir miibahinin peyda oldugunu, Anusirvan neslindenim diyerek ser*-i serif hilafina
bazi liyakatsiz hallere izin verip, kalabalik bir topluluk edindigini hatta peygamberlik
iddiasinda bile bulunduguna deginerek, gegmiste Simavna Oglu’nun kethiidas1 ve miiridi
olarak, bir taraftan ortaya ¢iktigin1 ve giderek seyhinin de ortaya ¢ikmasinin yolunu
actigii, Sehzade Sultan Murad Han’in Manisa’da mirliva bulunarak fitneyi def etmeye
memur oldugunu, Bayezid Pasa ile s6z ve gii¢ birligi yaparak, rafz ve ilhad erbabinin
haklarindan gelindigini!*® anlatir. “Sultdn-1 cihin-sitdn” tarafindan fetih ordusunun
basinda gonderilen vezir Bayezid Pasa’nin, Tire yakinlarinda onlarla savastigini ve pek
cok catigma ve katliamin sonunda Rafizilerin maglup ve helak olarak, dort binden fazla
fesatg1r miilhidin keskin kiligla yok edildiklerini belirten Gelibolulu, miilhitlerin reisinin
yarali olarak ele geg¢irildigini ve o yaradan 6ldiigiinii belirtir ve bunlarin Allah’in bir
oldugunu soylediklerini, Muhammed’in Allah’in resulii oldugunu séylemediklerini ve
giiya serdarlart olan miilhidi peygamber yerine koyduklarini anlatir. Birkag sayfa dnce
“Dordiincii Hadise (Hddise-i Rabi‘a)” kisminda “Elkissa” olarak ve tarih vererek
bahsettigi Bedreddin olayini bir kere daha, bu kez “Yedinci Vakia (Vikia-i Sabi‘a)” ve
tarihsiz olarak anlatan Gelibolulu, Seyh’in Iznik’te “ehl ii ‘iyali ile” otururken, miiridi
Borkliice Mustafa’nin ortaya ¢ikmaya ciiret ettigini duyunca istemeden hareket edip Emir
Isfendiyar’in yamna gittigini, gizlice gemiye binip Rumeli yakasma gegtigini, bazi
tarihgilere gore, iznik’ten kendi istegi ile ayrilmayip padisahin emriyle siiriildiigiinii,
neticede Kefe’ye gectigini, Silistre’den dolasip Dobruca’ya geldigini, Borkliice
Mustafa’nin asilsiz yere hurug ettigini, hurug hakkinin kendisinde oldugunu iddia ettigini,
gilinden giine azarak yanina nice levent ve ugursuzlarin tsiistiigiinii, bu sekilde insanlar1

yoldan c¢ikarip gezerken durumun Sultan Mehmed’e bildirildigini, iki {i¢ yiiz adamiyla

Gelibolulu’nun, tiim kaynaklarda Karaburun olarak gosterilen yere neden Trablizen dedigi anlasilamadig: gibi,
Trabzon disinda bir yer adi olarak ilk kez Gelibolulu’nun eserinde rastlanan bu sdzciiglin nerenin adi oldugu
bulunamadi, fakat bu sozciige de yalnizca bir tek makalede rastlandi, o da bir yer adi olarak degil, merdiven
parmaklig1 (trabzan/tirabzan) olarak gegmektedir. bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, “1624 Sikke Tashihinin Ardindan
Hazirlanan Narh Defterleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1 34 (1984), s. 162.

148 Gelibolulu, age, s. 124.
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gonderilen Kapicibast Elvan Aga’nin Seyh’i Zagra’da yakalayarak Serez’e getirdigini,
Acem Haydar fetvasi ile bir ¢arsida asildigini, katlinin helal malinin haram oldugu
seklindeki fetvanin kendisine gosterildigini ve kendisinin de bunu imzasi ile tasdik etmesi
tizerine “hakkindan gelindigini” kaydeder ve “amma” diyerek, faziletinin ve diger
hallerinin ulema kesimince ortaya kondugunu da ilave ettikten sonra “Sekizinci Vakia
(Vakia-i Samine)” olarak Torlak Kemal olaymi aktaran Gelibolulu, Torlak Hi Kemal
adindaki abdalin, ugursuz ve kalles ziimresini azdirip iki bin fesat¢1 ve azgin ile “ceng i
cegane” ederek Deccal gibi gezdiklerini, Kemaliler adinda bir giiruh olup halki
azdirdiklari, bundan Hudavendigar’in haberi olunca asker gonderip ¢ogunu kiligtan

149

gecirttigini, Torlak HG Kemal’in kendisinin Manisa’da asildigini™* aktarir.

3.2.14. Aziz Mahmud Hiidayi (6. 1628)

Sereflikoghisar’da dogup Sivrihisar’da ilk tahsilinden sonra Istanbul’da Kiiciik Ayasofya
Medresesi’ne giren Aziz Mahmud Hiidayi, medreseden hocasi Nazirzade Misir’a kadi
tayin edildigi yillarda yaninda bulundu; 1573’te Misir’dan doniisiinde Bursa Ferhadiye
Medresesi’ne miiderris ve Cami-i Atik Mahkemesi’'ne naip tayin edildi; hocasinin
oliimiinden etkilenerek resmi gorevlerinden ayrilip intisap ettigi Muhyiddin Uftade, seyrii
stilikiinii tamamlayinca onu kendi memleketi Sivrihisar’a halife tayin etti fakat alt1 ay
sonra seyhi Uftade’yi ziyaret i¢in dondiigii Bursa’da seyhi vefat edince Rumeli’ye gegip,
Trakya ve Balkanlar’da bir siire kaldiktan sonra Istanbul’a gelerek, Seyhiilislam Hoca
Sadeddin Efendi’nin delaletiyle tayin edildigi Kii¢iik Ayasofya Camii Tekkesi’'nde sekiz
yil seyhlik makaminda bulundugu sirada Uskiidar’da satin aldig1 arsa {izerine, bugiinkii
Aziz Hiidayi Dergah1’n1 kurdu ve Uskiidar Mihrimah Sultan (Iskele) Camii’nde persembe
giinleri vaaz vermeye bagladi. Sultan Ahmed Camisi’nin 1616’da agilisinda ilk hutbeyi
okuyan ve her ay1n ilk pazartesi giinii burada vaaz veren Hiidayi, Uskiidar’da bulundugu
yillarda Bulgurlu’da bir ¢ilehane ile bir hamam yaptirmis; ¢ilehanenin bulundugu yerdeki
Bulgurlu Koyii, Ilisuluk tarlalar1 ve Gaziler Tepesi’nin bir kismi, I. Ahmed tarafindan bir
fermanla Hiidayi adina tescil edilmistir. Kanuni’nin Mihrimah Sultan’dan torunu Ayse

Sultan ile evlenerek hanedana damat olan Aziz Hiidayi, devrinin padisahlariyla yakin ilgi

149 Gelibolulu, age, s. 125-27.
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kurmay1 bagarmis; I11. Murad, I. Ahmed ve II. Osman gibi padisahlara mektuplar yazarak
ogiitler vermis, IV. Murad’a saltanat kilicin1 kusatmis, zaman zaman padisahlarin
davetlisi olarak saraya gitmis ve onlarla sohbetlerde bulunmustur. Ibnii’l-Arabi’nin
sistemlestirdigi vahdet-i viiciid anlayisina bagli bir mutasavvif olarak bilinen Hiidayi’nin
sagliginda devlet ricalinden pek ¢ok isim dergahina miintesip veya miidavim olmus, vefat
ettikten sonra da Anadolu ve Balkanlar’daki dini-tasavvufi hayat tizerindeki etkisi altmiga
yakin halifesi vasitasiyla stirdiiriilmiis; 1850 yangininda yanan Kiilliyesi, devrin padisahi
Abdiilmecid tarafindan yeniden insa ettirilmistir. *° Halvetiyye’nin bir kolu olarak
Bayramiyye’den dogdugu ileri siiriilen Celvetiyye tarikatinin da kurucusu kabul edilen
Aziz Mahmud Hiidayi, kendisine intisap eden miiridin tabiat, nefis, ruh ve sir
mertebelerini agtiktan sonra viicudunun ortadan kalktigina ve geride “vacibii’l-viiclid olan
Hakk’1n viicudunun” kaldigina inandig1, bu sekilde siiliikiinii tamamlayan miiridini halife
tayin ederek irsatla gorevlendirdigi; miiritlerine sabah namazindan sonra kendisinin
diizenledigi ve “hizb-i Hiidayi” denilen 6zel bir vird okuttugu; diger tarikatlarda kiyam,
devran, sema gibi isimler verilen ayine Celvetiyye’de “nisf-1 kiyam” veya “Hizir kiyami”
denildigi, boyle adlandirilmasinin iki farkli rivayetten kaynaklandigi, bunlara gore
Hudayi’nin, kuld tevhidi sirasinda postunda otururken Peygamber’in veya Hizir’'in
ruhaniyetini gordligli, saygi i¢in ayaga kalkmak istediginde ayaga kalkmamasinin
emredildigi, onun da zikre dizi iizerinde devam ettigi, bu olaydan sonra Celvetiyye’de bu

sekilde zikir yapmanin gelenek halini aldigina inanilmaktadir.'>

Bagdat yakinlarindaki Medain’in fethi dolayistyla zamanin padisahma” yazdigi mektuba,
“bu fetihten otiirti Kizilbas taifesine yaklasilmis olmasinin pek biiyiik bir is oldugu”nu
ifade ederek baslayan Hiidayi, bu sebeple bir agiklama yapmasi gerektigini belirterek,
“Yildirim Bayezid zamaninda Seyh Bedreddin diye taninan, asilmis ve Allah’in gazabina
ugramis bir seyhin ortaya ¢iktigi”’ni, “Varidat ismiyle telif ettigi kitabinda cesetlerin hasr

=19

edilmesini ve kiyamet giinlinii inkar ettigi’ni, “ilhad ve ibahat yoluna girdigi”ni,

150
1

*

Hasan Kamil Y1lmaz, “Aziz Mahmud Hiidayi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul 1991, s. 338-39.
51 Hasan Kamil Yilmaz, “Celvetiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 7, Istanbul 1993, s. 273-75.

Anilan mektupta muhatap padisahin kim oldugu belirtilmese de, mektubun Medain’in fethi vesilesiyle yazildigi
gozoniine alindiginda, Bagdat’in 30 km giineydogusunda yer alan bu gehrin fetih tarihi olan 1638, IV. Murad’1
gostermektedir.
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“Dobruca ve Zagra’da riyazete ¢ekilerek oradaki hayvan gibi cahil avamin kalplerini
celdigi”ni, “itikatlarini ifsa ettigi”’ni; “ehl-i siinnet ve’l cemaat mezhebine muhalefet edip,
kendisinden onceki padisahlardan bir padisaha baskaldirarak o diyarlarda ¢ok kimseleri
yanina topladigi”ni, “nihayet bu islerinin duyuldugu”nu, “heniiz Istanbul
fethedilmemisken, Edirne’de bulunan merhum Sultan Musa’nin bunun iizerine yiiriiyip
bu miilhidin yaninda toplananlar1 dagittig1”’n1, “nihayetinde bu miilhidin 6liilerini yanina
alarak kactig1 Serez’de yakalanarak ser’-i serif ile ve kanun ile asildig1”n1, “mezarinin da
orada oldugu”nu anlatir.*® Bedreddin’in ortaya ¢iktig1 zaman, kimin adami oldugu ve
kime karsi hurug ettigi konularindaki bilgisi tarihi gerceklerle ve kendisinden &nce
yazilmis eserlerdeki bilgilerle ¢elisen Hiidayi, bu hatali tarih bilgilerinden sonra s6zii,
giincel bir tehlike olarak goérdiigii Bedreddin’in ardillarina getirerek, “o zamandan beri
Balkanlar’in diger tarafinda habisliginin yayilip sacgilmakta oldugu”nu, “ona bagh
olanlarin miilhidlikle ve harami helal saymakla mesgul olduklari™ni, padisaha
bildirmektedir.® “Allahii Teala onun kabrini cennet kokulariyla kokulandirsin” diye
temennide bulundugu ve “Allahii Teala’nin rahmetine ve magfiretine duacisi oldugu”nu
belirttigi ceddi “Sultan Siileyman zamaninda, Sultan Bayezid namina Dobruca’da
‘Celaliler’ ortaya ¢ikip bir hayli fitne ve fesat cemiyeti teskil etmislerdi ki, bunlar da
onlarin devamiydi” deyip, “Kizilbaglarla bir olduklar” ve “6teden beri Kizilbaglar ile
aralarinda isbirligi ve antlasmalar oldugu”nu eklemekte ve “hala Dlgeler (U 435) diye
taninan kdylerde” fitne ve fesat ¢cikarmaya devam etmekte” olduklarini bildirmekte, “hatta
orada bulunan sipahi askerlerinin, Kizilbaslar izerine sefer oldugunda bunlara Kizilbaslar
tizerine gitmeleri emredildiginde, kimisinin timari biraktigini, kimisinin kilicini
miihiirleyip gittigini ve ‘timar hatir1 i¢in, er olana kili¢ ¢ekmeyiz’ dedikleri’ni belirtip,
“bu sipahi askerlerinin iginde ser’-i serife, Slinnet-i Seniyyeye bagli kimselerin asla
bulunmadigini” ekleyerek, bunlarin, “Miisliiman oldiirmeyi kafir 6ldiirmek gibi bilen

Rafiziler” oldugunu ve “her fesadin ve her fitnenin kaynagi, merkezi” olduklarini

152 Seyh Aziz Mahmud Hiidayi, “Sultan 1. Ahmed’e Mektup”, Edirne-Simdvne Kadisi Emir Isrd’il Oglu Seyh
Bedreddin Hakkinda Son Séz, haz. Saban Er, tashihli ve ilaveli 2. baski, Kutupyildiz1 Yay., Istanbul 2018, s. 405.

153 Seyh Aziz Mahmud Hiidayi, age, s. 405.

Bulgar akademisyen Katerina Venedikova, Hiidayi’nin “Dugeler diye tanman kdyler” dediginin, Balkanlarda
Toyce veya Tavice adiyla bulundugunu belirtiyor. bkz. “Bedreddin Simavi’nin Devri ve Taraftarlartyla ilgili Bazi
Kaynaklar ve incelemeler”, Uluslararasi Bérkliice Mustafa Sempozyumu — Bildiriler, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Akdeniz Akademisi Yay., Izmir 2017, s. 377.
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bildirmekte ve “sayilarinin da ¢ok oldugunu; iglerinde, seyhleri naminda seytanlari
bulundugu”nu, “bu seytanlarin, daima dalalet ve Islamiyet’e muhalefet iizerine hareket
etmekte olduklari”ni, “bunlarin bir araya geldikleri Isik zaviyeleri oldugu”nu,
“kendilerine Semavni dedikleri”ni, “seyhlerine ise Semavioglu denildigi’ni anlatip,
“apacik olarak eshab-1 kiram hazretlerine, ¢ehar yar-i giizin hazretlerine tan eden bu 151k
taifesinin pisliklerini vasiflandirmanin imkansiz oldugu”nu belirttikten sonra, bunlarin
“daima Kizilbaslarin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini temenni ettikleri”ni, hepsinin “tam
rafizi, miilhit, zindik kimseler oldugu”nu bildirir ve Medain sehrinin fethini kastederek,
padisahin “bunlar tizerine cihadi”n1 “cihad-1 ekber” ve “en temiz gaza” olarak niteleyerek
padisaha dualarmi sunduktan sonra devamla, “bu taifenin yoklanmasi gerektigi™ni,
“sayilarmin ¢ok oldugu”nu bildirmekte, “bunlarin asla reaya ve beraya yani Miisliiman
halk ve devlete haraclarini, cizyelerini 6deyen gayri Miislim halk olarak dahi
goriilmemesi” gerektigini ifade ettikten sonra da, “sancaklarda, kadiliklarda yasayanlarin
arasinda ser’-i serifin ahkamini tatbik ve bunlarin bozuk itikatlarini yok etmek
gerektigi”ni 6neren Hiidayi, bunu yapmak igin “her bir kdye ehl-i siinnet itikadinda bir
imam tayin edilmeli, bunlarin erkeklerine, kadinlarina, ¢ocuklarina ehl-i siinnet itikadini
ogretmelidir. Toplandiklari 1s1k tekkeleri de yoklanmali ve teftis edilmelidir. Bunlar,
eshab-1 kiram ve ¢ehar yar-i giizin hazretlerine tan etmeyi, diismanlig1 kendi iradeleriyle
terk edip ser’-i serife, siinnet-i seniyyeye tabi olurlarsa, ne ala! Aksi halde, ortadan
kaldirilmali ve miinasip olan ne ise yapilmalidir!” dedikten sonra, “bu iki taifenin
kabahatlerini dil ile anlatmanin, agiklamanin dogru olmadigini”, kendisinin yaptiginin
“kisa ve glizel bir ozetle bildirmek” oldugunu, “eger istenirse ayrintili olarak
bildirebilecegini”, ¢linkii “Babaeski’de bulundugundan, bu taife ile ¢ok kissasi, macerasi
oldugu”nu ilave eder ve “onlari, orada olan seyh efendiler, alimler, salihler ve
Miisliimanlarin hepsinin bildigi”ni belirterek onlar1 tanik gosteren Hiidayi, “orasini da
temizleseydiniz, tamam olurdu” diyerek, “bunun ¢ok zor bir is olmadigini, bunlarin
baslarini yoklamakla halkin 1slah olacagmi” belirtir.’>* Padisaha tavsiyelerini siirdiiren
Hiidayi, “bunlar’m “Kur’an’1 Kerim’i inkar ettikleri’ni, “Islamiyet’in siarlarin1 tamamen
ortadan kaldirdiklari”ni; “namaz kilani, oru¢ tutani, Kur’an’t Kerim’e riayet edeni

oldirdikleri”ni iddia ederek, padisahin “Medain’i fethetmekle ¢ehar yar-i giizin

154 Seyh Aziz Mahmud Hiidayi, age, s. 406-407.
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hazretlerinin intikamint Dogu’dan aldig1”n1, “simdi de Bati’da olanlardan almasinin farz
oldugu”nu bildirir ve bunun “kolay” oldugunu belirtir; “zira bunlar, Islam memleketi
igindedirler, hemen bir seyhleri tutulsa ve ser’-i serifin emri ile siyaset olunsa, is tamamdir
ve bu her tarafta duyulursa diger seytanlarin yerlerinde durmayip kagacaklar1 giin gibi
meydandadir” dedikten sonra son tavsiyesini arz eder: “O Seyh Bedri’nin ektigi, sa¢tig1
tohumlar koparilip, yok edilip Dogu taraflarinda ser’-i serifin, Stinnet-i Seniyyenin

tohumlarini sagtigimiz gibi Bat1’da da sag1p yaymiz ki, hayat ve mamurluk olsun!”**

3.2.15. Solakzade Mehmed Hemdemi (6. 1658)

Babasinin padisah muhafizlarinin basi (solakbasi) olmasindan dolay1 Solakzade diye
anilan Mehmed Hemdem1’nin, babasindan dolay: kiiciik yaslarda saraya girip ¢ikmaya
basladigi, bu sayede Enderun’da egitim gordiikten sonra gencliginden itibaren IV.
Murad’in musahipleri arasina girdigi; saraydaki gorevi hakkinda bir bilgi bulunmasa da,
gece giindiiz IV. Murad’in huzurunda bulundugu Evliya Celebi tarafindan rivayet edilen
Solakzade, Murad’mn &liimiinden sonra ibrahim ve IV. Mehmed zamaninda da sarayda

kalmaya devam etmis ve eserini burada kaleme almus.*>®

Eserinin bu ¢alismada incelenen boliimiinii idris-i Bitlisi, Nesri ve Taskdpriiliizade’nin
tarihlerinden yararlanarak kaleme alan Solakzade, eserinde olaylar1 anlatmaya, “Simavna
Kadisioglu Bedreddin ve Baglilarmin Hurucu ve Onun Katli” baslig1 altinda, ilk olarak
“fazil alimlerden biri, telif ve tasnifleri ortaya koyan Teshil ile Camiii’l-Fusiileyn adl
kitaplarinin fazlinin fazlaligina sahit ve delil” oldugunu belirttigi Bedreddin’in zahiri ve
batini ilimlere sahip oldugunu, fazileti ile sohreti arttikca buldugu pek cok talebe ve
sakirtin onun dini ilimlerinden istifade ederek dini sorunlara yakindan vakif olduklarina,
onun “Musa Celebi’nin kazaskeri ve climleten miilki” oldugunu, “sevket-1 sultani zuhur
ettiginde” aylik bin Osmani akge ile Iznik Kalesi’nde ikamete memur oldugunu yazarak
baslar. Seyh’in yakin adamlarindan Borkliice Mustafa adli sahsin, kendisi kazasker iken

kethtidaligin1 yaptigini, baz1 saf Tiirkleri riya ve tezvir ile kendine ¢ekip, “bana hilafet

155 Sevh Aziz Mahmud Hiidayi, age, s. 408.

156 Apdiilkadir Ozcan, “Solakzade Mehmed Hemdemi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37, Istanbul 2009, s. 370.
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verildi” diyerek Aydin ilinde ortaya ¢iktigini, giderek pek ¢ok “cahil ve sefih, diinyevi
zevklerin sarhosluguyla sermest olan ii¢ binden fazla siivari ve piyade fesat ehline” serdar
oldugunu, baz1 mesru olmayan sozler ile halki dalalete siiriikleyerek “Aydin vilayetini
tekeline aldigin1” anlatir. Adi gegen Borkliice Mustafa’nin peygamberlik davasina bile
kalktigina dair bazi tarih kitaplarinda kayitlar bulundugunu belirten Solakzade,
Borkliice’nin durumunu haber alan Bedreddin’in kendine is agilacagi timidine diiserek,
Iznik’ten kagip, gizlice Isfendiyar diyarina firar eyledigini, Musa Celebi vesilesiyle Eflak
Voyvodast’nin asinasi oldugundan gemi ile Eflak diyarma vardigini, Eflak hakiminin

Seyh’i kabul ederek istirahatine yonelik gerekli malzemeleri sagladigini aktarir.

Borkliice’nin hurug ettigini, Selanik’i fethetmek amaciyla Rumeli’ye hareket ettigi sirada
haber alan Mehmed Celebi’nin, Amasya’da Rumiye-i sugra hakimi Sehzade Murad’1 bu
“melun kalabaligin” def’ine memur edip, Bayezid Pasa’y1 da pek ¢ok yigit asker ile
Sehzade’nin hizmetine génderdigini*®’ belirten Solakzade, Aydim vilayetinde Karaburun
adli mahalde Borkliice Mustafa ile Sehzade Murad’in ciddi sekilde savastiklarini, isin
sonunda Allah’in inayeti ve yardimi ile dinden ¢ikanlarin kiligtan gegirildigini ve pek
cogunun helak oldugunu, yerin altin1 kendilerine menzil eylediklerini, serdarlari olan
Borkliice Mustafa’nin ayn1 savas meydaninda katledildigini, kotii cesedinin varlik
aleminden yok edildigini ve daha sonra vilayetin zafer kazanan askere timar yoluyla
taksim edildigini anlatir. Sonra Torlak Kemal bahsine geg¢en Solakzade, Sehzade
Murad’in Karaburun’dan Sonra Manisa tarafina yoneldigini, orada nice evbas ve kallag
ziimresini etrafina toplayan (cw25%) Hodbin (Torlak Kemal) namindaki abdalin, iki bine
yakin miifsit ve sapkin ile birlikte kudiim ve diinbelek ile Deccal gibi gezdiklerini,
Kemaliler nami ile anilan bu giiruhun dolasarak halki “sapikliga” davet ettiklerini,
belirterek, ani bir baskinla iizerlerine varildigini, yaninda mevcut bulunan yiizsiizlerin
cogunlugu kiligtan gegirildikten sonra kendisinin de ele gegirilip Manisa’da daragacinda

asildigini anlatir.

157 golakzade Mehmed Hemdemi, Solakzdde Tarihi, Maarif Nezaret-i Celilesi, Istanbul 1297, s. 134 (istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphanesi, yer no: 956.1015 SOL 1297 H/1880 k.1/1). Solakzade burada, Idris-i Bitlisi
tarihinden anladigma gore, Bayezid Pasa’nin Borkliice Mustafa cenginde bulunmadigini, belki Rumeli’de Seyh
Bedreddin ile savasan askerlere komutanlik ettigini belirtir ve ayrica Borkliice nin askerinin Bitlisi’ye gore on bin,
Nesri’ye gore ise muhtemelen bes binden eksik oldugunu, kaydeder.
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O giinlerde Seyh Bedreddin’in de Rumeli taraflarinda ahbaplarini topladigini1 anlatmaya
baglayan Solakzade, Seyh’in kazaskerken bir¢ogunun mansibini tayin ettigi ve pek
coklarma destek oldugu i¢in epey kalabalik bir halk toplayip, beyhude bir sevdaya diisiip
Silistre’ye geldigini belirtir. Kimi belgelerde Seyh’in Borkliice ile ittifaklarinin
oldugunun yazildigina da deginir, ama bundan fazla bir sey yazmaz. Solakzade’ye gore,
“akibetini diisiinmeyen Bedreddin” sonunda kalplere girmeyi basarmis, Deliorman diye
bilinen agaclik yeri mesken edip, etrafa mektuplar gondermeye baslamis, pek ¢ok kimseyi
sapiklhiga siiriikleyerek kendine dondiirmiis. Bu haber ugurlu padisah Celebi Sultan
Mehmed’in kulagina erisince, Selanik ¢evresini yagmalamakla yetinip, fethi erteleyerek
Seyh Bedreddin ve yanindakilerin ortadan kaldirilmasini 6nceledigini aktaran Solakzade,
Mehmed’in Kapicibast Elvan Aga’yr bir miktar dilavere serdar tayin edip {izerine
gonderdigini, kotii isler isleyen Seyh Bedreddin bu minval ile dalalete sapip gezerken,
kendisine tabi olan bidat ehlinin meseleden haberdar olunca pek ¢ogunun yiiz ¢evirip
firar1 tercih ettiklerini, bazilarinin ise kendilerinin kurtulusuna vesile olmasi i¢in seyhi

baglayarak Celebi Sultan Mehmed’in huzuruna getirdiklerini” ileri siirer.>®

[lim ve fazl ile meshur olmus, miiskiil meselelerin hallinde igtihat sahibi bir biiyiik sahis
oldugu i¢in Bedreddin’i din erbabina havale eden Mehmed’in, “fermani-1 sehriyar-1 cihan
ile” asrin ulemasinin bir yere topladigini belirten Solakzade, ulemanin her taraftan Seyh’i
melanet tasi ile taglamaya cesitli serzenislerle gayret gosterdiklerini ve pek ¢ok agik
delillerle izalesini vacip gordiiklerini anlatir. Mevlana Sadeddin Taftazani’nin Acem
diyarindan o asirda gelmis Ogrencilerinden Mevlana Haydar Hirevi’nin, seriatin
delilleriyle susturup, ayetler ve hadisler ile “dilsiz” hale getirerek Seyh Bedreddin’in
“ilim sapiklarindan” biri oldugunu ispat ettikten sonra katline fetva verildigini anlatan
Solakzade, bazi tarihlerin nakline gore, Bedreddin’in fetvasi kendine gosterildiginde,
“katli helal ve mali haram” soziinii kendisi imza etmis olduguna dayanilarak katline cevaz
gosterildigine dikkat ¢eken Solakzade, “alemin 1slah1 ve insanlik nizaminin korunmasi

icin” Serez pazarinda asilan Bedreddin’in basina, Borkliice’nin “fesat ve tugyani,

Solakzade burada, idris-i Bitlisi’nin farkli bir anlatimla, Bayezid Pasa’nin Seyh Bedreddin ile muharebe ederek
galip geldikten sonra baz1 giivendigi kimseleri Seyh’e biat i¢in gonderip, onlarin eliyle Bedreddin’i yakaladigini
yazdigmn, belirtir.

158 olakzade Mehmed Hemdemi, age, s. 135.
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haydutlugu ve isyankarligimin” bu hali getirdigini belirtir; bunca seriat kitaplari ve
yiiriirliikte olan tasnifleri bulunan fazil ve alim bir sahistan sudur eden eserlerin, Islam
dininin mifttlerinin senedi, hakikati arayan alimlerin delili oldugunu, bu tiirlii senaatin
ondan oldukga uzak oldugunu, Allahiialem isnatlarinin zahir ve bedid (apagik meydanda)
oldugunu kaydettikten sonra, Seyh Bedreddin’in ne kadar alim ve fazil oldugunu bilmek

isteyenlere Sakdik’e bakmalarim tavsiye eder.>®

3.2.16. Miineccimbas1 Ahmed (6. 1702)

Konyali olup da Selanik’e yerlesmis bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelen Ahmed Ibn
Liitfullah, ¢ulha olan babasinin meslegini begenmeyerek, Selanik Mevlevihanesi’'nin
seyhine intisap etdip bu yolda ilerleyerek Istanbul’a geldi. Buradaki Mevlevihanelerden
birkaginda Islami ilimlerin yani sira felsefe, matematik, astronomi, astroloji, tip ve dogal
ilimlerde egitim gordiigii sirada dikkat ¢ekerek, [V. Mehmed tarafindan otuz yedi yasinda
iken miineccimbasi atand1 (1078/1668); bu gorevdeyken Biga ve Kemer-Edremit
(bugiinkii Burhaniye) kazalar1 kendisine arpalik olarak verildi, derecesi de Kudiis
payesine yiikseltildi; IV. Mehmed’in tahttan indirilmesinden (1687) sonra kendisi de
azledilince 6nce Kahire’ye, oradan Mekke’ye gecti; buradaki Mevlevi Tekkesi’ne seyh
oldu, bir ara Medine’ye gidip orada tefsir ve Hanefi fikhi1 dersleri verse de, tekrar
Mekke’ye doniip ayni tekkeye yeniden seyh oldu; bu tez calismasinda yararlanilan kitabi
“Cdmiii d-diivel”i hayatmin bu déneminde,*®® kendinden 6nceki Asikpasazade, Orug
Bey, Riihi Celebi, Nesri, Idris-i Bitlisi, Kemalpasazade, Hoca Sadeddin ve Gelibolulu

Mustafa gibi Osmanli tarih yazarlarinin eserlerinden yararlanarak yazmistir. 16!

Seyh Bedreddin Isyaninin 822/1419°da meydana geldigini kaydeden Miineccimbast,
Mehmed Celebi’nin, kardesi Musa’y1 yenip oldiirttiikten sonra, ilim ve fazlina hiirmeten

Seyh Bedreddin’e aylik bin dirhem maas baglatarak Iznik Kalesi’nde oturmasini

159 Solakzade Mehmed Hemdemi, age, s. 135-36.

160 Ahmet Agirakca, “Miineccimbast Ahmed ibn Liitfullah ve Camiii’d-diivel”, (Miineccimbasit Ahmed Ibn Liitfullah,
Cdmiii’'d-diivel [Osmanli Devletinin Kurulug Tarihi 1299-1481], 2. bas., haz. Ahmet Agirak¢a, Akdem Yay.
Istanbul 2014, icinde), s. 15-19.

161 Ahmet Agirakga, agm, s. 41
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emrettigini nakleder ve kendinden Onceki bazi tarihgilerin, Seyh Bedreddin’in
“gergekten, zahiri ve Batini ilimlerde iyi bilgi sahibi bir kimse” oldugu goriisiine de
katilir. Miineccimbasi, Bedreddin’in talebe ve miiritlerinin her tarafa yayildigini, bu
miiritlerinden biri ve ayn1 zamanda kethiidas1 olan Bérkliice Mustafa’y1, kendisi Iznik’e
giderken halife olarak Aydin iline génderdigini, Borkliice’nin bu havalideki Tiirklerin
“akillarint ¢eldigini”, etrafindaki giiruhun arttigmi ve “zindiklik ve ilhadin1” agiga
vurdugunu, etrafina {i¢ bine yakin “cahil, beyinsiz bir cemaat” topladigini, bunlar1 duyan
Seyh Bedreddin’in Celebi Mehmed’den korkarak once Isfendiyar’in memleketine
sigindigini, oradan da kagip Eflak’a gittigini, Musa Celebi’den dolay1 Seyh’i taniyan
Eflak hakiminin ona izzet ve ikramda bulundugunu, Selanik Kalesi’ni fethetmekle
mesgul oldugu sirada Borkliice Mustafa’nin isyan ettigi haberini alan Mehmed
Celebi’nin, Amasya’da bulunan oglu Murad’t onu bastirmakla goérevlendirdigini,
aktarir.®? Bayezid Pasa’nin bu harekata ne sekilde katildigi konusunda net bilgi
vermeyen Miineccimbasi, bazi tarihgilerin, Mehmed Celebi’nin Bayezid Pasa’y1 Murad’a
yardimc1 olmak tlizere gonderdigini yazdiklarini aktarirken, biraz ileride, Murad
Karaburun’da garpisirken, diger yanda Bayezid Pasa’nin Manisa’da Torlak Hod bin
Kemal’in (JuS ¢r 258 31, 5h) lizerine yiiriidiigiinii ve onu adamlarindan bazilariyla birlikte
idam ettigini, yazar.1®® Borkliice’nin Seyh’in halifesi, Torlak Kemal’in ise Bérkliice’nin
halifesi oldugunu yazan Miineccimbasi, Borkliice’nin etrafina atli ve yaya olmak iizere
on bin savasci toplandigini, Torlak Kemal’in ise {i¢ bin adami oldugunu belirtse de, bir
rivayete gore, her ikisinin de etrafinda bes bin atli ve yaya bulundugu seklindeki farkli bir
bilgiyi de aktarir. Seyh Bedreddin’in Eflak’tan Silistre’ye, oradan da Dobruca civarindaki
Deliorman’a gecip, etrafina ¢ok sayida adam topladigi haberi alan Mehmed Celebi’nin
Selanik fethinden vazgecip Serez’e giderek, Casnigirbast Elvan Celebi ile askerlerini
Seyh’in iizerine gonderdigini, Seyh’in yenilerek Deliorman’da kayboldugunu, bu sirada
Borkliice ve Ibn Kemal’in ortadan kaldirildigi haberini alan miiritlerinin Sultan’dan

korkarak Seyh’i yakalayip ona getirdiklerini yazan Miineccimbasi, burada da farkh

162 Miineccimbasi Ahmed Ibn Liitfullah, Cdmiii 'd-diivel (Osmanli Devietinin Kurulus Tarihi 1299-1481), 2. bas., haz.
Ahmet Agirak¢a, Akdem Yay. Istanbul 2014, s. 216-17. (Miineccimbasi’nin bu eseri, Sehdifii I-ahbdr adiyla da
bilinir.)

Miineccimbasi, age, s. 218. Torlak’in adinin buradaki sekilde parantez iginde Arap harfleriyle yazilisi, eserin
cevirmeni Agirakga’ya aittir. Agirakga paranteze verdigi 680 nolu dipnotta ise Torlak’in adinin ¢esitli Osmanli
kronikgileri tarafindan farkli sekillerde yazildigina dikkat ¢eker.

163
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anlatilara yer vererek, Elvan Bey’in Seyh’i yakalayarak Sultan’a getirdigi rivayetinin yan1
sira, Idris-i Bitlisi’nin, Bayezid Pasa’nin bir hileye basvurarak, miiridi olmak ve biat
etmek i¢in geldikleri yalaniyla Seyh’in yakinina sokulan adamlarindan bir grubun Seyh’i
yakalayarak Serez’e getirdiklerini anlattifimm da kaydeder. Daha sonra Seyh’in
yargilanarak idam edilisi konusunda dncekilerden farkli bir sey yazmayan Miineccimbast,
Seyh’in Serez’deki mezarinin ugur sayilarak ziyaret edildigine deginip, onun “Cdmiu’l-
fusuleyn” ve “et-Teshil” adli iki fetva kitab1 yazdigini, zamanimin yegane sahsiyet ve
alimlerinden biri oldugunu belirtir ve Sultan’a kars1 isyan etmesinin miimkiin olmadig1
kanaatini paylasir. Miineccimbasi’na gore Seyh, “adamin bagina gelenden komsusu da

zarar goriir” diye diisiinerek endiseye kapilmis ve kagmayi tercih etmistir.1%*

3.2.17. Hayrullah Efendi (6. 1866)

Padisah Abdiilmecid zamaninda (1839-1861) “Osmanl: tarih yaziciliginda ¢igir agmak

lizere yola ¢ikan” 1%

son vakaniivis” Hayrullah Efendi, 1853-1865 yillar1 arasindaki
zaman i¢inde araliklarla on bes cilt halinde yazdig: fakat bagkalar1 tarafindan yazilan iki
zeyl cildiyle birlikte toplam 18 kitaptan olusan Devlet-i ‘Aliyye-i Osmdniye Tdrihi adl
eserinin 6. cildinin 75. sayfasinda baslayan “Ugiincii Fasil”da, “Celebi Sultan Mehmed
Han'in Edirne’de Ugiincii Defa Tahta Cikisinin flani” bashklh kisimda, 83. sayfadaki
“Lahika”da Borkliice, Torlak ve Bedreddin olaylarmi anlatmaya baslar.'®® Sehzade
Musa’nin hiikiimeti zamaninda kazaskerlik hizmetinde bulunan Seyh Bedreddin’in
Simaven kadis1” olarak bilindigini belirterek sdze giren Hayrullah, Musa’nin ortadan

kaldirlmasindan sonra, Seyh’in giinliik yiiz Osmanli akgesi tahsisiyle Iznik’e

gonderildigini; halifelerinden ve kazaskerligi zamaninda kethiidas1 olan Bérkliice™

164 Miineccimbasi, age, s. 218-220.

165 Omer Faruk Akiin, “Hayrullah Efendi Tarihi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 17, Istanbul 1998, s. 76.

166 Hayrullah Efendi, Devlet-i ‘Aliyye-i Osmdnive Tdrihi, c. 6, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi,
Belediye Osmanlica Kitaplar Koleksiyonu, Demirbas No: Bel_Osm_K.06194/06; Yer No: 956.1015 HAYt.y.]
k.1/1, ss. 83-85 (Bundan boyle kisaca “Hayrullah Efendi” olarak anilacaktir).

Hayrullah Efendi burada, “Simavna kadis1 oglu” olarak bilenen Bedreddin’in kendisinin Simavna kadis1 oldugunu

belirtiyor ve biraz ileride de goriilecegi iizere bunu tekrar ediyor.
*%

Hayrullah Efendi, kitabinin bu kisminda Borkliice Mustafa’nin adini, bahsi gectigi toplam dort yerde de (sayfa 83
ve 84’te ikiser kez), nedense Borkliice yerine “Yorkliice” veya “Yiirekliice” (“é}ls)}a) okunabilecek bir imlaile
yaziyor.
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Mustafa adli sahsin Aydin tarafina gegip, orada bulunan “Etrak-1 bi-idrak”1 Seyh’in yol
ve mezhebini tasdike davet eyledigini, sonugta Aydin havalisinde Seyh’in sohreti yayilip
da Sultan’in kulagina ulastiginda, “kurdugu yalan dolan tuzagina yakalanmamak iizere”
bir yolunu bularak Iznik’ten firar edip diyar-1 Isfendiyar’a kactigini, Sinop’tan kayiga
binerek Kefe tarafina gecip, oradan da dolasarak Eflak iilkesinden ve Tuna Nehri’nden
asip Silistre’ye ulastigini belirtiyor.'®” Borkliice Mustafa’nin ise Aydin memleketinde,
Idris-i Bitlisi’nin rivayetine gore on bin, Mevlana Nesri ve Hemdemi tarihlerinin
hikayesine gore bes bin kadar taraftar ve kul namiyla birtakim evbas kallesi basina
toplaylp Karaburun’da sapkinlik yaymakta oldugu “Sehriyar-1 Kamkar’m” (Celebi
Mehmed’i kastediyor) malumu olunca, Amasya Sancagi’ni tevcih ettigi Sehzade Sultan
Murad’1 alt1 bin kadar askerden olusan orduya komutan atayip, Bayezid Pasa’y1 da
maiyetine katarak yolladigini, Aydin nahiyesinden olan Karaburun’da Borkliice Mustafa
taraftar1 sufilerin iizerine varildigini, biraz mukateleden sonra sufiler tarafinda hezimet
goriiliip bilahare kendisinin de cenk sirasinda katledildigini; yine adi gegen Seyh’in
halifelerinden olup Manisa civarinda {i¢ bin sufi ile harp ve kitale hazir olan Hod bin
Kemal’in bulundugu mahale gidilip biraz mukatele vukuundan sonra onu da tuttuklarini
ve “yararsiz viicudunu” vadiye atarak yok ettiklerini*®® yazan Hayrullah Efendi, ad: gegen

13

sufilerin her birini bir sekilde “gaflete disilirtip aldatan” Simaven kadis1 Seyh
Bedreddin’in Rum illerinden ayagimi kesmek iizere, hizmet-i sultanide bulunan
kapicibaglarindan Elvan Aga, bin bes yiiz kadar siivari ile Edirne’den kalkip Zagra
tarafina dogru Seyh’e gece baskini yapmaya gonderildiginde, “niyyet-i hdlisane-yi
sahane iktiza-yi celili iizre” Seyh’in de kolaylikla yakalanarak Mevlana Burhaneddin
Haydar bin Mehmed Hirevi ile Mevlana Fahreddin Acemi fetvalar1 geregince Serez
pazarinda asildigini kaydettikten sonra Seyh’in soyu hakkinda bilgi verir.®® Bedreddin’in
babasimnin Israil oldugunu, onun babasinin ise Abdiilaziz oldugunu ve Simaven adl
kasabanin kadiligt ile meshur oldugunu yazan Hayrullah, tabakat kitaplarina

dayandirdigini belirterek, Seyh’in babasinin Selguklu sultanlarindan Sultan Alaeddin

Feramerz’in biraderzadesi oldugunu, Hiidavendigar Gazi’nin (I. Murad’1 kastediyor)

167 Hayrullah Efendi, s. 83-84.

168 Hayrullah Efendi, age, s. 84. Daha o6nceki tiim kaynaklarda asilarak 6ldiiriildiigi belirtilen Torlak’in “yararsiz

viicudunun” vadiye atilarak ortadan kaldirildigin1 yazmis olmasi ve “Torlak” lakabmi kullanmamasi, Hayrullah
Efendi tarihinde dikkat ¢ekici unsurlardir.

169 Hayrullah Efendi, age, s. 84-85.
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zamaninda bilad-1 Rum’da Simaven adli kaleyi fethettiklerinde oranin kadilig1 ile

{inlenmisken, birtakim ciihelanin iftirastyla kazaya ugradiklariny, ileri siirer.!’

3.2.18. Namik Kemal (. 1888)

Sonraki Donem Osmanli Kaynaklarmin Aktarimlar1 kisminda incelenen son eser,
“Hiirriyet Sairi Namik Kemal” tarafindan yazilan Osmanl: Tarihi’dir. Eseri kaleme aldig1
tarihe kadar yazilmis yerli ve yabanci pek ¢ok eserden yararlanip, bunlar1 karsilastirarak
ve kritik ederek, ayrica olaylar1 yorumlayarak olusturdugu dort ciltlik eserinde, bu tezde
incelenen olaylara 3. cildin 1. ciiziinde yer veren Namik Kemal, 819 senesinin miihim
olaylarindan birinin de Seyh Bedreddin hadisesi oldugunu belirterek basladig:
anlatisinda, oncelikle Seyh’in asildigi tarihi diizeltme yoluna gider. Hoca Sadeddin’in bu
olay1 Sultan Murad devrinin son olaylarindan saymasini ve Katip Celebi'nin 823 tarihini
vermesini yanlis bulan Kemal, Sakdik’in Ibni Arabsah’tan aktardig1 820 (1420) tarihinin
dogru kabul edilmesi gerektigini belirtir; ¢iinkii birinci olarak, Arabsah Seyh’in
yasitlarindan oldugundan, sonradan tarih yazanlarin onun sahitligine karsi gelmelerinin
bir hiikmii olmadigini*’* belirten Kemal, ikinci olarak bir belgeyi kanit gosterir. Buna
gore; Venedik amirali Lorenzo’nun Gelibolu Deniz Savasi’na dair yazisinda, Devlet-i
Aliyye donanma serdarinin Venediklilerle savasa geldiginde memuriyetinin Mustafa’nin
askerine yol vermemekten ibaret oldugundan bahsettiginin yazildigini, bu Mustafa’nin
Diizmece Mustafa olmadigini, ¢iinkii o olayin sekiz yiiz yirmi ii¢ (1420) yilinda meydana
geldigini, oysa bahsettigi yukaridaki kaydin bin dort yiiz on alti” sene-i miladisinde

yazildigini Ki, bu tarihin sekiz yiiz on dokuz sene-i hicrisine tesadiif ettigini, dolayisiyla

170 Hayrullah Efendi, age, s. 85. Hayrullah Efendi’nin burada Bedreddin’in hikayesi ile atalarinin hikayelerini
birbirine karistirdig1 goriiliiyor.
171 Namik Kemal, Osmanl: Tarihi, c. 3, ciiz 1, Istanbul 1327, s. 40-41. Namuk Kemal’in dort cilt olarak kaleme aldig1,
Istanbul’da 1908 ile 1910 arasinda iki yillik bir siirecte ciizler halinde yayinlanan bu eseri eksiksiz takim halinde
bir yerde bulunamamis, bir kisrm BB Atatirk Kitaphig Sayisal Kaynak ve e-Arsivi’nin
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/yordambt/yordam.php? adresinde, diger kismi da Anadolu Universitesi’nin
https://acikkutuphane.anadolu.edu.tr/ adresindeki Agik Kiitiiphanesi’nde bulunmustur. Bu tez calismasinda,
Anadolu Universitesi Agik Kiitiiphanesi’ndeki cilt 3, ciiz 1’in dijital kopyasindan yararlanilmistir. Eserin basil

niishast ayni {iniversitenin kiitiiphanesinde 52246 Sayida kayitli goriinmektedir.
Burada her iki tarihi de Namik Kemal yazmustir, fakat miladi tarihi yanlislikla “bin dort yiiz alti sene-i miladisi”

olarak yazmis, ama ayn1 yerde “bu tarih sekiz yliz on dokuz sene-i hicriye tesadiif eder” diye de yazdig1 i¢in, bu
tarihi miladi 1416 olarak diizeltmek gerekmistir.


http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/yordambt/yordam.php
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Lorenzo’nun bahsettigi Mustafa’nin, “Seyh Bedreddin fitnesinin onciisii Borkliice

Mustafa” olmasi gerektigini ileri siirer.’

Bedreddin’in soyuna ve egitimine dair Sakdik’te aktarilan bilgileri tekrar eden Namik
Kemal, Seyh’in genis ilmine, iinlii eseri Cami iil-Fustileyn’in yeterli bir delil oldugunu
belirttikten sonra, kazaskerligi, Musa Celebi’ye sonuna kadar bagli kalmasi, Sultan
Mehmed tarafindan ayda bin ak¢e maas ile Iznik’te ikamete mecbur edilmesi, tarikat
ashabi arasinda hayli s6hreti ile pek ¢ok talebe ve miiridi bulundugu gibi bilinen hususlari
aktarir ve bu arada miiritlerinden biri ve en biiylik halifesi Borkliice Mustafa’nin
Bedreddin adina tertiplenen fitnede 6n ayak oldugunu yazar ve hemen ardindan,
Borkliice’nin zaten Karaburun ahalisinden ve esafil’den bir adam oldugu iddiasini
Dukas’in rivayetine dayandirarak, “Bedreddin namina yaymaya calistig1 tarikata da yine
kendi gibi esafilden ve Saruhan taraflarindan bir takim taraftarlar peyda eyledigi”ni
belirtip, yazarlarinin kimler oldugunu ve eserlerin adin1 belirtmedigi Rum tarihlerinden
anladigina gore, Borkliice, yiice mutasavviflarin itimat eyledikleri arifane Olgiilerin
bilinen sinirlarinin disina cikarak, sair dinlerin ashabini da miiritlige kabul ettigini ve
Hristiyanlarin hakka ibadet ettiklerini inkar edenlerin dinden hari¢ kalacaklarini
sOyledigine deginen Kemal, hatta Sakiz’da kendine miirit peyda etmek i¢in iki nakib
gonderdigini, onlarin baglart acik, ayaklarinda bir kege sarili oldugu halde Torlu Tas
Manastiri’nda miinzevi olan bir rahibe geldiklerini, iglerinden birinin “ben de senin gibi
miinzeviyim, ben de senin ibadet ettigin Halik’e ibadet etmekteyim, gece vakti ayagimi
1slatmaksizin denizden yiiriiyerek seni gormege geldim” dedigini ve miinzevi rahibin ona
inandigimm1 yazar. Namik Kemal, Sakdik’te bahsedilen bir fikrada, Sakiz hakiminin
Islamiyet arzusuna diiserek Seyh Bedreddin’i yanina getirttigi ve onun bereket telkiniyle
ithtida etmis olduguna” dayanarak, “Borkliice Mustafa ile bu rahip arasinda cereyan eden

muamelenin galat olmasi lazim geldigini ileri siirer.!’®

Seyh Bedreddin’in bir halifesinin de “H{din Kemal veya Torlak Kemal adinda bir Yahudi
oldugu”nu iddia eden Namik Kemal ayrica, Torlak Kemal’in Seyh Bedreddin’in elinde

172 Namik Kemal, age, s. 41.
173 Namik Kemal, age, s. 41-44.
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ihtida ettigini belirtir ve yine ismini belirtmedigi Rum tarihlerinin rivayetine
dayandirarak, “bu yol mensuplar1 arasinda gegerli olan kardeslik ve dayanismayi mal
ortaklig1 derecesine ¢ikardigi” iddiasim1 ilave edip, hemen ardindan, 6nce Borkliice
Mustafa’nin Saruhan tarafinda isyan ettigini yazan Kemal, Hoca Sadeddin’in idris’ten
rivayetine gore, Borkliice Mustafa’nin basindaki “haserat” on binden fazla, Sehdifii’I-
ahbar’a gore ise Borkliice’nin takiminin on bes bin kisiden fazla oldugunu aktararak,
catismanin siddetine bakildiginda bu rivayetin hepsinden dogru goriindiigiinii belirtir.
Bulgaristan krali olan ve I. Murad zamaninda miilkii elinden alinan Serman’in oglunun o
zaman Miisliiman oldugunu ve Borkliice’nin zuhuru sirasinda Saruhan valisi
bulundugunu, padisah tarafindan isyanin bastirilmas: ile gorevlendirildigini, ama
yanindaki askerlerle birlikte Karaburun civarinda bir bogazda ge¢mekte iken, oralari
muhafaza eden alt1 bin asi tarafindan kusatilarak kendisinin ve askerinin mahvedildigini
Alman tarihgi Hammer’den aktaran Namik Kemal, asilerin bu zaferden sonra hem
cogaldiklarin1 hem de cesaretlerinin arttigini, seriata aykiri birtakim bidatlar ortaya
koymaktan baska, Hristiyanlar1 Islam’a tercih etmeye basladiklarini, Sultan Mehmed’in
Ali Bey adinda birini Saruhan ve Aydin sancaklarina atayarak her iki sancagin
askerleriyle Borkliice’yi izaleye memur etmis olsa da, Ali Bey’in diismanin kargisindan
pek az askerle kurtularak Manisa’ya gelebilmis olmasinin sebebini, Ali Bey’in
askerlerinin, kahraman yaradilista ve savas melekeleri olan, cesaretlendirmelerden
etkilenen Osmanli kahramanlarindan olmamasina baglar. O sirada padisahin biiyiik oglu
Sultan Murad-i Sani’nin on dort yasina girmis oldugunu, bu yasin Sultan Mehmed i¢in
Omriiniin en en giiclii, en parlak donemi oldugunu, ¢iinkii kendisi i¢in iftihar kaynagi olan
Ankara oncii komutanligin1 o yasinda iken icra ettigini, sahane bir sanat ve fen olan
saltanat kurallarinin tatbikine o yasinda iken bagladigin1 ve milletini Timur fitnesi gibi
can acitici bir felaketten o yaginda iken kurtarmaya azmetmis oldugunu, kendi halefini de
riyaset makamina san meydaninda o yasinda iken ¢ikarmak istedigini anlatan Namik
Kemal, Padisah’in bunun igin Sehzade’yi o zamanin en biiyiik musibetleri olan Borkliice
hadisesini def etmeye tayin ettigini, akil hakimi, “yemin-i iktidari” hiikmiinde olan
Bayezid Pasa’y1 da yanna kattigmi,}’* Sehzade’nin “kahredici” kuvvetiyle bogazlari

acarak Karaburun Dagi’nin 6nlerine geldigini ve gayet hinrizane (kan dokiicii) bir

174 Namik Kemal, age, s. 44-46.
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mubharebe ile isyancilar firkasin1 darmadagin ve perisan ettikten sonra Borkliice Mustafa
ile hass’indan bir haylisini esir ettigini, Rum tarihlerinin rivayetine gére Borkliice’yi
tarikat ve hakikat namina meydana koydugu “batil mezhepten” dondiirmeye
cabaladiklarini, fakat faydasinin olmadigini, nihayet Alasehir’de bir deve lizerinde
carmiha gererek birgok eziyetlerle teshirden sonra “itlaf edildigini”, miiritlerinden
tovbeden istinkaf edenlerin climlesinin goéziiniin oniinde idam olunduklarini aktaran
Kemal, sofilerin itikatlarinda taassup ve sebatlarinin, her biri “iris ya dede sultan”

narasiyla kendini cellat kilicinin iizerine atacak bir dereceye vardigini belirtir.1"

Burada olaylar1 aktarmaya ara vererek, Borkliice’ye yapilan iskencenin nedenlerini
anlatmaya girisen Namik Kemal, “hayvanca muamele” saydigi iskenceye diinyada
gosterilen liizumun korkutma ve tehdit araci ihtiyacindan kaynaklandigini, fakat kalplere
kasvet vermekten, dolayisiyla cinayetin biyiikliglinii artirmaktan baska bir iseye
yaramadigiin daha o zamanda sabit olmasma ragmen, bunu, Borkliice hakkindaki
muameleyi yapanlarin gaddarligindan ziyade, zamanimn fikir ve adetine yiiklemek
gerektigini belirterek, sair kavimlerin giinahlarin1 birinci defa olarak taklit edenler,
fiillerinin  mesuliyetinden  “zamanin  hilkkmiine  tabi  olmak”  mazeretiyle
kurtulamayacagindan, bu iskence ilk defa olarak secilmis bir sey olsaydi, sechzade
ordusunun “her umurunun miidebbiri” olan Bayezid Pasa nefrete mazhar olmaktan
kurtulamayacagi gibi, hilmi gazabina, liitfi kahrina, afvi tedibine bin kat galip olan Sultan
Mehmed’in sername-i saninin da lekelenmis olacagini belirtir ve hemen “fakat” diyerek,
Osmanlilar iginde cezada bilinen haddin digina ¢ikma kotiligiini, herkesten evvel
Diglincti Koyii’nii ahalisiyle beraber yakan Musa Celebi’nin irtikab ettigini, dolayisiyla
Padisah’in da Bayezid Pasa’nin da Borkliice hakkinda gosterdikleri siddetin yeni
baslamig zalimane bir adete tabi olmaktan ziyade, bundan “sakinmama kii¢iikliigtinden”
ibaret kaldigim yazar.!’® Karaburun olayin1 bu sekilde aktarip yorumladiktan sonra
Torlak Kemal olayin1 aktarmaya baslayan Namik Kemal, daha dnce yazilanlara bir ilave
yapmaksizin, “H0din Kemal”in ii¢ bin kadar miiritle Manisa taraflarinda isyan silahina

sarilmis oldugunu, Borkliice isi hitam bulduktan sonra Bayezid Paga’nin Hidin’in {izerine

175 Namik Kemal, age, s. 46.
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yiiriiyerek firkasint bozdugunu, kendisiyle hass’ini esir ederek climlesini Manisa’da

astigini, yazar.!’’

Kendisinden onceki biitiin tarih yazarlarinin yaptig1 siralamaya uyarak son sirada Seyh
Bedreddin Olaymi ele alan Namik Kemal, oncelikle Seyh’in Borkliice’nin zuhuru
sirasinda Iznik’ten firar ederek Isfendiyaroglu’nun yanina gittigini belirttikten sonra
Sakdiku n-Nu’'mdniyye’den alint1 yaparak, “Isfendiyar’a halini anlatan Bedreddin’in
Tatar vilayetine gitmek istedigini bildirip izin istedigini, Isfendiyar’m Osmanl
sultanindan korkarak onu Zagra vilayetine gitmeye sevk ettigi” seklindeki bilgi dogru ise,
“Seyh’in kanmna girenin Isfendiyar oldugu” seklindeki kanaatini agikladiktan sonra,
Isfendiyar’m beyan ettigi goriisiin sebebinin Osmanli korkusu degil, “Devlet-i ‘ Aliyye’de
fitne arzusu” oldugundan siiphe olmadigini, ¢iinkii Isfendiyar Bey’in Osmanlilardan
ithtiraz1 sahih olsaydi, “miiritleri firka firka isyan ellerinde dolasan bir zat1 Tatar miilkiine
degil, Osmanli miilkiine sokmaktan ihtiraz eylemesi gerekirdi” seklindeki goriistinii, bu

kanaatinin gerekcesi olarak ileri siirer.!’8

Olaylarin devamini yorumlayarak aktarmayn siirdiiren Namik Kemal, Isfendiyar Bey’in
yanindan Eflak’a gegen Seyh’in, Eflak Beyi Mirce ile Musa Celebi zamanindan beri iilfeti
oldugundan hiisnii kabul gordiigiinii ve Mirce’nin miisaade ve muavenetiyle Dobruca’ya
gecip Deliorman’s harekat iissii kabul ederek, miirit ve taraftar peyda etmek igin etrafa
adamlar gonderdigini, biiyiik s0hreti ve kerametinin bir hayli meftunu oldugu gibi, Musa
Celebi zamanindaki kazaskerliginin himmetiyle bazi istek ve mansiplara nail olmus,
birgok inayet gormiislerin de bulundugunu, “o maad asiiftelerinden, o devlet
diiskiinlerinden” yanina bir hayli “ashab-1 iktidar” topladigini; bu hal ile cemiyetinin
gittikge cogalmakta ve askerinin berilere dogru ilerlemekte oldugu anlasilinca, Padisah’in
bizzat Serez’e dogru giderek Casnigirbagi Elvan Bey’i bir firka askerle Seyh’i
karsilamaya gonderdigini ve devaminda, Borkliice Mustafa ve Hiidin Kemal gailelerini
kamilen izaleye muvaffak olan Sehzade Murad ile Bayezid Pasa’nin da Bogazig¢i’nden

Rumeli’ye gecerek Elvan Bey firkasina destek olmay1 basardiklarini; Sehzade ordusunun

7 Namik Kemal, age, s. 47.
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gelmesinin, Osmanli kuvvetlerini birkag kat gii¢clendirmesi yaninda Borkliice Mustafa ve
Hidin Kemal firkalarinin da mahvoldugunu gosterdiginden, Seyh’in “yardakg¢ilarinda”
onceki giivenin kalmadigini, Osmanli ordusuyla bir meydan muharebesine giristilerse de
az zaman i¢inde maglup ve perisan olduklarini, Bedreddin’in baz1 “yardakgilarryla”
Deliorman’a kagarak orada kiyam etmek tasavvurunda bulundugunu anlatan Kemal,
Tacii’t-tevarih’in rivayetine gore, vaktiyle Bayezid Pasa’nin Seyh’in has miiritleri arasina
soktugu bazi beylerin, ganimet firsatiyla Bedreddin’i yakalayip esir ederck orduya
getirdiklerini ve oradan da Serez’de bulunan hiimayuna gonderdiklerini, zamanin
fazillarindan ve Sadeddin Taftazani’nin tilmizlerinden Mevlana Haydar Hiredi’nin, uzun
bir tartismanin ardindan Seyh’i miilzem ederek cilirmiinii itiraf ettirdikten sonra, “sakk-1
asd ve tefrik-i cemiyet” (topluluktan ayrilmak ve toplumu ayirmak) iradesinde
bulunanlarin katli hakkinda mevcut bulunan emirlere uygun fetva verdigini yazar ve bazi
kitaplarin, Seyh’in daragacinin ayagma kadar kemal-i metanetle gittigini, bu sirada
¢ehresinde meydana gelen degisiklikten Gtiirii tariz etmek isteyenlere, “giines de gurub
ederken esrar eder” yollu karsilik verdigini, daragacinin yanina geldiginde, aldig1 izinle
iki rekat namaz kildigin1 ve selam verince insilah ettigini, kendisini o haliyle astiklar

seklindeki rivayetini ilave eder.!’

Son kismu biitiiniiyle Seyh hakkindaki bilgilere ve yoruma ayiran Namik Kemal, onun her
asirda birkag yiiz milyon niifusa sahip Miisliimanlarin arasinda yetisebilen esi olmayan
biiyiik bir zeka, ilim ve marifet sahibi bir kimse oldugunu; tasavvuf yolunda zamanin en
biiyiigli oldugunu biitiin ilim ve kalem sahiplerinin tasdik ettigi Seyh’in masumiyet ve
mazlumluguna inandiklarini, Borkliice ile Torlak Kemal’in ortaya attigi istirak-i emval
yollu kotii fikrin, onun ortaya koydugu esas diisiincenin yanlis anlagilmasindan
dogdugunu soylediklerini belirterek, birgoklarinin da ilim ve kemal yolunda son hadde
geldigini, sehadetinin cilve-yi kudsiyye oldugunu soylediklerini; kimilerinin de bu
hareketini, Borkliice’nin ayaklanmasini kendisinin hazirladigi sanilarak cezalandirilacagi
korkusuna baglarken, kimilerinin de o kudrette ve o ilmi derecede bir insanin hilafet iddia
etmesini hakli bulduklarini aktaran Kemal, miiritleri tarafindan nesredilen akideler yalniz

seriata aykirilik derecesinde kendisine isnat olunabilir, ¢iinkii tasavvufta kabul ettigi
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meslek, devrin gorilis ve diisiiniisiine o kadar aykirtydi ki, yalniz ilim adamlar1 degil,
mutasavviflardan bile kendini kiifiirle suglayanlar bulundugunu hatta onu seyh-i ekber
payesine yiikseltmek isteyen taraftarlarinin, onun Allah’a ulagsma yolunda ortaya attigi
fikirlerini, higbir zaman affolunamayacak dereceye vardirdiklarinin sdylendigini, sozii
edilen akidelerinin Seyh’in irfan-1 kamiline ve yiiksek diisiincelerine yakigsmayacak
surette kaba saba seyler oldugundan, taassuptan baska bir meziyeti olmayan halifelerinin
basit diisiince ve hareketlerine baglamak lazim geldigini, Seyh’in tasavvuf eserlerinde

oyle dinlerin birlestirilmesi ve mal ortaklig1 gibi seyler goriilmedigini, iddia eder.*°

Bedreddin vakasinda asli sebep kabul edilen “cilve-yi kudsiyye” zaten ravilerince beyan
olunan Allah’a yaklagsma ve esrar perdesini kaldirma diisiincesinin aklin ve 0 giin igin
ilmin anlayip anlatabilecegi bir olay olmadigi igin tarihge elestirmenin miimkiin
olmadigini s6yleyen Namik Kemal, eger Seyh’in aradigi sehitlik mertebesine ulasmaksa,
hayli zamandir ardi arkasi kesilmeyen savaglarin bunun i¢in ¢ok daha iyi bir ortam
olusturdugunu, bu yolu tercih etseydi bu mertebeye ulagsmak i¢in asilmak gibi kotii bir
duruma diismekten de kurtulmus olurdu dedikten sonra, Iznik’ten kacma konusuna
deginerek, bunun can korkusundan olamayacagini, eger sadece kagmakla kalsaydi bu
yakistirmanin dogru olabilecegini, fakat Seyh’in isyana kalkismis olmasinin bu gerekg¢eyi
gecersiz kildigini belirtir. Seyh’in memleket icinde biiylik bir itibart oldugundan, nereye
gitse padisahtan daha ¢ok saygi gorebilecegini, dolayisiyla Deliorman’a gidip isyan
bayragini ¢cekmesinin sebebinin can korkusu olamayacagini ikinci kez vurgulayan Kemal,
“aslinda o kadar biiyiik bir zekaya sahip bu biiyiik insan i¢in can korkusu diisiiniilebilir
mi?” diye sorar ve Seyh’in hareketinin adeta hilafet iddia etmek gibi bir mesele oldugunu
ileri siirerek, bunda hakl1 olup olmadigimin tenkit edilebilecegini belirtir.!®! Ancak, seriat
hiikiimlerine gore hiikiimete ait islerde hangi mezhepten, hangi meslekten olursa olsun
birgok hak etme yolu bulundugunu, fakat biitiin bu hak edilmis niteliklere ragmen oraya
gecebilmek i¢in o yerin de bos olmasi lazim geldigini, bir hiikkiimetin bas1 varken ondan
daha {istiin oldugu iddiastyla hiikiimeti ele gecirmeye ¢alismanin en agik sekliyle isyan

olduguna dikkat ¢eken Namik Kemal, bunu yapmaya kalkanin, ne kudrette, ne meziyette
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olursa olsun, ortadan kaldirilmas1 gerektigini, 0 cihetle Seyh Bedrettin’in biiyiik ilminin,
kendisinin isyan iddiasina haklilik kazandirdigini kabul etmenin, diinyada hi¢bir kaideye
gore kabul olunabilecek seylerden olmadigini vurgular. Siyaset aleminde kullanilan
vasitalarin mesru olup olmadigin1 maksadin tayin etmesi bir vakia olsa da, Bedreddin
maksadina ulagsmis olsaydi yine de hareketinin mesru olmayacagini ileri siiren Kemal,
Seyh’in dinlerin birlestirilmesi fikri ve ifrata varan talepleri nedeniyle heniiz kaidesi
lizerine tam oturmamis bir diizeni tamamiyla ortadan kaldiracagi sliphesiz oldugundan,

bunun siyasi agidan da kimseye faydasinin olmayacagini ifade eder.'8?

Buraya kadar Seyh Bedreddin’in hareketini siyasi a¢idan degerlendiren Namik Kemal,
buradan sonra yiiceligi herkes tarafindan kabul olunan bir din adaminin hiikkiimdar olmasi
durumunda nelerin yasanabilecegine dair ongoriisiinii dile getirir ve bu yolda kurulacak
bir hiikiimet, saltanat iizerinde sanki Allah’in sureti varmig gibi gostermek i¢in kuvvet
bulunduracagindan, boyle bir tarz idareden az zaman iginde Cengizlere, Haccaclara
rahmet okutacak bir zamane zorbaliginin zuhur etmesinin kesin olacagini belirterek,
tarihsel olarak tenkit edildiginde Seyh’in segtigi yolun ilmen tartismasiz olan fevkalade
fazlin1 azaltmayacagi gibi, o fazlinin, hatasinin mahiyetini degistirerek kendisini mazur
veya hakli gostermeye vesile olamayacagini; fikren bu meselede en sonra verilecek
hiikmiin ise, insan tabiatinin, Bedreddin kemalinde bir zat1 bile en biiyiik hatalara sevk

edebilecek kadar eksiklikler ile kirletmis olmasina hayret etmek olacagini sdyler.183
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3.3. SONRAKIi DONEM YABANCI KAYNAKLARIN AKTARIMLARI

Bu baslik altinda, ilk donem ve sonraki donem Osmanli kaynaklarini yorumlayarak
aktaran yabanci tarih yazarlarinin eserlerinden, daha 6nceki kaynaklarin verdigi bilgileri
yorumlayarak aktaran ilgili kisimlar derlenmistir. Bu derlemeler, Sonu¢ Boliimiinde
analiz edilip yorumlanacaktir. Alman oryantalist Franz Babinger’in Schejch Bedr ed-Din,
der Sohn des Richters von Simaw adli monografisi, Osmanli Imparatorlugu heniiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan “inkiraza ugratilmadigi” bir tarihte yazilmis olsa da, bu
calismada Seyh Bedreddin Olayinin Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne aktarilmasini tahrik eden

temel eser olarak degerlendirildiginden, 3. Boliimiin basinda ele alip incelenecektir.

3.3.1. Hasan-1 Rumlu (XVI. yiizyil)

Iran’da Safeviler tarafindan iskan edilen Rumlu Kabilesinin lideri ve iinlii Kizilbas
serdarlarindan Emir Sultan, Akkoyunlularla miicadelesinde Ismail Sah’m yaninda yer
almis, 8 Kazvin ve cevresi bir tiir askeri dirlik sayilabilecek “tiyal”'® olarak kendisine
verilmisti. Torunu Hasan-1 Rumlu 1530-31°de dogmus, Tahmasb Sah zamaninda sarayda
yetismis, Safevi ordusunda kur¢i (korucu) olarak gorev almis ve Tahmasb’in yaninda
bircok sefere katildig1 gibi, sonraki dénemde II. Ismail Sah” zamanlarinda da sarayda
bulunmustur. Bu ¢alismada yararlandigimiz eseri Ahsenii t-tevdrih, 1405-1577 yillar
Osmanli-Iran iliskileri i¢in birinci elden kaynak sayilir. Kendi yasadigi dénem olaylarini
dogrudan deneyimlerine dayanarak, onceki donem olaylarimi ise yazili kaynaklardan
naklettigi zannedilen Rumlu’nun, yararlandig1 kaynaklar arasinda Idris-i Bitlisi sayilsa

da, '8 Seyh Bedreddin Olay: bahsinde Bitlisi’den farkli baz1 bilgiler aktarmistir.

184 Miirsel Oztiirk, “Ahsenii’t-Tevarih’in Yazar1 Hasan-1 Rumlu”, Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-Tevdrih, 2. bas. iginde,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Anlara 2020, s. 3-4.

185 Osman Gazi Ozgiidenli, “Tiytl”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41, Istanbul 2012, s. 207.

Hasan’1 Rumlu’nun biyografisi i¢in yararlanilan ve kiinyesi bir sonraki dipnotta gosterilen makalede, Rumlu’nun
Muhammed Hudabende zamaninda da yasadig: belirtilmis olsa da, bu ad1 Miisliiman olduktan sonra alan, dnce
Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul 2007, s. 345), ayrica zaten Safeviler
doneminde Iran’da Ilhanli hakimiyeti ¢oktan sona ermis oldugundan, bu “bilgi” biyografiye dahil edilmemistir.

186 galeh Muhammedoglu Aliev, “Hasan-1 Riml”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 16, Istanbul 1997, s. 346-347.
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Hicri “823 Yili Olaylar:” baghgimin “Rum Beldelerinde Olan Olaylar” altbaslig1 altinda,
ilk olarak Borkliice Mustafa olayini anlatan Hasan-1 Rumlu, Borkliice’nin peygamberlik
davasinda bulundugunu, avamdan bir toplulugun onun dergahinda toplandigini, etrafina
topladig1 yaklasik ii¢ bin kisiyle Aydin’in beldelerini ele gecirdigini; bu haberi alan Sultan
Mehmed’in oglu Sultan Murad ile Bayezid Pasa’y1 “tas kalpli bir orduyla” o “yoldan
cikmis sap1g1” def etmek i¢in gorevlendirdigini, bunlarin bir¢cok savastan sonra “o algak
bahtsiza” galip geldigini, Karaburun mevkiinde onu “dinden ¢ikmislardan” bir toplulukla
birlikte 6ldiirdiiklerini; Bayezid Pasa’nin “yigitlerden” bir toplulukla Manisa’ya gelerek,
orada bir Yahudi topluluguyla birlikte muhalefette bulunmus olan Kemal adindaki bir
Yahudiyi 6ldirdiigiint aktaran Rumlu, yine ayni yilda Simavna Kadisioglu’nun saltanat
iddiasinda bulundugunu belirterek, onun defedilmesi i¢in Sultan Mehmed’in
gorevlendirdigi ¢ok sayida askerin onu yakalayarak Sultan’in dergahina gonderdigini ve

187

Bedreddin’in Mevlana Halil’in fetvastyla 6ldiiriildiigiini*°" aktarir.

3.3.2. Dimitri Kantemir (1716)

Miitevazi bir koylii ailesinden gelip at yetistiriciligi yaparak geginmekte iken, askeriyeye
katilarak ytizbasiliga kadar yiikseldikten sonra Eflak voyvodasinin ¢avusluguna getirilen,
1685’te Bogdan Boyarlar1 tarafindan Bogdan voyvodaligina segilen Constantin
Kantemir’in oglu olarak 1673’te diinyaya gelmis Dimitri Kantemir, 1688-1691 yillar
arasinda Istanbul’da yasadi, babasi dliince 1693°te voyvoda secildi ama ii¢ hafta siirdii,
1697°de Zenta Savasi’na Bogdan birlikleriyle Osmanli saflarinda katildi, Istanbul’a
dontip 1710 yilina kadar burada yasadi; 1710°da baslayan Ruslarla savas sirasinda Kirim
Hani Devlet Giray’in telkiniyle ayn1 y1l Bogdan voyvodaligina getirildi; ¢ocuklugundan
beri ¢cok yonlii ve neredeyse araliksiz egitimden ge¢mis bir voyvoda oglu, voyvoda
kardesi, voyvoda damadi ve bizzat voyvoda olarak ¢esitli miraslara ve mal varligina sahip
biri iken, ayn1 zamanda eski bir voyvoda olarak Babidli’den “miisaherehor” (ayliker)
sifatryla bir miktar para da almakta olan Kantemir,'8 istanbul’a iiciincii gelisinden (1700-

1710) sonra, basta Sadeddin Hoca olmak tizere Selaniki, Pegevi, Karagelebizade, Katip

187
18

Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-Tevarih, ¢ev. Miirsel Oztiirk, 2. bas., TTK Yay., Ankara 2020, s. 147-48.
8 Mihai Maxim, “Kantemiroglu (Dimitrie Cantemir)”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 24, Istanbul 2001, s. 320-321.
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Celebi, Naima ve daha baska kaynaklardan ve dillerini iyi bildigi ve anladigi Batili
tarih¢ilerden bagka kendi gozlemlerini katarak kaleme aldig1 ve Rusya’daki ciftliginde
1716’nmn sonbaharinda tamamladigt Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi adli Latince eserinin, Osmanli Devleti hakkinda girisilmis ilk sistemli deneme

oldugu samlryor.'®°

Dimitri Kantemir’i Osmanli dili ve kurumlar1 konusunda son derece cahil biri olarak
tanimlayan Joseph von Hammer’in" “Geschichte des Osmanischen Reiches” adl1 eserinin
yaymlanmaya basladigi 1824 yilina kadar, Dimitri Kantemir’in bu eserini Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihi konusunda tek bilgi kaynag: sayanlar bulunuyor.!®® Eserinde
olaylar1 anlatmaya, bir¢ok ulusun yok olmasi pahasina kazanilan ve sel gibi akan kanlarla
perginlenen Celebi Mehmed’in zaferlerinin, bir Diizmece tarafindan az kalsin altiist
edilecegini iddia ederek baslayan Kantemir, o siralarda Bedreddin adinda, kii¢iik bir
beyin hizmetinde bulunan “soyu sopu belirsiz bir adamin” ortaya ¢iktigini belirterek,
bunun Anadolu’da biiyiik kargasaliklara sebebiyet verdigini belirtiyor. Bedreddin’in
egittigi ve Mustafa Celebi sahte adini1 kullanan bu diizmece kisinin, etrafina bir siirii
“ahlaksiz” insan1 toplayarak Zagra kentini ve civarin altiist ettigini, bundan bir y1l sonra
yandaslarinin sayisinin daha biiyiik islere kalkisacak kadar cogaldigini ve iznik’i
kusatarak sehir halkini kendi tarafina gegmeye ve bir ayaklanmaya ikna ettigini anlatan
Dimitri Kantemir, bu ayaklanmanin gittikce genisleyerek, Osmanli Imparatorlugu’nu
korkung bir ihtilal ile tehdit ettigini, bu sirada Bedreddin’in baskalarin1 da cezbetmek igin,
aslinda “usagi olan bu adama sanki efendisiymis” gibi muamele ederek c¢ok saygili

davrandigina dikkat ¢eker.

Dimitri Kantemir, Mehmed Celebi’nin bu ayaklanmanin sonunun nereye varacagini

anladigini ve dalbudak salmadan, dogus halinde iken bastirmanin Osmanli Devleti’nin

189 Ozdemir Cobanoglu, “Ons6z”, Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatoriugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi iginde,

Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1979, s. XXII-XXIII.

*

Mihai Maxim, Hammer’in elestirilerinin gergegi yansitmadigini, 1984 yilinda Virgil Candea’nin, Kantemir’in
Historia’smin otograf niishasimin, Harvard Universitesi’nin Houghton Kiitiiphanesi’nde oldugunu kesfedip
yayimlamasiyla ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bkz. Mihai Maxim, “Dimitrie Cantemir”, Historians of the Ottoman
Empire, eds. C. Kafadar, H. Karateke, C. Fleischer, https://ottomanhistorians.uchicago.edu, 20/03/2020, saat:
23.10.

190" ¢zdemir Cobanoglu, agm, s. XXIII.
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cikari i¢in gerekli oldugunu diisiindiigiinii belirttikten sonra, onun birlikleriyle hareket
ederek Anadolu’ya gectigini ve Diizmece’nin Iznik’i kusattigini gordiigiinii anlatir.
Kantemir’e gore, Celebi Mehmed’in geldigini haber alan Diizmece’nin kusatmayi
kaldirarak Sultan’a karsi gitmis ve daha ilk saldirida yenilmis, kagmaya girisen
kuvvetlerinin bir kismi dldiiriilmiis, diger kismi ise tutsak edilmis, tutsaklar arasinda
bulunan Diizmece Mustafa ile beraber, efendisi Simavna Oglu da daragacinda asilmakla
hak ettikleri cezayr bulmuslar. Daha oOnceki kaynaklarin anlattiklarinin higbiriyle
ortiismeyen, belki boyle bir derdi de olmayan, bambaska bir hikaye anlatan Dimitri
Kantemir, Hammer’in yukarida aktarilan tespitini hakli ¢ikartyor. Okuduklarini yanlis
anlayip yorumladigi —muhtemelen kurguladigi— pek ¢ok seye ragmen, olaylarin gectigi
sahalar1 karistirmis ve Mehmed zamaninda ortaya ¢ikip Murad zamaninda ortadan
kaldirilmis Kiigiik Mustafa’y1 iki farkli kisi zannetmis olsa da, Diizmece Mustafa olay1
ile Seyh Bedreddin olaymin eszamanli olarak meydana geldiginden bahseden ilk kisi,

Dimitri Kantemir olmustur.'%

3.3.3. Joseph von Hammer (1834)

Avusturya/Graz’da 1774 yilinda dogan Hammer, hizmetinde bulundugu Prens Eugen’in
evlat edinmesiyle de von Purgstall soyadini almig, 1789°da Viyana’da Orientalische
Akademie’ye girerek burada tercliiman olarak yetistirilmek tizere on yil tahsil gordiikten
sonra 1799°da Istanbul’a diplomatik gérevle terciiman olarak génderilmisti. Burada iig
yil sonra sefaret sekreteri olan Hammer, bu sayede Osmanli Devleti’ni ve Misir’1 tanima
imkani bulmustu. Mayis 1806’da Bogdan/Yas sehrine Avusturya konsolosu olarak
tayiniyle ayrildig: Istanbul’a bir daha donememis, 1817°de Istanbul’daki elgilige tayinini
istediyse de zamanin meshur bagbakani1 Metternich, onun diplomatliktan ziyade arastirma
ile mesgul olmasini istedigi i¢in bu talebini reddetmis, bu da sonradan Friedrich Engels’in
dahi takdir ettigi bir tarih¢inin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.!®? Evlat edildigi aileye

1835°te varis olarak “Freiherr”” unvanimni alan Hammer, 1847°de Bilimler Akademisi’nde

191 Dimitri Kantemir, Osmanh Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, ¢ev. Ozdemir Cobanoglu, Kiiltiir

Bakanlig1 Yay., Ankara 1979, s. 80-81.
192 fiber Ortayli, “Hammer-Purgstall, Joseph Freiherr von”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 15, Istanbul 1997, s. 491.

Kutsal Roma Imparatorlugu’nda bir alt soylu simf unvani olan “Freiherr”, Fransizca “Baron”un Almancadaki
karsilig1 olarak Avusturya ve Almanya’da 18. yiizyilin ortalarindan 1919 yilina kadar kullanilmustir.
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Sark Subesi’nin kurulmasini saglayarak bagkan olmus, burada yayin ve tebligleriyle etkin
faaliyette bulunmus, ¢ok sayida ciltler halinde telif ve terciime eserler ortaya koymus, bu
uzun arastirmalar ile sadece Osmanli Devleti’nin ve Dogu’nun tarihgiliginde yeni bir
donem baglatmistir. Hammer, Tiirk¢eyi rahat konusur ve yazar, Arapgayr da okur ve
konusabilirdi; Farscayi ise diplomatik miizakerelerde bulunacak kadar iyi bilirdi. Eskimis
olmakla beraber halen agilamayan en 6nemli eseri, Osmanli Devleti’nin kurulusundan
1774 Kiigik Kaynarca Antlasmasi’na kadar gelen, Almanca olarak kaleme
aldig1 Geschichte des Osmanischen Reiches igin Avrupa arsivleri yaninda (bu konuda asil

calisma Zinkeisen’a aittir), Arap, Fars ve Tiirk kaynaklarini genis 6l¢iide kullanmigtir.1%3

Bu tezde incelenen olaylar1 basta Dukas olmak iizere Hoca Sadeddin, Idris-i Bitlisi, Nesrd,
Asikpasazade’nin Vatikan niishasi, Liitfi Pasa, Ali ve Solakzade’den yorumlayarak
aktaran Hammer, olaylar1 anlatmaya, “Simdi, Osmanli Imparatorlugu’nun en tehlikeli ve
ilging isyanlarindan birinin anlatisina basliyoruz” diyerek giris yapar. Hammer, “tahti
gasp etmek isteyen” yeni isyancilarin, bu “cliretkar ve zararli tasarimlarint” uygulamaya
koyma c¢aligmalarini, “tuhaf bir dinsel fanatizm kisvesi altinda” siirdiirdiikleri igin,
oncekilerden daha “tehlikeli” olduklarin ileri siirer.!®* Hammer’a gére, derinlemesine ve
etraflica diisiiniilmiis, Imparatorluk icin tehlikeli bu isyanm ruhu, Musa’nin Mehmed
tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra hayatina merhamet edilerek, aylik maas
baglanip iznik’e génderilmis fakat kisa siire sonra oradan kagmuis olan, iyi {ine sahip bir

fanatik, bilgin kazasker Simavli Bedreddin’dir.

Kismen biiyiik bir hukuk alimi, kismen de bir mistik olarak bilinen Bedreddin’in,
Imparatorlugun altin1 oyan ve taht1 yeni bir 6gretinin temeli {izerine oturtan tasarimlarmin
ulvi yapisin1 gerceklestirmek iizere “alet” olarak, Izmir Kérfezi’nin giiney ucundaki Kara
Daglar olarak bilinen, Sakiz Adasi’nin hemen kargisinda yer alan Stylarios Dagi’nda
bayagi bir Tiirkii sectigini sOyleyen Hammer, Bedreddin’in onda, havariligi i¢in gerekli

olan fanatik coskuyu kesfettigini ileri siirer. Bedreddin’in kendisine kahya ve vekil ve de

193 fIber Ortayl, agm, s. 491-494.

194 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 1, genisletilmis ikinci baski, C. A. Hartleben’s
Verlag, Pest/Avusturya 1834, s. 293.
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ogretisinin yayicist olarak sectigi bu Tiirk’iin, kendisini Borkliice” Mustafa olarak
adlandirdigini belirten Hammer, onun simdi yeni bir 6gretinin miijdecisi, manevi bir baba
ve efendi olarak ortaya ¢iktigini, 6yle ki, miiritlerinin ona Dede Sultan’dan baska bir sey

demediklerini anlatir.

Bedreddin’in “aletlerinden” bir digerinin ise 0 zamanlar iilkeyi biiyiik siiriiler halinde
dolasan ve yeni 6gretiye inanan dervislerin basina gecen bir Yahudi donmesi Torlak Hu
Kemali ya da Kemali Hudbin oldugunu belirten Hammer, s6zii bu yeni 6gretiye getirerek,
bunun “harem disindaki tiim mallarin ortak kullanimini 6ngoren, yoksulluk ve esitlik
ogretisi” oldugunu ve “Ben senin evini kendiminkiymis gibi kullanirim, sen de benim
giysilerimi, silahlarimi, arabalarimi, benim seninkileri kullandigim gibi kullanirsin,
kadinlar hari¢” diye vaaz ettigini aktarir. Hammer’a gore, bu 6gretinin Asya ve Avrupa’da
egemenlik kurmak gibi gizli bir amaci vardi. O yiizden, Mehmed’le ¢ok dostane iliskiler
icinde olan Yunanlilar1 kendine ¢ekmek icin Hristiyanlari kazanmasi gerekmekteydi.
Borkliice Mustafa bu nedenle “her kim Hristiyanlarin Tanr1’ya tapmadigini soyliiyorsa
kendisi kafirdir” demis, boylece tiim Hristiyanlar1 en dostane sekilde karsilamis ve onlari
Tanr’nin gdonderdigi melekler gibi kabul etmisler. Borkliice Mustafa taraftar kazanmak
icin miritlerini Sakiz Adasi’nin Yyetkililerine ve o zamanlarda adadaki Turlotas
Manastiri’nda yasayan meshur Giritli miinzevi kesise gonderdigini aktaran Hammer’a

gore, “Tiirk cileci” dedigi Borkliice, aradig1 adami Yunan miinzevide bulmustu.®®

Mehmed’in Karaburun’da meydana gelen bu olaylar nedeniyle Sirp kralinin oglu Saruhan
Valisi Sisman’a, “Yenilikgilere” karsi gitmesini emretti, ama Stylarios Dagi’nin alt1
binden fazla adamla tutulmus gegitlerinde ilerleyemeyen Sisman, tiim ordusuyla birlikte
yok edildi ve boylece “Miirtet bir Hristiyan miirtet Miisliimanlar tarafindan sehit
diigiiriildii” diyen Hammer, bu zaferin, her taraftan miiritlerin akin ettigi mezhebin

miicadele ruhunu canlandirdigini belirtir. Yunanlilarin ve Romalilarin 6zgiirlikk isareti

Hammer, Borkliice adinin gectigi alti yerde de “Borekliice” seklinde yazmis, bunun bir anlami olup olmadigi
iizerinde durulmamistir; Osmanlica metinlerde harekeler gdsterilmediginden ve Arap harfleriyle “Borkliice”
yazildiginda, “k” harfi iizerinde olmas1 gerektigi gibi “r” harfi iizerinde de olmas1 gereken siiklin isareti dogal
olarak gosterilmediginden, Hammer’in bu sekilde okumus olabilecegine yorulmustur.

195 Joseph von Hammer, age, s. 293-94.
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olarak kabul ettikleri basi 6rtmek yerine, “bu 6zgiirlik ve esitlik miritlerinin”, tim
basliklar1 yasaklama, viicudu sadece tek parca giysiyle 6rtme ve Miisliimanlardan ziyade
Hiristiyanlara “yamanma” karar1 aldiklarina dikkat ¢cekerek, Mehmed’in bu kez Saruhan
ve Aydin Valisi Ali Bey’e, tiim birlikleriyle “Yenilikg¢ilere” saldirmasini emrettigini fakat
Ali Bey’in de kendisinden once giden gibi yenildigini, az sayida adamiyla zar zor
Manisa’ya kagtigini aktarir. Mehmed’in bu kez, Amasya valiligini emanet ettigi heniiz on
iki yasindaki oglu Murad ve giivenilir veziri Bayezid Pasa’y1 birlesik Avrupa ve Asya
ordusuyla Karaburun’a génderdigini, bu ordunun miistahkem gegitleri yararak ilerlerken
adamlar ve kadinlari, gocuklar ve yaslilar1 acimasizca bogazladiklarini, nihayet Stylarios
Dag1 ya da diger adiyla Karaburun’un eteklerine, isyanci giiciin ¢ekirdek kuvvetinin
bulundugu miistahkem mevkiye tayin edici karsilasma igin geldiginde, inatg1 bir
savunmadan sonra “kilic yemeyen™ digerleriyle birlikte Borkliice Mustafa’nin da
yakalanarak Efes’e gotiiriildiigiinii anlatan Hammer’a goére, Borkliice’yi Islam’a
dondirmek icin iizerinde denenen tiim iskenceler, onun yeni Ogretisine inancini
giiclendirmekten baska bir ise yaramamus, elleri ve ayaklari hag seklinde gerilerek bir
tahtaya ¢ivilenerek, bir deve iizerinde sehrin iginde dolagtirilmig; Ogretisinden
vazgeecmeyi reddeden tiim midritleri gozliniin dniinde dldiiriiliirken, agizlarindan sadece
“Baba Sultan, yetis!” sozleri duyulmustu. Bu sozlerle kendilerini mutlu bir sekilde
kiliclarin altina atan miiritleri bdyle yaparak, “gerildigi ¢armihta 6lmekte olan iistadin
gozleri Oniinde, onun 6gretisini kanlariyla miihiirlediler” diyen Hammer, Mustafa’nin
oliimiyle taraftarlarmin giici azalmasima ragmen, hayatta kalanlarin onun 6lmedigini,
hala yeryliziinde oldugunu uzun siire konusmaya devam ettiklerini belirten
Hammer, Giritli Yunan miinzevinin de, Borkliice Mustafa’nin Sisam’a onceki c¢ilecilik
egzersizleri igin dondiigiinii, tarih yazari Dukas’a, tiim ciddiyetiyle tasdik ettigini

aktarir,1%

Borkliice Mustafa'nin idamindan sonra, Bayezid Pasa’nin Veliaht Vali’ye (Sehzade
Murad’1 kastediyor, BG) bagl orduyu, yaklasik ti¢ bin dervisle dolastigin1 belirttigi ve

“Cilgin Hoca’nin miittefiki” diye niteledigi, ayrica onun eski bir Yahudi oldugunu

Almancada “yemek” fiili insanlar ve hayvanlar i¢in iki fakli sdzciik olup, Hammer’in burada hayvanlara 6zgi
“yemek” (fressen) fiilini agagilama amaciyla kullandig1 sdylenebilir.

196 Joseph von Hammer, age, s. 294-95.
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belirttigi Torlak Hu Kemali’yi vurmak iizere Manisa’ya sevk ettigini yazan Hammer,
Sehzade Murad ve Bayezid Pasa’nin ¢ok gegmeden onu yalnizca en yakin bir miiridiyle
birlikte astiktan sonra Avrupa’ya gectigini anlatir. Hammer’a goére, bu “ii¢ katmanli bir
yenilik¢i ayaklanmadir” ve en giiglii kolu; miiritleri Borkliice ve Torlak’in Asya’da
yaydiklar1 yeni 0gretiyi vaaz eden, Musa’nin gegici hiikiimeti sirasinda kazasker iken
ihsan ve timar vererek yandaslarini giiclendiren Bedreddin Simavnaoglu’dur. Avrupa’ya
gegen ordu, Bedreddin’in bulundugu Haemus’un (Balkanlar’in Eski¢ag’daki adi, BG)
mese ormanlart tlizerine gitmis, Bedreddin Serez’de yakalanarak hapsedilmis, “Biiyiik
Taftazani’nin &grencisi olan Iran’in hukuk bilgini Herat’li Mevlana Said” tarafindan
verilen fetva lizerine, Ustlendigi kazaskerligin yiiksek sayginligina, hukuk bilimlerine
iliskin kavrayisinin derinligine ve bugiin hala klasik sayilan eserleri dolayisiyla tasavvufi

bilgisiyle kendini ispat etmis olmasina ragmen, bir isyanci olarak asilmustir.t%’

Buradan sonra tiimiiyle yoruma yonelen Hammer, bu isyanimn, tiim Osmanl tarihinde,
giiniimiizde (1830’lar1 kastediyor, BG) yasanan Vahhabi isyanina kadar, yeni Dogu
tarihinde takipgileri ve yayicilart kesisler olan ve dinsel yenilenmenin kaygan zemininde
gerceklesmis tek isyan oldugunu ileri siirerek, Hilafetin erken tarihinde tahta karsi
girisilmis, devrimci devlet doktriniyle yakindan iliskili, taht1 ve dini ayn1 anda devirmekle
tehdit eden birkag isyan 6rnegi bulundugunu, fakat bu yenilerin tiim halk siniflarindan
geldiklerini ve giiglerinin ¢ekirdegini kesisler alayinin olusturmadigini iddia eder.
Hammer, Halifeligin ilk isyancilart olarak niteledigi Haricilerin, Allah’in yeryiiziindeki
golgesi olan, hak sahibi olarak baskasini tanidiklarindan kisiligine itaat etmeyi
reddettikleri Halife’nin hagmetini degil de, Hicret’in ikinci yiizyilinda, Hint dogmalarin-
dan etkilenerek ruh gogiinii savunan, Horasan’daki Ravendi ve Mukanna’nin akildisi
ogretisinin ve isyanin standardini yiikselttiklerini; ayni yiizyilin sonunda 6zgiirliik ve
esitligi, tim mallarin hatta kadinlarin ortak kullanimini vaaz ettigi ileri siiriilen Babek’in
Hiirremiye hareketinin; {igiincii ve dordiincii yiizyillarda Zendeka, Karmati’nin yani sira,
Batinilerin en tehlikeli gizli birligi, yiiksek sesle cinayet doktrini ilan ederek Allahsizligi
aciga vuran Hasan Sabbah ve Ismaililer’in, Hiilagii ve Baybars tarafindan yikildigin1 ve

nihayet son kalintilarinin Timur tarafindan temizlendigini belirttikten sonra, biitiin bu
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sayilanlarin, Kazasker Bedreddin tarafindan baslatilan, Borkliice Mustafa taraftarlarinin
ve Torlak 6nderligindeki ii¢ bin dervisin isyan1 gibi bir basrol oynamadig1 goriisiini ileri
siirer. Asya despotizminin anavatanindaki 6zgirliik, esitlik ve mal ortakligin1 savunan
Mugan’larin (Zerdiist rahipleri) yaktig1 isyan atesini, Hiisrev Nisirevan’in kirk bin
Mugan’in kaninda sondiirdiiglinii; Asya ve Avrupa’daki dervis isyanlarinin yarattigi ayni
tehlikenin ise, Borkliice'nin ¢armiha gerilmesi, Torlak ve Bedreddin’in asilarak idam
edilmesiyle az da olsa bastirildigina inanan Hammer, Borkliice Mustafa’nin dagdan
glicliikle tahliye edilmesinden sonra bu kez taht iddiasiyla baska bir Mustafa’nin ortaya

ciktigin1 belirtip, Osmanli tarihini anlatmaya Diizmece Mustafa olayi ile devam eder.%®

3.3.4. Johann Wilhelm Zinkeisen (1840)

Saksonya-Altenburg Diikaligi’nin Altenburg kentinde 1803’te dogan Johann Wilhelm
Zinkeisen, Jena ve Gottingen kentlerinde ilahiyat okuyarak basladig: egitimini, 1826’da
tarih doktorasiyla tamamladiktan sonra, 1831°de Leipzig’de tarih ve siyaset bilimi
alanlarinda tiniversite disindan dogent oldu. Eski hocalariin ¢agristyla Osmanl tarihi
yazimi ¢alismalarina katildigi eserle, tarihgiler arasinda yer edindi. Aldig1 siparisle
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki Tarihi’nin ilk cildini 1840’ta Hamburg’da
yayinlayan Zinkeisen, meshur tarih¢i Leopold von Ranke’nin tavsiyesini kabul ederek,
Prusya Disisleri Bakanligi’nin resmi gazetesinin redaktorii olarak Berlin’e yerlesti. Kisa
siire sonra Avrupa baskentlerini saran yoksul siniflarin ayaklanmalar1 Berlin’e sirayet
ettiginde, 1848’de evini basan ihtilalcilerin higmina ugrayinca Berlin’i terk etti. Sonra
dontip bagka bir gazetede calismissa da, yayinin sona ermesiyle igsiz kaldi. 1854-1857
arasinda Gotha’da her yil birer tanesi ¢ikmak tizere eserinin Il, 111, 1V ve V. ciltlerini
yayimlayan Zinkeisen Tiirkge bilmiyordu.!®® Eserinin 1. cildinde yararlandigimiz
kisimlari, Yunanca bildigi icin Dukas’tan ve Hoca Sadeddin’in muhtemelen Italyanca
cevirisinden, diger Osmanli kaynaklarini ise yurttasi Hammer’in eserinden yararlanarak

yazan Zinkeisen, okuduklarini yorumlayarak yaptig1 degerlendirmelerle dikkat ¢ekiyor.
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Johann Wilhelm Zinkeisen, olaylari anlatmaya baslamadan 6nce, II. Murad zamaninda
Anadolu’da bas gosteren bazi beyliklerin bagimsizlik¢i hareketlerinin yarattigi sorunlara
ilave olarak, Bizans ile siiregelen bazi sorunlarin da Il. Mehmed’in Konstantinopolis’i
fethine kadar siirdiigiinii anlatir. Bu noktada Seyh Bedreddin Olayini aktarmaya baslayan
Zinkeisen, yukarida bahsettigi sorunlardan daha biiyiik bir sorun olarak niteledigi ve
“dogal olarak Osmanli Devleti’nin i¢lerine dogru ilerlemesinin gerektigini” ileri stirdiigii
Borkliice Mustafa isyaninin patladigini belirtir ve ¢ok gegmeden Avrupa iizerine de etki
gosteren bu isyanm, “Osmanli tahtinin maddi iktidarindan ziyade ahlaki temelini
sarstigm1” yazar.?®® Osmanli Imparatorlugu’nun gelisme déneminde meydana gelen ve
belki de dinsel karakteri politik amaglarinin iistiinii 6rten bu olayim, énemli olaylardan
biri olarak, son zamanlarin koklii degisimlerinin yalnizca Tatar firtinasindan ve kardes
kavgasindan ibaret olmadigini; bu donemlerde meydana gelen sefalet, sikinti ve
umutsuzlugun yarattigi depremlerin, imparatorlugun birligi saglandiktan sonra bile
Osmanlilarin ruhunda bir yarilmaya neden oldugunu gosterdigini sdyleyen Zinkeisen,
bicimleri farkli olan bu tiir ayaklanmalarin, dogalar1 geregi genellikle her zaman ayni
nedenlere dayandirilabildigini, ¢iinkii bunlarin siirekli olarak daha derin bir ahlaki sokun
sonucu oldugunu ve higbir seyin, dinci fanatizmin ve sagma sapan asiriliklarin, biiyiik
kalabaliklarin i¢ine diistiigii yapay ruhsal gerilimlerden daha kolay tahrik edemeyecegini
kanitladigini ileri siirer. Zinkeisen bu iddiasini, bir “hayalperest” ve “baskalarinin elinde
bir oyuncak” oldugunu iddia ettigi Mustafa’nin, “6gretisi ve mezhebi ugruna eline kili¢
alabilmesi i¢in, sadece Osmanli monarsisinin siirecegine degil, ayn1 zamanda bir taraftan
Peygamber’in 6gretisinin dogruluguna inancini kaybetmis, diger taraftan yorgun ruhlari
icin teselli ve yiyecek arayan insanlara ihtiyaci olduguna” dikkat ¢eker. Zinkeisen’a gore,
bu insanlar aradiklarini, “Hristiyan coskusu ile Islam fanatizminin siyasi amaglarla
bdylesine tuhaf bir sekilde el sikistigi bu garip miicadeleye yol agmadan Once,
muhtemelen Osmanlilarla Kii¢iik Asya’da daha dnceden yolunu bulmus olan bazi yanlis

anlasilmis ve carpitilmis Hristiyan fikirlerinde bulmustur.”2%

200 35hann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa - Erster Theil - Urgeschichte und
Wachsthum des Reiches bis zum Jahre 1453, Hamburg 1840, s. 473. Zinkeisen’1n burada ve biraz ileride bir yerde
daha, zaten metinde yalnizca iki kez andigi “Borkliice” lakabi yerine, Hammer gibi, “Borekliice” yazdigi
gorilmiistiir.
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Bu isyanin i¢ tarihi, pragmatizmi ve gelisiminin asamalar1 konusunda az bilgiye sahip
olmaktan yakinan Zinkeisen, bu “Muhammedi sapkinligin” tizerindeki Hristiyan etkisini
kanitlamanin ve takip etmenin miimkiin olmadigini, neredeyse yalnizca dis hikayesinin,
tiirtiniin, meydana gelis seklinin ve olusumu asamasinda Sultan Mehmed tarafindan nasil
bir enerjiyle bastirildiginin bilindigini belirtir. Zinkeisen, daha énce Sehzade Musa’nin
en sadik takipgilerinden ve en miikemmel danigmanlarindan biri olan eski kadiasker
Simav Kadisioglu Bedreddin Mahmud’un, tiim hareketin kigkirticisi, gercek ruhu ve
lideri olarak kabul edildigini belirtir ve bu Bedreddin’in, Musa Celebi’nin ¢6kiisiinde
Sultan Mehmed’e esir diistiigiinii, miikkemmel bilgisinden dolay1 affedilerek ayda 1000
Osmanli parasi maasla Iznik’e “kadi olarak gonderildigi™ni ileri siirer. Mehmed’in
hosgoriisiine ragmen, Bedreddin’in en basindan beri mevcut hanedana kars1 kotii planlar
beslediginin anlasildigi kanaatinde olan Zinkeisen, ancak Bedreddin’in bu planlar1 daha
kolay uygulamak igin, diinyevi ve ilahi kanunlarin hocasi (fakih) olarak biiyiik bir iine ve
anlamli sayida taraftara sahip olacagi zamani bekledigini, muhtemelen bu sayede,
niifuzunu maddi ve manevi zorluklardan bunalmis ezilen kitlelere nasil genisletecegini
de bildigini iddia eder. Zinkeisen’a gore, Bedreddin bunun igin ara¢ olarak, kokenini
Hiristiyan ve Muhammedi mistisizminin garip bir karistmina borglu olabilecegini
diisiindiigii ve zaten Hiristiyan fikirlerine daha duyarli olan Osmanlilara kolayca
sokulabilecek yeni bir doktrin kullanmis, bu doktrini yaymaya en elverigli ortamin ise,
ruh hali en miisait, huzursuz tabiatli ve beylerinin siirekli degisikligi nedeniyle politik
olarak da memnuniyetsiz, komsu adalarin Hiristiyanlariyla siirekli iletisim halinde olan
Aydin bolgesinin niifusu arasinda bulundugunu diisiinerek gozlerini énce bu bolgeye
cevirmis, 6gretisini yaymak ve Osmanli soyuna karsi planlarini silahla ytriitmek tizere
gerekli adami ise, daha kadiaskerlik zamaninda hizmetinde bulunmus, “siradan ama

azimli bir hayalperest” olan Borkliice Mustafa’nin sahsinda bulmustur.2%2

Bedreddin’in heyecanlandirip heveslendirdigi Mustafa’min, énce Smyrna (izmir)
Korfezi’nin giiney ucundaki Stylarios Dagi’nda, Sakiz Adasi’nin karsisinda, elinde kiligla
“yeni bir peygamber olarak” ortaya ¢iktigini belirten Zinkeisen, Mustafa’nin kadinlar

hari¢ olmak iizere mallarin ortakligmi, géniillii yoksullugu ve Isa’ya tapanlarla birligi
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vaaz ederek, kisa siirede yore halki arasinda 6nemli bir taraftar kazandigini ve yeni
doktrinini silahla yaymaya ve savunmaya kararli oldugunu hemen ilan ettigini ileri siirer.
Zinkeisen, Mustafa’nin bunun i¢in 6zellikle Hristiyanlarin yardimina giivendigini, onlari
etrafina toplayabilmek i¢in, “Hristiyanlarin Allah’a tapmadigini sdyleyen her Tiirk bizzat
Allahsiz kabul edilecektir” prensibini doktrininin ana dogmalarindan biri ilan ettigini
belirterek, boylece miiritlerinin Hristiyanlart gordiikleri yerde kardes gibi sarildiklarini
ve onlara sanki Allah’in melekleriymis gibi saygi gosterdiklerini anlatir. Bunun ise
yaradigini géren Mustafa’nin, Hristiyanlarla Osmanlilar arasinda genel bir kardeslige
dogru isi genislettigini, bunun ardindan bu kez miiritlerini Sakiz Adasi’ndaki Hristiyan
din adamlart ve prenslere gonderdigini anlatir. Burada Hammer’in Dukas’tan
aktardiklarin1 tekrar eden Zinkeisen, Borkliice Mustafa’nin adaya gonderdigi iki
miiridinin, giyim kusamiyla biirlindiigli goriintiiniin Evangelizm’den alinmis olduguna
isaret ederek, bu mucizevi gizem unsurunun plana akillica eklenmis olmasinin, istenen
etkiye ulastigi kanaatindedir. Zinkeisen’a gore, adadaki miinzevi kesisin etkisi,
Mustafa’nin davasini dogal olarak Hristiyan niifus arasinda azimsanmayacak oranda
tesvik etmis, diger yandan, “Yahudi dénmesi Torlak Hudbin Kemal” liderliginde etrafta
kalabalik halde dolasan, 6zellikle de Manisa civarinda fesat ¢ikarmis, iddiaya gore {i¢ bin
kisilik “fanatik dervis siirlisiinii” de kendi 6gretisine kazanmis, mezhebini Muhammediler
arasinda da giiclendirmis ve sonugta zaman i¢inde yaya ve atlilardan olusan, kimine gore
on bin veya yalnizca alt1 bin civarinda, kimine gore ise daha az miktarda tahmin edilen,

iyi teghiz edilmis bir ordu toplamugt1.2%®

Johann Wilhelm Zinkeisen, Borkliice bu orduyla Stylarios’un kayalik vadilerindeki en
giivenli konumunu heniiz terk etmemisken, Avrupa’ya yeni donmiis ve o sirada Selanik
taraflarinda bulunan Sultan Mehmed’in, durumu haber aldigin1 yaziyor. Mehmed’in bu
durumun imparatorlugun giivenligine verecegi zararin derhal fark ettigini ve Aydinili
valisi Sirp donme Susman’i, elindeki tiim imkani kullanarak bunu bastirmakla
gorevlendirdigini belirten Zinkeisen, goriiniise gore Susman’in bazi zorluklarla topladigi
kiiciik bir orduyla Stylarion’un gecilmez bogazlarina dikkatsizce ¢ok fazla girdigini ve

orada Mustafa’nin “fanatik getesi” tarafindan saldirtya ugradigini, askerleriyle birlikte
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son adamina kadar ldiiriildiigiini anlatir. Béyle bir zaferin, Stylarion’lularin (Bizanslilar
buna mezhep” diyor), 6zellikle de onlara kars1 kilig cekmis olan eski dindaslarina kars
amansiz bir nefretten dolayi, 6zgiivenini, fanatizmini ve savas istegini dogal olarak
artirdigin1 belirten Zinkeisen, Mustafa’nin bir bey ve lider olarak peygamberin iistiinde
tutuldugunu ve bundan boyle baslarinda bir baslik olmadan ve yalnizca yekpare bir
entariyle, sadece agik gokyiiziiniin altinda yasamaya ve genel olarak Muhammedilerden
ziyade kutsal metinlere bagli kalinmasma oybirligiyle karar verildigini Dukas’tan
yorumlayarak aktarir. Eger Mehmed Oniine set ¢ekmek i¢in gerekli adimlar1 atmasaydi,
bu yeni inancin “bulundugu daglardan komsu ovalara yikici bir firtina gibi diisecegi”
kanaatini ifade eder. Mehmed’in emriyle Susman’in yerine getirilen Ali Bey’in, Aydmili
ve komsu beyliklerde bulabilecegi biitiin birlikleri toplayip Stylarios’un dar gegitlerini
ikinci kez gegerek, isyanin asil ocagina daldigini, fakat bu kez de “kurnazlik ve
fanatikligin” diizenli saldirtya galip geldigini belirten Zinkeisen, silahli koylilerin gesitli
vadilerde tuzaga diistirdiigii birliklerinin biiyiik ¢ogunlugu katledilen Ali Bey’in, ancak

birkag adamiyla birlikte, biiyiik zorlukla Manisa’ya kacabildigini anlatir.2%*

Giderek biiyiiyen bu tehlikenin, Mehmed’i daha zinde ve daha kapsamli 6nlemler almaya
mecbur ettigini belirten Zinkeisen, Amasya valisi olan on iki yasindaki oglu Murad ile
vezir Bayezid Pasa’ya, Avrupa ve Asya’dan asker toplayarak Mustafa’yr ve tim
adamlarin1 ortadan kaldirincaya kadar durup dinlenmemelerini emrettigini yazar.
Zinkeisen’a gore, savas bu kez amansiz bir ciddiyetle yiriitilmiis, sayilamayacak
miktardaki birlikler daglari iggal ederek erkek, kadin ve gocuk ayrimi yapmadan, herkesi
acimasizca Oldiirerek bu kanli yolda adim adim ilerlemis, Mustafa’y1 arta kalan
birlikleriyle siirerek sonunda dar bir koridorda sikistirmiglardi. Mustafa ve adamlari
daglarin Karaburun denilen en u¢ noktasindaki eteklerine giigbela siginabilmis, sonucu
belirleyen carpisma gerceklestigi bu yerde caresizlik icinde bir miicadele yasanmus,
korkung bir kan banyosu i¢inde her iki taraf da esit derecede biiyiik kayip vermis, sonunda
Mustafa kendini ve ordusundan kalanlar1 galiplere teslim etmis ve hepsi esir edilerek

Zinkeisen buraya koydugu 1 nolu dipnotta, Dukas’in buna ek olarak, onlarin yalnizca ciippe giymeyi
benimsedikleri geleneklerinden dolay1 “Movoyitwveg (yekpare entari)” dedigini yaziyor; “Tovpkokaidynpot
(Tiirk kesisler)” s6ziiniin ise Bizanslilar tarafindan genellikle dervisler i¢in ortak ad olarak kullanildigini belirtiyor,
bkz. s. 478.

204 Johann Wilhelm Zinkeisen, age, s. 477-78.



119

Efes’e gotlirlilmiistii. Orada inanglarinda 1srar edenleri tiirlii iskenceler altinda idam
ettiklerini anlatan Zinkeisen, Mustafa’nin bu sehadette sarsilmaz bir kararlilikla kendisini
taraftarlarinin 6niine attigini belirterek, inancindan hi¢ vazge¢medigini, ha¢ seklindeki bir
tahtaya ¢ivilenmis sekilde, sergilenmek igin sehirde bir zafer turu ile dolastirildiktan sonra
goniil rahatligiyla hayatindan vazgectigini anlatir. En son anda bu kahramanlig1 gosteren
Mustafa’nin, bu felaketten sag kurtulan az sayidaki taraftarinin hala yasadigina inandigini
ve ge¢miste oldugu gibi Samos’ta gizlice sakin bir yasam siirdiigii inanciyla uzun siire
kutsallastirdiklarini belirttikten sonra, onunla birlikte ve hemen ardindan hem 6gretisinin
hem de mezhebinin tamamen ¢oktiigiinii ileri siirer. Mustafa’nin 6gretisini kabul eden ve
Torlak Kemal’in emrinde hala Manisa’da “her tiirlii fitneyi isleyen vahsi dervisler”in bile
kisa bir siire sonra Bayezid Pasa yonetimindeki “Osmanlilarin muzaffer ordularinin”
saldirisina ugradigin1 ve tamamen yok edildiklerini anlatan Zinkeisen, Mustafa gibi esir
diisen Torlak Kemal ile kaderini son ana kadar onunla paylasan en sadik yoldasinin
astlarak oldiriilmesinin ardindan, Bayezid Pasa’nin ordusunun basinda bu kez de
Bedreddin 6gretisinin kok saldigi topraklardan dort bir yana yiiriiyerek, orada burada
bunu kabul eden biitiin dervisleri yakaladigini, Islam’a dénmeyenleri her tiirlii iskence

altinda zulmederek idam ettirdigini anlatarak, bu bahsi kapatir.2%®

Buraya kadar bu yeni 6greti ve mezhebin sahibi olarak Borkliice Mustafa’y1 gosteren
Zinkeisen, buradan itibaren mezhebin kurucusu ve bu isyanlarin tamaminin kigkirticisi
olarak, “Iznik’in bilgin hukuk alimi Mahmud Bedreddin™i gosterir ve yalnizca onun
hayatta kaldigini, ama tehlikeli olamayacagini belirtir. Zira isyanlar basladiginda
korkarak kagtigmi, bir siire Kastamonu hakimi Isfendiyar Bey’e sigindigin1 ve sonugta
Anadolu’da davasimi kaybettigini anlayinca Avrupa’ya gectigini ileri sliren Zinkeisen,
Musa Celebi zamaninda iyi iliskiler kurdugu Eflak prensinin Bedreddin’i dostca
karsiladigin1 ve destek verdigine deginerek, orada kadiasker olarak iyi bir itibara sahip
oldugundan, Osmanli Imparatorlugu’nun bu sinir bolgelerinde dgretisi ve isyan planlari
icin giiglii bir ilave kuvvet bulmasinin kolay olduguna isaret eder. Zinkeisen, Seyh’in ilk
karargahinin Silistre oldugunu, sonra Balkanlar’in ormanlik dar gecitlerine ¢ekildigini ve

buradan dort bir tarafa propaganda icin dnciiler gonderdigi siralarda Selanik’te bulunan
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Sultan Mehmed’in ordusuyla birlikte acilen Serez’e ¢ekildigini belirtir ve bu sirada
Edirne’ye gelmis olan Bayezid Pasa’y1 emrinde bir orduyla Balkanlara kars1 gonderdigini
anlatir. Mustafa ve Torlak’in Asya’daki yenilgi haberleri Bedreddin’in birliklerinin
cesaretini kirdigi i¢in buradaki ¢arpismanin ne kanli ne de uzun siirdiigline deginen
Zinkeisen, Bedreddin etrafinda toplananlarin ¢ogunun liderlerine itaat etmeyerek
kactiklarini ya da Sultan’in ordusuna katildiklarini, her taraftan takip edilen ve sikistirilan
Bedreddin’in kendisinin de bir siire daha Balkanlarin 1ss1z yiiksek vadilerinde dolastiktan
sonra, kendisini kurtarmak isteyen adamlari1 tarafindan yakalanarak Mehmed’e teslim
edildigini ve Sultan’in iradesine gore, ‘“kati ama adil bir mahkeme” tarafindan
yargilanmasinin istendigini anlatir. Yiiksek yargi makamina sahip olanlarin en tinliisiinii,
kadiligin en yiikksek makami olan kadiaskerligi yiirlitmiis olan birini yargilamak tizere
Serez’e ¢agirilan seckin kadilar ve fakihlerin yaptig1 yargilama sonucunda, “vatan haini”
ilan edilerek idama mahkum edildigini ve Serez’de halka agik bir yerde gecikmeden
asilarak idam edildigini, Hoca Sadeddin’e atif yaparak anlatan Zinkeisen, biitiin bu
siirecleri yorumlamaya c¢alisir. Once niteligi ve amaclarinin dikkate deger goriindiigiinii
belirttigi bu hareketlerin, boylesine kisa zamanda bastirilarak koklerine kadar yok edilme
sekli ve enerjisinden dolay1 ¢ok daha fazla dikkat ¢eken Mahmud Bedreddin
ayaklanmasinin muhtemelen 1418 yilinda sona erdigi seklindeki tahminini” agiklayp,
ardindan yoruma gecen Zinkeisen, Mehmed’in ve heyetinin izledigi siyasetin dogru
duygulara ve nelerin kaybedilecegine iligkin agik bir farkindaliga dayandigini ve sadece
tahtin o an i¢inde bulundugu giivenlik ve Osmanli hanedaninin devamlilig1 sorunu degil,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun varlig: ve biitiiniiyle gelecegi tehlike altinda oldugunu ileri
siirer. Osmanli Imparatorlugu’nun o dénemdeki moral giiciiniin, muhafaza edici ilkesinin
hala Islam’in, Osmanli Imparatorlugu’nun o6nciiliigiinde Hristiyan diinyasma karsi
birligine ve safligina dayandigi kanaatini agiklayan Zinkeisen’a gore, kisa siire dnce bas

gosteren siyasi kargasalardan dolay derinden sarsilmis olan Imparatorluk, Bedreddin’in

Zinkeisen buraya koydugu 2 nolu dipnotta, kronoloji konusunda sadece tesadiifi, dolayisiyla dnemsiz ve kesin
olmayan bilgilere dayanilmak zorunda oldugunu, ¢iinkii Osmanli ve Bizans kaynaklarinda kronolojik bir diizen
aranmayacagina degindikten sonra, neden “1418 yili” dedigini agiklamaya ¢alisarak, bu tarihin yaklasik olarak
belirlenebilecegi dort kaynaktan s6z eder: Birincisi, Dukas’in o tarihte Murad’mn on iki yasinda oldugunu yaznmus
olmast; ikincisi, Loredano adli kisinin, 1416’da Gelibolu Deniz Savaslari’nda Osmanli amiralinin oraya gelis
sebebi olarak, Mustafa’nin birliklerini Avrupa’ya gegirme ihtimalinden duyulan endise oldugunu agikladigi
ifadesinin yer aldig1 Laugier’in eserine yaptig1 atif; ligiinciisii, Sddeddin’e gore, isyan ¢iktiginda Sultan Mehmed’in
Selanik’te bulunmasi.
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“sapkinlig1’” devam etse ve onun himayesi altindaki isyan padisahin iktidar1 ve
inananlarin ruhu tlizerinde gili¢ kazansaydi, kacinilmaz olan i¢ kargasadan pek
kurtulamayacagindan, sirf bu nedenle Karaburun’daki savas ve Serez’deki kan davasi,
Sultan 1. Mehmed’in iktidarindaki en Onemli olaylar arasindadir ve Osmanli
Imparatorlugu’nun restoratdrii adini hak ediyorsa, o bu unvam ozellikle en tehlikeli
diismanlarina kars1 orada ordulartyla, burada adaletin kiliciyla kazandigi zaferlerden
dolay1 hak etmektedir.?%® Bedreddin bahsini kapattiktan sonra Diizmece Mustafa olaymi
anlatmaya baslayan Zinkeisen, Dlizmece Mustafa’nin, Mehmed’in etrafindaki adamlarini
ve onun eski rakiplerini yanma c¢ekerek tahti ve imparatorlugu elde etmek igin
carpistigini, basardigi takdirde isyanmin sona erecegini, oysa Bedreddin’in halk
araciligiyla bir taht devrimi yapmak istedigini, bunun icin 6gretisiyle en alt siniflari,
koyliileri ve geng kusaklari kendi tarafina gekmeye calistigini, isyaninin devlet diizeninin
kokten degismesine sebep olacagi ve imparatorlugun tamamini isyana siiriikleyecegi igin
kitleleri heyecanlandirmay: basardigini, Diizmece Mustafa’nin ise ¢ok az taraftar

buldugunu yazar.?%’

3.3.5. Alphonse de Lamartine (1854)

Fransa’nin dogusundaki Macon’da, 1790 yilinda asil bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Alphonse de Lamartine, 1808-1819 yillar1 arasinda avare bir aristokrat hayati
yasadiktan sonra, siir kitaplari ve romanlar yazarken, bir taraftan da bazi Avrupa
sehirlerinde elgilik katibi ve atese olarak gorev yapti. 1832-1833’te ¢iktig1 Liibnan,
Suriye, Filistin ve Istanbul’u kapsayan yolculuktan din anlayisi, duygu ve diisiinceleri
bakimindan biiytik bir degisim gegirerek dondii. 1833°te milletvekili segilen Lamartine’in
siyasetle ilgisi, 1851°de Louis Napoléon’un cumhurbagkani seg¢ilmesine kadar siirdii;
giicli bir hatip olarak parlamentoda ¢ok defa “Sark meselesi” Tlizerine yaptigi
konusmalarda Bati’nin Dogu’yu, Ozellikle Osmanlilar1 iyi taniyamamis olmaktan
kaynaklanan yanlis hiikiimler verdigini sik sik dile getirdi. 1848 olaylarinda sosyalistlerin

kizil bayrakli gosterilerine karsi ii¢ renkli Fransiz bayragini savunan Lamartine, o yil
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kurulan gegici hiikiimette kisa bir siire disisleri bakanlhigina getirildi, ancak 2 Aralik
1848°deki hiikiimet darbesiyle bu goérevinden uzaklastirildi. Bu hayal kirikligiyla 24
Nisan 1849°da Sultan Abdiilmecid ve Sadrazam Resid Pasa’ya birer mektup yazarak,
Tiirklere olan sevgisini ve derin dostlugunu dile getirdi. Istanbul’a yakin bir yerde, izmit
veya Izmir yakinlarinda bir ¢iftligin kendisine tahsis edilmesini istedi. Aydin yakinlarinda
bir arazinin verilmesi uygun goriilerek devletce satin alinan ¢iftlikler yirmi bes yil siireyle
kendisine verildi. 1851 yazinda Istanbul’a gelen Lamartine, Abdiilmecid tarafindan kabul
edildikten sonra izmir ve Aydin’a giderek ciftlik arazisini gezdiyse de, isletecek
sermayeyi bulamadigindan Tiirkiye’ye yerlesmekten vazgecti. Omriiniin son yillarini
evini satacak kadar maddi sikinti iginde gegiren Lamartine’e 1867’de III. Napolyon
hiikiimeti tarafindan 25.000 frank maas baglandi, ama iki y1l sonra, 1869°da Paris’te 6ldii.
Pek ¢ok eseri Tiirk¢eye de ¢evrilen Lamartine, Rusya tarihinin yan1 sira Tiirkiye tarihini
de yazdi; bunu Tirklerle ilgili olumlu diisiinceleriyle minnet duygusunun ifadesi olarak
yazdigin diistinenler kadar, 1940’11 yillardan sonra yapilan incelemelerde, Lamartine’in
Tiirklerin bazi olumlu niteliklerinden s6z etmesine ragmen, Anadolu topraklarinda
Avrupa’nin bayraktarligin1 yapmak istedigi ve bir tiir somiirgeci siyaset ile Dogu’ya

yaklastigini ileri siirenler de olmustur.?%

Istanbul’da Taksim Meydani’na agilan bir caddeye adi verilen Lamartine, 1854-55
yillarinda sekiz cilt halinde yayinladigi, Tiirkiye’de daha once Tiirkiye Tarihi ismiyle
yaymlanmis olsa da, son zamanlarda Osmanli Tarihi adiyla yaymlanan Histoire de la
Turquie adli eserinin 2. cildinde (bu ¢alismada tek cilt halinde yayinlanan bir ¢eviriden
yararlanilmistir), bu tezde incelenen olaylar1 dort baslik altinda ele alarak yorumlamistir.
Ik olarak, “Sahte Peygamber” bashig: altinda, Macarlarin Sofya’ya kadar ilerlemelerini
kastederek, “art arda gelen bu felaketler sirasinda, heniiz tam anlamiyla bastirilamamus i¢
savas yliziinden Anadolu’da bulunan I. Mehmed’in, zaman zaman politikasinin birer
anlatmaya baglar. Din adamlar1 ve ordusu arasinda dogan ¢ok tehlikeli bir bagkaldirma
hareketinin, Mehmed’e Avrupa’daki tehlikeleri ve Anadolu’daki karigikliklart

unutturdugunu belirten Lamartine, Musa Celebi’nin dliimiinden sonra, Tiirkler arasinda
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din hukuku ve bilim konularinda ¢ok degerli bir kisi olarak taninan ve “ordunun biiyiik
kadis1” olan, yani din, fikih ve savas islerinden sorumlu bulundugunu belirttigi Seyh
Bedreddin’in, 1. Mehmed tarafindan Iznik’e siiriildiigiinii, fakat “egemen olamadiklari
seyleri bozan insanlarin karakterini tagidigin1” iddia ettigi Bedreddin’in, siirtildiigii yerde,
kendisine yapilan bu hareketin Gcilinii almay1 tasarlamaya bagladigini ileri siirer.
“Mizaglar1 gibi ihtiraslarim1 agik¢a ortaya seren Osmanlilar arasinda son derece az
rastlanan entrikaciligin, biiyiik kadinin igten pazarlikli ruhunda” giderek tehlikeli olmaya
basladigin1 belirten Lamartine, Bedreddin’in isyan atesini biiyiitmek amaciyla iizerine

iiflenecek bir kivilerm aradigini ve bir rastlantinin ona bu olanag: verdigini iddia eder.?%®

Lamartine, bu rastlantinin, {zmir Kérfezi’nin Sakiz Adasi’na bakan ucunda, Karaburun
denen yerde, kendisine gokten ilham geldigini iddia ederek ortaya ¢ikan, kdy koy, kasaba
kasaba dolasarak, sézde kendisine vahyolunan diisiinceleri toplumsal kuramlarla
harmanlayan ve halkin cahilliginden yararlanan, halka umut dolu sasirtici seyler anlatan,
Karaburun’a yaslanmig daglarda kegi besleyen bir Tiirk’iin oglu olan Mustafa adli kisi
oldugunu ileri siirer. Tiirklerin genis hayalleri ile Kur’an’in hiikiimlerinin istenildigi gibi
yorumlanmasina olanak taniyan Islamiyet ve herkese kendi istedigi tarikati segme hakkini
ve aligkanligin1 veren uzun i¢ savas yillarina dikkat ¢eken Lamartine, bunlara bir de, I.
Mehmed tarafindan heniiz diizeltilmeye calisilan olaylari ilave eder. Biitiin bu durumlar,
Tiirkleri her yeni ¢ikan inanisin propaganda ve kiskirtmalarina yatkin duruma getirmis;
yoksulluktan yetisenlere ve yoksullara, diinyadaki mutlu insanlarin adaletsiz iistiinliigiine
ve sartlarin ortaya c¢ikardigi esitsizlige karsi intikam almayr 6giitleyen Mustafa’nin
diistinceleri halk tarafindan benimsenmis diyen Lamartine, bu sagma diisiinceler hakli bir
sikayet gibi goriilse de, asla uygulanabilir bir 6greti olamazdi, der. Buna ragmen
Mustafa’nin kafalarda genis bir imparatorluk kurmay1 basardigina isaret eden Lamartine,
bunu da, hayale dayali 6gretilerin sinir tanimamasina baglar ve bunu saglayan iitopyanin
giicliniin, biitiin sizlanmalar, hakli haksiz sikayetler, biitiin sefaletler ve biitiin hayallerin

bu dgretilerde kendilerine yer bulup tatmin olmasinda yattig1 kanaatine dayandirir.?1°
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Ikinci olarak, “Uc Din de Esit Ilan Edildi” bashg altinda, Borkliice Mustafa’nin
diisincelerinin bir anda Bati Anadolu’yu nasil kapladigini, cadirdan cadira, kdyden
kasabaya nasil bir hizla yayildigini anlatan Lamartine, taraftarlarinin Mustafa’ya “Dede
Sultan” adini verdigini, kendi yasam felsefelerine tipatip uyan yeni diisiincelerin dervisler
arasinda hemen yayildigini belirtir. Bu sahte 6gretinin, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi,
dogadan ve calismadan elde edilecek biitlin iiriinlerin ortaklasa paylasilmasi, herkesin
mallarma el konulmasi ve fakirler arasinda paylasilmasi gibi ilkelerle beslendigini ileri
stiren Lamartine, kadinlarin bu karmasik toplumun ortak unsuru olmaktan kurtulmalarini
Dogu’nun geleneklerine baglar, ama miilkiyetin besledigi kadin ve ailenin, bir kere
miilkiyet ortadan kaldirilinca, ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bu garip diizenin en
asagilik yaratiklar1 olacaklarmi iddia eder. Diger yandan biiyiik bir sahtekarlikla Dede
Sultan’in yandaslarinca kandirilan Yahudiler ve Hiristiyanlarin, bu sapik diistincelere
katilanlarin sayisini artirdigini belirtir. Yahudi ve Hiristiyanlarin ilgisini ¢cekmek i¢in, ii¢
dinin kardesligi ve esitliginin ilan edildigine isaret eden Lamartine, Sakiz Adasi’nda
yasayan kesislerin, geceleri denizi yiiriiyerek astigini ileri siiren sahte peygamber
tarafindan ziyaret edildigini, bu kesislerin de bu mucizeye inanarak ya da inanmis
goriinerek biitiin adalar1 dolasip olay1 anlattiklarini aktararak, boylece Yunan kesislere ait
yeni “sapik diizen” ile Osmanli dervislerinin toplumsal diizeninin birlestirilmeye
calisildigini iddia eder. Lamartine’e gore, Dede Sultan Osmanli Devleti’ni yeni diniyle
etkisi altma aliyor, kati diisiinceleri Izmir Korfezi’nden Manisa vadilerine ve Iznik
Ovast’na kadar yayiliyor, kisa zamanda ¢evresine on bin kisilik bir ordu ve sayisiz

“yobaz” toplantyordu.?!?

“Yeni Sapik Diizenin Yandaslar: Yok Edildi” seklinde {iglincii baghigin altinda, asilerin I.
Mehmed’in hiikiimdarligin1 Tanr1 adina kabul etmediklerini belirterek s6z baslayan
Lamartine, |. Mehmed’in, yeni bir diinya kurmak isterken, devleti yikmakta
duraksamayacak olan bu tarikatin silah giiciiyle ortadan kaldirilmasi gerektigine
inandigin belirterek, bunun i¢in Bursa’dan, sonradan Miisliiman olan Sirp kralinin oglu
Sisman komutasinda alt1 bin kisilik bir yenigeri ordusunun sefere ¢ikarildigini, ancak ilk

karsilagmada, Dede Sultan ve yandaslarinca sarilan Sisman ve yanindakilerin kiligtan
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gecirildigini ve Tlzerlerine yollanan bir orduyu yenmelerini tanrisal bir isaret gibi
yorumladiklarini, sayilarini ve ciiretlerini artirma yoluna gittiklerini, bu kez Aydin Valisi
Ali Bey’in, Tire Vadisi iizerinden yeni bir kuvvetle asilerin {izerine yollandigini, ancak
yine yenik disiildiigiinii, ordusunun 6nemli bir boliimiinii kaybeden Ali Bey’in, Dede
Sultan’dan zorlukla kurtulup Manisa Vadisi’ne sigininca, imparatorlugun ciddi bir tehlike
karsisinda olduguna iyice inanan I. Mehmed’in, heniiz on iki yagindaki Amasya Valisi
oglu Sehzade Murad’a Bayezid Pasa’nin gézetimi altinda bir ordu toplamasini ve kiyilar
izleyerek asilerin daglarina ulasmasini emrettigini anlatir. Buraya kadar onceki
yazarlardan kismen farkli seyleri ifade etmis olsa da, genele uyan bir anlatiy1 tekrar eden
Lamartine, buradan sonra onceki yazarlardan farkli bir kurguyu anlatir. Buna gore, |.
Mehmed’in kendisi de gerekli kuvvetleri toplayip igeriden ilerleyip, isyancilarin
bulundugu daglan kusatiyor, “uygar toplum i¢inde tehlike olusturan asilere karsi, biitiin
Anadolu Tiirkleri elbirligi ediyor ve sultanin arkasindan kaynasmis bir kitle olarak
geliyor.” Hristiyan, Yahudi, Misliiman, Rum isyancilardan olusan Dede Sultan
yandaglariin umutsuzca savastiklarini ve yok edildiklerini, yakalananlardan bazilarinin,
ihtida etmeleri halinde canlarinin bagislanacagi onerisini kabul etmediklerini belirten
Lamartine, zincire vurulan ve kollar1 kesilen Mustafa Dede’nin Efes kentine
gotiiriildiglint, carmiha gerilerek biitiin bolgede gezdirildigini, yandaslarina onu inkar
etmeleri halinde son defa olarak yasamlarinin bagislanacaginin bildirildigini, ama
hepsinin birden baglarini kiliglara uzatarak, “Hayir! Dede Sultan ruhlarimizi kralligina
kabul et” diye bagirdiklarini, Dede Sultan’in Efes’te en az “yiiz bin yandasinin™ gézleri
Onlinde Olmesinin  bile onun oOliimsiizliige kavustugu efsaneSinin  yayilmasini
onleyemedigini anlatir. Lamartine, yine Onceki yazarlarin anlattiklar1i arasinda
bulunmayan ve muhtemelen, Torlak Kemal’in adindan bahsetmese de, o olayla Borkliice
olaymi karigtirarak, “dilencilik felsefelerini” bu yeni 6gretide bulan “ii¢ bin dilenci
dervigin”, Sehzade Murad’in Manisa’dan ayrilmasindan hemen sonra Dede’nin cesedini
mezarindan ¢ikardiklarini, bunun iizerine Sehzade Murad’in hemen geri dondiigiint,
genis ¢inar ormanlari ayaklanmanin hizla bastirilmasini 6nlese de, sonunda ii¢ bin

dervisin, bu ¢inar agaclarina asilarak idam edildigini iddia eder.?*2
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Dérdiincii ve son baslikta, “Osmanli Imparatorlugu ndaki Olaylar Avrupa’y Etkiledi”
diyen Lamartine, Osmanli Devleti’nin bu bulasici hastaliktan kendisini kurtaramadigini,
kotii etkinin ylizyillarca siirdiigiinii, ancak bu sapik diizenin hi¢bir zaman hayalci ve asir1
diisiince smirmi atlayamadigini ileri stirse de, Sirbistan ile Trakya arasinda kalan
tilkelerdeki ortak otlaklar, uygulanmak istenen yeni diizenin bir 6rnegi olarak kabul
edilince, oralarda yasayan halklarin ayni ilkelerin savunucusu olarak ayaklandiklarini
belirtir. Dede Sultan’in sagma diistincelerinin burada Seyh Bedreddin’in ihtiraslariyla
karistigini, birden siyasal ve askeri 6nem kazandigini ve devleti daha da gok oyaladigini
belirten Lamartine, Siileyman, Isa ve Musa Celebiler’in eski yandaslarmin da tarikatcilar:
destekler gibi goriinerek iclerine sizdigini ve boylece iktidara gegmeye ¢alistiklarini ileri
stirer. Biitiin bu degisik ihtiraslar1 ayr1 ayr1 simartan Seyh Bedreddin’in arkasinda biiyiik
bir ¢apulcu kuvveti toplandigini, bu geteleri bir araya getirerek 1. Mehmed’in ordusuyla
boy dlglisebilecek bir ordu kurmaya ¢alisan Bedreddin’in, Serez’de I. Mehmed’in oglu
Sehzade Murad Bey tarafindan yenildigini anlatir. Lamartine, Yiiksek kadilar
mahkemesinde idama mahkum olarak asilan Bedreddin’in, Imparatorlugun énemli hukuk
adamlarindan biri olmasinin ve Osmanli hukuku hakkinda pek c¢ok bilimsel eser

vermesinin, 8liim cezasindan kurtulmasina yetmedigi seklindeki yaygin kanaate katilir.2!3

Cahil halk i¢in bir hezeyan olarak kabul edilen bu yeni sapik diizenin Seyh Bedreddin
gibi aydin bir adam i¢in affedilmez bir su¢ oldugunu ifade eden Lamartine, I. Mehmed’in
onun sahsinda ikiylizliliigl ve asiligi cezalandirdigr seklindeki kanaatini acikladiktan
sonra, “ezilen simiflarin cahilligini ve safligin1” istismar etmek isteyen biitiin dinlerin,
adalet ve esitlik safsatalar1 iceren yeni 6gretilere kaydigi goriisiine, Hz. Muhammed’in
oliimiinden sonra Iran ve Arabistan’da sapik ilkelere dayanan pek ¢ok kanli, kansiz
ayaklanma meydana geldigini ilave eder. Dede Sultan’in 6gretisinin, Dogu’da bu tip
akimlarin sonuncusu oldugu goriisiinii ekledikten sonra daha ileri bir “analiz” yapan
Lamartine, bu akimlarin bu sefer Dogu’dan Bati’ya gegtigini ve orada ¢esitli
karigikliklara neden oldugunu; 6rnegin Almanya’da Reform’dan sonra Anabaptistlerin
ayaklanmasi, Ingiltere’de Cromwell Ihtilali’nden sonra Fransa’da 1789 Ihtilali, 1848

yilinda Babeuf’iin ve oteki radikal sosyalistlerin kigkirtmalartyla kanli ayaklanmalarin
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ortaya c¢ikmasimin fikri temellerini Borkliice Mustafa ve Seyh Bedreddin’de bulur.
Lamartine, Ancak bu o6gretinin her yanda milletin birlesik giicti karsisinda eridigini,
safsatadan ileri gitmeyen bu yeni diizenin her zaman bastirildigini ve kisa siiren bir zihin
hastalig1 olmaktan 6teye gidemedigini ileri siiriip, I. Mehmed’in bu diisiinceyle savasarak
Asya ve Avrupa’da giiciinii saglamlastirdigini, besiginde bogulan bu &gretiden, gizli
birkag orgiitten baska bir sey kalmadigini iddia etse de, biraz ileride, Diizmece Mustafa
Olaymi anlattig1 yerde, yine daha onceki kaynaklarda yer almayan bir “bilgi” olarak,
“Sehzade Mustafa ve destekleyicilerinin ¢evresinde (Mustafa’nin ger¢ekten Sehzade
Mustafa olduguna) ikna olmus Osmanlilardan, Dede Sultan ve Seyh Bedreddin’in

tamamen yok edilmemis yandaslarindan olusan bir ordu toplanmasi”ndan sdz eder.?!*

3.3.6. Nicolae Jorga (1908)

18 Haziran 1871°de Romanya’da dogan Nicolae Jorga, ilk ve orta egitiminin ardindan
girdigi Yas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde, birinci yilin sonunda iistiin yetenekleri
oldugunu fark eden hocalarimin yaptigi 6zel bir imtihanla diploma aldiktan sonra bir
lisede Latince dgretmenligine baslasa da, kazandigi bursla filoloji egitimine Fransa’da
devam etmis, Ecole Pratique des Hautes Etudes’iin tarih ve filoloji boliimiinden 1892
yilinda mezun olmus, ardindan Almanya’da 1893’te Leipzig Universitesi'nden doktor
unvanmi almig, 1894’te iilkesine donerek Biikres Universitesi'nde diinya tarihi
profesérliigiine tayin edilmis, 1921°de Sorbonne Universitesi’nde tarih dersleri vermis,
1928-1929 yillarinda Biikres Universitesi’nde dekanlik ve rektorliik yapmus. Bilim
adamligmin yani sira siyasetle de ugrasan Jorga, 1907 yilinda milletvekili olarak
Romanya Parlamentosu’na girmis, 1910’da milliyet¢i bir ¢izgiye sahip, toprak reformuna
onem veren Nasyonal Demokratik Parti’yi kurduysa da, bir siire sonra pek basari
kazanamayan bu partiden ayrilmig, I. Diinya Savasi sirasinda {ilkenin tavrinin
belirlenmesi, savasin ardindan meclis baskani sifatiyla milli birligin saglanmasi
konularinda 6nemli rol oynamis, 1930°da siirgiinden donen krali desteklemis, 1931-1932
yillarinda basbakanlik ve bunun yani sira egitim ve kiiltiir bakanlig1 yapmis, 1938°de

saray danigsmani, 1939’da senato baskani olmus, II. Diinya Savasi sirasinda iilkenin
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Almanlar tarafindan isgalinden kisa bir siire sonra Nazi yanlist Demir Muhafizlar (Garda
de Fier) adli orgiit tarafindan 27 Kasim 1940’ta oldiiriilmistiir. Jorga’nin tarih¢iliginin
esasini, Osmanli sonrasi kurulan yeni Romanya devletine bir milli tarih olusturma gayreti
teskil etmekle birlikte, ona gore, ortak bir tarihe sahip Giineydogu Avrupa, Grek-Roma
temelleri iizerine oturmustu. Jorga’ya gore, bolge insanlari, Trakya topraklarinda Latin
faktoriiniin entegre edici fonksiyonuyla bir araya gelerek ortak bir yasam tarzi
olusturmuslar, Latin faktorii Helenizm’i asimile ettikten sonra burada Roma hukukuna ve
Dogu Kilisesi inanglarina dayanan, bir anlamda Osmanli’nin da dahil oldugu bir kiiltiirti
ortaya ¢ikarmistir. 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmed istanbul’u fethedince Bizans
yikilmadigini diisiinen Jorga, Osmanli Devleti igerisinde en azindan Balkanlar’da, dini ve
siyasi bir dizi miiessese vasitasiyla varligini siirdiirdiigiinii, aslinda Osmanlilar’in
Balkanlar’daki idare tarzinin Bizans’in bir nevi Islamilesmis devami, hatta Roma’nin
Islami sekli oldugunu ileri siirer. Rumen edebiyatinda da 6nemli bir yere sahip olan Jorga,
siir, roman, piyes, hatira, biyografi, yol yazilari gibi tiirlerde pek ¢ok eser vermis, roman
ve piyeslerinde genellikle milliyetgi goriisleri dogrultusunda tarihi sahsiyetleri 6n plana
cikarmigtir. Bu ¢alismada yararlanilan eserini Rumen, Macar, Polonya, Almanya ve diger
Avrupa arsivlerindeki belgeleri kullanarak yazmis, ama Tiirk kaynaklarina bagvurmamis
olmas1 nedeniyle eksik ve yanlis tespitlerde bulunmasi énemli bir kusur olarak kabul
edilmistir.?® Cagdasi meshur Alman oryantalist Giese tarafindan da, Osmanlh

kaynaklarini incelemeden 6n yargili sonuglara vardigi igin, elestirilmistir.?®

Bes ciltlik Geschichte des Osmanischen Reiches adli eseri Almanya’nin Gotha kentinde
1908-1913 yillar1 arasinda yayinlanmig, 1990 yilinda ise herhangi bir degisiklik
yapilmadan Frankfurt’ta yeni baskisi yapilmig, bu tez caligmasinda eserin bu yeni
baskisindan yararlanilmigtir. Birinci Kitapta yer verdigi olaylari, Yunan Anakarasi ve
Mora Yarimadasi’ndaki karigikliklar sirasinda, Bayezid’in Ankara Savasi’nda kaybolmus
en kiiciik cocugu Mustafa’nin Romanya taraflarinda taht talebiyle ortaya ciktigini ve
Eflak’ta giivenli bir sigmmak buldugunu, beylerden bazilarin1 da yanina g¢ekmeyi

basardigin1 anlatarak baslayan Jorga, Venedik kaynaklarina dayanarak, Mustafa’nin

215 Turgut Akpinar, agm, s. 359-60.
216 Kemal Kahraman, “Giese, Wilhelm Friedrich Carl”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14, Istanbul 1996, s. 67.
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Temmuz 1415'te, diismanlarindan kagan Ciineyd ile birlesip, Osmanli tahtindaki
iddialarimi ileri siirmek i¢in Bulgar topraklarinda ortaya ¢iktigini belirterek, Rumen
Prensi, Bizans Imparatoru, kovulmus Karaman ve Isfendiyar’in, Mehmed’i devirmek ve
Osmanl1 imparatorlugu’nun giiciinii ve birligini ve de gelecegini sonsuza dek yok etmek
icin Mustafa ile ittifak kurduklarini, Sirp Despotu’nu da kendi taraflarina ¢ekmeyi

papn b

umduklarim1 ve Macar Krali’nin da bu “kutsal birlige” katilmasi i¢in daha uygun bir
zaman bekledigini aktarir. Asya’da da nihayet Osmanli iktidarina kars1 yeterli mayanin
kendiliginden hazir oldugunu iddia eden Jorga, bu mayanin, Sakiz Adasi’nin karsisindaki
alanda, halk iizerinde etkili bir hatip ve peygamber Borkliice’nin ve bilgin teolog
Bedreddin’in coskulu mezhebi oldugunu, bunlarin yoksulluktan, 6zgiirliikk i¢cinde birlikte
yasamaktan bahsettiklerini ve Hiristiyanlar1 sevmeyi tavsiye eden, 1slah edilmis bir Islam
icin propaganda yaptiklarina dikkat ¢eker. Mustafa’nin “Hiristiyanlarin kafir olduklarini
iddia edenin kendisi kafirdir” dedigini, bu yeni, “daha iyi inancin”, Hiristiyan kesisler
gibi, entarili, yalinayak, dervis baglig1 altindaki kafalar1 tiragh pek ¢ok propagandacisinin
inangl koyliiler arasinda dolastiklar1 sirada Avrupa tehlikesinin Mehmed’i Avrupa’ya

geri cagirdigini, onun da zaten Agustos 1415°te orada hazir oldugunu belirtir.?!’

Mehmed’in Avrupa’ya gelisinin “fazla cesaretlenmis” Avrupali komsular1 ve isyanci
vasallara kars1 savas anlamina geldigini belirten Jorga, Ege ve Akdeniz’deki cesitli yerel
hakimler, korsanlar, Venedik ve Osmanli arasinda cereyan eden hakimiyet ¢atismalari
sirasinda Venedik’in “ikili oynadigin1”, bir taraftan Macar krali ile barisip Dogu
Akdeniz’de ittifak kurmak iizere 1416 Subat’inda Venedik’e gelen Rum elgileri kabul
ettigini ileri siirerken, Karaman beyini, Kiigiik Mustafa’y1 ve baska rakipleri Mehmed’e
kars1 kullanmaktan vazgecmedigini, diger taraftan Musa Celebi ile yapilmis anlagsmay1
yenilemek i¢in elinden geleni yaptigini ve Osmanli ile savas istemedigini belirtir, ama

onun hakimiyetini de tanmimak niyetinde olmadigini, nihayet 2 Nisan 1416°da Golfo’nun”

217 Nicolae Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Erster Band bis 1451, unveranderte Neueausgabe nach Gotha

1908-1913, Vito von Eichnborn Verlag, Frankfurt 1990, s. 369-370.

“Golfo” Italyancada kérfez anlaminda ama, burada Jorga’nin bu sdzciigii bir yer adi olarak mi kullandig1 belli
olmadig gibi, korfez anlaminda kulland: ise hangi korfezi kastettigi anlasilmiyor. Zinkeisen’in “Loredano” (bkz.
2.3.4.) ve Namik Kemal’in “Lorenzo” (bkz. 2.2.18.) olarak bahsettigi Venedikli amirale Bozcaada’nin batisinda
ve tim Ege’de goriilecek Osmanli gemilerine saldirt goérevi verildiginden, muhtemelen Edremit Korfezi
kastediliyor.
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komutani1 Pietro Loredano’ya, Tiirk denizgiicliniin Bozcaada’nin batisinda goriilmesi
halinde engellenmesini ve Ege Denizi’nde goriilecek Osmanli gemilerine her ne pahasina
olursa olsun saldirma emri verildigini aktarir. Cok gegmeden bu gerginligi yumusatacak
baz1 girisimlere ragmen, Venedik’in Sultan’a gonderdigi elgileri tasiyan kadirgalar
Gelibolu’ya yaklastiklarinda, ¢ogu Venedik kolonilerinden gelmis Yunan devsirme ve
isyancinin yer aldigi 32 Tiirk gemisinin saldirisina ugradigini, bunun iizerine Sultan’in
ilk biiyiik filosunu 29 Mayis 1416’da yok eden Loredano’nun, bir daha donanma
kurmayacaklarina dair Osmanlilara bir mektup dikte ettigini ve Aralik 1419°da baris
yapildigimi yazar. 1416’da Mora’dan dénen Bizans Imparatorunun Kiiciik Mustafa’nin
tarafinda oldugunu ilan etmesi iizerine, Gelibolu komutaninin ayn1 yilin mayis ayinda
limanda topladigi filonun Eflak’tan alarak Tuna {izerinden Istanbul’a getirdigi
Mustafa’nin, buradan Selanik’e gegtigini, buna karsilik Mehmed’in Konstantinopolis
civarinda bazi koyleri fethe basladigini belirten Jorga, Bogaz’in obiir tarafindaki
Marmara Ereglisi’ni isgal ettikten sonra Selanik iizerine yiiriidiigiinii, Sonbaharin son
aylarinda Mustafa’y1 ve Ciineyd’i bu kentte kistirdigini, fakat anlasma yoluna giderek,
Bizans’a 6deyecegi yilda ii¢ yiiz bin akce karsiliginda, Mustafa’nin Limni Adasi’nda,
Ciineyd’in ise Konstantinopolitan Pammakaristos Manastiri’nda alikonulmasini kabul
ettigini aktarir. Jorga, bundan sonra Mehmed’in yaslh isyankar Mircea’y1 cezalandirmak
icin Eflak’a yoneldigini anlatir.?® Musa’y1 korudugu, Kiigiik Mustafa ve akil hocasim
barindirdigi ve 1416 Sonbahari’nda Bulgaristan’a yapilan akinda onlara yardimei oldugu,
tehlikeli Kadi Bedreddin de ona s1gindig1 ve mesru sultana karsi yeni bir tarz ayaklanmay1
temsil eden bu kutsal adam ile birlikte, Selanik surlarini kusatmisken Silistre’ye saldirdigi
ve Bulgaristan’in Deliorman’t Agagdenizi’ni yagmalayip atese verdigi i¢in Mehmed’in
bu Rumen prensinin cezalandirilmas: gerektigini diigiindiigiinii belirten Jorga,
Bedreddin’in ¢cok gegmeden esir alinarak Serez’deki ordugahta idam edildigini, boylece

Mircea’nin “davranisinin hesabini 6demede” tek basina kaldigini anlatir.?

1417 Bahari’nda Romanya’daki fetih girisimlerini aktaran Jorga, I. Mehmed’in Bogdan

ve Macaristan tarafindan yalniz birakilan Mircea’nin pesine diistiigiinii, fakat bu sefer

218 Nicolae Jorga, age, s. 370-74.

219 Nicolae Jorga, age, s. 374-75.
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Tuna’y1 gegemedigini, beri tarafta gesitli fetihlerle yetindigini; “savag¢r Hristiyan
bagimsizligiin son temsilcisi” olarak niteledigi Mircea’nin ise, Sirp yilliklarina gore,
ertesi yilin ocak aymda Karpatlar’in giineyinde 6ldiigiinii aktardiktan hemen sonra, 0
siralarda Asya’daki durum da netlik kazanmist1 diyerek, Karaburun olaylarini anlatmaya
baslar. Stylarion Dagi’ndaki dervisler ve Hristiyan dostlarinin 1416’dan beri Miisliiman
Ortodoksiye karsi fanatik bir din savasina giristiklerini, Aydin Emiri Ali’nin onlara
yenilerek giicliikle Manisa’ya kagabildigini, Mehmed’in bu kez isyancilara kars1 yalnizca
vezir Bayezid’i degil, savas tecriibesi kazanmasini istedigi on sekiz yasindaki oglu
Murad’1” da sevk ettigini anlatan Jorga, bunlarmn oldukga biiyiik ordusunun daglardaki
Karaburun denilen yerin yakinlarinda bahtsizlarin birliklerini vurarak imha ettigini,
liderleri ve peygamberleri Bérkliice’yi™ Balat’a getirdiklerini, inancini inkar etmedigi
i¢in acimasizca iskence gordiigiinii, o sirada taraftarlar “Goklerdeki Tanrim, bize acilen
yardim et!” naralar1 altinda katledilirken, Borkliice’nin bedeninin dort deveye baglanmak

suretiyle pargalanarak katledildigini anlatir.?%°

3.3.7. Leopold Schefer (1839)

Bir tarih kitab1 olmamakla birlikte, bu tezde incelenen olaylari, su anki bilgilere gore
diinyada ilk kez bir romana konu eden yazar olarak Leopold Schefer (1784-1862)%! ve
romanind, bu olaylarin 1800’lerin Almanyasi’na nasil yansitildigint anlamanin bir
gereklilik oldugu inanciyla, bir istisna yapilmistir. 1817°de muhtemelen Misir’da bir yil

boyunca Arapga dgrenen Alman sair, besteci ve yazar Leopold Schefer, 1819 yilinin

Jorga, eserinin 376. sayfasinda, Sehzade Murad’in o sirada on sekiz yasinda oldugu bilgisini verdigi bu kismin
sonuna koydugu 1 nolu dipnotta, anlattiklarina benzer bilgiler i¢in Dukas ve Sadeddin’le karsilastirma yapilmasini
istemesine kargin, Dukas on iki yasini ifade etmis (bkz. 2.1.1); Hammer ve Zinkeisen da Dukas’a uyarak on iki
yasini ifade etmislerdir (bkz. 2.3.3. ve 2.3.4.); sadece Sadeddin degil, ilk donem Osmanli kaynaklarinin tamami

Murad’in yasini belirtmemektedir. Jorga, “on sekiz yas” i¢in bir kaynak gostermemektedir.
*%
Hammer ve Zinkeisen gibi Jorga da “Borkliice” yerine “Borekliice” yazmustir.

220
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Nicolae Jorga, age, s. 375-76.

https://en.wikipedia.org/wiki/Leopold_Schefer, 01/05/2020, saat: 01:30. (Schefer’in biyografisi i¢in atif yapilan
bu kaynakta verilen eserler listesinde, bu tezde bahsedilen eser igin, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki bir soykirim
hakkinda roman” oldugu, konunun Franz Werfel tarafindan “Forty Days of Musa Dagh” ile 20. yiizyila transfer
edildigi belirtilmektedir. S6z konusu Werfel eseri, Antakya Ermenilerinin Samandag sinirindaki Musa Dag’da
1915 yilinda yasadiklarini konu eden bir roman olup, Die vierzig tage des Musa Dagh adiyla 1933’te Berlin’de
basilmis, “Musa Dag’da Kirk Giin” adiyla Saliha Nazli Kaya tarafindan Tiirkgeye gevrilmis ve Belge Yayinlari
(istanbul) tarafindan ilk baskis1 1997 yilinda, yedinci baskis1 ise 2017 yilinda yapilmustir.)
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Mayis-Agustos aylarinda Tiirkiye’de kalmis ve Cesme/izmir’e gecerek, Karaburun
Dag1’nda dolasmis.??? Genelde bir kurmaca olan ve tarihsel gerceklerden hayli uzak olan
eserin igerigine girilmeden, bu tezin konusu bakimindan anlam tasidigi i¢in romanin

basinda yer alan 6ns6ze ve romanin ilk paragrafina deginilecektir.

Leopold Schefer, Der Kreuzigte™ oder Nichts Altes unter der Sonne™ adli romaninmn ilk
sayfasinda,??® “Tiirk Imparatorlugu’ndaki en biiyiik ve neredeyse tek korkung halk
ayaklanmasi 1420°de gerceklesti” diyerek basladig1 Once Birka¢ Soz baslikl tek sayfalik
yazisinda, romanin dayandigi1 ger¢ek olaylar hakkinda kisa bilgi verir. Yazinin sonunda
Tiirkge “en iyi kaynak” olarak Nesri ve Yunanca kaynak olarak Dukas’1 zikrettigi bu kisa
bilgi notunda Schefer, Dede Sultan denilen, “basit bir insan ama ¢ok yetenekli bir ¢ift¢i”
olan Bore’nin,” Ionia’da Stylarios Dagi’nda, Timur’un yol agtig1 yikim sirasinda ve
sonrasinda ayrim gézetmeksizin tiim insanlarin bir arada durmasini saglayabilmek igin
“Benim olan senindir” diye dgiitte bulundugunu ve Yahudi, Hiristiyan ve Tiirklerin hep
birlikte ona distiiglini; tim dervislerin de “soylu Haham (Rabbi)” olarak tanimladigi

Torlak’a, 6zellikle distiigiinii; Avrupa’daki yiiksek ve diisiik mevkideki memurlarin ise

222

*

http://www.padelt-2004.de/Der_Gekreuzigte/doc/Der Gekreuzigte-15.htm, 01/05/2020, saat: 01:00.

Almanca “hacga/carmiha germek” anlamindaki “kreuzigen” filinin ge¢mis zaman cekimi “gekreuzigt” aymi
zamanda “carmiha gerilmis” anlaminda sifat olup, isim hali “Gekreuzigte” eril cinsiyette bir sozciik olup,

sozliiklerde dinsel bir terim olarak dogrudan Isa (Mesih) anlaminda gosterilir.
o Schefer, bu kisa romaninin adin1 “Der Gekreuzigte oder Nichts Altes unter der Sonne - Carmiha Gerilmis ya da

Giinesin Altinda Hicbir Sey Eski Degil” koyarak, sanki Eski Ahit’e bir nazire yapmistir. Romanin ilk adi Der
Gekreuzigte dogrudan Isa’y1 kastederken, ikinci ad1 olan Giinesin Altinda Hicbir Sey Eski Degil sozii, dogrudan
Eski Ahit’in ¢ok bilinen bir dizesine reddiye olarak kabul edilebilir. Vatikan Devleti tarafindan yayimlanan Vetus
Testamentum (Eski Ahit) 23. cildinde Liber Ecclesiastes’in 1. bab, 10 nolu dizesi (verse), “nihil sub sole novum”
(bkz. http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata vt ecclesiastes_It.html,
01/05/2020, saat: 02:00), “giinesin altindaki higbir sey yeni degil” ya da “giinesin altinda yeni higbir sey yok”
seklinde Tiirkgeye cevrilebilen climle ile baglar.

223 Leopold Schefer, “Der Kreuzigte oder Nichts Altes unter der Sonne”, Urania Taschenbuch auf des Jahr 1839, F.

A. Brockhaus Verlag, Leipzig/Almanya 1839, s. 194. (Bu eser, daha sonra yazarin bagka eserleriyle birlikte, 1857
yilinda Verlag von Veit und Comp. [Berlin/Almanya] tarafindan Leopold Schefer’s ausgewdhite Werke, vierter
Theil iginde 1.-134. sayfalar arasinda tekrar yaymlanmistir. Bu ¢aligmada 1839 basimui niishaya atif yapilmustir.)
Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Leopold Schefer / 1840, Giinesin Altinda Carmiha Gerilenler-Béorkliice Mustafa, cev.
[lhami Yazgan, Ganime Giilmez, Ceylan Yay., Istanbul 2019.

"™ Romanda Bérkliice Mustafa’nin adi tek bir yerde gecer; Bedreddin yakalandiginda sorgulanirken, Borekliice

Mustafa’nin doktrininin inanirt olup olmadigini sorulur. Bedreddin de, bu doktrini Misir’da bir 6gretmen olarak
Sultan Ferruh’un oglu Berkuk’a gelecek giinler i¢in 6grettigini, onun ve kendisinin oldugu cevabini verir. Bu cevap
tizerine de sorgucu Bedreddin’e, “Sen ve Bore, ikiniz de Seytan’dansimiz” der (age, s. 294-95).


http://www.padelt-2004.de/Der_Gekreuzigte/doc/Der_Gekreuzigte-15.htm
http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_vt_ecclesiastes_lt.html
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“tiim Tiirk imparatorlugunu doniistiirmeyi” amagladigin belirttigi ve “gliclii bir ruh olan

biiyiik seyh” olarak niteledigi, hukuk alimi ve kazasker Bedreddin’e diistiigiinii ileri siirer.

Schefer, Bulgaristan kralinin dének oglu Sisman’in, Stylarios Dagi’nda Bore’ye kars ilk
savagl yaptigini ve biitiin adamlariyla birlikte 6ldiirtildiigiinii, ardindan Alibey’in biiyiik
bir ordu kaybettigini, sonunda Bayezid Pasa ve Sultan I. Mehmed’in oglu Murad’in,
180.000 kisilik Asya ve Avrupa ordusunun tamamzyla ve ancak giigliikle daga saldirdigini
anlatir. Bu son savasta Bore nin yakalandigini, nafile iskence edildigini, s6zlerinin ilhad
olarak goriildiigiinii ve ¢armiha gerildigini, taraftarlarinin onun 6ldiigiine inanmadigin1
anlattiktan sonra, Manisa’da Torlak’in ii¢ bin dervisinin vuruldugunu ve Torlak’in
asildigini, Bore’nin tilkedeki tiim inanirlariin ve dervislerin acimasizca imha edildigini
anlatan Schefer, Emini Dag’dan” ¢ekilen Bedreddin’in Tiirk ordusu tarafindan Serez’de
bastirildigini, ardindan asildigini ve bu anda, Bedreddin’in kosullarin1 kabul etmeyerek
halk yararma sultan olmay1 reddetmis olan Sultan’in kardesi Mustafa’nin simdi taht

talebiyle ortaya ¢iktigin1 ve onun yardimini alamadan canindan oldugunu anlatir.??

“Avuglarindaki biiylik yetenekle, biiyiik yetenekli bir ¢ocuk, bir diinya yaratabilir.”
epigrafiyla romana baslayan Schefer, daha ilk paragrafta bir panorama c¢izerek,
“Insanligin burada (Almanya) ve orada (Osmanl) kutsallastirdig: bir grup adam vardir”
diyerek giris yaptiktan hemen sonra, Sanct Huss’un™ kiillerinin, onun ¢aglamasindan
(yakilmasindan bes yil sonra taraftarlarinin biiyiik bir isyan baslatmasini kastediyor, BG)
sadece bes y1l 6nce, ¢okiisten korkan Katolik din adamlari tarafindan Ren’e dokiildiigilini;

ondan 66 y1l 6nce, diizelmeyecek kadar bozulmus Roma’da iyi bir krallik kurmak isteyen

Schefer burada, Alman tarihgiler Hammer ve Zinkeisen’in aksine, Balkanlar’m Eskicag’daki adi olan

Haimos/Haemus’un bir donem Osmanli Tiirk¢esindeki adini kullanmus.
224

*%

Leopold Schefer, age, s. 194.

16. ylizy1l Protestan Reform hareketini haber veren yeni “heretik” akimin 6nciisii Jan Huss (1370-1415), 6grencisi
oldugu Prag Universitesi’ne sonra rektor (1409-10) olmus, “heretik” sayilan goriisleri nedeniyle aforoz edilip
tiniversiteden atilinca Prag’1 terk ederek goniilli siirgiine gitmis, siirgiinde vaizlige baslanus, 1414°te kendini
Konstanz Konsili niinde kanitlamast i¢in yapilan davete uydugunda yakalanarak 1415°te kazikta yakilmus, kiilleri
Ren Nehri’ne serpilmis; bunun iizerine taraftarlart ayaklanmis, bu ayaklanmaya en radikal Husgu grup olan
Taborlular yon verdiginde isyan vahim bir asamaya yiikselmis, Kilisenin ve Alman Elektorler’in 1421-1431
arasinda tizerlerine diizenledikleri dort askeri harekati da piiskiirten Husgu kdyliiler isyan1 ¢evre prensliklere de
yaymuslar, Kutsal Roma Imparatoru Sigismund (1387-1437) uzlasmak zorunda kalmis, ardindan 1458’de ele
gecirdikleri Bohemya Kralligi’ni n 1471’¢ kadar ellerinde tutmuglardir. Bkz. Jacques Le Goff, Avrupa 'nin Dogusu,
cev. Timugin Binder, Literatiir Yay., Istanbul 2008, s. 198-200.
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Rienzi’nin” bigaklandiktan sonra asildigina deginiyor. Schefer, bu deginmenin hemen
ardindan, bir sahin avina ¢ikar gibi Timur’a kars1 giden Sultan Yildirnm Bayezid’in
yenilerek topraga diigmesinin iizerinden on yedi, Asya’nin fatihi ve talancist Timur’un
6liimiiniin tizerinden on bes yi1l gectigini belirterek, s6zii Husgularin yenilgisine getirir ve
bu sabah Bohemya’daki Tabor Dagi’nda yatmakta olan hala sicak binlerce cesedin, kii¢iik
mor yaralarindan pinarlar gibi kanamaya devam ettiklerini, sersem Avusturyali
Katoliklerin, geceleyin liderleri donek Ulrich von Rosenberg’in komutas: altinda ele
gecirmeyi denemek icin saldirdiklarinda, Huscularin dogal kalesi Tabor Dagi’n1 cesaretle
savunan, yakilarak idam edilmis Huss’un en sadik arkadasi, intikamcist ve onun

dgretisinin koruyucusu Nicolaus von Hussinecz’i sehit ettiklerini, anlatir.??®

Heniiz romana baslamadan yaptig1 sunus ve ardindan romanin ilk sayfasindaki anlatida
sergiledigi koyu Katolik aleyhtarligindan esasen Protestanlik savunucusu oldugu
anlasilan Leopold Schefer’in, romanina konu ettigi Anadolu’da cereyan etmis olaylardan,
savundugu inanca uygun bir hikaye insa etmeye yoneldigi, kendileri de koylii sinifindan
olan Huscularin isyanindan yaklasik yiliz yil sonra, 1525’te Almanya’da bu kez
Protestanligin kurucusu Martin Luther’in pesine takilarak, ama kisa siire sonra onun
niyetinin kendininkiyle ayni olmadigini fark ederek ayri bir yola sapip, sinif temelli
bliyiik bir koylii isyan1 baglatan rahip Thomas Miinzer’den hi¢ bahsetmemesi, bu nedenle
anlasilirdir. Belki Miinzer de daha 6nceki isyanci koyliiler olan Husculari kendine yakin
zannettigi i¢in, 1521°de terketmek zorunda kaldigi Zwickau’dan, yakinlardaki Prag’a
gecerek Huss hareketinden arta kalanlarla iliski kurup orada tutunmaya calismis, ama

konusmalarindan sonra Bohemya’dan da kagmak zorunda kalmist:.?%®

Cola di Rienzi, Antik¢ag edebiyati alaninda yetigmis biri olarak, o metinlerden yaptig1 alintilarla herkesin hosuna
giden “uguk kagik” kehanet konusmalartyla kitlelerin destegini almay1 bagarip Roma Belediyesi’nin merkezini ele
gecirmis, Roma’nin bilyiik ailelerinin diismanligiyla Kardinal Albornoz’un komutas: altindaki papalik ordusu
birlesince Rienzi siirgiine gitmis, bir siire sonra Roma’ya donerek iktidari tekrar ele gecirmek istese de
bagaramamis ve 1354’te 6ldiiriilmiis; bu olay Roma’y1 ve tiim Hristiyanlik alemini derinden sarsmus, Antik¢ag
Latin diisiincesinin yeniden dogusuna vesile olmus. Bkz. Jacques Le Goff, Avrupa’min Dogusu, ¢ev. Timugin
Binder, Literatiir Yay., Istanbul 2008, s. 196.

Leopold Schefer, age, s. 195-96.

Friedrich Engels, Koyliiler Savasi, ¢ev. Kenan Somer, 3. bas., Sol Yay., Ankara 1999, s. 57; Maurice Pianzola,
Thomas Miinzer ve Koyliiler Savasi, ¢ev. Jale Reyhan idemen, Evrensel Bas. Yay., Istanbul 2005, s. 55-61.
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4. BOLUM: OLAYLARIN CUMHURIYET TURKIYESI’NE
AKTARILISI

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde Seyh Bedreddin’le ilgili ilk yaym, 1921 yilinda Franz Babinger tarafindan
Almanya’da yapilmistir. Ayn1 yilin sonunda Istanbul’da iki ayr1 giinliik gazetede konu
edilmis, ti¢ y1l sonra, 1924°te Dartilfiinun Kelam Tarihi Miiderrisi Mehmed Serefeddin
tarafindan, hayati ve ona ait oldugu iddia edilen Varidat adli eserin incelendigi bir risale
yayinlanmistir. Bundan on iki y1l sonra da Nazim Hikmet tarafindan bu risaleye dayanan
bir destan yaymlanmis ve boylece Seyh Bedreddin artik unutulmayacak sekilde, Yeni
Tiirkiye’nin edebiyat, sanat ve bilim camialarina mal olmustur. Bu bdliimiin ilk kisminda
oncelikle Babinger’in tezi ele alinacak, Yaltkaya’'nin buradaki goriisleri nasil aktardigi
gosterildikten sonra, Nazin Hikmet’in Yaltkaya’nin risalesinden nasil bir komiinist destan

irettigi ele alinacaktir.

4.1. FRANZ BABINGER’IN CALISMASI

Dogu Filolojisi egitimi sayesinde Tiirk¢e dahil neredeyse tiim Dogu dillerini bilen Alman
oryantalist tarih¢i Franz Babinger (1891-1967), 1. Diinya Savasi’nda asker olarak
Tiirkiye’ye geldi ve Canakkale Savasi’na katildi.! Savasin iki biiyiik maglubundan
Osmanli Imparatorlugu yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakirken, Almanya bir sosyalist
devrimin esigine gelmisti. 1918’de tiim Almanya’da Komiinistlerin 6nderliginde
devrimci isci hareketleri basladiginda, Imparatorluk Ordusundan devralinan askeri giicler
bu eylemleri bastirmak yerine, yer yer is¢ileri destekliyor ve kendileri de bu hareketlere
katiliyordu. Isci hareketlerini bastirma konusunda orduya giivenmeyen generaller,
Freikorps adinda paramiliter bir gii¢ olusturmuslardi.? Bu giice goniillii katilan Franz

Babinger, Devrimci Miinih Sovyet Cumhuriyeti’ne kars1 savast1.® 1920’lerden itibaren

Semavi Eyice, “Babinger, Franz”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul 1991, s. 390.

Murray Bookchin, Devrimci Halk Hareketleri Tarihi 4 — Spartakistlerden Ispanya I¢ Savasina, gev. Akin Sart, 2.
bas., Dipnot Yay., Ankara 2020, s. 70.

Christoph Herzog, “Almanca Konusulan Ulkelerde Tiirkiyat ve Sarkiyat Calismalarmim Gelisimi Uzerine Notlar”,
cev. Faruk Yaslicimen, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 8, Say1 15, 2010, s. 113.
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ise kendini tamamen akademik calismalara verdi,* 1921 yilinda Seyh Bedrettin iizerine
yazdig1 Schejch Bedr ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw — Ein Beitrag zur
Geschichte des Sektenwesens in Altosmanischen Reich® baslikli docentlik tezini
yaymladi; 1930/31°de Katolik siyasi partisine (Deutsche Zentrumspartei) tiye olan
Babinger, biiyiikannelerinden birinin Yahudi koékenli oldugu hakkinda, Nasyonal
Sosyalist propaganda gazetesi Der Stiirmer’de maksatl bir sekilde yayinlandiktan sonra,
Berlin’de Dogu Dilleri Boliimii’nden (Seminar fiir Orientalische Sprachen) emekli edildi.
Bir onceki boliimde eserini inceledigimiz Rumen siyaset¢i ve tarih¢i Nicolae Jorga’nin
cagrist ile 1935/36°da gittigi Romanya’da is buldu, ancak kisa siire sonra Jorga’nin Nazi
yanlilar tarafindan oldiiriilmesi ve Hitler’in Balkan Harekati Babinger’i zor durumda
biraktt. 1943 yilinda Almanya’ya ¢agrilmadan 6nce Naziler onu Bulgaristan’a casusluk
vazifesiyle gondermislerdi. Savasin bitiminden ii¢ y1l sonra, 1948°de, yeni kurulan Miinih
Tiirkoloji profesorliigiine getirildi.® Anonim Tevarih’in Giese Negri olarak bilinen
niishasinin yani sira Asikpasazade, Nesri, Ibni Arabsah, idris-i Bitlisi, Hoca Sadeddin,
Solakzade, Liitfi Pasa, Dukas ve benzeri baska kaynaklara ilave olarak, kendisinden 6nce
Almanca yazilmis Osmanli Tarihlerinden, bunlari Kkarsilastirarak yararlanan ve
Cumhuriyet’in kurulus asamasinda Tiirk aydinlarinin meseleye bakiginin temelini
olusturdugunu diisiindiigiimiiz Franz Babinger’in dogentlik tezi, asagida ii¢ kisimda ele

alinacaktir.

4.1.1. Babinger’in Borkliice Mustafa Olayina Yaklagimi

Oncelikle “harekette bu kadar erken rol oynayan” Bérkliice Mustafa’nin kim oldugu
sorununu ele alan Franz Babinger, muhtemelen daha onceden bedenini ve ruhunu
Bedreddin’e teslim etmis ve siirgiiniinii onunla paylasmis biri oldugunu diisiiniir ve
“Borkliice” lakabinin Almanca yaymlanmis Osmanli Tarihi kitaplarindaki farkli yazim

sekillerinin hepsinin yanlis oldugunu belirterek, “Borkliice”’ye en yakin sekilde Almanca

Semavi Eyice, agm, s. 390.

Franz Babinger, Schejch Bedr Ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw, Vereinigung Wissenschaftlicher
Verleger, Berlin u. Leipzig 1921. (Burada kiinyesi verilen eser, tezin ilk kez yaymlandigi Der Islam dergisinden
ayribasimidir. Elimizdeki bu orijinal metinden 6nemli farkliliklar igeren bir Tiirkge ¢eviri i¢in bkz. Franz Babinger,
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, gev. ve haz. [lhami Yazgan, 2. bas., La Kitap, Ankara 2015.)

Christoph Herzog, agm, s. 113.
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telaffuz edilebilecek bir imla ile “Biirkliidsche Mustafa” seklinde yazar.” Bérkliice’nin
onceki hayati hakkinda kaynaklarin sessiz olduguna deginen Babinger, ancak her zaman
Bedreddin’in “kethiidas1”, “kahyas1” veya “vekili” seklinde amildigini yazar. Egitim
derecesinin bilinmedigini, Dukas’in ondan bahsederken “siradan bir koylii” dedigini”
fakat onun bu tanimi hak etmedigini diigiiniir. Ancak her haliilkarda muhtemelen 1416
baharinda Aydin bolgesine giderek, orada “efendisi ve iistadinin” Ggretisini yaymaya
basladig1 ve yaklasik bes bin kisiyi etrafina topladiginin kesin oldugunu, katilim gii¢lii ve
siirekli olmalrydi ki, Aydin’dan ayrilarak Karaburun’a gectiginde”™ davasindan emin
oldugunu da yazar. Burada Antik Yunan ozani Sakizli Homeros’un Odysseia destaninin
3. kitabmin 172. dizesini alintilayarak (vmévepbe Xioio, mop’ nveudevia Minovia =
Sakiz’in eteklerinden, riizgarli Karaburun’a), bunu Almancaya “Sakiz'in dogusunda,
riizgarly Karaburun'un eteginde” seklinde cevirip,” sonuna yine kendinden, Almanca
“koyuldu/yola ¢ikt1” kelimesi ekleyerek, bu sekilde Homeros ile Borkliice arasinda
hemsehrilik iliskisi kurdugu gibi, olaya siirsel bir hava da katar. Tepelerin en dar erisilmez
yerine, savunulmasi en kolay bir toprak parcasi lizerine karargahini kurdugunu, o zaman
Cenevizlilerin egemenligindeki Sakiz Adasi’nin dini ve diinyevi yetkilileriyle buradan
temas kurmaya calistigin1 belirten Babinger, bu iliskilerin baslatilmasi i¢in daha derin

sebeplerin ne oldugunun belirsizligini korudugunu belirtir.®

Miisliman kroniklerine gore, Bedreddin’in bir zamanlar adanin reisini Islam’a
dondiirmek i¢in orada bulundugunun hatirlandigini belirten Babinger, muhtemelen
Seyh’in oradaki Hristiyanlarla temas kurmaya calistigini, ancak Miisliman yazarlarin
bunu bir Bedreddin mucizesine (keramet) doniistiirmiis olabilecegini diisiiniir. Her ne

olursa olsun, “sapkin olaylar” ¢ok ge¢meden tehdit edici bigimler alinca Sultan’in

Franz Babinger, age, s. 55. Aslinda Babinger, Alman dilinin aynen Tiirkgedeki gibi birebir “Borkliice” seklinde
telaffuza olanak tanimasina ragmen, “Biirkliice” seklindeki telaffuza, “dogrusu budur” demistir.

Dukas’in Borkliice’yi nitelerken kullandigi iduwng sozciigiine karsilik olarak, Babinger Almanca “gew6hnlich”
(bayagi, siradan, kaba) sozciigiinii kullanmistir (Franz Babinger, age, s. 52). Ayrint1 i¢in bkz. ikinci Béliim’iin 2
nolu dipnotu.

o Babinger, kendisinden dnce yapilan yanlist siirdiirerek, Aydin’dan ayrilarak Karaburun’a gegtigini yaziyor. Oysa

Aydin o tarihte eyaletin ad1 olup, bir varig noktast degildir. Edirne’den Karaburun’a gidisi bu sekilde anlamasi,
olay1, 6nce Aydin’da etrafina adam toplayip sonra Karaburun’a gectigi seklinde yorumlamasina yol agtyor.

*kk
Bu yanlis ¢evirinin, Babinger’in Eski Yunancay1 yetersiz bilmesinden mi yoksa bir sey mi kastetmek istemesinden

mi kaynaklandig anlagilamiyor.

Franz Babinger, age, s. 56.
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kulaklarina ulagmis olabilecegini, fakat Sultan’in ilk basta onlarin giiciinii 5nemli 6lglide
hafife almis gibi goriindiigiinii, ne Sisman ne de Saruhan ve Aydin Valisi Ali Bey’in,
Mustafa ve yandaslarini asagi indirmeyi basaramamasi nedeniyle alinan bu g¢ifte
yenilginin,” Sultan’1 daha kararli 6nlemler almaya zorlamas iizerine, zor zamanlarda
denenmis ve sinanmig danigsmani ve yardimcisi, eski vasali Bayezid Pasa’ya, o sirada
Amasya valisi olan gen¢ sehzade Murad ile birlikte, imparatorlugun her tarafindan bir
ordu toplayarak bu yenilik¢ilerin iizerine tiim araclarla ve c¢elik sertliginde bir
amansizlikla gidilmesi talimatin1 verdigini anlatir. Borkliice Mustafa’nin yakalandiktan
sonra Ayasulug’a getirilerek, “carmiha gerilip bir deve istiinde sehirde dolastirilarak
teshir edildigi” seklindeki Dukas anlatisina karsin, Osmanli kaynaklarinin bdyle bir
seyden bahsetmeyip, Borkliice’nin “catisma sirasinda olay yerinde yakalanarak
parcalandigin1” yazdiklarina dikkat c¢eker. “Bu o6lim biciminden oldugu kadar,
Mustafa’nin neseli cesaretinin kararli takipgilerinin ugruna hayatlarii verdigi tuhaf
sozlerden de bahsedecegini” aciklamasmin® ardindan, arada Torlak Kemal konusunu
irdeler, sonra tekrar Borkliice konusuna, bu kez Bedreddin’le iliskisi baglaminda doéner.
Mustafa’nin propagandasi agikca basar1 gosterirken, bunu haber alan Bedreddin’in
siirgiin yerini terk ederek Sinop’a, Isfendiyar’a gittigini, oradan gectigi Deliorman’da,
biitiin rivayetlerde agikca “sufi” ve “miirid” olarak gosterilen taraftarlariyla yasadigina ve
buradan Borkliice Mustafa ile temasa gegtigine dikkat ¢eken Babinger, bunun “amagli bir

tertibin acik bir kamt1!” oldugunu iddia eder.®

4.1.2. Babinger’in Torlak Kemal Dolayimiyla Yahudilerin Olaydaki Varligi Konusuna
Yaklagimi

Karaburun’dan sonra Bayezid Pasa’nin iilkenin her tarafini arayarak “yeni doktrini”
savunan herkesi imha ettigini, bunlar arasinda, Manisa’da etrafina 1000-2000 kisi
toplayan Torlak HG Kemal adinda bir adamin akilda kaldigini belirten Babinger, bu
kisinin ne kendisi ne de Bedreddin’e bagliligi hakkinda higbir sey bilinmedigine dikkat

Babinger, eserinin 57. sayfasinda buraya koydugu 1 nolu dipnotta, Osmanli tarih yazarlarmin Sultan’in
askerlerinin bu iki yenilgisini sessizce gormezden gelmelerinin kesinlikle 6nemli oldugunu, not ediyor.

Franz Babinger, age, s. 55-57.

10 Franz Babinger, age, s. 59-60.
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cekerek,” “kiiciik hatalarin cogu zaman biiyiik tarihsel hatalara yol acabilecegine dair iyi
bilinen gercegin ozellikle belirgin bir 6rnegini sundugu icin, bu kiginin {izerinde
durulmaya deger” oldugunu belirtir. Torlak’in ad1 {izerinde ve oncelikle de bir zaman
sonra adma ilave edilmis olan “Yahudi” ibaresi iizerinde duran Babinger, eski
kaynaklarm ittifakla “Ha Din” ibaresini bu Torlak Kemal isminin degismez pargasi olarak
aldiklarini, fakat sonraki zamana ait i¢ yazma eserde bunun “s2s” (Yahtdi) seklinde
gectigini, Solakzade’ nin bunu hodbin’e (ux253) cevirdigini, bunun bir saka oldugunu, zira
Farsc¢ada bu sozciigiin anlaminin “bencil”, “gururlu”, “kibirli” oldugunu belirtir. Babinger
ayrica, Sadeddin’de goriilen “htd bin kemal” imlasinin da bir o kadar yanlis oldugunu
belirti.!! Babinger, konuyu ilk kez yazan Alman tarihgi olarak Hammer’in “Yahudi
damgasini” destekledigine, Zinkeisen’in temkinli davrandigina, Jorga’nin ise bu konuda
sessiz kaldigina dikkat ceker.*? lave olarak, Enzyklopddie Des Islam 11, 416°da ismi
aciklanmayan bir yazarin, harekete “Yahudilerin ve Hiristiyanlarin da katildigi”
sonucunu ¢ikardigini, ayni yazarin tabii Ki “Kemali” isminin “kii¢iik Yahudi” anlaminda
kulaga calindigini”™ da belirttigine isaret eder. En sakincali hatanin ise, Hammer’in
Tiirkiye’deki Yahudilerin tarihinde bu sahsiyete tatsiz da olsa bir rol verildigi seklindeki
gorilisii oldugunu belirten Babinger, M. Franco’nun, Hammer’in eserinin Fransizca

cevirisine™ (c. 11, s. 181 vd.) yaptig1 atifla, “Essai sur 'histoire des israélites de I'Empire

“Torlak Kemal’in Borkliice Mustafa ve Seyh Bedreddin hadiselerinden bagimsiz bir sekilde hareket eden ve
kendisinin basinda oldugu bir yap1 kurmaya gayret eden bir sahsiyet” olabilecegi konusunda bkz. Fatih Sarikaya,
Anadolu Beyliklerinde Dini Hayat (Aydinogullari, Menteseogullart ve Saruhanogullary), Yiksek Lisans Tezi,
Celal Bayar Universitesi, 2016, s. 80.)

1 Franz Babinger, age, s. 57-58.

12 Franz Babinger, age, s. 58. Oysa durum Zinkeisen agisindan Babinger’in dedigi gibi degildir. Hammer, “ein

abtriinniger Jude: Torlak Hu Kemali oder Kemali Hudbin” = “bir Yahudi donmesi Torlak Hu Kemali ya da
Kemali Hudbin” derken (bkz. 2.3.3.; Hammer); Zinkeisen “eines jiidischen Renegaten, Torlak Hudbin Kemal” =
“Yahudi déonmesi Torlak Hudbin Kemal” (bkz. 2.3.4.; Zinkeisen) demektedir. Aralarindaki fark; Hammer’in
“donek” sozciigiinii Almanca sifat, “Yahudi” sozcligiinii ise isim olarak; Zinkeisen’in ise Latinceden bozularak
Almancaya gegmis “donme” isim sozciigiini, “Yahudi”yi de sifat olarak kullanmasindan, yani sifatla isimleri yer
degistirerek kullanmig olmalarindan ibarettir. Jorga ise, Babinger’in dedigi gibi sessiz kalmis, Torlak’tan hi¢bir

sekilde bahsetmemistir.
*%

Babinger buraya koydugu 2 nolu dipnotta, daha sonra duyduguna gore, Abraham Danon adli kisinin Adrianopel
kentinde 1888 yilinda yonettigi Ispanyolca gazete I/ Progresso'da bu konuyu kapsamli sekilde ele aldigini, ayrica
J. H. Mordtmann’m, “Kemaliko” adinmn 6zellikle Selanik’te Ispanyol Yahudileri arasinda yaygin goriildiigiinii
belirttigini de not ediyor.

kK

Tiirkiye’de Hammer’in adiyla piyasada bulunan Osmanli Imparatoriugu Tarihi (Ilgi Kiiltiir Sanat, Istanbul),
Babinger’in soziinil ettigi bu Fransizca ¢eviriden Mehmed Ata’nin 1913°te Osmanlicaya ¢evirip yayimladig: eserin
sadelestirilmis hali olup, eserin Almanca orijinalinden hem sayfa tertibi hem de igerik olarak oldukga farklidir. Bu
ceviri ile ilgili bir kritik i¢in bkz. Tugba Ismailoglu Kacir, “Hammer Tarihi’nin Tiirkceye Ceviri Tesebbiisleri ve
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Ottoman” (Paris 1897, s. 30) adli eserinde bu hatay1 diizelttigini ve son olarak Salomon
A. Rozanes’in Ibranice eseri “Dibre jeme Israel be-Togarma”da, bunun oldukea acik bir

sekilde kanitlandigimi belirtiyor.™

Torlak Kemal’in “Yahudi” oldugu seklindeki “bilgiye” Osmanli kaynaklarinda ilk kez,
Muhyiddin Cemali’nin (6. 1550) Tevdrih-i Al-i Osman’inda, “Torlak Yahudi Kemal’i
dah1 anda buldular” ciimlesinde rastlanmistir.’* Cemali’den 14 yil sonra vefat eden Liitfi
Pasa’nin Tevdrih-i Al-i Osmdn’1inda da gectigi goriiliiyor ki, bu eser Tiirkiye Cumhuriyeti
Maarif Vekaleti tarafindan 1341 (1925) yilinda yeniden basildiginda, eserin editorii
Hafizikiitiip Ali Bey, “Yahudi” kelimesinin gectigi yere bir dipnot koyarak, “Torlak
Yahudi Kemal” ifadesinin Asikpasazade Tarihi’nde “Torlak Ha Kemal”, Hoca
Sadeddin’in Tdcii’'t-Tevarih’inde “Torlak hod Kemal”, Miineccimbasi’nin Sehdifii’l-
Ahbdr’inda “Torlak Hod” seklinde gectigini belirtme ihtiyaci hissediyor (bkz. ikinci
Boliim, 131 ve 132 nolu dipnotlar). Liitfi Pasa ile asag1 yukart ayni tarihlerde yasamis
franli Tiirk tarihgi Hasan-1 Rumlu da (6. 1577) Ahsenii t-tevarih’ adli eserinde Torlak’n
Yahudi olduguna ilave olarak, onun bir grup Yahudi toplulugu ile birlikte muhalefette
bulundugunu yazmustir (bkz. 2.3.1.). Yukaridakilerden daha 6nce ise Anonim Kronik’in
bir varyantinda “Torlak Hi Din Kemal” seklinde ge¢mistir (bkz. ikinci Boliim 21 nolu
dipnot).

Muhyiddin Cemali Tevdrih-i Al-i Osman’inda, “Torlak Yahudi Kemal’i dahi anda
buldular” ciimlesinin hemen devaminda, Torlak’in bir “merdfid” ile birlikte asildigindan
bahseder.’® Cemali’nin “Yahudi” ve “merdid” kelimelerini bir bilgiye dayanarak
kullandig1 varsayildiginda, “merdid” sozciigiiniin de iizerinde durmak gerekecektir.
Anilan s6zciigiin Arapga bir sifat olarak “reddolunmus, kovulmus” ve “geri dondiiriilmiis,

geri ¢evrilmis” anlamlar1 lizerinde bir spekiilasyon yapmak gerekirse, bunlarin heniiz

Cevirisi Uzerine”, Vakaniivis — Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi, Mart 2016, Y1l 1, No. 1, Sakarya, ss.
262-279.

13 Franz Babinger, age, s. 58.

14 Hasan Hiiseyin Adalioglu, Muhyiddin Cemdli nin Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’1, yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 54.

15 Hasan Hiiseyin Adalioglu, Muhyiddin Cemdli nin Anonim Tevérih-i Al-i Osman’1, yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 54.
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Yenigeri Ocagi sistemi tesekkiil etmedigi bir zamanda, Osmanlilarin gaza eylemlerine
hazirlanirken hatta i¢ savas doneminde birbiriyle carpisan dort sehzadenin, her carpisma
oncesi 6zellikle Bat1 Anadolu’da asker toplayarak ordu kurduklar1 gézoniine alindiginda,
torlaklarin bu asker toplamalarina katilan ve ge¢imlerini gazadan elde ettikleri ganimetle
saglayan, gazalar durdugunda ortada kalmis, Miisliman fetihlerine katildiklari igin
kokleriyle/koyleriyle iliskisi kesilmis veya aileleri tarafindan reddedilmis ¢evre kdylerin
gayrimiislim gengleri olabilir. Ikinci bir ihtimal olarak, yine bahsedilen 6zellikleri
nedeniyle, Bayezid Pasa ile Sehzade Murad’in Borkliice Mustafa {izerine giderken yol
tizerinde Saruhan ve Aydin’da asker topladiklari bilindiginden, bunlarin reddedilerek
orduya dahil edilmemis torlaklar olabilecegi de diistiniilebilir. “Torlak” ve “merdad”

sOzciiklerinin anlamlari, bu iki ihtimalin de yabana atilmayabilecegini diislindiiriiyor.

Yahudilerin Bati Anadolu’ya 6zellikle Izmir ve Manisa bolgesine, Torlak Olayindan ¢ok
daha sonra yerlestiklerine dair goriisler, 20. ylizyilda da ileri siriilmiistir. 1530°da
Manisa’da 88 Yahudi hane (bekarlarla 649 kisi) bulundugunu saptayan Stanford J. Shaw,
Antik zamanlarda Yahudilerin Izmir’de yasamis olmalarina karsin, Osmanli fethi
gerceklestiginde Bizanshlar tarafindan katliamlarla ¢oktan ortadan kaldirilmis
olduklarii, XVI. yiizyilin sonlarna dogru Tire ve Manisa’da biraz Yahudi yerlesimi
gerceklesse de, uzun sayilacak bir siire yerlesimci ¢ekecek kadar 6nem tagimayan, kiiciik
bir Ege limam olmaktan 6teye gidemeyen Izmir’de, ancak XVII. yiizyilda Ispanya’dan
Marranolar’m ve XX. yiizyilin baglarindaki Yunan katliami sonucu Selanik’teki
Yahudilerin go¢ etmesiyle dnemli bir Yahudi cemaati olusmaya bagladigim iddia eder.®
Izmir’deki Osmanli Yahudi cemaatinin, gorece ge¢, XVI. yiizyilin son c¢eyreginde
olusmasini ise bu tarihin, Osmanli imparatorlugu’nun Suriye’yi fethinden sonra Manisa
ve Tire’ye yerlesen Yahudilerin, Anadolu’nun bu kesiminde kendisini hissettiren merkezi
otoriteye gdgebe kabilelerin bas kaldirmastyla dogan anarsi sonucu, Izmir kiyilarma gog

17

ettigi zamana denk diismekte oldugunu agiklar.” Osmanli Imparatorlugu Izmir’i

fethettiginde orada hi¢ Yahudi bulunmadigini iddia eden Shaw’a gore, Bizans katliamlar1

16 Stanford J. Shaw, Osmanl: Imparatorlugu 'nda ve Tiirkiye Cumhuriveti'nde Yahudiler, ¢ev. Merig Sobutay, Kap1

Yay., Istanbul 2008, s. 62.

17" Stanford J. Shaw, age, s. 85-86.
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ve zuliimleri, Roma zamaninda Izmir’e gelmis Yahudileri tamamen ortadan kaldirmigt.*®
Shaw’a gore 6zetle, bolgedeki Yahudi varligi, esas olarak Torlak Kemal Olayindan 150
yil sonra olusmustu. Babinger’in yukarida bahsettigi, Yahudi Cemaatinin bir kisminin,
Torlak Kemal Olayinda Yahudilerin varligmmi iddia eden goriislerden duydugu
rahatsizligm kendisini hissettirdigi Shaw’in aciklamalarinda, Izmir ve Manisa’da
Eskicaglardan beri var olan Yahudi popiilasyonunun, Bizans déneminde Hristiyanlar
tarafindan neredeyse tamamen ortadan kaldirildigi, Osmanli doneminde ise X V1. yiizyilin

son ¢eyreginden itibaren go¢lerle yeniden ortaya ¢iktigi anlasiliyor.

Feridun M. Emecen ise, 1904’te Manisa yakinlarindaki Turgutlu’ya yaptig1 bir seyahat
sirasinda elde ettigi bulgulardan bahseden Avram Galanti’nin bir ¢alismasina (7Tirkler ve
Yahudiler, Tarihi siyasi tedkik, Istanbul 1928, s. 16) atif yaparak, buranin Musevi
mezarliginda 1391 tarihli bir Ibranice kitabeye rastladigimi, dolayisiyla Osmanl
Tiirklerinin bu bolgeyi ele gegirmeden Once Musevilerin burada bulunduklarinin
anlasildigini belirttigini, ayrica 1421 yillarindan kalma mezar taglarinin da yorede
bulundugunu bir baska eserinde yazdigin1 (Histoire des juifs d’Anatolie, Istanbul 1939,
11/2, 60) belirterek, burada sonraki tarihi kayitlarla uygun diismeyen bir durum olduguna
dikkat ¢eker. Turgutlu’nun bulundugu yerin Bizans déneminde meskun oldugunun
bilinmedigini belirten Emecen, burada rastlanan bazi eski kalintilarin da bdyle bir
yerlesmenin Saruhanogullart donemine intikal ettigini gostermedigine isaret eder.
Turgutlu’nun bir kasaba halinde gelisip biiylimesinin Osmanlilar devrinde ve XVI.
yiizyilda oldugunu belirten Emecen, “Ancak Turgutlu’ya yakin antik Sardes sehrinde
(glinimiizde Manisa/Salihli’ye bagli Sart kasabasi, BG) Yahudi varliginin bulundugu
malumdur” diyerek, onceki agiklamasina siiphe diisliriir ve devamida “Yalniz antik
devir ve Bizans dénemine ait bolgede bazi Ibranice kitabelere rastlanmaktadir” diyerek,
bu siipheyi biiyiitir. Galanti’nin eserinde, Hiristiyanligin ilk yillarina ait Manisali bir
Yahudi’nin mezar tasini zikrettigini, ayrica bugiin Manisa Miizesi’'nde Sardes
Sinagogu’na ait bazi kitabelerin bulundugunu, yine Sardes’te IV. ylizyila ait bir bugday
saticisina dair bir kitabeyle Alasehir civarinda bir baska kitabenin de oldugunu kaydeden

Emecen, diger taraftan Rozanes’in 1930°da Sofya’da ve 1945°te Jarusalem’de basilmis,

18 Stanford J. Shaw, age, s. 203.
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yukarida Babinger’in de daha onceki bir baskisina atif yaptigi “Dibre jeme Israel be-
Togarma”da ayni yere atif yaparak, “Seyh Bedreddin’in miiritlerinden Manisa bolgesinde
biiyiik bir isyan cikaran Torlak Kemal’in Manisal1 bir Yahudi olup, sonradan Islam’1
kabul etmis oldugunu” belirtir. XVI. yiizyilin baslarina kadar burada herhangi bir Yahudi
toplulugunun varligina dair kaynaklarda bir isaret bulunmadigina deginerek, en azindan
XVI. yiizy1l baslarina ait tahrir kayitlarimin yukarida belirtilen malumatin sthhati
hakkindaki siipheleri dagitmadigini, bu kayitlar sehirde goriilen Yahudi topluluklarinin
bliyiik kisminin gé¢gmenlerden miitesekkil bulundugunu agik olarak ortaya koydugunu
belirten Emecen, 6te yandan yine yukarida bu konu tizerinde duran miielliflerin verdikleri
bilgiler kabul edilecek olursa, burada yasadiklarina inanilan “kalabalik” Yahudi
topluluklarinin akibetinin ne oldugu suali ile karsi karsiya kalindigini ifade eder.
Emecen’e gore; bu hususta Fetret devrinin karisik siyasi ortaminin menfi tesirleri, fetihten
sonra Istanbul’a nakledilmeleri gibi bazi1 varsayimlar ileri siiriilebilirse de, ne bu sualin
cevabi verilebilmekte ne de verilen bilgiler iizerindeki sis perdesi aralanabilmekte ve

yapilan izahlar tatminkar olabilmektedir.®

10 6. yiizy1lda Anadolu’yu da bir dSnem egemenligi altina alarak, Yunanistan’a kadar
istila hareketleri diizenleyen Iran Ahamenis Imparatorlugu’nun baslangicindan beri
Sardes’e yerlesmis olan Yahudilere ek olarak, Hellenistik Pers Krali I1I. Antiochos’un ii¢
bin Yahudi ailesini IO 3. yiizyilda Lidya ve Frigya’ya (giiniimiiz Manisa, Kiitahya, Afyon
dolaylar) yerlestirdigini, 1. ylizy1lda yasamis Romal1 Yahudi tarih¢i Josephus Flavius’un,
Antiquitates ludaice adli eserinden aktaran Siren Bora, Romalilar Anadolu’ya
geldiklerinde (IO 188) Anadolulu Yahudilerle karsilastigina dikkat ceker. Bora,
Lidya nin merkezi olan ve yirmiden fazla yerlesim yerine sahip Sardes’in, 10 3. yiizy1lin
sonlarinda Yahudi yerlesimcileri barindirmakta oldugunu belirtir.?® Bu bolge
Yahudilerinin 15. yiizyildaki varligi hakkinda bir agiklama yapmayan Bora,
Osmanlilar’in 1424-26 tarihlerinde Izmir’i tamamen fethettiklerinde burada bir sinagog
yapildigini, ancak Osmanlinin iskan politikasi geregince Izmirli Yahudilerin 1453 yilinda

Istanbul’a gog ettirilerek oraya yerlestirildiklerini, 1453 ile 1560 yillar1 arasinda Izmir’de

19
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Feridun M. Emecen, age, s. 27-29.
Siren Bora, Anadolu Yahudileri — Ege’de Yahudi Izleri, Gozlem Yay., Istanbul 2017, s. 48-59.
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Yahudi toplulugunun varligma iliskin ciddi bir bulguya rastlanmadigini belirtir.?:
Arastirmacilarin birlestigi husus, bu tezde incelenen donemin dncesinde ve sonrasindaki
varlig1 hakkinda somut kanitlarin bulundugu bélge Yahudilerinin, Torlak Kemal Olay1

sebebiyle torlaklarin ortadan kaldirildigi donemde, varliklarinin ispat edilememesidir.

Torlak Kemal Olay1, ilk donem kaynaklarinda hem Bedreddin’den hem de Borkliice’den
bagimsiz olarak, onlarla herhangi bir sekilde iliskilendirilmeden geger. Higbir kaynakta
Torlak Kemal’in Bedreddin ya da Borkliice ile irtibatta olduguna dair bir kayit yoktur.
Yalnizca Bedreddin’in torunu Hafiz Halil, dedesinin Misir déniisii ugradigi Izmir’den
Edirne’ye giderken Kiitahya yolunda torlaklara rastladigini, tartistiklarini ve sonunda
ikna olduklarini, Seyh’i Bursa’ya gondermek tizere saygi ile yolculadiklarini anlatir. Bu
anlatidan ve Manisa’daki torlak “mukatele”’sinden, Torlaklar taifesinin Manisa-Kiitahya
dolaylarinda yasadig1 anlasiliyor. Sadece Manisa bolgesi degil, Bati Anadolu, 6zellikle
Ege, eski caglardan beri Yahudilerin yerlestikleri bolgelerdendir. ilk Tiirk fetihleri

zamaninda da bu bdlgede yogun yasayan niifuslardan olduklari biliniyor.

Torlaklarin ilk donem kaynaklarina yansidig: sekilde, Manisa’da “geng ii ¢egdne ederek
gezdikleri” bilgisine, torununun yazdigi Menakibname’de Seyh Bedreddin’in Edirne’ye
giderken “Kiitahya yolunda torlaklara rastladigi ve onlarla tartisip ikna ettigi” (bkz.
3.1.4.2) bilgisi eklenince, bunlarin Manisa-Kiitahya dolaylarinda topluca yasadiklari
anlasiliyor. Osmanli’da devlet isleri i¢in eleman yetistirilmesi, 14. yiizy1l ortalarindan
itibaren “devsirme” veya “toplama” usuliiyle sistemlestirilmisti.?? I. Murad doneminde
kurulan Yenigeri Ocagi’na asker temini igin 6nce pencik kanunu geregince gayrimiislim
geng savas esirlerinden faydalanilmis, fakat zamanla fetihlerin azalmasi, Ankara
Savasi’ndan sonra da bir siire durmasi yiiziinden devsirme yoluna basvurulmus; daha
onceki Islam devletlerinde gériilmeyen bu usul, Celebi Mehmed zamaninda (1413-1421)
uygulanmus, ancak oglu II. Murad devrinde (1421-1451) kanunlasmustir.?® Torlaklar

s0zcligli Osmanli tarih kaynaklarina iste bu “ara dénemde” yansimistir. Osmanli

21 Siren Bora, age, s. 137-39.

2 Oguz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme, Osmanli’dan Tiirkiyeye, Yordam Kitap, Istanbul 2016, s. 97.
23 Abdulkadir Ozcan, “Devsirme”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 9, Istanbul 1994, s. 254.
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kroniklerinin burada eksik biraktiklart husus, bilinen sekliyle “devsirme” usuliiniin
resmen bagladig tarihten 6nce yenigeri ocagina alinan gayrimiislim genglerin veya savas
esirlerinin hangi sozciikle adlandirildigidir. Biiyiik ihtimalle “torlak™ s6zciligii, yenigeri
ocaginda devsirme usulii baslayincaya kadar, herhangi bir askeri egitimden gecirilmeden
fetihlere katilmig gayrimiislim gengleri veya savas esirlerini tanimlamada kullanilmistir.
Tam olarak Celebi Mehmed zamaninda uygulanmaya baslanan devsirme usuliinden
onceki fetihlerde asker olarak faydalanilan gayrimiislim genglerin, 1402 ile 1413 arasinda
“fetihlerin durdugu” zaman diliminde “bosta” kalarak, kendi baslarinin ¢aresine bakmaya
yonelmis olduklart diisiiniilebilir. Karinlarini doyurmaktan ve barmmmaktan baska bir
derdi olmayan bu grubun, giderek Manisa civarinda bir asayis problemine doniistigi

goriiliiyor.

4.1.3. Babinger’in “Torlak” ve “Kemali” Isimlerinde Anlam Arayis1

Torlak Kemal bahsinde en son “torlak™ ve “kemali” lakaplar iizerinde duran Babinger,
bunlar hakkinda sadece varsayimlarda bulunulabilecegini ileri siirer. “Torlak”mn Eski
Tiirk¢e bir sdzciik oldugunu, “ciplak” anlami yaninda “geng”, “sakalsiz”, “acemi” ve
“tay” gibi anlamlariin da oldugunu, fakat ilk kez Menavino’nun seyahatnamesinde bir
Dervis mezhebi olarak bahsedildikten sonra, sayisiz gezgin Oykiisiine konu oldugunu
anlatir.?* Daha sonra “kemali” szciigii iizerinde duran Babinger, Solakzide’nin eserinde
gecen “OLILS” (kemaliler) ile Menavino, Nicolas de Nicolay ve Lowenklau’nun
eserlerinde bahsi gegen “huggiemallar”, ‘“giomailer”, “geomaliers”, “dschemali”
kelimelerinin benzerliginden hareketle, yukarida belirttigi gibi, “kemali” lakab1 hakkinda

baz1 varsayimlarda bulunur.

Babinger’in bahsettigi Giovanni Antonio Menavino’nun, muhtemelen 1548’den sonra

basilmis eserini Tiirkiye’den ilk kez Liitfii Giicer, 1960’larda tetkik icin gittigi Italya’da

Babinger burada “torlak” sdzciigliniin {izerine koydugu 3 nolu dipnotta, Seyh Siileyman Efendi’nin Cagatayca-
Osmanlica Sozliigii’nde (Budapeste 1902, s. 194) “cahil” ve “tecriibesiz anlamlarinin gosterildigini; W. Radloff’un
Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte adli sozligiiniin 3. cildinde (1186) “torlak”in “torlan— fiilinden

tiiredigini ve “yabani”, “ele avuca sigmaz” anlamlarinin gosterildigini belirterek, kendince bazi ¢gikarsamalarda

bulunmaktadir.

24 Franz Babinger, age, s. 59.
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gorerek almis ve Torlaklar hakkindaki kismi g¢evirerek, kendisi de Seyh Bedreddin
hakkinda bir brosiir yaymlamis olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ¢ikardig1 Is ve
Diisiince Mecmuasi’nda yaymlamistir.?® Findikoglu bu geviriye yazdigi sunusta,
Bedreddin konusuyla ilgilenenlerin, “Torlaklar”’in bir taife teskil etmesi ihtimalini ileri
stirdiiklerini belirtir. Costumi et la Vita de Turchi (Tiirklerin Adetleri ve Yasayist) adini
tasiyan kitap yazarinin, 12 yasinda iken bir deniz yolculugunda esir alinarak II. Bayezid’e
hediye edildigini, Bayezid ve Selim doneminde ¢ogu sarayda olmak iizere, on y1l boyunca
Tiirkiye’de yasadigini ve Iran seferi sirasinda kagip memleketine dondiigiinii, orada
yazdig1 bu kitab1 Fransa Krali’na, Yavuz’un 6liimiinden 6nceki bir tarihte takdim ettigini
anlatan ¢evirmen Liitfii Giicer’e gore, eserde Tiirkiye’nin dort dini” bashikli béliimde
sunlar bulunmaktadir: Giomailer™ (¢evirmenin “Comailer” okunur” seklinde notu var;
ancak daha sonraki bir ¢eviride “Cemaliler” olarak g¢evrilmistir?®), Kalenderler, Dervisler
ve Torlaklar. Liitfii Giicer’in yalnizca eserinin Torlaklar kismini ¢evirdigi Menavino’ya
gore; Torlaklar da Dervisler gibi, bir ucunu asagi sarkitarak edep yerlerini ortecek sekilde
omuzlarina kuzu postu giyinirler, viicutlarinin geri kalan kisimlar1 ¢iplaktir, tirash
baslarina serpus giymeyip acikta birakirlar ve soguktan korunmak ic¢in yaglarlar,
okumasini bilmezler ve erkege yakisir hicbir is tutmazlar, dilencilik edip sehirde yalniz
dolagirlar, bagkalarinin sirtindan geginmek i¢in ashanelere ve hamamlara devam ederler,
kdylerde kadinlara yanasip fallarina bakarlar, kadinlar da onlara ekmek ve yiyecek
maddeleri verirler, ¢ok defa kendi aralarinda zamanin 6rfiine ve dine aykir1 isler yaparlar,
iclerinden yasl birini ermis gibi gdsterip koyliileri kandirarak, biiyiik bir felaket olacagini
sOyleyip koyli felaketten kurtarmak icin topluca Tanri’ya dua ederler, koyliiler bunlara
inanarak kadmli erkekli bu ¢iplaklarin etraflarina toplanirlar ve onlara sadaka verirler,

koyii terk ederlerken de erzak verirler ama Torlaklar sonra bu saf koyliilerle kendi

2 Litfi Giicer, “Seyh Bedreddin Dolayisiyle Torlaklar”, s ve Diisiince — Tiirkiye Iktisadi ve Ictimai Ilimler
Mecmuasi, c. XXXV, S. 269, Mart 1970, Istanbul, s. 6-8.

* Cevirmen burada parantez agarak, (Tarikati olacak) demistir. Nitekim asagida 28 nolu dipnotta kiinyesi verilen
kitapta “tarikat” seklinde ¢evrilmistir.

o Babinger’in yukarida dikkatini ¢ceken sozciiklere benzedigi dikkate alinirsa, o sdzciikler ile “kemali” sézciigi
arasinda Babinger’in zannettigi gibi bir iligki olmadig1 anlagilmaktadur.

o Kiinyesi hemen alttaki dipnotta verilen kitapta, bu sozciik Harun Mutluay tarafindan “Cemaliler” olarak
¢evrilmigtir.

26

Giovan Antonio Menavino, Tiirklerin Hayat: ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, gev. Harun Mutluay, Dergéh Yay.,
[stanbul 2011, s. 50.
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aralarinda alay ederler, bunlar da dervisler gibi sarhos edici ot kullanirlar, toprak tizerinde
ciplak halleriyle uyurlar, hayvanlar gibi ve onlardan daha hayvanca bir tarzda kendi
aralarinda cinsel iliskide bulunurlar, iistelik de tarikatlarimin mukaddes oldugunu
sOylerler. Menavino’nun gordiigii bazi1 gergekleri biiylik oranda abartarak bundan hikaye
yarattig1 anlagilmakla, “bir taife olusturduklari muhtemel olan Torlaklar” hakkinda
yazdiklarinin, bir tarikat profilinden ziyade issiz gii¢siiz ve de mesleksiz bir grup insanla
ilgili oldugu s6ylenebilir. Menavino, torlaklarin dervis oldugunu s6ylemedigi gibi, onlari
tamimlarken “dervigler gibi” ifadesini kullanmakta, bazen de bir tarikattan
bahsetmektedir. Menavino’nun tarikat kelimesini de 6zensizce kullandig1 anlasiliyor.
Zira dervisler her ne kadar ¢cogu zaman bir yolcu, sokak dilencisi, fakir ya da garip gibi
goriinseler de, basibos topluluklar olmadiklar1 gibi, bir tarikat orgiitlenmesi i¢inde yer
aldiklar1 bilinmekte; tarikat kurucusu seyhin bulundugu tekke ve zaviyeler oOrgiitiin
merkezi durumunda oldugu gibi, bu merkeze bagh tekke ve zaviyeler gibi alt birimlerde
de kurucu seyhin halifeleri bulunurdu.?’” Yalnizca Menavino degil, torlaklar birer dervis
ve bunlarin taifesini bir tarikat olarak niteleyen tiim degerlendirmelerin, bu bakimdan
hatali oldugu kanaatindeyiz. Tarikat olarak nitelenen bir yapinin, dncesi ve sonrastyla
silsilesinin gosterilmesi gerekir. Menavino’nun anlatimiyla Torlaklar bazi 6zellikleri
bakimindan Kalenderi dervislere benzese de, Kalenderilerden ve Dervislerden de ayri
birer tarikat olarak bahsetmektedir.?® Menavino’nun eserinin belki de tek katkisi, Franz
Babinger’in “Kemali” ile “Cemali” kelimeleri arasinda yukarida kurmaya calistig

benzerlik varsayimini bosa ¢ikarmis olmasidir, denilebilir.”

Italyan Tiirkolog ve oryantalist Ettore Rossi, “Torlak’lar Kelimesine Dair” bashikl kisa
makalesinde kelimenin anlami {izerinde durmus ve oncelikle Torlaklarin Rum Abdallar1
denilen dervis tabakasina dahil olduklarmin Fuad Kopriilii tarafindan gosterildigine isaret

ederek, aralarinda Menavino’nun da bulundugu Babinger’in atif yaptigi kaynaklara

27
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Resul Ay, Anadolu da Dervis ve Toplum — 13-15. Yiizyillar, Kitap Yay., Istanbul 2008, s. 103.

Giovan Antonio Menavino, Tiirklerin Hayati ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Harun Mutluay, Dergah Yay.,
Istanbul 2011, s. 50-52.

Menavino’nun torlaklarla ilgili anlatisini bagka anlatilarla birlikte ciddiye alan Ahmet T. Karamustafa, dervis
topluluklarini inceledigi eserinde torlaklar1 “Kalenderler” bashigi altina koyar. bkz. Ahmet T. Karamustafa,
Tanrimin Kuraltammaz Kullari — Islam Diinyasinda Dervis Topluluklar: (1200-1550), ¢ev. Rusen Sezer, 7. bas.,
Yap1 Kredi Yay., istanbul 2016, s. 81-84.
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dayanarak, Torlaklarin yasam tarzlari hakkinda bilgi verdikten sonra, sdzciigiin Tiirkce

ile diger Balkan dillerindeki anlamlar1 hakkinda, o giin bilinen iddialar: tekrar etmistir.?

Bulgaristan Bilimler Akademisi Tarih Arastirmalari Enstitlisii’'nde tarih¢i Katerina
Venedikova da “torlak” sozciigiiniin anlamlar1 tizerinde durmus, 6ncelikle eskilerden
Kasgarli Mahmud ve Semsettin Sami ile yenilerden Ismail Parlatir’in sdzliiklerinde
gosterilen anlamlarini verip, sonra da sozciigiin Bulgaristan’daki kullanimlar1 hakkinda
bilgi vermistir. Torlak s6zciigiiniin Bulgar agizlarinda da bulundugunu, Bulgaristan’in
bazi bolgelerinde, ornegin Deliorman’da, Kuzeybati Bulgaristan’da koyliilerin lakabi
oldugunu, “kaba saba adam”, “kaba koyli” anlaminda kullanildigint belirtiyor.
Bulgaristan’da Torlak adini1 tagiyan pek ¢cok kdytin de bulundugunu belirten Venedikova,
bu sozciigiin etimolojisi hakkinda da c¢alismalar yapildigina deginerek, Torlak adindaki
koylerin Tiirk ve Miisliiman olmakla birlikte, baz1 Torlak kdylerinin Hristiyan Ortodoks
oldugunu da sozlerine ekliyor.®® Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi’nin veri
tabani tizerinde 13 Mart 2021; saat 20:30°da yapilan bir sorgulamada, kdy veya sahis ismi
ya da lakap olarak toplam 55 evrakta Torlak sdzctigiiniin gectigi goriilmiistiir. Bu da

sOzciigiin yukarida belirtilen baska anlamlariyla da kullanilmis oldugunu gosterir.

Heniiz herhangi bir kaynakta rastlanmasa da, “torlak” sozciigii, “tor” isminden veya
“torlamak” fiilinden tiiretilmis gibi gériinmektedir. Tiirk¢ede, fiil mastarinin sonundaki -
mAk eki atildiktan sonra kalan kdke bir —k harfinin eklenmesiyle fiilden sifat yapmak
miimkiin: Patla-mak — patla-k, ¢atla-mak — c¢atla-k, portle-mek — portle-K, sula-mak
— sula-k vb. Fiil kokii “tor”un kdkeninin eski Tiirkge oldugunu belirten ismet Zeki
Eytliboglu, bunun “tiireme, dogma, lireme, gelisme, yayilma, soy bildiren kok™ oldugunu;
ayrica, Anadolu halk agzinda “toy, beceriksiz, iste yeni olan, ince orgiilii balik agi,

utangagc, iirkek, ¢ekingen”, Arapga’da “ahmak, ¢oziilemeyen ilmek, kendini begenmis,

29 Ettore Rossi, “Torlak”lar Kelimesine Dair” Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten, ¢ 3, Tirk Dil Kurumu,

Ankara 1955, ss. 9-10.

30 Katerina Venedikova, “Bedreddin Simavi’nin Devri ve Taraftarlaryla {lgili Bazi Kaynaklar ve Incelemeler”,

Uluslararasi Borkliice Mustafa Sempozyumu — Bildiriler, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Akdeniz Akademisi Yay.,
[zmir 2017, s. 373-78.
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magrur” gibi anlamlar1 da oldugunu; tor’dan tiireyen torlak’in ise “toy, geng, beceriksiz”

anlamlar1 oldugunu belirtmektedir.3

Tirk Dil Kurumu yayinladigi ilk Tiirk¢e Sozliik’te “tor” sozclgii igin isim olarak “sik
gozli ag”, sifat olarak ise “ag Orgiisiinde (Tor baslik) ve toy, acemi (Tor hayvan)
anlamlarini; “torlak”™ i¢in sifat olarak “geng ve beceriksiz hovarda”, “alismamis hergele”;
“torlamak” fiili i¢in “derlemek”; “torluk™ icin ise isim olarak “toyluk, acemilik”
anlamlarmi vermektedir.®? “Torlak” sdzciigii i¢in adi zamanimizda 6ne ¢ikan bazi
sozliikler tarandiginda, Mehmet Zeki Pakalin’in “Bektasi tabirlerindendir, acemilikleri
sebebiyle yeni intisap etmis olanlar hakkinda kullamlir”’;* Ismail Parlatir’m “yeni ortaya
c¢ikan, tiiredi”, “sokaklarda yatan kimsesiz, serseri”’;3* Esat Korkmaz’m “tarikata yeni
girmis acemi dervis”, “Torlaklardan olan kimse, topluluk”, ayrica “Torlaklar” igin,
“Seriat kurallarina, yaygin tére ve geleneklere aldirmazliklariyla belirgin, yiin ya da at
kilindan dokunmus giysiler giyen, goniil zenginligini her seyin iistiinde tutan kalenderi
dervisler kolu”;*® Fehmi Yilmaz’in “Bektasi tarikatina katilan yeni iiye”;*® Ahmet
Gokbel’in “tarikata, yola yeni girmis acemi dervig” ve ayrica “torlaklar” igin “Seriat
kurallarina, yaygin tore ve geleneklere aldirmazliklariyla bilinen, yiin ya da at kilindan
dokunmus giysiler giyen, goniil zenginligini her seyin iistiinde tutan Kalenderi dervisler
kolu™*" anlamlarim verdigi goriilmektedir. Torlaklarin, anilan sozliik yazarlarina gore;
tarikata yeni girmis kalenderi dervisi®® ya da Bektasi tarikatina katilan yeni iiye® seklinde
izahlar1 olsa da, genel bir adlandirmayla “tarikata yeni girmis dervis” anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanimlar, Cumhuriyet’ten sonra yapilmis tanimlar olup,

geriye gotiiriilerek bu anlamda kullanilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Her
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haliikarda bu s6zciigiin “acemi”, “egitimden gegmemis” anlamlar1 lizerinde bir ittifak s6z

konusudur.

Semsettin Sami ise bu yazarlarin hepsinden once, 1900 yilinda basilan Kdmiis-i
Tiirki’sinde torlak s6zciigiiniin hemen altinda “torlamak™ (3«¥_sb) fiilini agiklamaktadir.
Sami’ye gore torlamak; “toplamak, devsirmek’, bohgalamak, paket yapmak”
anlamlarindadir. Bu fiil glinimiiz Tiirk¢esinde tek basma kullanilmayip, “torlayip
toparlamak™ (derleyip toparlamak)” gibi gegcisli veya “torlanip toparlanmak™ (derlenip
toparlanmak) gibi gecissiz fiil ikilemelerinde kullanilmaktadir. Tiirk Dilinin ilk gramer
kitabin1 yazmis olan Tahsin Banguoglu ise, —lAk ekinin, baska ad ve sifatlarin yan1 sira
insan tiplerini belirten asagilama anlatimiyla sifatlar da yaptigini belirterek, 6rnek olarak;
odlek, dislek, torlak, dazlak, cavlak, gotlek, aylak, ¢iplak, sallak, civelek, semelek,
yamalak kelimelerini gosterir.*® Nitekim Halil Inalcik da, cesitli Osmanli kroniklerinde
Bedreddin’in yandaslarinin, abdallar1 asagilamak i¢in kullanilan torlak veya isik gibi
isimlerle anilmakta oldugunu kaydeder.*! Bu bakimdan, Kemal ismine eklenmis Torlak
lakabinin bir agsagilama ifade ettigi diisiiniilebilir belki, ama “torlamak™ fiilinden tiiremis

bir sifat oldugu gézoniine alindiginda ise “devsirilmis” anlaminda oldugu agiktir.

4.1.4. “Hodbin” Sézciigiiniin Torlak Kemal’in Adina Eklenmesi Meselesi

Franz Babinger’in iizerinde durdugu “Hodbin” sozciigiiniin Torlak Kemal’e nasil
eklenmis olabileceginden Once sozciiglin nasil tiirediginden baslamak gerekirse, ilk
donem yazarlarinda goriilen “Torlak hi Kemal” yaziligindaki “ s - hi” sozctligli, Arapca
eril 3. tekil sahis zamiridir ve aslinda “hiive” seklinde okunmasi gerekirken, harekesiz
yazildiginda “h0” ya da “hii” seklinde okunarak Tiirk¢eye girmis olmalidir; en ¢ok bilinen
hali, Miisliiman mezar taglarinda yaygin olarak goriilen ve “herkesin fani, bir tek Allah’in

ebedi oldugunu” ifade eden “ A s — hive’l-baki’dir. Babinger “hodbin” sozcligii

Semsettin Sami, devsirmek (‘ﬂ-ﬁ),-!-ﬁ*jﬁ) fiilinin divsirmek (‘ﬂ*\)&ﬁﬁ) seklinde de yazildigint belirttigi gibi,
divsirmek seklinde yazdig1 yerde de kelimenin anlamini agiklamadan, “cla yu% 33 maddesine bakilmasin ister.
Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 6. bas., TDK Yay., Ankara 2000, s. 186-87.

Halil inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, 4. baski, T. Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2018, s. 219,
19 nolu sonnot.
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nedeniyle bir sakadan bahsetmisti, ama zaten “Torlak hli Kemal” isminde bir saka varmis
gibi goriinmektedir. Kelimesi kelimesine giiniimiiz Tiirk¢esine cevrildiginde, “Olgun
olan Caylak” ya da “O Olgun Caylak” gibi bir anlami vardir. ilk dénem yazarlari
tarafindan kullanilan Arapc¢a “h0”, sonraki yazarlarin bir kismi tarafindan Farscga
karsiligina benzer sekilde kullanilarak “25 - hod”a doniistiiriilmiis gibi goriiniiyor ve bu
kez “Torlak hod Kemal - Kendisi Olgun Acemi” gibi bir anlama kavusmustur. Idris-i
Bitlisi, Seyh Bedreddin’in hodbinliginden bahsetmisken, Torlak i¢in ilk kez Hoca
Sadeddin’in “Torlak Hod Ibn Kemal” yazdig1 goriiliiyor (bkz. 3.2.8.). Arapga “—nin oglu”
anlamindaki “c! - ibn” Oneki kisaltildiginda, “elif’siz olarak “c» - bin” seklinde
yazilmaktadir. Muhtemelen Solakzade, “hod” ve “bin” sozciiklerini birlestirerek, Farsca
bencil anlamindaki hodbin seklinde yazmis olmalidir (bkz. 3.2.16.). Hemen ardindan
yazan Miineccimbasi Ahmed bunu diizelterek, ama bu kez Farsca “hod”un “h”si yerine
Arapga “h(i”nun “h”sini koyarak, Torlak hod bin Kemal (J«S & 258 31 5k) seklinde yazmis
(bkz. 3.2.16.), boylece en basta yapilan saka ve belki de alay, baska tiirlii anlagilmayacak
sekilde, dogrudan “Olgun’un oglu Acemi” anlaminda yazilir olmustur. Miineccim-
bas1’nin hodbin sézciiglinii yazis seklinde bagka bir amag da olabilir. “Hod” sézctiglindeki
“h” Farscada “¢” ile yazilirken, Miineccimbasi’nin “&”yi tercih etmesine siipheyle de
yaklasmak gerekebilir, zira “hod”un “ss8” seklinde yazilis1 (ki, Arapga oldugundan bu
kez “hod” degil “hid” veya “hevd” seklinde okunacaktir), Kur’an’da gecen fakat
Tevrat’ta bu isimle anilmayan, Ad kavmine gonderilmis bir peygamberin adi1 olmakla
beraber, ayn1 zamanda Yahudileri ifade eden bir isim olarak da gegtigi ve bu anlamiyla
haid kelimesinin ¢ogulu olup, “tdvbe etmek” anlamindaki “hevd (2s2)” fiilinden tiiretilmis
bir isim olarak “tdvbe edenler” anlaminda oldugu da ileri siiriilmektedir.*? Bu sekilde
okundugunda ise “Kemal’in oglu Yahudi Torlak” ya da “Tovbe etmis Kemal’in oglu
Torlak™ gibi bir anlam da kazanabilmektedir. Hodbin seklinde yazilis1 bir alay/saka

olabilecegi gibi, Torlak’in immet kokenini de gosteriyor olabilir.

42 Omer Faruk Harman, “Had”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 18, Istanbul 1998, s. 280.
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4.1.5. Bedreddin’in Liderligi, Ogretisi ve Safevilerle liski Iddias1

Borkliice Mustafa’nin Karaburun’daki propagandasinin agikg¢a basar1 gosterdigini haber
alan Bedreddin’in, siirgiin yerini terk ederek Sinop’a, Isfendiyar’a gittigini, oradan gegtigi
Deliorman’da, biitiin kroniklerde agik¢a “sufi” ve “miirid” olarak gosterilen taraftarlariyla
yasadig1, buradan Borkliice Mustafa ile temasa gectigini belirterek, bunun “amacli bir
tertibin agik bir kanit1!” oldugunu iddia eden Babinger, “Osmanli hanedaninin kalitsal
diisman1” olarak niteledigi Isfendiyar’in yaninda bir siire kalan Bedreddin’i bir geminin
Karadeniz’den Eflak’a, “Osmanli Devleti’ne muhalif olan herkesi hos karsilayan
Mircea’ya gotiirdiigiinii, “eski kaynaklar bu konuda sessiz kalmis” olsa da, Sadeddin ve
Solakzade’nin tanikligina dayanarak, “Bedreddin’in Mircea ile temasa gegtigine siiphe
bulunmadigi”’n1 ileri siirer. Anilan bu iki kaynaga gore, ilk varig yeri Tuna Nehri
tizerindeki Silistre idi; bunlara gore daha yakin tarihli Osmanli kroniklerine gore ise,
Agac Denizi ya da Deliorman olarak adlandirilan giineydeki ormanlik alana dondii ve
buradan civar bolgelere elgilerini gonderirdi. “Orada, timar ve diger imtiyazlari
bahsetmekle pek c¢ogunu memnun eden Edirne’nin hayirsever kazaskeri hala iyi

hatirlanird1.”*®

Bedreddin’in bu ¢evrelerden taraftar kazanma timidinin onu aldatmisa benzemedigini,
¢linkii ona yonelen akimin kiiclik goriinmedigini sdyleyen Babinger, bu faaliyetlerin
Mehmed’den uzun siire gizlenemedigini belirtir. Clinkii Mehmed o sirada, Diizmece
Mustafa’y1 Selanik’te kusatmak istedigi i¢cin Rodop Daglari’nin 6biir tarafinda, yani
yakinda bulunuyordu. Mehmed’in isyancilara kars1 gonderdigi Kapicibasi Elvan Bey’e,
vaatleri bazilarina siipheli goriinmiis olabilecek Seyh’in adamlar1 tarafindan teslim
edildigini ve Padisah’in Oniine, Serez’e siiriiklendigini anlatan Babinger, Bedreddin’in
bilinen sonunu aktardiktan sonra, “olaylarin meydana geldigi tarih” hakkinda tartisir.
Hammer ve Zinkeisen’in belirttigi 1418 tarihinin yanlis oldugunu, aym sekilde bagka bir
kaynaktaki 1420 tarihinin de yanlis oldugunu belirterek, olaylarin 1416 yilinin kis sonu

ya da bahar basinda meydana geldigini iddia eder.** Babinger’i bu yanlsa diisiiren,
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oncelikle ilk donem kaynaklarindan ziyade sonraki donem kaynaklarina itibar ederek,
Borkliice Olaymin ve Bedreddin Olaymnin eszamanli meydana geldigini sanmasi hatta
Bedreddin’in Deliorman’dan Borkliice ile temas kurarak ona talimatlar gonderdigine®
inanmasi olmalidir. Babinger, sonraki donem kaynaklarinin ekserisinin esas olarak bir
tarih anlatisindan ziyade, tabi olunan sultana Ovgii ve atalarinin ge¢misinin temize
¢ekilmesi amaciyla yazilmis metinler olduklarini fark etmemistir. Bu apolojetik tavirdan
kismen ilk donem kaynaklari i¢in s6z edilebilirse de, en azindan olaylarin ardisik olarak
meydana geldigi konusunda gercege sadik olduklarini séylemek miimkiindiir ve Borkliice
ile Bedreddin arasindaki irtibat1 bir tahmin olarak ileri siirerler. Babinger, sonraki donem
kaynaklarinin bu irtibat iddiasin1 dyle ciddiye almistir ki, o takdirde olaylarin eszamanli

olarak meydana geldigi iddiasini, bir mantiki tutarlilik olarak ileri siirmiis olabilir.

Isyan pratiginden sonra Bedreddin dgretisini anlatmaya koyulan Babinger, “bu énemli
adamin” hayat1 sona erdikten sonra, onun “devleti kokten degistirecek” ogretilerinin
genis halk Kitlelerine yayilmasi planinin basarisizliga ugradigini, i¢inde bazi izlerinin
bulundugu Dukas kronigi olmasaydi, bunlarin ne oldugu sorusunun cevabinin higbir
zaman bulunamayacagini, ¢iinkii Osmanli kaynaklarinin agik sekilde en yiizeysel
bilgilerden bile kagindigini, Bizans kronikgisinin sagladigi bilgilerle bir resim ¢izmek
istendiginde ise, Bedreddin ogretisinin dis ve i¢ bigimlerini ayirt etmek gerektigini
vurgular.*® Bérkliice Mustafa’nin “goniillii yoksulluktan” s6z ettigi, “kadinlardan baska
tim mallarin ortaklastirilmas1” ve “Hristiyanlara hosgoriilii olunmasini, inanglarinin
I[slam’la esit tutulmasi gerektigini” oOgrettigi; Bedreddin miiritlerinin geleneksel
kiyafetten farkli giyindikleri, tiragh baglarin1 agikta biraktiklar, c¢iplak ayakla
yuriidiikleri, yalmizca yekpare entari giydikleri ve kalici evlerde degil acik havada
yasadiklar1 gibi bilgileri aktardigi Dukas kroniginin, 6zetle rapor ettigi tek seyin bunlar
oldugunu ifade eden Babinger, bu hareketin géze carpan 6zelliginin sliphe gotiirmez bir
bi¢imde komiinist bir ¢izgi oldugunu, 0 6gretiye baghymis gibi goriindiigiinii, fakat
bununla birlikte, karanlik eskicaglardan yakin zamanlara kadar komiinist hareketlerde

gozlenebildigi gibi bir olgu olup olmadigmin siipheli oldugunu belirtip, islam iilkelerinin
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de bu tiir girisimlerden azade olmadigini, ama bunun Siinnet karsit1 Sii akimlarin bir
ozelligi oldugunun dikkati ¢ektigini not ettikten sonra, miilkiyet ortakliginin kesinlikle
Islami bir zeminde uygulanmasi elbette diisiiniilemez” der. Bu goriisiinii, toplumun
ihtiyaclarinin karsilanmasinda zorunlu bir sadaka olarak zekatin dogrudan bir servet
vergisini temsil ettigini ve devletin temelini olusturdugunu; mirasin paylagilmasi ve
miilkiyet hukuku konusunda ayrintili hiikiimlerin bulundugu bir inangta, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi veya kamulastirilmasindan kesinlikle s6z edilemeyecegini, zaten Kur’an’in
aile baglarim1 muhafaza etmeyi pesinen yerlestirdigini, dolayisiyla bdyle bir hareketin
“icma”-devleti ¢ergevesinde gelismesinin hi¢bir zaman miimkiin olmadig1 seklindeki
yorumuna dayandirir ve bu yorumuna, Sii hareketlerde komiinist 6zelliklerin siklikla
tespit edilebildigini, bunun da sadece Karmatileri hatirlattigini, ortaklagmaci bir miilkiyet
diizeni kurmaya yonelik bu girisimlerin tiimiiniin, Islam karsit:1 akimlar oldugunu ilave
eder.*” Komiinizmin ayirt edici 6zelliginin, bir tiir kardeslik toplulugunun bir tarikat gibi
davranmasindan bagka bir sey olduguna dikkat ¢eken Babinger, miilkiyetin arka planda
kaldig1 bu sufi topluluklarinda dis diinyaya ve onun degerlerine ilgisizligin, beslenme ve
gecim dertlerine kayitsizlikla el ele gittigini, goriislerinin, komiinist arzularin sinirinda
dolastigini, “Stilarionlu (Karaburunlu)” sézde Hristiyan dostlugunun da muhtemelen

bundan ¢ok farkli olmadigin1 belirtir.*®

Georg Jakob’un Bedreddin hareketi i¢in varsaydigi, “Islam ve Hristiyanlik arasindaki
celisgkileri gidermek ¢abasini, bu sdzde Hiristiyan arzularinda gérmek belki de iyi olurdu”

diyen Babinger, Borkliice Mustafa’nin Sakiz miinzevisine, onun hizmet ettigi ayni

Babinger buraya koydugu 1 nolu dipnotta; “Hubert Grimme’nin, Muhammed’in Hayati-1 adli eserinde (Miinster
1892, s. 14 ve devami), Muhammed’in ortaya ¢ikigini sosyalist ama tam olarak komiinist olmayan bir bakis agisiyla
aciklamaya calistigini, ama Christiaan Snouck-Hurgronje’nin RHR’deki bir makalesinde, ‘zekat’in dayandigi bu
temeli saglam gerekgelerle ¢iiriittiigiinii” not diiser.
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Franz Babinger, age, s. 64-65.

Franz Babinger, age, s. 65-66. Babinger buraya koydugu 2 nolu dipnotta; “bu baglamda, dini bir temele sahip
komiinist fenomenlere atifta bulunacagini” belirterek, ‘Niklashausen Davulcusu’ Hans B6hm’iin coskusu veya 16.
yiizyilda hayalci Thomas Miinzer’in girisimlerinin bilindigini, ancak Fransa’daki komiinist girisimlere daha az
dikkat edildigini, temel fikrinden yola ¢ikarak, Incil’in sozlerini mevcut toplumun, miilkiyetin ve ailenin
temellerine saldirmanin ve Mesih adina mal ortakliginm, alt smiflarin “6zel miilkiyetin enkazi” tizerinde
yiikselmesinin, maddi hayatin esitligini ‘Evangelizm Bayrag1’ altinda talep etmenin, ama ayni1 zamanda tiim 6zel
doniisiimlerin siddet ve devrimci rahatsizliklar yoluyla degil, yalnizca sevgi ve kardeslik fikrinin gerceklestirilmesi
yoluyla olmas1 gerektigini vurgulayan vaazlarin Fransa’da F. R. de Lamennais’nin ‘Paroles d 'un croyant’ (1834)
ve ‘Le Livre du peuple’ (1905) ve ozellikle C. Pesqueur’niin baseseri ‘De la répiblique de Dieu’ (1844)’deki
sansasyonel yazilariyla gergeklestirdiklerini”, not etme geregi hisseder.
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Tanr1’ya dua ettigi seklindeki sdzde gilivencesinin, tasavvuf literatiiriinde ama 6zellikle
de Hurufilerde goriilen cok giiglii diisiinceleri hatirlattigina dikkat ¢ekerek, “Anadolu’nun
o donemdeki dinsel durumunun, Islam hatta Hristiyanlik 6ncesi donemden gelen
inanclarin devaminin inkar edilemez gercegi degerlendirilirken, Islam’mn Kiigiik Asya
topragt i¢in Hristiyanliga karsi neredeyse dokuz yiizyil siiren zorlu bir miicadele
verdiginin goz ardi edilmemesi gerektigini” belirtir. “641°de Miisliman Araplarin
Kilikya’y1 istilasiyla baslayan siireg, 1516’da Yavuz’un Anadolu halkin1 zorla
Miisliimanlastirmasiyla devam etti” diyen Babinger, “bu topraklarin kaderi, sakinlerini
sonsuza kadar inancin1 kabul etmeye zorlayan “ddrii I-Islam” olarak miihiirlenmis olsa
da, Islam’1 kabul etmeyen diger dinlerin azinlik olarak varliklarini siirdiirdiigiinii” iddia
eder. Bu nedenlerle Kiigiik Asya-Osmanli dervis gruplarinda, ¢ogunlukla oldukca
yozlagmis ve iyi anlagilmamis formdaki bazi Hristiyan gelenek, inang ve sembollerinin

Islam 6ncesi zamanlar1 hatirlatmasinin sasirtict olmamasi gerektigini vurgular.*

Dukas’in Bedreddin 6gretisi hakkinda verdigi bilgilerin yetersiz oldugunu, ama onun
sOzciisii olarak tanittig1 Borkliice Mustafa’nin adamlarinin dis goriintisiiyle ilgili ayrintili
bilgiler verdigini belirten Babinger, kazinmis agik basin 6zellikle dikkat ¢ekici oldugunu,
Menavino’nun Tiirk mezheplerinden bahsettigi anlatisinda, dervislerin kafalarinin sagsiz
oldugunu, Torlaklarin tamaminin da ¢iplak kafalariyla dikkat c¢ektigini hatirlattiktan
sonra, sakalsizligin en azindan bazi tarikatlarda gézlemlenen 6zel bir gelenek olduguna
isaret ederek, Hurufi Nesimi’nin yoldas1 Temennact’nin, “Sufi, Kalender ol gel kazit sagt
sakali / Sana bu bir tuzaktir gider bu kil ii kal’1”” beytini hatirladigim belirtir®® ve cesitli

sufi ziimrelerin giyim kusamlar ile Karaburunlularin dis goriiniis benzerliklerine deginir.

Dukas’in bahsettigi, kendisinin “bir garip dua” dedigi, Borkliice taraftarlarinin idam

edilirken “Dede Sultan erig!” nidasinin simdiye kadar Borkliice Mustafa ile ilgili

49 Franz Babinger, age, s. 67-68.

Babinger bu beyti Almancaya, “Sufi, Kalender ol, gel, yol sa¢i, sakali / Bu senin i¢in bir tuzaktir, bu siis piis
(lizumsuzluk) gecip gider” seklinde ¢evirmistir. Beytin sonundaki Arapca “kil i kal” (dedikodu) s6zcligiinii
muhtemelen anlamamis ve yakistirarak “siis piis” diye ¢evirmis, onun 6ntindeki “gidermek” fiilinin emir kipindeki
2. tekil sahis ¢ekimi olan “gider” sozciigiinii de “gitmek” fiilinin 3. tekil sahis genis zaman ¢ekimi zannetmis ve

onu da “gecer gider” seklinde Almancaya gevirmis.

0 Franz Babinger, age, s. 68-69.
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oldugunun anlasildigin1 belirten Babinger, her ne kadar miiritleri arasinda Borkliice’nin
itibar1 ¢ok yiiksek olsa da (burada, ona peygamber denildigini hatirlatiyor, BG), bundan
mezhebin liderinin, yani Bedreddin’in anlasilmasi gerekiyormus gibi goriindiigiinii®! ileri
strer. Biraz ileride ise bu kez, “Dede Sultan”in Bedreddin’i kastettigi seklinde ileri
stiriilen gorlisiin, dogal olarak, biiyiikk hukuk alimi Seyh’in ortaya cikmakla neyi
amaglamis olabilecegi sorusuna yol agacagini dikkat ¢eker. Bu durumda ise Bedreddin’in
Ciineyd, Isfendiyar ve Mircea gibi, miilklerinin biiyiik dl¢iide daralmasindan rahatsiz olan
kiigiik beylerle ittifak i¢inde oldugunu diisiinmenin en yakin varsayim olacagina isaret
eder. Bunun ise Isfendiyar ve Mircea ile olan iliskisinden agik¢a bahsedilmesiyle ve son
olarak Sakiz Adasi’nin Hristiyan makamlariyla agikca anlagsma girisimi ile
desteklendigine dikkat c¢eken Babinger, eski Osmanli Kkroniklerinin Bedreddin’in
gortisleri hakkinda tamamen sessiz oldugunu, en eski kronik olan Anonim’in, en katkisiz
tarihi gergekleri yansittigini, ikinci olarak Asikpasazide’nin anilacagmni belirtir.
Babinger, Asikpasazade’de Bedreddin’in kendisinden “kral, mehdi” olarak, ikinci
durumda “halife” olarak bahsettiginin sdylendigini, daha sonraki kroniklerin her iki
ifadeden de kagindigini ve genellikle “padisahlik” ve “beylik”ten bahsettiklerini belirtir
ve Miisliiman Dogu’da dini liderlerin, Muhammed déneminden Osman Dan Fodio™ gibi
insanlara kadar, bircok kez siyasi rol oynadiklarini hatirlatarak,> dini bir lider olarak
gordiigii Bedreddin’in, ayn1 zamanda siyasi liderlige soyunmasinin Islami geleneklere

uygun oldugunu anlatmak ister.

Franz Babinger, son olarak Seyh Bedreddin ile Safeviyye iliskisini ele alir. Bedreddin’in
idamindan yiiz y1l sonra, iki Tiirk devleti arasinda meydana gelen ¢ekismede rol oynayan
bir kistm Anadolu Tiirkmeninin, Bedreddin’in mensubu bulundugu Tiirkmen kabilesinin
bir parcasi ile Halep yakinlarinda temas etmesi sonrasinda baslayan tanigikligi, yiiz yil
geriye gotiirerek, Bedreddin’le Sah Ismail arasinda bir usta-¢irak iliskisine
dontistiirmekte, bunun kanitlanmasini isteyenlere ise Asikpasazade Tarihi’ne bakmalarini

tavsiye etmektedir. Bedreddin’in 6liimiinden iki kusak sonra 6gretisinin giiglendigini, Sah

51 Franz Babinger, age, s. 70.

Bir alim ve fakih iken, Nijerya Falani Devleti’ni kuran ve ilk halifesi olan (1812-1817) Osman bin Fiidi, bkz.
Ahmet Kavas, “Osman b. Fadi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul 2007, s. 466.

52 Franz Babinger, age, s. 71-72.
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Ismail ve atalarinin onun bu &gretisini savundugunu iddia eden Babinger, Simavna
Kadisioglu’nun miiritlerinin, ismail’in dedesi Ciineyd’in tahta ¢ikma iddiasin ilk temsil
edenler arasinda yer aldigin1 da iddiasina ekler hatta 1500’lerin baslarinda Osmanli’ya
kars1 ciddi bir Tiirkmen ayaklanmasma liderlik eden ve Sah Ismail’e dogru yiiriiyiise
gecen Tekeli Sahkulu’nun sahsinda Bedreddin’in her ayrintistyla teshis edilebilecegine
inanildigini da ileri siirerek, iddiasi biiyiitiir.>® Bu iddiasinmn kanitim da kendisi veren
Babinger; yoksullugu, siradan ve sade yasami, Hristiyanlarla iyi geginmeyi vaaz eden Sah
Ismail’in, bunlar1 ondan yiiz y1l 6nce Bedreddin’in vaaz etmis olmasmin tesadiif
olamayacagini; Bedreddin’in ogretisinin, bilinen tiim &zellikleriyle, Ismail’in ve
muhtemelen atalarinin yaptigi ve daha sonra bu kadar umut verici bir sekilde uygulamaya
koyduklari taleplerde goriindiigii seklindeki 6znel inancini, bu iddiasinin kanit1 olarak
ileri siirer.®* Bedreddin’in Kizilbaslig1 varsayimini tarihe anakronolojik olarak yaklasarak

ileri siiren Babinger, bu iddiasini kanitlamak i¢in bir baska iddia ileri siirmektedir.

Babinger’in tezinde bahsettigi Bedreddiniler ise ger¢ekte Bedreddin’in mensubu oldugu
Amuca Kabilesi’dir. Anilan kabile, Refik Engin’in arastirmasinda Trakya’da kurban
gelenegini siirdiiren kabilelerden biri olarak gosterilmekte ve bu kabilenin Bulgaristan’da
41, Tirkiye’de ise ¢ogunlugu Trakya’da olmak iizere Balikesir, Bilecik, Eskisehir,
Istanbul, Izmit, Kiitahya ve Yalova’da toplam 69 kdylerinin oldugu, il, ilge ve koy adi
belirtilerek gosterilmektedir.® Alevilerin yerlesim yerleri ve bagli oldugu dede ocaklar
konusunda arastirmalariyla taninan Hamza Aksiit de baz1 farkliliklarla bu koyleri teyit
eder. Amuca kabilesinin dede ocagini tespit etmekte zorlandigini belirten Aksiit, bazi
arastirmacilarin bu kabileyi Bedreddin’e baglamasinin gercegi yansitmadigina isaret
ederek, bu kabilenin dede grubunun her seyden Once seyit oldugunu ileri siirer ve
toplulugu Trakya’ya getiren kiginin Seyit Abdal Ahmet Baba olarak bilindigini,
Amucalarin bir béliimiiniin 1868 yilinda Babagan yolagia gectigini gosterir.® Kendisi

de bu kabilenin mensubu olan ve hem Bedreddin’in adin1 tasimis hem de kabile i¢inde
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Franz Babinger, age, s. 90.
Franz Babinger, age, s. 91.
Refik Engin, Amuca Kabilesi'nde ve Trakya’da Kurban Gelenegi, Can Yay., Istanbul 2004, s. 27-36.

Hamza Aksiit, Aleviler (Tiirkiye-Iran-lrak-Suriye-Bulgaristan) — Dede Ocaklariun, Topluluklarin ve
Yerlesimlerinin Tarihi, 5. bas. Yurt Kitap Yay., Ankara 2012, s. 378.
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dedebabalik makamina erigmis olan Bedri Noyan’in yazdigina gore de, Seyh Bedreddin’e

mensup Bedreddini denilen Trakya Tirklerinin bir boliimiinii olusturan, Tiirkliiklerini

titizlikle koruyarak, Hristiyanlar bir tarafa, baska Miisliimanlara bile pek karismamis olan

Amuca Kabilesi’nin Ulu Ahmet Abdal Baba adli miirsidi, 93 Savas1 [1877-78] go¢iinde

Istanbul’a gelince Rumeli Hisar1 Dergahi’nda konuk olmus, burada Bektasiligi akil ve

mantiga uygun bir yol gorerek dergah miirsidi Nafi Baba’ya baglanip, ondan Babalik

Icazeti almistir. ki oglu Hiiseyin ve Saban Sirr1 Baba ile savastan sonra eski yerlerine

doniince, Amuca Kabilesi’nden olan evlatlarin1 Bektasi yapmislardir.>’ Bedreddiniler’in

57

Bedri Noyan Dedebaba, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, c. 5, Ardig Yay., Ankara 2002, s. 180. Kendisi de
bir Bedreddini olan Bedri Noyan Dedebaba’nin bu agiklamasindan ¢ok dnce, Bedreddiniler’in Alevi olduguna
iliskin iddialar, ilk 6nce Abdiilbaki GO6lpimnarli tarafindan kabul edilmisti. Golpinarli’ya gore; buglin Aleviler
icinde, Rumeli’de Bedreddin Ocag1 mensuplari, Bedreddin’i pir tanimakta, hatta onun 6lmedigine inanmakta,
zuhurunu beklemektedir. Sonradan, Semavi denen taifenin, yani Bedreddin sufilerinin iran’a baglihiklarini
hiirmetle anar. Zaten onun vahdet telakkisiyle bu ¢esit mezhep ihtilaflarini bir araya getirmeye imkan da yoktur.
Herhalde Aleviler, Batilerin gelenegini bilerek, bilmeyerek benimsemisler, hiikiimetin, medresenin hos
gormedigi, astig1, lanetledigi Bedreddin’i kendilerinden saymislar, onun akla, diisiinceye dayanan fikirlerini
anlamayan Bedreddin sufileri de Alevilerin kendilerine gosterdikleri yakinlik yiiziinden ve diismanin ayni
olusundan onlarla kaynagmislar, Bedreddin Ocagi, bu suretle meydana gelmistir (bkz. Abdiilbaki Golpinarls,
Stmavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. 40-41).

Seyh Bedreddin’in Alevi olup olmadigi konusunda ayrintili bir degerlendirme yapan Markus Dressler ise,
Babailerin Siiciliginin kapsami dahi tartigmali iken, Bedreddin hareketini —hem daha 6nceki Babai hareketi ile
temast hem de sonra Kizilbag topluluklar ile toplumsal ve yapisal siireklilikler arz eden— elle tutulur herhangi bir
sekilde “Alevi” olarak nitelendirmenin ¢ok daha gii¢ goriindiigiinii belirtir. Dressler buraya koydugu 19 nolu
dipnotta, Michel Balivet’nin, Tiirkive'de “Seyh Bedreddin — Tasavvuf ve Isyan” adiyla cevrilen kitabia atifla,
“Bedreddin hareketi ile Bektasi tarikati gevresi ve Anadolu Kizilbaslar1 arasinda agik sosyokiiltiirel siireklilikler
mevcut” oldugu seklindeki goriisiinii elestirerek, tiim bu getrefilli kavramsal meseleler gdzoniine alindiginda,
Alevi teriminin, Babailerden Bektasilere, Bedreddiniler’den Kizilbaglara ve modern Alevilere tarihsel olarak
birbiriyle baglantili ¢esitli gruplar agisindan ortak bir payda olarak kullanilmasinin 6niine gegilmesi gerektigini
disiindiigiini, belirtir. Bu gruplar1 birbirine baglayan toplumsal ve dinsel siireklilik anlarinin Alevi etiketi ile
yeterli bir sekilde ifade edildigini savunmak hayli sorunludur, diyen Dressler’e gore, zira bu miisterek Aleviligin
neye delalet ettigi sorusu, cevaplanmasi son derece gii¢ bir husus olmay siirdiirmektedir. Ustelik, bu miistereklik
net bir sekilde tanimlansa dahi yine de Babailerden modern Alevilere dek uzanan uzun erimin sorgulanabilir
nitelikte teleolojik varsayimlar igerdigi gergeginin degismedigini vurgulayan Dressler, modern bir kategori olan
Alevi bagliginin premodern ¢aglara dogru geriye doniik okunmasiyla sekillenen bu teleolojik faaliyetlerle ilgili
sorunun, sdz konusu gruplar premodern tarihsel arastirmalarda “proto-Alevi” olarak siiflandirildiginda ortadan
kalkmadigima dikkat gekiyor. Bunu kabaca, Hiristiyanligin tarihini yazarken IO Yahudilerini “proto-Hiristiyanlar”
olarak siniflandirmaya benzeten Dressler, tarihsel bir bakis agisindan bakildiginda, bunu kabulii pek miimkiin
olmayan bir tanim olarak niteler. (Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin Insasi, ¢ev. Defne Orhun, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2016, s. 14-15.)

Dressler’in bu degerlendirmesinden ii¢ yil sonra yaymladigi calismasinda Ayfer Karakaya-Stump ise, Irak
kaynakli bir tarikat olan Vefailik ve Vefailik ile yakin iligskiye sahip oldugunu diisiindiigii gezginci dervisler grubu
Rum Abdallarinin Anadolu’nun dogusunda Kizilbag hareketini meydana getiren ana damarlardan oldugunu, bu
bolgedeki dede/pir ocaklarina ait belgelerin ortaya koydugunu ileri siirdiigli cimlesine koydugu 10 nolu dipnotta,
erken 15. yiizy1lda 6nemli bir dini ve siyasi ayaklanmanin dnderligini yapmis Seyh Bedreddin’in Bedreddini olarak
bilinen Balkanlar’daki takipgilerinin ve Iran kaynakli Nurbahsiyye tarikatinin da Kizilbas hareketini olusturan
unsurlar arasinda sayilmasi gerektigine dair su ana kadar yaptig1 arastirmalarda 6nemli ipuglarina rastladigim
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Bektasilikle iligkisi, Seyh Bedreddin’in idamindan 450 yil sonra kurulmustur. Dedebaba
Bedri Noyan, Bedreddiniler i¢in “tarikat” tanimi1 yapmazken, Bedri Noyan tarafindan
Bedreddiniler’i aragtirmaya tesvik edildigini ileri siiren Refik Engin, bu arastirma
sonunda kaleme aldig1 kitabin bagindan sonuna kadar, Bedreddinler i¢in tarikat nitelemesi
yapmaktadir.®® Trakya Bektasilerinin Alevi ya da Kizilbas olup olmadiklar1 ayri bir
tartisma konusu olup, Babinger’in Seyh’i Safeviler tizerinden Kizilbaslikla iliskilendiren
goriisiinii  dayandirdigit  Menakibname’nin sahte oldugunu, Abdulbaki Golpinarl

gostermistir (bkz. 1.7. Hafiz Halil — Menakibname).

4.2. BABINGER’IN CALISMASI VESILESIYLE KONUNUN
SEREFEDDIN YALTKAYA TARAFINDAN YENi CUMHURIYET’E
TASINMASI

Alman oryantalist Franz Babinger’in dogentlik tezinin Der Islam dergisinin XI. cildinde
miladi 1921 Ocak ayinda yayinlandiktan 11 ay sonra, Rumi takvimin 11. ay1 olan Kanan-
i Sani’nin 31’inde, Miittefik Devletlerin isgali altindaki istanbul’da, Ingilizleri tutan Refi
Cevat’mn Alemdar Gazetesi’nde® “Siiheda-yi Hakikat™ bashig altinda bir yazi dizisi
basladi. 1 Subat 1921 tarihli niishada dizinin ikinci yazis1 olan Bedreddin Simavi iken,
ertesi giin yayinlanan niishada dizinin {¢iincii yazisi, Kanuni Siileyman’in Irakeyn
Seferi’nden donerken ugradigi Aksaray’da, babasindan bizzat alarak Istanbul’a getirdigi,
bir yil sonra 1529°da Seyhiilislam Kemalpasazade’nin fetvasiyla 19 yasinda idam
ettirdigi, Bayrami-Melami kutou Pir Ali Aksarayi’nin oglu,®® Bedreddin’in siki bir

takipcisi olan Ismail Masuki®! hakkinda idi. Dizinin ilk bdliimiiniin yayinlandig1 30 Ocak

belirtiyor. (Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbashk — Alevi Kaynaklarimi, Tarihini ve
Tarihyazimini Yeniden Diisiinmek, 2. bas., Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2016, s. 84.)

Refik Engin, Siradisi Bir Tasavvufeu Seyh Bedreddin, 1Q Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2008.
Hifz1 Topuz, Hava Kursun Gibi Agir — Nazim Hikmet’in Romanz, 18. bas. Remzi Kitabevi, Istanbul 2020, s. 25.
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Tiirkiye nin ilk Komiinistlerinden olup sonradan A. Cerrahoglu takma adim kullanan Kerim Sadji, bu yaziy1 “Ikinci
Mesrutiyetin Osmanli sosyalistlerinden” ve “tekkeci sosyalist” olarak niteledigi Baba Rifki’nin yazdigmi ileri
siirer (bkz. A. Cerrahoglu, Seyh Bedreddin, C1g Yay., Istanbul 1966, s. 31-32). ik komiinistlerden bir bagkasi olan
Hikmet Kivilcimli ise Kerim Sadi’nin bir Marksizm kalpazani oldugunu ileri siirer (bkz. Hikmet Kivileimls,
Marksizm Kalpazanlar: Kimlerdir?, Sosyal Insan Yay., Istanbul 2008.

DIA, “Ismail Ma’siiki”, Islam Ansiklopedisi, c. 23, TDV Yay., Ankara 2001, s. 113.

Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar — 15.-17.
Yiizyullar, 7. bas. Timas Yay., Istanbul 2016, s. 183.
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1921 tarihindeki niisha ile Ismail Masuki hakkindaki yazinin yaymlandig 2 Subat’tan
sonraki gazete niishalar1 elde bulunmadigi i¢in, bu dizide baska kimlerden bahsedildigi
simdilik bilinmiyor, ancak eldeki 6 Subat ve sonraki niishalarda yazi dizisinin devam
etmedigi goriliiyor. Elde bulunan iki niishada bahsedilen kisilerin, Osmanli padisahlari
tarafindan idam ettirildikleri biliniyor. Ilging bir sekilde, ingiliz yanlis1 Alemdar’m,
Bedreddin’i “Hakikat Sehidi” olarak yazdigi tarihten bir giin once, 31 Ocak 1921
tarihinde, Milli Miicadele yanlis1 olan Celal Nuri ileri’nin® gazetesi fleri’de, “Taassub
Kurbanlar1” baslig1 altinda bir derleme yayinlanmis, bu derlemede baska isimlerin

yaninda Bedreddin’den de bahsedilmistir.

Hem Almanya’da hem de Istanbul’da (iistelik de kars: saflarda yer alan zit gériislii iki
ayr1 gazetede ve eszamanli olarak) art arda Bedreddin’i konu eden yayinlar K&priiliizade
Mehmet Fuad’in dikkatini ¢gekmis olmali ki, kendisi de biitlin yazilarin1 Arapga yazdigi
halde, “biitiin eserlerini Arap¢a yazmis olan Bedreddin’in tiim eserlerine miiracaatla
hakiki c¢ehresini meydana ¢ikarmanin daha ¢ok Arapca bilenlere ait oldugunu”
soyleyerek, Dariilfinun Kelam Tarihi Miiderrisi Mehmed Serefeddin Efendi’yi tesvik
etti.%% Bedreddin’in eserleri iizerinde galismaya baslayan Serefeddin Efendi, Osmanlica
yazdig1 ve yer yer Arap¢a ve Farsca kisimlarin da yer aldig1®* risalesini tamamlayip 1
Ekim 1924°te yayinladi. Bu tarih artik, Istanbul’da Miittefik Devletlerin isgalinin sona
erdigi ve Istanbul’un Ankara Hiikiimeti’nin egemenlik sinirlarina katildigi, bylece hem
Kopriiliizade’nin hem de Serefeddin Efendi’nin profesér unvani verilerek Cumhuriyet

Tiirkiyesi’nin akademik personeli haline geldikleri tarihtir.

Cumhuriyet’in Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler kapatildiginda (1924),
Cumbhuriyet’ten nce kapatilmis olan Ilahiyat Fakiiltesi, Dariilfiinun i¢inde yeniden
acilmis, Yaltkaya da burada kelam miderrisligine tayin edilmis, 1933’te gergeklestirilen

Istanbul Universitesi Reformunda bu fakiilte ikinci kez kapatilinca, Yaltkaya bu kez

62 Recep Duymaz, Celdl Nuri ileri ve Ati Gazetesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dal, Istanbul 1991.

M. Serafeddin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, haz. Hamit Er, Kitabevi Yay., Istanbul 1994, s. 50;
Mehmet Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, haz. Ismail Aka, Mustafa Demir, Temel Yay.,
Istanbul 2001, s. 19.

Ismail Aka, Mustafa Demir, age, s. 8.
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ogrenci almmayan Islam Tetkikleri Enstitiisii'ne Ord. Prof. olarak tayin edilmistir. 11k
Diyanet Isleri Reisi Borekgizdde Mehmet Rifat yaslilik sebebiyle calisamayinca,
1938’den itibaren bu gdrevi Cumhuriyet’in ikinci Diyanet Isleri Baskani olarak tedviren
siirdiiren Yaltkaya, 1941 sonunda Universitedeki gérevinden ayrilarak yalnizca
Diyanet’teki gorevini diirdiirmiis,® Borekcizade nin vefatiyla 14 Ocak 1942 tarihinde
Diyanet Isleri Reisi olarak atanmistir. Heniiz bu goreve atanmadan ve atandiktan sonra,
tartismalar1 gliniimiizde de siiren, miitedeyyin kesimin Cumhuriyet’in kurucularina
muhalefet ettigi 6nemli olaylarin i¢inde yer alan Yaltkaya, 1938’de Atatiirk’iin cenaze
namazinin kilinmasi i¢in cenazenin camiye goétiiriilmesine ser’an bir zorunluluk
olmadigi ifade etmis,®® Dolmabahge Sarayi’nda yanindaki hafizlarla birlikte, basinda

sarigiyla, Tiirkge tekbir getirerek namazi da bizzat kildirmustir.®’

Ali Suavi, Hocazade Mehmet Ubeydullah ve Ziya Gokalp’in sahsinda ge¢misi Tanzimat
ve Mesrutiyet donemlerine kadar uzanan ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi tartigsmalarina
Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 sahip ¢ikinca, konu bir ulusal biling meselesine
donligmiistii. Bu biling, Arap kiiltiiriiniin ylizyillardan beri Tiirk kiiltiirii {izerindeki
baskisina son verme arzusuyla birlesmis, buna yonelik adimlar atilmis ve ilk olarak 20
Haziran 1928 tarihinde Darilfiinun Hahiyat Fakiiltesi i¢cinde, Mehmet Fuad Kopriilii
bagkanliginda toplanan, aralarinda Yaltkaya’nin da bulundugu bir komisyon, ibadet
dilinin Tiirk¢e olmasi ve ayin, dua ve hutbelerin Tiirk¢e sekillerinin kabul edilmesi ve
kullanilmasini 6neren, “Islamiyet’i Islah” ya da “Ibadet Reformu” olarak bilinen bir
raporu hazirlay1p sunmustur. Ilahiyat Fakiiltesi hocalarmin ¢ogunun imzaladig1 bu raporu
Yaltkaya’nin imzalamadigi goriiliir. Yaltkaya’nin bu rapora imza atmak zorunda
kalmadigi i¢in Allah’a siikrettigi ifade edilse de, onun bu sézlerinde muhtemelen raporda
yer alan “camilere kiirsi ve musiki aletlerinin sokulmasi” gibi konular1 tasvip
etmemesinin etkili oldugu, yoksa raporda gecen Tiirk¢e ibadetle ilgili Onerilere karsi

ciktigini diistinmenin dogru bir yaklasim olmadigi belirtilmistir. Clinkii daha 1913 yilinda

65 Aykut Kazancigil, “Mehmet Serafeddin Yaltkaya — Hayat1 ve Eserleri”, flim ve Sanat Dergisi, S. 26, EKim 1989,

[stanbul, s. 53-54.

66 Birgiil Bozkurt, Mehmet Serefeddin Yaltkaya — Hayat, Eserleri ve Diisiince Diinyast, Divan Kitap, Istanbul 2017,

S. 43-45.

Fahri Ozteke, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Etnosentrik Bir Din Adami Mehmet Serafettin Yaltkaya, Cizgi Yay.,
[stanbul 2020, s. 44.
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bu yonde gortisleri dile getiren Yaltkaya, 1934 yilinda o giinkii hiikiimetin talebi {izerine
Izmirli Ismail Hakki ile birlikte hazirladigi raporda, Hanefi fikhinin kaynaklarina
dayanarak, Tiirk¢e Kur’an’la namaz kilinabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.% islamci
kesimden ciddi tepkilerle karsilasan Yaltkaya’ya en sert tepki, II. Mesrutiyet’ten beri
arkadas1 olan ve Islamci ¢izginin nde gelen isimlerinden Halil Esref Edib’den gelmistir.
Pek ¢ok elestirinin yaninda, Yaltkaya’nin bu konuda ikiyiizlii bir tutum i¢inde oldugu
hissi verircesine, onun bir yandan Tiirkge ibadete taraftar goriindiigiinii, diger yandan da
yukarida bahsi gegen rapora imza atmadigindan dolayr Allah’a siikrettigini ifade
etmistir.®® Bir zamanlar birlikte felsefe dergisi ¢ikardigi Hilmi Ziya Ulken, Serefettin
Yaltkaya’yr Cumhuriyet doneminin modernist, Tiirkgii Islamci cizgideki diisiiniirler
arasinda goriip, onu “Sarikl bir Tiirk¢ii” olarak nitelerken,’® “tutucular” onu laik gevreye
fazla yakin olmakla suglamislar; “laikler” de onu gerici bulmuslardir.”* Cumhuriyet’in
heniiz baginda iken Seyh Bedreddin hakkinda bir risale yazarak, konuyu Osmanli’dan
Yeni Tiirkiye’ye tasidigini diisiindiigiimiiz Yaltkaya’'nin anilan risalesini ve daha sonra

Islam Ansiklopedisi’nde yazdig1 makaleyi, asagida incelemeye calisacagiz.

Seyh Bedreddin Hakkindaki Risalesi: Yaltkaya’nin asagida ele alinacak olan risalesi,
iki ayr1 yaynla, biri kismen g¢evriyaziya, digeri giiniimiiz Tiirk¢esine gevrilerek okurlara
sunulmustur. Birinci yayin, Hamit Er tarafindan bir yiiksek lisans semineri olarak
hazirlanmis metne, Yaltkaya’nin Bedreddin’le ilgili yazdig: iki makalenin eklenmesiyle
olusturulmus bir kitap (M. Serafeddin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin,
Kitabevi, istanbul 1994); ikinci yayin ise, bu birincisini hazirlayanin yéntem ve gevirisi
nedeniyle eseri bilimsel bir basvuru kaynagi olmaktan uzak géren Ismail Aka ve Mustafa
Demir tarafindan hazirlanan kitaptir (Mehmet Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu
Seyh Bedreddin — Hayat: — Felsefesi - Isydni, Temel Yay., Istanbul 2001). Ikinci eseri
hazirlayanlarin birinci esere yonelttikleri elestirilerin bu tezin inceledigi meselenin esasi

disinda kalmasina ilave olarak, birinci eser Yaltkaya’nin tezinde bir eksiltme ve
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carpitmaya yol agmasa da, atiflar ikinci esere yapilacaktir. Mehmed Serefeddin Yaltkaya,
Seyh Bedreddin’in hayati ve eserleri hakkinda hazirladigi risalede Seyh’i 29 boliimde
incelemistir. Bu tez ¢alismasinin konusunu ilgilendiren ilk yirmi bes boliim, asagida ele

alinarak incelenecektir.

1. Bolimde Seyh’in babasinin kimligini ele alan Yaltkaya, Sakdiku 'n-Nu’mdaniyye ‘de yer
alan, Bedreddin’in babas1 Kad1 Israil’in atalarmdan birinin Selguklu Hanedan1’na mensup
biri oldugu seklindeki bilginin, dogru olmadigin1 “kesinlestirir”.”? 2. ve 3. Boliimlerde
Seyh’in dogum vyeri ve tarihini ele alarak, Sakdiku 'n-Nu’'maniyye’'de dogru gosterildigi
halde, Hammer ile baslayip son donem Osmanli tarihgilerinden bazilarinin siirdiirdiig,
Kiitahya’nin Simav ilgesi oldugu seklindeki yanlis bilgiyi diizeltir; bugiin artik tamamen
kesinlik kazanmig olan, Edirne yakinlarindaki Simavna Kalesi oldugunu teyit eder ve
buraya koydugu dipnottan, Seyh’in dogum yeri konusunda aracilarla yazistigi Franz
Babinger’e, Babinger’in Seyh’in dogum yerini kesinlestirdigi seklindeki iddiasi iizerine,
bunun zaten bes yliz sene once kesinlestirildigini belirterek, teessiiflerini bildirir. 4.
Boliimde Seyh’in tahsilini irdeleyen Yaltkaya, bu konuda Sakdiku 'n-Nu 'mdniyye de
yazilan bilgilerin bazilarina itiraz edip, orada gosterilen alimlerden bir kisminin 6lim
tarihi gibi bilgilerle karsilastirma yaparak, bir kisminin dogru olmadigin1 “ispatlar” ve
Seyh’in tahsil gordiigli yerler arasinda Konya’dan bagka bir yer goriinmedigini ileri
sirdiigi bu bahiste, énemli bir noktaya deginerek, Seyh’in Konya’da ders aldigi
Feyzullah isimli kisinin hocas1 olan Fadlullah’in”, Hurufilerin bas1 olan Fadlullah™ olup
olmadiginin bilinmesi durumunda, Bedreddin’in tasavvuf yolunun agiklanmasinda ¢ok
onemli bir yeri olacagina dikkat ¢ekerek, eger Bedreddin Varidat’inda Hurufilik’ten
bahsetmis olsaydi, bu Fadlullah’in o Fadlullah oldugundan, yer ve zaman uygun

diistiigiinden, hig siiphe kalmayacagini belirtir.”

2 Mehmet Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, haz. ismail Aka, Mustafa Demir, Temel Yay.,

Istanbul 2001, s. 23.

Arap Alfabesindeki harflerle temsil ettikleri sesler konusunun sikintilt hususlarindan biri olarak bu ismin Tiirkge
yazilig sekline yansiyan “U<” harfi, bazilari tarafindan “d”, bazilar1 tarafindan “z” sesi ile okunabilmektedir. Ismin
“Fadlullah” seklinde yazilip okunmasinda ¢evirmenlere uyulmustur.

™ Timurum emriyle 6ldiiriilen, Hurufiligin kurucusu Fazlullah Esterabadi’yi (6. 1394) kastediyor.

& Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 27-30.
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5. Bolimde Seyh’in muallimligini irdeleyen Yaltkaya, oncelikle, Kiinhii’l-Ahbar’da
belirtildigi gibi, Seyh’in ilim bakimindan Serif Ciircani’den iistiin oldugu goriisiine asla
katilmadigini ifade ederek, Seyh’in Misir Sultan1 Berkuk’un oglu Ferec’e muallim tayin
edilmis olmasini da higbir zaman kendi yiiksek bilgisi ile iligkili goremeyecegini, kald1
ki, sonradan tahta oturan Ferec’in dininin diisiik seviyesi ve cahilligi ile anilmasinin,
egitiminin ciddiyetle saglanmadigini ortaya ¢ikardigini, bunun da Seyh’in meziyetine
yorumlanmasi gerektigini ileri sliren Yaltkaya’ya gore, Seyh’in Ferec’e muallim tayin
edilmis olmasi, Sultan Berkuk’un Seyh Hiiseyin Ahlati’ye “haddinden fazla inanip saygi

duymas1” ve Bedreddin’in de Hiiseyin Ahlati’nin miiritlerinden olmasidir.”

6. Bolimde Seyh Bedreddin’in dervisligini degerlendiren Yaltkaya, “Hest be Hist
yazarmnin ifadesi dogru kabul edilecek olursa, yaratilisi zaten tarikat yoluna uygun olan
Bedreddin”, 6yle olmasa bile asrindaki en biiyiik ilim adamlarinin belirttikleri felsefe,
ilahiyat ilimlerini okuduktan sonra, kendisi i¢in yalnizliga ¢ekilme ve kesif yoluna sira
gelmis olmali ki, Kahire’de iken Seyyid Hiiseyin Ibn-i Ahlati’ye baglandigin1 belirtir ve
Bedreddin’in ilmi simasini ortaya koymak i¢in hocalarinin 6grenilmesi yaninda seyhinin
de kim oldugunu bilmenin daha ¢ok gerekli olduguna isaret eder. Ahlati’nin cagdaslari
tarafindan hekim, tabip ve veli seklinde diisiiniilmesinin, onun sadece sofi olmay1p, ayni
zamanda bir tabip ve filozof oldugunu da gosterdigini belirterek, senelerce hikmet ve
felsefe okumus olan Seyh Bedreddin’e de zaten filozof olmayan bir seyh yeterli olmazdi
diyerek, adeta alay eder ve buraya bir sey daha ekler: Seyh Bedreddin’in geg¢irdigi ruh
sathalarinda bu seyhin eliyle yazilmis hikmet ve felsefe ile karigik tasavvuf bilgisi
bulunmasi gerekirse de, Varidat’inda kader sirrina esas olarak kabul ettigi isim, fiil ve
sifatlarin kabiliyetlere uydugunu sdylerken, bu gibi anlasilmasi gii¢ konularda 6grenim
gérmedigini ifade etmis olmasi”, bu bagimsiz ruhi yapisinin seyhi Hiiseyin Ibn-i Ahlati’ye

de tamamiyla uymamis oldugunu acik olarak gdstermektedir derken, yine alay eder.”™

“ Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 31-32.

Yaltkaya buraya koydugu dipnotta Varidat’a atif yaparak, Bedreddin’in “Allah’a kitap miitalaa etmeden 6grenim

goérmeyip arastirmadan kendisi tarafindan boyle bir eser dogurdugu i¢in siikiir ederim” yazdigina deginir.

> Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 33.
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7. Bolimde Bedreddin’in Tebriz’de Timur huzurunda yaptii tartismayi ele alan
Yaltkaya, oncelikle Sakdik’te gecen bu hikayeyi menkibe olarak niteler ve Bedreddin’in
Tebriz’e Ahlati’nin emriyle irsat i¢in gittigini, o sirada Tebriz’de olan Timur’un adeti
geregi huzurunda ilmi sohbetler yaptirdigini, bir konuda oradaki ilim adamlarinin hepsi
aciz kalinca, Cezeri’nin tavsiyesiyle huzura ¢agrilan Seyh Bedreddin’in bu meseleyi
¢ozdiigiinii, bundan dolay1 Timur’un kendisine biiyiik saygi1 gostererek bircok miikafatta
bulundugunu anlatir. Boyle bir bilginin Timurname’lerde bulunmamasina deginen
Yaltkaya, Bedreddin’in bir Osmanl1 ilim adami olmas1 nedeniyle Timurname’lerde ondan

bahsedilmemis olabilecegini belirtir.”®

8. Boliimde Bedreddin’in tekke seyhligini tetkik etmekten ziyade yorumlamaya yonelen
Yaltkaya, Sakdiku 'n-Nu’'mdniyye’de bahsedildigi gibi, Bedreddin’in Tebriz’den Tiflis’e,
oradan Kahire’ye gelip seyhi ile goriistiiiiniin ve seyhin Oliimiiyle onun yerine seyh
olarak alt1 ay kadar o makamda kaldiktan sonra hicbir sebep bildirmeyerek Halep, Konya
ve Tire’ye gittiginin ve bunun ardindan bir rivayet olarak Sakiz Adasi hakiminin ihtida
etmek icin Seyh’i davet ettigi ve Seyh’in oraya giderek onu Islam’a soktugunun yazilmis
olmasini (Sakiz’a kendisinin gitmedigini, Borkliice’nin adamlar génderdigini, Hammer’a
dayanarak reddeder™™), her inkilape1 icin fikir ve maksadin yayilmasi bakimindan gerekli
bir hareket olarak yorumlar.”” 9. Boliimde Seyh’in tarikat silsilesini ele alan Yaltkaya,
Osmanli Miiellifleri adl1 eserde zikredilen bu silsilede baz1 bosluklar saptar. 10. Boliimde
Seyh’in Varidat’ina gore tarikata girig tarzini inceleyerek onu ozetleyen Yaltkaya,
herhangi bir degerlendirme yapmadan, sonraki 11. Boliime geger. Seyh 'in Kerametleri ve
Bazi Olaylar bashgi altinda, Varidat’ta anlatilan; 6lmiis bocegi diriltme, igine diistiigii
agir hastaliktan duydugu ilahi nida ile kurtulma, bir vecd aninda etrafindaki kisileri her
bakista baska kisiler olarak gorme, hafif uykulu iken mevcudiyetin tamamini yalniz Allah
olarak gorme ve dilinin O’nun dili olmasi gibi daha nice, zihinsel melekeleri normal

insanin idrakinin almayacag: siirrealist olaylari art arda siralar.

6 Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 33-34.
- Bedreddin’in torunu Hafiz Halil, Menakibname’sinde dedesinin Sakiz Adasi’na gidisisini anlatir, bkz. 3.1.4.1.

" Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 35.
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12. Bolimde Seyh Bedreddin’de Vahdet-i Viicuid konusunu ele alan Yaltkaya, oncelikle
biitlin mutasavviflarin bu konuda Seyh Bedreddin’den ayri goriislerinin olmadigini
belirtir. Seyh’in bu konuda Varidat’ta ifade ettigi gortislerini sekize bolerek alintilar ve
bunlar1 en sonda toptan yorumlar. Yaltkaya’ya gore; bu goriise gore “hultl”” ve
“ittihada™"" gerek yoktur. Ciinkii aciklandig1 gibi Seyh Bedreddin’e gore hakiki viicut bir
olup, digerine ters diisen gercek bireyler yoktur. Esyadaki aciklik, goriiniisteki duruma
goredir. Imkan alemi seklen bir hayal gibidir. Viicut yalniz hak olan zatin gerekli olan
viicudu olup, muhabbetle birlik makamindan ¢ikip ¢esitli nesnelerde tezahiirle ortaya

cikmus, isim ve sifatlari ile kendini gostermistir. Bundan dolay1 viicut dagilmustir.”®

Seyh Bedreddin’in Evrenin Baslangici (Kidem-i Alem) Konusundaki Goriigii ni 13.
Bolimde ele alan Yaltkaya, Allah’in yaratiklarindan ayri oldugunu kabul etmeyen
Seyh’in, yukarida Vahdet-i Viiciid bahsinde belirttigi tecelli ve tezahiir goriisiiyle zaten
alemin baglangicina ait goriislerini belirtmis oldugunu, kendisinin bu konuda gayet agik
olarak alem denilen varligin cins ve Kkisilikleriyle bir gegmise dayandigini ve
hudis’unun™" da zamana bagli degil, dzlerine ait oldugunu vurguladigini (ki, bunun da
alemin sonradan yaratildig1 anlamina geldigini), yalniz varliktaki dayanag: 6ze degil de,
0ziin disindaki delillere dayandirdigini, bu dayanmanin belli bir zamana ya da zamanin
biitiiniine ait olabilecegini aktardiktan sonra bunlar1 yorumlayan Yaltkaya, buna gore

Seyh Bedreddin’in, “alem, hangi sekilde bulunursa bulunsun Allah’in zatiyla birlikte

“Ruhun bedenle, faal aklin insanla birlesmesine bazi filozoflar ve Batiniler’ce hull denilmisse de, islam diisiince
tarihinde itikadi tartigmalara konu teskil eden huldl, ‘ilahi zatin veya sifatlarin yaratiklardan birine, bir kismina
yahut tamamina intikal edip onlarla birlesmesi, Allah’in insan veya bagka bir maddi varlik gériiniimiinde ortaya
cikmast’ diye tanimlanabilir.” Kiirsat Demirci, “Hul@l”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18, Istanbul 1998, s. 340.

™ “Bu tiir huldliin kapsamina oncelikle panteist felsefeler ve onlarin bir tiirii oldugu ileri siiriilen vahdet-i viicad

nazariyesinin dahil oldugu kabul edilir (...) Bunlarin mutlak huldlii benimseyenler arasinda gosterilmesi Allah-
alem ayniligin1 savunduklart diisiincesine dayanmaktadir. Zira onlar, tasavvufta seyriisiilik merhalelerini agarak
“fenafillah” mertebesine erenlerin Allah’tan bagka hi¢bir varligin bulunmadigini tecriibe ile bildiklerine iliskin
disiincelerini agik¢a beyan etmislerdir. Yine bu stfiler vacib varligin mutlak ve tek mevcut oldugunu, tabiatta
goriilen ¢oklugun insanin varligi eksik algilamasindan ibaret bulundugunu sdylemislerdir, bu da onlarin Allah-
alem ikiligini reddettikleri tarzinda yorumlanmistir. Bu tiir hulillii benimseyenlere ittihddiyye ad1 verilmistir.”
Yusuf Sevki Yavuz, “Hul@l”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18, istanbul 1998, s. 342.

& Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 45-49.

- “Kelam literatiiriinde Allah’in varligint kanitlamak iizere bagvurulan kozmolojik delillerden biri igin kullanilan

hudiis, terim olarak bir varligin, olaymn, hatta biitliniiyle evrenin mevcudiyetine yoklugun takaddiim etmesi,
bunlarin bir zamanlar yokken sonradan var olmast olgusunu ifade eder.” Bekir Topaloglu, “Hud{is”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 18, Istanbul 1998, s. 304-305.
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gecmise sahip olup zamana bagli degildir” dedigini, “yalniz viicudunu Allah’in 6ziinden
sonradan kazandig1” goriisiine sahip oldugunu ifade eder.” 14. Bélimde Seyh’in frade
konusundaki goriislerini degerlendiren Yaltkaya, Seyh’in, “Allah’in ortaya ¢ikmaya
meyli oldugunu” kabul ettigini ve “alemin her seyiyle bir 6ncesi oldugunu” séyledigini,
bunlarin ise Islam’1n, “fail-i muhtar” olan Allah’in dilediginde alemi yarattigini ve yine
dileyecegi zaman alemi yok edecegi” seklindeki Allah telakkisindeki inanca ters
distiigiini belirterek, felsefenin telakkisi gibi, Seyh Bedreddin’in bu goriise —Allah’in
fail-i muhtar olmayip, bizzat gereklilik yani sonucun sonucu seklinde kayith
bulundugunu ortaya koymasi ile sahip oldugu alemin geg¢misi diisiincesine— sahip

oldugunu bdylece anlamis oldugunu, ifade eder.®

Seyh Bedreddin’e Gore Ahiret’i 15. boliimde ele alan Yaltkaya, Allah’t mutlak gereklilik
olarak kabul etmek, alemin yok olacagi bir zamani kabul etmemek demek oldugu gibi,
bununla alemin yok olacagi bir zamanin olmadigin1 kabul etmek de gerekir, dedikten
sonra, Seyh Bedreddin’in zaten kidem-i alem’i kabuliinden &tiirii umumi Islam
telakkisine gore ahiret ve kiyameti kabul etmedigini anlamis oldugunu belirtir ve diinya
ve ahiretin farkini itibari bir kiyas olarak kabul eden Bedreddin’in, ruhlar vb. gibi
varliklarin camit alemden itibari bir sekilde ayrildigim1 kabul ettigini, yine biitiin
mertebelerin camit alemde bulundugunu, bunlarin ortadan kalkmasiyla soyut varliklarin
da ortadan kalkacagin1 belirttigini, bdylece Seyh Bedreddin’e gore, diinya ve ahiret, camit
(somut) ve miicerret (soyut) alemler birbirleri ile bir arada diisiliniiliir, bunlarin hepsi ezeli
ve ebedidir diyen Yaltkaya, Bedreddin’in kiyamet konusunda ise, Peygamber devrinde
baz1 kimselerin deccal ve dabbetii’l-arz ve bunun emsali alametleri beklediklerini hatta
bunlarin kendi zamanlarinda gergeklesecegini mubhtelif kitaplarda belirttiklerini,
sahabelerden sonrakilerin de ayni sekilde bu olaylar1 beklediklerini hatta bu konuda
kitaplar yazildigini, bu arada bazi kisilerin bu olaylarin hicri sekizinci asirda olacagini
yazdiklarini, fakat bu sozlerden bugiin halkin hayal ettigi gibi bir olay meydana
gelmedigini ve binlerce sene gegse bile bunlarin kapildiklar sekilde bir sey olmayacaktir,

dedigini aktarir.8! Yaltkaya’nin ele aldig1 meselelerin 16. sirasinda Seyh’in “cismani

Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 49-50.
Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 50-51.
Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 51-52.
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hasr” konusundaki goriislerinin yankilar1 vardir. Bu bahiste 6ncelikle, yukarida 3.2.7 ile
3.2.14’te sundugumuz Sofyali Bali Efendi ve Aziz Mahmud Hiidayi’nin devrin
padisahlarina Bedreddin aleyhinde yazdiklar1 mektuplar1 anan Yaltkaya, ayrica, Sofyali
Bali Efendi’nin Halifesi Nureddinzade’nin de Varidat iizerine yazdigi serhin bir¢ok
yerinde, dzellikle de cesetlerin dirilisi meselesinde Bedreddin’e siddetli hiicum ettiginden
bahseder. Ebussutid Efendi’nin babas1 Muslihiddin-i Yavusi Efendi’nin Varidat serhinde
ise, cesetlerin dirilecegini inkar eden Seyh Bedreddin’i tamamiyla desteklediginin
goriildiigiinii belirten Yaltkaya, Bursali Ismail Hakki1 Efendi’nin de kendi seyhinin seyhi
Aziz Mahmud Hiidai’nin aksine, Seyh Bedreddin’i desteklese de, sdylediklerinin cismani
hasri ispat agisindan higbir olumlu bilgi tasimadigini not eder.®2 Sonraki 17. Boliimde ise
Seyh’in Cennet ve Cehennem hakkindaki goriislerini irdeleyen Yaltkaya, bu konudaki
goriislerini kendince serh ettigi Seyh Bedreddin’in, Batlamyus’un eski goriisiine gore
Cennet’in sekiz ve Cehennem’in yedi kapisini, uzaydaki yildizlar arasinda bulmaya

calistigini ileri siirerek, alay eder.®

18. Boliimde Seyh’in Seytan ve Melek hakkindaki goriislerini 6zetledikten sonra, goriilen
seylerin disaridan igeriye dogru yansimasi durumuna ters olarak igeriden disariya
yansidigini, bazen bu saiklerin disarida sahislastiginin sanildigia inandigimi belirtiyor.8*
Sonraki béliimde Isa Peygamber’in hayati konusundaki goriislerine deginen Yaltkaya,
Bedreddin’in anlattig1 bir anekdotta, hicri 808 senesinde bir cuma giinii 6niine iki adamin
geldigini gordiigiinii, birinin elinde Hz. Isa’nin bulundugunu, bunlarin kendisine Isa’nin
bedeniyle dlmiis olduguna isaret ettiklerini, boylece Isa’min ruhuyla diri, cesediyle &lii

oldugunu kesfettigini, anlatiyor.®

20. Béliimde [nsan-1 Kamil Nazariyesi’ni ele alan Yaltkaya, mutasavviflarin, biitiin
goriinen seylerde tecelli etse bile tam ve olgun sekilde Allah’in kemale ermis seylerde
goriildiigiinii diistindiiklerini, tarikat reislerini kendilerine 6rnek edinerek, reise itaat ile

ibadeti biitiinlestirdiklerini ileri siirer. Yaltkaya’nin tarifine gore; reis hakkin tam bir

82
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Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 53-57.
Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 57-60.
Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 61-62.
Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 62-63.
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mazharidir ve onda goriilen haktir. Seyh Bedreddin’in bile bu nazariyeye isaret ederek,
“Insanlar cahiliyyet zamaninda &zel putlara ibadet ediyorlardi. Zamanimizda da kendi
diistindiikleri putlara ibadet ediyorlar. Beklenir ki, Allah hakki a¢iga ¢ikarir da kendine
insanlar kullugun hakki ile kullukta bulunurlar” demekle, kendini kastettiginden siiphe
bulunmadigint iddia eder. “Siiphe bulunmayan” bu iddiasina dayanarak, “Merhale
katedip Allah’a yakinlik derecelerini tamamlayan Bedreddin™ in, “6zel ve diisiiniilen
putlardan sonra halka kendisini put edindirmeyi diisiindiigiinii ve bir soziiyle ordular

teskil ederek istedigi hiikiimetleri devirmeyi akla koydugunu” ileri siirmektedir.®

21. Boliimde Seyh’i bir fakih olarak inceleyen Yaltkaya, Seyh’in dncelikle her ne olursa
olsun bir fakih olduguna isaret eder ve sadece meseleleri ezberleyip nakil ve rivayet eden
alelade bir fikih¢1 olmayip, gerek ibadetler, muamelat ve cezalari kapsayan ““Letd 'ifii 'I-
Isardt’ma serh olarak yazmis oldugu Teshil’inde ve gerekse yalmz muamelattan
bahseden “Cdmi‘u’l-Fusiileyn” adli eserinde, sahifeleri kendi fikiher kisiligi ile
doldurmus miictehit bir fakih oldugunu belirtir ve Seyh’in fikih¢i simasimi tayin igin
eserleri hakkinda bilgi verme geregi duyarak, iki kitabini kisaca tanittiktan sonra Teshil’i
irdeler. Leta’ifii’l-Isardt’1 anlayabilmek talebelere zor geldigi icin, 6zel maksatlarimi
anlamay1 kolaylastirmak i¢in kapali anlamlart agip gizli sifreleri ¢oziimlemek isteyerek
kitabin ragbet gormesi i¢in olaylar1 serh ve izah ile genisletmeden aktardigini, bunda
tabiatina ait bine yakin niikteleri konu i¢ine soktugunu belirtir. Seyh’in kitab1 yazmaya
basladig1 ve bitirdigi zaman agikladiktan sonra, “bu sirada bela, hapis, gurbet, devam
eden bir hiiziin ve keder i¢inde zorluklar arasinda bulundugunu, kalbinin i¢indeki atesin
tutusmakta ve giinden giline artmakta oldugunu, dyle ki, kalbi demir olsa sertligine ragmen
eriyecek” dedikten sonra, “Ey gizli letaif sahibi, korktuklarimizdan bizi kurtar” dedigini
aktaran Yaltkaya, Birgivi Mehmed Efendi’nin®’ Teshil’i muteber olmayan bir kitap kabul

ettigini belirtme ihtiyaci hisseder.
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Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 63.

Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 68. Fikihta Hanefl, itikatta Matiiridi olan Birgivi Mehmed Efendi (bkz.
Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6, Istanbul 1992, s. 192), kagit iizerinde bir
oksimoronmus gibi goriinen “Siinni Osmanli Devleti’nin temeli olan Bektasi Yeniceri Ocagi”na karsi, ilk kez II1.
Selim (1789-1807) tarafindan kurulan Nizdm-1 Cedid Ordusu’nda uygulanmak iizere hazirlanan Levent Ciftligi
Kanunnamesinde, askerlerin egitimi i¢in okutulmasi hiilkme baglanan Birgivi Risalesi nin (bkz. Giilay Tulasoglu,
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22. Bolimde Bedreddin’in kazaskerligini irdeleyen Yaltkaya, Seyh’in Misir’dan
Edirne’ye dondiigiinde anne ve babasini hayatta bulduguna deginerek, Edirne’ye
doniisiiniin anne ve babasini ziyaret i¢in olabilecegi gibi, bu sehirde hiikiimdar olmus
Musa Celebi’nin davet etmesiyle de olma ihtimalinin bulundugunu, fakat bunlari tespit
edebilmenin miimkiin olmadigini, ama Murad Bey’in Tdrih-i Ebii’l-Fdruk kitabinda
“Musa’nin takdirlerini kazanmis, kazaskerlige kadar yiikselmis” demesine bakilirsa,
Seyh’in yavas yavas merhale katederek bu makama geldiginin zannedilebilecegini
belirtip, Musa’nin saltanat siiresi dikkate alindiginda buna imkan olmadigi gibi, bu
makama ondan bagska layik ve {istlin bir kimsenin olmamasini ileri siirerek, bu zanna itiraz
eder. Edirne’nin Seyh’in baba ocagi oldugunu gérmezden gelen Yaltkaya'nin, Seyh’in
buraya gelisinde sanki bir makam beklentisi i¢inde oldugunu ima eder. Musa Celebi ile
beraber bu mevkiye gelen Seyh’in, Musa’nin saltanatina son verilmesiyle sona eren
kazaskerligi sirasindaki faaliyetlerini anlamak i¢in Cdmi u’l-Fusiileyn’ini  bilmek
gerektigini  belirten Yaltkaya, bu konudaki degerlendirmelerini aktarir; Seyh
Bedreddin’in on ay gibi kisa bir siirede Cdmi u’l-Fusiileyn gibi bir eseri tamamlamig
olmasi i¢in iki ihtimal ileri slirer: Ya hirsizlik yapmistir ya da hiikiimeti idare etme
zaruretiyle acele etmistir. Fikihgilar tarafindan viicuda getirilmis olan dava ve miinakasa
boliimlerinin toplayan el-Fiisil adindaki Fetdva mecmualarindan ikisini i¢ine aldigi ig¢in
Cdmi ‘u’l-Fusiileyn olarak adlandirilan kitabinda, baskalarinin goriisleri {izerine kendi
sahsiyetini yansitan itirazlari, tercihleri ve yonlendirmelerini ekleyerek, bunlari da yer yer
“derim ki”, “bana gére dogru olan sudur ki’ vb. ibarelerle dile getirdigini, bu goriislerini
sonradan kimi fikih¢ilarin elestirdigini, kimilerinin ise takip ettigini, siyasi durumunun
ise hakkindaki hiicumlar1 artirdigina isaret ettikten sonra kitabin tenkidini yapan
Yaltkaya, eser hakkinda derledigi olumlu ve olumsuz goriisleri sunar ve son olarak,

kapsami hakkinda bilgi verir.®

23. Boliimde Seyh’in Iznik giinlerine deginen Yaltkaya, baz1 tarihgilerin onun Iznik’te
serbest oldugunu, din ilimlerini ifade ve bilgilerini yaymakla, ziyaret¢i kabul edip onlara

irsat telkinleri vermekle, ayrica ders vermekle mesgul oldugunu sdyleseler de, (yukarida

“Tiirk-Siinni Kimlik Insasinmn II. Mahmud Dénemindeki Kokenleri Uzerine”, Kizilbashk Alevilik Bektasilik —
Tarih-Kimlik-fnang-Ritiiel, der. Yalgin Cakmak, Imran Giirtas, iletisim Yay., s. 175) miiellifidir.

8 Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 69-77.



171

21. Bolime iliskin bahiste aktarilan) Teshil’in mukaddimesindeki sozlerine bakarak, bu
tarihgilerin ifadelerini ihtiyatla karsilamak gerekecegini belirtir. Seyh Bedreddin
Vukuatina Dair Tarihi Kaynaklar baslhikli 24. Boliimde, bu tezin Ikinci Béliimiinde
sunulan kaynaklarin bazilarin1 aktarmis olan Yaltkaya, en sonda Dukas’in konuya iliskin
anlatisini aktarir. Dukas’in eserindeki ilgili kism1 Kopriiliizade Ahmed Cemal’in, Franz
Babinger’in Almanca eserinden yaptig1 ceviriden aynen aldigi anlasilan Yaltkaya,
Dukas’1n Borkliice Mustafa’yi nitelerken kullandigi Yunanca iduwwtng sézciigiine karsilik
olarak; Babinger’in Almanca “gewohnlich” (bayag, siradan, kaba),®® Dukas’1 Tiirkgeye

ilk ceviren Mirmiroglu “kendi kendine yasayan”®!

, ikinci kez ¢eviren Bilge Umar ise
“kaba saba”®? seklinde cevirmisken, Kopriiliizade’nin cevirisindeki “adi” kelimesini
oldugu gibi alan Yaltkaya, Babinger’in cevirisini kimden aldigini belirtmedigi igin,
buradaki “adi bir koyli” ifadesini ona ait zanneden Nazim Hikmet’in 6zel husumetini

kazanacaktir.

Tezimizi ilgilendiren son 25. Bolimde Seyh Bedreddin’in gayesinin ne oldugunu
sorgulamaya girisen Yaltkaya, burada yalnizca Idris-i Bitlisi, Siikrullah ve Dukas’a atif
yapar. Seyh Bedreddin’in tarikat silsilesini 9. Boliimde ele almis olan Yaltkaya, orada
bazi isimlerin 6liim dogum tarihlerini karsilastirarak silsileye itirazda bulunmusken,
Bedreddin’in 6liim tarihi (kendi risalesinde h. 823 olarak gosterir ki, m. 1420/21°e
karsihk gelir) ile Idris-i Bitlisi’nin dogum tarihini (1457) karsilastirmay1 aklina
getirmeden, “Hest Be Hist yazarinin Seyh’in agzindan naklettigi” dedigi sozleri aktarir.
Seyh’in idamindan 37 y1l sonra dogmus olan Bitlis’nin “Seyh’in agzindan naklettigine

gore” Bedreddin; goriilmeyen isaretlerle kendi diisiincelerine inananlar ile birlikte biitiin

8 Abdiilbaki Golpmarli, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti Yay. Istanbul 1966, s. XI. Golpmarls,

Kopriiliizade’den bu alimtiyr yaptig1 yere koydugu dipnotta, Golpmarli’nin bu ¢aligmasma Ismet Sungurbey’in
yazdig1 Onséze koydugu 6 nolu dipnota bakilmasini ister. Sungurbey o dipnotta, Babinger’den yapti1 alint1 igin
Yaltkaya’nin kaynak gostermemesine Prof. Kissling’in yaptigi elestiriyi aktarir. Golpmarli’nin aktardigt
Kopriilizade Ahmed Cemal’in Dergdh Mecmuasi’nin 5 Nisan 1338 tarihli niishasinda yaymlanmis Dukas ¢evirisi

ile Yaltkaya’nin kullandigi ¢eviri karsilastirildiginda, birebir ayni oldugu goriiliiyor.

0 Franz Babinger, Schejch Bedr Ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw, Vereinigung Wissenschaftlicher

Verleger, Berlin u. Leipzig 1921, s. 52.

a Dukas, Bizans Tarihi, ¢ev. VL. Mirmiroglu, istanbul Fethi Dernegi Istanbul Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1956, s.

67.

Michael Doukas, Tarih—Anadolu ve Rumeli-1326-1431, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul
2008, s. 98.
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alemi ele gegirmek icin ortaya ¢ikip ayaklanacak ve memleketleri kendi miiritleri arasinda
paylastiracak; kuvvet, ilim ve tevhid sirrinin dogrulamasiyla taklit ehlinin kanun, millet
ve mezheplerini hiikiimsiliz kilacak; genis mesrebiyle bazi haramlar1 helal hale
getirecekmis. Yaltkaya bu ifadeden “pek acik” sekilde anlasilacagini ileri siirdiigi
tespitine gore, Bedreddin kendi diisiincelerine inananlardan ve miiritlerinden olusan bir

hiikiimet kuracak ve memleketleri bunlar arasinda paylastiracakti.®

Idris-i Bitlisi’nin Hest Behist’inden aktarmaya devam eden Yaltkaya, bir sonraki
paragrafta, “kuvvet, ilim ve tevhid sirrinin dogrulamasiyla taklit ehlinin kanun, millet ve
mezheplerini hiikiimsiiz kilmak ve genis mesreplilik ile baz1 haramlar1 helal hale getirmek
giiciinii kendisinde goren Seyh”in, “o zaman Osmanli diyarinda yasayan insanlar
arasindaki din farkin1 da ortadan kaldiracagini, bahsedilen gayrimiislimler de seyhin
kuracagi hiikiimet icinde Miisliimanlarla ayni haklara sahip olacaklar, ayn1 muameleleri
gorecekler, memleket paylasimina katilacaklard1” s6zlerini aktardiktan sonra, Seyh’in bu
olusumu saglamak igin bazi haramlari helal kilmakla yetinmedigini, adeta Yahudilik
karsisinda Hz. Isa’nin durumunu alarak, islam sinirlar1 icinde peygamberligini ilan ettigi
yorumunu ekler ve Siikrullah’in Behgetii 't-Tevdrih’inden aktardigini belirttigi, “bu
Seyh’e bagh sufiler, 1a ilahe illallah deyip Muhammediin RasGlullah demiyor ve
peygamberlik mertebesini seyhlerine ayiriyorlardi” sozlerine, “Bu durumda Miisliiman
ve gayrimiislimleri bir noktaya toplayabilmek i¢in her iki tarafa da kendi peygamberlerini
terkettirmekten daha kestirme bir yol yoktu” yorumunu ekliyor.®* Siikrullah’m yukarida
aktarilan so6zleriyle higbir sekilde Bedreddin’i kastetmedigini (Siikrullah zaten higbir
yerde Bedreddin’den bahsetmez), “Karaburun’da ibahaci bir kisinin ortaya ¢iktigini”
belirttigi yerde Borkliice Mustafa’y1 kastettigi halde (bkz. Ikinci Boliimiin 2 nolu
dipnotu), Yaltkaya, Bitlisi’nin tahrifatina, ilk kronikg¢i Siikrullah’1 tanik yapmaya calisir.

Son olarak, Dukas’in eserinde goriilecegini belirterek, Seyh’in adamlarinin Tirklerden
daha ziyade Hristiyanlara ilgi gosterdiklerini ileri siiren Yaltkaya, bunun sebebinin,

kardes miicadeleleri ile (sehzadelerin ¢atigsmasini kastediyor) huzur ve rahatlar1 bozulmus
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olan halk arasinda rahatsiz olan zimmilerin karsi karsiya kaldiklari elim durumlarda
aranmasi gerektigini, zira Miisliman halktan ziyade Hristiyanlarin huzur ve rahattan
mahrum kaldiklarini, dolayisiyla kendilerine vaat edilen haklara ve huzur ortamina karsi
Miisliimanlara gore daha fazla zaaf gosterdiklerini, bu yilizden Seyh’in halifesi Borkliice
Mustafa’nin, Hristiyanlarin fazla sayida bulundugu bir kiy1 olan, sarp bir konuma sahip
Karaburun’u se¢mis olmasinin ve az zamanda etrafina on bine yakin kimsenin
toplanmasimin dogal oldugunu iddia ettikten sonra, Leiden (Hollanda) kaynakli Islam
Ansiklopedisi’nin 2. cilt, 476. sayfasina atif yaparak, bunlarin arasinda birgok Yahudi ve

Hristiyan bulundugu” bilgisini bu iddiasina dayanak yapar.*®

Hristiyanligin 6ztinde bulundugunu belirttigi “ziiht, yalnizlik, diinya malim miilk
edinmeme gibi kurallar ile Seyh'in sufi terbiyesi arasinda bir benzerlik bulundugunu”
iddia eden Yaltkaya, “Seyh’in, daha dogrusu bu yeni peygamberin iimmeti arasinda
Hristiyanlarin ~ bulunabilmesine durum uygun olmakla, bunlar ayni zamanda
Cenevizlilerin elinde bulunan Ada Hristiyanlarin1 da kendi sufi cezbesine ¢ekmeyi
basarmislardi” diyerek, Bedreddin’in goriisleri ile Hristiyanlik arasinda paralellik kurar
ve eserinin hicbir yerinde Seyh Bedreddin’den bahsetmeyen “Dukas’in ifadesine gore”
diyerek, “bunlarca mallarin tasarruf hakki oldugu gibi, yalniz basit ve asagiya uzanan tek
bir elbise giyilecek, zerkiilah denilen basg ortiileri atilip baslar1 agik olacak ve hatta baslari
kazinacak, ayaklar ise ¢iplak bulunacakti” dedigi yere koydugu dipnotta, “Seyh
Bedreddin’in kendi eserlerinde bu konuda agiklik olmadigi™ni, belirterek, Dukas’in
Borkliice taraftarlarini tasvir ederken kullandigi bu ciimlelerin, “Seyh’in sozli
ifadelerinden ibaret emirler olmasi gerektigini” tahmin eder, sonra da “Hest Be Hist’in
ifadesinden anlasilacagi gibi, bu uygulamalarin bazilarinin Borkliice Mustafa’nin
uydurmus oldugu kabul edilebilir” der, ama en Risale’si boyunca buraya kadar yer yer
Seyh’le alay ederek gelen Yaltkaya, bu noktada Bedreddin hakkindaki en ug
degerlendirmesini yapar: Yiyecek, giyecek, hayvan ve toprak gibi seylerin “ortak mal”
sayilmasini 6giitleyen Borkliice Mustafa’nin kadinlar1 bu uygulamanin disinda tutmast,
Yaltkaya’ya gore, Mustafa’nin halka karsi sectigi takiyye ve gizlenme siyasetinin

sonucudur, zira biitiin alemin bir oldugunu savunan Seyh’in Mustafa’ya bu durumu

% Mehmet Serefettin Yaltkaya, age., s. 99.
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istisna ettirecek 6zel bir ders vermediginin agik oldugunu iddia eder. Yaltkaya’ya gore,
Bedreddin kadinlarin da “ortak mal” oldugu goriisiindeydi. Bu iddiasini kanitlamak igin,
Risale’sinin sonuna zeyl ettigi, bu tezde 3.2.7. numarada incelenmis olan, Sofyali Bali
Efendi’nin Bedreddin’in idamindan 100 yil sonra Kanuni Sultan Siileyman’a sundugu
layihada, “Dobruca ve Deliorman halkinin tamaminin ona intisap ederek miiridi
olduklari, batil yoluna girerek can u goniilden emrinde ve hizmetinde bulunduklarini”
iddia ettigi “Seyh Bedreddin-i Simavi’nin neslinden Celebi Halife” hakkindaki, “bunlarin
geng ve ihtiyar, kadin ve ¢ocuklardan olusan 6zel toplantilarinda mumlar1 sondiiriip
karanliklar icinde eglence alemleri diizenleyip Islam kurallarini ¢ignediklerini, Mogollar
gibi nice fesatlar ¢ikarip halkin inanglarinin bozulmasia sebep olduklar” seklindeki

% Bununla yetinmeyen Yaltkaya, Bedreddin’in

sikayetnameyi dayanak gosterir.
Varidat’inda gorerek aktardigini belirttigi felsefi diistincelerinden, bu ibahe hareketine
Bedreddin’in uygun diisiindiigiiniin anlagildigini belirtip, yine zeyl boliimiine koydugu ve
bu tezde 3.2.14. numarada incelenmis olan, Bedreddin’in hangi padisah zamaninda ortaya
ciktigini, hangi padisaha baskaldirdigini, hangi padisah tarafindan ortadan kaldirildigini
bile yanlis bilen, Celvetiyye tarikatinin kurucusu; namazin riikkunlarindan biri olan kutid
tevhidi sirasinda postunda otururken Peygamber’in veya Hizir’in ruhaniyetini gordiigiinii,
saygl i¢in ayaga kalkmak istediginde ayaga kalkmamasimin emredildigini soyleyen,
bunun {izerine zikre dizi iizerinde devam eden, bundan sonra tarikat mensuplarina da zikri
bu sekilde yaptiran Aziz Mahmud Hiidayi’nin, Sultan I. Ahmed’e Dobruca halkini sikayet
ettigi, ezilmesini istedigi Bedreddin yandaslari ile Kizilbaglarin bir oldugunu iddia ettigi
layihasimi delil gosteren Yaltkaya, Hiidayi’den fazladan, Bedreddin taraftarlarinin
Batinilerle iliskileri oldugunu 6grendigini ifade eder ve son olarak, Saltuk Dede’ye bagl
Batmi inanglarma sahip Baba Ishak taraftarlarimin H. 622°de Dobruca’ya geldikleri
g6zoniinde tutuldugunda, Deliorman’da bulunan Seyh’in buray1 neden segtiginin ve nigin
cevresine binlerce kisinin toplandiginin daha kolay anlasilmis olacagini, sozlerine ilave

eder.%’
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Bagtan beri Babinger etkisinden soz ettigimiz Yaltkaya’nin Risale’sinde, bu etkiyi
kolaylagtiracak bir altyapr bulundugunu belirtmek gerekiyor. Mehmet Fuad Kopriili,
1919°da yaymladig1 Tiirk Edebiyati’nda Ilk Mutasavviflar adli calismasinda, hakkinda
pek kesin bilgisinin bulanmadigini bastan belirttigi Babailer hadisesinin, Anadolu’da ehli
siinnet itikadina muhalif rafz ve itizal hareketlerinde, sonralar1 Bedreddin Simavi
hadisesinden baglayarak bu ¢alismasini yayinladigi zamanlara kadar devam eden birtakim
vakalarin meydana gelmesinde, Kizilbaglik, Bektasilik gibi taifelerin tesekkiiliinde, bu
Babailer hadisesini miithim bir baslangi¢ saymanin yanlis bir hareket olmadig1 goriisiini
ifade ederken,®® biraz ileride, “Bedreddin Simavi taraftarlarmin ayaklanmas1” dedigi
olaymn, “eski Babailer hadisesinin tekerriirii seklinde meydana geldigi”’nden emindir.”®
Kopriilii, 1922°de yayinladig1 Anadolu’da Islamiyet adli calismasinda ise, kendine gére,
Simavnali Bedreddin kiyaminda Dobruca’da mevcudiyeti goriilen Batiniyyii’l-Mezhep
Tiirkler, 662°de Sar1 Saltuk Dede maiyetinde oraya giden ve Karesioglu Isa Bey
zamaninda kismen Anadolu’ya dénen Baba Ishak taraftarlarinin bakayasi oldugu gibi,
Aydin ilinde Bayezid Pasa ile harp eden atesli ve mutaassip Tiirkmenler de sonradan
Aydin iline hicret etmis Babai Tiirkmenlerinin torunlaridir, biitiin Anadolu Kizilbaslari
da bunlardan ibarettir.!® Ké&priilii’niin Seyh Bedreddin’in hakiki c¢ehresinin ortaya
¢ikarilmasi igin tesvik ettigi Serefettin Yaltkaya’ya, onceden bir istikamet tayin ettigi
anlasiliyor. Eger Dobruca’daki Babai bakayalarinin Seyh Bedreddin’le bir iligkisi
kurulacaksa, bu iligkinin, bunlarin basta Bedreddin’in etrafinda toplanmisken onu neden
terk ettiklerinde aranmasi, bizce daha dogru olacaktir. Bedreddin Olayindan 180 yil kadar
once Anadolu’da meydana gelmis Babai ayaklanmasinda, liderlerine ve inanglarina son
derece bagl, Kopriili’niin deyimiyle “atesli ve mutaassip” Kitlenin evladinin,
Bedreddin’i terk etmesinde bir itikat uyumsuzlugu s6z konusu olabilir mi? Bu soruya
verilecek olumlu cevap, Bedreddin’in “ehli siinnet itikadina muhalif rafz ve itizal”

hareketlerden uzak bir sahsiyet oldugunu kanitlar.

98 Mehmet Fuad Kopriilii, Tirk Edebiyati nda Ik Mutasavviflar, 3. bas., Alfa Yay., Istanbul 2017 (ilk baski 1919),

s. 301.
Mehmet Fuad Kopriilii, age, s. 455.
O Mehmet Fuad Koprilii, Anadoluda islamiyet, Alfa Yay., Istanbul 2017 (ilk baski 1922), s. 46-47.
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Islam Ansiklopedisi’ne Yazdigi Bedreddin Maddesi: Daha sonra Milli Egitim
Bakanlhigi’nin, Leiden’da yaymnlanan Islam Ansiklopedisi’nin terciime edilerek zeyil
maddeleriyle birlikte Tiirkiye’de yayimlamasi (1940-1987) {lizerine Yaltkaya, yayin
kurulunda yer aldig1 bu ansiklopedinin birinci baskis1 1941 yilinda yapilan 2. cildine
Bedreddin Simdavi maddesini yazmistir. Risale’de Torlak Kemal’in adma hig
deginmemisken, burada ondan da bahsetmektedir. Yukarida incelenen Risale’sinden
farkli veya ilave olarak yazdiklar1 asagida incelenecek olan Yaltkaya, Seyh’in Iznik
giinlerindeki “serbestligi” iddialarina Risale’de ihtiyatla yaklagsmisken, bu kez
Bedreddin’in basina bir¢ok kimseler toplandigini, uzak yerlerden kendisine tiirlii tiirlii
hediyeler geldigini ve herkesin onu ziyarete kostugunu anlatir. Yaltkaya’ya gore, Sayilari
binleri bulan bu miirit ve dervisler tizerinde Seyh’in son derece kuvvetli niifuzu
bulunmaktaydi; dyle ki, bu adamlar “Allah birdir” dedikten sonra, peygamberligi ancak
seyhlerine layik gormekteydiler. Seyh’e ve halifelerine uyanlar arasinda, Tiirklerden
ziyade Yahudi ve Hristiyanlarin goriildiigiinii ileri siiren Yaltkaya, bunun sebebini ise,

onlarin bol huzur ve kolayca servet temini gibi vaatleri ¢ok cazip bulmalarina baglar.

Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal gibi propagandacilarin, Seyh’ten aldiklari ilham ve
hizla az zaman iginde binlerce kisiyi ayaklandirmaya muvaffak olduklarini, bunlar
arasinda mansip ve mevkilerinden diismiis bir takim gayrimemnunlar ile medrese
talebelerinin bile bulundugunu hatta Seyh’in kazaskerligi zamaninda maas ve timar elde
etmis olanlarin da bu isyana istirak etmis olduklarina inanan Yaltkaya; kendisini halife
ilan ederek, her murada ermek isteyenin kendisine bag vurmasini isteyen, Aydinili’nde
ayaklanan Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal’in dahi kendi adamlarindan ve hidayet
kilavuzlarindan oldugunu aciklayan Bedreddin’in, gerek hiikiimet ve gerek ulema
arasinda miisamaha edilmeyecek kadar tehlikeli bir ihtilalci oldugunu hatta kendisinin,

ayaklanmadan 6nce bile hiikiimetge siki bir tarassut altina alinmis oldugunu, iddia eder.

Bu derece “sik1 tarassut” altindaki kiginin bunca isi nasil basarmis olabilecegi konusunda
bir tahminde bulunmayan Yaltkaya, Seyh’in 6ldiiriilmesinin, yapilmak istenilen siyasi
inkilab1 durdurmus olsa bile, dini inkilaba tamamiyla set c¢ekemedigini, Seyh’in
Olimiinden iki asir sonra Bedreddiniler’in hiikiimetin dikkatini ¢ekecek kadar bir varlik

ve faaliyet gostermekte olduklar1 iddiasina, Hiidayi’nin yukarida bahsedilen layihasina
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atif yaparak, Seyh’in yoluna gidenlerin Kizilbaslarla bir olduklari iddiasini da ekler. Reis
ve taraftarlar1 dervislerden olusan bu hareketin Osmanli tarihinde tek olduguna vurgu
yaptiktan sonra, Seyh’in sorguya ¢ekildigi zaman sarfedecek bir s6z bulamamis oldugu
iddiasina, hakkinda verilen idam fetvasini kendisinin tasdik etmis olmasimi da ekleyen

Yaltkaya’ya gore, bunlar Seyh’in karakterini gostermektedir.1%!

4.3. YALTKAYA’NIN RiSALESI VESILESIYLE KONUNUN NAZIM
HiIKMET TARAFINDAN KOMUNIST BiR DESTANA
DONUSTURULMESI

Serefettin Yaltkaya’nin Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin baslikli risalesi tizerine,
yayilandigi 1924 yilindan sonra, Nazim Hikmet’in onu Bursa Hapishanesi’nde okuyup,
hapisten ¢ikinca 1936’da ayn1 isimle yayinlayacag1 Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin
Destan: na kadar, herhangi bir yayma rastlanmiyor. Yaltkaya’nin risalesini okuyup
inanan ve bundan bir destan iireten Nazim Hikmet, heniiz 19 yasinda iken, Erzurum ve
Sivas kongreleri, ardindan Ankara’da Biiyilk Millet Meclisi’nin toplanmasi ve
Yunanllara kars1 gelisen savas yurdun dért bir yaninda coskuyla izlenirken ve Istanbul
Hiikiimeti’nin tiim baskilarina ragmen ¢1g gibi biiyiirken, arkadaslar1 Yusuf Ziya, Vala
Nureddin ve Faruk Nafiz ile birlikte!?? gizlice istanbul’dan vapurla Inebolu’ya gegerek,
Milli Miicadeleye destek olmak istediklerini bildirip beklediler; 15 giinliik bekleyisten
sonra haber geldi, ama Yusuf Ziya Ingilizleri tutan Refi Cevat’m Alemdar gazetesinde
edebiyat sayfasi diizenledigi, Faruk Nafiz de Damat Ferit Pasa’dan nisan aldig1 igin geri
cevrildiler. Nazim ile Vala, onlara bir gorev ¢ikartip yol parasi yollayan Halide Edip ile
esi Adnan Adivar'® sayesinde gittikleri Ankara’da, Bolu’da ogretmen olarak
gorevlendirildiler.1® Bolu’ya giden iki arkadas, orada komiinizmi, sosyalizmi, Marks’1,
Lenin’i 6grenecekleri agir ceza reisi Ziya Hilmi ile tanistilar. Sovyetler Birligi’ne gidip

Devrim’e katilmak isteyerek, 1921 Agustosu’nun son giinlerinde Bolu’dan ayrildilar.'%

101 M. Serefeddin Yaltkaya, “Bedreddin Simavi”, MEB Islam Ansiklopedisi, c. 2, 5. baski, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1974, s. 446.

102 Hifz1 Topuz, Hava Kursun Gibi Agir — Nazim Hikmet’in Romanz, 18. bas. Remzi Kitabevi, Istanbul 2020, s. 14.

193 Hifz1 Topuz, age, s. 22-25.

104 Hifz1 Topuz, age, s. 33.

105 Hifz1 Topuz, age, s. 37-38.
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1922°de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne iiye olan Nazim, Lenin’i gérmedi ama
tabutunun basinda nobet tuttu. 1924 Temmuz ayinda Tiirkiye’ye donmeye karar verdi.!%®
1925 baslarinda Istanbul’a doner donmez Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) yayin
organi Aydinlik ve Orak-Ceki¢ gazetelerinin kadrosuna katildi. Bir siire sonra Tiirkiye’de
meydana gelen i¢ karisikliklar nedeniyle Aydinlik ve Orak-Ceki¢ yasaklandi. Yazar ve
yoneticileri  yakalanarak Ankara Istiklal Mahkemesi'ne gétiiriildiiler.  Ele
gecirilemeyenlerden Nazim Hikmet’in giyabinda 15 yil hapsine karar verildi. 1925

Eyliilii’'nde Istanbul’dan Sovyetler Birligine kagt1.1%”

1927 yilinda cikarilan bir af kanunu ile Nazim’in da cezasi affedilir; aynit yilin
sonbaharinda Tiirkiye’ye donmek ister. Moskova’dan Batum’a, oradan da yaya olarak
sinir1 pasaportsuz gegip Hopa’ya gelir. Hopa’da durumundan siiphelenilince hapse atilir
ve idam talebiyle Rize Agir Ceza Mahkemesinde yargilanir. Yargilama sonunda sinirt
pasaportsuz gegmek sugundan ili¢ giin hapis cezasi verilen Nazim, baska suctan
mahkumiyetinin olup olmadiginin arastirilmast igin de Istanbul’a gonderilmesine karar
verilir. Ug ay kadar siiren dava sonunda tahliye edilir.1% 1933 Mart1’nda ¢ikardig1 Gece
Gelen Telgraf adli kitap yasaklanan Nazim, komiinizm propagandasi suguyla tutuklandi.
Durusma devam ederken Bursa Cezaevi'ne gonderildi. Bursa Agir Ceza Mahkemesi’nde
baslayan davada 1934 Agustosu’nda dort yil hapsine karar verildi. 16 ay hapis yattiktan
sonra cumhuriyetin 10. yili dolayisiyla cikarillan bir yasadan yararlanarak, 1934
Agustosu’nda serbest kaldi.'® Bu arada cezaevinde Serefettin Yaltkaya’nin Seyh
Bedreddin risalesini okumus, bunun {izerine bir siir yazmaya baslamis ve bunu kogustaki
arkadaslarina okumustu.!?® Yaltkaya’nm, Franz Babinger’in tezini Tiirk¢eye ceviren
Kopriilizade Ahmed Cemal’in gevirisinden aynen aldig1 kisimdan, Borkliice Mustafa’y1
“adi bir Tiirk koyliisii” olarak tanitmasina 6fkelenen Nazim, yazdigi destana, ilk bundan

bahsederek baslar.

198 Hifz1 Topuz, age, s. 51-57.
107 Hifz1 Topuz, age, s. 61-62.
108 Hifz1 Topuz, age, s. 66-70.
109 Hifz1 Topuz, age, s. 91-99.
R Topuz, age, s. 122.
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“Dariilfiinun 1ahiyat fakiiltesi tarihi kelam miiderrisi Mehemmed Serafeddin efendinin
1925-1341 senesinde Evkafi Islamiye matbaasinda basilan ‘Simavne kadisi oglu
Bedreddin’ isimli risalesini okuyordum™ diyerek destana giris yapan Hikmet, “Risalenin
altmis besinci sayfasina geldigimde, Cenevizlilere serkatip olarak hizmet eden Dukas’in,
tarihi kelam miiderrisinin bu altmis besinci sayfasinda diyordu ki” diyerek, Yaltkaya'nin

Risalesinden, agagidaki kismi aktarir:

“O zamanlarda Yonyon korfezi medhalinde kain ve avam lisaninda Stilaryum-Karaburun
tesmiye edilen daglik bir memlekette adi bir Tiirk kdyliisii meydana ¢ikti. Stilaryum Sakiz
adasi1 karsisinda kaindir. Mezkar koylii Tiirklere vaiz ve nesayihte bulunuyor ve kadinlar

miistesna olmak iizere erzak, melbusat, arazi gibi seylerin kdffesinin umumun mali miistereki

addedilmesini tavsiye ediyor idi.”**

“Stilaryumdaki adi Tirk koyliisiiniin vaiz ve nasihatlarint bu kadar vuzuhla anlatan
Cenevizlilerin serkatibi, siyah kadife elbisesi, sivri sakali, sart uzun merasimli yliziiyle
gbzlimiin Oniline geldi” diyen Hikmet, Simavne kadisi oglu Bedreddin’in en biiyiik
miiridine, Borkliice Mustafa’ya “adi” demesinin her iki manasinda da kendini
giildiirdiiglinli, sonra birdenbire risalenin miiellifi Mehemmed Serafeddin efendiyi

diistindigiinii, risalesinde Bedreddin’in gayesinden bahsederken:

“Erzak, mevasi ve arazi gibi seylerin umumi mali miisterek addedilmesini tavsiye eden
Borkliice’nin kadmlar1 bundan istisna etmesi bizce efkdri umumiyeye karsi ihtiyar etmis
oldugu bir takiyye ve tesettiirdiir. Zira vahdeti mevcuda kail olan seyhinin Mustafa’ya bunu
istisna ettirecek bir dersi hususiyet vermedigi muhakkaktir.”

dedigini belirterek, “bu tarihi kelam miiderrisini asirlarin iistiine remil” atip insanlarin
zamirini kesfetmekte yed-i tuld™ sahibi buldum” der ve bdylece Yaltkaya’yi
“sarlatanlikta son derece usta” olmakla suglar. Hikmet’e dokunan, hicbir eserinde

kadinlarin ortaklastirilacagina (hatta genel olarak ortaklagsmaciliga) dair bir ifadesi

11 Nazim Hikmet, Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani ve Bedreddin Destanina Zeyl — Milli Gurur, Kovan
Kit. Yay., Izmir 1967, s. 7; Nazim Hikmet, Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destani, Dost Yay., Ankara
1968, s. 15. (Destanin ilk baskisina ulagilamadigindan, sonradan iki farkli sehirde ve iki ayri yilda basilmig
niishalar karsilagtirarak kullanilmis olup, bundan sonraki atiflar kiinyesi ikinci sirada gosterilen niishaya
yapilacaktir.)

remil: bir takim nokta ve gizgilerle kayiptan haber verme dolandiriciligi. bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat.

*%

yed-i tiila: tam ihtisas ve vukuf, biiyiik kudret. bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat.
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bulunmayan Seyh Bedreddin’e, Yaltkaya’nm bunu yakistirmasiydi. Ustelik Borkliice
Mustafa’nin “kadinlar hari¢” dedigi Dukas kronigine yansimigken, Yaltkaya bunun “yer
ve zamana gore bir takiyye ve ortii” oldugunu ileri siirerek, Bedreddin’in Borkliice’ye
kadinlar1 ortaklasmadan harig tutacak 6zel bir ders vermedigini iddia etmekteydi. Hikmet
burada Yaltkaya’nin bu suglamasina cevap olarak, dogrudan Marks ve Engels’e atif
yapar. Yaltkaya’dan elli y1l dnce komiinistlere ayni suglamayi yapmis olan Avrupa
burjuvazisine, 1848’de yaynladiklar1 Komiinist Manifesto ile verdikleri cevabi''?
alintilar: “Burjuvazi i¢in karisi alelade bir istihsal aletidir. Burjuvazi, istihsal aletlerinin
ictimailestirilecegini duyunca tabiatiyle bundan i¢timailestirilmenin kadinlara da tesmil
edilecegi neticesi ¢ikartyor.” Bu alintidan sonra, “Burjuvazinin modern amele sosyalizmi
i¢in diisiindiigiinii, Dariilfiinun [1ahiyat Fakiiltesi miiderrisi de Bedreddin’in kurunu viistai
(Ortacag, BG) koylii sosyalizmi i¢in neden diisiinmesin?” diye soran Hikmet, “Ilahiyat
bakimindan kadin mal degil midir?” diye ikinci bir soru sorarak, Yaltkaya’nin zihinsel
formasyonuna isaret eder. Sonra, “bu Ilahiyat Fakiiltesi Miiderrisinin siiliis yazisindan,
kamigkaleminden, divitinden ve rihindan Bedreddin’imi kurtarmam lazim” diye
diisiiniirken, aklinda Ibni Arabsah’tan, Asikpasazade’den, Nesri’den, Idris-i Bitlisi’den,
Dukas’tan ve hatta Serefeddin efendiden okuya okuya ezberledigi satirlar varken,!t®
olaylarin yasandigi yerlere dogru tamamen kurgusal bir seyahate ¢ikar. Borkliice’nin
miiridiyle yan yana karanlik denizin dalgalarini sessizce asarak yillarin arkasina, asirlarca
geriye, sultan Giyasettin Ebiilfeth Mehemmed bin ibni Yezidiilkirisci, yahut sadece
Celebi Sultan Mehmet devrine gider’*'* “Ve iste size anlatmak istedigim macera bu
yolculuktur. Bu yolculukta gordiigiim, ses, renk, hareket sekli manzaralarini parca parcga
ve gogunu —eski bir itiyat yiiziinden— bir ¢esit uzunlu kisali satirlar ve arasira kafiyelerle

tespit etmege calisacagim.” dedikten sonra basladigi destanin 1. Boliimiinde, Osmanl

ulkesini betimler:

12 anl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev. Yilmaz Onay, 10. bas., Evrensel Bas. Yay.,
Istanbul 2016, s. 61. “Ama siz komiinistler kadilarm ortaklasaligin1 getirmek istiyorsunuz, diye tiim burjuvazi
koro halinde yiiziimiize haykirmakta. Burjuva, kendi karisini salt bir iiretim araci olarak goriiyor. Dolayisiyla,
tiretim araglart ortaklasa kullanilmalidir, sdziinii duyar duymaz, bu ortaklasalik kaderinin ayni1 sekilde kadinlari da
kapsamasindan bagka bir sey diisiinemiyor. Tam tersine kadinlarin bu salt iiretim arac1 olarak kullanilma durumunu
ortadan kaldirmaktir s6z konusu olan, burjuva bunu kavrayamiyor iste.”

113 Nazim Hikmet, age, s. 16-18.
114 Nazim Hikmet, age, s. 22-23.



“Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyali ¢iniler,
glimiis ibriklerde sarap,

bakir lengerlerde kizarmis kuzular nar idi.

Oz kardesi Musay1 ok kirisiyle bogup

yani bir altin legende kardes kaniyla aptest alarak
Celebi Sultan Mehmet tahta ¢ikmis hiinkar idi.
Celebi hiinkar idi amma

Al Osman iilkesinde esen

bir kisirlik ¢1glig1, bir 6liim tiirkiisii riizgar idi.
Koyliiniin go6z nuru zeamet

alin teri timar idi.

Kirik testiler susuz

su baslarinda bryik buran sipahiler var idi.

Yolcu, yollarda topraksiz insanin ve insansiz topragin feryadini duyar idi.
Ve yollarin sonu kale kapisinda kili¢lar sakirdar kopiiklii atlar kisner iken
carsida her lonca kesmis kendi pirinden timidi tarumar idi.

Velhasil hiinkar idi, timar idi, riizgar idi ahiizar idi.”

181

Destanin 2. Boliimiinde, sazliklarindan sitma gelen Iznik G6lii’niin insaninin sakalina ak

diismeden 6lmekte, ¢ocuklari ag, kadinlarin memesinin kurutulmus baliga benzemekte,

delikanlilan tiirksi sdyleyememekte; bir evde Bedreddin adinda bir ihtiyar, boyu kiiciik,

sakal1 bliyiik ve ak, koyun postu lstiine oturmus, hatt1 talik ile “Teshil”1 yazmakta,

Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal karsisinda diz ¢okmiis, bikmadan usanmadan

Bedreddin’e bakmaktadir. 3. Boliimde, bir sazan balig1 yiiziinden kaleye zincire vurulan

bir balikginin ¢iplak ayakli kadini aglamakta, Bedreddin gole egilip suyu avuglayip

dogrulmakta ve sular parmaklarindan dokiiliip tekrar gole donerken, kendi kendine:

“— O ates ki kalbimin i¢indedir
tutusmustur
giinden giine artiyor.

Doviilmiis demir olsa dayanmaz buna
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eriyecek yliregim.

Ben gayr1 zuhur ve hurug edecegim!

Toprak adamlari toprag: fethe gidecegiz.

Ve kuvveti ilmi, sirr1 tevhidi gergeklendirip

biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini

iptal edecegiz...

demekte ve “Teshil”ini yazarken Torlak Kemal’le Mustafa’nin seyhlerinin elini
optiiklerini ve Iznik kapisindan dizlerinde ¢iril ¢iplak bir kilig ve heybelerinde el yazma

bir kitapla ¢iktiklarmi anlatir. Kitaplarinin adi “Varidat” idi.**°

4. Bolimde Borkliice Mustafa’nin hurucunu anlatan Hikmet, Mustafa ile Torlak
seyhlerinin elini Opiip atlarina binerek biri Aydin biri Manisa taraflarina gittikten sonra,
kendisinin de rehberi ile Konya ellerine dogru yola ¢iktigin1 ve bir giin Haymana Ovasi’na

ulastiginda:

Duyduk ki Mustafa hurug eylemis
Aydin elinde Karaburunda.
Bedreddinin kelamini sdylemis

koyliiniin huzurunda.

Duyduk ki; “ctimle derdinden kurtulup

piri pak olsun diye,

on bes yasinda bir civan teni gibi, topragin eti,
agalar top yekiin kiligtan gecirilip

verilmis ortaya hiinkar beylerinin timar1 zeameti.”

Rehberiyle Karaburun’da dolasip Bérkliice miiritleriyle sohbetten sonra iznik’e yol alan

Hikmet ve rehberi, Bedreddin’i Iznik Gélii kiyisinda bulurlar. Bedreddin onlara, “Nébet

Nazim Hikmet buraya koydugu 1 nolu dipnotta, “Histi bihist sahibinin seyhin agzindan naklen M.S. terciimesi”
oldugunu belirttigi su iki ciimleyi not eder: Mutekitlerimle aleme malikiyet i¢in zuhur ve huru¢ edecegim. Ve
kuvveti ilim ve sirr1 tevhidin tahkiki ile ehli taklidin kavanini millet ve mezheplerini iptal edecegiz.

115 Nazim Hikmet, age, s. 24-29.
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bizimdir. Rumeli’ye gecek” der. Giin 15181nda gizlenip, geceleri yol alarak Isfendiyar’a
ulasir, oradan bir gemiye binerler. 6. ve 7. Boliimlerde Deliorman’1 betimleyen Nazim
Hikmet, 8. Boliimde rehberiyle birlikte Deliorman’da ayrilip Gelibolu iizerinden
Karaburun’a dénerler. Bedreddin’den Mustafa’ya haber gétiirmektedirler. Izmir’e yakin
bir kervansaraya vardiklarinda, padisahin on iki yasindaki oglunun elinden tutan Bayezid
Pasa’nin, Anadolu askerlerini topladigin1 duyarlar. Oyalanmadan sehirden ¢ikip Aydin
yolunu tutmuslardi ki, bir bag icinde, bir ceviz agaci altinda, bir kuyuya serinlesin diye
karpuz salmis dinlenen ve sohbet eden dort elebiye rastlarlar. Ucii kavuklu, biri fesliydi.
Selam verip selam aldiktan sonra, kavuklulardan bir Nesri imis. Demis ki: — Halki ibahet
mezhebine davet eden Borkliice’nin iizerine Sultan Mehemmed Bayezid Pasa’yi
gonderir. Kavuklulardan ikincisi Sekerullah bin Sehabeddin imis. Demis ki: — Bu sofinin
basina bir ¢cok kimseler toplandi. Ve bunlarin dahi ser’i Muhammediye muhalif nice isleri
asikar oldu. Kavuklulardan iiglinciisii Asikpasazade imis. Demis ki: — Sual: Ahir Borkliice
paralanirsa imanla mi1 gidecek, imansiz m1? — Cevap: Allah bilir aninglinkim biz anin
mevti halini bilmeziiz. Fesli olan gelebi I1ahiyat fakiiltesi tarihi kelam miiderrisi oldugunu
belirten Hikmet, “Yiiziimiize bakt1. Gozlerini kirpistirarak kurnaz kurnaz giiliimsedi. Bir
sey demedi”gini sOyledikten sonra hemen atlarint mahmuzlayarak Aydin’a, Karaburun’a

Borkliice’nin yanina vardiklarini anlatir.

Nazim Hikmet destanin 9. Boliimiinde, Karaburunlular ile Osmanli ordusunun savasini

betimler:

Sicakti.

Sicak.

Sap1 kanli, demiri kor bir bigakti
sicak.

Sicakti.

Bulutlar doluydular,

bulutlar bosanacak

bosanacakti.

O, kimildamadan bakti,
kayalardan



iki gozii iki kartal gibi indi ovaya.

Orda en yumusak, en sert

en tutumlu en comert,

en

seven,

en biiylik, en giizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakti.

Sicakti.

Bakt1 Karaburun daglarindan O

bakt1 bu topragin sonundaki utka

catarak kaglarini:

Kirlarda ¢ocuk baslarini

Kanli gelincikler gibi koparip

cirilgiplak ¢igliklar stiriikleyip pesinde
bes tuglu bir yangin geliyordu karsidan ufku sarip.

Bu gelen
Sehzade Muratti.

Hiikmii hiimayun sadir olmustu ki sehzade Muradin ismine

Aydin eline varip

Bedreddin halifesi miilhid Mustafanin basina ine.

Sicakt.

Bedreddin halifesi miilhid Mustafa bakti,

bakt1 kdylii Mustafa.
Bakt1 korkmadan
kizmadan

giilmeden.

Bakt1 dimdik
dosdogru

Bakt1 O.
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En yumusak, en sert

en tutumlu, en comert,

en

seven,

en biiylik, en giizel kadin:
TOPRAK

nerdeyse doguracak
doguracakti.

Bakti.

Bedreddin yigitleri kayalardan ufka baktilar.

Git gide yaklastyordu bu topragin sonu
fermanli bir 6liim kusunun kanatlariyla.
Oysaki onlar bu topragi,

bu kayalardan bakanlar, onu,

Uiziimi, inciri, nart

tityleri baldan sar1,

stitleri baldan koyu davarlari,

ince belli, aslan yeleli atlariyla
duvarsiz ve sinirsiz

bir kardes sofras1 gibi agmistilar.
Sicakti.

Baktu.

Bedreddin yigitleri baktilar ufka...

En yumusak, en sert

en tutumlu, en comert,

en

seven,

en biiyiik, en giizel kadin:
TOPRAK

nerdeyse doguracak

doguracakti.
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Sicakti.

Bulutlar doluydular.

Neredeyse tath bir s6z gibi ilk damla diisecekti yere-
Birden-

-bire

kayalardan dokiiliir

gokten yagar

yerden biter gibi,

bu topragin verdigi en son eser gibi
Bedreddin yigitleri sehzade ordusunun karsisina ¢iktilar.
Dikissiz ak libash

yalnayak ve yalin kiligtilar.

bas acik

Miibalaga cenk olundu.

Aydinin Tiirk koyliileri,

Sakizli rum gemiciler,

Yahudi esnaflari,

on bin miilhid yoldas1 Borkliice Mustafa’nin
diisman ormanina on bin balta gibi daldu.
Bayraklar al, yesil,

kalkanlar1 kakma, tolgasi tung

saflar

pare pare edildi ama,

bosanan yagmur i¢inde giin inerken aksama

on binler iki bin kaldi.

Hep bir agizdan tiirkii sdyleyip

hep beraber sulardan ¢ekmek agi,
demiri oya gibi igleyip her beraber.
hep beraber siirebilmek topragi,

ball1 incirleri hep beraber yiyebilmek,

yarin yanagindan gayri her seyde

186
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her yerde
hep beraber!
diyebilmek
i¢in

on binler verdi sekiz binini...

Yenildiler.

Yenenler, yenilenlerin

dikissiz, ak gdmleginde sildiler
kiliglarinin kanini.

Ve hep beraber sdylenen bir tiirkii gibi
hep beraber kardes elleriyle islenen toprak
Edirne sarayinda damizlanmis atlarin

esildi nallarryla.1

Bu béliimde Borkliice Mustafa’nin Karaburun’da kurmaya galistigi toplumsal diizeni ve
yenilgisini destanlastiran Nazim Hikmet, “yarin yanagindan gayri her seyde / her yerde /
hep beraber!” dizeleriyle, Tirkiye Solu’nun giiniimiize kadar sik¢a kullanacagi,
Komiinist ideolojiyi kisaca formiile eden mottoyu da yaratmis oluyordu. 10. Boliimde
Ayasulug yargilamalar1 ve idamlar1 destanlastiran Hikmet, infazlara engel olmak i¢in
tarihe miidahale etmek ister, ama sehrin kapisindaki O, buna izin vermez. infazlara engel
olmak i¢in Ayasulug Kalesi’ni yakip yikmak ister, ama gergekte olan olmustur; tarihi
geriye dondiirmek imkansizdir. Artik Borkliice Mustafa ve iki bin adaminin infazini

destanlagtirmaktan bagka yapacak bir seyi yoktur sairin:

Boynu vurulacak iki bin adam,
Mustafa ve carmihi

cellat, kiitiik ve satir

her sey hazir

her sey tamam.

116 Nazim Hikmet, age, s. 37-41.



Kizil sirma islemeli bir haga

altin lizengiler

kir bir at.

Atin iistiinde kalin kasli bir ¢ocuk
Amasya padigah1 sehzade sultan Murat,
Ve yaninda onun

bilmem kaginci tuguna ettigim Bayezid pasa!

Satir1 galdi cellat.

Ciplak boyunlar yarildi nar gibi,
yesil bir daldan diisen elmalar gibi
birbiri ardinca diistii baslar.

Ve her bas diiserken yere
carmthindan Mustafa

bakt1 son defa.

Ve her yere diisen basin

kil1 depremedi:

— Iris

dede sultanim iris!

dedi bir,

baska bir s6z demedi... '’

11. Boliimde, Bayezid Pasa’nin Manisa’ya giderek Torlak Kemal

188

anda bulup an1 dahi

anda astigin1”, on vilayetin teftis edilerek “gideceklerin giderildigini ve on vilayetin

betekrar bey kullarina timar verildigini” kisaca anlattiktan sonra, rehberiyle birlikte tekrar

seyahate ¢ikan Nazim Hikmet, bu on vilayetin iizerinden gegerek, katliamdan sonra

gordiiklerini anlatir. “Tepemizde dolasiyorlar” dedigi akbabalarin zaman zaman acayip

cigliklar atarak karanlik derelerin igine siiziildiiklerini, heniiz kanlar1 kurumamis korpe

kadin ve ¢ocuk 6liilerinin iistiine indiklerini; yollarda, glinesin altinda, geng, ihtiyar erkek

17 Nazim Hikmet, age, s. 45-46.
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cesetleri serili oldugu halde, kuslarin yalniz kadin ve ¢ocuk etini tercih etmelerini,
karmlarmin ne kadar tok oldugunu gosterdigine yorar. Yollarda hiinkar beylerinin
alaylarina rastlayan Hikmet ve rehberi, hiinkarin bey kullarinin, ¢iirtimiis bir bag havasi
gibi agir ve biiyiik bir gilicliikle kimildanabilen riizgarlarin i¢inden ve parcalanmis
topragin iistiinden gecerek, rengarenk tuglari, davullariyla ve ¢engii ¢igane ile timarlarina
dontip yerlesirlerken, Gelibolu karsidan goriiniir. Gordiigi manzara karsisinda takati
kalmayan Nazim Hikmet’in, denizi ylizerek ge¢mesi miimkiin degildir. Bir kayik
bulurlar. Hikmet yolda, kayik¢inin agzindan, Komiinist Manifesto’nun giristen sonraki |.
boliimiiniin ilk climlesinde Ozetlenen, “Bugiine kadarki tiim toplum tarihi, simif
miicadeleleri tarihidir’*'® seklindeki Marksist tarih anlayismin, kéleci toplum
asamasindan maniifaktiir asamadaki prekapitalist iiretim ¢agina kadarki kismini kisaca
anlatir: Serbest insan ve esir, patrici ve pleb, derebeyi ve toprak kolesi, usta ve ¢irak, bir
kelime ile ezenler ile ezilenler, nihayet bulmaz bir ziddiyette bir birine kars1 gogiis

gererek bazen el altindan, bazen agiktan aciga fasilasiz bir miicadeleyi devam ettirdiler.'*°

12. Bolimde Rumeli’ne ayak basar, Celebi Sultan Mehmed’in Selanik Kalesi’ndeki
muhasaray1 kaldirarak Serez’e geldigini duyarlar. Bir an 6nce Deliorman’a gitmek i¢in
gece giindiiz yol almaya baslamislardi ki, karsidan gelip Serez tarafinda giden ti¢ atlinin
dolu dizgin 6nlerinden gectigini goriirler. Atlilardan birinin terkesinde bir heybe gibi

baglanmis, insana benzer bir karalt1 goren Nazim, rehberine der ki:

Ben tanirim bu nal seslerini.
Bu kopiikleri kanli simsiyah atlar
karanlik yolun iistiinden dortnala gecip

hep boyle terkelerinde bagl esirler gotiirdiiler.

Ben tanirim bu nal seslerini.
Onlar
bir sabah

18 karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev. Yilmaz Onay, 10. bas., Evrensel Bas. Yay.,

Istanbul 2016, s. 42.
119 Nazim Hikmet, age, s. 46-47.



cadirlarimiza bir dost tiirkiisii gibi gelmislerdir
Boliismiistizdiir ekmegimizi onlarla
Hava oyle giizeldir,

ylurek oyle umutlu,

g6z cocuklagmis

ve hakim dostumuz SUPHE uykuda...
Ben tanirim bu nal seslerini.

Onlar

bir gece

cadirlarimizdan dolu dizgin uzaklasirlar.
Nobeteiyi sirtindan bigaklamislardir

ve terkelerinde

en degerlimizin

arkadan baglanmis kollar1 vardir.

Ben tanirim bu nal seslerini

onlar1 Deliorman da tanir..

190

“Filhakika bu nal seslerini Deliorman’in da tanidigin1 ¢ok ge¢cmeden 6grendik” diyen

Hikmet, daha ormanin eteklerine ilk adimlarini attiklarinda, Bayezid Pasa’nin “diger

tedbirat1 saibe” ile ormana adamlar biraktigini, bunlarin karargaha kadar sokulup

Bedreddin’in miiritligine dahil olduklarin1 ve bir gece Seyh’i cadirinda uykuda bastirip

kacirdiklarint duyarlar. “Yani yol kenarinda rastladigimiz {i¢ athh Osmanlh tarihindeki

provokatorlerin agababasi idiler ve terkelerinde gotiirdiikleri esir de Bedreddin’di.

59120

13. Boliim, Bedreddin’in Serez’de yargilanmasina ayrilmistir. “Huzliru Hiimayun’da,

ortada yer sapli bir kili¢ gibi Bedreddin, karsida hiinkér. Bakistilar.

Hiinkar istedi ki:

bu miisahhas kiifrii yere sermeden once,

120 Nazim Hikmet, age, s. 48-49.
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son sozil ipe vermeden Once,
biraz da seriat eylesin ibraz1 hiiner

adabii erkaniyle halledilsin is

Mevlana Haydar’in “Mali haramdir ama kani helaldir” seklindeki fetvasi ve Bedreddin’in

bir diyeceginin olup olmadiginin soruldugu anlari dizelerle anlattiktan sonra:

— Madem ki bu kerre maglubuz
netsek, neylesek zaid.

Gayr1 uzatman soz.

Madem ki fetva bize aid

verin Ki basak bagrina miihriimiizii..*?

dizeleriyle bitirdigi bu boliimde, Bedreddin’in miicadelesinin bitmedigini, yenilginin bu
defaya mahsus oldugunu ifade ederken yazdigi son iki dize, Tiirkiye Sol akimlarinin
yasadigi her yenilgiden ve mahkemelerin verdigi her mahkumiyet kararindan sonra

kullanilan, ikinci bir yaygin mottoya dontismiistiir.

14. ve son boliim, Seyh’in idam kararinin infaz edildigi sahnenin betimlenmesine

ayrilmistir. Yenilginin hiiznii, bu béliimde doruga ¢ikar.

Yagmur g¢iseliyor,
korkarak
yavas sesle

bir ithdnet konugmasi gibi.

Yagmur g¢iseliyor,
beyaz ve miirted ¢iplak ayaklariin

1slak ve karanlik topragin iistiinde kogmast gibi.

121 Nazim Hikmet, age, s. 50-51.
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Yagmur ¢iseliyor.
Serezin esnaf ¢arsisinda,
bir bakirci diikkkaninin karsisinda

Bedreddinim agaca asil1.

Yagmur ¢iseliyor.

Gecenin geg ve yildizsiz bir saatidir.

Ve yagmurda 1slanan

yapraksiz bir dalda sallanan seyhimin

cirilgiplak etidir.

Yagmur ¢iseliyor.

Serez ¢arsisi dilsiz.

Serez ¢arsis1 kor.

Havada konugmamanin, gérmemenin kahrolast hiiznii

Ve Serez ¢arsisi kapatmis elleriyle yliziind.

Yagmur ciseliyor.!??

Bu siiri yazmaya basladigini hapishane kogusundaki arkadaglariyla paylasan Nazim
Hikmet, Ahmed adli bir mahkumun anlattigi hikayeyi, destana zeyl eder. Destanin
sonunda “Ahmedin hikayesi” basligiyla yer alan bu kisa hikayede adi gegen Ahmet,
Balkan Harbi’nden 6nce, kiiciik bir cocukken dedesiyle birlikte Rumeli’de bir koyliiye
misafir olmuslar, kdyiin yoluna kadar kendileriyle birlikte gelen jandarma, bu koyiin
insanlarinin diinyanin en inat¢i, en vergi vermez, en dik kafali koyliileri oldugunu
anlatmisti. Jandarmaya gore, bunlar ne Miisliiman, ne gavurdular. Belki Kizilbastilar
ama, tam da Kizilbas degil. Dedesinin bu koyliiyle sohbetini dinleyen Ahmed, Seyh’in
asilisini ve gece karanliginda onu asildig1 yerden indirip gomiiliisiinii anlatan koylii, onun
yine gelecegini, “Ciril¢iplak agaca asilan cirilgiplak gelecek yine” deyince, dedesinin
giildiigiinii, “Sizin bu itikadiniz Hristiyan itikadina benziyor. Onlar da, Isa peygamberin

tekrar diinyaya gelecegini soylerler, hatta Miisliimanlarin iginde bile Isa peygamberin

122 Nazim Hikmet, age, s. 51-52.
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giiniin birinde Samu serifte goziikecegine inananlar vardir” dedigini, buna bir siire cevap
vermeyen koyliiniin, sonra kavga eder gibi konusarak, “Isa peygamberin &liisii etiyle,
kemigiyle, sakaliyla dirilecekmis. Bu yalandir. Bedreddin’in 6liisii, kemiksiz, sakalsiz,
biyiksiz, gdziin bakisi, dilin s6zii, gégsiin solugu gibi dirilecek. Biz Bedreddin kuluyuz,
ahrete, kiyamete inanmayiz ki, dagilan, fena bulan bedenin yine bir araya toplanip
dirilecegine inanalim. Bedreddin yine gelecek diyorsak, sozii, bakisi, solugu bizim
aramizdan ¢ikip gelecektir.” dedigini anlatan Ahmed, “Dokuz yasinda buna inandim, otuz
bu yasimda yine inantyorum.” der. Gergek bir anlatt m1 yoksa kurgu mu oldugu net
sekilde anlagilmayan bu zeylde bahsedilen seyin, Bedreddin’e atfedilen Varidat’ta gegen
cismani hasr meselesi ve reenkarnasyon oldugu aciktir. Ancak burada dikkat ¢ceken bir
baska husus, Nazim Hikmet’in hapishane arkadasi Ahmed’in Bedreddiniler igin,
Jandarmanin agzindan, “ne Miisliiman, ne gavur; belki Kizilbas ama, tam da Kizilbag

degil” dedigini aktarmis olmasidir.

Franz Babinger, kismen Osmanli kroniklerinin de yardimiyla, ozellikle ilk donem
kroniklerini iyice tetkik etmeden, daha ziyade sonradan tiretilmis, 6zellikle de tarihsel
gerceklere sadakat konusunda ciddi bir bozuk sicile sahip Idris-i Bitlisi’ye ve Osmanl
iilkesi iizerinde Iran Safevi Siiliginin ciddi bir tehdit olusturdugu dénemde, “Kizilbas
tehlikesiyle” iiretilen metinlere itibar ederek yiiriittigii varsayimlar ve anakronolojik
yaklagimla bir Bedreddin tarihi insa etmistir. Serefettin Yaltkaya’nin Babinger’in
etkisiyle yazdigi Bedreddin Risalesi, bir tesadiif eseri hapishanede o risaleyi okuyan
Nazim Hikmet’in, okuduklarina inanarak, biiyiik bir destan iiretmesine kaynaklik
etmistir. Nazim’in destaninda izledigi sira ve olaylar orgiisii, biitiinliyle Yaltkaya’nin
risalesine uymaktadir ve destanin igerigi, risalenin icerigiyle ortlistiigiinden, Nazim’1n tek
kaynaginin Yaltkaya nin risalesi oldugu anlagilmaktadir. Atalarinin ¢ok da uzak olmayan
bir tarihte Karaburun’da bir komiin denemesi yapmig olmalari, Nazim’1 heyecanlandirmis
olmalidir. Bedreddin’in miiridi oldugu iddia edilen Borkliice Mustafa’nin liderligi altinda
Karaburun’da 6liimiine carpisan ve sag ele gecirildiginde bile “Eris Dede Sultan, erig!”
nidastyla “kellesini kilicin altina uzatan™ taraftarlarin, hareketin asil lideri oldugu iddia
edilen biiyiik alim Seyh Bedreddin’in 6nderligi altinda toplanmayisi1 Nazim’in aklina bir
sliphe diisiirmemis gibi goriinse de, destaninda en canli anlatima ve dramatik yapiya sahip

bolumleri, Karaburun’daki bu komiin denemesine aittir.
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5. BOLUM: CUMHURIYET DONEMIi AYDINLARININ KONUYA
YAKLASIMLARI

Nazim Hikmet’in Seyh Bedreddin Destani’ni 1936’da yayimlamasindan sonra, 1947
yilina kadar bu konuda yurt i¢cinde yapilmis bir yayina, simdilik rastlanamamaistir.
Disarida ise, 1938 yilinda Avusturyal tarih¢i Paul Wittek’in bir makalesine ve Alman
oryantalist Carl Brockelmann’in genel bir Islam devletleri tarihi icinde Bedreddin
Olayina yer verdigine rastlaniyor. Tiirk tarih¢ilerin doneme iligskin yaklasimlarina Franz
Babinger ile birlikte bir ¢er¢eve olusturdugu kanaatinde oldugumuz Wittek’in makalesini

ve Brockelmann’in deginisini asagida ele aliyoruz.

5.1. CUMHURIYET’IN BASINDAKI DIS YAYINLAR

Franz Babinger gibi, 1. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin diger miittefiki Avusturya’nin
askeri olarak Istanbul’da bulunmus ve Tiirkceyi burada 6grenerek, sonradan Tiirkiye’ye
ilgisini ilerletmis olan Paul Wittek!, Paris Sorbonne Universitesi'nde 1936 ve 38
yillarinda verdigi konferanslarindan olusan bir makale yaymlamistir. Babinger’den sonra
Tiirk tarihgilerinin Seyh Bedreddin Olayma yaklagimlarini belirleyen ikinci kaynak
oldugunu diisiindiigiimiiz Wittek, Osmanli tarihinin Ankara Savasi ile Istanbul’un Fethi
arasindaki zaman dilimini incelerken, Bedreddin Olayindan bahseder. Oncelikle, cok
kiiciik miktarda ve pek az bir zamandan beri Hristiyan memleketlerinde yerleserek
Anadolu’dan kesilmis olan Rumeli Tiirklerinin, her bakimdan ister istemez yerli ahaliye
yaklagmak mecburiyetinde olduklarini, bunlarin bityiik kisminin sipahi, yani miitevazi
feodal sovalyeler durumuna gegmis eski gazilerden olustugu seklindeki tespitini paylasan
Wittek, bunlarin bir taraftan “Islam” etkisi altinda, &te taraftan aralarinda yasadiklari
Hristiyanlarla devamli iligkileri sebebiyle miisamahakar olduklarini belirtiyor ve “hatta

cok gecmeden onlari miisterek bir harekette Hristiyanlarla birlesmis gérecegiz” diyor.?

Emine Caykara, Tarih¢ilerin Kutbu — “Halil Inalcik”, 13. bas., Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2016, s. 103.

Paul Wittek, Ankara Bozgunundan Istanbul 'un Zaptina, ¢ev. Halil Inalcik, 27 sayili Belleten’den ayr1 basim, TTK
Yay., Ankara 1943, s. 574.
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Osmanlilar’m elinde kalmis eyaletlerin en biiylik ve en zengini olan Rumeli {izerinde
hakimiyet kuran Siileyman Celebi’nin, artik muzaffer harplerle ganimet elde edemedigi
ve her seyi kendi tebaasindan ¢ikarmak mecburiyetinde bulundugu zamanda, vergileri
daha da agirlastirdigina isaret eden Wittek’e gore, hem Hristiyan hem Miisliimanlardan
olusan genis bir sosyal tabakanin kinini kendi tiizerine ¢eken Siileyman Celebi,
Anadolu’da giiclenen ve baskent Bursa’yi elinde tutan kardesi Mehmed Celebi’yi tehdit
olarak gdrmiis ve ona taarruz etmisti. Agabeyi karsisinda gerileyen Mehmed, babasi
Bayezid’in 6liimiiyle serbest birakilan ve gelip yanina yerlesen kardesi Musa’y1 Eflak’a
gondererek, bir kurtulus caresi bulmak istemisti. Osmanli kroniklerinde, Musa’nin
Siileyman’a kars1 Eflak prensi Mircea tarafindan Rumeli’ye davet edildiginin hatta
kendisine damat yaptiginin belirtilmesine karsin, onu Rumeli’ye gonderenin Mehmed
oldugunu iddia eden Wittek, goriinlise gore, Mircea’nin da bu komploya sokuldugunu
belirtir ve Mehmed’in bundaki amacinin, Rumeli’de Siileyman’dan gayrimemnun kim
varsa hepsiyle miinasebete girisecek Musa’nin, umumi bir ayaklanma tertip ederek
iktidar1 ele gegirmeye kalkismasiydi. Mehmed’in asil amacinin ise muhtemelen bu
sekilde bir hareketle Siileyman’t Anadolu’yu birakmaya zorlamak oldugunu belirten
Wittek, ikinci bir tahminde daha bulunur: Musa’nin ani bir basarisint Mehmed aklina
getirmemistir. Bu iddialarinin hemen devaminda bu kez Musa’nin faaliyetinin tamamen
hususi bir karakterde oldugunu, onun Rumeli’ye Eflak prensinin (yani Mircea’nin, BG)
yardimiyla geldigini ve Sirp Stefan’in kendisine askerleriyle yardim etmis olabilecegini
de iddia eder. Wittek, Bulgar vakayinamesinin, onun ordusunun Ulahlardan, Sirplardan
ve Bulgarlardan miirekkep oldugunu sdyledigini belirtir. Bunlar hakkinda bir bilgi
bulamamaktan sikayet¢i oldugu Tiirk kaynaklarinda fevkalade mithim ufak bir noktaya
rastladigini belirten Wittek, “Musa’nin kadiasker olarak, yani ulema simnifinin en yiiksek
payesine, birkag¢ y1l sonra “bir nevi komiinizmi ve Hristiyanlarla kardesligi telkin eden”
sosyal ve dini biiyiik bir hareketin basi olacak olan Seyh Bedreddin’i segtigine” dikkat
ceker. Musa’nin propaganda ile Siileyman’in ordusunu kendi tarafina ¢ektigini belirten
Wittek, bir miiddet sonra Seyh Bedreddin’in ¢ikaracagi hareketin esaslarinin kendisince
azicitk malum oldugundan, o zaman bu propagandanin halk kitleleri arasinda ne gibi

fikirler yaydigini da kesfedebilecegini belirtiyor.® Kendisine “malum olan bu esaslardan

3 paul Wittek, agm, s. 575-77.
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hareketle yapacagi kesfi” biraz ileride agiklayacak olan Wittek, ondan 6nce bir Musa

Celebi tahlili yapar.

Siileyman’in Osmanli birligini yeniden kurmak igin giristigi tecriibenin basarisizlikla
sonuglandigini, cihatla ve cihat i¢in dogmus Osmanli Rumeli’sinin zamanla hayati
fonksiyonundan vaz ge¢mek mecburiyetinde kalmaya tahammiil edemedigini ve onun
iktisadi ve siyasi yapisi, ahlaki dagilmigken, acaba “Musa’nin yeni Rumeli’si, ihtilalci
Rumeli yasayabilecek miydi?” diye soran Wittek, Trakya, Tesalya ve Sirbiye’de
Musa’nin ordularinin Siileyman’in biraktigi sehir ve bolgeleri geri almaya basladiklarini;
asil gazanin, akinlarin Karintiya’ya kadar uzandigini ve Musa’nin, Bizans’tan da uzun
zamandan beri kaldirilmis olan vergiyi istedigini ve hatta Istanbul’a kars1 bir hiicuma bile
kalkistigina deginir. Wittek’e gore, biitiin bunlar Rumeli’nin niye ihtiyact oldugunu
Musa’nin ¢ok iyi anladigini gostermis, bundan dolayr memleketin biiyiikleri onun
hizmetine girmekte gecikmemislerdi. Fakat bir sorun vardi: Musa, kardesi Siileyman’m
hizmetinde olduklar1 halde sonunda ona ihanet edenlere giivenemiyordu. Tiirk
kaynaklari, onun bu aristokratlara kars1 aldigi kin dolu tavri boyle izah ediyorlardi. Oysa
Wittek’e gore, bu hareket tarzi daha ziyade onun ihtilalci tarafini meydana vurur. “Halkin,
Miisliman ve Hristiyan kii¢iik koyliilerin macera dolu iki yil iginde iktidar mevkiine
cikardiklar1 bu siddetli, sert ve mutaassip gen¢ adam, biiyiik feodal yahut zengin ulema
olan bu efendilerden, aristokratlardan nefret ettigi gibi nefret etmekte idi.” Ankara
bozgunundan sonra babasinin esaret hayatini paylasmis, babasinin 6ldiigiinii gormiis ve
cenazesini gommiis yegane sehzade Musa, 0 zamandan beri babadan sonra hanedanin
yalmiz bir erkek {liyesini yasatan zalim adetin tehdidi altinda kardesi Mehmed’in yaninda
yasamis, boylece ¢cok elemli bir genglik hayat1 gecirmis, nihayet devletin aristokratlar1 ve

yiiksek memurlar1 arasina hakiki bir dehset salmigtr.

Bu dehseti yasayan efendilerin Istanbul’a, Sirplarin yanima, hudutlarda keza kendilerini
tehdit altinda hisseden biiyiik gazi reislerinin yanina ve 6zellikle o sirada biitiin Anadolu

eyaletlerini ele gegirmis olan Mehmed’in yanina kagarak, ona miidahalede bulunmasi igin

4 paul Wittek, agm, s. 577-78. Wittek’in, bu makaleyi yaymlamasindan bir yil sonra hayatini kaybeden Avusturyali

norolog ve psikanaliz yontemlerinin mucidi Sigmund Freud’un, hayatin ileri evrelerindeki her tiirlii davranigin
kaynagin1 kisinin ¢ocukluk doneminde yasadiklarina baglayan teorisini, ilk okuyanlardan biri oldugu anlagiliyor.
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yalvardiklarini belirten Wittek, Bizans Imparatoru’nun da onu Avrupa’ya gegirmeyi
vadettigini ilave eder. Sonunda Mehmed’in bunu kabul ettigini ve Rumeli’ye gecerek
Musa’nin iizerine yiiriidiigiinii, ama Istanbul’'un hemen yakininda Incegiz’de onu
bekleyen Musa ve “milleti’nin, Mehmed’in zannettiginden ¢ok daha kuvvetli ¢iktiklarini
anlatan Wittek’e gore, bu zaferden sonra “halk” temayiiliiniin daha fazla kuvvetlendigi
ve dl¢iiyii astig1 diisiiniilebilir. Ikinci muharebeye daha dzenle hazirlanan Mehmed’in,
Anadolu’daki miittefiklerinin, tabilerinin ve eyaletlerinin temin edebilecegi biitiin
kuvvetlerin yaninda Bizans Imparatoru, Sirp Krali Stefan ve garp serhatlerindeki biiyiik
gazi reisleriyle de anlasarak ve Musa’nin temsil ettigi sosyal tehlike karsisinda telasa
diismiis olan biitiin prenslerin de yardimini alarak gergeklestirdigini ifade eden Wittek,

bu muharebede Musa’y1 ortadan kaldirdigini belirtir.®

Musa ortadan kaldirilmis olsa da, Wittek’e gore sosyal tehlike baki idi. “Musa’nin
iktidara genis bir sosyal tabakanin hosnutsuzlugu sayesinde geldigini gérmiis ve onun
faaliyetinin, nasil Rumeli Miisliimanlartyla Hiristiyanlarinin birlestigi ihtilalci bir hareket
karakterini tasidigin1 gostermistik™ diyen Wittek, vatan1 Rumeli’ye ddnmeden 6nce Islam
aleminde uzun tetkik seyahatleri yapmis olan Musa’nin Kadiaskeri biiylik alim Seyh
Bedrettin’in, Musa’nin diismesinden hemen sonra siiriildiigii iznik’te hareketsiz
kalmadigini ileri siirer. Bayezid’in ogullarindan biri olup Ankara savasinda kaybolan ve
simdi birdenbire tekrar meydana ¢ikan, Osmanli sarayinin daima bir diizme goziiyle
baktigi Mustafa 1415 yazinda Rumeli’yi karistirirken, Bedrettin’in de 6tede daileriyle
Rumeli ve Bati Anadolu ahalisini tahrike giristigini anlatan Wittek’e gore, Aydin
eyaletinde isyan patladigi zaman Bedreddin, dnce Musa’nin simdi de Mustafa’nin hamisi
olan Mircea ile uzlasarak Eflak’a kagmig, oradan da Rumeli’ye girmistir. Borkliice
Mustafa ve Torlak Kemal’den bu makalesinde hi¢ bahsetmeyen Paul Wittek, adini
anmadi81 Karaburun’daki ayaklanma tizerinde Tiirk miiverrihlerinin hikayelerine gore ve
hatta Bedrettin’in kendi torunu tarafindan yazilmis bir biyografisine malik oldugunu,
Dukas’ta da Aydin isyan1 iizerinde ¢ok tafsilatli bir bahis bulunduguna deginir ve bu

kaynaklar sayesinde burada, 6niinde biitiin mezhep farklarinin silindigi tasavvufi bir tanri

5 paul wittek, agm, s. 578-79.
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askiyla erisilen, bir gesit insaniyet¢i komiinizm s6z konusu oldugunu gorebilmekte

oldugunu belirtmekle yetinir.°

Birinci olarak; Musa’nin Rumeli’ye gegisinde Eflak Prensi Mircea’nin oynadigi rol
konusunda, aralarinda tutarsizlik bulunan iki farkli iddia ileri siiren Wittek, birinci
iddiasinda, Siileyman’t Anadolu’dan ¢ikararak Rumeli’ye donmesini saglamak iizere,
Musa’yt Rumeli’de bir ihtilal ¢ikarmak maksadiyla Mehmed’in gonderdigini ve
Mircea’nin da bu komploya sokuldugunu; ikinci iddiasinda ise Musa’nin faaliyetinin
tamamiyla hususi karakterde oldugunu ve onun Rumeli’ye Mircea’nin yardimiyla
geldigini ve Sirp Stefan’in da ona askerleriyle yardim ettigini ileri siiriiyor. Wittek, birinci
iddias1 icin bir kaynak zikretmez. Ikinci iddiasi igin ise yalmzca Stefan’mn yardimi
konusuna kaynak zikredip Mircea’nin yardimi konusunda bir kaynak zikretmese de, bu
iddiasindaki Mircea’nin rolii, kaynaklarla uyumludur. Nesri dogrudan Mircea’nin
Isfendiyar’a el¢i gondererek Musa’y1 istedigini yazarken, diger ilk dénem kaynaklarinin
tamami, Mircea’nin isteginden bahsetmeksizin, Musa’y1r Isfendiyar’in Mircea’ya
gonderdigini yazarlar; Dukas ise Musa’nin kendisinin gitmek istedigini, Isfendiyar’in
yardimcr oldugunu yazar. Yani Musa’nin Rumeli’de Siileyman’a karsi bir ihtilal
tertiplemek {izere Mehmed tarafindan gonderildigi iddiasi, kaynaklar tarafindan

dogrulanmyor.

Ikinci olarak; Wittek’in bu bahiste cesitli yerlerde belirttigi “ihtilal” sdzciigiiniin iizerinde
durmakta yarar var. Wittek’in aktardigi kaynaklara gore prensler, krallar ve beylerin
sagladig1 askeri destekle ileri harekata kalkisan Musa’nin, Siilleyman’dan bezmis
ordusunu da kolayca kendi saflarina kattigin1 zaten kendisi de belirtiyor. Profesyonel
ordularin karsilastig1 bir muharebeye “ihtilal” tanim1 yapmanin dogru olmadig: agiktir.
Wittek, daha sonra “ihtilalci” bir 6z buldugunu soyleyecegi Seyh Bedreddin’e bunu
yakistirabilmek i¢in, bastan tedbir almis gibi gériiniiyor. Catismalar ve 6len insan sayisi
bakimindan bu olaylarin en biiyiik pargasi olan Karaburun’dan hi¢ bahsetmeden, oradaki
olay konusunda tafsilatli bilginin Dukas’ta bulundugunu belirtmesi, sanki olayla

Bedreddin’in baglantis1 hakkinda Dukas’1n anlattig1 bir seyler oldugunu ima ediyor olsa

6 paul Wittek, agm, s. 585-86.
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da, Dukas’in Bedreddin’den ve Rumeli’de yaratmaya calistig1 hareket hakkinda higbir
sekilde bahsetmedigini daha Once belirtmistik. Wittek, Musa ile Bedreddin’in birlikte
komiinist 6zellik tasiyan ihtilalci bir hareket baslattiklari, Musa ortadan kaldirildiktan

sonra bunu Bedreddin’in siirdiirdiigiinii anlatmaya ¢alistyor.

Alman oryantalist Carl Brockelmann ise, islam halklarinin tarihi hakkinda 1939 yilinda
yaymladig1 calismasinin (Geschichte der islamischen Vélker®) 3. béliimiinii Osmanlilara
ayrrmustir. “Islam’m Ileri Karakolu Osmanlilar” baslikli bu béliimde, “Bayezid ogullar:
arasinda kardes kavgalar1” altbasliginda bu tezin inceledigi donem olaylarini ele alan
Brockelmann, Musa ile ¢atismasindan galip ¢ikan Mehmed’in, Sirplart ve Yunanllari,
kendine yaptiklar1 yardimdan dolay1 arazi terketmek suretiyle ddiillendirdigini belirtiyor.
Brockelmann, Mogol tehlikesinin ve onun ardindan ortaya ¢ikan kardes kavgalarinin,
Osmanl devletinin temellerini ne dereceye kadar sarstigini, bizzat Islamiyet’i de hedef
tutan dikkate deger bir tarikat hareketinin gosterdigine isaret eder. Brockelmann’a gore
bu hareketin lideri, Musa Celebi’nin eski kadiaskeri ve miisaviri, Konya Sel¢uklu
emirinin yakin akrabasi Simavnali Bedreddin Mahmud’dur. islam hukukundaki derin
bilgisini uzun zamandan beri kullanilmakta olan bir kitabinda gdstermis olan bu ¢ok
meshur fakihin, hizmetinde bulundugu Musa’nin bozguna ugramasindan sonra yerlestigi
Iznik’te kendini cezbeli bir tasavvufa verdigini belirten Brockelmann, bunun kuskusuz
Siiler katinda ¢ok yaygin oldugunu ve aslinda mehdi inanciyla ilgili bulundugunu, fakat
onu islamiyet’e tamamiyla yabanci kildigin1 ifade eder. Brockelmann, Dukas’in Borkliice
Mustafa’ya atfettigi, “Hristiyanlarin Miislimanlarla esit oldugu” ve “mallarin ortak
kullanim1” seklindeki 1ki ayr1 goriisii birlestirerek ve bunu Bedreddin’e atfederek, onun
bu yeni akidesinin, “mallarin ortakligint kabul eden Hiristiyanlari Misliimanlarla ayni

haklara sahip”, Allah’a ibadet ediciler olarak tanidigini ileri siirer ve bu yeni akidenin,

Kitabin cevirmeni Neset Cagatay kitaba yazdigi Cevirenin On Sézii’nde, 1939°da basilmis kitabin 6zgiin adin1
“Geschichte der islamischen Vélker = Islam Halklar: Tarihi” oldugunu belirtse de, kapakta Tiirkge olarak “Islam
Uluslar: ve Devletleri Tarihi” olarak gostermistir. Ancak kitabin 1943’te yapilan ikinci baskisinda anilan isme bu
kez “Devletler” ibaresi de eklenerek “Geschichte der islamischen Vélker und Staaten” yapilmistir. Bu ikinci
baskmin Google Books’ta incelenebilen Icindekiler kisminm, yararlandigimz ceviri eserinkinden farkliliklar
icerdigi goriilmistiir. Kitabin ikinci baskisinin kapaginda veya ilk sayfalarinda bir “genisletilmis” ibaresi
bulunmamakla birlikte, yararlandigimiz birinci baski ¢evirisinde Bedreddin ve Borkliice olaylar: “Bayezid ogullart
arasinda kardes kavgalar” altbasliginda verilirken, ikinci baskinin Igindekiler kisminda bunlarm o altbagliktan
sonraki “Der Aufstand des Badraddin von Ssimauna und Biirkliidsche Mufitafas™ altbasliginda, bagimsiz bir kisim
olarak yer aldig1 goriiliiyor.
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cogunlukla baslarinda bulunanlar tarafindan zorlanan, Eski Yakindogu putperestlik
fikirleriyle karigmig Hristiyan dinine ait fikirlerin yasamakta oldugu Kiigiikk Asya
koyliilerinde, parlak bir kabul buldugunu kaydeder.

Brockelmann’a gore, Sakiz Adasi’nin karsisinda, izmir Kérfezi’nin giiney ucundaki
Stylarios Dagi’nda taraftarlarini etrafina toplayan Borkliice Mustafa, Bedreddin’in
yalnizca eski kahyasi degil, ayn1 zamanda talebesiydi ve onun mutaassip dervisler
tarafindan sevkedilen avenesi, Manisa havalisine kadar olan yerlerde serseriyane
dolasmaktaydilar. Meydana gelen catigmalardan sonra Borkliice Mustafa tarikatinin
sehidi olarak carmiha gerilirken, Seyh Bedreddin daha 6nce Eflak’a kagmis, orada
taraftarlarindan geri kalanlari etrafina toplayarak ve onlarla birlikte Balkan daglarinin bir
gecidinde tutunmustu. Bedreddin’in tizerine yiiriiyenin bizzat Celebi Mehmet oldugunu
ileri siirerek, tiim kaynaklardan farkli iiclinci bir iddia ortaya atan Brockelmann,
Borkliice Mustafa’nin 61diigiinii haber alan avenesinin Celebi Mehmed’e katildigini, daha
bir siire bas1 bos dolasan sadik miiritlerinin nihayet Bedreddin’i kendi elleriyle teslim

ettiklerini ve 1416 yilinda Serez’de hain sifatiyla asilarak oldiiriildiigiinii ileri siirer.’

5.2. IKi KUTUPLU DUNYADA SEYH BEDREDDIN’IN
AMATOR/POPULER TARIH YAZARLARINCA
ARACSALLASTIRILMASI

Sovyetler Birligi (SSCB), Ikinci Diinya Savasi’nin Almanya’nin teslim olmasiyla sona
erdigi 7 Mayis 1945°ten 7 hafta 6nce 19 Mart 1945°te, Tiirkiye ile 1925°te imzaladig1 ve
ek protokollerle 7 Kasim 1945’a kadar uzatilan dostluk anlagsmasini yenilemeyecegini,
Moskova’daki Tiirkiye biiyiikelgisine bildirdi. 1921°de SSCB’nin ilk bagkani Lenin’in
imzasiyla Tiirkiye’ye birakilmis Kars ve Ardahan’in tekrar SSCB’ye iadesini ve eskidigi
gerekgesiyle Montr6 Tiirk Bogazlar1 S6zlesmesi’nin degistirilmesini talep eden yeni bir
anlagma istendi. Birinci istegi reddeden Tiirkiye, ikinci istekten SSCB’nin Bogazlarda iis

isteyecegi ¢ikarimini yapti. Tirkiye’nin Moskova elgisi, Sovyetlerin asil derdinin

! Carl Brockelmann, Islam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, ¢ev. Neset Cagatay, 3. bas., TTK Yay., Ankara 2018, s.

226.
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Bogazlarda giivenligin saglanmasi oldugu, arazi konusunda israr etmeyecegi, bunu
pazarlik konusu olarak ileri siirdiikleri yoniinde Ankara’ya goriis bildirse de, toprak istegi
cok fazla tepki ¢ekmis ve Tirkiye’nin ABD’ye yanasmasina 6nemli etki etmisti. 18
Haziran’da Tiirk biiytlikel¢iyi kabul eden SSCB Disisleri Bakani isteklerini yineleyince,
1925 dostluk anlagsmasimin yerini alacak yeni bir anlasma yapilmasi olasilig1 ortadan
kalkt1.® Avrupa’da Nazi Almanya ile Fasist Italya’y1 yenerek savasi sonlandiran ABD ile
SSCB oldugu igin, savas sonunda dogal olarak bu ikisi etrafindan bir kiimelenme
gerceklesti ve bu kiimelenmenin ortaya cikardigi “Iki Kutuplu Sistem”, SSCB’nin
dagildig1 y1l olan 1991°e kadar siirdii. Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin ortasina
kadar Kizil Ordu’yla gelen SSCB, Bati’nin Napolyon’dan beri Rusya’ya yaptiklarini
unutmayarak, kendi sinirindan ¢ikarak geldigi Berlin’in ortasina kadar, gegtigi tilkeleri
Sosyalist Sisteme dahil etti ve Dogu Avrupa’y: Bati ile kendi arasinda tampon yapti.
Boylece Avrupa’nin dogusunu SSCB’ye kaptiran ABD, bir de batisin1 kaptirmamak igin,
psikolojik, askeri ve ekonomik Onlemlere basvurdu. ABD Baskani Truman, 12 Mart
1947°de kendi adiyla bir doktrin ilan etti ve Sovyet tehdidini 6nlemek iizere acilen
Yunanistan’a 300, Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik askeri yardim yapmaya karar verdi.
Bunun arkasindan askeri onlem olarak gelen “cevreleme” politikas1 geregi, SSCB
onderligindeki Dogu Bloku’nu, ABD 6nderliginde kurulan askeri ittifaklarla ¢evirmek

{izere 1949°da NATO kuruldu.®

Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi denge politikasiyla tarafsiz kalmaya ¢alisan Tiirkiye nin
ekonomisi, savastan sonra dis ticaret agig1 vermeye baslamis, buna bir de savas sonrasi
kurulan ittifaklarin disinda kalmasi eklenince yalnizlik duygusu igine girmisti. Boylesi
tehditler algilanan uluslararasi bir ortamda ve onun derinden etkiledigi i¢ ekonomik ve
siyasal atmosferde, Tiirkiye Bati’ya paralel bir dig politika izlemeye baglamisti. Savastan
beri antikomiinist dalganin yiikseldigi Tiirkiye, SSCB’den uzaklasarak Bati’ya
yanasmaktaydi. Tek partili yasami 1946’da noktalayarak Tiirkiye’yi “demokratik
diinyaya” yanastiran Ismet Inonii liderligindeki CHP, 1946°daki saibeli secimle iktidarda

Erel Tellal, “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-1, SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, c. 1, ed. Baskin Oran, 24.
bas., Iletisim Yay., Istanbul 2020, s. 501-502.

Baskin Oran, “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-1, Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi, c. 1, ed. Baskin Oran,
24. bas., Iletisim Yay., Istanbul 2020, s. 481-485,
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kalsa da, 2 Mayis 1950°da baglattigi komiinistlere kars1 yaygin tutuklamalardan iki hafta
sonra, 14 Mayista yapilan genel se¢imlerde hezimete ugrayarak iktidar1 Demokrat
Parti’ye devretti. {1k giinlerinde iilkede bir demokrasi havasi estiren DP, Nazim Hikmet’in
bile saliverildigi bir af kanunu ¢ikardi. Fakat bu hava kisa siirdii. DP’nin, Komiinist
Kuzey’e kars1 Giiney’i savunan ABD Ordusu saflarinda savagmak iizere Kore’ye asker
gondermesine karsi ¢iktigi icin, Tiirk Barigseverler Cemiyeti bagkani ve genel sekreteri
29 Temmuzda tutuklanarak, 45’er ay cezaya carptirildi. 25 Agustos’ta Diyanet Isleri
Baskani, Islam’in Komiinizmi reddettigini agikladi. 28 Eyliilde Kore’ye gidecek Tiirk
birligi yola ¢ikt1.°

5.2.1. Seyh Bedreddin’in Sag ve Siinni Cevreler Tarafindan Diismanlastirilmasi

Serefettin Yaltkaya’nin 1924’teki risalesi, Nazzim Hikmetin 1936’daki destani ve yine
Yaltkaya’nin 1940’larmn basinda yayma baslayan MEB Islam Ansiklopedisi’ne yazdig
“Bedreddin Simavi” maddesinden sonra, boyle bir uluslararasi ve ulusal konjonktiirde
Seyh Bedreddin Olayina yer veren ilk yayinin, 1927°den 50’ye kadar araliksiz CHP
milletvekili olan Ismail Hakki Uzungarsili tarafindan yapildigi gériiliiyor. Semsettin
Giinaltay’in bagkanligi doneminde (1941-1961), kendisinin de kurulusundan beri iiyesi
oldugu Tiirk Tarihi Kurumu tarafindan 1947°de basilan Osmanli Tarihi adli eserinde,
“Samavna Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Vak’asr” bashigi altinda yer verdigi Seyh
Bedreddin Olayma, oOncelikle Bedreddin’in torunu Hafiz Halil’in yazmis oldugu
Menalkib-1 Seyh Bedreddin’de yer alan, Seyh’in soyunun Anadolu Selguklular1 hiikiimdari
Alaeddin Keykubad’a dayandigi seklindeki bilgiye inanmadigini ifade ederek baslayan
Uzungarsili, saltanat kurmak i¢in meydana c¢ikanlar ve muvaffak olanlarin, bu
hareketlerini mesru gostermek i¢in kendilerinin eski hiikiimdar siilalelerinden birine
mensup olduklarmi iddia ettikleri ve bunu ispat icin silsilenameler diizenlediklerini
belirterek, “Menakib-1 Seyh Bedreddin miiellifinin Seyh Bedreddin’i Selgukilere mensup
gostermesi de bu kabilden olsa gerektir” der.!! Bedreddin’in hayatmi torununun

Menakibname 'sinden 6zetleyen Uzuncarsili, seyhinin emriyle Tebriz’e giden ve orada

10" Baskin Oran, age, s. 487-494.

1 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, c. 1, 13. baski, TTK Yay., Ankara 2019, s. 360 ve ilave olarak 361 deki
1 nolu dipnot.
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Timur’la karsilasan Bedreddin’in, “asil ziyaret edilmesi gereken Kazvin’e de gittigini,
oradan Batini akidesi dolgun olarak dondiigiinii” yazsa da'?, bu “bilgi” Menakibname’de
yer almadigi gibi, Uzuncarsili buna bir kaynak da gostermez. Bedreddin’i Batinilikle
iliskilendiren ilk kaynak olan Idris-i Bitlisi, Kazvin seyahatinden bahsetmemisti.
Menakibname, Ahlati’nin istegiyle Tebriz’e giden Bedreddin’in, oradaki Timur
bahsinden sonra, Ahlati’nin bu kez Bedreddin’i geri getirmesi i¢in Kaasim’1 génderdigini,
Bedreddin’in onunla birlikte, Ahlat’tan gecerek ugradigi Bitlis’ten Misir’a dondiigiinii
yazar.'® 16. yiizyilin ortalarindan sonuna kadar Sii Safevilerin baskenti olan Kazvin’e
(1548-1598), oliimiinden yiiz yildan fazla bir zaman sonra Bedreddin’i seyahat ettiren
Uzungarsili’, 1397°de seyhinin vefat1 iizerine bir miiddet Kahire’de onun yerine seyh
oldugunu ve sonra Anadolu’ya dondiigiinii; burada Karaman, Germiyan, Aydin elinde
Tire ve diger “Alevilerle meskun yerleri” dolastigin1 belirtir. Uzungarsili’ya gore, Seyh
Anadolu’da uzun vadeli bir plana gore gezmektedir. O, bu calismasmin sonunda
hiikiimdarlig1 elde etmek istiyordu. Bunun i¢in irsat yoluyla Anadolu’da dolastig1 sirada
tasavvufi, daha dogrusu Batini akidesini yaymaya baslamis ve gezdigi yerlerde hep
“Alevi Tirkmenlerle” temas ederek, onlart maksadina gore hazirlamak istemis, daha
sonra Rumeli’ye gegerek Edirne’de yerlesmis ve kendisini ziyarete gelenlerle goriiserek,
yavas yavas faaliyetini genisletmistir. Seyh Bedreddin’in bu faaliyetinin, Osmanl
Devleti’nin pargalanip, sehzadelerin birbirleriyle miicadele ettikleri zamana tesadiif
ettigine dikkat ¢ceken Uzungarsili’ya gore, ilim ve fazileti, irfan ve kudreti etraftan
duyulan Bedreddin’i bu nedenle kazasker tayin eden Musa Celebi, bilmeden onun
niifuzunun yayilmasina yardim etmis ve Seyh de bundan istifadeyi kagirmamistir.
Kardesi Musa Celebi’ye galebe edip hiikiimdar olan Mehmed Celebi tarafindan ikamete
memur edildigi iznik’te serbestce yasiyor, eser telif ediyor, kendisini ziyarete gelenlerle

goriisiiyorken, halifesi Borkliice Mustafa’nin Karaburun’daki faaliyetini ilerlettigini

12
13

Ismail Hakk1 Uzuncarsili, age., s. 362.

Halil bin Ismail bin Seyh Bedriiddin Mahmiid, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mandkibi, haz. Abdiilbaki
Golpmarli, Eti Yay., Istanbul 1967, s. 63-65.

Uzungarsili, eger Bedreddin’i Siilikten énce Nizari Ismaililikle iliskilendirmek istemisse, 11. yiizyihn sonlarinda
Hasan Sabbah Alamut Kalesi’ni ele gegirmeden dnce bir siire burada kalmigsa da, sehir iran Selguklularm elinde
idi (Farhad Daftary, Ismaililer — Tarihleri ve Ogretileri, cev. Ahmet Fethi, Alfa Yay., Istanbul 2017, s. 479) ve
halki Siinni idi (Farhad Daftary, age, “Siinni Islamla Yakimlasma” s. 568-571). Ayrica Mogollar, Alamut’taki
Ismaililer’i ortadan kaldirmadan 6énce 1220°de Kazvin ahalisini kiligtan gegirmisler ve birgok Tiirk-Mogol
kabilesini buraya iskan etmislerdi (Marcel Bazin, “Kazvin”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 25, Ankara 2002, s. 154-
155).
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haber alinca, hacca gitmek bahanesiyle cocuklarini Iznik’te birakarak Kastamonu’ya
kagmis ve oradan da Sinop’a giderek, bir gemi ile 6nce Kefe’ye, oradan da Eflak
voyvodasinin yanma gitmisti. Bdylece Mustafa izmir’de Urla Yarimadasi’nin kuzey
tarafindaki Karaburun’da, miridi “Yahudi donmesi” Torlak Kemal ise Manisa’nin
“Kizilbaslarla meskun” mintikalarinda ¢alisarak, Osmanli Devleti’nin zaafindan istifade

ile onlar Anadolu tarafinda, Seyh Bedreddin de Rumeli’de bir isyan hazirliyorlardi.*

Seyh Bedreddin’in Eflak’tan Osmanli topraklarina gegip Silistre, Dobruca ve Deliorman
taraflarinda propaganda yaparak epey taraftar buldugunu, bunlar1 basina topladigini ve
ayaklanma mintikas1 olarak “Alevilerle meskun’ olan Deliorman’t segtigine dikkat ¢eken
Uzungarsili, Anadolu ve Rumeli’deki isyanlarla i¢ miicadele sarsintilarindan heniiz
kurtulmus olan Osmanli Devleti’ni gafil avlayarak, seyhlikten sahliga gegmek isteyen
Bedreddin’in, kendi cemiyetine baska din ve mezheplerden de adam aldigini belirtiyor.
Karaburun’da yaninda takriben bes bin kisi bulunan Borkliice Mustafa’nin 6nce isyan
ettigini, az zamanda pek korkung bir hal aldigimi ve giicliikle bastirildigini anlattiktan
sonra bilinenleri tekrar eden Uzuncarsili, Manisa taraflarindaki Torlak Kemal isyaninin
Karaburun isyan1 kadar korkung¢ olmamakla beraber ii¢ bin kisi kadar oldugunu, Sehzade
Murad ile Bayezid Pasa’nin Torlak Kemal ile avenesini astirmak suretiyle bastirildigini
iddia ettigi “bu Alevi kiyammin” asil reisi olan Seyh Bedreddin’in ise Deliorman’a
yerlestikten sonra etrafa adamlar ve mektuplar gondererek halki kendi cemiyetine davet
ettigini, kendisi kazasker bulundugu sirada Rumeli’de epey taraftar peyda etmis olsa da,
Anadolu’daki kiyamin biiylimesine beklemekte oldugunu, ancak Borkliice ve Torlak
isyanlarinin bastirilmasinin Bedreddin ve maiyetindekilerin maneviyatini sarstigini ileri
siirer. Buradan sonra bilinenlerden farkli olarak, Celebi Mehmed’in o tarihlerde Diizme
Mustafa’nin Tesalya ve Selanik etrafindaki faaliyetlerini 6nlemek iizere, o tarafa gitmekte
oldugunu belirten Uzungarsili, Serez’e gelince Bedreddin’in Deliorman’daki
faaliyetlerini ve isyan hareketini haber aldigini, belki de daha 6nce haber alarak Bayezid
Pasa’nin Anadolu’dan donmesini bekledigini ileri siirer. ilk dénem kaynaklarda ve
sonrakilerde, Musa ortadan kaldirildiginda Bedreddin Iznik’e siiriiliirken, Musa’nin

beylerbeyi olan Mihaloglu Mehmed Bey’in Tokat’taki Bedevi Cardagi’na hapse

14 fsmail Hakki Uzungarsili, age., s. 362-363.
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gonderildigi kayitliyken; Uzungarsili bu hapsin, o taraf akincilarinin Bedreddin’e katilmig
olmalarindan  dolayr Balkanlar’daki  akincilarin  kumandani  Mihaloglu’ndan
siiphelenildigi i¢in gerceklestigini, herhangi bir kaynaga atif yapmadan ileri stirer. Ayrica,
Seyh Bedreddin’in bir isyanla hiikiimdar olmak istemesinde, Osmanli ordusunun
par¢alanmasinin kendisinde bir iimit uyandirmis Olmasinin etkisinin olabilecegini ve
Batini seyhlerinden Hiiseyin Ahlati’nin halifesi olmasinin, isyan hareketinde “Alevilerle

meskun” yerlere giivenmis oldugunu gosterdigini ileri siirer.'®

Ismail Hakki Uzungarsili'nin 1947°deki bu yaymindan sonra 1950’ye kadar Seyh
Bedreddin Olay1 hakkinda bir yayina rastlanmiyor. Kore’de ABD kuvvetleri saflarinda
savagmak iizere gidecek Tiirk askeri birliginin 28 Eyliil 1950°de yola ¢ikmasindan 1,5 ay
sonra, 15 Kasimda yayimna baslayan on bes giinliik bir derginin ilk sayisinin ilk
sayfalarinda, “Stalin’in Seyhi Bedreddin-i Simavi” baslikli bir makale ve Ismail Hakki
Uzungarsili’nin da yazarlari arasinda bulundugu, yine on bes giinliik bir bagka dergide,
31 Aralik 1950°de baslayip 1 Nisan 1951°de sona erecek, bes say1 devam eden “Seyh
Bedreddin Kimdir” baglikli bir yazi dizisi yaymlanmaya basladi. Antikomiinist dalga
yiikseliyor ve DP hiikiimeti otoriterlesme yoluna giriyordu. Saliverildikten ii¢ ay sonra
Nazim Hikmet bu kosullarda tekrar tutuklanacagindan korkarak, 17 Haziran 1951°de son
kez Sovyetler Birligi’ne kagt1.® 26 Ekim 1951°de biiyiik komiinist tutuklamas1 yapildi ve
18 Subat 1952°de Tiirkiye NATO’ya girdi.!’

Tarih Hazinesi adli 15 giinliik dergiyi yaymlamaya baglayan ibrahim Hakki Konyals,
“Stalin’in Seyhi Bedreddin-i Simavi” baslikli yazisinda esasen Serefettin Yaltkaya’nin
risalesini Ozetliyor. Ozellikle babasinin kadi olmadigini, tarih cografya kitaplarinda
Simavna kasabasinin Batini yetistiren merkezlerden biri olarak gosterildigini, Misir’da
Hiiseyin Ahlati’nin Cerkes hiikiimdarlarina musallat edilen Batini biiyiiklerinden biri
oldugunu ve buna benzer birtakim asagilayici ve tahkir edici nitelemelerden sonra, asil

demek istediklerini siralayarak yazisini bitiren Konyali’ya gore; Bedreddin’in istirakgilik,

15
16

Ismail Hakk1 Uzuncarsili, age, S. 363-666.

Hifz1 Topuz, Hava Kursun Gibi Agir — Nazim Hikmet’in Romani, 18. bas. Remzi Kitabevi, Istanbul 2020, s. 227-
235.

17 Baskin Oran, age, s. 494.
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ibahacilik tohumlarini atmak istedigi topraklarda bugiin onun kizil miiridi Stalin’in
Bolsevizminin kanli rejimi hakimdir. Bedreddin’in asildigi gilinli yalmiz Tirkler ve
Miisliimanlar degil, biitiin diinya milletleri kurtulus giinii kabul etmeli ve torenler
yapmalidir. Tiirkler ise komiinizmin miithis diismani olan Celebi Sultan Mehmed’i ve
onun silah arkadaslarini saygi ile anmalidir. Konyali’nin son tavsiyesi ise, Bedreddin’in

kemiklerinin bir firinda yakilarak yok edilmesidir.®

Ibrahim Hakki Konyal1 yukarida anilan yazisinin bir yerine dipnot koyarak, “Kiymetli
miidekkik Raif Yelkenci Bedreddin’in istirakgiligini ve ibahaciligini isbat eden essiz bir
menakibname bulmustur. Okuyucularimiza gelecek sayilarimizda Raif Yelkenci’nin bu
kizil peygamber hakkindaki bir tetkikini sunacagiz.” anonsunu yapmis, fakat Yelkenci
anilan yazisini, Konyali’nin kendi dergisinin ilk sayisinin kapak igindeki “Bu Mecmuay:
Nigin Cikaryoruz” bashikli yazisinda sikayet¢i oldugu, eski ortagmin dergisi Tarih
Diinyasi’nda tefrika etmeye baslamigtir. Son zamanlarda eline gectigini bildirdigi, Hicri
bin tarihinde yazildig1 anlasilan Menakibi Seyh Bedrettin adli bir yazmada, Bedrettin’in
aslinda ““ehli siinnet akidesini yikmak i¢in dort mezhep disinda kurulmus sii batiniyeden
Rafizi oldugunun sarahaten anlasildigin1” ve “esrari, afyonu, sarabi ve en genis mikyasta
zinay1 ve ahlaksizlig1 mubah kilan ve bunun i¢in de her seyde istiraki tavsiye eden yeni
bir rejim ortaya attigini” iddia eder. Ardindan “Bedreddin’in babasinin kadi olmadigi,
Simavna’nin kasaba degil koy oldugu” ve de “Hazreti Ali tiirbesinin ve Sii ulema reisinin
bulundugu Necef civarinda oldugu” ve “Bedreddin’in de burada dogmus olmasinin daha
dogru ve akla miilayim geldigini”, “Misir doniisii gittigi Edirne’de babasini gérmesinin
imkansiz oldugu” gibi iddialar1 pes pese siralar.’® Ikinci yazisinda Bedreddin’in dogum
yeri lizerindeki spekiilasyonlarini siirdiiren Yelkenci, bu kez Timur’un Sii oldugunu iddia
ederek, Ahlati 6liince efendisiz kaldigin ileri stirdiigii Bedreddin’in, “yeni bir efendi
aramis olmasi ve Sii Timur’a kapilanmis olmasi muhtemeldir” der. Bayezid Oliince,

Timur cenazeyi Musa Celebi ve maiyetine verdigi yiiz ath ile gonderdiginde,

18 ibrahim Hakki Konyali, “Stalin’in Seyhi Bedreddin-i Simavi”, Tarih Hazinesi-Tarih ve Ilim Mecmuast, Y1l 1, Say1

1, 15 Kasim 1950, Istanbul, s. 3-7.

19 Raif Yelkenci, “Seyh Bedreddin”, Tarih Diinyas: Dergisi, c. 2, Say1 18, 31 Arahk 1950, istanbul, s. 751-753.
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Bedreddin’in de bu atlilarin arasinda Timur’un bir casusu olarak Osmanli topraklarina

ayak bastig1 seklindeki zannimi, 6nceki zanlarma ekler.?

Bu yaz1 dizisinin bagindan beri Serefettin Yaltkaya’nin risalesini vulgarize ederek yayan
Yelkenci, tiglincii yazisinda da ayni usulii takip ederek, Yaltkaya’nin Varidat hakkinda
yazdiklarinm bir kismim aktarir, Sehzadeler aras1 savasi, Bedreddin’in Iznik siirgiiniinii,
Borkliice ve Torlak olaylarini, buldugunu belirttigi menakibnameden cilimleleri aralara
serpistirerek anlatir.?! Dordiincii yazisina ilging bir kesifle baslayan Yelkenci, Torlak
Kemal’in aslinda Manisa’da degil, Rumeli’nde oldugunu ve Bedreddin’in orada Torlak
vasitasiyla bir isyan hazirladigini, anilan menakibnameye dayanarak ileri siirer.
Bedreddin ve miritlerinin  Rumeli’deki  faaliyetlerini, buldugunu belirttigi
menakibnameye dayanarak anlatirken, Bedreddin’in Torlak’a yazdigini iddia ettigi bir
mektuptan bahsederken seviyeyi ahlak sinirlarinin altina diisiiren Yelkenci’nin, bu
bahiste yazdiklarimi alintilamaktan imtina ediyoruz.?? Cilt ve say1 numarasindan mart
ayinda basilmadig1 anlasilan derginin bir sonraki niishasinda tefrikanin son yazisi yer
almakta. Bir oOnceki sayida basladigi ahlaka mugayir anlatiy1 siirdiiren Yelkenci,
tefrikasinin bu son yazisinin sonunda, Rumeli’deki Bedreddin’in yedi binden fazla
adamdan olusan ordusunun basinda Torlak Kemal’in bulundugunu, siddetli gecen
carpismada Torlak pargalanirken, Bedreddin’in aksamin karanligindan istifade ederek
kagtigmi iddia eder.?® Raif Yelkenci’nin buldugunu ileri siirerek, yukarida aktarilan
goriislerini dayandirdigi menakibnamenin sahte oldugu, Abdulbaki Golpinarli tarafindan
ispatlanmigti. Bedreddin’den ¢ok daha once baskasi i¢in yazilmis bir menakibnamede,
Bedreddin’in adinin asil sahsin adiyla degistirilerek olusturulmus bu sahte “Seyh
Bedreddin Menakibnamesi”nden, bu tezin basindaki Kaynaklar boliimiinde, HAFIZ
HALIL — MENAKIBNAME bashgi altinda bahsedilmisti.

Seyh Bedreddin aleyhindeki popiiler tarih yayinlarini bu kez 1960 ve 64’te li¢ ayri kitapla
stirdiiren Resad Ekrem Kogu, ilk olarak, Osmanli padisahlar1 katalogunda Musa

20 Raif Yelkenci, “Seyh Bedreddin”, Tarik Diinyas: Dergisi, c. 2, Say1 19, 15 Ocak 1951, Istanbul, s. 800-802.
2L Raif Yelkenci, “Seyh Bedreddin”, Tarih Diinyas: Dergisi, c. 2, Say1 20, 1 Subat 1951, istanbul, s. 841-843.
22 Raif Yelkenci, “Seyh Bedreddin”, Tarih Diinyas: Dergisi, c. 3, Say1 21, 15 Subat 1951, Istanbul, s. 889-891.
23

Raif Yelkenci, “Seyh Bedreddin”, Tarih Diinyas: Dergisi, c. 3, Say1 22, 1 Nisan 1951, Istanbul, s. 933-934, 953.
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Celebi’ye yer verdigi sirada, “iptidai bir kKomiinizmin ilk nazariyecilerinden bir
materyalist*?* seklinde bahsettigi Bedreddin’i, aym kitapta ikinci kez Celebi Sultan
Mehmed baslig1 altinda konu etmistir. Seyh Bedreddin’den bahsetmeden hemen once,
“Siileyman Celebi’nin on dort yasindaki ‘korpe” delikanli’ oglunun gozlerine mil ¢ektirip
diinyasin1 zindan ettigini” belirttigi Mehmed Celebi i¢in, “kor ¢ocugu sik sik Bursa’ya
getirtip ona nice ihsanlarda bulunarak mahzun gonliinii sadan ederdi” diyen “Al-i Osman”
tarihlerinin, buna merhamet ve sefkat adini1 verdiklerinden bahseden Kogu, bundan hemen
sonra, Mehmed Celebi’nin biiyiikk devlet adami sahsiyetinin, Bedreddin Olayinda

goriildiigiinii ileri siirer.?

Resad Ekrem Kogu’ya gore Mehmed Celebi, bu “biiyiik devlet adamligi”ni, “Seyh
Bedreddin ile miiritlerinin cemiyet nizamini temelinden yikmak icin hem Anadolu’da
hem de Rumeli’de dini kisve altinda ¢ikardiklar1 iki komiinist kiyamini amansiz tenkilde
gdstermisti”. Miiritleriyle gizli bir alemi oldugunu ileri siirdiigii Seyh’in, Islam’mn iman
akidelerini ve o akidelere dayanan nizamini1 yikmak isteyen bir materyalist oldugunu
iddia ettikten sonra, Bedreddin hakkinda daha 6nce yazilmis “asparagas” haberlere
yenilerini ekleyen Kogu, Seyh’in “Diinya ebedidir, ahret bir hayaldir. Kevser sarabi
dedikleri iste su ictigimiz gam dagitic1 ve ferahlik verici sarap ile dilberin dudagidir.
Biitiin nimetler diinyadadir ve diinya denilen bu miilkiin sahibi insandir, insan1 bildin mi
Tanrt’y1 bildin demektir. Biitiin insanlarin diinya nimetlerinden bol bol ve miisavi olarak
tatmas1 lazimdir, bunu tahakkuk ettirecek nizami kurmaliy1z” dedigini, “bilhassa cehil
icindeki asagi halk tabakalarina pek cazip goriinen bu maddeci tahrikin, Seyh’in
miiritlerini siiratle ¢ogalttigini, bu miiritlerden Borkliice Mustafa’nin Aydin kdylerini
dolasarak basina on bin kisi topladigini, isyan ettigini, kadilar1 kovup mahkemeleri
kapadigini ve mal ve miilk sahsin degil, hepimizindir dedigini; Bedreddin’in iznik’ten
Sinop’a kagarak, oradan gectigi Eflak’ta voyvodanin yardimiyla Rumeli’de Deliorman’a
girdigini, on bin kisiden fazla da onun etrafinda toplandigini, Edirne iizerine
yiirtidiiklerini; Torlak Kemal adindaki diger bir miiridinin ise Manisa’da ayaklandigini;

Anadolu’daki komdiinistlerin tenkiline heniiz on iki yasindaki Sehzade Murad ile lalas1

24 Resad Ekrem Kogu, Osmanli Padisahlari, ilk bastm Nebioglu Yay. 1960, yeni 6. bask1 Dogan Kitap, Istanbul

2015, s. 52

% Resad Ekrem Kogu, age, s. 56.
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Bayezid Pasa’nin memur edildigini, ¢cok kanli bir muharebeyle tehlikenin 6nlendigini,
Borkliice ve Torlak’in binlerce ayaktasiyla idam edildiklerini; Padisah’in Seyh’le bizzat
mesgul oldugunu, kagarken yakalanan Bedreddin’in en salahiyetli ulemadan kurulmus
bir mahkemede evvela Islam akidelerinin hak oldugunun ispat edildigini, sonra miinkirin
idama mahkum edildigini, hiikkmii kendisinin de imzaladigini, Serez ¢arsisinda ¢irilgiplak
soyularak asildigini, Anadolu ve Rumeli’de komdiinist ihtilalcilerin boylece tenkil
edildigini®® hikayelestiren Kogu, yaymladig1 bir baska kitabinda, bu kez yenigeri ocagi
baglaminda Bedreddin Olayina deginir.

“Iki biiyiik molla” olarak niteledigi Candarli Halil ve Karamanl Kara Riistem’in, ferdi
miilkiyeti kabul etmeyen, Islam adabina uymayan bir materyalizmle masum ve cahil halk
kitlesine cazip goriinmeye calisan bozguncu ve muhakkak ki ¢ok tehlikeli bir cereyana
karsi, Miisliman-Turk birligini koruyacak Osmanli mutlakiyetinin ilk teskilatini
yaptiklarim1 belirten Kogu, kurduklari miiesseselerin basinda da yenigeri ocaginin
bulundugunu ve bu ocagin biiyiik bir ig basardigindan bahseder. Kogu’nun “biiyiik is”
olarak niteledigi sey, Ankara Savasi sonrasi Osmanogullarinin idare sarsintisini firsat
bilen bozguncular Simavnakadisioglu Seyh Bedreddin ve onun miiritleri Torlak Kemal
ve Borkliice Mustafa gibi ihtilalcilerin idaresinde yer yer ayaklanarak “Anadolu’da
Tiirkligt ve Miisliimanlig: eritip yok edebilecek bu ihtilalleri, “yenicerilerin amansiz

kilicinin bastirmis olmasi1”dir.?’

Ikincisiyle aym yil yaymladig1 {i¢iincii bir kitabinda Bedreddin konusuna yine deginen
Resad Ekrem Kocu, bu kez olaydan Ankara Muharebesi’ndeki bozgunu doguran zihniyeti
sorumlu tutarak, o zihniyetin padisaha kars1 Simavnali Seyh Bedreddin’in liderliginde ve
Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal gibi ihtilalcilerin idaresinde, yeni ve biiyiik bir gaile
cikardigini, fakat mutlakiyetin bu biiyiik ihtilali de bir kan deryas1 i¢inde bogdugunu iddia
eder. Kocu’ya gore Seyh Bedreddin, ortaya attigi cemiyet nazariyelerinin Tiirk-
Miisliiman camiasini fesat ve nifaka ve dolayisiyla inhilale siiriikleyecek seyler oldugunu

pek adilane cereyan eden muhakemesinde kabul ve tasdik etmis, verilen idam cezasinin

26
27

Resad Ekrem Kogu, age, s. 56-57.
Resad Ekrem Kogu, Yeniceriler, ilk basim Kogu Yay. 1964, yeni 4. bask1 Dogan Kitap, Istanbul 2017, s. 17-18.
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yerinde oldugunu sdylemistir.?® Ayni kitabma bir kronolojik ekleyen Kogu, 1413’te,
biiyiik bir alim olmasina ragmen bozguncu fikirlerle Anadolu’daki Tiirk ve Miisliiman
camiasi icin tehlikeli bir sahis olarak goriilen Kadiasker Simavnali Seyh Bedreddin
Mahmud’un azli ve iznik’te siirgiin olarak oturmaya mahkum edildigini; 1420°de ise,
Anadolu’daki Tiirk-Islam birligini pargalayacak fikirlerini yayma ve zamanimizda
komiinizm kelimesiyle ifade edilen bir cemiyet nizami kurmak i¢in ¢alisan Simavnal
Seyh Bedreddin Mahmud’un bilfiil harekete gectigini belirterek, olay hakkinda bir 6nceki

kitabinda anlattiklarini genel olarak tekrar eder.?°

Seyh Bedreddin Olaymin gergeklestigi donemden beri, hangi donemde nasil degisime
ugradigini ve glinlimiize nasil ulagtigin1 anlatabilmek bakimindan yer verdigimiz bu son
kirilma noktasindaki ii¢ popiiler tarih yayini, Seyh Bedreddin Olayinin, tarih boyunca her
yeni konjonktiire uyarlanan bir “halkla iligskiler/kamuoyu olusturma” vakasi oldugunu
gosterdigi kanaatindeyiz. ilk donem Osmanli kaynaklarinin birinde Borkliice Olaymin
kendine baglanmasiyla Seyh Bedreddin “ibahaci” olarak gosterilip Mazdek inancina
baglanmisti. Dogu’da 15. yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikarak Osmanli topraklarini 18. ytizy1l
baslarina kadar tehdit eden Iran Tiirk Sii devletinin olusturdugu konjonktiirde, Safevilere
kars1 bir propaganda araci olarak Siilik ve Kizilbaslikla birlestirildi. 19. yiizyilda
Avrupa’da “Komiinizm Hayaleti” dolagirken, Osmanli kaynaklarini yakindan bilen ama
iyi tahlil edemeyen Alman miistesrikler®® tarafindan Komiinizmle benzerlikleri arand.
Serefettin Yaltkaya, Cumhuriyet heniiz kurulmusken, Osmanli’da 15. yiizyilin basindan
beri siiregelen Kizilbaghk ve buna 19. yilizyilin baglarinda eklenen Bektasilik
aleyhtarligina, Almanya’dan gelen bu Komiinizmi eklemis; onun yazdiklarindan ilham
alan Nazim Hikmet, Seyh’in ger¢ekten komiinist olduguna inanarak bir destan yaratmuisti.
Tiirkiye’nin ¢ok partili rejime gegmesinden bir yil sonra 1947°de bu kez Uzungarsili

tarafindan buna Alevilik eklenmis ve nihayet, 1950°de kuzey komsusu Sovyetler’den

28 Resad Ekrem Kogu, Osmanli Tarihinin Panoramasi, ilk basim Ak Kitabevi 1964, yeni 4. baski Dogan Kitap,

Istanbul 2015, s. 16.
Resad Ekrem Kogu, age, s. 102-104.

Halil Inalcik, Tarihcilerin Kutbu — “Halil Inalcik Kitabi”, séyl. Emine Caykara, 13. bas., Is Bankas: Kiiltiir
Yay., Istanbul 2016, s. 105-106.
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uzaklasarak kendine Bat1 Bloku’nda yer arayan Tiirkiye konjonktiiriinde, Seyh Bedreddin

birden “Stalin’in seyhi” olmustu.

5.2.2. Seyh Bedreddin’in Laik, Sol ve Alevi/Bektasiler Tarafindan Sahiplenilmesi

Cagdas popiiler Tiirk Tarihgiligi, gecen ylizyilin baglarinda Yaltkaya ve Hikmet’in
domine ettigi fakat dar bir aydin ¢evresinde kalmis olan Bedreddin Olayini, Soguk Savas
doneminin hemen basinda bu kez antikomiinizm propagandasinin bir araci olarak genis
halk kitlelerine yayarak, bir Bedreddin Efsanesi olusturmustur. Olayin aleyhte sayiasinin
bu noktaya getirdigi Seyh’i, artik sahiplenerek savunan baska cevrelerin yayinlarina da

rastlanmaya baslaniyor. Asagida bu kesimleri birer “temsilci” ile ele almaya calisacagiz.

Seyh Bedreddin’i sahiplenerek savunan ilk kisinin Bezmi Nusret Kaygusuz oldugu
gortiliilyor. Seyh’i bir Bektasi ulusu olarak yiicelten Kaygusuz, 1885’ten sonra Girit’ten
Izmir'e gd¢ eden Kadrizadeler Bektasi Kaygusuz Tekkesi miintesibi bir ailenin
cocugudur ve Yunan Isgali sirasinda Alasehir kaymakamidir.3! 1957 yilinda yayiladig
calismasina, Varidat’in bir Tiirk¢e ¢evirisini yaparak eklemis, onu da anlamayacaklar
icin, bu ¢evirinin basitlestirilmis bir agiklamasini1 onun arkasina eklemistir. Bedreddin
hakkinda yapilmis neredeyse tiim yerli ve yabanci yayilari tarayip, adeta bir Bedreddin
Savunmasi yaparak onu sahiplenen Bezmi Nusret Kaygusuz, Bedreddin’e yoneltilmis
tim suc¢lamalar1 ayr1 birer baslik altinda degerlendirerek onlara cevap vermistir.
Kaygusuz, oncelikle Seyh’in soyu, 0grenimi, Ogretmenligi gibi, onu kiiciimsemeye
yonelik tiim yazilanlara, bilinen kaynaklara dayanarak cevap vermis; diger suclamalar
ise, “su¢” olarak isnat edilen seyi bir olgu olarak kabul edip, ardindan onun bir sug
olmadigini ispata yonelmeyi bir yontem olarak se¢mistir. Arap-Fars kiiltiiriyle Tiirk
kiiltliriiniin bir ¢atisma i¢inde oldugunu ileri siirdiigli Anadolu’da, Bedreddin’in Tiirk
kaynasmasii diisiindiikge Misir’da sikildigini ifade ederken, adeta Seyh’e son
zamanlarda yoneltilen asagilayici tanimlamalara aynm1 tonda cevap vermek isterken

basvurdugu irk¢i1 bir ifade ile, “agir Arap kokusunun onu tiksindirdigini” Oncelikle

31 Mehmet Ozer, Bezmi Nusret Kaygusuz 'un Hayati, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

[zmir 1987.
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belirten Kaygusuz, Seyh’in Misir’da gordiigii istibdat ve esaretin, sonradan ortaya

koydugu igtimai akidelerin iiretilmesinde etkili oldugu goriisiindedir.32

Seyh’in emval istiraki doktrininde ecdadinin geleneklerinden ilham almis olmasinin akla
ve mantiga daha uygun oldugunu belirten Kaygusuz, bu suclamaya, Ziya Gokalp’in
Dergah Mecmuasi’nda yaymlanmis “Tiirk Devletinin Tekamiilii” makalesine atif yaparak
cevap verir. “Eski Tiirk devletlerinde beylerin ne kadar servetleri varsa, umumiyetle I1’e
aitti. Turk ilinde kendine mahsus bir nevi Komiinizm vardi. Boy beyleriyle hatunlar
ekseriya sOlen adi verilen umumi ziyafetler verirlerdi.” Bedreddin’in miiritlerine sarap
icmek ve saz ¢almak igin izin vermis oldugu hakkinda Idris-i Bitlisi’nin naklettigi rivayeti
tekzip etmeyecegini, ancak bunu Batiniye’den aldigini ilave etmesini dogru bulmadigini
belirten Kaygusuz, “Batiniye mezhebine ne hacet?” diye sorar ve Tiirklerin kimiz ictigini,

kopuz caldigini, kadinlari ile birlikte eglenti yaptigin1” vurgular.

Genel olarak Seyh’i savunurken torunu Hafiz Halil’in menakibnamesine ve onu kaynak
olarak kullanmis sonraki yiizyillara ait eserlere dayanan Kaygusuz’un, dikkat ¢eken, ama
kaynak goOstermedigi iddialar1 arasinda, Bedreddin’in Misir doniisii ugradigi Tire’de
Borkliice Mustafa ile goriistiigii, Sakiz’a birlikte gittikleri ve orada Borkliice’nin Seyh’e
terclimanlik yaptig1, ayrica Borkliice Mustafa’nin Sivas hakimi Kadi Burhaneddin’in oglu
oldugu gibi hususlar bulunmakta.3* Kaygusuz’un bir de sitemi vardir: Asikpasazade nin
kitabinda Bedreddin i¢in, “imanli mu gitti, imansiz m1?” seklindeki soruya verdigi,
“Niyeti nenin iizerine oldugu malum bulunmadigindan, biz onun 6liim halini bilmeyiz.”
cevabi igin, “Dervis Ahmed’in bu yersiz sdzlerinden, ceddi Baba ilyas Horasani’nin ve

babasi Aslk Pasa’nin ruhlart mutlaka incinmistir.” der.

1969 yilinda yazdig: tiyatro oyunuyla Seyh Bedreddin’i sahneye tasiyan Orhan Asena,
esere yazdig1 Simavnali Seyh Bedreddin Ustiine baslikli sunus yazisinda, iistiine pek ¢ok

seyin sOylenip yazildigi, ama tartisma alanina, aydinhiga ¢ikarilmamis bir diisiin
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Bezmi Nusret Kaygusuz, Seyh Bedreddin Simaveni, Thsan Giimiisayak Matb., [zmir 1957, s. 58-60.
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adamimiz olarak tanittigi Bedreddin’in, fikir tarihimizde basli basina bir fenomen
oldugunu, simdiye dek ya Osmanli vakaniivisliginden oteye ge¢cmeyen bir tarih
anlayisinin ya da taraf tutan sosyo-politik goriislerin dogrultusunda yargilandigini
belirtiyor. Oncelikle Bedreddin’in bir materyalist olmadigimi belirten Asena, biitiin
Ogretisini Tanr1 kelamina dayandirmaya c¢alisan ve tiim eylemini Tanr1 adina yiiriiten bir
kimse materyalist olabilir mi, diye sorar. Boyle sorunca, Bedreddin’i, Lenin’in seyhi,
Stalin’in agababas1 sayan ciddiyetten uzak yargilarin kendiliginden suya diisecegini ileri
siiren Asena, bu yarginin bizzat Marks’in 6gretisiyle de catismakta olduguna isaret eder.
Marks’1n, Bilimsel Sosyalizmi Kapitalizmin antitezi olarak ortaya koydugunu, Bedreddin
sosyalizminin ise bdyle bir antitez olamayacagini ileri siiren Asena, ancak Tanr1
kavraminin Bedreddin’de cagini ¢ok asan, cok daha akilci bir temele oturtulmus bir
tasarim halinde oldugunu, Batini akimlardan kdkenin alan bu Tanr1 anlayisinin her tiirlii

skolastigi, sekilciligi, bagnaz tekelciligi ittigi kanisindadir.

Oyun metninin incelenmesinden, Hafiz Halil’in Menakibname’si ile Varidat’a dayanarak
bir oyun yazdig1 anlasilan Orhan Asena, Bedreddin’in Kur’an’a bir takim yeni yorumlar
getiren bir Islam filozofu, bir tarikat¢1 olmadigini ileri siirer. Onu bir peygamber, bir
diizmece Mesih diye yargilayanlar oldugunu belirten Asena, 6te diinyaya inanmayan bir
eylem adaminin diizmece Mesihlikle, yalanci peygamberlikle yargilanmas: ve hiikiim
giymesinin ise kaderinin en garip cilvesi oldugunu ileri siirer. Bedreddin’in yeni bir
sosyal diizen dnerirken, Islam’da bulunan bir zden yararlandigini, ancak bunu daha da
gelistirip, 6n plana ¢ikardigini ileri siiren Asena, Bedreddin’den 6nce de bu sosyal
dayanigma fikrinin Ahilerde belli bir diizeye varmis bulundugunu belirtir. Orhan Asena,
Ahilerin diizeninin pek yerel ve dar sinirlar icinde kaldigini, Bedreddin’in ise bu sosyal
dayanismaysi, i¢inde tiim bireylerin tam bir esitlik icinde bulunacagi, cins, din, 1rk, sinif
farkliliklarinin yok olacagi bir sosyal devlet capinda genisletmek istedigini ileri siirerek,
bu bakimdan ele alindiginda onu bir mistik sosyalist saymak gerektigini diisiiniiyor.®®
1960’larda Sosyalizmin, sol diisiincenin genis ol¢iide tartisildigina isaret eden Ilber

Ortayli, naif bir yaklasimla da olsa, Tiirkiye halkinin geleneginde sosyalist bir ruh ve

35 Orhan Asena, Simavnali Seyh Bedreddin, Tiyatro Oyunu, Toplum Yay., Ankara 1969, s. 5-10.
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gelenek oldugunun iddia edilmekte oldugunu, Orhan Asena’nin Seyh Bedreddin adl

draminin bdyle bir hava iginde yazildigimni belirtir.*®

Seyh Bedreddin hakkinda yazilmis bircok eserden yaptigi derlemeleri yorumlayarak bir
Atatlirk¢ii-Laik Seyh Bedreddin Savunmasi yazan Necdet Kurdakul, 1977’de basilan
eserine yazdig1 onsdzde, Bedreddin hakkinda simdiye kadar anlatilanla gercek arasinda
bir ilgi bulunmadigindan siiphesinin olmadigin1 acikliyor ve arastirmaya bagladigi
1930’larda, avukatliktan firsat buldukga yaptig1 aragtirmalarini, 1955°te emekli olduktan
sonra lizerlerinde tam zamanl ¢alisarak eserini hazirladigini belirtiyor. Tiim kaynaklar1
dort grupta siniflandiran Kurdakul, bunlarin arasindaki farklilik ve ¢eliskileri sekiz baslik
altinda toplarken, kaynaklar1 birincil veya ikincil olmalar1 gibi 6zelliklerine gore ayirt
etmeden siniflandirmistir. Aslinda Kurdakul’un gézetmedigi bu kaynak ayrimini, Alman
tarih¢ilerde de goriiyoruz. 15. yiizyilda meydana gelmis bir olay1 16. veya daha sonraki
yiizyillarda yazmis tarih yazarlarina bakarak analiz etmeye ¢aligmislardir. Kurdakul da,
15. yiizyilin baslarinda Bedreddin’in iznik’ten kacisini, 19. yiizy1l Osmanli tarih
yazarlarmin yazdiklariyla karsilastirarak bir sonuca varmaya calismustir. 3’ Kaynak eserin
elyazmasi olmasini neredeyse tek basina birincil kaynak oOzelligi olarak gbren bu
tarih¢iler, ayni zamanda yazarin kisiligi ile ilgili ozellikleri de g6z ardi ederek,
elyazmasina giivenilir kaynak muamelesi yapmislardir. Doneme ait birincil kaynagin
bulunmadigi, tiim kaynaklarin ikincil tiirden oldugu bu olayin tarihsel incelemesinde,
kaynagin kendisi kadar, onu kaleme alanin kisiliginin de (toplumsal statiisii, olaymn
taraflarina yakinligr vb.) degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerektigi agiktir. Alman
tarth¢ilerin belki de umursamadig1 bu incelemeyi, Kurdakul da ithmal etmis goriin-
mektedir. Gruplara ayirdigi kaynaklardan hangisine giivenecegini degerlendirmeden,
birinci grup olarak niteledigi kaynak yazarlarinin goriislerine uzaklik-yakinlik bagi ile
gruplandirdigr diger kaynak yazarlar arasindan, kendince kurdugu dogruya yakin

gordiigii kaynaklara itibar etmektedir.3® Kurdakul ayrica mesakkatli bir ise giriserek,

3 flber Ortayli, “Tiyatro’da Tarih Oyunlari Uzerine Bir Analiz Denemesi”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des

Morganlandes, 76. Band, Wien 1986, ss. 221-231; Tiirkce ilk basim: Osmanh Imparatorlugu’nda Iktisadi ve
Sosyal Degisim —Makaleler |1, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 471.

Necdet Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, Ddler Reklam Yay., Istanbul 1977, s. 75.
Necdet Kurdakul, age, s. 31-57.
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kaynak eserler arasindaki farkliklari, konularina gore listeledigi karsilastirmali bir tablo
da hazirlamistir.*® Fakat kaynaklar dikkatli inceledigini soylemek miimkiin degildir. Bir
ornek vermek gerekirse, Bedreddin’le Borkliice nin ittifak halinde oldugu iddiasin1 yakin
zaman tarihgileri arasinda yalnizca Hammer’in devam ettirdigini soyliiyor.*® Oysa,
Zinkeisen asil kigkirticinin Bedreddin oldugunu yazarken (bkz. 2.3.4.), Babinger de,
Bedreddin’in Rumeli’ye gecisinden sonra buradan Mustafa ile temasa gectigini
sOyleyerek, bunun “amacl bir tertibin acik kanit1” oldugunu iddia eder (bkz. 3.1.1).
Vekaletini iistlendigi kisiyi mahkemeye kars1 her kosulda savunma refleksi kazanmis bir
avukat olarak olay1 ele alan Kurdakul’un, bu karsilastirmalarindan ¢ikardigi sonuglara

takilmadan, kendisine ait nihai goriisiin buraya alinmasiyla yetinilecektir.

Necdet Kurdakul, Karaorman’da tahtlar, saltanatlar, devletler veya ikbal sandalyeleri i¢in
degil, biitliin bunlara, insanligin yararina bir diizen vermesi gereken sihirli el ve kafalarin
alasag1 edilmis oldugu bir karanliga karst miicadele siirdiirdiigiinii iddia ettigi
Bedreddin’in miicadelesinin, ne Yunus Emre’nin, ¢ekilmis oldugu bir tekkenin rutubetli
dehlizlerinde hayal ettigi insanlik i¢in sdyledigi nefesleriyle, ne de Baba Ishak’in, gozleri
donmiis miiritleriyle Selguk Sultanligina kars1 ayaklanmasiyla, ve ne de Aydin ve Manisa
yorelerinde Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal’in, peygamberlik iddiasiyla “her seyde
istiraki” saglayacak kandirmacalariyla taraftar toplama kavgasina benzedigini sdyler.**
Ona gore, Bedreddin’i idama gotiiren asil etken, onun hukukgu kisiligidir. Hukuk ve dini
c¢ikarci sarlatanlarin elinden kurtararak, gergek tahtlarina oturtmak ve bu suretle insani ve
toplumlar1 aydinligin 6liimstizligiine kavusturmak isteyen Bedreddin’in fikir ve kalemle
yiiriittiigii savasi, ne Yunus Emre’nin tekkeciligine, ne Baba Ishak’m kanli savaslarina,
ne de Borkliice’nin peygamberlik iddiasiyla kendisine taraftar toplamasi eylemine benzer,
diyen Kurdakul, onun miicadelesinin zaman ve mekanin tstiinde; zaman ve mekana
daima {stlin ¢ikarak insanligi cehennem karanliklarina siiriikleyen her tiirlii bagnaz

zihniyete kars1 oldugunu ileri siirer.*2
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Necdet Kurdakul, age, s. 59-61.
Necdet Kurdakul, age, s. 54.
Necdet Kurdakul, age, s. 234-35.
Necdet Kurdakul, age, s. 238.
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Nazim Hikmet’in Seyh Bedreddin Destami Uzerine 1978de bir inceleme yayinlayan
Nedim Giirsel, Nazim siirinin gelenek sorunu ile dil ve siirsel 6gelerin yaninda Bedreddin
hareketinin toplumsal ve ideolojik niteliklerini de ele almistir. “Tiirkiye’nin muayyen bir
tarithi devredeki sosyal durumu”nun, Tiirkiye sOzciigline genis bir anlam vermek
kosuluyla, ilk kez Bedreddin Destani’nda ele alindiginin goriildiigiinii belirten Giirsel,
“tarithimizin bu en 06zglin, ama biitliinliyle agiga ¢ikarilmamis halk ayaklanmasina
Nazim’m duydugu ilgiyi iki bakimdan onemli” bulur. Ikincisinin sanatsal bir
degerlendirme oldugu hususlardan ilkinin, Bedreddin Destani’nin 1936’da yani resmi
ideolojiden bagimsiz bir tarih anlayisinin heniiz glindemde olmadig: yillarda yazilmis
olduguna dikkat ¢eken Giirsel, Nazim’in bunu {istelik, siniflar istii devlet kavraminin
Kemalist ideolojiyle biitlinlestigi bir donemde, diizeni korumakla yiikiimlii giliglerin
gercekte halkin degil, belli toplumsal sinif ve tabakalarin ¢ikarlarin1 korudugunu ortaya
koydugunu belirterek, destanin yazilis zamanina isaret eder ve “devletin ‘halk¢r’
goriiniimiinii biisbiitiin yitirip, diinya ¢apinda giiclenen fagizmin etki alanina girdigi bir

donemde” yazilmis olmasini, dikkate deger bulur.*

Nazim Hikmet’in yapitinda, Seyh Bedreddin’in esitlik¢i ve ortaklagsmaci ilkelerini
uygulamak amaciyla ayaklanan kdyliileri Anadolu’nun ilk toprak devrimecileri olarak
selamladigini belirten Giirsel,** Hikmet’in, “Yarin yanagindan gayri her seyde / her yerde
/ hep beraber” derken de, her ¢cagda gecerli olabilecek bir 6zlemi, insanca paylasma
duygusunu dile getirdigini ifade ederken, 6te yandan, bu 6zlemin tarihsel baglami iginde
Seyh Bedreddin’in goriislerinden kaynaklandigin da bir ger¢ek oldugunu ileri siiriiyor.*®
Seyh Bedreddin ayaklanmasini ilkel komiinist topluma bir doniis 6zlemi olarak da
nitelenebilecegine isaret eden Nedim Giirsel, ne var ki sosyalizmin ilk belirtilerini de
icinde tastyan, ¢aglardir siiregelen ezen-ezilen catismasina halk¢i niteligini kazandiran
bir hareket oldugunu ileri siirerek, bunun geriye oldugu kadar ileriye, gelecege de doniik

oldugunu iddia ediyor.*®
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Nedim Giirsel, Seyh Bedreddin Destani Uzerine, Cem Yay., Istanbul 1978, s. 18-19.
Nedim Giirsel, age, s. 46.

Nedim Girsel, age, s. 50.

Nedim Giirsel, age, s. 97-98.
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5.3. AKADEMIK TARIHCILiGiN SEYH BEDREDDIN’E YAKLASIMI

Akademi diinyasinda Seyh Bedreddin hakkinda yazilmis pek ¢ok metin bulunmaktadir.
Ancak bunlarin biiylik kismi1 kisa bir degini seklinde olmakta ve genellikle herhangi bir
analiz veya yorum yapmadan, bilinenleri tekrar eden, dnceki ¢alismalara atif yapmakla
yetinen metinlerdir. Tarama calismasi sirasinda bu sayilanlarin disina ¢ikan ve meseleyi
aydinlatamasa da, farkli bir bakis sergileyen metinler asagida kronolojik sirayla sunmaya

calisilacaktir.

Seyh Bedreddin Olay1 hakkindaki antikomiinist yaklasimin ve bu yaklagima tepki olarak
dogan komiinist yaklasimin, Cumhuriyet’in basinda sekillendirildigini ve bunun ikici
Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu diinyanin yol a¢tigi Soguk Savas
doneminde pekistirildigini ve ancak 1991°de Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
bazi tarih¢ilerin meseleye bakisinin degistigi miisahede edilmistir. Seyh Bedreddin
Olayinin anlatilageldigi seklinden farkli olabilecegi konusunda siipheye kapilan bazi
“serinkanli” arastirmacilarla baslayan bu ¢aligmalar, bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
Bu yeni dénemde yazilmis olsa da, Soguk Savas kosullarinda pekistirilen “inanglar1”
devam ettiren bazi caligmalara ise, zihinsel olarak eski donemi siirdiirdiigii icin, bu

kisimda yer verilmistir.

Mustafa Akdag 1959°da, Ord. Prof. Uzungarsili’nin 1947°de Bedreddin aleyhindeki
yaymindan on iKi yil sonra, konuyla ilgilenen ilk akademik tarihgi gibi goriiniiyor. Ilk
baskis1 1959°da yapilan ve Tiirkiye’nin 1243-1453 yillar1 arasindaki iktisadi ve igtimai
tarihini inceledigi eserinde Akdag, Seyh Bedreddin Olaymi ayrintili bir sekilde ele
almistir. Olaylarin hepsini birden, “Seyh Bedreddin tarafindan ¢ikarilan dini-tarikat
karakterli isyan” olarak degerlendiren Akdag, olaylar1 analiz etmeye baslamadan 6nce,
Serefettin Yaltkaya’ya atif yaparak ama onun anlattiklarinin, ele alacagi konu diginda
kalacagini belirtse de, eskiden beri hak telakki olunan dort mezhebin tarif ve tayin ettigi
din anlayisin1 yikma ve Islamiyet’e, belki de menseinde hi¢ olmayan bir mana verme
gayretlerinin yeni olmadigini, pek ¢ok mutasavvifin iginde bulunduklar1 sosyal muhitlerin
kiiltiir seviyesine, hayat sartlarina, orf ve geleneklerine gore farkli din anlayislart

cikarmakta olduklarini belirterek, Seyh Bedreddin Olayina nasil yaklasacaginin isaretini
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verir. Bu isyanin Seyh Bedreddin’in kendi siyasi-dini diisiincelerinin ne derece ifadesi
oldugunun kesin olarak bilinmedigini, fakat hadisenin ¢iktig1 ve yayildigi sahalara
bakarak, bir hiikiim vermenin miimkiin oldugunu belirten Akdag, Seyh Bedreddin namina
ilk biiyiik ayaklanmanin Karaburun ve Aydin taraflarinda goériilmesinin, bunun iizerine
seyhin Anadolu’da herhangi bir tarafa degil de, Rumeli tarafinda Bulgaristan’in
Deliorman bolgesinde harekete gegmesi ve basina bazi akinci, timarl sipahi ve medrese
talebesinin dahi toplanmasinin, bu isyanin Orta Anadolu, Yesilirmak cevrelerinden
Eskisehir ve Bursa taraflarina kadar faaliyetlerine ve tekkelerine rastlanan Babailik-
Batmilik tarikatlar1 i¢inde bir hareket olmadigini gosterdigini iddia eder. Babalar ve
abdallar arasinda, devlet ricalinin ve hiikimdarlarinin himayelerini ve lituflarini gérerek
tekkelerine ve sahislarina para, esya, miilk tahsis ettirmek suretiyle genis menfaat
saglayanlar eksik olmasa bile, herhalde Seyh Bedreddin tarzinda, devlet kadrolarina
girerek, kadiaskerlik gibi miithim vazifelerde bulunanlarin pek olmadigi seklindeki
gdriisiinii, yukaridaki iddiasina dayanak yapar. Bununla birlikte, Seyh’in islam tasavvufu
yoluyla muayyen bir diinya goriisii halinde orijinal bir siyasi-dini prensip meydana
getirdiginin malum oldugunu belirten Akdag, Seyh’in buna dayanarak hazirladig
hareketinde, Osmanli siyasi nizaminin ona bir nevi laboratuvar vazifesi gordiigliniin

asikar oldugunu, ifade eder.*’

Seyh Bedreddin’in, Selguklu’dan sonra Osmanli ailesinin rehberligi altinda yapilan genis
fetihlerin tesiriyle, derin degisikliklere maruz kalan XV. asir baglar1 Tiirk cemiyetinde
herhalde biiyiik 6lciide ictimai bir inkilap yapmay1 tasarladiginin kesin oldugu kanaatinde
olan Akdag, bir kadiasker olarak devlet ricaline girmis Seyh’in tertip ettigi isyanin, onu
mazideki isyanlardan bu yoniiyle ayirdigini belirtir. Biitin Osmanli kaynaklarinin
sahitliklerine dayanarak, isyan hadisesinin Seyh heniiz iznik Kalesi’nde gdzaltindayken
(kendisinin tasarladigi tarihten daha evvel olarak) Karaburun ve Aydin taraflarinda
Seyh’in ileri gelen halifelerinden Borkliice Mustafa” ve Torlak Kemal’in harekete

gecmeleriyle patlak verdigine deginen Akdag’in, Resul olarak kendi seyhlerini kabul

47 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai ve Tarihi (1243-1453), ilk bastm AU DTCF 1959, yeni 3.

bask1 Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2017, s. 242-44.

Akdag, buraya koydugu 94 nolu dipnotta, Bedreddin’in kethiidast olmasi dolayistyla Borkliice’nin de hiikiimet
mensubu oldugunu not diiser.
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eden asilerin idaresinde toplanan hayli biiyiik kalabaligin, o havalinin Tiirkmen ahalisi
icinde tlireyen birtakim bekar issizlerin meydana getirmis olduklarinda hig¢ siiphesi
yoktur; zira Ege sahilleri fetholundugundan beri biitiin Batt Anadolu ¢evresine yayilmis
olan Tiirkmen halk arasindan pek fazla bos insan tiiremisti ve Ege ile Dogu Akdeniz’de
Dogu-Bat1 deniz nakliyati bakimindan varliklarin1 kuvvetle hissettiren Tiirk korsan
gemilerine tayfa tedariki hususunda, bu kimselerin ¢ok ise yaradiklar1 bilinmekteydi. iste
bunun i¢in Seyh’in halifelerinin, Anadolu’daki asil Batini ziimrelerle dolu ¢evreleri
birakarak, Karaburun-Aydin sahasimi kendilerine yuvalanma yeri se¢mistir. Ciinkii
etraflarina istedikleri kadar insan toplama imkanlarini bu ¢evrede gordiiler. Baba Resul
ve Torlak Kemal’in ordularinda Tiirkmenlerden baska Yahudi ve Hiristiyanlarin da
bulunmus olduklarina dair bir belirtinin mevcut olmadigini sdyleyerek, kaynaklara
yansimis goriislerden ayrilan Akdag, Seyh’in fikirlerinin Miisliimanliga ¢cok aykir1 olmasi
sebebiyle Hristiyanlarda bir yakinlasma yaratmis olabilecegini kabullenmekle beraber,
bunlarin Seyh’in dinini kabul ettiklerine dair bir delil bulunmadig1 kanaatinde oldugunu,
aksi takdirde Seyh’in 6limiinden sonra Adalar ve Ege Hristiyanlar1 arasinda Seyh
Bedreddin’in fikirlerini esas alan yeni bir mezhebin tliremis olmasi veya hi¢ olmazsa bu
hususa ait izlerin kalmasi gerektigine dikkat c¢eker. Bulgaristan taraflarinda Seyh
Bedreddin’in kendi etrafinda topladigi kalabaligin terkibinin de gene Miisliiman Tiirklere
miinhasir kaldigini belirten Akdag, ad1 gegen orduyu teskil edenlerin, ¢evre “sufi”leriyle
beraber, Bedreddin’in kadiaskerligi zamaninda timar verdigi sipahiler, medrese talebesi,
tavcilar (akincilar) ve sair hiikiimet mensuplar1 oldugunu, kaynaklarin bildirdigini ifade
eder.*® Mustafa Akdag, rasgele ayaklanmalarin birdenbire binlerce insana hemen sirayet
edivermesi ve biiyiik bir asi ordusunun derhal meydana gelmesinin miimkiin olmasini,
Rumeli’deki iktisadi sikintinin varligina baglar; bu sikintiy1 yaratan kosullarin sebebinin
ise, bir taraftan fetihlerin yavaslamasi, diger taraftan i¢ isyanlarin ve taht kavgalarinin
ordunun elini kolunu baglamasimin komsu Hiristiyan devletlerine mukavemet firsati

verdiginden, muhtemelen akinlarin fazla yapilamamasi oldugunu belirtir.*
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Osmanlilara gegisi pek eski olmayan ve bu suretle de yeni rejime i1sinmakta vakit
bulamayan Yesilirmak ve Sivas sahalarinin (yani, Rum Vilayeti’nin) gerek Ertenaogullar
ve gerek Kadi Burhaneddin devrinde, daime soygun, yagma ve karigikliklara elverisli
oldugu degerlendirmesini yapan Mustafa Akdag’a gore, buralarda Tiirkmen, Mogol,
Kiirt, muhtelif Batini tarikatlarina bagli tekkelerin her tarafta isler durumda olmalarina
ragmen, Ankara Savasi’ni kaybeder kaybetmez buraya cekilen Mehmed Celebi’nin,
babasindan daha miikemmel sekilde muntazam bir idare kurarak kuvvetli bir hiikiimetin
sahibi sifatiyla, batidaki kardeslerine karsi miicadeleye girismeye imkan bulmustur.
Biitiin bunlari, Rumeli’deki derecede ictimai karisiklik zemininin Anadolu’da mevcut
olmadig1 hakkinda kesin deliller olarak degerlendiren Akdag, bu sebeple Seyh Bedreddin
isyaninin, ne tek basina bir tarikat hareketi ve ne de, bu tesir olmaksizin siyasi olarak izah
edilemeyecegini ileri siirerek, Seyh Bedreddin Olaymin karakterini su {i¢ husus ile tayin
etmenin en uygun yol oldugunu disiiniir: 1- Seyh Bedreddin, bilgi ve zekasi sayesinde,
Rumeli’de ve Anadolu’nun bati taraflarinda kendine bagli bir ziimre yaratmis olup,
kendisi bunlarca tarikat seyhi sayiliyordu. O, bu haliyle Batiniydi. 2- Evvelki tarikat
isyanlarindan farkli olarak, Seyh Bedreddin, devlet hizmetinde bulunmasi dolayisiyla,
ricaldendi ve bu suretle hilkiimet mensuplar1 arasinda da, gerek tarikat tesiri ve gerek
vazifesi yoluyla taraftar tutmustu. 3- Siyasi karigiklik sebebiyle diizeni bozulmus olan
Ege denizciligi ve bagka is sahalari yliziinden, bu ¢evrede tiireyen Tirkmen bekarlarin
coklugu ve bilhassa Anadolu’dan 6te yakaya gecen Tiirklerin Rumeli’de meydana
getirdikleri izdiham, buralarda bir is darhigit ve dolayisiyla iktisadi herclimerg
yarattigindan, bunun neticesi olan ictimai buhran, her iki gecenin, bilhassa bekar
kitlelerine, mal yagmasi, istikbal vaadi ve hatta birgok ictimai ahlak kaidelerinden
kurtulma yoluyla ruhi buhrani atlatma yollarmin gosterilmesi halinde, heyecanli bir

ayaklanmanin en miisait zeminini teskil ediyordu.*

Ahmet Mumcu, 1963 yilinda verdigi Osmanli Devletinde Siyaseten Katl baglikli doktora
tezinde, Ulema Sinifin1 inceledigi kisimda, Seyh Bedreddin’in idamini da ele almistir.
Osmanli Devleti’nde ulemanin devletin selametine kars1 agir ciiriimler ika ettigi —ender

de olsa— gorilmiistir diyen Mumcu, bunun en meshur 6rneginin Simavnali Seyh

50 Mustafa Akdag, age, s. 247-48,
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Bedreddin oldugunu belirtir. Tezini yazdigi zamanda, bu meseleyi biitiin yonleriyle
tarafsiz bir sekilde inceleyen bir arastirmanin heniiz yapilmadigina deginen Mumcu,
siyaseten katl bakimindan bu olay1 kisaca tahlil etmek istedigini agiklar. Fikih ilminin en
biiyiik bilginlerinden biri olarak niteledigi Seyh Bedreddin’in, fikirleri gelistikce islam
esaslarindan siyrilarak daha serbest bir diinya goriisiine ulagtigini iddia eden Mumcu’ya
gore, Islam-Hristiyan-Musevi ayriligmi kaldiran Bedreddin, bazi sosyalist iktisadi
kurallar ortaya atmistir. Fetret devrinde Edirne’de Musa Celebi’ye kazasker olarak
fikirlerini uygulamak isteyen Bedreddin, Musa’nin devleti kisa bir zaman sonra yikilinca
Celebi Mehmed’e karsi ayaklanmis ve ¢omezleri Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal
araciligiyla yeniden kurulan Osmanli Devleti’nin basina ciddi bir tehlike ¢ikarmigtir. Kisa
zamanda biiyiiyen bu hareketin zorlukla bastirildigini ve Seyh Bedreddin’in yakalanarak,
I. Mehmed’in bulundugu Serez’e gotiiriildiigiinii belirten Mumcu, yliksek ulemaya
mensup oldugu i¢in Seyh’in hemen Oldiiriilmeyerek, ulemadan miitesekkil bir kurul

tarafindan sorguya cekildigini ve sonugta bir fetva ile asildigini aktarir.

Bedreddin’in torununun yazdigi Menakibname’ye gore, Seyh ser’an altedilemeyince salt
orfi yollarla idam fetvasi verilmis diyen Ahmet Mumcu, Seyh’in fikirlerinden dolay1
degil, devlete kars1 giristigi hareket sebebiyle idam edildigine dikkat ¢ekiyor. Mumcu,
Seyh’in idaminda yargilama yapilmasini ve fetva alinmasini, servetinin de miisadere dis1
tutulmasini son derece dikkate deger buluyor. Seyh Bedreddin Olayinin, kurulus devrinde
bir fikri hoggérmenin mevcut bulundugunu gosterdigini belirten Mumcu, fakat bu
hosgormeyi fikir hiirriyeti olarak yorumlamaya imkan olmadigini, bunu ancak, merkezin
—dolayisiyla teokratik kuvvetin— heniiz tam otoritesini kuramamasi sebebiyle feodal
unsurlarin nisbi bir serbestlik i¢inde olmasiyla agiklanabilecegini belirtiyor. Mumcuya
gore, zaman ge¢ip merkez kuvvetlenince, Dogunun teokratik anlayis1 devlete yerlesince,
artik seriatin temsilcilerinin dogmatik Siinni diisiinceye aykir1 goriisler yasayamazdi, zira
egemenlik Siinni anlayisa dayaniyor ve bu dogmatizme goére yonetilen devletin kanun
yorumcularinin (ulemanin) da bu sistemi kuvvetlendirmesi gerekiyordu. Mumcu,

bdylece, bu anlayisa aykiri diisiinenlere yasama hakki taninmamustir, diyor.>!

51 Ahmet Mumcu, Osmanli Devietinde Siyaseten Katl, Doktora tezi, AU Hukuk Fakiiltesi, Ankara 1963, s. 125-128.
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Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1964°te yaymina basladigi “Sosyalistler” dizisinin 11.
kitap¢igint Seyh Bedreddin’i tanitmaya ayirmistir. Her bir kitapgigin bir ders seklinde
diizenlendigi Dizinin I. kitapgiginda tanitilan “Sosyalist”, Eflatun; muhtemelen son olan
XIII. kitapgikta tanitilan “Sosyalist” ise, Ziya Gokalp’tir. Karl Marks, X.-XII. nolu ii¢
kitapcikta tamitiliyor. ilk kitapciga yazdign “Sosyalizm Tarihi Meselesi” baslikli
paragrafta, sosyalizm kelimesi gibi methumunun da XIX. asirda ortaya ¢iktigini, gecen
asrin igtimai meselesine direktif veren veya vermek isteyen bir faraziye rolii oynadigina
deginen Findikoglu, bu faraziyenin benzerlerinin ge¢mis asirlarda da gériilmekle beraber,
XIX. asirdakinin digerlerinden ayrildig: bir takim esaslt noktalar bulundugunu, bunlarin
basinda istihsal vasitalarinin “igtimailestirilmesi” ameliyesi, arkasi sira istihsal
faaliyetinin “sevk ve idaresi”nin sosyalist cemiyette yegane kapitalist olacak Devlete
(veya kollektivitelere) devrinin bulundugunu belirtir. Findikoglu, Sosyalizm doktrinini
Yunan felsefesine gotiirmek kadar eski gostermenin de caiz olup olmadigini sorduktan
sonra, Ronesans sonrasi baz1 muhayyel ve Devlet problemi ile ilgili romanlari, hayali
cemiyet tasvirlerini, Marks’in lisani ile iitopik sistemleri, sosyalizm kadrosuna sokalim
mi, diye sorar. Bu sorulara verdigi verdigi cevaptan anlasildigi kadariyla, Findikoglu’nun,
“sosyalist” sifat1 ile sosyal meselelere dair fikir ileri siirmiis sahsiyetleri kastettigi

anlasiltyor.>

Seyh Bedreddin’e ayirdigi II. kitapgikta Oncelikle Seyh’i {ic boliimde inceleyen
Findikoglu, I. Boliimde Ortagag, Islam, Sosyalizm, Anadolu, Fetret Devri gibi ¢ok genis
bir cergeve icinde Seyh Bedreddin ve ¢evresini ele alir. II. Boliimiin ilk kisminda, Seyh’in
hayat hikayesini, bastan beri aktardigimiz kaynaklarin bir kismindaki “rivayetlerden”
ozetleyen Findikoglu, “Iste devrinin yalmz Tiirkiye’sinde degil, biitiin Islam aleminde
birinci sinif Islami ilimler miitehassisi olan, siyasi maksatl bir isyana miiritlerle birlikte
rehberlik edecek kadar dinamik ve aksiyoncu olan, hayatini1 bu ugurda feda eden Seyh
Bedreddin’in 58 yillik hayatinin hikayesi” dedikten sonra, Seyh’i analize girisir. “Cigir
acict” dedigi Babinger’in c¢alismast yaninda Mehmed Serefeddin, Bezmi Nusret

Kaygusuz ve Ismail Hami Danismend’den yararlandigini ifade ettigi paragrafta,

52 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sosyalistler I: Eflatun, Tiirkiye Harsi ve Igtimai Arastirmalar Dernegi Yay., Istanbul

1964, s. 3-4
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Bedreddin’in, Ahlati ile temasinin Misir’da vaki oldugu sene “ulema” ziimresinden
“miitesavvifa” grubuna gegctigini, bu gegigin ve istihalenin gerektirecegi hareket ve
aksiyon psikolojisinin yavas yavas oriilmege basladigini belirterek, 1391-1416 arasindaki
psikolojik degismenin, panteist kainat goriisiiniin bir bakima tabii neticesi olan panteist
ve alemsiimul bir din ve cemiyet telakkisini dogurdugu iddia eder ve bu telakkinin de
derhal realiteye ge¢gmesini arzulayan gergin bir iitopizm temayiiliine meydan verdigini
aciklar.® Ikinci kisimda ise Seyh’in eserleri hakkinda yaptigi derlemeyi aktaran
Findikoglu, bu kisma baglarken, Seyh’in basilmis basilmamis biitiin eserlerinin hepsinin
Arapca oldugunu belirtme ihtiyact hisseder. Findikoglu, bu kisimda Varidat’t tanittig
yerde, en basta, bu eserin Seyh Bedreddin’in diinya ve kainat goriisiinii agik¢a anlattigini
belirttikten sonra, iki hususun dikkat ¢ektigine isaret eder: Birisi yeni bir metafizik sistem
olmasi, 6biirli bu metafizik kadrosu icine sikistirilmis yeni bir ahlak telakkisi getirmesi.
Bu degerlendirmesinin hemen ardindan, Varidat’n kiiltiir tarihimizdeki Tekke—Medrese,
Mutasavvife—Ulema ikiliginin bir tarafini biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koydugunu belirten
Findikoglu, Seyh’in bu bakimdan alaka gérmek veya hiicuma ugramak bakimlarindan

basindan epeyce sergiizestler gecmis olabilecegine isaret eder.>*

Findikoglu, “Seyh Bedreddin ve Sosyalizm” baslikli III. Boliimde, “Seyh Bedreddin’de
Baglica Problemler” baslig1 altinda, 6nce kisa bir sosyalizm teorisi, pratigi, ger¢eklesme
thtimali ile ilgili degerlendirmesinden sonra, oncelikle, Seyh Bedreddin’in hukukla
alakal1 eserlerinin sekilce ve muhtevaca, Islam hukukuna yenilik getirmeye calistigini
belirtir ve bu yenilikler arasinda sosyalist miilkiyet, aile hukuku ile yakindan, uzaktan,
isaret veya ima yoluyla ilgili ipuglart var midir, diye sorar. Seyh’in yazdig ti¢c hukuk
kitabini inceledikten sonra bir degerlendirme yapan Findikoglu, “tarihg¢ilerin ifadesiyle
‘Istirak-i Emval ve nisd — Malda, miilkiyette ve kadinda istirak’ davasini ilgilendirecek
fikirleri, Manisa, Karaburun ve Deliorman isyanlarini idare eden bir Seyh elinden ¢ikmis
bir Medeni Kanun taslaginda en azindan ortiilii bir dille de olsa ifade ve ihsas edilmis

gormek ihtimali var midir”, diye sorduktan sonra, “bu hususta {i¢ fikih kitab1 hi¢bir iz

53 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sosyalistler II: Seyh Bedreddin, Tiirkiye Harsi ve I¢timai Arastirmalar Dernegi Yay.,

Istanbul 1964, s. 15. (Findikoglu bu kitapgig1, ayrica ¢ikarmakta oldugu Is ve Diisiince Dergisi’nin C. XXX, 247.

Sayisinin (Haziran 1964) i¢inde, “Tiirk Sosyalisti Seyh Bedreddin” basligiyla ilave olarak da yaymlamustir.)

54 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, age, s. 18.
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tastmamaktadir” der.>® Sonra Varidat’ bes alt baslkta irdeleyen Findikoglu, bunun
sonucunda, “hukuka ait eserlerinde bulamadig1 sosyal veya sosyalist espriyi, tasavvufa
ait miilahazalarindan ¢ikarmak zor olmayacaktir” dedikten sonra, H. Ziya Ulken’in bu
olay i¢in, “tasavvufun i¢timai sartlar1” altinda zuhur ettigi”, “miifrit bir Diinya bagliligina
kars1 mifrit bir Diinyadan vaz gegis liizumunun dogurdugu” tespitini aktarir.
Findikoglu’na gore, sadece bir “isaret” olan bu nokta derinlestirildigi takdirde sosyalizm

ve mistisizm miinasebeti daha iyi anlasilacaktir.>®

Ictimai mesele bakimindan bir ipucu bulmak, 1416 hadisesini gerektirici fikirlere
rastlamak maksadi ile Varidat’a bagvurarak bes nokta tizerinde durdugunu belirten
Findikoglu, “Insan” etrafindaki telakki ve arkasindan Vahdet-i Viicid felsefesinin Seyh
Bedreddin’in aksiyoncu tarafini anlamaya yardim edecegini umarak, metinleri zorlama,
tevillere ve tahminlere girisme denemelerini daha fazla uzatmadan, Seyh Bedreddin ile
iki miiridinin bir vakia olan hareketlerini simdi ele alabilecegini sdyledikten sonra, kendi
eserlerine goz atmakla ictimai aksiyona ge¢mis bir fikir adamina kilavuzluk edecek
diisiinceleri bulmak istedigini, ama acik, vazih hi¢bir kilavuz fikir elde edemedigini,
dolayistyla baz1 genis felsefi tefsirleri ve 1416 hadiselerini kaydetmis kalemlerden kalma
izahlara baglama yolunda yiiriiyecegini, daha dorusu yiriimiis yerli ve yabanci
arastiricilar: takip edecegini belirterek, Babinger, Yaltkaya ve Kaygusuz’un eserlerini ve
ayrica Giese nesri olan Anonim Kronik ile Idris-i Bitlisi’yi zikreder. Dolayisiyla bastan
yanlis yola girmis olan Findikoglu'nun, zikrettigi isimleri miitereddit bigimde
aktarmaktan Steye gecemeyerek, buradan bir sonuca varmasi miimkiin olmuyor.>” Bu
bahiste Findikoglu’nun yalnizca “Aile Nizam1” alt basliginda ifade ettigi tereddiidiinii

aktarmakla yetinilecektir.

Dukas’in anlatisinda Borkliice Mustafa’nin “kadinlar miistesna” dedigine dikkat ¢ceken
Findikoglu, Tiirk kaynaklarinin kadinlara ait herhangi bir “istisna”ya isaret etmediklerini,

Yaltkaya’nin, “Borkliice Mustafa’nin efkarrumumiyeye karsi ihtiyar ettigi bir takiyye ve

55
56

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, age, s. 21-22.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, age, s. 27.
" Ziyaeddin Fahri Findikoglu, age, s. 28-35.



225

tesettiirden ibarettir” dedigini aktararak, bunun pesinden gidiyor. Seyh Bedreddin
hareketi Islam oncesi ve sonrasi benzer hareketler zinciri icinde bir halka sayildig1
takdirde, “istirak-i emval”in hemen daima “istirak-i nisa” ile birlikte diisiiniildiigii, hatta
bu ikinci “istirak”in “Filicur-Ensest”e kadar gotiiriildiigiiniin gortldigini belirten
Findikoglu, Seyh Bedreddin’de ‘“Muherramat-1 istihlal”a dair isyankar bir diisiincenin
isaretleri yok degildir, fakat bunun bir “mutlak fuhus”a kadar goétiiriilecegine asla ihtimal
verilemeyecegini vurguluyor. Fikihla ilgili eserleri, Islam aile hukukunun biitiin
prensiplerine saygi gosteren bir ciddi hukukc¢unun elinden ¢ikmistir diyen Findikoglu,
aile miiessesine hiicum eden ve giiya kadini hiirriyete kavusturmak maksadiyla evlenme
diizenini kaldirmak isteyen bazi iitopik sosyalistlerin, kendi bozuk aile hayatlarinin tesiri
altinda kaldiklar1 ve cemiyetten intikam almak istedikleri dogru ise de, Seyh Bedreddin
icin bdyle bir psikolojik faktoriin mevcut olmadigini belirtir. Findikoglu ayrica, “bazi
Tiirkce kaynaklarda ‘ibahiye tarikati’'na Seyh Bedreddin ile beraber Samavnileri,
Bedreddinileri de sokmalarini, herhalde Seriat ve Tarikat catismalarinin gerginligi ile
izah etmek gerekir” dedikten sonra, Bali ve Hiidayi’ye ait kaynaklarin, Yavuz devrinin
Sii takibati ferdasindaki mezhep gerginliklerinin izleri olarak, Seyh Bedreddin disinda ele

alinmalar1 daha dogrudur” der.*®

Niyazi Berkes, 1969°da yayinladig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi’nde, dzel olarak Bedreddin
Olayini ele almasa da, Anadolu’da heretik (rafizi) akimlarin Bizans zamanindan beri var
oldugu, Hristiyan doneminde olsun, Islam déneminde olsun bunlarin miisterek yaninin
despot kilisesine ve despot devletine boyun egmek istemeleri oldugunu belirtiyor. Bizans
zamanindan bunlarin Balkanlara kadar siiriildiiglinii ve orada Osmanli gelinceye kadar ve
geldikten sonra da Bogomillik adi altinda yasadiklarimi ileri siiren Berkes’e gore,
Osmanlilar zamaninda bu heretik akimlara Kizilbas denilmektedir. Bunlarin higbir zaman
yok edilemedigini belirten Berkes, Kanuni zamaninda, daha 6nce Fatih zamaninda, daha
da once, 6rnegin Simavnali Bedreddin olayinda goriildiigii gibi, bu akimlarin daima

yasadigin ileri siirer.%
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Ziyaeddin Fahri Findikoglu, age, s. 35-36.

Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 3. bas., Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2018 (ilk baski Gergek Yay. 1969) s. 142-
43.
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Halil Inalcik, 1973’te ingiltere’de yaymnlanan, Osmanli’nin klasik c¢agini inceledigi
eserinde, bu tezin inceledigi olaylar1 Halk Kiiltiirii ve Tarikatlar baghig altinda ele almas,
daha sonraki yillarda yaptig1 calismalarda da konuya deginmeyi siirdiirmiistiir. Once
genel bir cerceve ¢izen Inalcik, Samanist inanglarindan tiireme ve asiretin toplumsal
yapisina uygun “rafizi”, heterodoks bir Islam’i temsil eden Horasan Erenleri veya
Abdalan-1 Rum adiyla bilinen Abdal ve babalara, kendi toplum ve kiiltiir bigimlerini
temsil ettikleri i¢in bagnazca bagl olan gocer Tiirkmenlerin, hazinenin gergek gelir
kaynag1 olan koyliilerle ekili topraklar1 gogerlere karst korumak igin sert onlemlere
basvuran merkezi yonetime ve onun kati Siinni politikasina siddetle kars1 ¢iktiklarina
dikkat cekerek, temel nedenleri bu toplumsal ve siyasi kosullarda yatan Anadolu
Tilirkmen ayaklanmalarinin hemen her zaman rafizi dini hareketler bi¢cimini almasinin
sasilacak bir sey olmadigin1 belirtir. Babai seyhlerinden Sar1 Saltuk’un hareket iissii olan
Dobruca’nin, biitiin Osmanli donemi boyunca, Tiirkmen agiretleriyle serhat gazilerinin ve
dervislerin faaliyet gosterdigi ve merkezi devlete kars1 sik sik isyan ¢ikarttiklari merkez
olarak kaldigina dikkat ¢eken Inalcik, 1416°da bu bdlgede Seyh Bedreddin’in de bir isyan

cikardigin ileri siirer.®

I. Bayezid’in hiikiimdarlik siiresinin (1389-1402), Siinni Islam’m ve klasik Islam
kiiltiirtinlin merkezilestirme politikasinin yardimiyla gittikge giiclendigi bir donem
oldugunu belirten Inalcik, 1402 Ankara bozgununun, toplumsal ve politik bir kargasa ve
tepki cag1 baslattigina isaret ederek, Seyh Bedreddin isyami1 (1416), halk¢1t Bayrami
tarikatinin kurulusu ve Hurufilik akiminin Osmanli Imparatorlugu’na sigramasini, bu
huzursuzlugun isaretleri olarak degerlendirir.®* Bayezid sonrasi dénemde Siileyman
Celebi’nin Rumeli’de genel olarak baris¢1 bir politika izledigini, Hristiyan devletlere
toprak bagisladigini, édiin verdigini belirten Halil Inalcik, Silleyman’in bu politikasiyla
Anadolu ve Rumeli’nin geng¢ kusaklarma timar, kale ve donanma azapligi kapilarini
kapatarak, Osmanli toplumuna dinamizmini veren “gaza” politikasina sirt ¢evirdigine
isaret ediyor. Musa Celebi doneminde (1411-1413) ise gazaya oncelik veren “devrimci”

saldirgan bir idarenin isbasina geldigini ileri siiren Inalcik’a gére Musa, tekrar uglarin

60 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, 24. bas., Yapt Kredi Yay.,

Istanbul 2017 (ilk bask1 Ingiltere 1973), s. 195-96.

61 Halil inalcik, Tiirklik Miislimaniik ve Osmanli Mirast, 3. bas. Kirmizt Yay., Istanbul 2014, s. 161.
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gelenegine yonelen” bir idare getirdi: Beylerbeylige uc beylerinin énderi Gazi Mihal’in
oglunu, kadiaskerlige ise sinirdaki gazilere sipahilik ve timar vaat eden radikal fakih ve
mutasavvif Seyh Bedreddin’i atadigina dikkat ceken Inalcik, bu ikisinin, Rumeli

uclarindaki yasami ve ihtiyaglari temsil eden kisiler oldugunu iddia ediyor.%?

Bedreddin’in heniiz kadiasker atanmadan Once bir hareket baslattigina inanan ve
uclardaki gazilere sipahilik ve timar vaat ettigini~ ileri siiren Inalcik, onun hareketini,
toplumsal ve politik yanlariyla oldugu kadar, kiiltiirel yoniiyle de anlamli bulur. Annesi
Rum, babasi en ileri u¢ bolgesinde Rumeli’ye ilk gecenler arasinda savasan bir Osmanli
gazisi olan Bedreddin’in, gengliginde sinir boylarinda gazilere kadilik yaptigini belirten
Inalcik, sonra Musa Celebi doneminde, ug gazilerinin beyi Mihaloglu ile birlikte yeni
devrimci rejimin baslica destekgilerinden oldugunu ve ug¢ gazilerine iilkenin i¢
bolgelerinde timar verilmesini saglayarak, uclarla merkezi devlet arasindaki eski
anlasmazliga son vermek istedigini, iddia ediyor. Fakat . Mehmed 1413’te Musa
Celebi’yi bertaraf edince, Bedreddin’i iznik’e siirmiis ve yandaslarinin timarlarini
ellerinden almis; Bedreddin de 1416’da Mehmed gii¢ bir durumdayken, Dobruca’da isyan
bayragimi agmustir. Bedreddin’in, Bayezid’in ogullari Celebiler arasinda taht igin
miicadele sirasinda (1402-14013) Selguklu hanedaniyla akrabalik iddiasinda
bulundugunu belirten Inalcik, Bedreddin’in, muhtemelen Osmanli hanedaninin yerine

kendisinin gecmeyi diisiindiigii kanaatindedir.%®

1402 yenilgisini izleyen Fetret Devri’nde iktidarin fiilen ug beylerinin eline gegmesine tanik olundugunu, buna
karsilik II. Murad’in (1421-51) daha ¢ok saraydaki kullar arasindan sectigi kendi adamlarini u¢ komutanliklarina
getirmesinden baglayarak, merkeziyet¢i politikanin giderek on plan ¢iktigini ve II. Mehmed donemine (1451-81)
damgasini vurdugunu belirten Halil Inalcik, ancak bu siirecin heniiz tamamlanmadig1 bir asamada, 1rsi ug beylerine
bagli sinir kuvvetleri ile geri bolgelerde timar sahibi olan sipahiler arasindaki rekabetin keskinlestiginin
goriildiigiine igaret ediyor ve bu rekabetin, simdiye kadar bu ¢ercevede yorumlanmamis olan Seyh Bedreddin
ayaklanmasi da (1416) dahil olmak {iizere, bu ilk donemin gerilim ve kargasaliklarindan pek ¢ogunu agiklama
bakimindan 6nem tasidigini belirtiyor (bkz. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi
| — 1300-1600, cev. Halil Berktay, 11. bas., T. Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2018 [ilk baski Cambridge
University Press 1994], s. 6).

Halil Inalcik, Devlet-i *Aliyye, c. 1, 63. baski, T. Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2019 (ilk basim 2009), s. 96;
Has-bagcede ‘Ays u Tarab, 4. bas., T. Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2018 , s. 120.
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o Oysa tiim Osmanli kronikleri, Bedreddin’in iznik’ten kagtiktan sonra gectigi Rumeli’de, taraftar toplayabilmek

icin bu vaatlerde bulundugunu yazarlar.
Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, 24. bas., Yapt Kredi Yay.,
Istanbul 2017 (ilk baski Ingiltere 1973), s. 196. Inalcik burada ifade ettigi goriislerini, 2014 yilinda yaymnladig
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Seyh Bedreddin ayaklanmasini, bir bakima, merkezin gittikce kuvvetlenen Siinni ve
devlet¢i karakterine karsi, askeri sinir uc eyaletlerinde ve goger Tiirkmenler arasinda
kendini gosteren hosnutsuzlugun bir sonucu” oldugunu degerlendiren Inalcik, devletin bu
hareketi ezmesinin, Seriati temsil edenlerin idarede gii¢ kazanmasini hatta Bayezid
devrinde uygulanmis bir kisim 6nlemlerin kaldirilmasi sonucunu verdigini; bunu, evkaf
ve emlakin idaresinde, yerel bey ailelerine verilen ddiinlerle tespit etmenin miimkiin

oldugunu, not ediyor.%*

I. Mehmed’in, Rumeli’de Mustafa’ya kars1 savasirken ayn1 zamanda Bati-Anadolu’da ve
Rumeli’de Deliorman’da Seyh Bedreddin tarafindan diizenlenen ayaklanmayla (1416 yaz
ve sonbahari1) ugrasmak zorunda kaldigini, Seyh’i koruyan ve destekleyen Mircea’nin
1416 sonbaharinda Deliorman’1 isgal ettigini ve Silistre’ye saldirdigini belirten Inalcik, I.
Mehmed Seyh’i Zagra’da yakalayarak Serez’de idam ettirse de, onun Rumeli’deki bu
mesguliyeti sirasinda Anadolu beylerinin yine hareketlenmeye basladiklarini, bunun
lizerine 6nce, 1417 baslarinda, Seyh’in Eflak’a gegmesine yardim eden Isfendiyar Bey’e
kars1 yiiriiyerek ona hiikkiimranligini kabul ettirdigini, bu sirada ciddi sekilde hastalandigi

i¢in, Karaman iizerine seferi Bayezid Pasa’nin diizenledigini iddia ediyor.®®

Bedreddin’in ayn1 zamanda biiyiik bir din bilgini, mutasavvif ve veli oldugunu belirten
Halil Inalcik, iistlendigi siyasi devrimci yolun, Islam diinyasinda dini ve mistik
diisiincenin, toplumsal ve politik eylem icin nasil yorumlandigint ¢ok 1y1 gosteren bir
ornek oldugunu belirtir. Inalcik’a gére, bu, kutbu 'I-aktdb unvam tastyan seyhler, velayet
iddiastyla 6biir diinyada oldugu gibi bu diinyada da olaylar1 kendi kontrolleri altinda
tuttuklarini iddia ederlerdi. Ug olay1 birden tek olay olarak degerlendirdigi anlasilan

Inalcik, Izmir, Saruhan ve Dobruca yorelerinde, Bedreddin’in isareti iizerine

baska bir eserinde de aynen tekrar etmistir, bkz. Halil Inalcik, Tirklik Miisliimanlik ve Osmanli Mirasi, 3. bas.
Kirmizi Yay., Istanbul 2014, s. 161. Bedreddin’in saghginda bdyle bir iddiada bulunduguna kaynaklarda
rastlanmazken, Oliimiinden sonra torununun yazdigi Menakibname’de, Seyh’in biyografisinde bu hususun yer
aldigi1 biliniyor.

Inalcik buraya koydugu 12 nolu dipnotta, Képriilii, Yaltkaya, Babinger ve nihayet Kissling tarafindan incelenen
bu hareketin uglarla ve timar meseleleri ile ilgisinin yeter derecede belirtilmedigini not eder.

Halil Inalcik, Devlet-i ’Aliyye, c. 1, 63. baski, T. Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2019 (ilk basim 2009), s. 229.

Halil inalcik, age, s. 88-89.
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ayaklananlarin ¢ogunun, kendilerinden Onceki Babailer gibi Tirkmen Yoriikleri
oldugunu; 6teki yandaslarinin ise ug gazileri, timarlar1 alinmis sipahiler, nasipsiz medrese
Ogrencileri ve Hristiyan papaz ve koyliileri gibi ¢esitli tiirden hosnutsuz gruplardan
olustugunu iddia ediyor. “Nasipsiz medrese 6grencileri”’nden Manisa, “Hristiyan papaz
ve koyliller’den Karaburun, “Tirkmen Yorikler, u¢ gazileri ve timarlari alinmig
sipahiler’den ise Rumeli olaymi kastettigi anlasilan Inalcik, Seyh’in genis Batini
Islamiyet yorumunun, ona bu degisik dgelerden tek bir toplum olusturabilecegi umudunu
vermis olabilecegini degerlendiriyor. Seyh Bedreddin’in basit bir dervis olmadigini, dini
ilimler, dzellikle de Islam hukuku iizerine taninmus kitaplariyla biiyiik bilginler arasinda
yer aldigin1 fakat “zahiri ilimler”i tatmin edici bulmadigini, Seyh Hiiseyin Ahlati’nin
etkisiyle sufilige gectigini ve bir sufi seyh olarak Bat1 Anadolu ve Rumeli’nde faaliyette
bulundugunu iddia ediyor. Siinni Islam’in biitiin dgretilerini, kendinden &nceki Batini
kelamcilar gibi yorumladigini, bu yiizden Siinni ulemanin onu, seriat1 biitiiniiyle inkar
eden, asir1 bir batini saymakta oybirligi ettigine isaret ediyor.%® Bedreddin ayaklanmasinin
sufi mistisizmi ve halk hareketleri arasindaki iliskiyi agik bir bi¢imde gdsterdigini ifade
eden Inalcik, Anadolu’nun 13. yiizyildan beri, sufi dgretilerle dini tarikatlarin yuvasi
haline geldigine isaret ederek, sufiligin, kentlerin aydin ¢evrelerinde teosofi, yani mistik
ilahiyat bi¢cimlerine biirlindiigiinii, halk arasinda ise, inang¢lar1 Siilik ve bagka batini
Ogretilerin bir bilesimi halinde, tarikatlar igin bir temel ve dini-toplumsal halk hareketleri

i¢in de bir kaynak olusturdugunu ileri siiriiyor.®’

Stanford J. Shaw 1976’da, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi’ni
inceledigi eserinin Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiigii’ne ayirdig1 birinci
cildinde, The Interregnum, 1402-1413 bashg: altinda, I. Mehmed’in hiikiimdarligindan
onceki donem olaylarini ele alirken, Bedreddin’e de deginir.%® Siileyman’1 yenen Musa,
Mehmed’e bagimliligini reddederek kendini sultan ilan ederken, Candarli Ibrahim’i

basvezir, Mihaloglu Mehmed Bey’i Rumeli beylerbeyi atamis, hem Osmanli saray

66 Halil inalcik, Osmanki Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, 24. bas., Yap1 Kredi Yay.,

Istanbul 2017 (ilk baski Ingiltere 1973), s. 196-97.
Halil Inalcik, age, s. 198-99.

Stanford J. Shaw, History od the Ottoman Empire and Modern Turkey, v. 1: Empire of the Gazis - The Rise and
Decline of the Ottoman Empire 1280-1808, Cambridge University Press, Cambridge 1976, s. 38-40.
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gelenekleri yeniden kurulmus hem de akmlar yeniden baglamisti. Boylece Musa
zamaninda eski sinir unsurlart (ugbeyleri) zafer kazanmis; kapikullari baski altina
alinmis, topraklar yine esrafa ve ugbeylerine verilmisti. Esrafi ve ugbeylerini yanina
¢ceken Musa’nin, kitleleri de yanina ¢ekebilmek i¢in, muhatazakar Miisliimanlarin heretik
kabul ettigi, nde gelen Islam hukukcularindan birini, mistik filozof ve tartismali bir figiir
olan Seyh Bedreddin’i seyhiilislamliga atadigimni” ileri siiren Shaw, Seyh’in tiim varhigin
halk arasinda esit olarak paylasilmasini ve bu sahada yasayan insanlar arasindaki din
farkliliklarina son vermeyi talep eden doktrini dolayisiyla, Miisliiman ve Hristiyan halk
arasinda cezbettigi genis bir taraftar kitlesine sahip oldugunu ve onun fikirlerinin Musa

rejiminin resmi doktrini haline geldigini iddia eder.®

Musa’nin aktivist politikalarinin kisa silirede desteginin temellerini sarsan i¢ sorunlari
gizledigini belirten Shaw, gazi beylerinin ganimet ve timar yoluyla elde ettikleri zenginlik
ve giice kin duymaya baglayan Musa’nin kapikullarina yonelerek, pozisyonlar1 ve
timarlar1 onlara devrettigini, gazilere de Hristiyan topraklarina akinlari durdurmalarini
emrettigini iddia eder. Ayn1 zamanda, Bedreddin’in &gretileri yoksul kitlelere hitap
ederken, tutucu dini liderler ve Tiirk esraf i¢in nefret uyandirictydi diyen Shaw, bu ikinci
grubun, rejimi olabildigince hizli bir sekilde ortadan kaldirmak i¢in planlar yapmaya
basladigini ileri siirer. Bu kosullarda Mihaloglu’nun Musa’dan koparak Makedonya’ya
akinlar diizenledigini ve elde ettigi ganimet ve timarlar1 kendisi ve adamlar1 arasinda
dagittigini; tutucu dini liderlerin de, agikga heretik olarak sugladiklar1 Bedreddin’in
gorevden alinmasini istediklerini; vezir Candarli’nin ise Bizans ve Mehmed’le gizlice
goriistiiglini ve Mehmed’in galip gelmesi durumunda yeni fethedilecek topraklarin
durumunun restore edilecegi soziinii verdiklerini ileri siiren Shaw’a gore, bdylece

Musa’nin sonu gelmisti.”

Shaw, bu ciimlesinin sonuna koydugu 6 nolu sonnotta, Bedreddin-i Simavi’nin fran’dan Anadolu’ya Timur’un
fethinden sonra girdigini; Timur’un yeni rejim i¢in halkin destegini saglama gabalarindan kagindigini, Anadolu ve
Rumeli’de kendi misyonunu iistlendigini ve en azindan onu Osmanli’ya karsi kullanmayr uman Germiyan ve
Karaman beylerinin yardimiyla kendi mistik diizenini kurdugunu, iddia ediyor (bkz. s. 40).

Stanford J. Shaw, age, s. 38-39.
Stanford J. Shaw, age, s. 39.
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Biraz ileride bu kez Bedreddin, Dede Sultan Ayaklanmalar: ve Diizme Mustafa bashigi
altinda, bu tezin inceledigi olaylar1 elen alan Stanford Shaw, I. Mehmed’in, Bizans’in ve
daha onemlisi gazi beyleriyle Tiirkmen esrafin destegini alarak galip geldikten sonra,
zaferine destek saglayan dini liderleri yatistirmak icin Seyh Bedreddin’i azlederek
stirgiine gonderdigini belirtir, ama ¢ok ge¢meden Osmanli’nin dogudaki ilerleyisinin
batida ¢ikan bir dizi yeni biiyiik isyanlarla durduruldugunu ve Mehmed’in
hiikiimdarliginin bu karigiklik i¢inde son buldugunu iddia eder. Shaw’a gore; Musa’nin
kadiaskeri ve manevi danismani Seyh Bedreddin, siiriildiigii Iznik’te baskaldirarak, kendi
tarikatin1 yeniden kurmak i¢in imparatorlugun her tarafina mesajin1 yayacak vaizler
gonderiyor ve adamlarini gizli hiicrelerde organize etmek i¢in ¢alisiyordu. I. Mehmet’ten
korkarak Iznik’ten kacan ve Candaroglu’nun destegini umarak Samsun’a giden Seyh’in
radikal ogretilerinden ¢ekinen Candaroglu, Osmanli’nin oradaki diizenini sarsabilmek
umuduyla onu Rumeli’ye gonderdi. Seyh, gittigi Eflak’ta Mircea’nin oglu Mihail’e
siginmig ve Mihail ona, imparatorlugun Avrupa boliimiinde yasayan mutsuz yiginlar
arasinda isyan ¢ikarmasi igin, ihtiyaci olan malzeme yardiminda bulunmustu. Seyh
Bedreddin, Ozellikle oralara son zamanlarda yerlestirilmis, heterodoks inanglari
kendininkiyle ayni olan, belki de bundan daha 6nemlisi, Hiristiyan topraklarina akin
yapip ganimet toplamada gorece kendilerine daha az firsat verilmesinden mutsuz olan
gbcebe Tiirkmenler arasinda yaygin basari elde etmisti. Bedreddin Rumeli’de inanglarini
yayarken, destekgileri de Anadolu’da isyanlar baglatmislardi. Halkin protestosunun
Osmanlilar1 Anadolu’nun biisbiitiin disina atmasi ¢ok muhtemel goriiniiyordu. Bagvezir
Bayezid Pasa ile Sultan’in oglu Murad (sonradan Il. Murad) tarafindan organize edilen
biiyiik capl bir askeri harekat sonunda isyanlar bastirildi. Isyanin liderleri idam edilmisti,
ama hognutsuzluk devam ediyordu. Ayni1 anda, Bedreddin Dobruca’da, Deliorman’da,
Musa Celebi’nin yenilmesiyle pozisyonlarini kaybetmis olanlar ile Mehmet Celebi’nin
Bizans’a s6z verdigi topraklari iade etmesini ve Hristiyan vasallar1 tanimasina kizanlarin
verdigi destekle binlerce kisilik bir taraftar kitlesi toplamistt. Mehmed’in dertlerine bu
kez bir de Mustafa Celebi belasi eklenmisti. I. Bayezid’in uzun zamandir kayip olan ve
babasiyla Timur’un yaninda tutsak bulunan Mustafa, Trakya ve Tesalya’ya giderek
topladig1 bir ordu ile paralel bir ayaklanma g¢ikarmisti. Mehmed’in 6nce Anadolu’da,
sonra da Bedreddin’le ugragsmasini avantaja ¢eviren Mustafa, Edirne’yi ele gecirdi ve

kendini sultan ilan etti (1418). Mehmet Celebi bu kez Diizme Mustafa’ya karsi bir
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ordunun basmma gecerken, bagveziri de baska bir ordunun basinda Deliorman’a,
Bedreddin’e kars1 yiiriidii (1419 bahar1). Anadolu’daki destekgilerinin yenilgisini
O0grenen Bedreddin taraftarlar ¢oziildiiler, Bedreddin fazla ugrasilmadan yakalanip idam
edildi. Mehmed bundan sonra ordularini diizene sokup Diizme Mustafa’nin iizerine
yiiriidii. Mustafa Bizans’a kacti, ayaklanma bastirildi (1420).”* Kendisine kadar
anlatilagelenden farkli bir hikaye kurgulayan Shaw’in, baglikta adin1 yazdig1 halde metin
icinde Dede Sultan’dan hi¢ bahsetmemis olmasi da dikkat ¢ekiyor.

Ernst Werner, 1966’da ilk baskisin1 yaptig1 Biiyiik Bir Devletin Dogusu — Osmanlilar
(1380-1481) adli eserini tedricen gelistirip genisleterek, 1977°de iglincii baskisini
yapmig, bu son edisyonda ise baska yeni kaynaklar yaninda, Bosnak tarih¢i Nedim
Filipovi¢’in “Princ Musa i Sejh Bedreddin” (1971) adli monografisindeki goriisleri de
degerlendirmelerine katmistir. Bedreddin ve Borkliice’ye genis bir bolim ayiran
Werner’in ~ eserinin  elimizde bulunan 1972 basimi  Almanca niishasindan
yararlanmaktansa, ozellikle bu tezde incelenen doneme iliskin pek ¢ok yeni kaynagi
kullanarak, onceki degerlendirmelerini gelistirip genislettigi 1977°deki 3. baskisinin,
2014’te basilmis Tirkce cevirisinden yararlanmayi dogru bulduk. Basta Dukas ve
Anonim Osmanli Kronigi olmak i{izere, Osmanli kaynaklar1 ile onlar {izerinde Alman
tarith¢ilerin yaptig1 ¢aligmalar ve Tiirkiye’den baslica Mehmet Fuad Kopriilii, Mehmed
Serefeddin (Yaltkaya), Mustafa Akdag, Halil inalcik, M. Tayyip Gokbilgin ve elbette
Hafiz Halil’in Menakibname’si (Kissling nesri) yaninda, Balkan iilkelerinde iiretilmis
konu hakkindaki ¢alismalarda ileri siiriilmiis tezleri karsilastirarak tartisan Werner, bir

tarith yazzimindan ziyade, ortaya bir metatez ¢ikarmistir.

Nedim Filipovi¢’in, “koyliilerle akinci denen kii¢iikk ¢apli savasgilarin Musa’ya
bagliliginin yaninda, yaya ve azaplarin da onu izledigi, bdylece bu yiginlarin basinda
Musa’nin bir pleb hareketi olusturdugu” seklindeki goriisiine katilan Werner, Musa’nin,
devletin gerek feodallesmesine gerekse merkezilesmesine karsi ¢ikan gocebe ve koyli,
kisacasi soylu olmayan tabakalara dayandigi seklindeki goriisiin de “kuskusuz dogru”

oldugunu kabul eder. Balkan prenslerinin Siileyman’t ortadan kaldirarak Rumeli’de

L Stanford J. Shaw, age, s. 43.
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egemen olan Musa hakkinda, onunla kolayca basa cikabilecekleri hatta onu kendi
amagclar1 dogrultusunda kullanabilecekleri umudunda olduklarini, oysa bunda tamamen
yanildiklarini belirten Werner, Musa’nin yalnizca Siilleyman’1i destekleyen Tiirk boy
beylerini kovalamakla kalmadigini, ister yandas ister karsi diisiincede olsun, tiim soylu
siiflarin izerine hingla yiirtidiigiinii, hatta 1410°da kendisine katilmig olan Sirbistan’daki
Tiirk yanlis1 feodal kesimin iki onderini de celladin eline teslim ettigini belirtiyor.
Musa’nin ordusunun kimlerden olustuguna dair bir tartismada yine Filipovi¢’in goriisiine
katilarak, Musa’nin etrafinda toplananlarin aslinda yardimci kuvvetlerin elebaslari
oldugu, asil timar beyleri olmadigini, ayni sekilde yenigerilerin de ona katilmak
istemeyerek 1. Mehmed’in ordusunda yer aldiklarini belirten Werner, buna karsilik
Musa’ya tasavvuf seyhlerinin el verdigini iddia ediyor. Musa’nin iinlii Seyh Bedreddin’e
kazaskerlik gibi 6nemli bir gorev verdigini, Seyh’in ise bu goérevi, Musa’nin askerlerini
timarda gorevlendirmek iizere kullandigina dikkat ceken Werner, bdyle yaparak Seyh’in
efendisinin talimatina gore davrandigimi ileri siirliyor ve Musa’nin Rumeli’ye gelir
gelmez, yardimci savasgilarin tiim riitbelerine timar dagitmaya girismis olmasini ve Kizil
Deli adl1 seyhin (Bayezid’in fermaniyla kurulmus) vakfi adina Musa tarafindan verilmis,
vakfi her kademedeki memurun ve her tiirlii verginin tasallutundan koruyan bir izin
belgesini, buna kanit gdsteriyor.’?> Amlan Kizil Deli (Seyyid Ali Sultan), Rumeli’deki ilk
Osmanl fetihlerine katilmig ve Dimetoka’da bir zaviye insa ederek burada yasamis,
Bektasiligin biiyiik evliyas: arasina girmis ve Dimetoka’daki tekkesi bu tarikatin dort

onemli tekkesinden biri kabul edilmis’® Bektasi seyhidir.”

Gazilik eylemlerine ragmen Musa’nin Hristiyan rahipleriyle de iyi bir iliski kurmaya
calistigina deginen Werner, 1412°de baglik, bahgelik, koy ve degirmenler vb. tizerindeki

tiim miilkiyetini Serez yakinindaki bir manastira bagislayan Musa’nin, bunlarin halk

” Ernst Werner, Biiyiik Bir Devietin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481) — Osmanli Feodalizminin Olusum Siireci, ¢ev.

Y1lmaz Oner, Orhan Esen, Yordam Kitap, istanbul 2014, s. 242-44.

& Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarimin Islam Oncesi Temelleri, 12. bas., iletisim Yay., Istanbul 2017

(ilk baski, Enderun Kitabevi, 1983), s. 40.

Werner’in de “seyh” olarak andig1 Kizil Deli i¢in buradaki “Bektasi seyhi” ibaresi bana ait olup, Ahmet Yasar
Ocak bu seyhi daha sonraki bir yayminda “Kalenderi seyhi” olarak tanimlamustir. bkz. Ahmet Yasar Ocak, “XIV-
XVI. Yiizyillarda Kalenderi Dervigleri ve Osmanli Yonetimi”, Manifestation of Sainthood in Islam, ed. G. M.
Smith-C. W. Ernst, ISIS press, Istanbul 1993, p. 145-158. Sonradan baski: Osmanii Sufiligine Bakislar, 2. bas.,
Timas Yay. Istanbul 2015, s. 142-43.
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tizerindeki niifuzunu gordiigiinii ve bundan c¢ekindigini belirtiyor. Diger taraftan
Musa’nin Sirbistan’a akinlar diizenleyip acgik arazileri yagmaladigini, yapili gencleri
kullastirp geri kalanlar1 kiligtan gegirdigini, Uckaleler’i isgal ettiginde igindekilerin
kiligtan gegirildigini, buna benzer pek ¢ok olayin anlatildigini belirten Werner, Musa’nin
ayrica kolonilesmeye giderek, tilkesinden bir y1gin insani getirip oralara yerlestirdigini,
daha once yerlesmis olanlar1 da yerlerinden edip, 1413’te kendi {ilkesinin topraklarina
yerlestirdigini, boylece Kii¢ciik Asya’dan kendisiyle birlikte gelen gdgebe ve yar1 gogebe
halka yeni yasam olanaklar1 agan Musa disinda higbir Osmanli hiikiimdarinin, Balkan
halklar1 tarafindan bdylesine kin ve nefretle anilmadigina, dikkat ¢ekiyor.”* Musa’nin
baslarda kendisini desteklemis olan Hristiyan liderlerle giderek arasini a¢tigini ve onlari
kendisine diigman ettigini, yliksek Osmanli tabakasinin da artik kendine yeni bir efendi
aradigini belirten Werner’e gore, kendisine kars1 bir cephenin olugsmaya basladig1 bir
zamanda Konstantinopolis’i kusatan Musa’ya karsi, Mehmed’e bagvurup onu Bizans’a
cagiran Imparator’un yani sira, baskin ve biiyiik harag isteklerinden bikan Venedik de

umudunu Mehmed’e baglamist1.”

Musa’nin ortadan kaldirildig1 kesin sonuglu muharebeyi yiiksek soylular ile antifeodal
pleb 6geler arasindaki bir simif miicadelesi olarak yorumlayan Filipovi¢’e katilmayan
Werner, Filipovi¢’in, “Musa, feodal soylulari giiya bunlarin halkiyla birlikte alasagi
etmek istemis ve kendi sinifindan bu sekilde kopmus™ dedigini ileri siirerek, boyle bir
degerlendirmenin tarihsel olgular1 olduk¢a zorladigini ifade ederek, Musa’nin, Osmanli
hanedaninin yetistirmesinden bagka bir sey olmadigin1 ve bir tek hedefinin oldugunu
vurguluyor: Gen¢ imparatorlugun restorasyonu ve tek basina hiikiimdarlik. Musa’nin da
kendini “pleb” tabakalarin 6nderi, sinifsiz toplumu kurmaya aday biri olarak gérmedigini
ifade eden Werner, “Musa’nin 6liimilyle antifeodal giigler ger¢i yenilgiye ugramislardi
ama higbir zaman parcalanip dagilmamislardi” dedikten sonra, simdi bunlarin Diizme
Mustafa ve Ciineyd’in ¢evresinde toplandiklarini, 1415°te Osmanogullari’na kars1 biiytik
bir koalisyon kurmus olan Ciineyd’in bu kalkismanin basini ¢ektigini, belirtiyor.

Werner’e gore, Ciineyd yandaslarin1 toplayip Mehmed’e kars1 ayaklandiginda,
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Hospitalitler, Germiyanogullar1 ve Menteseogullar1 da birlikte hareket etmisler, fakat
giires¢i namiyla anilan Mehmed hizla harekete gegip, her iki ayaklanmaci grubu da geriye

piiskiirtmiis, onlar1 Selanik’teki Grek komutanin yanina siginmak zorunda birakmist1.”®

Daha sonra Y oriikler ve Ulahlilar arasindaki igbirligini ele alan Ernst Werner, Selanik ve
Makedonya dahil, tim Trakya’nin otlaklarmna yayilarak, hayvancilik ve belli ¢apta
tarlacilik yaptiklarini belirttigi Yortiklerin, Balkanlar’da kendilerine benzer bir yasam
tarzi siiren bir halkla, Eflaklilar (Valahyalilar, Ulahlar) ile karsilastiklarini, Y 6riiklerin
Valahlar i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu, ¢iinkii yerlesik halki iyice tedirgin ettiklerini
ileri siirtiyor. Bu karsitliga ragmen bu iki halkin bir siire sonra birlikte kervan baskin1 ve
kdylerin yagmalanmasi gibi faaliyetlere giristigini aktaran Werner, bu yakinlagma ve
ortakligi ise, her iki halkin da ayni somiirii sistemine bagimli olmasina dayandirir ki, bu
feodal Tiirk Devleti’nin sistemiydi ve gerek fatihlerin gerekse tebaanin elverdigince genis
katmanlarini biitiinlestirmek adina igten ige farklilagmalarla doluydu. Bayezid’in koklii
merkezilestirme siyasetinin, gerek Tiirk gerek Hristiyan gocerlerin yasamsal ¢ikarlarini
baltalamasi yiiziinden, bu kitlelerin Musa’ya katilarak ondan umar beklediklerine isaret
eden Werner, 1413’te Musa’ya karsi ¢evirme harekati baglatildiginda, onun kendini
sadece hayvancilik yapan insanlarin arasinda giivende hissedebildigini ileri siiriiyor. Daha
sonra Ulah-Y 6riik isbirligi ve hareketi gerilemeye yiiz tuttugunda, alt siniflar i¢inde baska
bir muhalefet hareketinin filizlenmis oldugunu belirten Werner, bu hareketin,
uzlasamayan celisik iligkileri alt etmek, devleti ve toplumu insancillagtirmak ¢abasinda
oldugunu iddia ediyor ve bu akimi iki adamin kisiliginden, Bedreddin ve Borkliice
Mustafa’dan soyutlamanin olanaksiz oldugunu belirttikten sonra, Bedreddin Hareketi

baslig1 altinda, bu olay1 incelemeye basliyor.’’

“Osmanli kronikgiligine derinlemesine niifuz eden F. Babinger” diyerek séze baslayan
Ernst Werner, Babinger’in Seyh’le ilgili bilimsel bir biyografiyi ilk kez kaleme alma
girisiminden beri, uluslararast Osmanistigin hep bu konuyla ugrasip durduguna dikkat
cekerek, son olarak Nedim Filipovi¢’in de, kendisinin sik sik alintilar yaptigini belirttigi
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bir monografi yazdigini, bdylece ayaklanmay1 Osmanli tarihinde benzersiz bir olay olarak
ortaya ¢ikan yaygin bir halk hareketi seklinde su yiiziine ¢ikarmanin miimkiin oldugunu
ifade ediyor. Hareketin, Osmanli ortamindaki Ortodokslugun (Stinniligin) disindan, boyle
bir seyh tarafindan hazirlandigini, 6rgiitlendigini ve yonlendirildigini iddia eden Werner,
bu olaym, odagi Osmanli devlet diizeninin disinda yer alan ve Safeviler ile Osmanli
devleti arasindaki uzlasmaz c¢eliskilere dayanan Kizilbas ayaklanmalarindan farkinin da
burada olduguna isaret ettikten sonra Seyh’in biyografisine ge¢iyor. Bilinenleri tekrar
eden Werner, kronolojiyi yer yer sasirsa da, bu bahiste dnemli birkag¢ hususa deginiyor.
Bedreddin’in babasinin adin1 andig1 yerde, ondan “Ghazi isra’11” diye s6z ediyor ki, daha
onceden baslatilmis bir tartismaya, belki de farkinda olmadan katiliyor’® (Buna ileride,
Cemal Kafadar’in goriisleri ele alinirken deginilecektir). Mesleki yoluna Ortodoks bir din
bilgini olarak baslayan Bedreddin’in Sii etkisindeki tasavvuftan uzak durdugunu, Kahire,
Bagdat, Halep ve Mekke’ye uzanan arastirma gezisi Sirasinda, Islam’daki dinbilim ve
felsefe Ogretilerini tek tek inceledigini, kendini ayni zamanda astronomi ve tibba
adadigin1 anlatan Werner, Kahire’de Sultan Berkuk’un onu ogluna 6gretmen yapmaya
ikna ettigini ve Berkuk sultan olur olmaz 6gretmenini seyhiilislam yaptigini ileri siiriiyor.
Werner ayrica, Seyh’in seyhiilislam olduktan sonra Hiiseyin Ahlati ile tanistigini ve
biiyiisiine kapildigini iddia ediyor. Ondan sonraki siiregte bilinenleri yineleyen Werner,
Bedreddin’in Kahire’den ayrilip Konya ve Tebriz’e dogru gittigini, orada kendisini din
lizerine tartigmaya ¢agiran Timur’la tamistigini, Timur’un Seyh’i ¢ok begendigini ve
beraberinde Semerkand’a gotlirmek istedigini, ama Bedreddin’in gizlice kactigmi ve
Ankara’da bu zorbanin 6niinden kacgisan Tiirk birliklerine lanet yagdirdigini iddia ediyor.
Bedreddin’in Tebriz’e giderken niyetinin Sii Safevileri goriip tamimak oldugunu
iddialarina ekleyen Werner, Aksaray’da inlii seyh Hoca Ali’nin 6grencilerinden biri olan
Seyh Hamid bin Musa’yla tanistigini ve Hamid’in onu $ii mezhebinin imamiye kanadina
kutsadigin1 iddia ediyor ki, bu anlattiklarindan, Aksaray’daki seyhle tanmigsmak igin
Bedreddin’it Tebriz’e gonderen Werner’in, Konya nerede, Tebriz nerede, bilmedigi
anlagiliyor. Kahire ve Hiiseyin Ahlati bahsi ise, ilk kez bu sekilde, Werner’in kaleminden
anlatiliyor. Torlaklarin Ortodoks inanglar disinda yasayan bir Tiirkmen grubu oldugunu

iddia eden Werner, Seyh’in Kiitahya yolunda bunlarla karsilagstiginda, torlaklarin onu

8 Ernst Werner, age, s. 261-62.



237

Misir’da ve Tebriz’de saray esrafi arasinda dolasmakla sugladiklarini, oralarda ne
aradigimi bilmek istediklerini, sonun onu kendilerine seyh olarak kabul ettiklerini ve
Bursa’ya kadar eslik ettiklerini anlatiyor. Bedreddin’in torlaklarin karsisina bir Mehdi
gibi ¢iktiginin kesin oldugunu belirten Werner, Kissling’in onu Hristiyanligin Mesih
spekiilasyonlarina benzer sekilde, halkin Alevi-Sii kdkenli Mehdi beklentilerini
doyurdugunu, kitlelerin ona kurtarici goziiyle baktiklarini belirttigini  aktartyor.
Bedreddin’in torlaklarin Hl diye anilan 6nciisii Kemal’i 1405 tanimis olmasi gerektigini
iddia eden Werner, Torlak Kemal’in kendisine katilip sonra onun yaninda kili¢ kusanmis
oldugunu, Filipovi¢’ten aktarryor. Iddialarini siirdiiren Werner, Seyh’in Aksaray’da
yalniz Hamid’le degil, kendisine yakinlik duyan Karaman Bey’le de temas kurdugunu,
1405-1407 arasinda kardesi Mehmed Celebi’nin yaninda kalan Musa ile tanigmasinin da

biiyiik olasilikla bu déneme rastladigini, yine Filipovig’ten aktariyor.’

Bedreddin’in Siilikle iliskisi gibi daha 6nce deginilen hususlar disinda, ayrica Varidat’in
cesitli yorumlarindan hareketle bir degerlendirme yapmaya g¢alisan Werner, Seyh’in
panteist-materyalist bir diinya goriigsiinden yana oldugunu hatta “sonradan Spinoza’nin
akil ettigi gibi, Bedreddin tozli Tanr ile es tutar” dedikten sonra, ancak Bedreddin’in
siradan Miisliimanlar Oniinde, Oyle Varidat’ta yazdiklar1 gibi konusamayacaginin
farkinda olduguna isaret eder. Werner’e gore, Seyh panteist-materyalizm i¢in vaktin
heniiz erken oldugunu sezmekteydi, 0 nedenle halkin coskulu katkisini kazanmak
istiyorsa, reform tasarilarini dinleyicilerine dinsel mistik kiliginda agiklamak
zorundayd1.® Siinni din adamlarmin Seyh’i Tanri’ya kiifretmek ve kutsal konulara
saldirmakla sugladiklarini, hele Idris-i Bitlisi’nin ona, 6rf ve adetleri ve yasalar1 ¢igniyor,
insanin en bayagi giidiilerine yoneliyor, diye saldirdigini; Qoga Husejn’in ise daha agik
konusarak, “kendini hayvansal tutkulara kaptirmis, sarap igiyor, bagka bir siirli yasak
seyler yapiyor” diyerek, onu Ibahiye mezhebiyle ayni diizeye ittigini belirten Werner,
halbuki Bedreddin’in artik diisiincelere derinlemesine dalmak ve tarikatg¢ilikla yetinme-
yerek siyasal yagama atildigini ve iistiin bir devlet reformcusu olarak ortaya ¢iktigini iddia

ederek, onun bu iistiinliigiiniin hosgdriiden kaynaklandigini, hiimanizmi bir devlet ilkesi
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haline getirmeyi amagladigini ileri siiriiyor. Bir siire sonra Musa tarafindan kazasker
atanan Bedreddin’in sozlerini pratik alanda uygulama, yagama geg¢irme firsati1 buldugunu,
iddialarina ilave ediyor. Werner, Musa’ nin yenilgisinden sonra Seyh’in iznik’e siirgiine

gittigini sdyledikten sonra, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal bahsine geger.®!

Borkliice Mustafa’nin, imparator V. Ioannes Paleologos’un evlilik dis1 kiziyla evlenen
Ilario Dorias’in kiz1 Isabella evli oldugu gibi, daha 6nce deginilmeyen bu hususu, Berlin
1873 tarihli bir kaynaga dayanarak aktaran Ernst Werner, Nedim Filipovi¢’in, I.
Stileyman’in hareminde yasayan bu hatunu Mustafa’nin 1411°de ganimet olarak aldigim
tahmin ettigini belirterek, Mustafa’nin Musa doneminde Rumeli’de yasamis olmasinin
akla yatkin oldugunu ileri siirliyor. Hoca Sadeddin’in, “Seyh resmi islerini goriirken
kethiidas1 Mustafa’ya danisirdi” seklindeki soziinden, Mustafa’nin Seyh’i etkileyecek
kadar egitim gormiis ve enerjik birisi oldugu sonucunu ¢ikaran Filipovi¢’e katilmadigini

belirten Werner, eldeki metnin bunu dogrular nitelikte olmadigini ileri siiriiyor.®?

Dukas’in Borkliice hakkinda anlattiklarini tekrar ederek ve Osmanli kroniklerindeki bazi
ifadelere dayanarak, Mustafa’nin taraftarlarinin baglarinin agik olmasini degerlendiren
Werner, Mustafa’nin inang karsitliklarini asma yolunda ugras verdigini, ¢abalarinin ciddi
oldugunu gostermek icin dervis takkesini atip dis goriiniisiiyle Hristiyan rahiplerine
benzemeye calistigini ileri siiriiyor ve ¢iplak bagliligin Mevleviler i¢in umursamazligin
bir gostergesi sayildigina deginerek, beyaz sariklariyla daha uzaktan goze ¢arpan Siinni
Tiirkler i¢in, Mustafa’nin goriintiisiiniin daha ilk bakista sapkinlik sayildigina dikkat
cekiyor. Mustafa’nin Tiirk-Grek yerlesimleri arasindaki yorelerde etkinlik gosterdigine
deginen Werner, Cesme Yarimadasi’nda yasayan yiginlarca Hristiyan’in onun potansiyel
miittefiki oldugunu, ¢iinkii bunlarin Tiirk komsulariyla ayn1 ekonomik zorluklar i¢inde
yasadiklarin tespitini aktartyor. Osmanli yayilmasinin Avrupa’ya yonelmesinden sonra
Cesme Yarimadasi’nda ac1 donemler yasandigina isaret ederek, denizlerde hicbir etkinlik
olanag1 kalmayan bolgenin, kita limanlar1 arasinda islevsiz 6li bir yere doniistiigiinii;

verimsiz topraklarin yoksul bir tarimciliktan 6tesine elvermedigini; balik¢ilarin ise deniz
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{iriinlerini alacak kimse bulamadigini, ¢iinkii izmir’in bir zamanlar sahip oldugu 6nemi
yitirdigini aktaran Werner, yeni toprak soylular1 olan sipahilerin ise reayay1 somiirmekten
baska bir sey diisiinmediklerine vurgu yapiyor. Werner, Mustafa’nin vazettigi tiiketim
komiinizmine Hristiyanlarin bu yilizden kulak kabartmalarini dogal karsilamak gerekir,
diyor. Aymi devirde Bayramiyye dervislerine 6zgii tarim topluluklarinin muhtemel
oldugunu belirterek, 1402°de Ankara dolaylarinda bir koylii olan Hact Bayram’mn bir
tarikat kurdugunu, kendi emeklerinin iirlinleriyle gec¢inmek zorunda olan tarikat
iiyelerinin topragi birlikte isleyerek, hasattan birlikte yararlandiklarina deginen Werner,
dervis topluluklar1 kurmakla yetinmeyerek, somiirii ve baskiy1 ortadan kaldirmak igin
onlar silahlandirmaya ¢alisan Mustafa’nin, Osmanli Devleti’ni ¢okerterek, tiim toplumu
kendi idealleri dogrultusunda doniistiirmek istedigini, c¢evresindeki pek cok insani

silahlandirarak miicadeleye siirdiigiinii, iddia ediyor.®

Bu arada HG Kemal’in Manisa bdlgesinde 3 bin kadar torlakla birlikte hareket ettigine
deginen Werner, Kemal ile Mustafa’nin, belki de Filipovi¢’in iddia ettigi gibi,
Bedreddin’in talimat1 iizerine birlikte anlagsmis olarak faaliyet gosterdiklerini belirtiyor.
Werner’in aktardigina gore, Qoga Husejn, 7 bin insanin bu Allahsiz Rafizinin pesine
takildigini; Filipovig ise Kemal’in pesine Hristiyanlarin da takildigimi, iddia etmisler.3
Mehmed’in Karaburun’a miidahalesini ve carpismalari kisaca anlatan Werner, burada
ilging bir noktaya dikkat ¢ekiyor: Werner’e gore, “Aydin valisi ile Saruhan valisine karsi
zafer kazanan ayaklanmacilar, bunu bir 6zgiirlesme operasyonuna, bir karsi saldirtya
doniistiirecek sekilde yararlanmadilar, yasadiklar1 yarimadaya siirgiin edilmis gibi cakilip
kaldilar.” Mehmed’in topraklart hemen sipahilere pay ettigini ve Borkliice’nin
yandaglarina kars1i amansiz bir cezalandirma harekati1 ylriittiigiinii belirten Werner,
torlaklarin da basina ayn1 seyin geldigini; Ht Kemal’in bir miiridiyle birlikte daragacinda
can verdigini anlattiktan sonra, yine farkli bir degerlendirmeyi, Borkliice’nin ¢armiha
gerilmesi {izerine yapar. Bunu Isa’nin carmiha gerilmesine benzeterek, Bedreddin
hareketinin Hristiyanlikla baglantisin1 arayan Avrupali oryantalistlerden farkli olarak,

Mustafa’y1 belki de Siinniligi asagiladigi ve Hristiyanlarla dostluk kurdugu igin boyle
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cezalandirmak istemislerdi, der. Werner, Bedreddin’in olaylar1 haber alinca kacip
Isfendiyar’a gitmesini yorumlayan Filipovi¢’in, onun bu davranisinin, Pir ile miiridi
arasinda bir esgiidim ve ayrintili bir planlama olmadigimi gosterdigi seklindeki
degerlendirmesine, katildigini belirtir ve “yoksa Seyh 0&yle bir ¢irpida kagmaya
kalkismazdr” der. Seyh’in Isfendiyar’dan Kirim’a giderken, gemicilerin onu Eflak’a
biraktig1 ve Pir’in Rumeli islerine karigmis olmasinin diipediiz bir rastlant1 sonucu oldugu
seklindeki iddialar1 “softa uydurmasi” olarak niteleyen Werner’e gore, Seyh kendisini

oyle plansizca riizgarin esintisine birakacak biri degildi.®

Oguz Oyan, 1978’de (Paris) verdigi Feodalizmden Kapitalizme, Osmanli’dan
Tiirkiye'ye baslikli doktora tezinde, Balkan genislemesiyle birlikte kapikullarinin
viikseligi’ni inceledigi baslik altinda, 14. yiizy1l ortalarindan itibaren Osmanli’da devlet
isleri icin eleman yetistirilmesinde basvurulan “devsirme” ve “toplama” usuliiniin
sistemli hale getirilmesinin ve bu sistemde yetisen Hristiyan ¢ocuklarinin giderek devletin
en list diizey gorevlerine getirilmelerinin, heniiz 14. yiizyilin tiglincii ¢eyreginde vezir ve
beylerbeyi olduklarinin goriilmeye baslanmasini; bu unsurlarin devlet aygitinin tamamini
ele gegirmeye yonelmelerinin, belli bir soy aristokrasisini temsil eden Tiirk beylerle
aralarinda dogurdugu rekabetin ciddi catismalar1 kigkirtacak nitelige ulastigini belirten
Oyan, fetret ddoneminin hemen ardindan heniiz I. Mehmet doneminde ortaya ¢ikan Seyh
Bedrettin isyaninin, esitlik¢i-sosyalizan egilimler tasimakla birlikte, bu kadar biiyiimesini
ayn1 zamanda Tiirk kokenli yliksek orunlu sinifin kul kokenlilere kars1 ortak tepkilerini

toplamasina da borglu oldugunu, Akdag ve Inalcik’a atif yaparak, ileri siirer.®®

Taner Timur, 1979°da yaymladig1 Osmanli Toplum Diizeni adli eserinde, I¢ Savas ve
Yeniden Kurulug bashgi altinda inceledigi donem olaylarinda, Musa Celebi’nin
Rumeli’de esrafin destegini sagladiktan sonra Mehmed’le anlasmasini bozarak
bagimsizligini ilan ettigini, ancak ilk asamada giiclinii kaybetmis kapikullarma degil,

beylere ve timarli sipahilere dayandigini, buna kars: bir denge unsuru olarak da, iran
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kokenli” bir seyh olan Simavnali Bedreddin’i kadiasker yaptigmi ileri siiriiyor. Paul
Wittek ve Stanford Shaw’in yukarida ele alinan tezlerinden yararlandigi anlasilan Taner
Timur, Musa’nin boyle yaparak, halk¢t ve esitlik¢i bir doktrini savunan Seyh
Bedreddin’in miiritleri ile birlikte, gitgide zenginlesen ve gliclenen timarl sipahilere karsi
bir denge saglayabilme ihtimaline isaret ediyor. Fakat Musa’nin bununla yetinemedigini
ve kapikullarin1 yeniden dirilttigini, bu amagla birgok timari gazilerin elinden alarak
kullarina dagittigini1 da iddiasina ekliyor. Timur’a gore, boylece merkeziyet¢i egilimler
yeniden canlanmis, bu da Candarli gibi giiglii aileleri ve Bizans’1 harekete gegirmis, bu

da Musa’nin sonunu getirmisti.%’

Musa Celebi’nin Seyh Bedreddin’i kadiaskerlige getirerek, feodal beylere kars1 Seyh’le
ittifaka giristigi goriisiinde olan Taner Timur, buna ragmen Musa Celebi’nin, Macarlarin
da destegini saglayan Sirp despotu Stefan Lazarovi¢’in liderligindeki feodal beyler ile
Celebi Mehmed’in liderligindeki biiyiik Tiirk beylerinin koalisyonuna dayanan orduya
yenilip oldirtldigiini, din adami sifatiyla hayatim1  kurtarmayi basaran Seyh
Bedreddin’in ise, yerlestigi iznik’te ortak miilkiyete ve esitlife dayanan fikirlerini
yaymaya ve g¢evresine miiritler toplamaya basladigini ileri siiriiyor. Timur’a gore bu
miiritlerin en Onemlileri, ¢ok fakir bir halk cocugu olan Mustafa Borkliice ve
Yahudilikten donme Torlak Kemal’dir. Bunlar Aydin ve Karaburun yorelerinde, Seyh
Bedreddin ise Balkanlarda, Zagra, Silistre, Dobruca ve Deliorman’da harekete
gecmislerdi. Seyh Bedreddin ve adamlarinin gizli amaglarinin Avrupa’da ve Asya’da
iktidar kurmak oldugunu, Hammer’a atif yaparak ileri siiren Timur, bu amagla Hiristiyan
koyleri de kazanmaya calistiklarini1 ve kendilerine katilan Hristiyanlarin “gdkten gelen
melekler” olduklarini yaydiklarini, bunun disinda tek tip kiyafet giyip, basi agik dolasarak

Ortodoks Islami inanglara ters diisen reformlar gerceklestirdiklerini aktariyor .

Taner Timur’un burada bahsettigi “Iran kokenli bir seyh” iddiasimin, ilk kez Stanford Shaw tarafindan ileri
siiriildiigiine yukarida deginilmisti. Shaw, Bedreddin’in “Iran’dan Anadolu’ya girdigini” iddia etmigken, Taner’in
bunu, “Iran kokenli”ye cevirdigi anlasiliyor.

Taner Timur, Osmanli Toplum Diizeni, 5. bas., imge Kitabevi, Ankara 2010 (ilk baskt AU SBF, 1979), s. 120.
Taner Timur, age, s. 121-22
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Seyh Bedreddin’in harekete gegirdigi kuvvetlerin neler oldugu sorusunun pesine diisen
Taner Timur, Musa ve Bedreddin konusunda hacimli bir kitap yazmis olan Bosnak tarih¢i
Nedim Filipovi¢’in kitabinin bir 06zetinden yararlandigin1 belirterek, Filipovig’in
Bedreddin hareketinin antifeodal bir nitelik tasidigimi ve kii¢iik timarli sipahilere ve
koyliilere dayandigimi ileri siirdiglinii, Hammer’in ise sadece Torlak Kemal’in 3000
dervisi harekete gegirdigini kaydettigini, ancak bu dervislerin, ¢ogunlukla Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulusundan beri batiya gdcen ve bir “dirlik” arayan savascilar
olduguna isaret eden Taner Timur, ayrica Timur istilasiyla da Karadeniz’in kuzeyinden
Bulgaristan’a dogru go¢ edenleri Bayezid’in iyi karsilayarak beylerine timarlar dagitmis
oldugu gibi, I. Mehmed’in de bazi asiretleri Filibe civarinda yerlestirdigine dikkat
¢ekerek, bu biiylik go¢ ve iskan hareketlerinin ve bu arada girisilen yagma ve eskiyalik
olaylarinin da huzur bozucu etkiler yapmis olabilecegini belirtiyor. Fakat en 6nemli
ipucunun Seyh Bedreddin’in ortak miilkiyetgi fikirleri oldugunu belirterek, Trakya’da
komiinal iretim iligkilerinin yayginligi nedeniyle Seyh Bedreddin’in bu fikirlerle etrafina
bir¢ok yandas toplamasinin, olsa olsa feodal malikanelerin, komiinal miilkiyete dayanan
koy cemaatleri aleyhine gelisme egilimlerine karsi olabilecegini ileri siiriiyor. Nitekim
Seyh Bedreddin’in kendisine karargah sectigi Dobruca ve Deliorman bdlgesinin,
Selcuklu déneminde Baba Ishak’in da hareket sahalari oldugu hatirlandiginda,
Balkanlar’daki halk hareketleri arasindaki devamliligin anlasilacagimi iddia ediyor.”
Stanford J. Shaw’in da, Seyh Bedreddin’in taraftarlarinin cogunun yeni yerlesmis gogebe
Tiirkmenlerden olustugunu yazdigina deginen Timur, onlarinda o asamada komiinal
miilkiyet ¢cercevesini geride birakmamis olduklarinin varsayabilecegini belirtiyor. Bunun
disinda kole, kolon, serf gibi durumlarda bulunan Hiristiyan koyliilerin de hareketi
desteklemis olmalarinin dogal oldugunu, ne var ki, zamanmn kosullarinin bagimsiz bir
halk hareketinin basartya ulasmasi i¢in elverisli olmadigini1 belirten Timur, kaynak
gostermedigi ve boyle bir bilgiye daha once rastlanmadigi i¢in nereden kaynaklandigi
bilinmeyen bir hatayla, 1421°de I. Mehmet 6ldiigii zaman Seyh Bedreddin’in ve

Borkliice’nin bagini ¢ektigi ayaklanmanin siirmekte oldugunu, ancak heniiz 12 yasinda

Taner Timur buraya koydugu 54 nolu dipnotta Yaltkaya’ya atif yapiyor, ama muhtemelen Yaltkaya’nin, “Batini
inanglarina sahip Baba Ishak taraftarlarmin H. 622°de Dobruca’ya geldikleri” seklindeki ifadesini, “Baba Ishak’m
hareket sahas1” seklinde anlamig olmalidir. Ayni dipnotta ayrica Yaltkaya’nin, hareket iginde Miislimandan ¢ok
Hiristiyan ve Yahudi oldugu kanisinda oldugunu da belirtiyor.
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olan Il. Murad’in, veziri Bayezid sayesinde dnce Borkliice’yi, sonra da Seyh Bedreddin’i

yenip 6ldiirdiigiinii iddia ediyor.%

Mehmet Ali Kilichay, 1982°de yayinladig1 Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim
Tarzi adli eserinde, U¢ Dokusal Cercevenin Kemiklesmesi veya Beylikten Imparatorluga
baslig1 altinda fetret (anarsi) donemini inceledigi kisimda, Bedreddin’e yalnizca
dipnotlarda deginmistir. Fetret devrinin temel 6zelliginin, Osmanli merkezinin tim
kurulus donemi i¢inde merkezkag giiclere karsi en giicsiiz oldugu donem olmasidir, diyen
Kiligbay, Osmanli Devleti’nin bu donemi asmasindan sonra merkezin gii¢lendirilmesi
cabalarinin 6niinde artik ciddi bir engel kalmadigini ifade eder. Sehzadeler arasindaki
catismalarin sonunda, Osmanli’nin kaderinin iki sehzade arasinda kaldigini, iki
sehzadenin birbirlerine kars1 hazirlandiklart donemde yeni gii¢ dengelerinin de olusmaya
basladigina dikkat ¢ceken Kiligbay, toplanan merkez unsurlarinin Mehmed’i desteklemeye
basladiklarini belirterek, feodal unsurlara dayanan Musa’nin ise bir siire sonra kendine
dogrudan bagh bir kapikulu sinifi yaratmak istedigini, bu amaca hizmet etmek iizere
birgok timar1 gazilerin elinden alip kullarina verdigini ifade eder. Bunun sonucunda ise
feodal unsurlar Musa’dan desteklerini ¢ekerek Mehmed’e yanasmak zorunda kaldilar

diyen Kiligbay, buraya koydugu 108 nolu dipnotta, Bedreddin olayina deginir.

“Burada belirtmeden gecemeyecegimiz bir husus, Bedrettin’in Osmanli olusumu i¢indeki
yeridir” diyerek soze baslayan Kilicbay, bir¢ok yazarimizin Bedrettin’in halk¢1 ve
esitlik¢i bir ideolojinin savunucusu ve savasg¢ist oldugunu diisiinmekte olduklarini
belirterek, tim bu goriislerin anakronik oldugunu ileri siirerr. Bedrettin’in halk¢iligi,
boyle bir diisiincenin o ¢agda olanaksizlig1 nedeniyle yakistirmadir, diyen Kiligbay,
ayrica Bedrettin ile Thomas Miinzer arasinda paralellik aramanin da yanlis oldugunu
belirtir. Miinzer’in, emek-rant’tan para-rant’a gegiste topraklarindan kovulan ya da
kovulmayip tarim proleteri haline doniistiiriilen serflerin tepki hareketinin temsilcisi
oldugunu vurgulayan Kiligbay, buna karsilik, Bedrettin’in Anadolu Selguklu Sultani II.
[zzeddin Keykavus’un 3. gobekten torunu ve bir devlet soylusu olduguna isaret eder,

ayrica, “gazi gelenegi”’ne mensup bir toprak sahibi olduguna da dikkat ¢eker. Kiligbay,

8 Taner Timur, age, s. 122-24.
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babasinin bizzat kilictyla zaptettigi Simavna’da bagimsiz olarak egemen oldugunu iddia
ettigi Seyh’in ayrica, Timur’la yakin iligkiler i¢inde olmas1 ve Osmanli’ya kars1 Timur’u
desteklemesinin, onun bir feodal oldugunun agik kanitlari oldugunu savunur ve bunlarin
yaninda, Osmanli’ya kars1 olan Anadolu merkezkag gii¢lerinin taht aday1 olan Musa’nin
kazaskeriyken, ayni Musa’nin beylerbeyligini Rumeli feodal unsurlarinin basini ¢eken
Mihaloglu Mehmet Bey’in yapmasi, Bedrettin’in bilingli bir bigimde, feodal koalisyon
icinde yer aldigini belirledigini iddia eder.

Kiligbay’a gore, Bedrettin’in saltanati tagalliip sayan diisiincesi yanlis yorumlar sonucu,
halk¢iliginin kanit1 olarak gdsterilmektedir. Oysa Bedrettin’in bu diisiincesi, 0ziinde
merkez fikrini reddeden bir yaklasimdir. Zaten Bedrettin hareketini, katilanlarin hemen
tamaminin dogrudan iireticiler yerine, dirlik pesinde kosan seyhler olmasi, bunu
dogrulamaktadir. Gergekte, Bedrettin’in ortaya ¢ikisi bu seyhlerin timar isteklerinin dile
getirilmesiyle ilgilidir diyen Kiligbay, Bedrettin, “Her kime sancak ve subasilik gerek,
gelsin benim yanima. Her kim maksudu varsa gelsin ki, simden geri sahib-i huruc’um”
diyerek, feodal taleplerle ayaklandigina isaret ediyor. Fakat Bedrettin’in yanina
cagirdiklarinin bu toprak taleplerini karsilayamamasi sonucu “Amma yanina varanlar
gordii ki bunun higbir isinde hayir yok. Beylige kasd etmek ister. Hemen Simavne kadisi
oglunu tutup Serez’de Sultan Mehmet’e getirdiler”. Burada da gorildiigi iizere,
Bedrettin’e katilanlarin da kesinlikle dogrudan iireticiler olmayip, toprak pesindeki feodal
unsurlar oldugunu belirten Kiligbay, ayrica, Bedrettin’in Anadolu beyliklerinde ¢ok iyi
karsilanmast, Isfendiyar Bey’in onu Sinop’ta agirlamasi ve oradan da Osmanli merkezine
Balkanlar’daki en biiyiik direnme odag1 Eflak’a gegcmesine yardimci olmasi, Bedrettin
hareketinin esas nedeninin “uglarin merkezi devlete tepkisi ve timar meseleleri” oldugunu
gosterdigi goriisiindedir. Meseleyi ana metin i¢inde degil de dipnotta ele alan Kiligcbay,
Bedrettin tizerinde bu kadar durmasmin nedenini, Osmanli tarihinin sorunlarinin
giinlimiize tasinarak, birgok yanlis yorum tiiretilmesine baglar ve Bedrettin olaymin bu

yanlis yorum, yanlis bilgi ve yanlis biling iiretiminin sadece bir 6rnegi oldugunu belirtir.®°

90 Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanly Uretim Tarzi, ilk basim Ankara 1982, yeni 3. bas. Efil

Yay., Ankara 2010, s. 260-62.
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Nicolas Vatin, 1989°da Paris’te, Robert Mantran yonetmenliginde yayinlanan bir
derleme Osmanli Imparatorlugu Tarihi iginde, Osmanlilarin Yiikseligi’ni iki iki boliime
ayirarak incelemis, ilk bolimde Bedreddin olayini da ele almadan 6nce Osmanlida
kadiaskerlik kurumunu tanmimlayan Vatin, (I. Murad’in hiikiimdarhi§i zamaninda)
Candarli vezirler hanedanin1 kuran Kara Halil Hayrettin Pasa’nin, merkezi bir idarenin
yerlestirilmesinde temel bir rol oynadigini; Bilecik, Iznik, sonra da Bursa kadis1 olan bu
alimin, uygulamada, seyhiilislam goérevinin yaratilisina degin ulema hiyerarsisinin basi
olan, “ordular yiiksek yargic1” anlaminda, kadiasker makamini kurdugunu; idarenin
dizginlerini ve ordu kumandanligini elinde toplayan bu kisinin, ilk gercek veziriazam
olarak goriildiigiinii; bir devlet hazinesinin kurulmasinda ve timar kurumunun temelini
olusturacak siciller (defterler) sisteminin diizenlenisinde de biiyiik bir rol oynadigini
belirtiyor.®* Kadiaskeri bdyle tanimlayan Vatin, bu makama, daha sonra 1. Mehmed’e
kars1 bir bagkaldirtya omuz verecek olan iinlii Seyh Bedrettin’i atayan Musa’nin, bu
eylemiyle aristokrasiye karst Rum ve Misliiman asagi tabakadan insanlari bir araya

getiren halke bir politika sectigini anlamaktadir.%?

Eflak’tan Bulgaristan yoluyla Makedonya’ya gelen Diizmece Mustafa’y1 takip eden
Mehmed’in, 1416 sonbaharinda Makedonya’da bulundugunu ve karargahini Serez’e
kurdugunu belirten Vatin, Selanik kusatmasinin Bizans Imparatoru’nun istedigi gibi
sonuclandigini, zira Eflak’in destegiyle baskaldiran Seyh Bedreddin’in Mehmed’e baska
secenek birakmadigi, hemen Serez’e donerek gerekli 6nlemleri almak zorunda oldugu
gortisiindedir. (Vatin’in bu anlatimindan, kendisi bu degerlendirmeyi yapmasa da, daha
once destekleyerek Mehmed’e karsi Mustafa ve Ciineyd’i ileri siiren Eflak Prensi
Mircea’nin, bu kez Bedreddin’i de sahaya siirerek Mehmed’i iki ates arasina almayi
planlamis oldugu anlasiliyor. Fakat Bedreddin kuvvet toplayip ileri harekata gecinceye
kadar, Diizmece Mustafa ve Ciineyd’i gerileterek Selanik Kalesi’ne siginmaya mecbur
etmis Mehmed, kendisine arkadan yaklasacak olan Bedreddin’le, o heniiz yeterli kuvveti
toplayamadan cephe cepheye gelmisti.) Burada Bedreddin’in bagkaldirist bashgini

acarak Seyh’i degerlendirmeye baslayan Vatin, onun bilinen ilk yillarmi 6zetledikten

9 Nicolas Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1362-1451)”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ed. Robert Mantran, gev.

Server Tanilli, 4. bas. T. Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2019 (ilk baski 1989, Paris), s. 53-54.

9 Nicolas Vatin, age, s. 73.
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sonra, koklii Stinni gelenek icinde sayginligi olan bir bilgin (burada parantez acgarak, hak
mezhep dis1 bir sufi olusu Misir’a doniisiinden sonradir, diyor) oldugunu belirtiyor.
sonra da Rumeli’de diisiincelerini yaydigimi belirttigi Bedrettin’in 6gretisinde, 6zellikle
iki nokta iizerinde durulduguna dikkat g¢ekiyor. Once Hiristiyanlar karsisindaki
hosgoriisiiniin dikkati ¢ektigini belirten Vatin, bunu, biitiin dinleri birlestirme gibi giinii
geemis bir niyetten ¢ok, insanin dis bigimlerine karsi sufi kiiglimseyise veriyor. Sonra,
tizerinde pek az bilgi sahibi olunduguna isaret ettigi ortak¢1 kurami geliyor: Goriiniise
gore, Deliorman’in Bulgar yorelerindeki manevi mirasgilart bu gelenegi siirdiirmiis
olmali elbette, diyen Vatin, ancak, fazla gayretli ¢codmezlerin olasi saptirmalarin, iftiralari
ya da hasim propagandalarinin da goz oniinde tutulmasi gerektigini; boylesi saldirilara
ugrayan mistik tarikatlarin ¢okluguna ve yasarken, Bedrettin de —bir olasilikla— bunlardan
payimni almis olabilecegine dikkat ¢ekerek, aleyhindeki yayinlara ihtiyatla yaklagilmasini
isteyen Vatin, onun “komiinizm”inin incelenmesini ise, I. Mehmed’in déneminden ¢ok
Cumhuriyet Tirkiye’sinin edebiyat tarihi alanina birakarak, Bedreddin’e yoOnelik

komiinizm nitelemesinin, o ¢agin isi olamayacagina vurgu yapiyor.

Nicolas Vatin’e gore, Timur’un korkung seferini ve onu izleyen karisikliklari goriip
acilarii ¢ekmis olan Hiristiyan ve Miisliiman halklarin felaketlerini g6z oniinde tutmak
olarak bir kurtarictya tutunacagina dikkat ¢eken Vatin, Siinni ¢evrelerden gelen dnemli
bir kisi olarak Bedreddin’in bu rol i¢in bigilmis kaftan oldugunu vurgulayarak, 6zgiinliigi
hala tamtlanmay1 bekleyen diisiincelerinin, bunalimin bu tiirden akimlar1 besledigi
Anadolu’da, esi benzeri goriilmemis seyler olmadiginin altini ¢izer ve sozii hayir islerine
getirir. Bu baglamda Hact Bayram’t anan Vatin, hayir isleri yaparken, onun devletin
istikrarini tehlikeye atmadigina isaret ediyor ve Bedreddin’in, bunlarin yani sira ayrica

siyasal bir rol de oynadigina dikkat ¢ekiyor.%

1413’te Musa’y1 yenen Mehmed’in, yaygin iinii ve halk¢a tutulup sevilmesinin giiglii

olmasi nedeniyle Seyh’i Iznik’e siirmekle yetindigini, onun da derslerini orada

9 Nicolas Vatin, age, s. 77-78.
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stirdiirdiigiinii  belirten Vatin, 1416 yilinda Aydmili’ni sarip sarsan bir halk
ayaklanmasinin kigkirticilari olan Borkliice Mustafa ve Torlak Hu Kemal’le (burada
parantez acarak, onun “Osmanli gelenegine goére bir Yahudi” oldugunu belirtiyor)
Seyh’in iligkisi oldugundan kusku duymadigi gibi, elebaslarinin yayip durduklar
temalara bakilirsa, Bedrettin’in, hayli ¢etin olan ve giicliikle bastirilan bu ayaklanmanin
bas diisiiniiri oldugundan da kusku duymuyor. Aymi yilda, 1416 Temmuz’unda,
Bedreddin’in iznik’ten kacarak, Candaroglu Isfendiyar Bey’in yardimiyla Eflak’a
gectigini, yolu iizerinde yiginla yandas toplayarak Rumeli’ye dogruldugunu belirten
Vatin, Sultan’in bunun iizerine Selanik kusatmasini birakarak Seyh’e dondiigiinii ve
yakalanip yargilanan Seyh’in asildigini, zira o donemde . Mehmed’in iktidarinin, bir

bagislamada bulunmay1 istemeyecek denli tehdit altinda oldugunu vurguluyor.

Ayaklanmanin her yerde bastirildigini belirten Nicolas Vatin, 1416 yilindaki olaylar
arasinda bilingli bir esgiidimiin oldugunu diisiinmenin belki asir1 olabilecegini
degerlendirse de, diger yandan, Bedreddin’in baskaldirisinin Aydin’da ve Saruhan’da —
Ciineyt’in iilkesinde— gelismisse ve Candaroglu Beyligi ile —Diizmece Mustafa’nin
girisimine de omuz vermis— Eflak’in etkin desteginden yararlanmissa, kuskusuz bu da bir
rastlant1 olamaz, diyerek, bu ihtimale de dikkat ¢ekiyor. Diizmece Mustafa olay1 Bedrettin
ayaklanmasiyla ayn1 donemde oldugu bilindigine gore, igeride sosyal durum ve disarida
Osmanlilarin diismanlarinin besledikleri bu hareketler, birbirlerinden biitiin biitiine
kuskusuz bagimsiz degildirler94 diyen Vatin, muhtemelen bu sonuca ulasabilmek icin,
Borkliice Olay: ile Bedreddin Olaymnimn her ikisinin de 1416 yilinda gergeklestigine

inanmig gibi goriiniiyor.

Colin Imber, 1989’da Istanbul’da yayinlanan The Ottoman Empire 1300-1481 adli
eserinde Bedreddin Olayina da deginerek, “Mehmed’in kardesi Mustafa oldugunu iddia
ederek Venediklilerle temasa ge¢mis bir kisinin” Eflak’ta karaya ¢ikip, oradan da Tiirkler
ve Ulahlilardan olusan bir giiclin basinda Tuna’y1 gecerek Mehmed’in topraklarina
girdigini, ancak girisimin basarisiz oldugunu; Mustafa’yr yenen Mehmed’in, onu

siginmak zorunda biraktigi Selanik Kalesi’ni kusattig1 sirada, saltanatina yonelik en

% Nicolas Vatin, age, s. 78-79.
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biiyiik tehditle karsilastigini anlatir. Biri Bulgaristan’in kuzeydogusunda Dobruca’da,
digeri, Anadolu’nun Ege kiyisindaki Khios (Sakiz) Adasi’nin karsisinda Karaburun
Yarimadasi’nda olmak tizere, iki ayaklanmanin ayni zamanda patlak verdigini iddia eden
Imber, Bulgaristan isyaninin elebasinin, 1411 ile 1413 arasinda Rumeli’de Musa’nin
kazaskeri olarak gorev yapmis bir hukuk bilgini ve mutasavvif olan Seyh Bedreddin
oldugunu; Karaburun’daki ayaklanmanin liderinin ise karizmatik bir dervis olan Borkliice
Mustafa oldugunu belirttikten sonra, Osmanli kaynaklarinin inandiric1 bir sekilde bu
ikisinin ortaklasa hareket ettiklerini ileri siirdiiklerini de not eder. iki isyanmn da
Osmanlilarin 1402 Ankara yenilgisini izleyen istikrarsizlik ve giivensizlik ortamindan
kaynaklandigini ifade eden Imber, ayaklanma hakkindaki Osmanli kaynaklarini tarafli
bulsa da, Bedreddin’in desteginin biiylik bir kismimi1 Dobruca’daki asker ve timar
sahiplerinden aldig1 yolundaki iddialarin gerg¢egi yansittigina inanmaktadir. Zira bu
kimseler Rumeli’deki hiikiimdarlig1 sirasinda Musa tarafindan tayin edilmis ve Mehmed

taht1 ele gecirir gecirmez onun tarafindan gorevlerinden alinmiglardi.

Selguklu hanedaninin soyundan geldigini iddia ederek saltanatta hak ettiginin
anlasildigini belirten Imber’e gore Bedreddin, dirlikleri elinden alinmislara dirliklerini
yeninden verecegini ilan etmisti. Bir ayaklanma olarak niteledigi Borkliice Olayinin
niteliginin ise bundan biraz farkli oldugunu ileri siiren Imber, Borkliice nin sahsi etrafinda
odaklanan ayaklanmanin milenaryanist bir halk hareketi oldugunun anlasildig
gorlistindedir: “Nitekim, Bizanshi tarih¢i Dukas’a gore, Borkliice vaazlarinda
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki esitlikten s6z eder ve miilkiyetin ortak olmasi
gerektigini savunurdu. Borkliice’nin yandaslar ve izleyicileri, yine Dukas’a gore, ‘basit
koyliiler’di.” Iki isyanin da hiisranla sonuglandigini belirten Imber, Dobruca’daki
ayaklanmanin, sultanin bir adaminin Bedreddin’i yakalayip Serez’de Sultan’in huzuruna
getirmesi ve Sultan’in da Iranli bir mollanin fetvasma dayanarak Bedreddin’i ¢arsida
idam ettirmesiyle noktalandigini, Borkliice ayaklanmasinin ise daha ¢etin oldugunu,
isyancilarin once Saruhan Valisi Sisman’in ordusunu yendiklerini ve arkasindan bagka
bir Osmanli valisi olan Ali Bey’in ordusunu da bozguna ugrattiklarini, fakat sonunda
Mehmed’in, Bayezid Pasa kumandasinda bir ordu gondererek isyani bastirmayi
basardigini anlatir. Savas sonrasini da Dukas’tan aktaran Imber, “Bayezid Pasa yoluna

cikan herkesi, geng yasli, erkek kadin demeden Oldiirdii. Borkliice ile dervislerini ise
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Efes’e gotiiriip idam etti” dedikten sonra, sanki Mustafa Akdag’a cevap verir: Bu
hezimete ragmen, isyanlarin anilar1 kaldi ve Bedreddin’in adiyla anilan bir mezhep

Dobruca’da 6liimiinden sonra en az iki yiiz y1l daha yasad1.%®

Metin Kunt, 1989°’da Tiirkiye Tarihi serisinin Osmanli Klasik Déneminin ele alindigi
cildinde yaymlanan makalesinde, oncelikle Seyh Bedreddin’in kisisel ozelliklerine
deginerek, onun, Osmanli iilkesi Timur’'un Anadolu’dan ayrilmasindan sonra
sehzadelerin ¢ekismesine sahne olurken, Anadolu’ya donerek c¢esitli sehirlerde ilminin
derinligi yaninda hosgoriilii, esitlikgi fikirleri ile de kendini tamittigini ve nihayet
Edirne’ye dondiigiini ve inii arttikga kendisine uyan miiritlerinin de g¢ogaldigini
anlatiyor. Musa Celebi’nin 1410°da Edirne’yi ele gecirdikten sora Seyh’i kendisine
kadiasker (kazasker), yani devlet kadis1 yaptigin1 belirten Kunt, Osmanli yazarlarinin
Seyh Bedreddin hakkinda din smirmi astigini, esitlik¢i gortislerinin devlet ve toplum
diizenini bozucu, hatta ahlak dis1 oldugunu ileri siirdiiklerine deginerek, bu hiicumlari,
basarisiz bir ayaklanmanin dogal sonucu sayilabilecegini belirtiyor. Seyh Bedreddin’in
gortisleri ve tutumu bu kadar asir1 olsaydi, kazaskerlige gelmesi ¢ok garip kagardi diyen
Kunt, bununla beraber Seyh’in din ve toplum goriislerinin tasavvuf yoluyla esneklestigi,
ulemanin kesin ve kat1 kurallar1 yerine dinler ve toplumsal boliinmeler arasindaki farklari
gidermeye yonelik bir sekilde gelistiginin anlasildigimi belirtiyor ve aslinda ug
boylarinda, bu arada Osmanl {ilkesinde din anlayisinin, toplumun niteligi dolayisiyla
zaten esnek sayilabildigine dikkat ¢ekerek, XIV. yiizyil boyunca Osmanli toplumunda
dinler arasinda pek fark olmadigini, fakat Miisliimanlik en son gelismis din oldugundan,
Hristiyan ve Yahudilerin de erge¢ Miislimanlik i¢inde birlesecegi goriisiiniin agir
bastigin1 iddia ederek, bu donemlerde hem Osmanli toplumunda hem diger Anadolu
beyliklerinde en sik kullanilan isimlerin de bu hosgoriilii tutumun bir belirtisi
sayilabilecegini soyliiyor ve mesela Murat Hiidavendigar’in ogullarina baglica

peygamberlerin adlarini vermis olmasini, kanit olarak gosteriyor.

9 Colin Imber, Osmani Imparatorlugu 1300-1650, ¢ev. Siar Yalcin, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2006

(ilk baski The Isis Press istanbul 1989), s. 27-28.
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Ug toplumunun esnekligi icinde Seyh Bedrettin’in esitlik¢i tutumuna sasilmamasi
gerektigini belirten Kunt, fakat Musa Celebi ve kazaskerinin, Rumeli’nin {inlii beylerine
kars1t belki de bu esitlik¢i goriislerinden kaynaklanan davraniglari sonucunda Celebi
Sultan Mehmed’in Rumeli’yi ele gegirmeyi basardigini ileri siiriiyor. Musa Celebi’nin
oliimiinden sonra, miiritleri iizerindeki etkisi tehlikeli goriilerek Iznik’te gdz hapsinde
oturmaya gonderilen Bedrettin’in iinii ve goriislerinin, Osmanli toplumunun ¢esitli
yorelerinde, 6zellikle yeni Miisliimanlasmis ya da Miisliiman olmayan halk arasinda, bir
de toplumun yamacinda kalan Alevi Tiirkmen gruplari i¢inde yayilmaya devam ettigine
isaret eden Metin Kunt, Seyh Bedrettin’in halifeleri Aydin ve Saruhan’da ayaklanmalari
baslatirken, kendisinin Iznik’ten isfendiyar Bey’in iilkesine, oradan Karadeniz’i asip
Rumeli’ye gectigini ve burada taraftarlarini yanina topladigini; Celebi Sultan Mehmed’in
ise dnce Ege bolgesindeki ayaklanmalarin {izerine ordu gonderdigini, sonra 1419°da Seyh
Bedrettin’i yakalayip idam ettirdigini anlattiktan sonra, yeni bir toplum diizeni yaratmak
tizere gelisen bu dini-siyasi hareket, boylece fazla dallanip budaklanmadan bastirilmis
oldu, diyor. Miisliimanligin ¢ikis noktasindan beri immetin hem devleti, hem toplumu
ifade eden bir kavram olduguna dikkat ¢eken Kunt, yani Miisliiman {immeti hi¢ olmazsa
Medine’ye hicretten sonra siyasal bir birim olarak gelistifinden, Islam tarihinde toplumu
diizeltmek, degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikan hareketlerin siyasal amaglara

yonelmesinin oldukea sik rastlanan durumlar oldugunu belirtiyor.%

Cemal Kafadar, 1995’te yaymladig1 ve Osmanli Devleti 'nin Kurulusu’nu inceledigi Iki
Cihan Aresinde adl eserinde, Osmanlilarin Marmara Denizi’ni gegip Trakya’da sahneye
cikisindan sonra artan gerilimleri ele aldigi boliimde, Seyh Bedreddin Olayina da
deginmistir. 1370’lerde Osmanlilarin uglarin hakimi olma yoniindeki iddialarini
sorgulayan birtakim sahsiyetlerin oldugunun emarelerinin ortaya ¢iktigini, bir baska
deyisle, merkezkag temaytillerin 1370’lerde one ¢iktigini; Osmanlilarin, bolgedeki diger
bircok devlette basarili akinct beylerinin onderlik ettigi boliinmiis siyasi tesekkiillerin
ortaya ¢ikmasina neden olan tiirde bir krizle kars1 karstya kaldigini saptadiktan sonra, 1.

Murad’in saltanatinin (1362-89), bu ylizyilin ortalarina degin ugtaki kii¢iik bir emirlik

% Metin Kunt, “Temkinli Bliylime Dénemi”, Tiirkiye Tarihi 2: Osmanli Devleti 1300-1600, yay. yon. Sina Aksin,

Cem Yay., Istanbul 1989, s. 69-71.
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olan Osmanli beyliginin kendini agsma siirecindeki mithim bir donemeci temsil ettigini
belirtir. Ozellikle bu dénemde idare icerisinde ihdas edilen iki makamm, devletlesme
yoniinde miithim gelismelerin yolda olduguna isaret ettigini belirterek, bazi muhariplerin
ugbeyleri olarak gorevlendirilmesinin yaninda, ilk defa I. Murad zamaninda bir kadiasker
atanmasinin, o donemde toplumdaki katmanlarin, askeri ziimre (vergi vermeyen idari
sinif ve ordu mensuplar1) ile toplumun geri kalani arasinda bir ayrim yapmay1
gerektirecek denli belirginlestigine isaret eden Kafadar, 1. Murad’in, askeri ziimrenin
kendi igindeki maslahatin1 goérecek hususi bir kadi atayarak, halk ile idareci simif
arasindaki (ve tabii kendisiyle de olan) sinirlarin belirginlestirilmesi yolunda 6nemli bir

adim attigin1 belirtir.%’

1370’lerdeki buhranin iistesinden gelinse de isyanin mirasi, her ne kadar Bedreddin’in
etrafinda insa edilen bir tarikat seklinde olmasa da, devam etmis goriiniiyor, diyen Cemal
Kafadar, Orhan Saik Gokyay’in usta isi ¢aligmasi sayesinde, basarisiz olmakla birlikte
Osmanli tarihinde belki de en miithim devrimci hareketin (1416) “sapkin” onderi olan
Seyh Bedreddin’in, Simavna kadisinin degil Simavnali bir gazinin oglu oldugunu, artik
bildigimizi vurgular. Kafadar, buraya koydugu 56 nolu dipnotta, Orhan Saik Gokyay’in
birazdan ele alacagimiz makalesine gonderirken, ayrica “kadi” ile “gazi” arasindaki
yaygin kafa karigikligi i¢in de, F. W. Hasluck’un Christianity and Islam under the Sultans
adli eserine bakilmasini tavsiye eder. Kafadar’in Bedreddin deginmesine devam etmeden

once, bu meseleye goz atmakta yarar goriiyoruz.

Orhan Saik Gokyay, daha Once baska yazarlar tarafindan dile getirilen, Bedreddin’in
babasinin kadi olamayacagina dair goriislerden farkli olarak, bu iddiay1 tipografik
kanitlarla ispat etmeye calisti. Bu konuyu ele aldig1 makalesinde Gokyay, 6nceki iddialari
da tekrarlar ama, bu kez onlara ek olarak, Idris-i Bitlisi’nin Hest Bihist’inde Bedreddin’in

13

lic yerde “=& seklinde gectigine dayanarak, burada Bedreddin’in babasinin
kadiligindan s6z bulunmadigini, iddia eder.® Cemal Kafadar da buna dayanarak, “Orhan

Saik GoOkyay’in usta isi ¢caligmasi sayesinde Seyh Bedreddin’in Simavnali bir kadimin

9 Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde, ¢ev. A. Tung Sen, 2. bas., Metis Yay., Istanbul 2019 (ilk baski, California

1995), s. 258-63.

98 Othan Saik Gokyay, “Seyh Bedreddin’in Babast Kadi m1 idi?”, Tarih ve Toplum, c. 1, S. 1, istanbul 1984, s. 98.
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degil gazinin oglu oldugunu artik biliyoruz” der. Gokyay’in bu iddiasin1 Kafadar’dan
baska ciddiye alan oldu mu, bilinmez, ama muhtemelen Ernst Werner’in, yukarida ele
aldigimiz calismasinda Bedreddin’in babasinin adimi “Ghazi Isra’11” seklinde gegirisini
gorerek konu iizerine egildigini sandigimiz, Almanca, Ingilizce ve Arapgayi bildigi ve
Fars¢aya hakim oldugu bilinen Gékyay’m®® bu iddiasi, “saglam” degil. Gokyay, yukarida
alintilanan iddiasini, bir sonraki sayfada verdigi orneklerle agiklamaya calisiyor. Buna
gore; Arapgadaki kddi kelimesi Osmanli Tiirklerinin dilinde kdzi diye sdylenmekte,
ayrica, kelime basindaki “gayin” harfi Tiirk¢ede “kaf” ve “ge” harfi “ke” olarak sOylenip
gitmektedir. Gokyay, Fars¢ada yargig/hakim sozciigiiniin nasil yazildigini hatirlamig ya
da sozliige bakmis olsaydi, Kafadar’t yaniltmis olmayacakti. Arapgada gazi “gie”
seklinde “gayin” ile ve kad1 “ =" seklinde “kaf” ile yazilirken (aradaki tek fark, bastaki
harfin kaf ya da gaym olmasidir), Farsgada kadi yani hakim/yargi¢ “= seklinde
yazilmakta ve “gazi” diye okunmaktadir (yani kadiya Farscada gazi denilmektedir) ve
bastaki “3” harfi Fars¢ada “ka” sesi degil “g” hatta bazen “g” sesi vermekte (& = “aga”
gibi), Latin harflerine de tipki Werner’in yazdigi sekilde “gh” olarak gegirilmektedir.
Sozctiglin Tirkgesini degil de Osmanlica yazim seklini Latin harflerine g¢evirerek
kullanmis olan Werner’e degil de, kaynak gosterdigi Hest Bihist’in Farsg¢a yazilmis
olmasina dayansaydi, Gokyay muhtemelen bu yanlisa diismeyecekti. Bildigi Arapcadaki
“kad1” ile hakim oldugu Farscadaki “gazi”nin ayn1 harflerle yazilmis olmasi da, Gokyay’1
yanilgiya diigiirmiis olabilir. Kafadar’in bakilmasini tavsiye ettigi Hasluck da zaten “kad:
ve gazi terimlerinin sozel 6zdesliginden”® bahseder ki, biz de zaten az énce bu iKi

kelimenin sestes degil 6zdes (esanlamli) oldugundan bahsettik.

Cemal Kafadar, yukarida bahsettigi, Seyh Bedreddin’in Simavnali bir gazinin oglu
oldugu seklindeki bilginin, Bedreddin’in babasinin Haci Ilbegi’ne yoldashk ettigi
yoniindeki tarihi kayitlarla da ortiistiigiinii belirtir. Her haliikarda, bir gazi ile bu gazinin
fethettigi bir Bizans kalesindeki muhafizin kizindan olma Seyh Bedreddin’in,
Hiristiyanlarin zorla din degistirmesini ya da onlara acimasizca muamele edilmesini

degil, —bagka seylerin yani1 sira— farkli inanglarin {itopyaci bir sentezini savunmakta

9 Miicteba llgiirel, “Hocamiz Orhan Saik Gékyay’in Ardindan”, TTK Belleten, c. LIX, S. 224, Nisan 1995, s. 248.

100" Erederick William Hasluck, Sultanlar Zamaminda Hiristiyanlik ve Islam, c. 2, gev. Timugin Binder, Ayrint1 Yay.,
[stanbul 2013, s. 288.
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oldugunu ileri siiren Kafadar, bu ugurda Seyh Bedreddin ve hemdertlerinin, Osmanli
birliklerine karsi savagmaya goniillii binlerce Miisliiman ve Hiristiyan toplamayi
basardigini belirtir. Kafadar’a gore, Bedreddin’in mesajinin dar goriislii, diismanca bir
din propagandasindan uzak olusu, gazi muhitinden gelmesine ragmen degil, bilakis boyle
bir ¢cevreden geldigi icindi. Bedreddin tarafindaki bu birbiriyle dayanismaci ve inanglari
bagdastirict ruhun, Osmanli giicliniin Bitinya’daki ilk zamanlarint animsattigini hatirlatan
Kafadar, harekete ilhamini veren ve 6nderlik eden Bedreddin’in, babasi gazi olan bir seyh
olduguna dikkat c¢eker ve dahasi, babasinin yoldaslarindan biri de, daha sonra
bagdastirmaci bir “heterodoks” tarikatin hiirmet edilen bir azizi mertebesine yiikselecek
ya da en azindan mirasi bdyle bir azizinkiyle i¢ i¢e gececek ¢ok daha meshur bir gazi idi.
Kafadar’a gore, Osmanli merkezi idaresine kars1 yoneltilen muhalefet artik, hiikiimetin
heterodoksi olarak tanimlamay1 6grendigi tutumlarla birlesmis ve u¢ akincilari, dervisler
ve konargogerler arasindaki belirli ziimrelere kilavuzluk edecek bir kuvvet haline
gelmisti.® Boérkliice Mustafa ve Torlak Kemal’e hi¢ deginmeyen Kafadar’in,
muhtemelen bunlarin hepsini Bedreddin Hareketi i¢inde degerlendirdigini, ayrica séz

etmeye gerek gérmedigini diistinmek, yanlis olmayacaktir.

Michel Balivet, 1995’te yayinladigi eserinde, Seyh Bedreddin Olayini {i¢ bdliimde
incelemeye calismistir. Birinci boliimde, Seyh Bedreddin’i yaratan iklimi tasvir eden
Balivet, Ibn Arabi’den baslatti1 ¢izgiyi, Mevlana ve Haci Bektas iizerinden Yunus
Emre’ye ulagtirarak, Anadolu (Rum) tasavvufunu ve sufilerini inceler. Bu incelemenin
sonuncu olarak, 15. yiizyilin baginda Simavnali Seyh Bedreddin’in sahsiyeti tizerinde
temellendigini iddia ettigi “genis Olglide dinleriistii hareketi”, 13. yiizyildan itibaren
kurulan ve 14. yiizyilda Ibn Arabi’nin, Mevlana’nmn, Hac1 Bektas’m ya da Tiirkmen
Babailerin tilmizlerinin itici giiciiyle genisleyen bu mistik zemin iizerine oturtmak

gerektigi, sonucuna varir.%?

“Bedreddin vakas1” olarak tanimladig1 olay1, dogru degerlendirmek igin Islam tarihinde

ve bu vakadan 6nceki donemde Anadolu’da Simavnali seyhin isyanina benzer olaylar1 ya

101 Cemal Kafadar, age, s. 264-65.

192 Michel Balivet, Seyh Bedreddin — Tasavvuf ve Isyan, ¢ev. Ela Giintekin, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s.
1-33.
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da ilk drnekleri mutlaka glindeme getirmek gerektigini belirten Balivet, ayrica olay1 daha
genis bir Islami ¢erceveden kopararak, Arap-iran diinyasindaki isyanci tasavvufun
tarihini ihmal etmeye yol agacak cok fazla “Osmanli merkezci” bir analize sapip, daha
isin basinda olaymn mutlak 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikarmanin ¢ekiciligine kapilmadan, bu
kisinin yasadig1 ¢agdaki ve sonraki etkisinin degerlendirilmesi gerektigini belirterek, aksi
yonde bir tavirla, olaym 0Ozgiinliigiinii dikkate almamanin ise olayr asir1 sekilde
siradanlastirmaya, boyutlarini kiiclimsemeye hatta kimi zaman tamamen yok saymaya
yol agtigina isaret eder. Izleyecegi metodolojiyi boyle saptayan Balivet, Seyh’in
yasamoOykiisii hakkindaki bilgilerin dayandigi, torunu Hafiz Halil’in yazdig
Menakibname’yi temel bir bagvuru kaynagi kabul eder, ama onun bir savunma oldugunu,
cogu zaman Ovgiilerinde asiriya kactigini da belirtir. Bedreddin’i yalnizca siyasal ihtirasi
ve tehlikeli sapkin egilimlerinin diirtiisiiyle hareket eden bir kiskirtici olarak goren
Osmanli vakayinamelerinin ise birer iddianame olduguna deginerek, bunlarin ihtiyatla
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Balivet’'nin bu konudaki son uyarisi ise,
Bedreddin’i sinif miicadelesinin Onciisli olarak goren bazi modern Tiirk yazarlarinin
ideolojik genellemeleri hakkindadir ki, ona gore bunlar Ortagag tarihinin kapsami1 diginda
kalir.1% Bedreddin’in yasamdykiisii hakkinda esasen Menakibname’ye ve onu iktibas
eden sonraki yazarlara dayanarak agiklayan Balivet, Seyh’in Aydmili’nden geg¢isinin,
diisiincelerinin  Anadolu’da kok salisinin bu temel merhalesinin Menakibname’de
gecistirildigini iddia ederek, bunun nedeninin, Osmanli vakaniivisleri tarafindan
Bedreddin’in baslica miiritleri ve su¢ ortaklar1 sayilan kisilerle, Torlak ve Borkliice’yle,
Seyh’in itibarini lekeleyici goriilen iliskiler lizerinde yazarin durmak istemeyisi olarak
aciklar. Menakibname’nin daha sonra Seyh Edirne’ye cekildigi sirada “davet {izerine”
Aydmili’ne bir kez daha dondiigiinii belirttigini, ama gerekcesini belirtmedigini belirten
Balivet’e gore, Seyh’in bu ziyaretinin o yorede bulunan atesli taraftarlariyla ilgili
oldugundan, kusku yoktur. Bir ihtimal daha var; Misir’dan eski 6grenim arkadasi Haci
Pasa ile de bulusmus olmasi miimkiindiir. Balivet aynm1 yerde, Bedreddin’in Oglu
Ismail’in Menderes yakininda bir yerdeki Nizar ya da Nazar adinda bir kdyde Borkliice
Mustafa ile 1410°da karsilastigini, Ismail’in éliimiiyle Bedreddin’in torunlarinin ona

emanet edildigini iddia eder.' Yukarida birka¢ tahminde bulunarak tarih yazan Balivet,

103 Michel Balivet, age, s. 36-41.

104 Michel Balivet, age, s. 60-61.
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bu iddiasindan emindir. Oysa Menakibname’nin yazdigina gore, o tarih 1410 degildir.
Musa’nin dldiiriilmesinden sonra, heniiz Bedreddin iznik’e siiriilmemisken, Borkliice
Karaburun’a gitmistir. Bu tarihin 1413 olmasi gerekir. Bedreddin’in oglu ismail de babas1
heniiz siirgiin edilmemisken, hacca gitme bahanesiyle ¢ocuklarini da alarak yola ¢ikar,
fakat Nizar koyli yakinlarinda hastalanarak oliir. Koyliilerin haber vermesiyle Borkliice
gelip cocuklari alir ve Bedreddin iznik’e siiriildiikten sonra, onun istegiyle gétiirerek
Bedreddin’e teslim eder. Balivet bu iddiasim1 biraz ileride yineler. Bu kez Osmanlh
vakaniivisleri ve Bitlisi’ye dayanan Balivet’ye gore, 1411-1413 arasinda kazaskerlik
gorevi sirasinda Borkliice Mustafa’y1 kendine kethiida olarak alir. Mustafa, Bedreddin’in
Musa’nin goziindeki konumundan yararlanarak ve olasilikla (yine olasilik, BG) o sirada
Aydin’a egemen olan Ciineyd Bey’in onayiyla, Bedreddin’in diisiincelerini yaymak i¢in
Aydin’a gelir. Menakibname’ye gore o doneme dogru Mustafa Menderes iizerindeki
Nizar Koyli’nde bulunmaktadir ve Bedreddin’in oglu 6liince ¢ocuklarini himayesine alir,

1413’ten sonra Bedreddin’e gotiiriir.1%®

Balivet’nin ilging varsayimlarindan bir tanesi de, Bedreddin’in diislincelerinin daglik
arazide biraz tecrit olmus Tiirkmenler arasinda her zaman iyi kabul gordiigii seklindedir.
Bedreddin’in Edirne’ye varmadan once Kurudag/Korudag’da heyecanla karsilandigi,
ayni sekilde Borkliice’nin en atesli taraftarlarimi Karaburun daginda topladigini, ayrica
Antakya’daki Yayladag’da Bedreddiniler’in varliginin saptanmasini buna 6rnek olarak
gosterir.1%® Balivet Tekirdag’1 fark etmemis olsa da, Bedreddin’in bir kabileye mensup
oldugunu ve bu kabilenin Trakya ve Balkanlar’in glineyinde pek ¢ok kdyiiniin oldugunu
incelemesinin hi¢bir yerinde tespit edememis olmasi ve birkag mevkide tespit edebildigi

kabilesinin mensuplarini onun miiritleri ya da taraftarlar1 saymas dikkati ¢ekiyor.

Incelemesinin neredeyse tamaminda neden-sonug iliskilerini kurarken, ¢ogunlukla
tahminlerde bulundugu veya olabilirlik ihtimaline dayandigi gozlenen Balivet’nin, bir
tarih incelemesinden ziyade bir kurgu-tarih yazdigimmi séylemek abarti olmayacaktir.

Birka¢ ornekle buna agiklik getirmek gerekecektir (italikler benim, BG). “Borkliice’ nin

105 Michel Balivet, age, s. 77-78.

106 Michel Balivet, age, s. 71.
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Sakiz Adasi’n1 eylem alani olarak se¢mesinin nedeninin, birka¢ yil dnce bu adadan
geemis olan miirsidinin diigsiincelerinin kazandigi basari ve belki de burada biraktigi
miiritler oldugu varsayilabilir.” (s. 86); “.. kacaklartyla ayn1 bolgeden olan Borkliice,
biiyiik olasilikla bu donemde ve bu kosullar altinda Sisam’da kalmis ve Dukas’in daha
sonra Sakiz’da sorguya cektigi kesise orada rastlamistir.” (s. 87); “Belki de, ihtiyat
kaydiyla, Borkliice’nin miiritlerinin bu inanisinda ... dervisin diisiincelerinin de adada ya
da baska yerlerde {stii ortiili bir sekilde canli kalmis olmasinin rol oynadigi
diistintilebilir.” (s. 88); “Giritli kesis ger¢ekten Borkliice nin miiridi o/mugsa, miirsidinin
diistincelerini, 6zellikle de toprak miilkiyetinin o ¢agda gecerli ilkelerini sorgulayan ve
bu amagla belki de silahli isyan1 vazeden disiincelerini yaymaktan geri kalmamis
olmalidir.” (s. 88); “Bedreddin’in ideolojik sistemi konusunda toparlanabilen unsurlari
analiz ederken, ona mal edilen “kollektivist” (“istirak¢i”) diisiincelerin yalnizca
Borkliice’ye atfen dile getirildigini, bunun da yalnizca Dukas’in metninde yer aldigini
gbzden uzak bulundurmamak gerekir (bu, Simavnali seyhin yayinlanmams yapitlarinda
ileride kesfedilebilecek unsurlar hakkinda bir 6nyargi degildir).” (s. 90); “Simavnali
seyhin baslica miiridinin toplumsal ve dinsel diisiinceleri, Dukas tarafindan acikg¢a
betimlendikleri i¢in ... Bedreddin’in diislince sistemini analoji yoluyla ¢6zmeyi deneme
konusunda c¢ok degerli olduklar1 goriiliyor.” (s. 91). Bir kisinin ifade ettigi
diisincelerinden, baska birinin ifade etmedigi diisiinceleri analoji yoluyla nasil
¢oziilebilir? Galiba bu teknik tarih arastirmalarinda ilk kez oneriliyor. “Bedreddin’in
diisiince sistemi ise bu kadar acik bir sekilde ortaya konamamaktadir. Bunun bir nedeni
miiridinin diisiincelerinin daha radikal niteligi olabilir;” (s. 91). Balivet’e gore, miiridin
diisiinceleri seyhininkinden daha radikalse, seyhin diislince sistemi agik bir sekilde ortaya
konulamiyor. Son bir 6rnek: “Menakibname ise her tiirlii askeri harekat konusunda sessiz
kalmakla yetinmeyerek, Bedreddin’in Edirne’ye yiiriiyiisiinii sadece yeni yazmis oldugu
Niurii’l-kuliib adli yapitin1 sultana sunma arzusuyla aciklar. Hafiz Halil bu yapitin gizli
oldugunu ve Bedreddin’in miritleri tarafindan ifsa edilmedigini belirtir, bu da
Bedreddin’in yapitlarinin sonradan nasil gizli bir yayilma siireci i¢ine girdigi hakkinda
bir bilgidir.” (s. 94). Balivet, bugiine kadar ortaya ¢ikmamis bir eseri, gizli yayilmanin

nesnesi yaparak, muhtemelen miiritlerin bu konudaki basarisindan bahsediyor olmali.



257

Yukaridaki ilging varsayimlari, Balivet’nin eserinin aslinda bu tezde inceleme diginda
birakilmasini gerektirirdi, fakat pek ¢ok yazar tarafindan okunmasi tavsiye edilmekte ve
referans gosterilmektedir. Bu nedenle, incelemeye dahil edilmemesi bir eksiklik olarak
goriilecekti. Kitab1 incelemekten vazge¢gme nedeni olarak, son bir 6rnek verilecektir.
Metne hi¢ miidahale edilmeyecek, yalnizca paranteze yazarin aldigi ilgisiz climleler
atlanacaktir. “1422°de Diizmece’nin yenilgiye ugramasi ve 6liimiinden sonra, Cilineyd bir
kez daha Aydineli’'ni fethe gelir.” diye anlatmaya basladig1 olayin biraz ilerisinde sOyle
yazar: “Bolgenin bir evladi olan Ciineyd, kariyerinin bu tehlikeli noktasinda en giivenilir
taraftarlart olarak gordiigii ve bildigimiz Borkliice’ye siki sikiya bagli Karaburun
daglilarina cagrida bulundu. Demek ki asi beyin taraftarlarinin ve Borkliice’nin
dervislerinin ¢elik c¢ekirdegi ayniydi. Aralarinda kurulmus baglarin hem asiret esasina
dayandigini, hem de her ikisi de Bedreddin’in miiridi olduklarina gore ideolojik oldugunu
diisiindiirecek bir¢ok unsurla karsi karsiyayiz. Bu durum Ciineyd ile Bedreddin hareketi

arasindaki siki baglar1 bir kez daha dogrulamaktadir.

Ahmet Yasar Ocak, ¢esitli kongre ve dergilerde sundugu tebli§ ve makalelerinde
degindigi Seyh Bedreddin Olay1 hakkinda, bazi kisa degerlendirmeler yapmustir. Ozel
olarak, Islamiyet’in heterodoks akimlari iizerine yaptig1 calismalariyla taninan Ocak, bu
konudaki kapsamli bir inceleme ve degerlendirmesini, ilk kez 1998 yilinda yayinlanan
hacimli bir ¢alismasinin iginde, Seyh’i “zindik” ve “miilhid” parantezine alarak yayinla-
mistir. Ocak’n bu calismasini ileride, “5.4. Tek Kutuplu Diinya ve “Akliselim "in Devreye
Girmesi” bagligi altinda ele alacagiz, ancak oraya varana kadar, basta belirttigimiz
caligmalarina deginecegiz. 1985°teki Tiirkoloji Kongresine sundugu tebligde Seyh
Bedreddin’e “Zendeka ve Ilhad” baglaminda deginen Ahmet Yasar Ocak, bugiin bilindigi
kadariyla Osmanli imparatorlugu’nda ilk zendeka ve ilhad hareketinin, 1416°da bir isyan
hadisesiyle sonuglanan Seyh Bedreddin hareketi oldugu tespitini ifade ederek, Seyh
Bedreddin’in Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in karisimidan olusan senkretik bir
doktrin vazetmis oldugunu, rivayet olarak niteledigi eski kaynaklara dayanarak ileri siirer.
Seyh’in mubhtelif yer ve zamanlarda yaptigi konusmalardan derlenmis bulunan ve
kendisine izafe edilen Varidat’ta, zendeka ve ilhad konusunu dogrudan ilgilendiren
birtakim fikirler bulundugunu iddia eden Ocak, alemin yaratilmamis (kadim) oldugu;

Allah’in mahlukattan gayri olmadigi; kiyamet, 6ldiikten sonra dirilmek ve ahiret hayati
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denilen seylerin vaki olamayacagi; cennet ve cehennemin itibari kavramlar oldugu vb.
diislinceleri, drnek olarak gosterir. Gosterdigi bu 6rneklere ragmen, sonraki ileri gelen
bazi Osmanli mutasavvif ve ulemasinin Seyh’i biiyiik bir saygi ile andiklarini hatta
bunlardan bazilarinin Varidat’in hayli miispet serhlerini de yaptiklarini belirten Ocak, bu
tuhaf durum sanki kendisini siipheye diistirmiis gibi, zikredilen fikirlerin gergcekten ona

ait olup olmadiginin tespitinin, halli gereken ilk mesele olduguna dikkat ¢eker.

Ahmet Yasar Ocak, Varidat’in seyhin bizzat elinden ¢ikmadigindan emin oldugunu
belirtmekle birlikte, zamaninda yazilmis ve kendisi tarafindan goriilmiis niishalarin da
bilindigi kadariyla mevcut olmadigina isaret eder, Seyh’ten sonra yasayip da, Osmanli
kaynaklarinda zendeka ve ilhad sugundan hiikiim giydikleri anlatilan hemen biitiin
sahsiyetlerin, onunla ayni fikirleri savunduklarinin goriilmesinin, dikkat ¢ekici oldugunu
savunur. Bdyle olunca, Osmanli tarihinde Seyh Bedreddin’in temsil ettigi ilk temel islam
inanglarindan sapma hareketinin ve buna esas olan fikirlerinin, sonraki zendeka ve ilhad
hareketlerini genis o6liide etkilemis oldugunu diisiinmenin yanlis olmayacagina kanaat
getirir. Ocak’a gore, Seyh Bedreddin hareketinin, zamaninda olup bitmis bir olay olarak
degil, hele kendinden sonra bir de Simavniler denilen heterodoks bir ziimrenin ve Kizilbas
ziimrelerde bir Seyh Bedreddin Ocagi’nin tesekkiil ettigi hesaba katilirsa, zamanini asan

miihim bir olay olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bedreddin’in yukarida bazilarini kisaca siraladigi fikirlerinin, gercekte ona mahsus
orijinal fikirler olmay1p, Ortacagda islam diinyasinda pek ¢ok sahsiyet, mezhep ve firka
tarafindan paylasildiginin bilinen bir husus olduguna isaret eden Ocak, klasik mezhepler
tarihi kaynaklarinin da bunlarla dolu olduguna deginerek, esas olanin, bu fikirlerin
orijinal olup olmadig1 degil, Seyh Bedreddin gibi birinci sinif kabul edilen bir Osmanl
aliminin, XV. yiizyilin ilk ¢ceyregi i¢inde, bunlari tekrar giindeme getirmek ve iistelik halk
arasinda propaganda etmek ihtiyacini hissetmis olmasinin, esas mesele olduguna dikkat

ceker.X’

107 Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVIIL. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu’nda ‘Zendeka ve ilhad’ (Hérésie) Meselesi”,
ilk teblig: V. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, 23-27 Eyliil 1985, Istanbul; kitap icinde: Tiirkive Sosyal Tarihinde
Islamin Macerasi, 3. bas. Timas Yay., Istanbul 2015, s. 36-38.
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1993’te yayinlanan bir makalesinde, Tiirkiye’de ozellikle 1960’11 yillardan itibaren
hareketlenen sol ideolojilerin, ihtilalci sol kesimin, kendilerine tarihi bir mesruiyet zemini
bulmak maksadiyla Seyh Bedreddin konusuna el attigini, dolayisiyla bu yillarda
Bedreddin’le ilgili yaymlarin arttigina dikkat ¢eken Ocak, Osmanli tarihinin pek cok
bakimdan ilgiye deger bir simas1 olan Seyh’in gercek tarihi sahsiyeti ve eylemlerinin hala
dogru diiriist ve gercege uygun bicimde bilimsel olarak ortaya konamadigini, boylece bu
kiymetli feylesof-mutasavvif-bilim adaminin, tarihsel sahsiyetinin Tirkiye’de daha
benzerinin bir¢oklarmin basina geldigi gibi, olabildigince deformasyona ugradiginin bir
gercek oldugunu belirtir. Ocak, bu deformasyonla basta Nazim Hikmet’in 1936’daki
destani, sonra Orhan Asena’nin 1969 ile Mehmet Akan’in 1986 tiyatro eserlerini
kastederek, s6zde bilimsel arastirma veya tiyatro eseri olarak uydurma fakat istenilen
amaca yonelik hayali Seyh Bedreddin’ler tiretildiginden yakinir. Ocak’in bir yakinmasi
da, kars1 taraftandir. Uslubu ve biitiiniiyle bir propaganda malzemesi olarak degerlendiril-
diginden, bu teze ayni tiirden ikinci bir 6rnek olarak dahil edilmeyen bir kitap yazmis
olan Ibniitayyar Semahaddin Cem’i isaret eden Ocak, onun, Hiiseyn-i Ahlati’nin Seyh
Bedreddin’i sirf Sia-1 Batiniyye fikirlerini 6grenmesi maksadiyla Tebriz’e yolladigini,
Bedreddin’in orada Batniligi 6grenip Timur’la tanistigini, onun tarafindan Osmanli
Devleti’ni yikmaya yonelik propaganda yapmak iizere Anadolu’ya gonderildigini iddia
ettigini belirterek, bunlarin tarihi hi¢bir degerinin olmadigini vurgular. Seyh Bedreddin’in
tipki seyhi Ahlati gibi, her ne kadar bir sufi olsa da, gergek sufiler gibi akli istidlal
yollarini birakip miikasefe’ye yonelmekten ¢ok aklini hakim kildigina dikkat ¢eken Ocak,
Yaltkaya’nin da bu kaniya varmakla birlikte, Ahlati’nin Bedreddin iizerindeki roliinii
kiiciimsedigini belirterek, bunun dogru olmadigi kanaatini ifade eder ve aksi halde
Ahlati’nin 6lmeden 6nce, kendi yerine halife olarak, daha eski miiritlerinden birini degil
de Bedreddin’i segmesinin bagka bir anlaminin olmamas1 gerektigine isaret eder. Ocak’a
gore, Seyh Bedreddin’de bu akilct yan o kadar hakimdir ki, Islam hukukuna dair kaleme
almis oldugu Cami’l-Fiisuleyn Ve Letaifu’l-Isarat isimli iinlii eserlerinde de ortaya

¢ikmakta, bunlarda sufi Bedreddin’den eser gériinmemektedir.1%

108 Ahmet Yasar Ocak, “XIV. Yiizyilm Ahlath Unlii Bir Sufi Feylesofu: Seyh Bedreddin’in Hocas1 Seyh Hiiseyn-i
Ahlati”, Anadolu’da Tiirk Miihrii: Ahlat, Ahlat Kiiltiir Vakfi Yay., Ankara 1993, ss. 21-28; sonraki yaym: Osmanli
Sufiligine Bakslar, 2. bas., Timas Yay., Istanbul 2015, s. 37-43.
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1995°teki tebliginde Tiirk tarihg¢iligi hakkinda tespitler yaptigi yerde, tarihin saptiriimasi
baglaminda Seyh’i anan Ocak, once akademik Tiirk tarihgiliginin Kopriilii ve
Golpmarli’dan sonra, Anadolu Tiirkleri i¢in gerek uzak ve yakin tarih, gerekse iginde
yasadigimiz dénem bakimindan aktiiel bir 6nemi haiz olan Anadolu’da Islam ve
Miisliimanlik problemiyle ugrasmayi1 biraktigina dikkat ¢ekerek, bu suretle meydana
gelen boslugun, bilimsel yontemlerden yoksun, birinci elden kaynaklara inemeyen,
spekiilatif ve ideolojik olarak angaje olmus, kolayci arastirmalara kapi agtigini ileri
stiriiyor. SoOzilinli ettigi bu tir arastirmalarin, Tirkiye Miisliimanliginin olusmasina
katkida bulunmus, 6zellikle de 13. yiizyil gibi ¢ok miithim bir olusum devresinde yasamais,
Haci1 Bektas-1 Veli, Mevlana Celaleddin-i Rumi ve Yunus Emre gibi sufiler ile, 15.
yiizy1ldan Seyh Bedreddin ve 16. yiizyi1ldan Pir Sultan Abdal gibi sahsiyetlere yoneldigini
belirten Ocak’a gore, sonucta bunlarla ilgili, had safthada bir tarihi bozma siireci baglamig
oldu. Ahmet Yasar Ocak, buraya koydugu 3 nolu dipnotta, aslinda bu siireci ¢ok daha
onceki bir tarihte fiilen baslatanin Nazim Hikmet olduguna isaret ediyor. Hikmet’in,
hapisteyken okudugu Yaltkaya’nin Simavna Kadisioglu Bedreddin isimli eserinden ilham
alarak yazdigi iinlii Seyh Bedreddin Destani’nin gergekten destani havasiyla bu tarihi
bozma siirecinin baglamasinda ¢ok etkili oldugunu belirten Ocak, destanin ilham aldig1

Yaltkaya risalesi hakkinda bir degerlendirmede bulunmuyor.®

Ahmet Yasar Ocak, Anadolu Selguklular1 déneminden itibaren Tiirkiye tarihinde de
merkezle ¢evre arasinda pek ¢ok defalar, merkezin deyimiyle isyan veya kiyam denilen
bu tiir hareketlerin hep olageldigini belirterek, Modern Tiirkiye tarih yaziciliginda
cogunlukla bu iki terimin farkina varilmadan birbiri yerine kullanilmis olup, daha ziyade
birincisinin tercih edildigine dikkat ¢ekerek, ancak bu iki terim arasinda giiniimiizde
ortadan kalkan anlam niiansinin, eski kaynaklarda gozardi edilmedigini, merkeze karsi
girisilen her hareket icin rastgele isyan veya kiyam tabirinin kullanilmadiginin
goriildiigiine dikkat ¢ekiyor. Bu kaynaklarda isyan tabirinin, daha ziyade merkezden
gelen bir talebe veya maddi manevi bir baskiya karsi ¢ikan silahli hareketler i¢in, kiyam

tabirinin ise, merkezden herhangi bir talep veya baski s6z konusu olmadig1 halde, varmak

109 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu Heterodoks Tiirk Sufiliginin Temel Tasi: Hact Bektas-1 Veli El-Horasani”, Yunus
Emre, Nasrettin Hoca ve Hact Bektas-1 Veli Diisiincesinde Hoggorii, haz. Sevket Ozdemir, Ankara 1995, ss. 185-
201; sonraki yaym: Tiirk Sufiligine Bakislar, 16. basim, Iletisim Yay., Istanbul 2016, s. 159.
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istedigi bir amaci, bir talebi ger¢eklestirmek maksadiyla ¢evrenin merkeze karsi giristigi
silahl1 hareketler i¢in kullanildigina isaret eden Ocak, 6rnek olarak, Anadolu Selguklular
zamaninda, 1239-40’taki Babailer hareketinin bir isyan, erken Osmanli doneminde,
1416’daki Seyh Bedreddin hareketinin ise, isyan olarak nitelendirilmesine ragmen
gercekte bir kiyam oldugunu ileri siiriiyor. Ocak’a gore, birincisinde Selguklu merkezi
yonetiminin kirsal kesim {izerinde uyguladigi sosyal ve ekonomik baskilara bu kesimden
silahli bir kars1 ¢ikis, ikincisinde ise, sarsilan siyasal ve toplumsal diizenin yarattigi kaos
ortamindan yararlanmak suretiyle —bazen goériiniirde baska bir amaci 6ne koyarak—

siyasal iktidar1 ele gecirme amaciyla silahli bir ayaklanma sz konusudur. 1

Ahmet Yasar Ocak, 2006 yilinda yayinlanan bir bagka makalesinde, Seyh Bedreddin’e
bu kez Kalenderiler baglaminda deginir. Osmanli doneminde Rum Abdallar: igindeki
dervislerin ¢ogunun Kalenderilerden olustugunu ve onlarin Osmanli yonetimi ile ciddi
bir sorunlarinin olmadigini belirten Ocak, bununla beraber Kalenderi ziimreleriyle siyasal
otorite arasindaki bu iliskinin olumlu veya olumsuz yonde gelismesinin, bu ziimrelerin
sosyal taban olarak nitelikleri ve zihniyet diinyalar1 ile yakindan ilgiliymis gibi
goriindiiglinii iddiasina, daha diisiik seviyeli bir sosyal tabandan gelen militan karakterli
Kalenderilerin, siyasal otoriteye karsi bazi isyanlara katilmaktan geri kalmadiklarina dair
ornekler bulundugunu, kanit gosteriyor. Onlarin Babailer isyanina katildiklarinin
bilindigini ve XVI. ylizy1lin sonlarina kadar daha baska silahli ayaklanmalara da katildik-
larin1 hatta bazilarini bizzat gergeklestirdiklerini ileri siiren Ocak, Celebi Mehmed’e kars1
gerceklestirilen Torlak Kemal ve Borkliice Mustafa isyanlarinin bunlardan oldugunu
belirtiyor. Ayrica, bu iki isyanla baglantis1 tartisilmakta olan 1416’daki {inlii Seyh

Bedreddin isyaninda da Kalenderilerin katkismin bilindigini, ilave ediyor. 1!

Ayni makalede bu kez “non-conformist sufilik” baglaminda Seyh Bedreddin Olayina

deginen Ocak, Osmanl tarihinin biitiin devirleri boyunca en ilgi cekici ve diisiinsel

110 Ahmet Yagar Ocak, “Kutb ve Isyan: Osmanli Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerinin Ideolojik ve Arkaplam Uzerine
Bazi Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, 83, 1999/2000; kitap iginde: Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islam m Macerasi, 3.
basim Timas Yay., Istanbul 2015, s. 44-45.

11 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Tarihinde Siyasal Otorite ve Sufi Cevreler: Genel Bir Analitik Bakis (XIIL.-XVII.
Yiizyillar)”, ilk yayin: Princeton Papers (Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies), vol. XV (2006), p.
165-196; Tiirkce yaym: Osmanli Sufiligine Bakislar, 2. bas., Timas Yay. Istanbul 2015, s. 99.
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alandaki etkileri ve sonuglari itibariyle, non-conformist sufiligin ortaya koydugu politik
amacli en 6nemli dini-sosyal hareketin Seyh Bedreddin isyani oldugundan hig¢ siiphe
bulunmadigi kanaatini agikladiktan sonra, bu isyanin esasinda, Osmanli Devleti’nin 1402
yilinda Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmesinin ardindan dogan otorite boslugunun
yaratti1 siyasal ve sosyo-ekonomik krizin iiriinii oldugunu acikliyor. Ilk isyan1 Manisa
ve Aydin yoresinde baglatan Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal isimli Kalenderi
seyhlerinin Seyh Bedreddin’in yakin adamlar1 oldugunun sanildigina deginen Ocak, bu
isyan Osmanli kuvvetleri tarafindan bastirilinca, bu defa da Seyh Bedreddin’in
yonetiminde Rumeli’de basladigini ve ¢cok gecmeden de onun da bastirildigini ve adi
gecenin Serez’de yakalanip idam edildigini belirttikten sonra, Seyh’in, taraftarlarinin
mensup oldugu ii¢ dini birlestiren senkretist bir 6greti ortaya attig1 iddia edilmisse de,
bunun agiklikla ispat edilemedigine dikkat ¢ekiyor. Ocak’in dikkat ¢ektigi baska bir husus
da, Osmanl fetihleri sebebiyle topraklarini kaybeden yerel Hiristiyan feodallerin, 1402
krizi yiiziinden timarlarindan olan sipahilerin ve ug¢ bolgelerindeki imtiyazlarindan
mahrum birakilan gazilerin destekledigi bu isyan ve onun ilging lideri Seyh Bedreddin’in

hala tartisiliyor olmasidir.!t?

Feridun M. Emecen, 2012 ve 2015’te yaymladig iki ayr kitapta Seyh Bedreddin
Olayma deginir. Birincisinde ilk olarak Anadolu’nun Osmanlilagsma siirecine tepkileri ele
aldig1 kisimda, “u¢ bolgesinde de bazi problemler ¢ikmamis degildi” diyerek, Ciineyd
Bey hareketine ilave olarak, Seyh Bedreddin ve miiritleri Torlak Kemal ile Borkliice
Mustafa isyanlarinin ug¢ bolgelerde etkili oldugunu ileri siirer. Bu isyanlarm, eski
beyliklerin torunlarinin rolii ve konar-gocer gruplarin tahrik edilmesiyle alevlendigini
ileri stirer. Yerlesik halkin bu isyanlardaki rollerine dair kaynaklarda herhangi bir
karinenin bulunmadigina isaret eden Emecen, bunlardan kuvvetli destek gérmedigi igin
bu isyanlarin bastirilabilmis olma ihtimaline dikkat ¢eker.!'® Bunun ardindan bu kez Bat1
Anadolu’da Tiirkmen beyliklerinin Osmanli’ya direnisini ele aldig1 kisimda, Saruhan’1
ele geciren Mehmed Celebinin, buray1 kendi adamlarindan birine verdiginin kaynaklarda

zikredildigine deginerek, Seyh Bedreddin’in miiritlerinden Borkliice ve Manisali Torlak

12 Ahmet Yasar Ocak, agm, s. 108-109.

13 Eeridun M. Emecen, /lk Osmanhlar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, 3. bas. Timas Yay., Istanbul 2016 (ilk
baski 2012), s. 121.
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Kemal’in bolgedeki isyanlari sirasinda Manisa’da Timurtasoglu Ali Bey’in idareci olarak
bulundugunu belirten Emecen, bu idarenin ilk yillarinda biiyiik karisikliklarin
yasandigini, bu karisikliklarda Saruhanli gayri memnun ziimrelerin etkili oldugunun da
ileri striilebilecegini akla getirir. Bu isyanlar, bolgedeki hareketliligin heniiz
durulmadiginin bir delili olarak géren Emecen, bunlarin sadece dini ve ekonomik bir
karakter tasimadigini, siyasi bir tepki olarak da miitalaa edilmesi gerektigini ortaya
koydugunu ileri siirer.!'* Feridun Emecen, daha 6nce kimsenin deginmedigi bir hususa
dikkat ¢ekerek, Manisa’da Mevleviligin adeta bir {ist tarikat niteligi kazandigini, bey
ailesi ve gehrin ileri gelen ziimrelerini kendi safina ¢ektigini, daha asagi kesim arasinda
ve tasrada, 6zellikle yoriiklerin genis 6lgiide iskanina sahne olan kir kesiminde ise, gayri
Siinni tarikat ve tekkelerin faaliyetlerini siirdiirdiiklerini belirtiyor ve burada demek
istediklerini ana metnin disina ¢ikarak, dipnota atiyor. Emecen buraya koydugu 16 nolu
dipnotta, gayri Stinni tarikatlarin, 6zellikle kir kesiminde, bdlgede kalabalik gruplar
halinde bulunan konar-goger tesekkiiller tizerinde etkili olduklarini, Saruhanili’nde bu
kabil zaviyelerin konar-gégerlerin yogun olarak bulunduklar1 Yunddagi’nda gorildiigiini
(pek cok zaviye adi sayiyor) ve ayrica, Saruhanogullari’nin toprak verdikleri veya vergi
muafiyeti sagladiklar1 zaviyeler arasinda da (yine zaviye adlari sayiyor) bu gibi gayri
Siinni tarikatlara mensup olanlarin bulundugunu belirtiyor. Bunun, Saruhanogullari’nin
“Dede” ve “Baba”lar ile miinasebetlerini ortaya koydugunu ve onlara karsi, tabanin
tepkilerini hesaba katarak anlayisla davrandiklarini disiindiirdiigiinii belirten Emecen,
hatta Saruhan bolgesinin, XV. yiizyil baglarinda ¢ikan Seyh Bedreddin’in miiritlerinden
Torlak Kemal’e insan giicii kaynagi olusturacak potansiyele de sahip oldugunu

belirtiyor.!*

Bir bagka ¢alismasinda ise bu kez Seyh Bedreddin’in kendisine deginen Feridun Emecen,
Seyh Bedreddin onderliginde 1416 yazi ve sonbaharinda Bati Anadolu ve Rumeli’de
Deliorman’da ¢ikan isyanlarin, dogrudan Osmanli saltanatin1 hedef alan bir mahiyet arz
ettigini ileri siirliyor. Seyh Bedreddin’in dini yonii agir basan bir isyanin lideri

konumunda oldugunu belirten Emecen, vaktiyle Musa Celebi olayindan dolay1 da siyasi

114 Feridun M. Emecen, age, s. 202.

115 Eeridun M. Emecen, age, s. 212.
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bir niifuz edinmis olan Bedreddin’in, panteist fikirlerle dolu bir Ogretinin pesinde
kostugunu ve bir mutasavvif olarak Tanri’yla birlik saglama gorevini istlendigini
belirterek, bunun yerlesik siyasi-dini inanci sarsici1 bir mahiyet arz ettigini ileri siiriiyor.
Emecen, Seyh’in kendi inancini yayma amacinin, Osmanli Devleti’nin siiriiklendigi
sosyal ve belki de ekonomik calkantilar icinde hayli taraftar toplayabilecek bir
potansiyelden beslenmekte olduguna isaret ediyor. Seyh Bedreddin’in Musa Celebi’nin
olimiinden sonra siirgiin edildigi Iznik’ten ¢ikip Eflak’a gittigini belirten Feridun
Emecen, Eflak Voyvodast Mircea’nin isyanci seyhi desteklemek ve korumak icin
Deliorman’1 isgal edip Silistre’ye saldirdigini ileri siiriiyor. Seyh’in burada Osmanl
iktidarinin merkeziyetci dogasini kabullenmekte zorlanan kitlelerden destek gordiiglinii
belirten Emecen, Musa’nin yaninda kazaskerken Rumeli kesiminde dagittig1 topraklarin,
Celebi Mehmed’in duruma hakim olmasindan sonra geri alinmasi dolayisiyla ellerindeki
varliklarimi kaybeden sipahilerin ve koyliilerin Seyh’e destek vermeye basladiklarini
iddia ediyor. Seyh Bedreddin’in mesajlarinin miiritleri vasitasiyla Bati Anadolu’da dahi
yanki buldugunu ileri siiren Emecen, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in, Osmanl
idaresine kars1 tepkileri canli olan Batt Anadolu’da, siyasi ve sosyal karigikligin zeminini
atmaya bagladiklarini, Mustafa ve Ciineyd Bey’in yol agtig1 karisik ortam sirasinda Seyh
Bedreddin ayaklanmasinin endigse verici boyutlara ulastigini, ama bunun g¢ok uzun
stirmedigini, Seyh’in Celebi Mehmed tarafindan Zagra’da ele gegirilip, Serez’de idam
edildigini anlatiyor. ** (Emecen, buraya koydugu dipnotta, genis bilgi i¢in, Michel
Balivet’nin eserine bakilmasini tavsiye ediyor.) Seyh Bedreddin’in asilmasindan sonra
1417°de Mehmet Celebi’nin ilk hedefinin, Mustafa’nin ve sonra Seyh Bedreddin’in
Eflak’a gecislerinde yardimci olan Isfendiyar Bey oldugunu, Isfendiyar Bey’e kendi
hakimiyetini kabul ettiren Celebi Mehmed’in aynm1 y1l Karaman seferine niyet ettigini,
fakat hastalig1 nedeniyle bu seferi Bayezid Pasa’nin gergeklestirdigini iddia ediyor.**’
Osmanlt kroniklerinin tarih belirtmeden anlattiklari olaylar siralamasinda, Bedreddin

Olaymdan 6nceye yerlestirdikleri Isfendiyar ve Karaman seferlerini, daha &nce Halil

116 Eerigun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 3. bas., T. Is Bankast
Kiiltiir Yay., Istanbul 2017 (ilk basim, 2015), s. 106.

17 Eeridun M. Emecen, age, s. 106-107.
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Inalcik Bedreddin Olayinin sonrasina koyarak anlatmisti. Emecen’in de Inalcik’a uydugu

goriiliiyor.

5.4. TEK KUTUPLU DUNYA VE “AKLISELIM”IN DEVREYE
GIRMESI

Onceki Béliimde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu diinyada, hem
Tiirkiye’nin kendisine Bati’da yer aradigi hem de Bati’nin (ABD) Tiirkiye’yi Sovyetler
Birligi’nden uzak tutmaya galistig1 bir atmosferde, Seyh Bedreddin adi {izerine kurulan
antikomiinist propagandaya deginilmisti. Sonra buna tepki olarak geligen, Bedreddin’i
sahiplenen ve savunan cevrelerden so6z edilmis, Ornekler verilmisti. Almanya’da
Hammer’la baslayip, nihayet Babinger ve Wittek’in tezleriyle Seyh Bedreddin Olayina
cizilen ¢ergeve, Tirkiye’den doktorasiz profesorler Kopriilii-Yaltkaya-Uzungarsili
tarafindan yerlestirilen resimle tabloya doniistiiriilmiistiir. Bu tablodaki Komiinist-
Kizilbasg-Alevi Bedreddin imajin1 veri olarak alan Akademik tarihg¢iligimiz, bu gerceve
tizerine sosyo-ekonomik analizlerle katkida bulunmustur. 1991°de Sovyetleri Birligi’nin
dagilmasiyla tiim diinyada, her alandaki “Komiinizm korkusu” sona ermis, “ruhlar
Ozgiirlesmisti.” Boyle bir ortamda Bedreddin hakkinda yapilmis ilk akademik ¢alisma,
akademik kariyerini ve Omriinii neredeyse biitiiniiyle, siinnilesmemis topluluklar ve
cereyanlar (kendisi buna oryantalistlerden miilhem heterodoksi diyor) iizerine yaptigi
caligmalara ayirmis olan Ahmet Yasar Ocak’a ait gibi goriiniiyor. Daha 6nce Bedreddin
lizerine digiiriilmis golgeleri kismen aydinlatmaya caligsa da, bu golgeyi biitiiniiyle
kaldirdig1 sdylenemez. Sag’da Bedreddin’e sahip ¢ikan ilk makale ise, akademi digindan
birine, Islamciligiyla taninmus, arastirmaci-yazar Miifid Yiiksel’e ait goriiniiyor. O giine
kadar Bedreddin hakkinda iiretilmis “imaj”a itiraz eden Yiiksel, “Calinmis Bir Sahsiyet:
Seyh Bedreddin” baslikli makalesiyle,!*® Bedreddin’e sahip ¢ikan ilk Islamci1 yazar gibi
goriiniiyor. Miifid Yiiksel bu makalesinden sekiz yil sonra bu kez bir kitapla bu
“sahiplenmeyi” siirdiirecektir. Asagida once Ocak’in eserini, onun ardindan Sag’da ve

Sol’da, yerlesik Bedreddin imajina itiraz eden diger ¢alismalar ele alinacaktir.

118 \Mifid Yiiksel, “Calinmus Bir Sahsiyet: Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin®, /mza Dergisi, S. 58, Ocak 1994.
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Ahmet Yasar Ocak, ilk baskis1 1998°de yapilan Zindiklar ve Miilhidler adl1 eserini, alt1
yil sonra 2014°te genisletme ihtiyact duymustur. 7. baskis1 2016’da yapilan eserin ilk
baskisiyla karsilastirllmasinda, bu tezin ilgilendigi kisimlarda, genellikle paragraflarin
boliinmesi, baz1 ifadelerin anlam degistirmeyecek sekilde diizeltilmesi, baz1 kararlilik
belirten ifadelerin ihtimale doniistiiriilmesi ve az miktarda yeni eklemeler yapilmasi
disinda, ilk baskida ifade edilen goriislerin 6z olarak degismedigi goriilmiistiir. Eserin
Uciincii Béliimiinde inceledigi Seyh Bedreddin olayina gelmeden once, Osmanli
toplumunda “zindik” ve “miilhid”lerin toplumsal ve ideolojik tabaninin ele aldig1 Ikinci
Boliimiin basindaki genel bakis yazisinda, Osmanli’da Vahdet-i Viicid’¢u diisiinceyi
degerlendirdigi yerde Seyh Bedreddin’den de s6zeden Ocak, Seyh’in bu diisiincede hatiri
sayilir bir yeri oldugunu belirterek, onun olusturdugu okulun Panteist anlayigini 16.
ylizyilda Bayramiyye Melamiligi ve Halvetiyye tarikati i¢inde siirdiiren iki ¢evreyi de
Seyh Bedreddin Mektebi’nin takipgisi sayar.''® Hemen sonraki ara baslk altinda ise bu
kez zendeka ve ilhad hareketlerinin dini ve ideolojik zemini baglaminda Hurufilik’i ele
alan Ocak, bizzat Seyh Bedreddin’den baslayarak gerek ulema arasinda, gerekse birtakim
sufi cevrelerde degisik bicimlerde ortaya ¢ikan zindiklik ve miilhidlik egilimlerinin inang
boyutunun, Hurufiligin hem uluhiyet (divinité) kavramiyla, hem de mehdilik anlayisiyla

sik1 sikiya baglantili oldugunu, ileriki béliimlerde gosterecegini acikliyor.?

Yukaridaki &nciillerden sonra, anilan eserinin Ugiincii Boliimiinde, Seyh Bedreddin
Olayin1 bes ana baslik altinda inceleyen Ahmet Yasar Ocak, daha I. Baglikta, konuyu
Coziilememis Bir Tarih Problemi olarak niteler. Bu baslik altinda, Fetret Devri’nin siyasal
ve toplumsal buhran ortaminda filizlenen biiyiik bir sosyal hareketin kahramani oldugunu
belirttigi Seyh Bedreddin’in, gliniimiiz Tiirkiyesi’nde gordiigli ilginin Osmanli done-
minde de ayni olduguna deginen Ocak, oncelikle, klasik Osmanli kaynaklarinin
birbirinden aktarma seklinde de olsa, bir kisminin karsi, bir kisminin ise ondan Osmanl
ulemas1 yahut sufisi seklinde s6z ederek, Seyh’e yer ayirdiklari seklindeki tespitini ifade
ediyor. Burada ele aldigimiz eserinin ilk basiminda, olaydan bahsederken “isyan” ve

“ihtilal” soézciiklerini tirnak igine alan Ocak’in, bu ilk basimdan daha sonraki

119 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar — 15.-17.
Yiizyillar, 7. bas. Timas Yay., Istanbul 2016, s. 183.
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caligmalarinda Bedreddin Olaymi 6nce, “1416°da bir isyan hadisesiyle sonuglanan Seyh
Bedreddin hareketi!?! diyerek “isyan”, sonra ise “isyan olarak nitelenmesine ragmen

122 yiani ayaklanma, olarak degerlendirdigi goriiliiyor. Eserin simdi

gercekte bir kiyam
incelemekte oldugumuz “genisletilmis” niishasinda “isyan” yahut “ihtilal” sozciiklerini
tirnak iginde tutmaya devam ettigi goriilen Ocak, Seyh Bedreddin hareketinin gercek
niteliginin ve mahiyetinin bunca arastirmadan sonra hala yeterince giin 1518ina
cikarilamamis olmasindan yakiniyor ve bu ¢oziimsiizliigiin bir siire daha devam edecegini

varsaymanin yanlis olmadigni, belirtiyor.*?3

Seyh Bedreddin meselesinin ¢oziilememesinde popiiler ve ideolojik yayinlarin roliine
dikkat ceken Ahmet Yasar Ocak, bu yayinlarin meselenin ¢6ziimiine katki yapmak yerine
icinden ¢ikilmaz hale getirdiklerine ve durmadan spekiilasyon {irettiklerine parmak
basarak, bu meselenin ¢oziilemeyen bir tarih problemi olarak kalmasinda ve birbirine hig¢
uymayan spekiilatif yorumlara ve saptirmalara maruz birakilarak ideolojik ¢atigmalarin
en itibarlt malzemelerinden biri haline getirilmesinde, iki sebep goriiyor. Birinci sebebin,
zamanina gore en st diizeyde egitim gérmiis ve doneminin en {inlii bilim ve tasavvuf
adamlar1 arasina girmis ve listelik Osmanli Devleti’nin 6nemli bir biirokratik makaminda
fiilen gorev yapmis bir devlet adamu sifatiyla, ayni devlete karsi ¢ikarak biitiin Osmanli
tarihinin belki de en 6nemli toplumsal hareketinin lideri haline gelisindeki esrarli degisim
oldugunu belirten Ocak, Seyh hakkinda degerlendirme yapanlarin, onun diisiince
hayatinin bagladigi noktadan o6liinceye kadar hi¢c degismeden gittigi seklindeki
yanilgilarindan bahsederek, hayatin diyalektigine isaret ediyor. Ocak’a gore, tipk1 Gazali,
Ibnii’l-Arabi hatta Mevlana gibi, Bedreddin de kendi i¢ diinyasinda git-geller yasayarak
biiyiik fikir ¢ilesi ¢ekmis olabilir. Ikinci sebebi ise kaynaklarda bulan Ocak, Hafiz Halil,
Dukas ve Ibn Arabsah disindaki kaynaklardan hicbirinin Seyh’in cagdasi olmadigini

belirterek, kaynaklarin en eskisinden en yenisine dogru gelindikce, gerek Seyh, gerekse

121 Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVIIL. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu’nda ‘Zendeka ve ilhad’ (Hérésie) Meselesi”,
ilk teblig: V. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, 23-27 Eyliil 1985, Istanbul; kitap icinde: Tiirkive Sosyal Tarihinde
Islamin Macerast, 3. bas. Timas Yay., Istanbul 2015, s. 36.

122 Ahmet Yasar Ocak, “Kutb ve Isyan: Osmanli Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerinin ideolojik ve Arkaplani Uzerine
Bazi Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, 83, 1999/2000; kitap iginde: Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islam m Macerasi, 3.
basim Timas Yay., Istanbul 2015, s. 45.
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hareketi hakkindaki ayrintilarin arttigina ve ortaya celigkiler ¢iktigina isaret ederek,
sonraki yazarlarin kendilerinden Onceki yazarlarin  gormedigi neleri gormiis
olabileceklerini sorgular ve bahsettigi bu ayrintilarin, yazanlarin hayal diinyasinda veya

nakledilegelen dedikodulardan iiretilmis olabileceklerine dikkat ¢eker.'?*

Kaynaklarda goriilen bu problemin bizzat Seyh’in eserlerinde de goriildiigiine isaret eden
Ocak, elimizde bulunan niishalari itibariyle eserlerinin —iistelik bir kismi iznik’teki
siirgiin yillarinda yazilmis— genellikle Islam hukukuna ait oldugunu ve bunlarn
higbirinde, ona ait oldugu ileri siiriilen ihtilalci fikirlerin veya materyalist diisiincelerin en
ufak izine rastlanmadigini belirterek, bu eserlerin birtakim konularda klasik anlayisa
uymamakla beraber, kesinlikle dénemin Ehl-i Siinnet inanglarinin ve hukukun disina
¢ikan bir fikir igermedigini degerlendirir ve bu gézleminin eskiden beri Seyh Bedreddin
istiinde calisan hemen biitiin bilim adamlar: tarafindan teyit edilmis oldugunu, iizerinde
anlasmaya varilmis bir konu oldugunu da ilave eder. Varidat’s bu degerlendirmesinin
disinda tutan Ocak, ondaki panteist hatta materyalist fikirlerin nasil agiklanmasi
gerektigini sorar ve bunun bir problem oldugunu belirterek, Seyh’in diger eserleri ile
Varidat arasindaki ¢eliskilerin, kaynaklardaki biitiin bu tutarsizliklara ve spekiilasyonlara
ve dolayisiyla meselenin bazi ideolojik saptirmalara elverisli bir hale gelmesinde, hem de
ciddi bir tarihsel probleme ddniismesinde rol oynamus olabilecegini ifade eder!?® ve

Varidat incelemesini daha sonraya birakir.

Il. Baslik altinda Bedreddin’i “saptirilmis tarihin gézdesi” olarak ele alan Ahmet Yasar
Ocak, dine bakistan sonra en ¢ok tarihe bakista kendini gésteren toplumun ikiye
boliinmiisliigiiniin, Tanzimat’la baslayip Cumhuriyet’le iyice gelisip belirginlesen kimlik
bunalimina ve ideolojik ¢atismalara kaynaklik ettigini belirterek, bu ideolojik ¢atismanin
en Onemli referans araci olarak tarihin ilging bozmalara ve saptirmalara konu
edilmesinden sikayet eder. Seyh Bedreddin ve onun onderligindeki toplumsal hareketin
de, bu bozulmus ve saptirilmis yaklasimlar i¢in ¢ok elverisli bir malzeme olusturduguna

iliskin gbzlemini paylasan Ocak, Ahmed Cevdet Pasa ve Abdurrahman Seref gibi tarihgi
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ve yazarlardan baglattigi Tiirkiye akademik tarihgiliginin, meseleyi hep devlet¢i bakis
acistyla kisaca kaleme aldigini, Seyh’in yiiksek bir Islam alimi oldugu belirtilmekle
beraber, son tahlilde, siyasal ihtiraslarla devlete isyan eden bir asi oldugunun
vurgulandigini, Cumbhuriyet doénemi akademik tarihgiliginin de aymi yaklasimi
siirdiirdiigiiniin rahatlikla sdylenebilecegini belirterek, bu ikinci grupta saydigi, I. Hakki
Uzuncarsili ve ozellikle I. Hami Danismend hatta M. Tayyip Gokbilgin’i 6rnek
gostererek, bunlarin son donem Osmanl tarihgilerinden fazla ayrilmadiklarini,
eserlerinde Seyh Bedreddin’in bilimsel sahsiyeti ve O6zellikle diistincelerini fazlaca
irdelemeden, kaynaklari sorgulamadan, isyan olayini devlet¢i agidan tasvir edip, kisaca

ozetlediklerini belirtir.12®

Ahmet Yasar Ocak kitabinin ilk baskisinda, yalnizca risalesini bilimsel eser olarak
niteledigi Serefeddin Yaltkaya’nin kendisini, bu genisletilmis baskida “bir bilim adam1”
olarak niteliyor ve Seyh Bedreddin hakkinda “ilk bilimsel aragtirmay1” onun yazdigini
belirtiyor. ikinci monografiyi yazan Bezmi Nusret Kaygusuz’un, “Bedreddin hayrani
goziiyle tarafli bir arastirma” yazdigini; Abdiilbaki Golpinarli’ninkinin “gergekten
objektif ve kaynaklara tam anlamiyla hakim” oldugunu; sonuncu olarak zikrettigi Necdet
Kurdakul’un ise “ger¢ekten degerli” bir kitap yazdigini belirtiyor, ama yalnizca ilk
{iciiniin, sonraki biitiin yaymlarin da ana kaynaklar1 olacagim ifade ediyor.*?’ Ocak’m
“gercekten ¢ok degerli” dedigi Kurdakul’un Kitabi, aslinda Yaltkaya’nin risalesini
giincelleyip genisleterek, iyi bir derlemeyle ama bariz tarafli yorumlariyla Bedreddin
Olayini tam anlamiyla Laik — Atatiirk¢ii - Stinni (Hanefi) - Tirk ¢izgiye oturttugu yani
Bedreddin’in sahsinda rejimin ideal insan prototipini ¢izdigi i¢in, orijinali kadar ilgi
gormemis olabilir. Diger taraftan, iiniversite reformu ve ondan 6nce 6zel olarak Istanbul
Dariilfiinunu’nun iniversiteye doniistiiriilmesiyle ordinaryiis profesdr unvani verilerek,
“akademik camiaya” dahil edilmig Osmanli ulemas1 Yaltkaya’nin risalesini, kitabinm 1.

baskisinda “bilimsel monografi”!?® olarak nitelemisken, 6. baskisinda bu ibareyi risaleden

126 Ahmet Yasar Ocak, age, s. 194-95.
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kaldirip, Yaltkaya'nin kendisini “bilim adami”'%

sayan Ocak, risalesinin bagindan
sonuna kadar, Seyh Bedreddin’den bahsederken alayci ifadeler kullanan; Borkliice
Mustafa’nin propaganda yaparken “kadinlar miistesna” demis olmasinin, “halka karsi
sectigi takiyye ve gizlenme siyaseti sonucu” oldugunu, “zira seyhin Mustafa’ya bu
durumu istisna ettirecek bir ders vermedigi agiktir”**° diyen Yaltkaya’nin risalesini,
nedense “tarafli yayin” kategorisine koymuyor. Hatta, “Tiirkiye solunun tarihe bakisi
cercevesinde Seyh Bedreddin olayimi bir ‘bozulmus, saptirilmis tarih’ konusu yapan ilk
sahsiyet, sair Nazim Hikmet olmustur.”*®' derken, Hikmet’in aslinda Yaltkaya’nin
risalesinin formatin1 degistirerek, onu nesirden manzumeye doniistirmekten ve
Yaltkaya’nin risalede alay edip algalttigi unsurlari yiiceltmekten baska bir sey
yapmadigini, istelik Nazim’m ilhamimi Yaltkaya’dan aldigin1 bizzat belirtmesine

ragmen, gérmek istemiyor.

Seyh Bedreddin’in asil ilgiyi amator (popiiler) tarihgilikte gordiigiini belirten Ocak, bu
ilginin, 1960’11 yillarda girilen ideolojik ortamla ilgili oldugunu tespit ediyor. Seyh
Bedreddin ve hareketinin, 6zellikle 1960’lardan sonra yiikselen entellektiiel ve 6zellikle
militan sol gevrelerin hararetle tistlendigi Marksist toplumcu tarih yaklasiminca en ¢ok
ilgi gosterilen, bu sebeple de sik ele alinan bir konu olarak ileri ¢iktigini belirten Ocak,
Osmanl tarihinde birgok ayaklanma olayr meydana geldigi halde, bunlarin hig¢birinin
simdiye kadar sol kesimde Seyh Bedreddin isyani kadar ilgiye mazhar olmadigini, tarihi
saptirma malzemesi yapilmadigini, hatta Pir Sultan Abdal’in bile sol kesim tarihinde
ikinci sirada yer alabildigine isaret ediyor. Bu ilginin sebeplerinden birinin Seyh’in
“paylasimc1” ideolojisi oldugunu belirten Ocak’a gore diger sebep, cogunlugu itibariyle
gliclii bir muhafazakar tarih bilincine sahip, baska bir deyisle, modernlesmenin 6niine
stirdigii problemlere ¢6ziim iiretememekten dogan bir yilginlikla kendini zihinsel olarak

gecmise hapsettigini, dolayisiyla onu kutsallastirdigini iddia ettigi Tiirk toplumunda, sol

129 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar — 15.-17.
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ideolojinin yerlesebilmesinin, ancak kendine bu tarihin i¢inde bir kdk yaratmak ve bunu

kabul ettirmekle miimkiin olabilecegi olgusunun anlagilmig olmasidir.

Ocak’1n isaret ettigi bir baska konuya, daha 6nce baska yazarlarca da belirtilmis olan,
Marksist tarihgiligin Seyh’e yaklasimmin anakronik oldugu iddiasina'® deginmekte
yarar goriiyoruz: Marksist 6gretide Komiinizm, “kendi mezar kazicisi proletaryay1
doguran kapitalist burjuvazinin” iktidarinin, diinyanin tiim ilkelerinde sosyalist
devrimlerle alasagi edilmesinden sonra gegilecek kiiresel diizenin adidir. Marksizm’e
gore, Komiinizmin kurulabilmesi igin, dncelikle modern siiflar olan burjuvazi ile sanayi
proletaryasinin ortaya ¢ikmis ve ardindan tiim diinyada proletaryanin burjuvaziyi
devirerek sosyalist diizeni kurmus Ve nihayet siniflarin ortadan kaldirilmis olmasi gerekir.
Dolayisiyla heniiz bu modern siniflarin ortaya ¢ikmadigi hatta Kapitalizmin ortaya
¢ikmasindan onceki feodal tiretim iliskilerinin hakim tiretim bigimi olup olmadig: hala
tartisilmakta olan Osmanli Devleti’nde, ortaklasmaciligt amaglayan bir hareketin
komiinist olarak nitelenmesinin anakronizm sayilmast bundandir. Yani mesele hareketin
ortaklasmaci amaci degil, hareketin modern zamanlara ait bir kavramla nitelenmesidir.
Nazim Hikmet de bu nedenle, “Burjuvazinin modern amele sosyalizmi i¢in diisiindiigiinii,
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi miiderrisi de Bedreddin’in “kurunu viistai” (Ortacag, BG)
koylii sosyalizmi igin neden diisinmesin?”!3® diyerek, bunun bir Ortacag koylii
Sosyalizmi oldugunu belirtir ve bir tarihsel materyalist olarak, destaninda Karaburun
deneyiminin basarisizlikla sonuglanmasini anlattig1 yerde: “Tarihsel, sosyal, ekonomik
sartlarin / zaruri neticesi bu! / deme, bilirim! / o dedigin nesnenin 6niinde kafamla
egilirim. / Ama bu yiirek / o, bu dilden anlamaz pek.”*** derken de, tarihsel materyalizmin
oniinde egdigi kafasi ile isyan eden yiiregi arasindaki tezata vurgu yapar. Burada mesele,
Nazim’in sair lirizminin, sonradan baska yazarlar tarafindan ciddi tarihsel

degerlendirmelere kaynaklik etmis olmasidir.
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Soldaki bu yanlisin tersinin de Sagda bulunduguna deginen Ocak, dnce Seyh’in Osmanli
Devleti’ni yikmay1 ve halkin inanglarini fesada vermeyi amaglayan bir Batini olduguna
inamldigini, 1990°dan'® itibaren de meseleyle ilgilenen Islamci kesimin, eski
arastirmacilart gergekleri bilerek carpitmakla suglayarak, Seyh Bedreddin’in sanildigi
gibi Islam karsit1 bir materyalist diisiince adami ya da isyanc1 bir Batini olmadi1, aksine
Siinni Islam’a sik1 sikiya bagli ciddi bir alim ve mutasavvif oldugu tezini savunduklarini
belirtiyor. Bunlarin hepsini “bilimsel olmayan Seyh Bedreddin arastirmalari” olarak
niteleyen Ocak, ikinci veya igiincii elden metinler iizerindeki spekiilasyonlariyla
meseleyi iyice karmasik hale getirenlerin, kendi ideolojilerini, inanglarini, bir elbise gibi
Seyh Bedreddin’in iistiine ge¢irmeye calistiklarini, onu donemin sartlar1 iginde anlamaya
calismak yerine, kendi diisiincelerinin tarihteki bir temsilcisi gibi takdim ettiklerini iddia

etmektedir.136

[1I. Basglik altinda Bedreddin’i panteist bir alim ve sufi olarak ele alan Ahmet Yasar Ocak,
Seyh’in ailesi, egitim siiregleri, mesleki hayatini, bu konuda evvelce yazilmis olanlari
elestirel olarak inceliyor. Burada yalnizca iki hususa deginmeyi gerekli goriiyoruz. Orhan
Saik Gokyay’in yukarida Cemal Kafadar’in yazdiklarini ele aldigimiz yerde degindigimiz
iddialar1 konusuna dipnotta cevap veren Ocak, Gokyay’in, ondan 6nce baskalarinin ileri
stirdiigii, Simavna’nin kadi atanmayacak kadar kii¢iik bir yer oldugu iddiasina cevap
vererek, bu iddiay1 kabul etmiyor, ama Gokyay’in anilan makalesindeki asil orijinal
arglimani olan kadi ile gazi sozciiklerinin Osmanlicada yazilislarinin ayni olmasi
konusuna deginmiyor.'¥” Deginmek istedigimiz diger husus ise, Seyh Bedreddin’in
Tebriz’e gonderilis amacidir. Hiiseyn-i Ahlati’nin Bedreddin’i baska yere degil de
ozellikle Tebriz’e gonderis amacinin, onun Hurufi ¢cevreleriyle temasa gegmesini istemesi
oldugunu diisiinen Ocak, bazi aragtirmacilarin o yillarda Hurufilerin artik Tebriz’de
olmadigini ileri siirdiiklerini belirterek, izlerinin birden bire ortadan kalkmasini kabul

etmenin o kadar kolay olmadigini sdyliiyor ve en azindan bazi gizli Hurufilerin hala orada

135 A.Y. Ocak burada tarih olarak “1990°da” demis olsa da, climlesinin sonunda atif yapacagi yayinin tarihi 1994°tiir.
Bu tarihten ii¢ y1l dnce Sovyetler Birligi ¢cokerek dagilmis ve liberal kapitalist Bati demokrasileri tizerindeki
“Komiinizm tehdidi” ortadan kalkmustir.
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bulunuyor olmasinin ¢ok muhtemel oldugunu iddia ediyor.t® Hurufilerin lideri Fazlullah
Esterabadi’nin 1394°teki idaminda Timur’un dogrudan olmasa da dahlinin bulundugu ve
Hurufilerin yogun baskilar nedeniyle Tebriz’den kagtiklar1 bilindigi halde, Bedreddin’in
Timur’un bulundugu sirada, hem de Misir Sultam1 Berkuk ile ¢arpistigi zamanda, “bazi
gizli Hurufiler” ile temasa gegmek icin Tebriz’e gitmis olmasi, gergekten de Hurufilerle
temas etmek istemis olsa da, zamanlama agisindan mantikli goriinmiiyor. Zaten
Bedreddin’in Timur’la goriismesinden sonra Tebriz’den kactigi da géz Oniine alinirsa,
boyle bir niyeti olsaydi da, gergeklesmemis olmasi1 daha mantikli gériiniiyor. Biraz ileride
Seyh’in Tebriz’e gonderilisi hakkindaki iddiasini tekrar eden Ocak, Bedreddin’in Batini
olmadig1 konusunda Golpinarli’nin tespitine katilarak, Varidat’taki panteist goriislerinin
bile onu Batini yapmaya yetmeyecegini ileri siirer, ama Hurufilik’te 1srar eder. Hem
Yaltkaya’'nin hem de Golpmarli'nin Bedreddin’in Hurufi olmadigi yoniindeki
degerlendirmelerine katilmayan Ocak, bunlarin Hurufilik izlerini harflerin gizli sirlartyla
ilgili disiincelerde aramis olabileceklerini, oysa Hurufiligin asil karakteristiginin,
yalnizca harflerle ilgili sirlar degil, 6zellikle Hallac-1 Mansur tarzi panteist bir mistik
diistince oldugunu belirterek, Varidat’in da zaten Seyh’in panteist bir mutasavvif
oldugunu gosterdigini iddia eder. Buna karsin Seyh’in tasavvufi goriislerinin orijinalligini
ileri stirmenin miimkiin olmadigni belirten Ocak, “mutasavvif Bedreddin”in “alim
Bedreddin” kadar orijinal oldugunun sdylenemeyecegini ifade eder. Ahmet Yasar
Ocak’1in burada isaret ettigi onemli bir tespiti daha vardir. Seyh Bedreddin’in tarikati
konusunda hicbir kaynakta agik bir bilgi bulunmadigin1 kaydeden Ocak, torunu Hafiz
Halil’in bir tarikat silsilesi kaydettigini fakat bu tarikatin hangisi oldugu konusunda bir
aciklama yapmadigini, iistelik bu silsiledeki bazi isimlerin diger pek c¢ok tarikatin
silsilesinde ortak olduklarina dikkat ¢ekerek, bu silsilenin Bedreddin’in mensup oldugu

tarikat hakkinda kesin bir fikir vermedigini vurgular.**°

Seyh Bedreddin denildigi zaman, akla ilk olarak “ihtilalci” Seyh Bedreddin’in geldigine
isaret eden Ocak, hangi yaklasimla, ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, nasil

degerlendirilirse degerlendirilsin, bir isyan hareketine girismis olmasinin tarihsel bir
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vakia oldugunu vurgulayarak, torununun ve Tasgkopriiliizade ile onun yorumunu temel
alan bazi Osmanli kaynaklarinin, Seyh’in iftiraya ugradig: seklindeki iddialarinin tarihsel
bir degeri olmadigini belirtir ve Seyh’in ne yapmak istedigini sorgular. Saltanati ele
gecirmek mi, koylii ayaklanmas1 mi1, somiiriiye karsi esitlik¢i bir halk hareketi mi, niifuz
ve c¢ikar miicadelesi mi veya ¢ok daha baska bir sey mi? Seyh Bedreddin hareketini
anlayabilmek i¢in, donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik sartlarint géz 6niine almanin
ka¢imilmaz oldugunu vurgulayan Ocak, yoneticisini kaybetmis ve topraklari, gecici de
olsa, su veya bu sekilde istilaya ugramis, bir dlgiide yagmalanmis, ekonomik giicii yara
almig bir devletin ve toplumun iginde bulundugu krizden ¢ok, o devletin yeniden
toparlanmasini saglamayi, dolayisiyla siyasal iktidari tekrar ele gegirerek hakimiyeti
yeniden kurmayi hedefleyen birden fazla giic ve cikar cevresinin birbiriyle olan
arbedesinin yarattig1 kaosun goézden kagirilmamasi gereken 6nemli nokta oldugunu
belirterek, Seyh’in bu kosullarda, Mehmed Celebi’nin saltanatinin ilk yillarinda, 1416’da
Rumeli topraklarinda ayaklandigini ileri siirtiyor. Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal’in
Seyh Bedreddin hareketiyle dogrudan baglantili olup olmadig1 konusunda kaynaklarin
verdigi bilgileri kuskulu bulan Ocak, Hafiz Halil’in Menakibname’sinde Torlak Kemal
ile Borkliice Mustafa’dan ve ayrica Aygiloglu adli bir yoriigiin isyanindan bahsetmis
olmasini, bunlarin Seyh’le baglantili olmasina yeterli goriir. Hafiz Halil’in verdigi bilgiyi,
baglamindan ¢ikararak bunu adeta bir sugun gorgii tanikligi sayan Ocak, Dukas’in verdigi
bilgilerin de meseleyi daha problematik hale soktugu goriisiindedir. Borkliice Mustafa
olay1 hakkinda teferruath bilgi vermesine karsin, Torlak Kemal’in ismini anmamis ve
Seyh Bedreddin’den hi¢ bahsetmemis olmasini, Dukas’in o siralarda Cenevizlilerin
hizmetinde bulunmasi sebebiyle izmir’de oturuyor olmasina baglayan Ocak (Ki, biraz
ileride [s. 232] bu ihtimal kuvvetli goriinmekle beraber, kesin bir sonuca varmanin
miimkiin gériinmedigini belirtiyor), ayn1 Izmir’de oturan Dukas’in, ayni1 siralarda Selanik
Kalesi’ne siginan Mustafa ile Cilineyd’den bahsetmesini, Mehmed Celebi’nin bunlarin
teslimi igin Bizans Imparatorluyla yaptig1 gériismeleri ve Balkanlar’da cereyan eden
diger olaylar1 ayrintili bir sekilde anlatmig olmasimi degerlendirmeye almaz. Dukas’in,
hem Torlak Kemal hem de Bedreddin olayini, kroniginde bahsetmeye degecek
bliyiikliikte bir olay olarak kiymetlendirmemis olabilecegi, kuvvetli bir ihtimaldir.
Osmanli kronikg¢ilerinin, Bedreddin’in idamin1 mesru gosterebilmek icin, lizerine atilan

sucu agirlastirmak bakimindan bir abartiya tevessiil etmis olabilecekleri, gdzardi
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edilmemesi gereken bir nokta gibi duruyor. Zira ilk donem kaynaklari, Torlak Kemal’in
bir adamiyla asildigini yazarlarken, diger torlaklarin dagitildigindan s6z ederler ve bir
say1 belirtmezler. Bedreddin’in etrafinda toplanan adamlarin ise bir siire sonra
kendiliginden dagildiklarini, yine tim Osmanli kronikleri yazarlar. Borkliice Mustafa
olaymin agirligi, hemen tiim kaynaklarda ayrintiyla zikredilirken, digerlerinden ayni
oranda bahsedilmemesi Ocak’in da dikkatini ¢ekiyor, ama ne yazik ki, kendisi de buna

bir agiklama getirme geregi hissetmiyor.'4°

Ahmet Yasar Ocak, aslinda Borkliice’ye izafe edilen esitlik¢i toplum, Hristiyanlarla
Miisliimanlarin bir oldugu gibi hususlari (kald: ki, Ocak kendisi de biraz ileride [s. 231]
Seyh Bedreddin’e izafe edilen ideolojinin muhtevasinda, “Miisliimanlar, Hristiyanlar ve
Yahudiler arasinda fark gbézetmeyen, ... esler disinda her tiirlii mal ve servetin ortaklasa
kullanimin1 prensip kabul eden esitlik¢i ve paylasimer” bir ideolojinin, gercekten onun
tarafindan propaganda edildigini bildiren higbir tarihsel kanitin ortada bulunmadigini
ifade ettikten biraz sonra, “gercekten Seyh Bedreddin boyle paylasimci ve esitlikgi bir
vaat ile isyan etmis idiyse, normalde aleyhine kullanmak i¢in boyle bir seyi kagirmamalari
gereken Osmanli kaynaklarinin bundan bahsetmemeleri nasil agiklanmalidir?” diye sorar.
Ardinda da Osmanli kronikg¢ilerinin de yaptig1r gibi, Karaburun olaymi Bedreddin’e
atfedip, onun {lizerine Bedreddin’in psikolojisi, devlet adamligi vb. o6zellikleri de
ekleyerek, Seyh Bedreddin isyanmin tipik bir mehdici (mesiyanik) hareket mahiyeti
tasidiginin rahatlikla sdylenebilecegini iddia eder. Kaynaklarin hepsinde bu yonde tam ve
kesin bir kayda rastlanmadigina dikkat ¢eken Ocak, buna ragmen, bu tiirden, farkli dinlere
etnik kesimlere mensup insanlar1 bir araya getirebilen, ileri siiriildiigiine gore de esitlikei,
istirakei, “hakca” bir diizen, baska bir deyisle bir “diinya cenneti” vaat eden bir ideoloji
kullanan biitiin halk hareketlerinin genellikle mehdici karakterli oldugunu, diinyadaki
baska orneklerden cok iyi bilindigini ileri siiriiyor.}#! Ocak, kaynaklardaki geliskileri,
neden-sonug baglaminda eksikler yaninda siipheli ifadeleri de isaret ederek geldigi yerde,
bir mahkeme kurulduguna gore, burada sorular ve cevaplarin yazildigi, en azindan

su¢lamalarin zaptolundugu bir sicil kaydiin herhalde bulunmasi gerekliligi tizerinde

140 Ahmet Yasar Ocak, age, s. 218-222.
141 Ahmet Yasar Ocak, age, s. 228-29.
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durarak, bugiine kadar boyle bir kayda rastlanmadigin1 belirtir, ama ¢ok uzak bir ihtimal
hatta imkansiz olsa da, giiniin birinde bu kaydin ortaya ¢ikmasi halinde, herhalde bu tarihi

muhakeme safahatinin pek ¢ok problemi halledecegine olan inancini ifade eder.4?

Daha sonra Seyh Bedreddin Olay1 hakkinda genellikle akil yiiriiterek bir kanaate
ulagsmaya c¢alisan Ocak, Babailer isyaninin kendinden sonra Babai hareketi denilen bir
dini-mistik hareketi dogurmasi gibi, Seyh Bedreddin isyaninin da Bedreddin’den sonra
Bedreddinilik yahut Simdvenilik denilen dini hareketi dogurdugunu ve bu yolla Balkan
Aleviligini yarattigini ileri siirmektedir.’*® Babailer isyanimi tiim yénleriyle kendisinden
ogrendigimiz Ocak, her nasilsa, her iki hareketin toplumsal dinamiklerini ve kitle
tabanlarini1 ayn1 saymaktadir. Babailer, Adiyaman’dan Amasya’ya, Sivas’tan Kirsehir’e
kadar genis bir cografyadaki degisik etnisitelerden ve dini inanglardan yoksullar1 bir
araya getiren bir ayaklanma sonucunda, Selguklu kuvvetleriyle silahli ¢atigmaya girip,
biiyiik kayiplar vererek dagilmis bir hareketti. Sultanina isyan edip, hapsedildigi iznik’ten
kacarak geldigi Deliorman’da, timar ve subasilik vaatleriyle etrafina adam toplamaya
calistig1 halde, heniiz bir ayaklanma ya da gatisma tertipleyemeden yakalanan Seyh
Bedreddin’in, Babailer gibi bir hareketi yaratamadigi agiktir. Diger yandan, 13. ylizyilin
ortalarinda meydana gelen Babailer ayaklanmasindan sag kurtulanlarin bazilarinin,
dagildiklar1 yerlerde sonradan Bektasilik i¢in taban olusturduklari, ancak 15. yiizyilin
sonlart ile 16. yiizyilin baslarinda goriilmiistiir. Oysa Bedreddiniler denilen Amuca
kabilesi mensuplarinin Bektasilige gecisi, 19. yiizyilin sonlarinda, kabile liderinin
Bektasilige intisabindan sonra olmustur. O tarihten sonra Balkan Aleviligini yaratmalari
ise soz konusu olamaz, zira II. Mahmud’un 1825’te Bektasiligi yasaklamasindan beri,
Alevilik genisleyen degil, ¢esitli sebeplerle daralan bir inan¢ grubudur. Ayrica, Bedri
Noyan Dedebaba’nin tespitlerine katilmak gerekirse, Bedreddiniler salt inang bagi ile bir
araya gelmis bir topluluk degil, kan/soy bagina dayali ve ige kapali yasayan bir kabile idi.
(bkz. 3.1.5. Bedreddin’in Liderligi, Ogretisi ve Safevilerle Iligki Iddiasi, son paragrafi).

Bu kabileden ayrica Nazim Hikmet’in destaninin sonundaki Ahmed’in Hikayesi

142 Ahmet Yasar Ocak, age, s. 236-37.
143 Ahmet Yasar Ocak, age, s. 238, 257.
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boliimiinde, “ne Miisliiman, ne gavur; belki Kizilbag ama, tam da Kizilbas degil” seklinde

bahsedildigine, yine yukarida 3.3. nolu baslikta deginmistik.

Miifid Yiiksel, Ocak’1 da elestirdigi yukarida bahsedilen 1994 tarihli makalesinden
sonra, bu kez 2002 yilinda yayinladigi bir kitapta yine Yaltkaya ve Ocak’1 elestirmis,
Yaltkaya’y1 Varidat ¢evirisinde tahrifat yapmakla suglamis, Sag’da ve Sol’da, Bedreddin
hakkinda yazmis baslica kisilerin tamamini elestirmistir. Kitaba yazdig1 giris yazisinda,
Seyh Bedreddin hakkinda iki u¢ nokta ve degerlendirme ile kars1 karsiya olunduguna
deginen Yiiksel, kendisinin de bu iki farkli degerlendirmelerden birinin yaninda yer
aldigmi, bunu konuyla ilgilenmeye basladiginda fark ettigini belirtiyor.'** Seyh’in
hayatini ve eylemlerini, bilinen kaynaklardan aktaran Yiiksel, Seyh hakkinda kaynaklarda
yer almis bilgileri de kritik ediyor. Seyh Bedreddin’in, kisiliginde, goriis ve
diisiincelerinde iki ana yon gozlemleyen Yiiksel, birincisinin fakihlik, digerinin ise
mutasavviflik oldugunu belirtiyor. Seyh Bedreddin’in fakihliginin tasavvuf meslegine
siilikundan sonra da siirdiigiinii, tasavvufa intisabindan sonra seriatle alakasini
kesmedigini iddia eden Miifid Yiiksel, tasavvufla seriatin birbirinin zidd1 ve dislayani
olmadigini, tarikatlarda her mutasavvifin ayn1 zamanda seriata bagli olmak zorunda
oldugunu, aksi durumda tasavvufun kalmayacagin ileri siiriiyor.**® Islamci1 veya Tiirkeii,
genel olarak Sag kesimdeki Bedreddin kavrayisindaki kirilma, Miifid Yiiksel’le baslamig
goriiniiyor. Miifid Yiiksel’den sonra, ozellikle ilahiyat Fakiiltelerinde yapilan tez

calismalarinda Bedreddin aleyhindeki kaninin degismeye basladig: goriiliiyor.

Ali Kozan, 2003’te yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, Seyh Bedreddin’le iligkileri
oldugu varsayilan iki kisinin birbiri ardina giristikleri isyan hareketlerinden
bahsedildigini belirterek, Seyh Bedreddin’in adi anilan bu isyanlarla dogrudan bir
ilgisinin oldugu, isyanin fikri ve fiili yonlendiricisi oldugu veya bu isyanlarla higbir
ilgisinin olmadig1 seklindeki farkli yaklasimlara deginerek, adi gecen isyanlarin, Seyh
Bedreddin’den habersiz olarak gelistigi kanaatini ifade eder. Dukas ve Siikrullah’in Seyh

Bedreddin, Torlak Kemal ve Aygiloglu isyanlarindan bahsetmeden sadece Borkliice

144 Mufid Yiiksel, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Yarm Yay., Istanbul 2010 (ilk baski 2002, Bakis Yay.), s. 9.
1495 Miifid Yiiksel, age, 5.100.
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isyanina yer vermis olmalarini, ayrica Seyh’in zihni altyapisi ve misyon itibariyla bu
isyanlarin formatiyla tamamen zit bir platformda olmasinin da bu kanaatini destekler
nitelikte oldugunu belirtiyor. Bu noktada Seyh’in, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal
isyanlariyla iligki igerisinde oldugu ve bu isyanlarla organize bir birlikteliginin oldugu
iddiasin1 da gergekei bulmadigini ifade eden Kozan, kaynaklarin sahitligi dogrultusunda,
siyasi bir isyan hareketine fiilen karistig1 ortaya ¢ikan Seyh Bedreddin’e yoneltilen bu
iddialarin, biiyiik 6l¢iide resmi ideoloji yanlisi tarih yaziminin bir sonucu olduguna isaret
ediyor.!*® Dort yil sonra 2007°de, yine Bedreddin hakkinda fakat bu kez onun diisiince
diinyamizdaki yerini konu ettigi bir doktora tezi veren Kozan’in, bu goriislerini orada da

aynen tekrar ettigi goriiliiyor.*4

Ayhan Hira, 2006°da Islam hukuku alaninda verdigi doktora tezinde, Seyh Bedreddin’in
fikihgiligini konu etmistir. isyan diisiincesi ve hareketi bakimindan, Seyh Bedreddin ile
Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal arasinda bir ittifakin bulunmasini, isyan emrini bizzat
Seyh Bedreddin’in vermesini uzak ihtimal géren Hira, Seyh Bedreddin gibi hem fakih
hem de devlet idaresinin iist kademelerinde bulunmus birinin, strateji bilgisinden mahrum
oldugunu diistiinmenin zor olduguna, déneminin siyasi, askeri ve iktisadi hususiyetleri
hakkinda stratejik malumati olan birinin, farkli yerlerde farkli zamanlarda harekete
gegmesinin makul bir agiklamasini yapmanin ise, daha da zor olduguna dikkat ¢ekerek,
ayn1 zamanda farkli yerlerde harekete gecilseydi, Osmanli ordusunun ayni anda Borkliice
Mustafa, Torlak Kemal ve Aygiloglu ile ¢arpigmak zorunda kalacagini ve bu suretle,
Osmanli kuvvetlerinin {ige boliinmiis olacagini belirtir. Ote yandan, kaynaklarda
belirtildigi tizere Borkliice Mustafa, Aydin ve Karaburun civarindaki halki kendi yanina
¢ekmeyi basararak, biiyiik bir giiciin kontroliinii ele gegirdigine gore, Seyh Bedreddin’in,
onun yanina gitmek yerine Osmanlt {ilkesi digma gitmeyi yeglemesinin pek anlamli
goriinmedigine deginen Hira, ayrica kaynaklarin, Borkliice’nin kendine peygamber
dedirttigini de belirtiklerini, bunun da Seyh Bedreddin’e nispet edilen “Benim

hizmetkarimdi, benim miiridimdi, benim i¢in hurug etti” gibi sozlerle bagdasmadigini

146 Ali Kozan, Seyh Bedreddin: Hayat, Isyan Hadisesi ve Variddt'm Metin Kritigi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dal, Kayseri 2003, s. 91.

147 Al Kozan, Seyh Bedreddin ve Diisiince Tarihimizdeki Yeri, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, Kayseri 2007, s. 34.
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ileri siiriiyor ve bunu, peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin, baska bir seyh adina
isyan etmesinin, makul karsilanabilir bir durum olmadig1 goriisiine dayandiriyor. Sonug
olarak, s6z konusu isyanlarin Seyh Bedreddin’in haberi olmadan meydana geldigini ve
bunlarin birbirlerinden bagimsiz gelistigini séylemenin mimkiin oldugunu ifade

ediyor.148

Mustafa Biilent Dadas, Ayhan Hira’dan sonra yine Bedreddin’in fikih¢iligi konusunda
doktora tezi vermis olan bir baska isim olarak, bu tezde Seyh Bedreddin’in Teshil adli
eserini tetkik etmistir. Tezinin yalnizca giris kisminda Seyh’in teze konu ettigi Fikihgilig
disindaki  “Ozelliklerine” deginerek, kisa bir degerlendirme yapan Dadas, Seyh
Bedreddin’i Osmanli Devleti’nin ilk donem fakihlerinden biri olarak niteleyerek, Seyh’in
fikha dair yazdig: kitaplar1 ile 6nemli bir ilim adami oldugunu ispatlamasina ragmen,
adinin fikih¢iligindan ¢ok, kendisine nispet edilen isyan1 ve tasavvufa dair bir takim
goriisler ile anildigina deginerek, 6zellikle Serafeddin Yaltkaya’nin “Simavne Kadist
Oglu Seyh Bedreddin” adl kitabr yazmasindan sonra, Bedreddin’in ¢esitli kesimlerin
kendisinde mesruluk aradigi bir sahis haline geldigini; bir kesimin onu sosyalist fikirlerin
babasi olarak goriirken, baska bir kesimin de fakihlerin en biiyiiklerinden biri olarak kabul
ettigini belirtir. Kitaplarinin kisa bir siire 6ncesine kadar orijinal haliyle, yazma olarak
kiitiiphane raflarinda kalmis olmasinin Bedreddin’i bu kadar anlasilmaz hale getiren en
onemli sebeplerden birisi oldugunu ileri siiren Dadas, Bedreddin’e nispet edilen tasavvufi
icerikli Varidar’tan onun ilmi sahsiyeti ile ilgili saglikl verilere ulagilmasini zor oldugunu
ileri siirerek, onun din ve diinya gorisleri hakkinda dogru bilgilere ulagsmanin en saglikli
yolunun, ona nispeti kesin olan fikih kitaplarinin tarafsiz olarak incelenmesinden gegtigi
kanaatini ifade eder. Fikha dair ii¢ kitabinin iginde, Bedreddin’in kendine 6zel gortislere
yer verdigi kitabi olmasi cihetiyle 7eshil’in, onun fikhi birikimini ve diinya goriigiinii

yansitmasi bakimindan en 6nemli eseri oldugunu ileri siirer. Dadag’a gore Teshil’in en

148 Ayhan Hira, Seyh Bedreddin’in Fikih¢iligi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
flahiyat Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul 2006, s. 51-52. Bu tez daha sonra kitap olarak
basilmistir, bkz. Ayhan Hira, Seyh Bedreddin — Bir Sufi Alimin fikih¢i Olarak Portresi, iz Yay., Istanbul 2012.
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onemli 6zelligi, Hanefi mezhebi imamlarindan nakledilen goriisleri tenkide tabi tutmasi

ve bu goriisler arasinda tutarlilik aramasidir.4°

Yukarida bahse konu edilen tezler disinda, yine ilahiyat fakiiltesinde c¢alisilmis bir
makalede, bu kez Varidat’in serh ve cevirileri incelenmistir. Semih Ceyhan ve
Muhammed AKkif Kog, yaptiklart calismada, Osmanli devrinde yazilmigs yedi ve
Cumhuriyet devrinde yazilmis on bir Varidat serh ya da ¢evirisini derleyerek incelemis
ve yorumlamiglar. Makalenin girisinde, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin
Mahmud’un (6. 823/1420) gerek tarihsel kimligi ve sosyal rolii, gerek eserlerindeki fikri
icerik s6z konusu oldugunda, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan literatiirde pek ¢ok
farkli goriis ve degerlendirme bigimleriyle karsilasildigini belirterek, bunlari li¢ grupta
topluyorlar. Birincisi, Bedreddin’in Arapga Cdmiu [-fusiileyn, Letdifu ligdrat ve et-Teshil
gibi fikih kitaplar1 baglaminda bir Osmanli fakihi ve kazaskeri olarak Seyh Bedreddin.
Ikincisi, Arapga Varidat adl eseri s6z konusu oldugunda bir mutasavvif olarak Seyh
Bedreddin. Osmanli kesitinde ilk iki perspektif muhafaza edilmekle birlikte, Cumhuriyet
sonrast yeni siirecte “Bedreddin isyam1” olgusunun modern devrimci diisiinceyi
belirlemesi dikkate alindiginda, bir politik-ideolojik yorum dalgasi olarak ortaya ¢ikan
liclinciisii. Bu tg¢iinciide, Varidat metni isyanin felsefi manifestosu seklinde algilanmais,

Osmanl perspektifi pek cok kirilmalara ve yon degistirmelere maruz kalmistir,*>°

Varidat gibi, ozellikle Cumhuriyet Tiirkiye’sinde —Sag-Sol; Islamcilik-Baticilik-
Tiirkeiiliik gibi—ideolojik popiiler sdylemlerin bir tiir metinsel dayanagini olusturan baska
bir tasavvuf eserinin bulunmadigina deginen yazarlar, genel planda bunun {i¢ sebebinin
olabilecegini belirtiyor: Birincisini tasavvuf literatiiriiniin -bir genelleme igerse bile-
bilimsel agidan eklektik, disiplinlerarasi ve bu ylizden farkli yorumlara her zaman agik
bir igerige sahip olusu seklinde aciklayan yazarlar, ikincisini, -daha 6zelde- Varidat

metninin literatiirel dzelligi ile alakali buluyor. Yani eserin bir varidler derlemesi olmasi

149 Mustafa Biilent Dadas, Seyh Bedreddin’in Teshil Adli Kitabinin Tahkik ve Tahlili, Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dali, Kayseri
2014, s. 1-2. Bu tez daha sonra kitap olarak basilmistir, bkz. Mustafa Biilent Dadas, Seyh Bedreddin — Bir Osmanl

Fakihi, ISAM Yay., Ankara 2018.

150 Semih Ceyhan, Muhammed Akif Kog, “Osmanli’dan Cumhuriyet'e Seyh Bedreddin Varidat': Bir Literatiir

Denemesi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 16, S. 31-32, 2018, s. 233-34.
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dikkate alindiginda, varidlerin sifi miisahede bilgisinin aktariminda dogrudanlig:
nedeniyle gizemli bir forma biiriinmesinin, Vdridat tiri metinlere yonelik farkli
yorumsama faaliyetlerine kapi araladigina isaret ediyor. Ugiinciiyii metnin doktriner
yapistyla irtibatli géren yazarlar, Vahdet-i Viicd teorisi zemininde yiikselmesi s6z
konusu oldugunda, seriat-hakikat catigmasinin neredeyse ¢ogu varidde yogun gozlendigi
metnin, tartismalarin odaginda kalan bir kitap haline geldigini belirtiyor. Basta ti¢c deseler
de, dordiincii bir sebebi miiellifin tarihsel kimligi ile dogrudan ilgili géren yazarlara gore,
Osmanli saltanatina ve diizenine isyanindan ve/veya isyana bulagsmadigindan dolay1
haksiz yere idam edilen ilk seyh olmasi, onun sosyal rolii hakkinda pek ¢ok farkl

nitelemeleri beraberinde getirmistir.?>

XVL asirda Ibn Kemal ve Ebussuud gibi Osmanli seyhiilislamlarinin verdikleri
fetvalarda, Sofyali Bali ve talebesi Aziz Mahmud Hiidayi gibi seyhlerin ise padisaha arz
ettikleri layihalarda Seyh Bedreddin taifesini ve Viriddt diisiincesini “miilhid ve zindik”
statiisiinde degerlendirdiklerini belirten yazarlar, sonraki iki yiizyilda Varidat’in ihmal
edildigini, ancak XIX. yiizyilda Rumeli Melamilerinden Muhammed Niru’l-Arabi’nin
Arapga serhi ve takipgilerinin bu serhe yonelik manzum ve mensur terciimeleri, ardindan
Muhammed b. Ahmed ve Seyhiilislam Musa Kazim’m (6. 1920) ilk miistakil
gevirilerinin, Vdriddat’1 Cumhuriyet’e kadar hakkinda susulan degil, savunulan bir kitap
hiiviyetine kavusturdugunu ileri siiriiyor. Cumhuriyet déonemine gelindiginde ise Seyh
Bedreddin ve Viridat metninin yeni devir yazarlarinca anakronik ideolojik 6ngoriilerin
malzemesi haline getirildigini, bu baglamda Seyh Bedreddin’in bir yandan Tiirk Tarih
tezinin bir uzantist olarak “Koca Tiirk” nitelemelerinin, diger yandan Nazim Hikmet’in
Seyh Bedrettin Destani tesirinde Osmanli saltanatina karsi isyan hareketinin ilk Osmanli
onciisi, ilk Osmanli devrimcisi ve ilk Osmanli komiinisti seklinde konumlandirildigina
isaret eden yazarlar, sol diistincelerin, unutulan bir kimlik olan Bedreddiniler taifesinin
giindeme tasinmasiyla Osmanli heterodoks ziimrelerin (Rafizilik, Batinilik, Alevilik vs.)
kahramani seklindeki yiiceltmelerinin, Variddt’ i vahdet-i viicid igeriginin indirgemeci
bir yaklagimla yorumlanarak panteist, hatta ateist ve materyalist ithamlarinin konusu

yaptigini ileri siirtiyor. Cumhuriyet sonrast Yaltkaya ve Golpinarli ile son donemlerde

151 Semih Ceyhan, Muhammed Akif Kog, agm., s. 234.



282

yapilan Miifid Yiiksel ve A. Giiner Sayar’dan ibaret bir kag ¢alismanin, politik-ideolojik
sOylemlerden soyutlanarak, tarihsel kaynaklara ve tasavvufi birikime yaslanarak otantik

bir Seyh Bedreddin ve Varidat portresi ¢izmeyi de amagladiklarini belirten'®

yazarlar,
Varidat’in serh ve gevirileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalar sonunda vardiklar1 kanaati
aciklayarak, Cumhuriyet sonrasi Varidat ceviri-incelemelerinin Seyh Bedreddin’in
kendinde sifi diisiincesinin boyutlari nedir sorusuna, mevcut literatiirdeki birikime
odaklanarak cevaplar {iiretmedigini tespit ettiklerini, Osmanli serh geleneginden
soyutlanarak yapilan, Seyh Bedreddin’in ilmi, tasavvufl ve siyasi yonleriyle iinsiyet
kurmayan Cumhuriyet sonrast sdz konusu ideolojik Varidat arastirmalarinin, metnin
zamanla viicut bulan metafiziksel ve kiiltiirel hafizasinin yitimine sebebiyet verdiginin
rahatlikla ileri siiriilebilecegini iddia ediyor. Varidat dolayiminda ortaya ¢ikan tiim bu
giincel sorunlara agik, kesin ve gergekgi cevaplar vermenin simdilik pek miimkiin
gozikkmedigine isaret eden yazarlar, Variddt’'in kisa hacimli anlasilabilir bir tasavvuf
metni olmasindan 6te, yogun ve karmasik literatiirel siireklilige sahip, yorumsama
degiskenligi gosteren hem teorik hem de tarihsel bir olgu oldugunu iddia ediyor.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Varidat hafizasini bigimlendiren tiim yazili unsurlarin tek tek
arastirilmasinin kaginilmaz oldugunu belirten yazarlar, ¢aba gosterilmedigi miiddetce
Variddt ve dolayistyla Seyh Bedreddin diistincesine dair cagdas degerlendirmelerimizin

cogunun afaki derekede dngoriilerden ibaret kalmaya mahktim oldugunu ileri siiriiyor.*®

Ilahiyat fakiiltelerinde yapilmis bu ¢alismalar disinda, Saban Er tarafindan hazirlanmus,
bu tez ¢aligsmasinda bazi ¢evirilerinden yararlanilan hayli hacimli bir kitaptan, ayrica s6z
etmek gerekiyor. Seyh Bedreddin hakkinda neredeyse diinyada yazilmis tiim metinleri
derleyen Saban Er, kitabina yazdig1 6nsézde, Seyh Bedreddin’in aleyhinde yaz1 yazmis
olanlart gruplara ayirarak, once hepsine birden seslenmistir. Er’in hedefinde birinci
grupta “Seyh Bedreddin Efendi’nin kitaplarmim Osmanli Sultanlari, Seyhiilislamlar,
Kadiaskerler, Sadrazamlar, Hanim Sultanlar tarafindan vakfedildiginden habersiz
olanlar” vardir. Ikinci grupta “Hanefi Mezhebi Fikh1 Alimlerinin hal terciimelerini ve

derecelerini yazan tabakat kitaplarini tetkik etmeyenler ile bir Islam alimini islam ve
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Osmanli diismanlarindan, oryantalistlerin s6zlerinden ve yazilarindan 6grenmek hatasina
diisenler” bulunurken; tigiincii grubu “mensubu olduklar1 partilerin liderlerinin sézlerini
kitaplarinda, filmlerinde tarihi sahsiyetlere soyletecek kadar Selguklu ve Osmanli
tiiccarligl yapan partiperest tarihgiler, tarih senaristleri, film yonetmenleri” yer almakta.
Dordiincti grupta ise “Seyh Bedreddin Efendi’yi komiinizmanin sadik davulcusu Nazim
Hikmet Ran’in “Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin Destani” adli palavralarindan,
Ressam Rasin Arsebiik’iin ucube portresinden, Osmanli Tiirkgesini orta seviyede dahi
bilmeyen Oryantalist Franz Babinger’in yazilarindan ibaret zannedenler” bulunur.
Kitabinin saydig1 bu gruplar i¢in pek agir gelebilecegini ilan eden Er, yukarida grup
olarak zikrettiklerini daha sonra kisi ismi vererek de elestiriyor. Ismini saydig1 “zatlar’n,
kitabin1 ve tavsiye ettigi iki terciimeyi insafla, dikkatle, tahammiille okuduklarinda, Seyh
Bedreddin Efendi hakkinda birkag kitaptan hareketle yazdiklarinin, sdylediklerinin asilsiz
bir iddia, dehsetli bir iftira, korkung bir yalan oldugunu muhakkak idrak edeceklerini ve
yazilarina ve sozlerine itimat ve itibar eden okuyucularini, sevenlerini Seyh Bedreddin
Efendi hakkinda ne biiyiik bir iftiraya, yalana, ithama inandirmis olmakla pek agir, pek
biiylik bir vebale girdiklerini anlayacaklarini ve hatalarindan vaz gececeklerini iimit

ettigini, duyuruyor.>*

Tirkgti-Milliyetgi Sag’da yapilmis iki aykir1 ¢alismaya da deginmek gerekiyor.
Fahrettin Oztoprak, birinci baskisinin ne zaman yapildig: kitapta belirtilmeyen ancak
icerideki karinelerden 2009’da yapilmis oldugu anlasilan eserinin 2010°da yapilmis
genisletilmis 2. baskisinda, Tiirklerin Anadolu’ya girisinden itibaren meydana gelmis tiim
dinsel-sosyal-demografik olay ve hareketleri, Babailer isyanini, Bektasilik ve Aleviligi,
Balkan Tiirklerini ve nihayet Seyh Bedreddin’i ve bu baglamda Osmanli devrini, Seyh’in
goriislerini ve daha birgok cevresel olaylar1 derledikten sonra geldigi sonu¢ kisminda,
Hafiz Halil’in yazdiklarina inanarak Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’i Seyh
Bedreddin’den dislamak isteyenleri art niyetli buluyor.®® Osmanli kroniklerinin olaylarin

gercek taraflarmi anlatmadiklarindan sikayet eden Oztoprak, Dukas olmasaydi,

154 Saban Er, Edirne-Simdvne Kadisi Emir isrd il Oglu Sevh Bedreddin Hakkinda Son Séz, tashihli ve ilaveli 2. bask,

Kutupyildiz1 Yay., Istanbul 2018, s. 9-11.
155 Fahrettin Oztoprak, Babailer, Balkan Tiirkleri ve Seyh Bedreddin, genis. 2. bas., Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yay., Istanbul 2010, s. 380.
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Karaburun’da meydana gelen olaylarin bile sansiirlenecegini yahut daha basite
indirgenmis olacagmni, ileri siirer. Oztoprak, Seyh Bedreddin’in yarim yiizyildan daha
fazla stiredir birileri tarafindan yanlis tanitildigina hatta onun “Komiinist” oldugunun
sOylendigine deginerek, Nazim Hikmet’in “Seyh Bedreddin Destani” giizel ve takdir
edilecek bir ¢aligma olmasina ragmen, yazarinin kimliginden otiirii yanlhs anlasildigini
iddia ediyor. Tiirk milliyetciliklerini tartisilmaz buldugu “Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve
Amiran Kurtkan gibi iiniversite sosyal bilimlerde boliim bagkanlar1 bile Seyh Bedreddin
hakkinda arastirma yapmuislar, giizel ve etkileyici yazi yazmis, makaleler kaleme
almislardir” diyen Oztoprak, “Seyh Bedreddin’e komiinist diyenler, Osmanli Toprak
Diizeni ile Komiinist Toprak Diizeni’nin benzerliklerinden faydalanmiglardir.” dedikten
sonra, Karl Marks’in kendi sistemini kurarken Osmanli’nin toprak diizeninden
yararlandigini, ama sirf Marks oyle dedi diye, Osmanli’nin toprak diizenine “Komiinist”
denilemeyecegini, bunun ancak devlet¢i bir sistem oldugunu, devletgiligin ise hem
Atatiirk ilkelerinde hem de Alparslan Tiirkes’in “9 Isik” umdelerinde bulundugunu
belirtiyor. Marks’in sistemini kurarken Engels’ten yararlandigini, Engels’in ise fikirlerini
Thomas Miinzer’in koylii isyan1 lizerine kurdugunu, Miinzer hareketine 151k tutanin ise
Seyh Bedreddin oldugunu, onun da tarihteki o6rneginin Babek oldugunu; esitlik,
ortaklagmacilik gibi fikirlerin yiizyillar 6nce Tiirk milletinin ruhuna yerlesmis oldugunu
ve Babek de bir Tiirk olduguna gore, baska bir fikri veya goriisii vaaz edemeyecegini,

iddia ediyor.*%®

Ahmet Giiner Sayar’in, Seyh Bedreddin’e bu kez akademik camiadan sahip ¢ikan bir
Milliyetgi olarak, “Sehadetinin 600. yilinda Seyh Bedreddin’e (3.X.1358 — 18.X11.1416)
tazimle, tekrimle takdim” ettigi kapsamli incelemesine, kisaca deginilecektir. Esere
yazdigi Onsdzde, Seyh Bedreddin’le ilgilenmesini dedesinden miras kalan kitaplar
arasinda Varidat’in bulunmasiyla bir nevi gorev olarak gordiigiinii agiklayan Sayar,
Bedreddin’e yaklasimlarin gesitligine degindigi yerde, herkesin bir Seyh Bedreddin’i
oldugundan siiphe etmedigini, kendi Bedreddin’inin ise dedesinin istinsah ettigi Varidat’i
miras olarak devralmasiyla kendini evde bekledigini fark ettigini belirtiyor. Ne Varidat’ta

ne de fikih eserlerinde “istirak-i emval”e dair en ufak bir imanin bile bulunmadigina

156 Fahrettin Oztoprak, age, s. 383-84.
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dikkat geken Sayar, eger bir kimse mutasavvif ve velayet sahibi “sahibii’z-zaman” ve hem
de siki bir Islam fakihi ise, o kisinin isyana kalkismastyla bu &zelliklerinin tartisilacagini
belirterek, Bedreddin’in anilan 6zellikleri ile ona isnat edilen kalkismanin ¢elistigini ima
eder ve ayrica, Bedreddin’in iktisat anlayisinin temelinde bireysel miilkiyet, siyasal
diisiincesinin temelinde de segilmis (ddil) halife bulundugunu ileri siirer.®®’ Bu
degerlendirmesine ragmen, Bedreddin’in heniiz kadiasker olmadan bir “norm”
kurgulamis olduguna inanan Sayar, kadiaskerlik makamina getirilisinin, bu “norm”u
fonksiyonel hale getirmesinde bir firsat yarattigini, fakat bunun i¢in devlet gemisinde bir
rota degisikligi ile agniya-i sakirin lizerinden fukara-i sabirine, halka baglanmasini zaruri
kildigini diisiiniir.®® Sayar’1 bu diisiinceye gotiiren ise, kaynak gostermedigini belirttigi
Ahmet Yasar Ocak’in, “Seyh Bedreddin daha Kahire’deyken kafasinda bir toplumsal
diizen projesi olusturmus, bu projenin ancak toplumsal bir ayaklanma hareketiyle
gerceklesebilecegine kendisini inandirmis olmalidir” seklindeki tahminidir.™®® Bedreddin
hakkinda yazilmis neredeyse tiim eserleri incelemis olan Ahmet Giiner Sayar, bu
incelemelerin sonunda vardigi kanaati ti¢ maddede akil tartisina vurur: (&) — Mutasavvif
Seyh Bedreddin: Eger Seyh, tasavvufi makamlarin varilmasi en gii¢ olani, “hakk el-
yakiyn”e ulagmigsa, bir ihtilalin planlayicist ve uygulayicisi olamaz. Devlete
baskaldirmis bir asi ise, onun irrasyonel diinyasi, ozellikle kutbiyeti sliphelidir ve
tartismaya agiktir. (b) — Fakih Seyh Bedreddin: Seyh ihtilal pesinde 6miir tiiketen biri ise,
bu durumda onun Hanefi hukuk sisteminin disinda tutulmasi gerekir, ama bu pek
miimkiin degildir, zira sarsilmaz bir mantikla kaleme aldig1 fikih eserleri, siyaseten
katledilmesine ragmen, Osmanli fukahasinin bagvuru kitaplarindan olmustur. (c) — Devlet
Adami Seyh Bedreddin: Ug yillik kadiaskerlik gérevinin ona Osmanli toprak rejimine ve
malikane sistemine (feodallere) karsi ¢ikmasina imkan verdigini savunan Sayar’a gore,
Bedreddin timarlar1 yeniden dagitirken, “raiyet oglu raiyet” uygulamasinin diginda bir yol
izlemis, vakif gelirlerini garip gurebaya dagitarak islami infaka islerlik kazandirmustir;

bunlarin da devrimci herhangi bir yam yoktur.®®® Ahmet Giiner Sayar, kitabmnin

157 Ahmet Giiner Sayar, ‘Veldyet’ten ‘Siydset’e Seyh Bedreddin, Otiiken Nesr., Istanbul 2018, s. 13-25.
158 Ahmet Giiner Sayar, age., S. 67.
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yaymlanmasindan sonra bir Internet gazetesi olan Duvar’a verdigi miilakatta da,

Bedreddin’in devrimci degil, reformatdr oldugunu vurgular.'®!

Diinyanin 1991°de girdigi doniisiim siirecinde Sag’in Bedreddin kavrayisinda 1994’te
baslayan kirilma, yukarida andigimiz c¢alismalarla bir doniisime dogru genislerken,
Sol’da da bir “acaba?” sorusunu giindemine alan bir akademisyene rastlaniyor. 1998
yilinda gergeklestirilen “Sosyal Bilimleri Yeninden Diisiinmek” baslikli sempozyuma bir
tebligle katilan Tayfun Atay, Seyh Bedreddin konusunda genel bir tartismaya kapi
aralamay1 hedefledigini belirterek, kendisini bu ¢alismaya sevk edenin, “bu konuya
iliskin yazilanlarin, yapilan yorum ve degerlendirmelerin s6z konusu tarihsel sahsiyet ve
olay1 anlasilir kilmak yerine daha bilinmez hale getiriyor gibi goriinmeleri” olarak
acikliyor. Sol edebiyatta Bedreddin hakkinda iiretilmis eserleri animsayan Atay, Seyh
Bedreddin’i bu kadar popiiler yapanin hi¢ kuskusuz onun adi ile anilan isyan hareketi
olduguna deginerek, “sol” baslig1 altinda savunulan goriis ve diistincelerin bu topraklarda
derinlere giden kokleri bulundugu gibi, heyecan verici bir sava haklilik kazandirma
yolunda bulunmus adeta bir memba oldugunu belirttigi Seyh Bedreddin olayini, sol
perspektiften, daha dogrusu “tarihsel-maddeci” yaklagimla kaleme alinan ¢aligmalarin
kendi i¢inde dahi nereye koymak gerektigi konusunda zit goriislerin ortaya ¢iktiginin fark
edildigine dikkat ¢ekiyor. Konu hakkinda yapilmis zit goriislii ¢alismalara kisaca deginen
Atay, “Bu soylenenlere Osmanli tarihinin en ¢arpici isyan olaylarindan birine imza atmis
olan Bedreddin’in tepkisinin, belki de, ge¢misin derinliklerinden bu defa bizlere kars,

‘Ben de haliimce Bedreddinem’, diye isyan etmek olacaktir.” diyor.16?

Tayfun Atay’dan sonra Sol’da Bedreddin konusunda fikrini agik¢a paylasan Yildirim
Kog, Aydinlik Gazetesi’ndeki kosesinde kaleme aldig1 “Efsanelerle miicadele moral mi
bozuyor?” baslikli yazisinda, efsanelerle miicadelenin gerekli ve iyi olup olmadigi
konusunda arkadaslar1 ile bir tiirlii anlagamadigini belirtir. Gergekdisi iddialarla efsane

yaratmanin yanlis oldugunu ifade ettikten sonra, daha oOnce iki efsaneyi giindeme

161 Prof. Dr. Ahmet Guiner Sayar: Seyh Bedreddin devrimci degil reformatordii (gazeteduvar.com.tr), 6/12/2018; saat:
10:30.

162 Tayfun Atay, “Coziimlenmemis Bir Tarih Sorunu”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Sempozyum Bildirileri, 4.

bas., Metis Yay., istanbul 2018, s. 160-175.
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getirdigini hatirlatir ve simdi de bagka bir efsaneyi glindeme getirecegini sdyledikten
hemen sonra, “Seyh Bedreddin Ortak Miilkiyet¢i Degildi” ara baslhigiyla konuya giris
yapar. Mustafa Akdag’in, Seyh Bedreddin’in hareketini orta Anadolu’daki ortaklagmaci
Babailik gibi hareketlerden farkli degerlendirdigini ve ortak miilkiyet¢iligin savunulma-
dig1 goriisiinde oldugunu; Ismet Zeki Eyiiboglu’nun, Bedreddin’in ortaklasmay1 savunan
kokli bir devrimden yana oldugu goriisiine karsi ¢iktigini; Abdiilbaki Golpmarli’nin,
Bedreddin’in istirakgiligi/ortaklagsmaciligi savundugu goriisliniin  yanlis oldugunu
anlattigini; Ahmet Yasar Ocak’in, Seyh Bedreddin’in ortaklasmaci bir diizen yanlisi
olduguna iliskin higbir kanit bulunmadigini belirttikten sonra, Bedreddin ile halifeleri
Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal arasinda da goriis farki bulundugunu saptadigini ve
Seyh Bedreddin’in 6rgiitledigi ayaklanmanin farkli toplumsal taleplerinin oldugunu ileri
stirdiiginii; Ernst Werner’in ise, Bedreddin’in ortak miilkiyet¢i bir yaklagiminin
bulunmamasina karsin, ¢ok daha gercek¢i ve dnemli amaglar pesinde miicadele ettigi
goriisiinde oldugunu anlatir ve sonug olarak, Seyh Bedreddin ¢ok 6nemli oldugunu,
ancak, genellikle sanildiginin aksine, ortak miilkiyet¢i olmadigini, yaygin bir bicimde

dolasan efsanenin, gerceklerin ¢arpitilmasi oldugunu; dogru olmadigini vurgular.*6

Tayfun Atay’in tebliginden on, Yildirim Kog¢’un makalesinden bir y1l sonra yaymlanmis
bir derlemede, dikkat ¢eken iki makaleden bahsetmeyi, Sol’un Bedreddin Olayina
yaklasiminin en giincel 6rneklerini olusturmasi bakimindan, yararli gériiyoruz. Erdogan
Aydin tarafindan kaleme alinan ilk makalede, Bedreddin’in adiyla anilan ayaklanmalar
zincirinin degerlendirilmesinde, her ikisi de Borkliice Mustafa’nin konumuyla iligkili iki
Oonemli sorun alanmi karsisinda oldugumuza dikkat ¢eken Aydin’a gore, bu sorun
alanlarindan birincisi, Bedreddin’in bu ayaklanmalar zincirinin baglaticis1 Borkliice
Mustafa ile organik bir iliski i¢inde olup olmadig; ikincisi ise, Borkliice gibi esitlik¢i bir
anlayisa sahip olup olmadigidir. Ayrica bir baska sorun alan1 daha oldugunu belirten
Aydin, isyanlarin hangi nedenlerle ortaya ciktigin1 ve bu baglamda Osmanli diizeni
karsisindaki tarihsel anlaminin ne oldugunu belirttikten sonra, bu sorularinin yanitinin,

bizi, kaginilmaz bir sekilde, Bedreddin’e dair diinden bugiine yapilan degerlendirmelerle

163 https: /iwww.aydinlik.com.tr/haber/efsanelerle-mucadele-moral-mi-bozuyor-205349, 13/04/2020, Saat: 09:00.
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164 Tkinci makaleyi kaleme alan Aydin

de yiizlesmemizi zorunlu kildigini ileri siiriiyor.
Cubukgu ise, Osmanl tarihgileri ve sonra gelen herkesin Borkliice Mustafa olarak andigi
fakat Mustafa’nin ve yoldaslarinin benimsedigi naminin Dede Sultan oldugunu belirterek

~ (13

sOze baglar. Nazim Hikmet’in baslattig1 “mitolojik™ sahiplenisin onu bir “kdylii isyanc1”,
bir toprak adami, yoksullarin i¢inden gelen bir ihtilalci gibi anmay1 sectigini; Alevi
tarihgiler, yazarlar ve edebiyat¢ilarin ise bir Kizilbas 6nder olduguna inanmayi uygun
bulduklarmni belirtir.1®® Bu girislerden sonra nesnel bir tahlille, bilinenlerden farkl1 bir
sonuca gidecekleri diisiincesini uyandiran yazarlar, eski inanisi gii¢lendiren sonuglara
vartyorlar. Erdogan Aydin, Aydineli’nde baslayip Balkanlara kadar uzanan ¢ok genis bir
cografyada, ti¢li Borkliice, biri Torlak, biri Aygiloglu, sonuncusu da Bedreddin ile olmak
lizere bes karsilagsmada (oysa toplami alt1 karsilasma ediyor, BG) ger¢eklesen ve on
binden ¢ok savascinin 6liimiiyle sonuglanan muharebeleriyle ¢ok ciddi bir toplumsal
ayaklanmadan soz edildigini belirtir.}®® Sonug¢ olarak olaylarin liderinin Bedreddin
oldugu inancinda olan Erdogan, Friedrich Engels’in, 1425 Almanya koylii isyanlarinin
lideri papaz Thomas Miinzer igin yaptig1, “kimi zaman mistik, kimi zaman agik mezhep
sapkinlig1” olarak sekillenmelerinin bu hareketleri “feodalizme karsi devrimci muhalefet”
olmaktan ¢ikarmayacagi, degerlendirmesini paylasir.'®” Aydin Cubuk¢u da Erdogan’la
ayni yoldan giderek vardigi sonugta, Bedreddin ve Borkliice’nin, ylizyillara yayilan bir
halk isyaninin iginde bir yere sahip ve bu bakimdan biitlin ¢aglarin isyancilarinin yaninda
olduklarini belirttikten sonra, giiniimiizde her ikisine, ezilenlerin ve miilksiiz
birakilmislarin saflarinda en onurlu yerin verilmesi gerektigini, ¢linkii baskaldiranlarin
oyle kabul ettigini, diismanlarinin da onlar1 oraya koydugunu ileri siirerek, “Oyleyse,
bizimdirler ve bizimle kalacaklardir.” der.!®® Her iki yazar da makalelerine girislerinde
yazdiklariyla sanki Sol’da nihayet nesnel bir analize girisecek birileri ¢ikiyor intibaini

vermelerine karsin, Sol’un “mitolojik” sahiplenisini siirdiirdiikleri goriiliiyor.

164 Erdogan Aydin, “Osmanli Kurumlagmasina Karst Seyh Bedreddin”, Bedreddin ve Borkliice — Osmanli’da Sinif
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SONUC

I. Mehmed’in mutlak hakimiyetini kurdugu 1413’te Bedreddin maasa baglanip siirgiine
gonderilmeden 6nce, Hafiz Halil’in anlatisina gore, Borkliice Mustafa ¢oktan Edirne’den
ayrilmisti. Hakkinda herhangi bir kaynakta bir siirgiin kararindan bahsedilmedigi gibi,
isine son verildikten sonra maasa baglandigina dair bir bilgi de, hi¢bir kaynakta yer
almamaktadir. Yonetimin degismesiyle hakkinda herhangi bir islem yapilmayan
Borkliice’nin serbest kaldigi, onun da Edirne’yi terk ederek Aydnili’ne gectigi ve son
durak olarak Karaburun’a yerlestigi anlasiliyor. Kazasker kethiidas1 olmasi nedeniyle
Borkliice Mustafa’yr “Osmanli” tanimi igine koyan Akdag’in teorisi ve onu tekrar
edenler, bu memuriyetten baska bir kaynak gostermiyorlar. Gérevine son verilip serbest
birakildigina gore, Osmanl sinifindan degil, reayadandi. Yine Hafiz Halil’in anlatisina
gore, Bedreddin heniiz siirgiin edilmeden yanindan ayrilan oglu Ismail, Hacca gitmek igin
¢iktig1 yolda Izmir yakinlarinda hastalanip &liince, vasiyeti {izerine, yanindaki ¢ocuklari
koyliiler tarafindan haber salinarak cagrilan Borkliice Mustafa’ya emanet edilmis,
Bedreddin iznik’e yerlestikten sonra torunlarini yanina istemis ve Mustafa onlar1 iznik’e
gotiirerek dedelerine teslim etmistir. O tarihten sonra aralarindaki iligkinin herhangi bir

sekilde devam ettigine dair, ilk donem kaynaklarinda bir kayit yoktur.

Borkliice’nin Bedreddin’in kazaskerligi sirasinda ona kethiida olarak hizmet ettigi
biliniyor. Bu bilgi Hafiz Halil’in Menakibnamesi’nde yer almasa da, ilk donem
kaynaklar1 bu konuda ittifak halindedir. Yine ilk donem kaynaklarindan, ikisi arasinda
amir-memur diginda seyh-miirit iliskisi oldugunu yazan tek kaynak, kronolojik olarak ilk
dénem kaynaklarinin sonuncusu olan Nesri’dir. Nesri (1493), Bedreddin’in gittigi
Deliorman’da Borkliice i¢in “Benim miiridimdir” dedigini yazarken, ¢ok daha dnceki
kaynak Orug Beg (1467), bunu seyhin agzindan degil, kendi 6znel degerlendirmesi olarak
aktarir. Orug Beg’in yaptig1 tahmin, onu da kaynak olarak kullanmis olan Nesri’de “kesin
bilgiye” dontismiistiir. Bu ikisi disindaki ilk donem kaynaklari, Bedreddin’in Borkliice
icin “Benim hizmetkarimdir” dedigini yazarlar. Aralarinda bir ittifak oldugunu iddia eden
yazarlar da bunu kesin bir bilgi degil, tahmin olarak belirtirler. Bedreddin’le Borkliice
arasinda sonradan kurulan Seyh-Miirit ve Selef-Halef iliskisi seklindeki iddia, maddi

kaynaktan yoksundur.
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Borkliice’nin Karaburun’da ortaklagsmaci bir toplum diizeni kurmaya calistigi Dukas
kroniginde agik¢a yazili iken, ilk donem Osmanli kaynaklarinda bu “ibahac1” tanimiyla
gecer. Osmanli kaynaklarinin “ibahac1” nitelemesiyle kastettikleri, Islam &ncesi Iran’daki
Mazdek ve Islam sonrasi Iran’daki Babek’tir. Kastedilen, ortaklasmaci ekonomik ve
sosyal diizendir. Bedreddin’in bu yonde agiktan bir ifadesi bir tarafa, bir imasi1 bile
kaynaklara yansimamigtir. Yaltkaya’ya inanan Nazim’in dedigi gibi Borkliice’nin
koyliinliin huzurunda ettigi sozler, Bedreddin’in kelami degil, kendi sozleri oldugunu

kabul etmek gerekir.

Ik dénem Osmanli kaynaklarinda ilhad ile suglanan Bérkliice Mustafa’dir. Bunun
nedeni, islam’in emirlerinden biri olan Miisliimanlarla gayrimiislimlerin farkli renk ve
sekilde baslik kullanma mecburiyetine uymamasi, ayrica bulundugu yoredeki her insant
Allah’m esit kulu saymasi, aralarindaki inang farkliligmi &nemsememesidir. Islam
fikihgis1 Bedreddin’in bu sekilsel 6zellige ve esitlik sdylemine uydugunu iddia eden tek
kaynak yoktur. Borkliice’nin yaptig1 sey, rizaya ya da zora da dayansa, bir kamu
otoritesinin bulunmadig1 yer ve zamanda, Osmanlidan bagimsiz ve 6zgiir bir toplum
diizeni kurma girisimidir. Osmanli ordusunun Karaburun’a yiiriimesi de, burada kurulan
diizenin ¢evreye Ornek olarak, daha genis bir cografyaya yayilma tehlikesidir.
Bastirilmasaydi, J. W. Zinkeisen’in deyimiyle, “Bulundugu daglardan komsu ovalara

yikict bir firtina gibi diisecekti.”

1. Boliimde gosterildigi lizere, Osmanli’nin fetih savaslarinin iizerine gelen Timur istilasi
ve ardindan baglayan sehzadeler arasindaki savas, Biitlin Anadolu’da oldugu gibi,
ozellikle tarim imkanlar1 ¢cok daha kisith olan Karaburun Yarimadasi’na gorece daha
biiyiik sefalet ve yoksulluk getirmistir. Bérkliice Mustafa, burada bir komiin™ kurmaya
calisirken, yorenin bu ozelliklerini hesaba katmis olmalidir. Zira higbir seyi olmayan
yoksul insanlari, esitlik ve ortaklagsma ideali etrafinda bir araya getirmek kolaydir.
Mustafa’nin hatasi, Osmanli ordusunun giiclinii kiigimsemis, belki de o toprak parcasina

ilgi gostermeyeceklerini diisiinmiis olmasidir. Nitekim kdoyliileri etrafinda toplayabilmis

Soguk Savas déneminde bu kelimeye karsi giiniimiize kadar siiregelen bir antipati yaratilmis olsa da, Mesrutiyet
ddénemi Osmanli matbuatinda bu kelimenin “belediyecilik” olarak Tiirkgeye gevrildigini ve giiniimiiz italya’sinda
yine “belde/belediye” anlaminda kullanildigini belirtmek gerekiyor.
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olmasi ve tlizerlerine art arda gelen iki kiiglik askeri birligi bertaraf edebilmeleri, ilk iki
ongoriisiinde yanilmadigini gosteriyor. Borkliice’nin bu girisimini bir isyan ya da
ayaklanma olarak nitelemek, bilimsel bir degerlendirme olmayacaktir. Zira ortada tabi
olunan ne bir otorite vardir, ne de bir gili¢le carpisilarak kurulmaya ¢alisilmis bir diizen
vardir. Otoritenin olmadig1 bir toprak parcasinda bir diizen kurulmus, bunun {izerine
gelen hegemonyaci bir giicle ¢arpisilarak kaybedilmistir. Iki ayr1 gii¢ arasindaki bir savas

olarak nitelemek, dogru olacaktir.

Ikinci Boliimiin basinda, ilk dénem kaynaklarina dayanmilarak anlatilan Karaburun ve
Manisa olaylarin birbirinden farkli oldugu; sosyal tabanlari, liderleri ve amaglar
bakimindan benzerlikleri bulunmadigi gibi, eszamanli degil artzamanli olarak meydana
geldikleri de tiim kaynaklarda acikca anlatilmaktadir. ilk donem kaynaklarma
bakildiginda, birinci olarak; 6zellikle Torlak Kemal ile diger aktorler arasinda herhangi
bir baglant1 veya iliski kaydina rastlanmamaktadir. Seyh Bedreddin’in yalnizca torunu
Hafiz Halil’in anlatisinda rastlanan, Seyh’in Misir doniisii memleketi ve atayurdu
Edirne’ye giderken Kiitahya yolunda Domani¢ belinde torlaklara rastlamis olmasi ve
onlarin “zengin saraylarinda ne aradigi” seklindeki sorusuna verdigi cevapla goniillerini
kazanmis olmasi disinda, baska bir yerde torlaklarla bir temasi olduguna dair bilgi
bulunmadig1 gibi, Torlak Kemal’in ne Bedreddin’le ne de Borkliice ile herhangi bir
temasi1 olduguna dair bir bilgi de yoktur. Saruhan Valisi Ali Bey’in Borkliice karsisindaki
carpismada ordusunu kaybetmis olmasinin, Manisa’da bir otorite boglugu dogurmus
olmas: tabiidir. Karaburun’dan Edirne’ye donen Osmanli ordusunun, yolu iizerindeki
Manisa’da bir asayis sorunu olmanin Otesinde kaynaklarda herhangi bir izine
rastlanmayan Torlaklar1 da dagitmis olmasi, sonraki donem kaynaklarinin bazilarina
“mukatele” seklinde yansimis olsa da, ilk donem kaynaklar1 yalnizca Torlak Kemal ile
bir miiridinin asildigindan, Orug Beg ise yalnizca Torlak Kemal’in asildigindan bahseder.
Dukas ise Osmanli kaynaklarindan farkli bir anlatimla, torlaklarin iizerine kasith olarak
gidilmedigi seklinde bir anlamaya izin verecek sekilde, yol iizerinde rastgeldiklerini
oldiirdiiklerini yazar (bkz. 3.1.2.). Bedreddin’in Rumeli’deki seriiveni bir tarafa,
Torlaklar ile Borkliice arasinda bir ittifak ya da ortak amag olsaydi, akla yatkin olan, daha
once bagka yazarlarin da belirtmis oldugu gibi, Torlaklarin son savasta Karaburunlulara

yardima giderek, Osmanli ordusuna arkadan saldirmasidir. Manisa ile Karaburun
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arasindaki mesafe, boyle bir yardim yliriiyiisiine uygundur. Boyle bir girisim bir tarafa,
Torlaklarin silahli olduguna dair bir bilgiye de rastlanmamistir. Kaynaklarda da zaten
Torlaklarin ¢evredeki halki “geng ii gegane ile” rahatsiz ettikleri kayithidir. Baskaca bir

sikint1 ya da eylemden s6z edilmemektedir.

1413’te kardesi Musa’y1 ortadan kaldirarak mutlak hakimiyetini kuran 1. Mehmed’in,
Seyh Bedreddin’i maasa baglayarak iznik Kalesi’nde oturmaya mecbur ettigi konusunda,
Dukas kronigi ve Siikrullah disinda, tiim kaynaklar ittifak halindedir. Yine kaynaklara
gore, Bedreddin buna uymus ve Iznik’te torunlariyla birlikte yasamaya baslamistir. Bu
durum, bir amir-memur (metbu-tabi) iliskisini tarif eder. Bedreddin’in basta otoritesine
boyun egdigi, iistelik “evlad i iyalinin” ge¢imini temin ettigi metbuunun izni olmadan,
oturmaya mecbur ettigi yeri terk ederek, onun aleyhinde islerin igine girmesi ve tabi
oldugu taht1 ele gecirmek i¢in ayaklanma tertiplemeye girismesi, agikca bir isyandir.
Fakat bu isyanin bir halk hareketine ya da ayaklanmaya doniigebildigini ve Osmanli

kuvvetleriyle ¢atismaya girdigini ileri stirmek, zorlama bir iddia olur.

Bir kale sehir olan Iznik’te oturmaya mecbur edilmis Bedreddin’in, bir gemi temin ederek
Sinop’a kagmis olabilmesi, hayatin olagan akisina aykiridir. Gergi ilk doénem
kaynaklarinin ilklerinden Orug¢ Beg, “Padisahin génderdigi adamlar tarafindan iznik’ten
cikarilarak siirtildiigii”nii, “bazilar1 kendi kagti deseler de bunun malum olmadigi”ni ve
“illa Padisah tarafindan emrolundugu, Seyh’i bu memleketten ¢ikarip Samsun’a kadar
ilettikleri ve orada birakip gittikleri’ni; torunu Hafiz Halil de, bazen atla bazen yiirliyerek
Kastamonu’ya kadar zorlukla gittigini yazmuis olsalar da, genel kabul goren bilgi, Seyh’in
Iznik’ten gemiyle Sinop’a, Isfendiyar’a gittigi seklindedir. iznik’ten Sinop’a gemiyle
gidis, ister istemez gozlerin Isfendiyar Bey’e c¢evrilmesine neden olmaktadir.
Isfendiyar’mn daha 6nce Mircea nin istegi {izerine Musa Celebi’yi de ayn1 yoldan Eflak’a
gecirdigi bilindiginden, Bedreddin’in bu girisimi de Mircea-isfendiyar ittifakin1 akla
getirmektedir. Isfendiyar Bey’in Osmanogullarmin genislemesinden rahatsiz oldugu ve
hatta tiim kaynaklarda belirtildigi iizere, Babinger’in de veciz deyimiyle ‘kalitsal
diismani1” oldugu, bilinen bir durumdur. Rumeli akincilartyla ugragmaktan bitap diismiis
olan Eflak Prensi Mircea, Musa Celebi’nin Rumeli’ye gegisinde Isfendiyar’in

araciligindan yararlanmisti. O siralarda Konya’da bulunan Musa’y1 buldurarak, verdigi
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gemiyle Eflak’a geciren Isfendiyar’dir. Eflak’a gegen Musa 6nce Mircea’ya damat olmus,
sonra da onun destegiyle Rumeli’ye hakim olarak, Edirne’ye kurulmustu. Musa ile
Bedreddin’in farkli zamanlarda da olsa Eflak’a gecisleri, bunu Sinop’tan gemiyle
gerceklestirmeleri ve her iki olayda da gemiyi temin edenin Isfendiyar oldugu gibi eslesen
bilgiler, Seyh’in iznik’ten kagarak Eflak’a gidisinde Mircea’nin istegi ve Isfendiyar’in
araciligimin kesin oldugunu gosterir. Bedreddin’in gegisiyle ilgili kaynaklarda bir bilgi
bulunmasa da, Musa’nin Mircea’nin istegi ve isfendiyar’in araciligiyla Eflak’a gegisi, ilk
donem kaynaklarima yansimistir. Osmanli ordusunun Karaburun’a sefer diizenledigi
bilgisini yanlis yorumlayan Bedreddin’in, Mehmed Celebi’yi de ordunun basinda sanmis
olmasi miimkiindiir. Mircea’nin diizeniyle Rumeli’ye gecen Bedreddin’in, ilk baslarda
etrafina adam toplarken, Mehmed Celebi’nin de ordusuyla birlikte Rumeli’de oldugunu
ogrenmesiyle, kurulan tertibin disina ¢ikmak istemis olmasi da miimkiindiir. Kaldi ki, bir
ilim adami olan Seyh’in bu tiir bir savasg1 ordu orgiitleme yetenegi bir tarafa, daha kiiciik
capta bir deneyim olarak, Hiiseyin Ahlati tarafindan Seyh tayin edildigi tarikatta, diger
halifeler arasinda bir orgiitlenme gergeklestiremedigi i¢in, Misir’1 terk edip Edirne’ye

geldigi biliniyor.

fIk dénem kaynaklari, Seyh Bedreddin ile Osmanli kuvvetleri arasinda gergeklesmis
herhangi bir carpismadan bahsetmedikleri gibi, Bedreddin heniiz yeteri kadar kuvvet
toplayamamisken, yani bu isyan girisimi heniiz tesekkiil asamasinda iken engellendigini
kaydederler. Bu kaynaklardan Oru¢ Beg, Anonim Tevérih ve Anonim Kronik’e gore,
Mehmed’in gonderdigi adamlar Bedreddin’i Zagra’da yakalayarak Serez’e getirdiler;
Asikpasazade ve Nesri’ye gore ise, yaninda toplananlar Seyh’in isinde hayir olmadigimni
goriince, yakalayip Serez’de Sultan Mehmed’e getirdiler (bkz. 3.1.3. Seyh Bedreddin ve
Serez Olayr). Sonraki dénem kaynaklarinda bir ¢atismadan sdz eden ilk kisi Idris-i
Bitlis?’dir. Bitlisi’ye gore, Mehmed Celebi, Bayezid Pasa’y1 6zel bir emir ve bilytlik bir
askeri kuvvetle Bedreddin iizerine gondermis, Bedreddin yenilerek kagip Deliorman’da
gizlenmis, tekrar ¢arpigsmak tizere kuvvet toplamaya calistigi sirada, Bayezid Pasa’nin
birtakim hilelere bagvurarak gonderdigi adamlar Bedreddin’i yakalayip baglayarak,
Padisah’in yanina getirmisler (bkz. 3.2.1. Idris-i Bitlisi). Bitlisi’den sonraki kaynaklarin
bir kismi1 bu anlatiy1 tekrar etmisler ve Seyh Bedreddin ile Celebi Mehmed’in kuvvetleri

arasinda bir catisma meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Tarihe ekledigi bu ve buna
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benzer daha bagka saptirict unsurlar (6rn. Batinilik) nedeniyle, Bitlisi’yi kaynak olarak

kullanan her tarih yaziminin tahrifatla malul oldugunu belirtmek gerekecektir.

Seyh’in gittigi Rumeli’de etrafina adam toplarken ortaklagsmaci bir diizen kurmak
istedigine dair ilk donem kaynaklarinda bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine, Osmanl
ekonomisinin temeli olan timar sistemine sahip c¢iktigi, Rumeli’de etrafina adam
toplamak i¢in herkese timar ve subasilik vaadinde bulunmus olmasindan biliniyor. Gergi
Seyh’in torunu Hafiz Halil ilk donem kaynaklarina yansimig bu bilginin aksine, Seyh’in
adam toplamak gibi bir ¢abaya girmedigini, onun geldigini duyan “hergeleler” ve
“Tovcalarin” kendiliginden Seyh’in basina Gisiistiigiinii yazsa da (bkz. 3.1.4.2), Mehmed
Celebi’nin Diizmece Mustafa ve Clineyd Bey’e kars1 bir ¢catismanin i¢inde oldugu sirada
Bedreddin’in bdlgeye intikalini tesadiifle ya da kazayla aciklamak, ciddiye alinir gibi
degildir.

Seyh Bedreddin’le ayn1 zamanda, 1413’te siirgiine gonderilmis olanlardan biri de,
Musa’nin beylerbeyi Gazi Mihaloglu Mehmed Bey’dir. Siirgiine gonderildigi Tokat’ta,
II. Murad’in tahta c¢ikar ¢ikmaz karsilastigit Diizmece Mustafa sorununun
halledilmesinde, ¢agrilarak yardimina bagvurulmus ve tekrar hizmete alinmistir. Biiyiik
bir hukuk alimi oldugu, onu idama génderenlerin bile kabul ettigi Bedreddin, bu eyleme
kalkismamis olsaydi, bir zaman sonra tekrar hizmete alinmasi da biiyiik bir olasilikti
Nitekim torunu Hafiz Halil, Karaburun olaymi sehzade iken bastirmis olan Il. Murad’in
padisahlik zamaninda Osmanlinin hizmetine girmistir. Bedreddin’in tekrar hizmete
alinabilecegi ihtimalinin, ulema arasinda Bedreddin’e karsi bir kiskanglik ve haset
yaratmis olmasi dogaldir. Miigtehit sayilacak ¢ap ve kalitede bir hukuk aliminin,
ulemanin fetvasiyla ya da 6rfi bir kararla idam edilmis olsun, I. Mehmed’in terekesinde
agir bir borg olarak Osmanli Hanedan1’na miras kaldig1 anlasiliyor. Oyle ki, kendisinden
sonra tahta ¢gikan neredeyse her Osmanli padisahi, bu agir mirasla yiizlesmek zorunda

kalmistir.

Bedreddin ve Borkliice olaylarinin baglantili olduguna dair ilk donem kaynaklarinda
goriis birligi yoktur; baglanti oldugunu yazmis olanlar da bunu bir tahmin olarak ileri

stirerler. Bedreddin’in idamina hakli bir gerekce olarak onun Bérkliice eyleminin asil
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tahrikgisi ve lideri oldugu seklindeki gorisler, ilk donem kaynaklarinin bazilarinda hafif
sekilde bulunurken, sonraki donem kaynaklarmin neredeyse tamami bunu kesin bir
bilgiymis gibi, gii¢lii sekilde aktarirlar. Torlak Kemal’in de Bedreddin’le baglantil
olduguna dair ilk déonem kaynaklarinda herhangi bir bilgi yoktur. Zaman, sosyal taban ve
amaglar bakimindan baglantilar1 bulunmayan {ii¢ ayr1 olayin teklestirilerek Seyh
Bedreddin’e baglanmasi, esasen Osmanli Sarayi’nin, kamuoyunu idamin mesru olduguna
ikna etmeye yonelik bir halkla iliskiler faaliyeti gibi gériinmektedir. Seyh’i gekemeyenler
tarafindan kigkirtilarak da olsa Mehmed Celebi’nin verdigi karar, Osmanli kronik
yazarlar1 tarafindan hakli gosterilmeye ¢alisildigr i¢in, Borkliice’nin Osmanli toprak
diizenine kars1 eylemli itirazinin “sugu” Bedreddin’in “suclarina” ilave edilmis gibi
goriiniiyor. Oysa Serez’deki yargilamada, Seyh’in Karaburun eyleminden dolay1

suclandigina dair kaynaklara yansimis bir emareye rastlanmiyor.

Olaylarin tarihleri bakimindan da aralarinda azimsanmayacak bir zaman farki vardir.
1413, Musa’nin yenildigi ve Mehmed’in tek hakim haline geldigi tarih olarak sabittir.
Karaburun olayinin 1416’da meydana geldigi de sabittir. Mehmed’in oglu Murad’1 on iki
yasinda Amasya’ya vali atadigi, bir yil sonra da Karaburun iizerine gitmesini emrettigi
bir baska sabitedir. Mehmed Celebi’nin Bedreddin’in idamindan bir yil sonra 61diigi ve
1404 dogumlu Murad’in II. Murad olarak 1421°de 17 yasinda tahta ¢iktig1 da sabittir. Bu
karineler hesaplandiginda, Borkliice Mustafa’nin Karaburun olayr ile Bedreddin’in
Rumeli olay1 arasinda en az dort yillik bir zaman farki vardir. Hammer’in “ii¢ katmanl
ayaklanma” olarak niteledigi olaylarin, tek bir olayin katmanlar1 degil, farkl: ii¢ ayr1 olay
olarak gerceklestigi hemen yukarida gosterilmigken, burada da ilk olay ile son olay
arasinda dort yillik bir zaman farki oldugu gosterilmistir. Dolayistyla, bunlarin koordineli
ve eszamanli olaylar degil, tabanlart ve liderleri itibariyle birbirinden bagimsiz ve art

zamanl olaylar oldugunu sdyleyebiliriz.
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