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AĞAÇ ĠġLERĠ ENDÜSTRĠSĠNDE Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ĠLE 
ĠLGĠLĠ MEVCUT DURUMUN BELĠRLENMESĠ: MOBĠLYA SEKTÖRÜ 

ÖRNEĞĠ 
 
 

Kıvanç YILMAZ 
Yüksek Lisans, Ağaç ĠĢleri Endüstri Mühendisliği Bölümü 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Ġlker USTA 
Temmuz 2015, 180 sayfa  

 
 
Bu çalıĢmada, Ankara ilinde faaliyet gösteren 9 mobilya firmasında incelemelerde 
bulunulmuĢtur. Bu dokuz firma, çalıĢan sayılarına göre: 10 kiĢiden az, 10‘dan çok 
50‘den az sayıda ve 50‘den fazla çalıĢan istihdam eden olmak üzere üç gruba 
ayrılarak değerlendirilmiĢtir. Bu iĢletmelerde çalıĢanlardan, toplamda 112 kiĢiyle 
anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket çalıĢmasının yanında, Fine-Kinney Risk 
Değerlendirme Yöntemi kullanılarak yapılan analizlerle, mobilya imalatı yapan 
iĢletmelerdeki iĢ güvenliği tedbirlerine yönelik durum tespiti yapılmıĢtır. Yapılan 
çalıĢmalar sonucunda elde edilen veriler dikkate alınarak değerlendirmeler 
yapılmıĢ ve öneriler sunulmuĢtur. 
 
 
Anahtar Kelimeler: ĠĢ Güvenliği, Mobilya Ġmalatında Fine-Kinney Risk Analizi, 
    Mobilya ve ĠSG, ÇalıĢanların Tehlike Algısı  
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ABSTRACT 
 
 

A COMPREHENSIVE OVERVIEW OF THE OCCUPATIONAL 
HEALTH AND SAFETY IN WOOD PRODUCTS INDUSTRY: CASE 

STUDY FOR FURNITURE SECTOR 
 
 

Kıvanç YILMAZ 
Master Thesis, Department of Wood Products Industrial 

Engineering 
Supervisor: Prof. Dr. Ġlker USTA 

July 2015, 180 pages  
 
 
In this study, it was analyzed 9 furniture companies operating in Ankara. These 
firms were grouped according to the number of employees. It is that employment 
is "less than 10 employees", "between 10-50 employees" and "more than 50 
employees" in the business context that is working. This survey collected data by 
interviewing in total  112 people working in the business. Besides the survey, Fine-
Kinney Risk Assessment Method were used to identify furniture manufacturing 
company that makes the safety measures to control occupational risks. 
Assessments were made in the light of the data obtained by the survey and 
according to risk analysis, recommendations are presented within the scope of 
Occupational Health and Safety. 
 
 
Key Words: Occupational Safety, Fine-Kinney Risk Analysis in Furniture 

Manufacturing, Furniture and OHS, Hazard Perception of Employees  
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1. GĠRĠġ 

GeliĢen ve değiĢen imalat teknolojisine bağlı olarak hızlanan ve giderek daha 

karmaĢık bir hal alan üretim iĢlemlerinin yanında, Ģirketlerin verimliliklerini artırma 

istekleriyle birlikte iĢin ve iĢçinin güvenliğinin sağlanmasında çeĢitli zafiyetlerle 

karĢılaĢılmaktadır. Meydana gelen bu zafiyetler neticesinde oluĢabilecek maddi ve 

manevi kayıpların önüne geçilebilmesi maksadıyla, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği(ĠSG) 

açısından da çeĢitli önlemlerin alınması, çalıĢma koĢullarının sahip olduğu risklerin 

analiz edilerek, en düĢük seviyeye çekilebilmesine yönelik çalıĢmalar 

yürütülmektedir. ĠĢletmelerin, iĢin yürütümünden kaynaklanan riskleri tespit ve etüt 

ederek, belirlemiĢ olduğu iĢletme baĢarı hedeflerini yakalamak amacıyla yapıyor 

oldukları faaliyetlerde, karĢılaĢtıkları güvenlik risklerini azaltarak iĢ güvenliğini 

sağlamaları mümkün olabilmektedir. ĠSG; yapılan iĢ sebebiyle, çalıĢma ortamı 

üzerinde etkili olan; insan, makine, dıĢ ortam Ģartları, maddi ve manevi stresler gibi 

etkenlerin tesiri altındaki çalıĢanların sağlığı ve güvenliği ile aynı zamanda iĢin 

güvenliğini sağlamaya yönelik, sistemli ve bilimsel temele dayandırılan, proaktif 

(olay gerçekleĢmeden önceki) ve reaktif (olay gerçekleĢtikten sonraki) faaliyetlerin 

bütünü olarak ifade edilebilir. Buna göre; planlanan önleyici ve hafifletici faaliyetler 

dizisi olan ĠSG kapsamında, her iĢletmenin güvenli, verimli ve sürekliliği koruyucu 

Ģekilde çalıĢmalarını yürütmesi esas olup çalıĢanların ve tüm unsurlarıyla iĢin, 

sağlık ve güvenlik gerekliliklerini karĢılaması gerekir. 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından yapılan iĢ kazası tanımına göre: ―önceden 

planlanmamıĢ, çoğunlukla kiĢisel yaralanmalara, makinelerin ve teknik ekipmanın 

zarara uğramasına, üretimin kesintiye uğrayarak kısa süreli durmasına sebep olan 

olay‖ olarak tanımlanırken. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) ise iĢ kazasını: ―Bir 

zarar yahut yaralanmaya sebep olan, aniden gerçekleĢen, önceden planlamayan 

olay‖ olarak tanımlanmıĢtır [1].  

Konunun önemi itibariyle ―ĠĢ Kazası‖ ve ―ĠĢ Güvenliği‖ kavramları, bu konuda 

yapılan değerlendirmelerle ayrıntılı Ģekilde açıklanmıĢtır. ĠĢ kazası; aniden 

meydana gelen, çoğunlukla ölümlere, yaralanmalara, teknik ekipmanın zarara 

uğramasına veya üretim faaliyetlerinin kesintiye uğramasına sebep olan, gerekli 

önleyici faaliyetler gerçekleĢtirildiğinde genellikle önlenebilen olaylar olarak  

tanımlanabilir. ĠĢ güvenliği; iĢ ortamında sağlıklı ve güvenli çalıĢma koĢullarını 

oluĢturarak; iĢ kazaları ve meslek hastalıklarını en düĢük seviyeye indirerek olası 
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tüm maddi ve manevi kayıpların önüne geçilerek verimliliği yükseltmek olarak 

tanımlanabilir [2].  

Yaygın olan genel kabule göre,  iĢ kazaları ve meslek hastalıklarından korunmanın 

en etkili yöntemi, meydana gelmeden kaynağında engellenmesidir. ĠĢyerlerinde 

güvenli ve sağlıklı bir çalıĢma ortamı yaratılabilmesi için ĠSG konusunda sistemli, 

kesintisiz ve değiĢen teknik bilgilerin takibi ve yenilikçi uygulama çalıĢmalarının 

yapılması gereklidir. Bunun sağlanabilmesi için ulusal ve uluslar arası düzeyde 

çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından belirli standartlar oluĢturulmuĢtur. Bunlardan 

birisi olan OHSAS 18001, BSI (British Standarts Institute) tarafından 

oluĢturulmuĢtur. Bu standart, sadece sağlık ve hijyen olarak çalıĢana 

yönelmeyerek, iĢin de güvenliğini dikkate alan bir standarttır. OHSAS 18001 

Yönetim Sistemi gereğince ĠSG; ĠĢletmelerin yürüttüğü faaliyetlerden etkilenen tüm 

insan unsurunun (çalıĢanların, geçici iĢçiler, ziyaretçiler gibi iĢ yerinde bulunan 

herhangi birisinin) sağlığına ve güvenliğine tesir edebilecek tüm etkenlerin 

bütünüdür. ĠSG Yönetim Sistemleri ile iĢin yapısı gereği meydana gelen 

tehlikelerin tespit edildiği, bu tehlikelerden kaynaklanan risklerin çeĢitli önlemlerle 

kontrol altına alınarak ilgili yasalara uyumluluğun sağlandığı, iĢletme hedeflerinin 

yönetim programları ile hayata geçirildiği uygulamalar ifade edilmektedir. ĠSG 

yönetim sistemleri ile çalıĢanlara; iĢ sağlığı ve güvenliği eğitimlerinin verildiği, acil 

durumlara hazırlıklı, sistemin sürekli olarak izlenerek değerlerinin analiz edildiği ve 

analiz sonuçlarına göre düzeltici, iyileĢtirici faaliyetlerin uygulamaya konularak, 

sonuçlarının denetlenerek raporlandığı devamlı iĢleyen bir yönetim 

gösterilmektedir. 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ―Herkes için Mesleki Sağlık Küresel Stratejisi‖ 

çerçevesinde, 70 merkezden oluĢan ağıyla çeĢitli ülkelere konuyla ilgili 

uygulayacakları stratejileri geliĢtirmeleri için destek olmaktadır. Son dönemde ĠSG 

alanında, bölgeler olarak bakıldığında dünyanın  genelinde elde edilen olumlu 

sonuçlara karĢın, küresel ölçekte değerlendirme yapıldığında, halen, ĠSG 

konusundaki sıkıntılar ciddi olarak varlığını koruduğu görülmektedir [3]. Örneğin, 

ülkemizde, ĠĢçi Sağlığı ve Güvenliği Meclisi‘nin verilerine göre; 2012‘de 878, 

2013‘te 1235 iĢçi iĢ kazasında hayatını kaybetmiĢtir. 2014‘ün ilk üç ayında ise 276 

iĢçimizi iĢ kazalarında hayatını kaybetmiĢtir. Ġlk üç ayda iĢ kazaları ve meslek 

hastaları sonucu hayatını kaybeden 276 iĢçiden 3‘ü 18 yaĢ altındaki çocuklardır. 



3 

 

TÜĠK‘in, ―ĠĢ Kazaları ve ĠĢe Bağlı Sağlık Problemleri AraĢtırması‖na göre, 2013‘te 

istihdamdakilerin % 2,3‘ü iĢ kazası geçirmiĢtir. ĠĢe bağlı sağlık sorunu yaĢayanların 

oranı % 2,1‘dir. Ġstihdamdaki kiĢilerin önemli bölümü iĢ kazası geçirmiĢ, tanık 

olmuĢ veya iĢe bağlı sağlık sorunlarına maruz kalmıĢtır. Ġstihdam edilenlerin % 

7,1‘i de çalıĢtığı iĢle ilgili ―zaman baskısı ve aĢırı iĢ yükü‖ gibi zihinsel yüklenmeye 

bağlı ruhsal sağlığına olumsuz yönde tesir eden etkenlere maruz kalmıĢtır [3].  

Ülkemizde, son yıllarda iĢ güvenliğine yönelik farkındalığın artması ve 

gerçekleĢtirilen yeni yasal düzenlemelerle, dağınık haldeki iĢ güvenliği ile ilgili 

mevzuatın tek bir çatı yasa altında birleĢtirilmesi sayesinde olumlu geliĢmeler 

gözlenmiĢtir. ―Ağaç ĠĢleri Endüstrisinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ġle Ġlgili Mevcut 

Durumun Belirlenmesi: Mobilya Sektörü Örneği‖ baĢlıklı bu tez çalıĢmasında, 

çalıĢan sağlığını tehlikeye sokacak tehlikeli iĢ kollarından birisi olan ağaç iĢleri 

endüstrisinde çalıĢanların karĢılaĢtıkları tehlikelerin ve bu tehlikelere karĢı 

iĢletmelerde çalıĢanların yaklaĢımının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu maksatla, 

doğrudan, çalıĢanların kendilerine yönelik olarak iĢ güvenliği farkındalıklarını ve 

tehlike algılarını test edecek nitelikte anket uygulanmıĢ olup anket çalıĢması 

yapılan her bir iĢletmede risk değerlendirme çalıĢması da gerçekleĢtirilerek 

kıyaslamalar yapılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında elde edilen bilgiler ile istatistikî 

analiz sonuçları nezdinde çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur.  

1.1. GeçmiĢ ÇalıĢmalar 

Baykan ve Yılmaz [4], ağaç iĢleme makinelerinin tasarım aĢamasında bir takım 

güvenlik kriterlerinin dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢ ve Avrupa Topluluğunun 

Makine Emniyeti Direktiflerinin bir an önce ülkemizde de uygulanması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

Dardar [5], ağaç iĢleri endüstrisinde iĢ güvenliği sorunlarının araĢtırılması suretiyle 

sorunların belirleneceğini, bu konuda gerekli önlemlerin alınması ile birlikte insan 

onuruna yaraĢır kaliteli ve güvenli bir çalıĢma ortamının sağlanması halinde, 

çalıĢma veriminin ve iĢletme kârlılığının artabileceğini bildirmiĢtir. 

Yıldız [6], Ankara Siteler bölgesindeki mobilya atelyelerinde çalıĢan iĢçi sayısını 

belirlemiĢ ve iĢ kollarına göre bu iĢ yerlerinin iĢ yeri ortam koĢulları ile iĢveren ve 

iĢçilerin bazı sosyodemografik özelliklerini irdeleyerek, çalıĢanların sağlık 

hizmetlerinden faydalanma düzeylerine iliĢkin bazı özel sorunlar belirlemiĢtir. 
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Tuncel [7], Ankara Siteler Sanayi Bölgesindeki 1-9 iĢçi çalıĢtıran 100 ahĢap 

mobilya imalat atelyesinde, iĢ yerinde çalıĢan 100 iĢveren ile toplam 132 çocuk iĢçi 

ve çırak ile yüz yüze görüĢme yöntemiyle ankete dayalı veri elde etmek suretiyle, 

iĢyerinin çalıĢma ortamıyla ilgili ĠĢyeri Bilgi Formunu doldurmuĢtur. AraĢtırmada 

elde edilen veriler, iĢyerlerinde iĢverenlere ve çocuk iĢçilere-çıraklara iliĢkin 

bulgular olmak üzere 3 ayrı kategoride ele alınarak değerlendirilmiĢtir. ĠĢyerinin 

genel konumu, çalıĢma ortamı, makine-tezgâh ve aletler ile kullanılan hammadde 

ve ürünlerden kaynaklanan sorunlar, çalıĢan ile iĢveren, çocuk ve çırakların 

demografik özellikleri (doğum yerleri, yaĢları, aile yapıları, eğitim durumları), 

çalıĢma hayatına iliĢkin özellikleri (çalıĢma koĢulları, çalıĢma ortamı, geçirmiĢ 

oldukları iĢ kazaları, sağlık durumları) incelenmiĢ ve nedenleri irdelenmiĢtir. 

Buzkon ve Buzkon [8], ĠĢ güvenliği ve risk analizi kapsamında, Zonguldak 

TaĢkömürü Havzası nezdinde 1983-1988 yılları arasında meydana gelen iĢ kazası 

kayıtlarının ayrıntılı istatistikî analizini yapmak suretiyle, bu iĢ kazalarındaki ölüm 

oranlarını etkileyen faktörleri belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu analizlere istinaden ölüm 

oranlarını etkileyen faktörler; grizu, gazlar, göçük ve nakliyat olarak belirlenmiĢtir. 

Bacak [9], iĢ kazalarına sebep olan etkenler ve bunları önleme yaklaĢımları 

üzerine bir çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢmayı Çanakkale çimento, toprak ve cam 

sektöründe tatbik etmiĢtir. ÇalıĢmasında, toplumun tüm kesimleri üzerinde 

olumsuz tesirleri olan iĢ kazalarına hangi etkenlerinsebep olduğunu ve bunların 

önüne geçebilmek için nelerin yapılması gerektiğini ortaya koymuĢtur. Bu 

doğrultuda, Çanakkale bölgesindeki çimento, toprak ve cam sektöründe faaliyet 

gösteren iĢletmelerdeki iĢçilerin, iĢletme yöneticilerinin, iĢçi ve sendika 

temsilcilerinin görüĢlerini alabilmek için  anket ve mülakat uygulaması yapılmıĢ ve 

elde edilen verilerden hareketle çözüm yolları araĢtırılmıĢtır. 

Ünsar [10], 1990-2000 yılları itibariyle Tekirdağ ilinin Çerkezköy Ġlçesi Organize 

Sanayi Bölgesi‘nde bulunan tekstil iĢletmelerinde çalıĢan yöneticilerin iĢ kazaları 

ve meslek hastalıklarına bakıĢı, uygulamalar, önlemler, sahip oldukları bilgi ve 

tecrübeler çerçevesinde belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; ĠSG ile ilgili 

sorunların giderilmesinde tek baĢına devletin değil, iĢ görenler ve iĢverenlerin de 

yüksek sorumlulukları olduğu belirlenmiĢtir. 

AlataĢ [11], ĠSG Risk Değerlendirme Yöntemleri ve Risk Yönetimi çerçevesinde 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmasında, en düĢük seviyede sorun yaratarak tüm 
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tehlikeleri bünyesinde barındıracak, bütünleĢmiĢ bir risk yönetimi yaklaĢımına ne 

Ģekilde ulaĢılabileceği anlatılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, entegre edilmiĢ risk 

değerlendirme yaklaĢımı ile organizasyonun hedeflerine yönelik daha olumlu 

sonuçlar elde edilebileceği vurgulanmıĢtır. 

Yakar [12], Sivas bölgesindeki çimento sektöründe OHSAS 18001 standartları 

dâhilinde ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ güvenliği konusunda yapılan çalıĢmaları irdelemiĢtir. 

YibitaĢ-Lafarge Çimento fabrikası evreninde yapılan ampirik çalıĢmayla, OHSAS 

18001 standartlarına uygun olarak Ģekillendirilecek olan örnek ĠSG uygulamaları 

ile önlemleri ve ĠSG eğitim faaliyetleri neticesinde, iĢ kazası ve meslek 

hastalıklarının gerçekleĢme değerlerinde kayda değer bir düĢüĢ elde edilebileceği 

belirtilmiĢtir. 

Çakıroğlu [13], ĠSG Yönetim Sistemi üzerine bir araĢtırma yapmıĢ ve Ġzmir Tetra 

Pak tesislerinde risk değerlendirme yöntemlerinden olan FMEA yöntemi ile 

optimum çözüm yollarını ortaya koymuĢtur 

Seyhan [14], Ankara‘da ağaç iĢleri sektörünün içerisinden seçilerek tespit edilen 

iĢletmelere anket uygulamasının yapılması amacıyla hazırlanan anket soruları bu 

iĢletmelere uygulanmıĢtır. ĠĢ Güvenliğini sağlamada 5S yaklaĢımını ele almıĢ ve 

temin edilen verilerin değerlendirmesini yaparak iĢletmelerin özellikleri hakkında 

çizelge ve Ģekiller oluĢturulmuĢtur. Elde edilen çizelge ve Ģekillerden hareketle 

iĢletmelerin mevcut durumlarını ve sorunlarını belirlemiĢ ve çözüm önerileri 

üretmiĢtir. 

Turgut [3], yonga levha tesislerinde iĢ güvenliğini tehdit eden tehlike ve riskleri 

analiz ederek, katlanılabilir sınırlar içerisinde tutabilmek amacıyla 

gerçekleĢtirilmesi gereken önleyici eylemleri tespit edebilmek için risk analizi 

uygulaması gerçekleĢtirmiĢtir. Kastamonu Entegre Ağaç Sanayi ve Ticaret A.ġ. 

Gebze Tesisi bağlamında ―yonga levha ünitesi‖ seçilmiĢ ve olası tehlikeler ile 

riskler ―Fine-Kinney‖ Metoduna göre değerlendirilmiĢtir. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. ĠSG (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği) Kavramı, Tarihçesi ve GeliĢimi 

2.1.1. ĠSG Tarihçesi 

Günümüzde, örgütleri baĢarılı yahut baĢarısız kılan en önemli bileĢenin insan 

olduğu kanaati genel kabul görmektedir. Ġnsan, yaĢam süresinin büyük bir 

çoğunluğunu iĢinde geçirmektedir. Dolayısı ile iĢinde mutluluğu yakaladığı sürece 

üretkenliği ve iĢ verimi artmaktadır. Bu anlayıĢla, çalıĢanların sadece fiziksel değil 

beĢeri (zihinsel, ruhsal ve sosyal vb.) ihtiyaçlarını da dikkate alarak, çalıĢma 

koĢullarının ve çevresinin insani ihtiyaçlarla uyumlu Ģekilde tertip edilmesi 

gereklidir. ĠSG konusu da, çalıĢanların fiziksel ve ruhsal anlamda tam iyilik halinin 

sağlanmasını ve en yüksek seviyede sürdürülmesini, iĢ koĢulları ve kullanılan 

zararlı maddelerden ötürü çalıĢanların esenliğini bozucu etkenlerin ortadan 

kaldırılması, mümkün değilse kontrol altına alınmasını ve ayrıca iĢçinin fiziksel 

niteliklerine uygun iĢlere yerleĢtirilmesini (iĢin insana ve insanın iĢe uyumunu) 

amaç edinen bir bilim dalıdır. Bilim dalı olan ĠSG, üretim sürecindeki ve toplumsal 

yaĢamdaki farklılaĢmalara bağlı olarak geliĢim göstermiĢtir [15].  

Dünyadaki GeliĢimi 

ÇalıĢma olgusu, ilk insanla birlikte baĢladığından, onu korumaya yönelik 

önlemlerin de insanlık tarihi kadar geçmiĢe uzandığı görülmektedir. Bugünkü 

anlamıyla, ĠSG alanındaki çalıĢmalar antik Yunan ve Roma‘dan günümüze kadar 

ulaĢan köklü bir geçmiĢe sahiptir. Bu dönemde pek çok araĢtırmacı, çalıĢanların 

sağlık ve güvenliklerine yönelik öneriler ve tezler ortaya koymuĢlardır. Örneğin, 

Heredot (M.Ö. 484 – M.Ö. 425), yapılan iĢle çalıĢanların sağlığı arasındaki iliĢkiye 

yönelik bazı araĢtırmalar yapmıĢ ve iĢçilerin verimli çalıĢabilmesi için kendilerine 

yüksek enerjili besin verilmesi gerektiği üzerinde durmuĢtur [15]. ĠĢçi sağlığı ve iĢ 

güvenliği için atılan önemli adımlardan biri de Hipokrates‘in kurĢunun zararlı 

etkilerini ortaya koyduğu çalıĢmasıdır. Hipokrates (M.Ö. 460 – M.Ö. 370), 

kurĢunun zararlarından bahsetmiĢ, kurĢun koliğini tanımlamıĢ, halsizlik, kabızlık, 

felçler ve görme bozuklukları gibi belirtileri tespit etmiĢ ve bulguların kurĢun ile 

bağını açıkça göstermiĢtir. Hipokrates‘ in çalıĢmalarını daha da geliĢtiren Nicander 

(M.Ö. 197 – M.Ö. 130), kurĢun koliği ve kurĢun anemisini incelemiĢ ve bunların 

özelliklerini tanımlamıĢtır [15]. Pliny (M.S. 20 – M.S. 79), kurĢun ve kükürdün 

zehirli etkilerini ele almıĢ, çalıĢma ortamında bulunan havadaki tehlikeli tozlara 
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karĢı iĢçilerin korunması maksadıyla deri maskelerin kullanılmasını önererek 

sağlık ve güvenlik sorunlarının saptanmasıyla yetinmemiĢ, olumsuz etkilerinden 

korunma yöntemi geliĢtirmiĢtir. Yunanlı Doktor Galen (M.S. 129 – M.S. 216) ise 

kurĢun zehirlenmelerinin patolojisini inceleyerek bakır ocaklarındaki asit 

buharlarının zararlı etkilerini incelemiĢtir [16]. Juvenal (M.S. 60 – M.S. 130) 

özellikle demircilerde görülen göz rahatsızlıklarının, kiĢinin yaptığı iĢten 

kaynaklandığını ileri sürmüĢ, devamlı Ģekilde ayakta mesai görenlerde de varis 

oluĢumu görülebileceğini söylemiĢtir [15]. 

Alman düĢünür ve hekimi Paraselsus (1493 – 1541), Basel Üniversitesi‘nde verdiği 

dersler ile, tıpta farklı ve yeni bir anlayıĢa öncülük etmiĢtir. Tirol maden 

iĢletmelerinde iĢ yeri hekimliği görevi süresince, o dönemde dünyada ilk iĢ yeri 

hekimliği kitabı olan ―De Morbis Metallicis‖i yazmıĢtır. ĠSG‘nin bilimsel anlamda ele 

alınıĢıyla ilgili olarak 17. y.y.‘da Ġtalya‘da Ramazzini (1633 – 1714) tarafından 

yapılan çalıĢmalar iĢ sağlığı konusunun nüvesi olarak görülmektedir. 

Ramazzini‘nin kendi tecrübe ve bulgularıyla 1713 yılında yayınladığı (De Morbis 

Artificum Diatriba) (Diseases of Workmen - ÇalıĢanların Hastalıkları) meslek 

hastalıkları kitabında, iĢ kazalarının önüne geçmek için iĢ yerlerinde önleyici 

güvenlik tedbirlerinin alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ramazzini, yaptığı 

çalıĢmalarla, Hipokrates çağından beri hastalara sorulan gelenekselleĢmiĢ 

sorulara, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği ilkesini eklemiĢtir [15].  

ĠSG faaliyetleri özellikle 1760-1840 yılları arasında Ġngiltere‘de baĢlayan Sanayi 

(Endüstri) Devrimi‘yle beraber hız kazanmıĢtır. Ġmalatta makineleĢmenin baĢladığı, 

teknolojinin geliĢtiği, toplumsal dönüĢümün hızlandığı, mevcut değerlerin ve 

oluĢumların endüstriyel geliĢim sürecinin etkisiyle önemini yitirmesi sebebiyle 

çalıĢanların korumasız kaldığı bu dönemde, insan sağlığı ve güvenliğini sağlamak 

için yapılan uygulamalar ve alınan tedbirler ĠSG kapsamında dünyadaki ilk 

geliĢmeler olarak görülmüĢtür [17]. Sanayi devriminin ilk yıllarında Ġngiltere‘de, 

kadın ve çocuklar da dâhil olmak üzere, günlük çalıĢma süreleri 16 ile 18 saate 

kadar yükselmiĢtir. Bu süre, el dokumacılığı yapılan atelyelerde daha da uzun 

olmuĢ, maden ocaklarında ise gece çalıĢması, alıĢılmıĢ bir çalıĢma düzeni haline 

gelmiĢtir. Diğer Avrupa ülkelerinde de aynı uygulamalarla karĢılaĢılmıĢtır. Uzun 

çalıĢma süreleri ve olumsuz çalıĢma koĢulları, genç yaĢta can kayıplarına neden 

olmuĢ, sakatlıklar artmıĢ ve toplumsal huzur kaybolmuĢtur [15]. Sanayi devrimi 
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sonrasında artan bu huzursuzluklara karĢı, iĢçilerin tepkileri önce makinelere 

yönelmiĢ, ancak kısa sürede sorunların makine kaynaklı değil, gerekli sağlık ve 

güvenlik tedbirlerinin alınmamasından ötürü meydana geldiği anlaĢılmıĢtır. Bu 

süreçte, yaĢam ve çalıĢma koĢullarında karĢılaĢılan olumsuzlukların giderilmesi 

için grev ve miting gibi giriĢimler yaygınlaĢmıĢtır. Meydana gelen bu tepkiler ve 

geliĢmelerin etkileriyle 19. y.y. baĢlarından itibaren insan yanlısı aydınlar, 

hekimler, teknik elemanlar ve kimi iĢverenler, çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi 

için çaba göstermiĢ ve önerilerde bulunmuĢtur [15]. Bu dönemde konuyla ilgili 

çalıĢmalar yürütenlerden birisi olan Percival Pott‗un, baca temizleyicilerinin kanser 

hastalığı sahibi olmaları üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonrasında Ġngiliz 

Parlamentosu 1788 yılında ―Baca Temizleyicileri Yasası‖nı çıkarmıĢtır [18]. 

Ġngiltere‘de 1802 yılında "Çırakların Sağlığı ve Morali" adlı kanun çıkarılmıĢtır. 

Yasa, mesai süresini günlük 12 saatle sınırlarken, iĢyerlerinin havalandırılmasını 

da öngörmektedir. Bu dönemde, ĠSG‘nin geliĢiminde iĢverenlerin önemli bir payı 

bulunmaktadır. Robert Owen (1771-1858), Ġskoçya'da bulunan fabrikasında 10 yaĢ 

altındaki kimseyi çalıĢtırmamıĢ ve çalıĢma sürelerini de azaltmıĢtır. Gençler ve 

yetiĢkinler için farklı eğitimler hazırlamıĢ ve iĢyerinde çalıĢma koĢullarının 

düzeltilmesi için önlemler almıĢtır. Ġngiltere‘de 1833 yılında yürürlüğe giren 

"Fabrikalar Yasası"  ile fabrikalara müfettiĢ görevlendirilmesi zorunlu kılınmıĢ, 9 

yaĢın altındaki çocukların çalıĢtırılması yasaklanırken, 18 yaĢ altındakilerin 12 

saatten fazla çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. 1842 yılında, kadınların ve yaĢı 10‘dan 

küçük olan çocukların madenlerde çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. 1844‘de ise, iĢ 

yerlerinde bulunan iĢ yeri hekimlerinin yetki ve sorumlulukları geniĢletilmiĢtir. 

Böylece tehlikeli koĢullarda çalıĢanların sağlık kontrollerinin takibi de iĢ yeri 

hekimlerinin görevleri arasına dahil edilmiĢtir. 1847‘de, "On Saat Yasası" ile 

çalıĢma saatleri tekrar düzenlenmiĢtir. 1895‘de ise bazı tehlikeli meslek 

hastalıklarının bildirilmesi zorunluluk haline getirilmiĢtir [16]. Ġngiltere‘deki bu 

geliĢmelerin benzerleri, diğer Avrupa ülkelerinde de görülmüĢ ve dolayısıyla bu 

dönemde yaĢanan benzer sorunlar diğer ülkeleri de benzer arayıĢlara yöneltmiĢtir. 

Örneğin Fransa‘da 1841 yılında gerçekleĢtirilen yasal değiĢikliklerle, makine ve 

ateĢ bulunan yerlerde, 20 kiĢinin üzerinde iĢçi çalıĢtıran tüm tesislerde çocukların 

çalıĢma koĢulları hususi olarak düzenlenmiĢtir [16]. Avrupa ülkelerinde yaĢanan bu 

geliĢmeler esnasında, Amerika‘da hızlı sanayileĢmenin meydana getirdiği kötü 

çalıĢma koĢullarının önüne geçilmesi amacıyla, eyalet hükümetleri kendi yetki 
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alanlarında ihtiyaç duydukları tedbirleri alma konusunda yetkilendirilmiĢtir [15]. 

Amerika BirleĢik Devletleri‘nde, iĢ kazalarının önlenmesini hedefleyen ilk yasal 

yaptırım, Massachusetts eyaletinde, 1836 yılında çocuk iĢçiler için çıkarılan yasa 

ile ortaya konulmuĢtur. 1867‘de denetim sisteminin yasallaĢmasıyla, istatistikî veri 

toplama çalıĢmaları yoğunlaĢmıĢtır [15]. 1877‘de yürürlüğe giren bir kanun ile 

asansör ve kaldırma makinelerinin halat ve kayıĢlarının, diĢli ve transmisyonlarının 

korunmasına iliĢkin çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢtır [16].  

ĠSG (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği) alanında yapılan çalıĢmaların uluslararası boyuta 

taĢınması, ILO ―Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‖ teĢkilatının 1919 yılında kurulması 

ile olmuĢtur. Dünya‘daki meslek hastalıkları ve iĢ kazalarının önüne geçilmesi 

amacıyla yaptığı çalıĢmalarda sendikaların katkılarına ilaveten, Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü (ILO) ―Milletler Cemiyeti‖ne bağlı olarak, konuyla ilgili önemli 

çalıĢmalar yapmıĢ ve 1946‘da, BirleĢmiĢ Milletler teĢkilatı ile yaptığı anlaĢma 

sonucunda iĢ sağlığı ve güvenliği hususunda bir uzmanlık kuruluĢu durumuna 

gelmiĢtir [15]. ILO, çalıĢma hayatının sosyal, ekonomik, yasal, iĢletme ve sağlıkla 

ilgili boyutlarını ele almakta, kendisine üye ülkelerin katkısıyla uygulamaya soktuğu 

sözleĢme ve tavsiye kararları ile iĢ hayatını düzenlemeye yönelik çalıĢmalarını 

uluslararası düzeyde sürdürmektedir. WHO (Dünya Sağlık Örgütü) ise, özellikle iĢ 

sağlığı konusunun uluslararası düzeyde ele alınmasına ve bu alandaki sorunların 

çözümüne yardımcı olan bir diğer önemli teĢkilattır [16]. Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü (ILO) ile Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ve bu kuruluĢlarla iĢ birliği halindeki 

pek çok kuruluĢ, ĠSG yönünden önemli çalıĢmalarda bulunmuĢtur [15]. ĠSG 

alanında yapılan yasalar, önceleri kadınların ve çocukların korunma gereksinimine 

yönelik düzenlemeleri içerirken, 2. Dünya SavaĢı ile birlikte yaĢanan siyasi ve 

iktisadi koĢullardaki değiĢimler, ĠSG kavramını oldukça geniĢletmiĢ ve ĠSG baĢlı 

baĢına bir bilim dalı haline gelmiĢtir [16].  
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Türkiye’deki GeliĢimi 

Dünya‘daki gibi ülkemizde de ĠSG konusu, çalıĢma yaĢamında meydana gelen 

geliĢmelere ve değiĢmelere göre belli aĢamalardan geçmiĢtir. Zaman içerisinde 

sanayileĢmenin geliĢimi ile meslek hastalıkları ve iĢ kazaları önemli bir sorun 

haline gelmiĢtir [15]. 

Türkiye‘de, ĠSG ile ilgili yapılan çalıĢmalar ilk kez Osmanlı Ġmparatorluğu 

zamanında yapılmıĢtır. 1865‘de yapılan Dilaver PaĢa Nizamnamesi‘nden 

günümüze kadar ĠSG konusunda yapılan çalıĢmalar, çözümün hep yasal zeminde 

arandığını göstermektedir [19]. Dilaver PaĢa Nizamnamesi ile sanayi 

bölgelerindeki çalıĢma koĢullarının düzenlenmesine gidilmiĢ, yöresel seviyede 

faaliyet gösterecek hekimlerin istihdam edilmesine çalıĢılmıĢ, iĢçilerin tedavi ve 

istirahatlarıyla ilgili konulara değinilmiĢtir. 1869‘da yayımlanan Maadin 

Nizamnamesi ile iĢverenlerce, iĢ kazalarına karĢı önleyici ve koruyucu tedbirlerin 

alınmasının, madenlerde hekim ve ihtiyaç duyulan ilaçların olmasının, iĢ 

esnasında kaza geçiren iĢçilerin ailelerine (tutarı yargı tarafından belirlenmek 

üzere) özel bir tazminat ödemesinin yapılmasının, kazanın iĢin kötü yönetiminden 

kaynaklandığının tespiti halinde, iĢverenlerin para cezalarına çarptırılmasının, 

kazanın iĢçinin kusurundan dolayı kaynaklandığının tespit edilmesi durumunda ise 

iĢçinin 5-20 altın ceza ödemesinin gerektiği vurgulanmıĢtır [15]. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde, çalıĢma haklarının korunmasına yönelik ilk 

düzenlemeye, Cumhuriyet‘in kuruluĢundan hemen öncesinde, 1921‘de 

rastlanmaktadır. Bu dönemde tek enerji kaynağının kömür olması sebebiyle, 

kömür üretiminin kesintiye uğramaması hususu çok önemlidir. Bu sebeple, 

Zonguldak ve Ereğli Kömür ĠĢletmeleri‘nde tehlikeli ve ağır çalıĢma koĢulları 

içerisinde bulunan iĢçilerin, çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesine yönelik 

düzenlemeler yapılmıĢtır [20]. 

28 Nisan 1921 tarihli 114 sayılı ―Havzası Fahmiyesinde Mevcut Kömür Tozlarının 

Amele Menafi Umumiyesine Füruhtuna dair yasa‖yla kömürden arta kalan kömür 

tozlarının satılmasıyla edinilecek gelirin iĢçilerin ihtiyaçlarının giderilmesi amacıyla 

ayrılması sağlanmıĢtır. Diğeri ise, ―Ereğli Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik‖ 

10 Eylül 1921 tarihli 151 sayılı yasa olup bu kanunla kömür iĢçilerine, hastalık ve iĢ 

kazaları durumlarında gerekli yardımların yapılması sağlanmıĢtır [15]. 
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Birinci TBMM (Türkiye Büyük Millet Meclisi) döneminde, 4 Mart 1923 tarihinde 

Ġzmir‘de toplanan 1. Ġktisat Kongresi‘nde iĢçi katılımcılar 30 maddelik bir öneri 

sunmuĢtur. Bunlar, ileriki süreçte gerçekleĢen bazı yasaların çekirdeğini 

oluĢturmuĢtur. SanayileĢmenin geliĢmesiyle ortaya çıkan sorunların giderilmesi 

amacıyla, Cumhuriyet döneminde ĠSG ile ilgili birçok kanun, tüzük, yönetmelik 

çıkarılmıĢtır. Bu bağlamda, Cumhuriyetin ilanından sonraki dönemde yapılan ilk 

yasal düzenleme, 2 Ocak 1924 tarihli 394 sayılı ―Hafta Tatili Yasası‖ Cumhuriyet 

döneminde ĠSG konusundaki ilk olumlu yasal düzenlemelerdendir. 1926‘da 

yürürlüğe giren Borçlar Yasası‘nın 332‘nci maddesiyle, iĢverene iĢ kazaları ve 

meslek hastalıklarından doğan yasal sorumluluklar getirilmiĢtir [20]. 

Ülkemizde o dönem itibari ile iĢ yasası olmaması sebebiyle, ĠSG ile ilgili hükümler 

barındıran ―Umumi Hıfzısıhha Yasası ve Belediyeler Yasası‖ 1930‘da yürürlüğe 

girmiĢtir. 1580 sayılı Belediyeler Yasası‘na göre, iĢ yerlerinin ĠSG yönünden bazı 

konularda kontrolü belediyelere verilmiĢtir. 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Yasası 

ile iĢ yerlerine sağlık hizmeti götürülmesine karar verilmiĢtir. Bu yasanın 173-178 

maddeleri ile endüstriyel kuruluĢlarda, çocuk ve kadınların çalıĢtırılması koĢulları, 

iĢçiler için gece hizmetleri, gebe kadınların doğum öncesi ve sonrası çalıĢma 

koĢulları, iĢ yerlerindeki iĢçi yasağı konuları hükme bağlanmıĢtır [20]. 1936‘da 

yürürlüğe giren 3008 sayılı ―ĠĢ Yasası‖ ile ülkemizde ilk kez ĠSG konusunda 

ayrıntılı ve sistemli bir düzenlemeye gidilmiĢtir. Yasa hükümlerine göre, bir yıl 

sonra kurulması hedeflenen ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 1945 yılında 

kurulabilmiĢtir. 28 Ocak 1946 tarihli 4841 sayılı ÇalıĢma Bakanlığı kuruluĢ 

kanununun 1. maddesiyle bakanlığın görevleri arasında, sosyal güvenlik de yer 

almıĢtır. Ülkemizdeki mevzuatta sosyal güvenlik kavramı, ilk defa bu kanunda yer 

almıĢtır [20]. ĠSG yönelik çalıĢmaların tek merkezden yönetimi maksadıyla, 

ÇalıĢma Bakanlığı‘nın kurulmasını takiben, bu görev ĠĢçi Sağlığı Genel 

Müdürlüğü‘ne verilmiĢtir. Devamında 81 sayılı Uluslararası ÇalıĢma SözleĢmesinin 

9. maddesinin onaylanmasına dair 5690 sayılı yasa, 13 Aralık 1950 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu yasa gereği olarak, iĢ yerlerinin ĠSG bakımından kontrolünü 

yapmak, iĢ yaĢamını tertip etmek, yön verici ikazlarda bulunması amacıyla hekim, 

kimyager ve mühendis gibi teknik elemanların görevlendirilmesine yönelik 174 

sayılı yasa çıkarılmıĢtır. Bu kanunun onaylanmasından sonra, ilk defa 12 Ocak 

1963 tarihinde Ġstanbul, Ankara, Zonguldak, Ġzmir‘de ĠĢ Güvenliği MüfettiĢleri Grup 
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BaĢkanlıkları kurulmuĢtur. Daha sonra Bursa, Adana, Erzurum‘da kurulan ve 

sayıları artırılan Grup BaĢkanlıklarıyla, iĢ yerlerinin ĠSG yönünden denetim 

çalıĢmaları yapılmaya baĢlanmıĢtır [20]. 

3008 sayılı ĠĢ Yasasının gereksinimlere yanıt veremez duruma gelmesi nedeniyle, 

bunun yerine 1967‘de 931 sayılı ĠĢ Kanunu çıkarılmıĢtır. 931 sayılı ĠĢ Kanunu‘nun 

Anayasa Mahkemesi tarafından usul yönünden bozulması üzerine, neredeyse 

hiçbir değiĢiklik yapılmaksızın, 1971‘de 1475 sayılı ĠĢ Kanunu uygulamaya 

alınmıĢtır. Devam eden yıllarda, sosyal güvenlikle ilgili kanunlar yürürlüğe 

konulmuĢtur. Öyle ki; 09 Temmuz 1946 tarihinde 4792 sayılı ĠĢçi Sigortaları 

Kurumu Yasası, 1950 yılında 5502 sayılı Hastalık ve Analık Sigortası Yasası, 27 

Haziran 1954 tarihinde 4772 sayılı ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları Sigortası 

Yasası, 1957 yılında 6700 sayılı Ġhtiyarlık Sigortası Yasası çıkarılmıĢtır. Sosyal 

sigorta uygulamasının bu denli dağınık Ģekilde farklı yasalarla düzenlenmiĢ 

olmasından ötürü, bu dağınıklığı ortadan kaldırarak sosyal sigortalar sisteminin tek 

bir yasada toplanması amaçlanmıĢ ve 1964 yılında 506 sayılı Sosyal Sigortalar 

Yasası yürürlüğe konulmuĢtur. Ülkemizde meslek hastalıklarına yönelik resmi 

çalıĢmalar, 1946 yılında çıkarılan SSK Yasası ile baĢlamıĢ olsa da, 1964‘e kadar 

ciddi ve kapsamlı hiçbir çalıĢma yapılamamıĢ, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 

olumlu geliĢmeler olmamıĢtır. 1965 yılında 506 sayılı SSK Yasası‘nın 

uygulanmasına kadar, daha çok iĢ kazaları üzerinde durulmuĢtur. Zonguldak 

kömür ocaklarında çalıĢan iĢçilerde yaygın Ģekilde pnömokonyoz (meslek 

hastalığı) görülmesiyle meslek hastalıkları da istatistiki belgelerde yer bulmaya 

baĢlamıĢtır [15]. 506 sayılı SSK Yasası‘nın yürürlüğe girmesi sonrasında, Türkiye 

ile BM Özel Fon Ġdaresi ĠĢbirliği‘nden yararlanılarak ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

AraĢtırma Enstitüsü (ĠġGÜM) kurulmuĢtur [15].  

En son yürürlüğe giren 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‘nun 5. bölümü ―ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği‖ baĢlığını taĢımakta olup 77. ve 90. maddeler arasındaki on üç madde 

bu konuyla ilgilidir. Bu maddelerde, kısaca iĢverenlerin iĢ yerlerinde iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanmasıyla, gerekli her türlü önlemi alması, araç ve gereçleri 

eksiksiz bulundurması, iĢçilerin de ĠSG konusunda alınan her türlü önleme uyması 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. 4857 sayılı kanundan sonra geçtiğimiz iki yıl içinde çıkan 

ĠSG ile ilgili yönetmelikler, Avrupa Birliği uyum yasaları doğrultusunda 

düzenlenmiĢtir [20]. 
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2.1.2. ĠSG Tanımı 

Ġnsanlar, binlerce yıl öncesinden bu yana iĢ kazalarıyla karĢı karĢıya kalmaktadır. 

21. yüzyılda bile çalıĢmanın, savaĢtan 3 kat daha tehlikeli olduğu, içki, uyuĢturucu 

veya savaĢlardan daha fazla insanın ölümüne yol açtığı, savaĢlar nedeniyle her yıl 

650 bin kiĢi hayatını kaybediyorken, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları nedeniyle 

yılda 2 milyon kiĢinin hayatını kaybettiği belirtilmektedir [21]. YaĢamın devam 

ettirilmesi için yapılan zorunlu uğraĢlar, iĢçilerin sağlığı ve çevresi için tehlikeler 

yaratabilir. Bununla beraber, iĢ çevresindeki olumsuz etkenlerin oluĢması bazı 

tedbirlerle engellenebilir [22]. Bu yaklaĢımla ele alındığında, iĢ sağlığı genel 

anlamıyla: ―Tüm mesleklerde çalıĢanların fiziksel, ruhsal, sosyal iyilik hallerininin 

devamını sağlamak, çalıĢanların çalıĢma koĢullarından ileri gelen risklerden 

korunmasını sağlamak, sağlıklarını korumak, kiĢiye uygun iĢlere yerleĢtirmek ve 

iĢin insana ve insanın iĢe uyumunu sağlamak‖ olarak tanımlanmaktadır [23]. ĠĢ 

Güvenliği çalıĢmalarının maksadı: ―çalıĢanları korumak, rahat ve güvenli bir 

ortamda çalıĢmalarını sağlamak, iĢletme güvenliğini sağlayarak tehlikeli durumları 

bertaraf etmektir‖ [10]. Bu tanım itibariyle, ĠSG‘nin konusunu; iĢin yürütümünden 

kaynaklanan tehlikelerin ortadan kaldırılması veyahut kontrol altına alınması için 

ihtiyaç duyulan yöntemlerin araĢtırılması ve bu maksatla ortaya konan hükümler 

oluĢturmaktadır [24]. ĠSG, iĢin bütün aĢamalarını etkisi altına alan bir konudur. 

Farklı disiplinlerden etkilenmekte ve pek çok disiplin bu konu üzerinde 

çalıĢmaktadır [25]. 

ĠĢyerindeki makineler, üretim teknolojisi, teknik bakım, koruyucu donanımlar, risk 

değerlendirme çalıĢmaları, ergonomik koĢullar, çalıĢanların eğitim durumları, 

yasal düzenlemeler, örgüt yapısı, sağlık yapılanması, çalıĢanların yaĢ aralığı, 

çalıĢanların yapılan iĢe uygunlukları, tesislerin bulunduğu konumun coğrafi 

özellikleri, fiziksel ortam Ģartları (gürültü, toz, ısı, aydınlatma, havalandırma vb.), 

insan kaynakları ve ĠSG politikası, ücret politikası, sosyal hizmetler, mesai düzeni 

gibi çok sayıda bileĢen ĠSG olgusuna etki etmektedir. ĠSG: çalıĢanlara yönelik iĢçi 

güvenliği, çalıĢma ortamının koĢullarına yönelik iĢyeri güvenliği, imalat 

teknolojisine yönelik üretim güvenliği gibi konuların bütünüdür. Günümüzde, 

çalıĢma Ģekilleri ve üretim yapısının değiĢmesi ve yeni yönetim anlayıĢları, çalıĢan 

kavramının içeriğini geniĢletmiĢ ve ĠSG politikasının yalnızca iĢçileri değil iĢteki 

herkesi, unsurları ve iĢyerini kapsaması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır [26]. ILO, 1950 
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yılında yaptığı ĠSG tanımına: “ÇalıĢanların sağlık ve refahlarının en üst düzeye 

çıkarılması; iĢyeri koĢullarının, çevrenin ve üretilen ürünlerin yol açtığı sağlığa 

aykırı sonuçların ortadan kaldırılması; ÇalıĢanların uygun iĢlere yerleĢtirilmesi ve 

ihtiyaçlara uygun bir iĢ ortamı oluĢturulması‖ Ģeklinde açıklamalar getirerek, iĢ ve 

iĢin dıĢında kalan dıĢ faktörleri de ĠSG kapsamına almıĢtır [27]. 

2.1.3. ĠSG Temel Ġlkeleri 

ĠSG; ekonomi, hukuk ve teknoloji yoğun olmak üzere pek çok alanla etkileĢim 

içerisinde olan, hayli geniĢ bir bilim dalını ifade etmektedir. ĠSG‘nin ilgilendiği 

alanların çeĢitliliğine karĢın, ĠSG konusunda aĢağıdaki gibi belli baĢlı temel 

ilkelerin olduğunu söylemek mümkündür [28]: 

 ĠSG çalıĢanlar için bir haktır. Aynı zamanda çalıĢanlar bu hakkın 

geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesinde hükümetler ve iĢverenler kadar söz sahibi 

olmalıdır. 

 ĠSG alanında politikalar oluĢturulmalıdır. Bu politikaların hazırlanması, 

geliĢtirilmesi ve yeniden gözden geçirilmesi aĢamalarında iĢçi ve iĢveren 

tarafları ve diğer ilgili temsilcilerle karĢılıklı görüĢ alıĢ veriĢinde 

bulunulmalıdır.  

 Koruyucu ve önleyici tedbirler, ĠSG‘ye iliĢkin hazırlanan program ve 

politikaların baĢlıca amacı olmalıdır. ĠĢyeri ve çalıĢma ortamının, güvenli ve 

sağlıklı olacak Ģekilde tasarlanması ve oluĢturulması gereklidir.  

 Etkin bir program ya da politikanın oluĢturulmasında en önemli unsur 

bilgidir. ĠĢyerinde tehlike arz eden faaliyet ya da unsurların risk analizi 

yapılarak belirlenmesi, uygulanan politikaların olumlu ve olumsuz geri 

dönüĢlerinin değerlendirilmesi, iĢyeri bölümlerinin gözlemlenmesi ve bunun 

gibi faaliyetler sonucunda elde edilecek bilgilere göre oluĢturulacak program 

ve politikalar daha etkin ve verimli olacaktır. 

 Sağlık tanıtımı, iĢ sağlığı uygulamalarının esas unsurunu oluĢturmaktadır. 

ĠĢçilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal durumlarını iyileĢtirmeye yönelik çaba 

gösterilmelidir. 

 ĠĢyeri bünyesinde, bütün iĢçilerin yararlanabileceği sağlık birimleri 

oluĢturulmalıdır. ĠĢçilerin sağlığının korunması ve desteklenmesi amacıyla 
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faaliyette bulunacak bu birimlerden bütün iĢçilerin yararlanması 

sağlanmalıdır. 

 ĠĢ kazası ya da meslek hastalığına maruz kalmıĢ iĢçiler için rehabilitasyon 

ya da iyileĢtirmeye yönelik servisler oluĢturulmalıdır. Bu sayede iĢ kazası ve 

meslek hastalıklarının olumsuz sonuçları azaltılmaya çalıĢılmalıdır. 

 Eğitim ve öğretim, sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamının 

oluĢturulabilmesinde çok önemli iki unsurdur. ĠĢçi ve iĢverenler iĢyerinde 

daha sağlıklı ve güvenli bir iĢ ortamının oluĢturulabilmesi için kurulmuĢ olan 

sistemin farkında ve önemini kavramıĢ olmalıdır. 

 ĠĢçi, iĢveren ve iĢyerinde ĠSG konusunda görevlendirilmiĢ olan kimselerin 

bazı yükümlülükleri bulunmaktadır. ĠĢçi; kurulmuĢ olan sisteme uymalı, 

iĢveren; sağlıklı ve güvenli bir iĢyeri için gerekli olan sistemi kurmalı, yetkili 

kiĢiler ise iĢ sağlığı ve güvenliği politikası oluĢturarak bu politikayı periyodik 

olarak gözden geçirmeli ve güncellemelidir. 

 Politikaların zorlayıcılığı olmalıdır. ĠĢyerinde uygulanan ĠSG politikaları ve 

yasal düzenlemelere uygun hareket edilip edilmediğini kontrol eden bir 

denetim sistemi kurulmuĢ olmalıdır.  

Bu temel ilkeler, ĠSG alanında uygulanacak politika ve programlar hakkında fikir 

vermesine karĢın, yeterince ayrıntılı değildir. ĠSG politikası oluĢturulacak özgün 

alanlara göre yukarıdaki ilkeler çoğaltılabilir [16]. 

2.1.4. Tanımlar ve Teknik Terimler 

ĠSG (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği) kapsamındaki tanımlar ve teknik terimler sırasıyla: 

Kaza, Tehlike, Olay, Risk, Güvenlik, Objektifler, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, Risk 

Değerlendirme, Tetkik, Sürekli ĠyileĢtirme, Tehlike Tanımlanması, Uygunsuzluk, 

Hedefler, ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetim Sistemi, Organizasyon, Performans, 

Güvenlik, Katlanılabilir Risk, Ġlgili Taraflar, Uygunsuzluk: Amaçlar, ĠĢçi Sağlığı ve 

Güvenliği, ĠSG Yönetim Sistemi olarak aĢağıda açıklanmıĢtır [29]: 

Kaza: Can kaybına, sağlık sorunlarına, yaralanmaya, hasara, zarara yahut diğer 

türlü kayıplara yol açan istenmeyen ve aniden olan olay.  

Olay: Kazaya sebep olan veyahut kazaya sebep olabilecek potansiyele sahip 

durum. OHSAS 18002'ye göre hiçbir sağlık bozulması, sakatlanma, hasar veya 
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baĢka kaybın yaĢanmadığı bir olay, ayrıca "yakın-ıskalama" olarak da ifade edilir. 

Buradaki, "olay" terimi "yakın-ıskalama"yı da kapsar. 

Tehlike: Yaralanmaya, sağlık sorunlarına, çalıĢma ortamının bozulmasına, maddi 

hasara veya bunlardan birkaçının aynı anda gerçekleĢmesine sebep olabilecek 

potansiyele sahip zararlı kaynak veya durum.  

Risk: Bir tehlikeli durumun gerçekleĢme ihtimali ve önem derecesinin bileĢimi.  

Güvenlik: Zarar ve kayıp riskinin bulunmadığı durum. Kabul edilemez zarar 

riskinden korunma.  

Objektifler: Organizasyonun baĢarmak üzere seçtiği, sistemin performansını 

ortaya koyan hedefler.  

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği: ÇalıĢanların, geçici iĢlerin, sözleĢmeli personelin, 

ziyaretçilerin veya iĢ ortamı içindeki diğer tüm kiĢilerin sağlıklı ve güvende olmaları 

üzerinde etkili bütün koĢullar ve etkenler. 

Risk Değerlendirme: Risk büyüklüğünün tahminlenmesi ve riskin ortadan 

kaldırılması ya da kontrol altına alınıp alınamayacağı konusunda karar vermeye 

yönelik kapsamlı süreç.  

Tetkik: Faaliyetlerin ve sonuçlarının planlanmıĢ düzenlemelere uygunluğunu, bu 

düzenlemelerin etkili bir biçimde uygulandığını, politika ve hedefleri 

gerçekleĢtirmek için uygunluğunu belirlemek maksadıyla yapılan sistematik bir 

değerlendirme. 

Sürekli ĠyileĢtirme: Örgütün ĠSG politikasına bağlı olarak genel ĠSG 

performansında geliĢmeler elde edebilmek için; ĠSG yönetim sistemini geliĢtirme 

prosesi. 

Tehlike Tanımlanması: Organizasyonun ĠSG performansı ile ilgilenen ya da 

bundan etkilenen kiĢiler ve gruplar için tehlikeyi fark etme ve özelliklerini 

(karakteristiklerini) tanımlama sürecidir.   

Uygunsuzluk: Doğrudan ya da dolaylı olarak yaralanmalara ya da sağlık 

sorunlarına, maddi zarara, iĢ yeri çevresinin zarar görmesi ya da bunların 

birleĢimine sebep olabilecek; iĢ standartları, pratikler, prosedürler, kurallar, 

yönetim sistemi performansı vb. unsurlardan herhangi birinde yaĢanan sapma. 
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Hedefler: Organizasyonun ĠSG performansı olarak ulaĢmak istediği sonuç. 

ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetim Sistemi: Organizasyonun yönetim sisteminin, 

faaliyet alanı ile ilgili ĠSG risklerini yönetmek için kullanılan kısmıdır. Bu sistem, 

organizasyonun yapısını, planlama faaliyetlerini, sorumlulukları, iĢ pratiklerini, 

prosedürleri, süreçleri ve ĠSG sisteminin geliĢtirilmesi, uygulanması, iyileĢtirilmesi, 

gözden geçirilmesi ve sürekliliğinin sağlanması için eldeki kaynakların tümünü 

kapsar.  

Organizasyon: ġirket, iĢletme, firma, giriĢim, enstitü yahut birlik. 

Performans: Organizasyonun ĠSG yönetim sisteminin; ĠSG politika ve amaçlarına 

dayanan, ĠSG risklerinin kontrolü ile ilgili ölçülebilir sonuçları. 

Güvenlik: Kabul edilemez zarar riskinden uzak olma durumu (ISO/IEC Rehber 2). 

Katlanılabilir Risk: Organizasyonun yasal yükümlülükleri ve ĠSG politikası 

kapsamında katlanılabilir/sürdürülebilir seviyeye indirgenmiĢ risk. 

Ġlgili Taraflar: Bir kuruluĢun ĠSG performansıyla ilgili veya bundan etkilenen kiĢi 

veya grup. 

Uygunsuzluk: Doğrudan veya dolaylı olarak sakatlanmaya, hastalığa, mülke 

zarara, iĢyeri ortamına veya bunların bazılarına veya hepsine yol açabilecek 

Ģekilde çalıĢma standartlarından, uygulamalardan, prosedürlerden, düzenleyici 

kuralardan, yönetim sistemi performansından vs. sapma. 

Amaçlar: Bir kuruluĢun ulaĢmak için belirlediği ĠSG performansına yönelik 

hedefler. 

2.2. Risk Analizi ve Risk Değerlendirmesi 

Güvenilirlik alanında uluslararası bir standart olan ―IEC 60300-3-9‖de yapılan 

tanımlarda, risk analizi; eldeki bilginin, tehlikelerin tanımlanması ve kiĢilere, 

topluma, maddi varlığa veya çevreye karĢı risklerin tahminlenmesi amacıyla 

sistematik Ģekilde kullanılmasıdır. Standartta risk, sıklığın veya meydana gelme 

olasılığının ve söz konusu tehlikeli olayın sonucunun birleĢimini ifade eder. Risk 

analizi bazen Olasılıksal Güvenlik Analizi, Olasılıksal Risk Analizi, Kalitatif 

Güvenlik Analizi ve Kantitatif Risk Analizi olarak ifade edilir. Risk analizi, riske 

yönelik bir anlayıĢ geliĢtirmeyi hedefler [30]. 
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Risk değerlendirmesi bağımsız bir faaliyet değildir ve risk yönetim sürecinde yer 

alan diğer tüm unsurlara tamamıyla entegre edilmelidir. Risk değerlendirmesi; 

kapsamlı bir risk tanımlama süreci, risk analizi ve risk tespitinden oluĢur. Bu 

sürecin uygulanma biçimi yalnızca risk yönetim sürecine değil, risk 

değerlendirmesi yapılırken kullanılan yöntem ve tekniklere de dayalıdır. Risk 

analizinin geniĢ anlamda üzerinde uzlaĢılmıĢ bir tanımı olmamakla birlikte önerilen 

tanımlardan birisi, nitel ve nicel yöntemleri de içine alacak Ģekilde: ―Sistemlerin 

içerdiği tehlikelerin ve güvenlik karakteristiklerinin tanımlanması ve 

değerlendirilmesi amacıyla analiz edilmesidir‖ Ģeklindedir [30].  

Risk analiz uygulamalarının çoğunda, güvenliği geliĢtirmek için öneriler üretilmesi, 

analizin temel parçasıdır. Ortak amaç, sistemdeki tehlikelerin genel bir resmini 

elde etmektir. Risk değerlendirme çalıĢmaları aĢağıda açıklanan, ―Tehlikenin 

tanımlanması; maruziyetin değerlendirilmesi; doz-cevap iliĢkisinin incelenmesi; 

riskin karakterizasyonu‖ndan oluĢan dört aĢamada gerçekleĢtirilir [30]: 

Tehlikenin tanımlanması:  

Bu aĢamada iĢyerinde sağlık üzerinde olumsuz etkisi olabilecek (sıcaklık, gürültü, 

toz, tahriĢ edici etkisi olan madde, kötü koku vb.) herhangi bir durumun varlığı 

değerlendirilir. Bu değerlendirme için genel bilgi kaynaklarından istifade 

edilebileceği  gibi, iĢyerinde süratle gerçekleĢtirilecek incelemeler yoluyla da fikir 

sahibi olabilmek mümkündür. ĠĢyerindeki incelemeler esnasında iĢyeri yöneticileri 

ve çalıĢanlarla görüĢülerek bilgi alınabilir veya iĢyerindeki kayıtlar incelenebilir. Bu 

incelemeler sonrasında iĢyerinde herhangi tehlikeli bir durumun veya etkenin var 

olduğu sonucuna ulaĢılırsa sonraki aĢamalara geçilir. 

Maruziyetin değerlendirilmesi:  

ÇalıĢanların iĢyerindeki etkenlerden ne ölçüde etkilendiklerini tespit etmek için 

ölçümler yapılır. Bu ölçümler iĢyeri ortamında yapılabildiği gibi çalıĢanların 

vücutlarındaki belli değerlerin ölçümü ile de bazı değerlendirmeler  yapılabilir. 

Gürültü, radyasyon, sıcaklık gibi fiziksel faktörler konusunda iĢyeri ortamında 

yapılan doğrudan ölçümlerle bilgi edinilir. Tozlar, kimyasal maddeler vs. ile ilgili 

değerlendirmeler ise iĢyeri ortam havasından alınan örnekler üzerinde yapılır. 

ĠĢyeri ortamında değerlendirme yapılması daha pratik olup, bazen etkilenme 

düzeyi çalıĢanlar üzerinde; kan, idrar, nefes vb. ölçümlerin gerçekleĢtirilmesiyle de 
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yapılabilir. Kanda, idrarda kurĢun düzeyi veya idrarda fenol düzeyinin saptanması, 

nefeste benzen ölçümü gibi örnekler sıkça kullanılan yaklaĢımlardır. 

Doz-cevap iliĢkisinin incelenmesi:  

Risk faktörünün iĢyeri ortamında veya çalıĢanların vücutlarındaki tesirinin 

belirlenmesinden sonra, etkenin birikim dozuna göre etkilenmenin ne ölçüde 

değiĢtiği konusu incelenmelidir. Bu yönde gerçekleĢtirilecek çalıĢmalarda 

iĢyerindeki düzeyler ve çalıĢanlarda yapılan biyolojik ölçüm sonuçları birlikte 

değerlendirilir. Etkilenilen faktörün düzeyi arttıkça, yol açtığı zararın da arttığı 

sonucuna varılır. Bu çalıĢmalar sonrasında herhangi olumsuz etkiye neden 

olmayan düzeyle olumsuz etkilere sebep olan en düĢük düzey Ģeklinde 

değerlendirmeler yapılır. Bu değerlendirme sonuçlarına göre müsaade edilen sınır 

değerler geliĢtirilir. 

Riskin karakterizasyonu:  

Risk değerlendirilmesi çalıĢmalarında varılması gereken sonuç riskin 

tanımlanmasıdır. Nihayetinde, iĢyerinde ne tür risk faktörlerinin var olduğu, söz 

konusu faktörlerin kaç kiĢiyi, hangi seviyelerde etkilediği Ģeklinde kararlara ulaĢılır. 

Bu etkilenmeye bağlı olarak ileriki dönemde kaç kiĢinin ne tür sağlık sorunları ile 

karĢılaĢma ihtimalinin olduğu veya çalıĢanların yaĢamı süresince belirli bir sağlık 

sorunu ile karĢılaĢma olasılığının ne olduğu Ģeklinde tahminler yapılır. Bu 

tahminler için önceki aĢamalarda edinilen bilgilerin hatasız ve güvenilir olması 

gerekir. Bu sebeple risk değerlendirme çalıĢmalarının tüm aĢamalarında özenle 

çalıĢılması gereklidir. Risk karakterizasyonunda yapılan tahminler iĢyerinde 

çalıĢanlar açısından yapılabildiği gibi, çevrede yaĢayanlar ve genel toplum 

açısından da yapılabilir. Risk değerlendirmesi ve risk akıĢ diyagramı ġekil 2.1.‘de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 2.1. : Risk değerlendirmesi ve risk yönetimi akıĢ diyagramı [14] 
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Risk analizi, sistemlerin içerdiği tehlikelerin ve güvenlik karakteristiklerinin 

tanımlanması ve değerlendirilmesi amacını taĢır. Risk değerlendirme süreci, 

risklere müdahale edilip edilmemesi ve en uygun müdahale strateji ve 

yöntemlerine bağlı kararlar hakkında çeĢitli veriler sunmaktadır. Risk analizi, 

mevcut kontrollerin varlığı ve etkililiğini göz önüne alarak, tanımlanmıĢ risk 

olaylarına iliĢkin olasılığın ve sonuçlarının belirlenmesini içermektedir. Ardından, 

sonuçlar ve sonuçlara yönelik olasılıklar, risk düzeyinin saptanması için bir araya 

getirilir. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Risk Değerlendirmesi Yönetmeliği Madde 9‘a göre 

tespit edilmiĢ tehlikelerin tümü ayrı ayrı dikkate alınarak bunlardan 

kaynaklanabilecek risklerin ne sıklıkla oluĢabileceğiyle bu risklerden kimlerin, 

nelerin, ne Ģekilde ve hangi Ģiddette zarar görebileceği tespit edilir. Bu tespit 

gerçekleĢtirilirken, var olan denetim önlemlerinin etkisi de göz önüne alınır. Elde 

edilen bilgiler ıĢığında belirlenen riskler; iĢletmenin faaliyetine iliĢkin özellikleri, 

iĢyerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve iĢyerinin kısıtlılıkları gibi faktörler 

yahut ulusal veya uluslararası standartlar esas alınarak karar kılınan yöntemlerden 

biri veya birkaçı bir arada kullanılarak analize tabi tutulur. ĠĢyerinde birbirinden 

farklı iĢlerin yürütüldüğü kısımların varlığı durumunda birinci ve ikinci fıkralardaki 

hususlar her bir bölüm için tekrarlanır. Yine yönetmeliğe göre analizin farklı 

kısımlar için yapılması durumunda kısımların etkileĢimleri de dikkate alınarak bir 

bütün halinde dikkate alınarak sonuçlandırılır. Analiz edilen riskler, kontrol 

tedbirlerine karar verilmek üzere etkilerinin büyüklüğüne ve önemlerine göre en 

yüksek risk seviyesine sahip olandan baĢlanarak sıralanır ve yazılı hale getirilir 

[30]. 

 

Risk Kaynaklarının Gruplandırılması 

ĠĢyeri risk kaynakları: 

 Yapılan iĢler ya da yürütülen faaliyetlere, 

 Süreçlere, 

 Kullanılan maddelere, 

 ĠĢ ekipmanlarına, 

 ÇalıĢanlara, 

 Organizasyonlara, 

 ĠĢ çevresine göre olmak üzere yedi alt baĢlık altında gruplandırılabilir [14]. 
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Risk Değerlendirme YaklaĢımının Yararları 

Risk değerlendirme çalıĢması ile iĢyeri ortamının sağlıklı ve güvenli hale 

gelmesiyle elde edilen yarar sadece çalıĢanların sağlığı açısından elde edilenle 

sınırlı değildir. Bu katkısının yanı sıra, sağlıklı ve güvenli bir ortamda çalıĢmak, 

çalıĢan kiĢilerin iĢ verimini olumlu etkileyeceği için risk değerlendirme çalıĢmaları 

iĢveren açısından da ülke ekonomisi bakımından da olumlu etki yapacaktır. Bir 

baĢka açıdan çalıĢmaların sonucunda gerekli koruyucu uygulamaların yapılmıĢ 

olması mevzuatta öngörülen düzenlemelerin yerine getirilmiĢ olması anlamına 

gelir. Böylece iĢverenler yasal yükümlülüklerini de yerine getirmiĢ olurlar [14]. 

 

2.3. Risk Değerlendirme Metodolojileri 

Risk analizi, risklerin nedeni ve kaynağı, sonuçları ve aynı sonuçların tekrarlanma 

olasılığı üzerinde durur. Sonuç ve olasılıkları etkileyen faktörlerin saptanması 

gerekmektedir. Herhangi bir vaka birden fazla sonuç doğurabilir ve birden çok 

hedefi etkileyebilir olduğundan, mevcut risk kontrolleri ve bunların verimliliği göz 

önünde bulundurulmalıdır. Söz konusu analizlere yönelik birçok yöntem 

bulunmakta olup karmaĢık uygulamalarda birden fazla tekniğe yer vermek 

gerekebilir. Normal Ģartlarda risk analizi; risk düzeyinin ölçülebilmesi için herhangi 

bir vaka, durum ya da koĢuldan doğabilecek olası sonuçların ve bunlarla iliĢkili 

olasılıkların tahmin edilmesini içermektedir [30]. Buna göre, risk analizi; Kalitatif 

(qualitative), Kantitatif (quantitative), Yarı kantitatif değerlendirme biçiminde üç 

sınıfta ele alınabilir.  

Kalitatif değerlendirme; riski hesaplarken ve ifade ederken nümerik değerler 

yerine ―yüksek‖, ―çok yüksek‖ ve ―orta‖, ―düĢük‖ vb. tanımlayıcı ifadeler kullanır. Bu 

Ģekilde, önem dereceleri yoluyla risklerin sonuçlarını, olasılıklarını ve düzeylerini 

belirler, sonuçlar ile olasılıkları bir araya getirir ve kalitatif kriterler doğrultusunda 

nihai risk düzeyini değerlendirir.  

Yarı kantitatif değerlendirme; sonuç ve olasılıklar için sayısal derecelendirme 

ölçeklerinden faydalanır ve risk düzeyini belirlemek için formül kullanmak suretiyle 

bunları bir araya getirir. Ölçekler doğrusal veya logaritmik olabilir ya da baĢkaca 

türden bir iliĢki içerebilir. Kullanılan formüller de değiĢiklik gösterebilir.  
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Kantitatif değerlendirme; riski hesaplarken sayısal yöntemlere baĢvurur. 

Kantitatif risk analizinde tehlikenin gerçekleĢme olasılığı, gerçekleĢtiğindeki Ģiddeti 

gibi değerlere sayısal değerler verilerek, bu değerlerin matematiksel ve mantıksal 

yöntemlerle iĢlenmesiyle risk değeri elde edilir. Kantitatif analiz, sonuçlar ve 

olasılıklara yönelik uygulamalı değerleri hesaplar ve kapsam geliĢtirilirken 

belirlenen özel birimlerdeki risk düzeyi değerlerini ortaya koyar.  

Tam kantitatif analiz; analiz edilen sistem veya faaliyete dair yeterli bilgi sahibi 

olunmaması, veri eksikliği, insan faktörünün etkileri vb. ya da kantitatif analiz 

verisinin garanti edilmemesi veya gerekmemesi nedeniyle her zaman mümkün 

veya cazip olmayabilmektedir. Bu tür koĢullar altında uzmanlar ya da alanında bilgi 

sahibi olan kimselerce gerçekleĢtirilen ve risklerin karĢılaĢtırmalı olarak yarı 

kantitatif veya kalitatif derecelendirilmesini içeren bir yöntem tercih edilebilir. 

Gereken ayrıntı düzeyi ise özel uygulamaya, güvenilir verilerin mevcudiyetine ve 

organizasyonun karar verme gereksinimlerine bağlı olacaktır. Bazı yöntemler ve 

risk analize iliĢkin ayrıntı düzeyi, yasalarca tayin edilebilmektedir. (Örneğin; 

Seveso direktifi) [30]. 

Sistemlerin karmaĢıklığı arttıkça, değiĢik amaca hizmet eden farklı risk 

değerlendirme yöntemlerinin kullanım gereksinimi artmıĢtır. Dünyadaki risk 

değerlendirme yöntem ve yaklaĢımlarıyla standartlara bakıldığında 150‘den fazla 

yöntemin mevcut olduğu görülmektedir [30]. Bu yöntemlerden en fazla tercih 

edilenler aĢağıda verilmiĢtir: 

 Ön Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis – PHA), 

 ĠĢ Güvenlik Analizi (Job Safety Analysis - JSA), 

 Olursa Ne Olur? (What if..?), 

 Kontrol Listesi Kullanılarak Birincil Risk Analizi 

(Preliminary Risk Analysis-PRA Using Checklists), 

 Birincil Risk Analizi (Preliminary Risk Analysis-PRA), 

 Risk Değerlendirme Karar Matrisi (Risk Assessment Decision Matrix) 

 L Tipi Matris 

 Çok DeğiĢkenli X Tipi Matris Diyagramı 
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 Tehlike ve ĠĢletilebilme ÇalıĢması 

(Hazard and Operability Studies -HAZOP), 

 Tehlike Derecelendirme Ġndeksi (DOW index, MOND index, NFPA index), 

 Hızlı Derecelendirme Metodu (Rapid Ranking, Material Factor), 

 Hata Ağacı Analizi (Fault Tree Analysis -FTA), 

 Hata Modu ve Etki Analizi (Failure Mode and Effects Analysis-FMEA), 

 Hata Modu ve Etkisinin Kritiklik Analizi 

(Failure Mode and Critically Effects Analysis- FMECA), 

 Güvenlik Denetimi (Safety Audit), 

 Olay Ağacı Analizi (Event Tree Analysis - ETA), 

 Neden - Sonuç Analizi (Cause and Consequence Analysis), 

 Neden - Etki Analizi (Cause and Effect Analysis), 

 Kinney Metodu (Mathematical Risk Evaluation Method), 

 Karar ġeması (Decision Tree), 

 Çok Kriterli Karar Analizi (Multi Criteria Decision Analysis -MCDA), 

 Zürih Tehlike Analizi (Zurih Hazard Analysis), 

 Makine Risk Değerlendirme (Machine Risk Asessment), 

 Çevresel Risk Değerlendirmesi (Environmental Risk Assessment) 

 Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktaları 

(Hazard Analysis and Critical Control Points - HACCP) 

 Güvenlik Fonksiyon Analizi (Safety Function Analysis), 

 Güvenilirlik Merkezli Bakım(Reliability Centered Maintenance – RCM) 

 Sneak Analizi -Sneak Devre Analizi 

(Sneak Analysis - Sneak Circuit Analysis) 

 ĠĢ Etki Analizi (Business Impact Analysis) 

 Ġnsan Hata Tanımlaması (Human Error Identification - HEI), 
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 Ġnsan Güvenilirlik Değerlendirmesi (Human Reliability Assessment -HRA), 

 Ġnsan Hata Oranı Tahmini Tekniği 

(Technique For Human Reliability Analysis -THERP), 

 HiyerarĢik Görev Analizi (Hierarchical Task Analysis), 

 Sapma Analizi (Deviation Analysis), 

 Yönetim BakıĢı ve Risk Ağacı 

(Management Oversight and Risk Tree -MORT), 

 Enerji Analizi (Energy Analysis), 

 Güvenlik Bariyer Diyagramları (Barrier Diagram), 

 Koruma Katmanları Analizi (Layers of Protection Analysis - LOPA) 

 Bow-Tie Metodolojisi, 

 Kök Neden Analizi (Root Cause Analysis), 

 Senaryo Analizi (Scenario Analysis), 

 Markov Analizi (Markov Analysis), 

 Monte Carlo Analizi (Monte-Carlo Analysis), 

 Bayesian Analizi (Bayesian Analysis), 

 F-N Eğrileri (F-N Curves), 

 Kavramsal Güvenilirlik ve Hata Analiz Yöntemi 

(Cognitive Reliability and Error Analysis Method - Cream). 

 Toksikolojik Risk Değerlendirme veya Kimyasal Maruziyet Değerlendirme 

(Toxicological Risk Assessment - Chemical Exposure Assessment), 

Bu çözüm yöntemlerinin çoğu ihtiyaçtan doğmuĢtur, özellikle sigorta Ģirketleri, 

üniversiteler, enstitüler ile NASA‘nın bu yöntemlerin çeĢitlenmesinde büyük 

katkıları olmuĢtur. Endüstriyel tesisleri sigortalayan Ģirketler bu tesislerdeki ĠSG ile 

ilgili; tehlikeler, yangın, patlama, deprem, sel, çevre felaketi vb. konulardaki 

risklerinin net Ģekilde tespit edilmesini istemiĢ ve pek çok yöntemin 

geliĢtirilmesinde öncü olmuĢlardır. Örneğin; Zurih Sigortanın geliĢtirdiği Zurih 
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Tehlike Analizi, DOW Chemical Co.‘nun geliĢtirdiği DOW F&EI indeksi gibi. Risk 

değerlendirme yöntemlerini sınıflandırmaya çalıĢırken öncelikle hangi amaçla ve 

hangi alanlarda kullanıldıklarının dikkate alınması gereklidir, bu kriterlere göre risk 

değerlendirme yöntemlerini ġekil 2.2.‘de gösterilmiĢtir [30]. 

 

ġekil 2.2. : Risk Değerlendirme Metodolojilerinin Sınıflandırılması [30] 

 

Bu yöntemleri birbirinden farklı kılan en önemli özellikleri, risk değerini bulmada 

kullandıkları kendilerine özel yöntemlerdir [29].  
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Sıklıkla kullanılan bu risk analizi yöntemleri kıyaslama amacıyla oluĢturulmuĢ 

Çizelge 2.1. ve Çizelge 2.2.‘de incelenebilir. Çizelge 2.1. ve Çizelge 2.2.‘de 

gösterilen tablolar içerisinde kalitatif ve kantitatif yöntemlerinin farkları ve 

uygulanabilecekleri iĢ kolları ile bunları uygulayacak analistlerin tecrübe ihtiyaçları 

belirtilmiĢtir [29]. 

Çizelge 2.1. : Risk Değerlendirme Metodolojileri KarĢılaĢtırma Çizelgesi-1 

Kriterler  What if…? PHA JSA Check List HAZOP FMEA/FMECA 

Gerekli 
Doküman 

İhtiyacı 
Çok Az Orta Çok fazla Orta  Çok fazla Çok fazla 

Takım 
Çalışması 

Bir analist 
ile 

Yapılabilir 

Bir analist 
ile 

Yapılabilir 

Takım 
çalışması 

Takım 
çalışması 

Takım 
çalışması 

Takım 
çalışması 

Takım 
Liderinin 
Tecrübesi 

Orta düzey 
deneyim 

Orta düzey 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Orta düzey 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Kalitatif/ 
Kantitatif 

Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif 

Özel Bir 
Branşa 
Yönelik 

Basit 
prosedürlü 

işler 

Her sektöre 
uyumlu 

Her sektöre 
uyumlu 

Her sektöre 
uyumlu 

Kimya 
Endüstrisi 

Elektrik/ 
Makine 
Hizmet 

Uygulama 
Başarı 
Oranı 

Risklerin 
belirlenmesi 
aşamasında 
tek başına 

yeterli 
değildir. 

Tim 
liderinin 

tecrübesine 
göre başarı 

oranı 
değişir. 

Birincil risk 
değerlendirme 

yöntemidir. 
Risklerin 

belirlenmesi 
aşamasında 
tek başına 

yeterli 
değildir. Tim 

liderinin 
tecrübesine 
göre başarı 

oranı değişir. 

Özellikle 
kişilerin 
görev 

tanımları iyi 
yapılmışsa 

başarı 
sağlanabilir. 

Kontrol 
listelerinin 

uzman kişilere 
hazırlatılması 
halinde başarı 
oranı değişir. 

Oldukça zor 
bir 

yöntemdir, 
yüksek 

tecrübe ve 
takım 

üyelerinin 
yüksek 

performansını 
gerektirir. 

Analiz 
öncesinde, 

FTA 
yapılması 

başarı 
oranını 
artırır. 
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Çizelge 2.2. : Risk Değerlendirme Metodolojileri KarĢılaĢtırma Çizelgesi-2 

Kriterler  
Güvenlik 
Denetimi 

FTA  ETA L Tipi Matris 
X Tipi 
Matris 

Neden – 
Sonuç 
Analizi 

Gerekli 
Doküman 

İhtiyacı 
Çok Az Çok fazla Çok fazla Çok Az Çok fazla Çok fazla 

Takım 
Çalışması 

Bir analist 
ile 

Yapılabilir 

Takım 
çalışması 

Takım 
çalışması 

Bir analist 
ile 

Yapılabilir 

Takım 
çalışması 

Takım 
çalışması 

Takım 
Liderinin 
Tecrübesi 

Orta düzey 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Orta düzey 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Çok fazla 
deneyim 

Kalitatif/ 
Kantitatif 

Kalitatif 
Kalitatif/ 
Kantitatif 

Kalitatif/ 
Kantitatif 

Kalitatif Kalitatif 
Kalitatif/ 
Kantitatif 

Özel Bir 
Branşa 
Yönelik 

Her sektöre 
uyumlu 

Her sektöre 
uyumlu 

Her sektöre 
uyumlu 

Basit 
prosedürlü 

işler 

Her sektöre 
uyumlu 

Her sektöre 
uyar, ancak 

özellikle 
kimya 

sektöründe 
kullanılır 

Uygulama 
Başarı 
Oranı 

Risklerin 
belirlenmesi 
aşamasında 
tek başına 

yeterli 
değildir. 

Tüm 
sektörlerde 
rahatlıkla 
uygulanır, 

tim liderinin 
tecrübesine 
göre başarı 

oranı 
değişir. 

Yüksek tecrübe 
ve takım 

üyelerinin 
yüksek 

performansını 
gerektirir. 
Risklerin 

belirlenmesinde 
çok etkili bir 
yöntemdir. 

Yüksek tecrübe 
ve takım 

üyelerinin 
yüksek 

performansını 
gerektirir. 
Risklerin 

belirlenmesinde 
çok etkili bir 
yöntemdir. 

Basit 
prosedürlü 

işlerde 
uygulanabilir, 
tim liderinin 
tecrübesine 
göre başarı 

oranı değişir 

Tüm 
sektörlerde 
rahatlıkla 
uygulanır, 

tim 
liderinin 

tecrübesine 
göre başarı 

oranı 
değişir. 

Yüksek 
tecrübe 
ve takım 

üyelerinin 
yüksek 

performans
ını 

gerektirir. 
Risklerin 

belirlenmes
inde 

çok etkili 
bir 

yöntemdir. 
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ġekil 2.3.‘de görüldüğü gibi, ―Risk Yönetim Prosesi‖ dâhilinde oluĢturacak yeni bir 

organizasyonda ilk olarak ―Risk Haritası― oluĢturulur [29]. ĠĢletmede/iĢyerinde 

yaralanma, kayma, düĢme, ölüm, malzeme düĢmesi, meslek hastalığı, makine-

ekipman zararları, kimyasal maddelerle temaslar, yangın, patlama gibi tehlikeler 

tanımlanır ve bu tanımlamalara göre iĢyerinin ―Risk Haritaları‖ ve ―Bilgi Bankaları‖ 

oluĢturulur. OluĢturulan bu belgeler kullanılarak ―Ekipman Gözetleme Analiz‖, 

―Ekipman DavranıĢ Analiz‖ ve ―Kaza Senaryosu Sonuç Algoritması‖ oluĢturulur, 

böylelikle ―Kaza Senaryoları Bilgi Bankası‖ oluĢturulabilir. Risk haritası 

oluĢturulmuĢ bir iĢletmede Risk Yönetim Prosesini oturtmak çok daha kolaydır 

[29].  

 

ġekil 2.3. : Risk değerlendirmesi seçim akıĢ Ģeması [29] 
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ġekil 2.4.‘de gösterilen Risk Yönetim Süreci; planlama ve yürütme aĢamalarından 

oluĢur. Planlama kısmında, risk yönetiminin program boyunca, ne Ģekilde 

uygulanacağı belirlenir. Risk yönetiminin yürütme adımında, risk yönetim planına 

ve risk azaltma planı uyarınca, risk değerlendirme, azaltma, izleme ve kontrol 

faaliyetleri gerçekleĢtirilir [30].  

 
ġekil 2.4. : Risk Yönetim Süreci [30] 
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ĠSG yönetim sisteminin temel amacı iĢyerlerindeki çalıĢma koĢullarından 

kaynaklanan her türlü tehlike ve sağlık riskini azaltarak insan sağlığını etkilemeyen 

değere düĢürmektir, bu amaçla ―Risk Yönetim Prosesi‖ ĠSG yönetim sisteminin 

temel taĢını teĢkil eder. Risk Yönetim Prosesi, çok amaçlı olarak ĠSG yönetim 

sistemine biçim vermeli ve yönetim sisteminin diğer bileĢenleriyle 

bütünleĢtirilmelidir. ―Risk Yönetim Prosesi‖ mutlaka ―Proses Güvenlik Yönetimi‖ni 

dikkate almalı, böyle bir sistemde, risk yönetim süreci, iĢlemler veya örgütün 

etkinliklerindeki risklerin güncel kontrolüyle uğraĢan bir risk yönetim süreci olmalı-

dır. ―Risk Yönetim Prosesi‖ çalıĢma ortamındaki tehlikeleri belirleyen, onların kritik 

değiĢkenler ve fonksiyonlar üzerindeki etkilerini araĢtıran ve koruma amaçlı 

mekanizma/stratejiler geliĢtiren bir yaklaĢımdır. Risk yönetim Prosesinin oluĢ-

turulmasının esası, iĢletmelerin hedeflerine ulaĢmaları için sonuç alıcı, verimli ve 

güvenilir yolların bulunmasıdır. Risk yönetim süreci kavramı, sistematik 

tanımlamayı vurgulamalı, analizler ve tehlikelerin kontrolü ise etkili ölçümler 

içermelidir. Risk kontrolünün ihtiyacının ne olduğunu anlamaksızın gerçekleĢtirilen 

bir risk yönetim süreci, sağlık ve güvenlik problemleriyle mücadelede doğru 

uygulamaları barındırmaz. Risk Yönetim Prosesi; yönetim politikası, prosedürler ve 

görev tanımlarının oluĢturulmasında, içerik, tanımlama, inceleme, değerlendirme, 

muamele, izleme ve haberleĢme uygulamalarının sistematik uygulamasıdır. Risk 

yönetim kavramı, kazaların önlenmesi için sistemli ve gerçekçi bir çatı kurulmasını 

sağlar [30]. 

2.4. ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları 

ĠĢçilerin çalıĢmaları sırasında karĢılaĢtıkları, üretimden kaynaklanan çeĢitli 

etmenler ile iyilik hallerinin bozulması durumu ―meslek hastalığı‖ olarak 

nitelenmektedir [14]. Meslek Hastalıkları olgusu aĢağıdaki değerlendirmelerle 

açıklanabilir [14]: 

 Meslek hastalığı tanımı yapılırken, koruyucu tedbirlerin alınması temel 

alınıyorsa, yukarıda yapılan tanım yeterlidir. Ancak tazmin düĢüncesi 

hakimse, mutlaka bir kaybın yaĢanmıĢ olması gerekir ki bunun için bir 

ödeme yapılabilsin. Bu halde yalnızca iĢ göremezlikle sonuçlanan olaylar, 

meslek hastalığı olarak tanımlanır. Buna rağmen, meslek hastalıklarını 

önlemeye çalıĢanlar açısından meslek hastalıklarının iĢ göremezlikle 

sonuçlanma koĢulu bulunmamaktadır. 
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 Meslek hastalığı önlenebilir olup, önlenebilmesi için vücuda giriĢ/tesir 

yolunun bilinmesi gereklidir. 

 Meslek hastalıkları sadece tek bir faktörün değil pek çok faktörün bir arada 

etkilediği olgulardır. Bunlar arasında beslenme, bireysel duyarlılık veya 

varyasyonlar, kullanılan ilaçlar, sigara ve alkol alıĢkanlığı, ĢiĢmanlık vb. 

sayılabilir. 

 Fiziksel ortam koĢulları, her zaman iĢin gerekleriyle bağdaĢmayabilir. 

Örneğin, soğuk hava deposunda çalıĢmada, iĢin iĢçiye değil, iĢçinin iĢe 

uyumlu hale getirilmesi gerekir. 

 Meslek hastalıkları, özellikle, belirli iĢlerde çalıĢan iĢçilerde rastlanılan, 

toplumun genelinde ya hiç görülmeyen yahut düĢük sıklıkta karĢılaĢılan 

hastalıklardır. Ancak, imalat tesislerinin çevresel atıkları nedeniyle, benzer 

hastalık tabloları, yakın bölgede yaĢayan kiĢilerde de görülebilmektedir. Bu 

nedenle meslek hastalıkları ―çevresel ve mesleksel hastalıklara‖ 

dönüĢmeye baĢlamıĢtır. 

 ĠĢ kazaları dıĢsal etkilerle meydana gelirken, meslek hastalıkları bunun 

aksine içsel etkilerle ortaya çıkarlar. Meslek hastalıklarına sebep olan 

faktörler, insan vücuduna çeĢitli yollarla girmesinden sonra, bir süre vücutta 

yaĢarlar. 

 Meslek hastalıkları, iĢ kazalarının aksine, uzun zaman sonrasında da ortaya 

çıkabilirler. Ancak çok kısa vadede kendisini gösterebilen meslek 

hastalıkları da bulunmaktadır. Ancak meslek hastalığına maruz kalmanın 

Ģartı, bir süre o iĢ yerinde çalıĢmaktır. Bu süre, büyük oranda maruz kalınan 

faktörün yoğunluğuyla ilgilidir. 

 Meslek hastalığına maruziyet, hemen ortaya çıkabildiği gibi, uzun süre 

sonra da görülebilir. 

 Meslek hastalıkları en çok karĢılaĢılan hastalıklardan olmamalarına 

rağmen, toplumsal önemi olan rahatsızlıklardır. Çünkü yakalanma olasılığı 

bütün çalıĢma alanında görevli çalıĢanları ve gelecekte o alanda çalıĢacak 

olanları kapsar.  
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 ÇalıĢma Ģekillerinden kaynaklanan bir takım sebeplerle oluĢan hastalıklar 

vardır ki, bunlarda meslek hastalığı olarak tanımlanmaktadır. 

 Meslek hastalıkları tanılarının yapılması için özgün örgütlenme ve 

düzenlemeler gerekir. Çünkü meslek hastalıkları, ancak ve ancak bilinçli 

Ģekilde arandıklarında tespit edilebilirler. 

 Meslek hastalığı tanısı konulabilmesi için, nesnel ve kesin ölçülere ihtiyaç 

duyulur. 

 Meslek hastalıklarının diğerlerinden farklı, kendilerine özgü tanı ve tarama 

teknikleri mevcuttur. 

 Meslek hastalıklarının ortaya çıkarılmasında tarama, araĢtırma ve 

istatistiksel çalıĢmalar önemli yer tutar. 

 Meslek hastalık ile yapılan iĢten kaynaklı olmayan hastalığın ayrımı 

yapabilmek için belirli bir bilgi birikimi ve teknik yeterliliğe sahip olmak 

gereklidir. 

 Meslek Hastalıklarının değerlendirilmesinde, doz-tepki iliĢkisinin önemi 

yüksektir. ―Dozla iĢçinin maruz kaldığı yoğunluk; tepkiyle de vücudunun 

buna cevabı anlatılmak istenmektedir. 

 Sağlık için zararlı olan çeĢitli gaz haldeki maddelerin, eĢik sınır değer (TLV) 

ve en yüksek izin verilebilir konsantrasyonlarının (MAC) izlenmesi 

zorunludur. 

 Meslek hastalıkları dinamik bir konudur. Bilimsel ve teknik alandaki 

geliĢmelerin sürekli takibini ve eğitim faaliyetlerinde devamlılığı zorunlu 

kılar. 

 Meslek hastalıkları konusunda iĢçilerin bilgilendirilmesi bir insan hakkıdır. 

 ÇalıĢma sürelerinin sınırlandırılması uğraĢlarıyla meslek hastalıklarının 

önlenmesi uğraĢları arasında yakın iliĢki vardır. 

 Meslek hastalığını değerlendiren doktor, hastayı ve onun çevresini de 

dikkate almalıdır. 

 Meslek hastalıklarının toplumsal maliyeti bulunmaktadır. 
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 Meslek hastalığına yakalanması, iĢçinin sadece kendini değil, ailesini de 

yakından etkiler. 

 Meslek hastalığı tanısı, o iĢçinin yakın çalıĢma arkadaĢları için, erken tanı 

imkanı sağlar. 

 Özel olarak korunma ihtiyacı olanların (çocuk, kadın, sakat, göçmen vb.) 

meslek hastalıklarına yakalanma riski daha yüksektir. 

 Meslek hastalıklarının sebep olduğu yıkımların genellikle telafisi olmaz. 

 Meslek hastalığı tanısının geç yapılması veya hiç olmaması çok boyutlu 

sorunlara sebep olur. 

 Meslek hastalıklarının önlenmesinde, vücuda giriĢ yolunun önlenmesi 

yönündeki (kiĢisel) tedbirler, genellikle son çare olarak tercih edilir. 

 Ortam ölçümleri ve periyodik sağlık muayeneleri ile Ģikayet öncesi veya 

Ģikayet baĢvuru aĢamasında hastalıklar teĢhis edilebilir. 

 Meslek hastalıklarının önlenmesi bir ekip iĢidir. 

 Meslek hastalıklarına sebep olan faktörlerin etkiledikleri belirli hedef 

organlar bulunur. Hastalık tablosu bu organlar üzerindeki etkilerle görülür. 

 Meslek hastalıklarını izlenme ve kontrol (dolayısıyla uygulama) faaliyetleri 

yetersizse, tüm yük, iĢçiyi  en son çalıĢtıran iĢverenin üzerine kalır. 

 Meslek hastalığı tanısı, beraberinde ―tazminat‖, ―yüksek iĢ göremezlik 

ödentisi‖, ―çalıĢma ortamının geliĢtirilmesi için yatırım‖, ―cezai sorumluluk‖ 

gibi hukuki yaptırımlar getirmesi sebebiyle saklanmaya/gizlenmeye 

çalıĢılmaktadır. 

 Toplum içerisinde, çalıĢanların birkaç gruba bölünmüĢ olması (iĢçi, memur, 

sözleĢmeli, kapsam dıĢı, çiftçi, esnaf vs.) ve büyük çoğunluğunun iĢçi 

sayılmaması, onların kendisini iĢçi saymaması, meslek hastalıkları 

konusunda bilinç geliĢtirilmesini güçleĢtirmektedir. 

 Meslek hastalıkları konusunda, politika üreten, uygulamalara yön veren, 

toplum içerisinde güçlü bir odak bulunması gerekir. 
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2.4.1. Meslek Hastalıklarının Sınıflandırılması 

Meslek hastalıkları, sebep olan faktörlere göre gruplandırılır. 

 Kimyasal madde kaynaklı (Ağır metaller; Çözücüler; Gazlar). 

 Fiziksel etkenler kaynaklı (Gürültü ve sarsıntı; Yüksek ve alçak basınçta 

çalıĢma; Soğuk ve sıcakta çalıĢma; Tozlar; Radyasyon). 

 Biyolojik etkenler kaynaklı (Bakteri kaynaklı olanlar; Virüs kaynaklı olanlar; 

Biyoteknoloji kaynaklı olanlar). 

 Psikolojik kaynaklı ve, 

 Ergonomik faktörlerden kaynaklanan meslek hastalıkları [14].  

2.4.2. ĠĢ Kazasının Sınıflandırılması 

ĠĢ kazaları, olayın meydana gelme Ģekline, olay sonucu oluĢan zararın niteliğine 

ve kaza sonuçlarına bağlı olarak sınıflandırılmaktadır [1]: 

Yaralanmanın Ağırlığına Göre: 

 Yaralanma ile sonuçlanan kazalar,  

 Bir günden fazla iĢten uzaklaĢmaya sebep olacak tedavi gerektirmeyen 

kaza,  

 Bir günden fazla iĢten uzaklaĢmayı gerektiren kazalar,  

 Sürekli iĢ göremezliğe neden olan kazalar,  

 Ölüm ile sonuçlanan kazalar. 

Yaralanmanın Cinsine Göre: 

 Kafa yaralanmaları (baĢ, göz, yüz vb.),  

 Boyun omurga yaralanmaları,  

 Göğüs kafesi ve solunum organları yaralanmaları,  

 Kalça, dizkapağı, uyluk kemiği yaralanmaları,  

 Omuz, üst kol, dirsek yaralanmaları,  

 Ön kol, el bileği, el içi, parmak yaralanmaları,  

 Diz kapağı, baldır, ayak yaralanmaları,  

 Ġç organ yaralanmaları,  

 Ruhsal ve sinirsel tahribat yapan kazalar. 
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Kazanın Cinsine Göre: 

 DüĢme, 

 Ġncinme, 

 Parça-Malzeme düĢmesi, 

 Göze yabancı cisim kaçması, 

 Yanma, 

 Makinelerden kaynaklanan kazalar, 

 El aletlerinden kaynaklanan kazalar, 

 Elektrik kazaları, 

 Ezilme, 

 SıkıĢma, 

 Patlamalar, 

 Zararlı ve tehlikeli maddelere temas sebebiyle oluĢan kazalar. 

2.4.3. KüreselleĢme, ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıklarının ArtıĢı 

SanayileĢme ve teknolojik geliĢme, büyük çapta sosyo-ekonomik zararlara sebep 

olan iĢ kazalarına ve çevresel risklere yol açmaktadır [31]. Yapılan araĢtırmalara 

göre, iĢ kazalarına yol açan risklerin % 98‘i önlenebilir olduğundan, bu kayıpları 

önlemek devlet, iĢveren ve iĢçilerin ortak görevidir. ILO her yıl iĢyerlerinde, 335 

bini ölümle sonuçlanan 250 milyon iĢ kazası olduğunu belirtmektedir. Kirlilik, toksik 

materyal ve süreçler sebebiyle oluĢan 160 milyon hastalıktan her yıl 1 milyon 

insan ölmektedir [1]. Yapılan araĢtırmalar, günümüzde dünyada, saniyede en az 3 

iĢçinin iĢ kazası sonucunda yaralandığını, her 3 dakikada bir iĢçinin iĢ kazası ya 

da meslek hastalığı sonucu hayatını kaybettiğini ortaya koymaktadır [32].  

WHO‘ya göre, dünyada çalıĢan toplamda 3 milyar iĢçinin % 80‘inden fazlası temel 

iĢ sağlığı hizmetlerinden yoksundur. KüreselleĢme süreci, dünyada tüm ekonomik 

yapıları ve iĢyerlerini etkilerken, dünya üzerinde yaĢanan eĢitsizlikler ile 

korumadan yoksun iĢçilerin ve iĢyerlerinin önüne geçilmesi için ĠSG‘ye gösterilen 

özen arttırılmalıdır [1]. ĠSG uygulamalarının hem sosyal hem de ekonomik getirisi 

vardır. En büyük sosyal getirisi, ölüm ve sakatlıkları en aza indirmektir. Önleyici 

çalıĢmaların hayata geçirilmesi, iĢ barıĢı ve sosyal adalete katkı sağlamasının 

yanında, ĠSG çalıĢmalarıyla riskin en aza indirgendiği çalıĢma ve yaĢam koĢulları, 

sosyal güvenlik sistemleri üzerindeki yükü de en aza indirecektir [33]. 
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2.4.4. ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıklarının Sonuçları 

Ekonomik Sonuçları 

ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları sonucu oluĢan maliyetler, ülke ekonomisi 

açısından büyük kayıplara yol açmaktadır. ILO‘ya göre, mesleki kaza ve 

hastalıkların, geliĢmekte olan ülkelere faturası GSYH‘larının % 4‘ü kadar olduğu 

tahmin edilmektedir [35].  

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 2008 yılı GSYH değerlerine göre, ülkemizdeki iĢ 

kazalarının toplam maliyeti yılda yaklaĢık 35 milyar TL‘yi bulmaktadır [35]. 

Ekonomik kayıplara bir baĢka örnek de iĢ günü kayıplarıdır. Ülkemizde, çalıĢma 

barıĢının bozulmuĢ olduğu 1975-1980 yıllarını arasındaki beĢ yıllık periyotta, iĢ 

kazaları ve meslek hastalıklarının sebep olduğu iĢ günü kayıplarının, grev ve 

lokavtların yarattığı iĢ günü kayıplarından iki kat fazla olduğu tespit edilmiĢtir [36]. 

ĠSG, kaynak dağılımı yönünden de önemlidir. Ekonomik kaynakların bir bölümü 

ĠSG eğitimi ve ĠSG organizasyonuna ayrılabilirse, bunlardan sağlanacak verimlilik 

ve üretim artıĢları ekonomik geliĢme ve kalkınmaya hız kazandırabilir [37]. ĠĢ 

kazası ve meslek hastalıkları, iĢverenlerin konuya iliĢkin yükümlülükleri ve 

sorumlulukları hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları halinde azaltılabilir. Buna 

göre, iĢverenler yükümlülüklerini yerine getirdikleri takdirde hem iĢ kazası ve 

meslek hastalıkları sayısında ciddi bir azalma olacaktır, hem de söz konusu 

hallerde idari, cezai ve hukuki yaptırımlarla karĢılaĢmayacaklardır [38]. 

ĠĢ kazası veya meslek hastalıklarının, iĢletme(Görünen ve görünmeyen maliyetler 

ġekil 2.5) ve ülke ekonomilerinde sebep oldukları kayıplar aĢağıdaki gibi 

sıralanmaktadır [1]: 

 Ġnsan gücünün kaybı veya iĢ günü kayıpları, 

 Sosyal güvenlik kuruluĢlarının, sakat kalan ya da hayatını kaybeden iĢçinin 

yakınlarına yaptığı ödemelerin sosyal güvenlik sistemine getirdiği yük, 

 ĠĢçinin gelecekte yaratması muhtemel üretim ve hâsılanın kaybı, 

 ĠĢletme ve devletin yaptığı ödemelerinin ekonomide oluĢturduğu yük, 

 Maddi ve manevi tazminat ile destekten yoksun kalma tazminatı sonucu 

sorumlu olan kiĢi veya iĢverenin uğradığı zararlar (rücu), 
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 ĠĢçinin çalıĢamamasıyla, Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) ödeyeceği 

primlerin kaybı, 

 ĠĢçinin çalıĢmadığı günlerin tazmini ve yerine çalıĢacak iĢçiye ödenecek 

ücretin getireceği yük, 

 ĠĢçinin yetiĢtirilmesinde yapılan eğitim harcamalarının kaybı, 

 Mahkeme masrafları, 

 Yapılan harcamaların fırsat maliyeti. 

 

 

ġekil 2.5. : ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları Maliyeti [39] 
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Teknik Sonuçları 

20. yy., yoğun makineleĢme ve üretim sürecine giren binlerce kimyasal maddenin 

neden olduğu iĢ kazaları ve meslek hastalıklarının ve bunlar sonucu ölümlerin 

yoğunlaĢtığı bir yüzyıl olmuĢtur [1]. Günümüzde güvenlik teknolojileri, ĠSG 

yönetimi ve eğitimi gibi konularda yaĢanan geliĢmelere karĢın makine kazaları, iĢ 

kazaları arasında önemli bir yer iĢgal etmektedir. 2006 yılı SGK verilerine göre 

ülkemizde tüm iĢ kazalarının % 12,1‘i makinelerin sebep olduğu kazalardır [1]. Bu 

bakıĢ açısıyla, makine kaynaklı kaza sayısının yüksek olmasının nedeni; imalat 

teknolojilerinin, makinelerin, kullanılan hammadde, malzeme ve kimyasalların, 

yönetim sistemlerinin sürekli değiĢmesi ve karmaĢıklaĢması karĢısında 

çalıĢanların değiĢen koĢullara ayak uydurmakta güçlük çekmesidir. Üretim 

miktarını ve hızını arttırmak için yapılan teknolojik yatırımlar iĢgücü verimliliğini 

etkilemekte; çalıĢma temposu, dikkat eksikliği ve tekdüze çalıĢma rutini, eğitim ve 

stres gibi beĢeri faktörlerin iĢ üzerindeki etkisini arttırmaktadır [1]. 

Sosyal ve Hukuksal Sonuçları 

Ülkeler için sanayileĢme ve ekonomik geliĢmenin sonuçlarından biri de, nüfus 

yapısındaki değiĢimdir. ĠĢgücü içerisinde ücretlilerin oranı giderek artmıĢ, sorunları 

tüm toplumu etkiler hale gelmiĢtir. Bundan sebeple iĢçinin sağlık ve güvenliği, 

sosyal anlam ve barıĢ açısından tüm toplumu ilgilendirmektedir [1]. 

Elton Mayo ve arkadaĢlarının araĢtırmalarına göre çalıĢanların verimliliklerinin 

artıĢ nedenleri belirlenmiĢ; çalıĢma sürelerinin psikolojik ve fiziksel yorgunluğu 

azaltacak Ģekilde tertip edilmesi, dinlenme molalarının konması, iĢçilerin periyodik 

sağlık taramalarına tabi tutulması gibi düzenlemelerin, çalıĢanlarda iĢletmeye dair 

aidiyet duygularını güçlendirdiği gözlenmiĢtir [36]. Bu durum, iĢletme içerisinde 

ĠSG‘ye yönelik yapılan iyileĢtirmelerin insan sağlığı için önemli olduğunu 

göstermektedir. ĠSG‘nin ülke ölçeğinde yaygın ve geçerli bir hale gelebilmesinin 

birincil koĢulu, sağlıklı ve güvenli davranıĢın yaĢam felsefesine dönüĢmesidir. Bu 

bakımdan duyarlılık kavramının da geliĢtirilmesi gereklidir [1]. 
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2.5. AB (Avrupa Birliği) ve Türkiye’de ĠSG 

2.5.1. Avrupa Birliği’nde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Rakamlarla Avrupa Birliği 

AB için çekirdek olarak kabul edilen AB-15 (Portekiz, Avusturya, Ġspanya, Ġrlanda, 

Lüksemburg, Yunanistan, Fransa, Ġtalya, Belçika, Almanya, Hollanda, Finlandiya, 

Danimarka, Ġsveç ve Ġngiltere) ülkelerinde üç günden fazla iĢ günü kaybı ile 

sonuçlanan iĢ kazalarının seyrine bakıldığında 2000 yılına kadar artıĢ görülürken, 

2000‘den 2003‘e kadar % 13,2 oranında azalma görülmüĢtür [1]. Bu ülkelerde, 

2003 yılında iĢ kazası geçirenlerin % 22,9‘u kadın, % 77,1‘i erkektir. Erkeklerde iĢ 

kazalarının düĢüĢ hızı kadınlara oranla daha yüksektir. 2003‘e kadar erkeklerde 

düĢüĢ % 11,9, kadınlarda ise % 2,6 seviyelerinde kalmıĢtır [1]. AB-15 ülkelerinde 

2003 yılında en çok iĢ kazası Almanya‘da görülmüĢtür. Ġspanya, Fransa ve Ġtalya 

da Almanya‘dan sonra en çok iĢ kazası gözlenen ülkeler olarak tespit edilmiĢtir. 

Almanya‘nın 1996-2003 döneminde gerçekleĢen kaza sayısında % 33,8‘lük düĢüĢ 

baĢarısına karĢın, Ġspanya hariç AB-15 ülkelerinde iĢ kazası sayıları son yıllarda 

düĢüĢ göstermektedir [1]. Almanya, Fransa, Ġtalya, Ġspanya gibi ülkelerde iĢ kazası 

sayılarının yüksek olmasında önemli etken olarak; nüfuslarının, ekonomik 

kapasitelerinin ve istihdam edilen iĢgören sayısının yüksek olmasını sayabiliriz. 

Almanya‘dan sonra istihdam seviyesi yüksek olan Ġngiltere‘de ise, 2003 yılında üç 

günden fazla iĢ günü kaybı ile sonuçlanan iĢ kazalarının 399.793 adetle kayıt 

altına alındığı görülmüĢtür. Bu değer, Almanya‘nın 1/3‘ü, Ġspanya ve Fransa‘nın 

yarısıdır. SanayileĢmenin baĢladığı yer olarak kabul edilen Ġngiltere, aynı 

zamanda ĠSG kültürünün de en çok geliĢim gösterdiği ülke konumundadır. AB 

bütününde 2003 yılı kayıtlarına göre toplam 4664 ölümlü iĢ kazası yaĢanmıĢtır [1]. 

Can kaybı olan iĢ kazası sayısında 2002 yılına göre % 2,6 düĢüĢ gözlenirken, 

2000 yılına oranla % 11 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ölümlü iĢ kazası sayısında ise 991 

vaka ile Ġtalya ilk sıradadır. Ġtalya‘yı, Almanya ve Fransa takip etmektedir. 

Almanya‘da ölümlü iĢ kazası sayısı 2003‘te, 2002‘ye göre % 4,8; 2000 yılına göre 

% 11,5 azalmıĢtır. Diğer ülkelerde de can kaybı yaĢanan kaza sayılarının yıllara 

göre azaldığı görülmektedir. AB genelinde 2003 yılında, iĢ kazası sonucu 238 

kadın hayatını kaybetmiĢtir. Kadın ölümlerinde AB bütününde düĢüĢ yönünde 

seyir söz konusudur (2000 yılına göre % 17). ĠĢ kazası nedeniyle en yüksek kadın 

ölümü  Almanya‘da gerçekleĢmiĢtir [1]. Meslek hastalıklarına dair, Eurostat‘ta 
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1999 yılına ait veriler mevcuttur [1]. AB genelinde mesleğe bağlı rahatsızlık 

Ģikâyetinde bulunanların sayısı 7.711.906 olmuĢtur. Kadınların meslek hastalığına 

yakalanma olasılığı, iĢ kazası geçirme ihtimalinden yüksektir. ĠĢ kazası 

geçirenlerin % 22,9‘u, meslek hastalığı yaĢayanların oranı % 45,9‘u kadındır. 

YaĢanan sağlık sorunları tipleri dikkate alınarak dağılımları incelendiğinde, AB 

genelinde kas-iskelet sistemi rahatsızlıkları en sık karĢılaĢılan mesleki 

rahatsızlıktır (% 53,1). Sonrasında, stres, depresyon ve anksiyete gibi mesleğe 

bağlı psikolojik rahatsızlıklar (% 18,2) ve solunum sistemi hastalıkları (% 7,6) 

gelmektedir. 2003 yılı verisine göre [1], AB‘de her bin kiĢiden 83‘ü üç günün 

üzerinde iĢ günü kaybına sebep olan iĢ kazası geçirmektedir. Ülkemizde ise bu 

oran binde  83 olup AB-25 ortalaması ile aynıdır. Yine, ABD‘de binde 90 ve 

Japonya‘da binde 86 olarak tespit edilmiĢtir. Ancak ülkemizde iĢ kazaları ve 

meslek hastalıklarıyla ilgili kayıt sisteminin zayıf olması sebebiyle pek çoğunun 

kayıtlara girilmediği dikkate alınmalıdır. AB‘de her üç buçuk dakikada bir çalıĢan, 

yaptığı iĢ sebebiyle; yeni üye olan ülkelerin değerleriyle birlikte, yılda 142 bin kiĢi 

meslek hastalıklarından, 8.900 kiĢi ise iĢ kazası sebebiyle hayatını kaybetmektedir 

[1]. Buna karĢın, son 10 yıl içinde, AB-15 ülkelerinde ciddi ve ölümlü iĢ kazalarının 

sürekli azalma eğilimi gösterdiği gözlenmektedir. AB-25‘te, 1998-2004 yılları 

arasında iĢ kazası yaĢanma sıklığı % 21, ölümlü iĢ kazası sıklığı % 24 oranında 

azalmıĢtır. AzalıĢın nedenlerinden birisi olarak, iĢ kazaları ve meslek 

hastalıklarıyla mücadele yöntemlerinin etkinliğinin ve tehlikeli sanayi 

sektörlerindeki bazı firmaların üretimlerini AB dıĢındaki diğer ülkelere taĢımasının 

sonucu olduğu düĢünülmektedir [1]. 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Konusunda Faaliyetleri Bulunan Avrupa Birliği 

Organları ve Kurumları 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda faaliyetleri bulunan AB organları ve kurumları;  

 Avrupa Zirvesi (Avrupa Konseyi), 

 Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi, 

 Avrupa Komisyonu, 

 Avrupa Parlamentosu, 

 Ekonomik ve Sosyal Komite, 

 Bölgeler Komitesi, 

 Avrupa Birliği ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ajansı olarak söylenebilir [1].  
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2.5.2. Türkiye’de ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

2.5.2.1. ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıklarının Boyutları 

Ülkemize benzer özellikte sanayileĢme ve teknolojik geliĢmenin sürdüğü 

ülkelerde, ĠSG konusunda çeĢitli sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Bu sorunlar 

çalıĢanların sağlığının yanı sıra, iĢ verimini de etkilemektedir. SGK verilerine göre, 

2006 yılı itibari ile ülkemizde meydana gelen 79.027 iĢ kazası ve 574 meslek 

hastalığı vakasından 1601‘i can kaybı ile neticelenmiĢtir. 2007 yılı verilerinde, iĢ 

kazası sayısının % 2 artarak 80.602 değerine yükseldiği görülmüĢtür. Ölümlü kaza 

sayısında ise ciddi bir düĢüĢ görülmüĢtür ve sürekli iĢ göremezlik sonuçlu vaka 

sayısı da düĢmüĢtür. Bir ülkede meslek hastalıklarının görülme sıklığı çalıĢan 

nüfusun binde  4-12‘si arasında değiĢmektedir yaklaĢımına göre ülkemizde 

30.000-100.000 arasında meslek hastalığı beklenmektedir. Dünyada iĢ kazası 

oranı % 44, meslek hastalıkları oranı % 56 iken; ülkemizde bu oran % 99 (iĢ 

kazası) ve % 1 (meslek hastalıkları) Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Ülkemizde 

meslek hastalıkları; teĢhis, tedavi ve rehabilitasyonunun sağlanması açısından 

çok zayıf durumdadır. Daha da vahim olanı, meslek hastalıklarının önlenmesine 

yönelik etkin bir kamusal eylem planımız bulunmamaktadır [1].  

2.5.2.2. ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıklarının Ülkemize Maliyeti 

ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları sonucu ülkelerin karĢılaĢtıkları maliyetler, genel 

bütçelerin % 5‘lik kısmını oluĢturabilmektedir. Öyle ki bu rakamın endüstrileĢmiĢ 

ülkelerde dahi GSMH‘lerin % 1‘i ile % 3‘ü arasında değiĢtiği belirtilmektedir [40]. 

ĠĢ kazaları ve meslek hastalıklarının iĢletme ekonomisine verdiği zararlar, aynı 

zamanda ülke ekonomisine verilmiĢ zarardır. Bu nedenle sosyal güvenlik 

kuruluĢlarının yaptığı ödemeler kadar, iĢletme maliyetleri de makro ekonomik 

zararlar kapsamında değerlendirilmelidir. Ülkemizde ise bu maliyetler, ancak 

sosyal güvenlik harcamaları olarak görülebilmektedir. Sadece iĢ günü kayıpları ve 

iĢ göremezlik ödenekleri göz önüne alındığında dahi, tablo oldukça kötü 

durumdadır. 

SGK verilerine göre, 2006 yılında gerçekleĢen iĢ günü kaybı bir önceki yıla göre % 

5,4 artıĢ göstermiĢ ve 2007 yılında da artmaya devam etmiĢtir. ĠĢ günü kaybı 2003 

yılında zirve değerini gördükten sonra düĢüĢ göstermiĢ, 2006 yılında kaza 

sayısındaki artıĢ sebebiyle yeniden yükseliĢe geçmiĢtir. 2007 yılında yaĢanan iĢ 

kazalarının % 90,6‘sı üç günden fazla iĢ göremezlikle sonuçlanmıĢtır. Sürekli 
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olarak tam ve kısmı iĢ göremezlik sayısı bir önceki yıla göre % 38,3 artıĢ 

göstermiĢtir [1]. Ölüm ve iĢ göremezlik ödeneği alanlara ayrılan sosyal güvenlik 

sistemindeki kaynak miktarı giderek artmaktadır [41]. 

SGK 2006 ÇalıĢma Raporu‘na göre,  iĢ göremezlik geliri bağlananlarla, ölüm 

netcesinde hak sahiplerine aktarılan gelirler için 2004 yılında gerçekleĢtirilen 

ödemeler, 2005 yılına oranla ortalama % 35 artıĢ göstermiĢtir. SGK‘nın 

gerçekleĢtirdiği tedavi ödemelerinde ise 2003 yılına göre % 54 oranında artıĢ 

gözlenmiĢtir. ĠĢ kazası ve meslek hastalığı sigortalarının 2004 yılı gerçekleĢen 

giderleri, 2003‘e nazaran % 32 artmıĢtır. Diğer taraftan, Sosyal Sigortalar Kanunu 

uyarınca; her hesap yılı bitiminde, o yıl içinde elde edilen iĢ kazası ve meslek 

hastalığı, hastalık, analık, malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primlerinden ve 

kurumun diğer gelirlerinden, bağlanan gelir ve aylıkların ödenmesini sağlamak 

üzere matematik karĢılık ayrılmaktadır. Bu karĢılıklarla birlikte, 2004 yılında bu 

sigorta kaleminin giderleri % 82 oranında artıĢ göstermiĢtir. 2004 yılındaki 

malullük aylığı ödemelerinde de, 2003‘e göre % 22‘lik artıĢ görülmüĢtür [41].  

2.5.2.3. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönünden Durum Değerlendirmesi 

Risk Altındaki ÇalıĢan Grupları 

Ülkemizde ĠSG ile ilgili çeĢitli istatistiksel bilgileri SGK, TÜĠK ve ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB) yayınlamaktadır. Ancak, ülkemizde çalıĢanların % 

40,8‘i kayıt dıĢı olup, istatistikler çalıĢanların ancak yarısını temsil etmektedir. 

Kayıt dıĢılık, iĢ kazalarının yoğun olarak görüldüğü tarım, inĢaat sektörleri ve 

KOBĠ‘lerde yoğunlaĢtığından, ĠSG açısından en önemli sorunlardan biri kayıt dıĢı 

çalıĢmadır. Ülkemizde iĢ kazalarında ölüm oranı geliĢmiĢ ülkelere göre oldukça 

yüksek durumdadır. Örneğin, Ġngiltere‘nin yaklaĢık altı katıdır. Ölüm oranı AB 

ülkelerinde % 0,1 iken, Türkiye‘de bu rakam % 1,5‘tur. Türkiye‘de iĢ kazaları 

oranında son yıllarda nispi bir azalma yaĢansa da, iĢ kazası ve meslek hastalıkları 

ciddi boyutlardadır [36].  

AB ile karĢılaĢtırıldığında ülkemizde, metal iĢkolunda ölüm oranları Almanya‘dan 

13,8, Belçika‘dan 10, Ġtalya‘dan 12,8, Danimarka‘dan 5,4 kat fazladır. Ülkemizde 

yasal olarak çalıĢma süresi haftalık 45 saat olmasına rağmen, özellikle KOBĠ‘lerde 

uzun çalıĢma süreleri önemli bir sorundur. Uzun çalıĢma saatleri, özellikle de 

yüksek riskli çalıĢmalarda, iĢ kazalarını arttıran önemli etkenlerden biridir. 

Örneğin, yüklenim yöntemiyle yürütülen büyük inĢaat iĢlerinde, iĢin zamanında 
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yetiĢtirilmesi için proje bitim zamanına yakın çalıĢma temposu ve saatleri 

arttırılmaktadır. Buna bağlı olarak birikmiĢ yorgunluk, yetersiz yönetimle 

birleĢtiğinde, bu tür büyük Ģantiyelerde kazasız gün geçmemektedir. Yasa dıĢı 

fazla mesailer kayıt dıĢılığın bir baĢka boyutudur. Özellikle küçük ölçekli 

iĢletmelerde, çocuk ve genç iĢçilerin, çırakların ve stajyerlerin, tehlikeli ve çok 

tehlikeli iĢlerde ĠSG tedbirlerinden ve sosyal güvenceden yoksun halde 

çalıĢtırılmaları da baĢka bir riskli alandır. Çocuk iĢçiler yasa dıĢı çalıĢtırıldığından, 

bunlarla ilgili veri toplamak mümkün değildir. Çocuk ve genç iĢçiler, çıraklar ve 

stajyerler, iĢ hayatında yeni olmalarından ötürü genellikle deneyimleri ve eğitimleri 

yetersiz olup, diğer yaĢ grubundaki iĢçilere göre daha fazla risk altındadır. Avrupa 

istatistiklerine göre; 18-24 yaĢ arası genç insanlar için iĢ kazaları oranı, diğer yaĢ 

grubundaki iĢçilere göre % 50 daha fazladır [1].  

SGK istatistiklerine göre 2006 yılında ülkemizde; 14 yaĢın altındaki çocuk iĢçilerde 

230 iĢ kazası ve 2 meslek hastalığı vakası tespit edilmiĢtir. 15-24 yaĢ aralığındaki 

genç iĢçilerde tespit edilen iĢ kazası sayısı 17.345, meslek hastalığı sayısı ise 19 

olmuĢtur. Verilere göre 25-29 yaĢ grubundan sonra kaza ve hastalığa en çok 

maruz kalanlar 15-24 yaĢ aralığındaki çocuk ve genç iĢçilerdir [1].  

KOBĠ Sorunu ve Riskli Sektörler 

Ülkemizde iĢletmelerin % 98,7‘sini, 50‘den az iĢçi istihdam eden küçük iĢletmeler 

oluĢturmakta, bunlar istihdam edilen genel iĢgücünün % 56‘sını barındırmaktadır. 

ĠĢ kazalarının çoğu, toplam iĢyeri sayısının % 98‘ini oluĢturan ve ĠSG Kurulu, tam 

zamanlı ĠĢyeri Hekimi, ĠSG Uzmanı, ĠĢyeri HemĢiresi bulundurma gibi 

zorunlulukları bulunmayan, 50‘den az iĢçi istihdam eden iĢyerlerinde 

görülmektedir. KOBĠ‘lerin önemli bir kısmı, yüksek risk içeren tehlikeli imalat 

süreçlerini kullanmakta ve ĠSG bakımından son derece yetersiz haldedir. Mali 

yapılarının imkan vermemesi sebebiyle ĠSG organizasyonuna yeteri değerde 

kaynak ayırmamaları, eğitim eksikliği ve kamusal yaptırımların ekonomik 

gerekçelerle KOBĠ‘ler için etkili Ģekilde düzenlenemiyor olması, KOBĠ‘lerdeki iĢ 

kazası vaka sayılarının yüksek olmasına sebeptir. Özellikle bu tip iĢletmelere ĠSG 

hizmetlerinin daha kolay temin edilmesine imkan verebilecek (örnekleri AB 

ülkelerinde görülen) ortak ĠSG birimleri konusunda olumlu bir geliĢme 

sağlanamamıĢtır. KOBĠ‘lerde karĢılaĢılan ĠSG sorunlarını ortadan kaldırmak için 

ciddi ve sonuç alıcı çalıĢmalar gerçekleĢtirilmediği müddetçe ülkemizde iĢ kazası 



45 

 

sayısını azaltmak mümkün değildir. 2006 yılı verilerince; iĢ kazalarının önceki yıla 

göre % 15,5 arttığı, gerçekleĢen bu iĢ kazalarının % 61‘inin KOBĠ‘lerde yaĢandığı 

görülmektedir. ĠĢ kazaları bakımından en riskli iĢ kollarına bakıldığında; 2007 

yılında tüm iĢ kazalarının % 14‘ü metalden malzeme kullanılan imalat iĢlerinde 

yaĢandığı görülmetedir. Bunu, % 9,4 ile inĢaat, % 7,8 ile kömür madenciliği iĢ 

kolları takip etmektedir. Otomotiv ve tekstil için de değerler yüksektir (% 7). ĠĢ 

kazasına bağlı can kayıpları en çok % 34,3 ile inĢaat sektöründe görülmüĢtür. 

Bunu, % 14 ile nakliyat, % 5 ile ticaret sektörü izlemektedir. ĠĢ kollarına ait oranlar 

yıllar itibari ile farklılık göstermektedir. Örneğin, son 3-4 yıldır inĢaat iĢlerindeki 

artıĢın bu iĢ kolundaki istihdamı arttırması, inĢaat sektöründeki kaza ve ölüm 

sayısında artıĢı tetiklemiĢtir. Bu da, inĢaat sektöründe ölümlü iĢ kazası oranında, 

2007 yılında 2006‘ya göre yaklaĢık % 40 artıĢla kendisini göstermiĢtir [42].  

Ġlki 2007 yılında yapılan ―ĠĢ Kazaları ve ĠĢe Bağlı Sağlık Problemleri‖ konulu 

araĢtırma, Hane Halkı ĠĢgücü Anketi ile birlikte ülkemizde ikinci defa 2013 yılı 

Nisan, Mayıs ve Haziran aylarında gerçekleĢtirilmiĢtir  (ġekil 2.6.) [42].  

 

ġekil 2.6. : Sektörlere Göre ĠĢ Kazası Geçirenlerin Oranı, 2007-2013 [42] 
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2007-2013 yılları itibariyle Sektörlere Göre ĠĢ Kazası Geçirenlerin Oranı diyagramı  

(ġekil 2.6) incelendiğinde araĢtırma sonuçları [42]:, uygulama dönemi itibariyle 

istihdamda olan veya son 12 ay içinde bir iĢte çalıĢmıĢ olan fertlerin, son 12 ay 

içinde herhangi bir iĢ kazası geçirip geçirmedikleri veya referans haftasında 

istihdam edilen ya da geçmiĢte çalıĢmıĢ olanların son 12 ay içinde iĢe dayalı bir 

sağlık probleminin etkilerine maruz kalıp kalmadıklarına iliĢkin bilgiler vermektedir. 

Buna göre, Türkiye genelinde son 12 ay içinde istihdam edilenlerden %2,3‘ü bir iĢ 

kazası geçirmiĢtir. Bu oran erkeklerde %2,8 iken, kadınlarda %1,3 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Toplam iĢ kazası geçirenlerin %81,6‘sını erkekler oluĢturmaktadır. 

ĠĢ kolu bakımından incelendiğinde, madencilik ve taĢ ocakçılığı sektöründe iĢ 

kazası geçirenlerin oranı %10,4 iken elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon 

sektöründe iĢ kazası geçirenlerin oranı %5,2 olup inĢaat sektöründe iĢ kazası 

geçirenlerin oranı ise %4,3‘tür. Sektör temelli sonuçlar, 2007 yılı sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında, iĢ kazası geçirenlerin oranı madencilik ve taĢ ocakçılığı 

sektöründe 0,1 puan artarken, inĢaat sektöründe 0,2 puan azalmıĢtır. Elektrik, gaz, 

buhar, su ve kanalizasyon sektöründe iĢ kazası geçirenlerin oranı ise 

değiĢmemiĢtir. ĠĢ kazası geçiren sayısında en büyük payı alan imalat sanayi 

sektöründe ise, iĢ kazası geçirenlerin oranı 1,8 puan azalarak %3,3 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Son 12 ay içinde istihdam edilen 15-24 yaĢ grubundaki fertlerde iĢ 

kazası geçirenlerin oranı %1,9 iken, 25-34 yaĢ grubunda bu oran %2,3 ve 35-54 

yaĢ grubunda %2,6 olup 55 ve daha yukarı yaĢtakilerde ise %2 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Son 12 ay içinde istihdam edilen lise altı eğitimlilerin %2,8‘i bir iĢ 

kazası geçirirken, genel lise mezunlarında bu oran %1,7‘dir ve lise dengi meslek 

okul mezunlarında %2,4 iken, yükseköğretim mezunlarında ise %1 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. ĠĢteki duruma göre, iĢ kazası geçirenlerde en yüksek oran %2,6 

ile kendi hesabına çalıĢanlarda gerçekleĢirken, bunu %2,5 ile ücretli veya 

yevmiyeli çalıĢanlar, %1,6 ile iĢveren olarak çalıĢanlar izlemiĢtir. Ücretsiz aile iĢçisi 

olarak çalıĢanlarda iĢ kazası geçirme oranı ise %1,4 olarak tahmin edilmiĢtir. 

Meslek grupları itibarıyla, sanatkârlar ve ilgili iĢlerde çalıĢanlarda iĢ kazası 

geçirenlerin oranı %4,8 ile ortalama değer olan %2,3‘ün üzerinde gerçekleĢmiĢtir. 

ĠĢ kazalarının en düĢük gözlendiği grup ise %0,8 ile büro ve müĢteri hizmetleri 

olmuĢtur. ĠĢyeri büyüklüğüne göre, son 12 ayda iĢ kazası geçirenlerin en yüksek 

olduğu iĢyeri büyüklüğü %3,4 ile 250-499 çalıĢana sahip iĢyerleri olmuĢtur. En 

fazla istihdama sahip 1-9 kiĢi çalıĢtıran iĢyerlerinde iĢ kazası geçirenlerin oranı ise 
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%2,2 olmuĢtur. Son 12 ay içerisinde bir iĢ kazası geçirenlerin %63,7‘si geçirmiĢ 

olduğu iĢ kazası nedeniyle belirli sürelerde iĢinden uzak kalmıĢtır. 

SGK‘nın 2012 yılı verilerine göre [43], ülkemizde toplamda 74871 adet iĢ kazası 

meydana gelmiĢ olup bunların 1588 tanesi(%2,1) mobilya imalatı faaliyeti 

gerçekleĢtiren iĢletmelerde meydana gelmiĢtir. 

2.5.2.4. Türkiye'de Ġlgili Düzenlemeler 

Ġlgili Mevzuatlar 

6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ve 4857 Sayılı iĢ Kanununa bağlı 

olarak uygulanmakta olan yönetmelikler Çizelge 2.3.‘de gösterilmiĢtir.  

Çizelge 2.3. : 6331 Sayılı ĠĢ Kanunu ve 4857 Sayılı iĢ Kanununa bağlı olarak 

uygulamada olan yönetmelikler [44]. 

Dayandığı Kanun: Yönetmelik/Tebliğ Adı 
Resmi Gazete 

Tarihi: 
Resmi 

Gazete No. 

— 

Abdestle ÇalıĢmalarda Sağlık 
ve Güvenlik Önlemleri 
Hakkında Yönetmelikte 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 
Yönetmelik  

16.01.2014 28884 

4857/30 

Engelli ve Eski hükümlü 
ÇalıĢtırmayan ĠĢverenlerden 

Tahsil Edilen Ġdari Para 
Cezalarını Kullanmaya Yetkili 
Komisyona Dair Yönetmelik  

09.01.2014 28877 

6331,2872,644,5902 

Büyük Endüstriyel Kazaların 
Önlenmesi ve Etkilerinin 

Azaltılması Hakkında 
Yönetmelik  

30.12.2013 28862(mükerrer) 

6331/7 
ĠĢ Sağlığı Ve Güvenliği 

Hizmetlerinin Desteklenmesi 
Hakkında Yönetmelik  

24 Aralık 2013 28861 

6331/30 Tozla Mücadele Yönetmeliği  5.11.2013 28812 

132,635,1705 
Tüpler-SıvılaĢtırılmıĢ Petrol 
Gazı (LPG) ile Ġlgili Tebliğ  

16.10.2013 28803 

4857/71 
Çocuk ve Genç ĠĢçilerin 

ÇalıĢtırılma Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelik  

06.04.2004 
Değ:21.02.2013 
Değ:25.10.2013 

25425 
Değ:28566  
Değ:28802 

6356/42,61 
Toplu ĠĢ SözleĢmesi Yetki 
Tespiti Ġle Grev Oylaması 

Hakkında Yönetmelik  

11.10.2013 28792 

http://http/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140116-2.htm
http://http/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140116-2.htm
http://http/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140116-2.htm
http://http/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140116-2.htm
http://http/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140116-2.htm
http://http/http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140109-1.htm
http://http/http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140109-1.htm
http://http/http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140109-1.htm
http://http/http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140109-1.htm
http://http/http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140109-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131230M1-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131230M1-1.htm
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6331/30 

ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının 
Görev, Yetki, Sorumluluk ve 

Eğitimleri Hakkında DeğiĢiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmelik  

11.10.2013 28792 

6331/30 
Yapı ĠĢlerinde ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Yönetmeliği  

5.10.2013 28786 

6331/30 
Maden ĠĢlerinde ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Yönetmeliği  

19.9.2013 28770 

6331/30 
Sağlık ve Güvenlik ĠĢaretleri 

Yönetmeliği  

11.9.2013 28762 

6331/30 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ile Ġlgili 
ÇalıĢan Temsilcisinin Nitelikleri 
ve Seçilme Usul ve Esaslarına 

ĠliĢkin Tebliğ  

29.8.2013 28750 

6331/30 
Geçici veya Belirli Süreli 

ĠĢlerde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 
Hakkında Yönetmelik  

23.8.2013 28744 

6331/30 
ÇalıĢanların TitreĢimle Ġlgili 

Risklerden Korunmalarına Dair 
Yönetmelik  

22.8.2013 28743 

6331/10,30,31 
ĠĢ Hijyeni Ölçüm, Test ve 

Analizi Yapan Laboratuarlar 
Hakkında Yönetmelik  

20.8.2013 28741 

6331/30 

Balıkçı Gemilerinde 
Yapılan ÇalıĢmalarda Sağlık ve 
Güvenlik Önlemleri Hakkında 

Yönetmelik  

20.8.2013 28741 

4857/91, 6331/24-3 

Askeri ĠĢyerleri ile Yurt 
Güvenliği Ġçin Gerekli Maddeler 
Üretilen ĠĢyerlerinin Denetimi, 
TeftiĢi ve Bu ĠĢyerlerinde ĠĢin 

Durdurulması Hakkında 
Yönetmelik  

16.8.2013 28737 

6331/30 

Gebe veya Emziren Kadınların 
ÇalıĢtırılma ġartlarıyla 

Emzirme Odaları ve Çocuk 
Bakım Yurtlarına Dair 

Yönetmelik  

16.8.2013 28737 

3146/12,34, KKD 
Yön. 

KiĢisel Koruyucu Donanımlar 
Teknik Komitesinin OluĢumu 
ve Görevlerine Dair Tebliğ  

15.8.2013 28736 

6331/30 

Kimyasal Maddelerle 
ÇalıĢmalarda Sağlık ve 

Güvenlik Önlemleri Hakkında 
Yönetmelik  

12.8.2013 28733 
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6331/30 

Kanserojen veya Mutajen 
Maddelerle ÇalıĢmalarda 

Sağlık ve Güvenlik Önlemleri 
Hakkında Yönetmelik  

6.8.2013 28730 

6331/30 
ÇalıĢanların Gürültü Ġle Ġlgili 

Risklerden Korunmalarına Dair 
Yönetmelik  

28.7.2013 28721 

4857/69 
Kadın ÇalıĢanların Gece 
Postalarında ÇalıĢtırılma 

KoĢulları Hakkında Yönetmelik  

24.7.2013 28717 

6331/30 Elle TaĢıma ĠĢleri Yönetmeliği  24.7.2013 28717 

6331/30 

ĠĢyeri Hekimi ve Diğer Sağlık 
Personelinin Görev, Yetki, 
Sorumluluk ve Eğitimleri 

Hakkında Yönetmelik  

20.7.2013 28713 

6331/30 
ĠĢyeri Bina ve Eklentilerinde 
Alınacak Sağlık ve Güvenlik 

Önlemlerine ĠliĢkin Yönetmelik  

17.7.2013 28710 

6331/30 

Sağlık Kuralları Bakımından 
Günde Azami Yedi Buçuk Saat 

veya Daha Az ÇalıĢılması 
Gereken ĠĢler Hakkında 

Yönetmelik  

16.7.2013 28709 

6331/17,30 

Tehlikeli ve Çok Tehlikeli 
Sınıfta Yer Alan ĠĢlerde 

ÇalıĢtırılacakların Mesleki 
Eğitimlerine Dair Yönetmelik  

13.7.2013 28706 

1593/127 
Hijyen Eğitimi Hakkında 

Yönetmelik  

5.7.2013 28698 

6331/30 
KiĢisel Koruyucu Donanımların 

ĠĢyerlerinde Kullanılması 
Hakkında Yönetmelik  

2.7.2013 28695 

6331/11,12,30 
ĠĢyerlerinde Acil Durumlar 

Hakkında Yönetmelik  

18.6.2013 28681 

6331/30 
Biyolojik Etkenlere Maruziyet 

Risklerinin Önlenmesi 
Hakkında Yönetmelik  

15.6.2013 28678 

6331/8 

Çok Tehlikeli ĠĢlerde 
Görevlendirilebilecek(C) Sınıfı 

ĠĢ Güvenliği Uzmanları 
Hakkında Tebliğ  

14.6.2013 28677 

6331/16,17,18,30 
ÇalıĢanların ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Eğitimlerinin Usul ve 
Esasları Hakkında Yönetmelik  

15.5.2013 28648 
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6331/30 

ÇalıĢanların Patlayıcı 
Ortamların Tehlikelerinden 

Korunması Hakkında 
Yönetmelik  

30.4.2013 28633 

6331/30,31 
3146/2,12 

ĠĢ Ekipmanlarının Kullanımında 
Sağlık ve Güvenlik ġartları 

Yönetmeliği  

25.4.2013 28628 

6331/30 3146/12 
Ekranlı Araçlarla ÇalıĢmalarda 
Sağlık ve Güvenlik Önlemleri 

Hakkında Yönetmelik  

16.4.2013 28620 

6331/25,30 
ĠĢyerlerinde ĠĢin 
Durdurulmasına 
Dair  Yönetmelik  

30.3.2013 28603 

6331/9 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin 
ĠĢyeri Tehlike Sınıfları 

Tebliği Ek-Tehlike Sınıfları 
Listesi(xls) 

26.12.2012 
Değ:29.03.2013 

28509         
Değ:28602 

6331/21 
Ulusal ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Konseyi Yönetmeliği  

5.2.2013 28550 

6331/30 3146/12 
Asbestle ÇalıĢmalarda Sağlık 

ve Güvenlik Önlemleri 
Hakkında Yönetmelik  

25.1.2013 28539 

6331/22,30 
ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kuralları 

Hakkında Yönetmelik  

18.1.2013 28532 

6331/30 3146/2,12 

ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının 
Görev, yetki, Sorumluluk ve 

Eğitimleri Hakkında 
Yönetmelik31.01.2013 tarihli ve 
28545 sayılı Resmi Gazete‘de 

yayımlanan değiĢiklikler.  

29.12.2012 28512 

6331/6,8,30 
3146/2,12 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 
Hizmetleri 

Yönetmeliği31.01.2013 tarihli 
ve 28545 sayılı Resmi 
Gazete‘de yayımlanan 

değiĢiklikler.  

29.12.2012 28512 

6331/10,30 
ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Risk 

Değerlendirmesi Yönetmeliği  

29.12.2012 28512 

6331 
KiĢisel Koruyucu Donanımlarla 

ilgili UyumlaĢtırılmıĢ Ulusal 
standartlara Dair Yönetmelik  

11.06.2015  29383 
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2.5.2.5. Kurum ve KuruluĢlar Ġle Etki/ÇalıĢma Alanları 

Ülkemizdeki iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili ĠSG sistemini oluĢturan kurum ve 

kuruluĢları beĢ grup halinde sınıflandırabiliriz [1]. Birinci grupta, Bakanlık 

bünyesinde ĠSG faaliyetlerinde bulunan, asli nitelikte görevli dört birim 

bulunmaktadır: ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü (ĠSGGM), ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Merkezi (ĠSGÜM), ĠĢ TeftiĢ Kurulu (ĠTK), ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Eğitim ve AraĢtırma Merkezi (ÇASGEM), Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK). ĠSG 

konusunda faaliyetleri bulunan, yardımcı nitelikteki kurumlar ise beĢ baĢlık altında 

toplanabilir. Bunlar [17]: 

 Yasal düzenleme ve denetleme fonksiyonu icra edenler: ÇSGB; Sağlık 

Bakanlığı; Çevre ve ġehircilik Bakanlığı; Devlet Personel BaĢkanlığı; Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı; Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı; Gıda , 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı; Kalkınma Bakanlığı.  

 Sağlık ve sosyal güvenlik hizmetlerini yürütenler: Sağlık Bakanlığı‘na bağlı 

sağlık birimleri; Diğer kamu/özel/askeri sağlık birimleri; Sigorta kurum ve 

kuruluĢları. 

 Bilimsel araĢtırma ve eğitim çalıĢmaları yapanlar: Milli Eğitim Bakanlığı; 

Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığı; ĠSGÜM; TÜBĠTAK; TTB; TMMOB 

 Veri toplama ve değerlendirme faaliyetinde bulunanlar: TÜĠK, SGK, Sağlık 

Bakanlığı. 

 ĠSG uygulamalarını yaygınlaĢtıran ve destekleyenler: ĠĢveren KuruluĢları; 

ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonları; Memur Sendikaları Konfederasyonları; 

Meslek Örgütleri; Vakıflar ve Dernekler; DanıĢmanlık ve Eğitim Firmaları.  

 

Ulusal ĠSG sistemimizi oluĢturan çeĢitli örgütler karmaĢık bir yapı arz etmekte, 

bunların yürüttüğü faaliyetlerde etkili eĢgüdüm sağlamak mümkün olmamaktadır. 

Hem bu eĢgüdüm ihtiyacının, hem imzalamıĢ olduğumuz 155 ve 161 sayılı 

sözleĢmelere uyum sağlamanın, AB‘nin normlarına uyumun gereği olarak; 

ülkemizde 2005 yılında ―Ulusal ĠSG Konseyi‖ kurulmuĢtur (ġekil 8). Konsey, sosyal 

diyaloğu güçlendirerek ülkemizde ĠSG konusunda bilgi alıĢveriĢini kolaylaĢtırmak, 

tutarlı bir ĠSG politikası geliĢtirmek ve uygulanmasını takip etmek, ĠSG konusunda 

öncelik, ihtiyaç ve stratejileri belirlemek, çeĢitli kurum ve örgütlerin görevlerini 

tanımlayarak kurumlar arası eĢgüdümü sağlamak amacıyla kurulmuĢtur [1]. 
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ÇSGB Ulusal ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Politika Belgesi-III [48]‘e göre Ulusal ĠSG 

Konseyi üyeleri ġekil 2.7‘deki gibi gösterilebilir. 

 

ġekil 2.7. : Ulusal ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Konseyi (ULUSAL ĠSG KONSEYĠ) [48] 

Devlet Kurumları 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

ÇalıĢma Bakanlığı ilk kez, Devlet Dairelerinin Bakanlıklara Ayrılması Hakkındaki 

3271 sayılı Kanuna dayanarak 1945 tarihinde kurulmuĢ, hemen arkasından 

ÇalıĢma Bakanlığı‘nın KuruluĢ ve Görevleri Hakkındaki Kanun çıkarılmıĢtır. 

Bakanlık, 1983 tarihinde ―Sosyal Güvenlik Bakanlığı‖ ile birleĢtirilmiĢtir. 2000 

yılında, 618 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile yeniden 

yapılandırılarak ― Sosyal Güvenlik Kurumu BaĢkanlığı‖ ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur [1]. Bakanlığın ülkemiz çalıĢma hayatıyla ilgili 

üstlendiği önemli görevlerden bazıları Ģunlardır [1]:  

 ÇalıĢma yaĢamını düzenleyici, iĢçi iĢveren iliĢkilerinde çalıĢma barıĢının 

sağlanmasını kolaylaĢtırıcı ve koruyucu önlemler almak,  

 ÇalıĢma yaĢamındaki sorunları ve çözüm yollarını araĢtırmak,  

 Ġstihdamı ve tam çalıĢmayı sağlayacak, çalıĢanların yaĢam düzeyini 

BAġKAN 

(ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı MüsteĢarı) 

Kamu Kurum ve KuruluĢları 

- ÇSGB ĠSGÜM Genel Müdürü 

- ÇSGB ĠĢ TeftiĢ Kurulu BaĢkanı 

- ÇSGB ÇalıĢma Genel Müdürü 

- DPB BaĢkan Yardımcısı 

- SGK Genel Müdürü 

- Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

(Genel Müdür) 

- Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

(Genel Müdür) 

- Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı 

(Genel Müdür) 

- Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

(Genel Müdür) 

- Kalkınma Bakanlığı / Genel Müdür 

- Milli Eğitim Bakanlığı / Genel Müdür 

- Sağlık Bakanlığı / Genel Müdür 

- YÖK / Yönetim Kurulu Üyesi 

 

Sosyal Taraflar 

- TĠSK / Yönetim Kurulu Üyesi 

- HAK-Ġġ / Yönetim Kurulu Üyesi 

- Türkiye Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konf. 

(Yönetim Kurulu Üyesi) 

- MEMUR-SEN / Yönetim Kurulu Üyesi 

- Türkiye KAMU-SEN 

(Yönetim Kurulu Üyesi) 

- KESK / Yönetim Kurulu Üyesi 

- Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konf. 

(Yönetim Kurulu Üyesi) 

- TOBB / Yönetim Kurulu Üyesi 

- TMMOB / Yönetim Kurulu Üyesi 

- Türkiye Ziraat Odaları Birliği 

(Yönetim Kurulu Üyesi) 

- TTB / Yönetim Kurulu Üyesi 

- Geçici Üye  
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yükseltecek önlemleri almak,  

 ĠĢ sağlığı ve güvenliğini sağlayıcı önlemlerin alınmasını sağlamak,  

 ÇalıĢma yaĢamını denetlemek,  

 ÇeĢitli fizyolojik, ekonomik ve sosyal risklere karĢı sosyal sigorta 

hizmetlerini uygulamak,  

 ĠĢ istatistiklerini derlemek ve yayınlamak. 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı‘nın çalıĢma hayatında ĠSG yönünden 

görevleri; çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin sağlanması ile ilgili önlemleri almak, 

çalıĢanların iĢ kazaları ve meslek hastalıklarına karĢı sosyal güvenliklerini temin 

etmek, çalıĢma yaĢamını ĠSG yönünden denetlemek, ĠSG ile ilgili istatistikleri 

tutmak ve çalıĢanları koruyucu diğer tedbirleri almaktır. 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Merkezi 

Ülkemizde ĠSG‘nin sağlanması görevi ilk olarak, 1945 yılında kurulan ÇalıĢma 

Bakanlığı bünyesinde ĠĢçi Sağlığı Genel Müdürlüğüne verilmiĢtir. Denetim 

hizmetlerinin bir baĢka birimde örgütlenmesi nedeniyle Genel Müdürlük, 1983 

tarihinde Daire BaĢkanlığına dönüĢtürülmüĢtür. Böylesine önemli bir alanda 

verilen hizmetin niteliğinin yükseltilmesi ve etkinliğinin artırılması amacıyla ĠĢçi 

Sağlığı Daire BaĢkanlığı, 2000 yılında 618 sayılı KHK ile ―ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Genel Müdürlüğü‖ (ĠSGGM) olarak yeniden teĢkilatlandırılmıĢtır [1]. ĠSGGM‘nün 

görevlerinden bazıları Ģunlardır [1]: 

 ĠSG konularında, mevzuat çalıĢması yapmak ve uygulanmasını sağlamak, 

 Ulusal politikaları belirlemek ve bu çerçevede programlar hazırlamak, 

 Ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği sağlamak, 

 Standart çalıĢmaları yapmak, normlar hazırlamak ve geliĢtirmek, ölçüm 

değerlendirme, teknik kontrol, eğitim, danıĢmanlık, uzmanlık ve bunları 

yapan kiĢi ve kuruluĢları inceleyerek değerlendirmek ve yetki vermek, 

 KiĢisel koruyucuların ve makine koruyucularının imalatını yapacak kiĢi ve 

kuruluĢları yetkilendirmek, 

 ĠSG ile iĢ kazaları ve hastalıklarının önlenmesi konularında inceleme ve 

araĢtırma çalıĢmalarını planlayıp programlamak ve uygulanmasını 

sağlamak, 



54 

 

 Dokümantasyon çalıĢmaları yapmak ve istatistikleri düzenlemek, 

 Tüm çalıĢanların iĢ kazaları ve meslek hastalıklarına karĢı korunmaları 

amacıyla gerekli çalıĢmaları yaparak tedbirlerin alınmasını sağlamak. 

ĠSGÜM, Türkiye‘de iĢyerlerinde ortam ölçümleri ile biyolojik analizleri bir arada 

yapan ve ĠSG yönünden değerlendiren tek resmi kuruluĢtur. Ankara‘daki Merkez 

ve altı bölge laboratuarı (Ġstanbul, Ġzmir, Adana, Kayseri, Zonguldak ve Kocaeli) ile 

hizmet vermektedir. ĠSGÜM‘ün temel amaç ve görevleri; ĠSG alanında saha ve 

laboratuar araĢtırması yapmak ve öneriler geliĢtirmek, ĠSG alanında standart ve 

normlar geliĢtirmek, KOBĠ‘lere destek olmak, değiĢik hedef kitleler için ĠSG 

eğitimleri planlamak, ĠSG alanında yayın ve dokümantasyon yapmaktır. 2008 

yılında 5763 sayılı Ġstihdam Paketi Yasası ile ĠSGÜM‘ün ismi, ―ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Enstitüsü‖ Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir [1].  

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Eğitim ve AraĢtırma Merkezi BaĢkanlığı 

Yakın ve Orta Doğu ÇalıĢma Enstitüsü, ILO ile T.C. Hükümeti arasında 1955 

yılında imzalanan bir ek anlaĢma ile ÇalıĢma Bakanlığı‘na bağlı olarak 

kurulmuĢtur. Bu enstitü, beĢ yıl faaliyet gösterdikten sonra 1960 yılında ulusal bir 

kurum niteliğini; 2003 yılında ise ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Eğitim ve AraĢtırma 

Merkezi (ÇASGEM) adını almıĢtır. ÇASGEM; çalıĢma hayatı, sosyal güvenlik, iĢçi 

iĢveren iliĢkileri, ĠSG, toplam kalite yönetimi, verimlilik, ergonomi, çevre, ilk yardım 

vb. konularda eğitim programları hazırlamak, seminerler düzenlemek, araĢtırma ve 

yayın yapmakla görevlidir. Eğitimler iĢçi çalıĢtıran kamu ve özel kuruluĢlarda 

iĢbaĢında teorik ve uygulamalı olarak yapılmaktadır. ÇASGEM 1984-2003 tarihleri 

arasında 1046 eğitim programı gerçekleĢtirilmiĢ ve 78.061 kiĢi belge almıĢtır. 

ÇASGEM, 4857 sayılı ĠK‘nun ve ĠSG Mühendis ve Teknik Elemanlarının 

görevlerini belirleyen yönetmeliğin yürürlüğe girmesiyle, iĢyerlerinde ĠSG 

konusunda görevli kiĢilerin sertifika eğitimlerinin düzenlenmesi konusunda yetkili 

kılınmıĢtır [1]. 
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Sosyal Güvenlik Kurumu 

Ülkemizde, sosyal sigortalar konusundaki çalıĢmalar 1936 yılından itibaren 

baĢlamıĢ, 3008 sayılı ĠĢ Kanunu ile temel prensipler belirlenmiĢtir. Özel kesimde 

çalıĢan iĢçilerin sosyal güvenlik kurumu, ―ĠĢçi Sigortalar Kurumu‖ adı altında ancak 

1946 yılında kurulabilmiĢ, bu kurum 1964 yılında 506 sayılı kanunla SSK'ya 

dönüĢtürülmüĢtür. 1950 yılında yürürlüğe giren Emekli Sandığı Kanunu ile 

memurlar, Bağ-Kur Kanunu ile esnaf ve sanatkârlardan oluĢan bağımsızların 

sosyal güvenlik hakları, 1479 sayılı kanun ile garanti altına alınmıĢtır [1].  

2000 yılında Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) kurulmasıyla sosyal güvenlikte yeni 

bir dönem baĢlamıĢ, 5510 sayılı ―Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu‖ ile tek çatı çalıĢmaları, mevcut uygulama sorunlarına rağmen 

tamamlanmıĢtır. 5510 sayılı yasa ile gelen en önemli yenilik, mesleksel tehlikelerin 

artık üç kesim (bağımlı çalıĢanlar, kamu görevlileri ve kendi baĢına çalıĢanlar) için 

tek bir biçimde tanımlanmıĢ olmasıdır. Ayrıca, önceki SSK döneminde verilen 

tedavi hizmetlerinde, hizmet talep eden kiĢi sayısının artmasına karĢılık sahip 

olduğu sağlık kurumu sayısının arttırılamaması nedeniyle, 2005 yılında SSK‘ya 

bağlı hastaneler Sağlık Bakanlığına devredilmiĢ ve sağlık hizmeti bırakılmıĢtır [1]. 

ĠĢ TeftiĢ Kurulu 

ĠĢ mevzuatının uygulanmasının denetlenmesi bir devlet görevidir. Türk iĢ denetim 

örgütünün hukuki dayanağı 81 sayılı ILO SözleĢmesi olup üye devletlere, bütün 

sanayi ve ticaret iĢyerlerinde, merkezi bir makamın yönetim ve denetiminde bir 

teftiĢ sistemi kurma zorunluluğu getirmiĢtir [1]:  

 TeftiĢ konusu, ĠĢ Kanununun 91. maddesiyle düzenlenmiĢtir: ―Devlet, 

çalıĢma hayatı ile ilgili mevzuatın uygulanmasını izler, denetler ve teftiĢ 

eder. Bu ödev, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına bağlı ihtiyaca 

yetecek sayı ve özellikte teftiĢ ve denetlemeye yetkili iĢ müfettiĢlerince 

yapılır‖. ĠĢ teftiĢinin bir diğer yasal dayanağını da 3146 sayılı ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı‘nın TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

oluĢturmaktadır. Kanunun 2. maddesi (h) fıkrasında, çalıĢma hayatının 

denetlenmesi de Bakanlığın görevleri arasında belirtilmiĢtir. Bakanlık 

bünyesinde ve Bakan adına denetleme görevini yerine getirecek görevli 

kurum da ĠĢ TeftiĢ Kurulu‘dur  
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 ĠĢ TeftiĢ Kurulu‘nun denetim yetkisi sadece ĠĢ Kanunu alanıyla sınırlı 

olmayıp Deniz ĠĢ Kanunu, Basın ĠĢ Kanunu hükümlerinin uygulanması ile 

Çıraklık ve Meslek Eğitim Kanunu‘na göre çırak, kalfa, öğrenci ve 

kursiyerlerin ĠSG yönünden denetimini yapmak da görevleri arasındadır. ĠĢ 

TeftiĢ Kurulu; çalıĢma hayatı ile ilgili mevzuatın uygulanmasını 

denetlemek, yönetmek ve yürütmek, bu konuda plan ve programlar 

hazırlamak, iĢ teftiĢi ile ilgili mevzuat çalıĢmalarını yapmak, istatistikleri 

tutmak, değerlendirmek ve yorumlamak, Bakanlıkça gerekli görülecek 

teftiĢle bağdaĢır inceleme ve araĢtırmalar yapmak amacıyla kurulmuĢtur. 

 ĠĢ kazası ve meslek hastalığı durumunda, iĢveren ve iĢçilerin kanuni 

yükümlülüklerini yerine getirip getirmediklerini ve bu konudaki 

usulsüzlükleri denetlemeye yetkili SGK TeftiĢ Kurulunun da, ĠSG‘nin 

sağlanmasına önemli katkıları vardır.  

ĠĢçi Sendikaları 

Sorunların ortadan kaldırılmasında mevzuat iĢvereni ve devleti yükümlü tutsa da, 

en önemli görev ĠSG açısından olumsuz koĢullarda çalıĢan ve bu koĢulların 

sonuçlarını doğrudan yaĢayan iĢçiler ve sendikalara düĢmektedir [1]:  

 Sendikaların bu alandaki en önemli görevi, üyelerini konuya duyarlı kılmaya ve 

bilinçlenmelerini sağlamaya çalıĢmaktır. ĠĢçi sendikaları, toplu iĢ 

sözleĢmelerinde ĠSG ile ilgili hükümler koyarak, gerekli önlemlerin alınması 

için etkili olabilecekleri gibi iĢ güvenliği konusunda eğitimler yaparak bu 

konuda bilinçlenmeyi sağlayabilirler.  

 Sendikalar, konunun uzmanı meslek odaları ve üniversitelerin ilgili birimleriyle 

iĢbirliğine gitmelidir. Sendikalar ĠSG konusunda alternatif ve somut politikalar 

üretmeli ve kamuoyunu bu politikalar konusunda yönlendirmeye 

çalıĢmalıdırlar. 

 Sendikalar, ĠSG‘nin geliĢtirilmesindeki sorumluluklarını daha etkin biçimde 

yerine getirmelidir. Örneğin; Sendikalar Kanunu‘nun 33. maddesine göre 

sendikalar; iĢçilerin veya iĢverenlerin mesleki bilgilerini artıracak kurs ve 

konferanslar tertipleyebilir; üyelerinin mesleki eğitim, bilgi ve tecrübelerini 

yükseltmek için teknik ve mesleki eğitim tesisleri kurabilirler. Ayrıca 44. madde 

hükmüne göre, gelirlerinin en az yüzde onunu üyelerinin eğitimi ile mesleki 
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bilgi ve tecrübelerini artırmak için kullanmak zorundadırlar.  

 ĠĢyerlerindeki ĠSG kurullarında üye olarak bulunan sendika temsilcilerinin daha 

etkin çalıĢması; bu kapsamda iĢyerlerinde bulunabilecek riskler ve 

alınabilecek güvenlik tedbirleri hakkında somut öneriler getirebilmesi, sendika 

yönetiminin de iĢyeri temsilcisine destek olması sendikalarca alınabilecek 

tedbirler arasındadır. 

ĠĢverenler ve ĠĢveren Örgütleri 

Ulusal ĠSG politikalarının belirlenmesi ve güvenli bir çalıĢmanın yaratılmasında, 

iĢverenler ve oluĢturdukları teĢekküllere önemli bir sorumluluk yüklenmektedir. ĠĢ 

hukukunda iĢverenin sorumluluğu ilkesi kabul edildiğinden, iĢ kazalarını 

önlemenin önemini en iyi kavraması gereken grup iĢverenlerdir [1]. Bu bakımdan, 

iĢveren sendikaları ve örgütlerinin en önemli görevi, kazaların yarattığı kayıpları ve 

sağlıklı iĢyerlerinin getirilerini iĢverenlere anlatmak olmalıdır. Kazaların çoğunun 

KOBĠ‘lerde meydana geldiği göz önüne alınırsa, bu sınıfa giren iĢletme 

yöneticilerinin bilgilendirilmesinin daha önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Hangi 

ölçekte olursa olsun tüm iĢletmeler, ĠSG‘nin geliĢtirilmesi konusunda aĢağıdaki 

tedbirleri alması gerekmektedir [1]:  

 Mevzuatın uygulanmasında titizlik göstermelidir, 

 Kaza sıklığını azaltmanın yolu ve yöntemi araĢtırılmalı, gerekirse kamu 

kuruluĢlarından yardım istenmelidir, 

 ĠĢçiler iĢe alınırken mutlaka iĢe giriĢ muayeneleri yapılmalı, iĢçiler 

kendilerine uygun olan iĢlere yerleĢtirilmelidir. Sağlık personeli 

bulundurarak çalıĢanların sağlığı kontrol altında tutulmalıdır, 

 ÇalıĢma süresini, yasal sınırlar üzerine çıkarmamalıdır, 

 Verimi yükseltmek amacıyla uygun çalıĢma süresinden daha hızlı bir 

çalıĢma beklenmemelidir, 

 ĠĢçilere yaptıkları iĢle ve makinelerle ilgili teorik ve pratik eğitim mutlaka 

verilmelidir, 

 ÇalıĢanlar kazaların önlenmesi için motive edilmeli ve en az kaza yapan iĢçi 

ve gruplar ödüllendirilmelidir, 

 ÇalıĢanların ĠSG tedbirlerine uyup uymadıkları denetlenmelidir, 

 ĠĢçiler alınacak güvenlik önlemlerine uymaya zorlanmalıdır. 
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3. YÖNTEM 

―Ağaç iĢleri endüstrisinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili mevcut durumun 

belirlenmesi: Mobilya sektörü örneği‖ baĢlıklı bu tez çalıĢması, mobilya sektörünü 

örneklemek üzere iĢ sağlığı ve güvenliği (ĠSG) bağlamında mevcut durumu 

irdelemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢ olup yüz yüze görüĢme tekniği ve yerinde 

gözlemleme yordamıyla ĠSG farkındalık anketinin yanı sıra, kontrol listesi ile birincil 

risk analizi ve Fine-Kinney risk değerlendirme metodu kullanılarak Ankara 

evreninde yürütülmüĢtür.  

3.1. ĠSG Farkındalık Anketi 

Ağaç iĢleri endüstrisinde çalıĢan insanların yapılan iĢ gereği karĢılaĢtıkları 

tehlikelerle bu tehlikeler hakkındaki algı ve yaklaĢımlarını tespit edebilmek amacı 

ile yüz yüze görüĢme tekniğine göre anket çalıĢması yapılarak veri elde edilmiĢtir. 

Aynı zamanda uzman gözü ile tehlikelerin tespit edilerek risk değerlendirmesi 

yapılmıĢtır. Bu amaca yönelik veri toplama gayesi ile hazırlanan anket ve risk 

değerlendirme kontrol formları, Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu‘na yapılan 

baĢvuru ile onay alınarak katılımcılara uygulanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın araĢtırma evrenini tespit edebilmek amacı ile çeĢitli kamu kurum ve 

kuruluĢları ile meslek ve ticaret odalarına yapmıĢ olduğumuz dilekçe usulü ile bilgi 

edinme talepleri, ilgili yasal hükümler ve gizlilik ilkelerinin kısıtlaması sebebiyle 

sonuçsuz kalmıĢtır. Buna karĢın, ATO(Ankara Ticaret Odası)‘ya dilekçe ile 

yaptığımız bilgi talebine olumlu dönüĢ alınmıĢ ve oda tarafından, talebimiz üzerine, 

Ankara ilinde mobilya imalatçısı Ģirketlerin faaliyet bilgileri paylaĢılmıĢtır. Bildirilen 

Ģirket bilgilerine göre, altılı NACE_REV.2 [46] Kodlama sisteminde; ―31.09.04 

Yatak odası, yemek odası, banyo dolabı, genç ve çocuk odası takımı, gardırop, 

vestiyer, vb. imalatı(gömme dolap, masa, zigon, vb. dâhil)‖ faaliyet koduna göre 

imalat yapan mobilya imalatçıları çalıĢma evrenini oluĢturmaktadır. Bahsi geçen 

listeden, belirtilen koda göre seçim yapıldığında 256 firma tespit edilmiĢ olup bu 

firmalar google arama motoru, rehber11880.com.tr ve sitelerankara.com 

adreslerinden sorgulanarak güncellikleri araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda 

105 firma ile ilgili çeĢitli iletiĢim bilgilerine ulaĢılmıĢtır. UlaĢımı sağlanan 

firmalardan 76 firma ile ilgili bilgilerde tutarlılık görülmekle birlikte 29 firma ile ilgili 

aynı durum görülememiĢtir. 76 firmanın eriĢim bilgileri üzerinden telefon ile yapılan 

görüĢmelerde 30 firma ile bağlantı kurulabilmiĢ, 20 tanesi ile olumlu yönde dönüĢ 
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alınmıĢ olup tarih ve iĢ yoğunluklarının olumsuzluğu sebebi ile ancak 9 tanesine 

ziyaret gerçekleĢtirilmesi konusunda mutabık kalınabilmiĢtir.  

Bu araĢtırma kapsamında yapılan anket çalıĢmasında ziyaret edilen firmalar: 10 

kiĢiden az, 10 ile 50 kiĢi arasında, 50 kiĢiden fazla çalıĢanı olan olmak üzere üç 

grupta değerlendirildi. Toplamda bu firmaların tamamında çalıĢan 114 kiĢiye anket 

uygulanmıĢ olup iki anket eksik ve hatalı bilgiler içermesi sebebi ile değerlendirme 

dıĢı bırakılmıĢ ve araĢtırma (EK 1 ve EK 2‘de verilen formlar kullanılarak) 112 

anket kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket formlarından elde edilen veriler 

Hacettepe Üniversitesi Fen Fakültesi Ġstatistik Bölümü‘nden istatistiksel analiz 

desteği alınarak, istatistiksel analiz yazılımı olan SPSS kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan anket çalıĢması ile eĢzamanlı, anket çalıĢması gerçekleĢtirilen firmalarda, 

(EK 1 ve EK 2‘deki) ankete ek olarak (EK 3‘de gösterilen), elektronik ortamda iĢ 

güvenliği profesyonellerince yapılan paylaĢım ve tecrübe aktarımları da dikkate 

alınarak tertip edilen ―Kontrol Listesi Kullanılarak Birincil Risk Analizi‖ tekniğine 

uygun Ģekilde hazırlanan risk değerlendirme kontrol formlarıyla elde edilen veriler, 

Özkılıç [30]‘ın çalıĢmasında risk değerlendirmesi yöntemleri seçim kriterleri 

üzerine yaptığı tespit ve değerlendirmeler dikkate alınarak, ―Fine-Kinney Risk 

Değerlendirme Yöntemi‖ ile iĢlenmiĢtir. 

Bu tez çalıĢmanın temel amacı, ağaç iĢleri endüstrisinde faaliyet gösteren 

iĢletmelerdeki çalıĢanların, iĢ güvenliği algılarının ve mevcut eğitim durumlarının 

tespit edilmesi olduğundan, araĢtırma örneği olarak mobilya imalatçıları esas 

alınmıĢtır. Anket çalıĢması üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde, 

katılımcıların kiĢisel ve mesleki bilgileri; ikinci bölümde, kiĢilerin iĢ kazası ve 

meslek hastalığı bilgi ve farkındalığı ile kaza etkenlerine yönelik öngörüleri; üçüncü 

ve son bölümde ise tehlike kaynaklarına yönelik olarak, tecrübelerine bağlı 

beklentilerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 
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AraĢtırma çerçevesinde, toplamda 112 kiĢiye uygulanan anket ile test edilen 

hipotezler aĢağıdaki gibi önerilmiĢtir:  

Hipotezler: 

H1: ÇalıĢanların iĢ güvenliği uygulamalarına duyarlılıkları, mesleki eğitimleri ile 

doğru orantılı olarak geliĢmiĢtir.  

H2: ÇalıĢanların iĢ güvenliği uygulamalarına duyarlılıkları, mesleki tecrübelerine 

göre değiĢkenlik gösterir.  

H3: ÇalıĢanların, iĢ kazasına etki eden unsurlar üzerindeki kanaatleri mesleki 

tecrübelerine bağlıdır. 

H4: ÇalıĢanların iĢ kazasına etki eden unsurlar üzerindeki kanaatleri mesleki 

eğitimlerine göre değiĢkenlik gösterir.  

H5: ÇalıĢanların, tehlike kaynakları ve bu kaynaklara bağlı sonuçlar hakkındaki 

beklentileri iĢ güvenliği eğitim durumlarına göre değiĢkenlik gösterir. 

H6: ÇalıĢanların, tehlike kaynakları ve bu kaynaklara bağlı sonuçlar hakkındaki 

beklentileri, iĢ kazası geçirmiĢ/tanık olmuĢ olmalarına bağlı olarak değiĢkenlik 

gösterir. 

Anket sorularına, SPSS programından daha etkin ve anlaĢılır çıktılar elde 

edilebilmesi için aĢağıdaki tabloda belirtilen değiĢken kodu ve etiket ataması 

yapılmıĢ ve istatistikî değerlendirmeler buna göre gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. : Anket Sorularının Kod Numaraları, Etiketleri ve Seçim Değerleri 

SORU 

KODU 
ETĠKET 

SORU 

KODU 
ETĠKET 

AA FĠRMA KODU AS20 YANGIN TATBĠKAT BĠLGĠSĠ 

AS1 CĠNSĠYET BS1 Ġġ KAZASI GEÇMĠġĠ 

AS2 YAġ BS2 MESLEK HASTALIĞI GEÇMĠġĠ 

AS3 EĞĠTĠM BS3 MESLEK HASTALIĞI BEKLENTĠSĠ 

AS4 ĠġLETME FAALĠYET ALANI BS4_1 
MESLEKĠ EĞĠTĠM VE TECRÜBE 

EKSĠKLĠĞĠ 

AS5 KATILIMCI TÜRÜ BS4_2 Ġġ YERĠ DÜZENSĠZLĠĞĠ 

AS6 MESLEKĠ EĞĠTĠM BS4_3 
ÇALIġANLARIN DAVR. 
BOZUKLUĞUNA BAĞLI 

AS7 ĠDARĠ POZĠSYON BS4_4 KULLANILAN DONANIM KUSURU 

AS8 ĠLK ÇALIġMA YAġI BS4_5 DIġ ETKENLER 

AS9 MESLEKĠ TECRÜBE CS1 
MALZEME TAġIMA VE DURUġ 

BOZUKLUĞU 

AS10 ĠġLETMEDEKĠ GEÇMĠġ CS2 GÜRÜLTÜ YOĞUNLUĞU 

AS11 ÖNCEKĠ Ġġ TECRÜBELERĠ CS3 
TALAġ TOZU VE UÇUCU 

KĠMYASALLAR 

AS12 ĠġLETMEDE ĠSG EĞĠTĠM DURUMU CS4 Ġġ YERĠ DÜZENSĠZLĠĞĠ 

AS13_1 ĠLK EĞĠTĠM ZAMANI CS5 
DĠNLENME SÜRELERĠNĠN VE 
ORTAMIN UYGUNSUZLUĞU 

AS13_2 SON EĞĠTĠM ZAMANI CS6 
DAĠRE/TESTERE/PLANYA vb. 

MAKĠNELER 

AS14 GEÇMĠġ ĠSG EĞĠTĠMĠ CS7 UNIVERSAL TORNA/FREZE TEZG. 

AS15 AFAD BĠLGĠSĠ CS8 
MERDĠVEN VE YÜK ASANSÖRLERĠ 

KUSURU 

AS16 
PATLAMADAN KORUNMA  

DOKÜMANI BĠLGĠSĠ 
CS9 AYDINLATMA 

AS17 MSDS BĠLGĠSĠ CS10 TESĠS YERLEġĠMĠ 

AS18 ACĠL DURUM HAREKÂT BĠLGĠSĠ CS11 ELEKTRĠKLĠ CĠHAZ KULLANIMI 

AS19 KKD MEVCUDĠYETĠ   
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Çizelge 3.1.‘de AS11 kod ve ―ÖNCEKĠ Ġġ TECRÜBELERĠ‖ etiketine karĢılık gelen 

a Bölümü 11 sıra numaralı soruya alınan cevaplar istatistiksel analize uygun 

olmadığı için SPSS programı ile iĢlenmemiĢtir. Anket çalıĢmalarının 

değerlendirilmesi sürecinde, istatistiksel analiz için alınan danıĢmanlık hizmeti 

kapsamında, Hacettepe Üniversitesi Fen Fakültesi Ġstatistik Bölümü 

akademisyenlerince yapılan değerlendirmeler neticesinde anketler ile elde edilen 

verilerin sahip olduğu nitel ve nicel özelliklerine göre güvenilirlik testleri için 

kullanılması uygun olan yöntemin Cronbach Alfa Katsayısı Yöntemi olduğunu 

tespit edilmiĢtir. 

―Cronbach (1951) tarafından geliĢtirilen alfa katsayısı yöntemi, maddeler doğru-

yanlıĢ olacak Ģekilde puanlanmadığında, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandığında, 

kullanılması uygun olan bir iç tutarlılık tahmin yöntemidir. Cronbach alfa katsayısı, 

ölçekte yer alan k maddenin varyansları toplamının genel varyansa oranlanması 

ile bulunan bir ağırlıklı standart değiĢim ortalamasıdır [45].  

Güvenilirlik analizi; daha önceden belirlenmiĢ bir ölçek türüne göre hazırlanmıĢ 

ankete verilen yanıtların tutarlılığını ölçer. Ölçek türü olarak ordinal veya aralıklı 

olabilir. Nominal ölçek bu analizde kullanılamaz. Örneğin; cinsiyet, meslek tarzı 

soruların cevapları üzerine güvenilirlik analizi uygulanamaz. Likert ölçeği gibi hiç 

katılmıyorum(1)-tamamen katılıyorum(5) tarzındaki sıralanabilir yanıtlar için 

güvenilirlik analizi uygulanabilir. 

Bu analiz, soruların birbirleri ile yakınlıklarının derecesini ortaya koymak için 

yapılır. Bu analizi yaparken bizim için önemli noktalardan birisi Cronbach‘s 

Alpha değeridir. Bu değer; 

 < a < 0.40 ise ölçek güvenilir değil 

 0.40 < a < 0.60 ise ölçek düĢük güvenilirlikte 

 0.60 <a < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilir 

 0.80 < a < 1.00 ise ölçek yüksek güvenilirlikte 

biçiminde belirlenmiĢ değerlendirme ölçütlerine göre analizler yapılır. Bu esaslara 

göre, eğer bir soru ölçekten çıkarıldığında alpha yükseliyorsa o zaman o soru 

güvenilirliği azaltan bir sorudur. Eğer soru çıkarıldığında azalıyorsa o zaman o 

soru olmazsa olmaz bir sorudur [46]. 
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Ölçekte yer alan k sorunun varyansları toplamının genel varyansa oranlanması ile 

bulunan ve 0 ile 1 arasında değerler alan Alfa katsayısı, bir ağırlıklı standart 

değiĢim ortalamasıdır. Cronbach Alfa Katsayısı, ölçekte yer alan k sorunun 

homojen bir yapıyı açıklamak üzere bir bütün oluĢturup oluĢturmadıklarını araĢtırır. 

Alfa Katsayısı, bireysel puanların k soru içeren bir ölçekte sorulara verilen 

cevapların toplanması ile bulunduğu durumlarda soruların birbirleri ile benzerliğini, 

yakınlığını, ortaya koyan bir katsayıdır. Sorular arasında negatif korelasyon varsa 

Cronbach Alfa Katsayısı da negatif çıkar. Alfa‘nın negatif çıkması, güvenirlik 

modelinin bozulmasına neden olur. Çünkü bu durumda ölçeğin toplanabilirlik 

varsayımı bozulmuĢ ve ölçek toplanabilir ölçek olmaktan çıkmıĢ olur.  

3.2. Kontrol Listesi Kullanılarak Birincil Risk Analizi  

Birincil risk analizinin amacı, sistemin veya sürecin potansiyel tehlikeli parçalarını 

tespit ederek değer biçmek ve tespit edilen her bir potansiyel tehlike için az ya da 

çok kaza ihtimallerini belirlemektir. Birincil risk analizini yapan bir analist, tehlikeli 

parçaları ve durumları gösteren kontrol listelerine güvenerek bu analizi yapar. Bu 

listeler kullanılan teknolojiye ve ihtiyaca göre düzenlenir. Bu listeler mutlak surette 

"Ciddiyet" ve "Sonuç" baĢlıklarını içermelidir. ―Önleyici Ölçümler‖ ve ―Önlemlerin 

Yerine Getirilme Ölçümleri‖ baĢlıkları ise tehlikelerin giderilmesi ya da kontrol 

altına alınması için gereken aĢamaları mutlak suretle içermelidir. Bu metot 

kapsamlı detaylar sağlamak maksadıyla tasarlanmamıĢtır. Bu metodun amacı 

daha çok muhtemel gerçekleĢebilecek önemli problemlerin acele tespit 

edilmesidir. Bu nedenle Birincil Risk Analizi metodu bir projeyi yerine getirme 

aĢamasından önceki ―çevresel değerlendirmeden‖ öteye gidemez. Birincil Risk 

Analizi metodu sistemin kurulması ve kullanıma geçmesi aĢamasında risklerin 

gözlemlenmesi için kullanılabilir.  

Kontrol Listeleri: 

Kontrol listeleri genellikle tecrübe ile geliĢtirilmiĢ olan, önceki risk değerlendirmesi 

sonucu olarak veya geçmiĢ baĢarısızlıkların sonucunda elde edilen risk veya 

kontrol baĢarısızlık listeleridir. Bir kontrol listesi, tehlike ve riskleri belirlemek veya 

kontrollerin etkinliğini değerlendirmek için kullanılabilir. Bir ürün, süreç veya sistem 

kullanım döngüsünün her aĢamasında kullanılabilir. Ayrıca diğer risk 

değerlendirme tekniklerinin bir parçası olarak da kullanılabilir ancak uygulanmıĢ 

olan yeni problemleri belirleyen daha yaratıcı bir risk değerlendirme tekniği 
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sonrasında gizli kalabilecek durumları kontrol etmek için uygulandığında daha 

kullanıĢlıdır. Konu ile ilgili on bilgi ve uzmanlık gerektirir, ancak bu Ģeklide 

hazırlanan kontrol listelerinin geçerliliği kabul edilebilir veya geliĢtirilebilir. 

Uygulama yaparken aĢağıdaki hususlara dikkat edilmesi gerekir; 

• Etkinlik kapsamı tanımlanmalıdır(elektrik, mekanik vb.), 

• Bir kontrol listesi etki alanını yeterince kapsayacak Ģekilde hazırlanmıĢ 

olmalıdır, 

• Kontrol listelerinin dikkatlice seçilmesi gerekmektedir. Örneğin standart 

kontrollerin bir kontrol listesi yeni tehlikeleri veya riskleri belirlemek için 

kullanılamaz, 

• Kontrol listelerini hazırlayan uzmanlar, uygulayacakları adımları, süreç 

veya sistemin her bir unsurunu düĢünerek listeleri hazırlamaları gerekir, 

kontrol listeleri üzerinde kritik kontrol öğelerinin mevcut olup olmadığını da 

değerlendirmeleri gerekir. 

Sonuçlar: 

Sonuçlar uygulandıkları risk yönetim surecinin aĢamasına bağlıdır. Örneğin; 

yetersiz uzmanlık veya yetersiz ayrıntıda hazırlanmıĢ olan kontrol listeleri ile 

yapılan değerlendirme sonuçlarının da yetersiz olacağı unutulmamalıdır. 

Güçlü Yönleri: 

• Uzman olmayan kiĢiler tarafından kullanılabilir, 

• GeniĢ, kapsamlı uzmanlık ile iyi tasarlandığında, sistemi kolayca kontrol 

etmeyi sağlar, 

• Kontrol altına alma davranıĢını teĢvik eder, 

• Ortak sorunların unutulmamasını sağlamaya yardımcı olabilir. 

Sınırlılıklar: 

• Risklerin belirlenmesinde hayal gücünü kısıtlama eğilimdedir, 

• Bilinen tehlike kaynaklarına hitap eder, ancak bilinmeyen tehlike 

kaynaklarına hitap edemez, 

• Gözleme dayalı olma eğilimindedir, bu sebeple kolayca görülmeyen 

sorunlar gözden kaçabilir [30]. 
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3.3. Fine Kinney Risk Analizi Yöntemi   

AraĢtırma kapsamında Fine Kinney Risk Analiz Yöntemi kullanılarak olasılık ile 

frekans ve Ģiddet değerleri belirlenmiĢtir. Kaza kontrolü için matematiksel 

değerlendirme anlamına gelen bu yöntem Kinney ve Wiruth tarafından 1976 

yılında geliĢtirilmiĢtir [47]. Bu çalıĢmaya göre esas alınan olasılık, frekans ve 

Ģiddet için öngörülen değerler aĢağıdaki çizelge 3.2. ve çizelge 3.3. ile 

tanımlanmıĢtır. 

Çizelge 3.2. : Fine-Kinney risk değerlendirmesine esas alınan olasılık, frekans ve 

Ģiddet skalası [47]. 

RĠSK DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ: KINNEY METODU 

OLASILIK 
DEĞERĠ 

OLASILIK 
FREKANS 
DEĞERĠ 

FREKANS 
ġĠDDET 
DEĞERĠ 

ġĠDDET 

10 Beklenir, Kesin 10 
Hemen Hemen / 

Sürekli 
Saatte Birkaç Defa 

100 
Birden Fazla 
Ölümlü Kaza 

Çevresel Felaket 

6 
Yüksek, 

Oldukça Mümkün 
6 

Sık 
Günde Bir Veya 

Birkaç Defa 
40 

Ölümlü Kaza, Uzuv 
Kaybı 

Ciddi Çevresel 
Zarar 

3 Olası 3 
Ara Sıra 

Haftada Bir Veya 
Birkaç Defa 

15 

Kalıcı Hasar / 
Yaralanma, ĠĢ 

Kaybı 
Çevresel Engel 

OluĢturma, ġikâyet 

1 
DüĢük 
Olasılık 

2 
Sık Değil 

Ayda Bir Veya 
Birkaç Defa 

7 

Önemli Hasar / 
Yaralanma, DıĢ 

Ġlkyardım 
Sınırlı DıĢ Çevresel 

Zarar 

0,5 
Mümkün 

Fakat 
Beklenmez 

1 
Seyrek 

Yılda Bir Veya 
Birkaç Defa 

3 

Küçük Hasar / 
Yaralanma,  Ġç 

Ġlkyardım 
Sınırlı Ġç Çevresel 

Zarar 

0,2 Beklenmez 0,5 
Çok Seyrek 

Yılda Bir Veya 
Daha Az 

1 
Ucuz Atlatma 

Çevresel Zarar Yok 
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Çizelge 3.3. : Risk düzeyine göre karar ve tavsiye edilen eylem [47]. 

RĠSK DEĞERĠ( R ) 
(OLASILIK x FREKANS x 

ġĠDDET) 
RĠSK ADI 

ÖNCELĠK 
DEĞERĠ 

RĠSK ÖNCELĠĞĠ 

400 < R 
TOLERANS 

GÖSTERĠLEMEZ 
RĠSK 

5 
Derhal Müdahale/Önlem 

Alınmalı 

200 < R < 400 ESASLI RĠSK 4 En Kısa Sürede Önlem Alınmalı 

70 < R < 200 ÖNEMLĠ RĠSK 3 Sürekli Denetim Ve Ölçüm 

20 < R < 70 OLASI RĠSK 2 Periyodik Denetim Ve Ölçüm 

R < 20 ÖNEMSĠZ RĠSK 1 
Ġlerleyen Süreçte Çözüm 

Aranmalı 

 

Fine-Kinney Metodu [47].kapsamında risk skoru hesaplandıktan sonra elde edilen 

risk skorları, aĢağıdaki Ģekilde gruplandırılarak değerlendirilmiĢtir. 

Risk Skoru; 

Olayın meydana gelme ihtimali(O) x Tehlike maruziyet sıklığı(F) x ġiddet(ġ) 

Kinney Metodu Ġle Risk Değerlendirmeleri 

Konuyla ilgili saha tecrübesi olan iĢ güvenliği profesyonellerinin, sanal ortamda bir 

araya gelerek yaptıkları paylaĢımlarda da sıkça geçen değerlendirmelere göre:  

 0-20 arası çıkan riskler için herhangi bir kontrole ihtiyaç duyulmayabilir fakat 

bu seviyede gerçekleĢen riskler için de takip uygulamaları olabilir. 

 20-70 aralığındaki riskler için eğer herhangi bir yasal gerek yoksa, derhal 

önlem alınmasına ihtiyaç yoktur. Ancak ‗olası risk‘ kavramı hemen hemen 

mutlaka var olan bir önlemin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ġstisnalar 

beklense de, riskin 20-70 arası çıkması durumunda, riskin bu seviyede 

tutulmasını sağlayan kontrol yöntemine bir iĢaret etmesi beklenmektedir. 

Bunlar: Talimatlar; Görev Protokolleri/ĠĢlem Prosedürleri; Uyarı Levhaları; 

Eğitim; KKD kullanımı olabilir.  

70‘ten yüksek çıkan riskler için mutlaka bir düzeltici ve önleyici faaliyet(DÖF) 

planlanmalıdır. 
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 70 puan ve üstü olan risklerle ilgili olarak; 

 Planlanan eylemler için sorumlular, gerçekleĢtirme takvimi, maliyetler 

vb. ortaya konulmalıdır.  

 Gerekli önlemler alınmıĢ ve yeni önlemler alınamıyor ise risk 

değerlendirme raporuna bu tip durumlarda tehlikenin kontrol altında 

ve fakında olunarak çalıĢılacağı kaydedilmelidir.  

 Tehlikelere yönelik eylemlerin tamamlanmasını beklenen süreleri 

gözden geçirilerek acil çözümler bulunmalı, bu eylemler 

gerçekleĢtirilinceye kadar geçecek sürede çalıĢmalar devam 

edecekse ne Ģekilde yapılacak olduğu ifade edilmelidir.  

 ĠyileĢtirme çalıĢmaları tamamlandıktan sonra risk skorları yeniden 

hesaplanmalıdır.  

 ĠyileĢtirmeler sonrası risk değeri halen 70 ve üzeri olanlar riskler için 

önlemlerin kalıcı olması sağlanarak çalıĢmaya devam edilebilir.   

 Tüm önlemlere rağmen 400 puan ve üzeri olan risklerle ilgili 

faaliyetlerin mutlaka üst düzey yönetici ve yöneticiler ile paylaĢılması 

gerekmektedir. 

Risk analizi çalıĢmasında, temel verilerin kontrol formuna iĢlenmesi, yetkili amir 

ifadelerinin kaydı, iĢletme iĢ sağlığı ve güvenliği kayıtları (iĢ kazası, düzeltici-

önleyici faaliyet raporları vb.) ve noter onaylı iĢ sağlığı ve güvenliği defterleri 

incelenerek tehlikeler tespit edilmiĢ ve risk değerlendirmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Temel Veriler 

Tehlike ve risk analizi yapılacak sistemin; makineler, donanımlar, binalar, çevre 

koĢulları vb. bilgileri göz önünde bulundurularak, emniyetli çalıĢma koĢulları 

araĢtırılmıĢtır. Bu adımı takiben, tehlikelerin ve yıkıcı etkilerinin deneyimlere ve 

geçmiĢ dönem kayıtlarına bağlı olarak tespiti gerçekleĢtirilmiĢtir. Temel veriler risk 

analizi çalıĢması için gerekli olan tüm teknik ve teknik olmayan bilgileri içerecek 

Ģekilde hazırlanmıĢtır. 
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Güvenli ÇalıĢma Gereklilikleri 

Proses ve operasyonlar belirlenerek, ilgili mevzuat, prosedürler, emniyet kuralları, 

talimatlar ve bakım Ģemaları incelenmiĢ, sistemin güvenli olarak çalıĢtırılabilmesi 

için gerekli koĢullar belirlenmiĢtir. 

Tehlikelerin Tespiti 

Karma Risk Değerlendirme Metodu olan, Fine-Kinney Metodu düĢük yoğunluklu 

doküman ihtiyacı duyması, yüksek tecrübe gerektirmemesi ve tek bir araĢtırmacı 

tarafından yürütülebilme imkânına sahip olduğu için tercih edilmiĢtir. 

Tehlikelerin Değerlendirilmesi ve Risk Analizi  

Tehlikelerin tespit edilmesi sırasında yapılan faaliyet ya da çalıĢma alanının yapısı 

dikkate alınarak tehlikeler tanımlanmıĢtır. Her bir çalıĢma alanı/faaliyet yapısına 

göre tanımlanan tehlikeler, dokuz iĢletme için ayrı ayrı tespit edilmiĢtir. 

Değerlendirme sonucu elde edilen risk skorları, her faaliyet alanına göre tüm 

firmalar için tek tabloda toplanmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

4.1. Anket Değerlendirme Sonuçları 

4.1.1. Geçerlilik/Güvenilirlik Analizi 

Anket ile çalıĢanlara yönetilen tüm soruların geçerli ve güvenilir oluĢuna iliĢkin 

olarak Cronbach‘s Alpha değeriyle kıyaslanmak üzere, geçerlilik/güvenilirlik analizi 

yapılmıĢtır. Bu maksatla; kiĢisel ve mesleki bilgiler (A bölümü) sonuçları Çizelge 

4.1.‘de, iĢ kazası etkenleri (B bölümü) Çizelge 4.2.‘de,  faaliyet alanlarına göre 

tehlike kaynakları ve beklenti algısı (C bölümü) Çizelge 4.3.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. : Anketin A Bölümü Soruları Ġçin Geçerlilik Analizi Sonucu 

A Bölümü - KiĢisel ve Mesleki Bilgiler 

Soru 
Kodu 

Madde 
Cronbach’s 

Alpha 

AS14 Daha önce çalıĢtığınız yerlerde iĢ güvenliği eğitimi aldınız mı? 

0,752 

AS15 ĠĢletmenizde AFAD(Afet Acil Durum Eylem) Planı var mı? 

AS16 ĠĢletmenizde Patlamadan Korunma Dokümanı var mı? 

AS17 
Kullandığınız makine, donanım/ekipman veya malzemenin 
MSDS(Malzeme Güvenlik Bilgi Formu) ya da kullanım talimatları size 
bildirildi mi? 

AS18 
Herhangi bir acil durumda ne yapacağınızla ilgili bilginiz ya da 
üstlendiğiniz bir sorumluluğunuz var mı? 

AS19 
Ġhtiyacınız olan ―KiĢisel Koruyucu Donanım(Baret, ĠĢ Ayakkabısı, 
Eldiven, Maske vb.)‖ iĢletme tarafından tedarik edilerek, tarafınıza teslim 
edildi mi? 

 

Çizelge 4.2. : Anketin B Bölümü Soruları Ġçin Geçerlilik Analizi Sonucu 

B Bölümü - ĠĢ Kazası Etkenleri 

Soru 
Kodu 

Madde 
Cronbach’s 

Alpha 

BS4_1 Mesleki eğitim ve tecrübe yetersizliği 

0,775 

BS4_2 ĠĢ yeri düzensizliği 

BS4_3 ÇalıĢanların özensiz davranıĢları, odaklanma ve adaptasyon eksikliği 

BS4_4 Kullanılan araç ve donanımın yetersizliği ya da uygunsuzluğu 

BS4_5 Çevresel/dıĢ(iĢ stresi, gürültü, toz, koku vb.) etkenler 
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Çizelge 4.3. : Anketin C Bölümü Soruları Ġçin Geçerlilik Analizi Sonucu 

C Bölümü - Faaliyet Alanlarına Göre Tehlike Kaynakları ve Beklenti Algısı 

Soru 
Kodu 

Madde 
Cronbach’s 

Alpha 

CS1 Bilinçsiz TaĢıma ve Hatalı ÇalıĢma Pozisyonları Nedeniyle Sakatlanmalar 

0,923 

CS2 
Makine Hareketli Parçalarının Yalıtımlı Olmaması veya KiĢisel Koruyucu 
Donanım Kullanılmaması Sonucu ĠĢitme Bozuklukları 

CS3 
Yetersiz Havalandırma veya KiĢisel Koruyucu Donanım Kullanılmamasına 
Bağlı Olarak; Mesleksel Astım veya Kanser Gibi Rahatsızlıklar 

CS4 
Dağınık, Tehlikeli Malzeme Ġstifi veya Hatalı Makine YerleĢim Düzeni 
Sebebiyle ĠĢ Kazası 

CS5 
Özel OluĢturulmuĢ Alan Olmamasına Bağlı Huzursuzluk ve Tam 
Dinlenmenin Olmamasına Bağlı YaĢanan Dikkat Dağınıklığı Sonucu ĠĢ 
Kazası 

CS6 
Çarpma, Vurma, Kesilme, TalaĢ Çıkımı, Parça Fırlatma, Çapak Atma, 
Takım Kırılması vb. Sonucu YaĢanan ĠĢ Kazası(Yaralanmalar/Uzuv 
Kaybı/Ölüm) 

CS7 
Parça Fırlatma, Çapak Atma, Uzuv Kaptırma Sonucu Yaralanma/Uzuv 
Kaybı/Ölüm 

CS8 
Merdivenlerin GeniĢlik ve Yüksekliklerinin Uygunsuzluğu Ġle 
Tırabzan/Korkuluk Yüksekliklerinin Yetersizliği Sebebiyle 
DüĢme/Sakatlanma/Ölüm 

CS9 
IĢık Yoğunluğu ve ġiddetinin Uygunsuz Olması Sebebiyle ĠĢ Kazaları veya 
Görme Bozuklukları 

CS10 
Ofis YerleĢim Planının veya Güç(Elektrik)/Aktarım Kablolarının 
Düzensizliği Sonucu YaĢanan ĠĢ Kazaları 

CS11 Cihaz Bakım ve Kontrollerinin Eksikliği/Plansızlığı Sebebiyle ĠĢ Kazaları 

 

Bu çalıĢmada yapılan istatistiksel analizler sonucu elde edilen Cronbach‘s Alpha  

değeri A ve B bölümleri için 0,70-0,80 arasında bir değer alarak kabul edilebilir bir 

düzeyde iken, C bölümünde 0,90‘dan büyük bir değer alarak yüksek bir düzeyde 

olduğu için anket uyumludur. Ölçek güvenilirdir.  

Eğer bir soru ölçekten çıkarıldığında Cronbach‘s Alpha değeri yükseliyorsa o 

zaman o soru güvenilirliği azaltan bir sorudur. Bu duruma çok belirgin bir biçimde 

A bölümünde yer alan AS14 sorusunda rastlanmıĢtır. AS14 sorusu ölçekten 

çıkarıldığında Cronbach‘s Alpha değerinde önemli düzeyde artıĢ görülmüĢtür. 
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4.1.2. KiĢisel ve Mesleki Bilgiler (A Bölümü) 

Anketin A bölümündeki (KiĢisel ve Mesleki Bilgiler) ilk 12 soru için kiĢi sayısı ve 

oranı aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir (Yalnızca yaĢ değiĢkeni nicel olduğundan bu 

değiĢken için ortalama ve standart sapma değerleri elde edilmiĢtir). 

Ankete katılan 112 çalıĢanın % 93‘ü erkek ve % 7‘si kadın iken (ġekil 4.1.), bu 

çalıĢanların yaĢ ortalamasının 9,98‘lik standart sapma ile 34,7 olduğu tespit 

edilmiĢtir (ġekil 4.2.). ġekil 4.2.‘de görüldüğü üzere, ankete katılan çalıĢanlardan, 

en yaĢlı çalıĢanın 62 ve en genç çalıĢanın 16 yaĢında olduğu görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.1. : Katılımcıların Cinsiyet Durumu 

 

 

ġekil 4.2. : ÇalıĢanların YaĢ Dağılımı 
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ġekil 4.3.‘de görüldüğü gibi, örneklemesi yapılan mobilya sektörü çalıĢanlarının 

temel eğitimlerinin % 49 ile ilkokul seviyesinde yoğunlaĢtığı gözlenmiĢ olup eğitim 

durumu ve nitelikli iĢgücü değerlendirmesi yapıldığında bu durumun bir zayıflık 

olabileceği not edilmiĢtir. Öyle ki, lise mezunlarının oranı dahi % 26‘lık bir değerle, 

% 10 düzeyinde bulunan (teknik lise dâhil) meslek lisesi mezunlarından fazladır.  

 

ġekil 4.3. : Katılımcıların Temel Eğitim Durumu 

ġekil 4.3.‘de görüldüğü gibi, sektör çalıĢanlarının temel eğitimlerinin ilkokul 

seviyesinde yoğunlaĢtığı ve dolayısı ile nitelikli iĢgücü bakımından zayıf durumda 

olduğu gözlenmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında ankete katılan katılımcıların çalıĢmakta oldukları 

iĢletmelerin faaliyetleriyle ilgili yaptıkları tanımların, iĢletmelerin ilgili sorumluları 

tarafından ifade edilen sınıflamayla da örtüĢtüğü görülmüĢtür (ġekil 4.4.). Buna 

göre, ġekil 4.4.‘de hem sayı hem de yüzde değer biçiminde verilen sonuçlara 

göre, iĢletmelerin % 29‘u ev mobilyası imal eden firma durumundadır. 

 

ġekil 4.4. : ĠĢletmelerin Faaliyet Alanları 
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Katılımcıların idari rollerine göre dağılımlarına yönelik ġekil 4.5. verilerine atfen, 

mevcut çalıĢanların % 89‘unun bir ücrete tabi olarak tam zamanlı olduğunun 

gözlenmesi, iĢletmelerde emek yoğun bir çalıĢmanın varlığına iĢaret etmektedir. 

 

ġekil 4.5. : ÇalıĢanların ĠĢletmedeki Ġdari Rolleri 

Mesleki eğitimi olmaksızın (belgelendirilmiĢ herhangi bir mesleki eğitimi 

bulunmayan çalıĢanlar olarak adlandırılan) vasıfsız eleman statüsünde 

çalıĢanların % 51‘lik bir değerle oldukça fazla olduğu tespit edilmiĢ (ġekil 4.6.), 

böyle bir bu durumun varlığının iĢ güvenliği açısından sakıncalı olacağı 

öngörülmüĢtür. Buna benzer görünüm ġekil 4.7.‘de görüldüğü gibi, çalıĢanların % 

85‘lik kısmının iĢletme içerisindeki idari pozisyonu veya idari görevi kapsamında 

iĢçi, hizmetli, formen biçiminde olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 4.6. : ÇalıĢanların Mesleki Eğitim Durumları 
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ġekil 4.7. : ÇalıĢanların ĠĢletme Ġçerisindeki Ġdari Konumları 

Ankete katılan çalıĢanların yaklaĢık 2/3‘lük bölümünün, 18 yaĢından gün almamıĢ 

genç iĢçi statüsünde bu sektörde iĢe baĢladıkları belirlenmiĢtir (ġekil 4.8.). Genç 

yaĢta iĢe baĢlama sebebiyle mesleki tecrübe ile mesleki birikim süresi 

artacağından, 10 yıl ve daha üzere tecrübeye sahip çalıĢanların oranı % 56‘lık bir 

değerle diğerlerine göre bariz Ģekilde yüksek çıkmıĢtır (ġekil 4.9.). Buna karĢın, 2-

5 yıl arasındaki mesleki tecrübe ve birikim değerinin % 23‘lük oranla ikinci sırada 

yüksek değerli olması, 6-9 yıl arasının ise % 8‘lik değerle düĢük bir miktarda 

kalması, sektörde çalıĢanların aynı yerde çalıĢmayı sürdürme veya sektörde aynı 

statüde çalıĢmaya devam etme açısından farklılıklar gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur.  Elde edilen araĢtırma verileri perspektifinde, ġekil 4.10.‘a göre, sektör 

genelinde iĢe giriĢ çıkıĢların yoğun olduğu, baĢka bir ifadeyle iĢgücü devir 

oranlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Örneğin, aynı iĢletmede geçirilen süre 2-5 

yıl aralığında % 38 iken, 1 yıldan az sürenin oranı ise % 36‘dır. Bu görünüm, daha 

çok 10 ve üzeri sayıda çalıĢan istihdam eden firmalarda görülmekte olup iĢ 

yoğunluğuna göre geniĢ aralıkta değiĢkenlik göstermektedir. 
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ġekil 4.8. : Sektör ÇalıĢanlarının ÇalıĢma Hayatına BaĢlama YaĢı 

 

 

ġekil 4.9. : Mesleki Tecrübe/Birikim Durumu 
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ġekil 4.10. : ÇalıĢanların, ĠĢletmelerinde ġimdiye Kadarki ÇalıĢma Süreleri 

Ankete katılan 112 çalıĢanın 38‘inin daha önce mobilya imalatı dıĢındaki iĢlerde 

çalıĢmıĢ olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.4.). Bu durum, iĢ sağlığı ve güvenliği 

bağlamında çalıĢanların vasıflı olması gereksinmesi dâhilinde göz önünde 

tutulduğunda, mobilya sektöründe iĢe alımlar esnasında, iĢ güvenliği uzmanları ve 

iĢyeri hekimleri tarafından, meslek hastalığı yahut iĢ kazası hikâyesini göstermesi 

bakımından özellikle dikkate alınması gereken önemli bir göstergedir. 
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Çizelge 4.4. : ÇalıĢanların GeçmiĢ ĠĢ Tecrübeleri 

KiĢi 
Sayısı 

Önceki ĠĢ Tecrübeleri 

1 Akademisyen/Öğr.Gör. 2-5 Yıl 

1 Askeri Personel >10 Yıl 

1 Bayan Kuaförü >10 Yıl; SatıĢ Elemanı 2-5 Yıl 

2 Cam Ġmalatı >10 Yıl 

1 Çanta Ġmalatı >10 Yıl 

1 Demir-Çelik 1-2 Yıl 

1 Demir-Çelik 2-5 Yıl 

1 Elektronik >10 Yıl 

1 Garsonluk 2-1 Yıl 

1 Güvenlik 2-5 Yıl; Elektrik ĠĢleri 1-2 Yıl 

3 ĠnĢaat >10 Yıl 

1 ĠnĢaat 1-2 Yıl 

1 ĠnĢaat 2-5 Yıl; Geri DönüĢüm 2-5 Yıl; Çiftçi 5-10 Yıl 

1 ĠnĢaat 2-5 Yıl; Demir ĠĢçiliği 1-2 Yıl 

1 ĠnĢaat 2-5 Yıl; Elektrik ĠĢleri 5-10 Yıl 

2 ĠnĢaat 5-10 Yıl 

1 Kamu 1-2 Yıl; Otomotiv 2-5 Yıl 

1 Kargo Görevlisi <1 Yıl; Silah Sanayi 2-5 Yıl; Çaycılık 1-2 Yıl 

1 Kimya Sanayi 1-2 Yıl 

1 Konfeksiyon 2-5 Yıl 

1 Lojistik 1-2 Yıl 

1 Market Elemanı 2-5 Yıl 

1 Market Elemanı 5-10 Yıl 

1 Metal Sanayi 1-2 Yıl; Elektrik Tesisat ĠĢleri 2-5 Yıl 

1 Nakliye 2-5 Yıl 

1 Oto Tamir 2-5 Yıl 

1 Patlayıcı Sanayi <1 Yıl 

1 Pompa-Vana >10 Yıl; Otomotiv <1 Yıl; Beton 1-2 Yıl 

1 Sıhhi Tesisat >10 Yıl; Market Elemanı 2-5 Yıl 

1 Tekstil >10yıl 

1 Temizlik Görevlisi 2-5 Yıl 

1 Temizlik Personeli 5-10 Yıl; Market Elemanı 2-5 Yıl 

1 Tıbbi Malzeme Ġmalatı <1 Yıl 

1 Tornacı 2-5 Yıl 

 

ġekil 4.11.‘de, EK-6 ile sunulan ―ĠSG Farkındalık Anketi‖nin AS12 kodlu sorusuna, 

%92,9 oranında ―Evet‖ yanıtı veren katılımcıların hâlihazırda çalıĢıyor oldukları 

iĢletmelerinde almıĢ oldukları ilk ve son iĢ sağlığı ve güvenliği eğitim durumları 

görülmektedir. Buna göre ilk eğitimin iĢe ilk giriĢte alınması gerektiği göz önüne 

alınırsa, bu yöndeki eğitim faaliyetlerinin oldukça zayıf olduğu fark edilmiĢtir.  
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ġekil 4.11. : Ġncelenen ĠĢletmelerde GeçmiĢten Günümüze ĠSG Eğitim 

Faaliyetlerinin Durumu 

Anketin A bölümündeki AS14-AS19 kodlu ―ĠĢletmedeki ĠSG faaliyet ve 

dokümanları hakkındaki farkındalık durumu‖ çerçevesindeki aĢağıdaki sorular için, 

kiĢi sayısı ve kiĢi oranı ġekil 4.12.‘de ve ortalama değerler de Çizelge 4.5.‘de 

gösterilmiĢtir. ġekil 4.12.‘de geçen soru kodları ve içerikleri aĢağıdaki sıralı 

Ģekildedir: 

 AS14 - GEÇMĠġ ĠSG EĞĠTĠMĠ 

 AS15 - AFAD BĠLGĠSĠ (Afet ve Acil Durum Eylem Planı) 

 AS16 - PATLAYICILARDAN KORUNMA DOKÜMAN BĠLGĠSĠ 

 AS17 - MSDS BĠLGĠSĠ (Malzeme Güvenlik Bilgi Formu) 

 AS18 - ACĠL DURUM HAREKÂT BĠLGĠSĠ 

 AS19 - KKD (KiĢisel Koruyucu Donanım) MEVCUDĠYETĠ  
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ġekil 4.12.‘ye göre, çalıĢanların önemli bir kısmının iĢ sağlığı ve güvenliği 

faaliyetleri ve ilgili raporlamalar hakkında bilgisi olduğu görülmektedir. Fakat bu 

durum, Çizelge 4.5.‘deki ortalama değerler nezdinde incelendiğinde; 5‘li Likert 

ölçeği bağlamında en yüksek değer olan 5 puanına göre, her bir sorunun mevcut 

ortalama puanının 3‘ün altında olmasıyla,  aksi yönde kendisini göstermiĢtir. Bu 

sonuçtan hareketle, özellikle MSDS (Malzeme Güvenlik) Belge Bilgisi, Patlamadan 

Korunma Dokümanı ve AFAD (Afet ve Acil Durum) Planı hakkındaki evet 

cevaplarının yüksekliği, iĢletmeyi koruma refleksiyle gerçekleĢtirilen cevaplama 

nedeniyle ortaya çıkmıĢ olup koruyucu davranıĢa iĢaret etmektedir. Bu sonucun bu 

Ģekilde değerlendirilmesinde, patlamadan korunma dokümanlarının iĢletmelerin 

birçoğunda olmaması, olanlarda da çalıĢanların bilgilendirme faaliyetinin 

gerçekleĢtirilmemiĢ olması göz önüne alınmıĢtır.  

 

ġekil 4.12. : ĠĢletmedeki ĠSG Faaliyet ve Dokümanları Hakkındaki Farkındalık 

Durumu 

Çizelge 4.5. : ĠĢletmedeki ĠSG Faaliyet ve Dokümanları Hakkındaki Farkındalık 

Durumu Kapsamında (ÇalıĢanların AS14-AS19 Kodlu Anket Sorularına Verdikleri 

Yanıtların) Ortalama Değerleri 

Soru Kodları Soru BaĢlıkları 
Ortalama Değer 

(Bilmiyorum:1/Hayır:2/Evet:3) 

AS14 GeçmiĢ ĠSG Eğitimi 2,42=Hayır 

AS15 AFAD Bilgisi 2,61=Evet 

AS16 Patlamadan Korunma Dokümanı Bilgisi 2,27=Hayır 

AS17 MSDS Bilgisi 2,62=Evet 

AS18 Acil Durum Harekât Bilgisi 2,72=Evet 

AS19 KKD Mevcudiyeti 2,88=Evet 
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4.1.3. ĠĢ Kazası Etkenleri (B Bölümü) 

ÇalıĢanların iĢ kazası ve meslek hastalığı geçmiĢi ile beklenti durumu ġekil 

4.13.‘de gösterilmiĢtir. Buna göre, ankete katılan çalıĢanların meslek hastalığı 

geçmiĢi bulunanların oranı % 6 iken, iĢ kazası geçmiĢi olanların oranı % 38 ve 

meslek hastalığı Ģüphesi ya da beklentisi olanların oranı ise % 39‘dur. Ankete 

katılanların çok büyük bir kısmının bir Ģekilde iĢ kazası geçirmiĢ olması ve 

hâlihazırda meslek hastalığı geçmiĢinin çok düĢük olmasına karĢılık, meslek 

hastalığı Ģüphesi veya beklentisi içerisinde bulunanların oranının yüksek seviyede 

olması, mobilya sektöründeki ISG farkındalığı kapsamında oldukça kayda değer 

bir bulgudur.      

 

ġekil 4.13. : ÇalıĢanların ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı GeçmiĢi Ġle Beklenti 

Durumları 

ġekil 4.13.‘de evet/hayır değerleriyle ―çalıĢanların iĢ kazası ve meslek hastalığı 

geçmiĢi ile beklentileri‖ kapsamında ortaya konulan mevcut durum, çalıĢanların 

geçmiĢte yaĢadıkları iĢ kazaları (Çizelge 4.6.), çalıĢanların geçmiĢte tanık oldukları 

iĢ kazaları (Çizelge 4.7.), çalıĢanların gelecekte, yaptıkları iĢ sebebiyle 

karĢılaĢacaklarını düĢündükleri mesleki rahatsızlıklar (Çizelge 4.8.) çerçevesinde 

ayrı ayrı aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. Buna göre, ―yaĢanmıĢ iĢ kazası‖ dokuz 

olay dâhilinde 17 çalıĢan tarafından ifade edilirken, ―tanık olunmuĢ iĢ kazası‖ beĢ 

olay çerçevesinde 20 çalıĢan tarafından belirtilmiĢ olup ―Ģüphelenilen 

rahatsızlıklar‖ ise sekiz konu nezdinde 35 çalıĢan tarafından dile getirilmiĢtir. Bu 

bağlamda, Çizelge 4.6. ile 4.7. ve 4.8.‘de bahsi geçen olaylar, yalnızca çalıĢanların 
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anket sorularına verdikleri cevaplar sayesinde tespit edilmiĢtir. Ne yazık ki 

iĢletmelerde bu konuyla ilgili bir sorgulamanın dahi yapılmadığı öğrenilmiĢtir. 

Çizelge 4.6. : ÇalıĢanların GeçmiĢte YaĢadıkları ĠĢ Kazaları 

YAġANMIġ Ġġ KAZASI ĠFADE EDEN KĠġĠ SAYISI 

PARMAK KESĠLMESĠ 5 

DÜġMEYE BAĞLI HAFĠF YARALANMA 1 

AYAĞA MALZEME DÜġÜRÜLMESĠ 2 

ÜZERĠNE MALZEME (CAM, ĠSTĠFLĠ MALZ. VB.) DÜġMESĠ 2 

EL KESĠLMESĠ 1 

EL VE UZUV KESĠLMELERĠ/YARALANMALARI 3 

DĠKĠġ ĠĞNESĠ BATMASI 1 

CAM KESĠĞĠ 1 

FORKLIFT ÇARPMASI 1 

TOPLAM ĠFADE EDEN KĠġĠ SAYISI 17 

 

Çizelge 4.7. : ÇalıĢanların GeçmiĢte Tanık Oldukları ĠĢ Kazaları 

TANIK OLUNMUġ Ġġ KAZASI ĠFADE EDEN KĠġĠ SAYISI 

PARMAK KESĠLMESĠ 3 

EL VE UZUV KESĠLMELERĠ/YARALANMALARI 11 

ĠNġAAT ALANINDA YÜKSEKTEN DÜġME 1 

UZUV KOPMASI 4 

VĠNÇ ĠLE TAġINAN MALZEMENĠN ÇALIġANLARIN 
ÜZERĠNE DÜġMESĠ 

1 

TOPLAM ĠFADE EDEN KĠġĠ SAYISI 20 

 

Çizelge 4.8. : ÇalıĢanların Gelecekte, Yaptıkları ĠĢ Sebebiyle KarĢılaĢacaklarını 

DüĢündükleri Mesleki Rahatsızlıklar 

ġÜPHENĠLEN RAHATSIZLIKLAR ĠFADE EDEN KĠġĠ SAYISI 

BEL FITIĞI  4 

BEL VE BOYUN FITIĞI  6 

SOLUNUM YOLLARI RAHATSIZLIKLARI 
(TOZ/TALAġ TOZUNA BAĞLI) 

11 

ZEHĠRLENME/KANSER 
(UÇUCU KĠMYASALLARA VE TOZ/TALAġ TOZUNA BAĞLI) 

3 

KOL VE KAS AĞRILARI 1 

MESLEĞE BAĞLI ASTIM 4 

Ġġ KAZASI SONUCU AYAK KIRILMASINA BAĞLI KALICI AKSAMA 1 

ĠġĠTME SORUNU 4 

SIRT, BOĞUN, AYAK, BACAK AĞRILARI 1 

TOPLAM 35 
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BaĢlıca iĢ kazası kaynaklarının etkisi ġekil 4.14.‘de gösterilmiĢ olup buna iliĢkin 

Likert ölçeğine göre puanlamanın ortalama değerleri Çizelge 17‘de gösterilmiĢtir. 

Ankete katılan çalıĢanların, baĢlıca iĢ kazası kaynaklarının etkisi hakkında, etki 

değerini ―çok etkili‖ buldukları hususlar nezdinde, ―mesleki eğitim ve tecrübe 

eksikliği‖ ile ―çalıĢanların davranıĢ bozukluğu‖ öncelikli etkiler olarak iĢaretlenirken, 

bunların akabinde ―kullanılan donanım kusuru‖ ile ―iĢ yeri düzensizliği‖ ve ―dıĢ 

etkenler‖ de baĢlıca iĢ kazası kaynağı etkileri olarak iĢaretlenmiĢtir. BaĢlıca iĢ 

kazası kaynakları için verilen cevapların Çizelge 4.9.‘da gösterilen ortalama 

değerlerine bakıldığında da çalıĢanlar tarafından bu kaynakların etkili olarak 

benimsendiği görülmektedir. 

 

ġekil 4.14. : BaĢlıca ĠĢ Kazası Kaynakları 

Çizelge 4.9.: BaĢlıca ĠĢ Kazası Kaynaklarının Etkisi Ġçin Gözlenen (ÇalıĢanların 

BS4 Kodlu Anket Sorusuna Verdikleri Cevapların) Ortalama Değerler 

Soru 
Kodları 

ĠĢ Kazası Etkenleri 
Ortalama Değer 

(Çok Etkili:5/Etkili:4/Normal:3/DüĢük 
Etkili:2/Etkisiz:1) 

BS4-1 Mesleki Eğitim ve Tecrübe Yetersizliği 4,25=Etkili 

BS4-2 ĠĢ Yeri Düzensizliği 3,91=Etkili 

BS4-3 ÇalıĢanların DavranıĢ Bozukluğu 4,16=Etkili 

BS4-4 Kullanılan Donanım Kusuru 3,93=Etkili 

BS4-5 DıĢ Etkenler 3,64=Etkili 
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4.1.4. Faaliyet Alanına Göre Tehlike Kaynakları ve Beklenti Algısı (C Bölümü) 

Anketin C bölümünde CS1 ile CS11 kodlu ―Faaliyet Alanlarına Göre Tehlike 

Kaynakları ve Beklenti Algısı‖nı ölçmeye yönelik sorulara verilen cevaplar ġekil 

4.15.‘te gösterilirken, Likert ölçeğine göre puanlamanın ortalama değerleri Çizelge 

18‘de gösterilmiĢtir. Buna göre; ―Tesis YerleĢimi‖, Merdiven ve Yük Asansörü 

Kusuru‖, ―Aydınlatma‖ %50‘ye yakın oranda ―Hiçbir Zaman‖ olarak iĢaretlenirken, 

bunu ―Elektrikli Cihaz Kullanımı‖ ve Universal Torna/Freze Tezgâhları‖ %40‘a 

yakın oranla takip etmiĢtir. ―Dinlenme Süresi ve Ortamın Uygunsuzluğu‖ ile ĠĢ Yeri 

Düzensizliği‖ ve ―Daire Testere ve Benzeri Makineler‖ ise %30‘a yakın değerle 

―Hiçbir Zaman‖ olarak iĢaretlenmiĢtir. Burada asıl öne çıkan husus, tehlike 

kaynakları için verilen cevapların ortalama değerlerine bakıldığında, çalıĢanlar 

tarafından birebir etkisini gördükleri kaynakları ―Ara Sıra‖ Ģeklinde değerlendirerek 

diğer etkenlere nazaran bunları bir üst değerde etkili olarak benimseme 

eğilimleridir. ―Malzeme TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu; Gürültü Yoğunluğu; Toz ve 

Uçucu Kimyasallar‖ etkenleriyle birebir etkileĢimde olmalarına bağlı olarak, kısa 

dönemde karĢılaĢtıkları ve somut Ģekilde hissettikleri sağlık sorunları nedeniyle, 

Çizelge 4.10.‘a göre çalıĢanların ortalama olarak ―Ara Sıra‖ cevabını vermiĢ 

olmaları da bunun en bariz göstergesidir.  

 

ġekil 4.15. : ÇalıĢanların Tehlike Kaynağı Beklentileri 
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Çizelge 4.10. : Faaliyet Alanlarına Göre Tehlike Kaynakları ve Beklenti Algısı 

Kapsamında (ÇalıĢanların CS1-CS11 Kodlu Anket Sorularına Verdikleri Yanıtların) 

Ortalama Değerleri 

Soru 

Kodları 
Tehlike Kaynakları Ortalama Değer 

CS1 Malz. TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu 2,66=Ara Sıra 

CS2 Gürültü Yoğunluğu 2,71=Ara Sıra 

CS3 Toz ve Uçucu Kimyasallar 2,89=Ara Sıra 

CS4 ĠĢ Yeri Düzensizliği 2,54=Nadiren 

CS5 Dinlenme Süre ve Ortamın Uygunsuzluğu 2,36=Nadiren 

CS6 Daire, Testere vb. Makineler 2,54=Nadiren 

CS7 Unv. Torna/Freze Tezgâhları 2,35=Nadiren 

CS8 Merd. ve Yük Asansörü Kusuru 2,00=Nadiren 

CS9 Aydınlatma 2,04=Nadiren 

CS10 Tesis YerleĢimi 1,97=Nadiren 

CS11 Elektrikli Cihaz Kullanımı 2,17=Nadiren 
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4.2. Anket Sonuçlarına Yönelik KarĢılaĢtırmalı Değerlendirmeler 

4.2.1. Kıyaslama Grubu: CS1 ile AS3, AS6, AS7 ve AS9 

Anketin C bölümündeki tehlike algısının A bölümündeki AS3, AS6, AS7 ve AS9 

soruları ile iliĢkileri incelenmiĢtir. Anlamlı bulunan iliĢkiler aĢağıda verilmiĢtir. 

 H0: CS1 tehlike algısının eğitim durumu(AS3) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS1 tehlike algısının eğitim durumu(AS3) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.11. : AS3 ve CS1 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS3 - Eğitim Durumu ve CS1 - Malzeme TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Eğitim Durumu 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

Okur-Yazar 0 0 3,8 9,1 0 

Ġlkokul 69,2 57,1 42,3 9,1 46,2 

Lise 15,4 26,5 23,1 18,2 46,2 

Meslek/Teknik Lise 15,4 10,2 11,5 0 7,7 

Yüksekokul 
(Ön Lisans) 

0 6,1 7,7 27,3 0 

Lisans 0 0 7,7 18,2 0 

Lisans Üstü 
(Y. Lisans/Doktora/MBA) 

0 0 3,8 18,2 0 

TOPLAM SAYI 13 49 26 11 13 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

P=0,011 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS1 tehlike 

algısının eğitim durumu ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %22‘lik bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. 
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 H0: CS1 tehlike algısının mesleki eğitim (AS6) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS1 tehlike algısının mesleki eğitim (AS6) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.12. : AS6 ve CS1 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS6 – Mesleki Eğitim Durumu ve CS1 - Malzeme TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Mesleki Eğitim 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

Vasıfsız ÇalıĢan 76,9 40,8 53,8 36,4 69,2 

Usta 23,1 51 23,1 18,2 23,1 

Teknisyen/Tekniker 0 6,1 7,7 9,1 7,7 

Mobilya Tasarım 0 2 11,5 0 0 

Ġç Mimar/Mimar/Mühendis 0 0 3,8 36,4 0 

TOPLAM SAYI 13 49 26 11 13 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

P=0,04 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS1 tehlike 

algısının mesleki eğitim ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %8‘lik bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. 

 H0: CS1 tehlike algısının idari pozisyon (AS7) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS1 tehlike algısının idari pozisyon (AS7) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.13. : AS7 ve CS1 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS7 – Ġdari Pozisyonu ve CS1 - Malzeme TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Ġdari Pozisyon 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

ĠĢçi/Hizmetli/Formen 84,6 91,8 84,6 36,4 100 

Büro Elemanı/ Stajyer Öğrenci 7,7 6,1 11,5 54,5 0 

Müdür/Müdür Yardımcısı 7,7 2 3,8 0 0 

ĠĢyeri Hekimi/ĠĢ Güvenliği Uzmanı 0 0 0 9,1 0 

TOPLAM SAYI 13 49 26 11 13 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

P=0,013 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS1 tehlike 

algısının idari pozisyon ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %12‘lik bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. 
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 H0: CS4 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS4 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.14. : AS9 ve CS1 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS9 – Mesleki Tecrübe ve CS1 - Malzeme TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Mesleki Tecrübe 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

1 yıl ve daha az 25 10 0 7,7 13,3 

2-5 yıl 40,6 13,3 22,7 15,4 13,3 

6-9 yıl 9,4 10 9,1 0 6,7 

10 yıl ve üzeri 25 66,7 68,2 76,9 66,7 

TOPLAM SAYI 32 30 22 13 15 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,009 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS4 tehlike 

algısının mesleki tecrübe ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %34‘lük bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

4.2.2. Kıyaslama Grubu: AS9 ile CS7, CS9 ve CS11  

Anketin A bölümündeki tehlike algısının C bölümündeki CS7, CS9 ve CS11 

soruları ile iliĢkileri incelenmiĢtir. Anlamlı bulunan iliĢkiler aĢağıda verilmiĢtir. 

 H0: CS7 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS7 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.15. : AS9 ve CS7 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS9 – Ġdari Pozisyonu ve CS7 – Universal Torna/Freze Tezgâh 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Mesleki Tecrübe 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

1 yıl ve daha az 23,1 6,3 10,5 0 6,7 

2-5 yıl 41 15,6 5,3 14,3 20 

6-9 yıl 5,1 9,4 10,5 0 13,3 

10 yıl ve üzeri 30,8 68,8 73,7 85,7 60 

TOPLAM SAYI 39 32 19 7 15 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 
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p=0,010 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS7 tehlike 

algısının mesleki tecrübe ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %35‘lik bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 H0: CS9 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS9 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.16. : AS9 ve CS9 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS9 – Ġdari Pozisyonu ve CS9 – Aydınlatma 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Mesleki Tecrübe 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

1 yıl ve daha az 20 6,3 7,7 0 12,5 

2-5 yıl 30 9,4 38,5 22,2 12,5 

6-9 yıl 12 3,1 0 11,1 12,5 

10 yıl ve üzeri 38 81,3 53,8 66,7 62,5 

TOPLAM SAYI 50 32 13 9 8 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,030 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS9 tehlike 

algısının mesleki tecrübe ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %25‘lik bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 H0: CS11 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS11 tehlike algısının mesleki tecrübe (AS9) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.17. : AS9 ve CS11 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS9 – Ġdari Pozisyonu ve CS11 – Elektrikli Cihaz Kullanımı 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

Mesleki Tecrübe 
Hiçbir Zaman 

(%) 
Nadiren 

(%) 
Ara Sıra 

(%) 
Sıklıkla 

(%) 
Her Zaman 

(%) 

1 yıl ve daha az 21,4 5,4 6,7 14,3 9,1 

2-5 yıl 33,3 8,1 33,3 28,6 18,2 

6-9 yıl 4,8 16,2 0 0 9,1 

10 yıl ve üzeri 40,5 70,3 60 57,1 63,6 

TOPLAM SAYI 42 37 15 7 11 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 
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p=0,038 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS11 tehlike 

algısının mesleki tecrübe ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde önemlidir. %20‘lik bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

4.2.3. Kıyaslama Grubu: AS10 ile AS14, AS15, AS16, AS17, AS18 ve AS19 

Anketin A bölümündeki AS14-AS19 arasındaki soruların, A bölümündeki AS10 

(ĠĢletmedeki GeçmiĢ) sorusu ile iliĢkileri incelenmiĢtir. Yalnızca AS10 (ĠĢletmedeki 

GeçmiĢ) ve AS19 (KKD Mevcudiyeti) soruları arasındaki iliĢki anlamlı bulunmuĢ ve 

elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

 H0: KiĢisel Koruyucu Donanım mevcudiyetinin(AS19) iĢletmedeki geçmiĢ 

(AS10) ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: KiĢisel Koruyucu Donanım mevcudiyetinin(AS19) iĢletmedeki geçmiĢ 

(AS10) ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.18. : AS10 ve CS19 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS10 – ĠĢletmedeki GeçmiĢ ve AS19 – KKD Mevcudiyeti 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ĠĢletmedeki GeçmiĢ 
Bilmiyorum 

(%) 
Hayır 
(%) 

Evet 
(%) 

1 yıl ve daha az 100 81,8 30 

2-5 yıl 0 9,1 42 

6-9 yıl 0 0 14 

10 yıl ve üzeri 0 9,1 14 

TOPLAM SAYI 1 11 100 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 

 

p=0,022 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda KiĢisel Koruyucu 

Donanım mevcudiyetinin(AS19) iĢletmedeki geçmiĢ (AS10) ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir. %29‘luk bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 



90 

 

4.2.4. Kıyaslama Grubu: AA ile BS4_1, BS4_2, BS4_3, BS4_4 ve BS4_5 

Anketin B bölümündeki BS4_1-BS4_5 arasındaki soruların, Ģirket kodu ile iliĢkileri 

incelenmiĢtir. Yalnızca BS4_2 (ĠĢ Yeri Düzensizliği) ve BS4_4 (Kullanılan Donanım 

Kusuru) sorularının Ģirket kodu ile olan iliĢkileri anlamlı çıkmıĢ ve sonuçlar aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 H0: ĠĢ yeri düzensizliği (BS4_2) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu 

ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: ĠĢ yeri düzensizliği (BS4_2) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu 

ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.19. : AA ve BS4_2 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve BS4_2 - ĠĢ Yeri Düzensizliği 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 0 0 8,3 17,1 2,7 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 0 28,6 12,5 0 16,2 

50 ve üzeri çalıĢan 100 71,4 79,2 82,9 81,1 

TOPLAM SAYI 3 7 24 41 37 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,019 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda ĠĢ yeri düzensizliği 

(BS4_2) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde 

önemlidir. 
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 H0: Kullanılan araç ya da donanımın yetersizliği ya da uygunsuzluğu 

(BS4_4) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: Kullanılan araç ya da donanımın yetersizliği ya da uygunsuzluğu 

(BS4_4) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.20. : AA ve BS4_4 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve BS4_4 – Kullanılan Donanım Kusuru 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 0 20 7,7 18,9 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 0 40 11,5 8,1 7,5 

50 ve üzeri çalıĢan 100 40 80,8 73 92,5 

TOPLAM SAYI 4 5 26 37 40 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,023 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda ĠĢ yeri düzensizliği 

(BS4_4) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven düzeyinde 

önemlidir. %18‘lik bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

4.2.5. Kıyaslama Grubu: AA ile CS2, CS4, CS6, CS7, CS9, CS10 ve CS11 

Anketin C bölümündeki CS1- CS11 arasındaki soruların, Ģirket kodu ile iliĢkileri 

incelenmiĢtir. CS2, CS4, CS6, CS7, CS9, CS10 ve CS11 sorularının Ģirket kodu 

ile olan iliĢkileri anlamlı çıkmıĢ ve sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. Soru kodları ve 

içerikleri aĢağıdaki sıralı Ģekildedir: 

 CS1 - Malzeme TaĢıma ve DuruĢ Bozukluğu 

 CS2 - Gürültü Yoğunluğu 

 CS3 - TalaĢ Tozu ve Uçucu Kimyasallar 

 CS4 - ĠĢ Yeri Düzensizliği 

 CS5 - Dinlenme Sürelerinin ve Ortamın Uygunsuzluğu 

 CS6 - Daire/Testere/Planya vb. Makineler 

 CS7 - Unv. Torna/Freze Tezgâhı 

 CS8 - Merdiven ve Yük Asansörleri Kusuru 

 CS9 - Aydınlatma 

 CS10 - Tesis YerleĢimi 

 CS11 - Elektrikli Cihaz Kullanımı 
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 H0: ÇalıĢma ortamı gürültü yoğunluğu (CS2) unsuru hakkındaki görüĢlerin 

Ģirket kodu ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: ÇalıĢma ortamı gürültü yoğunluğu (CS2) unsuru hakkındaki görüĢlerin 

Ģirket kodu ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.21. : AA ve CS2 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS2 – Gürültü Yoğunluğu 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 0 6,3 26,3 13,6 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 8 6,3 21,1 13,6 0 

50 ve üzeri çalıĢan 100 40 80,8 73 92,5% 

TOPLAM SAYI 25 32 19 22 14 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,008 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda çalıĢma ortamı 

gürültü yoğunluğu (CS2) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 

güven düzeyinde önemlidir.  

 H0: ĠĢ yeri çalıĢma düzensizliği (CS4) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket 

kodu ile iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: ĠĢ yeri çalıĢma düzensizliği (CS4) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket 

kodu ile iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.22. : AA ve CS4 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS4 – ĠĢyeri Düzensizliği 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 0,0% 3,3% 27,3% 23,1% 0,0% 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 6,3% 13,3% 9,1% 15,4% 6,7% 

50 ve üzeri çalıĢan 93,8% 83,3% 63,6% 61,5% 93,3% 

TOPLAM SAYI 32 30 22 13 15 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 
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p=0,007 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda iĢ yeri çalıĢma 

düzensizliği (CS4) unsuru hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir.  

 H0: CS6 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS6 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.23. : AA ve CS6 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS6 – Daire/Testere vb. Makineler 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 0 10 17,6 20 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 3,6 16,7 11,8 0 6,7 

50 ve üzeri çalıĢan 96,4 73,3 70,6 80 93,3 

TOPLAM SAYI 28 30 34 5 15 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,040 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS6 tehlike 

kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir.  

 H0: CS7 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS7 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.24. : AA ve CS7 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS7 – Universal Torna/Freze Tezgâhları 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 0 21,9 10,5 14,3 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 10,3 9,4 10,5 14,3 6,7 

50 ve üzeri çalıĢan 89,7 68,8 78,9 71,4 93,3 

TOPLAM SAYI 39 32 19 7 15 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 
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p=0,045 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS7 tehlike 

kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir.  

 H0: CS9 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS9 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.25. : AA ve CS9 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS9 – Aydınlatma 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 2 18,8 7,7 22,2 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 6 12,5 0 22,2 25 

50 ve üzeri çalıĢan 92 68,8 92,3 55,6 75 

TOPLAM SAYI 50 32 13 9 8 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,024 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS9 tehlike 

kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir.  

 H0: CS10 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS10 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.26. : AA ve CS10 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS10 – Tesis YerleĢimi 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 1,9 14,3 27,8 0 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 5,6 21,4 11,1 0 0 

50 ve üzeri çalıĢan 92,6 64,3 61,1 100 100 

TOPLAM SAYI 50 32 13 9 8 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 



95 

 

p=0,005 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS10 tehlike 

kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir.  

 H0: CS11 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemsizdir. 

 Hs: CS11 tehlike kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile 

iliĢkisi önemlidir. 

Çizelge 4.27. : AA ve CS11 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AA - ġirket Kodu ve CS11 – Elektrikli Cihaz Kullanımı 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

Etkisiz 
(%) 

DüĢük Etkili 
(%) 

Normal 
(%) 

Etkili 
(%) 

Çok Etkili 
(%) 

10 çalıĢandan daha az 2,4 13,5 20 14,3 0 

10 dâhil 50 çalıĢandan az 4,8 18,9 13,3 0 0 

50 ve üzeri çalıĢan 92,9 67,6 66,7 85,7 100 

TOPLAM SAYI 42 37 15 7 11 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 

 

p=0,028 < 0,05 olduğundan H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda CS11 tehlike 

kaynağı ve sonucu hakkındaki görüĢlerin Ģirket kodu ile iliĢkisi %95 güven 

düzeyinde önemlidir.  

4.2.6. Kıyaslama Grubu: AS2 ile AS8 

Anketin A bölümündeki yaĢ (AS2) değiĢeninin ilk çalıĢmaya baĢlama yaĢı (AS8) 

değiĢkeni ile iliĢkisi incelenmiĢ ve sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Çizelge 4.28. : AS2 ve AS8 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS2 - YaĢ ve AS8 – Ġlk ÇalıĢmaya BaĢlama YaĢı 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ġirket Koduna Göre 
Gruplar 

14 ve altı 
(%) 

15-16 
(%) 

17 ve üzeri 
(%) 

16-27 21,9 23,3 24 

28-39 31,3 43,3 52 

40-51 40,6 26,7 20 

52-63 6,3 6,7 4 

TOPLAM SAYI 32 30 50 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 
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Çizelge 4.28.‘e göre ankete katılan çalıĢanların bugünkü yaĢlarına göre ilk iĢe 

baĢlamıĢ oldukları yaĢlarına bakıldığında; bugün 40-51 yaĢ aralığında olanların 

%40,6 ile çocuk iĢçi, 28-39 yaĢında olanların %43,3 ile genç iĢçi ve yeni nesil diye 

tanımlayabileceğimiz 16-27 yaĢ aralığındaki çalıĢanların ise 15 ve üzeri yaĢta iken 

çalıĢma hayatına baĢladıkları görülmüĢtür. Bu da geçmiĢten günümüze geldikçe 

sektördeki çocuk iĢçi sayısının azaldığı Ģeklinde yorumlanır.  

4.2.7. Kıyaslama Grubu: AS12 ile AS13_1 ve AS13_2 

Anketin A bölümündeki AS12 sorusunun AS13_1 ve AS13_2 soruları ile iliĢkileri 

incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlar tablolar halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 4.29. : AS12 ve AS13_1 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS12 – ĠĢletmede ĠSG Eğitim Durumu ve AS13_1 – Ġlk Eğitim Zamanı 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ĠSG Eğitim Durumu 
Hatırlamıyorum/Hiç 

Yapılmadı 
(%) 

Geçen 
Hafta 
(%) 

Geçen 
Ay 
(%) 

3 Ay 
Önce 
(%) 

6 Ay 
Önce 
(%) 

Geçen 
Yıl 
(%) 

ĠĢe Ġlk 
GiriĢte 

(%) 

EVET 
Satır(%) 11,5 3,8 8,7 12,5 10,6 18,3 34,6 

Sütun(%) 66,7 100 100 100 100 90,5 100 

HAYIR 
Satır(%) 75 0 0 0 0 25 0 

Sütun(%) 33,3 0 0 0 0 9,5 0 

TOPLAM SAYI 18 4 9 13 11 21 36 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 100 100 

 

Çizelge 4.29.‘a göre, halen çalıĢıyor oldukları iĢletmede ĠSG eğitimi verilip 

verilmediğini sorgulayan AS12 kodlu anket sorusuna evet cevabı verenlerin 

%11,5‘inin yapılan eğitimi hatırlamıyor oluĢu, ĠSG ile ilgili iĢletme içi eğitim 

faaliyetlerinin temel direği kabul edilen eğitim faaliyetinin son derece yetersiz 

olduğunu göstermektedir. Keza hayır cevabı verenlerin %25‘inin de geçen yıl 

seçiminde bulunmaları konuya ne denli uzak olduklarının iĢaretidir. Yine evet 

yanıtı verenlerin tümünün iĢe ilk giriĢte seçimi yapması gerekli iken bu oranın 

%34,6 değerinde kalması, iĢe alımları takiben gerçekleĢtirilmesi gereken ĠSG 

eğitimleri ve iĢletmeye uyum kazandırma süreçlerinin yetersizliğini göstermektedir. 
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Çizelge 4.30. : AS12 ve AS13_2 Kodlu Anket Sorularının KarĢılaĢtırılması 

AS12 – ĠĢletmede ĠSG Eğitim Durumu ve AS13_2 – Son Eğitim Zamanı 
Ġçin Olasılık/Yoğunluk Beklentisi KarĢılaĢtırması 

ĠSG Eğitim Durumu 
Hatırlamıyorum/Hiç 

Yapılmadı 
(%) 

Geçen 
Hafta 
(%) 

Geçen 
Ay 
(%) 

3 Ay 
Önce 
(%) 

6 Ay 
Önce 
(%) 

Geçen 
Yıl 
(%) 

ĠĢe Ġlk 
GiriĢte 

(%) 

EVET 
Satır(%) 1 5,8 2,9 6,7 22,1 42,3 19,2 

Sütun(%) 14,3 100 100 100 100 95,7 100 

HAYIR 
Satır(%) 75 0 0 0 0 25 0 

Sütun(%) 85,7 0 0 0 0 4,3 0 

TOPLAM SAYI 7 6 3 7 23 46 20 

TOPLAM YÜZDE(%) 100 100 100 100 100 100 100 

 

Çizelge 4.30.‘a göre, halen çalıĢıyor oldukları iĢletmede ĠSG eğitimi verilip 

verilmediğini sorgulayan AS12 kodlu anket sorusuna evet cevabı verenlerin %42,3 

oranı ile son eğitim tarihi için geçen yıl seçimini yapması, revize edilerek devreye 

alım tarihi yenilenen 6331 sayılı yasanın iĢverenler tarafından yavaĢ da olsa 

uygulamaya konulduğu yorumu yapmamıza imkân sağlar. AS12 kodlu soruya 

hayır cevabı verenlerden %25‘inin geçen yıl seçiminde bulunması anketin 

hazırlanıĢı bakımından AS13 ön koduna sahip sorunun algılanmasında sorun 

olabileceğine iĢaret ettiği gibi, hata olmadığı varsayımı ile yaklaĢıldığında Çizelge 

37‘deki değerle aynı olması bakımından bir ĠSG eğitimi yapıldığı, ancak bu 

eğitimin düzenli olarak ve olması gereken aralıklarla yapılmadığına iĢaret eder.   

4.3. Risk Analizi (Fine-Kinney Risk Değerlendirme Sonuçları) 

AraĢtırma kapsamında elde edilen anket verileri ile yerinde gözleme dayalı risk 

analizi sonuçları, Fine-Kinney risk değerlendirme metoduna göre EK 4‘teki 

tablolardan elde edilen özet bilgiler çizelgelerle gösterilmiĢtir. Buna göre, genel 

faaliyet alanı için Çizelge 4.31., pürüzlü ve kaygan yüzeyler için Çizelge 4.32., 

hareket eden araç veya makine için Çizelge 4.33., hareketli makine parçaları için 

Çizelge 4.34., elektrik tesisatı ve ekipmanı için Çizelge 4.35., yangın tehlikesi için 

Çizelge 4.36., patlayıcı madde kullanımı kaynaklı tehlikeler için Çizelge 4.37., 

kimyasal madde kullanımına bağlı tehlikeler için Çizelge 4.38., gürültü ve titreĢim 

için Çizelge 4.39., aydınlatma için Çizelge 4.40. düzenlenmiĢtir. Söz konusu 

çizelgelerde, Grup 1: 10 kiĢiden az çalıĢanı olan iĢletmeleri,  Grup 2: 10-50 kiĢi 

arasında çalıĢanı olan iĢletmeleri, Grup 3: 50 kiĢiden fazla çalıĢanı olan iĢletmeleri 

ifade etmektedir. 
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Çizelge 4.31.‘e göre genel çalıĢma alanında bulunan tehlike kaynakları için tespit 

edilen risk skorlarının grup ortalama değerlerine bakıldığında öne çıkan ve kısa 

vadede önlem alınması gerekli faktörler olarak öncelik sırasına göre; gürültü, 

ortamdaki kimyasal maddeler ve yüksek basınçlı ekipmanların yol açtığı tehlikeler 

görülmektedir. Bu tehlikelerle genel çalıĢma ortamında karĢılaĢıldığından, tüm 

çalıĢanlar ve tesise gelen tüm dıĢ kiĢiler etkilenen konumundadır.   

Çizelge 4.31. : Genel Faaliyet Alanı Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

GENEL FAALĠYET ALANI 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1  
Ort. 

Grup-2  
Ort. 

Grup-3  
Ort. 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) 54 37 36 

Hareket eden araç ve makineler 10 42 57 

Makinelerin hareket eden parçaları 30 40 31 

Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) 30 103 271 

Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 1 19 36 

Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) 1 6 6 

El aletleri 7 67 121 

Yüksek basınçlı ekipman 117 2083 4008 

Elektrik tesisatı ve ekipmanı 20 50 61 

Yangın 133 167 75 

Patlama 83 158 142 

Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) 540 390 365 

Gürültü 1500 980 630 

El-kol titreĢim 270 185 190 

Tüm vücut titreĢimi 9 8 6 

Aydınlatma 45 196 3 

UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 2 2 2 

Elektromanyetik alanlar 2 2 2 

Sıcak ya da soğuk hava 35 63 85 

Yüklerin kaldırılması ve taĢınması 7 147 322 

Vücudu zorlayan çalıĢma 12 27 44 

Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) 5 19 31 

Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 1 2 2 
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Çizelge 4.32.‘ye göre zemin kusurlarına bağlı olarak karĢılaĢılan tehlike 

kaynaklarına bakıldığında grup ortalama değerlerine göre özellikle ikinci ve üçüncü 

grupta yer alan Ģirketler için trafik yollarının düzenleme ve aydınlatmalarının 

yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen risk skoruna göre bu durum derhal 

müdahale edilerek giderilmelidir.  

Çizelge 4.32. : Pürüzlü ve Kaygan Yüzeyler Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

PÜRÜZLÜ YA DA KAYGAN YÜZEY 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, 
delikler, döküntüler, vb. var mı? 

18 106 102 

Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu? 
(temizlik sonrası ıslandığında, 
sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere 
bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

18 42 37 

Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? 18 66 62 

Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? 42 99 89 

ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları 
nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? 

9 64 61 

Zeminler düzenli ve tertipli mi? 3 13 13 

ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi 
kısıtlayıcı herhangi bir malzeme(sabit ekipman hariç) var mı? 

54 96 120 

Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 270 635 1001 

ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 270 635 1001 
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Çizelge 4.33.‘e göre grup özellikleri itibari ile üretim yoğunluğu ve iĢletme 

büyüklüğü arttıkça karĢılaĢılan üretim hattı içerisindeki taĢıma trafiğindeki artıĢın, 

taĢıma güzergâhlarının belirsiz olması ve taĢıma araçlarını kullananların belirsiz ve 

eğitimsiz olması ivedilikle önlem alınması gereken etken olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Çizelge 4.33. : Hareket Eden Araç veya Makine Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

HAREKET EDEN ARAÇ VEYA MAKĠNE 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız 
oldukları halde kullanıldı mı? 

3 184 191 

TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 14 54 84 

TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına 
(kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı mı? 

9 243 270 

TaĢıma araçlarının güzergâhlarında 
engelleyici herhangi bir Ģey var mı? 

45 318 601 

TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından 
herhangi bir azalma mevcut mu? 

2 18 31 

TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 2 503 503 

Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde 
bulundurularak mı yapılıyor? 

31 115 181 

AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün 
görüĢ alanında azalma oluyor mu? 

4 45 83 
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Çizelge 4.34.‘e göre tüm gruplar itibari ile ağır kusurlu ve yüksek risk içeren bir 

durum görülmemekle birlikte makine koruyucularının varlığı ve kalıcılığının düzenli 

ve sürekli kontrollerle teminat altına alınması gerekliliği kendisini göstermiĢtir.  

Çizelge 4.34. : Hareketli Makine Parçaları Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

HARKEKETLĠ MAKĠNE PARÇALARI 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli 
olabilecek hareket eden(aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? 

40 173 163 

Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da 
vücutlarının diğer bölümleri, makinenin hareket eden 
tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince 
koruyacak nitelikte mi? 

40 173 110 

Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde 
sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 

120 200 108 

Makinenin hareket eden kısımlarına 
herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 

30 100 88 

Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 15 11 8 

Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 40 173 161 

Hareket eden kısımları durdurmaksızın 
koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 

15 53 81 

Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? 40 60 81 

Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? 40 60 81 

Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar 
(cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 

8 17 15 

Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? 10 18 21 
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Çizelge 4.35.‘te elde edilen risk skorlarının da gösterdiği üzere tüm iĢletme 

gruplarında,  çalıĢma alanındaki güç aktarım kabloları, hasarlı fiĢ ve prizler, ıslak 

zeminde veya ıslak halde elektrikli ekipman kullanımı, elektrikli sistemlere ve güç 

panolarına yakın çalıĢma durumlarına yoğun Ģekilde rastlanmaktadır. Acil olarak 

güç aktarım tesisatının ve elektrik panolarının kontrol altına alınarak güvenli hale 

getirilmesi ve kusurlu bileĢenlerin kontrolleri gerçekleĢtirilerek yenilenmesi ihtiyacı 

kati olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Çizelge 4.35. : Elektrik Tesisatı ve Ekipmanı Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

ELEKTRĠK TESĠSATI VE EKĠPMANI 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için 
bir kontrol sistemi mevcut mu? 

40 60 57 

Kabloların yalıtımında hasarlar 
(kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 

11 28 25 

Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan 
kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 

8 48 31 

IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip 
olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? 

20 167 161 

Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? 1200 1201 815 

Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? 270 210 181 

Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak 
elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak mümkün mü? 

50 517 503 

Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? 2400 1120 481 

ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 2400 1041 248 

Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 10 23 37 
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Çizelge 4.36.‘ya bakıldığında yangın tehlikesi için birinci grup risk değerlerinin 

çalıĢma temposu ile ortamdaki yanıcı ve parlayıcı madde yoğunluğunun diğer 

gruplara nispeten düĢük olması, risk skoru bakımından yüksek risk içermiyor 

görüntüsündedir. Ancak ikinci ve üçüncü grup iĢletmelerde çalıĢma ortamındaki 

yangın tehlikesi oluĢturan madde yoğunluğu ve bu maddelerin yüksek miktarlarda 

depolanmıĢ halde bulunması tehlike arz etmektedir. Sürekli ortam ölçümleri ve bu 

tür maddelerin depolanması için özel muhafaza alanlarının derhal oluĢturulması 

gereklidir. 

Çizelge 4.36. : Yangın Tehlikesi Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

YANGIN 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Elektrostatik yüklere 
(örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 

20 15 15 

Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler 
gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor 
mu? 

150 2083 2117 

Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler 
havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 

100 1242 1220 

Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler 
için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? 

51 225 152 

AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, 
elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? 

27 493 405 

Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 120 1040 963 

Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli 
kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu? 

23 375 361 

Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 80 200 163 

Yangınla mücadele ekipmanlarınız 
kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 

30 75 61 

Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 80 200 163 

Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 200 217 125 

KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 200 217 208 

Yangın alarm sisteminiz var mı? 200 217 208 

Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 63 67 37 

 

 



104 

 

Çizelge 4.37.‘deki değerler ile patlayıcı madde kullanımından kaynaklanan 

tehlikeler incelendiğinde, söz konusu maddelerle ilgili MSDS belgelerinin olması 

gerektiği gibi bulundurulmaması, bu maddeleri kullanarak karıĢım hazırlayanların 

eğitimsiz ve madde özellikleri hakkında bilgisiz olmalarına ek olarak havalandırma 

tertibatının yetersiz olması patlama tehlikesinin yüksek seviyelerde olmasına 

sebep olmaktadır. Patlayıcı madde kullanımının yoğun olduğu birimlerin ayrıca ele 

alınarak gerekli tüm önlemlerin bir an evvel alınması gereklidir. 

Çizelge 4.37. : Patlayıcı Madde Kullanımı Kaynaklı Tehlikeler Ġçin Değerlendirme 

Sonuçları 

PATLAYICI MADDE KULLANIMI 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 63 67 43 

Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? 40 417 803 

Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? 87 600 803 

Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 40 420 803 

ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen 
ya da metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; 
hava ve odun tozu, vb.) oluĢuyor mu? 

10000 5367 4008 

Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, 
yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) var mı? 

60 160 270 

Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, 
depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanması sonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

50 133 208 

Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 4 11 10 

Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan 
elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 

42 233 403 

Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? 120 233 70 

Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları 
da mevcut mu? 

120 183 70 

Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 17 18 20 

Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 540 198 31 

Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 100 150 208 

Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde 
konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 

100 150 208 

Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 40 60 83 
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Çizelge 4.38.‘deki skorlara bakıldığında, iĢ temposu ve üretim miktarlarına göre 

ikinci ve üçüncü grup iĢletmelerde çalıĢma ortamındaki kimyasal madde 

yoğunluklarının devamlı takiplerinin olmaması, kaynakta ve genel koruma 

önlemlerinin yetersiz ve uygunsuz olması, kimyasal maddelere maruz kalan 

kiĢilerde ağır sağlık sorunlarına sebep olabilecek tehlike kaynağı olarak 

görülmektedir.  

Çizelge 4.38. : Kimyasal Madde Kullanımına Bağlı Tehlikeler Ġçin Değerlendirme 

Sonuçları 

KĠMYASAL MADDELER 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan 
iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında 
düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 

40 60 81 

Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, 
zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, 
mutajen, üreme için zehirli, patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı, 
oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

120 1413 2670 

Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? 17 210 153 

Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 45 120 96 

Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 45 120 96 

Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların 
tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 

45 120 181 

Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da 
mutajen maddelerle temas halindeler mi? 

43 161 123 

Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları 
iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 

200 750 1203 

ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu 
o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon 
miktarlarından düĢük mü? 

30 203 361 

Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma 
ekipmanı(genel havalandırma ve yerel havalandırma) sağlandı mı? 

120 560 961 

Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 23 105 181 

Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman 
(eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) sağlandı mı? 

4 46 21 

Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz 
düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi tutuluyorlar mı? 

31 45 21 

Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz 
kaldıkları tespit edildi mi? 

23 30 31 

Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru 
kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir Ģekilde eğitildiler mi? 

23 30 31 
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Çizelge 4.39.‘da görüldüğü üzere gürültü ve titreĢim, tüm risk değerlendirmeleri 

genelinde ele alındığında kontrol altına alınması gereken birincil tehlike kaynağı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle Ankara Siteler bölgesindeki yerleĢim 

tipinde çevresel gürültü ve tüm vücut titreĢimi kontrol altına alınamayan tehlike 

kaynakları olarak kendisini göstermektedir. Bu duruma, adı geçen bölgedeki 

iĢletmelerin birkaç katlı binalarda tıpkı hane halkı komĢuluğu gibi komĢu 

imalathaneler olarak, bina içerisinde altlı üstlü bulunmaları da çok büyük bir 

etkendir.  

Çizelge 4.39. : Gürültü ve TitreĢim Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

GÜRÜLTÜ VE TĠTREġĠM 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü 
(metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? 

540 860 1090 

Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak 
binalardan geçen gürültülerden mi kaynaklanmaktadır? 

540 363 6 

Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 120 320 481 

ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle 
sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? 

540 860 1008 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken 
istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi konuĢuyorsunuz? 

540 860 1008 

Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken 
(sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 

540 365 21 
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Çizelge 4.40.‘a göre, tesisleĢme sürecini tam anlamıyla gerçekleĢtiremeyen, 

üçüncü gruba nispeten daha küçük boyuttaki iĢletmelerden oluĢan birinci ve ikinci 

grup iĢletmelerde, kaynakta ve genel aydınlatma tertibatında yapılan iĢin ihtiyacına 

uygun yoğunluk ve özellikte aydınlatma kaynağı kullanılmadığı tespit edilmiĢtir. Bu 

duruma ek olarak, çalıĢma alanı içerisindeki düzensiz hammadde ve ara mamul 

yığıntılarıyla geçiĢ ve nakil yollarının aydınlatmalarının yetersiz olması da bir 

baĢka tehlike kaynağı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Çizelge 4.40. : Aydınlatma Ġçin Değerlendirme Sonuçları 

AYDINLATMA 

Tehlike Kaynakları / Tehlikeler 

Grup Risk Skoru 

Grup-1 
Ort. 

Grup-2 
Ort. 

Grup-3 
Ort. 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da 
uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor mu? 

540 370 25 

Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için 
iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 

540 405 8 

ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde 
yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? 

252 189 4 

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. 
yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, 
kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

1440 1080 55 

Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? 540 405 11 

ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan 
aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler alıyor musunuz? 

540 405 6 

GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin 
tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar var mı? 

540 405 6 

ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar 
(cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var mı? 

181 185 6 

ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler 
oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? 

42 44 3 

Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri 
fark edilebiliyor mu? 

533 60 15 

ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 540 363 6 

Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen 
makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 

1440 967 15 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

―AĞAÇ ĠġLERĠ ENDÜSTRĠSĠNDE Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ĠLE ĠLGĠLĠ 

MEVCUT DURUMUN BELĠRLENMESĠ: MOBĠLYA SEKTÖRÜ ÖRNEĞĠ‖ baĢlıklı 

bu çalıĢmada, mobilya imalatı yapan, Ankara ili içerisinde yerleĢik olan 9 farklı 

firmada anket çalıĢması uygulanmıĢ ve yine aynı iĢletmelerde eĢzamanlı olarak 

risk değerlendirme çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Fine-Kinney risk değerlendirme 

yöntemi kullanılarak tespit edilen tehlikelerle sektördeki mevcut durum hakkında 

bir kanıya varılmaya çalıĢılmıĢtır.  

ĠĢ güvenliğiyle ilgili çeĢitli yasal düzenlemelere göre yapılabilecek kıyaslamalı 

değerlendirmelere EK 5‘teki Turgut [3]'un çalıĢmasıyla eriĢilebilir. Buna ek olarak 

konuyla ilgili aĢağıdaki hükümler söz konusudur: 

 23.08.2013 tarihli ve 28744 sayılı resmi gazetede yayımlanmıĢ ―geçici veya 

belirli süreli iĢlerde iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki yönetmeliğin‖1. 

Maddesinde geçici veya belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢanların sağlık ve 

güvenlikleri bakımından iĢyerindeki diğer çalıĢanlarla aynı düzeyde 

korunmaları amaçlandığı ifade edilmiĢtir. 

 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayılı resmi gazete, Tertip:5, Cilt:52 olarak 

yayımlanmıĢ 6331 sayılı ‖iĢ sağlığı ve güvenliği kanunu‖ 18. Maddesinde  

 ĠĢveren, görüĢ alma ve katılımın sağlanması konusunda, çalıĢanlara 

veya iki ve daha fazla çalıĢan temsilcisinin bulunduğu iĢyerlerinde varsa 

iĢyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa çalıĢan temsilcilerine aĢağıdaki 

imkânları sağlar:  

a. ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili konularda görüĢlerinin alınması, 

teklif getirme hakkının tanınması ve bu konulardaki görüĢmelerde 

yer alma ve katılımlarının sağlanması.  

b. Yeni teknolojilerin uygulanması, seçilecek iĢ ekipmanı, çalıĢma 

ortamı ve Ģartlarının çalıĢanların sağlık ve güvenliğine etkisi 

konularında görüĢlerinin alınması.  
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 ĠĢveren, destek elemanları ile çalıĢan temsilcilerinin aĢağıdaki konularda 

önceden görüĢlerinin alınmasını sağlar:  

a. ĠĢyerinden görevlendirilecek veya iĢyeri dıĢından hizmet alınacak 

iĢyeri hekimi, iĢ güvenliği uzmanı ve diğer personel ile ilk yardım, 

yangınla mücadele ve tahliye iĢleri için kiĢilerin görevlendirilmesi.  

b. Risk değerlendirmesi yapılarak, alınması gereken koruyucu ve 

önleyici tedbirlerin ve kullanılması gereken koruyucu donanım ve 

ekipmanın belirlenmesi.  

c. Sağlık ve güvenlik risklerinin önlenmesi ve koruyucu hizmetlerin 

yürütülmesi.  

ç. ÇalıĢanların bilgilendirilmesi.  

d. ÇalıĢanlara verilecek eğitimin planlanması.  

 ÇalıĢanların veya çalıĢan temsilcilerinin, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği 

için alınan önlemlerin yetersiz olduğu durumlarda veya teftiĢ sırasında, 

yetkili makama baĢvurmalarından dolayı hakları kısıtlanamaz olduğu 

ifade edilmiĢtir. 

Yine, 13.07.2013 tarihli ve 28706 sayılı resmi gazetede yayımlanan; tehlikeli ve 

çok tehlikeli sınıfta yer alan iĢlerde çalıĢtırılacakların mesleki eğitimlerine dair 

yönetmelik metnindeki 5. Maddede, yönetmelik metni ek-1 çizelgesinde, ilgili 

iĢletmede iĢe alınmadan önce mesleki eğitime tabi tutulmaları gerektiği ifade 

edilen,  

o ―Ağaç ve Bunlardan Mamul EĢya Sanayi Ġle Ġlgili ĠĢler‖ baĢlığı 

altındaki 29 sıra numaralı: Muharrik kuvvetle çalıĢan her türlü 

bıçaklar ve testereler ile kesici, yontucu, soyucu, delici makineler ve 

hızarlarla yapılan iĢlerde çalıĢanları iĢaret eder. Yine aynı 

yönetmeliğin 7. Maddesinde de iĢverenlerin söz konusu mesleki 

eğitimlerinin varlığına dair belgelerin çalıĢanların özlük dosyalarında 

bir örneğini saklamalarını da emreder. 

 06.04.2004 tarih ve 25425 sayılı resmi gazetede yayımlanan çocuk ve 

genç iĢçilerin çalıĢtırılma usul ve esasları hakkındaki yönetmeliğin 4. 

Maddesindeki tanıma göre genç iĢçi: 15 yaĢını tamamlamıĢ ancak 18 
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yaĢını tamamlamamıĢ kiĢiyi, çocuk iĢçi: 14 yaĢını bitirmiĢ, 15 yaĢını 

doldurmamıĢ ve ilköğretimini tamamlamıĢ kiĢiyi tanımlar. 

Bunlara ilaveten, konuyla ilgili icracı kamu kurum ve kuruluĢları, iĢçi ve iĢveren 

sendikaları konfederasyonları, üniversiteler, ilgili sivil toplum örgütleri kapsamında 

tüm paydaĢların bir araya gelerek meydana gelmesiyle oluĢan ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Konseyi‘nin çalıĢmaları sonucunda yayımlanan Ulusal ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği III. Politika Belgesi‘nde gelecek hedefleri aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir [48]. 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanında yapılan faaliyetlerin niteliğinin artırılması ve 

standart hale getirilmesi. 

 ĠĢ kazası ve meslek hastalığı istatistiklerinin ve kayıt sisteminin 

geliĢtirilmesi. 

 Metal, maden ve inĢaat sektörlerinin her biri için iĢ kazası oranının 

azaltılması. 

 KarĢılaĢılması muhtemel meslek hastalıklarının belirlenerek ön tanılarının 

toplanması. 

 Kamu ve tarım sektörlerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin geliĢtirilmesine 

yönelik faaliyetlerin artırılması. 

 Toplumda iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün yaygınlaĢtırılması. 

 Tehlikeli ve çok tehlikeli iĢlerde MYK Mesleki Yeterlilik Belgelerinin zorunlu 

hale getirilmesi. 

Yukarıda aktarılan ilgili kanun hükümleri gibi, ülkemizin taraf olarak onayladığı 

uluslar arası sözleĢmelerle birlikte iĢ güvenliği konusundaki yasal taban, 

30.06.2012 tarihli ve 28339 sayılı resmi gazetede yayımlanan ―ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu‖ tek ve baĢlı baĢına bütün teĢkil eden bir kanun ile 

oluĢturulmuĢtur. Ancak ilerleyen süreç içerisinde, yürürlüğe girmesiyle sorumluluk 

altına girecek olan iĢletmeler için uyum sağlamalarına yönelik yapılan takvim 

ötelemeleri olumsuz etki göstermiĢtir. Bunun sebebi, hizmet sunumu yapabilecek 

yeter sayıda iĢ güvenliği uzmanı uzman olmamasıdır. Öyle ki, bu uzmanların 

büyük bir kısmının hiç iĢ tecrübesi olmayan ve konuyla ilgili duyarlılıkları zayıf ve 

hatta pek çoğunun mühendislik eğitiminin dahi olmaması sebebiyle imalat 

süreçlerinde karĢılaĢılan sıkıntılara hâkim olamadıkları gözlenmiĢtir. Yine bakanlık 

ve ilgili kurumlarımızın saha denetimleri gerçekleĢtirebilecek yeterli sayıda 

yetiĢmiĢ insan gücünün bulunmaması, yalnız planlı denetimler ve iĢ kazası vakası 
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yahut ihbar üzerine yapılan denetimlerin de caydırıcı niteliğinin bulunmadığı 

açıktır. Bir diğer unsur olarak, birden fazla iĢletmeye danıĢmanlık ve eğitim hizmeti 

sunmak üzere teĢkilatlanmıĢ olan ortak sağlık ve güvenlik birimlerinin, bir kısmının 

durumdan istifade ederek maddi çıkar uğruna kâğıt üzerinde Ģirketi ve kendilerini 

koruyarak eyleme dökülmesi gereken önlemleri almadıkları üzüntüyle tespit 

edilmiĢtir. Tabi bu durumda sadece ortak sağlık güvenlik birimi firmalarında değil, 

bu firmalardan hizmet alımı yaparak üzerlerinden sorumluluğu attıkları 

düĢüncesiyle hareket eden bilinçsiz ve hatta sorumsuz denebilecek iĢveren ve 

Ģirket yöneticilerinin de kusuru bulunmaktadır. 

Bu çalıĢmada, incelediğimiz dokuz firmanın yalnızca bir tanesinde tam zamanlı iĢ 

güvenliği uzmanının istihdam edildiği gözlemlenmiĢtir. Bu iĢletmemiz dıĢındaki 

diğer iĢletmelerde yönetici ve iĢ sahiplerinin çaba ve ilgilerinin iyi niyetli ancak 

yetersiz olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna ek olarak iĢ güvenliği hizmeti alınan kiĢi ve 

ortak sağlık güvenlik birimi firmaları görevlilerinin de çalıĢan baĢına ayırmaları 

gereken mesai süresinin eksik olduğu, yine aynı zamanda uyguladıkları risk 

değerlendirme yöntemlerinin 5x5 matris değerlendirme yöntemi olup, bunların da 

yenileme ve takip çalıĢmalarının yapılmadığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢanlarda oluĢan ―Allah‘a emanet çalıĢıyoruz Ģefim‖, ―ĠĢimizden, ekmeğimizden 

mi olalım‖, ―Devlet denetimleri arttırsın bizim gücümüz iĢverene mi yeter‖, ―Yıllardır 

bu iĢi yapıyorum, Ģimdiye kadar bir kaza bela gelmedi baĢıma bundan sonra da 

gelmez‖ gibi yanlıĢ ve bilinç eksikliğinden kaynaklı düĢünceler de bu hatalı 

uygulamaların sebep olduğu tehlikeyi ve olası gerçekleme durumlarındaki yıkım 

Ģiddetini arttırmaktadır. Hatta konuyla ilgili bilinç eksikliğine bir örnek olması 

açısından, bir çalıĢan ile aramızda geçen sohbette: ―Hiç iĢ kazası geçirdin mi?‖ 

sorusuna, gayet kendinden emin Ģekilde ―hayır‖ cevabının ardından, farklı 

sorularla tekrar zihnini yoklaması istenildiğinde, kolunu sıyırıp merdane denilen 

makineye kaptırdığı iĢ kazasından kalan yara izini göstermiĢ ve bunun iĢ kazası 

olduğu söylendiğinde kesin bir vurguyla ve samimi Ģekilde ―bilmiyordum‖ karĢılığını 

vermiĢtir. Bu örnek gibi pek çok durumun da var olması, anket bulgularında da 

tespit edilen niteliksiz iĢgücünün yoğun kullanıldığı sektörde, mesleki eğitimin de 

son derece yetersiz olmasının bir sonucu olduğunu göstermektedir. 

Değerlendirmeye baĢlarken özet olarak aktarılan yasa hükümlerinde de 

emredildiği gibi, mesleki eğitimi olamayan kiĢilerin çalıĢtırılmaması gereken 
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iĢlerde, mesleki eğitimi ve fiziksel yeterliliği olmayan kiĢiler çalıĢtırılarak iĢin yapısı 

gereği var olan riskler katlanarak artmaktadır. Yine bu sektöre özgü arz-talep 

dengelerinin sezona göre değiĢim gösterdiği durumlarda iĢgücü devir oranlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. Örnek olarak, çalıĢmanın uygulandığı iĢletme 

yetkililerinin sözlü beyanlarına dayanarak ifade edildiğinde, normal sezonda 35-40 

kiĢiye kadar çalıĢan istihdam eden bir iĢletme, iĢ yükünün yoğun olduğu dönemde 

üretim kapasitesine göre 60-65 kiĢiye kadar çıkabildiği gibi, ölü sezon olarak 

adlandırılan iĢ yükünün oldukça az olduğu, mevcut kapasite kullanım oranlarının 

yarı değerin altına düĢtüğü dönemlerde, 10 ve hatta daha az sayıda çalıĢan 

istihdam edildiği görülmüĢtür. Bu durum, sektördeki pek çok firmanın 

kurumsallaĢmıĢ bir yapıdan uzak, piyasanın seyrine göre konumlanan bir çalıĢma 

düzeni olduğunu gösterir ki, bu da iĢ güvenliği ile ilgili yapılması gereken 

eylemlerin önceliğinin daha düĢük olduğuna iĢaret eder. 

Anket çalıĢmasına baĢlarken sınanması öngörülen hipotezler; elde edilen genel 

sonuçlara ilaveten, çalıĢanların geçmiĢte yaĢadıkları iĢ kazaları (Çizelge 14), 

çalıĢanların geçmiĢte tanık oldukları iĢ kazaları (Çizelge 15), çalıĢanların gelecekte 

yaptıkları iĢ sebebiyle karĢılaĢacaklarını düĢündükleri mesleki rahatsızlıklar 

(Çizelge 16) kapsamında değerlendirildiğinde, aĢağıdaki çıkarımlara ulaĢılabilir: 

 H1: ÇalıĢanların iĢ güvenliği uygulamalarına duyarlılıkları, mesleki 

eğitimleri ile doğru orantılı olarak geliĢmiĢtir (hipotezi kabul edilir) 

 H2: ÇalıĢanların iĢ güvenliği uygulamalarına duyarlılıkları, mesleki 

tecrübelerine göre değiĢkenlik gösterir (hipotezi red edilir). 

 H3: ÇalıĢanların, iĢ kazasına etki eden unsurlar üzerindeki kanaatleri 

mesleki tecrübelerine bağlıdır (hipotezi red edilir). 

 H4: ÇalıĢanların iĢ kazasına etki eden unsurlar üzerindeki kanaatleri 

mesleki eğitimlerine göre değiĢkenlik gösterir (hipotezi kabul edilir).  

 H5: ÇalıĢanların, tehlike kaynakları ve bu kaynaklara bağlı sonuçlar 

hakkındaki beklentileri iĢ güvenliği eğitim durumlarına göre değiĢkenlik 

gösterir (hipotezi kabul edilir). 

 H6: ÇalıĢanların, tehlike kaynakları ve bu kaynaklara bağlı sonuçlar 

hakkındaki beklentileri, iĢ kazası geçirmiĢ/tanık olmuĢ olmalarına bağlı 

olarak değiĢkenlik gösterir (hipotezi kabul edilir). 
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EK-1‘de her bir iĢletme için ayrı ayrı verilen risk değerlendirme sonuçları, Çizelge 

39‘da genel faaliyet alanı için, Çizelge 40‘de pürüzlü ve kaygan yüzeyler için, 

Çizelge 41‘de hareket eden araç veya makine için, Çizelge 42‘de hareketli makine 

parçaları için, Çizelge 43‘de elektrik tesisatı ve ekipmanı için, Çizelge 44‘de yangın 

tehlikesi için, Çizelge 45‘de patlayıcı madde kullanımı kaynaklı tehlikeler için, 

Çizelge 46‘da kimyasal madde kullanımına bağlı tehlikeler için, Çizelge 47‘de 

gürültü ve titreĢim için, Çizelge 48‘de aydınlatma için gösterilmiĢtir.  Fine-Kinney 

metoduna göre gerçekleĢtirilen bu değerlendirmeler sonucunda çalıĢma alanlarına 

göre ayrı ayrı bakıldığında öne çıkan tehlikeler aĢağıdaki gibi değerlendirilmiĢtir: 

 Genel Faaliyet Alanı: Genellikle tüm iĢletmelerde ortam gürültüsü, çalıĢma 

ortamında bulunan toz ve uçucu kimyasal yoğunluğunun sağlığı tehdit edici 

durumda olmasına ek olarak çalıĢma ortamından uzakta yahut gerekli 

güvenlik önlemleri alınarak yalıtılmıĢ durumda olması gereken basınçlı 

cihazların çalıĢma ortamı içinde bulunması ve yine patlama riski olan 

alanlarda katı yakıtla ısınmanın sağlanıyor olması gibi faktörler genel 

çalıĢma alanındaki tehlikeyi arttırıcı bileĢenlerdir. Sürekli kontrol, ısınma 

sistemlerinin değiĢtirilmesi ve ortam ölçümlerinin düzenli olarak yapılması 

gibi tedbirlerin bir an evvel hayata geçirilmesi gerekliliği sabittir. 

 Pürüzlü ya da Kaygan Yüzey: Zeminlerde geçmiĢte kullanılan makineler için 

sabitleme yerlerinin daha sonra doldurulmamasından kaynaklı kusurlar, 

merdivenlerin sık kullanımına bağlı oluĢan aĢınmalar neticesinde bozuk 

hatlar, zemine yayılmıĢ talaĢ ve çeĢitli atık malzemeler neticesinde 

meydana gelen kaygan zeminler bakım, onarım ve rutin temizlik eylemleri 

ile ortadan kaldırılarak sürekli kontrole ihtiyaç duymaktadır. 

 Hareket Eden Araç veya Makine: Özellikle 50‘den fazla çalıĢanı olan 

iĢletmelerde, imalat hattı içerisindeki malzeme ve taĢıt hareketliliğinin yoğun 

olduğu görülmüĢtür. Fakat bu yoğunluğa karĢın bir tanesi dıĢında, güvenli 

yürüyüĢ, taĢıma ve çalıĢma alanı oluĢturulmadığı gibi çalıĢanların ve taĢıt 

kullanıcılarının da dikkatsiz davrandığı tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili yapısal 

iyileĢtirmelere ek olarak, eğitimle birlikte sesli ve görsel uyarıcıların 

planlaması yapılarak en kısa sürede hayata geçirilmesi gereklidir. 
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 Elektrik Tesisatı ve Ekipmanı: Kullanılan prizler ve güç aktarım kablolarının 

yıpranmıĢ ve bakımsız olmasına ek olarak, elektrik panoları içerisindeki 

tanımlamaların olmaması, bu elektrik panolarının yetkisiz kiĢilerin 

kullanımını ortadan kaldırıcı ve güvenli mesafe engelleriyle tedbir alınmamıĢ 

olması iĢ kazasına davetiye çıkarır haldedir. Konuyla ilgili derhal tedbir 

alınması gereklidir. 

 Hareketli Makine Parçaları: Diğer etkenlere göre nispeten daha iyi bir durum 

gözlenmekle birlikte sürekli takiplerinin yapılmadığı gözlenmiĢtir.    

 Yangın: Sonuçlarının daha iyi kavranmıĢ olması ve somut olarak yangın 

tatbikatları, küçük kazalar gibi olayların bilinmesi sebebiyle daha iyimser bir 

durum söz konusudur. Ancak yine de yanıcı ve parlayıcı malzemelerin 

saklanmasına yönelik yalıtılmıĢ ve kontrol altındaki alanların oluĢturulması 

ve uyarıcı iĢaretleme konusundaki eksikliklerin en kısa sürede giderilmesine 

yönelik önlem alınması gerekliliği görülmüĢtür. 

 Patlayıcı Madde Kullanımı: Bu baĢlık altında en yaygın tehlike, iĢletmelerin 

kullanılan yanıcı ve patlayıcı özellikli malzemelerin MSDS belgelerini 

temindeki kusurları ve bu malzemeleri kullanarak iĢlem yapan çalıĢanların 

malzeme özelliklerini bilmeden ve tedbirsiz yaklaĢımları çalıĢma alanı 

bütününde bulunan ve çevredeki herkesi tehlikeye atmaktadır. 

 Kimyasal Maddeler: Boya, vernik ve cilalama, yapıĢtırıcı malzeme 

kullanımının yoğun olarak görülen 10-50 kiĢi arasında çalıĢanı olan 

iĢletmeler ile 50 kiĢiden fazla çalıĢanı olan iĢletmelerde, çalıĢanların 

kullandıkları kimyasallarla ilgili bilgilerinin zayıf olması ve KKD kullanımı ile 

doğrudan temasın kesilmemiĢ olması ciddi bir sorun oluĢturmaktadır. 

Vücutta birikimi yükselen çeĢitli kimyasalların ileriki süreçte meslek 

hastalığına yol açacak olması kuvvetle muhtemeldir. Özellikle boyahane 

kısmındaki çalıĢmalarda taĢerona devretme sisteminin yaygın olduğu 

gözlenmiĢ olup, sorumluluğun fiiliyatta iĢverenlerce üstlenilmediği 

görülmüĢtür. Bu kısımlarda çalıĢan kiĢilerin çok daha büyük bir tehlikeye 

maruz bırakıldıkları açıktır. Ki bu çalıĢmayı yürüten kiĢilerin iĢletmelerdeki 

çalıĢma sürelerinin kısa olduğu, yani kısa aralıklarla iĢ değiĢtirdikleri de 

gözlenmiĢtir.   



115 

 

 Gürültü ve TitreĢim: 10 kiĢiden az çalıĢanı olan iĢletmeler ile 10-50 kiĢi 

arasında çalıĢanı olan iĢletmeler genellikle Ankara Siteler bölgesinde 

konuĢlu olmaları sebebiyle tek bir binada birden fazla imalathanenin 

bulunması dıĢsal titreĢim ve gürültü etkisini arttırmaktadır. 3. Grup 

iĢletmelerde de hareketli makine ve teçhizatlarda kaynakta sönümleme 

önlemi alınmadığından ve duvarlara çarpan yüksek Ģiddetteki ses 

dalgalarının devamlı bir uğultuya sebep olduğu görülmüĢtür. 

 Aydınlatma: 10 kiĢiden az çalıĢanı olan iĢletmeler ile 10-50 kiĢi arasında 

çalıĢanı olan iĢletmelerde genellikle daha küçük alanlarda, makine ve 

malzeme yerleĢiminin sıkıĢıklık ve düzensizliğin çok olması sebebiyle geçiĢ 

yolları ve çalıĢma alanındaki aydınlatmaların zayıf, tesisatların yıpranmıĢ ve 

bakımsız olduğu görülmektedir. 50 kiĢiden fazla çalıĢanı olan iĢletmelerin 

ise nispeten daha büyük ve yüksek tavanlı günümüze daha yakın dönemde 

kurulumu yapılan tesislerde faaliyet göstermeleri sebebiyle 

aydınlatmalarının iyi olduğu gözlenmiĢtir.   

Bu çalıĢmada gerçekleĢtirilen anket sonunda katılımcılara yöneltilen ―eleĢtiri ve 

önerileriniz‖ kısmına verilen cevaplar, yukarıda aktarılan konuların durumunu ve 

beklentileri özetler niteliktedir. Ankete katılanlardan bir kısmı Ģunları ifade etmiĢtir: 

 ĠĢveren: Bulunduğumuz bölge sanayi bölgesi olmadığından dolayı 

altyapı eksiklikleri bir hayli fazla. Bence sitelerin baĢka bir yere 

taĢınması gerekiyor. Binalar kesinlikle iĢyeri açmaya müsait değil fakat 

ruhsat veriliyor. Ayrıca iĢ güvenliği ile ilgili hiçbir firma hiç bir Ģey 

yapmazken denetlenmiyor. Bu durum tüm gerekleri yerine getiren 

firmalarda "Acaba ben de iĢ güvenliği uzmanını bıraksam mı?" algısını 

oluĢturuyor. 

 ÇalıĢan: Devletin iĢ yerlerinin daha sıklıkla denetlemeleri her türlü 

konuda. 

 ĠĢveren: ĠĢ güvenliği yasasını firmalara ve personellere dağıtırken 

devlet, önce fiziki Ģartlar oluĢturulmalı, bilgilendirilmeli. Hemen olsun ve 

olmazsa ceza yazalım olmamalı. 

 ÇalıĢan: ÇalıĢma saatlerinin yoğunluğu düzenlenmeli. 

 ÇalıĢan: ĠĢ yeri havalandırma düzeninin elden geçirilmesi gerekli. 
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 ÇalıĢan: Makinelerin koruma eklentileri bulunmamaktadır. 

 ÇalıĢan: ĠĢyerinin düzensizliği ve dinlenme sürelerinin yetersizliği söz 

konusu. 

 ÇalıĢan: Denetim faaliyetlerinin devamlılığını istiyorum. 

 ÇalıĢan: Bu anketin daha etkin sonuçlar doğurması için birebir sahaya 

inip gerekirse bölüm ve birimlerde kısa çalıĢmalarda bulunmak; 

oryantasyon yapılması, gerek iĢ güvenliği gerekse çalıĢma hayatının 

olumlu ve olumsuz yönlerini keĢfetmede katkı sağlayacaktır. 

 ÇalıĢan: Fabrikaya taĢımacılık yapan servislerden memnun değilim. 

Zaman ve saat uygun değil. 

 ÇalıĢan: Bilgilerimizi tazelemek için bize verdiğiniz ankete teĢekkür 

ederiz. 

 ÇalıĢan: ĠĢlerin yoğunluğu çok fazla. 

 ÇalıĢan: Her iĢ yerinde iĢ güvenliği uzmanı bulunması gereklidir. Ancak 

bu uzmanlar iĢverene değil, devlete bağlı olarak çalıĢmalıdır. 

Sonuç itibari ile ülkemizde 2012 yılında 6331 Sayılı kanunun uygulamaya geçmesi 

ile bir Ģekilde konuya yönelik farkındalık oluĢturulmuĢtur. Acı da olsa son dönemde 

yaĢanan büyük iĢ kazaları ve yaĢanan büyük can kayıpları nedeniyle toplumda, 

eksik kalan iĢ güvenliği uygulamalarına karĢı haklı bir tepki oluĢmuĢtur. Bu 

sebeple, ĠSG ile ilgili tüm paydaĢlar, günü kurtarma adına yapılan uygulamalara 

değil, geleceği garanti altına alan önleyici eylemlerde yoğunlaĢmak ve bu 

çalıĢmaları gereksiz birer çaba, boĢa bağlanılmıĢ maddi varlık ve maliyet olarak 

değil, olası kayıpları engellemek adına yapılacak haklı ve yerinde bir yatırım olarak 

görülmesini sağlama amacıyla iĢ güvenliği bilincini her kesimde yerleĢtirmek için 

özel bir çaba göstermelidir. 

Ġleride, genel kapsamda iĢ güvenliği ve iĢ kolu özelinde ağaç iĢleri endüstrisi ile 

ilgili gerçekleĢtirilecek çalıĢmalar için aĢağıdaki konu baĢlıkları önerilebilir: 

 Mobilya sektöründeki iĢ kazalarının günlük mesai saatlerine göre değiĢimi, 
 Ağaç iĢleri endüstrisine yönelik örnek risk yönetim sistemi uygulamaları, 
 Ağaç iĢleri endüstrisinde risk kontrolüne yönelik kayıt kontrol sistemi 

tasarımı, 
 Türkiye‘de ĠSG denetleme sistemine iĢ güvenliği profesyonellerinin 

entegrasyonu. 
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Ek-1. Gönüllü Katılım Formu 
 

MOBĠLYA ĠMALAT TESĠSLERĠNDE ÇALIġANLARIN Ġġ GÜVENLĠĞĠ 
KONUSUNDAKĠ FARKINDAĞILININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ÇALIġMASI 

 

Değerli Katılımcı, 
Bu çalıĢma, Hacettepe Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Ağaç ĠĢleri Endüstri 

Mühendisliği Anabilim Dalı Tezli Yüksek Lisans programı kapsamında yürütülen ―Ağaç 
ĠĢleri Endüstrisinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ile Ġlgili Mevcut Durumun Belirlenmesi: Mobilya 
Sektörü Örneği‖ konulu tez çalıĢmasında kullanılmak üzere yapılmaktadır. Amacımız; ana 
faaliyeti mobilya imalatı olan iĢletme çalıĢanlarının iĢ güvenliği farkındalıklarını tespit 
etmektir. AraĢtırma ile mobilya sektöründe çalıĢanların karĢılaĢtıkları iĢ ile ilgili olumsuz 
koĢulların tespiti, uygulamaya giren yasal düzenlemelerin uygulamadaki etkileri hakkında 
bilgiler edinilmesi amaçlanmaktadır. 

Bu araĢtırma, Hacettepe Üniversitesi Mesleki Teknoloji Yüksekokulu Müdürü 
Prof.Dr. Ġlker USTA himayesinde, ArĢ. Gör. Kıvanç YILMAZ tarafından yürütülmektedir.  

Bu araĢtırma, mobilya sektöründe çalıĢanların çalıĢma koĢullarının 
iyileĢtirilebilmesi için rehber olabilecek yararlı bilgiler sağlayacaktır. AraĢtırmanın sonuçları 
tez haline getirilip akademik çalıĢma biçiminde sunulacaktır. Ancak bu anketler, yalnızca 
araĢtırmayı yürüten akademisyenler tarafından incelenecek ve değerlendirilecektir. 
ÇalıĢmanın değerlendirilmesi sırasında, olası ihtiyaç halinde size ulaĢılabilmesi için 
aktaracağınız iletiĢim bilgilerine yalnızca yukarıda adı geçen akademisyenler eriĢebilecek 
olup, bunun dıĢında hiçbir Ģekilde; sizin kiĢisel ve kimlik bilgileriniz hiçbir kiĢi ve kurumla 
paylaĢılmayacaktır. Bu sebeple “anket formu” üzerinde hiçbir yerde isminizi 
yazmayınız. 

Bu araĢtırmaya katılmak ve anketi doldurmak tamamen gönüllülük esasına 
dayanmaktadır. ÇalıĢma sırasında istemediğiniz veya gönüllü olmadığınız sürece bu 
soruları cevaplamak zorunda değilsiniz. Anketi doldurmaya baĢladıktan sonra istediğiniz 
anda vazgeçebilir ve anketi doldurmayı bırakabilirsiniz. Bu size hiçbir sorumluluk 
getirmeyecektir. Soruları cevaplarken çok özel bulduğunuz ya da cevaplamak 
istemediğiniz soruları lütfen cevaplamayınız.  
 Elinizde bulunan gönüllü katılım formunu takip eden ilk sayfa ile anketimiz 
baĢlamaktadır. Lütfen iĢaretlemelerinizi mavi tükenmez kalem ile yapınız. Herhangi bir 
sorunuz olur ise telefon numaram ve adresim bu formda yazıyor. ÇalıĢmaya katılmayı 
kendi isteğinizle kabul etmeniz halinde soruları yanıtlamaya baĢlamadan önce, lütfen bu 
formun sonunda yer alan ilgili yeri iĢaretleyiniz. 
 

 

 

AraĢtırmaya katılmayı 

onaylıyor musunuz? 

 (    )Evet (    )Hayır 

KATILIMCININ;  
Adı, Soyadı: 
Tarih: 
Adres: 
Tel: 
Ġmza:  

 

SORUMLU ARAŞTIRMACININ:  
Adı, Soyadı, Unvanı: Ġlker USTA, Prof. Dr.(YL Tez DanıĢmanı)   
Adres: Hacettepe Üniversitesi Beytepe YerleĢkesi,  

Mesleki Teknoloji Yüsekokulu, Çankaya/ANKARA 
Telefon No: 0312 297 6885/119  

E-Posta: iusta@hacettepe.edu.tr  
 
YARDIMCI ARAŞTIRMACININ:  
Adı, Soyadı, Unvanı: Kıvanç YILMAZ, AraĢtırma Görevlisi   
Adres: Hacettepe Üniversitesi Beytepe YerleĢkesi,  

Mesleki Teknoloji Yüsekokulu, Çankaya/ANKARA 
Telefon No: 0312 297 6885/121 – 0554 387 5047 

E-Posta: k.yilmaz@hacettepe.edu.tr  
Ġmza: 

 

mailto:iusta@hacettepe.edu.tr
mailto:k.yilmaz@hacettepe.edu.tr
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Ek-2. Anket Formu (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Farkındalığını Değerlendirme 

Anket Soruları) 

Bu anket sorularıyla bizimle paylaĢtığınız hiçbir veri, hiçbir Ģekilde baĢkalarıyla 

paylaĢılmayacaktır. Bu sebeple anket sorularına hiçbir etki altında olmadan yapacağınız 

değerlendirme ve cevaplar önemlidir. 

Katılımınız ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ederiz. 

A. KĠġĠSEL VE MESLEKĠ BĠLGĠLER 

 
1. Cinsiyetiniz nedir? (Seçiminizi boĢluğa ―X‖ Ģeklinde yapınız.)  

Kadın (     ) Erkek (     ) 

2. Doğum yılınız nedir? (………………) 

3. Eğitim durumunuz nedir? (Seçiminizi sol baĢtaki boĢ kutuya ―X‖ Ģeklinde yapınız.) 

 Yüksekokul(Ön Lisans) 

 Lisans 

 Yüksek Lisans / Master / MBA 

 Doktora 

 

4. ĠĢletmenizin faaliyet alanı nedir? (Seçiminizi sol baĢtaki boĢ kutuya ―X‖ Ģeklinde 

yapınız.) 

 Ev Mobilyası 

 Ofis Mobilyası 

 Dekorasyon 

 Tek Ürüne ÖzelleĢmiĢ Mobilya(Sandalye, Koltuk vb.) 

 Hepsi 

 

5.  ĠĢletmedeki rolünüz nedir? (Seçiminizi sol baĢtaki boĢ kutuya ―X‖ Ģeklinde 

yapınız.)  

*Cevabınız İşveren ise 7. sorudan devam ediniz. 

 ĠĢveren 

 ĠĢveren Vekili 

 Tam Zamanlı ÇalıĢan 

 Geçici(Proje Esaslı) 

 Gündelik/Yevmiyeli ÇalıĢan 

 Yüklenici/TaĢeron Firma ÇalıĢanı 

 Stajyer 

 

 

    Okur-Yazar 

 Ġlkokul 

 Lise 

 Meslek/ Teknik Lise 
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6. Mesleki Eğitiminiz/Mezuniyetiniz nedir? (Seçiminizi sol baĢtaki boĢ kutuya ―X‖ 

Ģeklinde yapınız.) 

Mesleki Eğitim 

 Kalfa 

 Usta 

 Teknisyen 

 Tekniker 

 Mobilya Tasarım 

 Ġç Mimar 

 Mimar 

 Mühendis 

 Diğer…………………………….. 

 

7. ĠĢletmenizdeki idari pozisyonunuz/göreviniz nedir? (Seçiminizi sol baĢtaki boĢ 

kutuya ―X‖ Ģeklinde yapınız.) 

Ġdari Pozisyon/Görev 

 ĠĢçi/ Hizmetli 

 Büro Elemanı 

 Formen 

 Stajyer Öğrenci 

 ġef/Amir 

 Müdür /Müdür Yardımcısı 

 ĠĢyeri Hekimi 

 ĠĢ Güvenliği Uzmanı 

 Genel Müdür/ Yönetim Kurulu BaĢkanı 

 

8. ÇalıĢma hayatına kaç yaĢınızda baĢladınız?(……….) 

9. Meslekte kaçıncı yılınız?(………..) 

10. Bu iĢletmede kaçıncı yılınız?(……….) 

11. ġimdiye kadar hangi iĢlerde çalıĢtınız? (Süreler için seçiminizi ―X‖ Ģeklinde 

yapınız.) 

SEKTÖR 

(Mobilya, Demir-Çelik, 

ĠnĢaat vb.) 

SÜRE 

0-6 AY 
1 YILDAN 

AZ 

1-2 

YIL 

2-5 

YIL 

5-10 

YIL 

10 YILDAN 

FAZLA 

a.       

b.       

c.       

d.       

e.       
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12. En son çalıĢıyor olduğunuz iĢletmede Ģimdiye kadar herhangi bir iĢ güvenliği 

eğitimi aldınız mı?  

Evet (   ) Hayır (    ) 

13. Halen çalıĢıyor olduğunuz iĢletmede ilk ve en son iĢ güvenliği eğitimi ne zaman 

yapıldı? (Seçiminizi boĢ kutuya ―X‖ Ģeklinde, ilk ve son sütunu için ayrı ayrı 

yapınız.) 

ĠLK  SON 

 ĠĢe Ġlk GiriĢte   Geçen Hafta 

 Geçen Yıl   Geçen Ay 

 6 Ay Önce   3 Ay Önce 

 3 Ay Önce   6 Ay Önce 

 Geçen Ay   Geçen Yıl 

 Geçen Hafta   ĠĢe Ġlk GiriĢte 

 Hatırlamıyorum / Hiç Yapılmadı   Hiç Yapılmadı 

 

(AĢağıdaki tabloda seçimlerinizi boĢ yerlere ―X‖ Ģeklinde yapınız) 

SORULAR EVET HAYIR 
BĠLMĠYOR

UM 

14. Daha önce çalıĢtığınız yerlerde iĢ güvenliği eğitimi 

aldınız mı? 

   

15. ĠĢletmenizde AFAD(Afet Acil Durum Eylem) Planı var 

mı? 

   

16. ĠĢletmenizde Patlamadan Korunma Dokümanı var mı?    

17. Kullandığınız makine, donanım/ekipman veya 

malzemenin MSDS(Malzeme Güvenlik Bilgi Formu) ya 

da kullanım talimatları size bildirildi mi? 

   

18. Herhangi bir acil durumda ne yapacağınızla ilgili bilginiz 

ya da üstlendiğiniz bir sorumluluğunuz var mı? 

   

19. Ġhtiyacınız olan ―KiĢisel Koruyucu Donanım(Baret, ĠĢ 

Ayakkabısı, Eldiven, Maske vb.)‖ iĢletme 

tarafından tedarik edilerek, tarafınıza teslim edildi 

mi? 

   

                   

20. Acil durum veya yangın ile ilgili tatbikat en son ne zaman yapıldı? (Seçiminizi sol baĢtaki boĢ 
kutuya ―X‖ Ģeklinde yapınız.) 

 Geçen Hafta 

 Geçen Ay 

 3 Ay Önce 

 6 Ay Önce 

 Geçen Yıl 

 Hatırlamıyorum 
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B. Ġġ GÜVENLĠĞĠ FARKINDALIĞI 

AĢağıda size yöneltilen kavramlara yönelik cevaplarınızı her sorunun yanındaki boĢluğa kısa 
Ģekilde yazınız. 
*Seçiminizi boş kutuya “X” şeklinde yapınız. 

 Meslek hayatınızda hiç iĢ kazası geçirdiniz veya tanık oldunuz mu? Evet, ise kısaca ne 

olduğunu belirtiniz. 

Evet (    ) Hayır (     )  

……………………………………………………………………………………  

 Yaptığınız iĢ sebebi ile yaĢam kalitenizi etkileyen, sürekli bir rahatsızlığınız veya doktor 

tarafından teĢhisi konmuĢ bir meslek hastalığınız var mı? Varsa ne olduğunu yazınız. 

Evet (    ) Hayır (     )  

……………………………………………………………………………………  

 Yaptığınız iĢ sebebi ile ileriki dönemde kalıcı rahatsızlık/meslek hastalığı sahibi olacağınızı 

düĢünüyor musunuz? Cevabınız evet ise bu rahatsızlığı yazınız.       

Evet (    ) Hayır (     )  

……………………………………………………………………………………  

 AĢağıda listelenen kazaya sebep olabilecek unsurlardan, size göre kazaya etki değerlerini 

seçiniz. 

Ġġ KAZASI ETKENLERĠ 

ETKĠ DÜZEYĠ 

Çok 

Etkili 
Etkili Normal 

DüĢük 

Etkili 
Etkisiz 

Mesleki eğitim ve tecrübe yetersizliği      

ĠĢ yeri düzensizliği      

ÇalıĢanların özensiz davranıĢları, odaklanma ve 

adaptasyon eksikliği  

     

Kullanılan araç ve donanımın yetersizliği ya da 

uygunsuzluğu 

     

Çevresel/dıĢ(iĢ stresi, gürültü, toz, koku vb.) etkenler      
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C. FAALĠYET ALANLARINA GÖRE TEHLĠKE KAYNAKLARI VE BEKLENTĠ ALGISI 

 

AĢağıdaki tabloda seçimlerinizi, her bir satırda; ―her zaman; sıklıkla; ara sıra; nadiren; hiçbir 

zaman‖ seçeneklerinden yalnızca birisi için yapınız. (Seçiminizi ―X‖ iĢaretlemesi Ģeklinde yapınız.)   

 

TEHLĠKE 

KAYNAĞI 
TEHLĠKE / SONUÇ 

OLASILIK/YOĞUNLUK 

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren 

Ara 

Sıra 
Sıklıkla 

Her 

Zaman 

Malzeme TaĢıma 

ve DuruĢ 

Bozuklukları 

Bilinçsiz TaĢıma ve Hatalı ÇalıĢma Pozisyonları 

Nedeniyle Sakatlanmalar 

     

ÇalıĢma Ortamı 

Gürültü Yoğunluğu 

Makine Hareketli Parçalarının Yalıtımlı Olmaması 

veya KiĢisel Koruyucu Donanım Kullanılmaması 

Sonucu ĠĢitme Bozuklukları 

     

AhĢap/TalaĢ Tozu 

ve Uçucu 

Kimyasal Malzeme 

Yoğunluğu 

Yetersiz Havalandırma veya KiĢisel Koruyucu 

Donanım Kullanılmamasına Bağlı Olarak; 

Mesleksel Astım veya Kanser Gibi Rahatsızlıklar 

     

ĠĢ Yeri ÇalıĢma 

Düzensizliği 

Dağınık, Tehlikeli Malzeme Ġstifi veya Hatalı Makine 

YerleĢim Düzeni Sebebiyle ĠĢ Kazası 

     

Dinlenme 

Sürelerinin 

Yetersizliği ve 

Mola Alanı 

Eksikliği/Olmaması 

Özel OluĢturulmuĢ Alan Olmamasına Bağlı 

Huzursuzluk ve Tam Dinlenmenin Olmamasına 

Bağlı YaĢanan Dikkat Dağınıklığı Sonucu ĠĢ Kazası 

     

Daire/Yatar 

Testere/ġerit 

Testere/Planya/ 

CNC Makinesi 

Çarpma, Vurma, Kesilme, TalaĢ Çıkımı, Parça 

Fırlatma, Çapak Atma, Takım Kırılması vb. Sonucu 

YaĢanan ĠĢ Kazası(Yaralanmalar/Uzuv 

Kaybı/Ölüm) 

     

Universal 

Torna/Freze 

Tezgâhları 

Parça Fırlatma, Çapak Atma, Uzuv Kaptırma 

Sonucu Yaralanma/Uzuv Kaybı/Ölüm 

     

Merdivenler veya 

Yük Asansörleri 

Merdivenlerin GeniĢlik ve Yüksekliklerinin 

Uygunsuzluğu Ġle Tırabzan/Korkuluk 

Yüksekliklerinin Yetersizliği Sebebiyle 

DüĢme/Sakatlanma/Ölüm 

     

Aydınlatma 
IĢık Yoğunluğu ve ġiddetinin Uygunsuz Olması 

Sebebiyle ĠĢ Kazaları veya Görme Bozuklukları 

     

Malzeme ve 

Makine YerleĢimi 

Ofis YerleĢim Planının veya Güç(Elektrik)/Aktarım 

Kablolarının Düzensizliği Sonucu YaĢanan ĠĢ 

Kazaları 

     

Elektrikli Cihaz 

Kullanımı 

Cihaz Bakım ve Kontrollerinin Eksikliği/Plansızlığı 

Sebebiyle ĠĢ Kazaları 

     

 

Varsa, anketle ya da konuyla ilgili eleĢtirileri ve önerilerinizi paylaĢınız: 

Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür eder, paylaştığınız bilgilerin hiçbir 

üçüncü şahıs, kurum, kuruluş veya işletme ile paylaşılmayacağını hatırlatırız. 
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EK-3      
MOBĠLYA ĠMALAT TESĠSLERĠNDE ÇALIġANLARIN Ġġ GÜVENLĠĞĠ KONUSUNDAKĠ FARKINDAĞILININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ÇALIġMASI 
RĠSK DEĞERLENDĠRME KONTROL LĠSTESĠ(…………………………………………………………………………………TARĠH:  .……/……/……...) 

ĠSTASYON 
(ĠġLEM) 

TEHLĠKELER 
EVET 
(VAR) 

HAYIR 
(YOK) 

EKSĠK 
YETERSĠZ 
(HATALI) 

MARUZĠYET 
(ÇALIġAN, 

ZĠYARETÇĠ) 
ġĠDDET OLASILIK 

SIKLIK 
(FREKANS) 

ÖNCELĠK 
DERECESĠ 

GENEL 

Pürüzlü veya kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, 
düĢme, vb.) 

                

Hareket eden araç ve makinelar                 

Makinelarin hareket eden parçaları                 

Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.)                 

Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb.                 

Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten 
düĢme) 

                

El aletleri                 

Yüksek basınçlı ekipman                 

Elektrik tesisatı ve ekipmanı                 

Yangın                 

Patlama                 

Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil)                 

Gürültü                 

El-kol titreĢim                 

Tüm vücut titreĢimi                 

Aydınlatma                 

UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon                 

Elektromanyetik alanlar                 

Sıcak ya da soğuk hava                 

Yüklerin kaldırılması ve taĢınması                 

Vücudu zorlayan çalıĢma                 

Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, 
bakteri) 

                

Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı                 
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PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, 
vb. var mı? 

                

Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu? (temizlik sonrası 
ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, 
çamur, toz oluĢması halinde) 

                

Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı?                 

Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı?                 

ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an 
düĢebilir ya da kayabilirler mi? 

                

Zeminler düzenli ve tertipli mi?                 

ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı 
herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı?  

                

Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi?                 

ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde 
aydınlatılmıĢ mı? 

                

HAREKET 
EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde 
kullanıldı mı? 

                

TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu?                 

TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına 
(kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı 
mı? 

                

TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi 
bir Ģey var mı? 

                

TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir 
azalma mevcut mu? 

                

TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor?                 

Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde 
bulundurularak mı yapılıyor? 

                

AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında 
azalma oluyor mu? 

                



130 

 

HARK. 
MAKĠNE 
PARÇ. 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket 
eden 
(aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? 

                

Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da 
vücutlarının diğer bölümleri, makinenin hareket eden 
tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince 
koruyacak nitelikte mi?  

                

Bütün makina koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ 
ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 

                

Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir 
malzeme düĢebilir mi? 

                

Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor 
mu? 

                

Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama 
yapılabilir mi? 

                

Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları 
çıkarmak mümkün mü? 

                

Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var 
mı? 

                

Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı?                 

Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (civalata, metal 
çıkıntıları, vb.) var mı? 

                

Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması 
kolay mı? 

                

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi 
mevcut mu? 
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ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, 
açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 

                

Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili 
olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 

                

IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi 
iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? 

                

Hasarlı fiĢ ve prizler var mı?                 

Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak 
mümkün mü? 

                

Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle 
ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak 
mümkün mü? 

                

Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma 
mümkün mü? 

                

ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var 
mı? 

                

Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı?                 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat 
ediliyor mu? 
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YANGIN 

Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya 
da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor mu? 

                

Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ 
odalarda mı depolanıyor? 

                

Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde 
Güvenlik Bilgi Formu var mı? 

                

AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, 
elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? 

                

Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde 
iĢaretlendi mi? 

                

Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli 
kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak  
bilgilendiriliyor mu? 

                

Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun 
vaziyette mi? 

                

Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda 
ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 

                

Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor 
mu? 

                

Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı?                 

KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi?                 

Yangın alarm sisteminiz var mı?                 

Yangınla mücadele tatbikatınız var mı?                 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi?                 
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PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu?                 

Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı?                 

Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi?                 

ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da 
metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; hava ve odun tozu, 
vb.) oluĢuyor mu? 

                

Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, 
yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) var mı? 

                

Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının 
artması ya da ürünlerin aĢırı depolanması sonucu  
oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

                

Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu?                 

Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun 
bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 

                

Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı?                 

Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da 
mevcut mu? 

                

Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı?                 

Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor 
mu? 

                

Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi?                 

Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu 
sürekli izleniyor mu? 

                

Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu?                 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz 
kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu? 
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KĠMYASAL 
MADDELER 

Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, 
aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, mutajen, 
üreme için zehirli, patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı, oldukça 
yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

                

Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı?                 

Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi?                 

Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu?                 

Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların 
tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 

                

Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen 
maddelerle temas halindeler mi? 

                

Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri 
havasında ölçülüyor mu? 

                

ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler 
için izin verilen azami konsantrasyon miktarlarından düĢük mü? 

                

Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma 
ekipmanı (genel havalandırma ve yerel havalandırma) sağlandı 
mı? 

                

Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu?                 

Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman 
(eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) sağlandı mı? 

                

Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan 
iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi tutuluyorlar mı? 

                

Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz 
kaldıkları tespit edildi mi? 

                

Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların 
doğru kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir Ģekilde 
eğitildiler mi? 

                

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü 
(metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? 

                

Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak 
binalardan geçen gürültülerden mi kaynaklanmaktadır? 

                

Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi?                 

ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle 
sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? 

                

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek 
de olsa sesinizi yükselterek mi konuĢuyorsunuz? 
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TĠTREġĠM 

Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun 
süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 

                

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun 
süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor mu? 

                

AYDINLATMA 

Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri 
aydınlatması yeterli mi? 

                

ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını 
etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? 

                

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. 
yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, 
kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform kenarları, vb.) fark 
etmek için yeterli mi? 

                

Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu?                 

ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan 
aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler alıyor musunuz? 

                

GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar 
adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar var mı? 

                

ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı 
ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var mı? 

                

ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler 
oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? 

                

Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark 
edilebiliyor mu? 

                

ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı?                 

Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine 
aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 

                



136 

 

DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ 

ANAHTAR-1 
                Tehlike Gerçekleşme 

Olasılığı 
Tehlike Gerçekleştiği Takdirde 

Şiddeti 
Risk Skorunun/Sonucunun Kabul Edilebilir Değeri Öncelik Derecesi 

1 
Çok 
Küçük 

BirkaçYıld
a1 

1 
Çok 
Hafif 

İş Saati Kaybı Yok. 
İlkyardım Gerektirir 

Anlamsı
z 

  
Denetim ve Gözetim Sürdürülebilir Faaliyet 
Gerektirmez/Kabul Edilebilir Risk Önlem öncelikli değildir. 

5 
Derhal Müdahale/Önlem 

Alınmalı 

2 Küçük Yılda 1 2 Hafif 
İş Günü Kaybı Yok. 
İlkyardım Gerektirir 

Düşük   
Mevcut Kontroller Sürdürülmelidir/Olası Risk Faaliyet 
denetim altına alınmalı ve öyle gerçekleşmelidir. 

4 
En Kısa Sürede Önlem 

Alınmalı 

3 Orta Ayda 1 3 Orta 
Hafif Yaralanma, 
Yatarak Tedavi 

Orta   
Gerekli Faaliyetler Başlatılmalı/Önemli Risk Uzun 
dönemde iyileştirilmelidir. (1 yıl içinde) 

3 
Sürekli Denetim ve 

Ölçüm 

4 Yüksek Haftada 1 4 Ciddi 
Ciddi Yaralanma. 
Meslek Hastalığı 

Yüksek   
Gerekli Faaliyetler En Kısa Zamanda 
Başlatılmalıdır/Yüksek Risk 
Kısa dönemde iyileştirilmelidir. (Birkaç ay içinde) 

2 
Periyodik Denetim Ve 

Ölçüm 

5 
Çok 
Yüksek 

Her gün 5 
Çok 
Ciddi 

Sürekli İş Göremezlik. 
Ölüm 

Çok 
Yüksek 

  
Kabul Edilebilir Seviyeye Düşürülünceye Kadar İş 
Başlatılmamalı/Kabul Edilemez Risk İş durdurulmalı. 
Önlem alınıncaya dek başlatılmamalıdır. 

1 
İlerleyen Süreçte Çözüm 

Aranmalı 

 

ANAHTAR-2 
     

OLASILIK 
SIKLIK 

DEĞERİ 

SIKLIK (FREKANS) ŞİDDET 
DEĞERİ 

ŞİDDET 
Rutin Rutin Olmayan 

Beklenir,  kesin 10 
Hemen 

hemen/sürekli 
Bir saatte birkaç 

defa 
100 Birden fazla ölümlü kaza / çevresel felaket 

Yüksek/Oldukça 
(Mümkün) 

6 Sık 
Günde bir veya 

birkaç defa 
40 Öldürücü kaza / ciddi çevresel zarar 

Olası 3 Ara sıra 
Haftada bir veya 

birkaç defa 
15 Kalıcı hasar-yaralanma, iş kaybı / çevresel engel oluşturma, yakın çevreden şikâyet 

Düşük olasılık 2 Sık değil 
Ayda bir veya 

birkaç defa 
7 

Önemli hasar-yaralanma, dış ilk yardım ihtiyacı / arazi sınırları dışında çevresel 
zarar 

Mümkün ama 
beklenmez 

1 Seyrek Yılda birkaç defa 3 Küçük hasar/yaralanma, dâhili ilk yardım / arazi sınırları içinde çevresel zarar 

Beklenmez 0,5 Çok seyrek 
Yılda bir veya daha 

seyrek 
1 Ucuz atlatma / çevresel zarar yok 
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EK-4 
ĠġLETME KODU: 1A 

RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU GÖZLEM TARĠHĠ: 
30.04.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
(KABUL 

EDĠLEBĠLĠRLĠK 
DÜZEYĠ) 

ÖNCELĠK 
DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) X 
  

Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

2 Hareket eden araç ve makineler X 
  

ÇalıĢanlar 7 1 2 14 Önemsiz Risk 5 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 2 30 DüĢük Risk 5 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 4 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
 

X 
 

ÇalıĢan 3 0,5 0,5 0,75 Önemsiz Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) 
 

X 
 

ÇalıĢan 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 0,5 1 1,5 Önemsiz Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

11 Patlama 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

3 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 10 10 1500 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

2 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

15 Tüm vücut titreĢimi 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma 
  

X Herkes 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava X 
  

Herkes 7 3 2 42 DüĢük Risk 1 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 1 1 7 Önemsiz Risk 1 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma X 
  

ÇalıĢan 7 1 2 14 Önemsiz Risk 1 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 1 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? X 
  

Herkes 7 1 6 42 DüĢük Risk 4 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? X 
  

ÇalıĢan 3 1 3 9 Önemsiz Risk 3 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
 

X 
 

Herkes 1 1 3 3 Önemsiz Risk 3 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 
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33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 1 2 14 Önemsiz Risk 2 

35 TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? 
  

X ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?   

X ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 3 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
  

X Operatör 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
  

X Operatör 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? X 
  

Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 1 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

54 Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 0,5 7,5 Önemsiz Risk 3 

55 IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? X 
  

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

5 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

5 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 
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62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
  

X Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 3 

63 Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor mu? X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

66 AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 3 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak bilgilendiriliyor 
mu?   

X ÇalıĢanlar 15 1 0,5 7,5 Önemsiz Risk 3 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 5 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 4 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 5 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 5 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 5 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 
  

X Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 
  

X Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; hava ve odun 
tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 10 10000 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

3 

81 Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 3 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 4 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 1 20 DüĢük Risk 2 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

2 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 
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92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, mutajen, üreme 
için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

97 Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon miktarlarından düĢük 
mü?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 4 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel havalandırma) sağlandı 
mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

103 Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) sağlandı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

104 Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi tutuluyorlar mı? 
  

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir Ģekilde 
eğitildiler mi?   

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? X 
  

Herkes 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

2 

108 Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi kaynaklanmaktadır? X 
  

Herkes 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

1 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? X 
  

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 1 

110 ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

1 

111 

TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi konuĢuyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

1 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? X 
  

ÇalıĢan 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

1 
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113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢan 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

4 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 6 6 252 Esaslı Risk 4 

116 
GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

 
X 

 
Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

4 

118 ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler alıyor musunuz? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

4 

119 GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

4 

120 ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 3 270 Esaslı Risk 4 

121 ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 3 63 DüĢük Risk 3 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 2 80 Önemli Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

4 

124 Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 
  

X Herkes 40 6 6 1440 
Tolerans 

Gösterilemez 
Risk 

4 
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ĠġLETME KODU: 1B 

RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU GÖZLEM TARĠHĠ: 
05.05.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
(KABUL 

EDĠLEBĠLĠRLĠK 
DÜZEYĠ) 

ÖNCELĠK 
DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) X 
  

Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

2 Hareket eden araç ve makineler X 
  

ÇalıĢanlar 7 1 2 14 Önemsiz Risk 5 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 2 30 DüĢük Risk 5 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 4 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
 

X 
 

ÇalıĢan 3 0,2 0,5 0,3 Önemsiz Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) 
 

X 
 

ÇalıĢan 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 0,5 1 1,5 Önemsiz Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı 
  

X Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

11 Patlama X 
  

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

15 Tüm vücut titreĢimi 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 2 15 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma 
  

X Herkes 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava 
  

X Herkes 7 1 3 21 DüĢük Risk 2 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 1 1 7 Önemsiz Risk 1 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma 
  

X ÇalıĢan 7 1 1 7 Önemsiz Risk 2 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? X 
  

Herkes 7 1 6 42 DüĢük Risk 4 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? X 
  

ÇalıĢan 3 1 3 9 Önemsiz Risk 3 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
 

X 
 

Herkes 1 1 3 3 Önemsiz Risk 3 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 7 1 2 14 Önemsiz Risk 2 

35 TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 
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41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 3 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
 

X 
 

Operatör 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
 

X 
 

Operatör 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? X 
  

Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 1 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

54 Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 0,5 7,5 Önemsiz Risk 3 

55 IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? X 
  

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 

63 Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor mu? X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
  

X Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? X 
  

ÇalıĢan 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

66 AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 3 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

68 Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 4 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 
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76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; hava ve odun 
tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 10 10000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

81 Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 3 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
  

X Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, mutajen, üreme 
için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

97 Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon miktarlarından düĢük 
mü?   

X ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 4 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel havalandırma) sağlandı 
mı?   

X ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

103 Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) sağlandı mı? X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

104 Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi tutuluyorlar mı? X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
  

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir Ģekilde 
eğitildiler mi?   

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

108 Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi kaynaklanmaktadır? 
  

X Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? X 
  

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 1 

110 ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

111 

TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi konuĢuyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? X 
  

ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 
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113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 6 6 252 Esaslı Risk 4 

116 
GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

 
X 

 
Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

118 ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler alıyor musunuz? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

119 GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

120 ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

121 ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

124 Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 
  

X Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

  



146 

 

ĠġLETME KODU: 1C 

RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU GÖZLEM TARĠHĠ: 
05.05.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ
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S

IL
IK

 

S
IK
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IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
(KABUL 

EDĠLEBĠLĠRLĠK 
DÜZEYĠ) 

ÖNCELĠK 
DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) 
  

X Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

2 Hareket eden araç ve makineler 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları 
  

X ÇalıĢanlar 15 1 2 30 DüĢük Risk 5 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) 
  

X ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 4 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
  

X ÇalıĢan 3 1 1 3 Önemsiz Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) 
 

X 
 

ÇalıĢan 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 3 2 18 Önemsiz Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 3 

11 Patlama X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

15 Tüm vücut titreĢimi 
  

X ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma 
  

X Herkes 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava 
  

X Herkes 7 3 2 42 DüĢük Risk 1 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması 
  

X ÇalıĢan 7 1 1 7 Önemsiz Risk 1 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma 
  

X ÇalıĢan 7 1 2 14 Önemsiz Risk 1 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 1 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 3 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? X 
  

Herkes 7 1 6 42 DüĢük Risk 4 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 3 1 3 9 Önemsiz Risk 3 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
  

X Herkes 1 1 3 3 Önemsiz Risk 3 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 1 2 14 Önemsiz Risk 2 

35 TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
  

X Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 
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41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?   

X ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 3 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
  

X ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
  

X Operatör 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
  

X Operatör 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? X 
  

Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
  

X ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 1 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

54 Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 0,5 7,5 Önemsiz Risk 3 

55 IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? X 
  

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
  

X Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 3 

63 Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor mu? X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 3 135 Önemli Risk 4 

66 AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak bilgilendiriliyor 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 3 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 4 
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76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 2 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; hava ve odun 
tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 10 10000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

81 Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) var mı? X 
  

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 3 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
  

X Herkes 100 0,2 1 20 DüĢük Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, mutajen, üreme 
için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

97 Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
  

X ÇalıĢan 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon miktarlarından düĢük 
mü?   

X ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel havalandırma) sağlandı 
mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

103 Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) sağlandı mı? 
  

X ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

104 Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi tutuluyorlar mı? 
  

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
  

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir Ģekilde 
eğitildiler mi?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

108 Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi kaynaklanmaktadır? 
  

X Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? X 
  

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 1 

110 ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

111 

TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi konuĢuyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 
  

X ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 
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113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 6 6 252 Esaslı Risk 4 

116 
GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

 
X 

 
Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

118 ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler alıyor musunuz? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

119 GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

120 ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 3 270 Esaslı Risk 4 

121 ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 7 3 3 63 DüĢük Risk 3 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
  

X Herkes 40 1 2 80 Önemli Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

124 Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 
  

X Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 
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ĠġLETME KODU: 2A 

RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU GÖZLEM TARĠHĠ: 
27.04.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
(KABUL 

EDĠLEBĠLĠRLĠK 
DÜZEYĠ) 

ÖNCELĠK 
DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) X 
  

Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 1 

2 Hareket eden araç ve makineler X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 6 126 Önemli Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
  

X ÇalıĢan 3 3 6 54 DüĢük Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) 
 

X 
 

ÇalıĢan 7 0,5 2 7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 6 10 180 Önemli Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 6 10 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 3 2 90 Önemli Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

11 Patlama X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 6 10 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

15 Tüm vücut titreĢimi 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 1 3 Önemsiz Risk 4 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava X 
  

Herkes 7 3 6 126 Önemli Risk 4 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 6 10 420 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma 
  

X ÇalıĢan 7 3 3 63 DüĢük Risk 4 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 3 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
  

X ÇalıĢanlar 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 3 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? X 
  

Herkes 3 10 10 300 Esaslı Risk 4 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 6 6 108 Önemli Risk 3 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? X 
  

Herkes 3 10 6 180 Önemli Risk 4 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? X 
  

Herkes 7 6 6 252 Esaslı Risk 3 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? X 
  

ÇalıĢan 3 10 6 180 Önemli Risk 5 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
 

X 
 

Herkes 1 6 6 36 DüĢük Risk 3 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 3 6 10 180 Önemli Risk 4 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
 

X 
 

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 
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33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 3 6 126 Önemli Risk 3 

35 TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 10 6 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 3 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
  

X ÇalıĢanlar 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
  

X Herkes 40 1 3 120 Önemli Risk 3 

41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?   

X ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
  

X Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
  

X Operatör 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? 
  

X Operatör 40 1 1 40 DüĢük Risk 4 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 3 

54 Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

55 IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? X 
  

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 5 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 100 3 3 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
  

X Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 4 
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62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 4 

63 Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor mu? X 
  

Herkes 100 6 10 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
 

X 
 

Herkes 100 6 6 3600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 10 450 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

66 AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
 

X 
 

Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

68 Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 6 1 240 Esaslı Risk 4 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 6 1 90 Önemli Risk 3 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 6 1 240 Esaslı Risk 4 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 3 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; hava ve odun 
tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 6 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

81 Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) var mı? X 
  

Herkes 40 10 1 400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 2 600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? 
  

X Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 5 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 
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92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, mutajen, üreme 
için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 10 10 4000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 10 450 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

97 Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
  

X ÇalıĢan 40 3 3 360 Esaslı Risk 5 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 6 1800 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon miktarlarından düĢük 
mü?   

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel havalandırma) sağlandı 
mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

103 Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) sağlandı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

104 Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi tutuluyorlar mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
  

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir Ģekilde 
eğitildiler mi?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

108 Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi kaynaklanmaktadır? 
 

X 
 

Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 
  

X Herkes 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

110 ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

111 
TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi konuĢuyorsunuz? X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 1 1 15 Önemsiz Risk 3 

113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor mu? 
  

X ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 3 135 Önemli Risk 3 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 3 63 DüĢük Risk 2 

116 
GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

 
X 

 
Herkes 40 3 3 360 Esaslı Risk 2 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 3 135 Önemli Risk 3 

118 ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler alıyor musunuz? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 3 135 Önemli Risk 2 

119 GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 3 135 Önemli Risk 2 

120 ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

121 ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 1 1 7 Önemsiz Risk 2 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
  

X Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

124 Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 
  

X Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 
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ĠġLETME KODU: 2B 
RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU 

GÖZLEM TARĠHĠ: 30.04.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
ÖNCELĠK 

DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) 
 

X 
 

Herkes 3 0,5 1 1,5 Önemsiz Risk 1 

2 Hareket eden araç ve makineler 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
  

X ÇalıĢan 3 0,2 0,5 0,3 Önemsiz Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) X 
  

ÇalıĢan 7 3 0,5 10,5 Önemsiz Risk 3 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 0,5 2 3 Önemsiz Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 4 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

11 Patlama 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 1 6 90 Önemli Risk 3 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 2 15 Önemsiz Risk 2 

15 Tüm vücut titreĢimi 
  

X ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 4 

16 Aydınlatma 
  

X Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava X 
  

Herkes 7 3 1 21 DüĢük Risk 4 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 1 2 14 Önemsiz Risk 4 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma 
  

X ÇalıĢan 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 3 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 1 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? 
  

X Herkes 3 0,5 0,5 0,75 Önemsiz Risk 2 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 0,5 0,5 0,75 Önemsiz Risk 2 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? 
 

X 
 

Herkes 3 0,2 0,5 0,3 Önemsiz Risk 2 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? 
  

X Herkes 7 0,5 0,5 1,75 Önemsiz Risk 2 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? 
  

X ÇalıĢan 3 1 1 3 Önemsiz Risk 3 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
  

X Herkes 1 0,5 1 0,5 Önemsiz Risk 2 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 3 3 135 Önemli Risk 4 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
 

X 
 

Herkes 15 3 3 135 Önemli Risk 4 

33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 7 3 1 21 DüĢük Risk 2 

35 
TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme yapıldı 
mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 2 30 DüĢük Risk 2 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
  

X Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 
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41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?   

X ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 5 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
  

X Operatör 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
  

X Operatör 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? X 
  

Operatör 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

54 Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 2 90 Önemli Risk 4 

55 IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 2 90 Önemli Risk 4 

58 
Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını kullanmak 
mümkün mü?  

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 2 600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

63 Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor mu? X 
  

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 2 90 Önemli Risk 4 

66 AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
  

X Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 2 90 Önemli Risk 2 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 3 
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76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 
 

X 
 

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 3 360 Esaslı Risk 4 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton buharı; 
hava ve odun tozu, vb.) oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

81 
Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı odalar) 
var mı?   

X Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 4 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı depolanması sonucu 
oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı?   

X Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 4 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 4 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 4 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 1 0,5 7,5 Önemsiz Risk 4 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 4 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, kanserojen, 
mutajen, üreme için zehirli, patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) 
kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 3 135 Önemli Risk 4 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

97 
Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon 
miktarlarından düĢük mü?   

X ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 4 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel 
havalandırma) sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

103 
Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, vb.) 
sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 2 90 Önemli Risk 4 

104 
Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere tabi 
tutuluyorlar mı?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
  

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda uygun bir 
Ģekilde eğitildiler mi?   

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) var mı? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

108 
Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi 
kaynaklanmaktadır?   

X Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 1 

110 ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı kalıyorsunuz? X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

111 

TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi 
konuĢuyorsunuz? 

X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 
  

X ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 
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113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim oluĢuyor 
mu?   

X ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 6 6 252 Esaslı Risk 4 

116 

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek ve 
engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform 
kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

 
X 

 
Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

118 
ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden Ģikâyetler 
alıyor musunuz?   

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

119 
GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı karĢıtlıklar 
var mı? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

120 
ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) var 
mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 3 270 Esaslı Risk 4 

121 ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 3 63 DüĢük Risk 3 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
  

X Herkes 40 1 2 80 Önemli Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

124 Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi algılanıyor? 
  

X Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 
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ĠġLETME KODU: 2C 
RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU 

GÖZLEM TARĠHĠ: 21.05.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
ÖNCELĠK 

DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) X 
  

Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

2 Hareket eden araç ve makineler 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 2 30 DüĢük Risk 5 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 4 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. X 
  

ÇalıĢan 3 1 1 3 Önemsiz Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) 
 

X 
 

ÇalıĢan 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 3 2 18 Önemsiz Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 4 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 3 

11 Patlama X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

15 Tüm vücut titreĢimi 
  

X ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma 
 

X 
 

Herkes 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava X 
  

Herkes 7 3 2 42 DüĢük Risk 1 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 1 1 7 Önemsiz Risk 1 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma 
  

X ÇalıĢan 7 1 2 14 Önemsiz Risk 1 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 1 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
  

X ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ 
iĢlerinde, iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? X 
  

Herkes 3 1 6 18 Önemsiz Risk 4 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? X 
  

Herkes 7 1 6 42 DüĢük Risk 4 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? X 
  

ÇalıĢan 3 1 3 9 Önemsiz Risk 3 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
 

X 
 

Herkes 1 1 3 3 Önemsiz Risk 3 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 3 3 6 54 DüĢük Risk 3 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
 

X 
 

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 1 2 14 Önemsiz Risk 2 

35 
TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme 
yapıldı mı?   

X ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? 
  

X ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
  

X Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 
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41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 3 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
  

X ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
  

X Operatör 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? X 
  

Operatör 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? 
  

X Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
  

X ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 1 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

54 
Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 0,5 7,5 Önemsiz Risk 3 

55 
IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var 
mı? 

X 
  

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 
Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını 
kullanmak mümkün mü? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
  

X Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 3 

63 
Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor 
mu? 

X 
  

Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 3 135 Önemli Risk 4 

66 
AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut 
mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli 
olarak bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 3 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 4 
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76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 2 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton 
buharı; hava ve odun tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 10 10000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

81 
Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı 
odalar) var mı? 

X 
  

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 3 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
  

X Herkes 100 0,2 1 20 DüĢük Risk 2 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında 
düzenli olarak bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 2 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, 
kanserojen, mutajen, üreme için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı, oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

97 
Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? X 
  

ÇalıĢan 40 3 1 120 Önemli Risk 2 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon 
miktarlarından düĢük mü?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel 
havalandırma) sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

103 
Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, 
vb.) sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

104 
Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere 
tabi tutuluyorlar mı?   

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
  

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda 
uygun bir Ģekilde eğitildiler mi?   

X ÇalıĢan 15 3 0,5 22,5 DüĢük Risk 2 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) 
var mı? 

X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

108 
Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi 
kaynaklanmaktadır?   

X Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 
  

X Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 1 

110 
ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı 
kalıyorsunuz? 

X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 
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111 

TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi 
konuĢuyorsunuz? 

X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 
  

X ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
1 

113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim 
oluĢuyor mu?   

X ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 6 6 252 Esaslı Risk 4 

116 

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket 
etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, 
platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

 
X 

 
Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

118 
ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden 
Ģikâyetler alıyor musunuz?   

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

119 
GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı 
karĢıtlıklar var mı? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

120 
ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt 
yansıma) var mı? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 6 3 270 Esaslı Risk 4 

121 
ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor 
mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 3 63 DüĢük Risk 3 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
  

X Herkes 40 1 2 80 Önemli Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

124 
Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi 
algılanıyor?   

X Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 
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ĠġLETME KODU: 3A 
RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU 

GÖZLEM TARĠHĠ: 28.04.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN 
TANIMI 

ÖNCELĠK 
DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) X 
  

Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 2 

2 Hareket eden araç ve makineler 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 1 6 42 DüĢük Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
2 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
  

X ÇalıĢan 3 3 6 54 DüĢük Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) X 
  

ÇalıĢan 7 0,5 2 7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 6 10 180 Önemli Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 6 10 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 3 2 90 Önemli Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 1 0,5 50 DüĢük Risk 3 

11 Patlama X 
  

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 6 10 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

15 Tüm vücut titreĢimi 
  

X ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 1 3 Önemsiz Risk 4 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava 
 

X 
 

Herkes 7 3 6 126 Önemli Risk 4 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 6 10 420 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma 
 

X 
 

ÇalıĢan 7 3 3 63 DüĢük Risk 4 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) 
 

X 
 

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 3 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 3 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? 
 

X 
 

Herkes 3 1 2 6 Önemsiz Risk 3 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin 
yağ iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

 
X 

 
ÇalıĢanlar 3 0,5 1 1,5 Önemsiz Risk 3 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? 
  

X Herkes 3 1 2 6 Önemsiz Risk 2 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? 
 

X 
 

Herkes 7 1 2 14 Önemsiz Risk 3 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 3 0,5 1 1,5 Önemsiz Risk 2 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? X 
  

Herkes 1 1 2 2 Önemsiz Risk 3 

30 
ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var 
mı?   

X ÇalıĢanlar 3 6 10 180 Önemli Risk 4 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
  

X Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 
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33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 2 30 DüĢük Risk 3 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 6 126 Önemli Risk 2 

35 
TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı 
yükleme yapıldı mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 2 80 Önemli Risk 3 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 10 6 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 3 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 3 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 1 3 120 Önemli Risk 3 

41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 2 80 Önemli Risk 4 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 2 80 Önemli Risk 4 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
 

X 
 

Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
 

X 
 

Operatör 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? X 
  

Operatör 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 4 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

54 
Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı 
korunmuĢ mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

55 
IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini 
var mı? 

X 
  

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 5 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 1 1 40 DüĢük Risk 3 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 
Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını 
kullanmak mümkün mü?  

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 2 600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 
  

X ÇalıĢanlar 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 
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62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

63 
Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler 
kullanılıyor mu? 

X 
  

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? X 
  

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

66 
AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
  

X Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli 
olarak bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
  

X Herkes 40 6 1 240 Esaslı Risk 4 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
  

X Herkes 15 6 1 90 Önemli Risk 3 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
  

X Herkes 40 6 1 240 Esaslı Risk 4 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? X 
  

Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 3 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? X 
  

Herkes 40 1 1 40 DüĢük Risk 4 

76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? X 
  

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton 
buharı; hava ve odun tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 6 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

81 
Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı 
odalar) var mı? 

X 
  

Herkes 40 10 1 400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 100 3 2 600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? 
 

X 
 

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 5 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? X 
  

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

 

 

 

 

 



165 

 

92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında 
düzenli olarak bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, 
kanserojen, mutajen, üreme için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 10 10 4000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 3 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 1 15 Önemsiz Risk 5 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 1 15 Önemsiz Risk 5 

97 
Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli 
olarak bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 3 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 6 1800 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon 
miktarlarından düĢük mü?   

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel 
havalandırma) sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

103 
Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, 
maskeler, vb.) sağlandı mı? 

X 
  

ÇalıĢan 15 1 1 15 Önemsiz Risk 3 

104 
Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi 
muayenelere tabi tutuluyorlar mı? 

X 
  

ÇalıĢan 15 1 1 15 Önemsiz Risk 3 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda 
uygun bir Ģekilde eğitildiler mi?   

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, 
vb.) var mı? 

X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

108 
Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi 
kaynaklanmaktadır?   

X Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

110 
ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı 
kalıyorsunuz?   

X Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

111 
TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi 
konuĢuyorsunuz?   

X Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 3 
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113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim 
oluĢuyor mu?  

X 
 

ÇalıĢan 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

115 
ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 2 

116 

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket 
etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, 
platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

X 
  

Herkes 40 1 2 80 Önemli Risk 4 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 2 15 Önemsiz Risk 2 

118 
ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden 
Ģikâyetler alıyor musunuz?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

119 
GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı 
karĢıtlıklar var mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

120 
ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt 
yansıma) var mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

121 
ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar 
oluĢuyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 2 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

124 
Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi 
algılanıyor?  

X 
 

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 
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ĠġLETME KODU: 3B 
RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU 

GÖZLEM TARĠHĠ: 05.05.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
ÖNCELĠK 

DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) X 
  

Herkes 3 3 6 54 DüĢük Risk 2 

2 Hareket eden araç ve makineler X 
  

ÇalıĢanlar 7 3 6 126 Önemli Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 2 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. X 
  

ÇalıĢan 3 3 6 54 DüĢük Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) X 
  

ÇalıĢan 7 0,5 2 7 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 6 10 180 Önemli Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 6 10 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı 
  

X Herkes 15 3 2 90 Önemli Risk 2 

10 Yangın 
  

X Herkes 100 3 0,5 150 Önemli Risk 3 

11 Patlama 
  

X Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 6 10 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

15 Tüm vücut titreĢimi 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma X 
  

Herkes 15 0,2 1 3 Önemsiz Risk 4 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava X 
  

Herkes 7 3 6 126 Önemli Risk 4 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 6 10 420 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma X 
  

ÇalıĢan 7 3 3 63 DüĢük Risk 4 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 3 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 3 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? X 
  

Herkes 3 10 10 300 Esaslı Risk 4 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ 
iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

X 
  

ÇalıĢanlar 3 6 6 108 Önemli Risk 3 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? X 
  

Herkes 3 10 6 180 Önemli Risk 4 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? X 
  

Herkes 7 6 6 252 Esaslı Risk 3 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? X 
  

ÇalıĢan 3 10 6 180 Önemli Risk 5 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? 
 

X 
 

Herkes 1 6 6 36 DüĢük Risk 3 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 3 6 10 180 Önemli Risk 4 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? 
  

X Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 
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33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 3 6 126 Önemli Risk 3 

35 
TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme 
yapıldı mı?   

X ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 10 6 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
3 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 1 3 45 DüĢük Risk 3 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? X 
  

ÇalıĢanlar 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 4 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
  

X Herkes 40 1 3 120 Önemli Risk 3 

41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi?   

X ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
 

X 
 

Operatör 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? X 
  

Operatör 40 3 2 240 Esaslı Risk 4 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 1 0,5 20 DüĢük Risk 4 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? 
  

X Operatör 40 1 1 40 DüĢük Risk 4 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? 
  

X ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 4 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 3 

54 
Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

55 
IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var 
mı? 

X 
  

Herkes 40 3 2 240 Esaslı Risk 5 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 6 10 2400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

58 
Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını 
kullanmak mümkün mü? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 3 3 900 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
  

X Herkes 100 0,5 1 50 DüĢük Risk 4 
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62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 4 

63 
Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor 
mu? 

X 
  

Herkes 100 6 10 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? 
 

X 
 

Herkes 100 6 6 3600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 3 10 450 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

66 AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? 
 

X 
 

Herkes 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? 
 

X 
 

Herkes 40 6 1 240 Esaslı Risk 4 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 6 1 90 Önemli Risk 3 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 6 1 240 Esaslı Risk 4 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 3 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? 
  

X Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? 
 

X 
 

Herkes 40 3 0,5 60 DüĢük Risk 4 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 10 1200 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton 
buharı; hava ve odun tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 10 6 6000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

81 
Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı 
odalar) var mı? 

X 
  

Herkes 40 10 1 400 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 4 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? 
  

X ÇalıĢanlar 100 3 2 600 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? X 
  

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 4 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? X 
  

Herkes 100 1 1 100 Önemli Risk 5 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
  

X Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 15 3 1 45 DüĢük Risk 4 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? 
 

X 
 

Herkes 100 3 1 300 Esaslı Risk 5 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 3 1 120 Önemli Risk 5 
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92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli 
olarak bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 3 1 120 Önemli Risk 5 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, 
kanserojen, mutajen, üreme için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı, oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 10 10 4000 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 10 450 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

97 
Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
  

X ÇalıĢan 40 3 3 360 Esaslı Risk 5 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 100 3 6 1800 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon 
miktarlarından düĢük mü?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 6 6 540 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel 
havalandırma) sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 6 6 1440 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 3 6 270 Esaslı Risk 5 

103 
Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, 
vb.) sağlandı mı?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

104 
Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere 
tabi tutuluyorlar mı?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
  

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda 
uygun bir Ģekilde eğitildiler mi?   

X ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 5 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) 
var mı? 

X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

108 
Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi 
kaynaklanmaktadır?  

X 
 

Herkes 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 
  

X Herkes 40 3 6 720 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
4 

110 
ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı 
kalıyorsunuz? 

X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 
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111 
TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi 
konuĢuyorsunuz? 

X 
  

Herkes 15 10 10 1500 

Tolerans 
Gösterilemez 

Risk 
5 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? X 
  

ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 3 

113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢan 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 2 15 Önemsiz Risk 3 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 7 0,5 2 7 Önemsiz Risk 2 

116 

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket etmek 
ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, platform 
kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

  
X Herkes 40 1 2 80 Önemli Risk 2 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 2 15 Önemsiz Risk 3 

118 
ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden 
Ģikâyetler alıyor musunuz?   

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

119 
GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı 
karĢıtlıklar var mı?   

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

120 
ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt yansıma) 
var mı?   

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

121 
ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor 
mu?   

X ÇalıĢanlar 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 2 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? 
  

X Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 3 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
  

X ÇalıĢanlar 15 0,5 1 7,5 Önemsiz Risk 2 

124 
Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi 
algılanıyor?   

X Herkes 40 0,5 1 20 DüĢük Risk 2 
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ĠġLETME KODU: 3C 
RĠSK DEĞERLENDĠRME TABLOSU 

GÖZLEM TARĠHĠ: 08.05.2015 

RĠSK 
NO 

BÖLÜM/FAALĠYET TEHLĠKE KAYNAKLARI / TEHLĠKELER 

MEVCUT DURUM 

ETKĠLENENLER 

RĠSK DEĞERLENDĠRME 

Evet 
(Tehlike 

Var) 

Hayır 
(Tehlike 

Yok) 

Eksik 
Yetersiz 
(Hatalı) ġ

ĠD
D

E
T

 

O
L

A
S

IL
IK

 

S
IK

L
IK

 

RĠSK 
PUANI 

RĠSKĠN TANIMI 
ÖNCELĠK 

DERECESĠ 

1 

GENEL 

Pürüzlü ya da kaygan yüzeyler (kayma, tökezleme, düĢme, vb.) 
 

X 
 

Herkes 3 0,2 1 0,6 Önemsiz Risk 2 

2 Hareket eden araç ve makineler X 
  

ÇalıĢanlar 7 0,5 0,5 1,75 Önemsiz Risk 2 

3 Makinelerin hareket eden parçaları 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

4 Tehlikeli yüzeye sahip ekipman (keskin, pürüzlü, vb.) 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

5 Sıcak ya da soğuk yüzeyler, malzemeler, vb. 
 

X 
 

ÇalıĢan 3 0,5 0,5 0,75 Önemsiz Risk 2 

6 Yüksekte çalıĢma, tırmanma noktaları (yüksekten düĢme) X 
  

ÇalıĢan 7 1 0,5 3,5 Önemsiz Risk 2 

7 El aletleri X 
  

ÇalıĢan 3 1 1 3 Önemsiz Risk 2 

8 Yüksek basınçlı ekipman X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

9 Elektrik tesisatı ve ekipmanı X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

10 Yangın X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

11 Patlama X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

12 Ortamdaki kimyasal maddeler (toz dâhil) X 
  

Herkes 15 1 1 15 Önemsiz Risk 2 

13 Gürültü X 
  

Herkes 15 1 6 90 Önemli Risk 2 

14 El-kol titreĢim X 
  

ÇalıĢan 15 1 2 30 DüĢük Risk 2 

15 Tüm vücut titreĢimi 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

16 Aydınlatma X 
  

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

17 UV, IR, lazer ve mikrodalga radyasyon 
 

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

18 Elektromanyetik alanlar 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

19 Sıcak ya da soğuk hava X 
  

Herkes 7 0,5 1 3,5 Önemsiz Risk 2 

20 Yüklerin kaldırılması ve taĢınması X 
  

ÇalıĢan 7 3 6 126 Önemli Risk 2 

21 Vücudu zorlayan çalıĢma X 
  

ÇalıĢan 7 0,5 2 7 Önemsiz Risk 2 

22 Biyolojik tehlikeler (virüsler, parazitler, mantarlar, bakteri) X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

23 Stres, Ģiddet, kaba kuvvet, saldırı 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

24 

PÜRÜZLÜ 
YA DA 

KAYGAN 
YÜZEY 

Zeminlerde pürüzlü, aĢınmıĢ alanlar, delikler, döküntüler, vb. var mı? 
 

X 
 

Herkes 3 0,5 0,5 0,75 Önemsiz Risk 2 

25 
Zeminleriniz ara sıra kayganlaĢıyor mu?(temizlik sonrası ıslandığında, sıvılar saçıldığında-örneğin yağ 
iĢlerinde, 
iĢyerinde yürüttüğünüz iĢlemlere bağlı olarak yağmur, çamur, toz oluĢması halinde) 

 
X 

 
ÇalıĢanlar 3 0,5 0,5 0,75 Önemsiz Risk 2 

26 Zeminlerin yüzeyinde eĢik farkı ya da değiĢiklik var mı? 
 

X 
 

Herkes 3 0,2 0,5 0,3 Önemsiz Risk 2 

27 Kablolar yerlere saçılmıĢ durumda mı? 
 

X 
 

Herkes 7 0,5 0,5 1,75 Önemsiz Risk 2 

28 ĠĢçiler uygun olmayan iĢ ayakkabıları nedeniyle her an düĢebilir ya da kayabilirler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 3 0,2 0,5 0,3 Önemsiz Risk 2 

29 Zeminler düzenli ve tertipli mi? X 
  

Herkes 1 0,2 0,5 0,1 Önemsiz Risk 2 

30 ÇalıĢma alanında engelleyici ve hareketi kısıtlayıcı herhangi bir malzeme (sabit ekipman hariç) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 3 0,2 0,5 0,3 Önemsiz Risk 2 

31 Bütün trafik yolları uygun bir Ģekilde iĢaretlenmiĢ mi? X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

32 ÇalıĢma alanları ve trafik yolları uygun bir Ģekilde aydınlatılmıĢ mı? X 
  

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

33 

HAREKET EDEN 
ARAÇ 
VEYA 

MAKĠNE 

TaĢıma araçları hiç arızalı ve bakımsız oldukları halde kullanıldı mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

34 TaĢıma araçlarının bakımı periyodik olarak yapılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

35 
TaĢıma araçları ve yükleme/boĢaltma ekipmanlarına (kaldırma araçları, forkliftler, vb.) hiç aĢırı yükleme 
yapıldı mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

36 TaĢıma araçlarının güzergâhlarında engelleyici herhangi bir Ģey var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

37 TaĢıma güzergâhında görüĢ alanı açısından herhangi bir azalma mevcut mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

38 TaĢıma araçları yetkisiz kiĢiler tarafından mı kullanılıyor? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

39 Yüklemeler her zaman güvenlik göz önünde bulundurularak mı yapılıyor? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

40 AĢırı yüklemeler nedeniyle sürücünün görüĢ alanında azalma oluyor mu? 
 

X 
 

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 
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41 

HARKEKETLĠ 
MAKĠNE 

PARÇALARI 

Makinelerinizde koruyucusuz tehlikeli olabilecek hareket eden (aksesuarlar dâhil) kısımlar var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

42 
Makine koruyucuları, iĢçilerin elleri, kolları ya da vücutlarının diğer bölümleri, 
makinenin hareket eden tehlikeli kısımları ile teması halinde onları yeterince koruyacak nitelikte mi? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

43 Bütün makine koruyucuları güvenli bir Ģekilde sabitlenmiĢ ve kolayca çıkarılamaz hale getirilmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

44 Makinenin hareket eden kısımlarına herhangi bir malzeme düĢebilir mi? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

45 Koruyucular makinenin iĢlem yapmasını güçleĢtiriyor mu? 
 

X 
 

Operatör 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

46 Koruyucuyu kaldırmaksızın bir makineye yağlama yapılabilir mi? 
 

X 
 

Operatör 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

47 Hareket eden kısımları durdurmaksızın koruyucuları çıkarmak mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

48 Koruyucusuz zincirler, diĢliler, kayıĢ-kasnaklar, vb. var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

49 Açıkta kalan kayıĢlar, zincirler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

50 Açıkta kalan tehlikeli döner parçalar (cıvata, metal çıkıntıları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

51 Operatörün AÇ/KAPA kontrol düğmelerine ulaĢması kolay mı? X 
  

Operatör 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

52 

ELEKTRĠK 
TESĠSATI 

VE 
EKĠPMANI 

Operatörün haricindeki diğer kiĢiler için bir kontrol sistemi mevcut mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

53 Kabloların yalıtımında hasarlar (kablolarda dolaĢma, açıkta kalan kısımları, vb.) var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

54 
Hasarlı elektrikli ekipman kabini var mı ve bu kabin yetkili olmayan kiĢilerin ulaĢmasına karĢı korunmuĢ 
mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

55 
IEC-60417-5036 güvenlik iĢaretine (elektrik tehlikesi iĢareti) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var 
mı? 

X 
  

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

56 Hasarlı fiĢ ve prizler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

57 Elektrik ekipmanını uygunsuz bir Ģekilde kullanmak mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

58 
Islak ortamda elektrik ekipmanını kullanmak, ıslak ellerle ya da ıslak elbise ile elektrik ekipmanını 
kullanmak mümkün mü?  

X 
 

ÇalıĢanlar 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

59 Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakınlıkta çalıĢma mümkün mü? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

60 ÇalıĢma alanlarının yakınında gerilim altında bölgeler var mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

61 Topraklama sistemi dıĢında iletken kısımlar var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

62 

YANGIN 

Elektrostatik yüklere (örneğin yakıt ikmalinde) dikkat ediliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

63 
Boya, vernik, yapıĢtırıcılar ve çözücüler gibi oksitleyici ya da kolayca alevlenebilir maddeler kullanılıyor 
mu? 

X 
  

Herkes 100 0,5 6 300 Esaslı Risk 3 

64 Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandırılmıĢ odalarda mı depolanıyor? X 
  

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

65 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasal maddeler için Madde Güvenlik Bilgi Formu var mı? X 
  

ÇalıĢan 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

66 
AteĢleyici kaynaklar (açık hava, elektrik ekipmanı, elektrostatik yükler ya da yüksek sıcaklık) mevcut 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

67 Yangın tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir Ģekilde iĢaretlendi mi? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

68 
Kolayca tutuĢabilir ya da yanıcı maddelerin tehlikeli kimyasal özellikleri hakkında iĢçileriniz düzenli 
olarak bilgilendiriliyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

69 Yangınla mücadele ekipmanlarınız yerinde ve uygun vaziyette mi? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

70 Yangınla mücadele ekipmanlarınız kullanılabilir durumda ve düzenli olarak bakımı yapılıyor mu? X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

71 Yangınla mücadele ekipmanlarınıza kolayca ulaĢılabiliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

72 Acil durum ve kaçıĢ planlarınız var mı? X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

73 KaçıĢ yollarınız iĢaretlenmiĢ mi? X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

74 Yangın alarm sisteminiz var mı? X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

75 Yangınla mücadele tatbikatınız var mı? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 
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76 

PATLAYICI 
MADDE 

KULLANIMI 

Yangınla mücadele eğitimi verdiniz mi? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

77 Herhangi patlayıcı madde kullanılıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

78 Kullanılan bütün patlayıcı maddeler ile ilgili MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

79 Patlayıcı kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

80 
ĠĢlem sırasında patlayıcı karıĢım (hava ve gaz, hidrojen ya da metan; hava ve benzen ya da aseton 
buharı; hava ve odun tozu, vb.) 
oluĢuyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

81 
Patlama riski olan bölgeler (boyalar ve çözücülerin olduğu, yanıcı sıvıların ya da gazların depolandığı 
odalar) var mı? 

X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

82 
Yanıcı maddelerin oluĢturduğu kirlilik, depolama sıcaklığının artması ya da ürünlerin aĢırı 
depolanmasısonucu oluĢabilecek patlama riski olan bölgeler var mı? 

X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

83 Gaz tesisleri kapalı ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

84 Patlayıcı bulunan alanlarda kullanılan elektrik ekipmanı uygun bir Ģekilde seçilmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

85 Patlayıcı bulunan alanlarda yangın kaynağı var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

86 Patlayıcı bulunan alanlarda yüksek sıcaklık kaynakları da mevcut mu? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

87 Patlayıcı bulunan alanlarda elektrostatik alan kaynakları var mı? 
 

X 
 

Herkes 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

88 Havalandırma sisteminiz var ve düzenli olarak kontrol ediliyor mu? X 
  

Herkes 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

89 Patlama tehlikesi olan alanlar iĢaretlenmiĢ mi? X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

90 Patlayıcı bulunan alanlarda patlayıcı madde konsantrasyonu sürekli izleniyor mu? X 
  

Herkes 100 0,5 0,5 25 DüĢük Risk 3 

91 Ġzleme aygıtlarınız düzenli olarak kontrol ediliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

92 

KĠMYASAL 
MADDELER 

Patlayıcı maddeleri kullanan ya da hazırlayan iĢçileriniz kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında 
düzenli olarak bilgilendiriliyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

93 
Tehlikeli kimyasal maddeler (çok zehirli, zehirli, zararlı, aĢındırıcı, tahriĢ edici, hassaslaĢtırıcı, 
kanserojen, mutajen, üreme için zehirli, 
patlayıcı, oksitleyici, aĢırı yanıcı,oldukça yanıcı, yanıcı, vb. Ģeklinde sınıflandırılmıĢ) kullanılıyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,5 0,5 10 Önemsiz Risk 2 

94 Kullanılan bütün tehlikeli kimyasallar için MSDS var mı? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

95 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde etiketlenmiĢ mi? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

96 Bütün tehlikeli kimyasallar uygun Ģekilde taĢınıyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

97 
Tehlikeli kimyasal maddeleri kullanan iĢçiler bu kimyasalların tehlikeli özellikleri hakkında düzenli olarak 
bilgilendiriliyor mu? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

98 Genç ya da hamile iĢçileriniz kanserojen ya da mutajen maddelerle temas halindeler mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

99 Maddelerin izin verilen azami konsantrasyon miktarları iĢyeri havasında ölçülüyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 100 0,2 0,5 10 Önemsiz Risk 3 

100 
ĠĢyeri havasındaki kimyasal madde konsantrasyonu o maddeler için izin verilen azami konsantrasyon 
miktarlarından düĢük mü? 

X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

101 
Kimyasalların kullanıldığı iĢyerinin bütününde toplu koruma ekipmanı (genel havalandırma ve yerel 
havalandırma) sağlandı mı? 

X 
  

ÇalıĢanlar 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

102 Havalandırma sistemi düzenli olarak kontrol ediliyor mu? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

103 
Kimyasalları kullanan iĢçiler için kiĢisel koruyucu ekipman (eldivenler, gözlükler, yüz siperleri, maskeler, 
vb.) sağlandı mı? 

X 
  

ÇalıĢan 15 0,5 0,5 3,75 Önemsiz Risk 2 

104 
Tehlikeli kimyasal maddeler ya da preparatlara maruz kalan iĢçileriniz düzenli olarak tıbbi muayenelere 
tabi tutuluyorlar mı? 

X 
  

ÇalıĢan 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

105 Özel tıbbi bakımda iĢçilerin kanserojen maddelere maruz kaldıkları tespit edildi mi? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

106 
Bütün iĢçilerin tehlikeli kimyasal madde ya da preparatların doğru kullanımı ve taĢınması konusunda 
uygun bir Ģekilde eğitildiler mi? 

X 
  

ÇalıĢan 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

107 

GÜRÜLTÜ 

ĠĢyerinde yapılan iĢlerden kaynaklanan yüksek düzeyde gürültü (metal, metal çarpması, motorlar, vb.) 
var mı? 

X 
  

Herkes 15 3 6 270 Esaslı Risk 2 

108 
Yüksek gürültü düzeyleri çevresel gürültünün bir sonucu olarak binalardan geçen gürültülerden mi 
kaynaklanmaktadır?  

X 
 

Herkes 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

109 Gürültü, iĢlem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi? 
 

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

110 
ĠĢyerindeki kiĢilerle konuĢurken yüksek gürültü düzeyi nedeniyle sesinizi yükseltmek zorunda mı 
kalıyorsunuz?  

X 
 

Herkes 15 0,5 3 22,5 DüĢük Risk 3 

111 
TĠTREġĠM 

ĠĢyerinden ayrıldıktan sonra insanlarla konuĢurken istemeyerek de olsa sesinizi yükselterek mi 
konuĢuyorsunuz?  

X 
 

Herkes 15 0,5 3 22,5 DüĢük Risk 3 

112 Ayakta ya da oturur vaziyette çalıĢırken (sık sık ya da uzun süreli) titreĢimleri hissediyor musunuz? 
 

X 
 

ÇalıĢan 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 
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113 

AYDINLATMA 

Elle tutulan iĢ aletleri ve ekipmanı kullanırken (sık sık ya da uzun süreli) hissedilir derecede titreĢim 
oluĢuyor mu?  

X 
 

ÇalıĢan 15 3 1 45 DüĢük Risk 2 

114 Görevlerin etkin ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesi için iĢyeri aydınlatması yeterli mi? X 
  

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

115 ÇalıĢma alanlarında iĢin etkinliği ve doğru bir Ģekilde yapılmasını etkileyebilecek gölgeler oluĢuyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

116 

GeçiĢ yolları, koridorlar, merdivenler, depolama alanları, vb. yerlerdeki aydınlatma güvenli hareket 
etmek ve engelleri 
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler, merdivenler, kaygan yüzeyler ya da döküntüler, 
platform kenarları, vb.) 
fark etmek için yeterli mi? 

X 
  

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

117 Parlak kaynaklar/yüzeyler iĢçilerin görüĢünü bozuyor mu? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

118 
ĠĢyerinde zayıf aydınlatma, kamaĢma ya da uygun olmayan aydınlatma gibi nedenlerle iĢçilerden 
Ģikâyetler alıyor musunuz?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

119 
GörüĢ alanında yorgunluğa sebep olacak ya da gözlerin tekrar adapte olmasını zorlaĢtıracak aĢırı 
karĢıtlıklar var mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

120 
ÇalıĢma alanında iĢin yapılmasını zorlaĢtıran yansımalar (cilalı ya da parlak yüzeylerden direkt 
yansıma) var mı?  

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

121 
ÇalıĢma alanı aydınlatıldığında bu alanda görmede güçlükler oluĢturabilecek büyük farklılıklar oluĢuyor 
mu?  

X 
 

ÇalıĢanlar 7 0,2 0,5 0,7 Önemsiz Risk 2 

122 Suni aydınlatma altında güvenlik iĢaretlerinin renkleri fark edilebiliyor mu? X 
  

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 

123 ĠĢçiler ıĢıktaki titreme ve parlaklığı görebiliyorlar mı? 
 

X 
 

ÇalıĢanlar 15 0,2 0,5 1,5 Önemsiz Risk 2 

124 
Suni ıĢık altında normal çalıĢma esnasında dönen makine aksamları sanki dönmüyormuĢ gibi mi 
algılanıyor?  

X 
 

Herkes 40 0,2 0,5 4 Önemsiz Risk 2 
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EK – 5: 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu ile 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu’nun karĢılaĢtırılması (3). 

4857 SAYILI  
Ġġ KANUNU (ESKĠ)  

6331 SAYILI  
Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ KANUNU (YENĠ)  

Madde 1) Bu Kanun, 4 üncü Maddedeki 
istisnalar dıĢında kalan bütün iĢyerlerine, bu 
iĢyerlerinin iĢverenleri ile iĢveren vekillerine 
ve iĢçilerine faaliyet konularına 
bakılmaksızın uygulanır.  

Madde 2) Bu Kanun; kamu ve özel sektöre ait bütün 
iĢlere ve iĢyerlerine, bu iĢyerlerinin iĢverenleri ile 
iĢveren vekillerine, çırak ve stajyerler de dahil olmak 
üzere tüm çalıĢanlarına (devlet memurları, 
sözleĢmeli personel, tarım iĢçileri dahil tüm iĢçiler, 
gazeteciler, gemiciler) faaliyet konularına 
bakılmaksızın uygulanır.  

Madde 4) AĢağıda belirtilen iĢlerde ve iĢ 
iliĢkilerinde bu Kanun hükümleri 
uygulanmaz;  
a) Deniz ve hava taĢıma iĢlerinde,  
b) 50'den az iĢçi çalıĢtırılan (50 dahil ) tarım 
ve orman iĢlerinin yapıldığı iĢyerlerinde 
veya iĢletmelerinde,  
c) Aile ekonomisi sınırları içinde kalan 
tarımla ilgili her çeĢit yapı iĢleri,  
d) Bir ailenin üyeleri ve 3 üncü dereceye 
kadar (3 üncü derece dahil) hısımları 
arasında dıĢarıdan baĢka biri katılmayarak 
evlerde ve el sanatlarının yapıldığı iĢlerde, 
e) Ev hizmetlerinde,  
f) ĠĢ sağlığı ve güvenliği hükümleri saklı 
kalmak üzere çıraklar hakkında,  
g) Sporcular hakkında,  
h) Rehabilite edilenler hakkında,  
ı) 507 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar 
Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun üç 
kiĢinin çalıĢtığı iĢyerlerinde.  

Madde 2) Ancak aĢağıda belirtilen faaliyetler ve 
kiĢiler hakkında bu Kanun hükümleri uygulanmaz;  
a) Fabrika, bakım merkezi, dikimevi ve benzeri 
iĢyerlerindekiler hariç Türk Silahlı Kuvvetleri, genel 
kolluk kuvvetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı: 
MüsteĢarlığının faaliyetleri.  
b) Afet ve acil durum birimlerinin müdahale 
faaliyetleri.  
c) Ev hizmetleri.  
ç) ÇalıĢan istihdam etmeksizin kendi nam ve 
hesabına mal ve hizmet üretimi yapanlar. d) 
Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz hizmetleri 
sırasında, iyileĢtirme kapsamında yapılan iĢ yurdu, 
eğitim, güvenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.  

ĠĢverenin Genel Yükümlülükleri  
Madde 77) ĠĢverenler iĢyerlerinde iĢ sağlığı 
ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her 
turlu önlemi almak, araç ve gereçleri 
noksansız bulundurmak, iĢçiler de iĢ sağlığı 
ve güvenliği konusunda alınan her türlü 
önleme uymakla yükümlüdürler.  
ĠPC: 1.250 TL  

ĠĢverenin Genel Yükümlülükleri  
Madde 4/a,b)  
a) Mesleki risklerin önlenmesi, eğitim ve bilgi 
verilmesi dahil her türlü tedbirin alınması, 
organizasyonun yapılması, gerekli araç ve 
gereçlerin sağlanması, sağlık ve güvenlik 
tedbirlerinin değiĢen Ģartlara uygun hale getirilmesi 
ve mevcut durumun iyileĢtirilmesi için çalıĢmalar 
yapar.  
b) ĠĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerine 
uyulup uyulmadığını izler, denetler ve 
uygunsuzlukların giderilmesini sağlar.  
ĠPC: Yerine getirilmeyen yükümlülük x 2.000TL  



177 
 

Sağlık Raporları  
Madde 86) Ağır ve Tehlikeli iĢlerde 
çalıĢanlar için yılda bir yenilenir. 18 yaĢın 
altındaki çalıĢanlar için al: ayda bir yenilenir.  
ĠPC: Her bir iĢçi x 250 TL  

Sağlık Raporları  
Madde 15) ĠĢyerindeki tüm çalıĢanlar için, aĢağıdaki 
hallerde çalıĢanların sağlık muayenelerinin 
yapılması gerekmektedir: 1) ĠĢe giriĢlerinde.  
2) ĠĢ değiĢikliğinde.  
3) ĠĢ kazası, meslek hastalığı veya sağlık nedeniyle 
tekrarlanan iĢten uzaklaĢmalarından sonra iĢe 
dönüĢlerinde talep etmeleri halinde.  
4) ĠĢin devamı suresince, çalıĢanın ve iĢin niteliği ile 
iĢyerinin tehlike sınırında göre Bakanlıkça belirlenen 
düzenli aralıklarla.  
Bu Kanun kapsamında alınması gereken sağlık 
raporları, iĢyeri sağlık ve güvenlik biriminde veya 
hizmet alınan ortak sağlık ve güvenlik biriminde 
görevli olan iĢyeri hekiminden alınır.  
ĠPC: Her bir iĢçi x 1.000 TL  

ĠĢyeri Hekimi ve ĠĢ Güvenliği Uzmanı 
ÇalıĢtırma Yükümlülüğü  
Madde 81) En az elli (50) iĢçinin çalıĢması, 
ĠĢçilerin devamlı iĢçiler olması, Ayrıca, iĢ 
güvenliği uzmanı istihdamı için iĢin 
sanayiden olması gerekiyordu. ÇalıĢtırma 
sürelerini iĢçi sayısı ve iĢyerinin tehlike sınır 
belirliyordu.  
ĠPC: 1.250 TL (Tek ceza)  

ĠĢyeri Hekimi ve ĠĢ Güvenliği Uzmanı ÇalıĢtırma 
Yükümlülüğü  
Madde 6) Bir çalıĢanın varlığı yükümlülük için 
yeterlidir, ÇalıĢanların devamlı çalıĢıyor olma koĢulu 
yoktur, ĠĢ güvenliği uzmanı için sanayiden sayılan iĢ 
koĢulu yoktur, ÇalıĢtırma surelerini, çalıĢan sayısı ve 
iĢyerinin tehlike sınır belirleyecektir. ĠĢveren 
yükümlülüklerini dıĢarıdan hizmet alarak yerine 
getirebilir. DıĢarıdan hizmet alması iĢverenin 
sorumluluklarını ortadan kaldırmaz. Tam sureli iĢyeri 
hekimi görevlendirilen iĢyerlerinde, diğer sağlık 
personeli görevlendirilmesi zorunlu değildir.  
ĠPC: Hekim için: 5.000 TL x takip eden ay Uzman 
için: 5.000 TL x takip eden ay Sağlık Per. için:2.500 
TL x takip eden ay  

ĠĢyeri Sağlık Güvenlik Birimi  
Madde 81) Devamlı olarak ez 50 iĢçinin 
çalıĢtığı iĢyerlerinde iĢverenlerin iĢyeri 
sağlık ve güvenlik birimi oluĢturma 
yükümlülükleri bulunmaktaydı.  
ĠPC: 1.250 TL  

ĠĢyeri Sağlık Güvenlik Birimi  
Madde 8) ĠĢyeri hekimi ve iĢ güvenliği uzmanının 
TAM SURELĠ olarak görevlendirilmeleri durumunda 
çalıĢacakları birim olarak kurulacaktır.  
(Çalışan sayısı ve tehlike sınıfı göz önünde 
bulundurularak Yönetmelikle belirlenecek) Bu 
durumda, çalıĢanların tabi olduğu kanun hükümleri 
saklı kalmak kaydıyla, 4857sayılı ĠĢ Kanununa göre 
belirlenen haftalık çalıĢma süresi dikkate alınır.  
ĠPC: 1.500 TL  

Ortak Sağlık ve Güvenlik Birimi  
Madde: 81) ĠĢverenler; iĢyeri sağlık ve 
güvenlik birimi kurmaya, hekim ve uzman 
bulundurmaya yönelik yükümlülüklerini 
bünyesinde çalıĢtırdığı ve bu maddeye 
dayanılarak çıkarılacak yönetmelikte 
belirtilen vasıflara sahip personel ile yerine 
getirebileceği gibi, iĢletme dıĢında kurulu 
ortak sağlık ve güvenlik birimlerinden 
hizmet alarak da yerine getirebilir. Bu 
Ģekilde hizmet alınması iĢverenin 
sorumluklarını ortadan kaldırmaz.  

Ortak Sağlık ve Güvenlik Birimi  
Madde 3, 6) Kamu kurum ve kuruluĢları, organize 
sanayi bölgeleri ve Ģirketler tarafından kurulur, 
iĢyerlerine iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerini 
sunmak üzere gerekli donanım ve personele sahip, 
Bakanlıkça yetkilendirilen birimlerdir. ĠĢveren, 
çalıĢanları arasından iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri 
hekimi ve diğer sağlık personeli görevlendirir. 
ÇalıĢanları arasında belirlenen niteliklere sahip 
personel bulunmaması halinde, bu hizmetin 
tamamını veya bir kısmını ortak sağlık ve güvenlik 
birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Bu 
Ģekilde hizmet alınması iĢverenin sorumluklarını 
ortadan kaldırmaz.  
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ĠĢ Sağlığı Güvenliği Kurulu  
Madde 81) ĠĢverenlerin; sanayiden sayılan 
ve altı aydan fazla suren sürekli iĢlerin 
yapıldığı iĢyerlerinde, ellinin (50) üstünde 
kiĢi çalıĢıyorsa, sağlık ve güvenlikle ile ilgili 
çalıĢmalarda bulunmak üzere iĢ sağlığı ve 
güvenliği kurulu oluĢturmaları gerekiyordu.  
ĠPC: 1.250 TL  

ĠĢ Sağlığı Güvenliği Kurulu  
Madde 22) ĠĢverenler; altı aydan fazla suren sürekli 
iĢlerin yapıldığı iĢyerlerinde, Ellinin (50) üstünde kiĢi 
çalıĢıyorsa, sağlık ve güvenlikle ile ilgili çalıĢmalarda 
bulunmak üzere iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu 
oluĢturacaklardır. ĠĢyerinin sanayiden sayılma 
gerekliliği bulunmamaktadır. ĠĢveren, iĢ sağlığı ve 
güvenliği mevzuatına uygun KURUL kararlarını 
uygulayacaktır.  
ĠPC: 2.000 TL  

ĠĢ Sağlığı Güvenliği Eğitimi  
Madde 77) ĠĢverenler iĢyerinde alınan iĢ 
sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup 
uyulmadığını denetlemek, iĢçileri karĢı 
karĢıya bulundukları mesleki riskler, 
alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve 
sorumlulukları konusunda bilgilendirmek ve 
gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği eğitimini 
vermek zorundadırlar.  
ĠPC: 1.250 TL  

ĠĢ Sağlığı Güvenliği Eğitimi  
Madde 17/1) ĠĢveren, çalıĢanların iĢ sağlığı ve 
güvenliği eğitimlerini almasını sağlar. Eğitimler iĢe 
baĢlamadan önce, çalıĢma yeri ve iĢ değiĢikliğinde, 
iĢ ekipmanının değiĢmesi halinde veya yeni teknoloji 
halinde verilir. Gerektiğinde ve düzenli aralıklarla 
tekrarlanır.  
ĠPC: ĠĢçi sayısı x 1.000 TL  

Mesleki Eğitim  
Madde 85) Onaltı yaĢını doldurmamıĢ genç 
iĢçiler ve çocuklar ile çalıĢtığı iĢle ilgili 
mesleki eğitim almamıĢ iĢçiler ağır ve 
tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamaz.  
ĠPC: ĠĢçi sayısı x 550 TL  

Mesleki Eğitim  
Madde 17/3) Mesleki eğitim alma zorunluluğu 
bulunan tehlikeli ve çok tehlikeli sınıfta yer alan 
iĢlerde, yapacağı iĢle ilgili mesleki eğitim aldığını 
belgeleyemeyenler çalıĢtırılamaz.  
ĠPC: ĠĢçi sayısı x 1.000 TL  

ĠĢin Durdurulması Süreci  
Madde 79) ĠĢ sağlığı ve güvenliği 
bakımından denetlemeye yetkili iki müfettiĢ, 
bir iĢçi ve bir iĢveren temsilcisi ile Bölge 
Müdüründen oluĢan beĢ kiĢilik bir komisyon 
kararıyla, tehlikenin niteliğine göre iĢ 
tamamen veya kısmen durdurulur veya 
iĢyeri kapatılır.  
Karara uymayan iĢveren hakkında  
ĠPC: 1.250 TL  

ĠĢin Durdurulması Süreci  
Madde 25) Denetim sonucu iĢyerinin bir bolumu 
veya tamamında iĢin durdurulabilmesi için; Üç iĢ 
müfettiĢinden oluĢan heyet iki gün içinde kararını 
verecektir. Acil müdahale gerektiren durumlarda, 
heyet kararını alıncaya kadar durdurma, incelemeyi 
yapan iĢ müfettiĢi  
Tarafından yapılacaktır. Durdurma kararı, bir gün 
içinde mülki idari amire ve ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl 
Müdürlüğüne gönderilecektir. Mülki idari amir 24 
saat içinde gereken önlemi uygulayacaktır. Acil 
durumlarda, durdurma o gün uygulanacaktır. 
ĠĢverenin, iĢ mahkemesine al: iĢ günü içinde itiraz 
hakkı vardır. Mahkeme, al: iĢgünü içinde kararını 
verecektir.  
Önlemlerin alındığı bildirildiğinde 7 gün içinde 
incelenecektir. Bu süre içinde çalıĢanların ya 
ücretleri ödenecek ya da uygun baĢka bir iĢe 
kaydırılacaklardır.  
ĠPC: Her bir çalıĢan x izleyen ay 1.000 TL  
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ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmelikleri  
Madde 78) Bu Kanuna tabi iĢyerlerinde iĢ 
sağlığı ve güvenliği Ģartlarının belirlenmesi 
ve gerekli önlemlerin alınması, iĢyerlerinde 
kullanılan araç, gereç, makine ve 
hammaddeler yüzünden çıkabilecek iĢ 
kazaları ve meslek hastalıklarının 
önlenmesi ve özel durumları sebebiyle 
korunması gereken kiĢilerin çalıĢma 
Ģartlarının düzenlenmesi Sağlık 
Bakanlığının görüĢü alınarak ÇalıĢma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığınca çıkarılacak 
yönetmeliklerle belirlenir.  
ĠPC: Yönetmelikteki her bir hüküm x Ġzleyen 
ay x 250 TL  

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmelikleri  
Madde 30) Ġlgili bakanlıkların görüĢü alınarak, iĢ 
sağlığı ve güvenliğinin sağlanması, sürdürülmesi ve 
mevcut durumun iyileĢtirilmesi amacıyla; iĢyeri bina 
ve eklentileri iĢ ekipmanı, iĢin her savasında 
kullanılan ve ortaya çıkan maddeler, çalıĢma ortam 
ve Ģartları, özel risk taĢıyan iĢ ekipmanı ve iĢler ile 
iĢyerleri, özel politika gerektiren grupların 
çalıĢtırılması, iĢin özelliğine göre gece çalıĢmaları ve 
postalar halinde çalıĢmalar, sağlık kuralları 
bakımından daha az çalıĢılması gereken iĢler, gebe 
ve emziren kadınların çalıĢma Ģartları, emzirme 
odaları ve çocuk bakım yurtlarının kurulması veya 
dıĢarıdan hizmet alınması ve benzeri özel 
düzenleme gerektirebilecek konular ve bunlara bağlı 
bildirim ve izinler ile bu Kanunun uygulanmasına 
yönelik diğer hususlar.  
ĠPC: Yönetmelikteki her bir hüküm x Ġzleyen ay x 
1.000 TL  
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