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OZET

NAZLIM, Deniz. Zorla Kaybetme’'nin Liminal Okunugu: Bekleyenler ve Yolcular,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu galismanin temel amaci, liminality kavramini zorla kaybetme sugu ardindan
ortaya ¢ikan sorun alanlarina yonelterek, olusan kulturel yapiy1r ¢ézimlemektir.
Ik olarak, liminality kavrami aciklanmistir. Zorla kaybetmeye maruz kalan
Cumartesi insanlar’nin sdylemlerinde vurguladigi “araf” ya da “aski” gibi
tanimlamalarin ya da kavramin literatirdeki Turkge karsiliklarinin liminality
yerine kullaniimasinin yeterli olmadigi savunulmustur. Liminal ¢caligsmalarin ritlel
baglamdan kopartilabilecegi, boyutlari oldugu ve salt yikici degil ayni zamanda
yaratici bir alan oldugu ifade edilmistir. Zorla kaybetmenin Turkiye’deki tarihsel
ve siyasal arka plani aciklandiktan sonra yarattigi sonuglara dair bir liminal
okuma gelistirilmigtir. Yakinlari kaybedilen kigilerin liminal durumunun biligsel
boyutunun ¢6zuldiglu ancak cenazenin bulunmasi ve mezarin kurulumunun
duygusal ve toplumsal boyutta ¢ozimine yetmedigi; cezasizhidin liminal alan
actigl ve bu noktada liminal deneyimin hem kayiplarin bulunan mezarlarinin
hem de Galatasaray Meydanr’'nin 6zinu sekillendirdigi; ailelerin “bu sugu biz
durdurduk” motivasyonuyla yakinlarin geri ddnmesini bekleyenler ve komunitas
halinde ortaya g¢ikardiklari yoldaslik iliskisinde yakinlarini arayan yolcular olarak,
binlerce dilemma igerisinde sugun parcaladigi sosyal dokulari onardiklari; sugun
meydana geldigi gegmisi ve ginumuze yansimalarini tehdit eden ve demokratik
talepleriyle yeni bir dénemin umudunu veren direnis icinde olduklari; Cumartesi
insanlarrna katilan yeni kusaklarin saf olasilik alanina isaret ettigi;
kaybedilenler ile kurduklari kopmaz iletisimde yeniden dogum oruntuleri
olusturduklari ve dolasiyla kendi tozUnun bir pargasi olan bireyin sonsuza kadar

kaybolmasina izin verilmedigi, sahadan elde edilen verilerde yer almigtir.
Anahtar Sozcukler

Liminality, Cumartesi insanlari, Yolcu, Zorla Kaybetme, Komdinitas Yoldaghg!
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ABSTRACT

NAZLIM Deniz. Master's Thesis, The Liminal Reading of Forced

Disappearance: Waiting Passengers, Ankara, 2022

The main purpose of this study is to analyze the cultural structure formed by
directing the concept of liminality to the problematical areas that emerged after
the crime of forced disappearances. It has been mentioned that it is not
sufficient to use the terms 'limbo' or 'suspension’ which was used by the
Saturday People who were subjected to enforced disappearances as a
translation of liminality. It has been stated that liminal works can be detached
from the ritual context, that it have dimensions, and have areas that are not only
destructive but also creative. The cognitive dimension of the liminal state of the
people whose relatives were lost has been resolved, however the fact that the
bodies are not found and they don't have a gravestone are not sufficient to
solve the emotional and social aspects; that impunity opens a liminal space and
at this point, the liminal experience shapes the essence of both the graves of
the disappeared and Galatasaray Square; the families as those who wait for the
return of their loved ones and as passengers who are searching for them in a
relation of companionship which they bring out as communitas; have mended
the social fabric which was ripped into pieces by this crime; that they are
currently in a resistance state that gives the hope of a new era with their
democratic demands that threatens the past, in which the crime was committed
and its reflections on today; that the new generations that joins the Saturday
People creates a space of pure possibility, that they created a pattern of rebirth
in the unbreakable communication they established with the lost and therefore
they do not allow the individuals, who is a part of their own substance, to
disappear forever, are included with the data obtained from the ground.

Key Words

Liminality, Saturday People, Passenger, Enforced Disappearances,

Companionship of Communitas
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GiRIS

Zorla kaybetme, en temelinde bir insanlik sugudur. Sadece kaybedilen kisiyi ve
geride kalan yakinlarini degil gergeklestigi cografyada, insanlarin toplumu ile
olan ahlaki bagini da hedef almaktadir. Bu arastirma, bu tanimlamadan yola
¢citkmis ve bilimsel-toplumsal sorumlulugunu buradan almaktadir. Amansizca
sosyal yagsamdan kopardidi kiginin biyolojik olarak 6ldugu ya da yasadiginin
bilinmemesi Uzerine bir siddet dalgasi yaratan, kan bagi ya da dostluk
uzerinden ayni siddeti kaybedilenin yakinlarina da uygulayan ve ayni zamanda
toplumun yasam ilkesini hedef alarak, gergeklestigi toplumlarda insanlarin
ahlaki ve kultirel baglarini koparmayl amagclayan zorla kaybetme sucu, uzun
sireli bir limanal alan yaratmaktadir. Olim ve yasam, umut ve umutsuzluk gibi
bircok dilemma icinde kalan kayip yakinlari zorlu, dinamik ve karmasik bir
surecle bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Bas etmek zorunda kalinan surecte
liminal durumun olumluluk alanlari da devreye girmekte, gelecekle bag
kurmanin kapilari her zaman acgik tutulmakta ve yasam her zaman son sozu
sdylemektedir. Bu arastirmada bahsedilecegi ¢ercevede liminality, birey ya da
toplumun “ne orada ne de burada” olduguyla ilgilidir. Bir gecgis ya da iki yapi
arasindaki bir esikten ziyade, bir durumu anlatmaktadir. Ne 6lU ne de yasiyor
olmaktir; ne yasayan yakinlarini bekleyenler ne de 6lu olan yakinlarini arayan
yolculardir ama ayni zamanda her ikisini de kapsamaktadir liminality. Bu
calisma, Cumartesi Insanlar’nin sureklilestirdikleri eylemlerde ve liminal
durumun 6zind degistirdigi meydanlarda kaybedilenleri nasil sosyal hayatimiza
dahil ettigini, kayiplar ile kurulan kopmaz bagi, 6lim olgusunun oldugu her
yerde etrafinda olusan belirsizlik gibi kaybin etrafinda olusan belirsizligi de
keskinlestirmek icin nasil bir direnig igine girildigini, liminal durumun olumluluk
alanlarinin aktarildigi yeni kusaklarin supheyi nasil glivene c¢evirdigini ve zorla
kaybetmenin hedef aldidi kisiyi gegmiste sikistirmasina karsi ailelerin sorunu ve
icinde bulunduklari durumu toplumsallastirarak gelecekle kurdugu bagi ifade
edecektir. Bu c¢alisma bir bagka degisle zorla kaybetmenin uluslararasi



literatriinde ifade edilen “var olan ama gorunmeyenleri’ goranar kilma gabasi

icindedir.

Sophokles’in Unla Antigone eseri, toplumlar tarafindan hem agir bir yik hem de
temel bir hak olarak goérulen 6lim sonrasi uygulamalari gerceklestirmekle
alakahdir ve bu hakki elinden alindiginda antik ¢agda icerisine girilen direnigi
anlatmaktadir. (Sophokles 2014; Berger, 2016:3) Hem 0&lim sonrasi
uygulamalarin yapilamamasi hem de de kayip etrafinda olusan kultirel yapiya
odaklanan bu g¢alismada direnig, ayni zamanda yasami savunmakla alakaldir.
Dolayisiyla tramvatik, siddet ve iskence iceren olum politikalarina yonelik
calismalarda gozlemlenebilen melankolik ve ¢dzimsuzlik hali yerine,
Cumartesi insanlar’nin  “daha yasanilabilir bir diinya” fikri etrafinda

olusturduklari direnige ve savunduklari yasama odaklanan bir ¢aligmadir.

Birinci bolumunde, kayip yakinlariyla kurulan temaslar, onlarin mutevazi
uyarilari ve anlamsal baglara odaklanan c¢alismanin fikirsel temelleri ifade
edilmistir. ikinci bélimde, liminal kavramin nasil kullanilacadi ve calismadaki
antropolojik anlayigi, c¢alismanin sorunsali, liminality kavraminin dogusu,
gelisimi, farkl alanlardaki kullanimi ve ritlelden baglamdan kopusu tartisma
konusu yapilmigtir. Liminal durumun ritiel baglamdan kopmasi ve bdylelikle
topluluklarin ritiel disi pratiklerini analiz edilebilecegini anlayabilmek, onu zorla
kaybetme sugunun etkileriyle iliskilendirmemiz icin gereklidir. Liminality
kavramini yoOneltecegimiz zorla kaybetmenin uluslararasi tanimlari, ortaya
cikigl, hedefleri, Turkiye’de uygulanis bicimleri ve gunumuzdeki pratigi ayni
bélimde vyer almistir. Uglincli bdlimde, Cumartesi Iinsanlar’nin kendi
agizlarindan dilenilecek hikayeleri, on yillari bulan liminal durumlari, liminal
varliklar olarak nelerle ve nasil bas ettikleri, hangi boyutlarin ¢ozuldugu ve
devam ettigi, cenazesi bulunan kayiplarin mezarlari ile Galatasaray Meydani
arasinda kurduklari iligki agi, yeniden dogum gorunguleri, kayiplarla kurulan
kopmaz baglar ve bu bagin kayip yakinlarina yukledikleri olgular, yeni
kusaklarin Cumartesi insanlar’'na katilma siireci ile son séziin nasil hayata

kaldigi, sahadan elde edilen niteliksel verilerle analiz edilecektir.



1. BOLUM

AMAC VE YONTEM

Bu calismanin amaci, zamana yayillan ve sonu gelmeyen bir insanlik sugu
olarak tanimlanan zorla kaybetmenin hedefinde olan kayip yakinlarinin
igerisinde buldugu sorun alanlarini ve onlarla basa ¢ikma pratiklerini, bu pratigin
olusturdugu kultarel yapiyi kazabildigimiz kadar kazmak, icerisine girmek ve
beraberce c¢ikarilan verileri olabildigince anlamlandirmaktir. Bu kapsamda
arastirmaci ilk olarak uluslararasi alandaki kavramsal literatir taramasini
yapmistir. Liminality kavraminin dogasi, kullanim alanlari ve zorla kaybetme
suguyla iligkisel noktalari, bilimsel metinler takip edilerek tespit edilmigtir.
Ulasildigi kadariyla, Turkiye’de zorla kaybetme ve liminal durum iligkisini
gbsteren bir metne rastlanmamistir. ikinci béliminde belirtildigi gibi kimi
antropologlarin Arjantin, Bosna, Vietnam ve ABD’de bu yonlu ve farkli konular
baglaminda imza attigi ¢aligmalar, tezin olusumunda onemli katkisi olmustur.
Ardindan zorla kaybetme sugunun nasil sekillendigi, hangi gugler tarafindan ve
hangi amaclarla hayatimiza girdigi, Turkiye'deki uygulama alanlari, amaclari
arastinimis ve tarihsel-siyasal baglam g6z ardi ediimeden okuyucuya
aktarilmistir. Son olarak 7 kayip vyakini ile derinlemesine gdériasmeler
gerceklestirilmistir. Gériismeciler secilirken bir etik tutum olarak insan Haklari
Dernegi (IHD) Kayiplar Komisyonu'na bagvuru yapilmis ve onay alinmistir.
Gérlisme yapilanlarin tamami istanbul’da ikamet etmektir ve farkl dini ve etnik
aidiyetleri, farkli yas gruplari ve mesleki alanlari bulunmaktadir. Ardindan
Cumartesi insanlarrnin ti¢ kusagini kapsayacak sekilde gériismeler yapilmistir.
Arastirmacinin uzun yillar insan haklari odakli gazetecilik faaliyeti yuritmesi ve
bu siuregte Cumartesi insanlar ile ilgili haber ve dosyalar hazirlamasi, tezin
olusumuna ve gorusmecilerin tespit edilmesine katki sunmustur. Derinlemesine
yapilan gorusmeler, pandemi sirasinda gerceklestirilen ve halen devam eden
online etkinliklerin takip edilmesi, c¢esiti medya organlarinda yayinlanan
haberler ve belirli araliklarla konuya dair dizenlenen panellerin izlenmesi

aracihigiyla veriler toplanmigtir. Eylemlerin 700’Gncl haftasindan bu yana



Galatasaray Meydanrnin kayip yakinlarina yasaklanmasi ve pandeminin
etkisiyle IHD istanbul Sube dniinde etkinlerinin diizenlenememesi, sahadan veri
toplamayr ve katilimci gozlem yontemini zorlastirmigtir. Bu nedenlerle
arastirmaci yaptigi gérismelerin yani sira gazetecilik faaliyetlerinde takip ettigi
Cumartesi eylemlerine dair tanikliklari ve izlenimlerinden yararlanarak tezi

hazirlamistir.

Gériisme yapllirken arastirmaci IHD Kayiplar Komisyonu tarafindan bircok uyari
almigtir. Bu uyarilarin tamami, yasamlari boyunca agir siddet goéren ve
tramvatik izlerini tagiyan Cumartesi Insanlar’ni korumak amaciyladir. Bu
uyarilarin alt yapisinda, ge¢miste kendileriyle yapilan c¢alismalar oldugu
anlasiimaktadir. Oncelikle aileler, kaybedilen yakinlarini suglayacak ya da onlar
hakkinda olumsuz bir yargiya varacak bir sdylem ve sorulari kesinlikle
reddetmektedir. Bu tutum, genel bir toplumsal tavir olarak gorulmektedir. Ayrica
calisma yapacak arastirmacilardan, zorla kaybetme suguna ve gorusecegi
kayip ailesinin hikayesine hakimiyet beklenmektedir. Arastirma esnasinda
gOrulmustlr ki, bu sekilde bir gérisme oldukga verimlidir. Bir diger uyari, -ki bu
uyari Komisyon'da belirli ddnem c¢alisma yapan akademisyenler tarafindan da
yapilmistir- Cumartesi insanlar’nin kati pozitivist bir yaklagsimla “sosyal deney
alani” olarak gorulme ihtimalidir. Kayip yakinlari kendilerinin “nesne” olarak
gorulmesinden, kayiplarla sureklilestirdikleri iliskinin ve unutmama halinin bir tir
“hastalik” ve “sorunlu durum” olarak gorulmesi ise tamamiyla reddedilmektedir
ve keza bu tur yargilar toplumsal-bilimsel etie de aykirilik teskil etmektedir.
Kayip yakinlarinin goérigsme yapmay! kabul etmelerinin temelinde, kamuoyu
olusturulmasi ve taleplerinin duyurulmasi, hikayelerinin kayit altina alinmasi ve
gelecek  kusaklara  aktarimasina olanak saglanmasi  yatmaktadir.
Gorusmecilerden Hasan’in yakinin kaybedilmesi ardindan sdyledigi “nerede
olursam olayim anlatacagim, hangi mikrofon uzatilirsa konusacagim” ifadeleri,
kayip ailelerin buyuk ¢ogunlugu igin gegerli motivasyondur. Bu noktalar dikkate
alinarak bir galisma yapilmasi hem galismanin 6znesi olan kayip yakinlari igin

hem de aragtirmaci igin yararli olacaktir.



Gorusmelerden elde edilen niteliksel veriler, antropolojinin ve liminal kavraminin
esnekliginden yararlanilarak analiz edilmig, kayip yakinlarinin deneyimlere ve
olusturduklari yapinin simgesel karsiliklarina anlam verilmeye calisiimistir. Bu
calismanin fikirsel temelinde, Clifford Geertz’'in (2010) ifade ettigi sekliyle, “yasa
arayan deneysel bir bilim degil, anlam arayan yorumsal bir bilim” yatmaktadir.
Yontemsel olarak bir diger hareket noktasi, antropolojinin ayni zamanda hikaye
anlaticiigi oldugudur (Kenny & Smille, 2017). Bu c¢alisma, kayip yakinlarinin
ayri ayri ve ortak hikayelerini, deneyimlerini ve anlam aglarini aktarmaya

calisacaktir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Zorla kaybetme, Turkiye'de bilinen adiyla “g6zaltinda kaybetme”, Nazilerin,
1942 yilinda yayinladigi “Gece ve Sis Kararnamesi’ni uygulamaya koymasi
ardindan, dunyanin belki de en uzun, zamana yayilan, aci verici siddet yontemi
olarak -her ne kadar tarih boyunca iktidarlardan tarafindan kullanilsa da- bir
devlet pratigi olarak dinyaya ihra¢ edilmistir. Bir kisinin yakininin, genellikle
failinin kamu gorevlilerinin oldugu kisiler tarafindan amansizca sivil toplumdan
kopartiimasi, gerisinde bas etmek zorunda kalinacak devasa sorun alanlari
birakmaktadir. Zorla kaybedilen kigilerin yakinlari, kaybedilen kigiyle kan bagi
ya da dostluk Gzerinden kurdugu 6zdesimle benzer bir slire¢ yasamaktadir.
Aileler, yakinlarinin yasayip-yasamadigi bilmemesi, “bastigi topraktan stphe
duymasi”, sag bekledigi halde “kemiklerimizi istiyoruz” talebi ya da bir insanin
yasam suresinin asilma ihtimalinin gegersiz kilinacag sekilde “sonsuza kadar
bekleyis”, cenazenin bulunmasi ve mezarin olusturmasi ardindan “mezarim var
gibi hissetmiyorum” sdzleri gibi umut ve umutsuzluk arasinda binlerce dilemma
yaratmaktadir. Kaybedilen Kiginin yasiyorsa sivil toplumdan kopartiimasi, oluyle
bir gecisten mahrum edilmesi gibi verili toplumsal kategorilerde siniflandiriima
problemi kendisini, yakinlari yagiyorsa “onlari arayan aileler”, 6luyse “yas tutan
insanlar” seklinde siniflandirma sorunu olarak gostermektedir. Var olan
belirsizlik, zamana yapilan bir siddet olarak kargimiza gikarken, ayni zamanda
her an kaybedilen kiginin geri donecegine dair bir beklentiyi de potansiyel olarak
icinde tasimaktadir. Clinku 6lim ve yasamla ilgili belirsizlikler her ne kadar
paradoksal ve celigkiler dogursa da fikirler, uygulamalar ve sosyal iligkiler
agisindan da uretkendir (Berger, 2016: 1). Burada bas edilmesi gereken ve
acikca liminal alani ¢agristiran Ug¢ temel strece ulasmak muamkianddr: a- verili
toplumsal kategorilerinden siyrilma, b- bir gecisten yoksun birakilma, c-

yaratilan bosluk ile belirsizlik.



Kullanilan siddet yontemi, uluslararasi belgelerde, insanliga kargi su¢ olarak
tanimlanacak kadar gugli, zamana yayilan ve toplumun timuini etkileyecek
kadar genis niteliktedir. Peki boylesi bir su¢a maruz kalan insanlar,
bahsettiimiz sorunlar karsisinda neler yapmaktadir? Hayata gecirdigi
pratiklerin zeminini neler olusturmaktadir? Iginde bulunduklari ikililik, yasama
tutunmalari icin firsatlar sunmakta midir? Olii beden ve mezarin kurulumu,
belirsizligin kaldirimasina, boslugun doldurulmasina ve yasamdan olume
gegise izin vermekte midir? Eger zorla kaybetme pratigi sonrasinda yasananlar,
siradan bir insanin hayal edemeyecegi duzeyde bir aclyr beraberinde
getiriyorsa, hayatin gunlik akisinda olumlu alanlari neler olusturmakta ve
yasam nasil sdrdurllebilir olmaktadir? Ve vyakinlari kaybedilen Kisiler,
yasadiklari deneyimleri, icinde bulunduklari ruh halleri ve birgok talebin duzenli
sekilde siralandigi biling duzeylerini, gocuklari, torunlari ve yegenlerine neden
anlatmaktadir, ya da onlari bu aktarimdan mahrum birakan nedir? Tum bu
sorunlar, oOzellikle zorla kaybetme, OluU bedene yonelik siddet ve olum
politikalarina dair arastirmalarda melankolik bir ¢alisma yapmaya dogalinda
zorlamaktadir ancak 6lumu ardindan gelisen toplumsal pratiklerde oldugu gibi
zorla kaybedilme sureclerinin arkasindan gelen belirsizlikle de toplumlar her
daim bas etmek zorunda kalmis ve yasamin surdurulebilir noktalarini
kesfetmistir. Bu surecte, aileler ve yakinlari ile suga maruz kalan toplum igin
belirli firsatlar oldugunu dusunebiliriz. Bu disincemizi ifade etmek, sorunlarin
yanitlarini bulmak ve ailelerin bas etmek zorunda kaldigi sureglerin dinamiklerini
anlayabilmek, melankolik bir analizden ziyade firsatlara odaklanmak ve sugun
ortadan kaldiriimasi icin temel dinamiklerin neler olabilecegini gorebilmek igin
antropolojinin bir asirdan bu yana en etkili kavramlari arasinda yer alan
liminality yararli olacaktir. Liminal aragtirmalarda, Ozellikle yasam ve 6lum
arasindaki gegisi konu alan c¢alismalarda yasamin ve yeniden dogumun

belirleyici oldugu kayit altina alinmigtir.

Liminal kavramin dogusu, 1900’lerin basinda van Gennep’in Endonezya
toplumlarindaki gegis ritiellerini, U¢ asamada incelemesine isaretlenmektedir.

RitGel, ayriima ile baslamakta, yeniden birlesme ile sonlanmaktadir. Aradaki



evre, yazar tarafindan liminality olarak ifade edilmekte, 6znenin belirsiz ve
oncesi-sonrasindaki niteliklerden higbirine ya da ¢ok azina sahip oldugu duruma
isaret edilmektedir (Gennep, 1960). Van Gennep, bdylelikle bir ritleli, 3 evreye
bolerek anlamaya c¢alismig, modern dunyada da benzerlikleri oldugu
vurgulayarak, evrensel olana dikkati ¢ekmek istemektedir. Ancak, liminal
kavram van Gennep’in aktardiklariyla sinirh degildir. Her ne kadar sosyal
bilimlerde liminal kavrami van Gennep’in ¢alismalarina tarihlendirilse de Hertz,
“ara dénem” kavramini daha o6nce olusturmus ve kavramin gegis ritlelleri
diginda da kullanilabilmesini saglayacak bir esnekligi gostermistir (2019:19-28).
Hertz, “ara donem” ile baglantili olarak, liminal kisi ve toplumlara 6zgu, “sinirda

” “*

olma”, “huzursuzluk” ve “kaygi” gibi ylklemlerini agik¢ca formule eden ilk Kkisidir.
Buna ragmen konuyla ilgili 6nde gelen calismalarda Hertz’e atiflarda
bulunulmamasi tartisma konusu olmustur hatta kavrami 1960’larda populer hale
getiren Victor Turner’in ¢alismalarinda dahi yer almamistir (Berger, 2016:2-3).
Hertz’in fikirlerinin  bu c¢alismaya vyapacadi katki, kavramin olumsuz
sayllabilecek yuklemlerine igaret etmesinden ziyade ara donem igerisinde
yasamin savunulmasina ve yeniden dogumun olugsmasina yonelik hazirlanan

zemini isaret etmesidir.

Turner, 1960’larin basinda, liminality kavramdaki “ne orada ne de burada”
niteligini kesfetmis ve sadece ritiellerde degil modern toplumun icinde gelismis
hippiler, tarikatlar, direnis hareketleri gibi topluluklari analiz etmek igin
kullanmistir. Limanal varhdin “toplumsal kategorilerden kayan” ve “askida olma”
yuklemlerini vurgulamigtir (Turner, 2018:95-98). S0z edilen liminal yuklemler,
zorla kaybetme suguna maruz kalanlarin bas etme pratiklerini ve yasami nasil
surdurdlebilir kildiklarini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Keza Turner, simgesel
¢bzumlemelerinde, toplumlarin surdurilebilir mekanizmalarini ortaya koymaya
calismig, Kkualtirin simgesel yonleri arasindaki iligkileri tahlile tutmustur.
(Ozbudun, Altunek, Safak, 2012:311-316).

Bu calismada, liminality kavraminin “esiksellik”, “esiktelik”, “sinirdalik” gibi

Tarkge karsiliklar tercih edilmemigtir. Ailelerin kendi durumlari anlatirken ifade



ettigi “araf’, “aski’” ve “bigak sirti” gibi tanimlamalar da kullanilmamigstir. Bu
ifadelerin liminality kavraminin kargiligini, butunlukli olarak vermeyecedi
savunulmaktadir. Clinkii ikinci bélimde yapilacak tartismalarda gorilecegi
uzere liminality tek bagina iki yapi arasinda bir sinir degildir; ya da bir yerden bir
yere gecmek Uzere ugradigimiz ya da takili kaldigimiz bir esik de dedgildir;
ayrica araf ve aski gibi, negatif, zorlu, hakaretsiz ve sonsuz acinin oldugu bir
alani da isaret etmemektedir. Bu kavramlarin hepsinin liminality ile iligkisi vardir
ancak tek basina kullaniimalari, liminal durumda oldugunu ifade edecegimiz
Cumartesi Insanlar’nin dinamik, iliskisel, retken, umutlu ve yasami savunan
yanlarinin gérinmez kilinmasina sebep olacaktir. Ayrica gegis rituellerini isaret
eden kavramlar araciligiyla kayip yakinlarinin iginde bulunduklari durumun
analiz edilmeye calismasi, onlari olmayan bir ritlel slrecin igine ¢ekebilir ve
yasanan siddeti ritlellestirecek tehlikeli bir zemin yaratabilir. Bu ¢alisma, bu
ihtimalden kaginmaktadir. Liminal durumun tim olumsuzluklara ragmen yasama
ve yeniden doguma yodnelmesi, veril toplumsal yapiyl besleyen anti-yapi
olugsturmasi, ideolojik ya da ailesel baglarin diginda komunitasa ve onun
yoldaslik bagina isaret etmesi, kayip ve Oluyle kopmayan baglar yaratmasi,
sembol ve simgelerin yogun oldugu ve yasayan toplumun analiz edilebilecegi
esneklige sahip olmasi gibi Ozellikleri bu duslincemizin temel nedenleri

arasindadir ve boylesi bir kavramsal gergevede liminal alana odaklaniimigtir.

2.1. LIMINALITY

Antropologlar, Endonezya’dan Afrika’'ya kadar topladigi verilerle, Taylor ve
Frazer gibi 6nde sosyal evrimcilerin disiplinde temsil ettigi etnik-merkeziyetgiligi
ve toplumlarin “ilkel”, “yazisiz”, “basit” algisini yerle bir ederek, 19'uncu yuzyilin
“somurge bilimcileri” seklindeki kotu sohreti donustirmekle kalmadi ayni
zamanda toplumun sorunlarini ve kendisini nasil surdurdlebilir kildigini analiz
edebilecedimiz kavramsal setleri 21’inci yuzyila kadar tagimayi bagardi. Nasil
ve hangi konular Uzerine yogunlastirilacagi suregelen bir tartisma konusu olsa
da bu kavramlari, “zamanin disi’na ya da “Oteki’ye degil bizzat yasadigimiz

topluma ve simdiye yonlendirebilecek enstrimanlar elimizde. “Fetih yazimi”
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sonrasi antropolojinin Urettigi kavramlar dogasi geregi kendini “modern topluma”
yonetiimeye zorunlu kilmaktadir. CUnkd Antropologlarin  19’uncu yuzyilin
basinda kesfettigi kavramlar, gunumuzun toplumlarini da
anlamlandirabilmektedir. Klasik donemin etnik merkeziyetciliginin yikiminda
basat rol oynayan van Gennep’in ortaya koydugu liminality kavrami da boylesi
bir potansiyeli ve dogaylr tasimis ve gerceklestirmigti. Van Gennep
terminolojisinde basitce U¢ asamalil bir gegis surecini ya da iki ya da daha fazla
durum arasinda kalmay ifade eden liminality, ginimuz iligkilerini, toplumsal
yapisini, guncel sorunlarini anlamak igin onemli bir zemin olusturmaktadir.
Calismada 6ne surilen sekliyle, van Gennep'in gegis rituellerine dair etnografik
calismalarla ortaya koydugu ve Turner’in 1960’larda “6zerk statl” vererek zirve
noktasina tasidigi liminality, calismanin ana konusu olan zorla kaybetmenin
sonuglarina ve onunla basa ¢ikma yodntemlerine yonelik yeni bakis acilarini
sunabilir. Bu noktada literatiirde érnekler mevcuttur (Huttunen, 2016; Robben,
2016; Jones, Zagacki, Lewis, 2007).

Dogasi geregi belirsizligi, anlam esnekligi, sembolik yogunlugu, esitlik¢i yapi
olusturmasi ve birey-toplum duygusunda yaratigi karmasik iliskiler nedeniyle
katl pozitivist bilimciligin yanilsamalarina ve asiri siniflandirmaci anlayisa
sikistirlmayacak nitelikte olan liminality kavraminin sinirlarini  genigletmek
midmkin olabilir. Liminality kavraminin, insan ve toplum eylemlerini
anlamlandirmada nasil bir rol oynadi§i, antropologlar tarafindan hangi saiklerle
tartisildigi, zorla kaybetme pratiginde kullanacagimiz kavram setlerinin nasil
olustugu ve potansiyel rolleri, bu bdlimde konu edilecektir. Antropolojinin en
kullanigh kavramlarindan biri olan liminality dodgusuna, kendi sinirlarina ve
zaman icindeki donlsumuine odaklanilacak bu bélimde, bir asir boyunca
dramatik baglamsal degisikliklere ugrayan kavramin bu galismadaki antropolojik

anlayisini ve kokenlerinin alti gizilecek.
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2.1.1. Gennep’in 3’'li Semasi

Evrensel olanin pesindeydi, van Gennep. Bu yuzden arkaik toplumlara dair
calismalarinda elde ettigi verilerin bati toplumunun anlagiimasinda da
kullanilabilmeyi istiyordu. 1906 yilinda yayimladigi Rites of Passage eserinde,
liminal kavramina bu bakis acisiyla yer verdi. Van Gennep (1960), gecici
esiklerin gecilmesini iceren ritielleri analiz etmek igin bir sosyal durumdan
digerini gegisini ifade eden 3’lu yapisal semasini olusturdu. Buna gore ritteller
“ayrilma” ile baglamakta, “gecis” ile devam etmekte ve “yeniden birlesme” ile
basarili sekilde sona ermektedir. Van Gennep, ilk ve son asama arasindaki
siniri belirleyen bu gegisi ifade etmektik i¢in Latince “limen” yani “esik” anlamina
gelen kelimeden yararlanarak “liminality” kavramini geligtirmistir. Ayrisma, esik
ve yeniden birlesmeden olusan Ucllu yapisal semayla birlikte van Gennep, bir
sosyal durumdan digerine gegcisi igeren ritliellerin anlamlandirabilecedini ifade
etmistir. Ona gore, kopma sembolleriyle karakterize edilen “ayrilik” ve gecisin
tamamlandig! “yeniden birlesme” hali 6znenin 6nce ve sonraki niteliklerini icerir.
Ancak 6znenin belirsiz, 6ncesi ve sonrasindaki niteliklerinden ¢ok azina ya da
hicbirine sahip olmadigi dénem ise liminal olarak adlandirilan gecisin orta

bolumudar.

Turnere goére “aradaki gecis” van Gennep tarafindan “limen” so6zcugu
kullanilarak “negatif’ cagrisimi anlamlandirmaktadir. Clnkd liminal varlik ya da
toplum ne 6nceki pozitif durumda olan ne de pozitif telaffuz edilen gelecek
duruma erigmigtir (1982:70-72). Yasam veya doganin donglsu boyunca
bireysel veya kolektif gegisleri isaretleyen, yardim eden veya kutlayan bu tur
ritieller icin Szakolczai (2009), her kultirde goérialdtugunu ifade etmistir. Belirli bir
uc kath ardisik yapiyr paylagsmasi fikrinin van Gennep’in g¢alismasinin ana
unsurlarindan oldugunu belirten Szakolczai (2009), gecisi kolaylastirmak tum
sinirlarin kaldirildigi bir durumu ve toplumun yapisinin askiya alinma halini

“liminal” olarak tanimlamaktadir.
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Van Gennep'’in gergevesinde liminality basitce, arkaik toplumlarin erginlik,
evlilik, yil donumleri ve 6lum gibi gegis rituellerine odaklanir ve bunu dogrusal-
yapisal bir c¢izgide analiz etmektedir. Van Gennep’e goére “herhangi bir
toplumdaki bir bireyin yasami, birinden baska birine ya da bir yerden baska bir
yere gegis serilerinden ibarettir” (1960: 2). Liminal olanla ilgili, birey ya da
toplum ayrimi yapmamaktadir ve gunumuzde liminal durum pozitif kavramlarla
yukli oldugunu basta Turner olmak Uzere antropologlar kaydetmistir. Van
Gennep’in gegis ritiellerinde fark ettigi, bir noktadan baska bir noktaya
gecerken ki (Onceki statisunu terk eden birey ya da toplumun) kimliksiz,
statisuz, arada kalan hal, liminality kavramiyla ilgili bircok calismanin ana
hattini olusturmaktadir. Bu noktada Thomassen (2014), kavramin van Gennep
tarafindan ortaya atilmasina ragmen 1960’lara dogru bir anlamda yeniden
kesfedilerek kullaniimaya baslandigi ifade etmektedir. Thomassen'’in isaret
ettigi zaman diliminde Turner rizgar esmektedir. Bu rizgar limanal kavramini
gegcis ritlelleri baglamindan kopartacak, Turner'in ardindan kavramin izini siren
antropologlar tarafindan gegis ritiellerin klasik yapisinin diginda calismalara

imza atacaktir.

2.1.2. Betwixt and Between: Otonom Olarak Limanilty

Turner, esigin (limen) basitge iki alani bdldigunid ve bunun zamansal ve

mekansal olabilecegini ifade etmektedir:

“Bir sosyal statuden digerine gecise genellikle uzayda paralel bir gegis, bir
yerden digerine cografi bir hareket eglik eder. Bu, yalnizca kapilarin
aciimasi veya biri acemi (rittel kisi-gevrilecek) rittiel dncesi veya pre-liminal
durumuyla, digeri ise post-ritiiel veya post-liminal durumuyla iligkili olmak
Uzere iki farkli alani ayiran bir egigin kelimenin tam anlamiyla gegilmesi
seklini alabilir’ (Turner, 1985: 205).

Liminal kavraminin sinirlarinin genisleten Turner, bunu yaparken van Gennep’in
ucli yapisal semasina bagll olmadigini ifade etmektedir. Bu durum, ritlel
baglamda liminality kavraminin kullaniimasi agisindan énemlidir. Turner, van

Gennep’in Ug¢li dizilimini Hegel'den 6dung aldigina inanmadigini, daha c¢ok
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binlerce ritGelin ampirik ¢calismasindan ¢ikardigdina inanmaktadir (Turner, 1985:
205-209).

Toplumlarin surdurulebilirligini sembollerle Uzerinden gormeyi amaglayan ve bu
yluzden liminal alana odaklanan Turner, ampirik olarak elestirdigi van Gennep’in
ucli yapisal semasini yeniden acgiklamayl ve genigletmeyi tercih etmistir.
Turner, birinci terime yani “ayrilma’ya su agiklamayi getirmektedir: “Bireyin veya
grubun toplumsal yapida mevcut daha 6nceki bir sabit noktadan, bir dizi kilttrel
kosuldan (yani bir durumdan) ya da ikisinden de kopmasini isaret eden
sembolik davranigtan olusur” (2018: 95). Arada yasanan “esik” donemi boyunca
“yolcu” adiyla tarif ettigi rittelin 6znesinin niteliklerinin muglak oldugu, ge¢cmis ya
da gelecek durumun yuklemlerinden birkagina sahip olan ya da higbirine sahip
olmayan bir kultirel bolgeden gectiginin altizi cizer. Gegisin tamamlandigi

ucuncu evre yani “tekrar birlesme” ile gecis tamamlanmaktadir:

“Ister birey isterse grup olsun, ritlielin éznesi bir kez daha nispeten kararli
olan bir durumdadir, dolayisiyla tipki giderleri gibi oda net bicimde tanimli
ve yapisal tipteki haklara ve yukumluliklere sahiptir; bir toplumsal konumlar
sisteminde, bu konumlari iggal edenler agisindan baglayici olan geleneksel
normlara ve etik standartlara uygun davranmasi beklenir” (2018: 96).

Ote vyandan van Gennep, gecis doneminin belirli anlarda 6zerklik
saglamasindan s6z etse de bunu asil vurgulayan ve formile eden Turner
olmustur ve oOzelde ritel igindeki liminal evrenin, genelde toplum ve kultir
icindeki dnemi ilk kez ifade etmistir. Turner “The Forest of Symbols: Aspects of

Ndembu Ritual” kitabinda liminality kavramini sdyle ifade eder:

“Onlar ne su ne de bagka seydir; veya her ikisi de olabilir; ya da ne burada
ne de orada; hatta hicbir yerde olmayabilir (taninmis herhangi bir kultirel
topografya acgisindan) ve en azindan yapisal siniflandirmanin uzay-
zamaninda taninan tim sabit noktalarinda ‘betwixt and between® olabilir
(1970: 97).”

Turner'in bir bagka tanimi soyledir:

1 Turner’in (1987) “betwixt and between” kavraminin Tirkge karsiligi olarak “ne orada ne de
burada” ifadesi kullanilacaktir.
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“Esikteki varliklar ne burada ne oradadir; yasa, gelenek, uylasim ve
térenlerce belirlenip siralanan konumlarin ne birinde ne o&tesindedirler.
Bdyle olunca da bunlarin muglak ve belirsiz yiklemleri toplumsal ve kiilturel
gegigleri ritUellestiren birgcok toplumda zengin bir semboller cesitliligiyle
ifade edilir. Dolayisiyla esiktelik cogu kez 6lime, rahimde olmaya,
gérinmezlige, karanhga, biseksuellige, yabana ve gines ya da ay
tutulmasina benzetilir’ (2018:96).

Metcalf ve Huntingdon, yukarda soOzu edilen iki liminal tarifiyle, kategorik
anlamda gegcis olmayan bir ritleli veya bagka bir seyi tanimlamanin zor oldugu
bir noktaya gelindigini ve liminality safhasinin Turner terminolojisinde otonom bir

hal aldigi tespitini yapmaktadir:

“Yan Gennep’in terminolojisi sohretini blylk oranda Victor Turner'in bu
konuda yapti§i detayli calismalara borgludur. Turner, Gennep’in gegis
evresinin bazen ritlelin geri kalanindan ayri bir otonomi (6zerklik) kazandigi
go6ristnin Gzerine ekleme yapmis ve ‘gecis durumu’ adiyla bir goéris
ortaya atmistir; bu gorise goére ‘ne orada ne burada’ olanlar normal sosyal
rollerin arasinda sikismis ve bir anlamda sosyal ve ahlaksal degerlerin
kutsal ve yuce merkezine daha yakin konumdadir (Metcalf & Huntington,
1991: 11).”

Thomassen, Sazkolczai, Payne ve Barbera gibi liminal alanda 6nde gelen
arastirmacilar da liminality kavramina asil sohretini veren “betwixt and between”
ifadesine dikkati ¢cekmektedir. Thomassen (2014), “6lU sosyolojiye” kargi bu
kavramin yasayan toplumu analiz ettigini anlatmaktadir. Ona gore, “ne orada ne
burada” olan herhangi bir duruma ya da nesneye, herhangi bir arada bulunan
bir yere ya da olaya, askiya alinma haline, iki dinya gorusu ya da kurumsal
duzenler arasindaki “6zgur bir ana” isaret etmektedir. (2014:7). Sazkolczai de
liminality durumun gecis anini ya da surecini kolaylastirmak igin térensel ve
gegcici bir sekilde batin sinirlarin ortadan kaldirildi§i durumu anlattigini ifade
ederek, ayni noktalara dikkati cekmektedir. (Szakolczai, 2009: 141-142). Payne
ve Barbera, liminality kavraminin hem Turner hem de van Gennep
calismalarinda gegcis ritiellerinde 6znenin ne oOnceki ne de sonraki sosyal
kategorilerle dogrudan tanimlanabildigi bir an1 vurguladigini ifade etmektedir
(Payne&Barbera 2010:417).
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Turner’in ¢calismalarinda liminal durum, “ne burada ne orada” vurgusuyla ritielin
icerisinde Ozerk bir alan yarattigini Metcalf vurgulamistir. Bu o6zerk alan,
Turner’in kavrami ritliel baglamdan koparmasini da kolaylastirmistir. “Yasayan
toplumu analiz eden”, “kutsal ya da ahlaksal degerlerin merkezine yaklastiran”,
“niteliklerin  muglak oldugu”, “sosyal kategorilerden siyrildig1”, “dizenler
arasindaki O0zgur bir an” gibi noktalar Turner ile goérunur olmustur. Turner’in
elestiri noktasi olan ampirik bir ¢caligsma yerine toplumlarin surdarulebilirliklerini
analiz edecegi sembolik bir galisma amaci etkili olmustur. Bu 6zellikler liminality
kavraminin ortaya ¢ikisindan yaklasik 60 yil sonra kavramsal anlamda 6nemli
bir sicrama yasadigini gostermektedir. Ayrilma ya da birlesmenin disinda,
liminal duruma, yuklemlerine ve boyutlarina odaklanacak bu arastirmanin
kuramsal zemininin énemli bir bolimi, s6éz konusu kavramsal sigramanin

getirdikleriyle iligkilidir.

2.1.3. Liminal Yuklemler ve Boyutlar

Liminality kavraminin Turner ile geniglemesi, onun kendi yuklemlerini de
olusturmustur. Ona gore, sinirdaki kisilerin “yapisal gériinmezIigi” vardir ve bu
iki yonlU karaktere sahiptir: “Artik siniflandirilamazlar ve hentz siniflandiriimistir
degillerdir.”  Turner, liminal alanin bagli oldugu veya onu c¢evreleyen
sembolizmin karmasik oldugunu, yuklemlerinin muglak oldugunu ifade
etmektedir. Bunu, “cinkl bu kosul ve bu insanlar, normalde durumlari ve
konumlari kultirel uzama yerlestiren siniflama agina takilmazlar’ diye
aciklamaktadir (1970:93-111). Ayni zamanda, liminal varliklarin binlerce
dilemma (ikililik) arasinda, “algakgonulliluk ile kutsalligin, homojenlik ile
dostlugun bir harmani” gibi oldugunu ifade etmektedir. Turner, bdlesi bir alanda,
“zamanin hem icinde hem disinda” ve “dunyevi toplumsal yapinin hem iginde
hem de disinda bir an” ile karsilasilacagini ifade etmektedir: “Gegici de olsa o
an bize, varligi sona vermis eszamanli olarak ¢ok sayida yapisal baga
parcalanacak olan bir toplumsal bag, (her zaman dille olmasa da sembollerle)
gOsterilir’ (2018:97).
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Liminal durumun en agik sekilde olusturdugu sure¢ ve yuklemlerden birisi de
Turnerin kavram konusundaki basarisinin en 6nemli dayanaklarindan olan
komunitastir. Liminality 6znelinde gergeklestirdigi kavramsal sigrama, verili
toplumsal yapidan siyrilarak anti-yapinin olustugunu ifade ettigi komunitas
kavramini ortaya atmasiyla yakindan ilgilidir. Bir yuklemin de 6tesinde Turner
icin komunitas, liminal alanin kulturel tezahurlerinden biridir (2018: 97-98).
Liminal durumu, sadece gecis rituelleri baglaminda degdil dini tarikatlar ve
hippiler gibi topluluklarda kullanmasi ile arkaik toplumlardaki komdunitas
orneklerinin  modern toplumun isleyince rahatlikta gorulebilecegine dair
benzetmeleri 6nemli bir yer tutar. Komunitas, liminal durumun en agik sekilde
olusturdugu surec, yiklem ve tezahurlerin basinda gelmektedir. Liminality ile
komunitas arasinda bagi ve birlikteligi Turner, “(...) yerlesik bir varlik bigimini
yahut kisa sure sonra kalici bigimde erigilecek bir idealden ziyade bir gegis ani
olarak gormekteyiz” seklinde anlatmaktadir. Turner'in komanitas igin alti gizdigi
noktalardan biri “Esas itibariyle komunitas somut, tarihsel, kendine 6zgu bireyler
arasindaki bir iliskidir. Komunitas kendine 6zgldur ve yapisali asar”’ seklindedir.
Ona gore, komunitas bir sire sonra bir yapiya dogru gelismek zorundadir
(2018:135-137). Yukarda ifade edilen yiklemler, zorla kaybetme ardindan
ortaya c¢ikan pratikler ve duygulari anlamak agisindan oldukga onemlidir.
Uclincl bolimde, zaman ve mekanin kendine has kosullarinda, limanal alanda
bulunan kisiler ve “zamanin etkisiyle, kaynaklari seferber ve organize etme
gerediyle ve bu hedefleri gerceklestiriimeye c¢alisan” verili toplumsal yapi

icerisinde olusan normatif komunitas ornegiyle siklikla kargilagilacaktir.

Liminal durumun yuklemlerinin ardindan onun boyutlarindan bahsetmek kayip
yakinlarinin liminal durumlarinin hangi boyutlarda ¢o6zuldigu ve hangi
boyutlarda devam ettigini gérmek agisindan dnemlidir. Liminal durum hem rittel
hem de toplumsal sorunlar ve sosyal fenomenlerin baglaminda, biligsel,
duygusal ve toplumsal olarak ti¢ boyutta ifade edilmektedir. Roland Hardenberg
(2016), Kirgizistan olum ritUellerine dair yaptigi calismada, bilissel boyutun
liminal alandaki zaman ve mekanin kati sekilde yapilandiriimasini oldugunu

ifade etmektedir. Yazar duygusal boyuta dnemli yer verirken, bunun yas ve
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agitlarla iliski oldugunu, toplumsal boyutun ise 6lum sonrasi iligkilerin yeniden
diizenlemesinin ve gegcisi kapsadiginin altini gizmektedir. Duygusal boyutta, yas
Olen kiginin anisina donusmekte, toplumsal boyutta insanlar arasi iligkiler
yeniden kurulmakta ve anti-yapinin beklendigi bilissel boyutta ise zaman ve
mekan katillasmakta, hatta verili sosyal statulerin daha da keskinlestigi hiper-
yap! ortaya ¢ikmaktadir. (2016: 130-141) Antonius C.G.M. Robben da (2016)
liminal durumun U¢ boyutunu, Arjantin’de zorla kaybetmeler Uzerine yaptigi
calismalarda kaydetmistir. Arjantin’de cunta doneminin sona ermesi, devletin
resmi anlamda zorla kaybetmeyi kabul etmesi ve Ulusal Kayiplar
Komisyonu’nun (CONADEP) kayiplari dahi 6lu olarak ilan etmesi ardindan
liminalin bilissel, sosyal ve toplumsal boyutlarinin agik¢a ortaya ciktigini ifade
etmistir. inkarin yerine resmi kabul gelmesi ve siniflandiriima sorununa ortadan
kaldirmasi beklenen kayiplarin 61U olarak kabul edilmesi, bilissel agidan énemli
olsa da duygusal boyutta karsihdr olmamaktadir. Cunki duygusal boyut,
kayiplarin yasadiklarini kabul etmek ve aramak ile dlduklerini kabul etmek ve
kemikleri aramak ikilemi yaratmistir. Bunun yaninda Arjantin’deki tim kayiplarin
akibetinin aciklanmamasi ve demokratik bir gelisimin saglamasi, toplumsal
boyutta ¢ozUmU de gecersiz kilmistir. (2016: 110-114) Goruldugu dzere, liminal
durumun G¢ boyutuyla saha verilerin incelenmesi, karmasik bir sureci isaret
eden durumlarin anlasilir hale getirilmesi icin elzemdir. iki yazarin bakis agisi,
bu ¢alismanin saha analizi icin dnemli katkilar sunacaktir. Robben, temel olarak
Hardenberg’in ritlel baglamda kullandidi baglamin nasil sosyal olana
yonlendirildigini gostermigtir. Bir sonraki baglikta liminal alanin rittel baglamdan

kopusu ele alinacaktir.

2.1.4. Ritltiel Baglamdan Kopus

“Esik evresindeki adaylar, fethedilmis yerliler, ufak uluslar, saray soytarilari,
dilenci tarikatlarinin mensuplari, iyi Samiriyeliler, binyilci hareketler,
‘dharma berduslar”, babayanh sistemlerde anayanlilik, anayanli
sistemlerde babayanlilik ve manastir tarikatlari gibi goriniste cok farkli
fenomenlerin niteliklerine agiklama getirmeye c¢alisan bir hipotezi dikkatli
bicimde gbzden gegirmenin zamani geldi. Elbette, bunlar alakasiz bir grup
toplumsal fenomen. Fakat hepsinin ortak bir karakteristik 6zelligi var: Bunlar
(1) toplumsal yapinin gatlaklarina dusen, (2) marjinlerinde bulunan veya (3)
en asagl basamaklarini isgal edene kisi yahut ilkelerdir (2018: 125.)”
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Turner’in yukardaki sozleri, liminality kavraminin hangi alanlarda ve nasil bir
bakig agisiyla kullanilacagini ifade etmektedir. Turner’in s6zleri acik ki liminality,
ritbel disi “sosyal fenomenler” igin kullanilabilir. Liminal kavram, modern
toplumun sorun alanlarina yoéneltildiginde gecis ritiellerinin “acemileri”’, retorik
ve pratikte “fenomenlere” donismektedir. Bu fenomenler galismanin Uglnci
boluminde yer aldigi gibi toplumsal c¢atlaklarin icerisindedir ve
siniflandinlamamaktadir. Turner’in yukardaki soézlerine dikkati ceken Metcalf
(1991), esik evresinin otonomisine odaklanilarak -ki 6zellikle 6lim ¢alismalarina
isaret eder- spesifik gecis rituellerinden Turner'in saptigini vurgulamaktadir. Bu
ayrilik, liminality kavraminin otonom bir hal almasinda 6énemlidir keza Turner
(1970), “Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites de Passage” baslikli
eserini, “ritGel arastirmacilarinin dikkatlerini orta-gegis (mid-transition) olgularina
ve slreclerine odaklanmaya c¢agrn” diye sonlandirmistir. Bu noktada
Szakolczai'nin (2017) kavramin sosyal yasamdaki gecici anlarin dogasini
yakalamaya uygunlugunu Turner’in fark ettiginin altini ¢izmesi énemlidir. Ona
gore, bu agsamadan sonra liminality sosyal degisimi anlamak i¢in bir laboratuvar
olarak hizmet etmis ve bdylece terim muzaffer kosusuna baglamistir. Turner’in
katkilariyla, van Gennep’in ampirik ¢calismasinda ifade ettigi, bir noktadan bir
noktaya gecis ani sadece gegi ritielleriyle sinirlandirmak mumkuin degildir.
Aksine “ne orada ne de burada” olan egik ani, ginUmuz toplumunun sorunlarini
ve duygularini anlamaya yardimci olacak bir antropolojik bakis agisi
sunmaktadir. Turner ¢alismalarinda, liminal varliklarin liminal donem deneyimin
olumsuz ve olumlu alanlarina karsi verdikleri tepkileri analiz edilebilecegini
géstermistir. ilerleyen bolimlerde islenecedi gibi zorla kaybetmelerin yarattigi,
6lim ve yasam arasinda kalinan duruma, bdylesi bir bakis acisiyla yonelmeye

olanak saglanmistir.

2.1.5. ‘Yerinde Olmayan Madde’ ve Liminal Durum

Arastirmanin akiginda, liminal kavrami iki ayri anlami kapsamaktadir. Liminality
kavraminin temelinde olan s6z konusu iki anlam hem kavramin rituel
baglamdan kopmasini anlasilir kilacak hem de zorla kaybetme ardindan olusan

pratikler ve duygularin yorumlanmasini daha saglam kuramsal bir temele
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oturtacaktir. Jackson (2005), kronik aci ¢eken ve verili toplumsal yapinin
siniflandirici  kategorilerine uymayan liminal Kigilerle yaptigi c¢alismada
bahsettigimiz sorunsali sadelestirmektedir. Ona gére, liminality birbiriyle iligkili
olsa da iki ayri kavramsal anlayista kullanilir. Birincisi; van Gennep tarafindan
formule edilen sekliyle, bir esik yaratan, boylece yeni bir yapiya veya eskiye
donme olasiigini ortaya g¢ikaran bir degisim surecindeki asamayla ilgilidir.
Burada Jackson (2005), Turner'in zit sureglerin ve kavramlarin bir tek temsilde
cakismasinin, liminalin kendine 6zgu birligini karakterize ettigi yonundeki
ifadelere yaslanmaktadir ¢linkud liminal varlik ne su olan ne de bu olan ve yine
de her ikisi olandir. Jackson (2005) ayrica Turner’in liminal ve liminal kigileri
tanimladigi pasajindaki, “normalde durumlari ve konumlari kiltirel uzama
yerlestiren siniflama agina katilmazlar” ve “yasa, gelenek, uylasim ve toérenlerce
belirlenip siralanan konumlarin ne birinde ne de o6tekindedirler’ ifadelerine
dikkat cekmektedir (Turner, 2018: 96).

Bir dnceki baslkta vurgulanan Turner'in pasajlarinda hem liminality kavraminin
nasil ve hangi anlamlarda kullanilacagi hem de rituel baglamdan nasil
kopartildigina dair tartisma yapiimisti. Ancak Jackson’in yukardaki pasajlara
dikkat gcekmedeki amaci, liminal varliklarin pozisyonlarda arasinda olmasi ve
onceki-sonraki verili toplumsal yapilarin higbirine ait olmamalarin altini
cizmektir. ClUnklU kronik aci ¢ceken ve stigmaya (damgalanmak) maruz kalan
insanlarin boylesi bir alanda kaldiklarini ifade etmekte ve verilerinin kavramsal
temelini bu sekilde olusturmaktadir. Jackson’a (2005) gore liminality kavraminin
ikinci temeli Mary Douglas’in (1966) “a matter out of place?” ile ilgili
siniflandirma c¢alismalaridir. Turner da liminality kavramina dair Douglas’in
dusuncelerine caligmalarinda yer vermistir. Jackson, bu konuda Turner'un
olumsuz duygunun liminal varliklar ve durumlarla nasil iligkilendirdigini ifade
ettigini ancak bununla sinirli kalmadigini, tek basina “kirliligi” kesfetmedigini
ifade etmektedir. “Yerinde olmayan madde” siniflandirma ¢alismalarindan

turetilmistir ve toplumun insa ettigi siniflandirici kategorilere uymayan varliklara

2 Douglas’in bu kavraminin Tirkge karsiigi olarak “yerinde olmayan madde” ifadesi
kullanilacaktir.
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odaklanmaktadir. Bu sebeple, Jackson hem “ne orada ne de burada” ve hem de
‘yerinde olmayan madde”yi kapsamak igin liminal kavramini kullanmaktadir
(2005:333).

Liminal durumdaki “kirlilik” ve “kutsallik” tartismasini bir sonraki baslikta
tartisilacaktir fakat burada anlatmak istenen Douglas’in s6z ettigi “yerinde
olmayan madde’nin siniflandirma agisindan o6nemidir. Turner’in liminal
varliklarin “toplumsal kategorilerinden siyrilmasi” yonindeki vurgusuyla iligkilidir
ve bu arastirmanin yaslandigi antropolojik birikim igindedir. Arjantin’de,
1970’lerde yasanan zorla kaybetme sucuna dair galismalarda bulunan Robben
(2016), “Disappearance and Liminality: Argentina's Mourning of State Terror”
baslikli calismasinin yaslandigi kavramsal anlayista Douglas ve Sahlins’in
siniflandirma ¢aligsmalarindan s6z etmistir. Robben, Arjantin’de zorla kaybetme
pratiginin basitge gecis ritlellerinin Gglu yapisiyla analiz edilebilecegini ancak
bdylesi bir yaklasimin “Arjantin toplumunda meydana gelen kitlesel kayiplari
bireysellestirecedini ve ritlellestirecegini”, “devlet terdrt ve liminal kisileri daha
genis sosyo-politik baglam icin yaltacagini”, “liminal durumda olan kayip
yakinlarinin ve kaybedilen yakinlari arasindaki dinamik etkilesimi gérmezden
gelecegini” ifade etmektedir (2015:100-101) Bdylesi bir hataya digsmemek icin
Robben, galismasinda, “sosyal kategorilerin ve statllerin askida tutuldugu ve
sosyal siniflandirmalarin sorgulandigi bir sosyal belirsizligin kosulu” olarak
limanal teriminin kullanmayi tercih etmistir (2015:101). Bu agidan, Arjantin’deki
zorla kaybedilen ve ailelerin sosyal kategorilerden siyrildigr ve ikili liminal
durumunda oldugunu kaydetmektedir. Boylesi bir limanal anlayisa gore zorla
kaybedilen kigiler ne Olu ne de diridir. Hayatta iken sivil toplumdan kopartiimig
ya da ahirete giden gecitten mahrum birakilmistir. Robben (2016), burada
birinci liminal durumun kaybedilen kisinin insan olarak statusuyle ilgili oldugunu,
digerinin ise sosyal varlik olmasiyla, sekuler ya da dini ayriima ve katiima
ritielleriyle iligskisine isaret etmektedir. Kaybedilenlerin aileleri ya da yakinlarinin
liminal durumu ise kan ya da es olma gibi birincil iligkilerle, kaybedilen
sevdiklerine bagiyla ilgilidir. Digeri ise yasadiklari toplum bir Uyesi olarak

belirlenmektedir. Boylelikle aileler, ilk olarak, kaybedilenler oOlu ise “yasl
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insanlar” mi kaybedilenler yasiyorsa “aci gekerek onlari arayan yakinlar” olarak
liminal durumdadir. Ikinci olarak ise, kaybedilen kigilerin aileleriyle
sosyallesememek ve kaybedilen dllleri uygun rittiellerle gdmememek lzerine
liminal durum olugmustur. Boylelikle Robben, c¢ocuklari ve yakinlari zorla
kaybedilen ailelerin verili toplumsal kategorilerde siniflandirilamayacagini,
bdylelikle ikili liminal durumda bulunduklarini ifade etmektedir (2015:102-104).
Robben, yukardaki ¢cozimlemeleri ve tespitleri yaptigi liminal anlayisini, “Benim
liminal anlayisim, ‘yerinde olmayan madde’ yoluyla kultirel siniflandirmalara
meydan okuyan kosullar hakkindaki antropolojik distunceye yakindir’ seklinde
ifade etmektedir (2016:101).

Douglas’in “yerinde olmayan madde” kavraminin Kirlilik Gzerinden aktive
edilmesi kritiktir ancak yukarda belirtildigi gibi Turner da Douglas’in
siniflandirmasindan bahsederken sadece kirliligi kesfetmemektedir. Bunu
takiben Robben de “yerinde olmayan madde” ve “kategori karisimi” Gzerinden
kurdugu liminal anlayisinda, Kkirliligi geri planda tutmaktadir hatta s6z
etmemektedir. Buradaki ana mesele verili toplumsal kategorilere uymayan
varliklarin igcinde bulundugu durumdur ve bu arastirmada siniflandiriima sorunu
uzerinden de liminality kavrami kullanilacaktir. S6z konusu liminality anlayigi
Jackson ve Robben’in yaptigi birgok farkli toplum ve konuda antropologlar
tarafindan kullaniimistir. Gilbert Lewis (1975), kavrami Sepik Nehri'ndeki
toplumlarin hastalik rollerine uygulamaktadir. Ona gore hastalar iki normal
sosyal durum, saglik ve 6lum arasinda gegisken oldugundan onlara es deger
varliklardir. McGuire ve Georges (2003), Meksika’dan ABD’ye dogru ekonomik
sorunlarin yarattigi gocte, liminal alanin belgesiz kisilerinin sinirin otesine
gectigini belirterek; Niko Besnier (1994), Polinezya’'daki cinsiyet esitsizligini
analiz etmek icin; Liisa H. Malkki (1995), Tanzanya’daki Hutu gé¢menleriyle;
Heonik Kwon (2006) da Vietham Savasi’nda toplumun istedigi sekilde
gomulemeyen ve huzur bulamayan insanlar arasinda, boylesi bir liminal

anlayigla galigilmigtir.
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Yukarda bahsedildigi gibi kavramin rituel baglamdan kopusu artik sosyal
durumlari analiz etmede kullanilacak bir esneklik ve genislige yol agmigtir.
Asagidaki bolumde gorulecedi uUzere, liminal tartismalarda Turner ve birgcok
antropolog liminal teriminin olumlu anlamlari gun yuzune c¢ikarmig, literatlre
katmistir ve liminal durumun kalici ve daimi olmasi Uzerinden buna kargi

¢tkanlar olmustur.

2.1.6. Liminal Durumun Olumluluk-Olumsuzluk Tartigsmasi

Turner (1970), liminal varlklarin siniflandirilamadigini strece, onlari temsil
eden sembollerin olumsuz fiziksel sulreclerle gevrelendigini, kimi ritiellerde,
liminal varliklarin farkli sembolik anlamlarla ne canli ne de 6lu olan ve tum
alisagelmis kategorilerin karisikligindaki embriyolara benzetildigini
kaydetmektedir. (2018:95-105). Turner, liminal durum ve varliklari olumsuzlukla
anlasilamayacagini belirterek, “...fikirlerin ve iligkilerin yeni konfiglirasyonlarinin
ortaya cikabilecegi saf bir olasilik alani” seklide vurgulamaktadir (1970:97).
Ayrica Turner, liminal durumu, bir alivyon yatagi olarak gérdugu verili toplumsal
yaplyl besleyen bir nehre benzetmekte ve olumluluk alanlarini ifade etmektedir.
Tek bir temsilde zit sureclerin ve kavramlarin s6z konusu c¢akismasinin,
liminalin kendine 6zgu birliginin karakterize ettigini digsunmektedir. Ona gore,
liminal varliklar, hiyerarsik olarak siralanmis konumlardan olusan bir yapi degil
yoldaslardan olusan bir topluluktur®: “Bu yoldaslik, riitbe, yas, akrabalik konumu
ve bazi kult gruplarinda cinsiyet ayrimlarini bile asar (1970:100-101).” Turner,
s6z konusu liminal ya da onun kulturel tezahlUru olan komunitas yoldagliginin,
kolay, asina, karsilikli agik sozluligune dayanan, kanitlanmaya mecbur
birakilmayan bir sekilde, yapilar arasi bir sinirdan dogdugu kaydetmektedir
(1970:101). Boylelikle hem ikinci bélimde kisaca bahsedildigi hem de Uglincii
bolumde genisce yer verilecedi gibi, iki yapi arasinda kalan kayip yakinlarinin
da bir tlr yoldaghk olusturdugu kaydedilebilecektir. Bu da liminal durumun

olumluluk alanlarina vurgu yapacak olmasiyla énem arz etmektedir.

3 Turner, burada topluluk ifadesiyle “komdinitas” olusumuna igaret etmektedir.
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Szakolczai (2017), Turner’in liminal durum ve varliklara olumluluk yuklemesinin
iki sorunlu pratiginden biri oldugunu ileri stirmektedir. Ilk sorun alanin Turner'in
kavrami kugUk gruplara uyarlamasina yoneliktir. Bu baslikla yakindan iligkisi
olan ikinci sorun alanini ise Turnerin 1960'larin ritmi, muphemligi, akisl,
yaraticihigi ve kemiklesmis vyapilarin parcalanmasini kutlamaya odakli,
neredeyse tamamen olumlu bir anlam yiklemesidir (2017:232). Szakolczai, s6z
konusu calismasinda, Turnerin Fransisken Tarikati* baglaminda kullandigi
“‘permanent (daimi) liminality” kavramina olumluluk ylUklenemeyecegini ifade
etmektedir. Hatta Szakolczai (2017), “permanent” yerine “trickster” yani
“‘duzenbaz” ifadesini tercih etmis, kavramin olumsuzluk yonlerine isaret etmigtir.
Szakolczai’'nin 6nemli Uzerinde durdugu nokta, birgcok makalede tartisma
konusu olmustur. Ozellikle 2000’lerden sonraki calismalarda, toplumsal
degisim-donusum odakli metinlerde terimin “istirap verici belirsizlik” 6zelliginin
ortaya konuldugu ifade eden Szakolczai (2017), kahlci liminal durumlarda,
belirsizligin verdigi negatif ylklemlerin kacginilmaz oldugu o6ner sirmektedir.
Jackson (2005), ise ¢alismasinda bu konuda énemli bir noktaya deginmektedir.
Ona gore, liminal varlik ve asamalar kutsal ya da umudu temsil edebilir. Liminal
durum ya da varlik igin 6zel bir statl ya da rol saglandiginda, liminal durum ve

varliklara olumlu bir deger verildigini kaydetmistir (2005:333).

Ybema da (2015) liminal durumun olumlu yonlne kimlik agisindan bakmaktadir.
Liminal durum kimlikleri bozucu bir etkende bulunurken ayni zamanda liminal
varliklarin eski degerleri ve kimlikleri inceleme ve yeni perspektiflere yeniden
yon verme olasiliginin ortaya c¢iktigini kaydetmistir. Bu tam da Turner’in (1982)
liminal durumun “hem daha yaratici hem de daha yikic” oldugu fikriyle
birlesmektedir. Hem yikicilikta hem de yaraticilikta insanin temel sorunlari dile
getiriimektir ancak olumlu oldugu yerde, yapilandiriimamis ve homojen,

dogrudan ya da dolayli yeni bir toplum sunabilir: “iki kisi bile birlik yasadiklarina

4 Avrupa’da 1200’10 yillarin baglarinda var olan Hristiyan cemaattir. Sirekli yoksulluk ve
mulksuzlUk Gzerine bir distince Uzerinden yasamiglardir. Turner, bu agidan Fransisken Tarikati
Uyelerinin bir tir komunitas icinde olduklarini ifade etmis ve bu cemaat baglaminda “permanent
liminality” kavramini kullanmistir.
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inandiklarinda, tUm insanlar o ikisi tarafindan, bir an igin bile olsa, bir olmak icin
hissedilir”’ (1982:47).

Olumluluk-olumsuzluk tartismasinda daimi (permanent) liminal durum kilit bir rol
oynamaktadir. Turner, daimi liminali Fransisken Tarikati baglaminda
kullanmistir: “Francesco, tarikat kardeslerini zamanindaki toplumsal yapinin
sinirlarinda ve agikliklarinda ikamet etmeye zorlayip daimi bir esiktelik halinde
tutarken oldukga bilingli gérinmektedir” (2018:150). Turner, tarikat kardeslerinin
“ciplaklik” ve “yoksulluk” ile bir komunitasa ulasmak istediklerini ancak zamanla
yapisal bir forma donustuguna ifade etmektedir. Robben (2016), Szakolczai’den
farkh olarak Turnerin daimi liminal duruma “insanlarin toplumsal yapinin
sinirlarinda ve araladiklarinda varolussal bir komunitasi gerceklestirdi bir
durum” olarak ifade ettigine dikkati cekmistir. Turner, s6z konusu kisa pasajinda
daimi liminale olumlu anlam yuklemistir. Szakolczai (2017) ise 6zellikle daimi
liminal durumlarda olumsuzlugun tek basina gecerli oldugunu savunmaktadir.
Szakolczai (2017) icin daimi liminality, normal, gunlik, verili kabul edilen islerin
gecici olarak askiya alinmasinin kalici hale gelmesi ve gunlik varolusta bir
gerceklik kaybi, hatta bir gergek disilik hissi yaratmasidir ve belirli bir zamanda
ve mekanda yasayan insanlarin yasamlarinda normal ve siradan olarak kabul
ettikleri her seyden sapmaktir. Ona gb6re daimi liminalin degeri temelde
negatiftir; guclerini tiketir, kaynaklari tUkenene kadar devam eder, geriye krizler
yoluyla yikimdan baska bir sey birakmaz (2017:232). Bu noktada, daimi liminal
durumu “taklit’, “sismojenez” ve “hilebaz” gibi negatif ¢agrisimh antropolojik
terimlerle birlestiren Hovarth’a basvuran Szakolczai, onun liminal durumlarin
sundugu vyeniligi ve vyaraticihgr kutlamadigi, terimin istirap verici belirsizlik
durumlarinin nasil ortaya ciktigina odaklandigini belirtmektedir. Ona gére daimi
liminalde, olagan olan kabul edilen seyler askiya alindiginda, taklit suregleri
¢ikabilir, daha 6nce birlesmis ve uyumlu olan bir grup iginde, 6zellikle duygusal
surece katilmayan bireyler varsa, bir bélinme yaratabilir (2017:232-233). Ancak
ve bu arastirma agisindan daha da Onemlisi birgcok antropolog da

¢alismalarinda liminal durumun pozitif ve yaratici yanlarina isaret etmesidir.
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Ornegin Huttunen (2016), “Liminality and Missing Persons Encountering the
Missing in Postwar Bosnia-Herzegovina” adli ¢alismasinda, kaybedilen kisilerin
cenazelerini tespit etme, hatirlama ve anma uygulamalarini liminality kavramiyla
analiz etmektedir. Calismada, Bosna'daki kayip yakinlarinin liminality
durumunun gesitli iliski kurma ve topluluk olusturma olasiliklarina yol acgtigini,
genel anlamda “siddet karsisinda birlesmis kuresel bir topluluga” donusuldugu
ifade edilmekte ve agik¢a olumlu alanlara isaret edilmektedir. Calismada, liminal
durumun gegici oldugu ancak cenazelerin bulunmasinin ne kadar uzun surerse
ailelerin de o kadar uzun liminal durumda kaldiklari, bu durumda liminal
durumun gececi Ozelliklerini yitirdigi kaydedilmektedir. Ancak liminality
konusundaki dikkat ¢ceken nokta ise kimi ailelerin cenazeleri bulundugu halde,
isterlerse yakinlarini “6l0” olarak kabul etmeyeceklerini “kayip” statlisiinde
kalmaya devam edecegidir. Boylelikle kisinin kalintilari resmi ve fiziksel olarak
tanimlanamayan kalintilar arasinda kalirken, devlet agisindan ise “0lU” olarak
kabul edilmektedir. S6z konusu ¢alismada aileler liminal durumda israr etmekte
ve bu durumda negatif bir tespit kaydedilmemektedir (Huttunen, 2016:201-218).

Szakolczai'nin daimi liminal durumlarindaki insanlar ya da toplumlarin salt
yikim, istirap, tukenis gibi olumsuzluklarla degerlendiriimesi gergegin bir yayina
isaret etmektedir ancak bunun karsisinda Turner ve s6zU edilen diger
antropologlarin liminal durum igerisinde gordugu “umut®, “yolculuk”, “olasilik
alanlar”, “kalttrel performanslar”, ve “yaraticilik” bir o kadar gercektir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, Turner’in ¢alisma yaptigi konuda bireylerin riza
uretimi sonucu ya da bilingli sekilde daimi liminal duruma girdigi ve bunda israr
ettigidir. Normatif komunitasin bir geregi olarak, bir stire sonra kurallar isletilen
bir yapida bireylerin kendini bulmaktadir. Ote yandan alti cizilmeli ki Turner,
sadece bir noktada daimi liminal durumdan bahsetmis ve onun fikir dinyasinda
muhtemelen sonsuza kadar sirecek bir liminal durum s6z konusu dedgildir
(Robben, 2016:100). Szakolczai’'nin daimi liminal duruma getirdi negatif ve
yikicl tanimlamalari Turner’in Fransisken Tarikati Uzerinde yaptigi calismalarda
ortaya koydugu daimi liminal durumdan oldukga farkli goérinmektedir ve

arastirmanin kavramsal temelinin olusumunda bu ayrisma gozetilmistir.
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Tum bu tartismalardan sonra g¢alismamizda liminal durum “ne orada ne de
burada” ve “yerinde olmayan madde” terimlerini kapsayacak sekilde
kullanildigint agiklanmigtir. Buna es deger olarak liminal ya da kalici liminal
durumun “hem yaratici hem de yikici” oldugu, bdéylelikle olumlu ya da olumsuz
yanlarindan birini tercih etmek zorunda olmadigimizi ifade edilmigtir. Gennep ile
baglayan liminal yolculuk Turnerin olusturdugu kavram setleriyle farkli
baglamlarda terimin kullanilmasinin onunud agmis ve ¢agimizin antropologlari
bu firsatl “between and betwix’ten bu yana kullanmaktan geri kalmamaktir. Tim
bunlar Szakolczai’nin (2009) dedigi gibi antropoloji i¢in “basari dykusu” degil de
“tarihinin en sorunlu 6rneklerinden biri” de olsa liminality kavraminin, insanligin
en Onemli tarihsel ve antropolojik geleneklerine derinlemesine dayanan

kavramsal araglar arasinda yerini aldigini géstermektedir.

Sonraki baslikta, Turkiye’de 1980-2004 vyillari arasinda sistematik olarak
uygulanan ve bir devlet politikasi haline gelen zorla kaybetme pratiginin tarihsel
gelismeleri ve Tlrkiye’'deki uygulamalarina odaklanilacaktir. Boylelikle, sahadan
toplanan niteliksel verilere odaklaniimadan 6nce, ihtiya¢ olan kavram setleri ve
tarihsel gelisim, gerilim ve arka plana sahip olunmasi amagclanmistir. ilerleyen
bolimlerde, ¢cogunlukla liminal duruma ve yuklemlerine odaklanilacak ancak bir
istisna olarak, kaybedilen ancak tekrardan cenazesi bulunan insanlarin
aileleriyle, gecis ritlellerinin standart semasina atifta bulunulacaktir.
Sureklilesen ve zamana yayilan bu siddetin sonuglarinin liminal durum ve
yuklemleriyle ile iligkiselligi ifade edilecek, kayiplarin ve ailelerin iginde
bulundugu durumu kendi tanimlari ile adalet, hafiza ve akibet talepleriyle ige ice

olarak varsaydigimiz liminal durumlara isaret edilecektir.

2.2. ZORLA KAYBETME

Kisinin genellikle kamu gorevlileri veyahut baska zor gulgleri tarafindan,
kagirimasi  ve  akibetinin  agiklanmamasi, zorla kaybetme olarak

tanimlanmaktadir. Zorla kaybetme en agir insan haklari ihlallerindendir ve
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insanliga karsi su¢ kapsaminda yer almaktadir®. Zorla kaybedilen kisiler, birey
ve sosyal bir varlik olmaktan gelen bitlin haklarindan yoksun, akibetini sadece
faillerin bildigi, belirsiz bir zaman ve mekanda tutulmaktadir. Zorla kaybetme,
zamana yayillan ve sadece kaybedilen kisiyi hedef alan bir su¢ dedildir,
kaybedilenlerin aileleri, yakinlari ve icinde bulundugu toplum da bu sugun direk
hedefindedir. Yakinlarinin nerede oldugunu, yasadigi ya da 4ldugunun
belirsizligi, ailelere istirap vermekte, surekli bir bekleyis ve arayigs devam
etmektedir. Muhalif kesimleri hedef alan zorla kaybetme sugu, toplumu da ayni

sugun kendi basina gelecegi yoniinde surekli bir tehdidi barindirmaktadir.®

Zorlama Kaybetme’nin uluslararasi alandaki baslica tanimi, Birlesmis Milletler
Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi

Sozlesme’'de’ yer almaktadir:

"Bu Soézlesme’nin amaglari agisindan “zorla kaybetme”, kisilerin, Devlet
adina goérev yapan veya Devletin yetkilendirmesi, destedi veya bilgisi
dahilinde hareket eden Kkisiler veya gruplar tarafindan tutuklanmasi,
gbzaltina alinmasi, kacirilmasi veya baska herhangi bir bicimde
Ozgurligunden  yoksun  birakilmasini  takiben  kaybolan  kisinin
Ozgurlagunden yoksun birakildiginin veya bulundugu yerin ya da akibetinin
gizlendiginin  reddedilmesini ve bodylece yasa korumasi disinda
birakilmasini ifade etmektedir.”

Sézlesmenin orijinal ingilizce metninde, zorla kaybetme anlamina gelen force
disappearance terimi kullaniimaktadir. Uluslararasi alanda kavramin loss yani
“kayip” yerine disappearance kavraminin tercih edilmesinin sebepleri vardir.
Baslica sebeplerinden birinin “kayip” kavraminin 6zinde bir sug barindirmamasi
ve kaybeden kisiye yani faile ya da faillere isaret etmemesi olarak agiklanabilir.
Zorla kaybetme ve yas Uzerine calismalari bulunan Cem Kaptanoglu, iki

kavramin izinden gitmekte ve aralarindaki detaylr acgiklamaktadir. “Kayip”

5 BM Zorla Kaybettirimeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Bildiri 18 Aralik 1992 tarihinde
kabul edilmistir. Bildirinin 1’inci maddesinde, “Zorlanmig ortadan kaybolma insanhiga karsi bir
suctur” tanimlamasi yer almaktadir.

6 https://tr.euronews.com/2021/08/30/bm-zorla-kaybedilme-muhalifleri-bast-rman-n-arac-olarak-
kullan-1-yor

7 20 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 6 Subat 2007 tarihinde
imzaya agilan Sézlesme, 23 Aralik 2010 tarihinde yururlige girdi.
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kavraminin “bir nesnesinin geri donmemek Uzere gitmesi” durumunu agirlikh
olarak cagristirdigina igaret etmektedir. Kayip; sevilen bir insanin kaybi, dlum
ve ayrilik ya da bir Gtesinin sevgisinin kaybi, kiginin kendi kimligiyle ilgili bazi
seylerin kaybi gibi daha soyut anlamlarda kullanilabilir. Uluslararasi literaturde,
loss yerine enforced disappearance kullaniimasindaki detayini Kaptanoglu,
soyle aciklamaktadir: “Uluslararasi literatirde disappearance, go6zden
kaybolma, ortadan kaybolma kullaniyor. Gézden kayboluyor ama gelmemek
Uzere gittigine dair bir inancimiz yok. Sadece gdremiyoruz ama bir yerlerde
olabilir. Bu soOzcuk, bunu iyi tanimhiyor” (Kaptanoglu, 2021). Gokce Alpkaya
(1995), "zorla kaybetme" terimini, Ingilizcede “enforced disappearance”,
Fransizcada “disparition forcée” terimlerinin karsiligi olarak ve "kayip"
olgusunun rastlantisal bir ortadan kaybolma degil zora dayali bir eylemin
sonucu oldugunu vurgulamak amaciyla kullanmayr uygun goérmustir.
Disappearance ve loss kavrami, zorla kaybedilenlerin tanimlanmasinda énemili
bir ayrim olusturmaktadir. Kavramin “bir daha gelmemek Uzerine gittigine dair
inancinin olmamasini” ve “zora dayali bir eylemi” vurgulayan niteligi, birgcok
uluslararasi metinde gecen kaybedilen kigi, aile ve topluma yonelmesi, yarattigi
belirsizlik, zamana yaydigi aci ve sugun bir failinin oldugunun anlasiimasi

acgisindan 6nemlidir.

Zorla kaybetme terimi, birgok uluslararasi sozlesmede cesitli sekillerde yer
almistir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, “Halihazirda ‘kayip kisiler’
olarak kayda gecirilmis ¢ok sayida vaka vardir. Bu kisiler, taniklar ve diger
kanitlara gore, asker ya da polis yetkilileri tarafindan gozaltina alinmigtir; ancak
gbzaltinda olduklari reddedilmekte ve nerede olduklari bilinmemektedir. Bu
durumlarda, kigiyi 6zgurlugunden yoksun birakmanin yani sira, kayip kisinin olu
md sag mi oldugu bilmeyen ve yasalarca taninan haklardan yararlanamayan
veya onlara maddi ya da manevi destek sunamayan yakinlari ve arkadaglari
istirap c¢eker” seklinde sugu tanimlamaktadir. Ayrica bu sugu “acimasiz ve
insanlik disi bir uygulama olarak” tanimlayan Komisyona gore, kaybetme sucu
sadece magdura yonelmemektedir, akibetinin bilinmemesi ve onlara destek

sunmaktan yoksun birakilan ailesi ve arkadaslari i¢cin de igskencedir. Birlesmisg
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Milletler Zorla ya da irade Digi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Gurubu da
kaybedilen kisinin yani sira ailesi ve yakinlarinin yasadiklarinin altini gizerek,
“...ailelerinde hem sosyal hem de psikolojik anlamda yikici sonuglara ve
yasandiklari toplumlarda ahlaki tahribata yol acmaktadir” tespitinde bulunur.
“Toplumlarda ahlaki tahribat” vurgusu, sugun kaybedilen kisi ve ailesiyle birlikte
toplumun kendisini de hedef aldigini kaydetmesi agisindan onemlidir. Roma
TlzUgu’'nde de zorla kaybetmenin insanlida karsi su¢ oldugu belirtiimektedir.
Uluslararasi alan genel olarak zorla kaybetme taniminda, devlet gorevlilerin,
devletin destegi ya da sugu iglediginden bilgisi olan Kigiler tarafindan yapildigi,
bu kisi ya da kisilerin genellikle sugu reddettigi ve kaybettikleri kisinin akibetini
aciklamadiklari ya da yanls bilgilendirme yaptiklari; sadece kaybedilen kisi
degil ailesi ve icinde yasadiklari toplumun hedef alindidi; kisinin ve yakinlarinin
yurttags olmaktan kaynakh haklarinin askiya alindigi, ailenin yakinlarina maddi
ve manevi destek veremedigi ve magdurlarin hukuk digi birakildigi, sugun
zamana yayildigi, bir ¢ok sucu icinde barindigl ve insanliga kargi su¢ olarak

gorulmesi gerektiginin altini gizmigtir.

Bdylesine bir sugun tarihi, yasam hakkini ihlal etme tekelini elinde bulunduran
devletin ve elinde zor gicund bulunduran iktidar odaklarinin ortaya ¢ikisi kadar
eskidir. Fakat sucun muhaliflere yonelik bir devlet stratejisi olarak ortaya
cikmasi Nazilerin “Gece ve Sis Kararnamesi’ni hazirladigi 1941 vyilina
tarihlendiriimektedir. 8 Nazilerin kararnamesine go6re, Fransa, Belcika ve
Hollanda basta olmak Uzere fasizme karsi direnise gegen gruplar gece ge¢
vakitlerde tutuklanip Almanya’ya gonderilmisler, burada 6zel mahkemelerce
yargilanarak o6lime ya da hapse mahkum edilmislerdir. Nazilerde, kesin
olmayan verilerle 5 bin 200 kisi kararname ardindan kaybedilmistir. Nazi icadi
bu yontem, muhalif birey, grup ve kitleleri bastirma, sindirme, yildirma amaciyla
tim dunyada devletlerin ajandasina girmistir. insanlarin gece karanhginda
kagirilmasi, yargisiz infazlarinin gizlilik icinde yapilmasi, akibetlerinin higbir
sekilde agiklanmamasi, aile ve yakinlarina bilgi veriimemesi kararnamenin

ismiyle uyumludur. Naziler, bu yontemle kaybedilen kigilerin yakinlarinda ve

8 Kararnamenin Almanca orijinal adi: Nacht und Nebel Decree
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kamuoyunda yaygin panik ve korku yaratarak direnig eylemlerinin engellenmesi

amaclanmistir (Dinger, 2011:2).

Zorla kaybetmenin sistematik olarak uygulanmasi ve devletin zor yontemlerine
eklenmesi her ne kadar Nazilerle bagslamigsa da onlardan 20 yil sonra Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) bu sugun yaygin sekilde uygulanmasinda ciddi rol
oynamigtir. Zorla kaybedilme, Ortadogu ve Latin Amerika’daki devletlerde belirli
kurallar ve planlar dahilinde uygulanmistir. ABD’nin 1946’da kurup 1961’den
itibaren mufredatina “antikominist karsi ayaklanma egitimi’ni, 1980’lerde ise
iskence tekniklerini dahil ettigi, basta Latin Amerika olmak lzere pek c¢ok
ulkeden Amerikanci devlet baskanlari, burokrat, polis ve askerlerin egitildigi,
90’lardaki tepkiler (izerine Bati Yarikiresi Givenlik isbirligi Enstitiisii olarak adi
degistirilen School of Americas’da 6gretilen bir “kominizme karsi muicadele”
teknigi olarak, Nazilerden daha geligmis haliyle dunyaya ithal edilmistir. Merkezi
bir yerden ¢ikmasi sebebiyle s6z konusu Ulkelerde benzer sekilde ve zamanda
uygulanmistir (Ozbudun, 2016). 1980’den sonra, zorla kaybetmenin en gok
gorildigu Ulkelerin basinda Guatemala, El Salvador, Arjantin, iran, Irak,
Cezayir, Nepal, Filipinler ve Sri Lanka gelmektedir. Zorla kaybetme bu
ulkelerdeki muhalifleri gruplari sistematik olarak bastirmak igin kullaniimigtir.

S6z konusu Ulkelerin gogunda i¢ gatismalar yasanmistir.®

Guatemala’da 1960-1996 arasindaki i¢ savasinda, yasamini yitiren 200 bin
kisiden 45 binin halen akibeti bilinmiyor. Sili'de 1973-1990 arasindaki askeri
diktatorluk boyunca 2 bin 115 kisi kaybedilmistir. Uruguay’da 1973-1985 vyillari
arasindaki bu sayl 172 kisidir. Kolombiya’da, Kayip Kisilerin Aranmasi Ulusal
Komisyonu’nun agiklamasina gore, en az 61 bin 604 kisi zorla kaybedilmistir.
1978'de patlak veren i¢ savasi dncesi ve boyunca El Salvador’daki kayip sayisi
ise 8 bin olarak tahmin ediliyor. insan haklari &érgltleri Arjantin’in cunta

déneminin sona ermesi ardindan, 1983’de basladigi ¢alismalarda, yaklasik 30

9 “Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances” adli ve 10 AJustos
2015 tarihli rapordan alinmistir. Sadece basvurulardan olusan bu rakamlarin gergek sayisinin
¢ok altinda oldugu tahmin edilmektedir.
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bin kaybedilme vakasinin oldugunu agiklamistir (Ozbudun, 2016). BM
Kayiplarla ilgili Calisma Grubu’nun raporuna gore, buglne kadar gruba bildirilen
kayip sayisi 16 bin 545 olup, bunlardan 16 bin 408’i henlz aydinlatiimamistir.
BM insan Haklari Komisyonu'na gore bugiine kadar Sri Lanka’dan bildirilen
kayip sayisi 122 bin 302'a ulasmis, bunlardan 56 bin 532'Gn akibeti
bilinmemektedir ya da cezasizlik surmektedir. Devletlerin glinahi olan zorla
kaybetme sugunun yasandigi ulkelerde kismi demokratiklesme ve sugun kabull
olsa dahi, ret ve inkardan kaynakli sayilar hi¢cbir zaman tam olarak
bilinmemektedir. Ortadogu, Latin Amerika, Orta Amerika ve Glney Dogu Asya
bdlgesi ulkelerinde otoriter devletlerin  olustugu, askeri darbe slreglerin
yasandigi, gladio ve benzerlerinin s6z konusu Ulkelerde faaliyet yurttigu, ic
catisma ve i¢ savaslarin suregeldigi, 68 hareketi gibi otoriter rejimlere kargi ve
daha adil bir dinya isteyen toplumsal hareketlerin yikseldigi ve ulusal kurtulus
muicadelelerin  varlik gosterdigi 1960-80 arasinda zorla kaybetme sucgu
yayginlasmis, sistematik hale gelmigtir. Kamu gorevlileri veya onlari bilgisi
dahilinde gergeklestirilen bu su¢ ginumuzde sayisal olarak dusse de islenmeye
devam etmektedir. Turkiye’de yasananlar da dunyanin geri kalanindan

bagimsiz dedgildir.

2.2.1. Turkiye’de Zorla Kaybetme

Zorla kaybetmenin Tuarkiye'deki tarihi, 24 Nisan 1915 tarihinde 234 Ermeni
aydinin kaybedilmesiyle tarihlendirilebilir. Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte
bilinen ilk kayiplardan biri de tatun isgisi Salih Bozigik’tir. 1937 yilinda
kaybedilen Bozisik, Yaprak ve Tutun iscileri Cemiyeti'nin kurucusu ve Tirkiye
Komdunist Partisi Oyesidir. 1980 Askeri Darbesi, zorla kaybetmenin devlet
ajandasina girisidir. GUnumuzde de zorla kaybetme 06zellikle 2016 sonrasinda
tekrar gorulmagstir. Sistematik olarak zorla kaybetmenin uygulanis tarihleri 3
ana gruba ayrilabilir; 12 Eylul 1980 Askeri Darbesi sonrasi baglamasi,
1990’larda Kirt sorununda “6zel harp” konseptine gegisle sistematik hal almasi
ve 2004’te devlet pratigi olarak gorece son bulmasi. Birlesmis Milletler Zorla ya
da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu’nun yillik raporlarina goére,

ic catismalarin ve i¢ savaslarin yogun oldugu bdlgelerde zorla kaybetme,
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ayrilik¢ ve muhalif guclere uygulanan sistematik bir bastirma yontemi haline
gelmigtir. Danyanin geri kalaninda oldugu gibi Turkiye’de zorla kaybetme sugu

muhalif bireyler, gruplar, aileleri ve demokratik toplumu hedef almigtir.

12 Eylul 1980 Askeri Darbesi, Turkiye’de ordunun uglncu kez yonetime el
koydugu ve devletin her kurumunun militarist bir yapiya barandigu doénemi
ifade etmektedir. Muhalefetin bastirildigi, cezasizhgi arttigi, Olaganusti Hal ilan
edilerek anayasal haklarin askiya alindigi, Kurt sorunu ve etnik sorunlarin
kendini gosterdigi ve catisma sureglerinin yasandigr bir donemde zorla
kaybetmenin devlet ajandasina girmesi, dunyanin geri kalininda oldugu gibi
tesadufi degildir. Hafiza Merkezi’nin verilerine gore, 1980 Askeri Darbesi’nden
2005 yilina kadar 1.353 kisi zorla kaybedilmistir ancak Turkiye'de kesin olarak
kag kisinin kaybedildigi bilinmemektedir.!® Hafiza Merkezi yaptiyi saha
arastirmasinda 1980-1990 tarihleri arasinda 22 Kkiginin kaybedildigini
dogrulamistir. Tlrkiye’'de sistematik olarak ilk kaybedilme darbeden 6nce 01
Temmuz 1980 tarihinde Ali Uygurdur. Darbeden bir gin sonra, 13 Eylll
1980’de Cemil Kirbayir, 18 Eylil 1980'de Huseyin Morsimbil, 21 Kasim
1980’de Hayrettin Eren ve 23 Aralik 1980°de Mahmut Kaya kaybedilmistir.
Tarkiye'deki ilk kayiplardan sadece Ali Uygur'un cansiz bedeni bulunmustur.
Tarkiye’de kaybedilen kigilerin gok buyuk bir bélumuniun akibeti hala belirsizdir.
Bu durum, zorla kaybetme sucgunun uluslararasi belgelerdeki tanimlarinda da
yer aldigi gibi sorumlu kamu gorevlilerin sucu inkar ve reddetmesinden
kaynaklanmaktadir. Turkiye’de zorla kaybetme sugu yaygin olarak “gdzaltinda
kaybetme” olarak kullaniimaktadir. Bunun nedeni ise, bu suca tanik olan ya da
bizzat yasayan kisilerin anlatimlari veyahut kayip yakinlarinin israrli aramalari
sonucu bulunan kanitlarda, genellikle Turkiye'de kaybedilen Kigilerinin once
polis, asker ya da JITEM tarafindan gézaltna alindi§i sonrasinda
kaybedildiginin ortaya c¢ikmasidir. Donemin zorla kaybetmesinin simgesi ise

genellikle sivil polisler ve JITEM benzeri sug¢ érgitlerinint! kullandigi Renault

10 Hafiza Merkezi’nin notu: Dogrulanmasi gereken rakamdir. Dogrulanan rakam 500’diir. Rakamlarin
icinde faili mechul cinayetler yer almamaktadir. insan haklari érgiitlerine gére Tiirkiye’de 17.500 kisi faili
mechule kurban edilmistir.

11 https://www.failibelli.org/yargi-jitemin-tehlikeli-bir-suc-orgutu-oldugunu-kabul-etti/
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marka “Beyaz Toros” olarak bilenen arabalar olmustur (Celik, 2014:41).
Uluslararasi literatirin etkisiyle zorla kaybetme terimi yaygin olarak Turkiye’de

de kullaniimaktadir.

2.2.1.1. ‘Dustk Yogunluklu Savas’ Donemi

Tarkiye’de zorla kaybetme sugu devlet ajandasina 1980 yilindan sonra girse de
sugun “sistematik” niteligini asil olarak 1990’larda alinmigtir. 1980-1990
arasinda Turkiye’de 22 kisi zorla kaybedilirken, 1990-2000 arasinda bu sayi
1.283’tlr. 1984 yilinda 8 ilde (Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt,
Tunceli ve Van) ilan edilen olagantsti hal uygulamasi, koruculuk sistemin
gelistirilmesi ve JITEM benzeri yasadigi orgiitlerin faal olmasi, “6zel harp”
uygulamasini hayata gegirdi. Boylelikle s6z konusu bdlgelerde zorunlu goé¢ ve
yasadisi-keyfi infazla birlikte zorla kaybetme toplumun gunlik yasamina girdi.
Kaybedilenlerin en fazla oldugu dénem 1993 ve 1996 yillari arasidir. 1992
yilinda 22 olan zorla kaybedilen sayisi, 1993 yilinda 103’e, 1994 yilinda 518’e
yukselmis. 1995 yilinda 232, 1996 yilinda 170, 1997 yilinda 94, 1998 yilinda 50,
1999 yilinda 76 kisi zorla kaybedilmistir. Zorla kaybetmelerin en yogun olarak
gorualdugu iller ise, donemin OHAL bdlgesinde yer alan illerdir. Diyarbakir,
Sirnak ve Mardin bu illerin basinda gelmektedir. Sayisi ve yodunlukiu oldugu
bdlgelere bakildiginda zorla kaybetme, 1980 darbesi ardindan Turkiye
toplumunun timine —6zellikle de silahli sol 6rgut Uyesi oldugu iddia edilen
sendikacl, ogrenci ve siyasetcilere— karsi kullanilirken, 80’lerin sonu ve 90’larin
basindan itibaren bir OHAL stratejisi olarak kullanilmigtir. 90’li yillar zorla
kaybetmenin sistematik olarak devlet pratigi haline geldigi donemdir (Bozkurt &
Kaya 2014: 14). Dénemin basbakani Tansu Ciller ve dénemin Genelkurmay
Bagkani Dogan Gires’in ordunun PKK ile mucadelesinde “gayrinizami harp”
stratejisi uygulanmaya baslamasi, TSK'nin “distik yogunluklu savas”
konseptine gecmesi, “Alan Hakimiyeti ve PKK'yi Bdlgede Barindirmama”
konseptiyle 6zel guvenlik stratejisi yurirlige koymasi ve bdlge halkinin
koylerinin ve diger yerlesim birimlerinin zorla bosaltilmasi, zorla kaybetmelerin
giderek artmasi neden olmustur. (Goéral, Isik & Kaya 2013:19) Turkiye’de, zorla

kaybetmelerin korkun¢ dizeyde artisa gectigi donemde, Birlesmis Milletler
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Genel Kurulu’'nda 18 Aralik 1992 tarihinde, “Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin
Korunmasina Dair Bildiri” kabul edilmis ve “insanliga karsi sug¢” olarak
tanimlanmisti. Danyanin farkh bdlgelerinde zorla kaybetmeye karsi micadele

verilmekteydi.

90’larin agir bilangosundan sonra, 2000’lerde zorla kaybetme sugu sayica
gerilemistir. 2000’ler sonrasi 33 kisi zorla kaybedilmigtir. 1980 yilinda baglayan,
1990’larda sistematik hale gelen zorla kaybetme, 2004 yilinda gbrece son
bulmustur. Universite 6grencisi Tolga Baykal Ceylan, Kirklareli'de kendisinden
ifade almaya gelen jandarmalar tarafindan goézaltina alinmis ve go6zaltinda
oldugu inkar edilmistir. Ceylan’in akibeti hala bilinmemektedir. Turkiye’'nin
gundeminde halen zorla kaybetme halen varligini korumaktadir. 2016 yilindan
sonra, BM Zorla Kaybedilme Calisma Grubu’'na 7 kisinin zorla kaybedildigine
dair basvuru yapilmistir. Birlesmis Milletler, Bildiriyi kabul ettikten sonra “Butin
Kigilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesmeyi
hazirlamistir. 20 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Sézlesme, 23 Aralik 2010 tarihinde yUrarlige girmigtir.
Sozlesmeyi 19 Nisan 2011 itibariyle 88 devlet imzalamigtir. 25 devlet ise butln
usult islemleri yerine getirerek taraf olmustur. Turkiye Sozlesme’yi henlz
imzalamamistir'2, ileriki boliimlerde ayrintilariyla gérecegdimiz gibi, Turkiye'de
zorla kaybetmelere dair etkin bir sorusturma ve kovusturma yuratiimemis,
sugun sorumluluu da halen devletin Ust dizey gorevlileri tarafindan
reddedilmektedir3

2.2.2. Kaybetmelerin Siniflandirmasi

Turkiye’de, 1980-2004 arasi yasanan zorla kaybetme olaylari, yas, cinsiyet,
meydana geldigi bolge, sucun hangi kesimlere yoneldigi ve sonuglari agisindan
kategori edilebilir. Turkiye’'de zorla kaybedilen kigilerin ylzde 97’si erkektir.

Zorla kaybedilen kigilerin arkasinda kalan, onlari arayan ve bekleyen, sugtan

12 17-31 Mayis Kayiplar Haftas’'nda her yil, iIHD, THIV ve Cumartesi insanlari, Tirkiye’nin
s6zlesmeyi imzalamasi igin ¢gagri yapmaktadir.
13 https://bianet.org/bianet/insan-haklari/200226-soylu-eminonu-nde-gezerken-mi-kayboldular
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dogrudan etkilenen, kaybetmeye ve cezasizliga kargi mucadele verenlerin
basinda, dogal olarak kadin gelmektedir (Bozkurt & Kaya 2014). Hafiza
Merkezi’nin kaybedildigini dogruladigi 500 kisinin 28’i ise 18 yasinin altinda olan
cocuklardir. Zorla kaybetmenin 1990-2004 arasinda sirasiyla en ¢ok yasandigi
iller sdyledir; Diyarbakir (382), Sirnak (211), Mardin (184), Istanbul (82), Batman
(77), Hakkari (69), Tunceli (47), Sanliurfa (33), Adana (28) ve Bitlis (26). Bu
veriler, zorla kaybetmenin 90’ yillar boyunca esasen ve en yogun olarak OHAL
bolgesinde, istanbul ve Adana gibi OHAL bélgesinden géciin yogun oldugu
illerin de disinda yasandigini gostermektedir. Turkiye’de kaybetmelerin hangi
kesimlere yoneldigi U¢ grupta ele anilabilir. Birincisi; silahli mucadele veren sol
orgutlerin yoneticileri ve Gyeleridir. Yukarda belirttigimiz, OHAL bdlgesinde
disindaki kayiplarin énemli bir bdlimi bu gruptadir. ikincisi, kentlerde yasayan
ve muhalif kimlikleriyle taninmis Kart toplumunun Uyeleri ve kanaat dnderleridir.
Bunlar arasinda Kurt siyasi hareketinin yéneticileri, Kirt is insanlari, Ozgur
Gindem ve Ozgir Ulke gazetecilerinin calisanlari, sendikacilari ve insan
Haklari Dernegi (IHD) uyeleridir. Ugiinciisii ise, ozellikle OHAL bolgesinde
yasayan tum Kdurtlerdir. Kaybedilen kigiler, Alpkaya’nin (95) ortaya koydugu
verilerde, evlerinden, is yerlerinden ve kamusal alanlardan goturdimustar.
Gotarulen kisiler, polis, asker, jandarma, korucu ve kimligi belirsiz Kigiler
tarafindan kaybedilmistir. Kaybedilmenin sonuglanmasi (¢ grupta incelenmisgtir.
ik olarak, kaybedilen kisinin devlet gérevlilerin elinde oldugunun kabul ediimesi,
gOzaltinda tutulmasi ya da tutuklanmasi gibi resmi sure¢ icerisinde
bulunmasidir. Ikincisi, kaybedilen kisinin bir sekilde, bilinmeyen bir nedenle ali
konulmasi ve serbest birakilmasidir. Son olarak, kaybedilen kisinin
oldurulmesidir. Alpkaya’nin inceledigi 136 kaybedilen kiginin  70’inin
cenazelerinin bulunmustur. Ote yandan cenazeler 1 ile 15 glin arasi ve daha

fazla surede bulunmustur (95: 39-55).

2.2.3. Turkiye’de Zorla Kaybetme ve Yarginin Tutumu

Zorla kaybetme sugunun karakterinde olan kaybedilen kiginin akibetin
aciklanmasi, faillerin devlet goérevlileri ya da baglantih olmasi ve sugun inkar

edilmesi, yargisal surecgte cezasizligini beraberinde getirmistir. Somut dosyalar
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Uzerinden yapilan arastirmalarda zorla kaybetmeyle baglantili olarak Turkiye’de
cezasizlik sorunun devasa boyutta oldugu dogrulanmigtir. Kaybedilen 253 kisi
hakkinda sorusturma/kovusturma verileri Gzerine yapilan ¢alismada, dosyalarda
sucun Uzerinden gecen ortalama sirenin 19 yil 9 ay oldugu belirtiimektedir. Bu
sureye ragmen dosyalarin yuzde 69unun halen bir karar verilmeksizin
sorusturma asamasinda oldugu, sadece yluzde 17’sinde dava agiimisg, yuzde
13’Unde takipsizlik, zaman asimi ve beraat karari verilmis ve yuzde 71’inde
mahkumiyetle sonucglanmistir. Dosyalardan 116’si, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde (AiHM) incelenmistir. AIHM sonuglari, Turkiye i¢c hukukuyla
ciddi tezatlik olusturmaktadir. Basvurularin yiizde 78’inde Tirkiye Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) yasam hakki, iskence, kétii muamele yasaginin
ihlali ve etkili sorusturma yiriitmemekten sorumlu bulmustur. AIHM, Tirkiye
devletini yuzde 87 oraninda zorla kaybetme olayinin sorumlusu olarak
saptanmigtir. Zorla kaybedilmede, Tlurk Ceza Kanunu’'nun 448-450 maddeleri
uygulanmaktadir. S6z konusu maddelerde sug tarihini esas alarak, zaman
asiminin suresinin 20 yildir. Bu agidan, Turkiye'deki birgok kaybedilme dosyasi
zaman agsimina ugramis ya da ugrama tehlikesindedir. Uluslararasi belgelerde
zorla kaybetmenin “insanhga karsi sug” seklindeki niteligi geregi Turkiye'de
zaman asimi uygulanmamasi gerekmektedir (Alpkaya, Altintag, Sevindiren,
Sevimli 2013: 10-11). Zaman asimi, cezasizigin bir yontemi olarak
gorulmektedir. Cezasizlik, sadece magdur kisi ya da ailelerine sugun tekrarina
olanak saglamasi acisindan tum toplumu etkilemektedir. S6z konusu
calismada, kayip yakinlari basta JITEM olmak Uzere, MIT, 6zel kuvvetler
komutanhgina bagh polisler, itiraf¢ilar ve korucular olmak Uzere fail olarak bes
grupta devlet gorevlilerini isaret etmistir. Faillere bakildiginda, dosyalarda

adalete yaklagilmamasi ve zaman asimi uygulanmasi daha iyi anlagilacaktir.

2.2.4. Cumartesi Anneleri/insanlar’nin Ug Kusak Miicadelesi

ikinci bélimin sonuna gelirken, yukarda bahsettigimiz tarihsel sirecte, basta
Latin Amerika olmak Uzere tum dunyada oldugu gibi Turkiye’de ciddi bir
mucadele ve direnis gelistirildigi, adalet, 6zgurlik, demokrasi, akibet, hafiza gibi

talepleri igcerisinde barindiran toplumsal hareketlerin olustugunu vurgulamakta
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yarar vardir. Turkiye’de, Cumartesi Anneleri olarak baslayan, artik bir micadele
hareketi oldugunu ve genis kesimlere yayildigini ifade ettigimiz Cumartesi
insanlari olarak devam eden hareket bu kapsamdadir. Cumartesi insanlarr’nin
eylemleri, Hasan Ocak’in cansiz bedeninin bulunmasiyla basladi. Sosyalist
kimligi ve muhalif durusuyla c¢evresinde taninan Hasan’in cansiz bedeni,
ailesinin 58 gunlik arayisi sonrasinda, 15 Mayis 1995 tarihinde Kimsesizler
Mezarligrna gémuli halde bulundu. Olay yeri tutanaginda hasanin pantolonu
kemersiz, ayakkabilari bagdciksiz, parmaklari murekkepliydi. Saati, cliizdani ve
kimligi Uzerinde yoktu. Bunlar gdzaltinda tutulanlara yapilan rutin uygulamalardi.
Dénemin insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani Algan Hacaloglu, “olarak
inceleme baslatmis olmama ragmen, gercegin benden saklandigini
saptamistim” diyerek, Ocak ailesinin evine gidip, anne Emine Ocak’tan “devlet
adina 6zUr” diledi. Bu sireg, kaybedilenlerin aileler i¢in umut oldu.'* Cunki
cenaze bulunmustu, Hasan’a yapilan rutin goézalti islemine dair kanitlar
dolayisiyla fail belliydi, resmi gorevlilerin “bizde yok” retoridi artik gegersizdi.
Bunun Uzerine 27 Mayis 1995te bir grup kayip yakini, insan haklari
savunucularinin da destegiyle, Galatasaray Meydani’'na c¢ikti ve sadece
sessizce oturdu. Cumartesi Anneleri/insanlar’nin eylemleri boylesi bir arayis
sonrasinda ulasilan bedenin yarattigi umut ve hala yuzlerce kaybedilenin
nerede oldugunun bilenmemesinin umutsuzlugu ortaminda basladi. Sivil
itaatsizlik olarak basladigi belirtiien eylemlerin amaci ve talebi sunlardi; zorla
kaybedilenlerin bulunmasi, faillerin duyurulmasi ve yargi 6nune g¢ikariimasini,
kamuoyuna kayiplarin duyurulmasi ve sug igleyenlerin teshir edilmesi.
Cumartesi gunleri rutin haline gelecek olan eylemlerden 6nce, 1992 yilinda
insan Haklari Dernegi (IHD) “Kayiplar Bulunsun’ sloganiyla bir kampanya
baglatmisti. Ozverili insan haklari savunucularinin yillar siren cabalarinin

eylemlerin baglamasina blyuk katki sunmustur.

Cumartesi eylemlerinin ilk dénemi 27 Mayis 1995te baslayan eylemlerine
yonelik 15 Agustos 1998 tarihinde baslayan polis saldirilari baglamig ve bu

14 [HD’nin 20 Ocak 2021 tarihinde yaptigi basin agiklamasi:
https://m.bianet.org/bianet/tarih/237880-hasan-ocak-uzerinden-kara-propagandaya-son-verin
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sure¢ tam 30 hafta surdurmustiar. Yogun saldirilar ve 28 Subat Post-Modern
Darbesi surecinin getirdigi siddet dalgasi nedeniyle kayip yakinlari, eylemlerin
200’Uncu haftasinda, 18 Mart 1998’te Galatasaray Meydani’nda toplanmaya ara
verdiklerini kamuoyuna acgiklamiglardir. Yaklasik 10 yil arada Cumartesi
insanlari ve insan haklari savunuculari, kaybedilenlerle ilgili dava dosyalarini
takip etmis, kaybedilme sorunun kamuoyunda canl tutmak icin eylem ve
etkinliklerini sUrdUirmuslerdir. Turkiye’de degisen siyasi iklimde Ergenekon
davalarinin agilmasi ardindan ve =zorla kaybetme sucunun uygulandigi
donemde fail olarak adi gegen Kkisilerin mahkemelere cikartiimasi ve
tutuklanmasi Cumartesi insanlar’nin 2009 yilinda tekrardan Galatasaray
Meydanrnda bulusmaya baslamasini tetiklemistir. 2009 yilinda baslayan ikinci
dénem eylemleri 700’Uncl haftaya kadar Galatasaray Meydani’nda surdurulda.
Eylemler o kadar etkili ve ciddi bir kamuoyu olusturmustu ki, 5 Subat 2011’de
dénemin Bagbakani Tayyip Erdogan, Dolmabahge’de 12 kayip yakini ve iHD
yetkilileriyle gorugsmus ve kayiplarin akibetlerinin bulunmasi i¢in s6z vermistir.
Ancak kayiplarin dosyalarinda ve akibetlerinde higbir 6nemli gelisme
yasanmamistir. Daha sonra 15 Temmuz Darbe Girigimi ve ardindan Olaganustu
Hal (OHAL) uygulamasinin yarattigi anti-demokratik ortam, 1999 yilinda oldugu
gibi yine Cumartesi Insanlar’nin eylemlerini hedef aldi. Tarihinin en blylk
toplumsal desteklerinden birinin alindigi  700’Gincti  hafta eylemlerinde
Galatasaray Meydani kayip yakinlarina kapatildi ve orantisiz siddet uygulandi.
Cumartesi insanlari, eylemlerini pandemi kisitlamalarina kadar IHD istanbul
Sube Onundeki sokakta yapmak zorunda kaldi. Pandemiyle birlikte kayip
yakinlari eylemlerinin online olarak surdurayor. 1999 yilinda tekrar baslayan
eylemlerde Cumartesi insanlar'nin ikinci kusagi aktif bir rol oynamisti.
Glnimuzde artik Cumartesi insanlar’nin Gglincti kusagi olarak adlandirilan
torunlar ve yegenler de eylemlerde yer almaktadir.’®> Cumartesi insanlarr’nin
eylemlerinin baglamasi Uzerinden 26 yildir ge¢gmis ve tarihin en uzun ve saygin

eylemleri arasinda yerini almigtir.

15 Cumartesi insanlar’nin 660'inci hafta eylemlerinde, agiklamayi kaybedilen Hayrettin Eren’in
yegeni Setenay Yarici okumustur;
http://mezopotamyaajansi35.com/search/content/view/5979?page=1&key=b6cccb4b4dbfc74cl7
fc8b119dc3386e
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Cumartesi Insanlar, su anda acil olarak Galatasaray Meydanrnin agilmasi,
mezar yerlerinin bulunmasi ve faillerin ortaya c¢ikartilarak adaletin yerine
getiriimesi taleplerini, U¢ kusak olarak surdirmektedir. Ginumuizde, OHAL
sonrasi ortaya cikan anti-demokratik ortamda halen zorla kaybetme sucu
islenmektedir ve gegmise oranla sayilari oldukga azdir.!® Kayip yakinlarinin
halen mezar ve adalet taleplerini strdirmesi, zorla kaybetme sugunun devam
ettigini ve hedef aldigi bireye, yakinlarina ve sugun meydana geldigi
cografyanin toplumuna etkilerinin devam ettigini géstermektedir. Halen sucun
hedefinde ve etkisi altinda olan kayip yakinlariyla yapilan goérismeler, elde

ettigimiz sonugclar ve veri analizler, bir sonraki bélimde konu edilecektir.

16 |[HD, Ankara’da 11 kisinin gézaltinda kaybedildigini dair Birlesmis Milletler Zorla veya irade
Disi1 Kaybetmeler Calisma Grubu, 26 Mayis 2017 tarihinde bildirim yapmistir:
http://dihaber17.com/search/content/view/21080?page=1&key=0d328ed96be498ehbf879f56a586
6a6¢c5
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3. BOLUM

SAHA ANALizi

Liminality kavraminin ritiel baglam disinda kullanilabilecegini, toplumun sorun
alanlarina yoneltilebilecegdi, bunu yapmak icin kullanabilecegimiz Turner’in “ne
orada ne burada” kavrami altinda sistematiklestirdigi fikirleri, liminal durumun
yuklemleri ve boyutlar ifade edilmisti. Ardindan zorla kaybetmeye sucunun
“verili toplumsal kategorilerinden siyrilma”, “bir gegisten yoksun birakilma” ve
“‘yaratilan bosluk ile belirsizlik” seklinde Ug¢ temel sorun alani yarattigi ve bunun
acgikga liminal alani gagristirdigina dikkat ¢ekilmisti. Simdi zorla kaybetmenin
hedefi olan kayip yakinlarinin birer liminal durumda kaldiklarini ve yuklemlerini
tasidiklarini, liminal alandan hem vyararlanip hem de basa c¢ikarak ¢dézmeye
calistiklarini ifade edebiliriz. ilerleyen bdlumlerde, babasi kaybedilen Dilan’in
‘olum ve yasam arasinda” kalmayr anlattigi mektubuyla birlikte zorla
kaybetmeye dair bir liminal okuma gelistirilecek ve bu okuma Hasan, ikbal ile
Faruk, Mikail ve Besna’nin hikayeleriyle daha anlasilir kilinacaktir. Ardindan
liminality, zorla kaybetme ve “mezar” Uzerine bir tartismalarla yurutulecektir.
Sonraki boélimlerde, ailelerin olusturdugu komiunitas yoldashgi, ahlaksal ve
sosyal degerlerin kutsal ve yiice merkezlerine yaklasmalari, sugun tahrip ettigi
sosyal dokulari onarmalari ile saf olasilik alani gergevesinde kayip ailelerine

yeni kugaklarin katilmasina yer verilecektir.

3.1. ZORLA KAYBETMENIN LiMINAL DURUMU

1995 yilinda kaybedilen Hiseyin Aydemirin kizinin Cumartesi insanlar’nin
Galatasaray Meydanir’ndaki 655’inci bulugsmaya goénderdigi mektup kaybedilme
olgusunun tanimlanmasi igin hayli dikkati ¢ekici. Babasi kaybedildiginde 3

yasindaki bir cocuk olan Dilan, 22 yagina geldiginde sdyle diyor:

“Ben babasiz olmanin eksikligini ilk kez ilkokula baslarken 6gretmenin bana
sordugu soru karsisinda anladim. Cocuklugumun verdigi utangaclikla
“babam yok” dedim ama 6ldi diyemedim. CuUnku kimse bize baban 6ldu
demedi. Olenlerin gidilecek mezari vardir ama benim babam kayipti. Ben
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bile bilmezken nasil anlatsaydim babamin kayip oldugunu. insanin babasi
kaybolur mu? Kayip demek o6limle yasam arasinda olmak demek. Ne
6lmis ne de yasiyor demek. Onun her an kapimizi ¢alip “ben geldim”
diyecegi umudunu hep canlh tutarken, onun mezarini bulmak icin miicadele
etmek demek. Bir sarkag gibi 6limle yasam arasinda gidip gelmek demek.
Hic bitmeyen bir umut, hi¢ bitmeyen bir yas demek.”

Dilan, ilerleyen satirlarinda kaybedilenlerin birbirlerinden bir farki olmadigini,
onlarin farksiz oldugu gibi babasi ile birlikte kaybedilen Fehim Tosun’un
cocuklariyla da kendisinin ve kardeglerinin bir farki olmadigini anlatiyor.
Kaybedilenlerin onurlu bir durusu oldugunu, bununla gurur duyduklarini,
beklediklerinin adalet oldugunu ifade ediyor. Galatasaray Meydani’nda okunan
mektubunda kayiplara soyle sesleniyor: “Sizi asla unutmadik, hep igimizde
yasattik.” Babasini kendi deyisiyle “hayal meyal hatirlayan”, resimlerinden,
anlatilardan ve ona verilen degerden taniyan Dilan’in duygularini birgok kayip
ailesi paylagiyor. 1992 yilinda kaybedilen Hiusamettin Yaman'in abisi Feyyaz
Yaman, Cumartesi eylemlerinin 734’lGnclU haftasinda, zorla kaybetme sugunun
yurttagliktan gelen tim haklarin askiya aldigi gibi yasamlarinin da bir tur askida
oldugunu, kaybedilenin ardindan olusan boslugun adalet ve hukukla dolmasi
gerektigini sdylemisti'’. Kaybedilen oglu Mehmet Zafer Demirkiran’in ardindan
annesi Behiye Demirkiran halen soyle sesleniyor: “Basinda dua edebilecegim
bir mezarim olana kadar oglumun 6ldigine inanamam. Onu beklemeye devam
edecegim.” Farkh tarihlerde yapilan bu tg¢ ayri agiklama ve igerdigi duygular ile
olusan durum bircok kayip ailesinde farkli boyut ve derecelerde ifade
edilmektedir. Bu bolimde 6ne slrilen, kaybedilen kisiler ve yakinlari ne burada
en orada olduklari, yagsamlarinin bir tur askida oldugu, Dilan’in “unutmadik”
deyisindeki gibi ya da kaybedildikten bir stire sonra serbest birakilan Ayhan
Uzala’nin (1998) dedigi gibi karanlikta ve daha dogrusu karanlikta
birakilmamasi gerekenler olduklaridir. Diger yandan, sugun hedefi olan kayip
yakinlarinin, iginde bulunduklari dinamik, zorlu ve istirap veren surece kargi
liminal durumun kutsallik, yoldaglk gibi olumlu yanlarindan yararlanmakta ve
olusturduklari kominitas ardindan surekli olarak toplumsal yapida kayiplarin

etrafinda toplandiklari “daha yasanabilir bir diinya igin” fikriyle toplumsal yapida

http://mezopotamyaajansi35.com/search/content/view/61380?page=1&key=31cbf5a39c0734c
6ceb7465816fda915
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iyi olani beslemeye devam etmektedirler. iginde bulunduklari boslugu, sirekli
olarak toplumsal degerlerle doldurmakta, kaybedilenlerin yagsamlarinda oldugu
gibi demokratik taleplerde bulunmakta, her ne kadar ge¢miste kalmalari,
zamani dondurmalari istense de gelecek liminal durumun saf olasilik alanindan
kapi aralamaktadirlar. Bu dusincelerimizi daha detayli aciklamayabilmek igin ilk
olarak  kaybedilenlerin ve yakinlarinin liminal durum yuklemlerine
odaklanacagiz. Calismanin bundan sonraki boélumlerinde sb6z, c¢alismanin

Oznelerinde, kaybedilenlerin yakinlarinda olacaktir.

3.1.1.°20 Y1l Sonra...’

Hasan'in yakinini kaybettigi andan baglayan ve uzun yillar siren liminal durumu
oldukga dikkati ¢ekici. Agabeyi Ridvan Karakog’'un kaybedildigini ve daha sonra
Altingsehir Kimsesizler Mezarligi’'nda gémdali oldugunu bulduktan sonra 6grendi.
Cenazeyi bulmadan ©6nce Hasan ve ailesi, ¢ocuklari Ridvan Karakog¢'un
kaybedildigine ihtimal vermiyordu ancak yine de o ddonem kaybedilenlerin
listesini tutan ve bagvurular alan IHD’ye bir bagvuru formu doldurdu, kaybedilme
ihtimalini duyurdu. Ridvan Karakog, kaybedilmeden 6nce, 1994 Temmuz ayinda
evlerine bir polis baskini gergeklestirildi. Ardindan Ridvan hakkinda giyabi
tutuklama karari ¢ikartildi. Bir sure Ridvan evlerini aradi, haber gonderdi, bazi
gizli yerlerde aile fertleriyle bulustu. Ancak bir sure sonra aramalar kesildi ve
kendisinden bir haber alinamadi. Ridvan’i bulmak icin Karakog¢ ailesinin evine
polis baskini yapildiginda, Hasan isten eve donmek Uzereydi ve kapilarinda

polislerle kargilasti:

‘O dbénem zaten abim, araniyordu. 1994 Temmuz'da, evimizi gece yarasi
basmiglardi. Biz aranmaya baslamistik, o gece beni gdzaltina aldilar.
Arabama bindiler sonra arabayi durdurdular. Evimize baskin yaptilar. Abim
de tesadufen evde yoktu. O gece evimizde aramalar yapildi. Sonra
abimden haber gelmedi. Varliindan haberdar olamadik.”

Ridvan Karako¢'un kaybedildigi dénemde, Turkiye giindeminde Hasan Ocak’in
kaybedilmesi ve ardindan iskence goérmus cansiz bedeninin Altingehir

Kimsesizler Mezarligi'nda oldugu ortaya ¢ikmasi konusuluyordu. Karakog ailesi
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de bu durumdan haberdar ve yasananlara yabanci degildi. Ocak ailesi,
cocuklarini ararken Adli Tip Kurumu’na gittiginde, Hasan Ocak’in fotograflarinin
disinda bir baska fotografa da rastladi. ilk bakista bir diger kaybedilen Kenan
Bilgin oldugu dusunudlen fotografin daha sonra Ridvan Karakog¢ oldugu ortaya

cikmistl:

“Bilgin ailesi resme bakiyor ve Kenan olmadidini sdyliyor. Savcilik sonra
bize haber vermeye mecbur kaliyor ¢inkl olay ortaya c¢ikiyor. Bize de
degil, kdyimuzin muhtarini ariyorlar. Biz aslinda abimin basina gelenleri
tesadiifen égrendik. Bir yerden goézaltina alinmis abim. iskence edilmis,
iskencede dldurtimus, Beykoz'da bir ormana atilmis. Sinasi diye yash bir
koyli bulmus, jandarmaya haber vermis. Olay yerine jandarma gelmis,
resmi islemler yapip, Adli Tip morguna kaldirilip sonra Altinsehir
Kimsesizler Mezarligrna defnetmigler. Aradan 3 aydan fazla bir zaman
gegmis ama israrli aramalarimiza ragmen hi¢ haber vermemislerdi.”

Karakog¢ ailesi, kimsesizler mezarligina giderek Ridvan’in cansiz bedenini
oradan cikardi ve Gazi Mezarligr'na defnetti. Ardindan Hasan, 20 yil kadar

surecek olan bilissel, duygusal ve toplumsal boyutta liminal durumun icine girdi:

“Ben Adli Tip kaydindaki resmini uzun sire gérmedim. Olumini gok bdyle
hissetmedim. Onun iskence edilmis fotograflarini gérmeden sirdirdim
mucadelesini. igimde, surekli ve kendi kendime, her an yasadigini
hissettim. Zihnen ve kalben hala éldugund inanmiyordum. Abim bir yerlerde
yasiyordu.”

Hasan, yargisal iglemleri surdurebilmek icin 7 yil once, ikinci kez Adli Tip
Kurumu’na gitti. Abisinin dosyasini aldi ve 20 yil sonra ilk kez iskence edilmis

fotografina bakti:

“O zaman inandim artik 6ldugune. Fotograflari gérene kadar, 6ldugu ya da
yasadidiyla ilgili kararsizdim. Fotografa baktigimda, i¢ diinyamda ‘bu o,
bunu kabullenmek zorundasin’ dedim. Bana &lim duygusunu mezar
yasatmadi, 20 yil sonra bu fotograf yasattl. Bir araftaydim. Yasiyor,
duygusunu tasiyordum, icten ige, somut olarak ortaya c¢ikartacagim, bir
delile dayandiracagim bir sey degildi. Oldugine inanmamazlik
yapmiyordum ama 0ldugunu de kesin degildi benim i¢in. Bunun diginmem
icin bir sebep yoktu ama bu i¢ diinyamda vardi. iki arada bir derede, bigak
sirti gibi, belirsizlik agir sekilde boduyor, ama c¢iktim sonra. Fotografi
g6riince bu duygularim bitti.” (Hasan)
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” “*

Abisinin iskence gérmus fotografina bakmasi, “bigak sirti”, “umut ve umutsuzluk
arasinda”, “arafta” metaforlariyla ifade ettigi Hasan’in 20 yil stren liminal
durumunun biligsel boyutunun c¢ozulmesine olanak verdi. Hasan ve benzeri
durumdaki insanlarin duygusal ve toplumsal boyuttaki liminal durumu
cezasizlik, sugun inkari, unutturma politikasi ve sugun devami gibi sebeplerle
cozllmedi:

“Benim abimin kaybedilmesi ardindan girdigi duygu, bilincimde icimde bitti

ancak hala bir sekilde devam ediyor. Clnku hala bu duyguyu yasayan

arkadaslarimiz, aileler var. Onlari ¢ok iyi anliyorum. Oldirilmesine,
cenazesine, defnetmesine sahit olamadilar.” (Hasan)

Ridvan’in ayni kaderi yagsadigi arkadaslarinin ailelerinin halen Hasan’in 20 yil
yasadigl boslukta kalmalari, onun toplumsal boyutta liminal durumunun
¢ozulmesini engelliyor. Hasan, kardesinin cenazesi bulmasi ve mezarinin olsa
da Cumartesi gunleri eylem ve etkinliklere katilmaya devam ediyor. Onunu igin
Cumartesi gunleri eyleme gitmek “vakti gelmis bir ibadeti ifa etmek”, “kutsal bir

alanda, kutsal bir micadele vermis insanlara sahip ¢ikmak.”

Hasan, uluslararasi kurultayda Hindistanli bir kayip yakininin soézlerinin

kendisinin icinde bulundugu durumu c¢ok iyi ifade ettigini sdyluyor:

“Abisi kaybedilmig biriydi, 65 yasindaydi, sdyledigi bir s6z vardi, Biz artik
kendi kimligimizi yasamiyoruz, biz kaybettigimiz insanlarin kimligini
yasiyoruz.” Bu ¢ok anlamh bir s6z. Gergekten de biz kaybettiklerimizin
kimligini yasiyoruz. Micadele de ‘O’ olup ¢ikiyoruz, kaybettigimiz insan
olup c¢ikiyoruz. Buna bir baskalasim, bir donlstim, bir yeniden dogum
diyebiliriz. ClinkU onlarin kimligi ve mucadelesinde yagiyorsunuz.”

Normal bir 6lumin etrafinda olusan belirsizligi asmak igin, topluluklar
kendisinden onceki kusaklardan devraldigi ritiel surecleri isleterek, yasamdan-
olime ve 6limden-yasama gegisi tamamlamak isterler. Genelde bu basariyla
sonugclanir ancak élumun sug islenerek geldidi, faillerin yargilanmadigi, acik bir
cezasizlik ve adaletsizligin sure geldigi, sugun faili devletin 6zir dilememesi,

tramvatik sekilde uzun bir donem o6lum ve yasaman arasinda kalmanin yarattigi
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boducu belirsizligin etkileri ve iskence sonucu olumidn gelmesi, -Hasan “bize
bagsaglig! dilediler, mezarimiza gidiyoruz, yasimizi tuttuk” dese dahi- bu gegisin
basarili olmasini engelleyen temel unsurlar olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu
nedenlerle ve bu nedenlerin yarattigi olumsuz sonugclarin halan kayip ailelerinin
uzerinde olmasi Hasan'in duygusal ve toplumsal boyuttaki liminal durumunu -
cenaze ve mezar olsa da- devam ettirmektedir. Otesinde liminal deneyim,
Hasan'in ve Ridvan’in kimliginde bir “baskalasim, dénisim ve yeniden dogum”
yaratarak, kimlikleri ic ice ve ideal olana dogru sekillendirmektedir. Hasan,
liminal alanin uygun zemininden yararlanarak, Ridvan ve arkadaslarinin gizdigi
“‘daha yasanabilir bir dinya” etrafinda kendi kimligini olusturmaya devam
etmektedir. Ve Galatasaray Meydanrnda, IHD istanbul Sube &niinde ya da
pandemi doneminde vyapilan online etkinliklerde, iyiligi ve toplumsallgi
tartisiimaz olan dusunceleri, fikri ve ideolojisi etrafinda kaybedilenlerin yagsami
ve karakteri, simdiki zamanda yeniden Uretilmekte, ideal olana dogru insa
edilmektedir. Kimligin yeniden insasi ve yeniden dogum, yaratilan belirsizligine
karsi bir bas etme yontemi olarak gerceklesmektedir. Aileler kayiplarin, kayiplar
ise onlar icin mucadele edenlerin kimliginde yeniden dogmakta ve amansiz

aclya karsi1 yasam, surdurulebilir hale gelmektedir.

3.1.2. Gegmisten Gelen Fotograf: O’nu Bulmus Gibi Oluyoruz

Hayrettin Eren, 12 Eylul 1980 sonrasi, zorla kaybedilen ilk kigiler arasindaydi.
Silahli sol bir gruba Uye oldugu iddiasiyla aranan Hayrettin’in ailesiyle iletigimi
1980 Kasim ayinda koptu. Dénemin kosullarinda gozalti suresi 90 gun idi. Bu
yluzden ailesi, yakinda bir cezaevinde Hayrettin'in bulacaklarina ya da sahte
kimlik tasididi icin bir baska isimle hakkinda yargilama yapildidi igin -ki donemin
kosullarda siklikla olmasa da bodyle olaylar yasanmisti- kendisine
ulasamadiklarini disiniyordu. lletisimin  kopmasi ardindan ailesi, uzunca
surecek olan bir arayis donemine girdi. Aile fertleri ddnemin siyasi tutuklularinin
goturaldiagu  Gayrettepe Polis Karakolu’'na gitti. Karakolun bahgesinde,
Hayrettin’in otomobilini gordiler. Daha sonra, Gayrettepe Polis Karakolu'nda
g6zaltina alinan listesinde Hayrettin Eren’in yazdigi bolumun yirtildigini fark

ettiler. Eren ailesi, konuyla ilgili birgok taniga ulasti. Bunlarin arasinda Hayrettin
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ile beraber gozaltinda alinan insanlarda vardi. Eren ailesi, artik gozaltinda

kaybedilmenin gergeklestigini kanitlar ve taniklardan sonra anlamigti.

“Acikcasi 6grenmis oldugumuz seyler, 6ldiridlmuis olabilecegiydi. Ben biraz
olsun Arjantin ve Sili’'de goézaltinda kayiplar oldugunu biliyordum ama ¢ok
da hakim degildim. Aldigimiz bilgiler sonrasinda aci bir bekleyise girmis
olduk.” (Faruk)

Faruk, abisinin kaybedilmesi ardindan 1982 yilinda cezaevine girdi.
Mahkemeye her ciktiginda, kendisine yoneltilen suglamalara karsi “Hayrettin
Eren nerede” diye soruyordu. Eren ailesi qittikleri her resmi kurumda,

cocuklarinin akibetini sormayi surdurdu.

“‘Ben cezaevindeydim. Tek tip elbiseye kargi direniyordum ve aclik grevi
yapiyordum. Annemde cezaevleri énunde tutuklu ailesi olarak aktifti,
eylemler yapiyorlardi. Ama annemin diger tutuklu yakinlarindan farki suydu;
bir yandan da kayip oglu icin mucadele ediyordu. Yani her kuruma abimle
ilgili dilekgeler veriyordu. Oglum su tarihte yakalandi, taniklar bunlar deyip,
‘oglum nerde’ diye soruyordu. Tek cevap Milli Givenlik Konseyi'nden
gelmisti ‘Hayrettin Eren isimli sahis yakalanmamistir. Hala araniyordur.”
(Faruk)

Bunun yaninda Eren ailesi, hala cunta doneminin etkileri surerken, Hayrettin’in
kaybedilmesine dair donemin guvenlik burokrasisi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmak igin savciliga gitti. Faruk, bu gorugsmede savcinin kendilerine, “Devlet
bunu yapabilir. iskence de olabilir. Ama ben bu davayi agamam, basima is
alamam” ifadelerini kullandigini anlatti. Hayrettin’in diger kardesi ikbal, dava
aciimadigi igin abisinin kaybedilmesinin devlet yetkilileri tarafindan her zaman
reddedildigini soyledi: “Asla kabul goérmedi, kabul gérmedigi igin de yasal
anlamda hicbir sey yapamadik. Yaptigimiz tek sey, onu el yordamiyla aramak
oldu.” Boylesi resmi cevaplar alan Eren ailesinin evine bir de yillarca “asker
kacagl” denilerek Hayrettin Eren icin kagit gonderildi. Se¢cim ddnemlerinde
Hayrettin icin segmen kagidi verildi. Bu, Hayrettin'in dlmedigine dair devletin
resmi olarak Eren ailesine bildirimi anlamina geliyordu. Faruk, tahliye oldugu
1986 yilina kadar, abisi Hayrettin ile Gayrettepe’de yan yana olan Kkisilerle

cezaevinde goristii. Tahliye olduktan sonra ablasi ikbal ile birlikte uzun dénem



47

abisinin kaybedilmesiyle ilgili bilgiler elde etti. Ayni donem Eren ailesi,
Cumhuriyet Gazetesi'ne her Kasim ayinda, Hayrettin Eren’in 1980 Kasim
ayinda kaybedildigi ve halen haber alamadiklarini bildiren bir ilan vermeye
basladi. IHD, 1986 yilinda kurulmustu ve Eren ailesi basin agiklamasi da

yaparak, sorunlarini topluma duyurmanin yollarini aradi.

“Kacguciuk bir haber ¢ikmasi icin gazete bastigimizi hatirliyorum. Kigucuk
bir haber yapilsa biliyoruz ki bir sekilde baska yerlere ulasacak. O dénem
hep tek basimiza micadele ettik. Bu basa ¢cikmak mi, evet. Mesela benim
aileme sdylemeden yaptigim birgok sey vardi. Morga gidip oradaki cesetleri
teshis etmeye calistim ve bunu kimseye soylemedim. Cunkid bunu
soylemek kolay degildi, zaten sonu¢ alamadim, sonu¢ alsaydim elbette
daha farkli olurdu. Bu basa ¢cikmaksa, ben bdyle basa ciktim.” (ikbal)

Faruk, bu arayis iginde bir donem abisi Hayrettin’in elbiselerini farkh tarihlerde
kaldigi arkadaslarinin evinden topladigini anlatti: “Abimin elbiselerini ve
esyalarini topladik. Bulduk, getirdik, temizledik... Yillarca bugln gelse giyecek
gibi hazir tutuldu, 6zenle saklandi.” Bu durum, Hayrettin’in bir glin gelecedine

dair gucli bir umudun surduraldaguna gosteriyordu.

Eren ailesi, Cumartesi eylemlerinin basladidi 95 yilina geldiklerinde artik 15
yildir bir kayip ailesiydi, kaybedilmenin Gzerinden énemli bir zaman gecmisti.
Faruk, 95 yilinda annesi Elmas Eren’in eyleme ilk kez katildiginda kendileri
acisindan kritik bir egigin asildigina tanik oldu: “Annem eyleme katildi ve bir
sure sonra hungur hudnglr aglamaya basladi.” Elmas Eren, oglunun
kaybedilmesinden 15 yil sonra ilk kez aglamisti ve agladigi yer Galatarasay
Meydanrydi. Faruk’a gore, annesi Cerkez kulturiinde aglamanin ayip olmasi
nedeniyle 15 yil boyunca onlarin tanik oldugu kadariyla aglamamisti. Bunun
yaninda zorla kaybetme ardindan gelmesi buyuk ihtimal olan 6élume dair bir
aglayistt EImas annenin ki. Kendisi agisindan o6lumu kabul etmenin aradan
gecgen uzun zamanla yakindan iligkisi oldugunu soyleyen Faruk, ayni zamanda
Cumartesi eylemlerinin, kendisi, annesi ve birgok kiginin 6lumu de kabullenme
surecine ciddi etki ettigi, kayiplarin fotograflarinin evlerinin duvarina asildigina

sahit oldugunu anlatti:
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“Hatta o s6z annemindi: Ciceklerle donatilacak bir mezar ariyorum. Sanki
yas sureci bir tir tamamlanmis oluyordu Cumartesi eylemleriyle. Annem
Ozellikle abimin yil déndmlerinde meydana gelirdi. Arkadaslari da o yil
donumlerinde gelirdi. Eylem sonrasi onlarla bir yere otururduk. Orada
abimle ilgili anilar anlatilirdi. Annem de buyuk keyif alird1.”

ikbal, ailesinin Hayrettin’i arama siirecini, “canli aradik, mezar aradik sonra bir
kemige razi olduk” seklinde 3 déneme ayirdigini ifade etti: “Onun herhangi bir
cezaevinde, farkh bir kimlikle olabilece@ini disunduk. Umutlarimiz hep vardi.
Eve geldigini kaplyr agmasindan anlardik. Anahtariyla sessizce acgar, sessizce
kapatirdi kapiyi. Ardindan terliklerini ‘pat’ diye yere birakirdi. Biz de ‘abim geldi’
derdik.” Daha sonra bagska kayiplarin da oldugunu 6grendiklerinde umutlarini

yitirmeye bagladiklarini anlatti ikbal:

“iste 0o zaman ‘gigeklerle donatacagimiz bir mezarlik’*® ariyorduk. En son
annem, Erdogan ile Dolmabahge’de gérustiginde, Cumartesi Anneleri’nin
orada ilk kez soyledigi bir sey vardi: ‘Oglumun tek bir kemigine razi oldum.’
Bu sureci annelerle birlikte yasadik. Umutlarimizi birlikte yitirdik ama ne
kadar ‘mezar yeri, kemik istiyoruz’ desek de umut hep i¢cimizde var.”

Yukardaki anlatimlarin bir bagka ifadesiyle umut ve umutsuzluk arasinda kalan
ama yine de her ikisinde olan Ikbal, i¢inde bulundugu durumu, bir taksi

yolculugunda nasil ortaya ¢iktigini anlatti:

‘En son taksiye bindigimde taksi soférinu abime g¢ok benzettim,
konusmasini da benzettim. Arkada oturuyorum, adamla konusuyorum.
Evime gidiyordum. Evimi unutup adami bagka yerlere goturdim ki biraz
daha vakit gecireyim, daha ¢ok konusayim, sesini daha ¢ok algilamaya
¢alisayim. Kursun geldigi ve sinir zedelenmesi yarattigi igin bir parmagini
bikemiyordu. Ben de adamin elini gdrmeye galisiyordum strekli. Parmagi
gbrene kadar istanbul turu attirdim iste. Yani burada bir umut var, acaba
var. Ama diger taraftan da bagiriyorsunuz, birilerine sesleniyorsunuz, ne
yaptiysaniz ¢ikarin ortaya diyorsunuz. Burada da iste umutsuzluk var.”

Zorla kaybetme sucgunun parcalarindan biri de resmi kurumlarin bu sugu inkar
etmesi ve cezasizligin uygulanmasidir. Liminal bir alan agan en o6nemli
meselelerden birinin de cezasizlik oldugunu goérmekteyiz. Hayrettin Eren’i

ailesinin arayiginda goruldugu gibi devlet kurumlari “Hayrettin Eren araniyordur”

18 Cumartesi Annesi Elmas Eren’in sembol olmus ifadesi.
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demesi, dava agilmamasi, Hayrettin'in yasadigini bildiren resmi belgelerin
aileye gonderiimesi, zorla kaybetme ardindan gelen belirsizligi artirici
nedenlerdir. Bu politika duygusal ve toplumsal anlamda liminal durumun
olumsuzluk alanlarinin devam etmesine neden olmaktadir. Liminal durum hem
bilissel, duygusal ve toplumsal gibi ¢ok boyutlu hem olumlu-olumsuz gibi ¢ok
yonltidur. Ayni zamanda Cumartesi Insanlar’nin anlatimlarindaki limanal
yuklemlerin etsine bakildiginda, politik sureg¢, kaybin yasandigi zaman, kisisel
deneyimler, ailenin kultlirel yapisi gibi etkenlerle derece olarak farklilik
gostermektedir. lkbal ve Faruk’'un anlatimlarinda abilerinin kaybedilmesi
ardindan gegen uzun surede liminal durumun &zellikle bilissel boyutunun
¢Ozuldugu gorulebiliyor ancak hem yukarda bahsettigimiz nedenler hem de
Hayrettin’in bedeninin 42 yil gegmesine ragmen halen bulunmamasi limanal

durum unsurlarinin halen etkileri olmasina neden olmustur:

“Bir de sOyle seyler yasaniyordu. Mesela aileden birini yitirirsiniz, dogal bir
olimdur. 5 sene sonra bir fotograf ¢cikar, hic gormemissiniz daha 6nce ve
bir tuhaf olursunuz ama bir hatiradir. Bizde tam tersi oluyor, onu bulmus
gibi oluyoruz. Benim kitabim g¢iktiktan sonra abimin renkli fotograflarini
birileri yurtdisindan goénderdi, yillar sonra. Renkliydi, biz sasirdik, ilk kez
renkli bir fotografini gérdik. Biz onu bulmus gibi olduk...” (Faruk)

Ya da Ikbal'in dedigi gibi: “Terlik sesini hala bekliyoruz, her kapi acildiginda

bakiyoruz...”

3.1.3. ‘Zamani Onlar Durdurdu’

Cemil Kirbayir, 13 Eylul 1980°de, Gdle’de Okgu mevkiindeki evinden gozaltina
alindi ve dénemin gbzetim evine goturaldu. Bir hafta boyunca Goéle’'de, 247’inci
Piyade Alayrnda tutuldu, burada agir iskenceler gérdii. Sonrasinda Kars 9'uncu
Kolordu Komutanhgrna bagh askeri gozetim evine nakledildi. 8 Ekim 1980'de
Cemil, daha once egitim goérdigu ve darbe sonrasi igskence merkezine
donagsturalen Dede Korkut Egitim Enstitisi’nde sorguya alindi. Kendisinden
haber bekleyen ailesine yetkililer tarafindan “Cemil Kirbayir gézaltindayken firar

etti, bize sormayin” cevabi verildi. Mikail, babasinin bu durumu aktardiginda
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“‘Baba desene Cemil 6ldu” diye yanit verdi ¢unku kisa bir sire dnce Cemil'in

tutuldugu yere gitmis ve kendisinden haber almisti.

“7 Ekim 1980'de yanina gitmistim, Cemil para goétirmek icin. Yuz ylze
gbrisemedim ama parayr vermistim. Cemil de ylkanmasi gereken
esyalarini asker araciligiyla bana ulastirmisti. Esyalarinda icinde bir pusula
vardi, ‘Abi ben iyiyim, beni merak etme’ yaziyordu. Ertesi giin babam geldi
anlatti, ‘firar etmigti’ dedi. Kus ugcmaz, kervan gegmez bir yerdeydi Cemil.
Firar etmesi mumkun degil. Ben o gun inandim Cemil’in dldugune.” (Mikail)

Cemil’in 6lduguine dair kendi gérdigu kanitlarla glglendirdigi inancini, annesi ve
Cumartesi Insanlar'nin da simge ismi Berfo Ana ile higbir zaman
paylasmadigini sdyledi Mikail. Berfo Ana’nin iginde bulundugu durumu anlatan,
"Benim evladim gelir diye kapiyi bacayi agik biraktim. Ay gegti, gin gecti, sene
gecti benim cocugum gelmedi. Benim c¢ocugum olmugse cenazesini bana
versinler" sozlerinin altinda yatan sebep buydu. Berfo ana yillarca ¢ocugunun
yasadigini disinerek hayatina devam etti. Omriiniin 31 yilinda, dliim ve yasam
arasinda kaldi, sonsuz bir bekleyis ve surekli bir arayisa itti. Meclis’'te hazirlanan
bir rapor, Berfo Ana’nin oglunu bekleyisinin ve arayisinin dedismesine neden
oldu. TBMM insan Haklari Komisyonu, Tolga Baykal Ceylan'in Kaybolmasi
Olayindan Hareketle Goézaltinda iken Kaybolduklari iddia Edilen Kisilerin
Akibetinin Arastirimasi Alt Komisyonu, “Cemil Kirbayir Raporu”nu, Nisan
2011’de tamamlandi. Raporda, Cemil Kirbayirin gozaltinda oldaraldigu ve
bedeninin bilinmeyen bir sekilde yok edildigi kararina varildi. Raporda kaybetme
sucuna karigan asker, polis ve MIT mensuplarinin agik kimlikleri yer aldi.
Komisyon tum belge, bilgi ve beyanlari gondererek Kars Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulundu. Ancak iddianame dahi hazirlanmadi ve Kirbayir
dosyasl, sorusturma asamasini gegemeden zaman asimindan dustu, herhangi
bir yargilama yapilmadi. Meclis insan Haklari Komisyonu'nda kendisine “son

sozlerinin nedir’ diye soruldugunda Mikail, sonrasinda yasananlari sdyle anlatti:

“‘Dedim, benim kardesimin yasam hakki elinden alindi. Yetmedi, askerlik
yapan, vergisini 6deyen, oyunu kullanan, anayasanin gerektirdigi her tirll
seyi yapan baba ismail’in oglunun tabutunun altina girme hakki engellendi.
O da yetmedi, yemegi yediren suyu iciren, 9 ay karninda gezdiren, onu
doguran anani evladinin mezarina gidip gbézyasi dokme hakki elinden
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alindi. O da yetmedi, birisi 6ldugu zaman bas saglidina gidilir, taziye verilir.
Peki ben size soruyorum, biz bana basiniz sag olsun diyebiliyor musunuz?
Dediler, yok. Bundan sonra Zafer Uskiil evimize geldi*, anamin elini épiip,
‘bagin sag olsun’ dedikten sonra anam Cemil'in dldugune kanaat getirdi,
sonra da ¢ok yasamadi, éyku budur.” (Mikail)

Resmi bildirim olarak, toplumun iradesinin en Ust seviyesinin temsil edildigi
dusundlen Meclis'te olusturan bir komisyonun, tim taniklar ve kanitlarla oglu
Cemil Kirbayir'in 6ldugune karar vermesi, Berfo Ana’nin bekleyisi ve arayigini
artik “cigeklerle donatacagi bir mezara” donusturulmesine neden oldu. Berfo
Ana’nin 21 Subat 2013 tarihinde yasamini vyitirmesi ardindan, liminal
durumunda bir gecisten yoksun biraktigini simgesel ve pratik olarak en iyi
sekilde ifade eden onun kapisini agik biraktigi ve boyasini dahi yapmadigi
evinin Cemil Kirbayir Kultir Evi'ne donusturaldugunu, boylelikle o kapinin artik
yasananlara sahit edecedini, unutulmasini engelleyecegini ifade etti Mikail.
Berfo Ana’nin Cemil’i bekledigi ev, dokunulmasi ve degistiriimesi yasaklanarak,
zaman! durduran bir etki yaratmisti. Ayni etkinin Cemil Kirbayir dosyasinin
zaman asimindan dusurulmesi sonrasinda yasandigini anlatti Mikail: “Bize aci
veren, Cemilin sorgusu gibi bir karar olmasi. Yargisiz infazla nasil
oldurdulduyse, davasi da yargilanmadan bitirildi. Katiller korunup kollandi, zaman

asimindan dosyasi dustl. Zamani onlar durdurdu.”

Mikail, yasanan 41 yil sonunda, “Biliriz insanlar 6lur ve olduralir ama yakinlari,
sevenleri, dostlari giderler, mezarina karanfil koyalar, g6z yasi dokerler ve biliriz
ki teselli ettik, edildik. Ama mezar yok, failler yok, zor sey belirsizlik, iste burada
bagliyor” diyor. Kardesinden en son haber alan kisi olan Mikail, onun
oldugunden emin olarak ancak yine de srarla “belirsizlik” olgusunu

vurgulamakta:

“Dusindn, bir devlet kendi yurttasini evinde, adresinde aliyor, zimmetine
gegiriyor, zimmetindeki insani da gencecik yasinda olduriyor ve adina
firar’ diyor. Yani akibetini oldu bittiye getiriliyor, belirsizlije sevk ediyor.
Oysa her sey belli ve acik. Nasil éldugu, failler kim, biliniyor. Ama mezar
yerinin olmamasi iste belirsizlikteki zor budur, burada bagliyor, nerededir
diyerek émdir bitiyor.” (Mikail)
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Goruldigu uzere mezarin olmamasi ve cezasizligin devam etmesi, liminal
durumun olumsuzluk alanini agan ve devam ettiren en Onemli unsurlar
olmaktadir. Mikail'in anlatimlarinda géruldugu gibi Meclis en Ust dizeyde “6ldd”
dedigi halde, Kirbayir ailesi ne yasli bir ailedir ne oldugunden emin olduklarini
cocuklarini arayan bir aile, onlar mezar yerinin agiklanmamasi, sugun hala inkar
edilmesi ve cezasizligin surmesi nedeniyle verili toplumsal kategorilerden
siyrilmigtir, bu kategorilerde siniflandirmak mudmkin degildir. Ve yine resmi
kurumlarin dedigi gibi Cemil 6ldiyse de bir gegis ve bu dogrulan bir ritGelden
halen yoksundur ve Mikail'in “zordur” dedigi belirsizligi yasamaya, kayiplara

kargI mucadeleyle dondurulan zamani gozmeye devam etmektedir.

3.1.4. ‘Babami Bulmak Bana Yetmeyecek’

istanbul’da 1995 vyilinda kaybedilen Fehim Tosun'un esi Hanim Tosun,
Cumartesi eylemlerinin birinde “Yeter artik, esimin kemiklerini istiyorum” dedi.
Fehim Tosun’un kizi Besna Tosun da ordaydi ve annesinin “yeter artik” diye
baslayan soézlerini ilk kez duydugunda, su duygulara girdigini soyledi: “Babam
icin bagirirdi, ‘sag aldiniz sag istiyorum’ derdi. Kemiklerine razi olacak duruma
geldigi icin ¢ok etkilendim. Oysa ben babamin mezarini istemiyordum.” Fehim
Tosun’un kagirildigina kizi Besna sahit olmustu. Besna henuz 12 yasinda iken,
babasinin “Beyaz Toros” olarak bilinen bir aragla evinin énune getirildigini ve
“beni oldurecekler” dedikten sonra zorla araca bindirildigini gordd. O gunden
sonra Fehim Tosun’dan bir daha haber alinamadi. Aile hizlica IHD Kayiplar
Komisyonu’na ve tum yargl mecralara bagvuru yapti. Dava bir sure sonra
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) tasindi. AIHM’de beyanda bulunan
Turkiye, Tosun ailesinin basvurulari hakkinda sorusturmanin eksik yapildigini
kabul ederek, tazminat ddemeyi teklif etti. AIHM deki dava 6 Kasim 2003 yilinda
kayittan dusdraldd. Ancak Turkiye i¢ hukukunda Tosun dosyasinda higbir
ilerleme kaydedilmedi. Fehim Tosun kaybedildiginden bu yana Tosun ailesi,

Galatasaray Meydanr’ndaki eylemlere katiimaya devam ediyor:

“12 yaglarinda korkun¢ bir seye taniklik ediyorsunuz. Oglumun simdiki
yasindaydim, onu disutnutyorum, bir de en yakinini, gok agir. En kot seyin
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sadece benim basima geldigini disinidrdim hep. Clnkl babam goézlerimin
oninde kacirildi. Engel olmaya calistm ama engel olamamistim.
Cumartesi Anneleri’ne katildiktan sonra bunun sadece sizin basiniza
gelmedigini anliyorsunuz. Eylemlere Kkatildiktan sonra, yasadiklarimi
gizlemeye calistim, ‘ben ne yasamisim ki, insanlar ¢ok daha kétusunu
gbébrmis’ dedim. 170 hafta annemle birlikte eylemlere gittim. Sonra polis
mudahaleleri basladi, gocuktum, bizi geri tuttular. Sonrasinda 10 yillik bir
ara verildi eylemlere. Ama oraya gitmek, oraya katilmak da bana yetmedi
ve IHD ile gérusip artik aktif olarak icinde yer almaya karar verdim.”
(Besna)

Besna, babasi kaybedildiginden sonra gegen bir strede, “bir yerde ve gelecek”
diye inandigini anlatti. Bunun nedenini Besna, babasinin daha 6nce gdzaltina

alinip, gunlerce eve gelmemesiyle agiklyor:

“Lice de dogdum ben. Lice Katliami'nda da oradaydi. Babam cok politik bir
insandi. Orada c¢ok iskenceye alindi. Glnlerce ulasamazdik ona, haber
alamazdik. Bu benim yabanci o oldugum bir sey degildi. Ama sunu
hatirliyorum, babam kaybedildikten sonra olaganisti bir sey vardir. Neden
bu kadar abartiyorlar, diye sorardim, sonugta babam ilk kez kaybolmamisti.
3-5 yil boyle siurdu boyle. Her eve geldigimde kapinin onundeki
ayakkabilara bakardim, babam ayakkabilarini oraya koyardi. Babamin
ayakkabisi orda mi degil mi? Bir glin geldigimde camurlu mekap
ayakkabilar vardi. “Gelmis iste” dedim, israrla kapiyi ¢aldim. Kardesim acti,
“kimin geldigini biliyor musun” dedi, gulerek. Babamin geri geldigine
emindim ve igeri kostum, amcam vardi, Diyarbakirdan gelmisti. O an
icimde ‘evet artik babam doénmeyecek’ demistim. Benim icin orada
kinlmisti. O zamanlar da Galatasaray Meydanr'na gidiyordum. Tabi
meydan vardi ama bir de evdeki durum.”

Besna, bahsettigi kirlmadan sonra babasinin gelmeyecegdini inandigini
“‘buglnun kosullarinda babami bulamayacagimi biliyorum” diye anlatsa da
babasinin  8ldigini de kabul etmedigini ifade ediyor: “Oldugini kabul
etmiyorum ¢unku oldagune dair kanit yok, yasadigina dair de bir kanit yok.
Zaten aci olan bu belirsizlik.” Besna, babasinin bulsa dahi ona yetmeyecegini

belirterek, Cumartesi eylemleriyle bir dénisim yasadigini soéyltyor:

“Annemin o glnki sdzinden emin oldum, babami bulsam bile bana
yetmeyecek. Babami bulmak i¢in oraya gittim ama sadece onu bulmak icin
orda degilim artik. Kayiplarin higbirinin farki yok, Murat ile Clneyt, hepsi
ayni yerde duruyorlar. Bu sadece bir mezar bulma mucadelesi degil, sugu
isleyenlerin, siyasi sorumlularin cezalandiriimasini istiyoruz. Kayiplarimizi
ararken gelecek kusaklar icin daha esit daha adil bir diinya i¢in, bagkalarini
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yasatmak icin mucadele ediyoruz. O yuzden babami bulmak igin gittigim
yer boyle yere donusti diyebilirim.”

Besna’nin anlatimlari, babasinin gdézlerinin énlnde kacgirildiginda bagslayan
liminal durumun 26 yildir bilissel, duygusal ve toplumsal olarak devam ettigini
gOstermektedir. Camurlu ayakkabilarini babasina ait olmasini beklerken
amcaslyla kargilastiginda yasadigi “artik gelmeyecek” diye ifade ettigi kirilim,
liminal durumdan cikmasina yeterli degildir ¢lnkl halen bir kanita ihtiyag
bulunmaktadir. Olim ve yasam arasinda kalmanin yarattigi belirsizlik, bir giin
Besna’nin ihtiyaci oldugunu soyledigi 6lime ya da yasama dair olan bir kanit
araciglyla giderilse dahi, bunun ona yetmeyecegini ifade etmesi, liminal
durumun toplumsal boyutunun ¢ozulmesine dair olan ihtiyacla ilgilidir. Diger tum
kayiplar oldugu gibi bu ihtiyag, Besna’nin aktarimlarindaki cezasizliga dair olan
vurguda bulunmaktadir. Yine Besna’nin igcinde bulundugu durumun c¢oézulmesi
icin mezarin yeterli olmayacagini dusuncesi bircok kayip ailesi tarafindan
paylasiimaktadir. Bir sonraki baglikta, mezarin bulunmasini ardindan liminal

durumun degigimi ve ortaya ¢ikan karmasik iligkiler ele alinacaktir.

3.2. HASAN, NORBERTO VE RIDVAN’IN KESiSiM NOKTASI:
MEZARIMIZ VARMIS GiBi HISSETMiYORUZ

Hasan Ocak, 21 Mart 1995 aksami, 6gretmen atamasini beklerken iglettigi
Beyazit'taki gay ocagini kapatmig, evine dogru gidiyordu. Yanina yaklasan sivil
polisler tarafindan gézaltina alindi. Gdrgu taniklarina goére bir aracin igine
sokuldu ve gunlerce haber gelmedi. Ocak ailesi, akillarina gelebilecek her yerde
Hasan’i aradi, resmi kurumlara basvurdu, arkadaslariyla konustu, onu en son
gorenlerle iletisime gecti, taniklari dinledi. 58 gun sonra, Hasan'in cenazesi
Altingehir Kimsesizler Mezarligr'nda oldugu ogrenildi. Ailesi ve yakinlari,
Hasan’in cansiz bedenini kimsesizler mezarligindan c¢ikardi ve buylk bir
cenaze toreniyle Gazi Mezarligr'na defnedildi. ilk bakista, Hasan, dlim ile
yasam arasindaki alandan c¢ikmali ve topluma bir Ol birey olarak tekrar
donmeli, boylelikle Ocak ailesi ve yakinlari, kayiplarini arayan kigilerden

yakinini kaybeden yasli insanlar statistune ge¢meliydi ancak bu durum o kadar
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yapisal ve basit ilerlemedi. Tahmin edilenin aksine mezarin bulunmasi karmasik
bir streci baslatti. Hasan’in dldurilmesinden yillar sonra annesi Emine Ocak,
Cumartesi eylemlerinin 400’UnclU haftasinda soyle dedi: “Burada oturan herkes
kardestir ve bizim Ulkenin her yerinde mezarlarimiz var... Bana, sen mezarini
gordun diyorlar. Yok, ben mutlu degilim ama.” Cumartesi eylemlerinin 743’Uncu
haftasinda Hasan'in kardesi Maside, ailenin duygusunu tekrarladi: “Mezarimiz

var gibi hissetmiyoruz...”

Zorla kaybetme sugunda genel bir strateji olan “inkar” ve ardindan buna bagli
gelen “cezasizlik” yani faillerin higbir sart ve kosulda yargilanmamasi hatta failin
Ozenle gizlenmesi agikg¢a bir limanal alan yaratiyor. Maside, 743’Uncu haftadaki

sozlerini bu baglamda acikhyor:

“Bir mezarimiz olmasi bizim yasimizi bitirmiyor. insan sevdiginin son
sozlerini bilmeyi, son nefesini verdiginde onun yaninda olmak istiyor.
Hasan'i kaybedenler, katleden belliyken hala bir yargilama yapilmadi.
Sorusturma asamasini gegemeyen bir dosya var 6nimuzde. Bizim igin yasi
bitiren seyin biri mezar ise digeri de adalettir. Her ikisi olmadiginda ya da
birinden biri olmadiginda maalesef ki yasimiz bitmiyor. Bizi bu sGyleme iten
sey budur.”

Kayip ailelerinde gorulen ortak bir duygu olarak liminal durumun esitligini

Maside de ifade ediyor:

“Bizim bir mezarimiz var ama biz o mezara giderken mezarsizlarla yan
yana gidiyoruz. O mezarin olmasindan utaniyoruz. Diger taraftan da o
mezar artik butlin kayip yakinlarinin oluyor. Bir yerden sonra kayiplar da
sadece bizim olmuyor, Hasan bir yerden sonra sadece benim abim
olmuyor. Fehmi sadece Besna’nin babasi olmuyor. Buradan baktigimiz da
bir mezar var ama o mezar benim degilmis gibi.”

Maside, Cumartesi eylemlerinin baglamasi ve vyasadiklarinin topluma
duyurulmasi ardindan ciddi dénidstimlerden bahsediyor. Ona gére en dnemlisi
acinin ya da mutlulugun, mezarin ya da mezarsizhgin, 6lum ya da yasamin
kisinin ya da ailenin kendisine ait olmaktan ¢cikmasi. icinde bulunduklari krizin

evrensellestigi ya da yasadiklarinin toplumsallastigini disunen Maside, bu
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durumu “Galatasaray’a gitmeye basladigimizda aci sadece bizimdi ama su

anda acimiz sadece bizim degil, o 6zlem sadece bizim degil” diye anlatiyor:

“Hasan sadece bizim degil. Hasan’a duydugum o6zlem benim olmaktan
cikti. Benim olmakta ¢iktiginda, Hayrettin’e olan 6zlem de benim oldu, aci
da benim oldu, onun mezarsizigi da benim oldu. Sorunlarimiz
toplumsallasirken, kendi acimizi dillendirdik ama 6tesinde baskalarinin
acilarini aldik. Kayip yakinlari birbirlerinin  omuzlarindan alip kendi
omuzlarina aldi bu aclyl. Sadece benim yasadiklarim toplumsallagsmadi
ayni zamanda ben de onlardan biri oldum.”

Cumartesi eylemleri ardindan Maside’'nin gegcirdigi dontsim ile mezarlarinin
gecirdigi déniisim arasinda ciddi bir paralellik bulunuyor. Cumartesi insanlari
arasinda olusan kardeglik, yoldaslik, kutsallik gibi yuklemlerde gorulebildigimiz

komunitas olusumu bu noktada duygu, us ve pratikte belirleyici olmaktadir.

Ocak ailesinin icinde bulundugu bu durumu hem Turkiye’deki kayip ailelerinde
hem de dlnyadaki kayip ailelerinde benzer sekilde yasaniyor. Hasan’dan 19 yil
once adalet, demokrasi, 6zgurluk gibi Hasan ile ayni degerler icin mucadele
veren Arjantinli devrimci bir gen¢ de yasadi. 17 yasindaki lise o6grencisi
Norberto Morresi'®, arkadaslyla birlikte Evita Montonera dergisini dagitirken
gOzaltina alindi. Ayni gln, 6 kursun ile yakin mesafeden oldartlda. Bir aracin
kasasina konuldu. Ara¢ atese verildi. Daha sonralari polis yanmis araci buldu,
parmak izleri ald1 ve aractaki iki cenaze “kimligi belirsiz kigiler” olarak gomuldu.
Morresi ailesi, 13 yiIl boyunca ogullarini aradi. Arjantin’de askeri cuntanin
donustugu siyasal iklimde, Arjantin Adli Antropoloji Ekibi, toplu kazilara
baglamisti. 1986 Haziran’inda, kazilan bir mezarda Norberto ve arkadasinin
cenazesi bulundu. Ailesi, onun igin bir gomu téreni duzenledi, Norberto’nun
bedeninden kalanlarla bir mezar yapti. 2017 yilinda aramizdan ayrilan annesi
Julio Morresi, “sade, kuguk bir kemik yigin1” olarak adlandirdigi mezara yine de
her Pazar gunu gitmenin kendisini iyi hissettirdigini anlatti. 2007 yilinda,
Arjantin’”de Hafiza Parki kuruldu. Ani Duvarrna 30 bini askin kaybedileni

simgelemek igin levhalar ¢akildi. Bulanan ve Komisyon tarafindan o6lu kabul

19 https://www.infobae.com/politica/2021/03/24/el-padre-y-el-adolescente-ejecutados-juntos-por-
la-dictadura-y-las-dos-vidas-que-se-unieron-45-anos-despues-del-horror/
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edilen kisilerin isimleri levhalara yazildi. Norberto icin de bir levha vardi.
Boylelikle, Morresi ailesi artilk her Pazar mezara gitmeye son verdi: “Hafiza
Parki’'nda Norberto bizim igin ¢ok daha fazla mevcut. Clnkl orada yoldaslari
var. Mezarda ise sadece kemikleri var ve gergcek Norberto degil (Robben, 2016:
115-116).” Zorla kaybetme sureglerinde, kisinin oluyse kalintilarinin bulunmasi
yasiyorsa ise topluma tekrar katiimasi, kayip ailelerine umut olarak
donmektedir. Mezarin kurulmasiyla birlikte, yasin tutulabilecegdini, olu kisiyle
badin zayiflayacagini ve liminal dénemin son bulacagini disunebiliriz. Ancak
Hasan ile Norberto’nun ailesinin yaklasimlarinda goruldugu Uzere mezar tek
basina yeterli olmadi. Aciy! dindiren, sorunlari ¢ozen, gelecekle bag kuran ve
yasamdan Olime gegisi saglayan bir islev gérmedi ¢unki liminal durumun en
onemli yuklemlerinden biri sinirsiz esitliktir. Her iki mezara yonelik ailelerin
yaklagiminda, kaybedilenlerin liminal donemlerinde, kendileriyle 6lum dahil ayni
kaderi paylasan arkadaslariyla iginde bulundugu esitligin, glinimuze
yansitiimasi ve semboller araciligiyla toplumsal hafizda yer edinmesi talebi

burada basat rol oynamaktadir.

Morresi ailesinin mezarlariyla kurdugu iliskiye benzer bir sureci Karakog¢ ailesi
de yasadi. Karakog ailesi de 1srarli arayiglar sonucunda Turkiye’de mezarlarina
ulasabilen ailelerden bir tanesi. Ridvan’in cansiz bedeninin kimsesizler
mezarliginda bulan Karakog¢ ailesi, Ridvan’i oradan alarak Gazi Mezarligr'na
defnetti. Aile bir sure sik sik mezar ziyaretleri yapti ancak bir stire sonra hem
gundelik hayatin getirdigi yorucu suregler hem de Ridvan’in mezarinin,
deneyimle sekillendiriimis 6zU itibariyle sadece belirlinmis 6nemli glnlerde

mezar ziyareti yapildi.

“Aslinda bizim igin bitin kayiplari ifade eden, onlari dusinduren,
dayanigmayi ve mucadeleyi ifade eden yer Galatasaray Meydanr'dir. Orasi
kaybedilenlerin ve bizim ortak yerimiz. Abimin mezarina gidiyoruz evet ama
artik kaybedilisinin yil dénimlerinde ve Kayiplar Haftasi baglaminda
gidiyoruz. Hasan Ocak ve Ridvan Karako¢’'un mezarlarina gidiyoruz,
insanlar geliyor oraya, o gunlerde butun kayiplari temsilen Hasan ve
Ridvan’in mezarini ziyaret ediyoruz. Cogunlukla o zaman gidiyoruz artik.”
(Hasan)
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Bir kayip ailesinin sadece kaybedilen yakinin cenazesinin bulunmasi ve
mezarinin kurulmasi, yasam ve olum ile ilgili bir kesinlik yaratilmasina yeterli
olmuyor. Ridvan’in arkadaslariyla ayni kaderi yasadidi halde onlarin
mezarlarinin olmamasi Hasan'in abisinin mezariyla kurdugu iligkiyi kéktinden
etkilemektedir. Hasan bu duyguyu, “Mezarimiza gidiyoruz ama mezari

bulunmayan binlerce insan var. Bu bize ¢ok agir geliyor” diye anlatiyor:

“Birlikte mucadele eden insanlarin mezarlari hentiz bulunmadi. Besna’nin
babasinin bulunmadi. irfan’in kardesinin bulunmadi. Berfo Ana’nin oglu
bulunmadi. Kilyos’ta binlerce kimligi tespit edilmeyen insanlarimizin
cenazeleri var, mezarlari var. Garzan Mezarligr’'ndan c¢ikartilan cenazeler
var. Kaybedilen bitln insanlar ayni durusa, fikre, dislinceye sahip olan
insanlardi. Biz ne mezara ne de eylem alanina sadece kendi kaybimiz igin
gitmiyoruz. Ben abim icin eylemlerde degilim ki. Artik onun ve
arkadaslarinin micadelesini devralmak var.”

Liminal durumda kalan kayiplarin tahayydl etti§imiz bogluk, dncesi ve sonrasi
kimliklerinden arinmig saf halleriyle, “daha yaganabilir bir dinya” fikri etrafinda
bulustuklari andaki esitligi Hasan’in ifadelerinde de goérebiliyoruz. Ridvan’in
cenazesinin Gazi Mezarligrna defnedilmesi kararinin alinmasi slrecinde,
liminal durumun esitlik talebindeki yogun etkisinde de somut ve simgesel halini
gorebiliyoruz. Daha oOtesinde Gazi Mezarligi, kaybedilenlerin 6lim ve yasam
arasindaki ortak hallerine isaret eden esitlik talebi baglaminda Potacari
Mezarligrni hatirlatiyor hem bir Hafiza Parki istemini yansitiyor hem de

komunitas olugsumunun izleri gorulebiliyor:

“‘Hasan Ocak’in bedeni Altingehirde bulunduktan sonra Gazi Mezarligr'na
defnedildi. Ridvan da Altingehirde bulundu. Gazi Katliamrnda dldirilen
insanlar Gazi Mezarligr'na defnedilmisti. Direnisin, karsi durmanin bir
semboll haline geliyordu Gazi Mezarhidi. Bizim abimiz de bir direnis
sergiledi, bir nevi Hasan Ocak ile birlikteydi, ayni durumu yasadilar,
muhtemelen ayni Kkisiler, ekipler tarafindan yine ayni yontemlerle
oldurdldaler. Bu iki isim, kayiplar icin bir temsildi. Boylelikle Ridvan’t Gazi
Mezarligrna getirdik. Biz Sunni bir aileye mensubuz. Ridvan’i camiye
g6turap, yikayip defnetmemiz gerekiyordu. Ama biz hem camiye gétirdik
hem de cemevine goéturdik, Gazi'de. CuUnkli abimi sahiplenen binlerce
insan vardi ve ¢ogu da Aleviydi. Alevi, Stnni gibi bir ayrimlar ortadan
kalmisti, cemevinde de helallik aldik, abimi defnettik.”



59

Hasan’in anlatimlari, Ridvan’in defnedilmeden once cemevine goéturulmesi ve
helallik alinmasi, ailesinin yuzyillardir tagidig1 geleneklerin bir an olsun gecersiz
kildigini goésteriyor. Ridvan ve Hasan'in limanal durumlarinin dinyada kultirel
tezahlrl olarak komunitasi Gazi Mahallesi’nde ortaya cikardigi ve bdylelikle
verili toplumsal statulerin, geleneklerinin, yas, cinsiyet ya da benzerlerinin bir an
olsun askiya alinarak, Hasan’i ifadesindeki gibi tek bir duygu etrafinda
toplanildigini gérulmekte: “Ve o gln biz sonuna kadar mucadele etmeye karar
verdik.” Liminal deneyim Hasan’in ve Ridvan'in mezarini 6zlnden
sekillendirerek, onlara butun kayiplarin temsilini ve zorla kaybetme sugunun

yarattigi tahribati gidermek icin miicadele etmeyi yuklemektedir.

Benzer sekilde 42 yildir agabeylerinin mezari arayan Faruk ise, “Bayramlarda
insanlar yakinlarinin mezarina gidemezken, biz mezar yerimiz olarak
Galatasaray ya da IHD'ye gideriz” diyor. Bu oldukga dikkati geken bir ifade
¢cunkl mezarsizliga karsi kayip yakinlarinin nasil bas ettiginin agik bir
gOstergesi. Maside de mezarliga qittiginde insanlarin sevdikleriyle
konustugunu, sohbet ettigini ancak kendisi, ailesi ve kayip yakinlarinin bundan

yoksun oldugunu ifade ediyor:

“Bizler mezara gittigimizde bunlar konusamiyoruz ama Galatasaray’a her
gittigimizde aslinda Hasan ile sohbetimizi yapiyoruz. Her birimiz
kayiplariyla sohbetini Galatasaray Meydanrnda yapiyor. icten ige onlarin
fotograflarinin  tasirken, i¢imizde biriktirdiklerimizi orada anlatiyoruz.
Sevdigimize olan 6zlemi, kaybedenlere olan &fkemizi, isyanimizi
dillendirdigimiz yer oldugu icin duygu butinligund orada yasadigimiz igin
Galatasaray bizim i¢in mezar yeri. Hafiza mekani, direnis mekani ama
sevdiklerimizle konustugumuz bir mekan orasi.”

“Biz mezara gitmedigimiz zaman bir bosluk hissetmiyoruz” diyor Maside.
Galatasaray’a gitmedigi her hafta i¢in blyuk bir bosluk hissettigini sdyluyor. Bu
boslugun Maside igin iki anlami var; kayip yakinlariyla bir araya gelememek ve

kayiplarla bulusamamak.

“Galatasaray’da oturdugumuz zaman etrafina baktigimda, Hasan ile
yuradugum sokaklari, gittigim konserleri goruyorum, hatirhyorum. Mezara
gittigimizde ¢ok daha farkl seyler yasiyorum. Hasan’'in durusunu,
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erdemlerini, muicadelesini savunup yasatabildigim yer Galatasaray
Meydani. Galatasaray’a gidemeyelim uzun bir zaman oldu. Hepimizin
Uzerinde c¢ok daha buydk bir etkisi var. Hepimizin sézleri bodazinda
yukleniyor. Oraya yukledigimiz anlam ve tarifi zorlandigimiz bir ddnemden
gegiyoruz.”

Bir gin Hasan ve Ridvan’in mezarlarina gittiginde, “Cemil’e selam génderdigini”
soyledi Mikail: “Karanfili onlara verdim, dedim ‘Cemil’e selam sdyleyin’, onlar
ulagtinir karanfili degil mi?” Diger kayip yakinlari gibi Mikail de Galatasaray

Meydanr’ni bir¢ok isleviyle birlikte “mezar” olarak tanimliyor:

“Mezar yerimiz bizim orasi, kayiplarla bulusuyoruz, sesimizi kamuoyuna
duyuyoruz, elimizdeki hi¢ yaslanmayan fotograflar ile konusuyoruz, dert
anlatiyoruz, sanki yanimizdalar gibi, o duyguyla, bir goérev yapmig gibi.
Evet, sen ser verip sir vermedin ama biz de seni unutmadik, der gibi.
Rahathyorsun iste. Zaten bunu bildikleri icin Galatasaray’i menettiler.”

Kayip yakinlarinin sozlerinden de anlagildigi gibi Galatasaray Meydani'nin
“‘mucadele alani”, “hafiza mekan!”, “bulagsma yeri” gibi anlamlari disinda bir
“‘mezar” islevi goérmektedir. Cezasizlik uygulamalari ve bir gecisten yoksun
kalinmasi gibi diger unsurlarla birlikte su anda Galatasaray Meydani’'nin kayip
aileleri ve dostlarina yasaklanmasi, kayip ailelerde liminal durumun olumsuzluk
alanlarinin devam etmesine neden olmakta ve zorla kaybetme sugunun
etkilerini surdirmektedir. Bununla birlikte Gazi Mezarli§i ile Galatasaray
Meydani arasinda dinamik ve duygusal bir iligki s6z konusudur. Liminal
deneyimin Gazi Mezarhdr’ni donustirmesine, Galatasaray Meydani’'ni da
O0zunden degistirmesi, eylem alani olarak bilinen meydanin ayni zamanda bir
“‘mezar” olarak islev gormesi, mezarsizlik gibi agir bir siddete karsi surdurulebilir
bir yasamin olanaklarini saglamasi eslik etmektedir. Goruldiga gibi mezarin
bulunmasi, limanal durumun bilissel boyutunu ¢dzllebilse de duyusal ve
toplumsal anlamda karmasik bir sdreci baslatmaktadir. Aileler icerisinde
bulundugu bu duruma karsi yas, cinsiyet, meslek, ideoloji, etnik ve dini kbken
gibi verili toplumsal yapinin yukseldigi statuleri en az seviye indirip, komunitas

yoldasligi olusturarak, basa ¢cikmaya calismasi bir sonraki baslikta iglenecektir.
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3.3. KOMUNITAS YOLDASLIGI VE ELMAS ANNENIN SALI

Yakinlarini zorla kaybedilen aileler, bu sugun yayilmasi ardindan bagladiklari
eylemler sonucunda, birbirleriyle arasinda derin baglar olusturdu. Bu baglar
icerisinde, yakinlarini kaybetmeyen ancak kaybedilenleri arama mucadelesine
destek veren insanlar da bulunuyor. Ancak aileler arasindaki bagin, ayni aciyi

yasamaktan gelen bir micadele arkadasligindan farkli ve derin baglari var.

“ilk énceleri akrabalar ya dostlarin bir kismi da etrafinizdan cekiliyor, bir
anlamda yalnizlagiyorsunuz. Daha sonra birlikte bu zulmi yasadiginiz
insanlarla tanisiyorsunuz, kenetleniyorsunuz. Arkadaslik ve micadele igine
giriyorsunuz, dostluklar kazaniyorsunuz. icinde aci ve burukluk olsa da ¢ok
onemli, degerli, takdire sayan bir dostluk bu. Kayip aileleriyle yasadigimiz
dostluklar, aile ve kan bagindan ¢ok daha gugld, ¢cok daha anlamli. 30 yildir
birlikteyiz. Hepimizin aci guninde, yil donimunde, yeni yasinda vs. her
seyinde birlikteyiz.” (Hasan)

Hasan, bu dostluklari bir zamansal alana hapsetmiyor: “Hi¢ bitmeyecek
dostluklar bunlar. Bir sey var, o sey hi¢ bitmeyecek.” Yagadiklari bu duygunun,
sadece Turkiye’deki kaybedilme olaylarinda degil baska llkelerdeki kaybedilme
sugunun magdurlariyla ayni sekilde kurduklari, dil, kdltar, yas, cinsiyet gibi

farklihklarin 6nemsiz hale geldigini ifade ediyor Hasan:

“‘Almanya’da bir toplanti olmustu, kayip aileleriyle ilgili. Orada da ayni
dostluklari kurduk. Hala gérisuyoruz, arasiyoruz. Arjantin’den bir kayip
ailesi ile bdylesi bir dostlugumuz var. Nerede olursa olsunlar; dili, rengi,
cinsiyeti, kimligi farkh olan birgok insanla bdyleyiz. Sorunlarimiz ¢ézilse de
Ulke demokratiklesip, gecmisiyle ylGzlesip, halkiyla helallesse de bu dostluk
aynen oldugu gibi devam edecek. Kan ve ter igcinde beraberdik,
kusatiimigken beraberdik, ¢cok fedakarca ve bu yuzden dostlugumuz aynen
devam edecek.”

Cumartesi insanlar’nin arasindaki bagi, kaybedilenlerin yiikledigini sdyliyor
Mikail:

“Duglince gibi acilarin da cografyasi yok. Biz empati yapmak zorunda
kalmiyoruz kayip aileleriyle, ayni sey ¢unkl esit. Onlari sanki evveliyattan,
Kalu Bela® dan beri taniyormugum gibi. Kanim kayniyor, sanki gok

20 Dlinya yaratiimadan 6énce ruhlarin toplandid yer.



onceden beri ordaydim. Soézclklerimizde higcbir yasak ve kural olmadan,
kayiplarimiz yukledigi bir bag ile bagliyiz. Kimsede hissedemedigimiz
sicaklik, yol arkadaslarimda var.”

62

Mikail ve diger aileler gibi Maside de “yol” kavramina 6zel bir anlam yUklayor ve

verili kultirde “kutsal” kabul edilen ailenin otesinde bir iligki oldugunu

vurguluyor:

“Aile bireylerinizle ayni ¢cati altinda ekmegi, suyu paylasirsin. Ama bir yolda
birlikte yaridiguniz insanlarla cok daha buytk seyleri paylasirsiniz. Blyuk
bir hedefi, umudu ve aslinda gelecegi paylasirsiniz. Kayip yakinlariyla
iliskimizi belirleyen seyler budur aslinda. Her birimiz 26 yildir yagsadigimiz
sevinci, 6fkeyi ve agrilari kendi aile bireyleri dncesinde bir birimizle paylasir
hale geldik. Yol arkadasligi, yoldashgi ya da ¢ok daha biylk bir aciyi
paylasiyoruz.”

ikbal, Cumartesi insanlari arasindaki iliskinin esitligine isaret ediyor:

“Cumartesi insanlarrnin en 6énemli &zelligi hepimizi esit gérmemiz.
Herhangi bir fraksiyonu ya da siyasi partiyi arkalarina almis olmamalari. Dil,
din, irk ayirimi goézetmeksizin orada her kaybin pesinden gidiyoruz,
gidiliyor. Bu nedenle birinin digerine goére daha Ustin bir yani yok, ya da
eksik bir yani da yok. Hepimiz esit sartlarda buradayiz ve birbirimizin
derdine ¢are olmaya calisiyoruz. Birbirimize vyaslanarak dertlerimizi
unutmuyoruz ama birbirimize iyi geliyoruz. Bu nedenle de hep yan yana
duruyoruz.”

Faruk, “buyuk bir yoldaslik, kan bagi olmayan bir aile” dedigi bu iliskiyi soyle

anlatiyor:

“Artik sadece kayiplara karsi bir micadele igin bir arada degiliz. Bir
birlerimizin sorunlariyla da ilgilenir hale geldik. Biri hastalansa kosuyoruz,
Kovid oldu bir annemiz hemen oraya gitti. Dugun varsa ordayiz...
Dayanismadan o6te acinin verdigi bir kardeslik olustu, akraba olduk.
WhatsApp grubumuz var mesela, annelerimiz oraya yazar, kimi zaman
hiuzunlenir kimi zaman guldurar. Evden ¢ikamadigimiz donemlerde
gOruntulu sohbetler ederdik, 6zliyorduk yani birbirimizi.”

Faruk, annesi Elmas hayatta iken, onun da benzer duygularla kayip aileleriyle

siki bir bagi oldugunu anlatti: “Annem her birine bir sal 6rdu, hepsinde birer tane

annemin 6rdiigl bir saldan var.” ikbal de annesinin 6rdigi sal, “Annem son
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zamanlarinda hareketsizdi, ayaklari ¢ok agriyordu. O donemlerde sallari 6rdu.
Gelen kim ise hep bir yedegdi olurdu, bir tane verirdi. Gelemeyenler icin ise
meydana gonderirdi” diye anlatti. Ayni duygularla ayni emekle ve ayni salin her
bireye verilmesi kisinin 6zgunlugu ya da ihtiyaglari dogrultusundan verilen bir
armaganin ¢ok daha otesindedir. Kisiler arasindaki bagin, esitligin ve
kardesgligin sembolik bir ifadesi olarak Elmas anneni 6rduga salin kayip aileleri
arasinda bir anlam olusturmustur. Gunlik hayatin getirebilecegi normal bir
arkadaslik, dostluk ve dayanismadan 6te kayip yakinlarinin ifade ettigi bu
anlamsal ve pratik derinlik, onlarin yakinlarinin 6lum ve yasam kaldigi belirsiz
boslukta ayni kaderi yasayan bir batinun esit parcalari ve o batunin ayni amag
dogrultusundaki yolculari olmasindan kaynaklanmaktadir. “Cemil’e karanfili
ulastirirlar’ séztinde tahayyll edildigi gibi kaybedilenlerin esit ve kopmaz
baglarla yan yana olmasi, onlarin kimligini yeniden doguran ve onlarin
kimliginde dogan ailelere de yan yana olma zorunlulugunu yuklemektedir. Bu
haliyle, ailelerin s6z ettigi kardeslik ve yoldaglik, liminal durumun olumluluk
alanindan vyararlaniimasiyla ilgilidir ve onun yuklemleri tasidiklarini
g6stermektedir. Olim ve yasam arasinda var olan sonsuzluk misali ailelerin
aralarindaki bu bag, zamansiz ve ebedidir, EImas annenin kayip yakinlarina
ordugu sal gibi ilmek ilmek bir daha kopmamak tzere orlimustir. Ailelerin bu
iligkisi bize “hiyerarsik olarak siralanmis konumlardan olusan bir yapi dedgil,
yoldaglardan olusan bir topluluk” olduklarini ifade etmektedir. Ailelerin
yoldashgi, rutbe, yas, akrabalik, cinsiyet konumunu asmasi, Turner’in dedigi
gibi, yapilar arasi bir sinirin Urunudur ve bu haliyle komliinistas yoldasligi
olusmustur. Bu yoldaslik, zorla kaybetme gibi zorlu, dinamik ve aci verici
surecle bas etmenin temel yontemlerini sunmaktadir. Kayip ailelerin arasindaki
yoldaslik, bir baska yukleme, kutsallika da kapi aralamaktadir. Asagidaki
satirlarda Uzerinde duracagimiz kutsallik yuklemini besleyen en o6nemli
unsurlarin basinda, ailelerin olusturdugu anti-yapinin, zorla kaybetme sugunun

tahrip ettigi toplumsal dokulari onarmalari gelmektedir.
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3.4. KUTSALLIK UZERINE

Limanal durumun ve onun kultirel tezahurid komunitasin en 6nemli
yuklemlerinden biridir kutsallik. Arjantin pratiginde de goruldugu gibi, sugun
bizzat failleri, savunuculari ya da inkar edicileri tarafindan “delilik” ya da “pag¢oz”
gibi ifadelerle suclanip, toplumla arasindaki bagin kopartilmasi ve sayginlhiginin
azaltiimasi hedeflenirken, aileler toplumsal yapi ve toplumsal bellekle kutsal ve
yuce bir alanda bulunmaktadir. Hasan, abisinin kaybedilmesi ve kendi degimiyle
“onun kimliginde yasamaya” baslamasi ardindan, daha 6nce higbir gérmedigi

bir sayginlik kazandigini ifade etmektedir:

“Onlar evlatlarinin, yakinlarinin disincelerine sahip ¢ikan insanlardir. Bu
insanlarin toplum iginde ¢ok saygin bir yeri var. Mesela ben, karsimdaki
insan konum geregi ¢cok saygi hak etmesine ragmen ben onun ¢ok Ustlinde
bir saygl goériyorum, onun tarafindan. Ama biliyorum, bu saygi benim
sahsima degil onlarin micadelesine ve benim ona sahip ¢ilkmama saygi
duyuyor. Ayni zamanda bu saygi onlarin anne olmasindan da kaynakli.
Toplumumuz da annelerin rolii farkli. insan bu saygiy! vererek aslinda
Cumartesi insanlar’nin ruhuna sahip gikiyor. Size bakis agisi farklilagiyor,
sizi bir degere koyuyorlar ve ona layik olmak zorunda birakiyor. Mesela
higbir Cumartesi insani, kendi ¢ikarina gére normal hayatta davranamiyor.
Hemen kendimize, ‘hayir bu dogru degil, bunu yapamayiz.” Hayatta hep
agir bir yiku tasimak ve her zaman dogru olmak zorundayiz. Cumartesi

insanrnin kutsal bir durumu var, bu hic tartisiimaz.” (Hasan)

Maside de kendilerine yonelik bu sayglyi, iginde bulunduklari yapinin gincel
olan, vyararci ve firsatgi tartismalardan uzak olmasiyla agiklamaktadir.
Cumartesi Insanlar’nin higbir etnik koken, dini inang, kiltirel gelenegi
onemsemeden mducadele etmesinin toplumun genelendi bir sahiplenme

duygusunu yarattigini da vurguluyor Maside.

Cocuklarina sartsiz kosulsuz sahip c¢ikmanin ailelere yonelik sayginlik ve

kutsallikla iliskili oldugunu ifade etti ikbal: “Hakli miicadelesine sahip ciktik,
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dolayisiyla annem-babam evlatlarini reddeden insanlar olmadilar. Bu tabii ki
toplum igerisinde onlari yliceltti, saygin bir yere oturttu.” ikbal, bir baska nedenin
ise kendilerine yonelik toplumsal saygiyla ile verdiklerin mucadelenin toplumsal

kazanimlari arasinda oldugunu dusuncesinde:

“Cumartesi insanlari, yakinlarinin hakli miicadelesine sahip gikiyor, onlarin
akibetini  6grenmek istiyor, faillerinin pesini birakmiyor, gbézaltinda
kaybetmelerinin 6nlnl kesiyor. Bunlar annelerinin muicadelesiyle oldu.
Dolaysisiyla bu memlekette onlar ylceltmeyeceksin de kimi ylcelteceksin.
Bir suri insan sabah evinden c¢ikiyor ama aksam evine donlp
donmeyecegi belli dedil. Bizim de yasadigimiz sey bu. Hayrettin donmedi,
Hasan donmedi. Murat Yildiz'1 annesi kendi eliyle teslim etti, bir daha
alamadi. Bu insanlarin vermis oldugu mucadele, diger insanlarin yasam
hakkini korudu. Dolayisiyla onlari el Ustinde tutmayacaksin ve
yiiceltmeyeceksin de kimi yiicelteceksin.” (ikbal)

S6z konusu kutsallik ve sayglyi Faruk da soyle anlatt:

“Toplumun bakisinda Cumartesi insanlari kutsal bir yerde duruyor. Ancak
iktidarlar tarafindan da toplumun belirli bir bélimu bize karsi istedikleri
zaman kiskirtihyor. iktidarlarin kendisi de bunun yapiyor. Yine de toplum
belleginde ve hafizasinda kutsal olarak yer aliyor Cumartesi insanlari.
Bdyle bir sey olustu. Kayip hikayesini insanlar duyduktan sonra sarsiliyor,
destekliyor. Sonugta insanlar gdzaltinda kaybediliyor, devletin elindeyken.
Yargilanmiyor, bir sug istinat edilmiyor.”

Ayni zamanda Faruk, zorla kaybedilmelerin failleri arasinda gosterilen Mehmet
Agar’in yetkili oldugu dénemlerde, “Anneler ayri” dedigine sahit oldugunu ifade
etti. Ona gore, Cumartesi Insanlar’nin toplum algisinda kutsal bir yerde
olmasinin 6nemli sebeplerinden biri annelik. Ailelerin toplumsal ve ahlaki
degerler agisindan kutsal olmasi ve tum toplum icin “daha yasanabilir dinya
icin” umudunu tasimalari, liminal durumun ailelere 6zel bir konum ve rol
saglamasindan ileri gelmektedir. Turnerin geg¢is durumu bagdlaminda,
Cumartesi insanlari gibi liminal durumda olanlar, ahlaksal ve sosyal degerlerin
kutsal ve yiuce merkezlerine daha da yakinlagsmaktadir. Bu duruma neden olan
etkenlerin basinda hem kendi iglerinde gelistirdikleri yoldaslik iligkisi ve onun
disaridan gorunebilir ve hissedilebilir olmasi hem de disarida geligtirdikleri iligki
aglandir. Ayrica ikbal'in yukarda bahsettigi ve bir sonraki baglikta islenecegi gibi
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Cumartesi insanlar’nin zorla kaybetme ve devaminda gelen suglarin toplumsal
dokularda yarattigi tahribatlari anbean onarmasi kutsalligi besleyen ve

olusturan nedenlerin basinda gelmektedir.

3.5. TAHRIP EDILEN SOSYAL DOKULARIN ONARIMI: BU SUC
BiZ DURDURDUK

Zorla kaybetmenin sugu, sadece kaybedilen kigiyi ya da ailesini degil sugun
yasandigi toplumun kendisini hedef almaktadir. Uluslararasi tanimindaki kritik
noktalardan biri, yasandiklari toplumlarda ahlaki tahribata yol ag¢masidir.
Cumartesi insanlari, gésterdikleri 30 yillik pratik ile bu tahribati onarici bir rol
ustlenmistir. “Biz, Cumartesi gunleri eylemlere baslama karari aldigimizda kayip
sayilari ¢ok yukseliyordu. Eylemlerimiz bagladiktan sonra bu sayi git gide
azaldl” diye anlatiyor Hasan. Cumartesi insanlar eylemlerine baslamadan
dnce sistematik bir karsi durus yoktu ve sadece insan Haklari Dernegi,
kaybedilen kisiler igin basvurulari kabul ediyor ve isimleri kayit altinda tutuyordu.
Eylemlerin baslama zamaninda, gozaltina alinan ve birakilan kigilere “Siz
kaybederdik ama anneleriniz gider ve o meydan isminizi okur, onun igin

kaybetmiyoruz” denildigini Hasan tanikhgiyla anlatti:

“Cumartesi  eylemleri  sayesinde  birgok insani  dldiremediler,
kaybedemediler. Bu anlamiyla toplumsal travmanin dnine ge¢mis olarak
kendimizi goériyoruz ve bu mucadele sayesinde binlerce insan hayatta. Bu
micadele olmasiydi binlerce insan kaybedilmeye devam edecekti ve
topluma karsi sug islenecekti. Bize ¢ok muthis bir ilgi vardi. Yuzlerce
gazeteci geliyordu. Sehrin en kalabalik caddesinde en kalabalik saatinde
insanlar bizi duydu. Dolayisiyla devletin yaptigi bu su¢ acida cikiyor ve
insanlar duyuyordu. Ulkenin iginde duydugu gibi yurt digindaki insanlar da
duyuyor. Baktilar artik kaybedilemiyor insanlar, ne yapsalar ortaya ¢ikiyor.
Sistematik olarak kaybetmekten vazgectiler.” (Hasan)

Faruk, Cumartesi Insanlar’nin ilk kazaniminin “gdzaltinda kayip politikasini
durdurmak” oldugunu anlatiyor: “Hala yakinlarimizin cenazesini bulamamig
olabilir ama bunu kazandik. Hakikaten durdurduk gozaltinda kayip politikasini.
Tabi OHAL'den sonra yine bu girisimler oldu. Bazen ‘biz bu micadeleyi verdik

ama beceremedik mi’ diye de bir ruh hali yaratiyor, yeni gdzaltinda kayip
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girisimleri.” Ona gore, Cumartesi Insanlari sadece kendi kisisel acilarini degil
toplumda yaratilan agir tahribata karsi da Cumartesi gunleri Galatasaray

Meydanr’na ¢gikmak istiyor:

“Baska ulkelerde de benzer acilar yasaniyor, tim dinyada boéyle bir zalimlik
var. Bizim yaptigimiz bir tir sivil itaatsizlik eylemi ve pasif aslinda ama
bunun ¢ok sey basarilabilir, bunu gordik. Tdm insanlik i¢in hayirli bir is
yaptigimizi dustniyorum. lyi bir micadele bu ve tam da bu yiizden
dinyanin en saygin eylemlerinden biri sayiliyor, Cumartesi insanlari ve
annelerimiz de tabi dyle.” (Faruk)

Bunun yaninda Hasan, sunu ekliyor: “Ama asil onarma, kayiplar ortaya
cikarildigi, suglularin yargilandigi zaman gergeklesecek.” Maside, kayiplara
ulasma mucadelelerinin bagta yasam olmak Uzere insan haklarini savunma
micadelesiyle ortaklasmasini gerektigini ifade etti. Birer kayip yakini olarak
Galatasaray’a gittiklerini ancak zaman icinde insan haklari savunucularina
donustuklerini sdyleyen Maside, zorla kaybetmenin hedef aldigi tum suclara

karsi bir durus icinde olduklarini soyledi:

“Gozaltinda kaybetme sugu diger suglarla ¢ok baglantii. Cezasizlik,
adaletsizlik bir sugtur ve bu sugu sadece bize karsi islenmiyor, insanliga
karsi isleniyor. O ylzden herkes icin adalet istiyoruz. Buglin barig ortami
saglanmadan kayiplara ulasamayacadimizi biliyoruz. iste kayiplarimiza en
baylk armaganimiz da baris olacaktir. Bizim kayiplarimiz iskenceye alindi,
kaybedildi, oldurtldi. Biz ‘kayiplar bulunsun’ derken aslinda tum bu
ihlallerin son bulmasini istiyoruz.”

Ddnyanin en saygin eylemlerinden birini surduren ve sug¢ tum boyutlariyla
bitene kadar devam etmekte kararli olan Cumartesi insanlari, talepleri ve
hayata kazandirdiklariyla zorla kaybetme ve ona eslik eden suglarin toplumda
yarattigi tahribatt onarmaya devam ediyor. Liminal varliklar olarak Cumartesi
insanlari, kutsallik, kardeslik, statiisiizlik ve ayni duygu etrafinda esiktik gibi
komunitas ornekleri sergiliyor. Bu anlamda, verili toplumsal yapiya karsi
Cumartesi insanlari tarafindan bir anti-yapi olusturmaktadir. Toplumsal yapiyi

bir “alivyon yatigi” olarak dusundugumuzde, surekli akan su misali saf
talepleriyle onu besleyen ve ona yasam veren “nehrin” Cumartesi insanlar

oldugu gorulebilmektedir.
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3.6. LIMINAL DURUMUN SAF OLASILIK ALANI: KUSAKLAR,
FIRSATLAR, iLISKILER

Cumartesi Insanlar’'nin Galatasaray Meydan’'nda 1995 yilinda baslattig
eylemler genig kitlelere ulagsmisti ve Turkiye kamuoyunun gundemine girmisti.
llerleyen dénemlerde Tirkiye’de 29 Subat Post-Modern Darbesi’'nin yasanmasi,
toplumsal hak taleplerini dile getiren herkesin tUzerinde bir devlet siddeti yaratti.
Bu siddet dalgasi Cumartesi insanlarr’na yénelik yaklasik 30 hafta devam eden
polis saldirisiyla sonuglandi. Bunu Uzerine, 19 Mart 1999'dan itibaren kayip
yakinlari ve insan haklari savunucularinin ortak karariyla eylemlere ara verildi.
2009 yilinda eylemlere tekrar baslama karari alindi ve Cumartesi insanlar’'nin
bir araya gelip Galatasaray Meydani’na ¢ikmalarinda etkili olan artik Cumartesi
Cocuklar idi. ikinci kusag temsil eden cocuklarla birlikte giinimiizde Ugiinci
kusag! temsil eden Cumartesi Torunlari ve Yegenleri de buluyor. iHD Kayiplara
Karsi Komisyonu’nun aktif bir Uyesi olan Besna ayni zamanda bir Cumartesi
Cocugu ve 2009’da eylemlerin tekrardan baglamasinda etkili oldu. O dénemleri

soyle anlatti Besna:

“Cocuklar olarak eylemlerin ilk iginde bulunanlarin arasindaydim. ilk kez
mucadelenin iginde aktif yer aldim. Sdirekli ¢ocuklarla, torunlarla ve
yegenlerle iligkimi siki tutmaya calstim, 6zellikle geng kusaga ulagmaya
calistik. Bunun bizi harekete gecirdigini dustniyorum. Ozellikle Kart
illerinde, ‘biliyoruz devlet kaybetti, biliyoruz bulamayacagdiz’ diyorlardi. Ama
iletisim sUrdikge eylemlere dahil oluyoruz hep beraber.”

Besna, c¢ocuklar, torunlar ve yeg@enlerin eylemlere katiimasinin &énune
gegcilemeyecegini sodyluyor. Besna, micadele ve duygu aktarimlarinin surekli
devam ettigini anlatiyor: “Benim de cocugum var. Onlari uzak tutmamizin bir
yolu yok ¢unkl hayatlarimizin bir pargasi bul. Bir slre sonra merak ediyorlar biz
anlatiyoruz, duygularimizi anhyorlar, duygularimizi paylasiyorlar.” Besna, Eren
ailesinin dglncu kusagi olan ve dayisi Hayrettin Eren’in akibetini soran
Setenay’in “Ben hi¢ gérmedigim dayimi 6zliyorum, onu hi¢ gérmedim ama ¢ok
iyi tantyorum” sozlerinden ¢ok etkilendigini anlatti; “Bizdeki ki durum da tam da

bu, genel olarak ailelerin durumu bu.” Dayisi kaybedildikten 22 yil sonra dogan
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bu sézlerin sahibi Setenay, sdyle anlatiyor Cumartesi insanlar’na katilma

sirecini:

“Biz Uguncl kusak olarak Cumartesi insanlar’nin, Galatasaray daki
bulusmalarin igine dogdduk. Kaginilmaz olarak dahil oluyoruz. Ben 11
yaslarimdayken dayim benimle paylasildi, aslinda hep farkindaydim
paylasilmadan 6nce de, bir dayim var ama yok iste. Bazi seyleri kiiglk
yaslarda idrak etmeye calisiyorsun. Kiglkken kayiplarla ilgili etkinliklere,
film gOsterimlerine, eylemlere goturaldigund hatirliyorum. Hasan Ocak ile
ilgili bir gosterime gitmistik mesela, annem c¢ok Uzulmuastl, unutmuyorum.
Cumartesi insanlar’na katilma siirecim ortaokulun sonu ve liseydi. Zaten
bdyle olayr 6grendikten sonra kendi adima katilmama diye bir seyi
sdyleyemem.”

Eylemlerin icine dogan ve Cumartesi insanlar’nin icinde bulundugu atmosfer ve
sahip oldugu motivasyonla biylyen Setenay, diger kayip ailelerinde oldugu gibi
uclncl kusak olarak da kaybin kimligine 6zel énem veriyor: “Dayim sadece
benim igin bir dayl ya da sadece kaybettigim bir yakinim degil o benim fikir
birligi icinde oldugum, 6ykindigim ve bundan keyif duydugum, 26 yasinda
Olimsuzlige ulasmis bir insan.” Setenay, yine kayip yakinlarinin genelinde
oldugu gibi Cumartesi insanlar’nin en biyik kazaniminin “gézaltinda kayiplari
durdurmak” oldugunu ifade etti. Uglincti kusak olarak temel sorumluluklarinin
adaletin saglanmasi, mezarin bulunmasi ve yeni zorla kaybetme vakalarini

engellemek oldugunu anlattl.

“Yani gelecek nesillerin bu birikimlerin aktarimi olmali, oluyor da. Temelde
aslinda cesaret aktariliyor. Yagsananlari ve taleplerimizi gelecek nesillere
aktarmak da Cumartesi insanlar’'nin en bilylik kazanimlari arasinda. Kayip
aileleri bize ‘siz karismayin da yeni kayiplar olmasin’ demedi, ‘gUg¢lu
durursak artik bunu yapamazlar’ dediler. Bu birimler aktarilarak gelecekte
de sucun faillerinin ismi zikredilecek.” (Setenay)

Ortak hedefi olan kayip yakinlarinin motivasyonlari paylasarak ve “Galatasaray
Meydanri’ni benim i¢in mezardir, hi¢ gdormedigim dayimin mezarina gidiyorum”
diyerek eylemlere katildigini anlatan Setenay, Cumartesi Insanlar’nin
olusturdugu ve kendi ifadeleriyle “kardeslik, yoldashk” iligkisi iginde kendini

konumlandiriyor:
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“Cumartesi Insanlari, kimliklerden, politikadan, yas ve cinsiyetten azade,
ortak talebi olan bir sinir, bir hat. Kayiplarimizin bedenlerini, cenazelerimizi
istiyoruz, suclularin yargilanmasini istiyoruz. Bu talepler etrafinda toplanan
insanlar. Zor zamanlarimizda yanimizda akrabalarimiz, arkadaslarimiz
yokken biz kayip aileleriyle beraberiz. Beraberken korkusuzuz ve bu
yluzden kan baginin 6tesindeyiz.”

Hem bir kayip yakini olarak yasami boyunca sahit olduklari ve kendisine
anlatilar aracihgiyla égdrendikleri hem de yukarida ifade ettigi gibi Cumartesi
Insanlar’nin tek bir duygu ve odak noktasiyla olusturdugu yoldaslik deneyimi
Setenay’i, anneannesinin ordugu ve kayip yakinlarinin arasindaki bagi temsil
eden salin ilmeklerinden biri haline getiriyor, tim Uguncu kusakla birlikte. Ve bu
durum Setenay’in “hi¢ gérmedigim dayimi 6zliyorum” ve “bir dayim var ama
yok” ifadelerinin zeminini olusturuyor. Cumartesi insanlar’nin ikinci ve Ggiinci
kusagi, kayiplari ve kayip yakinlarini gelecekle bulusturacak bir firsat sunmakta.
“Bu zulmdn ortadan kaldinimasi i¢cin micadelenin ve arayisin surdurtlmesi”
gerekiyor diyor Hasan ve c¢ocuklarin, yegenlerin ve torunlarin Cumartesi
eylemlerinde konusmasi, anlatmasi ve sorumluluk almasi igin calismalar

yapildigini, cogunlukla da dodaglama olarak gelistigini ifade ediyor:

“‘Dinyanin en uzun soluklu micadelelerin basinda geliyor Cumartesi
eylemleri. Cocuklar, torunlar da dogal alarak bu micadelenin igine doguyor
ve sahipleniyorlar. Gegmiste yasananlardan sorumlu oldugumuz gibi
gelecekten de sorumluyuz, bir insan olarak sorumluyuz. Bu yizden 6zellikle
Uglncl kusagin, torunlarin ve yegenlerin bu micadele sahip ¢ikmasi ¢ok
gurur veriyor. Biz istemezdik tabi ki bu acilar yasanmasin, bu c¢ocuklar
hayatlarina seving icinde, guli oynaya devam etsin. Maalesef bu carpik
sistem bu acilarla karsi kargiya birakti onlari da. Biz yarinlar i¢in bir dinya
yaratmak zorundayiz ve bizden sonraki torunlarin da bunu Ustleniyor
aslinda.” (Hasan)

ikbal, cocuklarin, torunlarin ve yegenlerin meydanda olmasinin “umut” oldugunu
ifade ediyor: “Demek ki bu mucadele devam edecek. Ama bir de su var, belki
bizden sonraki kusaklarda da cok fazla etkilenecekler bu siddettik. Birtakim
rahatsizliklar duyacaklar, bagsa c¢ikamayacaklar. Ama onlar da bizim gibi yan
yan olduklarin eminim bu zorluklari asacaklar.” Faruk da “Bu kusaklar boyu

etkileyen bir hikaye” diyor:
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“Yeni kusaklar ne yaparsan yap bir seyi fark ediyor. Evdeki havayi soluyor.
Bir slire sonra kayip yakini oldugunu fark ediyor. Ben c¢ikiyorum her
Cumartesi evden, biliyor, gazetelerden okuyor. Hatta kimi zaman okulda bir
kayip yakini oldudu icin ayricalik gértyor, saygi goriyor ve boyle aktariliyor
iste.” (Faruk)

Maside de benzer sekilde, uguncu kusagin yakini kaybedildikten sonra dogsa

dahi Galatasaray Meydanr’na dogmasindaki dneme isaret ediyor:

“Biz nasil ki evimizin igindekileri dedil de Galatasaray’da yana yana
geldigimiz insanlarla bir biylk bir aile olusturdugumuzu soéyliyorsak yeni
kusaklar da bunun bir parcasi oluyor. O meydanda buyulyorlar, onun
parcasi oluyorlar ve bizim yasadigimiz travmalarla blyuyorlar. Her hafta
Galatasaray’'da bir kaybin basina gelenleri duymak onlarda da bize benzer
duygular yaratiyor. Maalesef ki bunlardan bagimsiz degiller. Benim oglum
simdi 13 yasinda ama ben ilk Galatasaray’a gelmeye basladigimda 4
aylikti, kucagimdaydi. Artik 4-5 yasina geldiginde bir kayip yakini onu
aramazsa, ‘hadi anne onlari arayalim, onlara gidelim’ diyordu. Onlar da
bizim gibi bu gelenedi devam ettirme arzusu icindeler. Cok kuguk yasta,
‘acaba bunu da mi yapsak, sdyle yapsak daha iyi olmaz m1’ gibi dneriler
getiriyorlar.”(Maside)

Mikail ise belki de tim kayip ailelerin yeni kusaklara yukledigi anlami ifade
ediyor: “Onlar, yeni kusaklar, bizim icin toplum icin artik giivendir.” ikbal’in
abisini kaybedilmesi ardindan iginde bulundugu durumu anlattigi “bastigim
topraktan suphe duyuyorum?” sdézlerindeki “siphe’nin bir boyutu, yeni kusaklarin
ortaya cikmasi ve kaybedilenleri ve geri biraktigi mirasi gelecege tasima
arzulari, Mikail'in dedigi gibi yavas yavas “giivene” ya da ikbalin dedigi gibi
‘umuda” donaslyor, sugun amagclarindan biri olan Kigiyi gec¢miste sabit
sabitlemeye kargi gelece bir kapi da araliyor. Setenay’'in “Anneannemin ve
annemin yasadidi aclyl anlamam imkansiz” ifadesinde gdsterdigi liminal
durumun olumsuzluk alanlari ve yarattigi uzun sureli 1stirabin yerine, yoldaglik-
kutsallik ya da kaybin kimliginde yasamak ve bltlinlesmek gibi sugla bas
etmenin temel yodntemleri haline gelen liminal dénemin yarattigi olumluluk
alanlari, Uguncli kusaga dogru aktarim halinde oldugunu gorulebiliyor.
Cumartesi insanlar’nin yeni kusaklari Galatasaray Meydani’na dogmasi, liminal
alanin verimli arazisinde buyumelerine de olanak saglamistir. Yeni kusaklarin

271’inci yuzyila sagladigi uyum, teknolojiden yararlanma, dénemin ruhuna uygun
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pratikler gelistirmesine yatkinligi bir yaniyla liminal durumun yeni fikirlerin ve

iliskilerin ortaya ¢ikabilecedi saf olasilik alanina isaret etmektedir.
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SONUC

Kisiyi amansizca sosyal yasamdan kopartan ve Kisinin biyolojik olarak oldugu
ya da yasadiginin bilinmemesi Uzerine bir siddet dalgasi yaratan, kan badi ya
da dostluk Uzerinden ayni siddeti kaybedilenin yakinlarina da uygulayan ve ayni
zamanda toplumun yasam ilkesini hedef alarak, gercgeklestigi toplumlarda
insanlarin ahlaki ve kultirel baglarini hedef alan zorla kaybetme sugunun uzun
sureli bir limanal alan yarattidi, bu nedenle siniflandirilamama, gegisten yoksun
birakma ve belirsizlik gibi sorunlar ortaya c¢iktigi ¢alismanin basinda ifade
edilmisti. Son boélumunde, kayip yakinlarinin kendi ifadeleri, duygulari ve
deneyimlerinden yola c¢ikilarak, liminal durumun olumlu ve olumsuz birgok
yuklemi ve farkli boyut ile dereceleri kaydedildi. Tim bunlardan yola cikarak

kimi sonuglara ulagabilmek mUmkuandar:

Liminal durum ve boyutlari: Kaybedilen kisinin dldugu ya da yasadigiyla ilgili esit
intimaller, 0oldiyse mezarinin olmamasi, yasiyorsa nerede oldugunu
bilinmemesi, ailelerde liminal donemi devam ettiren temel unsurdur. Kayip
yakinlarinda kiginin éldugune ya da yasadigina dair bir kanit ve somutluk elde
ettikten sonra farkli derecelerde liminal durumun bilissel boyutu ¢oézulmustar.
Ancak ailelerin anlatimlarinda goruldugu gibi cansiz bedenin bulunmasi ve
mezarin kurulmasi dahi liminal durumun yas ve agitlarla iligki olan duygusal
boyutu ve 6lum sonrasi iligkilerin yeniden duzenlemesini gegis etkinliklerini
kapsayan toplumsal boyutu ¢cézmeye yeterli degildir. Yine de liminal durumdaki
kimi ¢ozulmeler kayip yakinlarinin kalici, edebi, daimi bir liminal icerisinde
oldugunu gostermez ve Szakolczai’'nin (2017) dedigi gibi onlarin guglerini
tuketen ve eriten unsurlardan kismen siyrilmaktadirlar. Cumartesi Eylemleri’ne
bagsladiklarinda “sag aldiniz sag istiyoruz” talebinde bulunan aileler -ki bu talep
eylemler bagladiginda halen kaybedilme sucunun devam etmesiyle ve yeni
kayiplarin yasanmasiyla ilgilidir- zaman gectik ve kendileriyle ayni durumda
olan ailelerle bulustukga, “ciceklerle donatacagimiz bir mezar istiyoruz” talebine
dogru bir dénusiim icindedir. iki talebin halen ayni anda var olmasi, zit

sureclerin gakismasinda liminal durumun kendine 6zgu birligini karakterize
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ettigini gostermektedir. Aileler gincel ve acil talepleri olan mezarin bulunmasi
ve cezasizligin giderilmesi ise liminal durumun olumsuzluk alanini ¢6zUmunun
temelini olusturmaktadir. Zorla kaybetmenin insanliga kargi iglenen bir sug
oldugunu isaretleyecek ve kaybedilenlerin bir butunun egit pargalari oldugunu
vurgulayabilecek bir anitin kurulmasi ve kaybedilenleri toplumsal hafizada
temsil etmek vyine sorunun ¢6zumu agisindan elzemdir. Ayrica kayip
yakinlarinin “mezar yeri’, “kayiplarla bulusma yeri’, “hafiza mekan!” olarak
tanimladigi Galatasaray Meydanrnin yasaklanmasi, liminal durumun olumsuz
alanlarini ciddi 6lgtide artirmistir. Ozellikle mezar, adalet ve kayiplarla bulusulan
mekanla ilgili ailelerin temel taleplerinin ¢6zilmemesi, kaybetme sucunun
siddetini yeni kusaklara tasiyacaktir. Bunun karsisinda Cumartesi insanlar’nin

bu sucla bas etme yontemleri de yeni kusaklara aktirilmaya devam edecektir.

Cezasizlik: Kayip yakinlari igin cezasizlik pratigi sadece kaybedilen yakinlarina
ve kendilerine yonelik degil toplumun tim kesimlerine yoneltilen siddetin devam
ettiriimesine olanak saglamigtir. Zorla kaybetme olaylarinda sugun resmi
yetkiller tarafindan inkar edilmesi, faillerin ortaya c¢ikartiimamasi,
yargilanmamasina getirmekte ve bu durum liminal alan ag¢maktadir (Zur,
1994:15). Ailelerin kaybedilen yakinlarinin bulunmasi ve mezar yerlerinin
ogrenilmesi kadar 6nemli oldugunu ifade ettigi nokta faillerin yargilanmasidir.
Cezasizlik ailelerin mezarlariyla kurdugu iligskiyi de temelinden belirlemektedir.
Mezar olan Ocak ve Karakog¢ ailelerin mezar ziyaretleri yerine Galatasaray
Meydanrna “mezar yeri’ olarak gitmeleri, babasinin élimune inanmadigini
sdyleyen Besna’nin mezara giderek babasiyla konusmasi igin faillerin
bulunmasinin sart kosmasi buna ornektir. Bu durum Turkiye'de sadece zorla
kaybetme vakasinda ortaya ¢ikmamaktadir. Guncel bir olay olarak, Siirt'te
uzman c¢avus Musa Orhan’in geng bir kadin olan ipek Ere tecaviiz etmis ve
onun 6liumine neden olmustur. Tecavlz failinin tutuklanmasi ardindan anne
Erin basina verdigi demecler ve fotograflarinda bir yas slrecinde oldugu
anlasiimaktadir. Ancak tecaviz faili serbest kaldiktan sonra anne Erin “Ben

kabul etmem, kabul etmiyorum. ipek olmedi, ipek o adam ceza almadan
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olmeyecek™! ifadeleri, kendini ve kizini bir tir liminal durumunu igine soktugu
ve boylelikle karsi karsiya kaldigi suregle basta etmeye calistigini
anlatmaktadir. Bu durum, Bosna’da kemiklerin DNA uyusmasina ragmen
ailelerin yakinlarini halen “kayip” statisunde tutma israri ile pekala benzerlik
gostermektedir ve liminal donemde kalmak, bir sekilde bas etme yontemlerini

bulmak icindir.

Tahrip edilen sosyal dokular: Kayip yakinlari, siddet yoluyla amansizca
kendilerinden ve sosyal toplumdan kopartilan yakinlarinin geri donmesini uman
“bekleyenler” ve olusturduklar yoldaslik ve kardeglik iliskisiyle ve surekli
geligtirdikleri yeni bicimlerle kaybedilen yakinlarini 1srarla arayan yolcular
olarak, umut ve umutsuzluk gibi onlarca dilemma icinde, merkezinde bedenin
tekrar bulunmasi, cevresinde adalet, yasam ve demokratiklesmenin oldugu
talepler araciligiyla, zorla kaybedilme ve ardindan gelen zamana yayilmis
sugun parcaladigi sosyal dokulari onarmaya devam etmektedirler. Boylelikle
icinde bulunduklari karmasik, dinamik ve zorlu surecle liminal varliklar olarak
basa cikmanin temel motivasyonlarindan birine sahiptirler: “Bu sugu biz
durdurduk.”

Direnis: Kayip yakinlari, yakinlari kaybedildigi gunden bu yana kendilerine
yoneltilen siddete, zamanin dondurulmasina, kayipla aralarindaki kopartiimaya
calisilmasina, cezasizliga, sugun inkarina ve benzeri olgulara kargl yasami
merkeze alan bir direnis iginde bulunduklarini anlatti. Aileler, “bizim icin kutsal
olan yasamdir’ diye israrla altini gizdikleri yasam hakkinin 6ne c¢iktigi insan
haklari savunuculugu, ge¢misimin zorla kaybetme sugu ve beraberinde gelen
iskence, yargisiz infaz, cezasizlik ve inkar dolu ginimuze yogun etkilerinin de
oldugu donemi tehdit etmekte ve ayni zamanda gec¢migle yuzlesmenin
saglanacagi, adalet ve daha fazla demokrasinin yasam bulacagi bir doneme -
Berfo Ana’nin acik biraktidi kapilyr animsatircasina liminal dénemin olumsuzluk

alanlarindan cikilabilecek- bir kapi aralamaktadir. Ailelerin umudu, mucadeleyi,

2http://jinnews39.xyz/search/content/view/145413?page=1&key=a6fa81e2829bclefadc02fa504
39cca3 (Erisim tarihi: 15.12.2021)
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direnigi ve yagsami buyuttugu bir alan yarattigi goruldagunde, zorla kaybetme ve
benzeri agir ve tramvatik suglarin sonuglarina yonelik galismalarda melankolik

ve ¢OzUmsuzlUk hali de elestiri konusu yapilamasi gerekmektedir.

Kaybedilen ile iletisim ve kusaklar: Antropologlar, klasik psikoloji ve yas
calismalarinin tersine 6lum ve kayip sureglerinde, geride kalan kigilerin, olU ya
da kayip Kkisilerle iletisimin kopmadigini, dinamik bir iliski oldugunu ifade
etmistir. Cumartesi insanlar’'nda da durum buna benzerdir. Cumartesi insanlari,
kaybedilen kisiyle iletigsimlerini hem kimlik hem de mekan yoluyla saglama
¢abasi igindedirler. Kaybin ilk olarak yasandigi anda bagslayan liminal durumun
icine giris sonrasi, kaybedilen kisinin -ki Turkiye'de kaybedilen kigiler 6zgurluk,
esitlik, adalet mucadelesi nedeniyle kaybedildigi gerceginin de etkisiyle-
kimligiyle bir butinlesme saglamiglardir ve “biz kaybin kimligiyle yasiyoruz”
duygusu ailelerde yaygindir. Bunun yaninda yogun bir yas ¢alismasinin
yapllmamasinin da etkisiyle Galatasaray Meydani, “kayiplarla bulugsma” yeri
olarak ifade edilmigtir. Aileler, kayiplarla iliskisini Galatasaray Meydani’nda,
onlarla olan anilarini hatirlayarak, onlarla sohbet ederek, onlara “sizi unutmadik”
diyerek ve onlarin “daha yasanabilir bir dinya” seklinde formul edilen politik
micadele hatlarini meydanda sahiplenerek sirdirmektedirler. Ote yandan
antropologlar nerede bir 6lim olgusu olsa orada yeniden dogumum formile
edildigi ve bunun insanlarin yasamlarini strdurilebilir hale getirdigini etnografik
calismalarda kayit altina almiglardir. Cumartesi insanlar’nin  kayiplarin
kimlikleriyle butinlesmesi diger yaniyla kaybin kimliginin idealize edildigi ve
sosyal yasama Cumartesi eylemleri aracigiyla dahil edildigi bir sudreci
isaretlemektedir. Kaybedilen kisi, tamamiyla iyi ve kutsal olan bir kimlikle
cumartesi gunleri sosyal yasama dahil olmakta ve 6lim olgusunun yarattigi
belirsizlige ve gegisten yoksun kalmanin yarattigi krize kargi bir tur yeniden
dogum gergeklesmektedir. Bir sekilde “6lumun anlami dirilis mefhumuyla
ilintilidir (Hertz, 2019: 36).” Dogum ve gelecege dair arzu ve kurgular Cumartesi
insanlar’nda artik cok daha fazla yer edinmeye baslamaktadir ve bunda
Cumartesi Insanlar’'nin  yeni kusaklarinin  dogumu belirleyici  bir rol

oynamaktadir. Yeni kusaklarin kaybedilenleri, onlari kimliklerini, Cumartesi
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Insanlar’nin bekleyis ve arayislarini sahiplenmeleri ve gelecege tagimalari,
guven vermektedir. Yeni kusaklarin Galatasaray Meydani’'na dogmasi, liminal
durumun verimli ve firsatlar saglayan arazisinde filizZienmeleri ve bu durumun
isaret ettigi saf olasilik alani, yasamin savunulmasiyla ilgilidir. Cumartesi
Insanlari igin asil kutsal olan ve miicadele edilmesi gereken olgu yasamdir. Yeni
kusaklarin olusmasina verilen deger, yasamin savunulmasinda anlamini
bulmaktadir. Sonug olarak, Hertz’in (2019) dedigi gibi saglikli bir toplum, kendi
tézUnun bir pargasi olmus ve kendi zihnine kazdigi bir bireyin sonsuza dek

kaybolmasini asla kabul etmemekte ve son s6zl, yasam soylemektedir.
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