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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez caligmama bagladigim giinden ¢alismay1 nihayete erdirdigim ana kadar,
tezimi en ince ayrintisina kadar fedakarca inceleyerek degerli bilgi ve birimkimleriyle
yoluma 151k tutan kiymetli tez damismanim sayin Dr. Ogr. Uyesi Semih Sirr1 Ozdemir’e

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siirecinde gerek mental anlamda gerekse dilbilgisi kurallar1 bakimindan sorun
yasadigim her noktada ¢6ziim liretmeme yardimei olan ve benimle birlikte ¢cabalayan ev
arkadasim Av. Aslithan Cakmaz ile kendisi vesileyle tanistigim akademik anlamda degerli

goriigleriyle besleyerek destek olan Av. Dog¢. Dr. Memduh Aslan’a ve tesekkiir ederim.

Cocuklugumdan beri her daim yanimda olarak benlik gelisimime katki saglayan;
calismay1 ve sabrin dnemini 0greterek karsilagtigim giicliiklerle miicadele edebilmeyi
Ogreten; diislincelerime pranga vurmayarak Ozgiir diisinme ortaminda biiylimemi
saglayan ve tiim bu siire¢te maddi-manevi destegini esirgemeyen degerli babam Dogan
Tasdemir ve annem Songiil Tasdemir’e; ailemize sonradan katilan hayatimin en degerli
parg¢asi ve motivasyon kaynagim olan sevgili kardesim Saltuk Bugrahan Tasdemir’e her

sey i¢in miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.

Bu siirecte ihtiya¢ duydugum her anda destegi dokunan isim isim yer veremesem de
zamanlarindan fedakarlik ederek yanimda olan tiim arkadaglarima tesekkiirlerimi
sunarim. Son olarak, bu akademik calismaya sagladigi maddi katkilardan dolay1

TUBITAK Bilim insan1 Destekleme Daire Baskanligi’na tesekkiir ederim.
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OZET

TASDEMIR, Nergiz Biisra. Elektronik Ticarette Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022.

Alim ve satima yonelik ticari faaliyetlerin ¢evrimici aglar lizerinden ger¢eklesmesi olarak
tanimlanan elektronik ticaret, genel ticaret hacmindeki payini giinden giline arttirmaktadir.
Internet, zaman ve mekan algisii ortadan kaldirarak, tiiketici ve satictyr her daim
elektronik ortamda bulusturabilen elektronik pazaryerlerinin dogmasina sebep olmustur.
Elektronik pazaryerlerinin kendine 6zgli yapisi, bu pazarlarin geleneksel pazarlara
alternatif bir satis kanali olarak mi1 ayr1 bir pazar olarak mi tanimlanacagi, pazarin cografi
sinirlarinin nasil ¢izilecegi, bu pazarlarda hakim durum tespitinin nasil yapilacagi

sorularina cevap aranmasi gerekliligini dogurmustur.

Ticaretin yeni gelismeye basladigi donemlerden beri kartellesmeyi yasaklayarak iktisadi
refah1 On planla tutan rekabet hukuku kapsaminda giinden giine islem hacmi ve pazar
paymu artiran biiyiik teknoloji sirketleri bakimindan yeni rekabetci endiseler dogmustur.
Atlantik’in her iki yakasindaki rekabet otoriteleri, biiylik pazar payina sahip olan bu
sirketlerin davraniglarint mercek altina almigtir. Bu kapsamda, son yillarda Google,
Microsoft, Amazon, Facebook, Apple, Booking, Yemeksepeti, Sahibinden.com gibi
faaliyet gosterdikleri elektronik pazaryerlerinde hakim durumdaki tesebbiislerin

eylemleri kotliye kullanma bakimindan incelemeye tabi tutulmustur.

Elektronik ticarette hakim durumun koétiye kullanilmasi davraniglarina odaklanan
calismamizda birinci boliimde elektronik ticaret kavramu, ikinci boliimde hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kavrami genel hatlariyla ve son olarak {i¢iincii boliimde, elektronik
ticarette hakim durumun kotiye kullanilmasi ele almmistir. Bu kapsamdaki
uyusmazliklara, ulusal rekabet otoriteleri, Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlar1 temelinde getirilen ¢oziimler ile ABD’de mevcut yaklagimlar

birlikte degerlendirilmistir.
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Sonug itibariyla, ticaretin elektronik ortama taginmasi arama ve zaman maliyetlerinin
diismesine yol agmus, liretici ile tiiketici dogrudan bulusabilme imkanina sahip olmustur.
Bu durum ekonomik anlamda etkinlik ve verimlilik artisina ortam hazirlamistir.
Elektronik ticaretin olumlu katkilarinin saglamis oldugu fayda ise, rekabet otoriteleri ve
yargt organlarinin Onlerine gelen uyusmazliklarda, elektronik ticaretin kendi
dinamikleriyle uyumlu, ihtiyaclara hizla cevap veren ve sektordeki inovasyon hizini

kesmeyecek hassas bir yaklagim sergilemesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Sozciikler

Elektronik ticaret, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, elektronik ticarette hakim

durumun kétiiye kullanilmasi.
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ABSTRACT

TASDEMIR, Nergiz Biisra. Abuse of Dominant Position in E-Commerce, Master Thesis,
Ankara 2022.

Electronic commerce, which is defined as the accruing of commercial activities for
purchase and sale over online networks, is increasing its share in the general commerce
volume from day to day. By eliminating perception of time and space, the Internet has
contributed to emerge of electronic marketplaces that can bring consumers and retailers
together in electronic environment at all times. The distinctive structure of electronic
market places has emerged to the necessity of seeking answer to questions of whether
these markets should be defined as an alternative sales channel to traditional market or as
a seperate market, how to draw the geographical boundaries of the market, and how to

determine the dominant situation in these marketplaces.

New competitive concerns have arisen with regard to big technology companies that are
increasing their market share and transaction volume from day to day within the scope of
competition law, which gives particular importance to economic welfare by prohobiting
cartelization since the era which beginning of developing trade newly. Competition
Authorities on both sides of the Atlantic have scrutinized behaviours these companies
which have big market shares. In this context, conducts of undertakings that have
dominant position in the electronic marketplaces in which they operate such as Google,
Microsoft, Amazon, Facebook, Apple, Booking, Yemeksepeti, Sahibinden.com have been

examined in terms of whether it lead to abuse of dominant position.

In our study, which focuses on conducts of abuse of dominant position in electronic
commerce, the concept of electronic commerce in the first part, the concept of abuse of
dominant position in general terms in the second part and ultimately the abuse of
dominant position in electronic commerce are discussed in the third part. Solutions to

current disputes emerging in this context on the basis of decisions of national competition



authorities, EU Commissions, Court of Justice of the European Union and current

approaches in the USA were evaluated together.

As a result, the transfer of commerce to the electronic envirenment led to decrease in
search and time costs and manufacturer and consumer have had oppurtunity to meet
directly. This situation has led to increase in efficency and productivity in terms of
economic field. The benefit provided by positive contrubitions of electronic commerce
has emerged the necessities of showing sensitive approach that is compatible with its own
dynamics, responds quickly the necessities and will not decelarate pace of innovation in

the sector, in disputes before competition authorities and judicial bodies.

Keywords

Electronic commerce, abuse of dominant position, abuse of dominant position in

electronic commerce.
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GIRIS

Milattan 600.000 y1l 6ncesine kadar uzanan tarih dncesi ¢aglar, insanlarin avci-toplayici
hayattan yerlesik hayata gegtigi ve sonrasinda kii¢iik kent devletlerini kurdugu stireci ele
almaktadir'. Yazinin icadiyla birlikte baglayan tarihi ¢aglar ise kavimler gogii, matbaanin
icad1 ve Fransiz Ihtilali gibi kitlesel dlgekte etki doguran eylemlerin sonuglari itibartyla
tagidiklar1 6zelliklere gore tasnif edilmektedir?. Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi
Yakin Cag’da 6zelikle 1990 yilinda modern anlamda internetin dogusuyla birlikte her ne
kadar resmi olarak siiflandirilmasa da igerisinde bulundugumuz Bilisim Cagi olarak

ifade edilen déneme gegilmistir’.

Hayatimizin her alanina tezahiir eden internetin de etkisiyle insanlarin tiiketim
aliskanliklarinda degisiklikler meydana gelmeye baslamis bu durum yeni pazarlarin ve
satin alma sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®. En genis tanimiyla alim ve
satim islemlerinin elektronik ortamlarda yiiriitiilmesi olarak ifade edilen elektronik ticaret

islemleri giinden giline hayatimizin merkezine yerlesmistir.

Ticaretin yeni sekli olarak adlandirilan elektronik ticaret, geleneksel pazarlarin elektronik
ortama taginmasina olanak saglamistir. En basit sekliyle bir internet sitesi araciligiryla mal
ve hizmetlerini satmak isteyen saticilar ile alicilart bulusturan elektronik ortamlar
elektronik pazarlarin dogmasina neden olmustur. Giliniimiizde ireticiden tedarikg¢iye,
tedarik¢iden dagiticiya, dagiticidan perakendeciye, perakendeciden tiiketiciye kadar ticari

faaliyetin tiim aktorleri elektronik pazarlarda bir araya gelebilmektedir.

Geleneksel pazarlara oranla yenilik hizinin yiiksek, kurulum ve amortisman

maliyetlerinin az oldugu bu pazarlar, evrensel erisim imkanina sahip olmasi nedeniyle de

' Egilmez, Mafthi, Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Diinya Ekonomisi, Remzi Kitabevi, 2020, s. 21.

2 Egilmez, s. 35, s. 66, s. 97.

3 Alberts D.S., D.S., Papp, The Information Age: An Anthology on Its Impact and Consequences,
CCRP Publication Series, 1997, S. 5,
(http://www.dodccrp.org/files/Alberts Anthology I.pdf, E.T., 16.10.2020).

? Kaban Kadioglu, Z., Teknoloji Caginda E-Tiiketim ve Geng Tiiketicilerin Degisen Tiiketim

Algilar, s. 1, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1114370, E.T., 03.03.2021).



geleneksel pazarlardan biiylik 6l¢iide ayrilmaktadir. Zaman ve mekan sinirlamasi
bakimindan mevcut engellerin kalkmasi ile yiiksek hizli bilgi akist alict ve saticilarin

maliyetlerinde azalma ile birlikte verimliligin artmasina neden olmustur®.

Kiiresel olgekte etki doguran Covid-19 pandemi doneminde insan faaliyetlerinin ¢ok
biiyiik bir kisminin internet ortamina taginmasi elektronik ticaretin giderek hayatimizin
merkezine oturmast sonucunu dogurmus ve tiiketiciler market aligverislerini dahi
cevrimici platformlar araciligiyla gergeklestirmeye baslamislardir. 2019 ile 2020 yilinin
ilk alt1 aylik elektronik ticaret verileri karsilastiginda, 2020 yilinda pazarda %64’liik bir
bliylime yagandigi tespit edilmistir’. 2020 yilinin ilk alti ayindan 2019 yilmin ayni
donemine kiyasen, elektronik ticaretin genel ticaret hacmindeki payinin ise %8-9’dan,
%]17-18 e ¢iktig1 gorilmektedir®. Elektronik ticaret hacminin giinden giine artmasimin
yani sira elektronik ticaret pazarlarinin geleneksel pazarlardan farklilagan yapisi da bu

pazarlarin regiilasyona tabi tutulmasi ihtiyacin1 dogurmustur’.

Elektronik ticaret pazarlarindaki aktorlerin gelistirdikleri kigisellestirilmis ticari satig
teknikleri (fiyatlandirma algoritmalar1 vb.), sahip olduklar1 pazar hacmi ve biiylime hizi
gbz Oniinde bulunduruldugunda, biiyiikk pazar giicliine sahip aktorlerin, zamanla
tekellesecegi ve bu durumun tam rekabetci piyasalarda aksakliklarin dogmasina yol
acacagl yoniinde rekabetci endiseler dogmustur. Soyle ki; birden fazla {iriin ¢esitinde
faaliyet gosteren lider durumdaki ¢evrimigi platformlarin ortaya ¢ikmasi; bunlarin ag
etkisi, veri toplama ve algoritmik rekabet¢i mekanizma kullanarak geleneksel ticaretten

farklilasan metotlar kullanmalar1 tekelci uygulamalarin ve uyumlu eylemlerin Oniinii

“ OECD, Competition Issues in Electronic Commerce, 2000, s.37. Ilgili rapor igin bknz.

(https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/1920373.pdf, E.T., 06.03.2020).

> Tirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanlhigi, E-Ticaret Hacmi, E-Ticaret Bilgi Platformu,
(https://www.eticaret.gov.tr/istatistikler, E.T., 16.10.2020).

® Tirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, E-Ticaret Hacmi, E-Ticaret Bilgi Platformu,

(https://www.eticaret.gov.tr/istatistikler, E.T., 16.10.2020).

7 Avrupa Komisyonu, 2017 yilinda E-Ticaret Sektor Arastirmasi’ni baglatmig; Meksika Federal

Ekonomik Rekabet Komisyonu (COFECE) elektronik ticareti temel alan sektor arastirmasina

baglamis, OECD, c¢ok tarafli platformlar1 temel alan 2018 yili raporunda elektronik

pazaryerlerinde yasanan sorunlar ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri getirmig ve son olarak

tilkemizde Rekabet Kurulu, E-Ticareti hedef alan sektdr incelemesine baglamistir.



agmaktadir®, Kiiresel ¢apta faaliyet gosteren platformlarin artan pazar paylari, rekabeti
siirlayict sozlesme hiikiimleriyle getirdikleri kisitlamalar piyasaya giris ve piyasada
biliylime engellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum, mevcut rekabet hukuku
enstriimanlart ile getirilebilecek c¢o6ziimlerin yetersiz kalmasina ve sektoriin kendi
ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni ¢Oziim arayiglarinin ortaya ¢ikmasma neden

olmustur.

Elektronik pazarlarda uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren biiyiik teknoloji sirketleri (big
tech company) diinya lizerindeki tiim kullanicilara internet araciliiyla erisebilmektedir.
Internetin mekan sinirlamalarini ortadan kaldirmasiyla bu sirketlerin yerel pazarlara
girmesi kolaylastirmistir. Bu durum, 6zellikle hem aracilik hizmeti saglayan hem de
kendi platformunda perakende satis yapan soz konusu sirketlerin yerel rakiplerini
piyasadan diglayarak ilgili piyasada tekel konumuna gelebilecegine iliskin endiselerin
dogmasina neden olmustur’. Uygulamada, rekabet otoriteleri hakim durumun kétiiye
kullanilmasini yasaklayan rekabet hukuku normlariyla bahis konusu soruna ¢oziim

iiretmeye ¢aligmaktadir.

Calismamizda, elektronik ticaret sektoriiniin kendine o6zgii o6zellikleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu surette, elektronik pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin piyasada
hakim durumda olup olmadiklarinin belirlenmesine rekabet otoritelerinin getirdigi
mevcut analizler ile sektdr 6zelinde uygulanabilecek farkli yontemlere yer verilmis;
hakim durumda oldugu belirlenen tesebbiislerin kotiiye kullanma vasfina sahip

eylemlerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Bu amagla rekabet hukuku 1s18inda elektronik ticaret basligi altinda birinci boliimde
oncelikle rekabet hukuku ve ticaret hukukunun temel dinamikleri hakkinda bilgi verilmis;
ardindan ticaret kavrami ile elektronik ticaret kavraminin tanimi, tarihsel siireg

icerisindeki gelisimi, diinyada ve {ilkemizdeki durumu degerlendirilmistir. Anilan

8 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy-Background Note (2018), s. 2,
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf, E.T., 08.03.2020).

’ The Economic Times- Tech, Flipkart, Amazon seen hit by proposed ban on flash sales, stricter
rules, (https://economictimes. indiatimes. com/tech/technology/flipkart-amazon-may-be-hit-by-
proposed-ban-on-flash-sales-stricter-rules/articleshow/83726236.cms?from=mdr, E.T.,
21.09.2021).



boliimde son olarak elektronik ticaretin hayatimiza katkilari ile beraberinde ortaya ¢ikan

ve ¢ikmast muhtemel sorunlar belirlenmeye c¢alisilmistir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi basligini tastyan ikinci boliimde, rekabet hukukunda
hakim durum kavrami, hakim durumun tespiti ile hakim durumun tespitinde ilgili pazarlar
irdelenmistir. Ardindan, hakim durumun kétiiye kullanilmasi bagliginda kotiiye kullanma
davraniglarina yer verilmistir. Bu hususta diglayici, somiiriicii ve ayrimci nitelikte kotiiye
kullanma davraniglar1 bakimindan ii¢ temel baglik altinda tasnife gidilmistir. Geleneksel
pazaryerleri esasinda yapilan degerlendirmelere yer verilen ikinci boliimde konunun
esasina girilmeden genel hatlar1 bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, dislayict
kotiiye kullanma davranislart bashigr altinda s6zlesme yapmay1 reddetme, yikici fiyat
uygulamalari, fiyat sikistirmasi, indirim sistemleri, miinhasirlik anlagsmalari, baglama
uygulamalari; somiirlicii kotiiye kullanma kapsaminda ise asir1 fiyatlama ve ayrimci
nitelikte kotiiye kullanma basliginda fiyat ayrimciligi uygulamalar: kisaca bilgi verilmek

suretiyle ele alinmistir.

Son olarak {igiincti boliimde elektronik ticaret ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kavrami bir arada ele alinmis ve yapilan degerlendirmede oncelikle elektronik ticarette
hakim durumun tespitine, ardindan da kdtiiye kullanma davraniglarina yer verilmistir.
Ikinci boliimde yapilan tasnife bagl kalarak dislayici kétiiye kullanma davranislar:
temelinde sozlesmenin reddi, yikici fiyatlama, miinhasirlik kaydi igceren anlagmalar,
baglama uygulamalari, en ¢ok kayrilan miisteri kosulu; somiiriicii kotiiye kullanma
baglaminda genel olarak elektronik pazaryerleri 6zelinde karsilagilan uygulamalar ve
asir1 fiyatlama uygulamalart ile ayrimci kotiiye kullanma baglaminda genel olarak
elektronik pazaryerleri 0Ozelinde karsilagilan uygulamalar ile fiyat ayrimcilig

uygulamalarina ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.

Calismamizda yapilan degerlendirmenin esasini, elektronik pazarlarda hakim durumun
tespiti ile bu pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin kotiiye kullanma niteligini haiz
davraniglarina mevcut rekabet hukuku enstriimanlariyla yapilabilecek miidahaleler ve
mevcut miidahale araglarinin kullanilmasi neticesinde karsilasilabilecek giicliikler ile bu

sorunlara Rekabet Kurumu, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divani



kararlar1 temelinde getirilen ¢oziimler ile doktrindeki ¢6ziim Onerilerini ihtiva eden

yaklagimlar olusturmaktadir.



1. BOLUM

REKABET HUKUKU ISIGINDA ELEKTRONIK TICARET

1.1. REKABET HUKUKUNUN TEMEL PRENSIPLERI

Toplumlarin sinirsiz isteklerinin sinirli kaynaklarla nasil karsilanacagi gecmisten
giinimiize kadar insanli§i mesgul etmistir. Modern toplumlar benimsedikleri iktisadi
sistemler ¢ercevesinde bu soruya yanit iiretmeye ¢aligmiglardir!®. Mal ve hizmetlerin
Ozgiirce almip satildigi serbest piyasa ekonomisini uygulayan toplumlarda piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesinin yolu etkin rekabet ortaminin
saglanmasindan ge¢mektedir. Etkin rekabet kosullarimin saglandigi tam rekabet
piyasasinda, piyasa aksakliklarinin bulundugu tekelci bir ekonomiye kiyasla daha kaliteli
iiriinler daha diisiik fiyata temin edilebilecektir. Etkin rekabet ortaminin saglanamadigi
ekonomilerde ise kaynaklar verimli dagilmadig icin girdi ve ¢ikt1 fiyatlarmin artmasi
buna bagli olarak yeniliklerin durmasi ve toplumsal refahin diismesi
gozlemlenebilecektir!!. Bu sebeple serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi ekonomik

sistemlerin temelini serbest rekabet etme ilkesi olusturmaktadir'?.

10 Bunlar gelenekgi sistem, kapitalist sistem, sosyalist sistem ve karma ekonomik sistemdir.
Kapitalist sistem ve karma ekonomik sistemi benimseyen toplumlarda piyasa ekonomisi
uygulanmaktadir. Tiirkiye hem 6zel sektoriin hem de kamu kesiminin yer aldigi karma ekonomik
sistemi benimsemistir (Kapsamli Bilgi i¢in bknz; Ertek Tiimay, Temel Ekonomi, Beta Yayinlari,
2009, s. 16-20).

11 Aslan, Ismail, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama- Mevzuat, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s. 6.
12 Aslan, s. 6; Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.
19; Sanli, Kerem Cem, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongérﬁlen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykirt S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Lisansiistii Tezleri Serisi No:3, Yaym No:49.Ankara, Rekabet Kurulu Yayinlari; Kaya, Ali,
Rekabet Hukukunda Ayrimcilik Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Onikilevha
Yaymcilik, Ekim 2018, s. 7.



Piyasadaki rekabet diizenini bozucu nitelikteki davranislarin kaynaklari iki temel baslik
altinda siniflandirilabilir'®. Bunlardan ilki, devletin piyasalar1 diizenleyici rolii nedeniyle
yaptig1 miidahaleler (6zellestirme politikalari, devlet yardimlari, ithalat-ihracat rejimi,
anti-damping uygulamalar1) neticesinde rekabetin bozulmasidir'*. ikincisi ise, rekabetin,
tesebbiisler arasi etkilesim (sirket birlesme ve yogunlagsmalari, uyumlu eylemler) yahut
tesebbiislerin kendi davraniglari (hakim durumun koétiye kullanilmasi, tekellesme)
neticesinde rekabet diizeninin bozulmasidir!>. Piyasadaki bozuk rekabet ortami ise
sorunun kaynaginin kim oldugundan bagimsiz olarak yine devletin piyasalar1 denetleyici
ve diizenleyici rolii dogrultusunda diizeltilmeye ¢alisiimaktadir. Bu baglamda, bozulan
rekabet diizenine devletin rekabet hukuku kurallarin1 kullanarak piyasalara miidahale
ettigi goriilmektedir'®. Devletin miidahaleleri neticesinde rekabet diizeninin bozulmasi ya
da rekabetin korunmasi amaciyla yiiriirliige konulan bu kurallar ise rekabet hukukunu

meydana getirmektedir!”.

Rekabet hukuku kurallar1 iktisadi agidan, serbest piyasa ekonomisini koruyarak
piyasadaki iktisadi etkinligi arttirmay1; sosyal bakimdan, tiiketicileri ve Kii¢lik ve Orta
Biiyiikliikte Isletmeleri (KOBI) korumayi; siyasi bakimindan ise devletin anayasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek demokratik toplum yapist ile diizeninin giivence altina

alinmasi ve korunmasini saglamaktadir'®,

13 Nurkut, inan, “Tiirkiye’de Rekabetin Korunmas: ve AB”, RKHK ve AB Rekabet Politikasina
Uyum, Avrupa Birligi El Kitabi, Merkez Bankas1 Yaymi, Ankara, Aralik 1995, s. 249-250.

14 Ascroglu Oz, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurulu, Yayin No: 051, Ankara, Ekim 2000, s. 16-18.

15 Ascroglu Oz, s. 16-18.

16 RKHK, m. 2, “Tiirkive Cumhuriyeti simrlari i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli ol¢iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina
vonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin iglemler bu Kanun kapsamna girer.”

7 Kaya, s. 9

18 Aslan, s. 5-16.



1.1.1. Rekabet Kavram

Hem sosyal hem de iktisadi hayatta siklikla karsilastigimiz rekabet kavrami kelime
anlamu itibariyla “ayni amact giiden kisiler arasindaki ¢ekigme, yarisma, yaris”; “birinin
digerlerinden daha basarii olmak ya da bir seyi kazanmak igin ¢abalama durumu”
olarak tanimlanmaktadir!'®%°,

Doktrinde ve mevzuatta kavrama iliskin ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Rekabet kavrami
doktrinde, “Bir tiiketici grubuna ayni donemde, ayni tiirdeki mal ve hizmetleri satan
tesebbiisler arasindaki iliski™*'; “kendi verimini artirmak icin miisteri (veya taraflar)
temin etmek ve bunlarin sayisini ¢ogaltmak suretiyle, is hacmini (tesir sahasini)
genisletmek, rakibin faaliyetlerini giiclestirmek veya bertaraf etmek seklinde ortaya ¢ikan
yarisma” olarak ifade edilmektedir?? 23, 4054 S. RKHK ’nin tanimlamalara iligkin 3.
maddesinde rekabet kavrami “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda
ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak belirtilmigtir>+2>.
Tiirk hukukunda rekabet kavrami, gercek ya da tiizel kisilerin iktisadi kisiliklerinin

varligint siirdiirmesi ile tiiketicilerle birlikte piyasa diizeninin korunmasi amaciyla

anayasa ve ilgili yasal diizenlemeler cergevesinde ele almmaktadir. Bu baglamda,

19 Giincel TDK Sézliik, (https://sozluk.gov.tr, E.T., 10.08.2020).

2 Cambridge Sozliik, (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/competition, E.T.,
10.08.2020).

2 Goyder, D. G. EC Competition Law, Oxford EC Law Library 3rd Edition, s. 9.

22 Goyder, D. G, s. 9.

2 Karayalgn, Y., Ticaret Hukuku, 1968, Ankara, s. 440.

24 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 13/12/1994, S. 22140, Kanun

No:4054.

2 Doktrinde, kanunda yer alan “ézgiirce ekonomik karar verebilme” ibaresinin “ézgiirce karar
verebilme ehliyeti’nin rekabetin degil tesebbiisiin unsuru olmamasi nedeniyle c¢ikarilmasi
gerektigine iligkin goriisler yer almaktadir. (Topguoglu M. , “Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler
Aras1 Isbirligi Davramslari ve Hukuki Sonuclari” Rekabet Kurulu, Ankara; s. 6
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/akademik-calismalar/7-pdf, E.T., 21.09.2021); Aksi yonde
bknz., Aslan, Y. 1., Rekabet Hukuku, s. 17. 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 07.12.1994, Yiirirlik Tarihi: 13.12.1994, 22140 Sayil1 Resmi Gazete. RKHK nin
20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde
tesekkiiliiniin ve gelismesini temin etmek lizere Rekabet Kurumu’nun teskil edildigi ifade
edilmistir. Bu Kanun’un 21. maddesinde ele alinan Rekabet Kurulu’nun ise Rekabet Kurumu’nun
karar mekanizmasi oldugu ifade edilmistir.



Anayasa’nin 167. maddesinde diizenlenen “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
diizenlenmesi” yetkisiyle devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleme ylkiimliiliigi,
48. maddesinde dilizenlenen “calisma ve sozlesme hiirriyeti” ile devletin 06zel
tesebbiislerin uygun kosullarda ¢alismasini saglayacak tedbirleri alma yiikiimliligi ve
172. maddesinde diizenlenen “tiiketicinin korunmasi” ile devletin tiikketiciyi koruyucu ve
aydinlaticit tedbirleri alma ylikimliligi ele alinmistir. Anayasa’da agikca ifade
edilmemis olmasina Kkarsin “rekabet etme hakki” temelde calisma ve sozlesme
ozgiirliigiinii ele alan 48. maddenin tabii bir sonucu olarak goriilmektedir?®. Anayasa’da
yer alan diizenlemeler 1s181nda devletin, serbest piyasa ekonomisindeki rekabet¢i diizenin
korunabilmesi amaciyla tesebbiis kurma ve siirdiirme hiirriyeti ile miilkiyet hakkinin
kotiiye kullanilarak piyasalarda meydana gelen tekellesme ve kartellesmeyi onleme

yiikiimliiliigii bulundugu goriilmektedir?’.

Rekabet kavrami, yasal dilizenlemeler baglaminda ii¢ farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Kavram, calismamizda ele alindigi lizere rekabet hukuku ile ticaret ve
bor¢lar hukukundaki “haksiz rekabet” ve “rekabet yasagi” ile de iliskili olarak
kullanilabilmektedir?®. 1lk bakista birbirlerine yakin goriinen bu kavramlar korumus
olduklar1 menfaatler bakimindan birbirleriyle ortiigse de temel bazi noktalarda
farklilasmaktadirlar. Calisma kapsaminda, rekabet kavrami her ne kadar rekabet hukuku
perspektifinden ele alinsa da kavramin tam olarak anlasilabilmesi bakimindan haksiz

rekabet ve rekabet yasagi da rekabet hukuku baglig1 altinda ele alinmistir.

1.1.2. Rekabet Hukukunun Tarihi Gelisimi

Rekabet ve rekabetin diizenlenmesi ilk ¢aglardan beri insanligi mesgul etmistir. Eski
Yunan ve Hindistan’da M. O. 50°li yillarda rekabeti diizenleyici yasalarin bulundugu da

bilinmektedir?®.

26 Ascioglu Oz, s. 5.

27 Ardiyok, Sahin, “Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurullar, Tiirkiye Igin Diizenleyici Kurul
Modeli”, Rekabet Kurulu Lisansiistii Tezleri Serisi No:9, 2002, s. 10.

28 Ascioglu Oz, s. 5.

29 Aslan, s. 17.
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Tarihte bilinen ilk rekabet davast M. O. 386 yilinda hububat ticaretiyle ugrasan
tiiccarlarin  hububatlar1 tiiketiciye satmak yerine stoklayarak yiiksek karlarla satig
yapmalar1 lizerine bu durumdan zarar géren ithalat¢ilarin durumu Senato’ya iletmesi ve

Senato’nun halk mahkemesinde dava agilmasina karar vermesi neticesinde agilmistir®°.

Modern anlamda tekellesmeyi onlemeye yonelik ilk yasa 1624 yilinda kabul edilen
Ingiliz “Statute of Monopoly” (Tekel Kanunu) olarak kabul edilmektedir’!. Modern
anlamdaki ilk rekabet hukuku diizenlemesi ise 1890 yilinda ABD’de yiiriirliige giren
“Sherman Antitrust Act” (Sherman Tekel Kanunu) olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?. ilk
rekabet diizenlemesinin ABD’de yapilmasinin nedenleri arasinda ise Amerikan ¢ Savasi
ve sanayi devriminin etkisi goriilmektedir’®. Sanayi devrimiyle birlikte gelisen
makinelesmenin Uriinlerin birim maliyetini azaltmas1 6l¢ek ekonomilerinin ortaya
¢tkmasina yol agmistir®*. Ulke genelinde yayginlasan demiryolu aglari ile demiryolu
sirketlerine verilen tesviklerle birlikte bu sirketlerin hakimiyetlerini gili¢lendirmelerine
yonelik yaptiklart anlasmalar 6zellikle akaryakit, seker, pamuk gibi endiistri kollarinda
tekellesmeye yol agmustir®. Biiyiik sirketlerin kiigiik sirketleri himayesi altina alarak
tekellesme politikast izlemesi neticesinde rekabet ortami bozulmus ve bu durum
ciftcilerin zarar gérmesine neden olmustur. Bu durumdan zarar goren giftgiler ise tiim
tekellerin denetlenmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi i¢in harekete ge¢cmis ve
yapilan baskilarin neticesinde federal diizenleme niteligini haiz olan Sherman Tekel

Kanunu yuriirliige girmistir3®,

3 Hububat tekeline iligkin yasalarin ihlali karsihiginda ongoriilen yaptirim 6liim cezasidir. Iheak,
A.,s. 10-12.

31 Aslan, s. 17.

32 Oztunali, modern anlamda ilk rekabet yasasmin Sherman Tekel Kanunundan 1 yil énce
02.05.1889 da Kanada’da yiiriirliige girdigi ifade etmektedir: The Act for the Prevention
Suppression of Combinations in Restraint of Trade, Statutes of Canada, 1889 (Oztunali, Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2014, s. 15).

33 Ihcak, s. 11.

34 Olgek ekonomisi, iirerim dlgegi arttiginda maliyette meydana gelen degismelerdir (Rekabet
Terimleri Sozliigii, 2019). Iheak, s. 11.

3 Theak, s. 11; Ascioglu Oz, s. 25.

3¢ Senatdr Sherman “Nasil ki bizler, siyasi otorite olarak bir kralin bizi yonetmesini kabul
etmedik; tiretim, ulagim ve yagsamin geregi olan her alanda ekonomik agidan bir kral olusmasin
hos gormemeliyiz. Zira ekonomik gii¢ er ya da geg siyasi giice doniisiir.” sozleriyle yasa tasarisini
Kongre’ye sunmustur (Ascioglu Oz, s. 26).
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Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuatinin temelleri 1957 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kuran Kurucu Roma Anlagmasi’nda yer alan “Rekabet Politikas1” basligi

37

altinda diizenlenen hiikiimlerle atilmistir’’. ABD’ye kiyasen Avrupa’da rekabet

mevzuatina iligkin ¢aligmalar ¢ok daha sonraki yillarda yapilmistir.

Ulkemizde ise, rekabet mevzuatinin diizenlenmesinin temelinde Anayasanin 167.
maddesinde devlete yliklenen “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”
yikiimliligi ile taraf oldugumuz uluslararast anlagmalarla verilen taahhiitler
yatmaktadir’®. 1970°1i yillardan itibaren Tiirk rekabet mevzuatina iliskin ¢alismalar
baslamis olmasina ragmen bu ¢alismalar ancak 1994 yilinda sonuglandirilabilmistir. 13
Aralik 1994°te, 22140 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 4054 Sayili RKHK yiiriirliige
girmistir. RKHK nin yasalagmasinda, Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasinda akdedilen
Ankara Anlagmasi ile Giimriik Birligi’nin tamamlanmasina iliskin 6 Mart 1995 tarih ve
1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 énemli rol oynamistir. RKHK’nin AB ile yapilan
anlagmalar, alinan kararlar neticesinde AB mevzuatiyla ile uyum igerisinde olmasi

planlanmustir.

1.1.3. Rekabet Hukukunun Tanimi

Rekabet hukuku doktrinde farkli ifadelerle tanimlanmaktadir®®. Giiven, “iktisadi etkinligi
saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki serbest rekabet diizenini olusturmak ve korumak
amaciyla rekabet ihlallerine engel olmak, rekabet ihlallerini kaldirmak igin diizenleyici,
denetleyici ve yasaklayici normlar igeren hukuk dalr” olarak tanimlamaktadir*®. As¢ioglu
Oz, rekabet hukukunu kisaca, “rekabetin korunmasina iliskin kurallar biitiinii” olarak

tanimlarken, rekabet hukukunun kaynaklarina iligkin tasnife atif yaparak dar ve genis

3 European Union, The Treaty of Rome (Kurucu Roma  Anlagmasi),

(https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatul de la roma.pdf, E.T., 21.09.2021).

3% Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasinda akdedilen Ankara Anlagmasi (16,85,86, 90. maddeleri)
ile Glimriik Birligi’nin tamamlanmasma iliskin 6 Mart 1995 CE 1/95 Sayili Ortakli Konseyi
Karari, Rekabet hukuku mevzuatinin hazirlanmasinda 6nemli rol oynamistir (Kaya, s. 16,
Siramun, s. 75; Ascioglu Oz, s. 34.).

3% Ozsunay, E., Kartel Hukuku, istanbul Universitesi Yaym No:3361, Hukuk Fakiiltesi Yayin
No: 694, Istanbul, 1985, s. 4.

0 Giiven, s. 20.
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anlamda rekabet hukukunu ikiye ayirmaktadir*!. Dar anlamda rekabet hukuku, sadece
tesebbiislerin davranislari neticesinde bozulan etkin rekabet ortamina iligkin uygulamalar
olarak, genis anlamda rekabet hukuku tesebbiislerin davranislar ile birlikte devletin
eylemleri sonucunda bozulan etkin rekabet ortamina iliskin davraniglar olarak
tanimlanmaktadir*?. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve yogunlasmalar,
uyumlu eylemler dar anlamda rekabet hukukunun konusunu olusturmaktayken, genis
anlamda rekabet hukukunun kapsamina devlet yardimlari, kamu alimlari, anti damping

gibi uygulamalar da girmektedir.

Rekabet hukuku, tesebbiisler arasindaki 6zel hukuk iligkilerini kamu giicii araglart ile
diizenlemesi nedeniyle kamu hukuku normlarini ihtiva eden bir hukuk dalt olmasinin yani
sira zarar gorenlerin tazminat hakkini ele almasi nedeniyle 6zel hukuk normlarini da
ihtiva etmektedir*’. Bu yoniiyle her iki hukuk dali kapsaminda da yer alan rekabet
hukukunun hangi kapsamda siniflandirilacagi hususu doktrinde tartismalidir**. Agirlikli
goriig, rekabet hukukunu hem 6zel hem de kamu hukukuna iligkin normlar1 nedeniyle
karma hukuk dali kapsaminda smiflandirmaktadir®®. Aksi yondeki bir goriis, idare
hukukuna 6zel bir alt disiplin olarak siniflandirmaktayken, bir diger goriis ise rekabet
hukukunun kesin bir siniflandirmaya tabi tutulamayacagini lakin kamu hukukuna daha

yakin oldugunu savunmaktadir®.

Rekabet hukuku kurallarinin hem 6zel hem de kamu hukukuna iligskin normlar tagimasi

tesebbiislerin kamu hukuku normu niteligi tasiyan kurallara dogrudan uymakla yiikiimlii

4 Ascroglu Oz, s. 16.

2 Ascroglu Oz, s. 18.

# Rekabet hukukunda, Rekabet Kurumunun kamu giicii ayricaliklarina dayanan yetkilerini ele
alan hiikiimleri RKHK m. 8-15 arasinda diizenlenirken, 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran
hiikiimleri RKHK m. 56-59 arasinda diizenlenmistir.

* Giiven, s. 21-23.

* Ascioglu Oz, s. 5; Giiven, s. 22; Kaya, s. 10; Aslan, Dersler, s. 14; Giil, Tesebbiislerin
Alcilarma Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi s. 5-6; Oztunaly, s. 22.

4 “Rekabet hukuku ile idare hukuku arasinda sik bir iligki, kuvvet ve bag vardir. Hatta rekabet
hukukunun idare hukuku icinde ve onun ayrilmaz bir par¢asi oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Zira rekabet hukuku, idare hukukunun ozel bir uygulama alam ve bu baglamda “6zel bir idare
hukuku” disiplinidir (Bknz, Ates, M. , “Rekabet Hukukunun Idare Hukukuyla Iliskisi”, Rekabet
Yazilari, (https://www.rekabet.gov.tr, E.T., 03.08.2020); Kamu hukukuna daha yakin oldugunu
savunan goriisler i¢in bknz.; Aslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 2019., s. 24;
Sanh, Gegersizlik, s. 16.
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olmasi bakimindan 6nem tasir. Tesebbiisler s6zlesme sartlarini diizenlerken bu kurallarin
aksini kararlastiramadiklari i¢in s6zlesme sartlarinin rekabet hukuku mevzuatiyla tasidigi

uyum onem arz etmektedir?’.

Son olarak, hukukun kurallarin1 olusturan ve gelistiren yontemler bakimindan yapilan
degerlendirmede ise, rekabet hukukunun mahkemeler ve rekabet otoritelerinin verdigi

kararlar esliginde gelisen igtihadi bir hukuk dali oldugu ifade edilmektedir %,

1.1.4. Rekabet Hukukunun Diger Rekabet Diizenlemeleriyle iliskisi

Tiirk hukukunda rekabet kavraminin hukuki anlamda rekabet hukuku, haksiz rekabet ve
rekabet yasagi kavramlartyla iliskili olarak kullanildigi hususuna deginilmisti.
Calismamizda, rekabet hukukunun, haksiz rekabet ve rekabet yasagi kavramlariyla
iliskisi ve farkli yonlerinin belirlenebilmesi amaciyla anilan kavramlar ayri basliklar

altinda incelenmistir.

1.1.4.1.Haksi1z Rekabet

Haksiz rekabet kavrami, “rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kurallarina aykir davranmislar ile
ticari uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir®®. Bu hiikiim temellerini, Anayasa m. 48’de

yer alan tesebbiis kurma hiirriyetinden almaktadir™°.

Tiirk hukukunda haksiz rekabet 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 6102 s. Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK), 5846 s. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (m.83-84) ve 3577 s. ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. TBK’nin 57.
maddesinde haksiz rekabet, gergek olmayan haberler, sahte ilanlar ile diiriistliik kuralina
aykir1 davraniglar neticesinde miisterileri azalan ya da onlar1 kaybetme riskiyle karsilasan

kisilerin dava agma hakkini sakli tutan genel bir hiikiim niteligindedir. Bu hiikiim

* Giiven, s. 24.

8 Kaya, s. 10.

¥ TTK, m. 54 hiikmii.
0 Arkan, s. 309.
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kapsamindaki eylemler neticesinde zarar goren kimseler karsi tarafin kusurlu olmasi
halinde tazminat talebinde bulunabileceklerdir. ilgili maddenin 2. fikrasinda, ticari islere
iligkin haksiz rekabet durumlarinda TTK’ya atif yapilarak bu kanunda yer alan

hiikiimlerin uygulama alani bulacagi belirtilmistir.

TTK’da haksiz rekabet hiikiimleri 54. ve 63. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK nin
54. maddesi ile ekonomik hayata katilan herkesin menfaatine diiriist ve bozulmamig
rekabetin saglanmasi amaglanmaktadir. Diirlist ve bozulmamis rekabet kavrami
yorumlanirken, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurallariyla birlikte ticari uygulamalar
ve is ahlaki dikkate alinmaktadir’!. TTK m. 55°de ise, bagkalarin1 ve onlarin mallarini
haksiz yere kotlilemek; onlarin miisterilerini saldirgan satis politikalariyla kendine
cekmek, rakiplerle karigtirllmaya yol acacak eylemler nedeniyle (taklit ad-unvan
kullanma) onlarin konumundan haksiz yere faydalanmak; is sartlarina uymamak gibi

davraniglar haksiz rekabet olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir.

Rekabet hukuku rekabeti kisitlayici, bozucu ya da dnleyici eylemleri yasaklarken; haksiz
rekabet yaratan eylemler haksiz rekabet hukuku kapsaminda yaptirima tabi tutulmaktadir.
Bu baglamda her iki diizenlemenin temelindeki esaslar, etki alanlar1 ile korunan ¢ikarlar
birbirinden farklidir>2. Haksiz rekabet hukuku, rakiplerin ve ilgili kisilerin ¢ikarlarinin
TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurallar1 kapsaminda ahlaki temellere dayali olarak
korumay1 amaglarken, rekabet hukuku iktisadi temellere dayali olarak etkin rekabet
ortamini korumay1 amaglamaktadir®®. Sonug olarak, rekabet hukuku yoluyla piyasa yapisi
gbozlemlenmekteyken, haksiz rekabete iligkin Onlemlerle diiriistliik kurallarina aykiri

davraniglar yaptirima tabi tutulmaktadir>*.

Doktrinde, haksiz rekabet hiikiimlerinin genis anlamda rekabet hukukunun kapsaminda

yer aldigi ve bu hiikiimlerin birbirine paralel olarak uygulanabilecegi de ifade

°! Gerekge, 6102 sayili TTK m. 54/1-2.

52 Ozel/ Ozdemir, Tirk Hukukunda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler, D.E.U Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, s. 200-204.

53 Sanly, s. 24; Ozel/ Ozdemir, s. 201.

5% Ozel / Ozdemir, s. 202.
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edilmektedir®. Bu goriis, TTK’da ve RKHK da yer alan diizenlemeler arasinda rekabetin
korunmasina iligkin amag birliginin bulundugu iizerine temellendirilmistir®®. Her iki
Kurulun amaci rekabetin korunmasi olsa da rekabet hukuku piyasalardaki etkin rekabet
kosullarin1 korumay1 amaglarken, haksiz rekabet diiriistliik kurallari ¢ergevesinde rakipler
ve ilgili kisiler arasindaki rekabeti diizenlemeyi amaclamaktadir. Birbirleriyle yakin bir
iligki igerisinde bulunan, nitelikleri ve sonuglariyla birbirlerinden farkli ihlalleri konu alan
diizenlemeler arasinda bir bag bulunmasa da birbirlerini tamamlayan iglevleri oldugu

soylenebilecektir’’.

Sonug olarak, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku bir madeni paranin iki yiiziine
benzetilmektedir. Her ikisi de birbirlerinden her ne kadar farkli olsa da rekabetin
bozulmasina karsi olan ortak diisiince yapist temeline sahip olmalar1 birbirleriyle ayni

zeminde bulusmalarini saglamaktadir>®,

1.1.4.2.Rekabet Yasagi

Rekabet etme yasagi, hukuki olarak “aymi konu ve alanda ¢alisma yasagi” olarak
tanimlanmaktadir®. Rekabet hukukunda rekabet etmeme yiikiimliiliigii, alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri liretmesini, satin almasini,
satmasin1 ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirli

yukitimliliik olarak ifade edilmektedir®.

>> Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki
Iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, Turhan Kitabevi, s. 3.

6 Arkan, Haksiz Rekabet, s. 4.

57 Ozel / Ozdemir, s. 204.

58 Schreker, (Ceviren Akar, O.) Avrupa Ekonomik Topluluguna Dahil Ulkelerde Haksiz
Rekabetin Onlenmesi, Ankara 1971 Eskisehir. ITIA AET Enstitiisii Yayi No:6, s. 4; Poroy, R ;
“Avrupa Ekonomik Toplulugunda Rekabet Hukuku” AET, Cesitli Sorunlar Uzerine Konferanslar
Istanbul 1973 ist. Uni, Yaymi No:1867, s. 65; Aslan, s. 26.

> Yilmaz, Ejder, Hukuk Soézliigii, Yetkin Yayinlari, 2010, Ankara, s. 625

60 Rekabet Kurulu, Rekabet Terimleri Sozligi (2019),
(https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Y ayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi,  E.T.,
30.09.2021).
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Rekabet yasagi kaynagini s6zlesmeye dayali bir hukuki iliskiden almakta olup bu yasagin
uygulanabilmesi i¢in sozlesmeye dayali bir iligkinin varhgi gerekmektedir®'. Bu iligki
temellerini TBK’da yer alan hizmet sozlesmesi, adi ortaklik, ticari vekillik, ticari
miimessillik, isletme devrinden alabilecegi gibi, TTK’da yer alan acentelik, ortaklik,

hisse devri gibi hukuki islemlerden de alabilir®?.

Rekabet yasaginin temeli, sozlesmeden dogan hukuki iliski 6zelinde ise sadakat
borcundan gelmektedir®®. TBK m. 444/1°de “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karst
sozlesmesinin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢gmaktan, baska rakip isletmede ¢alismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden menfaat iliskisine girismekten
ka¢inmayt yazili olarak tistlenebilir.” denilerek hizmet s6zlesmesinden kaynakli rekabet
yasaginin igerigine yer verilmistir. Rekabet yasagi ile igverenin iiretim sirlari, miisteri
cevresine iligkin O6nemli bilgilerin korunmasi saglanarak haksiz rekabet olusturacak
davraniglarin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir®. Bu sebeple rekabet yasagi, haksiz

rekabetin farkli bir gortiniimii olarak da degerlendirilebilmektedir®’.

Rekabet hukuku kurallar1 kapsami igerisinde de rekabet yasaginin getirilmesi
miimkiindiir. Tesebbiisler hisse devri anlasmalari, franchise anlagmalari, teknoloji
transfer anlagmalari, ortak girisim anlagmalar1 yaparken sdzlesmelerinde rekabet yasagi
getirebilmektedirler. Soyle ki, tesebbiisler anilan sézlesmelere ekledikleri hiikiimlerle
rekabet etmeme ylikiimliiliikklerine yer verebilir, anlagsmanin kars1 tarafindaki tesebbiisiin
satiglarini yer ve zaman bakimindan kisitlayabilirler®. AB Komisyonu ve AB Adalet

Divani (ABAD) rekabet yasag1 sartlarinin konu, cografi alan, siire ve yiikiimlii olan kisi

1 Ascroglu Oz, s. 19.

52 Ascroglu Oz, s. 19.

5 Ascroglu Oz, s. 19.

¢ Sulu, Muhammed, Rekabet Yasag1 Sézlesmeleri, MUHFD-HAD, C. 22, S. 2, s. 575-600, s.
597, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274365, E.T., 30.09.2021).

6 Kaya, s. 13.

66 <« .Bu kapsamda, yogunlasma islemlerinde veya cesitli yatay is birligi anlasmalar:
kapsaminda taraflardan herhangi birine veya tiimiine getirilen yan sumirlama niteligindeki
kisitlamalar ile dikey anlagmalar kapsaminda ongoriilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri rekabet
vasagr  olarak  ifade  edilmektedir”” ;  Rekabet Kurumu, Sozlik (2019),
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf, E.T,
30.09.2021).
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bakimindan makul olmasi ve yasaklamayla 6ngdriilen amaci agmamasi halinde rekabet

hukukuna aykirilik teskil etmeyecegi goriisiindedir®’.

Doktrinde Aslan, rekabet yasagi ile rekabet hukuku iliskisinin ters etkilesim iginde
bulundugunu belirterek, rekabet hukukunun rekabetin Oniindeki engelleri kaldirmay1
amagladigini, rekabet yasagmin ise rekabet edilmesini engellemeye calistigini ifade

etmektedir®s.

1.1.2.Rekabet Hukukunun Uygulama Alani

Rekabet hukukunun uygulama alanlari, konunun daha sistematik bir sekilde
incelenebilmesi amaciyla 6gretideki paralel yaklasimlardan hareketle kisi, yer ve konu
bakimindan ii¢ ayr1 bashk altinda ele almacaktir®. Kisi bakimindan uygulama alani
kapsamut igerisinde rekabet hukukunun siijelerine yer verilecektir. Bir diger uygulama
alan1 olan yer bakimindan uygulama alaninda ise RKHK’nin uygulanabilecegi yerin
sinirlart cografi acidan sinirlari ¢izilecektir. Bu kapsamda iilkemiz adli ve idari
makamlarinin yargisal yetki alan1 da tespit edilecektir. Son olarak konu bakimindan
uygulama alaninin kapsaminda hangi ihtilaflarin rekabet hukuku kapsaminda kalacagi ele

alinacaktir.

1.1.2.1.Kisi Bakimindan Uygulama Alam

Rekabet hukukunun konu bakimindan uygulama alania rekabet hukukunun siijeleri

3

girmektedir. RKHK’ nin 2. maddesinin gerekg¢esinde; “...rekabet kurallar: ekonomik
faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir.” ifadeleriyle rekabet hukukunun

sijelerinin tesebbiisler oldugu belirtilmistir. Calisma konumuz olan hakim durumun

67 As¢roglu Oz, s. 19-20. Ayrica bknz. The Court of Justice of the European Union.C 42/84 Remia
BV and Others 14 EC Commission (1985)
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0042_SUMé&from=
DE, E.T.,30.03.2021).

5% Aslan, s. 26.

8 Egerci, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 26

(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/akademik-calismalar/11-pdf, E.T.:25.12.2021)
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kotiiye kullanilmasi basligi altinda degerlendirilebilecek eylemlerin dncelikle kim
tarafindan gergeklestirildigi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu surette, hakim
durumda bulunan siijelerin ekonomik faaliyette bulunan tesebbiis olup olmadiginin tespiti
onem arz etmektedir. Soyle ki, tesebbiis niteligini haiz olmayan bir organizasyonun
eylemleri RKHK kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in bu organizasyonun kdtiiye
kullanma teskil edebilecek davranislar1 da RKHK bakimindan ihlal olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Tesebbiis kavrami, RKHK m. 3 kisminda yer alan tanimlar bashgi altinda, “Piyasada mal
veya hizmet tireten, pazarlayan, satan ger¢ek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. RKHK m.
2 gerekgesinde de ifade edildigi lizere “Tesebbiislerin kamu Kurullarina veya ozel
kisilere ait olmasinin 6nemi yoktur.” Kamu sektorii-6zel sektdr ayriminin yani sira gergek
ya da tiizel kisiligi haiz olmanin, kar amaci giidiip glitmemenin de tesebbiis olabilmek
icin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir’?. Bu haliyle tesebbiis kavraminin TTK’ da yer

alan ticari isletme kavramindan daha genis kapsamli oldugu sonucuna ulagilabilir’!.

RKHK’da yer alan tanimindan yola ¢ikilarak verilen bir Kurul kararinda tesebbiisiin
unsurlart; iktisadi faaliyette bulunmak ve bagimsiz karar verebilmek olarak ifade
edilmistir’®. iktisadi faaliyette bulunmak “mal veya hizmet iiretimi, satimi ve
pazarlanmasna iliskin bir faaliyette bulunmak” seklinde tanimlanmaktadir’3. ABAD, bir
kararinda iktisadi faaliyette bulunmanin unsurlarin1 “Herhangi bir mal ya da hizmetin
sunulmasi, buna bagli olarak finansal riske katlanilmasi, kar elde etme potansiyeline
sahip olunmasi ve isin stireklilik arz etmesi” seklinde saymistir’*, Kurulu, sosyal hizmet

amaciyla yapilan isler, siireklilik arz etmeyen ticari isleri iktisadi faaliyet olarak

7© Oztunaly, s. 24.

! Ticari isletmelere iliskin degerlendirme tez kapsaminda yer alan 1.3.1. Ticari Isletme kisminda
kapsamli bir sekilde ele alinmigtir.

72 Rekabet Kurulu, 11-54/13-85-495 Sayili ve 27.10.2011 tarihli TFF Karari, s. 3, p. 90.

3 Oztunal, s. 25.

™ ABAD, Judgment of the Court (Fifth Chamber) Case 35/96, OJ (1999) L106/21 Italian
Republic . Commission  18.06.1998, p. 37, (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61996CJ0035/from=EN, E.T., 30.09.2021).
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degerlendirmemektedir’>. Tesebbiis sayilabilmenin ikinci unsuru olarak karsimiza ¢ikan
bagimsiz karar verebilme unsuru ise; herhangi bir kisi, Kurul ya da tesebbiisiin
yonlendirmesi ve kontrolii altinda olmadan kendi ticari hayatina iliskin kararlari
kendisinin alabilmesini ifade etmektedir’®. Aksi halde etkisi altinda kalmis oldugu ana

tesebbiisle birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilecektir’”.

AB rekabet hukukunda tesebbiislerin bagimsizlik kriterini saglamalart i¢in hukuki
anlamda bagimsiz olmalarindan ziyade iktisadi anlamda bagimsiz olmalarinin 6nem arz
ettigi  belirtilmektedir’®. Tirk rekabet hukukunda, Rekabet Kurulunun bu kriter

bakimindan AB uygulamalari ile paralel degerlendirmelere yer verdigi goriilmektedir’.

1.1.2.2.Yer Bakimindan Uygulama Alam

Rekabet hukukunun yer bakimindan uygulama alani, RKHK’nin 2. maddesindeki
“Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya
da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli ol¢giide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii davraniglar” hitkkmiiyle Tiirkiye Cumhuriyeti

olarak smirlandirilmigtir. Kanun koyucunun bu hiikiim ile asil hedefi i¢ piyasalarda

Pligili kararda, faaliyetleri sosyal nitelikte olan ve ilgili kanun kapsaminda faaliyet alanin
belirlenen Emekli Sandig1 RKHK kapsaminda bir tesebbiis olarak degerlendirilmemistir. Rekabet
Kurulu, 03-44/501-221 sayili ve 19.06.2003 tarihli Emekli Sandig1 Karar1. ilgili kararda, Tiirk
Telekom’un kablo désenmesi i¢in miinhasirlik anlagmasi imzaladigi bina sahiplerinin tesebbiis
olmadigina kanaat getirilmistir. Rekabet Kurulu, 09-47/1160-294 sayili ve 14.10.2009 tarihli
karart.

6 Oztunaly, s. 26.

77 RKHK m. 3 hiikmii gerekgesinde, yavru sirketlerin bagl oldugu sirket yahut sirketlerle birlikte
degerlendirilecegi ifade edilmistir.

8 Ascroglu Oz, s. 148. Ayrica bknz. ABAD Case 73/95 Viho v Commission (1996), (https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61995CJ0073 SUM&rid=2, E.T,
30.03.2021).

7 Kurul bir kararinda iktisadi bagimsizhigi, “Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi i¢in, o isletmenin yonetim ve muhasebe o6zerkligine sahip olmasi, tiretim finansman
ve stirtim politikasinin kendi biinyesi icerisinde belirlenebilmesi, bu yoldaki ekonomik planlama
ve karar yetkilerinin kendi biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca bagka bir isletmenin ekonomik
egemenligi altinda bulunmamasi gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir (Rekabet Kurulu, 01-
12/114-29 sayili ve 13-03-2001 tarihli karari).
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faaliyet gosteren tesebbiislerin uygulamalarini diizenlemektir®®. Hiikiimde yer alan, iilke
sinirlarinda faaliyet gosteren ve etkileyen tesebbiisler ifadesi ise yer bakimindan
uygulamada iki dnemli noktanin vurgulandigini géstermektedir. Bunlar, devletin kendi
egemenlik sinirlart igerisinde gerceklesen olaylarda kendi kanunlarinin uygulanmasini
ifade eden miilkilik ilkesi ile bir {ilkenin milli hukuk kurallarinin {ilke diginda
uygulanmasini ifade eden etki doktrinidir®'®2. Tiirk rekabet hukukunda Kanun’un yer
bakimindan uygulama alani tespit edilirken ozellikle bu iki noktanin iizerinde

durulmaktadir®?.

AB hukukunun yer bakimindan uygulama alani, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair
Anlasma (ABIDA) m. 101°de yer alan “Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek
nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya
bozulmast olan ve ozellikle asagidaki nitelikleri taswyan tiim tesebbiisler arasi
anlasmalar, tegebbiis birliklerinin kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve

yasaktir.” hilkmiiyle tespit edilmektedir.

Etki doktrini, rekabet hukuku kurallarinin, bu kanunlari ihdas eden otoritelerin egemenlik
alanlar1 disinda kalan tesebbiislere de uygulanacak sekilde miilkilik ilkesi genigletmesini
ifade etmektedir®. RKHK’ nin 2. maddesinde, Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarimi
etkileyen tesebbiislerin de bu kanun kapsaminda oldugu kabul edilmis ve etki doktrini
benimsenmistir. Tirk rekabet hukuku uygulamasi etki doktrininin uygulanmasi

bakimindan da AB ile paralellik arz etmektedir®®. Yabanci bir tesebbiisiin eylemlerinin

80 Karauz Agah Kiirsat/Isik Halil Alperen, Rekabet Kurallariin Yer Bakimindan Uygulanmast,
Yildirnrm  Beyazit  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, 2016/1, s. 286;
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/145042, E.T., 30.09.2021).

81 Yilmaz, Ejder, Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 530; Karauz / Isik, s. 285.

82 S6zliik (2019).

83 Karauz /Isik, s. 285-295.
8 Karauz /Isik, s. 288; Giiven, s. 43; Aslan, s. 97.
8Rekabet Kurulu, 19-46/790-344 sayili ve 26.12.2019 tarihli karari,

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b9319155-4333-4d5a-a891-a20e98191af9, E.T.
25.12.2021); Rekabet Kurulul8-34/577-283 Sayilhi ve 26.09.2018 tarihli karar,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a8e2f75a-4ab4-4ece-b166-782c789¢eb15¢,
E.T.25.12.2021).
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Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarini etkilemesi halinde Tiirk rekabet hukuku kurallar

uygulanabilecektir.

1.1.2.3.Konu Bakimindan Uygulama Alani

Rekabet hukukunun konusu, RKHK’nin amag baglig1 altinda diizenlenen 1. maddesi ve
kapsam baslig1 altinda diizenlenen 2. maddesinde belirtildigi iizere; rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama, karar ile hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iligkin eylemler ile rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki

her tiirlii eylem, hukuki islem ve davraniglardir.

RKHK’nmn 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin
hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmistir. Ancak tesebbiislerin bu tiirden her eyleminin
yaptirima tabi tutulmamasina iliskin olarak AB’de gelisen igtihat ve yapilan diizenlemeler
dogrultusunda “de minimis” kurali uygulanmaya baslamistir®®. De minimis kurali, belirli
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabeti sinirlayict anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlarinin aynmi piyasadaki rekabet ilizerinde Onemsenmeyecek
derecede kiiciik etki dogurmasi halinde rekabet hukuku uygulamasinin disinda

birakilmasini ifade etmektedir®’.

Rekabeti kayda deger Olciide sinirlandirmayan ve bu bakimdan daha az 6neme sahip olan
anlagmalar de minimis kurali temelinde yaptirima tabi tutulmamaktadir. Bu baglamda,
KOBI’ler tarafindan ar-ge amactyla yapilan finansman, is béliimiinii gelistirici, teknolojik
yenilik sunmay1 amaglayan ve benzer nitelikte olan anlagsmalar rekabeti sinirlayict amag
yahut etki dogursa bile piyasadaki rekabet hissedilebilir ol¢lide etkilenmedigi i¢in de

minimis kurali kapsaminda degerlendirilebilecek ve yaptirima tabi tutulmayacaktir®®.

Tirk rekabet hukukunda, de minimis kurali RKHK ’nin 41. maddesine 16.06.2020

tarihinde eklenen ikinci fikrayla birlikte yasal olarak benimsenmistir. Eklenen hiikiimle

8 Giiven, s. 124.
87 Giiven, s. 124.
8 Giiven, s. 124.
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birlikte, “Kurul; pazar payr ve ciro gibi olgiitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya miisteri paylasimini ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agir ve agik
ihlaller hari¢ olmak iizere, piyasada rekabeti kayda deger ol¢iide kisitlamayan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapabilir.”
Eklenen hiikiimle birlikte Kurul’un, RKHK m. 4’de yer alan ihlaller bakimindan de
minimis kuralin1 uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Yapilan yeni diizenlemede kanun
koyucunun pazar payi, ciro gibi Olgiitler bakimindan bir tercih yapmadigi agir ve acik
ihlallerin kapsamini ¢izmedigi tespit edilmistir. Bu agidan izlenecek politika tercihi

bakimindan degerlendirmeyi Kurul’un takdirine biraktig1 anlagilmaktadir.

Bazi sektorlerde sektorel diizenleyici kurum bulunmasi nedeniyle ilgili kurum ile rekabet
otoriteleri arasinda yetki ve gorev bakimindan uyusmazlik meydana gelebilmektedir®’.
Bu tiir durumlarda hem rekabet otoritesi hem de o sektorii diizenleyen Kurum tarafindan
yaptirim uygulanmasi ihtimalinde ¢ift ceza sorununun giindeme gelmesi muhtemeldir.
Doktrinde, ortaya ¢ikan bazi ihtilaflara genel rekabet hukuku kurallarindan ziyade o
sektore oOzgii kurallarla yaklagmanin daha uygun olacagi ifade edilmektedir”. Bu
baglamda, regiilasyona tabi sektorlerde rekabet ihlallerinin miinhasiran diizenleyici
Kurum tarafindan sorusturulmasi, sorusturma siirecinde ise rekabet otoritelerinden goriis
alinmasina yonelik bir diizenlemenin yetki ve gorev uyusmazliklart bakimidan ortaya

cikabilecek sorunlari ¢ozebilecegi ifade edilmektedir®!.

1.2.ELEKTRONIK TICARET KAVRAMI

Elektronik ticaret, yaygin kullanimiyla e-ticaret ulusal ve uluslararasi literatiirde bircok
farkli kaynakta tanimlanmaktadir. Calismamizda yer alan kavram degerlendirmesinde,

stirec icerisinde elektronik ticaret sektdriinde meydana gelen gelismeler 151¢1nda dncelikle

8 Whish, Richard/ Bailey, David, Competition Law, Eighth Edition, Oxford University Press,
2015, s. 60.

% Giiven, s. 45.

91 Rekabet Kurulu, savunma sanayi sektoriinde gergeklestirilen birlesme ve devralma islemlerinde
sektoriin kendine o6zgii bazi 6zelliklerinin dikkate almmasi gerektigini belirtmistir. Rekabet
Kurulu, 05-30(379 sayili ve 05.05.2005 tarihli Karari; Giirzumar, Rekabet Kurulu 10. Yil
Sempozyumu, s. 249; Giiven, s. 4-5.
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ulusal mevzuattaki kavram tanimi  ardindan  uluslararasi  platformlardaki

degerlendirmelere yer verilecektir.

5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 2. maddesinde elektronik ticaret, “Fiziki
olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢evrim i¢i iktisadi
ve ticari her tirli faaliyet” olarak tanimlanmistir®?. Birlesmis Milletler Ticaret
Kolaylastirma ve Elektronik Is Merkezi (The United Nations Center for Trade
Facilitation and Electronic Business- CEFACT), elektronik ticaret kavramini tanimlarken
ulusal ve uluslararasi 6l¢ek temelinde ayrima gitmistir. Ulusal e-ticaret, iilkesel sinirlar
icerisinde internet ile diger harici aglar aracilifiyla gerceklestirilen islemler olarak
tanimlanirken, uluslararasi elektronik ticaret sinir Gtesinde gerceklestirilen, mal ve
hizmetlerin teslimatin1 saglayan (ithalat veya ihracat) ¢evrimici siparis islemleri olarak

ifade edilmistir®3.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development- OECD) ise elektronik ticaretin gelisim siiresi igerisinde kavrami farkl
sekillerde tanimlama yoluna gitmistir. Ik olarak 1999 yili raporunda karsilastigimiz
elektronik ticaret tanimi dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere ikili ayrima tabi
tutulmustur. Genis anlamda elektronik ticaret: “Mal ve hizmetlerin satisi veya satin
alinmasi gibi tiim elektronik islemlerin (intranet islemleri harig) EDI dahil olmak iizere
bilgisayar araciligiyla aglar iizerinden gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmigtir®. Dar
anlamda elektronik ticaret ise genis anlamdaki tanimdan farkli olarak “elektronik
islemlerin sadece internet iizerinden yapilmast” olarak ifade edilmistir®. Bir diger tanim
ise 2010 yilinda, Cancun’da gerceklesen OECD Bakanlar Konseyi toplantisi neticesinde
yayinlanan Dijital Ekonomiye iliskin Cancun Bildirgesinde su sekilde yer almaktadir:

“Mal ya da hizmetlerin alimi ya da satiminin siparis almak veya vermek igin ozel olarak

%2 Elektronik Haberlesme Kanunu, Kabul Tarihi:05.11.2008, 22140 Sayili Resmi Gazete.

%UN/ CEFACT(Birlesmis Milletler Ticaretin Kolaylastirilmasi ve Elektronik Isletmeciligi
Merkezi), Impact Of Globalization On National Accounts, s. 250.
(https://unstats.un.org/unsd/EconStatK B/KnowledgebaseArticle10340.aspx, E.T., 30.09.2021).
% CEFACT, s. 250; OECD, Defining and Measuring E-Commerce (1999), s. 9
(https://www.oecd.org/sti/ieconomy/2092477.pdf, 19.12.2021.)

% CEFACT, s. 250; OECD, Defining and Measuring E-Commerce (1999), s. 9.
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tasarlanmis yontemler kullanilarak bilgisayar aglart iizerinden yapimasidir®®. llgili
tanimda mal ya da hizmetlerin siparislerinin elektronik ortamda verilmesine dikkat
cekilirken 6deme ve teslimatin ¢evrimigi olarak yapilmasi aranmamis 6deme yontemi

bakimindan ise herhangi bir kisitlamaya gidilmemisgtir®’.

Japon Ekonomi, Ticaret ve Endiistri Bakanligi, OECD tarafindan yapilan dar ve genis
anlamda tanimlamalariyla Ortiigiir nitelikte bir tanimlama yapma yoluna gitmistir. Dar
anlamda elektronik ticaret, internet teknolojileri kullanilarak bilgisayar aglar1 {izerinden
yapilan islemleri kapsadig: ifade edilirken, genis anlamda elektronik ticaret taniminda
islemlerin gerceklestirildigi platform internet yerine bilgisayar aglari sistemi olarak

tanimlanmistir®®,

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), elektronik ticaret kavramini kisaca telekomiinikasyon
aglar lizerinden triinlerin iiretimi, reklami, satis1 ve dagitimi olarak ifade etmistir®. Bu
kapsamda iriinlerin nasil siparis verildigine bakilmaksizin dijital olarak teslimi de

elektronik ticaret kapsaminda tutulmustur.

Avrupa Konseyi, elektronik ticareti iglemin taraflarint da tanimin igerisine almak
suretiyle genel hatlar1 itibartyla OECD tarafindan yapilan tanima benzer nitelikte su
sekilde tanimlamustir: “Isletmeler, Kurullar, bireyler yahut ézel kuruluslar arasinda
internet ya da diger bilgisayar tabanl aglar (¢evrimici iletisim) araciligiyla tiriin ve
hizmetleri alim ya da satimimin gergeklestirilmesidir'®. 1lgili tanimda bazi hizmetlere de;
Finansal yatirimlarin  satin  almak-hisse devralmak, konaklama ve seyahat
rezervasyonlarimin onaylanmak, sans oyunlart ve iddialara katilmak, internet

araciligiyla bilgi hizmetleri icin 6deme yapmak, ¢evrimici agik artirmalar araciligiyla

% CEFACT, s. 251.

9 CEFACT, s. 251.

%OECD, Understanding  E-Commerce,  (https://www.oecd-ilibrary.org/sites/23561431-
en/1/2/1/index.html?itemld=/content/publication/23561431-

en& csp =79¢a8e97684c395730e4711402ce000e&iteml GO=oecd&itemContentType=book,
E.T., 02.09.2021).

PWTO, Sozliik (Glossary), (https://www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/glossary_e.htm,
E.T., 25.09.2021).

Eyrostat Statics Explained, Glossary, (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:E-commerce, E.T., 25.09.2021)
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satin almak” gibi yer verildigi goriilmektedir'®!.Yapilan tanim kapsaminda mal ve
hizmetlerin siparisinin bilgisayar aglari lizerinden yapilmasi yeterli goriilmiis ve iicret
O0demesi yahut teslimatin ¢evrimi¢i ve c¢evrimdist yollarla yapilabilecegi ifade
edilmistir!'%2,

Elektronik ticarete iliskin yukarida yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde; OECD ve
AB Konseyi’nin tanimlamalarinda mal ve hizmetlerin sipariginin elektronik ortamdan
yapilmasi gerekliligine vurgu yapildigi, teslimatin ve 6demenin sekli bakimindan
herhangi bir kisitlamaya gidilmedigi goriilmektedir. OECD, elle yazilan mesaj, anlik
cevrimici mesajlagsma hizmetleri (whatsapp, telegram, instagram vb.) ve sosyal aglar
aracilifiyla verilen siparisleri, bu tlir yontemlerin siparis almak veya vermek amaciyla
o0zel  olarak  tasarlanmadigi  sebebiyle  elektronik  ticaret  kapsaminda

103 Diinya Ticaret Orgiitii’niin yaklasimu ise, elektronik ticarete konu

degerlendirmemistir
driinlerin iretimi, reklami, satis1 ve dagitimi siirecini kapsamakta olup nasil siparis
edildigine bakilmaksizin sadece teslimatinin elektronik ortamda yapilmasinin dahi

stirecin elektronik ticaret olarak degerlendirilmesinde yeterli oldugu yoniindedir.

Elektronik ticaretin tanimina iligkin heniiz ortak bir sonuca varilamamig olsa da
kavramin, alicilarla saticilarin, mal ve hizmetlerin alim- satimina yonelik eylemlerinin
elektronik ortamda meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan ticari faaliyetler olarak

degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

1.2.1.Elektronik Ticaret Modelleri

Elektronik ticaret, islemi gerceklestiren taraflarin tiirline gore temelde dort farkl

kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar: “Isletmeden isletmeye” yapilan elektronik ticaret (B2B,

"Eurostat Statics Explained, Glossary.

102«Siparislerin manuel yollarla yazilan e-mail aracihigiyla verilmesi de bu kapsamda
degerlendirilmemigtir.” Eurostat Statics Explained, Glossary.

103 OECD, ticaret igin 6zel olarak tasarlanmis sablonlar ve islevlere sahip baz1 sosyal aglarda
gerceklestirilen iglemlerin elektronik ticaret kapsami igerisinde degerlendirilmektedir (OECD,
Chapter 1. Understanding E-Commerce,
https://www.oecdilibrary.org/sites/23561431en/1/2/1/index.html?itemld=/content/publication/2
3561431en/ csp =79¢a8e97684¢395730e4711402ce000e/itemlGO=0ecd/itemContentType=boo
k, E.T., 30.03.2021).
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business to business), “Isletmeden tiiketiciye” yapilan elektronik ticaret (B2C, business to
consumer), “Tiiketiciden tiiketiciye” yapilan elektronik ticaret (C2C, consumer to
consumer), “Isletmeden devlete” yapilan elektronik ticaret (B2G, business to goverment)

islemleridir'%4.

1.2.1.1.Isletmeler Arasinda Gerceklesen Elektronik Ticaret

Isletmeden isletmeye yapilan elektronik ticaret yaygin kullanimiyla “B2B e-ticaret”
iiretim, dagitim veya satim asamasinda faaliyet gosteren isletmeler arasinda gerceklesen
alim, satim, siparis verme gibi mallarin ticaretine iliskin iglemlerin telekomiinikasyon

aglar1 tizerinden gergeklestirilmesidir!%.

Ureticiden tedarikgiye, tedarikciden dagiticiya, dagiticidan perakendeciye kadar olan
stire¢ icerinde gerceklesen; isletmelerle acente, bayi, komisyoncu gibi aracit kurumlar
arasinda elektronik ortamda gerceklesen bircok islem modeli bu kapsamda yer

almaktadir!'®

. B2B e-ticaret, 1990’11 yillarda heniiz internet kullanimi ¢ok yaygin
degilken EDI (Elektronik Veri Degisimi) sistemi aracilifiyla yapilmaktaydi. EDI
uygulamasinda, bu aga sahip olan sirketler iligki i¢erisinde bulunduklari diger sirketler ya
da miisterileri haricindeki kullanicilara kapali olarak ticari faaliyetlerini yiirtitmekteyken;
internet alt yapisi temelinde gerceklesen elektronik ticaret herkesin erisimine agik internet
lizerinde uluslararas1 Olgekte ticari faaliyetlerin ger¢eklesmesine olanak tanimustir'®7.
Glniimiizde  sirketler  e-ihracat  islemlerini B2B  e-ticaret  aracilifiyla

gerceklestirebilmektedir!%%.

104 Celik, Tugba, Elektronik Ticaret ve Rekabet Hukuku Kapsaminda Cok Tarafli Pazaryerleri
(2019), Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, S. 48.
https://openaccessmaltepe.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12415/2904/10300187.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y, E.T., 30.09.2021).

19 Celik, s. 44.

1% Celik, s. 44.

197 Ince, Murat, Elektronik Ticaret ve Gelisme Yolunda imkanlar ve Politikalar, DPT Raporu,
Mart, 1999, s. 2.

108 TUSIAD, Delloitte Digital, E-Ticaretin Gelisimi, Sinirlarin Asilmasi ve Yeni Normlar, 2019,
s. 27.
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1.2.1.2.i§letmeyle Tiiketici Arasinda Gerceklesen Elektronik Ticaret

Isletmelerle tiiketici arasinda gerceklesen ve yaygin kullanimiyla “B2C e-ticaret” olarak
adlandirilan elektronik ticaret modeli, internet araciligiyla yapilan ticari faaliyetlerin en

109 B2C e-ticaret, isletmelerle tiiketiciler arasinda perakende

yaygin gerceklestigi tiirdiir
diizeyde gerceklesen ve elektronik ticarete konu olan islemleri kapsamakta olup
“elektronik perakendecilik” olarak da adlandirilmaktadir!''®. Mal ve hizmetler isletmeler
tarafindan satiga sunulmakta, tiiketiciler ise internet araciligryla bu mal ve hizmetlerin

alimmi gergeklestirmektedir!!!

. B2C e-ticaret modeli uygulamas: iki farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; sanal aligveris magazalarinda, tedarikgiler ve elektronik
aracilar vasitasiyla gerceklestirilen mal ve hizmetlerin satis1!'? ile kendi sanal
magazalarin1 kuran {iretici firmalarin mal ve hizmet satiglarin1 kendi sanal magazalar
tizerinden son kullaniciya ulagtirmasidir! 2,

Sanal aligveris magazalarinda tedarikgiler ve elektronik wvasitalar araciligiyla
gerceklestirilen islemlere; yemek almak amaciyla yemeksepeti.com kullanilarak vermis
oldugumuz bir yemek siparisi; tiyatro, bale, konser vb. organizasyonlara biletix.com

vasitastyla bilet almanmiz; begendigimiz bir kitabin siparisini /defix, D&R, kitap yurdu

gibi web siteleri aracilifiyla vermemiz ornek olarak gosterilebilir.

Kendi sanal magazalarini kuran iiretici firmalarin, kendi mal ve hizmet satiglarini sanal
magazalari araciligiyla yapmasina ise Pegasus’un kendi web sitesini kullanarak aldigimiz
bir seyahat bileti ya da Ar¢elik’in kendi web sitesi kanaliyla vermis oldugumuz bir iiriin

siparisi ornek olarak gosterilebilmektedir.

109 Aydemir, Ibrahim, “Elektronik Ticaret Alanindaki Rekabet Sorunlar” (2004), Rekabet
Kurulu Uzmanlik Tezi, s. 5, (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/53-pdf, E.T.,
30.03.2021).

10 Aydemir, s. 5.

T Aslan, s. 996.

"2 Elektronik araci kavramu, bilgisayar aglar1 kullanilarak gergeklestirilen ticari islemlerde
tedarik zinciri igerisinde alic1 ve satici arasinda araci olarak faaliyet gosteren kuruluslardir.

'3 B2B, B2C ve C2C Nedir? Arasindaki Farklar Nelerdir?, (https://www.iyzico.com/blog/b2b-
b2c-ve-c2c-nedir-arasindaki-farklar-nelerdir/, E.T., 24.09.2021).
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Tiiketicilerin internet siteleri vasitasiyla iirlinleri inceleme firsati buldugu ve 6ngoriilen
Odeme kanallarindan birini segerek yaptiklari siparis verme islemleri, saticilarin ise dijital
iiriin ve hizmetler diginda kalan {iriin ve hizmetlerin teslimatini ¢evrimdist yollarla
tamamladig1 B2C elektronik ticaret modeli geleneksel ticaretin en ¢ok doniistiigli alan

olarak kabul edilmektedir!' 4.

1.2.1.3.Tiiketiciyle Tiiketici Arasinda Gerceklesen Elektronik Ticaret

Tiiketiciden tiiketiciye gerceklesen ve yaygin kullanimiyla “C2C elektronik ticaret”
olarak adlandirilan elektronik ticaret modeli, internet kanaliyla dogrudan tiiketiciler

arasinda alim- satim faaliyetlerini gergeklestirmesidir!!>,

Tiiketiciden tiiketiciye
elektronik ticaret, genellikle tliketicilerin bir araya gelmesini saglayan platformlar gibi
iiclincii bir tarafin isleme katilimiyla ger¢eklesmektedir. Agirlikli olarak tiiketicileri bir
araya getiren internet sitelerinde tiiketici olan saticilarin kendilerine ait olan iiriinii satiga
sunmast ile iiriinii almak isteyen alic1 tiiketicinin 6ngdriilen 6deme kanallarindan birini
tercih ederek sipariglerini tamamladig1 ve satic1 olan tiiketicinin {irlinii aliciya teslim
etmesi neticesinde ticreti almasi seklinde gergeklesen islem modelidir''®. E-bay,

Sahibinden, Letgo gibi elektronik platformlarin internet siteleri yahut uygulamalar

kullanilarak gergeklestirilen satislar 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

1.3.1.4.isletmeyle Devlet Arasinda Gerceklesen Elektronik Ticaret Modeli

Isletmelerle devlet arasinda gerceklesen ve yaygin kullanimiyla “B2G e-ticaret” olarak
adlandirilan elektronik ticaret modeli, taraflar arasinda gerceklesen mal ve hizmet alim
satimi  gibi islemlerin bilgisayar aglar1 iizerinden gergeklestirilmesi olarak

tanimlanabilmektedir!!”. Sirketlerin devletlerle olan alim-satim faaliyetleri ile ihalelerin

14 Celik, s. 45.

' Cudjoe Dan, Consumer-to-Consumer (C2C) Electronic Commerce: The Recent Picture,
Definition of C2C E-Commerce, (http://article.sapub.org/10.5923.j.ijnc.20140402.01.html, E.T.,
03.09.2021).

1% Celik, s. 47.

"""Kog¢ak O, s. 19,
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elektronik ortamda gerceklestirilmesi, fatura ve vergi 6demeleri de bu kapsamda

degerlendirilmektedir!'®.
Kamu Kurul ve kuruluslarina iliskin islemlerin elektronik ortamda gergeklestirilebilmesi
zaman ve maliyet avantaji saglamasinin yani sira bu tiir islemlerin elektronik ortamda

takip edilebilmesine olanak saglayarak islemlerin seffaflasmasina imkéan tanimaktadir!!®.

1.2.2.Elektronik Ticaretin Temeli

Elektronik ortam temelinde gerceklestirilen ticari faaliyetler, “e-commerce” ve “e-trade”
kavramlarimin Tirkce karsilifi olacak sekilde kisaca “e-ticaret” olarak ifade
edilmektedir'?®, Kavram, ticari faaliyetlerin gergeklestirildigi bilgisayar temelli aglari
ifade etmek iizere kullanilan “elektronik” kelimesi ile mal ve hizmetlerin alimi1 ve satimini

ifade etmek {izere kullanilan “ficaret” kelimesi bir arada kullanimiyla olusturulmustur.

Bilgisayar temelli aglar alt yapis1 bazinda yiiriitiilen elektronik ticari iglemler glinlimiizde
agirhikli olarak “internet” aracilifiyla yapilmakta olsa da Ozellikle yaygin internet
kullanim1 6ncesindeki donemde “EDI” (electronic data interchange) gibi internet tabanli
olmayan bilgisayar aglar1 iizerinden gerceklestirilmekteydi'?!. EDI ad1 verilen yontemle,
sirketler kendi aralarinda kurmus olduklar1 ag araciligiyla veri degisimi yapryorlardi'?2,
EDI sistemi internetten farkli olarak sisteme dahil olan taraflar disindaki li¢lincti kisilere
kapali olmasi nedeniyle kullanilabildigi donemde 6zellikle B2B e-ticaret islemlerinin

gerceklestirilebildigi bir yontem olarak faaliyet gdstermistir'?. Internet {izerinden yapilan

elektronik ticaret ise internet erisimine sahip olan tiim kullanicilara acik oldugu icin

118 Kocak, O., s. 19.

19 Celik, s. 48.

120 TDK Sézliik, (https:/sozluk.gov.tr/?kelime=katki%20pay1, E.T., 30.09.2021).

2! Yiiksek, C., “Segici Dagitim Sisteminde Internetten Satis Smirlamalar1”, Rekabet Kurulu,
Uzmanlik Tezleri Serisi No:152, Ankara, 2017, s. 3.

122 Bigakly, s. 21.

123 Aydemir, s. 3.
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giiniimiiz kosullarinda yaklasik iki trilyon dolar elektronik ticaret hacmine ulagan B2C e-

ticaretin faaliyetlerinin yiirtitilebildigi bir alandir!?4.

Sirketler 1970’1i y1llardan beri kamuya agik sekilde yiiriitilmeyen biiyiik hacimli islerini
EDI gibi kanallar vasitastyla siirdiirse de, gilinimiizde internet kullaniminin
yayginlagsmasiyla beraber sirketler arasi elektronik ticari iglemlerin daha ¢ok internet
kanaliyla gergeklestirildigini soylemek miimkiindiir'?>. Bununla birlikte tiiketicilerin
kendi aralarinda, isletmelerle ve devletle yaptiklart islemleri de internet vasitasiyla
gerceklestirdikleri gz oniinde bulunduruldugu takdirde elektronik ticaretin temelinin

internet oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ingilizce “international” ve “network” kelimelerinin bir arada kullanimiyla olusturulan
“internet” kelimesinin Tiirk¢e karsiig1 “uluslararast ag” olarak ifade edilmektedir!2®,
Internet, “Diinya iizerindeki bilgisayar aglarim ve Kurumsal bilgisayar tesislerini
birbirine baglayan elektronik iletisim agr” olarak tanimlanmaktadir'?’. Diinya tizerindeki
birgok bilgisayar sistemini birbirine baglayan internet, bilgi iletimi ve paylasimini1 TCP/IP
(Transmission Control Protocol/ Internet Protocol) ad1 verilen veri iletisim protokolleri
ile gerceklestirmektedir'®. Internete bagl olan bilgisayarlar kendilerine tanimlanan bir

nevi seri numarasina benzer IP adresleri araciligiyla iletisim kurmakta ve veri aligverisini

gerceklestirmektedirler!?’.

Internette gerceklesen her bir hizmet i¢in farkli protokoller bulunmaktadir. 1989 yilinda
gelistirilen “World wide web (www) html dili” ile “http (hyper text transfer protocol)” ve
“IP” vasttastyla bilgisayarlar diinya capindaki ag {izerinde internet kanaliyla veri

aligverisinde bulunabilmektedir'??. Temelini internetin kullaniminin yayginlagmasi ve

12¢ TUSIAD, Deloitte Digital, 2019, s. 59.

125 TUSIAD, Deloitte Digital, 2019, s. 59.

26TDK Sozliik, Internet, (https:/sozluk.gov.tr/?kelime=katki%20pay1, E.T., 05.03.2020).
"Merriam-Webster, Definition of Internet, (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/Internet, E.T., 05.03.2020).

128 «“Ip, bilgisayarlar araciligiyla veri alma ve iletimi konusunda organizasyon saglayan ve veri
iletisim kurallarini diizenleyen protokoliin genel adidir.” Bicakh, Ali Tamer, Elektronik Ticaret,
s. 16, (http://siteskhasedu.tr/tez/AliTamerBucakli_izinli.pdf, E.T., 05.03.2020).

129 Wissen, IP Adresi nedir, Ne Ise Yarar? ( https://www.wissenakademie.com/blog/ip-adresi-
nedir-ne-ise-yarar, E.T., 05.03.2020).

130 Bicakl, s. 22.
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farklilastirilmasindan alan elektronik ticaret internetin gelisimine ve ilerleyisine paralel

bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

Ik elektronik ticari faaliyet, Amazon.com Inc’e ait olan “amazon.com” isimli internet
sitesinde 1994 yilinda yapilan kitap satisi ile gergeklestirilmis ve bundan bir y1l sonra E-
bay isimli internet sitesinde ilk sanal miizayede yapilmistir'3!. 1999 yilinda bir diger e-

132 Elektronik ticaret sektoriinde faaliyet

ticaret devi Alibaba’da yerini almistir
gostermeye devam eden Amazon 2019 yilinda 797 milyar dolarlik piyasa degeri ile
Apple’1 gegerek en degerli sirket siralamasinda ilk siraya yiikselmistir'33. 2020 yilinda
piyasa degerini 924,52 milyar dolara ¢ikaran Amazon, gilincellenen listede yerini

koruyamayarak besinci siraya gerilemigtir!4.

1.2.3.Elektronik Ticaretin Tarihsel Siirec I¢erisindeki Gelisimi

1994 yilinda internet tizerinde ilk ticari islemin gerceklestirilmesi ve devaminda internet
kullanict sayisinda meydana gelen artigla beraber elektronik ticaretin son 25 yildir
gelisimini siirekli devam ettiren Onemli sosyal ve ekonomik bir olgu oldugu
soylenebilir!.

Gilinlimiizde elektronik ticaret; mobil ticaret, internet pazarlamaciligi, EDI, Cevrimigci

Hareket Isleme, Envanter Yonetimi Sistemi gibi teknolojiler ile EFT, sanal pos ve kare

31 Aktas, Hasret, Internet Reklam Tiirlerinde Uygulayicilardan Kaynaklanan Sorunlar ve Bir
Smiflandirma  Onerisi, s. 149, (https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19021/200624,
E.T.:28.10.2021).

132 Alibaba Group Resmi Websitesi, Tarih ve Doniim Noktasi,
(https://alibabagroup.com/en/about/history?year=1999, E.T.,05.09.2021).

133 Euronews, 5 Maddede “En degerli sirket Amazon yatirimcilar nasil cezbediyor?”, 08.01.2019,
https://tr.euronews.com/2019/01/08/5-maddede-en-degerli-sirket-amazon-yatirimcilari-nasil-
cezbediyor, E.T., 05.03.2020).

134 FXSSI, Diinyanin En Degerli Sirketleri-2020, 15.02.2020, (https://tr.fxssi.com/dunyanin-en-
degerli-sirketleri, E.T., 05.03.2020).

1351995 yil1 verilerine gore Diinya iizerinde yirmi bes milyon internet kullanicisi, bes milyondan
fazla bilgisayar ve yirmi bin bilgisayar ag1 internet ile birbirine bagl bulunmaktayken; 1996
yilinda elli milyon internet kullanicisi, on iki milyondan fazla bilgisayar ve kirk bin bilgisayar,
ag1 internet ile birbirine bagh bulunmaktaydi. Ozgit, Atilla/ Cagiltay, Kiirsat , Tiirkiye’de
Internet:  Diinii, Bugiinii, Yarmi. Yaymlanmis Rapor, ODTU-BIDB 1996, (
https://www.academia.edu/11442412/Tiirkiye de Internet Diini Bugiinii Yarini, E.T., 06-
03.2020)



32

kod uygulamalar1 gibi yeni nesil 6deme hizmetlerinden yararlanmaktadir'*¢. Elektronik
ticarete iligskin verilerin kredi kart1 kullanimi, internete erisim, internet kullanici sayisi

gibi etkenlerle dogrudan iligkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir'*’.

2019 yili verilerine gore, Diinya ticaret hacmi yirmi bes trilyon ABD dolar1 olarak
Olciiliirken, diinya elektronik ticaret hacmi ii¢ buguk trilyon ABD dolarina erismis ve
Diinya ticaret hacminin yaklasik % 15’ine tekabiil eden bir miktara ulagmigtir'*%, 2018
yili verileri genelinde elektronik ticaret hacimlerinin en yiliksek oldugu iilkeler
siralamasinda: birinci sirada Cin (634 milyar ABD dolari), ikinci sirada Amerika (504
milyar ABD dolar), {igiincii sirada Japonya (123 milyar ABD dolar1), dérdiincii sirada
Birlesik Krallik (103 milyar ABD dolar1) ve besinci sirada Almanya (70 milyar ABD
dolar) yer almaktadir'3®. Ulkemizin e-ticaret hacmi ise 2019 yilinda 138 milyar TL, 2020
yihinin ilk yarisi igin ise 91.7 milyar TL olarak hesaplanmigtir!4°.

Elektronik ticaret hacmi, internet kullanici sayisi ve profili ile pozitif korelasyon
icerisindedir. Internet kullanici sayisinin ve yetmis bes yas alt1 niifusun fazla oldugu
tilkelerde elektronik ticaret hacminin arttig1 saptanmustir'*!. Bu noktada, internet kullanici
sayisinin artig gosterdigi 1996 yili ve giiniimiiz verileri son yirmi bes yillik siire¢ hakkinda
bizlere 151k tutabilecektir. 1996 yili verilerine gore diinya iizerinde toplam internet
kullanicr sayist 50 milyonken, 2018 yilinda bu say1 4.02 milyar, 2019 yilinda ise 4.38
milyara ulasarak diinya niifusunun %356 sina tekabiil etmigtir'42,

Yapilan ¢aligmalar, 2002 yilindan itibaren internet kullaniminin biiyiik bir ivme kazandig1
gostermektedir. 2020 yilinda Diinya’y1 etkisi altina alan COVID-19 pandemi siirecinde

uygulanan tedbirler egitim hayatindan is toplantilarina kadar bir¢ok faaliyetin internet

136 Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama- Mevzuat, s. 991.

57 TUSIAD, Deloitte Digital, 2019.

138 Kaymaz, C1g, Diinya E-Ticaret Hacmi, KMK Blog, (https://blog.kmk.net.tr/dunya-e-ticaret-
hacmi, E.T., 06.03.2020).

139 TUSIAD, Deloitte Digital, 2019, s. 10.

140 R ekabet Kurulu, E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi On Raporu, Ankara, Nisan 2021,
. 36, (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-on-
rapor20210705115502897-pdf, E.T., 24.09.2021).

141 TUSIAD, Deloitte Digital, 2019, s. 36.

2 'We Are Social, Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanic1 Istatistikleri.
(https://dijilopedi.com/2019-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatis, E.T., 06.03.2020).
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ortamina taginmasina neden olmustur. 2020 yilinda pandemi siirecinin de etkisiyle diinya

internet kullanici sayis1 4.57 milyon olarak diinya niifusunun %59’ una tekabiil etmistir!*>.
Internet kullanic1 sayisinin artmasiyla beraber isletmeler satis platformlarini elektronik
ortama tagimaya baslamistir. Tiiketici olan kullanicilar da alim satim islemlerini internet
araciligiyla bu web sitelerini kullanarak elektronik ortamda gerceklestirmeye baglamistir.
Bu durum elektronik ticaretin toplam ticaret hacmindeki paymin dogru orantili olarak
artmaya baglamasina sebep olmustur!**. COVID-19 pandemi siirecinin de etkisiyle
internet kullanici sayisinda meydana gelen artis ve uygulanan tedbirler neticesinde
fiziksel magazalar salgindan olumsuz ydnde etkilenirken c¢evrimigi satis yapan
perakendecilerin satis hacmi artmigtir. Tiirkiye’de 2020 yilinin mart ay1 ve mayis ayinin
ilk haftasina iliskin yapilan bir kiyaslamada e-ticaret hacminin %200 arttig1 tespit
edilmistir'#>.

Elektronik ticaret hacminde meydana gelen artis internet kullaniminda meydana gelen
artigin yani sira sosyal medya kullaniminin artmasiyla da iligkilendirilmektedir., Sosyal
medyada yapilan reklamlarin tiiketicileri karar verme agamasinda etkileyerek ¢evrimigi

146

aligverise yonlendirdigi tespit edilmistir'4®. Ozellikle 18-24 yas grubunda yer alan

bireyleri hedefleyen markalarin %22’sini olusturan elektronik ticaret platformlarinin

147 Bu verilerin

(Trendyol, Ciceksepeti, nl1.com, Netflix) ilk sirada oldugu goriilmektedir
onemi ise, tiiketici verilerinin biiylik bir kismimni elinde bulunduran sosyal paylagim
sitelerinde yer alan reklamlarin 18-24 yas grubunda yer alan bireyleri etkileyerek tiiketim

aliskanliklarim dijitallestirmesidir. Ozellikle geng niifusu hedefleyen platformlarin bu

143 We Are Social, Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanic: Istatistikleri,
(https://dijilopedi.com/2020-dunya-internet-sosyal-medya-ve-mobil-kullanim-istatistikleri-2-
ceyrek/, E.T., 06.03.2020).

144 TUSIAD, Delloitte Digital, E-Ticaretin Gelisimi, Simirlarinin Asilmasi ve Yeni Normlar:2019,
s. 35-40, (https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2019/05/tusiad-eticaret-raporu-
2019-infografik.pdf, E.T., 06.03.2020).

145 Giiven, Hiiseyin, Covid-19 Pandemik Krizi Siirecinde E-Ticarette Meydana Gelen
Degisimler, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (ASEAD), C:2, S:5, 2020, s. 256;
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1128148, E.T., 07.03.2021).

146 TUSIAD, 2019, (https://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2019/05/tusiad-eticaret-
raporu-2019-infografik.pdf, E.T., 06.03.2020).

147 Gemius AdReal PC Platformu, 18-24 Yas Gosterim, “Gengler Internette Ne Tiiketiyor?”,
(13.06.2019),(https://digitalage.com. tr/gencler-internette-ne-tuketiyor-arastirma/, E.T,
06.03.2020).
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davraniglar1 da Oniimiizdeki siiregte elektronik ticaret hacminin artmasi yoniinde

beklentilerin dogmasinin gerekgelerinden biri olabilir!4®.

1.2.3.1. Elektronik Ticarete iliskin Hukuk Alanindaki Kiiresel Gelismeler

Elektronik ticaret hacminin diinya ticaret hacmi igerisindeki paymin 1990’11 yillarin
ortalarindan baslayarak giiniimiize kadar siirekli artig gosteren bir grafik seyretmesi,
sektoriin ekonomik anlamda ilerleyisinin yani sira sektordeki teknik gelismelerin de hiz
kazanmasima ve geleneksel ticaretten farklilasarak yeni hukuki diizenleme yapilmasi
yoniinde ihtiyaglarin dogmasina sebep olmustur. Elektronik ticaret sektoriiyle alakali

olarak diinya genelinde yapilan hukuki diizenleme ve ¢alismalar su sekilde siralanabilir:

Ik olarak, Birlesmis Milletler Uluslararas Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
1996 yilinda elektronik verilerin ve sdzlesmelerin hukuken taninmasina iliskin hiikiimler
iceren Model Elektronik Ticaret Yasas1 hazirlamigtir'*°.

Ikinci olarak ise 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Merkezi, 1996 yilinda Singapur’da
yapilan Bilgi Teknoloji Uriinleri Deklarasyonu imzalamis, 1998 yilinda Cenevre’de
yapilan konferansta ise elektronik ticaret, ticaret ve rekabet hukuku gibi konular Diinya

Ticaret Orgiitii’niin calisma alan1 kapsamina dahil edilmisgtir!*C.

OECD, 1999 yilinda “Elektronik Ticaret Baglaminda Tiiketicinin Korunmasi Iliskin
Rehber” yaymlamustir'®!. 2000 yilinda ise Elektronik Ticarette Rekabet Sorunlari isimli

bir rapor hazirlamigtir!'>2,

148 Rekabet Kurulu, E-Pazaryeri Sektér Aragtirmast, s. 21.

49T .C. Ticaret Bakanlig1, Diinyada E-Ticaret Mevzuat1 Calismalari ve Uygulamalar, 19.07.2019.
(https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-ticaret/mevzuat/dunyada-e-ticaret-mevzuati-
calismalari-ve-uygulamalar, E.T., 06.03.2020).

150 E-Dis Ticaret Raporu, Uludag Ihracatc1 Birlikleri Genel Sekreterligi AR/GE Subesi, Mays,
2017, s. 20, (http://www.uib.org.tr/tr/kbfile/e-dis-ticaret-raporu, E.T., 06.03.2020).

5! OECD, Guidelines for Consumer Protecion in the Context of Electronic Commerce (1999)
https://www.oecd.org/sti/consumer/oecdguidelinesforconsumerprotectioninthecontextofelectron
iccommerce1999.htm, E.T., 07.03.2020)

12 OECD, Competition Issues in Electronic Commerce, 2000, Ilgili rapor igin bknz.
(https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/1920373.pdf, E.T., 06.03.2020).
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AB, 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Direktifi, 8 Haziran 2000’de kabul edilmistir.
Direktif® de, i¢ pazarda bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolagimi temin edilmis;
elektronik sézlesmelerin kurulusu, aracilarin sorumlulugu ile bunlara iliskin yargisal ve
yargi disi alternatif ¢6ziim yollarini diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir!'>3.

ABD, B2B ve B2C e- ticarete iligskin verimli, esnek ve adil politikalar gelistirmek ve
onermek iizere gorev yapan ABD Elektronik Ticaret Hukuku Alt Komitesi ile ABD
Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission-FTC) bu konuya iligkin gorev
yapan Kurullardir. Federal Ticaret Komisyonu’nun ¢ikardigi Rehber’ de Komisyonun
elektronik ticarete iliskin kural ve diizenlemelere iliskin bakis agis1 yer almaktadir!>4,
ABD, elektronik ticaret sektoriine iligkin rekabet politikalar1 baskanlik sec¢imi
politikalarinda yerini almaktadir. Demokratlarin olasi baskan adayr Massachusetts
Senatorii Elizabeth Warren, Facebook, Amazon, Google gibi dev sirketlerin yavru
sitketlere boliinmesi ile piyasadaki etkin rekabet kosullarinin artacagini ve bu tiir
sirketlerin kendi pazaryerlerinde kendi {iriinlerini satmalarinin Oniine gecen yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunmaktadir!*.

Cin, diinya elektronik ticaret hacminin en biiylik payina sahip olan iilke olarak, 25 Eyliil
2000°de yiiriirlige giren Cin Telekomiinikasyon Tiiziigii ile Endiistri ve Bilgi
Teknolojileri Bakanligi’nin, devlet bakanligi olarak elektronik ticareti de iginde
barmdiran telekomiinikasyonla ilgili faaliyetleri diizenlemesini sart kosmustur!>®. 1 Ocak
2019 itibariyla yeni Elektronik Ticaret Kanunu yiirlirliige girmistir. Diizenleme
elektronik sozlesmeler ve elektronik 6demeler; elektronik ticari islemlere iliskin garanti,

verilerin korunmasi ve tiiketicinin korunmasinin tesviki, adil rekabet ve sinirlar arasi

'3 Dis Ticaret Miistesarhigi, Elektronik Ticaret Direktifi Calisma Grubu (ETDCG), ETCGD
Raporu (2008), . 3,
(https://ticaret.gov.tr/data/5b87dceal 3b8761160fal832/5ba2e8d35824ddbab72d6e6c477d8c80.
pdf, E.T., 06.03.2020).

154 Bureau of Consumer FTC,, Consumer Protection in the Global Electronic Marketplace, 2000,
(https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/consumer-protection-global-
electronic-marketplace-looking-ahead/electronicmkpl.pdf, E.T., 10.03.2021).

15 Ardiyok, Sahin, Avrupa Birligi cezalandirirken Amerika ne yapiyor?, 20.01.2020,
(http://www.rekabetregulasyon.com/tag/doj/, E.T., 07.03.2020).

136 ChinaTLaw.org, Telecommunications Regulations of the People’s Republic of China,
20.01.2010, (http://www.china.org.cn/business/laws_regulations/2010-
01/20/content _19273945.htm, E.T., 06.03.2020.)
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ticaret gibi konular1 kapsamaktadir'>’. Japonya, elektronik ticareti kolaylastirmak i¢in
gerekli onlemleri ele alan ve “ileri Bilgi iletisim Ag1 Toplulugu’nun Kurulmas1”ni temin

eden Bilgi Teknolojileri Temel Kanunu 6 Ocak 2001°de yiiriirliige girmistir!>®,

Elektronik ticaret hacmi bakimindan diinyada ilk bes siray1 paylasan iilkelerdeki mevcut
yasal diizenlemeler yukarida belirtilmistir. Elektronik ticaret hacmi bu iilkelerin nazaran
daha az olan iilkelerin de elektronik ticaret piyasalarini regiile etmeye basladigi

gorilmektedir!'>

. Bu kapsamda, 500 milyon internet kullanicisina sahip olan ve Amazon,
Flipkart gibi dev platformlar i¢in biiyiik bir pazar olarak goriilen Hindistan da etkin
rekabet kosullarmin etkilenmemesi i¢in Elektronik Ticaret Politikalar1 Taslagi’nin

uygulamaya girmesi giindemdedir'®’ .

1.2.3.2. Elektronik Ticaretin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’deki ilk elektronik ticaret web sitesi 1998 yilinda kurulan hepsiburada.com’ dur.
2001 yilinda kurulan gittigidiyor.com isimli web sitesini takiben 2009 yilinda Trendyol
kurulmustur. Tiirkiye’de elektronik ticaretin gelisimine iligkin 2017 verileri ile 2018
verileri kiyaslandiginda, bir yillik siire¢ icerisinde sektdr hacmi %42’lik bir biiyiime
kaydetmistir'®!. 2017 yilinda, 799 web sitesi ve 42,2 milyar TL gelir elde edilen
elektronik ticaret sektdriinde; 2018 yilinda 728 web sitesi ile 59,9 milyar TL gelir elde

edilmistir!'®2,

57 Clark, Eugene, China’s New e-commerce law: A step in the right direction,(2019),
(http://www.china.org.cn/opinion/2019-01/09/content_74355741.htm, 06.03.2020).

158 Kazuhiko, Yoshida, Legal Aspects of E-Commerce in Japan, (https://v1.lawgazette.com.
sg/2001-7/July01-feature3.htm, E.T., 06.03.2020.)

159 Ticaret Bakanligi, Diinyada E-Ticaret Mevzuat Calismalari ve Uygulamalar, 2019.
(https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-ticaret/mevzuat/dunyada-e-ticaret-mevzuati-
calismalari-ve-uygulamalar, E.T., 20.03.2021).

160" Reuters, India’s Draft E-Commerce Policy Calls For Equal Treatment of Sellers, 13.03.3021,
(https://www.reuters.com/article/india-ecommerce-policy-idUSKBN2B50DJ, E.T., 15.03.2021).
161 TUSIAD, Deloitte Digital,2019, s. 34.

162 TUSIAD, Deloitte Digital,2019, s. 74.
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15-24 yas arasinda 12.983.097 kisiden olusan ve toplam niifusun %16.1’ine denk gelen
geng niifus ile Tirkiye Alibaba, Amazon gibi kiiresel anlamda faaliyet gosteren dev
platformlar igin bilyiik bir potansiyel arz etmektedir!6?.

Ulkemizde, elektronik ticarete iliskin yapilan mevzuat ¢alismalari, 2010 yilinda Adalet
Bakanlig1 tarafindan “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasar
Taslagi” meclise sunulmasiyla baslamustir. Ilgili taslak her ne kadar yiiriirliige
konulamasa da, Adalet Bakanligi’nin 2014 yilinda giincel diizenlemeleri eklemesiyle
meclise sunulan kanun taslagr 23.10.2014’de kabul edilmis ve “Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” 01.05.2015te yurtrliige girmistir. Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un akabinde “Elektronik Ticaret Hizmet Saglayict ve

Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik™ (26.08.2015) yiiriirliige girmistir.

Elektronik ticaret sektoriinde gerceklesen rekabet ihlallerine iliskin uyusmazliklarda ise
RKHK uygulanmaktadir. RKHK nin bazi hiikiimlerinde degisiklik 6ngéren 7246 Sayili
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”
16.06.2020 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Rekabet Kurumu, dijital ekonomi alanindaki ulusal ve uluslararasi gelismeleri birlikte
degerlendirecegi “Dijitallesme ve Rekabet Politikasi Raporu” hazirlama caligmalarini
yapmaya basladigim1 Kurul’'un web sitesinde duyurmustur'®. 07.05.2021 tarihinde
Kurul’un web sitesinde, “E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdr Incelemesi On Raporu”

yayimlamigtir.

1.2.4.Elektronik Ticaretin Hayatimiza Etkileri

Endiistri 4.0. devrimiyle insan giicii yerine makine giicliniin kullaniminin tercih
edilmesinin sonucu olarak otomasyonun artmasiyla beraber manuel yapilan bir¢ok islem

dijital ortama tasinmis, yazilim ve bilisim teknolojilerinin hukuktan ticarete hayatin

163 TUSIAD, Deloitte Digital,2019, s. 36.
164 Rekabet Kurulu, “Rekabet Kurulu “Dijitallesme ve Rekabet Politikas1 Raporu” hazirlamak

tizere calisma Dbaglatti. 30.01.2020, (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-Kurulu-
dijitallesme-ve-rekabet-p-874d77d25943eal 18119005056bl1ce21, E.T., 06.03.2020).
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bir¢ok alanina entegre oldugu bir doneme gecilmistir. 1990’1 yillardan giiniimiize kadar
cesitli wverilerle sundugumuz elektronik ortamda ticaretin yapilmasma iliskin

gelismelerdeki hizin gelecek yillarda da etkisini siirdiirmesi beklenmektedir.

Elektronik ticaretin rekabetci piyasalardaki etkilerini dogru okuyabilmek ve etkin bir
politika tercihi yapilabilmek icin elektronik ticaretin hayatimiza olan olumlu etkilerini de
g6z Onilinde bulundurmakta fayda vardir. Bu anlamda elektronik ticaret tiiketiciler,
tedarikgiler ve saticilar bakimindan gerek satig siireci gerekse satistan dnceki ve sonraki
siire¢ bakimindan birgok kolaylik saglamis ve verimlilik artisina sebep olmustur!$>. Satim
stireci igesindeki arastirma, segcme ve 6deme bakimindan saglanan avantajlar dort baslik
altinda siniflandirilabilmektedir!®.

I1k olarak evrensel erisim sayesinde, alic1 ve saticilar, araci Kurumlar olmaksizin zaman
ve mekan algisindan bagimsiz olarak dijital platformlarda istenilen zamanda
bulusabilmekte ve faaliyetlerini yiiriitebilmektedir'®’. Bu durum tiiketiciler bakimindan
bilgiye erisimi kolaylastirirken, {riinleri nitelik ve fiyat bakimindan kolaylikla
karsilastirabilmesine olanak tanimakta, aract kurumlarin devreden ¢ikmasi nedeniyle
iirliniin treticiden tiiketiciye dogrudan ulagsmasina ve bu sekilde arastirma, degisim ve

iiriin maliyetlerinin azalmasini saglamaktadir.

Ikinci olarak interaktiflikte ise, aymi platform iizerinde arastrma ve gelistirme
faaliyetlerinin yan1 sira tiiketiciler begendikleri tirlinlerin siparisini, kendilerine uygun
d6deme opsiyonlarindan birini tercih ederek saticityla muhatap olmadan satin alabilmekte
ve Uriinlerin teslim siireciyle ilgili bilgiye kolaylikla ulasabilmekte bu agidan enerji ve

zaman tasarrufu yapabilmektedir!®®.

165 Konu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bknz. Aydemir, s. 21-30.

%6 Kocak, Elektronik  Ticaret ve Calisma  Hayatmma  Etkisi, s. 12-14
(https://www.academia.edu/713402/ELEKTRON%C4%B0K T%C4%BOCARET VE %C3%8
TALI%C5%9EMA HAYATINA ETK%C4%B0S%C4%B0, E.T., 27.09.2021).

s. 12-14.

167 Aydemir, s. 21-25.

1% Aydemir, s. 21-25.
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Ucgiincii olarak aglarin entegrasyonu araciligiyla saticilar, tiiketici veri tabanlarindaki
bilgilere gerezler araciligiyla ulasabilmekte, kendi sirket i¢i stok kontrollerini hizli bir
sekilde yapabilmekte ve buna uygun talepleri belirleyebilmektedir!®°.

Son olarak yiiksek hizli bilgi akis1 sayesinde saticilar, tiiketicilerin verilerini toplayarak,
tiiketici taleplerine uygun kisisellestirilmis secenekleri anlik kampanyalar diizenleyerek
sunabilmekte, tiiketiciler ise ihtiyag¢larina uygun ve indirimli seceneklerden daha uygun
fiyata faydalanabilmektedir'”’. Ozetle, elektronik ticaret, zaman ve maliyet bakimindan

avantaj saglayarak hem tiiketici hem saticilar i¢in verimlilik artisina sebep olmaktadir.

1.2.5.Elektronik Ticaret Alaninda Rekabet Hukuku Kapsaminda Ortaya

Cikan Sorunlar

Mal ve hizmetlerin ¢evrimici alimi ya da satimi1 olarak tanimladigimiz elektronik ticaret
geleneksel ticaretten farkli dinamiklere sahiptir. Elektronik pazaryerlerinde uygulanan
kisisellestirilmis ticari satis teknikleri ve fiyatlandirma mekanizmalar1 gibi yapilarla
birlikte pazarda mevcut ag etkileri gibi giris engellerinin bulunmasi elektronik
pazaryerlerinin ticari ve ekonomik hayat icerisinde buldugu mevcut pazar hacmi ve
biliylime hizi nedeniyle tam rekabetgi piyasalarda rekabetci endiselerin dogmasina yol
acnustir. Ozellikle birden fazla {iriin segmentinde faaliyet gdsteren lider durumdaki
cevrimigi platformlarin ortaya ¢ikmasi, bunlarin ag etkisi, veri toplama ve algoritmik
rekabet¢i mekanizma kullanmalar1 nedeniyle geleneksel ticaretten giderek farklilasan
yapilari tekelci uygulamalarin ve uyumlu eylemlerin 6niinii agmaktadir!”!,

RKHK’nin amaci 1. madde hiikkmiinde belirtildigi tizere, “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiive kullanmalarini énlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” Bu

kapsam dahilinde RKHK’nin 2. maddesinde belirtildigi lizere rekabeti bozucu veya

189 Aydemir, s. 21-25.

70 OECD, 2016, s. 8.

71 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy-Background Note (2018), s. 2,
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf, E.T., 08.03.2020).
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kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, rekabeti
azaltacak nitelikteki birlesme ve devralma niteligindeki islemler denetleme ve

diizenlemeye tabi tutulabilmektedir.

Alict ve saticilarin geleneksel ticaretten farkli olarak g¢evrimigi pazarlarda bir araya
gelmesi ve bu pazarlarin sahip oldugu farkli dinamikler rekabet hukuku bakimindan

giincel sorunlarin dogmasina yol agmustir.

Oncelikle, elektronik ticaret islemlerinin gergeklestigi cevrimici pazarlarin geleneksel
pazarlardan farklilagan yapisi ilgili {irlin ve hizmet pazarlarinda yeni bir tanim yapilmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. Soyle ki; elektronik pazarlarin biiyiik oyunculart olan dijital
platformlarin kendine 6zgii 6zellikleri geleneksel standartlarin disinda kalmakta ve bu
pazarlarin mevcut degerlendirme yontemlerinden farkli yontemlerle degerlendirilmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir'7?. Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan “Dijital Cag I¢in
Rekabet Politikalari” adli raporda, geleneksel pazar tanimlarma iliskin yontemlerle
platformlarin tanimlanmasi halinde eksikliklerin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir'’?. Bu
noktada Giindiiz, ¢ift tarafli platformlar bakimindan rekabet otoritelerinin kararlarini da
ele alarak yaptigi degerlendirmede rekabet otoriteleri ile taraflar arasindaki en temel
anlasmazligin pazarin nasil tanimlanmasi gerektigi noktasinda oldugunu belirtmis ve
geleneksel yontemlerin uygulanmasi halinde pazarin daha dar tanimlanacag: ifade

etmistir! 74

. Elektronik pazarlarin tanimlanmasinin yani sira ilgili pazardaki pazar
giiciinlin tespiti ile hakim durumun koétiye kullanilmasma iligkin davranislarin
degerlendirilmesinde geleneksel yontemlerin uygulanmasinin yanilgiya yol acacagina

iliskin endiseler belirtilmistir'7®. Ozellikle ¢ift tarafli pazarlar degerlendirilirken, tek

172 Cift tarafli pazarlar hakkindaki detayl bilgi “Elektronik Pazaryerlerinin Tespiti” baslig1

kapsaminda daha detayli degerlendirilmistir. Giirkaynak, Goneng, Internetin Ezber Bozan
Ortaminda ve Yenilik¢i Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri, s. 56-60.

'73 Platform ekonomileri, “Iki (veya ¢ok) tarafli pazarlarda faaliyet gdsteren iki (veya daha fazla
farkli) fakat birbiriyle baglantili kullanic1 grubunun, taraflardan en az biri i¢in deger yaratacak
sekilde etkilesimde bulunmalarini saglayan olusumlar” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
Terimleri Sozliigli,; Ilgili rapor igin; Avrupa Komisyonu, Dijital Cag Igin Rekabet
(https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf, E.T., 30.09.2021).

174 Giindiiz, Hale, Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurulu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:106, s. 36.

175 Giindiiz, s. 69.
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tarafli pazarlar da kullanilan ve yiiksek pazar giicline isaret eden fiyat marjinin pazarin
tek tarafina uygulanmasi halinde kotiiye kullanma davraniglari bakimindan ortaya hatali
sonuglar ¢ikabilecegi ifade edilmektedir'’®. Cift tarafli bir platformun pazar giicii tespit
edilirken, pazarin her iki tarafindaki maliyeti ve uyguladig: fiyat politikalar1 dikkate
alinarak her iki pazarda da rekabetci seviye lizerinde fiyat uygulayip uygulamadig: tespit
edilmelidir'”’. Yapilan inceleme pazarin tiim taraflari bakimindan ayri ayr1 degerlendirme

yapilmasini gerektirmektedir!’®.

Pazar giicii yiiksek platformlarin sézlesmelerinde yer alan En Cok Kayrilan Miisteri
kosulu olarak adlandirilan MFC kosullartyla diger miisterilere saglanan en iyi fiyat ve en
avantajli teklifin kendilerine verilmesine iligskin kosul ilgili pazarin kapanmasia yol
acabilecektir!”°.

Internetin saglamis oldugu evrensel erisim ve yiiksek hizl bilgi akis1 igerisinde gelisen

piyasalardaki etkin rekabet kosullarinin saglanabilmesi rekabet otoritelerince yiiriitiilen

sorusturma siireclerinin hizlanmasi ihtiyacint dogurmustur.

176 Giindiiz, s. 40.
177 Giindiiz, s. 39.
178 Giindiiz, s. 39.
179 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 sayili ve 09.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu Karari.
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2. BOLUM

REKABET HUKUKUNDA HAKIiM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

2.1.REKABET HUKUKU BAKIMINDAN HAKIM DURUM VE TESPIiTi

2.1.1. Hakim Durum Kavrami

Hakim sozciigii TDK tarafindan, “egemenligini yiiriiten, buyrugunu yiiriiten, soziinti
gegiren, egemen, basta gelen, baskin olan, baskin” seklinde tanimlanmis, durum s6zciigii
ise, “Bir seyin bulundugu kosullarin hepsi, vaziyet, hal, keyfiyet, mevki, pozisyon™ olarak
tanimlanmustir!' 80,

Tiirk rekabet hukuku baglaminda hakim durum, RKHK’nin 3. maddesinde “Belirli bir
pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” ifadeleriyle tanimlanmistir. Rekabet Kurumu’nun 07.04.2014
tarthinde yayinlamis oldugu “Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayici Kotiiye
Kullanma Niteligindeki Davranislarimin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” un 8.
paragrafinda Oncelikle hakim durum tanimi yapilmis ve devaminda “Bu tanmim
cercevesinde, rekabet¢i baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma giiciine sahip
olan bir tesebbiisiin hakim durumda oldugu kabul edilmektedir.” hakim durumun

unsurlarina yer verilmigtir'®!,

180 TDK, Giincel Sozliik.

181 «“Rekabet Kurulu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine [liskin Kilavuz”,
(https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici
e14c74b170ae468f9c63a7b46d629c4a, E.T., 27.07.2019). Anilan kilavuz bundan sonra kisaca
“Diglayic1 Davraniglar Kilavuzu” olarak ifade edilecektir.
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Maddede de yer alan “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiis” sdyleminden
hakim durumda bulunabilmenin 6n kosulunun fegebbiis olmak oldugu anlagilmaktadir!®2,
Hiikiimde acikg¢a yer alan bir veya birden fazla tesebbiis ifadesinden ise hakim durumda
bulunan siijenin tek bir tesebbiisle sinirlandirilmadigi birden fazla tesebbiisiin birlikte
hakim durumda olmasiin da bu kapsamda yer aldig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte
tesebbiislerin alict ya da satict olmasi bakimindan da herhangi bir sinirlandirma

yapilmamigtir!83,

Madde metninde, tesebbiis olmanin yani sira tesebbiis ya da tesebbiislerin rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket etmesi aranmistir. Bu kosul hakim durumun tespiti
yapilirken hakim durumun unsurlar1 arasinda “bagimsizlik” kriteri olarak yerini
almaktadir. Aslan, bu tanimlamanin eksik kaldig1 belirtilerek tesebbiisiin rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket edebilmesinin yani sira tedarik¢ilerden de bagimsiz
hareket edebilmesinin vurgulanmasi gerektigi ifade etmistir'®*. Bunlara ek olarak,
ekonomik parametreleri niteleyici olarak sayilan “...fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart

2

gibi ..” ifadesinden rekabeti Onlemede kullanilan parametrelerin tahdidi olarak

sayllmadigi, anilanlar disindaki parametrelerinde hakim durumun tespitinde
kullanilabilecegi belirtilmistir!'®>.

AB rekabet hukukunda, ABIDA’nin 102. maddesinde hakim durumun kétiiye
kullanilmasi ele alinmis ancak hakim durumun tanimina ilgili maddede yer verilmemistir.
Hakim durum kavramina iligkin tanim, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris
Anlasmast’nin 66. maddesinin 7. fikrasinda “ortak pazarin onemli bir boliimiinde var

olan etkin rekabete karst durma giicii” seklinde yapilmigtir!8®,

182 Aslan, Ismail Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 667; Yazar, tesebbiis
birliklerinin kural olarak tesebbiis olmadigini, kendileri ve {iyeleri adina ticari faaliyette bulunan
tesebbiis Dbirliklerinin bu faaliyetleri bakimindan tesebbiis olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir.

183 Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabu, s. 147.

184 Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 671.

185 Aslan, s. 670.

86 Paris Anlagmasi (1951) 23.07.2002 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmig, AKCTA’nin gorev

alanlart Roma Anlagmasi’na aktarilmisgtir.
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AB Komisyonu ve ABAD tarafindan yapilan hakim durum kavramina iligkin tanimlar
hakim durumun tespiti bakimindan énemli rol oynamaktadir'®’. ABAD, United Brands
kararinda hakim durum, “ekonomik giicii elinde bulunduran tesebbiisiin kendi
rakiplerinden, miisterilerinden ve son olarak tiiketicilerinden kayda deger olgiide
bagimsiz davranmast sebebiyle ilgili piyasada siiregelen etkin rekabeti engelleyebilmesi

durumu” olarak tanimlanmigtir'®®

. Bu tanimda yer alan “rakipleri, miisterileri ve
tiiketicilerinden kayda deger ol¢iide bagimsiz hareket edebilme giicii” kriteri RKHK’ ya
“tesebbiis ya da tesebbiislerin kendi rakiplerinden ve miisterilerinden belirgin sekilde
bagimsiz davranabilme giicii” olarak yansimistir. Lakin, ABAD’1n kayda deger 6lgiide
bagimsiz davranabilme kriterinin higbir tesebbiisiin miisteri ve rakiplerinden tam

anlamiyla bagimsiz hareket edebilmesinin uygulamada miimkiin olmadigi ileri siirtilerek

doktrinde elestirilmistir'®,

ABAD tarafindan verilen Astra Zeneca kararinda tesebbiislerin dnemli 6l¢iide bagimsiz
hareket edebilmeleri kriteri, rekabet¢i seviyenin iizerinde fiyat verebilme ve fiyatlari o
seviyede tutabilme kabiliyeti olarak ele alinmustir'*°.

Komisyon tarafindan 2002 yilinda yayimlanan “Topluluk Rekabet Politikasinda
Kullanilan Terimler- Anti trust ve Yogunlasmalarin Kontrolii” isimli Kilavuz’da hakim
durumda bulunan tesebbiisiin fiyatlar1 rekabet¢i diizeyin {izerinde belirleyebilme giicii

oldugu ifade edilmistir'®!.

ABD rekabet hukuku sistemi, AB ve Tiirk rekabet hukuku sisteminden farkli olarak
“hakim durum” kavrami yerine “tekellesme” kavramini kullanmaktadir.1890 yilinda

yirtrlige giren Sherman Kanunu ise tekellesmeyi ele alan en temel hukuki enstriimandir.

137 Giiven, s. 149.

"SABAD, C. 27/76 United Brands Company v. Commission (1978), s. 277, p.65 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0027/from=EN, E.T,
30.09.2021). Ilgili kararda komisyon tarafindan hakim durumun anlamu “Tesebbiislerin,
rakiplerini, alicilarimi ve tedarikgilerini nazara almadan énemli olgiide onlardan bagimsiz
hareket edebilme giicii” olarak ifade edilmistir (s. 217).

139 Oztunah, s. 37.

190 ABAD, Case T-321/05 Astra Zenica % Commission,
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=T-321/05&language=en, E.T., 30.09.2021).
1Glossary Of Term Used In EU Competition Policy,s. 14, (https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/100e1bc8-cee3-4f65-9b30-e232ec3064d6, E.T., 24.09.2021).
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Sherman Kanunu’nun 2. maddesinde tekellesmek ve tekel olusturmaya tesebbiis etmek
para cezasi yahut hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmus lakin hiikiimde tekel kurmaya

iliskin herhangi bir tanim yapilmamigtir!®?

. Tekel giicline iliskin tanima ise yargi
kararlarinda yer verilmistir. ABD hukuk sisteminde temyiz mercii olan Yiiksek
Mahkeme’nin (Supreme Court) Dimmitt Agri Industries, Inc. V CPC International Inc.
(1982) kararinda tekel giicli, “fiyatlart kontrol etme giicii ya da rekabeti onlemek”

seklinde tanimlanmustir'®3,

2.1.2. Hakim Durumun Unsurlari

Hakim durumun unsurlar1 tesebbiis, iktisadi gilig, bagimsizlik ve siireklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir!'®4,

2.1.2.1.iktisadi Gii¢

Hakim durum kavramina iliskin gerek mevzuat hiikiimleri gerekse yargi kararlari
bakimindan yapilan tanimlamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda hakim durumda
bulunan tesebbiislerin ilgili piyasadaki iktisadi giicli elinde bulundurmasinin beklendigi
tespit edilmistir. Fakat anilan iktisadi giiclin ne kadar olmasi gerektigi noktasinda belirli
bir diizey ifade edilmemistir'®>.

Kanun koyucu bu noktada belli bir 6l¢iit vermekten kaginmis ve hakim durum analizi
yapilirken tesebbiisiin ilgili piyasadaki iktisadi giicliniin somut olayin sartlarina gore
tespit edilmesinin 6niinii agmus olabilir. Iktisadi giiciin diizeyi konusunda belirginlik

bulunmasa da mevzuat hiikiimleri ve ilgili yarg: kararlar1 dikkate alindiginda, ilgili

192 Authenticated U.S. Government Information, G.P.O., Title 15- Commerce- Trade, (
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2012-title15/pdf/USCODE-2012-title15-
chapl-sec2.pdf, E.T., 24.09.2021).

93us Supreme Court, Case 64.820, Dimmitt Agri Industries Inc. v. CPC International Inc.,
(https://openjurist.org/679/f2d/516/dimmitt-agri-industries-inc-v-cpc-international-inc, E.T,
24.11.2019)

194 Aslan, s. 671- 673.

195 Aslan, s. 671.



46

tesebbiisten rakipleri, tedarikgileri, miisterileri ve tiiketicilerinin davraniglarindan

bagimsiz karar alabilmesi ve piyasadaki etkin rekabeti engelleyebilmesi beklenmektedir.

Rekabet Kurumu, RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun kotiiye
kullanilmasia iliskin 2014 yilinda yayimladigr “Hakim Durumdaki Tegebbiislerin
Dislayict Kotiive Kullanma Niteligindeki Davramislarinin Degerlendirilmesine Iliskin
Kilavuz” un 8. paragrafinda hakim durum kavrami ele alinmustir. ilgili hiikiimde, iktisadi
giic unsuru ile iligkilendirilebilecek su ifadelere yer verilmistir: “... Nitekim rekabetci
baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbiis fiyatlarim karst bir sekilde rekabetgi
diizeyin iizerine cikarabilme ve belirli bir siire boyunca bu diizeyde siirdiirebilme
imkdnina sahiptir. Bunun yani sira bu konumdaki bir tesebbiis, iiretim ve dagitim diizeyi,
mal ve hizmet ¢esitliligi ve/veya kalitesi, yenilik diizeyi gibi unsurlari da kendi lehine ve
tiiketicilerin zararina olacak sekilde rekabetci seviyenin altina ¢ekebilecektir.” Kurul,
iktisadi giiclin tespitinde kullanilabilecek bir 6l¢ii olarak “fiyatlarin rekabet¢i diizeyin
tizerinde belirleyebilme yahut rekabetci diizeyin altina ¢ekebilme” unsurunu tesebbiisiin

iktisadi giiciinii tespit ederken kullanmaktadir.

Aslan’a gore, iktisadi giiclin tespiti yapilirken, RKHK’nin 6. maddesindeki hakim
durumun kétiiye kullanilmasini ele alan hiikiim ile RKHK nin 4. maddesindeki rekabeti
sinirlayict  anlasma, uyumlu eylem ve kararlari ele alan hiikim birlikte
degerlendirilmelidir. Soyle ki; “4. maddeye gore iki veya daha fazla tesebbiisiin
aralarinda anlasarak yapabilecekleri ve gerceklestirebilecekleri kisitlamay: bir tesebbiis
tek basina yapabiliyorsa o tesebbiis hakim durumdadir**®.

Rekabet Kurulu'nun uygulamada, iktisadi gili¢ tespiti yaparken, tesebbiisiin faaliyet
gostermis oldugu pazardaki pazar payinin yani sira ilgili pazarda faaliyet gosteren diger

tesebbiislerin pazar payi ile pazara giris engellerini de dikkate almaktadir!'®’.

1% Aslan, Rekabet- Teori-Mevzuat, s. 671.
97 Rekabet  Kurulu, 04-07/75-18  Sayih  ve  23.01.2004  Tarihli  Karari,

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=527c85ba-88df-4784-bd6b-17440f6205fb,
E.T.:26.12.2021)
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2.1.2.2. Bagimsizhk

Hakim durum tespiti yapilirken 6nem arz eden bir diger unsur, hakim durumdaki
tesebbiislerin bagimsiz hareket etme kabiliyetidir. Bu unsur kaynagin1 gerek AB yargi
organlar ictihatlarindan gerekse de kendi mevzuatimizdaki hiikiimlerden almaktadir.
ABAD, hakim durum tespiti yapmis oldugu, United Brands kararinda “...rakiplerinden,
miisterilerinden ve tiiketicilerinden onemli él¢iide bagimsiz bir sekilde hareket edebilme
giicii” unsuruna yer vermistir'®®. {lgili kararda yapilan tanim RKHK’ya esin kaynag1
olmus ve benzer sekliyle mevzuatimizda yiriirlige girmistir. “Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin ~ Dislayici  Kotiiye  Kullanma  Niteligindeki ~ Davraniglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” un 8. paragrafinda ele alman hakim durum
kavraminda “...rekabetci baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma giiciine sahip

olan bir tegebbiisiin hakim durumda bulundugu kabul edilmektedir.”

Hakim durum tespiti bakimindan bagimsizlik unsuru iki farkli temel teskil etmektedir!®®.

Kurul kararlar iizerinden yapilan incelemede ilk olarak hakim durumun siijesi olan
tesebbiislerin bagimsiz karar alabilmesi; ikinci olarak ise hakim durumdaki tesebbiisiin
piyasadaki diger aktor ve siijelerden bagimsiz davranabilmesinin somut olay bazinda esas

alindig1 goriilmektedir.

RKHK’nin 3. maddesinde, bir isletmenin tesebbiis olarak degerlendirilebilmesi igin;
kararlarin1 alirken bagimsiz davranabilmesi kriterine yer verilmistir. Bu husus, hakim
durumda bulunan aktériin tespiti bakimindan nem arz etmektedir. Rekabet Kurulu, ASK/
kararinda, ekonomik bagimsizlik degerlendirmesi yapmis ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinden ayr1 biit¢e, gelir ve yonetime sahip olan ASK/’nin ayr1 bir tesebbiis

olduguna karar vermistir?%°,

198 ABAD, C. 22/76 United Brands Company v Commision (1978).

199 Aslan, s. 672.

200Rekabet Kurulu, 01-12/114-29 sayili ve 13.03.2001 tarihli Rekabet Kurulu karar
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-e956-4629-baa4637ea81281d9, E.T,
29.09.2021).
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Bagimsizlik unsurunu saglayamayan yavru isletmeler bakimindan ise bulundugu sirketler
grubunun tamamini kapsayacak sekilde degerlendirme yapilmaktadir®®!. Kurul, D-Smart
kararinda, D-Smart’m fiyatlarini, Digitiirk’ten bagimsiz olarak belirlemedigi ve bu
sebeple rakiplerinden bagimsiz davranamadig1 gerekgesiyle hakim durumda olmadigina

kanaat getirmistir??2

. Kurul BETA kararinda, BETA tarafindan yayinlanan kitabin ilgiliye
tedariginin reddi nedeniyle yapilan basvuruda, sektdrde bircok kitap ve yayinevinin
bulundugu, tek bir kitap lizerindeki miinhasir basim ve dagitim yetkisinin tesebbiisiin
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz ekonomik parametreleri belirleme giiciine sahip
olamayacaginin gostergesi olduguna dikkat ¢ekilmis ve BETA nin ilgili pazarda hakim
durumda olmadigini tespit etmigtir?%.

Ilgili mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlar birlikte degerlendirildiginde, tesebbiislerin

hakim durum tespiti yapilirken rakipleri, tedarik¢ileri, miisterileri ve tiiketicilerden gelen

rekabetci baskilara karsi belirgin sekilde bagimsiz davranabilmesi arandig1 goriilmiistiir.

2.1.2.3.Siireklilik

Hakim durum tespiti yapilirken, incelenen bir diger unsur ise siireklilik unsurudur. Hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar: iktisadi giicli siirekli olarak siirdiirebilmeleri

beklenmektedir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, “Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayic
Kétiive Kullanma Niteligindeki Davramiglarimn Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz”
yayimlanana kadar siire bakimindan bir netlik bulunmamaktaydi. Kilavuz’un 8.
paragrafinda “..rekabetci baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbiis fiyatlarini karl

bir sekilde rekabet¢i diizeyin tizerine ¢ikarabilme ve belli bir siire boyunca bu diizeyde

stirdiirebilme imkdnina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmis ve incelenen iirliin ve pazarin

ozelliklerine gore genel olarak iki yillik siirenin kabul edilebilecegi ongoriilmiistiir.

201 Aslan, s. 672.
202 Rekabet Kurulu, 14-18/345-152 sayili ve 20.05.2014 tarihli karar.
203 Rekabet Kurulu, 00-50/536-298 sayili ve 21.12.2000 tarihli karar1
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Aslan, performansg1 yaklagim anlayisi temelinde yapmis oldugu degerlendirmede, hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin eyleminin koétiiye kullanma kapsaminda tasnif
edilebilecek durumda olmasinin siire 6l¢iitii bakimindan yeterli olmas1 gerektigini ifade

204 Oz, hakim durumun tespiti ile kétiiye kullanma eylemlerinin birbirinden

etmektedir
bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini, kotliye kullanma eyleminin varliginin hakim
durumun tespitinde 6n kabul olamayacagint ve bu durumun kisir dongiiye yol
acabilecegini belirtmistir?®.

Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda da siireklilik hakim durumun tespiti
bakimindan 6nem arz etmektedir. ABAD, Astra Zeneca kararinda, hakim durumun veya
pazar giiciiniin 6zelikle yliksek fiyatlarin siirdiiriilebilmesi seklinde kendini gosterdigini
belirtmistir’®®. Bu bakimdan, doktrinde somut olayin sartlarina gore bes yillik bir siire
yeterli kabul edilmekte, lakin bu siirenin tamamlanmast sart olarak ileri

stiriilmemektedir??7,

2.1.3.Hakim Durum Tiirleri

Hakim durum tiirleri hakim durumdaki tesebbiislerin sayis1 bakimindan tek basina hakim

durum ve birlikte hakim durum olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1.3.1.Tek Basina Hakim Durum

Tek bir tesebbiisiin, faaliyet gostermis oldugu pazarda sadece kendisinin hakim durumda

olmasi tek basina hakim durum olarak ifade edilmektedir?®®

. Uygulamada iki farkli
sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Ilk durum tekel olarak adlandirdigimiz piyasanin

tamaminda tek basina faaliyet gosteren tesebbiisleri belirtirken; ikinci durum, piyasada

204 Aslan, s. 673.

205 Agcroglu Oz, s. 114,

206 ABAD, C.T-321/05 Astra Zeneca v Commission.

207 Kaya, 65; Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara, 2002, s. 133.

208 Oztunaly, s. 38.
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yukarida belirtmis oldugumuz hakim durumun unsurlarini saglayan tek basina yiiksek

pazar giiciine sahip olan tesebbiisleri isaret etmektedir?®.

Tiirk rekabet hukuku diizenlemesinde hakim durumun dereceleri bakimindan herhangi
bir tasnife gidilmemistir. Lakin, ABAD kararlarinda siiper hakim durum kavramiyla da
karsilagilabilmektedir?!. Siiper hakim durum ilk olarak Compagnie Maritime Belge and
Dafra-Lines v Commission kararinda “fekele ¢ok yakin kuvvetli hakim durum” olarak

tanimlanmustir®!!.

2.1.3.2.Birlikte Hakim Durum

Birlikte hakimiyet kavrami, Rekabet Kurulu’nun “ulusal dolasim” kararinda “pazarda
faaliyet gosteren az sayidaki firmanin davranmislarin koordine ederek, tek bir tesebbiis

gibi davranma yetenegine sahip olmalaridir.” ifadeleriyle tanimlanmigtir®!2,

Birlikte hakimiyetin saglanabilmesi i¢in ayni piyasada faaliyet gosteren birden ¢ok
tesebblisiin olmas1 gerekmektedir. Tesebbiis birliklerinin, rekabeti bozan, engelleyen
veya ortadan kaldiran eylemleri bu kapsamda degerlendirilmemektedir?!®.
Mevzuatimizda, RKHK’nin 3. maddesindeki hakim durum tamiminda “Belirli bir

b

pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin..” ibaresinden birden fazla tesebbiisiin
birlikte hakimiyet saglayabilecegi anlagilmaktadir?!'¥. Hakim durumun kétiye
kullanilmasim1 yasaklayan RKHK’ nin 6. maddesinde ise “Bir veya birden fazla
tesebbiistin ...hakim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi... hukuka aykirt ve yasaktir.” denilerek birden

209 Kaya, s. 57.

210 Oztunaly, s. 39. Rekabet Kurulu kararlarinda ise hakim durum 6lgiisii bakimindan “gii¢lii bir
bicimde hakim durumda olmak” kavramina yer verilmistir. Rekabet Kurulu, 18-07/111-58 sayili
08.03.2018 tarihli Cigcek Sepeti karari; 11-57/1477-533 sayili 17.11.2011 tarihli Sisecam Karari;
Oztunal, s. 39.

21 ABAD, Case C-395/96 P Compagnie Maritime Belge and Dafra-Lines v Commission,
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-395/96, E.T., 30.09.2021).

212 Rekabet Kurulu, 03-40/432-186 sayili, 09.06.2003 tarihli karar1.

213 Aslan, s. 688.

24Aralarinda ekonomik biitiinliik bulunan tesebbiisler tek bir tesebbiis niteliginde kabul
edilmektedirler (Aslan, s. 690).
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fazla tesebbiisiin birlikte hakimiyet kurmasi degil, bu tesebbiislerin “anlagma™ yahut
“birlikte davramiglar” ile hakim durumu kotliye kullanmalar1 yasakladigi sonucuna

ulagilabilmektedir.

AB mevzuatinda, ABIDA nin hakim durumu kétiiye kullanmasini yasaklayan 102.
maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbiisiin, i¢c pazardaki veya i¢ pazarin é6nemli bir
boliimiindeki hakim durumunu kotiiye kullanmasi, iiye devletler arasindaki ticareti
etkiledigi ol¢iide i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.” denilerek 6zne yine bir ya da birden
cok tesebbiis olarak belirtilmis ve birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasinin 6niine

gecilmeye galigilmistir.

Birlikte hakimiyetin olusmasinin altinda yatan sebebin az sayida biiyiik firmalarin aktor
oldugu oligopolistik piyasalarda fiyatlar1 rekabetci seviyenin iizerinde tutabilmek oldugu

ifade edilmektedir?!?.

Birlikte hakim durumun kétiiye kullanilabilmesi icin, birlikte hakim durumda oldugu
belirtilen tesebbiislerin, ayn1 piyasada faaliyet gosteren rakiplerinin davraniglarinin
dikkate almadan birbirleriyle paralel davranislarda bulunabilecekleri ekonomik olarak
gliclii baglara, koordinasyon ve isbirligine sahip olmalar1 beklenmektedir?!6.

Birden fazla tesebbiis arasinda meydana gelen bilingli paralel eylemler neticesinde
birlikte hakim duruma gelmesi ve bu durumu koétiiye kullanilmast RKHK m. 6 hiikmiinii
ihlal ederken, bu eylem ve davraniglar ayni zamanda RKHK m. 4 hiikkmiinde yer alan ve
rekabet ihlali olarak kabul edilen “uyumlu eylemler” kapsaminda da degerlendirilebilir.

Rekabet Kurulu, Ulusal Dolasim kararinda, iki hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek

25 “Piyasada az sayida faalivet gosteren firmanin bulunmast oligopolistik bagimlilik olarak
adlandrilan, bir saticouin diriin ya da tiretim miktarina iliskin kararimin diger saticilari
etkilemesine sebep olmaktadir. Tesebbiislerin bilincinde olduklari bu bagimlilik sebebiyle
eylemleri arasinda paralellik olusmas: neticesinde tegebbiisler antirekabet¢i politikalar giiderek
rekabetgi seviyenin tizerinde fiyat verebilmektedirler.” Sabuncu, Hakan, Birlikte Hakimiyet
Kavraminin Birlesme ve Devralmalar Agisindan Degerlendirilmesi, 2. Dénem Uzmanlik Tezi,
Yayin No:0126, Rekabet Kurulu Yaylari, Ankara, 2003.

216 Celen, Aydin, “Oligopolistik Pazarlarda Gézlenen Paralel Davraniglarin Rekabet Hukuku
Ac¢isindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum”, 1. Donem Uzmanlik
Tezi, Yayin No:0092, Rekabet Kurulu Yayinlari, Ankara, 2003.
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davraniglarin farkli yonlere sahip oldugunu “Birlikte davranmislar ile (m. 6 ihlaline
sebebiyet veren), 4. maddeye gore rekabet ihlali olarak kabul edilen “uyumlu eylemler
arasindaki asil farklilik, 4. maddede anlasma ve uyumlu eylemler rekabetin kisitlanmasi
durumunda dogrudan yasaklanirken, 6. maddede anlagma ve birlikte davranislarin
birlikte hakim duruma yol a¢abilecegi ve ancak bu durumun kotiiye kullanilmasi halinde
ihlal tespitinin yapilabilecegi....” belirtmistir’!’. RKHK’nin 5. maddesinde yer alan
“...tesebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.” ifadeden uyumlu
eylemlerin muafiyet kapsaminda oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada RKHK ’nin hem 6.
maddesini ihlal eden hem de 4. maddesini ihlal eden fakat muafiyet kapsaminda kalan
tesebbiislerin birlikte eylemleri i¢in 6. madde bakimindan yaptirim uygulanabilecektir?!8.
Tesebbiislerin her iki maddeyi ihlal eden davraniglar: bakimindan, her iki ihlal temelinde
ayr1 ayr1 yaptirim uygulanmasi, miikerrer cezaya sebep olacak ve rekabet hukukunun
amaciyla bagdagmayacaktir®!®.

AB uygulamasinda, Komisyon, lfalian Flat Glass kararinda, dar oligopol olarak
nitelendirdigi Italya Diiz Cam Pazarmin %80’ini elinde bulunduran i {ireticinin iilkeler
arast ticareti engelledikleri, satis fiyatlarin1 ve kotalarmi birlikte belirledikleri
gerekcesiyle uyumlu eylem teskil eden davranislarin Avrupa Toplulugu Anlagmasi ()m.
81/1 (uyumlu eylem) ve m. 82 (birlikte hakim durumun kullanilmas1) hiikkmiinii birlikte
ihlal ettigini belirtmistir. Ug¢ cam iireticisinin Komisyonun bu kararimi temyiz etmesi
iizerine, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) uyumlu eylem ispat edilemedigi
gerekcesiyle sadece birlikte hakim durumun koétiye kullanildigini belirtmis ve m.82

ihlalinden yaptirim uygulama yoluna gitmistir?2°,

27 Rekabet Kuruly, 03-40/432-186 sayili, 09.06.2003 tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3d270d57-4172-4973-bca7-08c0376a4518,  E.T.,
30.03.2021).

218 EU Commission No. L 326/32 Jtalian Flat Glass Decision (28.09.1981),(https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31981D0881&from=RO, E.T,
30.03.2021.).

219 Kaya, s. 62.

220 ATAD, ABAD’ 1n eski adidir. Judgment of 10.3.1992-Joined Cases T-68/69, T-77/89 and T-
78/79, SIV. v Commission, 10.03.1992 1I-1551, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61989TJ0068&from=EN, E.T., 30.09.2021).
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2.1.4.Hakim Durumun Tespiti

Hakim durumun tespit edilebilmesi i¢in niceliksel ve niteliksel bazi dlgiitlere ihtiyag
duyulmustur. Tesebbiisiin ilgili pazardaki payi, rakiplerinin sayist ve pazar paylar gibi
iktisadi verilerle tespit edilebilen Ol¢iitler niceliksel Olglit kapsaminda yer almaktadir.
Pazara giris engelleri, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin mevcudiyeti, teknolojik iistiinliik,
olgek ekonomileri, dikey entegrasyon gibi iktisadi verilerle agiklanmayan olgiitler ise
niteliksel 6l¢iit kapsaminda yer almaktadir®?!,

Hakim durumun tespiti baglig altinda, geleneksel pazaryerlerindeki mevcut yaklagimlar
ve uygulamalar degerlendirilmis olup ii¢lincli boliimde yer alan elektronik pazaryerleri
kapsaminda uygulamada her iki pazaryeri bakimindan karsilasilan farliliklara yer

verilmis ve rekabet otoritelerinin yaklasimi degerlendirilmistir.

2.1.4.1.Niceliksel Olgiit

2.1.4.1.1.Pazar Pay1

Tesebbiis ya da tesebbiislerin mevcut piyasadaki hakim durumunun tespiti yapilirken
yahut birlesme ya da devralma islemleri neticesinde piyasadaki hakimiyetlerinin
giiclenmesi bakimindan degerlendirme yapilirken pazar paymin tespiti 6nem arz
etmektedir’??2. Bu kapsamda, hakim durum analizi yapilirken en ¢ok basvurulan 6lgiit
tesebbiislerin ilgili pazardaki payimnin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir??3,

Pazar pay1 kavrami, “Bir pazardaki tesebbiisiin, toplam iiretim veya satis miktar: ya da
kapasitesi bakimindan nisbi biiyiikliigiiniin 6l¢iisii” olarak tanimlanmistir??*. Tesebbiisiin

pazar pay1 belirlenirken, {iretim ile satig miktar1 ya da bu faaliyetler neticesinde elde ettigi

221 Aseroglu Oz, Kotiiye Kullanma, s. 107

222 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

223 Rekabet Kurulu, “Dislayict Davranislar Kilavuzu”, p.11.; Tekinalp/Tekinalp, s. 445; Esin, s.
181; Aslan, s. 164; Siramun, s. 29; Ulas Kisa, s. 22; Giiven, s. 265; Sanh, Gegersizlik, s. 252;
Cecen, s. 16; Kaya, s. 67.

224 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).
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gelirler yahut tesebbiisiin kapasite ya da rezerv miktar1 hesaplanir’?®, Kavram bu sekli
itibartyla degerlendirildiginde; tesebbiisiin sahip oldugu pazar pay: ile pazar giicii
arasinda paralellik oldugu diisiiniilebilir. Lakin her iki kavram da birbirinden farklidir.
Soyle ki: pazar giicii kavrami, “Bir ya da bir grup tesebbiisiin fiyati rekabet¢i sartlar
altinda olmasi gereken seviyenin tistiine ¢tkarabilme ve boylece bu eylemlerinden dolay
yiiksek karlar elde edebile giicii” nii ifade etmektedir.??® Tesebbiisiin ekonomik giicii,
sahip oldugu dagitim ag1 ve teknolojisi bakimindan gii¢lii bir konumda olmasi pazar
giicliniin yliksek olmasi1 olarak degerlendirilebilirken, pazar paymnin da yiiksek oldugu
anlamina gelmemektedir??’.

Pazar pay1 analizi, hem hakim durum analizi yapilan tesebbiisiin pazar payinin hem de
ayni piyasada faaliyet gdsteren rakip tesebbiislerin pazar payinin degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Tesebbiisiin ilgili pazarda sahip oldugu kendi pay1r mutlak pazar payimni
ifade ederken, rakip tesebbiislerle kendi pazar pay1 arasindaki fark nisbi pazar payini ifade
eder??®. Tesebbiisiin hakim durumu tespit edilirken, mutlak ve nisbi pazar pay1 birlikte
goz 6niinde bulundurulur??.

Tiirk rekabet hukuku, hakim durumun tespiti bakimindan tesebbiislerin pazar payini
degerlendirirken bir alt sinir koymamis ve bunu Rekabet Kurulunun takdirine
birakmistir>®’. Rekabet Kurumu’nun yayilanadigi Hakim Durumdaki Tesebbiislerin

Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz’da, «“.. Kurul 'un yerlesik uygulamasinda %40’n

22 Diglayic1 Davraniglar Kilavuzu, p. 11; “Toplam Pazar biiyiikliigii ve Pazar paylart cogu zaman
arastirma sirketlerinin verilerinden ya da meslek birliklerinin yaptigi arastirmalardan elde
edilebilir. Bu miimkiin olmadiginda ya da mevcut tahminler giivenilir bulunmadiginda, toplam
pazar biiyiikliigiinii ve Pazar payui hesaplamak i¢in ilgili pazardaki her bir tedarik¢iden kendi
satis rakamum bildirmesi istenebilir.”; 1lgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, p.41.

226 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

227 Giiven, s. 178.

228 Ascroglu Oz, Kétiiye Kullanma, s. 109; Bellamy Cristopher/Child Graham, Common Market
Law of Competition, London , (1996), s. 175.

22 ATM, United Brands kararinda, ilgili piyasadaki %41-%45 civarindaki mutlak pazar payini
tesebbiisiin hakim durumda bulunup bulunmadigi tespiti i¢in yetersiz gérmiis, tesebbiislerin
rakiplerinin Pazar paymin saptanmasi gerektigine karar vermis ve hakim durum tespitinde nisbi
pazar payini yani en yakin rakibinden birkag kat fazla piyasa payma sahip olmay1 da g6z 6niine
alarak karar vermistir. Siramun, s. 30; Tekinalp, Unal, “AET Rekabet Hukukunda Piyasaya
Egemen Tesebbiis Kavrami (II), (ChiQuita Karar1), Iktisat Maliye Dergisi, C. 26, S. 13, Mart
1980, s. 495-499.

230 Aslan, s. 676.
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altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin hakim durumda olmast ihtimalinin diisiik
oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin iizerindeki tesebbiisler bakimindan daha detayli

incelemeye gidilmektedir.” ifadeleriyle de %40 pazar pay1 olgiit olarak kabul edilmistir?3!.

Kurul, Media Markt kararinda, “Hakim durumun en giiclii gostergesi tesebbiisiin ilgili
pazardaki payidir ve ¢ogu durumda %40’ altindaki pazar paylart hakim durumun
tespiti icin yeterli olmamaktadir.” tespitinde bulunarak Media Markt’1n ilgili pazardaki
paymin %40’1n altinda olmasi nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda olmadigina kanaat
getirmistir®32, D-Market kararinda ise, %45°lik pazar pay1, rakiplerin sayisi ve pazara yeni
giriglerinde g6z Oniinde bulundurularak hakim durum tespiti icin yetersiz kabul
edilmistir?*3. Her ne kadar Kurul uygulamasinda alt smir %40 olarak belirlenmis gibi
goriinse de ilgili pazarin yapist gozetilerek %40’ 1n altinda pazar payina sahip tesebbiisler
bakimindan da hakim durum analizi yapilabilmektedir?**. Kurul Pepsi kararinda, ilgili
piyasada faaliyet gosteren tesebbiisiin; %70 ve {izeri pazar paymin hakim durumun
tespitinde dnemli bir isaret oldugunu, %50 ve %70 arasindaki pazar paymin daha diigiik
bir ihtimalle hakim duruma isaret ettigini, %40-%50 arasindaki pazar payinin ise pazar
paymin tespitinde kullanilan diger kosullar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini,
%40’1n altinda bulunan pazar paylar i¢in ise ender durumlarda istisnaen hakim duruma

isaret edebilecegini belirtmistir?®>,

21 Rekabet Kurulu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz
(Dislayict Davraniglar Kilavuzu), p. 12.

232 Rekabet Kurulu, 10-36/575-205 sayil1 ve 12.05.2010 tarihli Media Markt karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=675901d4-bfdf-495f-93f5-5b3 1b057ffc6, E.T.,
30.09.2021).

23 Rekabet  Kurulu,  13-01/7-7  sayth  ve  03.01.2013  tarihli  karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=81d09632-40c2-4bea-8ee7-87003d22695b, E.T,
30.09.2021).

234 Rekabet Kurulu, 10-78/1645-609 sayili ve 16.12.2010 tarihli Elektrik Dagitim Ozellestirmeleri
kararinda, Elektrik dagitimi 6zellestirmelerinde 1997/1 sayili Teblig’de gerekli goriilen %25
Pazar pay1 esiginin dikkate alinarak, Pazar pay1 oran1 %25°1 gecen tesebbiisler bakimindan hakim
durum incelemesinin daha hassas yapilmasi gerektigine ve dagitim faaliyetlerine iliskin
yogunlagsma dosyalarinda %30 oranmin hakim durum tespiti bakimindan dikkate alinacagina
karar verilmistir.

235 Rekabet  Kurulu, 10-52/956-335  sayih  ve  05.08.2010  tarihli  karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=08e744a2-82ae-4485-9432-64131ce45612, E.T,
30.09.2021).
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AB rekabet hukuku uygulamasinda da Komisyon oncelikle pazar payini tespit etmekte

ve bunu hakim durumun varlig1 agisindan 6nemli bir isaret olarak kabul etmektedir?®.

Pazar payi tespiti yapilirken pazardaki satig miktarinin tespiti 6nem arz etmektedir?’.

Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Komisyonu Anlagsmasi’'min 82. Maddesinin Hakim
Tesebbiisler Tarafindan Dislayict Kétiiye Kullanma Davranmislarmin Uygulanmasindaki
Onceliklere Iliskin Rehber’de, Komisyon tecriibelerinin pazar pay1 %40°m altinda kalan
tesebbiislerin kuvvetle muhtemel hakim durumda olmadigini ve hakim durum tespiti i¢in
yiiksek piyasa paylarina belli bir siire sahip olunmasi gerekliligi vurgulanmigtir>*®, ABAD
baz1 kararlarinda, %70 ve lizeri pazar paymnin baska bir unsura bakilmasina gerek
kalmaksizin hakim durumun tek basina gostergesi kabul etmis?*®; %50 ve %70 arasindaki
pazar paymin hakim durumun ¢iriitiilebilir bir varsayimi olarak kabul etmig**® ve %50
ve %40 arasindaki pazar paymin diger 6lgiitlerle beraber degerlendirilmesi gerektigine

kanaat getirmigtir?*!,

2.1.4.2.Niteliksel Olciitler

2.1.4.2.1.Pazara Giris Engelleri

Pazara giris ve pazardan ¢ikis engelleri tesebbiisiin pazar giicilinilin tespiti, birlesme ve

devralmalara etkisi ile birlikte pazardaki etkin rekabetin isleyisi bakimindan énem arz

242

etmektedir-*>. Tesebbiislerin pazardaki giiclerinin siirekliliginin degerlendirilmesi ile

2% ABAD, Case 85/76, Hoffmann La Roche V EC Commission (1979), (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0085&from=EN  , E.T.
30.08.2021).

27 Aseroglu Oz, s. 108.

28 Avrupa Komisyonu, Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying
Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, p.14,
p. 15, (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)/from=EN, E.T., 30.03.2021).

29 ABAD, Case 85/76, Hoffinann La Roche v EC Comission (1979).

*0 ABAD, ECS/AKZO, OJ 1985 L 374/1, Case C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission
(1991),(https://eurolex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61986CJ0062 & from
=EN, E.T., 30.03.2021).

21 ABAD, Case 85/76, Hoffinann La Roche V EC Commission (1979).

22 Office of Fair Trading(OFT): Barriers to Entry and Exit in Competition Policy, London, 1994,
s. 1 (http://market-analysis. co.uk/PDF/Academic/BarrierstoEntryandExit.pdf), (10.12.2019).
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pazara giris ve pazarda biliylime engelleri hakim durum analizinin en temel kismini

olusturmaktadir®®3.

Tam rekabet piyasalarinda, piyasadaki aktor sayisinin ¢cok olmasi rekabeti giiclendirirken,
bu saymnin az olmasi ve bunlarin birbirlerine paralel davraniglarla piyasa fiyatlarinin
kontroliinii saglayarak piyasadaki arz ve talebi belirleme yoluna gitmeleri halinde
piyasadaki etkin rekabet ortami etkilenebilir. Bu aktdrlerin rekabetci diizeyin lizerindeki
belirleyecekleri nihai fiyatlar; yiiksek miktarlarda kar elde etmelerini saglayip
tilketicilerin daha yiliksek bedeller 6demesine yol acarak piyasadaki ekonomik

verimliligin digmesine sebep olabilir.

Pazara giris engelleri, pazara girme potansiyeli olan tesebbiislerin, pazarda yerlesik
tesebbiisler karsisinda bu tesebbiislerin sahip olduklar1 pazara énce giren avantaji ile
pazarin yapisal durumundan kaynaklanan avantajlari karsisinda pazara girerken

244

yasadiklar1 giiclikkler olarak ifade edilebilir Bununla birlikte pazarda mevcut

rakiplerin biiylimesini engelleyip, pazardan ¢ikis engeli de yaratabilir.

Pazara giris engelleri, pazarin yapisindan kaynaklanan yapisal giris engelleri ve
tesebbiislerin davranislari sonucu ortaya ¢ikan stratejik giris engelleri olarak iki ayri
baglik altinda tasnif edilmektedir?#®. Pazarin yapisindan kaynaklanan giris engelleri, yasal
diizenlemeler ve bu kapsaminda ruhsat ve izin alma gerekliligi, fikri ve siai miilkiyet
haklari, dogal tekeller ile pazarin iktisadi yapis1 kapsaminda batik ve sabit maliyetler,
olgek ekonomileri, yiiksek sermaye gereksinimi, piyasadaki is giicliniin pahalilig1, gecis
maliyetleri, sebeke etkileri gibi etkiler olarak karsimiza ¢gikabilmekteyken; stratejik giris
engelleri ise iiriin farklilagtirmasi, mal vermenin reddi, yikici fiyatlama, dikey anlagsma

yoluyla pazar kapatma, atil kapasite yatirimlari gibi engeller olarak karsimiza

243 Whish / Bailey, s. 28.

244 Rekabet Kurulu, Rekabet Terimleri SozIigii (2019).

24 Syrastyla ekonomik giris engeli ve davranigsal giris engeli olarak da kullanilmaktadir. (Rekabet
Kurulu, Rekabet Terimleri SozIiigii); Asgioglu Oz, dogal engeller ve sonradan yaratilan engeller
olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelemis; 6lgek ekonomisi sonucu olusan engellerle, tiretim
maliyeti geregi olusan engeller dogal engel; sinai miilkiyet haklari, kanuni tekel veya ithalat
kisitlamalar1 gibi devlet miidahalesi neticesinde olusan yasal engeller sonradan yaratilan engeller
kapsaminda degerlendirilmistir. Ascroglu Oz, Kotiiye Kullanma, s. 111.
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¢ikabilmektedir?*®. Piyasada yerlesik firmalar, piyasanin dogal yapisindan kaynaklanan
engelleri taktiksel olarak kullanirken, stratejik engelleri piyasaya girisi zorlagtirmak
amactyla kasten meydana getirirler. Yapisal engellerin hesaplanmasit gorece daha
kolayken, stratejik engellerin dlgiilmesi genellikle daha zordur?4’.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramislarna iliskin Kilavuzu’nda, hakim
durum incelemesi yapilan tesebbiisiin, yiiksek marka bilinilirligi, genis {iriin portfoyti,
dikey biitiinlesik yapiya sahip olmasi, finansal ve ekonomik giice sahip olmasi tesebbiisiin

kendi 6zelliklerinden kaynaklanan engeller arasinda sayilmigtir?48,

Hakim durumun tespiti bakimindan niceliksel 6lgiitler kapsaminda yer alan pazara giris
engelleri bir tesebbiisiin pazara hakimiyetinin tespitinde tek bagina bir Olgiit olarak
kullanilamamaktadir®*®. Bu engeller oncelikle niteliksel engellerle beraber, pazara girme
ihtimali olan tesebbiislerin pazara girisleri ve pazarda biiyiime ihtimali olan mevcut rakip
tesebblislerin  davraniglar1 {izerinde olusturacagi potansiyel baski ile birlikte
degerlendirilmektedir?*°.

AB hukuku uygulamasinda da, Komisyon ve ABAD, pazara giris engellerini her olayin
sartlar1 gergevesinde ayr1 ayr1 incelenmekte ve bu sebeple pazara giris engelleri oldukg¢a
genis yorumlanmaktadir®®!.

Bu boliim baslhigi altinda geleneksel pazarlarda karsilagtigimiz pazara girig engellerine
yer verilmistir Elektronik pazaryerlerindeki mevcut durumun belirlenmesi ve hizla
gelismekte olan yapisi nedeniyle ilerleyen siirece 151k tutmasi bakimindan geleneksel
pazaryerlerine iliskin rekabet hukuku uygulamalari hakkinda genel bilgi verilmesi

amaglanmistir.

246 Diglayic1 Davranislara {liskin Kilavuz, p.17; Kisa, s. 4.

27T OECD, Barriers to Entry, s. 10, ( https://www.oecd.org/daf/competition/abuse/36344429 pdf,
24.09.2021).

248 Diglayic1 Davranislara {liskin Kilavuz, p.18.

249 Diglayict Davranislara liskin Kilavuz, p. 20.

230 Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 20.

21 Ascroglu Oz, Kotiiye Kullanma, s. 111,



59

2.1.4.2.1.1.Dikey Biitiinliik

Dikey biitiinliik rekabet hukukunun pratik uygulamasinda en ¢ok karsilasilan pazara giris
engellerinden biridir. Rekabet Kurulu dikey biitiinlesme (vertical integration) kavramini
“Uretim siirecinin birbirini takip eden asamalarindaki girdi-cikti aligverisinin tesebbiis

252

biinyesinde gerceklestirilmesi” olarak tanimlamistir=<. Dikey biitlinlesik piyasalarda

tesebbiis liretim asamasindan dagitim asamasina kadar olan agamalar1 kendi faaliyetleri
cergevesinde gergeklestirebilmektedir?>3.

Tesebbiisliin hammadde temini, iiretim, dagitim ve kendi fabrika satis magazasinda satig
faaliyetinden en az birkagin1 gerceklestirebildigini diisiindiigiimiiz dikey biitiinlesik bir
piyasada rakiplerine oranla daha az maliyet avantajina ve iktisadi anlamda daha giiglii bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir?>4. Tesebbiisiin sahip oldugu bu avantajlar ilgili piyasada
hakim duruma gelmesini kolaylastirirken, piyasaya girmeyi diisiinen potansiyel rakipler
icin giris engeli yaratarak onlarin bu piyasaya girmekten vazgegmesine neden olabilir. Bu
sebeple Rekabet Kurulu hakim durum tespiti yaparken niceliksel unsurlarinin yaninda
ilgili tesebbiisiin dikey biitiinlesik bir yapiya sahip olup olmadigini da

degerlendirmektedir.

Rekabet Kurulu, Luxottica kararinda, markali glines gozliikleri pazarinda faaliyet
gosteren ve tek yetkili distribiitor olan Luxottica’nin, esit durumdaki perakendecilere
farkl satis sartlar1 uyguladigi, kendisinden {iriin tedarik etmek isteyen rakiplerine hedefe
bagl satis sartt kostugunu ve bu davraniglarin hakim durumun kétiye kullanilmasi
suretiyle rekabeti kisitladigina iliskin kararinda, ilgili tesebbiisiin pazar payr analizinin
yan1 sira dikey biitiinlesik yapiya sahip oldugunu tespit etmistir. Kararda, italya, Cin,
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da liretilen degisik markalarda optik ve giines
gozliiklerinin ithali, yurtigindeki ve KKTC’deki satis noktalarina dagitimi ve satig sonrast

hizmetlerin verilmesi, SunGlass Hut aracilifiyla perakende satig diizeyinde faaliyet

22Rekabet Kurumu, Sozliik (2019), (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d5542{9{-4870-40bc-8a6f-b508f1981526, 24.09.2021.)
Konukman, Pelin Doga, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Goére Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Tez, Istanbul, 2000, s. 37-38, (https://polen.itu.edu.tr/handle/11527/11170,
24.09.2021).

234 Aslan, s. 683- 684.
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gosteren Luxottica grubunun, hem dagitim hem perakende seviyesinde faaliyet
gostermesinden dolayi dikey biitlinlesik yapiya ve giiclii bir dagitim agina sahip oldugu
belirtilmistir. Pazarda faaliyet gosteren diger rakiplerin de dikey biitiinlesik yapiya sahip
oldugu tespitinin devaminda rakiplerin pazar paylariyla birlikte yapilan degerlendirme
neticesinde, rakiplerin Luxottica’ya rekabetgi baski yapmaktan uzak oldugu ifade
edilmistir.?*°>. Hakim durumda oldugu belirlenen Luxottica’nin rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirma etkisi tasiyan indirim sistemi uygulayarak piyasadaki hakim
durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir?>®,

Kurul, THY kararinda ise, THY Opeti, THY Do/Co Tkram Hizmetleri, TGS Yer Hizmetleri
ile dikey biitlinlesik bir yapiya sahip oldugunu, havayolu firmalar1 bakimindan en 6nemli
gider kalemleri arasinda yer alan yakit, bakim onarim, catering ve yer hizmetleri alaninda
rakipleri karsisinda kendisine maliyet avantaji sagladigin belirtmis ve Istanbul-Kayseri
ve Sivas-Istanbul ucuslar1 bakimindan yiiksek pay sahibi oldugu gdz &niinde

bulundurularak THY ’nin bu hatlarda hakim durumda olduguna kanaat getirmistir>>’.

2.1.4.2.1.2. Kullamlmayan Kapasite

Tesebbiislerin sahip olduklar1 kullanilmayan kapasite biyiikliigii de piyasaya giris
engelleri arasinda yer almaktadir. Kullanilmayan kapasite, “iktisadi birimlerin
kurulugunda ongoriilmiis mevcut kapasitelerinin faaliyetleri esnasinda kullaniimamast”
olarak tanimlanmaktadir?>8,

Kullanilmayan kapasite biiytikliigiiniin yliksek oldugu pazarda pazara girmeyi diisiinen

potansiyel rakipler yapilacak yatirimlarin karlilik oranini diisecegi, piyasaya giris dncesi

25 Rekabet  Kurulu, 17-08/99-42  sayii  ve  23.02.2017  tarihli  karar,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=88c68{7d-6fb4-4b24-ad09-2695cef832¢6, E.T,
30.09.2021.

236 Rekabet Kurulu, 17-08/99-42 sayili ve 23.02.2017 tarihli karari.

257 Rekabet Kurulu 14-54/932-420 sayih  ve 25.12.2014 tarihli karari, s. 38,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=656{6484-6cef-4edd-b07d-0ed12838358c, E.T,
30.09.2021).

28 iktisat  Sozliigii, (https:/www.iktisatsozlugu.com/tr/nedir/atil-kapasite-kullanilmayan-
kapasite/148, E.T., 30.09.2021).
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ve sonrasi fiyatlar arasinda belirsizlik olacagi endisesi ile bu alana yatirim yapmaktan

kaginabilmektedir?>°.

Kullanilmayan kapasite biiyiikliigli, asir1 kapasite ve atil kapasite olarak iki ayr1 baslik
altinda degerlendirilmektedir. Asir1 kapasite, “Bir tesebbiisiin tasarladigindan daha
diisiik bir tiretim 6l¢eginde iiretmesi durumu’ olarak tanimlanmaktadir. Tesebbiisler daha
fazla mal iiretmenin ortalama maliyeti diisiirdiigii durumlarda daha fazla mal {ireterek
birim maliyeti minimuma diisiirebilmek i¢in bu yola basvurabilmektedirler?®®. Atil
kapasite ise, “Belli bir kapasite ile kurulan iktisadi birimlerin iiretim giiclerinin,
faaliyetleri sirasinda kullanilmayan kismi” olarak tanimlanmakta olup uzun dénemde
fazla kapasitenin mevcudiyeti tekel giiciinii gostermektedir. Hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan bilingli olarak yaratilmakta ve potansiyel rakiplerce piyasaya yeni
giris olmasi durumunda kapasite kullanimint arttirma yoluna giderek fiyatlarin diisecegi

endisesi yaratilmaktadir.?¢!

2.1.4.2.1.3.Teknolojik Ustiinliik

Pazar payr yiiksek olan tesebbiisiin sahip oldugu teknolojik iistiinliik, potansiyel
rakiplerin piyasaya girmesini zorlastiran bir unsur olabilmektedir. Teknolojik iistiinliik
yiiksek risk ve baglangi¢ sermayesi ile teknolojik giiciin varligini gerektiren piyasalarda
piyasanin yapisi geregi olusan yapisal bir giris engeli olarak karsimiza ¢ikabilir?®?.
Tesebbiislerin sahip oldugu yiiksek teknoloji ve fikri miilkiyet haklar1 mutlak maliyet

avantaji olarak degerlendirilmektedir?®3.

Teknolojik Tstilinliikk, hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbiisiin faaliyetleri
neticesinde gelistirilip, tesebbiisiin bu davraniglar1 aracilifiyla ortaya ¢ikan stratejik bir

girig engeli olarak karsimiza ¢ikabilir. Tesebbiisiin yapmis oldugu AR-GE yatirimlari

259 OECD, Barriers to Entry, s. 36.

260 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

261 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

262 Ascroglu Oz, Kotiiye Kullanma, s. 112.

263 Office of Fair Trading (OFT): Barriers to Entry and Exit in Competition Policy, s. 422.
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neticesinde sahip oldugu teknolojik iistlinliik, rakiplerin bu teknolojiyi temin edilebilir

oldugu baz1 durumlarda giris engeli olusturmayacagi ifade edilmektedir?®4.

Rekabet Kurulu, HP yazic1 sarf malzemeleri ve yedek parga fiyatlari ile bakim ve onarim
bedelini ylikseltme ve satig sonrasi hizmetlerde STREP programinin kullanilmasinin
zorunlu tutmaya iliskin kararinda, yiiksek teknoloji gerektiren {iretim asamalarinin
kullanilmast ve bu sebeple yiiksek baslangic maliyeti gerektiren HP iirlinlerinde
kullanilan yedek pargalar pazarinda HP A.S.’nin hakim durumda olduguna kanaat
getirmistir?’,

ABAD, Tetra Pak davasinda, sivi gidalarin paketlenmesinde kullanilacak {iretim
sisteminin yiiksek teknoloji gerektirmesi ve Tefra Pak’in sahip oldugu miinhasir patent
lisans1 nedeniyle tesebbiisiin hakim durumda oldugu, yiiksek teknoloji gerektiren bu
durumun pazara girisi engelledigi ve bu sebeple pazardaki rekabetin dnledigine karar

vermistir?®S,

2.1.4.2.1.4.Uriine Bagimhlik ve Uriin Farkhlastirma

Uriine bagimlilik, hakim durumun tespitinde kullanilan bir baska piyasaya giris engeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir marka bagimlilig1 yahut teknoloji bagimlilig: da
bu kapsamda degerlendirilmektedir?¢’.

Belli bir {iriin bagimlilig1 olan ve tek tedarik¢inin faaliyet gdsterdigi piyasalarda mal
veren tesebbiislerin hakim durumda oldugu kabul edilmektedir?®®. Rekabet Kurulu,

EnerjiSa kararinda, iiriin ve hizmet farklilagtirmasinin bulunmadigi homojen bir iiriin ya

264 Aslan, 1, s. 684; Gyselen, Kyriazis; “Article 86 EEC: The Monopoly Power Measurement Issue
Revisited” EL Rev., Vol 11, no:2, 1986, s. 140.

265Rekabet Kurulu, 01-22/192-50 sayili ve 08.05.2001 tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5fad53c1-4826-4abb-8d 1 7-eb6b0cbb1053, E.T,
30.09.2021).

26 ABAD, Case, 51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC Commision (1991) 310 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61989TJ0051 SUM/from=HU, E.T.,
30.09.2021).

27 Kaya, s. 74.

268 Aslan, s. 687.
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da hizmetin konu edildigi elektrik satis pazarlarinda, yerlesik firmanin, bilinirliginin
yliksek olmasi nedeniyle onemli bir marka bagimhligi olustugunu tespit etmistirs°.
Kurul, bu durumun pazar giiclinii arttirdig1 ve sonradan pazara giren tesebbiislerin rekabet
giiciinii azalttigini belirtmistir?’®. AB Komisyonu, diinya petrol krizinin yasandigi 1973
yilinda, petrol saglayicilarinin geleneksel olarak mal vermekte olduklar1 miisterilerine
kars1 her bir tedarikginin ayr1 ayr1 hakim durumda olduguna karar vermistir?’!.

Tesebbiisler fiziksel farkliliklar ya da 6zellikler igeren ve bu yoniiyle birbirlerinin yerine
ikame edilebilen tiriinler iireterek ilgili pazarda stratejik giris engeli olusturabilmektedir.
Uriin farklilastirmasi, fiziki goriiniim, kalite, dayaniklilik, bagli hizmetler (garanti, satis

sonrasi hizmet) imaj ve cografi yer esasl olabilmektedir?’2.

2.1.4.2.1.5.Hukuken Korunan Haklar

Hukuken korunan fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer alan patent, marka, telif
haklar1 ile tekel hakki yaratan lisans haklar1 yahut anlagmalar yasal olarak sonradan
olusturulan piyasaya giris engelleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu haklar yasal
olarak korumus olduklar1 bolgede ikame mallarin bulunmadigi ve paralel ithalatin
yapilamadigi durumlarda pazara giris engeli olarak degerlendirilmektedir®’3.

Rekabet Kurulu, Belko kararinda, Ankara il merkezi ve miicavir alanda komiir satmaya
yetkili tek kurulusun Belko oldugu ve bu yasal tekel hakkinin mutlak pazara giris engeli
yarattigini tespit etmistir?’#. Yasal tekel imtiyazina sahip Belko’nun satig fiyatlarini ayni

ya da es deger niteliklere sahip komiirlerin satildig1 rekabete acik olan diger cografi

269 Rekabet Kurulu, 18-27/461-224 sayihi ve 08.08.2018 tarihli karari, s. 181;
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b6989e2e-27ce-4ded-8591-05b0b23c86c1, E.T,
30.09.2021).

270 Rekabet Kurulu, 18-27/461-224 say1li ve 08.08.2018 tarihli karari, s. 181.

2" EU Commission, ABG OQil Companies Operating in the Netherland O J 1977 L117/1,
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/421142df-75d7-44¢9-a322-
f403d3ff0fac/language-en, E.T., E.T., 30.03.2021); Aslan, s. 687.

272 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

273 Aslan, s. 658

27 Rekabet Kurulu, 01-17/150-39 sayili ve 06.04.2001 tarihli karari, s. 60,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=819fa322-7700-4eab-962a-d5e535164d12, E.T,
30.09.2021).
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pazarlarda tespit edilen satis fiyatina oranla %50-%60 civarinda farkla sattig1
gerekeesiyle asir1 yiiksek fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigina
kanaat getirmistir’’>. Somut olayda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Belko’nun
yasal olarak taninmis imtiyazi kotiiye kullanmasi nedeniyle yaptirima tabi tutuldugu

goriilmektedir.

Hukuken korunan haklar, kanunen taninan imtiyaz haklarinin yani sira yeni bir
teknolojiye iligkin patent ya da telif hakki da olabilir. Bu hakkin kullanimina sahip olan
tesebbiisiin hakkin kullanimindan higbir tesebbiisii faydalandirmamasi durumunda ilgili
piyasada pazara giris ya da piyasada biiyime engellerinin mevcut oldugu

sOylenebilecektir.

2.1.4.3. Hakim Durumun Tespitinde Tlgili Pazar

Ilgili pazarda hakim durumun unsurlarina iliskin degerlendirme yapilirken tesebbiisiin
faaliyet gostermis oldugu pazar ele alinir. Tesebbiisiin pazar pay:r tespit edilirken,
rakiplerinin sayis1 ve paylari ile pazardaki giris engellerinin dogru degerlendirilebilmesi
icin ilgili pazarm tespiti olduk¢a énemlidir. Ilgili pazar belirlendikten sonra o pazarda
faaliyet gosteren tiretici, tedarikei, satici ve tiiketicilerin sayisi, pazarin biiytlikliigii ve bu
aktorlerin pazar paylari tespit edilebilecektir?’®.

Ilgili pazar kavramu iktisadi yaklasim ve rekabet hukuku yaklasim temelinde birbirinden
farkli degerlendirilmektedir?””. iktisadi yaklagim temelinde, piyasa kavramu, belli bir mal

ya da hizmeti satin almak amaciyla alict ve saticilarin bulustugu platform olarak ifade

25 Rekabet Kurulu, 01-17/150-39 sayili ve 06.04.2001 tarihli karari, s. 60,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=819fa322-7700-4eab-962a-d5e535164d12, E.T,
30.09.2021).

27 Rekabet Kurumu, lgili Pazarm Tammlanmasmna iliskin  Kilavuz, p. 41

2

(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-
04)-56-m-20210203105245341-pdf, E.T.:26.12.2021)

277 Cetinkaya, Murat, Ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Tamiminda Kullanilan Nicel Teknikler,
Uzmanlik Tezleri Serisi, 2003, Ankara, s. 10.



65

edilebilir?’®. Tktisadi boyutta piyasa tam rekabet piyasasi, monopol piyasa, duopol piyasa,

oligopol piyasa ve monopson piyasa olarak dort temel kapsamda incelenmektedir 27°.

Rekabet hukuku yaklasimi temelinde piyasa ise; rekabet analizlerinin etkin bir sekilde
yapilabilmesi amaciyla bir arada gruplanacak iirlinlerin bulundugu iiriin pazari ile bir
arada  gruplanacak cografi  bdlgelerin  bulundugu cografi pazar olarak
tanimlanmaktadir?°,

RKHK’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 6. maddesi ile birlesmeler
ve yogunlagmalar1 diizenleyen 7. maddesinde ise piyasalarin birbirinden farkli oldugu
degerlendirilmektedir. 6. madde bakimindan yapilan inceleme daha g¢ok tesebbiisiin
geemisteki davraniglara odaklanirken, 7. madde temelinde yapilacak inceleme zaman
icerisinde meydana gelecek olan tiiketici tercihleri, satis yapilan bolgeler, iiriin fiyatlart
gibi unsurlardaki degismeleri de i¢ine alarak inceleme yapmaktadir?®!.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi bakimindan yapilacak incelemede oncelikle ilgili
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi mal ve hizmet piyasasi belirlenmektedir. RKHK nin 3.
maddesinde, “Mal, ticarete konu olan her tirlii tasimir tasinmaz esya” olarak
tanimlanmistir.  Ayni1 maddede yer alan hizmet kavrami ise, “Hizmet, bir bedel veya
menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetler” seklinde

ifade edilmistir.

Teknolojinin gelismesi ve teknolojik iiriin ticaretinin artmasiyla beraber AB’de
“miistakbel tiriin pazart” (future goods market) ve Amerika’da “teknolojik yenilik pazari”
(innovation market) olarak ifade edilen teknolojik {irlin pazarlarimin da geleneksel
pazarlarin yani sira yeni bir pazar tirli olarak degerlendirilebilecegi doktrinde ifade

edilmektedir?82,

28 Ertek, s. 21.

279 Ertek, s. 34.

280 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii (2019).

281 Rekabet Kurumu, “Ilgili Pazarin tammlanmasina Iliskin Kilavuz”, p. 7

282 Odman, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesgvikindeki Roli, s. 79.
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Rekabet Kurulu, rekabet hukuku uygulamalarinda ilgili pazar kavramini1 tanimlarken
izledigi yontemi ve temel aldig1 kriterleri acikca belirlemek ve bu tesebbiisler bakimindan
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek amactyla 01.10.2008 tarihinde “/Igili Pazarin
Tammlanmasina Iliskin Kilavuz’u yaymlamistir. Bahsi gegen Kilavuz’da ilgili pazar
tanimlamasi yapilirken, ilgili {irlin pazari ve ilgili cografi pazara iliskin dikkate alinacak
kriterlere yer vermistir. Doktrinde, ilgili pazar tespit edilirken; ilgili iiriin pazar, ilgili

cografi pazar ve donem agisindan ilgili pazar ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

AB hukukunda da Tiirk rekabet hukukunda oldugu gibi, Komisyon ve ABAD, ilgili
pazart “ilgili iiriin pazar’” ve “ilgili cografi pazar” olarak iki farkli temelde
incelemektedir. Bu degerlendirmelerde somut olayin sartlar1 da g6z Oniinde

bulundurulmakta olup durum ozelinde ilgili tirlin pazar1 tanimlanmaktadir?®?.

Konu kapsaminda, oncelikle ilgili iirlin pazari, ilgili cografi pazar ve donem agisindan

ilgili pazar ele alinacaktir.

2.1.4.3.1.11gili Uriin Pazan

Ilgili iiriin pazari; tiiketici nezdinde fiyat, kullanim amac1 ve nitelikleri bakimindan ayni
say1lan birbiriyle ikame edilebilen mallarin ve hizmetlerin meydana getirdigi pazar olarak

tanimlanmaktadir?84,

Ilgili iiriin pazarina iliskin tamma RKHK’da yer verilmemis; kavram tanimlanirken
dikkat edilecek hususlara Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan teblig ve kilavuzlarla

agiklik getirilmeye calisilmigtir®®?,

Bu hususta, mevzuattaki en giincel kaynak,
10.01.2008 tarihinde yaymmlanan 7lgili Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz dur.
Anilan Kilavuz’da ilgili iiriin pazarinin tespitinde degerlendirmeye alinacak hususlar

bakimindan 1997/1 Sayili Teblig Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme

283 Ascroglu Oz, s. 92.

284 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

285 Rekabet Kurumu, 1997/1 Sayili Teblig Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Tebligi ; 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (m. 3);
Igili Pazarin Tammlanmasina Hiskin Kilavuz.
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ve Devralmalar Tebligi’nin 4. maddesine atif yapilmustir. Ilgili teblig’in 4. maddesinde,
“flgili iiriin pazarimin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tiiketicinin goziindeki fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayilan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate alimir; tespit edilen pazart
etkileyebilecek diger unsurlarda degerlendirilir.” ifadeleriyle iiriin piyasasi tespit
edilirken lizerinde durulmasi gereken noktalara yer verilmistir?®S. Her ne kadar bahsi
gecen teblig miilga olmus olsa da, ilgili {iriin pazar1 tanimina benzer bir tanim, 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin “tamimlar” baslikli 3.
maddesindeki “Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alict agisindan iiriin
ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amacglart bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da
bunlart ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.” seklindeki hiikiim ile
yapilmustir. Ilgili mevzuat hiikiimleri ve kilavuzdan yola cikilarak ilgili {iriin piyasasi
tespit edilirken Oncelikle; ilgili lirtin ya da triinlerin tespiti, bu {iirlin ya da {riinlerin
ozelliklerinin ve kullanim amacini tespiti, bu iiriinle ikame edilebilen diger {iriinlerin
tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu degerlendirme neticesinde ikame
edilebilirlik Slgiitli olarak ise; “Yakin ge¢miste bu iiriinlerin birbirine ikame ettigine
iliskin bulgular, nicel analizlere dayali veriler, miisterilerin ve rakiplerin goriisleri,
talebin potansiyel ikame iiriinlere kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller, degisik
miisteri kategorileri ve fiyat ayrimciligina” iliskin kriterlerin dikkate alinabilecegi
belirtilmigtir?®’.

Doktrinde, ilgili iirlin piyasasi, tliketici tarafindan triinlin karakteristik 6zellikleri, fiyati
ve kullanim amaglar1 bakimindan birbiriyle degistirilebilir, fiziksel ve teknik 6zellikleri

biiyiik oranda birbirleriyle benzer nitelikte olan mal ve hizmetlerden olustugu ifade

286 1997/1 Sayili Rekabet Kurumu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, 2010/4 Sayili Rekabet Kurumu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar1 Hakkinda Teblig’in 01.01.2011 tarihi itibariyla yiiriirliige girmesiyle miilga
olmustur.

287 Rekabet Kurumu, flgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 25.
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edilmistir?®® Rekabet Kurulu uygulamasinda, ilgili pazar tespiti yapilirken; etkilenen

pazar, alt ve list pazar, komgu pazar kavramlaria da yer verilmektedir?®.

AB rekabet hukuku uygulamalarinda da ilgili {irlin piyasasinin belirlenmesinde “ikame
edilebilirlik” kistas1 dikkate alinmakta ilgili iiriin piyasasi ise kisaca ikame edilebilen mal

ya da hizmetlerin olusturdugu pazar olarak tanimlanmaktadir®*°.

AB Komisyonu ve ABAD ile Rekabet Kurumu uygulamasinda ilgili {iriin piyasasi
belirlenirken ikame edilebilirlik kapsaminda talep ikamesi ve arz ikamesi ile potansiyel

rekabet goz 6niinde bulundurularak ilgili iiriin piyasasinin tespiti yapilmaktadir®®!.

2.1.4.3.1.1.ikame Edilebilirlik

Ikame edilebilirlik, mallarin veya hizmetlerin iiretim veya tiiketimindeki baska bir mal

292

veya hizmetin yerine kullanilabilmesidir?*2. Ikame mallar ise, aym1 ihtiyacin karsilanmas1

amaciyla Uretilmis ve birbirinin yerine kullanilabilen mallar olarak ifade edilmigtir®®>.

Tiiketicinin, bir mal veya hizmetin fiyatinda bir artis meydana gelmesi karsisinda, bunlara
benzer nitelikte bagka mal ya da hizmete yonelmesi halinde s6z konusu grup ikame edilen
iirlin piyasas1 kapsaminda degerlendirilmektedir’®*. Bir mal ya da hizmetin ikame
edilebilirligi degerlendirilirken; bunlarin niteligi, oOzellikleri, fiyat1 gibi objektif

degerlendirme kriterlerinin yani sira tiiketici tercihi, tedarik¢inin benimsemesi ve

28 Giiven, s. 161.

2% Aslan, s. 164; Benzer nitelikte uygulamalar1 AB hukukunda da rastlanmaktadir. Bknz
Ascroglu Oz, s. 99.

20 Fishwick, Francis, Definition of the Relevant Market, Definition of the Relevant Product
Market In Community Competition Policy, Publication of the Commission of the European

Communities, 1993. . 176- 177, (https://www.persee.fr/doc/rei_0154-
3229 1993 num 63 1 1465#rei 0154-3229 1993 num 63 1 T1 0179 0000, E.T.,
30.03.2021).

21 Senyiicel/Aktas, s. 54.

292 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).
293 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).
24 Ascroglu Oz, s. 93.
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kullanim amaci gibi siibjektif kriterlerinde degerlendirilmeye tabi tutulmasi

gerekmektedir?®>.

Ikame edilebilirlik, ilgili Pazarin Tammlanmasina iliskin Kilavuz’un 8. ve 13.
paragraflarinda talep ve arz ikamesi baglig altinda ¢ift yonlii olarak incelenmistir. Talep
ikamesi kapsaminda, tiiketici talebinin bir {irlinden baska bir iiriine yonelmesi
degerlendirilirken; arz ikamesi kapsaminda, tedarikgilerin iiretimlerini baska iiriinlere
yonlendirmesi degerlendirilmektedir. Arz ve talep ikamesi, ilgili iiriinler bakimindan arz
ve talep esnekliginin 6lgiilmesiyle tespit edilmektedir?”. Birbirleriyle ikame edilebilen
iirtiinler tespit edilirken ¢ogunlukla SSNIP (small but significant non-transitory increase

in price) testi uygulanmaktadir.

SSNIP testinde, varsayimsal olarak hakim durumda oldugu diisiiniilen bir tesebbiisiin,
belli bir iirlinlin fiyatinda kii¢iik ama 6nemli ve kalict bir artis yapmasiyla beraber bu
iriinii  tiiketen tiiketicilerin bagka {riinlere yonelmesi bakimindan degerlendirme

297

yapilmaktadir="’. Bu test, belli bir mal ya da hizmet i¢in bir cografi bolgede fiyat esnekligi

ve marjinal maliyetin hesaplanmasina dayanmaktadir?®®.

2.1.4.3.1.1.1. Talep Ikamesi

Talep ikamesi, bir mal ya da hizmetin tiiketici goziinde nitelikleri, kullanim amaglar1 ve
fiyatlar1 bakimindan birbirleri ile ikame edilmesini yani birbirleri yerine kullanilabilecek
kadar benzer olmasini ifade eder?®”.

Bir mal ya da hizmetin ikame mal ya da hizmet olup olmadig1 degerlendirilirken; iiriiniin
tlimiiyle ya da bir kisim 6zellikleriyle kullanim amaglar1 bakimindan ve tiiketici tercihleri
acisindan ikame edilip edilmemesi Onem tasir. Bu hususta yapilan bazi

degerlendirmelerde, Ozellikleri ya da kullanim amaglart bakimindan benzer nitelik

25 Ascroglu Oz, s. 96.

2% Ascroglu Oz, s. 92.

297 Giiven, s. 165.

2% Aydemir, s. 39.

299 Giiven, s. 165; Craig, Paul/Burca, De Grainne, EU Law: Text, Cases and Materials, s. 942-
943,
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tagtyan bazi tirlinlerin ayni pazardan ziyade alt pazar ya da {ist pazarda yer alan iiriinler

olduguna karar verilmistir>?,

Talep ikamesi tespit edilitken, talep esnekligi ve talebin capraz esnekligi
hesaplanmaktadir®°!. Bir malin talebinin o malin fiyatindaki degisiklige kars1 olan tiiketici
duyarliliginin 6lciilmesi talep esnekligiyken; diger faktorlerin ayni kaldigt bir durumda,
bir mal ya da hizmete iligkin talebin, baska bir mal ya da hizmetin fiyatinda meydana

gelen degisiklige karst duyarlihgi talebin ¢apraz esnekligidir’®.

Talebin capraz
esnekliginin yiiksek olmasi s6z konusu mallarin birbirinin ikamesi oldugunun

gostergesidir.

Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da, talep ikamesinin degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle ilgili iiriinlin yerine gecen irlinlerin belirlenmesi gerekliligi ifade
303

edilmistir’®”. Bu belirleme yapilirken; goreceli fiyatlar {izerinde varsayimsal kiiclik ama

kalict bir degisim uygulandiktan sonra tiiketicilerin bu degisiklige verdigi tepkiler

olgtilerek ikame tirtinlerin tespit edilecegi belirtilmistir*®,

2.1.4.3.1.1.2.Arz ikamesi

Arz ikamesi, tedarikg¢ilerin mal ve hizmetlerin goreceli fiyatlarinda yapilacak kiigiik ve
kalic1 artiglar karsisinda iiretimlerini baska mal ya da hizmetlere kaydirabilmeleri ve bu
degisimin kisa siire igerisinde kayda deger ek maliyetlere ve riske katlanmak zorunda

kalmadan  gerceklestirilebilmesi  olarak  agiklanmaktadir®>.  {lgili  Pazarin

300« . Gazetenin tiiketim sekli, yaywn politikasi ve fiyati gibi faktorler bu alanda alt piyasalarin

olusmasina neden olmaktadir. Olayda alt piyasalar, fiyat, promosyon gibi etkilerden bagimsiz
olarak tutarli satislara sahip olan, okuyucu bagliligi az ve fiyat hareketlerine duyarl alt piyasa
olarak ikiye ayriimistir.” Rekabet Kurulu, 78/604-114 sayili ve 13.08.1998 tarihli karart;
Commercial Solvents kararinda, tiiberkiiloz tedavisinde kullanilan ethambutoliin iiretimi igin
gerekli ham madde pazarinda hakim olduguna karar vermistir. C.6 and 7/73 / 06.03.1974, p. 20,
(https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0006/from=EN,
E.T., 30.03.2021).

301 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

32 Aseroglu Oz, s. 95.

393 Rekabet Kurumu, Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iligkin Kilavuz, s. 3.

304 Rekabet Kurumu, Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 3-4.

39 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).
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Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da, arz ikamesinin talep ikamesine es deger etkisi oldugu

durumlarda hesaba katilabilecegi ifade edilmistir3°®,

Arz ikamesinin mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in, ikame mal ya da hizmetler
arasindaki gecis asamasi kisa siire igerisinde, ek yatirnm ya da yiiksek maliyete
katlanmadan gerceklesmelidir’®?. Aksi halde, tedarikgilerin {iretimlerini bagska mal ya da
hizmetlere kaydirabilmeleri i¢in ek yatirimlar yapmasu, stratejik kararlar almasi ve bunun
icin zaman harcamasi gerekiyorsa, bu iki mal ya da hizmet i¢in farkli pazar tanimlamasi
yapilacaktir®®,

Arz ikamesi, tesebbiislerin ayni mal ya da hizmeti farkli kalite ve derecelerde
iiretebilmeleri bakimindan da s6z konusu olabilmekteyse de farkli kalitedeki tirtinlerin
her zaman birbirinin ikamesi olmayacaktir’®. Soyle ki: ilgili Pazarm Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz’un 14. paragrafinda, kagit iiretimi {izerinden verilen Ornekte, degisik
kalitede tiretilen kagitlarin birbirini ikame edemeyecegi her bir kagit i¢in ayr1 bir pazar
tanimlamasi yapilabilecegini belirtilmistir. Kurul’un uygulamada arz ikamesinin tespiti

acisindan da SSNIP testi uygulanmakta oldugu goriilmektedir.

2.1.4.3.1.2.11gili Cografi Pazar

Hakim durumun tespiti yapilirken, ilgili {irlin piyasas1 tanimlandiktan sonra ilgili cografi
pazarin tanimlanmasi asamasina gegilmektedir. Ilgili cografi pazarin tanimlanmasi hakim
durumda oldugu iddia edilen tesebbiisiin ilgili pazardaki pay: tespit edilirken 6nem arz

etmektedir’!®, Soyle ki; ilgili cografi pazarin smirlar1 genis tutuldukga tesebbiislerin

306 Rekabet Kurumu, Ilgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 13.

307 Rekabet Kurumu, Ilgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 15.

308 Rekabet Kurumu, Ilgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 14-15.

309 Giiven, s. 170.

310 ODTU Sok Market’in Lipton markali ¢ay stoklarini eritmek ve Dogus Cay’in piyasaya
girmesini engellemek amaciyla tiiketicilerin ODTU sinirlar1 igerisindeki hakim durumda bulunan
Sok Marketin hakim durumunu kotiiye kullandigina yonelik iddialara iligskin inceleme yapan
Kurul, ilgili cografi pazar tanimin1 yaparken ODTU sinirlart digina ¢ikmayan grenciler igin ayr
bir cografi Pazar tamimlanamayacagini belirterek ilgili cografi pazari “Ankara ili” olarak
belirlemis ve ODTU Sok Market’ in hakim durumda bulunmadigina kanaat getirmistir.(Rekabet
Kurulu, 10-42/719-232 sayili ve 10.06.2010 tarihli karari, S. 3,
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hakim duruma gelmesi zorlasirken, ilgili cografi pazarin sinirlart daraldikca tesebbiislerin

hakim duruma gelmesi kolaylagmaktadir.

RKHK’nin 6. maddesinde yer verilen, “...iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumu ...” seklindeki ifadeyle ilgili cografi pazarin
sinirlarmin iilkenin tamami ya da bir boliimii olabilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu
cografi pazarin tanimi konusunda yapilacak degerlendirmeyi ise Rekabet Kurulu’nun

takdirine birakmustir.

Rekabet Kurumu, 1997/1 Sayili Teblig’de, ilgili cografi pazar; “tesebbiislerin iirettikleri
mal ve hizmet taleplerinin, arz ve talebi konusunda faaliyet géosterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet kosullart komsu bolgelerden
hissedilebilir derecede farkli oldugu igin kolayca ayrilabilen béolgeler” seklinde
tanimlanmustir3!!. Benzer nitelikte bir bagka tanim, yine Kurum tarafindan yayinlanan
“Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarimn Istese Baglh Bildirimine

Iliskin Kilavuz” a ekli bildirim Formu’nda yapilmigtir®'2.

Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da, ilgili cografi pazara iliskin tanimlama
yapilirken dikkate alinacak kriterler: Siparislerin gecmiste bagka bolgelere kaydigini
gosteren bulgular, 6zel olarak pazari belirlemek i¢in gelistirilmis nicel testler, talebin
ozellikleri kapsaminda bolgesel tercihler, yerel markalara olan baglilik, bolgesel pazarda
fiillen bulunma gereklilikleri, miisterilerin ve rakiplerin goriisleri, satin almalarin mevcut
cografi egilimi, ticaret akimlari, mal sevkiyati egilimleri, siparislerin bagka bolgelerdeki
tesebbiislere kaydirilmasiyla ilgili engeller ve degisim maliyetleri temelinde iiriiniin kendi
ozellikleri, nakliye hizmetlerinin pahalili§i yahut kota, giimriik vergileri gibi yasal

sinirlamalar kaynakli engeller olarak belirtilmistir .

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d74d9152-7c8e-4e1b-a7a0-f8ab409c4c9e, E.T,
30.09.2021).

311 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

312 [lgili Teblig’e Ekli Formda cografi pazar, “Ilgili tesebbiislerin mal veya hizmetlerinin arz ve
talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullari komsu bélgelerden kayda deger ol¢iide
farkli oldugu icin o bélgelerden ayrilabilen bélgeler” olarak tanimlanmigtir.
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Ilgili Pazarn Tanimlanmasina Iliskin Kilavuzda, Kurul’un ilgili cografi pazarmn
siirlarini ¢izerken esas aldig1 temel nokta; tliketici siparislerinin kisa siire igerisinde ve
ithmal  edilebilir  maliyetlerle = baska  yerlerdeki  tesebbiislere  kaydirilip

313

kaydirilamayacagidir’'”. Bu noktada yapilan degerlendirmelerde yukarida yer verilen

kriterler dikkate alinmakta olup kriterlerin tamaminin saglanmasi beklenmemektedir?!4.
Kurul tarafindan nazara alinan kriterlerden biri pazar1 belirlemek igin gelistirilen nicel
testlerdir. Bu noktada siklikla bagvurulan yontem ise; Elzinga -Hogarty testidir’!>. Bu
testin temel olarak {izerine kuruldugu mantik, iki bdlge arasindaki ticaret akiginin tespiti
ve bu temelden hareketle ilgili pazarin cografi sinirlarmin cizilmesidir®'®. Iki bolge
arasindaki ticaret akisi ise; bir bolgede iiretilen mallarin ayni bolgede tiiketilme orani ile
bir bolgede tiiketilen mallarin ayni1 bolgede iiretilme oraninin hesaplanarak ikisinin
karsilikli olarak analizinin yapilmasiyla tespit edilmektedir’'’. Cografi pazar
tanimlanirken, Elzinga Hogarty testine ek olarak Kurul uygulamasinda SSNIP testinin
kullanildig1 da gorilmektedir®!®,

Rekabet Kurulu kararlarinda ilgili cografi pazar; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarini asan

bolgesel sinirlar®!®, Tiirkiye’nin tamamui, bir il*?°, birkag il, bir ilge*?!, bir mahalle??,

313 Rekabet Kurulu, flgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 38.

314 Rekabet Kurulu, [lgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 40.

315 Senyiicel, O./Aktas, C., ilgili Pazar Kavrami, Rekabet Dergisi, C:1, S:2, 2000, s. 44.

316 Senyiicel/Aktas, s. 44.

317 Senyiicel/Aktas, s. 44.

318 Rekabet Kurulu, 19-17/243-110 sayili ve 02.05.2019 tarihli karari, s. 5,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=98a5f566-bc24-47a8-8b59-40e0badbf3fe, E.T,
30.09.2021).

39 “Yerli havayolu sirketlerinin ... yurtdisindan bakim ve onarim hizmeti almay: tercih ettigi;
aym zamanda THY Teknik ve MNG Teknik’in yabanci havayolu sirketlerine bakim hizmeti
sundugu dikkate alindiginda, ilgili cografi Pazar “Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu Avrupa, Orta
Dogu, J. Afrika, Orta Asya ve Rusya’yi igeren bélgesel simirlar” olarak tamimlanmistir.” (Rekabet
Kurulu, 13-28/391-178 karar numarali, 15.05.2013 tarihli karari, s. 3.).

3204Ekmek ve diger unlu mamullerin kolay bayatlamasi nedeniyle yerlesim birimleri arasinda
kolayca tasmamadig ...dikkate alinarak ilgili cografi pazar Istanbul ili olarak belirlenmistir.”
Rekabet Kurulu, 09-43/1100-280 say1li ve 01.10.2009 tarihli karar s. 3

321« Sehirlerarasi  yolcu tasima sirketlerinin  faaliyetlerini Nallihan merkezli olarak
gerceklestivdikleri goz onmiine alinarak, cografi Pazar “Nallthan” olarak tespit edilmistir.”
(Rekabet Kurulu, 09-17/383-91 Karar sayili ve 22.04.2009 tarihli karari, s. 3.).

322 Ankara Kahveciler Odas1 Kararinda “Mamak ilgesi Tuzlucayir Mahallesi sumrlary” ilgili
cografi Pazar olarak tanimlanmistir (Rekabet Kurulu, 05-30/372-91 sayili 05.05.2005 tarihli
karart).
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korfez ve limanlar, giimriik sahalari, ihra¢ pazarlari, nakliye ve yolcu tagima islerinde
kalkis ve varis noktalari’?} | eglence merkezi*?* olarak belirlenebildigi goriilmektedir.
Lakin, Kurulun bazi kararlarinda; olas1 alternatif pazar tanimlar1 ¢ercevesinde rekabetgi
endiseler yaratmadigi veya alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki
dogurmadig1 gerekgesiyle ilgili cografi pazarin taniminin yapilmadigi goriilmektedir®?® .
AB uygulamasinda, hakim durumun kétiiye kullanilmasimi ele alan ABIDA’nm 102.
maddesinde “..i¢ pazardaki veya i¢ pazarin onemli bir boliimiindeki hakim durumunu
kotiiye kullanmasi... yasaktir.” ifadesiyle ilgili cografi pazar, i¢ pazar ve i¢ pazarin dnemli

bir boliimii olarak belirlenmis lakin tanimi yapilmamaistir.

ABAD ve Komisyon ilgili cografi pazari tespit ederken, ilgili {irlinlin satisinin
gerceklestigi ve pazar kosullarinin yeterince homojen oldugu bir cografi alanin acikg¢a
belirlenebilmesi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu liriiniin temini i¢in yapilan ulagim
masraflari, farkli kiiltiirel etkenler, yerli ya da ydresel mal tercih etme arzusu, mevzuat
kaynakl1 engelleri ise somut olay1 degerlendirirken géz oniinde bulundurmustur32°. Ilgili

cografi pazar, ABAD ve Komisyonun bazi kararlarinda Avrupa Birligi’nin tamami olarak

323 ««¢

.. ilgili cografi Pazar Italya varigh Pendik/Ambarly/Mersin/Cesme/Tekirdag- Trieste, Fransa
varigh Pendik-Marsilya ve Tekirdag- Toulon ro ro hatlarinin tamamini icerecek sekilde “Tiirkiye-
Avrupa arasindaki ro ro hatlart” olarak tamimlanmistir.” (Rekabet Kurulu, 12-47/1413-474
Karar numarali, 01.10.2012 tarihli karari, s. 18).

324]1gili kararda, cografi pazarin “Antalya ve gevresindeki iller” olarak belirlenebilecegi ifade
edilmis fakat “Antalya Aquarium™ ve “Discovery Park” dzelinde inceleme yapilmistir (Rekabet
Kurulu, 14-37/704-312 sayili ve 01.10.2014 tarihli karari, s. 4).

325 Rekabet Kurulu, /gili Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz, p. 20; Rekabet Kurulu,
“Cimentonun yiikte agwr pahada hafif bir iiriin olmasi, ekonomik planda satilabildigi bolgeyi
sumrlandirmakta ve ilgili bolge biiyiik 6l¢iide, nakliye masraflarvn iiriiniin fiyatina ve/veya
toplam maliyetine orani iizerinden belirlenmektedir. S6z konusu bélge disinda ¢imento satilmast,
nakliye bu da karliligi ortadan kaldirabilmektedir...Dolayisiyla, 6n arastirma eylemlerinin
tahlilinde ilgili cografi pazarin sinirlarimin ¢gizilmesi sonug agisindan belirleyici olmayacaktir.”,
(18-27/451-220 Karar sayili, 08.08.2018 tarihli karari, S. 4.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c0e8d1d8-fc51-47c3-b7c6-de3b21c6d28d, E.T,
30.09.2021).

326 Ascroglu, Oz, G.,s. 100.
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327

ele alinirken, bazilarinda birka¢ iilke, bazilarinda ise tek bir {ilke’*’ olarak tespit

edilmistir328,

Rekabet Kurulu kararlarinda, ilgili cografi pazar agirlikli olarak tiim tilke olarak
tanimlansa da somut olayin sartlarina gore tanimin belde, mahalle, tesis gibi alanlar olarak
daraltildig1 da goriilmektedir. Bununla beraber bazi kararlarda, cografi pazar taniminin
ilke disina asacak sekilde genisletilerek ortak cografi pazar olarak yapildigi da
goriilmektedir. ABAD ve komisyon kararlarinda da s6z konusu olan durum, rekabet
hukuku uygulamasi agisindan uygulayicilarin, ilgili cografi alanin biiytikliiglinden ziyade
tesebbiislerin rekabeti etkileyen eylem ve sonuglari odakli bir yaklasim sergiledigini

gostermektedir’?’.

2.1.4.3.1.3.Zaman ve Dénem Acisindan Ilgili Pazar

Ilgili pazar tespit edilirken zaman ve dénem bakimindan yapilan degerlendirme pazarin
dogru tespit edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu degerlendirmenin Onemi,
pazarin kendine 6zgii yapisindan, mal ya da hizmetin kendi niteliginden, ilgili zamandaki

cografi pazarda mevcut sosyo-ekonomik kosullardan kaynaklanabilmektedir.

Oz, ilgili pazarin zaman boyutunu iki ayri temel iizerinde degerlendirmis; ilk temelin
iirliniin arz ve talep esnekliginin kisa ve uzun donemde degisiklik gdstermesi, ikincisinin
ise ikame edilebilirligin dénemsel olarak farklilik arz etmesi olarak ifade etmistir’*°.ilk
durum ele alindiginda; kisa donemde arz ya da talep esnekligi diisiik olan bir mal ya da
hizmetin durumu uzun dénemde farklilik gosterebilmesi nedeniyle ilgili lirlin piyasasinin
tespitinin nasil yapilacagi ve yapilacak degerlendirmede hangi zaman siirecinin esas

331

alinacagr bakimindan Onem tasimaktadir 1970°1i yillarda yasanan petrol krizi

doneminde, petrol ve petrol iirlinlerine olan talep esnek degilken; 1980li yillarda petrol,

327 Nestle Perrier kararinda ilgili cografi pazar Fransa olarak belirlenmistir. E.U. Commisssion,
C.N. IV/M. 190-Nestle/Perrier O.J. L 365 dated 05.12.1992, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992D0553&from=EN, E.T., 30.03.2021).

328 Aseroglu Oz, s. 101.

32 Ascroglu Oz, s. 102.

30 Aseroglu Oz, s. 103.

31 Aseroglu Oz, s. 102.
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komiir yahut bagka enerji kaynaklariyla ikame edilebilir olmasi talep esnekligi
olusturmus ve bu nedenle ilgili {lirlin pazar1 zaman degiskenine bagl olarak farklilik
gostermistir’32,

Arz ve talep esnekliginin donemsel olarak farklilik gdstermesi durumunda ise mevsimsel
olarak meydana gelen tiiketici tercihleri ile mal ya da hizmetin kendi niteliginden
kaynakli olarak meydana gelen degisimler ilgili iirlin piyasasinin tanimlanmasinda etkili

olmaktadir333

. Mesela dondurma tiiketiminin yaz aylarinda artmasi nedeniyle, dondurma
piyasasinda hakim durum belirlenirken yaz mevsimi i¢in ayr1 degerlendirme

yapilabilecektir.

Rekabet Kurulu, ER4A’ nin Bodrum ilcesindeki belediyelere baski yaparak kendileri
disindaki tesebbiislerin agik hava reklamciliginda faaliyet gostermesini engelledigine
iligkin kararinda, Bodrum’un turistik bir ilge ve yaz mevsiminde turizmin yogun
yasandigi bir yer olmasi nedeniyle gelirin donemsel olmasi nedeniyle ilgili iiriin
pazarmin, billboard, durak ve raketler disinda yeni mecralarin kullanimmin istanbul ve
Ankara gibi biiyiik sehirlere oranla daha az oldugunu belirtmis ve ER4’nin Bodrum ilgesi,
Bitez, Yalikavak ve Turgutreis beldelerinde agik hava reklamciligi pazarinda s6z konusu
eylemlerin gergeklestigi sirada hakim durumda olduguna kanaat getirmistir®3*. Benzer
sekilde ABAD, United Brands kararinda, muza olan talebin yaz aylarinda diistiigiinii
belirterek, ilgili pazar1 donemler agisindan ayri ayri degerlendirme yoluna gitmistir®3>,

Zaman ve donem agisindan ilgili pazarin incelenmesi, ilgili pazar tanimlanirken ele alinan
bir unsur olarak Ilgili Pazarn Tammlanmasma iliskin Kilavuz’da yer almasa dahi
Rekabet Kurumu’nun bazi degerlendirmelerinde {irliniin 6zelligi ya da mevcut
donemdeki kosullara gore ilgili iiriin pazari kapsaminda yapilan degerlendirmelerde

yerini almaktadir. Bu anlamda, mevsim degisiklikleri, sosyo-ekonomik ac¢idan

32 Ascroglu Oz, s. 103.

333 Ascroglu Oz, s. 103.

334Rekabet  Kurulu, 10-16/180-68 sayih  ve 11.02.2010 tarihli karari, s. 9,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=312403f2-d445-4496-83ae-5129aeb2cae3, E.T,
30.09.2021).

35 Asc108lu Oz, 5. 104.
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olagantistii hal kosullari, yeni olugan siyasi, hukuki ya da teknolojik yapilanmalarin géz

onilinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

2.2. HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

2.2.1.Genel Olarak

Piyasada 6nemli Olciide iktisadi giice sahip olan tesebbiisler, rakiplerine nazaran bir¢ok
konuda daha avantajli bir konuma sahiptirler. Rekabet hukuku mevzuati ¢ercevesinde bu
giice sahip olan tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasada hakim durumda bulunmalari
halinde ilgili piyasadaki etkin rekabet kosullarinin bozulmasina sebebiyet verecek bazi
eylem ve davraniglari yapmaktan kaginmalari beklenmis ve bu eylemler RKHK’da

yaptirima tabi tutulmustur.

Hukuk sistemleri igerisinde her ne kadar farkli uygulamalar mevcut olsa da serbest piyasa
ekonomisini benimseyen iilkelerde etkin rekabeti saglamak amaciyla hakim durumda
bulunmak ya da hakim durumda bulunan tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar1 hukuka aykiri kabul edilmigtir33¢.

Ulkemizde, RKHK nin 6. maddesinde, “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilke biitiiniinde
va da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanilmasi
hukuka aykirt ve yasaktir.” seklindeki hiikiimle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hukuka aykirt kabul edilmistir. Madde gerekgesinde; tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri
sayesinde biiyliyerek cesitli sektorlerde hakim duruma gelmesinin, globallesen diinya
ekonomisi ve AB standartlarinda rekabet edebilecek giicii elde etmesi bakimindan 6nemi

nedeniyle sakincali olmadigr vurgulanmis ve tesebbiislerin bu durumlarini rekabeti

336 Sherman Kanunu’nun 2. maddesinde, “monopolization” ve “attempted monopolization”
denilmek suretiyle kavramlarin Tiirkge karsiliklar1 olan tekellesme ve tekellesme girisimleri
hukuka aykir1 kabul edilmistir.
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kisitlamak veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kotiiye

kullanmalarinin yasak oldugu belirtilmistir®3’.

Piyasadaki hakim durumu elinde bulunduran tesebbiis ya da tesebbiislerin, piyasadaki
konumunu gii¢lendirmek, kar marjlarini arttirmak, kendilerini giivence altina almak i¢in
atacaklar1 adimlar hakim durumun kétiiye kullanilmasina sebebiyet verecek eylemlerin
gerceklesmesine yol acabilir. En basit sekilde, ham madde tedariki i¢in anlagma yapan
bir sirket bu eyleminin hakim durumun kotiiye kullanilmasina yol agacagim
bilemeyebilir. Bu sebeple, ilgili 6. madde hiikmii hukuki degil iktisat odakli bir hiikiim
olarak ele alinmakta olup kotiiye kullanma kasti aranmamaktadir’*®. OECD’nin
Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi raporundan dokuz yil sonra 07.04.2014
tarihinde Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi
konusunu ele alan ilk kilavuz olma o6zelligine haiz “Dislayici Davranislara iliskin
Kilavuz” un 5. maddesinde “Kurul incelemelerinde asil olan, iktisadi bir bakis ag¢isiyla
Kanun’un 6. Maddesinin ihlal edilip edilmedigi olup, davranisin maddede sayilan
hallerden birine uygunluk gostermesi aranmamaktadir.” hikkmiine yer verilmigtir®3°.

Hakim durumda bulunan tesebbiislere piyasadaki etkin rekabet ortaminin
strdiiriilebilirliginin saglanmasit konusunda bazi sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu
yikiimliiliklerine yerine getirmeyen tesebbiislerin davraniglart ise ihlal kabul
edilmektedir. Bu durumu bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse, zorunlu unsur doktrini
kapsaminda rakiplerle anlasma yapma yiikiimliliigli bulunan tesebbiislerin anlasma
yapmaktan imtina ederek mal ve hizmet tedarikinden ka¢inmast hakim durumun koétiiye

kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir**’. Bu davraniglar, kotiiye kullanma

337 TBMM, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi, m. 6, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet ve Sanayi Teknoloji ve Ticaret Komisyonlari
Raporlar1 (1/542), S. 599, s. 6.

338 Oztunaly, s. 53.

3% OECD, “Competition Law and Policy in Turkey”, Peer Rewiev Report, 2005,
(https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/34645128.pdf,
15.03.2021).

30 Giirzumar, s. 152.
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eylemleri bakimindan tesebbiislere yliklenen ve “objektif 6zen borcunu igeren” 6zel bir

sorumluluk olarak degerlendirilmektedir®*!.

Rekabet Kurulu, hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmeyi iki
farkli yontem esasina dayanarak yapmaktadir’*?. Ik yonteme gore, oncelikle ilgili
tesebbiisiin piyasada hakim durumda bulundugunun tespiti yapilmakta ardindan kotiiye
kullanma niteligi tasidig1 iddia edilen eylem ya da eylemlerinin niteligi analiz
edilmektedir. Ikinci yonteme gore ise; ilgili tesebbiisiin hakim durumda bulundugu
varsayimmi lizerine hareket etmekte ve tesebbiis tarafindan gerceklestirilen eylemlerin
kotliye kullanma niteligi tasiyip tasimadigi tespiti lizerine karar vermektedir’*.

Rekabet Kurulu, THY nin Pegasus’ a yonelik dislayict uygulamalarda bulunarak hakim
durumunu kétiiye kullandigina iligkin inceleme yaptig1 bagvuruda, THY nin eylemlerinin
kotiiye kullanilma olarak degerlendirilemeyecegine kanaat getirmis ve sorusturma
agilmamasina karar vermistir***. Pegasus’un, Kurul kararina kars1 ilk derece mahkemesi
basvurmasi sonucunda inceleme yapan Ankara 11. Idare Mahkemesi, 2012/1727 E. ve
2013/1083 K. sayil1 ve 11.07.2013 tarihli kararinda, “Hakim Durumun tespiti yapilmadan
kotiiye kullanma analizi yapilamaz.” diyerek Kurul incelemelerinde hakim durum

varsayimdan hareket ederek hakim durum analizi yapmadan kotiye kullanma

3! Kara, Ahmet Fatih, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Aract Olarak Yikici Fiyat
Uygulamasi (ABD ve AT Uygulamalarindan Alinan Dersler), Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri
Serisi, Ankara ,2003, s. 66; Siramun, s. 34.

342 Rekabet Kurulu, 10-76/1569-604 numarali karari ve 08.12.2010 tarihli karar.

33 “Gegmiste alinan Kurul kararlarinda Domino’s Pizza 'min hakim durumda olduguna ya da
olmadigina iliskin herhangi bir tespitte bulunulmamigtir. Diger yandan eger bir tesebbiisiin
eylemi kotiiye kullanma olusturmuyorsa, tesebbiisiin hakim durumda olup olmamasindan
bagimsiz olarak, eylem 6. Maddeyi ihlal etmeyecektir. Bu ¢er¢evede Domino’s Pizza min ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespiti yapimadan, kétiiye kullanmanmin varligi,
Domino’s Pizza’min hakim durumda oldugu varsaymm altinda degerlendirilecektir.” Rekabet
Kurulu,10-69/1458-557 sayili ve 04.11.2010 tarihli karari, s. 2.

344 Rekabet  Kurulu, 15-29/427-123  Sayih  ve  09.07.2015  tarihli  karar.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e4f513b6-8b67-4c90-a659-¢f0765494476, E.T,
30.09.2021).
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sayilabilecek eylemlerde bulunup bulunulmamasina iligkin yapilan degerlendirmenin

yerinde olmadigini belirtmistir**.

Idare Mahkemesi’nin ilgili kararindan sonra Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan
Dislayici Davraniglara iliskin Kilavuz’un 7. paragrafinda, “Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi i¢in davranist gerceklestiren
tesebbiistin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davramsin bir kotiiye kullanma
niteligi tasimast gerekmektedir. Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigini
actkea gosterebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebilir.”
hiikkmiine yer verilerek Idare Mahkemesi’nin tavriyla &rtiismeyen bir politika tercih

edilmisgtir.

Diglayict Davranislara iliskin Kilavuz’un yaymlanmasindan sonra verilen kararlarda da
Kurul politikasi degismemis ve ikinci yontem kullanilarak hakim durum varsayimindan
hareketle kotiiye kullanma niteligindeki davranislarin degerlendirildigi goriilmiistiir®46,
Rekabet Kurulu ve Idare Mahkemesi uygulamasindaki farkli yaklasimlar doktrinde de
tartismalidir. Bu noktada agirliklt goriis, Kurul’un hakim durum analizi yapmadan,
kotiiye kullanma eyleminin varligimi tespit etmesinin dogru bir uygulama olmadigi
yoniindedir**’.

AB rekabet hukuku ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, ilgili piyasada hakim
konumda bulunma ile koétliye kullanma eylemi arasinda nedensellik bagi kurulmus ve

hakim durumda olmayan tesebbiislerin kotiiye kullanma niteligini haiz eylemlerinden

345 Ankara 11. Idare Mahkemesi, 2012/1727 E. ve 2013/1083 K. sayili ve 11.07.2013 tarihli
karari, (https://www.lexpera.com. tr/ictihat/idari-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankara-11-idare-
mahkemesi-e-2012-1727-k-2013-1083-t-11-7-2013, 02.03.2020).

346« HUAWEI’ nin bu pazardaki davramgslarimin hakim durumda oldugu varsayimi altinda
incelenmesi uygun olacaktir. Dolayisiyla her iki pazarda da kesin bir hakim durum tespiti yapmak
yerine hakim durumda oldugu varsayimi altindan HUAWEL' nin ilgili pazarlardaki
davramslarmmin kotiiye kullanma niteliginde olup olmadigina iligkin analiz yapilmasi yontemi
benimsenmigstir.” Rekabet Kurulu,19-20/286-122 numarali ve 30.05.2019 tarihli karari, s. 14.

347 Oztunali, s. 66. Ayn1 yonde; Siramun, s. 31; Aslan, s. 668. Aksi yonde; Kaya, Davranisci
Performansc1 yaklagim temelinde ele aldigi konuda kétiiye kullanmanin varligindan, hakim
durumun var oldugu neticesine ulagilabilecegini, hakim durumda bulunmanin degil kotiiye
kullanmanin yasaklandig1 goriisiindedir, (Kaya, s. 94).
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sorumlu tutulamayacagi yargi kararlarinda ifade edilmistir’*®, ABAD’m, kotiiye
kullanma eylemi ile hakim durum analizinin birbirinden bagimsiz olarak yapilmasi
gerektigi noktasindaki yaklasimi, bazi durumlarda koétiiye kullanma eyleminin hakim
durumun varligr bakimindan emare teskil edebilecegi hesaba katilmadan hakim durum
analizi yapiliyor olmasi nedeniyle bazi iktisatgilar tarafindan elestirilmigtir®*°.

AB uygulamasinda, 1971 yilinda verilen Gema JO hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kapsaminda verilen ilk ihlal karar1 olup; bu anlamda tilkemizdeki ilk ihlal karar1 ise, 1999
yilinda Cine 5 aleyhine ayrimcilik yaptig1 gerekgesiyle verilmistir®>°,

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi bagligi altinda kétiiye kullanma kavrami ve kotiiye
kullanma halleri rekabet hukukunun temel dinamiklerinin daha iyi anlasilabilmesi
amaciyla geleneksel pazaryerleri bakimindan incelenmistir. Tez ¢alismamizin odak
noktasinit olusturan elektronik pazaryerlerindeki kotliye kullanma halleri ise iki farkli
pazaryeri bakimindan mevcut yaklasimin kiyaslanabilmesi ve yeni ihtiyaglar
dogrultusunda dogru parametrelerin belirlenebilmesi amaciyla {igiincii boliimde ele

alinmustir.

2.2.2.Kotiiye Kullanma Kavrami

Koétiiye kullanma kavraminin tanimi ve bu ¢ergevede tespiti olduk¢a 6nem tastyan bir
husustur. Koétiiye kullanmanin tespiti bakimindan, Kurul uygulamasinin kati bir sekilde
gerceklestiriliyor olmasi, aslinda ihlal olusturmayan bir davranisin ihlal olarak
degerlendirilebilmesine sebep olabilecekken; uygulamanin esnek bir sekilde yapilmasi
piyasadaki etkin rekabeti ihlal eden eylemlerin yaptirimsiz kalmasina sebebiyet

verebilecektir3!,

38 Gema JO karari, Case 1V/29.971, 82/204 EEC (1982) OJ 1L94/12 (36); Cine 5 Karar1, Rekabet
Kurulu, 14-03/60-24 sayili ve 17.01.2014 tarihli karari.

34 Ascroglu Oz, s. 126.

330 Gema JO karari, Case 1V/29.971, 82/204 EEC (1982) OJ 1L94/12 (36); Cine 5 Karar1, Rekabet
Kurulu, 14-03/60-24 sayili ve 17.01.2014 tarihli karari.

331 Fiyat indirimi ve kampanyalar gibi tiiketicinin yararina olan uygulamalarin cezalandirilmasi
sonucunu doguracak olan kati uygulama doktrinde, “su¢suzun cezalandirilmasi” anlaminda
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Kotiiye kullanma kavraminin tanimi, RKHK hiikiimlerinde yapilmamis olmakla beraber,
bu Kanunun 6. maddesinde yer alan kotiiye kullanma halleri kapsaminda tahdidi olarak
sayllmayan ve 6rnek teskil edebilecek davranislara yer verilmistir. Dislayict Davranislara
Iliskin Kilavuz’da kotiiye kullanma kavram, “hakim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklar: pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak
tiiketici  refahimin  azaltilmast  muhtemel  davramislarda  bulunmalar’”  olarak

tanimlanmistir3>2,

Doktrinde, Siramun, koétiiye kullanma kavramini, “hakim durumda olan bir ya da birden
fazla tesebbiistin, tistiin durumda olmanin verdigi imkdanlardan faydalanarak, normal
sartlar altinda isleyen bir rekabet ortami igerisinde elde edemeyecegi haksiz yarar elde
etmesi ve bunun sonucunda rekabetin olumsuz yoénde etkilenmesi” seklinde

tanimlamistir>3

. Aslan ise kotliye kullanma eylemini, “Bir hakim tesebbiisiin rekabeti
smirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek
olan her tirlii davranis” ifadeleriyle agiklamistir’>*. Bu noktada kotiiye kullanma
eyleminin, hakim durumdaki tesebbiisiin etkin rekabet kosullari cergevesinde elde
edemeyecegi bazi yararlar elde etmesine olanak saglayabilecegini fakat bu eylem
kendisine fayda saglamasa bile etkin rekabetin tesisini engelleyen bir sonu¢ dogurmasi
halinde, hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda yaptirima tabi tutulabilecegini

belirtmektedir333.

Tesebbiisiin  hakim durumda bulundugu pazar ile kotiiye kullanma eyleminin
gerceklestigi pazar birbirinden farkli olabilmektedir. Tiirk rekabet hukuku mevzuati ve
uygulamasinda bu durum benzer nitelikte iki farkli hiikiimle ele alinmigtir*>, RKHK m.
6/2-d bendinde “belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik

ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet

kullanilan ve “false positive” olarak adlandirilan duruma sebebiyet verirken; aksi yondeki esnek
uygulama aslinda “su¢ olan bir uygulamanin cezasiz kalmasr” anlaminda kullanilan ve “true
negative” olarak adlandirilan duruma sebebiyet verebilecektir (Oztunaly, s. 61).

352 Diglayict Davraniglar Kilavuzu, p. 22.

33 Siramun, s. 34.

354 Aslan, s. 698.

355 Aslan, s. 696.

356 Oztunaly, s. 66.
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kosullarini bozmayr amaglayan eylemler” ile Kurum tarafindan yayinlanan Dislayici
Davramslara Iliskin Kilavuz'un 7. paragrafinda yer alan hiikiim temelinde kotiiye
kullanma eyleminin “tesebbiisiin hakim durumda oldugu pazarda ortaya ¢ikabilecegi

gibi, bu pazar ile iliskili baska bir pazarda da ortaya ¢ikabilecegi” belirtilmistir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda da hakim durumun sagladigi avantajin bir baska
pazarda kotiiye kullanma teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Komisyon, Tetra Pak I1
davasinda, aseptik pazarda %95°’lik pazar payina sahip olan ve aseptik olmayan pazarda
%355’lik pazar payina sahip olan Tetra Pak’1n, aseptik pazardaki hakim durumunu iligkili
pazar olarak degerlendirilen ve aseptik olmayan pazarda kotiiye kullandigini tespit

etmistir’>’

. Komisyon, her iki pazarin yakin ve baglantili pazarlar olmasim gerekce
gostererek, bir pazardaki hakimiyetin, diger pazardaki rakiplerine oranla daha rahat ve
bagimsiz davranabilme giicii sagladigini ve bu sebeple Tetra Pak’in baz1 06zel
yuktimliilikleri haiz oldugunu belirtmektedir>8,

AB rekabet hukuku kapsaminda da, hakim durumun kotiiye kullanilmasini ele alan
ABIDA’nin 102. maddesinde kétiiye kullanma kavrami tanimlanmamus kétiiye kullanma
niteligini sahip davranislara yer verilmistir. ABAD, kétiiye kullanma kavraminin teorik
sinirlarint ¢izmekten kaginmis ve somut olaya bakimindan hiikmiin amacina gore

359 1lgili hiikmiin amaci bakimindan yapilan en yogun

degerlendirme yoluna gitmistir
tartisma “rekabetin” mi “rakiplerin” mi korunacagi noktasindadir. Bu noktada
Komisyonun tavri, 102. Maddenin Uygulanmasma Iliskin Kilavuz hiikiimlerinde hakim
durumun kétiiye kullanilmasi vakalarina miidahalenin tiiketici zarar1 sartina baglanmasi
nedeniyle, kotiiye kullanma eylemlerine karsi tesebbiistin rakiplerinden ziyade piyasadaki

rekabetin korunmasina yonelik oldugu belirtilmis ve bu tavir sekilci oldugu gerekgesiyle

337 ABAD, Case C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commisssion (1996),( https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0333 SUM&from=RO, E.T.,
30.03.2021).

358 Kara, s. 68.

359 Whish/Bailey, s. 208.
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elestirilmistir’®®. Gerek AB mevzuati ve uygulamasi gerekse iilkemiz uygulamasinda

rekabetin korunmasi 6n planda tutulmustur.

AB rekabet hukukunda, kotiiye kullanma kavraminin rekabetgi yapiyr korumak
bakimindan “objektif bir 6zen borcu” yiikledigini ve hakim durumda bulunan tesebbiisiin,
kotiiye kullanma eylemi ve neticeleri bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun
aranmadig1 ifade edilmistir’®!. Hakim durumdaki tesebbiise yiiklenen bu sorumluluk
genel bir sorumluluk niteliginde ele alinmakta olup, kdtiiye kullanma iddialarina karsi
hakli sebep doktrini ile bu tehlikenin bertaraf edilebilecegi ongoriilmektedir’®?. Hakli
gerekce doktrini, gerek AB hukuku uygulamasinda gerekse de Tiirk rekabet hukuku

uygulamasinda kabul edilmektedir.

Tiim rekabet faktorlerinin somut olay bakimindan dikkate alindigi ve per se rekabet
kuralinin alternatifi olan hakli sebep doktrini {ilkemiz rekabet hukuku mevzuatinda da
yerini almistir®®3, Nitekim, Dislayici Davranislara iliskin Kilavuz’da, Kurul’un dikkate
alacag hakli gerekgelerin “nesnel gereklilik” ve “etkinlik” oldugu belirtilmistir***. Nesnel
gereklilik gerekcesi bakimindan yapilan incelemede, oncelikle korunan mesru bir
menfaatin bulunup bulunmadigi, bu menfaatin vazgecilmez olup olmadigi, tesebbiisiin
davraniginin ~ kendisi  disindaki  sebeplerden  kaynaklanip  kaynaklanmadig,
sinirlandirmanin gerekene oranla ne kadar yapildigi degerlendirilmektedir*®®. Etkinlik
bakimindan yapilan incelemede; etkinligin davranis sonucu meydana gelmesi ya da
meydana gelmesinin ihtimal dahilinde olmasi, vazgecilmez olmasi, ortaya c¢ikmasi

beklenen etkinligin piyasadaki rekabet ve tiiketici refah1 bakimindan olumsuz etkilerini

30°102. Madde’nin  Uygulanmasina Yonelik Kilavuz Hiikiimleri, p. 5  (https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF, E.T,
30.03.2021); Oztunaly, s. 55; Benzer nitelikte uygulama i¢in bknz Dislayici Davranislar Kilavuzu,
p. 22,23, 25.

361
362

Siramun, s. 34.

Siramun, s. 34.

363 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

364 Dislayic1 Davranislara iligkin Kilavuz, p. 30.
365 Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 31.
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telafi edebilecek nitelikte olmasi davranisin etkin rekabeti ortadan kaldirmamasi gerektigi

belirtilmis ve bu sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi beklenmisgtir®%°.

2.2.3.Kotiiye Kullanma Halleri

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi kavrami, kétiiye kullanma eylemini gergeklestiren
stije bakimindan herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmamistir. Bu kapsamda eylemi
gerceklestiren siijelerin her ne kadar iiretici ya da satici oldugu diisiiniilse de biiyiik alim
giicline sahip olan alicilarin kotiiye kullanma niteligindeki davraniglarinin da yaptirima

tabi tutulabilecegi belirtilmektedir®¢’.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerine iliskin bir smiflandirma gerek AB
mevzuati kapsaminda ABIDA 102. madde hiikmiinde gerekse Tiirk rekabet hukuku
kapsaminda RKHK 6. madde hiikmiinde yapilmamig ve kotiiye kullanma eylemleri
ornekseme yoluyla sayilmistir. Bu surette, RKHK m. 6 hiitkmiinde hakim durumun kétiiye

kullanilmas1 davranislari:

“a)Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini

amaglayan eylemler,

b)Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl

sartlar ileri siirerek, dogrudan ya da dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

¢)Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tegebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir

mal veya hizmetinde alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir

366 Dislayic1 Davranislara iligkin Kilavuz, p. 33.

367 Doktrinde, Perakende sektorii bakimindan yogunlagma oranlarinin diisiik olmasi ve hakim
durumun saglanmasi ¢ok karsilasilan bir durum olmamasi nedeniyle rekabet hukuku
kapsamindan ziyade haksiz rekabete iliskin hiikiimler kapsaminda ¢oziilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Erdogan, Rekabet Hukuku Acisindan Perakende Sektoriinde Alim Giici, s. 27 vd.;
Giiven, s. 202;
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malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina

iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d)Belli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin

bozmayr amaglayan eylemler,

e)Tiiketici zararina olarak iiretimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin

kisitlanmast” olarak ifade edilmistir.

Siramun, RKHK’da yer alan koétiiye kullanma davramiglarii kisaca; rakiplerin
faaliyetlerini engelleme ve zorlastirma, ayrimeilik, ek satis yiikiimliiliikleri, baska bir
pazarda kotiiye kullanma ve tiiketici zararina kotiiye kullanma olarak siniflandirmigtir3®8,
Bu eylemler kanunda tahdidi olarak sayilmamis olup bunlardan birine viicut veren
davraniglarin da kesin olarak ihlal niteliginde degerlendirilmesi s6z konusu degildir*®”,

Kotiiye kullanma davraniglarinin  tasnifi bakimindan doktrinde farkli yoOntemler
benimsenmistir. Agirlikli olarak tercih edilen smiflandirma yontemi, “somiiriicii” ve
“dislayict kétiiye kullanma” temelinde yapilmig olup, liglincii bir tiir olarak “ayrimcilik
suretiyle kotiiye kullanma” yahut “pazar yapisimin degistirilmesi suretiyle kotiiye
kullanma” olarak belirlendigi gézlemlenmektedir’”°,

Rekabet Kurumu, diglayic1 kétiiye kullanma, somiiriicii kotiiye kullanma ve ayrimer

kotiiye kullanma temelinde ii¢ temel baslik altinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi

368 Siramun, s. 84-96.

369 Siramun, s. 85.

370 Whish, somiirticii kétilye kullanma, diglayict kotiiye kullanma ve tekelci kotiiye kullanma
olarak ii¢ ayr1 temelde degerlendirme yapmistir (Whish/ Bailey, s. 212); Oztunali, dislayic
kotiiye kullanma, somiiriicti kdtiiye kullanma ve ayrimeilik suretiyle kotiiye kullanma olarak ti¢
ayrt sinif kapsaminda incelemistir. Yazar, son donemde ortaya ¢ikan misilleme esash kotiiye
kullanma kavramina yer vermis lakin siiflandirma temeline bu yapiy1 yansitmamistir (Oztunali,
s. 79); Aslan, kotliye kullanma eyleminin somiiriicii ve dislayici kotiiye kullanma kapsaminda iki
ayr1 temele sahip oldugunu, ayrimei uygulamalarin her iki kapsama da girdigini ifade etmektedir.
(Aslan, s. 700); Sanli, rekabete aykir1 kotiiye kullanma ve sOmiiriiye dayanan kotiiye kullanma
olarak iki ayr1 temelde siiflandirmistir (Sanh, Gegersizlik, s. 261); Benzer sekilde Giiven, s.
204.
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davraniglarmni siniflandirmaktadir®”!. Komisyon ve ABAD’in bu yondeki uygulamasi ise,
temel olarak somiiriicii kotiiye kullanma ve dislayict kotiiye kullanma bagliklar ile bazi
durumlarda ii¢lincii bir baslik olarak piyasa yapisinin degistirilmesi (single market abuse)
kapsaminda inceleme yapmaktir’’?, Hakim durumun kotiiye kullanilmasini ele alan
ABIDA’nm 102. maddesinde ise érnekseme yoluyla en ¢ok karsilasilan kotiiye kullanma
davranislarina yer verilmistir®”3.

Yukarida yer verilen yaklagimlar temelinde incelenen kotiiye kullanma davranislari,
birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilmayip her somut olay nezdinde ayr1 degerlendirme
yapilmasini gerektirmektedir. Degerlendirmenin esasini taraflarin olusturdugu bazi
durumlarda kotiiye kullanma davraniginin tiiketiciler nezdinde sdmiiriicii etki dogurdugu
tespit edilirken, piyasadaki rakipler nezdinde bu durumun dislayici etkinin dogmasina yol
actig1 gézlemlenebilecektir. Bu surette, tek bir eylemin ayni anda birden ¢ok kategori

altinda degerlendirilebilmesi de miimkiindiir3’4.

Calismamizda, kotiiye kullanma davraniglarinin degerlendirilmesi bakimindan Dislayict
Davranislara Iliskin Kilavuz’da yer verilen tasnife bagh kaliacak ve kétiiye kullanma
davraniglari; dislayici nitelikte kotiiye kullanma, somiiriicii nitelikte kotiiye kullanma ve

ayrimcilik suretiyle kotiiye kullanma bagliklar altinda incelenecektir.

371 Rekabet Kurumu, Dislayic1 Davranislara Iliskin Kilavuz, p. 5.
372 Whish / Bailey, s. 212.
373 ABIDA 102. Madde hiikmiinde:

a)Adil olmayan alis veya satis fiyatlari veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan
veya dolayl olarak dayatilmas,

b)iiretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak sekilde
strlandiriimast,

c)ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler icin farkl kosullar uygulanmast
suretiyle, onlarin rekabet edilebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokulmalari,

d)sozlesmelerin yapilmasimin, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gore bu tiir
sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca kabulii sartina baglanmasi
kétiiye kullanma davraniglari olarak sayilmistir.
374 Asir fiyatlama davranis1 ornek olarak degerlendirilebilmektedir (Oztunal, s. 80).
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2.2.3.1.Dislayicr Nitelikte Kotiiye Kullanma

Tesebbiisler, dislayici nitelikte kotliye kullanma davraniglar ile piyasaya giris engelleri
olusturarak piyasaya yeni giriglerin Oniinii kapabilmekte, piyasada biiylime engelleri
olusturarak rakiplerinin piyasadan dislanmasina sebep olmaktadir. Bu davranislar,
piyasadaki etkin rekabet kosullarinin ortadan kalkmasina ve tiiketici refahinin azalmasina
yol acabilmektedir. RKHK kapsaminda, sadece hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici

nitelikteki kotiiye kullanma davraniglari yaptirima tabi tutulmustur.

Dislayicr nitelikteki kotiiye kullanma davranislar, “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasini ya da rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasini, piyasanin geniglemesine engel olunmasini veya etkin
rekabetin bozulmasini amaglayan eylemler” olarak ifade edilmektedir’’>. Kurum, RKHK
m. 6 kapsamindaki ihlaller bakimindan g6z 6niinde bulundurulacak hususlar1 agiklamak,
seffaflig1 arttirmak amaciyla Dislayici Davranislara iliskin Kilavuz yaymmlanustir. ilgili
kilavuzda Kurum, rekabetin korunmasi bakimmdan AB uygulamasinda oldugu gibi etki
odakli yaklagimi benimsemis ve piyasadaki etkin rekabetin korunmasi bakimindan
oncelikler tiiketici refahiin korunmasina yonelik agik bir politika tercihi yapmistir®’®,
AB Dislayict Davraniglar Rehberi ile icerik bakimindan biiyiik Ol¢lide benzer olan
kilavuz, taslak asamasindayken, etki odakli yaklagimin uygulanmasina ve Rekabet
Kurulu uygulamalarinda eskiye nazaran daha detayli ekonomik veri analizinin
yapilmasina yer verilmesi bakimindan AB ile uyum siireci kapsaminda katki saglayacagi

diisiincesiyle olumlu yonde elestirilmistir*”’. Lakin, Kilavuz bugiine kadar siiregelen

375 Rekabet Kurumu, Sézliik (2019).

376 Rekabet Kurumu, Dislayic1 Davranislara Iliskin Kilavuz, p. 2.

377 Ogzellikle Dislayict Davranislara iliskin Kilavuz’un 7. paragrafinda yer verilen hakim durum
incelemesi yapilmaksizin kotilye kullanma davranislar1 bakimindan inceleme yapilmasina olanak
tantyan hiikiim, Ankara 11. idare Mahkemesi’nin hakim durum incelemesi yapilmaksizin kétiiye
kullanma analizi yapilmasina cevaz vermeyen kararina aykir1 bir diizenleme olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu noktada Kilavuz sadece Rekabet Kurumu’nu baglayici nitelikte olup, yerel
mahkemeler ve Danistay bakimindan baglayici nitelikte degildir (Ozkan, Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayic1 Kotliiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine
Iligkin Kilavuz Taslagrmin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagi'min Elestirisel Bir
Degerlendirmesi, indnii Universitesi HFD, C:4, S:1, 2013, s. 329.).
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Kurul uygulamalarina kiyasen farkli yaklagimlar getirmesi dolayisiyla hukuki belirlilik

ve seffaflik ilkelerinin zedelenebilecegi endisesiyle olumsuz yonde de elestirilmigtir®”8.

Ilgili kilavuzda, en ¢ok karsilasilan dislayici kotiiye kullanma halleri; sézlesme yapmay1
reddetme, yikici fiyatlama, fiyat sikistirmasi, miinhasirlik anlagmalart ve indirim
sistemleri kapsaminda tek iiriin indirimleri ve paket indirimler olarak sayilmistir. Bu tiir
dislayic1 kotiiye kullanma halleri bakimindan Kurul tarafindan aranan 6zel bazi sartlara
yer verilmis ve bu sartlarin saglanmasi beklenmistir. Bu kilavuzda sayilmayan dislayici
kotiiye kullanma niteligindeki davraniglar ise; RKHK m. 6’da yer verilen genel sartlar
bakimindan hakim durumun koétiiye kullanilmasi bashigi altinda incelemeye tabi

tutulmaktadir.

Dislayict kotiiye kullanma niteligindeki davranislar, rekabet karsiti piyasa kapamaya
sebep olup olmadiklarina gore degerlendirmeye tabi tutulur’’”®. Bu anlamda, piyasa
kapama etkisi doguran davraniglar, hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan 6nem arz
eden bir kistastir. Uygulamada piyasa kapama etkileri, “yatay pivasa kapama”
(horizantal foreclosure) ve “dikey piyasa kapama” (vertical foreclosure) olarak iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir’®. Yatay piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbiis ile
ayni seviyede faaliyet gosteren rakiplerine yonelik arz kaynaklar1 yahut piyasaya erisimin
zorlastirilmasi ya da engellenmesi olarak tanimlanir®®!. Dikey piyasa kapama ise hakim
durumdaki tesebbiisiin alt piyasada faaliyet gostermesi sonucu arz kaynaklari yahut
piyasaya erisimin zorlastirilmasi ya da engellenmesi olarak tanimlanmaktadir3®?.
Miinhasir satim sdzlesmeleri, yikici fiyat ve indirim uygulamalari yatay piyasa kapamaya
viicut vermekte iken; tedarigin reddi, fiyat sikistirmasi gibi davranislar genellikle dikey

pazar kapama kapsaminda degerlendirilmektedir®®?.

378 Ozkan, s. 329.

379 Diglayict Davranislara Iliskin Kilavuz, p. 25. Kurum degerlendirmesinin bakimindan detayli
bilgi i¢in bknz. p. 26.

380 Whish, s. 215.

381 Whish, s. 216.

382 Whish, s. 216.

383 Whish, s. 216.
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AB’de, 03.12.2008 tarihinde “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Duislayict Kotiiye
Kullanma  Niteligindeki Davranmislarima Avrupa Toplulugu Anlasmasi’min 82
Maddesi’nin Uygulanmasina Iligkin Komisyonun Yaptirimlarinda Oncelik Rehberi”
yaymmlanmustir’®*, Ilgili rehberde, dislayici nitelikteki kétiiye kullanma davranislarina
yaptirim uygulanmasinin nedeni, i¢ pazardaki rekabet gelisiminin giivence altina alinmasi
ve piyasadaki rakiplerin dislanmasinin 6niine gegilmesi olarak belirtilmistir*®®. Dislayici
Davranislara iliskin Kilavuz’a mehaz nitelikte olan rehberde dislayic kotiiye kullanma
davraniglari, fiyat bazli kotiiye kullanma davranislar: ve tiiketici zararina yol agan piyasa
kapama temelinde yer alan miinhasir satin alma anlagmalari ile sarthi indirimler; baglama
ve paket satis kapsaminda iiriin farklilastirma ve bagli piyasalarda antirekabet¢i piyasa
kapama ile c¢oklu iiriin indirimleri; yikici fiyatlama kapsaminda antirekabet¢i piyasa
kapama ile mal vermenin reddi ve fiyat sikistirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®,

Rehber uygulamasindaki sistematige bagli kalinarak elektronik ticarette dislayici
nitelikteki kotliye kullanma davraniglari kapsaminda; sozlesme yapmayi reddetme,
miinhasirlik anlagmalari, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlama ve baglama uygulamalar
calisgmamizin {iglincii boliimde kapsamli incelendigi i¢in bu baglik altinda kisa
aciklamalar yapmak suretiyle ele alinmistir. Uciincii béliimde ele alinmayan indirim

sistemleri hakkinda ise kavram tanimi ve Kurul ve ABAD’1n yaklagimina yer verilmistir.

Sozlesme yapmay1 reddetme, “bir tesebbiisiin tirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarin diger tesebbiislere saglamamast ya
da bunlarin diger tesebbiisler tarafindan kullanilmasina dogrudan ya da dolayli olarak
izin vermemesi” olarak tanimlanmaktadir®®’. S6zlesme yapmayi reddetme davraniglari,
onceden sozlesme icerisinde bulunulan bir tarafla dogrudan sozlesme yapilmasinin

reddedilmesi, mevcut sézlesmenin hakli bir gerek¢e olmaksizin sona erdirilmesi, alt

384 Avrupa Toplulugu Anlasmasi’’nmin 82. Maddesinde ele alinan hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kavrami aynen Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlagsma hiikiimlerinin 102.
maddesinde yer almistir. Ilgili Kilavuz hiikiimleri giincel olarak ABIDA m. 102 kapsaminda
uygulanmaya devam edilmektedir, (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)/from=EN, E.T., 30.03.2021).

385 AB Dislayic1 Davranislar Rehberi, p. 6.

38 AB Dislayic1 Davranislar Rehberi, p. 23, p. 32, p. 47, p. 63, p. 75.

387 Bu kavram, mal vermenin reddi, sézlesmenin reddi seklinde de doktrinde baz1 goriisler
tarafindan kullanilmaktadir. Rekabet Kurumu, Dislayici Davraniglar Kilavuzu, p. 38.
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piyasalarda da faaliyet gosteren tesebbiislerin mal teminini reddetmesi yahut mal almanin
reddedilmesi gibi acik sekilde ve dogrudan bir eylemle gerceklestirilebilecegi gibi
sOzlesme yapmak isteyen tarafa hi¢ cevap verilmemesi, ge¢ cevap verilmesi; mevcut
sozlesme iliskisi igerisindeki tarafa promosyon desteginin kesilmesi gibi ortiilii ve dolayl
davraniglarla gergeklestirilebilmektedir’®®. Bu noktada, onem arz eden husus sozlesme
yapmanin ne sekilde reddedildigi degil, bu durumun piyasadaki etkin rekabetin
tizerindeki etkisidir’®®. Bu bakimdan, ilgili tesebbiisiin bu eyleminin alt piyasada ya da
iist piyasada rekabet igerisinde bulunulan tesebbiislere karsi yoneltilmesi ve bu davranig
neticesinde rakiplerin piyasadan diglanma etkisinin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir®®°,

Yikict fiyat uygulamalariyla piyasadaki etkin rekabet kosullarini bozan tesebbiislerin
nihai amaci, maliyet alt1 satis yaptiklari donemdeki zararlarini tekel konumuna geldikleri

391

donemde elde edecekleri yiiksek karlarla tazmin etmektir’”'. Bir nevi yatirim olarak

degerlendirilen maliyet alt1 fiyat lizerinden satis kisa vadede tiiketici yararina olsa da uzun
vadede elde edilecek tekelci karlarla tiiketici zararinin dogmasina neden olabilecektir®®2.
Bu sebeple hakim durumdaki tesebbiislerin yikici fiyatlama uygulamalari ile hakim

durumlarini kétiiye kullanmalari yaptirima tabi tutulmaktadir.

Uygulamada, hakim durumdaki tesebbiislerin yikici fiyat uygulamasina gitmelerindeki

amag her ne kadar rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak olsa da bu eylemlerin neticesinde

amaca ulagilmasi yani rakiplerin piyasa disinda kalmasi sart olarak aranmamaktadir®®?,

38 Kaya, s. 112-119.

389 Kaya, s. 112-119.

3% Whish, s. 741.

391 Rekabet Kurulu, 03-56/655-301 sayili ve 14.08.2003 tarihli karari, s. 10-11.

392 Fkdi, Baris, Giimriik Birligi Cergevesinde Damping ve Yikict Fiyat Uygulamalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003, s. 2.

3% Dislayici Davramslara iliskin Kilavuz, p. 57. Bu hususta, Kurul’un Tiirkive Denizcilik
Isletmelerine (TDI) iliskin kararmin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Kurum’a yapilan
basvurunun konusu; feribot ile yolcu ve araba tasimacilig1 piyasasinda faaliyet gosteren TDI” nin
Eskisehir- Topgular hattinda hakim durumda bulunmasi nedeniyle sahip oldugu avantaji,
Canakkale Bogazindaki hatlarda maliyet alt1 fiyat belirleyerek yikici fiyat uygulamalan ile
rakiplerini piyasadan diglamasina iligkindir. Bu hususta inceleme yapan Kurul, “... 50z konusu
fivat farkliligi tek basina TDI'nin rakiplerin yikici fiyat uyguladigimin géstergesi degildir. Bu
cercevede, dort yil siiren iddia konusu uygulamanin sonucunda sikayetgilerin halen pazarda
bulunmalart ve TDI'nin fiyatlarimin altinda fiyat belirtivor olmalari anlamhdir.” diyerek



92

Fiyat sikistirmasi, alt piyasada ve {ist piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin alt piyasada
faaliyet gosteren rakiplerini piyasadan digslamak amacriyla {iriin fiyatin1 diisiik belirleyerek

bu {iriiniin st piyasadaki fiyatim1 gorece yiiksek belirleyerek aradaki marji

394

sikistirmasidir Fiyat sikistirmast ile ulasilmak istenen nihai sonug¢ rakiplerin

maliyetlerini ylikselterek ilgili piyasada dikey piyasa kapama etkisinin yasanmasi ve
etkin rekabet ortamimin bozulmasidir3®.

Dislayici Davranislara iliskin Kilavuz ve Kurul kararlarinda, miinhasirlik anlasmalar,
“bir alicimin belirli bir tiriin veya iiriin grubuna iliskin talebinin tamamini veya énemli
bir kismim tek saglayicidan karsilamast kosulunu iceren sozlesmeler” olarak

396

tanimlanmaktadir’”®. Miinhasirlik anlagmalari, s6zlesmeye miinhasirlik sarti igeren

hilkmiin eklenmesi seklinde yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi gibi indirim,

bagvuruyu yapan tesebbiislerin dort yildir piyasadaki faaliyetlerine devam ediyor olmasini
gerekee gostererek iddialart reddetmistir (Rekabet Kurumu, 06-03/51-11 sayili ve 24.01.2006
tarihli Kurul Karar, p. 730-750, (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=54f71524-b7c5-
4250-aa7f-22e99828e92c, E.T., 30.09.2021).

Kurul kararina itiraz edilmesi {izerine Damigtay, TDI’nin Eskisehir- Topgular hattinda elde ettigi
gelir ile Canakkale- Eceabat hattindaki zararimi siibvanse ettigini ve rekabetin bulundugu
piyasalarda stirekli fiyat indirimi yapmasina mukabil rekabetin bulunmadig1 piyasalarda stirekli
fiyat artirimi yaptigini tespit ederek ilgili Kurul kararinin iptaline karar vermistir (Danistay, 13.
D., E:2006/2508, K:2008/156 sayili ve 07.01.2008 tarihli karar,
(https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=f61d9c92-f4bf-4410-9213-e1f74dd341e5, E.T.,
30.09.2021).Damistay’n iptal karar1 iizerine, Kurul, .. TDI, mali kaynaklardan gelen avantajiyla,
yikici rekabeti verimlilik disinda bir alana ¢ekmis olmaktadir. Béylece rakipler, maliyet
avantajina sahip olup daha verimli ¢calissalar bile uygulanan diisiik fiyatlar sebebiyle zarara TDI
kadar uzun miiddet dayanamayip, bir siire sonra piyasa disina ¢ikmak zorunda kalacaktir.”
ifadelerine yer vererek rakip tesebbiislerin iktisadi gii¢lerinin siirekli zayifladigina ve TDI nin
yikici fiyat uygulamalari ile hakim durumunu kétiiye kullandigina kanaat getirmistir (Rekabet
Kurumu, 10-45/801-264 sayili ve 24.06.2010 tarihli Kurul Karari). Kurul vermis oldugu bu
kararda, baska bir piyasada hakim durumda olan tesebbiisiin hakimiyetini bir baska pazarda
kotiiye kullanmasini yaptirima tabi tutmustur.

3% Tamimda, alt pazar kavrami ile perakende satis pazari, iist pazar kavrami ile de toptan satis
pazari ifade edilmektedir. Linda Gratz/Theon van Dijk, Margin Squeeze: Recent Developments
In EU And National Case Law. s. 1; ( https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-
issues/margin-squeeze/margin-squeeze-recent-developments-in-eu-and-national-case-law-en,
E.T.,30.09.2021).

35 O0’Donoghue, Padilla, s. 517.

3% Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 64.



93

promosyon veya baglama uygulamalar1 araciligiyla fiili (de facto) miinhasirlik durumlari

yaratilarak da gergeklestirilebilmektedir®®7.

Rekabet hukukunda baglama uygulamalar (zying), hakim durumdaki tesebbiislin bir
iirliinii satin almak isteyen miisteriye baska {iriinii de kendisinden almasini sart kosmasi
olarak ifade edilmektedir’®®. Baglama uygulamalarinin ekonomik anlamda faydalar
oldugu gibi zararlar1 da mevcuttur. ki {iriiniin birlikte satisa arz edilmesi satic1 agisindan,
iiretim, dagitim ve pazarlama maliyetlerinin azalmasina sebep olurken; miisteri agisindan
maliyet ve zaman bakimindan fayda saglayabilir’®. Baglama uygulamalar1 araciligiyla
hakim durumdaki tesebbiisler bir baska iirliniin alinmasmi zorunlu tutarak
hakimiyetlerinin kendilerine saglamis olduklar1 giicii baglanan {iriin piyasasina aktararak
rakiplerini diglamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanabilirler*®. Bu durum
piyasanin rakiplerin erisimine kapanmasina yol acarken, etkin rekabet ortaminin zarar

gormesine ve sosyal refahin diismesine de neden olabilir#!

. Bu sebeple doktrinde,
baglama uygulamalarinin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan getirilen ek
yiikiimliiliik oldugu ve haksiz bir sekilde getirilen ek yiikiimliilikklerin kotiiye kullanma

teskil ettigi belirtilmektedir.**?

Alicilarin, belli bir satin alma davranigi edinmeleri sartina bagl olarak yapilan indirimler
“indirim sistemleri” (rebate systems) olarak ifade edilmektedir*’®. Dislayic1 Davraniglara
Iliskin Kilavuz’da indirim sistemleri, indirimin etkili oldugu pazar sayis1 kapsaminda tek

iiriin indirimleri ve paket indirimleri iki bashk altinda incelenmistir*®*. Doktrinde yapilan

397 Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 64.

3%Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 82.

Aktekin, Erdem, Microsoft Davalari Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina
Yaklasim ve Oneriler, s. 13-14, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara, 2012.

40 Unliisoy, Kiirsat, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalar:, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Ankara, 2003, s. 50.

‘1 Whish / Bailey, s. 731.

42 Aslan, Rekabet Kurulu kararlarinda “baglayict anlasma” kavrami kullanilmasini elestirmekle
beraber “ek yiikiimliiliik” kavramiin kullanimini daha uygun bulmaktadir. Aslan, s. 730-732.

403 Dislayic1 Davramslara Iliskin Kilavuz, p. 69.

404 Dislayic1 Davranislara Iliskin Kilavuz, p.70.
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tasnif ise indirimin alict bazindaki etkileri temelinde hedef indirimleri, miktar indirimleri

ve sadakat indirimleri kapsaminda ti¢ baglik altinda incelenmektedir®®.

Indirim sistemlerinin de ekonomik anlamda faydalar1 oldugu gibi olumsuz anlamda
etkileri de mevcuttur. indirim sistemleri uygulamalari ile birlikte fiyatlarin diismesi; ilgili
iiriin ve hizmet piyasasinda islem maliyetlerinde azalmaya sebep olabilecek ve bunun
neticesinde piyasada etkinlik artis1 saglanabilecektir*®®. Indirim sistemlerinin olumsuz
etkileri ise, tedarikg¢ilerin kendi dagiticilarina uyguladiklart miinhasirlik indirimlerinin

407 yve hakim durumdaki

piyasalarin dikey kisitlanmasina yol acabilme ihtimali
tesebbiislerin iktisadi gliglerinin verdigi avantajla sagladiklar1 promosyonlarin
miisterilerinin ~ baghligin1  arttirmasiyla  birlikte zamanla piyasaya girislerin

408

kapanmasidir*®®. Indirim sistemlerinin her iki etkisi de gdz oniinde bulundurularak Tiirk

rekabet hukuku ve AB rekabet hukuku uygulamasinda hakli gerekge doktrini
benimsenmisgtir?®?,

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, dikey kisitlamalara yol agan indirim sistemleri
RKHK m. 4 temelinde rekabeti sinirlayici anlasma hiikmii kapsaminda yaptirima tabi
tutulabilmekteyken, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanan indirim
sistemleri, RKHK m. 6 hilkkmii bakimindan degerlendirilmektedir. AB uygulamasinda

indirim sistemleri, ABIDA m. 101 kapsaminda rekabete aykir1 sdzlesmeler hiikmii ile m.

45 Ozkan, s. 7; Yavuz, s. 7; Kocabas, s. 10; Kaya, s. 238-251. Rekabet Terimleri Sozliigiinde
yer alan kavram tanimlari su sekildedir: Hedef indirimleri, “Alicinin belli bir referans donem igin
belirlenen alim ya da satig hedefini yakalamast veya asmasi halinde verilen indirimler” ; miktar
indirimleri, “Miisterinin alimlarinin maliyette yaratacagi tasarruf géz oniine alinarak sadece
aliman miktara bagh olarak verilen ve tiim alicilar igin objektif bir sekilde uygulanan indirimler”
ve son olarak; “Herhangi bir alicimin belirli bir referans donem icerisindeki ihtiyaclarinin
tamamini veya onemli bir kismuini indirim veren tesebbiisten satin almasi sartina bagh olarak
verilen indirimler” sadakat indirimleridir.

406 Ozkan, s. 7.

47 Ozkan, s. 8.

408 Ozkan, s. 8.

“9AB rekabet hukukunda uygulamasinda AB Dislayict Davranislar Rehberi, p. 26-27 yol
gosterici nitelikteyken, ABAD’1n Case T-286-09 Intel v Commission, OJ 2009 C 220/41vermis
oldugu karar 6nem arz etmektedir. Tiirk rekabet hukuku uygulamasi1 bakimindan ise Dislayici
Davranislar Kilavuzu, p. 81 yol gosterici niteliktedir.
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102 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmast hiikmii kapsaminda ele alinmakta

ve lilkemizde oldugu gibi hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanan indirim

sistemleri ABIDA m. 102 kapsaminda yaptirrma degerlendirilmektedir*'°.

2.2.3.2.Somiiriicii Kotiiye Kullanma

“Somiirmek” kelime anlamu itibariyla “bir kimseden veya bir seyden haksiz ve siirekli

411

¢tkarlar saglamak” anlaminda kullanilmaktadir Somiirticti  kotiiye kullanma

uygulamalar1 ise; tliketici refahinin diismesine sebep olan fiyatlama veya diger

412

uygulamalar olarak tanimlanmaktadir*'=. Anilan davranislar uygulamada agir1 fiyatlama

413

ve haksiz ticari sartlar olarak karsimiza ¢ikabilir*'. Hakim durumdaki tesebbiislerin bu

tiir davraniglari da belli sartlarin varligi halinde yaptirima tabi tutulmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiisler yiiksek meblaglarda kar elde etmek amaciyla piyasadaki

414 Bunun neticesinde;

iriin miktarin1 sinirlandirip triinlerin fiyatlarint yiikseltebilirler
tiiketiciler piyasa degerinin oldukca tizerinde fiyatlara katlanmak durumunda kalabilir ve
bu duruma bagli olarak tiiketicilerin refah diizeyi diisebilir. Ortaya ¢ikabilecek olumsuz
etkileri bertaraf etmek amaciyla rekabet otoritelerinin bu duruma miidahalesi s6z konusu
olmaktadir. Lakin, serbest piyasa ekonomisinin hiikiim siirdiigii tam rekabetci piyasalarda

devlet otoritelerinin fiyatlara miidahalesine sicak bakilmamaktadir*!'®

. Bu sebeple
somiiriicii  kotiiye kullanma davraniglariin  hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilmesi hususunda, hukuk sistemlerinin yaklagimi ve doktrindeki

goriisler bakimindan fikir birligi bulunmamaktadir.

ABD uygulamasinda, somiiriicii kotiiye kullanma davraniglarindan biri olan asirt

fiyatlamaya miidahale edilmezken; AB ve Ingiltere uygulamasinda asir1 fiyatlama

“WABAD, Case 322/81 Michelin NV v Commission (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0322, 16.03.2021).

‘I TDK Sézliik, (https://sozluk.gov.tr).

412 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

413 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

414 Whish / Bailey, s. 759.

415 Dogangiin Yasa, Bengii, Iktisat Diisiincesinde Devlet Miidahaleciligi Kuraminmn Evrimi, s.
285, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/324692, E.T.:01.11.2021)
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davraniglarina belli sartlarin varligi halinde miidahale edilmektedir*!®. ABD’nin bu
yaklasiminin  temelinde piyasalarin  gorlinmez elin  yardimiyla kendi kendini

417 Yiiksek kar elde etme amacinin tekellerin

diizeltebilecegine olan inan¢ yatmaktadir
dogasindan kaynakli oldugu, yapilacak miidahalenin rekabet hukuku araglarindan ziyade
yasama organi tarafindan yapilacak sektorel diizenlemeler ile yapilmas: gerektigi ifade

edilmektedir*!®.

AB uygulamasinda, ABIDA m. 102/2-a “haksiz alis veya satis fivatlarinin veya diger
haksiz ticari sartlarin dogrudan veya dolayli olarak dayatilmasi” bendi temelinde
sOmiiriici kotilye kullanma davraniglart yasa koyucu tarafindan yasaklanmistir.
Uygulamada, tiiketici zararinin mevcut olmasi kotiiye kullanma davraniginin tespiti
bakimindan 6nem arz ederken; ilgili piyasadaki rekabet yapisinin zarar gérmesi ile hakim
durumdaki sirketin bu davranisindan kendisine haksiz ¢ikar saglamasi aranmamigtir*!®.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, RKHK m. 6 baglaminda yasaklanan somiiriicii
kotiiye kullanma davranislari, AB diizenlemesinden farkli olarak agik bir hiikiimle ele
alinmamis; genel olarak RKHK kapsaminda yaptirima tabi tutulmustur. ABIDA m.
102/2-a hiikmiine benzer nitelikte bir hiikkmiin yer almamasi ise kanun tasarisi
hazirlanirken tartisilmistir: Osmanli Devleti’nde, iirlinlerin fiyatlarinin Devlet tarafindan
saptandigr Narh sisteminin (azami fiyat) devami niteliginde olabilecek bir hiikmiin
konulmasinin Rekabet Kurumu’nun bir nevi fiyat belirleyici bir rol {istlenmesine neden
olabilecegi sonucuna ulagilarak AB mevzuatindakine benzer nitelikte 6zel bir hiikkme yer

420

verilmemistir Danigtay kararlart ve Rekabet Kurumu uygulamasinda, hakim

416 Unal, Cigdem, Asir1 Fiyat Kavranmi ve Asir1 Fiyatlama Davramsimin Rekabet Hukukundaki
Yeri, Rekabet Kurulu, Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2009, s. 1.s. 1.

417 Supreme Court, Standart Oil kararinda, “... Sherman Yasasi, haksiz ve uygunsuz sekilde
kullamiimadig siirece, sozlesme ozgiirliigiiniin tekeli onlemek bakimindan en etkili ara¢ oldugu
yontinde bir bilincin varligimi gostermektedir.” demistir. Standart Oil Co., v. United States, 221
US 1(1911),
https://tile.loc.gov/storageservices/service/ll/usrep/usrep22 1/usrep221001/usrep221001.pdf,
18.03.2021); Unal, s. 17.

418 Unal, s. 20.

' Whish / Bailey, s. 760.

‘0 Ersin, M. A., Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi- Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu 2010, XII Levha Yaymevi, Istanbul, s. 217.
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durumdaki tesebbiislerin istismar edici nitelikteki davranislarina RKHK m. 6 baglaminda
421

miidahale edilebilecegi ifade edilmektedir.
ABD sisteminde sadece dislayicit nitelikte hakim durumun koétiye kullanilmasi
davraniglar1 yaptirima tabi tutulmaktayken, AB ve Tiirk hukuku sisteminde dislayici ve

somiirticii nitelikteki davramislar yaptirima tabi tutulmaktadir*??

. Somiirticii nitelikte
kotiiye kullanma davranislari uygulamada en ¢ok asir1 fiyatlandirma seklinde karsimiza
cikarken, haksiz ticari uygulamalar genellikle diger sozlesme hiikiimleriyle birlikte

degerlendirilmekte olup ayri bir baslik altinda incelenmeyecektir.

Uygulamada en sik karsilastigimiz asir1 fiyatlama davranislarina iliskin geleneksel
pazaryerlerinde karsilasti§imiz uygulamalar temelindeki genel degerlendirmelerimize bu
baslik altinda yer verecegiz. Konunun esasini olusturan ¢alismamizin ti¢iincii boliimiinde

ise elektronik pazaryerleri 6zelindeki uygulamalar ele alinacaktir.

Asir fiyat kavramu, bir iiriiniin ekonomik degeri ile satis fiyati arasinda makul olmayan
farkliltk olarak tanimlanmaktadir*?®, Agir1 fiyatlamaya iligkin uygulamalar heniiz stabil
olmayip bu tiir eylemlere miidahale etmenin gerekliligi ise hala tartisilmaktadir®?,
Tartisma, iki farkli goriis lizerinde temellendirilmektedir. Bunlardan ilki, asirt
fiyatlamanin tiiketici refahinda azalmaya sebep olacagi gerekgesiyle rekabet hukuku
baglaminda yaptirima tabi tutulmasi gerektigini savunurken, diger goris yliksek fiyatlarin
piyasaya daha ¢ok yatirimc1 c¢ekecegi ve piyasadaki rekabeti arttiracagini

savunmaktadir*?>. Bu hususta, doktrinde uzlagi bulunmamakla beraber agirlikli goriis

asir1 fiyatlamaya miidahale edilmesi gerektigi yoniindedir*?®. Rekabet Kurulu, 74V

421 Danistay, 2001/4817 E. 2003/4770 K. sayilt karari,
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, E.T.,
30.03.2021).

22 Unal, Cigdem, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Somiiriicii Davranislar”, Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmasi- Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu 2010, XII Levha Yaymevi,
Istanbul, 2011.

423 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).

424 Unal, s. 12.

%25 Unal, s. 10-12.

426 Aslan, s. 201; Giiven, s. 346; Oztunal, s. 140; Ascroglu Oz, s. 171; Kaya, s. 130; Kars1
yonde, Akinci, Ates, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Elestirel Bir Bakis”,
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Esenboga otopark isletmelerinde asir1 fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun kotiiye
kullanildig1 gerekgesiyle yapilan basvuruda, asir1 fiyatlamanin tiiketici refahinda ve
dagilim etkinliginde azalmaya sebep olmasi halinde rekabet hukukunun konusu oldugu
belirtilmis ve bunun yaninda yapilacak miidahalenin yiiksek fiyatlar1 cazip kilmasi
nedeniyle piyasaya girislerin engellemesi, yatirim ve inovasyon hizinin azalmasina sebep
olabilecegi eklenmigtir*?’.

Asin fiyatlama bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan bir diger problem ise, asir1 fiyatin
nasil tespit edilecegidir. Uygulamada, geleneksel pazaryerleri bakimindan ABAD’in
fiyat-performans degerlendirmesinin yani sira emsal {riinlerin fiyatlariyla karsilastirma
ve maliyet analizi yapmak gibi olgiitlerden yararlandig1 tespit edilmistir*?8. Lakin bu
konuda yerlesik bir igtihada sahip degildir*?. Doktrinde, {iriiniin fiyati ile ekonomik
degeri arasindaki farkin tespiti i¢in; fiyat-maliyet analizinden olusan iki agsamali teste tabi
tutularak, ikame mallarla fiyatlarimin kargilagtirilabilecegi  belirtilmektedir*°.
Uygulamada, bunlar disinda kullanilan bir diger test karlilik analizi olup bu testi 6zellikle
sabit ve batik maliyetlerin yiiksek oldugu piyasalarda uygulanmaktadir®3!.

Rekabet Kurulu, MARS sinemalarda satilan yiyecek ve iceceklerde fahig fiyat
uygulamasina iligkin yapilan basvuruda Kurul’un agir1 fiyatlamaya iligkin tavriyla alakali
olarak: “Kurul’ un, rekabete ac¢ik piyasalarda piyasamin isleyisine miidahaleden
kag¢inarak, miidahale alamini dogal ya da yasal tekel olan ve fiyat diizenlemesi
bulunmayan pazarlarla simirlandigi, aswr fiyatin tespitinde, AB’ye paralel sekilde

ekonomik deger kavramini esas aldigi ve degerlendirmede fiyat kiyaslamasina éncelik

“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi”, Yayima
Hazirlayan: Dog. Dr. Nurkut inan, TES-AR Yayinlar1 No:20, 1996, s. 56.

427 Rekabet Kurulu, 16-22/395-183 say1li ve 29.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

428 ABAD, SACEM Xkararinda, diger iilkelerdeki telif haklarina uygulanan fiyatlarla yaptigi
kargilagtirmada diskolarda calinan sarkilar icin farkli rayi¢ bedeller uygulanmasini hakli
gostermeyecek oOlglide yiiksek fiyat uygulamasini, asirt fiyat olarak degerlendirmistir. Joined
Cases 110/88, 241/88 and 242/88 Lucazeau and Others v. Sacem and Others (1989) p. 2833-
2843,s. 33,(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61988CJ0110&from=EN, E.T., 30.03.2021).

429 Kaya, s. 128; O’Donoghue/Padilla, s. 321.

B0 Ascroglu Oz, s. 169; Oztunaly, s. 141; Kaya, s. 128.

! Kar marj1 analizi uygulanarak asir1 fiyatlama tespiti yapilan kararda, %11-18 araliginda kar
marjinin asirt olmadig belirtilmistir (Rekabet Kurulu, 07-18/164-54 sayili ve 01.03.2007 tarihli
Biletix Karart).
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verdigi anlasilmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.*3? {lgili basvuru, Ankara Kentpark
Prestige sinemalarinda yapilan yiyecek igecek satiglarinda fahis fiyat uygulandigina
yonelik olsa da Kurul, Tiirkiye sinema salonu hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren tiim
sinemalar1 dikkate alarak inceleme yapmustir. Yapilan incelemede, ilgili piyasada en
yiiksek piyasa payina sahip tesebbiisiin Cinemaximum (MARS) oldugu tespit edilmistir.
Sorugturmanin  devaminda, diger sinema isletmecilerinin hakim durumda
bulunamayacag belirtilmis ve incelemeye MARS iizerinden devam edilmistir*3?.

Asirt fiyatlama davraniglarina iligkin istikrarli bir uygulamadan s6z etmek miimkiin
olmasa da, rekabet otoritelerinin fiyat belirleyici bir rol {istlenmeden somut olayin
sartlarm1 da gbéz Oniinde bulundurarak hakim durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyat
uygulamalarina miidahale etmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yapilacak fazla
miidahale piyasaya giris engeli olusturabilecekken, hi¢ miidahale edilmemesi de tiiketici
refahin1 azaltacaktir. Bu durum rekabet otoriteleri ve yargi organlarini miidahalenin

ol¢iitli konusunda hassas davranmaya itmektedir.

2.2.3.3.Ayrimcilik Suretiyle Kotiiye Kullanma

Ayrimcilik suretiyle kotiiye kullanma davranislarindan bahsedebilmek icin Oncelikle
kavramin rekabet hukukundaki kullanim seklini ele almak gerekmektedir. Ayrimeilik,
Rekabet Terimleri Sozligli'nde “islemlerin taraflarina es edimler igin esit olmayan
kurallar uygulayarak, onlari rekabette dezavantajli duruma sokma eylemi” seklinde ifade
edilmis ve “esit durumdaki alicilara esit hak ve yiikiimliiliikler icin farkh sartlar ileri
stiriilerek ayrimcilik yapilmasinin hakim durumun kotiiye kullanilmast hallerinde biri”

oldugu belirtilmistir.

Rekabet Kurulu, DHMI kararinda, kavrami ‘‘tesebbiislerin tiiketiciler arasindaki

farkhiliklardan faydalanarak satilan malin farkl birimlerine ve/veya farklh miisterilere

“2Rekabet Kurulu, 16-21/371-173 sayih ve 23.06.2016 tarihli karar, p. 74;
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e5ec1d74-910c-4350-b4ae-9f7553caefa, E.T,
30.03.2021).

433 Rekabet Kurulu, 16-21/371-173 say1li ve 23.06.2016 tarihli karar1, p. 43.
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farkl: fiyatlar ya da 6deme kosullart uygulamasr” seklinde tanimlamistir*34, Tiirk rekabet
hukukunda kanun koyucu, RKHK m. 6/2-b’de “esit durumdaki alicilara ayni esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek dogrudan veya dolayl olarak
ayrimctlik yapilmast” seklindeki davraniglari rekabet ihlali saymis ve yaptirima tabi
tutmugtur. Kanun hiikmiinde ayrimeilik kavrami fiyat bazli ayrimcilik davraniglariyla
sinirlandirilmamis olsa da doktrinde yapilan tanimlar genellikle fiyat ayrimciligina
435

iligkindir*>. Doktrinde Kaya’nin “hakim durumdaki tesebbiislerin esit durumdaki

alicilara esit iglemler icin hakli gerekgeler olmadan, dogrudan veya dolayli olarak farkl

sartlar ileri siirmesi olarak” tammmladig1 goriilmektedir*®.

Ayrimcilik suretiyle hakim durumun kotiiye kullanmasinin piyasa iizerindeki etkileri

diglayict yahut bagimlilik yaratici nitelikte olabilmektedir*’.

Hakim durumdaki
tesebbiislerin ayrimcilik uygulamalar1 neticesinde piyasadaki rakiplerinin faaliyetlerinin
zorlagsmasi ve rakiplerin piyasa disina ¢ikmasi dislayicilik 6zelliginin bir sonucudur®3s,
Anilan tesebbiislerin bazi miisterilerine digerlerine goére daha avantajli fiyat vb.
uygulamalar yaparak miisterileri kendisine baglamasi ayrimei davraniglarin baglama
etkisi olarak degerlendirilmektedir**®. Diglayici, bagimlilik yapici ve bazi durumlarda
somiiriicii etkilerin olmasi nedeniyle ayrimci davramiglarin diger kotiiye kullanma

davraniglar1 ile kiyaslandiginda en karmagsik ihlallerden birisi oldugu ifade

edilmektedir**°,

Hakim durumdaki tesebbiisler ayrimcilik suretiyle kotiiye kullanma davranislarini
miinhasirlik, baglama, indirim sistemleri uygulama, zorunlu unsura erisimi reddetme, mal
vermeyi reddetme, fikri miilkiyet haklarindan yararlandirmama gibi birden ¢ok kotiiye
kullanma davranist ile birlikte uygulayarak dogrudan ya da dolayli yoldan
gerceklestirebilirler. Tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde farkli sartlarin ileri

#34Rekabet Kurulu, 07-56/668-231 sayih ve 04.07.2007 tarihli Karar, s. 12;
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3bb3fcd8-3d31-4e87-a176-0f53 1a6cec79, E.T,
30.03.2021).

43 Kaya, s. 148.

43¢ Kaya, s. 148.

7 Kaya, s. 150.

8 Gill, s. 44.

9 Giiven, s. 353.

40 Oztunal, s. 147.
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stirtildiigliniin kolaylikla anlagilabildigi durumlar dogrudan ayrimcilik uygulamasi olarak
karsimiza ¢ikarken; acik¢a belli ve makul olmayan sartlarin ileri siiriilmesi ile iiriin

arzinin azaltilmasi gibi davraniglar ise dolayli ayrimcilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir*!.

Hakim durumdaki tesebbiislerin ayrimcilik uygulamalar1 neticesinde piyasadaki etkin
rekabet kosullar1 zarar gérmekte ve bu tiir uygulamalarinin yoneltildigi taraflara gore
temelde birinci seviye zarar doguran ayrimcilik ile ikinci seviye zarar doguran ayrimcilik

442

olarak ikiye ayrilmaktadir***. Birinci derece zarar doguran ayrimcilik uygulamalari, satic

seviyesinde rekabet ihlali dogmasina sebep olan ve uygulamay1 gerceklestiren tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi pazardaki rakipleri lizerinde diglayici etki doguran uygulamalardir®*3.
Ikinci derece zarar doguran ayrimcilik uygulamalari, alici seviyesinde rekabet ihlali
dogmasina neden olan ve uygulamayi gerceklestiren tesebbiislin alicilarinin faaliyet
gosterdigi alt pazarda rekabetci dezavantaja yol agan uygulamalardir***. Birincil derece
zarar ile ikinci derece zarara yol agan ayrimecilik uygulamalarinin tespiti RKHK m. 6/2-b
bendi ile ABIDA m. 102/2-c bendinin lafzinda yer alan ifadeler bakimindan &nem
tasimaktadir. RKHK m. 6/2-b bendinde, “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli ayrimcilik
vapilmasr” hiikmiiniin lafzindan ikinci derece zarar doguran ayrimeilik uygulamalarinin
ihlal kapsaminda oldugu anlasilirken; tesebbiisiin kendi rakiplerini diglayict nitelikteki
birinci derece =zarar doguran uygulamalarinin bu hikmiin disinda kaldigi
anlasiimaktadir**®. Benzer sekilde, ABIDA m. 102/2-c hiikmiinde “ticari iliskinin diger
taraflarina es deger islemleri icin farkl kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet
edilebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokulmalari” da ikincil seviye zarar doguran
ayrimcilik ihlal kapsamima dahil edilmisken birincil seviye zarar doguran ayrimcilik
uygulamalarina hiilkmiin uygulanip uygulanamayacagi konusunda netlik bulunmamakta

ve bu durum doktrinde tartisilmaktadir. Doktrinde, Aslan, ABIDA m. 102/2-c bendinin

alicilara ayrimcilik yapilmasi halinde uygulanabilir oldugunu belirtirken, dikey

“!Giil, s. 64.

42 Kaya, s. 187.

43 Oztunah, s. 147.

444 Kaya, s. 187.

3 Ascr08lu Oz, RKHK m. 6/1 hitkmiiniin geneli kapsayan ifadesi cergevesinde alicilarin hakim
durumda oldugu durumlarda RKHK m. 6/2-b hiikmiiniin hem alicilara hem de saticilara
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. As¢roglu Oz, s. 162.
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biitiinlesik olarak faaliyet gdsteren tesebbiislerin zorunlu unsura erigsmek isteyen alt
pazardaki rakiplerine ayrimcilik yapmasi halinde de hiikmiin kapsaminda oldugunu,
birincil seviye zarar doguran uygulamalar bakimindan ise m. 102/2-b bendinin
uygulanabilir oldugunu belirtmistir*¢

durumlarda ABIDA m. 102/2-b ile RKHK m. 6/2-c’nin uygulanmasimnin tartisilabilir

. Kaya, sadece birincil seviye zararin oldugu

oldugunu belirtirken; birincil ve ikincil seviye zararin s6z konusun oldugu durumlarda

her iki zararin beraber incelenebilecegini ifade etmistir®’.

Kurul, Roche kararinda, ayrimcilik uygulamalarinin ikinci seviye zarar dogurmasi
halinde kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecegini belirterek sadece dikey
biitiinlesik olan hakim durumdaki tesebbiislerin ikinci derece zarara yol agan eylemlerinin

448 Kurul’un bu tavri hakim

RKHK m. 6/2-b kapsaminda yer aldigini ifade etmistir
durumdaki tesebbiislerin hem rakiplerine karsi hem de alt pazardaki alicilara karsi bazi

sorumluluklar1 bulundugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir.*+°

Sonofi Aventis kararinda ise Kurul, dikey biitiinlesik yapiya sahip olmayan Sonofi
Aventis’in aylik ikiyiizelli (250) milyar TL altinda alim yapan eczanelerin 6deme
vadesinin  kisaltilmasina  iliskin  uygulamasmmi  kotiiye  kullanma  olarak
degerlendirmistir**®. Kurul’un bu konuda istikrarli bir yaklasimi oldugunu soylemek
miimkiin goriinmemektedir. Bu hususta doktrinde de goriis birligi bulunmamakta olup
Aslan, dikey entegre olmayan tesebbiislerin ikincil seviye =zarara yol agan
uygulamalarinin  sinirlandirilmasinin -~ serbest piyasa {izerinde olumsuz sonug
dogurabilecegini ifade etmektedir*!.

Rekabet Kurulu bazi kararlarinda, bir davranisin ayrimcilik suretiyle kotiiye kullanma

olarak degerlendirilebilmesi i¢in; tesebbiislerin birbiriyle rakip olmasi, rakiplerden

446 Aslan, Ece Fatma, Fiyat Ayrimciligi, Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, 2011,12 (1): s. 66.
47 Kaya, s. 191.

448 Rekabet Kurulu, 08-61/996-338 sayili ve 30.10.2008 tarihli karari.

49 Oztunal, s. 155.

40 Uretim siirecinin birbirini takip eden asamalarindaki girdi-cikt1 alisverisinin tesebbiis
bilinyesinde gergeklestirilmesi dikey biitiinlesme olarak tanimlanmaktadir (Rekabet Kurulu, 09-
16/374-88 say1l1 ve 20.04.2009 tarihli Karar1); Bu karar doktrinde elestirilmistir. Oztunal, s. 125;
Aslan, Fiyat Ayrimciligi, s. 55-121.

1 Aslan, Kotiiye Kullanma, s. 91.
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birinin bir digerine kars1 dezavantajli duruma diismesi ve esit olan ticari islemlere farkl

432 Kurul’un

fiyat uygulamasimin yapilmasi sartlarinin birlikte varligini aramigtir
uygulamada, rekabet¢i dezavantaj (rakibi rekabette dezavantajli duruma diismesi)
kosulunu aramasi tartigmali olup bu sarti aramasi hususunda da istikrarli bir
uygulamasinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Soyle ki, rekabet¢i dezavantaj sarti;
ABIDA m. 102/2-c bendinde yer almakta iken, RKHK m. 6/2-b bendinde yer
almamaktadir. Rekabet Kurulu, baz1 kararlarinda kanunun lafzi ile hareket ederek,
tesebbiislerin ayrimci1 uygulamalar1 sonucu rakiplerine karst rekabet¢i dezavantaj

saglayip saglamadiklarini incelememistir*>?

. Doktrinde, Kurul’un rekabet¢i dezavantaj
kosulunu aramamasi halinde her tirlii ayrimeiligin  kotiiye kullanma olarak
degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilerek bu yaklasim elestirilmistir*>*. Her
ne kadar Kurul’un bazi kararlarinda rekabet¢i dezavantaj saglama kosulunun varligini
aramadig1 goriilse de; bircok kararinda bu kosulun varligini aradigint sdylemek
miimkiindiir*>.

AB uygulamasinda, rekabet¢i avantaj saglama kosulunun “esit durumdaki alicilar...”n
nihai tiiketici olmast durumunda aranmadig1 goriilmektedir. Soyle ki; nihai tiiketicilerin
alic1 olmasi durumunda birbirlerine kars1 rekabette dezavantajli olmalarinin miimkiin
olmamasi nedeniyle bu kosul saglanamayacaktir**®. Her ne kadar ABIDA m. 102/2-c

bendinde rekabet¢i avantaj saglama kosuluna yer verilse de; Komisyon Oniine gelen

Deutsche Post AG- Interception ogf Crossborder Mail kararinda, nihai tiiketicilere

2 Rekabet Kurulu, 14-11/205-89 sayili ve 20.03.2014 tarihli karari; 08-61/996-338 sayili ve
30.10.2008 tarihli Karar1.

43 Esenler Otogar giselerinde kapi giris ¢ikislarinda bazi firmalardan daha yiiksek iicret
almmasina iligkin alinan kararda, hakim durumdaki tesebbiisiin esit sartlardaki alicilara farkli
sartlar ileri siirmesi yeterli goriilmiistiir. Temyiz siirecinde Kurul’un kararin1 degerlendiren
Danigtay’da alicilarin birbirine karsi dezavantajli hale gelmesi kosulunu aramamigtir. Rekabet
Kurulu, 05-60/893-242 sayili ve 23.09.2005 tarihli Istanbul Otogar karari, bu karara iliskin
Danistay 13. D. 2005/3247 sayili ve 06.07.2001 tarihli karari,
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,31.03.
2021).

44 QOztunall, s. 153; Benzer nitelikte, Aslan, Kanun’un amacindan hareketle ayrimcilik
uygulamalarma iligkin degerlendirmelerde rekabeti sinirlayici bir sonucun dogmasi gerektigini
ifade etmektedir. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 718.

43 Rekabet Kurulu, 08-61/996-388 sayili ve 30.10.2008 tarihli karari; 05-36/453-106 say1li ve
26.05.2005 tarihli karart.

436 Oztunal, s. 158.
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Almanya disindan gelen postalar1 gercek anlamda uluslararasi posta ve sanal anlamda
uluslararasi posta olarak ikiye ayiran tesebbiisiin bu ayrim neticesinde uygulamis oldugu
farkl fiyatlara farkli ekonomik gerek¢e sunamamasi nedeniyle bu eylemini ayrimcilik
suretiyle kotliye kullanma olarak degerlendirmis ve rekabet¢i dezavantaj saglama
kosulunun varhigini nihai tiiketicilere yapilan ayrimcilik bakimindan aramamistir>’.

Hakim durumdaki tesebbiislerin ayrime1 uygulamalarinin hakli bir gerek¢eye dayanmasi
halinde bu tiir uygulamalarin hukuka uygun hale gelecegi kabul edilmektedir**®. AB
rekabet hukuku uygulamasinda, ABAD ile Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, reklam
depolama ve diger bazi giderlerin miisteriler tarafindan ifa edilmesini fiyat indirimini
hakli kilan gerekgeler arasinda degerlendirmektedir*®. Tirk rekabet hukuku
uygulamasinda, Rekabet Kurulu’nun somut olayin sartlarina gére hakli gerekgeleri kabul
ettigi goriilmektedir*®®. Doktrinde, Dislayici Davranislara iliskin Kilavuz’da ele alman
objektif hakli gerekge oOl¢iitlerinin uygun diistiigii 6l¢iide ayrimcilik suretiyle kotiiye

kullanma davranislar1 bakimindan da uygulanabilecegi ifade edilmektedir*¢!.

Hakim durumdaki tesebbiislerin ayrimci nitelikteki uygulamalart arasinda en ¢ok fiyat

ayrimeiligi  uygulamalariyla karsilagilmaktadir?62,

Fiyat ayrimciligi uygulamalari
dogrudan farkli satis fiyati uygulanarak yahut indirim veya 6deme imkanlarinin
farklilagtirllmas1 suretiyle dolayli olarak da gerceklestirilebilir. Dogrudan fiyat
ayrimeiligi uygulamalari Gig ayri baslik altinda derecelendirilerek incelenmektedir*®: Bu
uygulamalardan ilki; birinci derece fiyat ayrimciligt uygulamalar1 olup bu tiirden

ayrimcilikta alicilarin lirlinii almay1 arzuladiklar1 fiyat lizerinden satig fiyatlarmin

7 E.U. Commission, C-147/97, Deutsche Post AG- Gesellschaft fur Zahlungssyteme mbH and
Citirop Kartenservice Gmbh (2000), (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0147&from=EN, E.T., 30.03.2021).

8 Doktrinde, hakli gerekgeler igin “kotiiye kullanmalarin muafiyeti” benzetmesi yapilmaktadir.
Oztunal, s. 86; Kaya, s. 201.

%9 ABAD, Case T-228/97 Irish Sugar v. Commission (1999) ECR — 11, p.3041-3042, p. 173.

460 “Jlgili davramgin kotiiye kullanma sayilmasinin en énemli sarti ise satisi reddetmenin objektif
hakli gerekgelere dayanmasidir.” (Rekabet Kurulu, 04-66/949-227 sayili ve 19.10.2004 tarihli
karart).

61 Kaya, s. 208.

62 Kaya, s. 223.

463 Aslan, s. 91.
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belirlenmesi sdz konusudur*®*. ikinci derece fiyat ayrimciligi uygulamalarinda; alim
miktarma bagl olarak satis fiyatlarmin farkl belirlenmesi s6z konusudur. Ugiincii derece
fiyat ayrimcilig1 uygulamalarinda ise; alicilarin talep esneklikleri ve alim giiclerine bagl

olarak fiyatlarin farklilastirilmasi s6z konudur.

Uygulamada, her bir aliciya ayr1 bir fiyatlandirmanin uygulandig kisisel fiyatlandirma
uygulamalar1 birinci derece fiyat ayrimciligt; elektrik, dogalgaz, su abonelerine satin
aldiklar1 miktara gore degisen fiyat tarifeleri uygulamalari ikinci derece fiyat ayrimciligs;
farkli meslek gruplari i¢in uygulanan farkli fiyat tarifeleri ti¢iincii derece fiyat ayrimciligi
ornegidir*®®. Ayni niteliklere sahip liriinler igin yapilan farkli fiyat uygulamalar ile
cografi fiyat ayrimciliginin ise ayrimcilik uygulamalari kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ise doktrinde tartigmalidir®®®.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan dolayli fiyat ayrimciligi uygulamasi ise; indirim
sistemleridir. Hakim durumdaki tesebbiisler hedef, miktar ve sadakat indirimleri
araciligiyla ayrimci uygulamalarda bulunabilirler. Serbest piyasa ekonomisi igerisinde
tesebbiislerin indirim politikalari uygulamalari olagan bir davranis olarak kabul edilirken;
hakim durumdaki tesebbiislerin alicilarindan belli bir sekilde davranmasini isteyerek
karsiliginda yapmis oldugu kosullu indirimlerle alicilar arasindaki rekabet kosullarini
etkilemesi  halinde bu tiir davramglar kotiiye  kullanma  baglaminda
degerlendirilmektedir*®’. Hem dislayici hem de ayrimci 6zelligi bulunan indirim
sistemlerinin ayrimei etkilerinin mevcudiyeti; uygulamasinin seffaf ve anlasilir olup
olmamasi, uygulama siiresinin baglayicilik yaratabilme kabiliyeti ve uygulamanin

yapildig1 kitlenin kim oldugu baz alinarak takdir edilebilecektir?®

. Tim alicilara
baglayicilik yaratmayacak siirede uygulanan seffaf ve acik indirimler ayrimei nitelikte

kabul edilmemektedir*®®.

464 Aslan, s. 91.

45 Gorgiilii, s. 30.

%66 Aslan, Fiyat Ayrimciligi, s. 67-69.

47 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 236.

8 Giiven, s. 354.

“ABAD, C. 332/81 Michelin v. Commission (1983), (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0322&from=EN, E.T., 30.03.2021).
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Hakim durumdaki tesebbiislerin segici fiyatlama uygulamalari da fiyat ayrimciligi olarak
yorumlanmaktadir. Segici fiyatlama, rakip bir tesebbiisle anlagsma imkani bulunan
miisterilere yahut rakiplerin faaliyetini zorlastirmak i¢in bazi iirlinlerin maliyet altinda
olmamak kosuluyla fiyatlarinda indirim yapilmasi olarak ifade edilebilmektedir’’. Bu
surette, portfoylinii genisletmek ve rakiplerini diglamak amaciyla rakiplerle calisan
alicilara daha diisiik fiyat sunmak da secici fiyatlama kapsaminda ele alinmaktadir®’!.
Secici fiyatlama uygulamalariin rakipleri diglayict etkisinin ayrimer etkisine nazaran
daha yogun olmasi nedeniyle rekabet otoritelerinin bu tiir uygulamalar1 dislayicilik

472

kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir Doktrinde Oztunali, segici fiyatlamanin

dislayici 6zelliginin daha agir bastig1 gerekgesiyle bu tiir eylemlerin diglayici davraniglar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir*’>.

Uygulamada, ABAD ve Komisyon’un segici fiyatlamay1 birincil seviye zarar doguran
eylemler arasinda da kabul ettigi fakat ayrimcilik uygulamalarinin ispat kosullarimin
dislayict uygulamalara nazaran daha diisiik olmasi nedeniyle bu eylemleri fiyat
ayrimeiligi uygulamasi olarak da kabul ettigi goriilmektedir*’#. Rekabet Kurulu, Turkcell
kararinda, Turkcell’in mevcut abonelerine sunmadig1 avantajli sartlart Vodafone’un
abonelerine sunarak seg¢ici fiyatlama yoluyla ayrimcilik yaptigina iliskin
degerlendirmesinde se¢ici fiyatlama uygulamalarinin sistematik  bir sekilde
gerceklesmesi sartinin saglanmadigi belirtilerek kisa siireli yapilan uygulamanin tiiketici
faydasinin azalmasindan ziyade artmasmma neden olabilece@ini belirtmistir®’>.

Incelemede, Turkcell’ in bu eylemleri birinci derece zarar doguran fiyat ayrimciligi

uygulamasi olarak degerlendirilmis ve dislayict etkileri bakimindan yapilan

470 Kaya, s. 255.

471 Gerardin, Damien/ Petit, Nicolas, Price Discrimination Under EC Competition Law:The
Need for a Case-by Case Approach” (2005), GCLC Working Paper 07/05, College of Europe
Global Competition Law Centre (GCLC), Brugge, s. 15, (https://www.coleurope.eu/research-
paper/price-discrimination-under-ec-competition-law-need-case-case-approach, 01.04.2021).

42 E. U. Commission Decision on Hilti OJ (1998) L 65/19- 44; ABAD, Case C-497/99 P, Irish
Sugar  plc. V.  Commission  (2001), p. 4, (.https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999C00497, 31.03.2021).

473 Oztunal, s. 109.

47 Aslan, Fiyat Ayrimciligy, s. 64.

45Rekabet  Kurulu, 15-41/677-239  sayith  ve  20.11.2015  tarihli  karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=29388b0-42b2-493d-93ac-dc37b1 1 2ace, E.T,
30.09.2021)
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degerlendirmede herhangi bir dislayici etki dogmadig belirtilerek bu eylemlerin kotiiye
kullanma olmadigma kanaat getirilmistir*’®. Danistay’in karari bozmasi tizerine Kurul
tarafindan tesis edilen yeni kararda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu tarafindan
telekomiinikasyon mevzuati ylikiimliiliikleri dolayisiyla bu eyleme son vermeleri gereken

operatorlere bildirildiginden sikayet reddedilmigtir®”’.

476 Rekabet Kurulu, 15-41/677-239 sayili ve 20.11.2015 tarihli karari.
477 Rekabet Kurulu, 15-41/677-239 sayili ve 20.11.2015 tarihli karari, p. 28.
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3. BOLUM

ELEKTRONIK TiCARETTE HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

3.1.ELEKTRONIK PAZARYERLERINDE HAKiM DURUM VE TESPITI

3.1.1.Elektronik Pazaryerlerinin Tespiti

Ureticiden tedarikgiye, tedarik¢iden perakendeciye, perakendeciden son tiiketiciye kadar
olan dikey ve yatay yapilanma icerisindeki 6znelerin birbiriyle fiziksel olarak bir araya
gelmesine gerek kalmaksizin ¢evrimigi sistem lizerinden faaliyetlerini yiiriitebildikleri
elektronik ortamlar “elektronik pazaryerleri” olarak adlandirilmaktadir*’s. Kisaca, e-
pazar, sanal pazar, ¢evrimigi pazar, online pazar olarak da karsimiza ¢ikan elektronik

pazarlar 6zetle internet ortamindaki ticaret bolgesi olarak ifade edilebilmektedir*”.

Elektronik pazarlar taraflarin sayisi ve tiirii bakimindan geleneksel pazarlardaki gibi
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir®®®. Tek tarafli pazarlar, alic1 ve saticinin tigiincii bir

aract olmaksizin dogrudan birbirine ulasabildigi pazarlardir*®!.

Pegasus’ un,
www.pegasus.com sitesi araciligiyla kendi ugak biletlerini satisa sunmasi Orneginde
oldugu gibi saticilarin kendi internet siteleri kanaliyla mal ve hizmetlerin satis1 gibi
islemleri gerceklestirdikleri pazarlar tek tarafli pazarlar olarak adlandirilmaktadir. Cok

tarafli pazarlar ise; en az iki farkli miisteri grubunun ortak tek bir pazarda bulusarak mal

478 'Wang, Shan, Electronic Marketplace Definition and Classification:Literature Rewiev and
Clarifications S. 91,
(E.A.:https://www.researchgate.net/publication/240954617_Electronic_marketplace definition_
and_classification_Literature review_and_clarifications, E.T.:01.11.2021).

479Celik, s. 32.

4800ECD, Electronic and Mobile Commerce, . 6,
(https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/IE/IIS(
2012)1/FINAL&docLanguage=En, E.T.:01.11.2021.

BlCelik, s. 40.
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ve hizmet alim satimina iligkin islemlerini gerceklestirdigi elektronik pazarlar olarak

tanimlanabilmektedir*8?

. Cok tarafli pazarlar sadece c¢evrimi¢i ortamlarda degil,;
cevrimdisi ortamlarda da s6z konusudur. Gazete, dergi, televizyon reklamlar1 ve kredi

kart1 pazarlari birgok geleneksel pazar da gok tarafli pazar olarak tanimlanabilmektedir*®?.

Cevrimigi platform olarak anilan ¢ift tarafli pazarlar ise; daha ¢ok araci li¢iincii bir tarafin
da katilimiyla birbirinden en az iki farkli miisteri grubunun ayni ortamda bir araya
gelmesi ile olusur®®*. Bu anlamda, cift tarafli pazarlarda faaliyet gosteren ve en ¢ok
karsimiza c¢ikan dijital platformlar ise; Google, Yandex, Amazon, Yemeksepeti,
Gittigidiyor, N11, Trendyol, Sahibinden, Facebook’dur. Weber, ¢ok tarafli ¢evrimici
pazarlari; arama motoru pazarlari (kullanicilar bakimindan arama motoru pazari olarak,
reklam verenler bakimindan arama reklami pazari olarak degerlendirmektedir) ve sosyal
ag pazarlari (kullanicilar bakimindan sosyal ag pazari; reklam verenler bakimindan arama
olmayan reklam pazari) olarak temelde ikiye ayirmaktadir*®3.

Calisma kapsaminda taraflarin tiirii bakimindan tasnife iliskin degerlendirme, elektronik
ticaret tiirleri olarak yer verilen B2B, B2C, C2C ve B2G elektronik ticaret modelleri
temelinde yapilmistir. Devletle birey arasinda gergeklesen ticari bir islem olmadigi i¢in
elektronik ticaret tiirleri kapsaminda degerlendirilmeye alinmamaistir. Kisaca, tiikketiciden
devlete C2G elektronik pazarlar, tliketici ile devlet arasinda internet iizerinden
gerceklesen hizmetlere iliskin olup vergi, resim, har¢ gibi 6demelerin gergeklestigi

486 Jlkemizde hizmet veren, e-devlet, Ulusal Yargi Ag

platformlar olarak diisiiniilebilir
Platformu (UYAP) gibi elektronik pazarlar araciligiyla tiiketiciler bu tiirden iglemler

yapabilmektedir.

82 Giindiiz, Hale, Cift tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurulu
Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 4. Cok tarafli pazarlan ifade etmek icin platform kavrami da
kullanilmaktadir (Giindiiz, s. 4).

483 OECD, Market Definition n Multi-sided Markets, S. 2,
(http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD%?2
82017%2933/FINAL/docLanguage=En, E.T., 30.09.2021).

44 Giindiiz, s. 4.

485 Weber, Rolf H., “Competition Law Issues in the Online World”, 20th St. Gallen International
Competition Law Forum ICF, 2013,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2341978, 08.03.2020).

486 Celik, s. 49.
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Bir tesebbiisiin hakim durumuna iliskin degerlendirme yapilirken; ilgili iiriin ve hizmet
pazarindaki pay1 ile pazara giris engelleri géz dniinde bulundurulur. Incelenen tesebbiisiin
pazar pay1 ile pazara giris engellerinin tespiti Oncelikle ilgili iiriin pazar1 ve cografi
pazarin tamimlanmasini gerektirir. ilgili pazarin belirlenmesi; tesebbiislerin rekabet
hukuku uygulamasina tabi tutulacak faaliyet alaninin tespiti, pazar payinin hesaplanmasi
ile pazardaki hakim durum sartlarina uyum saglayip saglamadiginin belirlenmesi 6nem
arz eder. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi bakimindan degerlendirme yapabilmek
icin ise Oncelikle ilgili tesebbiisiin hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespit

edilmesi gereklidir.

Elektronik ticarette pazarlarin tanimlanmasi bakimindan ge¢misten giiniimiize tartisilan
sorular ise {i¢ ana baslkta altinda toplanabilir:**” Karsimiza ¢ikan sorulardan ilki,
elektronik ticaret geleneksel satis kanallariyla rekabet etmekte olan ve ayni pazar
kapsaminda yer alan bir satig kanali olarak m1 degerlendirilmeli, geleneksel ticarete
alternatif ayr1 bir pazar olarak m1 degerlendirilmelidir. ikincisi, kisiye 6zgii fiyatlandirma
algoritmalari, arama ve gecis maliyetlerinin diisiik olmasi ve 6lgek ekonomileri nedeniyle
kendine 6zgii bir yapiya sahip olan elektronik ticaretin ilgili pazar taniminin geniglemesi
ya da daralmasi gibi etkiler ortaya cikarip ¢ikarmayacagidir. Ugiinciisii ise, ticari
faaliyetlerin elektronik ortamlara tasinmasi neticesinde dnemi azalan cografi konumun
pazarlarin yer bakimdan genislemesi sonucunu dogurup dogurmayacagidir. Calisma
kapsaminda bu sorunlar iizerinde durulmus ve rekabet otoritelerinin bu konudaki

yaklagimina yer verilmistir.

3.1.1.1.Uriin ve Hizmet Pazar1

[lgili iiriin pazari, tiiketici nezdinde fiyat, kullanim amac1 ve nitelikleri bakimindan ayni

sayilan birbiriyle ikame edilebilen mal ve hizmetlerin meydana getirdigi pazar olarak

tanimlanmaktadir*®®,

7 Aydemir, s. 34.
488 Rekabet Kurumu, Sozliik (2019).
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Elektronik ticarette ilgili {irlin ve hizmet pazarimin tespit edilebilmesi i¢in; oncelikle
elektronik ticaretin, geleneksel ticarete alternatif bir satis kanali olarak mi1 geleneksel
ticari pazardan bagimsiz baska bir pazar olarak mi tanimlanacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. OECD, elektronik ticaretin ayr1 bir “iiriin pazar1” yahut alternatif bir “satig
kanal1” olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi sorusunun cevabina; iki kanal arasindaki
rekabet derecesi, satisa sunulan iriin ve hizmetlerin birbirlerini ikame edebilme
olanaklari, miisterilerin ¢evrimici ve geleneksel satis kanallaria iligkin algilart
bakimindan elde edilen verilerin somut olay bakimindan degerlendirilmesi ile
ulagilabilecegini ifade etmigtir*®,

Ilgili iiriin pazari tanimlanirken dikkate alinan temel kriter; elektronik ticaret ile
geleneksel ticaret arasindaki rekabet Olgiisiidiir. Rekabet oOl¢iisii somut olayin
ozelliklerine gore belirlenirken, c¢evrimigi aligveris siteleri ile fiziken satis yapilan
magazalar arasindaki ddeme ve teslimat noktasindaki yapisal farkliliklar gibi spesifik

ozellikler de dikkate alinmaktadir*°.

Cevrimigi ve g¢evrimdist satig kanallarinin birbiriyle ikame edilebilme derecesi ise;
tiiketici tercihleri, iirlin 6zellikleri, teknolojik ve is yeniliklerine bagli olarak somut olay
ozelinde yapilacak degerlendirme neticesinde olgiilmektedir*®!. Tiiketicinin, Boyner’in
kendi magazasi ya da internet sitesinden alternatiflerinden birini tercih ederek alabilecegi
bir ayakkabi1 Orneginden yola ¢ikarsak her iki kanal arasinda rekabetin olmadigi ve
iriinlerin birbiriyle ikame edilebildigi g6z oniinde bulunduruldugunda her iki satig

kanalinin da birbirine alternatif oldugunu séylemek miimkiindiir.

Elektronik ve geleneksel pazarlarin birbirine paralel ikili bir pazar yapisi olusturdugu
durumlarda ise ilgili pazar taniminin genis veya dar yapilmasi hakim durumun tespiti
bakimindan 6nem tasiyacaktir. Elektronik ticaretin iiriin karsilastirma gibi hizmetler

sunarak tiiketicilerin arama maliyetlerini diisiirmesi, elektronik pazarlarin maliyetinin

8 OECD, Directorate For Financial And Enterprise Affairs Competition Committe, Implications
of E-Commerce for Competition Policy-Background Note, 06.06.2018, s. 27
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf, 08.03.2020).

4“0 OECD, Competition Issues in Electronic ~Commerce (2000), s. 67.
(https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/1920373.pdf, 20.03.2021).

*“! OECD, 2000, s. 28.
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geleneksel pazarlara oranla daha az olmasi gibi nedenlerle piyasaya girisleri
kolaylagtirmas1 ve ikame edilebilirligi artirmasi sonucunda ilgili iiriin pazar1 tanimini

492 Elektronik pazarlarda uygulanan fiyat ayrimciligi

genisletecegi ifade edilmektedir
politikalariin ilgili pazar tanimin1 daraltici etkisi olduguna yonelik iddialari ise, farkl
fiyat uygulamas1 yapilan misteri gruplarmin her biri i¢in ayr1 bir pazar tanimlamasi

yapilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir*.

Elektronik ticaret pazarlarinda, ilgili lirlin piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiisler
sunduklari {iriin ve hizmetlerin belirlenebilmesi bakimindan temelde ii¢ baslik altinda ele

alimmaktadir*4,

Bunlar; reklam alanlar, fiziki {iriin satan perakendeciler ve sosyal medya siteleridir®®> .

Google, Yahoo, Yandex gibi arama motorlar1 reklam alanlar grubunda; Amazon,
Hepsiburada, Gittigidiyor gibi tesebbiisler fiziki iirlin satan perakendeciler grubunda;
Instagram, Facebook gibi sosyal paylasim siteleri ise sosyal ag siteleri kapsaminda yer
almaktadir. Trivago, Booking, Airbnb gibi arastirma faaliyetleri bakimindan kolaylik
saglayan arama motorlarnin ise ek olarak dordiincii bir baslik olarak

degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir**®.

Reklam alanlar ve fiziki {irlin satanlar bakimindan ilgili iiriin pazari, ayni iriin ve
hizmetlere erisimin ¢evrimici ve geleneksel platformlar araciligiyla yapilabilmesi
nedeniyle genis tanimlanabileceklerdir. Sadece ¢evrimici platformlarda yer alan iiriin ve
hizmetleri ele alan bir tanim denemesinde ise ilgili {iriin pazart daha dar

tanimlanabilecektir®®’.

492 Aydemir, s. 34.

*S30ECD, 2000, s. 31.

“%*Kagan, Jared, “Bricks, Mortar and Google: Defining the Relevant Antitrust Market for Internet-
Based Companies”, New York, Law School, Law Rewiev, May 2010, s. 271-292.; s. 274, (E.A.
http://www.nylslawreview.com/wp-content/uploads/sites/16/2013/11/55-1.Kagan_.pdf)
Belirtilenlere ek olarak “bilgiye erisim kolayligt saglayan arama motorlariin” da
eklenebileceginin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Kagan, s. 284).

4% Kagan, s. 274, (http://www.nylslawreview.com/wp-content/uploads/sites/16/2013/11/55-
1.Kagan_.pdf.; 14.03.2020.)

4% Giirkaynak, s. 79.

“7 Giirkaynak/Giirzumar, s. 52.



113

AB Komisyonu ve Kurul kararlarinda, elektronik pazarlar ile geleneksel pazarlarin ayni
iiriin ve hizmetlerden olusan ikili ve birbirine paralel pazar yapis1 olusturduguna iliskin
bir yaklasim sergilendigi sdylenebilir*’.Rekabet Kurulu, ¢evrimigi platformlara yonelik
vermis oldugu bazi kararlarinda ilgili {iriin pazarlari: Google, “genel arama hizmetleri
pazar’”¥®?, Yemeksepeti, “online yemek hizmetleri pazarr>*, Sahibinden.com, “emlak ve
satis hizmetlerine yonelik online platform hizmeti ve vasita satis hizmetlerine yonelik
online platform hizmetleri pazarr®®', Hizlial.com, “e-ticaret hizmetleri pazarr>*?,
Cigeksepeti, “cevrimici (internet tizerinden yapilan/(online) c¢icek satisi hizmetleri
pazarr’> Booking.com, “cevrimici rezervasyon hizmetleri pazari” pazar taniminin

altinda “geleneksel kanallardan sunulan rezervasyon hizmetleri” ile “gevrimici

konaklama rezervasyonu hizmetleri pazarr” olarak iki alt pazara ayirilarak, ilgili

498K omisyon ilgili pazar1 tanimlarken, 6ncelikle seyahat sektoriinii is seyahati sektorii ve dinlence
seyahat sektorii olarak ikiye ayirmis, sonrasinda ise gelencksel seyahat acenteleri ve gevrimici
hizmet veren seyahat acenteleri olarak iki farkli hizmet pazar1 olarak degerlendirmistir. C. No.:
COMP/M. 2794- Amadeus/ GGL/] Vv, 12.02.2002,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2794 en.pdf, E.T., 30.09.2021)

4% AB Komisyonu, “Facebook son donemde hava durumu, restoran arama, sanal market gibi
bir¢ok alanda hizmet vermeye baglanmigtir. Bununla birlikte kullamicilar sosyal medya
mecralarmi agirlikll olarak ilgi alanlary ile ilgili akislar: veya haber almak istedikleri kisileri
takip etmek amaciyla kullanmaktadir. Gerek yalnizca kendi igerikleri arasinda arama
yapulabilmesi gerek daha az alternatif sunmast gibi sebeplerle arama hizmetleri ve sosyal
medya siteleri arasinda talep ikame iliskisi mevcut degildir. Dosya kapsaminda herhangi bir
sosyal medya mecrasmmin genel arama hizmeti sunduguna dair herhangi bir bulguya
ulasilamamustir. Dolayisiyla aynmi Pazar tamimi icerisinde yer almadigr kanaatine varimistir.”
Rekabet Kurulu, 19-38/575-243 sayili ve 07.11.2019 tarihli Google Shopping Unit karari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e2324c0a-0c68-4{6b-a024-1ca83990al1 74, E.T,
30.09.2021).

S9R ekabet Kurulu, 04-22/231-48 Sayili ve 25.03.2004 Tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=305453f7-8db4-4afe-ad7e-9bb0b315¢281,E.T.,

30.0909.2021).

S0IR ekabet Kurulu, 18-36/584-285 Sayili ve 01.10.2018 Tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf, E.T,
30.09.2021).

S02Rekabet  Kurulu, 08-32/399-135 K. No’lu ve 08.05.2008 tarihli  karar,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=al40c4c2-df4b-4b21-9744-2780c2ba96e2, E.T,
30.09.2021).
*®Rekabet  Kurulu,  18-07/11-58  Sayih  ve  08.03.2018  tarihli  karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=1b312054-b8d5-43ec-b463-b3688129194c, E.T,
30.09.2021).
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tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazar “cevrimici konaklama rezervasyonu platform

29504

hizmetleri pazarr™"* olarak ifade edilmistir.

Kurul, Bitaksi’ye iligkin degerlendirmesinde ilgili tirlin pazarint “mobil taksi ¢cagirma
uygulamalari pazart” olarak belirlemistir’®. Bu bakimdan, Kurul politikasinin elektronik
ticarete iliskin pazarlar1 dar tanimlamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Uber Ispanya
davasinda, ABAD, Uber’in araci hizmet saglayicisi platformlardan farkli olarak,
kullanicr ve siirticiilerin platforma tiye olmasini gerektiren ve tek bir platform iizerinden
yiiriitiilen ekonomik faaliyet olan Uber’in, tiiketicilere tek bir nakliye hizmeti olarak
sunuldugunu ve araci hizmet saglayicisi olarak degil ulagim hizmeti saglayicisi olarak
degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmis ve ilgili hizmet pazarmi ulagim hizmeti

saglayicilari pazari olarak tanimlamigtir>%,

Ilgili iiriin ve hizmet pazarma iliskin tanimin dar ya genis yapilmas: hakim durumun

kotiiye kullanilmasinin tespiti bakimindan énem arz eden bir husustur®®’. Tlgili iiriin ve
hizmet pazari ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist faaliyet gosteren sektorleri kapsayacak sekilde
genis tanimlanirsa  ilgili  tesebbiislerin  pazar giicii gorece daha disiik
hesaplanabilecekken, ilgili pazar taniminin dar yapilmasi durumunda ilgili tesebbiisiin
pazar giicii gorece daha yiiksek hesaplanabilecektir’®®. Bu durum ise yaniltici sonuglarin

dogmasina neden olabilecektir.

3.1.1.2.Cog@rafi Pazar

Zaman ve mekan sinirlamasi gdzetmeksizin alic1 ve saticilart her daim bir araya getiren

internet, tesebbiislerin ve tiiketicilerin ticari islemlerini cografi konumlarindan bagimsiz

S%Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayih ve 05.01.2017 Tarihli Karar, s. 15,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-07e3cad8a419, E.T,
30.09.2021)

*Rekabet  Kurulu,  14-23/462-200  Sayith  ve  02.07.2014  tarihli  Karar,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=69746b84-9fb4-4083-b779-b92938d01943, E.T,
30.09.2021).

3% OECD, 2000, s. 29; Court of Justice of the EU, C-434/15 Association Professional Elite Taxi
EU:C:2017:364, 11.05.2017, (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-
05/cp170050en.pdf, E.T., 30.09.2021).

07 Kagan, s. 282.

398 Aslan, s. 1003.
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kiiresel ¢apta yiiriitmesine imkan saglamaktadir>®®

. Geleneksel ticari piyasalarin aksine
alic1 ve saticilarin fiziken bir araya gelmesine gerek kalmaksizin elektronik ortamda islem
yapabilmeleri neticesinde elektronik ticarette ilgili cografi pazar tanimimin yeniden

yapilmasi zarureti dogmustur>!?,

“Internetin simirlart yoktur, bir bakimdan her yerde olabilirken, aniden hichir yerde
olmayabilir.” sdzleriyle ifade edilebilen internetin evrensel ve 6zgilin dogas1 geleneksel
pazarlardaki cografi siirlandirmalar1 ortadan kaldirmus siireleri hizlandirmistir®!'!. Bu
durum, elektronik ticarette cografi pazarin kiiresel ¢apta faaliyet gosterilebilen bir alan
olarak belirlenip belirlenemeyecegi sorununu giindeme getirmistir. Fiziksel olarak
teslimat1 zorunlu olan {iirinler bakimindan; bdlgesel regiilasyon farkliliklar1 ve dagitim
maliyetleri gibi engeller, tiiketicilerin 6deme giivenligine iligkin endiseleri ve uluslararasi
tazminat mekanizmalarinin bulunmamasi ilgili cografi pazar taniminin kisitlanmasina

neden olmaktadir’!?

. Dijital teslimati miimkiin olan bilet, miizik, film gibi {riinler
bakimindan doktrinde baz1 goriisler, ilgili cografi pazarin “internet” olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir.’!* ABD’de Bati Virginia Mahkemesi, America
Online Inc. V. GreatDeals.Net arasinda ¢ikan uyusmazlikta “internetin” cografi pazar

olarak tanimlanmasina iligkin; internetin dis sinirlarla belirlenmeyecegi ve herhangi bir

09 Taher, Ghada, E-Commerce:Advantages and Limitations, International Journal Of Academic
Resarch In  Accounting, Finance And  Management Sciences, s. 160,
(https://www.researchgate.net/publication/350235862 E-

Commerce Advantages and Limitations, E.T., 30.12.2021).

*1°0ECD, Geographic Market Definition (2010), S. 2,
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD(2016)48/en/pdf, 22.12.2022)

>l Kagan, s. 282.

SI20ECD, Competition Issues in  Electronic ~Commerce (2000), s. 11-12,
(https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/1920373.pdf, E.T., 30.09.2021).

313 Eblen, Charles Carson, “Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect
of Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny”. Baylor Law Rewiev,
Texas, 2004, Vol. 56, p.49-53, (https:/
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/baylr56/div=1/src=%20home,
E.T., 30.09.2021).
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mekan ya da yer belirtmedigini ve bu sebeplerle internetin cografi pazar olarak

tanimlanamayacag@ini ifadelerine yer vermigtir>!'4.

Amazon, Alibaba, Aliexpress gibi kiiresel ¢apta faaliyet gosteren sirketlerin sinir otesi
yaptig1 ticari faaliyetler diisiiniiliince elektronik ticaretin ilgili cografi pazar tanimin
genislettigini sdylemek miimkiindiir. Lakin her iilkenin kendi uzantisin1 tasiyan web
sitelerine iliskin o lilkedeki tiikketici grubuna 6zgii site tasarimlari ile tiiketiciye 6zgii farkl
fiyat mekanizmalari kullanilmasi ilgili cografi pazar tanimini daraltan etkenlerdir®!?.
Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, RKHK’nin, kapsam baglikli 2. maddesinde,
“Tiirkiye Cumhuriyeti icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
pivasalart etkileyen... tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari. rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu kanun
kapsamina girer.” ifade edildigi lizere Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan genis cografi
pazar tanimi yapilamayacaktir. Daha genig bir tanimlama yapilsa dahi tesebbiisiin
Turkiye’de etkisi olan faaliyetleri bakimidan uygulanabilecektir’'®. Rekabet Kurulu, e-
ticaret platformu olan Booking.com’a iligkin kararinda, Diinya iizerinde birgok iilkede
faaliyet gosteren Booking.com un faaliyet gosterdigi ilgili cografi pazart RKHK nin 2.
maddesinde s6zlesmenin yaratacagi etkiyi géz oniinde bulundurularak “Tiirkiye” olarak

tanimlamistir>!”,

3.1.1.3.Zaman ve Dénem Acisindan Ilgili Pazar

Elektronik ticaret sektoriinde hakim durumun tespiti bakimindan en 6nemli unsur
zamandir. Elektronik pazarlarda piyasaya giris ve ¢ikis engellerinin geleneksel piyasalara
oranla daha az olmasi, saglamis oldugu maliyet avantajlar1 elektronik piyasalarda faaliyet

gosteren tesebbiislerin siirekli bir sirkiilasyon halinde bulunmas: ile pazarin teknolojik

1 America Online Inc. V. GreatDeals.Net, 49 F. Supp. 2d 851,858 (E.D. Va. 1999), (Aktaran:
Kagan, s. 283).

°15 Aydemir, s. 37.

316 Rekabet Kurulu, 17-02/12-4 sayili ve 05.01.2017 tarihli Rekabet Kurulu Karari; Aslan, s. 1005.
>17 Rekabet Kurulu, 17-02/12-4 sayil1 ve 05.01.2017 tarihli Karar1, s. 17.
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gelismelere agik yenilik¢i yapist ilgili pazar taniminin siirekli degismesine ve hakim

durumun tespitinin giiclesmesine neden olmaktadir.

Elektronik pazarlarin hizla degisen yapist nedeniyle ¢ok kisa bir siire igerisinde tekel
konumuna gelebilme ihtimali olan dijital platformlara miidahale edebilmek ve rekabet
hukuku anlaminda piyasa aksakliklarina yol agabilecek mevcut tehlikelere karsi hizla
cevap verebilmek amaciyla Alman Rekabet Kanunu Degisiklikleri Taslagi’nda ihlalin
gerceklestigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde Alman Rekabet Otoritesi
Bundeskartellamt’a gecici tedbirler alma yetkisinin verilerek elektronik ticaret
pazarlarinda meydana gelebilecek bir ihlale kars1 hizla 6nlem alabilmek i¢in gerekli ispat

standardinin diisiiriildiigii goriilmektedir>'8.

3.1.2. Hakim Durumun Tespitinde Kullamilan Olgiitler

Elektronik ticarette ilgili tesebbiisiin hakim durumda bulunup bulunmadig: tespit
edilirken geleneksel pazarlarda oldugu gibi niteliksel ve niceliksel oOlgiitlerden
yararlanilmaktadir. Ilgili tesebbiisiin pazar giicii ve pazar payi niteliksel dlgiitler
kapsaminda yer alirken, pazarin yapisi hakkinda bilgi veren pazara giris engelleri

niceliksel dl¢iitler kapsaminda yer almaktadir.

3.1.2.1.Pazar Payimin Tespiti

Hakim durumdaki tesebbiislerin pazar giicii tespit edilirken temel alinan esas kriter
tesebbiisiin ilgili pazardaki payidir’'®. Pazar pay1 “Bir pazardaki tesebbiisiin, toplam
liretim veya satig miktari ya da kapasitesi bakimindan nisbi biiyiikliigiiniin 6l¢iisii” olarak

tanimlanmaktadir.

18 Bundesamt fiir Justiz, Referentenent zur 10. GWB-Novelle (Gesetz gegegn

Wettbewerbsbeschrankungen) Interim Measures, p.32, s. 9 (Alman Rekabet Kanunu
Degisiklikleri Ingilizce Metin), (http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/, (E.T.,
30.09.2021).

319 Aslan, s. 1005.
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Tesebbiislin pazar pay1, toplam satig miktarinin ya da liretim kapasitesinin pazar hacmine
boliinmesiyle elde edilmektedir’?’. Bu sebeple tesebbiisler ve rakiplerinin toplam satig
miktarina iligkin veriler ile liretim kapasitesi pazar payimnin tespiti bakimindan énem arz
etmektedir. Rekabet Kurulu uygulamada, ilgili iiriin ve hizmet pazarinda %40 pazar pay1
esigini asan tesebbiisleri daha detayli bir incelemeye tabi tutmakta ve bu esigin altinda
kalan tesebbiislerin hakim durumda olma ihtimalinin gorece daha diisiik oldugunu
belirtmektedir’?!. Elektronik ticaret pazaryerlerinde pazar paymin tespiti, geleneksel
pazarlara kiyasla bazi zorluklar barindirmaktadir. Bunlar; tesebbiislerin satis verilerine
iligkin kayitlara ulagsmakta yasadiklar1 giigliikler, elektronik pazaryerlerinde kisa siire
icerisinde gerceklesen degisikliklere paralel olarak pazar paymin tespit edilmesinde
karsilasilan giicliikler, geleneksel pazarlardan farkli olarak ilgili {iriiniin bilgi oldugu
pazarlarda bilgi iiretiminin bir algoritmayla gerceklestirilmesi nedeniyle bilgi iiretiminin
pazar payr hesabinda belirleyici bir kistas olmaktan ¢ikmasi olarak ifade

edilebilmektedir 22,

Elektronik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin satig verilerini kayit altina alma ve
bunlar1 muhafaza etme zorunlulugu olmamasi nedeniyle tesebbiislerin satig verilerine
iligkin bilgiye ulasmakta giicliik yagsanmaktadir. Rekabet Kurulu uygulamada, elektronik
ticaret islemlerinin genel olarak Virtual Point Sales (Vpos) uygulamas: kullanilarak
yapildigi varsayimindan yola ¢ikarak tesebbiislerin satis verilerini saptarken
Bankalararas1 Kart Merkezi verileri ile birlikte Tiirkiye Istatistik Kurulu tarafindan iig
aylik periyotlarla agiklanan “Jktisadi Faaliyet Kollarina Gére Cari Fiyatlarla Gayrisafi
Yurtici Hasila” verilerini birlikte degerlendirdigi goriilmektedir.

Satis verilerini elde etmede karsilagilan giigliigiin yani sira ortaya ¢ikan bir bagka giicliik

ise elde edilen satig verilerinin dogruluguna iliskindir. Teslimat1 fiziken gerceklestirilecek

520 Su, 2003, s. 11.

2IRekabet  Kurulu, 18-07/11-58  sayith ~ ve  08.03.2018  tarihli  karar,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=1b312054-b8d5-43ec-b463-b3688129194c, E.T,
30.09.2021.

322 Aydemir, s.46

SB3Rekabet Kurulu, 11-30/591-187 sayili ve 12.05.2011 tarihli karar,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82c65630-3aa3-4ale-bd81-8924272e826c, E.T,
30.09.2021).
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olan {iriinlerde, tiiketiciye yansitilan kargo ticretleri teslimati gergeklestiren firmaya
aktarilmasina ragmen cevrimig¢i satis yapan perakendecinin gelirine dahil edilerek
hesaplanabilmekte olup bu durum perakendecilerin elde ettikleri reel satis gelirlerinin
hesaplanmasinda zorluk yasanmasina neden olabilmektedir324.

Pazar giicii belirlenirken yapilan pazar pay: degerlendirilmesinde, sayisal verilerin yani
sira bu pazar paymin siirekliligi de dikkate alinmaktadir3?>. Elektronik pazarlarin hizli
degisen yenilikei (inovatif) yapisi, hakim durumdaki tesebbiisler i¢in bile dogal se¢ilimin

hizli olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Pazar payi tespit edilirken; geleneksel pazarlarda kullanilan satis miktar1 ya da iiretim
kapasitesinin pazar hacmine oranlanmas1 yontemi, ilgili tirlinlin bilgi olmas1 durumunda
tesebbiisiin pazar payini hesaplamak i¢in elverisli bir yontem olmayacaktir. Soyle ki: bilgi
hizmetlerine yonelik arama motoru pazarlarinda arama motorlar1 gelistirdikleri
algoritmalar araciligiyla tiiketicilerin gereksinim duyacaklar1 bilgiyi en hizli sekilde
temin edebilecek kapasiteye sahiptirler’?’. Bu a¢idan ilgili kistas; bilgi iiretim
kapasitesinden ziyade bu algoritmalarin tiiketicilerin kullanimina ulasabilmesi olacaktir.
Bu sebeple arama motorlar1 pazarinda tiretim kapasitesi kullanilarak yapilan pazar pay1

tespitinin belirleyici 6zelligini kaybedecegi ifade edilmektedir>?’.

3.1.2.2.Pazara Giris Engelleri

Hakim durum analizinde niceliksel dl¢iitler kapsaminda yer alan geleneksel piyasalardaki
pazara giris engellerine hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda yer vermistik.
Elektronik ticaret pazarlarinin kendine 6zgii yapisi nedeniyle pazara giris engelleri
geleneksel pazarlardan farklilasmakta ve geleneksel pazarlara nazaran daha az sayida

528

olup daha hizl bir sekilde tezahiir edebilmektedir

24 OECD, 2000, s. 101.

25 Aslan, s. 1006.

526 Patterson, s. 6; Giirkaynak/Giirzumar, s. 56.
527 Patterson, s. 18; Giirkaynak/Giirzumar, s. 56.
528 Aslan, s. 88.
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Geleneksel piyasalara oranla elektronik ticarette pazara giris engellerinin daha az
olduguna iligkin kanaatin temelinde yatan sebepler; elektronik ortamda satig yapabilmek
icin gereken kurulum maliyetlerinin geleneksel ticarete oranla diigiik olmasi, islem
maliyetlerinin diisiik olmasi, tiiketicilerin arastirma ve se¢me maliyetlerinin diisiik
olmasi, pazarin hizla gelismekte olan yenilikg¢i yapisidir®®®.

Elektronik ticarette kurulum maliyetlerinin diigiik olmasi ve kisa siire zarfinda kurulumun
tamamlanabilmesi finansal giicii ¢ok yliksek olmayan tesebbiislerin de pazara girmesini
kolaylagtirmaktadir. Lakin pazara girmek i¢in gerekli olan zorunlu unsurlar, fikri
miilkiyet haklar1 ve batik maliyetler de pazara giris engellerini olugturmaktadir®*’. Pazara
yeni giren tesebbiisler miisteri portfoyii olusturmak istediklerinde; pazarda yerlesik ve ilk
giren avantajina (first mover advantage) sahip tesebbiisler nedeniyle hedeflenen kullanici
kitlesine ulasmakta dezavantajli duruma diismektedir. Bunlar, ilgili iiriin ve hizmet
pazarindaki mevcut ag etkileri sebebiyle pazara tutunmakta ve pazarda biiytimekte gii¢liik
cekebilmektedir>®!. Soyle ki; pazara ilk giren avantajina sahip tesebbiislerin sahip oldugu
kullanict kitlesinin, bu tesebbiisten aldigi iiriin ve hizmetlere aligmasi ile rakip
tesebblisleri tercih etmesi i¢in arama maliyetleri, 0grenme maliyetleri gibi marka
degistirme maliyetlerine katlanmasi gerekliliginin bulunmasi nedeniyle pazarda giris

engellerinin olustugu ifade edilmektedir>*?

. Lakin, dijital pazarlarda ¢oklu erisim
imkanimnin bulunmasi ve erigim imkani bulunan bu platformlarin kullanicilarin ticretsiz
kullanimina agik olmasi pazara giris engelleri degerlendirilirken g6z Oniinde

bulundurulmalidir>33.

Elektronik ticarette pazara giris ve pazarda biiylime engelleri, her ne kadar somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirilecek olsa da konu 6zelinde en sik karsilastigimiz

9 OFT, 2000, s. 41.

330 Aslan, s. 1008.

33! Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 say1l1 ve 09.06.2016 tarihli karari.

332 Karagiille, Ogiin, Dijital Platformlarda Pazar Giiciiniin Belirlenmesi (2020), Rekabet Kurulu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 32-33, (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-
tezleri/11-a-ogun-karagulle-20200923173114426-pdf, E.T., 30.09.2021).

333 Karagiille, s. 33-34.Platform tarafindan sunulan hizmetin ikamesinin bulunmas: anlaminda
kullanilmaktadir (Karagiille, s. 33).
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ornekleri; ag etkileri, batik maliyetler, ¢oklu platform kullanimu, fikri miilkiyet haklar1 ve

zorunlu unsurlar ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmektedir>34.

3.1.2.2.1.Ag Etkileri

TDK ag kavramimi, ulagim ve iletisim Orgiisii olarak tanimlamaktadir3®.Ag etkileri,
kisaca insan ya da kullanici sayisinin artmasiyla kullanilan iiriin ya da hizmetin degerinin
artmast olarak tanimlanmaktadir®®, Geleneksel ticaretteki 6lgek ekonomilerine benzeyen
ag etkileri, elektronik pazarlarda oldukga yiiksek olan bir pazara giris engelidir>”.

Elektronik pazarlari tercih eden alici kitlesi, genellikle en ¢ok kullaniciya ulasan hizmet
saglayicilar vasitasiyla islemlerini gergeklestirmektedir®*8, Bu durum, daha ¢ok miisteriye
ulasan saglayicinin giderek biiylimesi ile ag etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ag etkisinin elektronik pazarlara yansimasi ise; kullanicilarin ve ilgili web sitesinde yer
alan perakendecilerin sayisinin yiikselmesiyle beraber sitenin degerinin artmasi ve daha

339 Bu durum sonradan pazara

cok kullanici kitlesine hitap etmesi olarak ifade edilebilir
giris yapan elektronik ticaret sitelerinin pazara ilk giren yerlesik tesebbiisler karsisinda
dezavantajli duruma diismesine neden olur*’. Dolayisiyla, yiiksek pazar payma sahip
olan tesebbiisler ortaya ¢ikan ag etkisi nedeniyle belli bir siire sonunda ilgili pazar

domine edebilecek giice sahip olmaktadir.

AB Komisyonu, Google Adwords kararinda, Google’n sahip oldugu ag etkisini
kullanarak kullanici aramalarinda Adwords reklamlarinda yer verdigi elektronik ticaret

sitelerine, arama motorunda iist siralarda yer vermesini kotiiye kullanma olarak

3% OFT, 2000, s. 42.

333 TDK, Giincel Tiirk¢e Sézliik (2011).

536 Banton, Caroline, Network Effect, Investopedia, (15.10.2019,)
(https://www.investopedia.com/terms/n/network-effect.asp, E.T., 30.09.2021).

337 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 sayil1 ve 09.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu “Yemek Sepeti”
Karar.

338 OFT Report (2000), “E-Commerce And Its Implications For Competition Policy”, s. 45.

339 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 say1l1 ve 09.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu “Yemek Sepeti”
Karary, s. 40, p. 86.

%0 OFT Report (2000), s. 45.
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degerlendirmistir’*! Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti kararinda, hakim durum analizi
yaparken ilgili pazardaki giris engellerine iliskin degerlendirmesinde, “Yemek Sepeti’ nin
pazara ilk giren firma olma avantaji karsisinda pazara yeni girecek olan firmalarn;
kendilerini tanmitmak, marka restoranlar: sistemlerine dahil etmek, restoranlara kayda
deger bir kullanici kitlesi yaratma giivencesi vermek ve bunlarin sonucunda belli bir
kullanici tabanina ve restoran agina sahip olmak iizere katlanmasi gereken maliyet
yiiksektir. Pazara girecek tesebbiislerin ayrica kurulum, reklam, tamitim, siyasi
kullanacaklara verilecek hediyeler, promosyonlar ve indirimler, siteyi daha ¢ekici hale
getirecek teknolojik ve yazilimsal yenilikler gibi yatirim yapmasi gerekmektedir.” diyerek
pazara girmek isteyen tesebbiislerin, pazardaki mevcut ag etkilerinin olusturdugu
dezavantaji bertaraf edebilmek i¢in daha ¢ok yatirim yaparak batik maliyetlere

katlanmas1 gerektigini ifade etmigtir’*?

. Bununla birlikte, ilgili pazara dnceki donemlerde
gerceklesen giris ve ¢ikislara iligkin veriler 1s181inda yapilan degerlendirmede, pazara ¢ok
sayida girig yapan tesebbiis bulunmasina ragmen bu tesebbiislerin 6nemli bir kisminin
pazarda tutunamadigina yer verilmis ve Yemek Sepeti’nin ilgili pazarda hakim durumda
olduguna kanaat getirmigtir>*’.

Rekabet Kurulu, Sahibinden.com’ a iligskin kararinda, dijital pazarlarda hakim durum
analizi yapilirken, ag etkisi karsisinda birden fazla platformda yer alma maliyetinin
(multi-homing cost) de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis ve buna ek olarak ilan
verenlerin birden fazla platformda yer alma maliyeti karsisinda en biiyiik pazar paymna

sahip olan platformda ilan vermeyi tercih edecekleri ifade edilmistir>**. Sonug itibariyla,

ilgili piyasada c¢ok tarafli platformlarin ekonomilerinin dogasindan kaynakli ag etkileri

I EU Comission, “Summary of Decision of 27 June 2017, (Case AT.39740).

(https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details. cfm?proc_code=1_ 39740,
15.03.2020).

342 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 sayili ve 09.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu Karari, s. 40,
p.122.

33 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 say1l1 ve 09.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

4 Rekabet Kurulu, 18-38/584-285 Sayili ve 01.10.2018 tarihli Rekabet Kurulu
“Sahibinden.com” karar1 (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457¢-b936-
9fa3afd5fdbf, E.T., 30.09.2021).
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ile Sahibinden.com’un alan admin tiiketici tercihlerini etkileme kabiliyetinin piyasaya
545

giris engeli olusturduguna kanaat getirmistir
Pazara ilk giren avantajina sahip olan tesebbiislerin ag etkileri dolayisiyla arttirdiklar:
pazar giicleri elektronik ticaret ile geleneksel ticaretinin birbirine alternatif oldugu
pazarlarda mutlak hakimiyet anlamina gelmemektedir. Soyle ki: Ag etkileriyle beraber
artan kullanici sayis1 ve bu surette kullaniciya uygun {iriin ve hizmet verebilme kapasitesi
artan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi ayni iiriin ve hizmet pazarinda geleneksel ticaret
yapan tesebbiisler i¢in bu durum bir giris engeli niteligi tasimamaktadir>*®. Buna karsin;
elektronik ticaret faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ~c¢evrimi¢i pazarlarda, kurulum
maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle pazara girislerin kolay oldugu diisiiniilse de
ozellikle ag etkilerinin goriildiigli pazarlarda miisteri tabani olusturmak daha ¢ok yatirim
yapmay1 gerektirdigi i¢in batik maliyetlerin yiikselmesine neden olacak pazara giris ve

pazarda biiyiime engeli olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Elektronik pazarda olusan ag etkisi ve ilgili tesebbiisiin hakim duruma gelmesi rekabet
hukuku kapsaminda ihlal niteligi tastmamaktadir. Bu durum ilgili piyasanin yapisi analiz
edilirken, ilgili tesebbiisiin pazar payi ile birlikte degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.
Yapilan degerlendirme neticesinde, hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbiisiin bu
hakimiyetini kotiiye kullanilmasi ise ihlal niteligi tagimaktadir. Elektronik pazarlarin
inovatif yapisinin®*’  ve dinamik etkinliginin ag etkilerinin yarattigi dezavantajlari

>4 Doktrinde, giiniimiizdeki dijital

bertaraf edecegini savunan goriisler bulunmaktadir
pazarlarin belli bir olgunluga ulagmasi nedeniyle bu pazarlarda egemen konuma gelen

platformlarin giiglii sermaye birikimleri ve elde ettikleri biiyiik kullanict veri tabanlariyla

4> Rekabet Kurulu, 18-38/584-285 Sayili ve 01.10.2018 tarihli Rekabet Kurulu karar1.

546 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 sayili ve 09.06.2016 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

47 Elektronik ticarette inovasyon kavrami, sosyal faydanin artmasi amaciyla yeni ya da
gelistirilmig bir tiriiniin sunulmasi olarak ifade edilmektedir (Karagiille, s. 29).

>4 Aslan, s. 1011.
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faaliyetlerine devam ettiklerini bu surette inovasyon ile birlikte diisiik degistirme

maliyetlerinin bir 6nemi kalmadigini savunan goriisler de yer almaktadir>#,

3.1.2.2.2.Batik Maliyet

Tesebbiisiin piyasadan ¢ekilmesi durumunda katlanmak zorunda oldugu maliyetler batik

550

maliyet olarak adlandirilmaktadir>>®. Elektronik ticaret bakimindan, tesebbiislerin

baslangicta katlanmak zorunda oldugu batik maliyetler; fiziksel kurulum maliyetleri ile

551

miisteri sadakati olusturma maliyetidir®>!. Internet sitesinin kurulumu ile depolama,

dagitim ve ddeme sistemlerinin olusturulmasi gibi lojistik alt yap1 maliyetleri fiziksel

552

kurulum maliyetleri kalemleri arasinda yer almaktadir’>. Miisteri portfoyii olugturmak

icin yapilan pazarlama maliyetleri ile marka olusturulma maliyetleri ise miisteri sadakati
olusturma maliyetleri arasinda yer almaktadir®>.

Elektronik ticarette fiziksel kurulum maliyetleri genel itibartyla yiiksek finansal gii¢
gerektirmeyen maliyetlerdir. Elektronik ortamda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin
ulagabilecegi kullanic1 kitlesi ve bu kitleye ulasabilme maliyeti ayni iiriin pazarinda
fiziken faaliyet gosteren ve ayni kitleye ulasmaya calisan bir tesebbiisiin katlanmasi
gereken maliyete (reklam vb.) oranla daha diigiiktiir>**. Kurulum maliyetlerinin diisiik
olmasi, pazara girme kolaylig1 saglarken, pazarda ¢ok sayida aktér olmasi ise pazarda
tutunmay1 zorlastiran bir unsurdur. Bu sebeple pazara yeni giris yapan tesebbiisler,
pazarda tutunabilmek i¢in miisteri portfoyii olusturmak ve miisteri sadakati tesis etmek

durumundadir.

Elektronik ticarette, arama ve se¢me maliyetlerinin diisitk olmasi nedeniyle olusan

miisteri esnekligi karsisinda pazarda faaliyet gdsterebilmek icin tesebbiislerin reklam ve

549 Geradin, What Should EU Competition Policy do to Adress the Concerns Raised by the
Digital Platforms Market Power (2018), S. 3-8,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3257967, 01.04.2021).

53R ekabet Kurumu, Sozliik (2019).

> OFT, 2000, s. 43.

332 Aydemir, s. 43.

333 Aydemir, s. 43.

% Aydemir, s. 43.
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marka yatirimlar1 yapmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir>>. Geleneksel pazarlarda bilindik
markalara sahip olmayan tesebbiisler oncelikle miisteri edinmek i¢in marka tesis etmek
ve bunu hedef kullanici kitlesine iletebilmek i¢in reklam maliyetlerine katlanmak
durumundadir. Miisteri edinimiyle birlikte miisterilere iliskin verilere ulasan tesebbiisler
miisteriye 6zgl kisisellestirilmis bir hizmet vererek miisteri sadakati olusturabilir ve
miisteri portfOyiinii koruyabilirler. Bu durum, elektronik ticarette basarili olabilmek i¢in
pazarlama maliyetlerine katlanmak durumunda kalan tesebbiisler bakimindan énemli bir

giris engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

3.1.2.2.3.Coklu Platform Kullanimi (Multi-Homing)

Elektronik pazaryerleri kullanicilarinin tek bir platform yerine birden ¢ok platforma iiye
olarak bu platformlar1 kendi tercihine bagli olarak aynm1 anda kullanabilme egilimleri
“coklu platform kullanim1” ya da “coklu erisim” (multi-homing) olarak karsimiza
¢ikmaktadir’’. Coklu erisimin tersi olarak karsimiza ¢ikan tekli erisim (single-homing)
ise, platformun bir tarafindaki kullanicinin tek bir platformu kullanmasi halinde digerinin
de sadece o platformu tercih kullanmasidir>>8. Cok tarafli elektronik pazaryerlerinde, taraf
olan her bir kullanici bakimmdan g¢oklu platform erisimin saglanabilmesi pazardaki
rekabetin 6nemli gostergelerinden biri olarak goriilmektedir®™.

Tiiketicilerin tek bir pazaryerini kullanmalari ya da alternatiflerini sinirhi diizeyde
kullanmalar, ilgili pazarda yogunlagmaya yol agarak pazarda kapanma etkisinin
dogmasina neden olabilecek niteliktedir’®®. Soyleki: Tiiketicilerin tek bir platformdan

yararlanmas1 halinde pazarin diger tarafindaki perakendeciler de tek bir platformu

>33 Rekabet Kurulu, 16-20/347-156 No’lu ve 09.06.2016 tarihli karar1, p. 156.

3% B2B sektoriinde satin alacaklart iiriin ve hizmet konusunda bilingli miisterilerin yer almasi
elektronik ticaretteki pazarlama maliyetlerinin 6nemli bir giris engeli olmamasma neden
olmaktadir. Detayl bilgi i¢in bknz Aydemir, s. 44.

357 Rekabet Kurulu, 18-38/584-285 Sayili ve 01.10.2018 tarihli Rekabet Kurulu
“Sahibinden.com” karari, p. 253, p. 254 (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-
f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf, E.T., 30.09.2021).

3% EU Commission, Multi-Homing: Obstacles, Oppurtunities, Facilitating Factors, Analytical
Paper 7 (2021), s. 22, (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/57c7d6ed-ad52-
11eb-9767-01aa75ed71al/language-en, 30.09.2021).

339 Rekabet Kurulu, E-Ticaret Sektor Arastirmasi Raporu, s. 174, p. 340.

560 Rekabet Kurulu, E-Ticaret Sektor Arastirmasi Raporu, s. 174, p. 340.
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kullanma yonelecek, tiiketici taleplerinin tek bir platformdan saglanmasi halinde de

61 Pazarin iki tarafindaki

tilketiciler tek bir platformu kullanmay1 tercih edecektir
kullanicilar bakimindan tercih edilen platform ise, pazardaki giiclinii artirmaya devam
edecek ve hakim duruma gelebilecektir. Bu durum, o platformun rakiplerinin tek tek
pazardan elimine olmasina yol agabilecektir. Uygulamada, Rekabet Kurulu’nun Biletix
kararinda, Biletix’in pazarin organizator tarafinda yer alan kullanicilara tekli erigimi
zorunlu tutmast nedeniyle organizatorlerin ayni etkinlik igin rakip tesebbiislerle
calisamadigt ve bu durumun alternatifi bulunmayan tiiketiciler bakimindan
vazgecilmezligi arttirarak pazarda kapanma etkisinin dogmasina yol actigi ifade
edilmistir>®2,

Coklu platform kullanimi, rekabet otoritelerinin pazar giicii degerlendirmesinde goz
onilinde bulundurdugu unsurlardan biri oldugu gibi elektronik pazaryerlerinde rekabetin

tesisi i¢in bir anahtar olarak da goriilmektedir’®

. Avrupa Komisyonu, Online Platform
Ekonomileri Gozlemi {izerine yapmis oldugu calismada, g¢oklu erisim imkaninin
saglanmasinin pazara giris engellerini azaltabilecegini ve bu durumun ag dissalliklari ve
buna bagl olarak gelisen ekonomik giiciin iistesinden gelmeye yardimci olabilecegini
belirtmistir’®. Soyleki: Platformun her iki tarafindaki kullanicilar bakimindan ¢oklu
erisimin saglanmasi pazara girislerin artmasina neden olacak ve bu durum pazardaki

rekabeti arttirmasiyla birlikte inovasyon i¢in uygun ortamin saglanmasina tegvik

edecektir’®’.

s61 Dogan, Cihad, Elektronik Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ekseninde Cikarimlar,
s. 504, (http://cdlaw.com. tr/Cihan%20Dogan%?20-%20Elektronik%20Ticarette%20Veri.pdf,
30.09.2021).

02Rekabet  Kurulu, 21-04/53-22 sayith ve 21.01.2021 tarihli karari, s.76-81,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fbab266b-dcd7-4cf6-b36c-26692be31926,
30.09.2021).

363 EU Commission, Multi-Homing:Obstacles, Oppurtunities, Facilitating Factors, Analytical
Paper 7 (2021), s. 8.

364 EU Commission, Multi-Homing:Obstacles, Oppurtunities, Facilitating Factors, Analytical
Paper 7 (2021), s. 8.

365 EU Commission, Multi-Homing:Obstacles, Oppurtunities, Facilitating Factors, Analytical
Paper 7 (2021), s. 42.
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3.1.2.2.4.Fikri Miilkiyet Haklar1

Fikri miilkiyet haklari, sinai miilkiyet haklariyla birlikte telif haklarin1 kapsayan bir
hukuki bir terimdir. Fikri miilkiyet haklariyla elektronik ticaret iliskisi bir¢ok agidan
onem arz etmektedir. Fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda korunan, miizik, fotograf,
yazilim, tasarim, egitim modiilleri ve sistemler gibi {irlin ve hizmetlerin satiginin
elektronik ticaret araciligtyla gergeklestirilmesi ile elektronik ortamda faaliyet gosteren
tesebblislerin alan adlari, patent aldiklar1 teknolojilerin fikri miilkiyet haklartyla
korunmasi nedeniyle iki Kurul arasinda gift tarafli etkilesim vardir>%,

Fikri miilkiyet haklari, geleneksel ticarette oldugu gibi elektronik ticarette de pazara giris
engeli olarak karsimiza c¢ikar. SOyle ki; hak sahiplerine hakkin kullanimina iligkin
miinhasir yetki veren bu haklarin kullanimi lisans s6zlesmeleri, tek saticilik sézlesmeleri,
distribiitorliik sozlesmeleriyle bir baskasina devredilebilir’®’. Hak sahibi ile hak sahibi
tarafindan yetkilendirilen kisi, fikri miilkiyet haklariyla koruma altina alinan iiriin ve
hizmetlerin kullanimin1 piyasadaki etkin rekabet kosullarin1 bozmak ve tekel konumuna
gelmek amaciyla sinirlandirabilir ya da bu haktan yararlandirmayabilir. Tesebbiisler,
yiiksek patent ve telif iicretleri, tek saticilik anlagsmalart ile gelistirdikleri teknolojik
yeniliklerden piyasadaki rakiplerini ve piyasa girmeyi diisiinen tesebbiisleri

yararlandirmayarak piyasaya giris ve piyasada biiyliime engeli olusturabilirler.

Elektronik ticaret pazarlarinda patent vb. sekilde fikri miilkiyet haklarinin sagladig:
korumalarindan faydalanan tesebbiislerin rakiplerine karst avantaj saglamasi
miimkiindiir. Ornek olarak, “one click” (tek-tikla alisveris) teknolojisinin patentini 1999
yilinda Amazon patentin sagladigi koruma siiresi boyunca rakiplerinin bu teknolojiden

568

faydalanmasii engellemistir’®®. Patent siiresi boyunca rakiplerinin bu teknolojiden

366 WIPO, Understanding How IP Relates to E-Commerce
(https://www.wipo.int/sme/en/e_commerce/ip_ecommerce.htm, 17.03.2020.)

57 Giiven, s. 105.

%8 “Ome click” teknolojisi daha 6nceden adres ve kart bilgilerini giren kullanicilarin bir daha bu

bilgileri girme gereksinime ihtiya¢ duymaksizin aligveris yapabilmesine imkan saglamaktadir.
Dreyfuss, Rochelle,Are Business Method Patents Bad For Business?, Santa Clara High
Technology Law Journal, . 271,
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faydalanmasimi engelleyen sirketin 2017 yili itibartyla patent siiresinin dolmugtur®®.
Fakat bu siire¢ icerisinde Amazon, rakiplerine sagladigi rekabet avantajiyla birlikte
¢evrimigi perakende ticaret sektoriindeki hakimiyetini giderek giiglendirmistir>7°.
Elektronik ticaret pazarlarinda, internet sitelerinin IP numaralarini maskelemek ve akilda
kalmasini kolaylastirmak amaciyla kullandiklari alan adlarinin da (domain name) pazara
giris ve pazarda biiylime engeli olarak karsimiza ¢gikmasi s6z konusu olmaktadir®’!.
Rekabet Kurulu, Sahibinden.com’ a iligkin yiiriittiigii sorusturmada, “sahibinden” alan
adinin kullaniminin nihai tiiketiciler bakimindan 6nemli bir tercih nedeni olusturdugunu
bu durumun pazardaki mevcut ve potansiyel rakipler bakimimdan 6nemli bir giris engeli
oldugunu belirtmistir>’,

Elektronik ticaret pazarlari yapisi itibariyla pazara ilk girenlerin sonradan girenlere
kiyasla avantaj sahibi oldugu pazarlardir. Bu alanda stratejik avantaj saglayan

tesebbiisler, fikri miilkiyet haklarmin sagladigi korumayla kisa siireli giris engeli

olusturduklar1 pazarlardaki hakimiyetlerini uzun vadede koruyabilmektedirler>’3,

3.1.2.2.5.Zorunlu Unsur

Elektronik  ticaret  islemlerinin  tamamma  yakint  ¢evrimi¢i  pazarlarda

gerceklestirilmektedir. Elektronik ortamda alim satim faaliyetlerinin

(https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1260&context=chtlj,
22.12.2021).

39 Bill Briggs, Amazon’s one- click patent expires and e-commerce technology providers
respond, 25.09.2017, (https://www.digitalcommerce360.com/2017/09/25/amazons-one-click-
order-patent-expires-ecommerce-tech-providers-respond/, E.T., 30.09.2021).

37 Amazon hakkinda Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) tarafindan hakim durumun
kotilye  kullanilmasi  kapsaminda  agilan  sorusturma  detaylart  i¢in  bknz;
(https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/29 11 2
018 Verfahrenseinleitung Amazon.html;jsessionid=922F07DCFB3BF4188DFD2D79DA46B0
9F.2 ¢id3627n=3591568, 16.03.2020).

" Okan N., Ag Reklamlar1 ve Haksiz Rekabet, s. 91.

S72Rekabet Kurulu, 18-38/584-285 Sayili ve 01.10.2018 tarihli Rekabet Kurulu “Sahibinden.com”
karari, (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-31b-457e-b936-9fa3afd5{dbf,
E.T., 30.09.2021).

33 Aydemir, s. 43.
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gerceklestirilebilmesi i¢in ¢cevrimici pazarlara erisim, elektronik ticarette “zorunlu unsur”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’’*. Bu kapsamda, elektronik ticaret sitelerinin internet
portallarina erisebilmesi ile ¢ok tarafli pazarlara katilim talebi olan piyasa aktorlerinin bu
platformlara erisebilmesi zorunlu unsur olarak degerlendirilebilir. Bu surette, dijital
platformlarin sahip oldugu ag etkisinin avantajiyla katilim talebi olan piyasa
aktorlerinden ya da kullanicilardan yiiksek ticret talebinde bulunmasi zorunlu unsura

erisimin reddi ¢ercevesinde degerlendirilecektir’>.

Herhangi bir kapasite sinirinin bulunmadigi ¢evrimigi pazarlarda, zorunlu unsura erigimin
reddi ya da kisitlanmasinin objektif hakli gerekgelere dayandirilmasi gerekmektedir®’®.
Aksi takdirde pazara giris engeli yaratilmasi dolayisiyla hakim durumda olan
tesebbiislerin bu tiirden davraniglari, kotliye kullanma eylemi kapsaminda yaptirima tabi

tutulabilecektir.

3.2. ELEKTRONIK TiCARETTE HAKIM DURUMU KOTUYE
KULLANMA UYGULAMALARI

Elektronik ticaret islemlerinin gerceklestigi pazaryerlerinde faaliyet gdsteren
tesebbiislerin gerek pazara ilk giren avantajini gerekse de pazardaki giris engellerini kendi
lehlerine kullanarak bu pazarlardaki hakimiyeti ele gecirmektedirler. Elektronik ticaret
islemlerinin yapildig1 bu dijital pazarlarda, hakim durumdaki tesebbiislerin bazi
davraniglarla hakimiyetlerini pekistirmeleri ve pazar kapama etkisi olusturmalar
geleneksel ticaretin gergeklestigi fiziksel pazaryerlerinde oldugu gibi bu pazarlarda da

hukuka aykir1 kabul edilmektedir®””.

7% Aydemir, s. 41,

37> Aslan, s. 89.

576 Aslan, s. 1008.

577 Rekabet Kurulu, 18-38/584-285 Sayili ve 01.10.2018 tarihli “Sahibinden.com” kararinda
Kurul hakim durumun koétiye kullanildign — gerekgesiyle yaptinm  uygulamistir.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf, E.T,
30.09.2021).



130

Elektronik ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiislerin davraniglarinin hakim
durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; Oncelikle ilgili
tesebbiisiin pazarda hakim durumda bulunmasi ve davraniglarinin kétiiye kullanma
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Elektronik ticaretin geleneksel ticaretten
ayrilan en Onemli yanlarindan biri kullanicilarin kisisel verilerinin kullanimiyla
piyasadaki hakimiyetlerini pekistiren “GAFAM” (Google, Amazon, Facebook, Apple ve
Microsoft) adi verilen biiyiik teknoloji sirketlerinin uygulamalari, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmek suretiyle rekabet otoritelerinin incelemelerine
konu olmaktadir. Belirtilen uygulamalar, rekabet hukuku anlaminda kendiliginden
rekabet ihlali anlamina gelmezken, anilan tesebbiislerin eylemleri hakli gerek¢e doktrini

kapsaminda degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir®’®

. Hem cevrimigi pazaryerlerinin
kendine 6zgii yapist hem de kullanicilarin kisisel verilerinin kullanimi elektronik ticaret
sektoriinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinin yeniden degerlendirilmesi

ihtiyacint dogurmustur.

Cevrimigi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin  hakim durumu kétiiye
kullanilmasima iliskin davraniglari, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davranislarina Iliskin Kilavuz’da yapilan tasnif ve uygulamada kurul kararlarinda en ¢ok
karsilasilan 6rnekler de géz onilinde bulundurularak ele alinmistir. Diglayict nitelikte
kotiiye kullanma davranislar1 temelinde; sozlesme yapmay1 reddetme, yikici fiyatlama
uygulamalari, fiyat sikistirmasi, en ¢ok kayrilan miisteri kosulu, miinhasirlik anlagmalar,
baglama uygulamalart; somiiriicii kotiiye kullanma halleri bakimindan asirt fiyatlama
uygulamalar1 6zelinde degerlendirmeler ile ayrimecilik suretiyle kotiiye kullanma

kapsaminda fiyat ayrimcilig1 uygulamalarina yer verilmistir.

78 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 27,
(https://www.oecd.org/daf/competition/e-commerce-implications-for-competition-policy.htm,
01.04.2021).
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3.2.1.Dislayicr Nitelikte Kotiiye Kullanma Uygulamalan

3.2.1.1.Sozlesme Yapmay1 Reddetme

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasiyla kurulan ve giinliik

hayatta en sik karsimiza c¢ikan hukuki islemlerden biridir’”.

So6zlesmeler hukuku
temelinde yer alan anayasal nitelikteki ilke “sozlesme hiirriyeti” ilkesidir. Anayasa m. 48
hiikmii temelindeki bu ilke kapsaminda kisiler sézlesmenin tarafini, konusunu, i¢erigini,
seklini, tliriinii, sliresini belirlemek ve sdzlesme yapip yapmamak konusunda irade
serbestisine sahiptirler. So6zlesme hiirriyetinin sinirlart ise TBK m.126 ve m.127

hiikiimleri ¢ercevesinde so6zlesmenin gecerlilik kosullari, kanunun emredici hiikiimleri,

genel ahlak, kamu diizeni ve kisilik haklarina uygunluk olarak belirlenmistir

Rekabet hukuku, karma hukuk yapisi itibartyla ekonomik etkinligin saglanmasi
bakimindan bazi noktalarda devlet miidahalesine olanak tanryabilmektedir’®’. Ornek
olarak, hakim durumdaki tesebbiislerin piyasada etkin rekabetin ortadan kalkmasina ve
bu surette tiiketici refahinin azalmasina neden olacak davranislari, somut olayin sartlarina
gore diglayict kotiiye kullanma niteliginde kabul edilmekte ve yaptirima tabi
tutulabilmektedir. Anilan durumlarda, Rekabet Kurumu, bazi sartlarin saglanmasi halinde
hakim durumdaki anilan tesebbiislere sdzlesme yapma zorunlulugu getirerek miidahale

edebilmektedir’®!.

Calisma kapsaminda inceledigimiz hakim durumdaki tesebbiislerin hakimiyetlerini
sO6zlesme yapmay1 reddetme yoluyla kétiiye kullanabildiklerini ve bu eylemlerin belli
sartlar1 tasimasi halinde rekabet hukukunda ihlal niteliginde degerlendirilebildiklerini
ifade etmistik>®. Tiirk rekabet hukukunda, RKHK m. 6’da sayilan kotiiye kullanma

davraniglar1 arasinda yer almayan sozlesme yapmayi reddetme eylemine Hakim

7% Kihg¢oglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, s. 52.

80 “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarda saghkli ve diizenli islemesinin
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir,; piyasalarda fiili ve anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeleri onler.” T.C. Anayasast m. 167.

581 Oztunaly, s. 87.

382 Bknz., 2. Béliim Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas.
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Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarma Iliskin Kilavuz’da yer verilmistir.
Kilavuz’da, sézlesme yapmayi1 reddetme eylemlerinin rekabeti kisitlayici etkileri olmasi
halinde ihlal olarak degerlendirilebilecegi belirtilerek bu tiir durumlarda istisnaen

583

sOzlesme yapma zorunlulugu getirilebilecegi ifade edilmistir Soézlesme yapma

yiikiimliiliigli zorunlu unsur doktrini tabaninda temellendirilmisken, bu yiikiimliligiin
sinir1 hakli gerekge doktrini ¢evresinde ¢izilmistir®®4,

Elektronik ticari islemlerin internet temelinde gergeklestiriliyor olmasi, tesebbiislerin ve
tiiketicilerin internete erisiminin zorunlu unsur olarak ele alinmasina yol agmistir. Bu
baglamda, internet portallar1 ve platformlara erisimin zorunlu unsur olarak ele alindigini
belirtmistik. Tiim bunlar g6z onilinde bulundurularak yapilan degerlendirmede elektronik
ticaret baglaminda sézlesme yapmay1 reddetme iddialarinin en az ti¢ farkli sekilde ortaya
cikabilecegi belirtilmistir®®®: Cevrimici pazarlar ve tiiketicilerin farkli perakendecilerin
tekliflerine erisebildigi dogrudan gecis hakki saglayan fiyat karsilastirma sitelerine
erisim, Olgek ekonomilerinin sonucu olarak daha diisiik maliyetli dagitim izni veren
biiylik elektronik ticaret perakendecileri tarafindan bagimsiz gelistirilen fiziksel teslimat
aglarma erisim ve perakende tekliflerinin belirli tiiketicilerin tercihlerine gore daha etkin
sekilde uyarlanmasina imkan veren elektronik ticaret perakende satis magazalarimin
(platform) kullanicilarindan elde edilen tiiketici verilerine erisimdir. Orneklerle
somutlastiracak olursak; Google’n Shopping Unit*®® kisminda {iriinlerinin yer almasini
saglayan bir perakendecinin talebi ilk madde kapsaminda, Amazon’un dagitim

kanalindan yararlanmak isteyen bir saticinin talebi ikinci baslik altinda ve Google’in

¥ Rekabet Kurulu, Dislayict Davranislara iliskin Kilavuz (2014), p. 35-36. Rekabet hukuku
uygulamasinda, s6zlesme yapma hiirriyetinin kural, sézlesme yapma yiikiimliiliigliniin istisnai
nitelikte oldugu belirtilmistir.

8 “Bu kapsamda, zorunlu unsur doktrini gelistirilmis ve ancak bir iiriin veya hizmetin, bu iiriin
veya hizmeti talep eden tegebbiistin faaliyeti icin zorunlu olmasi halinde béyle bir yiikiimliiliigiin
getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak sozlesme yapma yiikiimliiliigii simirsiz degildir ve ilgili
triin veya hizmeti sunacak tesebbiisiin hakli bir gerek¢e sunmast halinde uygulanacaktir.”
Tuncer, Z., “Rekabet Kurulu Kararlar1 Cergevesinde Hakim Durumun So6zlesme Yapmay1
Reddetme Yoluyla Kétiiye Kullanilmas1”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2551-2583.

% OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 33, p. 120,
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf , E.T., 30.09.2021)

3% Google Shopping Unit, elektronik ticaret sitelerindeki {iriinlerin isim, fiyat, resim ve internet
sitesi isimleriyle birlikte aligveris reklamlarmin listelendigi reklam mecras1 olarak
tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu, 19-89/575-243 sayili ve 07.11.2019 tarihli karari, s. 2.
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tiiketici verilerine ulagarak kisisellestirilmis reklam vermek isteyen saticinin talebi de
ticlincli baslik altinda degerlendirilebilecektir. Erisim talebinde bulunan saticilarin bu
taleplerinin ~ reddedilmesinin sozlesmenin  reddi olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda zorunlu unsur doktrini temelinde ele alinmig farkli

yaklagimlar bulunmaktadir®®’.

Zorunlu unsur doktrininin daha iyi anlagilabilmesi
acisindan Oncelikle kavram ve unsurlar1 ele alinmistir. Unsurlar bakimindan yapilan
inceleme ise Oncelikle Kurul’un geleneksel pazaryerlerindeki yaklasimina yer verilmek
suretiyle ele alinmistir. Elektronik pazaryerleri 6zelinde yapilacak degerlendirme ise
geleneksel pazarlardaki yaklagimin yol gosterici olabilecegi diisiincesiyle son kisimda

incelenmistir.

AB hukuku ve paralelindeki Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda zorunlu unsur doktrini
bakimindan soézlesme yapma zorunlulugunun getirilmesi; hakim tesebbiis tarafindan
redde konu olan mal ya da hizmetin, alt pazarda rekabet edebilmek i¢in hayati nitelikte
olmasi, etkin rekabeti ortadan kaldirmasi ihtimali ile alt pazarda tiiketici zararina yol
agmasi ihtimalinin bulunmasi sartlarinin saglanmasina baglanmistir™®8. Rekabet Kurumu,
Komisyon ve ABAD somut olay bakimindan bu {i¢ sartin varligini kiimiilatif bir sekilde
aramistir’®®. Bu sartlarin mevcudiyeti halinde sozlesme yapmaktan imtina etmek, RKHK
m.6 baglaminda ihlal niteliginde sayilabilmektedir. Doktrinde, fikri ve sinai haklar gibi
gayri maddi iktisadi varliklar bakimindan sézlesme yapmanin reddi halinde bu sartlara
ek olarak alt pazarda yeni iiriin meydana gelmesini engelleyici bir sonug ortaya ¢ikip

¢ikmamasinin 6zellikle aranmasi gerektigi ifade edilmektedir™®.

Sozlesme yapmayir reddetme iddialarinin giindeme gelebilecegi kategorilerin
“vazgegilmezlik” bir diger ifadeyle “nesnel gereklilik> unsurunu karsilayip
kargilamayacag1 noktasindaki tartigmalar, doktrindeki goriis farkliliklarinin temelini

olusturmaktadir. Soyle ki; vazgecilmezlik unsurunun nirengi noktasi, bahse konu mal

87 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 34,

>¥Rekabet Kurumu, 17-08/99-42 sayili ve 23.03.2017 tarihli karari.

3% Rekabet Kurumu, 17-08/99-42 sayili ve 23.03.2017 tarihli karari, s. 55, p. 198. “Reddetmeye
konu olan iirtiniin veya hizmetin alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek icin nesnel olarak
gerekli olmasr” aranmaktadir (Rekabet Kurumu, 17-08/99-42 sayili ve 23.03.2017 tarihli karari,
p- 200.); Dislayic1 Davranislar Kilavuzu, p. 43.

0 Giirzumar, s. 28.
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veya hizmetlerin alt pazarda rekabet edebilmek i¢in vazgecilmez yani nesnel olarak
gerekli olmasidir®®!. Ilgili iiriin ya da hizmetin vazgegilmezlik unsuru tasty1p tasimadigina
ikame kosullarinin mevcudiyeti gbz oniinde bulundurularak karar verilmektedir®?.
Uygulamada Kurul, Novartis kararinda, geleneksel pazaryerlerinde yeniden satig
kapsaminda yer alan iiriinlerin somut olay bakimindan girdi olarak tiretime sokulmamasi
ve neticede farklilagtirilmis bir {iriin elde edilmemesi ile ikame kosullarinin bulunmasini
gdz Oniinde bulundurarak ilgili iriinlerin vazgegilmez nitelikte olmadigina kanaat
getirmistir>®® Elektronik  pazaryerleri ozelinde ise, biiyiik elektronik ticaret

operatorlerinin kontroliinde olan 6zel dagitim aglarinin bir¢cok makul ikamesinin olmasi

nedeniyle vazgegilmezlik kriterinin kargilanmayacagi ifade edilmektedir 4,

Ikinci unsur olarak karsimiza cikan, etkin rekabetin ortadan kalmasi ihtimali bakimindan
ozellikle alt pazarda faaliyet gosteren ve dnemli piyasa giiciine sahip olan tesebbiise mal

temin edilmemesi halinde etkin rekabet kosullarinin zarar gorecegi ifade edilmektedir™®>.

Ucgiincii unsur olarak karsimiza ¢ikan tiiketici zarar1 bakimindan ise Kurumun Dislayici

Nitelikte Kotilye Kullanma Kilavuzu’ni yayimlandiktan sonra tliketici zararinin

olugsmasimin muhtemel olmasini aradigi goriilmektedir>%

1 ABAD, Case C-7/97, Oscar Bronner V. Mediaprint, (1998), s. 7802, p. 33-35, (https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CC0007&qid=1617084903032&f
rom=EN, 21.03.2021).

92 ABAD, Case C-7/97, Oscar Bronner V. Mediaprint, (1998), s. 7806.

393 <« . ecza depolarin beseri ilaglart saglayict ilag firmalarindan alarak herhangi bir
tiretim stirecine tabi tutmadan, dolayisiyla ilaglara herhangi bir katma deger eklemeden
eczanelere dagittigr goriilmektedir. Cinar’in faaliyetinin de bu kapsamda yeniden satis
niteliginde olmasi sebebiyle, Novartis’ in Cwnar ile imzalamis oldugu sozlesmeyi
feshetmesi nedeniyle Cinar’in temin edemedigi Novartis tiriinlerin Cinar agisindan
vazgegilmez oldugu soylenemeyecektir.” Rekabet Kurumu, 19-15/215-95 Sayili ve
11.04.2019 Tarihli Kurul Karari, s. 17-21, (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=abf66b70-
2e88-41a7-b6d3-ec70d02162cb, E.T., 30.09.2021).

%4 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 33.
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf, E.T., 30.09.2021).

%% Rekabet Kurulu, 13-15/224-109 sayili ve 19.03.2013 tarihli karar1.

5% Zorunlu unsur doktrini bakimindan son sart olan tiiketici zararina yol agma ihtimalinin
olusmast kosulunun aranmasi bakimindan, Hakim Durumdaki Tegsebbiislerin Dislayict
Davranislarmna Iliskin Kilavuz yayimlanmadan énceki bazi uygulamalar ve sonrasindaki bazi
uygulamalar farklilik arz etmektedir. Soyle ki: Kurum, Kilavuz yayimlanmadan onceki bazi
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Elektronik ticaret 6zelinde karsilagtigimiz en ¢ok tartisilan konulardan biri olan kisisel
verilere erisim talebinin zorunlu unsur doktrini kapsaminda ele alinarak erisim imkani
saglanmasmin gerekliligine yonelik tartigmalarda iki farkli goriis karsimiza
¢ikmaktadir>®’. Verilerin zorunlu unsur olarak degerlendirilemeyecegini iddia edenler
veri toplamanin rakipsiz dogasina isaret ederek kisisel verilere zorunlu unsur doktrini
kapsaminda erisim imkan1 saglanmasi halinde bu durumun yeni girisimciler agisindan

598

bedavacilik sorununa yol acacagini ifade etmektedir ”°. Ortaya ¢ikan bu durumun hakim

durumdaki tesebbiislerin pazardaki inovasyon ve yatirim gilidiisiinii azaltma ihtimali

99 Kisisel verilerin zorunlu unsur olarak

karsilasilabilecek giigliikler arasindadir
degerlendirilmesi gerektigini diislinenler ise, basarili bir platform insa edebilmenin veri
kazanimi olmadan gergeklesmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedirler®?’. Bu goriisii
savunanlar, komsu iirlin pazarinda rekabet edebilmek i¢in kisisel verilere erisim izninin
zorunlu unsur oldugunu ve veri paylasim izni verilmesi  gerekliligini

601

vurgulamaktadirlar®’. OECD ise, elektronik ticaretin siirekli artan inovasyonun itici

giiciinlin yatiim getirisi oldugunu belirterek zorunlu paylagim politikasinin bu
bakimindan uzun vadede ters etki yaratabilecegini ve bu durumun tiiketici refahinda

azalmaya yol agabilecegine dikkat gekmistir®’2,

kararlarinda tiiketici zararmin olusmasimin muhtemel olmasini ayr1 bir sart olarak aramamistir’®®.

Kurul’un Kilavuz sonrast mevcut uygulamasi ise; tiiketici zararinin olugsmasinin muhtemel
olmasinin aranmasi yoniindedir. Tiiketici zararmin olusmasi bakimindan, rakip tesebbiislerin
faaliyet gosterdigi pazar 6nem arz etmektedir. Alt pazarda faaliyet gosteren rakipler bakimindan
s6zlesme yapmanin reddi halinde tiiketici zarar1 olusma riskinin oldugu belirtilmekteyken®®;
dikey biitiinlesik piyasalarda alt pazarda faaliyet gostermeyen hakim durumdaki tesebbiislerin
yeniden satis ve dagitim agamasinda faaliyet gosteren tesebbiislerle sdzlesme yapmayi reddetmesi
halinde tiiketicilerin zararimin olusmadigi kabul edilmektedir (Rekabet Kurulu, 10-29/446-169

sayil1 ve 08.04.2010 tarihli karar).

97 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 35.

398 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 35.

%% E.C. Enforcement Priorities Guidance Priorities in Applying Article 82 of the C Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009), Official Journal of the
European Union, C 45/20, p. 88-89,(https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&from=EN, 21.03.2021.)

690 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 35.

01 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karari.

892 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 35, p. 125.
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Zorunlu unsur doktrini ile birlikte hakli gerek¢e doktrini temelinde ele alinan sozlesme
yapmanin reddedilmesine iligkin uyusmazliklarda sozlesme yapma zorunlulugu
getirilirken uygulamada hassas davranilmaktadir. Rekabet Kurulu,
illerarasimesafe.com’un gecerli bir sebep olmaksizin Google arama indekslemesinden
cikarilarak faaliyetlerinin zorlastirildigr iddialarina iliskin incelemesinde sodzlesme
yapma yiikiimliliiglinlin, tesebbiislerin rakipleriyle varliklarin1 paylagsma yiikiimliligi
getirdigini belirterek uzun vadede yatirim yapma giidiisiinii azaltma ihtimalinin Gniine

603 " Elektronik ticarette

geemek amaciyla dikkatli davranilmast gerektigini belirtmistir
sO6zlesme yapma yiikiimliliigiine iliskin tek karar olan bu karar, Rekabet Kurulu’nun
yaklasimini yansitmasi nedeniyle onem tasimaktadir. Kurul ilgili kararda, Google’in
ayrimcilik yaparak hakim durumunu kotiiye kullandigina iliskin iddialar1 sézlesme
yapma yukiimliliigii c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede;
vazgecilmezlik unsuru, etkin rekabetin ortadan kalkma ihtimali, tiiketici zararia yol
agma ihtimali, hakli gerekg¢e gibi unsurlarin somut olaydaki mevcudiyeti incelenmistir®®,
Vazgecilmezlik unsuru bakimindan yapilan incelemede; oncelikle nesnel gereklilik
testinin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Testin ilk asamasinda, potansiyel ikame
imkanlarinin mevcudiyetinin incelenecegi; potansiyel ikame imkani olmasi1 halinde ise
ikinci asamaya gegilerek bu imkandan faydalanmanin 6niinde hukuki veya ekonomik

engellerin var olup olmadiginin incelenecegi ifade edilmistir®®.

Somut olayda,
illerarasimesafe.com’un internetten yapilan aramalarin %75’°lik kisminin Google arama
motoru kullanilarak  gergeklestirilmesi nedeniyle sadece Bing ve Yandex’te
indekslemenin ziyaret¢i sayilarini belirgin bigimde etkiledigi ve reklam gelirlerinin esasl
bigcimde diisiirdiigl tespit edilmis ve bu sebeple Google’in ikamesi bulunmadigina iligkin
iddias1 da nesnel gereklilik testi kosullar1 kapsaminda degerlendirilmistir®®®, Kurul somut
olayda, Google’a alternatif arama kanallarinin varligi, Google Play ya da App Store gibi
uygulama magazalarindan indirilmesi miimkiin olan uygulamalar araciliiyla siteye olan

ziyaretlerin yeniden arttirilabilme olanagin bulunmasi ile sosyal medya hesaplar

iizerinden yapilacak tanitimlarla kullanicilara ulasabilme imkanin bulunmasini potansiyel

693 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 say1li ve 16.11.2016 tarihli karar1.

%04 Diglayici Davranislara iliskin Kilavuz, p.43; Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve
16.11.2016 tarihli karar.

605 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 59.

606 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karari, p. 61.



137

ikame imkanh olarak degerlendirmistir®®’

. Her ne kadar Google’in diger arama
motorlarina gore daha avantajli oldugu belirtilse de, bu durumun mevcut ikame
imkanlarin1 ortadan kaldirmadigi ve bu sebeple Google’in nesnel olarak gerekli
olmadigina kanaat getirmistir®°®.

Etkin rekabetin ortadan kaldirilmasina iliskin yapilan degerlendirmede, sozlesme
yapmanin reddedilmesi nedeniyle gerek kisa gerekse uzun vadede etkin rekabetin ortadan
kalkmas1 ya da tiiketici zararma yol agmasi gerektigi belirtilmistir. Etkin rekabetin
uygulanmasina iligkin yapilacak testin amacinin rakipleri degil rekabeti korumak oldugu
belirtilmis ve testin sonucunda tek bir rakibin piyasadan dislanip dislanmadiginin
incelemesinden ziyade rekabet diizeyindeki artis azalis bakimindan incelenmesinin

onemi vurgulanmigtir®®

. Bu kapsamda; illerarasimesafe.com adli internet sitesinin
dislanmasi sonucunda pazarda yogunlagma yasanip yasanmadigi ve Google Haritalar
lehine bir etki olusup olusmadig1 incelenmistir. [llerarasimesafe.com’un birgok
ikamesinin bulunmasi nedeniyle rekabetin kisitlanmadigina kanaat getirilmistir®!?.
Google haritalarin ise sadece biiyiik iller arasindaki mesafeyi gdstermesinin tam ikame

teskil etmedigi belirtilmis ve etkin rekabetin ortadan kalkmadigina kanaat getirilmistir®!!,

Tiiketici zarar1 bakimindan yapilan degerlendirmede ise, etkin rekabete katki saglayan ya
da saglama potansiyeli olan firmalarin pazar disina itilmesi halinde tiiketici refahinda
azalmanin giindeme gelecegi belirtilerek somut olayda ilgili sitenin bir¢ok ikamesi
bulunmasi nedeniyle tiiketici refahinda bir azalmanin meydana gelmedigine kanaat
getirilmigtir®!2.

Son olarak hakli gerekcenin varligt bakimindan yapilan incelemede, Genel Kurul

Kararlar1 ile AB ictihadinda yer alan; nesnel zorunluluk gerekgesi, rekabete karsilik

verme gerekcesi ve etkinlik gerekcesinin hakli gerekce olarak degerlendirilebilecegi

807 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 63.
698 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 62.
609 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karari, p. 66.
610 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 72.
611 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 80.
612 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 84-85.
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belirtilmigtir®!?,

Somut olay bakimindan, Google’in arama sonuglarinin kalitesini
arttirmak amaciyla zararl ve diisiik kaliteli oldugu tespit edilen siteleri indeksten ¢ikarma
politikasi izledigini belirterek gelen kullanict sikayetleri iizerine, illerarasimesafe.com’a
arama sonuglarinda arka sayfalarda yer vermek durumunda kaldigina iligkin iddialari
hakli  gerekge kapsaminda degerlendirilmistir®!*.Kurul, sozlesmeyi reddetme
uygulamalarimin  ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin saglanmasi gereken
vazgecilmezlik, etkin rekabetin ortadan kalkma ihtimali ve tiiketici zarar1 kriterlerinin
somut olay bakimindan olugsmadigini belirterek ihlal olmadigina karar vermistir®'>.

Soézlesme yapmay1 reddetmeye iliskin uygulamada karsilagilan 6rnekler kapsaminda ise

Rekabet Kurumu’nun ilgili durumlari RKHK m.6/2.a ve m.6/2.e bentleri kapsaminda

degerlendirdigi goriilmektedir.

3.2.1.2.Y1ikic1 Fiyatlama Uygulamalar:

Yikic1 fiyatlama uygulamalari, hakim durumdaki tesebbiislerin mevcut rakiplerini
piyasadan elimine etmek veya disipline etmek amaciyla ya da potansiyel rakiplerinin
piyasaya girmesini engellemek amaciyla belli bir siire maliyet alt1 fiyatlama yapmasi
olarak ifade edilebilmektedir®'®. Yikici fiyatlama uygulamalari benimseyen tesebbiisler
kisa donemde maliyet alt1 satis fiyat1 belirleyerek zarar etmekte, fiyatlar1 ytikselttikleri

uzun donemde ise zararlarini siibvanse edip kira ge¢gmeyi planlamaktadirlar!’.

Geleneksel pazaryerlerinde yikici fiyatlama uygulamalari, tesebbiislerin fiyat politikalari

618

temelinde asamalara ayrilarak incelenmektedir®'®. Doktrinde baz1 goriisler tarafindan iki

asama halinde tasnif edilitken bazi goriisler tarafindan {i¢ asama seklinde ele

613 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 86.

614 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1, p. 88.

615 Rekabet Kurulu, 16-39/638-284 sayili ve 16.11.2016 tarihli karar1. p. 98.

616 Uzunalli, Sevilay, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Dergisi 2010, S.11(4), s. 63.

617 Rekabet Kurulu, 03-56/655-301 sayili ve 14.08.2003 tarihli karari, s. 10-11.

®18]lk asama yikic1 fiyatlandirma evresi, ikinci asama ise telafi evresi olarak da
isimlendirilmektedir. Altunsaray, Yasin / Unal, Orhan, Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Rekabeti Bozucu Fiyat Uygulamalari: Yikici Fiyatlandirma ve Diizenleyici Yaklasimlar s. 199,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197767); Ekdi, s. 2
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alinmaktadir. iki asama halinde ele alan yaklasimlarda ilk asama, hakim durumdaki
tesebbiis rakipler piyasadan elimine edilene kadar diisiik fiyat uyguladig1 ve zarar ettigi
stire¢ olup, ikinci agama ise uzun donemde tekel konumuna gelen tesebbiisiin tekelci kar
elde etmeye basladigr donemdir®'®. U¢ asamali tasnifte ise, iki asamali tasniften farkls
olarak ilk asamada yikict fiyatlama uygulamalar1 baslamadan onceki donem ele
almmakta olup sonraki agamalar iki agamali sistemdeki gibidir2°,

Elektronik pazarlarda amortisman maliyetlerinin gorece diisiik olmasi neticesinde pazara
girislerin kolay olmasi, bu pazarda tutunmak isteyen birgok tesebbiisiin diisiik fiyat
uygulamalart benimsemesine neden olmustur. Elektronik ticarette faaliyet gdsteren
bircok tesebbiis de yikici fiyat uygulamalariyla, kisa donemde zarar etmeyi goze alarak
uzun donemde kéara gegmeyi hedeflemektedir®?!. Bu sebeple, maliyet alt1 satis yapan
tesebbiislerin amaclarini tespit etmek zorlasmakta ve asil amaci elektronik pazarlarda
tutunmak isteyen tesebbiislerin uyguladiklar1 disiik fiyatlar ilgili pazarda yikici fiyat

analizi yapmay1 giiglestirmektedir®?2,

Yikici fiyatlama uygulamasinin unsurlari, gerek Kurul kararlar1 gerekse de doktrinde bazi

623

yazarlar tarafindan dort esas unsur etrafinda temellendirilmistir®~. Bunlar, iktisadi

iistiinliik, olagan dis1 diisiik fiyat, niyet (amag) ve hasattir®?*. Kurul, uygulamasinda bu

619 Altunsaray /Unal, s. 199, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197767); Ekdi, s. 2.
620 Oztunaly, s. 102.

621 Aslan, s. 1019.

622 Aslan, s. 1019.

623 Rekabet Kurulu, 03-56/655-301 sayili ve 14.08.2003 tarihli karari, s. 9; Sahin Ardiyok,
“Rekabet Kurumu Kurul Kararlart Isiginda Hakim Durumun “Yikic1 Fiyatlandirma” Yoluyla
Kotilye Kullanilmas1”, Erdogan Tezig’e Armagan, Istanbul Galatasaray Universitesi Yaymlart
2007, s. 968.

624 Rekabet Kurulu, 03-56/655-301 sayili ve 14.08.2003 tarihli karari, s. 8,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6cede48d-0842-460f-bd52-979a4c0575f4,

02.04.2021). Bu hususta, Kurul’un Aycel/ kararindaki degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir.
Oncelikle, iktisadi iistiinlik unsuru bakimmdan inceleme yapan Kurul, “..tesebbiisiin ...
rakiplerine oranla sahip oldugu bir tistinliigiiniin veya avantajimin olmasi gerektigi....” ifade
edilmis ve iktisadi iistiinliigiin hakim durum kavramiyla ifade edilebilecegini belirtmistir®*,
Olagandisi diigiik fiyat uygulamasi tespit edilirken ise, “... Fiyatin yikici karakterde sayilabilmesi
icin makul olmayacak derecede diisiik olmas: gerekmekte...” oldugu belirtilmistir®**. Amag
unsuru bakimindan yapilan degerlendirmede; “Aycell’ in rakiplerini piyasa disina ¢ikarma
amacindan ziyade piyasaya girebilmek icin gergeklestirdigi kanaatine varilmaktadir.”
ifadeleriyle ama¢ unsurunun rakipleri piyasadan dislamak olduguna dikkat ¢ekilmis ve somut
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625 Belirtilen unsurlarin

unsurlarin tamaminin varhigini kiimiilatif olarak aramaktadir
kiimtilatif olarak aranmasi neticesinde hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin maliyet
alt1 satis yapmasi durumunda yikici fiyatlama yaptigindan s6z edilemeyecek ve bu eylem

yaptirima tabi tutulmayacaktir®?®,

Uygulamada, tesebbiisler tarafindan belirlenen fiyatin yikici olup olmamasina iliskin
degerlendirmede ortalama kacginabilir maliyet esas alinarak bunun altinda bir fiyatlama

yikici olarak kabul edilmektedir®?’

. Geleneksel piyasalarda uygulanan bu yontem,
cevrimigi pazarlardaki iiriin ve hizmetlerin biiyiik bir kismini1 olusturan ve marjinal
maliyeti sifira yakin olan enformasyon mal ve hizmetleri bakimindan uygulanmaya
elverigli degildir. Soyleki: Rekabet Kurulu’nun yikici fiyatlama unsurlart arasinda yer
verdigi olagan dis1 diislik fiyat unsurunun, maliyeti olmayan ve kullanicilardan bedel
talep edilmeksizin sunulan hizmetler bakimindan nasil uygulanacagi belirsizdir.
Elektronik ticarete 6zgli bu tiir durumlar i¢in, yikici fiyatlamanin, piyasaya girisleri
engellemesi veya piyasadan ¢ikislara sebep olmasi halinde maliyet altinda olmasinin
zorunlu olmadigina iliskin gorlisler ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilabilmesi

628

diistintilebilecektir®>®. Lakin, elektronik ticaretin maddi olmayan mallara yapilan batik

yatirimlar, gelir yapist ve kar maksimizasyonuna iligskin bilgi edinme gii¢liigii, ag etkisi

olayda bu unsurun saglanmadigina kanaat getirilmistir. Hasat (getiri) unsurunun varligina iliskin
degerlendirmede; tesebbiislerin yikici fiyat uygulamalarini sonlandirdiktan sonraki dénemde
kayiplarin1 telafi etmek amaciyla fiyatlarmi tekrar yiikselterek uzun vadeli kazanglar elde
edebilmeyi hedeflemesi beklenmistir (Rekabet Kurulu, 03-56/655-301 sayili ve 14.08.2003 tarihli
karari, s. 8-10.).

625 Rekabet Kurulu, 03-56/655-301 sayili ve 14.08.2003 tarihli karari; Rekabet Kurulu, 00-9/89-
44 say1l1 ve 29.02.200 tarihli Karari; 01-12/114-29 sayili ve 13.03.2001 tarihli karari.

626 Rekabet Kurulu, 05-38/490-118 sayih ve 02.06.2005 tarihli  karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4736197a-fd9d-4fa5-af8f-182caealfbb2,
02.04.2021).

27 Ortalama kagmilabilir maliyet (OKM), “bir tesebbiisiin belirli miktardaki bir ¢iktiy:
tiretmemesi halinde katlanmayacagi veya tasarruf edecegi maliyetler” olarak tanimlanmaktadir”.
Dislayict Davramglar Kilavuzu, p. 52. Imirlioglu, Dilek, Telekomiinikasyon Alaninda Rekabet
Hukuku Agisindan Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 103;
(http://acikerisim.
baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/1539/00191.pdf?sequence=3/isAllowed=y, E.T,
30.09.2021).

2 Yamk, Mehmet, Rekabet Hukuku'nun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Ankara, 2003, s. 40.
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gibi pazara giris engellerinin bulundugu bir pazar olmasi durumunda ise yikici fiyatlama

testinin uygulanmasi daha da giiglesebilecektir®?.

OFT, elektronik ticarette yikici fiyat uygulamalarinin tespitine iliskin analizlerde ii¢ temel
veri iizerinden degerlendirme yapilabilecegini belirtmistir: Ilgili tesebbiisiin maliyet alt1
sat1s yaptig1 donemde zararinin ya da gelir kaybinin olusup olugmadigy, ilgili tesebbiisiin
bu uygulama ile mevcut ya da potansiyel rakiplerinin &zellikle piyasaya giris ve
piyasadan ¢ikis gibi kararlarinda bir degisiklik amacglayip amaglamadigi, maliyet alt1 satig
fiyatinin uygulandigi kisa donemde olusan zararin, rekabetci seviyenin iizerinde yapilan
fiyatlandirmayla elde edilen kérlarla uzun zamanda telafi edilip edilemeyecegidir®.
Elektronik ticaretin inovatif ve hizli degisen yapisi nedeniyle kisa donemde olusan zararin

uzun donemde telafi etme kabiliyetinin degerlendirilmesinin pek miimkiin olmadigina

iliskin goriisler de mevcuttur®!,

Tesebbiislerin yikici fiyat uygulamalari ile katlandiklar1 zarara rakibine kiyasla daha uzun
stire dayanabilmesi tesebbiisiin iktisadi giiciiyle bagli olup literatiirde “derin cep” (deep

pocket) olarak adlandirilmaktadir®2,

Elektronik ticaretin hizla degisen yapisi
tesebbiislerin kisa donemdeki zararlarini uzun doénemde telafi edip edemeyeceklerine
iligkin belirsizlik dogurmustur. Lakin bunun karsisinda, kisa siire icerisinde genis bir
miisteri portfoyili edinme imkani saglamasi ve artan kullanict kitlesinin olusturdugu ag
etkisinden yararlanilarak kisa siirede biiyilk kar elde etme olanagi tanimasi bazi
tesebbiisleri biiyiik yatirimlar yapmaya iterek yikici fiyat uygulamalari benimsemeye
yoneltmektedir®3.

Tiirk Rekabet hukuku uygulamasinda, Rekabet Kurulu, “cevrimici (online) ¢icek satisi”
pazarinda faaliyet gosteren Cicek Sepeti hakkinda piyasa fiyatinin altinda fiyatla iiriin

629 Aydemir, s. 53.

%% OFT, 2000, s. 58.

631 Foer, A., E-Commerce Meets Antitrust s. 18,
(https://www.researchgate.net/publication/228882053 ECommerce Meets Antitrust A Primer
, E.T.,30.09.2021).

632 Masromanolis, s. 216; (Aktaran: Kara, Ahmet Fatih, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2003,
s. 3.).

633 OFT, s. 59.
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satt1g1 ve tiiketicilerin karar verme 6zgiirliigiinii saldirgan satis yontemleriyle kisitlayarak
piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullandigi iddialarina iliskin degerlendirmesinde,
geleneksel pazarlarda oldugu gibi tesebbiislin zarar edip etmedigini tespit etmek icin
tesebbiisiin uyguladig1 fiyat ile katlandigi maliyeti karsilagtirmis ve bu davranig
neticesinde piyasanin esit etkinlikteki bir rakibe kapanmasinin muhtemel olup olmadigini
ele almistir®®*, Dosya 6zelinde tesebbiisiin, sabit maliyetlerin yiiksek oldugu bir pazarda
faaliyet gostermemesi nedeniyle, maliyet kalemleri hesaplanirken aslinda kaginabilecek
olmasina karsin zarara katlandiginin tespiti amaciyla Ortalama Kaginilabilir Maliyet

3

Olciitli esas alinmis ve bu maliyet kalemlerinin “...temel olarak bayilere ddenen
hakedisler (cigcek ve yan iirtinlere iliskin yapilan édemeler), (online ve offline) reklam ve
tamtim harcamalari, ¢agri merkezi araciligiyla satis yapilmasinda ¢icek basina ¢agr
merkezine yapilan oOdemeler vb. kalemlerden olustugu degerlendirilmistir’®>.
Uygulamanin rekabet karsit1 piyasa kapama etkisi degerlendirilirken, bu davranigin secici
nitelik tasiy1p tasimadigi, uygulamayla hedeflenen kitle, uygulamanin siiresi ve ulastigi
satis hacminden elde edilen veriler dogrultusunda inceleme yapilmistir. Sonug itibartyla,
Cigek Sepeti’nin miisteri sadakati olusturmak amaciyla tanitim iiriinlerinde belli bir siire
uyguladigi maliyet alti satis uygulamalari, indirim uygulanan siire ve satis hacmi
bakimindan piyasa kapanmasma yol agmayacak diizeyde kaldigi i¢in ihlal olarak

degerlendirilmemigtir®3¢.

Kurul uygulamasinda yapilan fiyat indiriminin siiresi de yikici fiyatlama tespiti

037 Geleneksel ticaret

bakimindan g6z dniinde bulundurulan énemli hususlardan biridir
ozelinde, Fritolay’in 11.07.2011- 05.09.2011 tarihleri arasinda (ramazan ayinin da dahil
oldugu siirec igerisinde) cips ve kola paketini maliyet altinda bir fiyatla piyasaya sunarak
yikict fiyat uygulamasi yaptigina iligkin iddialar1 degerlendiren Kurul, iki aydan kisa
stiren bu uygulamanin promosyon niteliginde oldugunu ve bu kadar kisa siire igerisinde

tesebbiisiin rakiplerini piyasa digina c¢ikarmanin olasi goriinmedigine kanaat

634 Rekabet Kurulu, 18-07/11-58 karar sayili ve 08.03.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=1b312054-b8d5-43ec-b463-b368829194c, E.T,
30.09.2021).

635 Rekabet Kurulu, 18-07/11-58 karar sayili ve 08.03.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari, p.69-
71.

636 Rekabet Kurulu, 18-07/11-58 karar sayili ve 08.03.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari.

637 Kaya, s. 104.
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getirmistir®® Elektronik ticaret bakimindan ise, Nokia 6300 model cep telefonunu, satis
bedelinin oldukca altina fiyata satarak yikici fiyat uyguladigi iddia edilen

“www.hizlial.com” a iligkin kararinda, ilgili tirlin pazarin1 “e-ticaret hizmetleri pazar1”

olarak belirlemis ve s6z konusu pazarda “www.hizlial.com” adli sitenin ilgili {iriin

pazarinda hakim durumda olmadigini tespit etmistir®”.

Yikict fiyat uygulamasi
bakimindan ise yapilan kampanyanin ii¢ giinliik kisa bir kampanya oldugu ve kampanya
donemi disinda maliyet iistii fiyattan satilan iirline iligkin uygulamanin rakipleri piyasa
disina ¢ikarmaya ya da faaliyetlerini zorlagtirma amag ya da etkisini tagimadigina kanaat
getirilerek tesebbiisiin  yikici fiyat uygulamalariyla hakim durumunu kotiye
kullanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir®4.

Maliyet alt1 fiyatlara iliskin degerlendirme yapilirken fiyat indirimi ile yikici fiyatlama
kategorilerinin tespitinde 6zellikle amag unsuru 6nem arz etmektedir®*! Rekabet Kurulu,
Nokia 5310 modeline ait cep telefonunu, satig bedelinin oldukg¢a altinda fiyat satarak
yikict fiyat uyguladigi iddia edilen “www.evdi.com”a iligkin kararinda da
“www.hizlial.com”a 1iliskin kararinda oldugu gibi, “e-ticaret hizmetleri pazarinda”
faaliyet gdsteren ve iirlinli rayi¢ bedelin altinda satan Evdi.com’ un satiglardan zarar
etmemesi ile satilan iiriin miktarinin azligin1 géz oniinde bulundurarak satilan iiriine
iliskin uygulamanin rakipleri piyasa digina ¢ikarmaya ya da faaliyetlerini zorlastirma

amag ya da etkisini tasimadigina kanaat getirmigtir®42,

Rekabet Kurulu’nun elektronik ticaret sektoriindeki yikicr fiyat uygulamalarina iligkin
yer verilen kararlarinda gorildiigii tlizere, Kurul oOncelikle ilgili {irlin ve hizmet
piyasasinda hakim durum tespiti yapmakta, sonrasinda ise eylemin niteligi itibartyla

yikict fiyatlama olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemektedir.

638 Rekabet Kurulu, 15-28/345-115 sayili ve 07.07.2015 tarihli Karari, s. 21

639 Rekabet Kurulu, 08-32/399-135 karar sayih  ve 08.05.2008 tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=al140c4c2-df4b-4b21-9744-2780c2ba96e2, E.T,
30.09.2021).

640 Rekabet Kurulu, 08-32/399-135 karar sayili ve 08.05.2008 tarihli karari.

641 Tekinalp, Unal, “ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halleri”,
Persembe Konferanslar1 (Subat 2000). Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 76; Ayni yonde
Siramun, s. 39.

642 Rekabet Kurulu, 08-37/487-171 karar sayili ve 05.06.2008 tarihli Rekabet Kurulu Karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=37b18039-b017-4070-9a48-844a86ftb78f, E.T,
30.09.2021).
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“www.hizlial.com”a iliskin verilen kararda, ilgili tesebbiisiin faaliyet gosterdigi iiriin ve

hizmet piyasasinda hakim durumda olmamas1 ve maliyet alt1 satigin siiresi itibariyla yikici
fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Kurul benzer nitelikte olan

www.evdi.com” a iliskin kararinda ise pazar pay1 tespitini yapamadig: tesebbiise iligskin

hakim durum analizini yapmaya gerek gérmeyerek, rayic bedel alt1 satis siiresinin kisalig1
ve tesebbiisiin zarar1 olmadigini goz 6nilinde bulundurarak eylemi yikici fiyatlama olarak

degerlendirmemistir.

AB uygulamasinda “predatory pricing” adiyla yer alan yikic1 fiyat uygulamalarinin bu
sekilde anilmasinin altinda yatan sebep, hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet alt1 satis
fiyatlamas: ile rakiplerini elimine etme g¢abasinin “yirfict bir hayvan” miudahalesine

643

benzetilmesidir®®. ABIDA’ nin 102. maddesinde yer alan hakim durumun kétiiye

kullanilmasi1 kapsaminda yikici fiyat uygulamalari yaptirima tabi tutulmaktadir®,

AB’deki mevcut diizenlemelerle iilkemizdeki diizenlemeler birbirine paralel niteliktedir.

Komisyon, 18.07.2019 tarihinde vermis oldugu kararda, anabant devre sistemi (baseband
chipset) piyasasinda %60 piyasa payina elinde bulunduran ve piyasada hakim durumda
olan Qualcomn’ un UMTS devre sisteminin iki kilit alicist durumundaki Huawei ile ZTE’
ye diisiik fiyat uygulayarak piyasadaki baglica rakibi Icera’y1 piyasa disina ¢ikarmay1
amacladigina yonelik iddialara iliskin degerlendirmesinde, Qualcomn’ un piyasadaki
hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit ederek Qualcomn aleyhine 242 milyon para

cezasina hiilkmetmigtir®*>.

643 Tekinalp, s. 76.

644 AB Dislayic1 Davraniglar Rehberi, p. 63.

645 EU Commission, Case AT.39711, C (2009) 5361 2009/C 375/07, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1106(02)/from=EN, E.T,
30.03.2021).
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3.2.1.3.Fiyat Sikistirmasi

Dikey biitiinlesik piyasalarda karsilagilan dislayici kotiiye kullanma eylemleri arasinda
ele aldigimiz fiyat sikistirmasi, geleneksel pazarlarda oldugu gibi elektronik ticaret
pazarlarinda da karsilasilabilme potansiyeli bulunan bir davranis seklidir®*®. Dikey
biitiinlesik yapiya sahip olan, hem toptan satis tedarikgisi olarak iist pazarda hem de
perakende satis yaparak alt pazarda rakip olarak faaliyet goOsteren tesebbiislerin,
rakiplerine toptan pazarda yiiksek, perakende pazarda ise diisiik licret uygulamasi durumu

647

fiyat sikistirmasi olarak ifade edilmektedir®*’. Fiyat sikistirmasi ile ulagilmak istenen

nihai sonug¢ rakiplerin maliyetlerini yiikselterek ilgili piyasada dikey piyasa kapama

etkisinin yaganmasi ve etkin rekabet ortamiin bozulmasidir®*®

. Her ne kadar ulagilmak
istenen sonu¢ bakimindan, yikici fiyatlama ile fiyat sikigtirmasi arasinda benzerlik
bulunsa da her iki uygulama temelde bazi farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklarin
belirlenebilmesi i¢in; fiyat sikistirmasi bakimindan aranilan unsurlarin tespiti 6nem arz

etmektedir.

Kurul kararlarinda ve Dislayict Davramislara iliskin Kilavuz’da yer aldig: iizere fiyat
sikistirmasinin  unsurlari; "Tesebbiisiin bir iiretim zinciriyle baglantili iist ve alt
pazarlarda faaliyet gostermesi, iist pazardaki tirtiniin alt pazarda faaliyet gésterebilmek
icin vazgecilmez nitelikte olmasi, tesebbiisiin iist pazarda hakim durumda bulunmast, iist
ve alt pazar tiriinleri arasindaki marjin iist pazardaki hakim durumda bulunan tesebbiis
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet

649

gosteremeyecek kadar diigiik olmast” olarak sayilmistir®®”. Yikici fiyatlamanin unsurlari

646 Bosteon, Friso, Online Platforms and Vertical Integration: The Return of Margin Squeeze?,
Stockholm  Facultt of Law  Research  Paper Series No:42, S. 11,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3075237, E.T., 30.09.2021).

847 OECD, (2018), s. 36.

48 O’Donoghue, Padilla, s. 517.

649 Fiyat sikigtirmasi bakimindan dikkate alinacak unsurlar, Diglayici Davranislar Kilavuzu 26.
paragrafinda yer alan unsurlarla beraber degerlendirilmektedir. Rekabet Kurumu, 19-22/325-144
sayili ve 20.06.2019 tarihli Tiirk Telekom-TTNET adli Rekabet Kurulu karari, p.71. Kurul, TTNet
kararinda, 77Net’in eylemlerinin yikici fiyat sikistirmasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine 1iliskin ileri siiriilen; maliyet altinda fiyatlandirma yapilmasi, niyetin
bulunmasi, rakiplerin piyasa disina itilmesi, hasat elde edilmesi, objektif hakl
gerekgelerin - bulunmamast gibi kosullarin  saglanmamasina yonelik 77Net’in
savunmasini, 6zellikle niyet ve hasat bakimindan aranan kosullarin yikici fiyat tespitinde
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arasinda saydigimiz amag ve hasat unsurlarinin fiyat sikistirmasinin unsurlari arasinda
bulunmamasi: bununla birlikte fiyat sikistirmasinin sadece dikey biitiinlesik piyasalarda
gerceklesen bir ihlal tiirii olmasi iki kavram arasindaki temel farkliliklardir®°, Doktrinde,
rakipleri piyasa disina ¢ikarmak arzusu agisindan fiyat sikistirmasi ve yikict fiyat
uygulamalariyla ulagilmak istenen nihai sonucun farkli oldugu savunulmaktadir®!.
Yikic1 fiyat uygulamalart ile rakipler piyasadan elimine edilmek istenirken; fiyat
sikistirmasi ile rakipler ayn1 zamanda {ist pazardaki miisteri konumunda bulundugu i¢in
rakiplerin piyasada faaliyet gostermeye devam etmesi beklenmektedir®®?. Doktrinde,
rakipleri piyasa disina c¢ikarmak arzusu agisindan fiyat sikistirmasi ve yikicr fiyat
uygulamalariyla ulagilmak istenen nihai sonucun farkli oldugu savunulmaktadir>3.
Yikic1 fiyat uygulamalart ile rakipler piyasadan elimine edilmek istenirken; fiyat
sikistirmasi ile rakipler ayn1 zamanda {ist pazardaki misteri konumunda bulundugu i¢in
rakiplerin piyasada faaliyet gostermeye devam etmesi beklenmektedir®>+.

Elektronik ticarette fiyat sikistirmasi uygulamalari, cevrimic¢i piyasalarda dikey
biitiinlesik olarak hem platform erigim saglayicist hem de tiglincii taraf perakendeci olarak
faaliyet gosteren platformlarin rakiplerinden ytiksek erisim bedeli talep ederek alt pazarda
diisiik {icret uygulamasi neticesinde ortaya gikabilmektedir®®. AB rekabet hukuku
paralelinde Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi: kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilen fiyat sikistirmasi uygulamalarinin, ABD rekabet hukukunda

Sherman Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilmesi i¢in s6zlesme

yapmanin reddi ile yikici fiyat uygulamalar1 davraniglariyla birlikte gerceklestirilmesi

kullanilan kosullar oldugu gerekgesiyle reddetmistir®*®. Sonug olarak, Tiirk Telekom un
yavru sirketi olarak kurulan Tiirk Telekom’la ayn iktisadi biitlinliik igerisinde yer alan
TTNet’'in toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu,
perakande genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kotiiye
kullandigina kanaat getiren Kurum, 7iirk Telekom ve TTNet aleyhine 12.394.781,16 TL
idari para cezasina hiikmetmistir(Rekabet Kurumu, 19-22/325-144 sayihi ve 20.06.2019 tarihli
Tiirk Telekom-TTNET adli Rekabet Kurulu karar1).

650 Kaya, s. 42.

61 Kaya, s. 42.

62 Kaya, s. 42.

633 Kaya, s. 42.

64 Kaya, s. 42.

$30ECD, (2018), s. 36.
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gerekmektedir®®. Bu surette, platformlara erisimin zorunlu unsur olarak kabul edildigi
durumlarda yiiksek {icret uygulayan platformlarin davraniglarinin sézlesme yapmanin
reddi olarak degerlendirilebildigi hallerde; perakendeci olarak faaliyet gosterdigi pazarda
ise uyguladiklar1 diisiik tcretin yikict iicret olarak kabul edilmesi halinde ilgili
tesebbiislerin bu tiir eylemlerinin ABD rekabet hukuku bakimindan da fiyat sikistirmasi

olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Uygulamada, elektronik ticarette fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iligkin karsilasilan emsal bir karar olmamakla beraber ag etkisinin
bulundugu Amazon, Google gibi hem platform erisim saglayicist olarak hem de
perakendeci olarak faaliyet gosteren tesebbiislerin rakip perakendecilerden yiiksek
komisyon ticreti talep etmeleri durumunda bu eylemlerin fiyat sikistirmasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir®’.Biiyiik teknoloji platformlarinin davraniglarinin,
Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurullarinca mercek altina alinmaya baslamasi ve verilen
ihlal kararlarimin artmasiyla beraber elektronik ticarette hakim durumun kotiye
kullanilmasina iliskin sikayetler de artmaktadir. Spotify, Apple’in, kendi uygulama
magazast App Store kullanilarak indirilen uygulamasindan reklamlara maruz kalmak
istemeyen kullanicilar i¢in sunmus oldugu Premium {iyelik hizmeti i¢in belirledigi tiyelik
ticreti lizerinden %30 komisyon alarak Spotify’ in maliyet kalemlerinde artigina sebep
olan Apple’ 1n bu uygulamastyla Spotify’in kendi kullanicilara daha yiiksek iiyelik {icreti
sunmak zorunda kaldig1 ve rakibi olan Apple’a ait Apple Music uygulamasini
kullanicilara daha diisiik bedelle sunarak haksiz ticari uygulamalar yaparak piyasadaki
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddialar1 temelinde Avrupa Birligi Komisyonu ile
ABD’de Federal Ticaret Komisyonu’na basvuru yapmustir®®®. Spotify’in bagvurulari

heniiz neticelenmese de somut olayda, Apple, kendi telefonlarinin kullanimina uygun tek

656 Kol, irem, Explaining The Difference Between The United States And The European Union
In Concurrent Application Of Sector- Specific Regulation And Competition Law: An Analysis
Based On The Refusal To Deal and Margin Squeeze Cases In Telecommunications Sector,
Rekabet Dergisi, C:19, S:2, s. 188.

67 Bostoen, Spotify lodges antitrust complaint aganist Apple: It’s time to play fair’ in the music
streaming industry, 24.04.2019, (https://coreblog.lexxion.eu/spotify-apple/, E.T., 12.05.2020);
Diane Bartz, Stephen Nellis, Exclusive: Antitrust probers in Congress Ask Spotify to Detail
Alleged Apple Abuses Sources, (https://www.reuters. com/article/us-tech-antitrust-apple-
exclusive/exclusive-antitrust-probers-in-congress-ask-spotify-to-detail-alleged-apple-abuses-
sources-, 12.05.2020).
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mobil uygulama magazasi olan App Store’ da hizmet saglayici olarak tekel konumunda
bulunmakta ve bu pazarda kendi miizik yaymlama uygulamasi olan Apple Music
uygulamasini kullanicilara satarak Spotify’ ile rekabet etmektedir. Uygulamada, Spotify’
dan yiiksek komisyon alarak Spotify’ 1in maliyetini ylikseltmekte ve bu surette kendi
uygulamasini daha diigiik bir kullanim bedeliyle kullanicilara sunmaktadir®>®. Apple’in
bu davraniglarinin fiyat sikistirmasi olarak degerlendirilebilmesi halinde pazardaki hakim

durumun kotiiye kullanilmasina iligkin emsal bir kararin ¢ikmast miimkiindiir.

AB ve ABD uygulamasinda, “margin squeeze” olarak ile ifade edilen kavram literatiirde
“marj sikistirmast” veya “dikey fiyat stkistirmast” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir®®’. AB
uygulamasinda, ABIDA’nmn 102. maddesinde yer alan hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda fiyat sikistirmasi1 uygulamalar1 yaptirima tabi tutulmaktadir.
2007-2017 yillar1 arasinda Komisyon’un hakim durumun kétiiye kullanmasi kapsaminda
verdigi toplamda 40 kararin sadece %>5’lik bir kismi fiyat sikistirmasina iliskin olup

verilen her iki karar da telekomiinikasyon sektoriine iligkindir®!.

Fiyat sikistirmas1 bakimindan, ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) uygulamalari,
AB ve Tiirk rekabet hukukundaki uygulamalardan oldukca farklidir. ABD Yiiksek
Mahkemesi uygulamasinda, fiyat sikistirmasina yonelik ihlalin varlig1 tespit edilirken,
hakim durumdaki tesebbiisiin eylemleri s6zlesmenin reddi ile birlikte yikici fiyatlama

662

uygulamalarina iliskin testlere tabi tutulmaktadir®“. Her iki testin sonucunda ihlal

olustuguna kanaat getirilirse davranis fiyat sikigtirmasi olarak kabul edilmektedir®®.
ABD uygulamasima kiyasen AB ve iilkemiz uygulamasinda sadece fiyat sikistirmasi
kapsaminda etkin rekabet testinin uygulanmasi ile yetinilmektedir. Bu surette, Dislayici

Davranslara iliskin Kilavuz’da, “alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi kalict

659 Bostoen, Spotify lodges antitrust complaint aganist Apple: It’s time to play fair’ in the music
streaming industry.

60 Kaya, s. 4.

61 Avrupa Komisyonu, Slovak Telecom ve Telefonica Karar1.Linda Gratz/Theon van Dijk, s. 2.
662 Kol, Irem, Explaining The Difference Between The United States And The European Union
In Concurrent Application Of Sector- Specific Regulation And Competition Law: An Analysis
Based On The Refusal To Deal and Margin Squeeze Cases In Telecommunications Sector,
Rekabet Dergisi, C:19, S:2, s. 188.

663 Kol, s. 188.
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olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirmesi” sartinin

saglanmasi aranmaistir.

3.2.1.4. En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu

En cok kayrilan miisteri/iilke (most favouried customer/nation) kosulu, saglayici
tarafindan diger alici/alicilara sunulan daha uygun sozlesme sartlarinin bu sarttan
yararlanan alictya da sunulmasi yikimliligii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,
Terminolojide kisaca “EKM kosulu yahut Ingilizce kullamim sekliyle “most favored
customer clause” kisaca “MFC” kosulu olarak yer alan kavram temelini uluslararasi
anlasmalarda yer alan “most favored nation clause (MFN)” kosulundan almaktadir.%>.
Rekabet hukukunda ise EKM kosulu, fiyat parite kosulu (price parity clause) olarak da

ifade edilmektedir®®®.

EKM kosullari, geleneksel pazaryerlerinde, {irlin ve hizmetlerin alimi-satim1 ve yeniden
sattmina iliskin klasik dikey anlagsmalarda yer almaktayken; elektronik ticaret
pazaryerleri 6zelinde daha ¢ok ¢evrimigi platformlar ile saglayicilar arasinda yapilan tiriin
ve hizmet tedarikine iliskin sozlesmelerde yer almaktadir®’. Cevrimigi platformlarin ¢ift
tarafli pazar yapisina sahip olmasi nedeniyle, EKM kosullarinin dikey yahut yatay
kisitlama olarak nitelendirilebilmesi somut olayin sartlarina gore degerlendirilebilecektir.
Saglayicilarla platformlar arasinda akdedilen sdzlesmelerin dikey iliski igerisinde
yapilmasi nedeniyle bu sozlesmedeki EKM kosullari, dikey kisitlama olarak
nitelendirilebilecekken, platformlarin rekabet igerisinde bulundugu diger platformlarla
yaptigr  anlasmalarda uygulanan EKM kosullar1 yatay kisitlama olarak

nitelendirilebilecektir®®s.

%4 Erbilen, Inci, Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kayitlarinin
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 13.

665 MFN Kosulu, anlagsmaya taraf olan devlete, her zaman diger devletlere taahhiit edilen kosullara
nazaran en uygun anlagma sartlarinin sunulacaginin taahhiit edilmesidir, (D1az, G. F. / Bennett,
M. , The law and Economics of Most-Favoured Nation Clause, Competition Law and Policy
Debate, 2015, Vol:1(3), s. 26).

%66 Erbilen, s. 7.

7 OECD, (2018), s. 25.

58 Ardiyok, s. 169.
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EKM kosullar satig diizeyi bakimindan, zaman agisindan avantaj saglanan taraflar ve
verilen taahhiidlin niteligi bakimindan EKM kosullar1 olmak {izere dort temel baslik
altnda  tasnif  edilebilmektedir®®. Rekabet otoriteleri tarafindan  yapilan
degerlendirmelerde etki ettigi kisi bakimindan EKM kosullar1 6nem arz etmektedir. Etki
ettigi kisi bakimindan EKM kosullar1 kendi igerisinde; dar EKM kosullart (narrow-
MFN), genis EKM kosullar1 (wide-MFN)®"° ile EKM+ (MFN plus) kosullar1 olmak iizere

li¢ baslik altinda incelenmektedir®’!.

Dar EKM kosullari, saglayicilarin kendilerine ait olan web sitesinde sunacagi fiyat ve
kosullari, EKM kosulundan yararlanan diger alicilara uygulanmasini taahhiit
etmektedir®’2. Kisaca, saticinin kendi internet sitesinde aliciya sundugu fiyat daha diisiik
bir fiyat uygulamamasini garanti altina almaktadir. ingiliz Rekabet Otoritesi CMA
(Competition and Markets Authority), Booking.com, Expedia ve [HG’ye yonelik
sorusturmasinda, fiyat karsilastirma sitelerinin (price comparion website) varligini

stirdiirebilmesi bakimindan dar EKM kosullar1 uygulamasinin gerekli olduguna kanaat

getirmistir®’?,

Genis EKM kosulu, saglayicilarin kendilerine ait olan web sitesine ek olarak EKM

kosulundan yararlanan alicinin rakiplerine uygulanan fiyat ve/veya fiyat dis1 kosullarin

674

alictya da uygulanmasi taahhiidiinii iceren kosullar ifade etmektedir®’*. Uygulamada en

69 Ardiyok, s. 169-177.

670 CMA, Private Motor Insurance Market Investigation, p. 58,
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final report.pdf,
E.T..01.11.2021).

71 Cernak, Steve/Chaiken, Tai/Harind, Schiff, Most Fvaoured Nation Clauses, s. 3,
(https://www.schiffhardin.com/Templates/Media/Files/Publications/PDF/Cernak Chaiken Mos
t-Favored-Nation-Clauses_20130311.pdf, E.T.:01.11.2021)

672 Chapagatte, Philippe/ O’Connell, Kerry/ De Morant, Sarah, European Union-E-
Commerce: Most Favoured Nation Clauses, (https://globalcompetitionreview.com/guide/e-
commerce-competition-enforcement-guide/e-commerce-competition-enforcement-
guide/article/european-union-e-commerce-most-favoured-nation-clauses, 01.11.2021).

53Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA), CE /9320-10 No’lu Karar1, Aktaran: OFT, Hotel Online
Booking: Decision to Commitment s to Remove Certain Discounting Restrictions For Online
Travel Agents, S. 3
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402182536/http://www.oft.gov.uk/shared oft
/ca-and-cartels/oft1514dec.pdf, E.T., 30.03.2021).

674 Ardiyok, s. 169.
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cok karsilagilan EKM kosulu tiiriidiir. CMA, genis EKM kosullarinin rekabet {izerinde
olumsuz etki yaratacagini gozeterek bu tiirden kosullarin uygulanmasini yasaklamastir.
EKM Plus (EKM +) kosulu ise; en iyi fiyat ve /veya fiyat dist kosullarin yalnizca bu
kosuldan yararlanan aliciya saglanmasi taahhiidii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”>,
Rekabet hukuku uygulamasinda, Rekabet otoritelerinin EKM kosullarinin etki ettigi
kisiler bakimindan tiirlerine karsi yaklasimi farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda
¢evrimici rezervasyon hizmetleri veren platformlar 6zelinde uygulanan EKM kosullarina
iliskin degerlendirmeler su sekildedir: Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA), Booking.com,
Expedia ve IHG hakkinda yiiriitmiis oldugu incelemede, bu platformlar tarafindan
uygulanmakta olan EKM kosulunun, diger platformlarin kendi alacaklar1 komisyonu
azaltarak miisterilerine en uygun fiyat verme opsiyonunu engelleyecek sekilde
uygulanmast halinde diger ¢evrimigi seyahat acentelerinin rekabet edebilme yetenegini
kisitladigina, bu durumun ise piyasaya giris ve piyasada biiylime engelleri olusturduguna
kanaat getirmistir®,

Isvec Rekabet Otoritesi ve onu takiben Fransiz ve Italyan Rekabet otoritelerinin ¢evrimigi
rezervasyon pazarinda faaliyet gosteren Booking.com sorusturmasinda, Booking.com’ un
konaklama tesisleriyle olan anlagmalarinda uyguladigi genis EKM kosullarinin rekabeti
siirlandiricr etkileri tizerinde durulmus, sorusturma Booking.com’un sdzlesme tarafi
otellerin kendilerine ait ¢evrimdisi kanallar (telefon, faks) lizerinden daha diisiik fiyat
sunabilecegine iliskin sozlesme degisikligi yapmasiyla neticelenmistir®”’. Isve¢ Rekabet

Otoritesinin yiiriittiigii sorusturmada, Booking.com’un sozlesmede yalnizca dar EKM

675 Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA), CE /9320-10 No’lu karari, Aktaran: OFT, Hotel Online
Booking: Decision to Commitment s to Remove Certain Discounting Restrictions For Online
Travel Agents, S. 3 ,
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402182536/http://www.oft.gov.uk/shared oft
/ca-and-cartels/oft1514dec.pdf ,E.T., 30.03.2021).

%76[ngiliz Rekabet Otoritesi (CMA), CE /9320-10 No’lu karari, Aktaran: OFT, Hotel Online
Booking: Decision to Commitment s to Remove Certain Discounting Restrictions For Online
Travel Agents, S. 3,
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402182536/http://www.oft.gov.uk/shared oft
/ca-and-cartels/oft1514dec.pdf, E.T., 30.09.2021).

77 Rekabet Kurulu, 17-01°12-4 Sayili ve 06.01.2017 tarihli karari, s. 49, p. 255,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-07e3cad8a419, E.T,
30.03.2021).
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kosulunun uygulanacag1 kabul edilmis, degisiklikle beraber oteller kendilerine ait olan
cevrimigi kanallar iizerinden daha diisiik fiyat sunmayacaklarini taahhiit etmislerdir.
Yapilan degerlendirmelerin temelinde, dar EKM kosullarinin fiyat karsilastirma imkan
sunulan sitelerde fiyat seffaflig1 yaratarak oteller arasinda rekabeti arttirmasinin rekabet
izerinde olumlu etkileri olacagi belirtilerek bedavacilik probleminin ¢6ziimii bakimindan
dar EKM kosullarinin uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmistir®’8. Genis EKM
kosullarinin ise fiyat katilagmasina sebebiyet vermesi nedeniyle dislayicilik etkisi
iizerinde durulmus ve bu tiir davraniglarin rekabeti kisitlayic1 nitelikte oldugu
belirtilmigtir®”®.

Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt), ¢evrimigi otel rezervasyonu pazarinda
faaliyet gosteren HRS sorusturmasinda, sdzlesme tarafi olan tesislerin kendi ¢evrimigi ve
cevrimdisi satis kanallar1 ile HRS’ nin rakiplerine sunulan en uygun fiyat glivencesinden
HRS’ nin de yararlanmasinin taahhiit edilmesine iligkin uygulanan genis EKM kosulunun
cevrimigi platformlar ile tesisler arasindaki rekabeti kisitladigina kanaat getirmistir®®?,
HRS’ den daha diisiik komisyon alarak daha uygun fiyat sunmay1 talep eden platformlarin
dahi daha dusiik fiyat uygulamasinin Oniine gegen bu uygulamanin fiyatlarin
yiikselmesine ve piyasaya giris engeli olusmasina neden oldugu ifade edilmis, bu tiir
kosullarin etkinlik artis1 yarattigina iliskin savunmalar ise bedavacilik probleminin
¢coziimi agisindan kabul gormiistiir. Kurul, ayn1 pazarda faaliyet gosteren ve genis EKM
kosulu uygulayan Expedia ile Booking.com hakkinda da sorusturma yliriitmiis ve bu tiir
davranislarin rekabet ihlali olusturduguna kanaat getirmistir®®!.

Sonug itibariyla, Alman Rekabet Otoritesi ilgili sorusturmalar kapsaminda diger Rekabet
Otoritelerine kiyasla daha kati bir tutum benimseyerek dar ve genis EKM kosullarinin

fiyat belirleme ozgiirliigiinii kisitladigi, pazara girisleri zorlastirdig1 ve tiiketiciler i¢in

7 jsve¢ Rekabet Otoritesi, 596/2013 No’lu ve 15.04.2015 tarihli karary
(https://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/news/13 596 bookingdotcom_eng.pdf,
E.T., 30.03.2021).

57 isvec Rekabet Otoritesi, 596/2013 No’lu ve 15.04.2015 tarihli, karari.

880 Alman Rekabet Otoritesii B 9-66/10 No’lu ve 20.12.2013 tarihli karary
(https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2013/20 12 2
013 HRF.html;jsessionid=E94C6CODD19B24DAA927BD6589CC15D9.2 ¢id381?nn=359156
8, E.T., 30.03.2021).

%81 Alman Rekabet Otoritesi, B 9-66/10 No’lu ve 20.12.2013 tarihli karar1.
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yararli olmadigina kanaat getirmis, rekabeti kisitlayan bu kosullarin sézlesmelerden

cikarilmasina yonelik verilen taahhiit neticesinde sorusturmay1 sonlandirmistir.

Tiirkiye’de ise, Rekabet Kurulu, Booking.com™un uygulamis oldugu en iyi fiyat
garantisine iligkin genis EKM kosulu uygulamalarini, RKHK m. 4 ve m. 6 temelinde
incelemistir. En iyi fiyat garantisi kavramina iligskin yapilan degerlendirmede, 6ncelikle
EKM (MFC) kosullarinin etkinlik yaratan 6zellikleri belirtilmistir. Bu kapsamda EKM
kosullarinin: Alicilarin, saglayicilarin {iriin ve hizmetlerine 6zgii yapacaklar1 yatirimlarin
karsiligin1 alamama riskine kars1 taahhiit aldiklar1 en iyi fiyat garantisi uygulamasinin
vazgegme problemini c¢ozerek ticari iliskiye Ozgii yatirimlara tesvik edecegi

682 Genis kitlelere ulasan platformlar tarafindan sunulan hizmetlerden

belirtilmistir
bedava yararlanan otellerin, ozellikle dar MFC kosullar1 sayesinde kendi satig
kanallarinda daha uygun fiyat vermesi 6nlenerek komisyon gelirleri elde ederek hizmet
veren araci platformlar bakimindan bedavacilik sorununun c¢oziimlenecegi ifade

edilmektediro®?.

EKM kosullarmin rekabet karsit etkileri ise; saticilarin fiyat belirleme 6zgiirliiklerini
kisitlayarak fiyat ylikselmesine ve fiyat katiligina yol agmak, rakiplerin maliyetlerinde
olusan artisin pazara giris engeli olusturmasi nedeniyle mevcut ve potansiyel rakipleri
pazardan dislamak ve tekellesmeyi kolaylastirmak olarak ifade edilmistir®®?,

Booking.com’un soézlesmelerinde uyguladigt EKM kosullarina iligkin hiikiimlerin
konaklama tesislerine yonelik dikey kisitlama olduguna kanaat getiren Kurul ilgili
kararda, rekabeti sinirlayici anlasma ve eylemlerin RKHK m. 4-d bendi kapsaminda ele
alinabilecegini belirterek, bu tlir davraniglarin RKHK m. 6-a bendi kapsaminda hakim
durumdaki tesebbiislerin “dislayici davraniglar” ile hakim durumunu kétiiye kullanmasi
olarak degerlendirilebilecegini de ifade etmistir®®. Bu noktada, benzer nitelikte olan AB

uygulamasina iligkin degerlendirmelere yer verilmistir®®®: AB rekabet hukukunda da

682 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 43.

683 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karar, s. 44, p. 235.
684 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 45-47.

685 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 54, p.289.
686 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 55.
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EKM kosullar;, ABIDA m. 101(rekabeti kisitlayici, sinirlayici anlasmalar) ve m. 102
(hakim durumun kétiiye kullanilmast) hiikiimlerinin ¢akistig1 alanda yer almaktadir. Her
iki madde bakimindan da ihlal niteligi tasiyabilecek bu uygulamalara iliskin Komisyon
yaklagimi; “hakim durumdaki tesebbiislerin sadece kendilerine c¢ikar saglayacak
anlasmayt dayatabilecek giictinti kullanmasi” ve m. 101 hiikkmiine kiyasen m. 102
hilkmiintin daha 6zel nitelikte bir hiikkiim olmasi nedeniyle bu uygulamalarin m. 102
kapsaminda degerlendirilmesi yoniindedir®®’.

Sonug itibariyla Kurul, EKM kosullar1 uygulamasinin “pazara giris engeli olusturup
olusturmadigi, fiyat katiligina yol acarak marka ici rekabeti kisitlayip kisitlamadigr ni
dikkate alarak yaptig1 incelemede; RKHK m. 4 ya da m. 6 hiilkmii bakimindan yapilacak
degerlendirmenin farklilik arz etmedigine kanaat getirmis ve Booking.com un
uygulamalarin1t RKHK m. 4 hiikmii kapsaminda degerlendirmistir®s.

Rekabet Kurulu, Yemeksepeti’nin uyguladigt EKM kosullarina iligskin yapmis oldugu
incelemede, pazarda hakim durumda bulunan Yemek Sepeti’nin rakip platformlara daha
iyi satig ve hizmet kosullart sunulmasmi onleyen genis EKM kosullara iliskin
uygulamasini, dislayict etkiler dogurdugu gerekgesiyle RKHK m. 6 baglaminda ihlal

olarak degerlendirmistir®®’.

Elektronik ticarette en ¢ok karsilasilan rekabet kisitlamalara arasinda yer alan EKM
kosulu, dikey kisitlamalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda ayr1 ayri
degerlendirme kriterlerine tabi tutuldugu goriilmektedir. Rekabet Kurulu, 30.03.2018
tarihinde yaymlamis oldugu Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz (Yeni Kilavuz) ile
elektronik mecralarda yapilan dikey sozlesmelerde yer alan EKM kosullarinin rekabet
iizerindeki etkilerinin bu kosuldan yararlanan tarafin ve rakiplerin pazardaki konumuna
ve kosulun amacina bakilarak tespit edilebilecegi belirtilmistir®®. Doktrinde, EKM

kosullar1 uygulayan tesebbiislerin pazar paymin %40’ 1n iizerine ¢iktig1 durumlarda dar

687 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 55.

688 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 Sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 55, p. 272.

89R ekabet Kurulu, 16-20/347-156 Sayili ve 09.06.2016 tarithli karar.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-43ce-85a3-2af821bb387b, E.T,
30.09.2021).

690 Rekabet Kurulu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, s. 54, p. 223.
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EKM kosullart digindaki uygulamalarinin pazar kapayici nitelikte etkileri oldugu ifade
edilmekle beraber bu davranigslarin RKHK m. 4 ve/veya m. 6 hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmektedir®!.

Rekabet Kurulu, genis EKM kosullart uygulayan Booking.com ve Yemek Sepeti
uygulamalarina iliskin incelemesinde; Booking.com’un eylemlerini RKHK m. 4
cercevesine ele alirken, Yemeksepeti’nin davraniglarmi RKHK m. 6 cergevesinde
degerlendirmistir. AB uygulamasinda, RKHK m. 4 paralelindeki ABIDA m. 101 ile
RKHK m. 6 paralelindeki ABIDA m. 102 hiikiimleri ger¢evesinde degerlendirilebilen
EKM kosullarinin, ABIDA m. 102 hiikmii kapsaminda degerlendirilmesinin yasal olarak
daha anlamli ve uygun olacagi belirtilmektedir®®2.

AB ve Tirkiye uygulamasinda per se rekabet ihlali olarak nitelendirilmeyen RKHK m. 6
hiilkmii kapsamindaki bu tiir davranislarin, dijital pazarlardaki inovasyonu ve bu surette
tiketici refahim1  arttirici  etkisi  nedeniyle nesnel gereklilik kapsaminda

degerlendirilebilecegi ifade edilmektedirs®?

. Lakin, Google Shopping karari, Booking
karar1 ve Yemeksepeti kararlar1 15181inda yapilan degerlendirmeler gosteriyor ki dijital
inovasyonun sagladig tiiketici refahindaki etkinlik artis1 bile somut olayin sartlarina gore

bu tiir dislayict davranislart rekabet ihlali olmaktan ¢ikaramamaktadir.

Sonug itibariyla, elektronik ticarette uygulanan dar EKM kosullarina iliskin uygulamanin
rekabetci karsilandigi, genis EKM kosullari ile EKM plus kosullarina iliskin uygulamanin
ise rekabet¢i karsilanmadig1 sOylenebilecektir. Bu noktada, AB uygulamasi ile Rekabet
Kurulu uygulamasinin paralellik arz ettigi ifade edilebilir. Her iki uygulamada da per se
rekabet ihlali olarak degerlendirilmeyen kosullar hakli gerek¢e doktrini temelinde ele
alinacaktir. Hakim durumdaki tesebbiislerin uyguladiklart genis EKM kosullari ile EKM

+ kosullart ise ilgili tesebbiisiin pazar payi, alict giicli, pazar kapama olusturup

1 Ardiyok, s. 178-179.

82 Akman, Pmar, “A Competition Law Assessment of Platform Most-Favoured-Customer
Clauses”, CCP  Working  Paper 15-12,  University of Leeds, s. 41,
(http://competitionpolicy.ac.uk/documents/8158338/8368036/CCP%B1Working%B1Paper%B1
15-12/c6a8d985-0ad4-4f7b-beecd-8dce8fefdbb62, E.T.,13.04.2020).

69 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 27.
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olusturmadig gibi kriterlerin yani sira rekabeti sinirlandirici amag ve etkileri bakimindan

da nesnel gereklilik ve etkinlik ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3.2.1.5.Miinhasirhik Anlasmalari

Miinhasir, sozlikk anlami itibariyla “bir kimse ya da bir sey icin ayrilmis”, “mahsus”,
“stmirl’” ifadeleri yerine kullanilmaktadir®?. Rekabet hukukunda miinhasirlik ifadesi ise
“rakiple ¢calismama sarti”, “rekabet etmeme yiikiimliiliigii” ile “tek marka” ifadelerini
karsilayacak sekilde kullanilmaktadir®®>. Miinhasirlik anlagmalari ile hakim durumdaki
tesebbiisler, miisterilerinin diger tesebbiislerden rakip {riinler satin almasin

engellemektedir®®

. Hakim durumdaki tesebbiislerin, rakiplerini piyasadan diglamak
amactyla miinhasirlik kaydi iceren anlagmalar yapmalari, RKHK m. 5°te yer alan sartlar1
saglamas1 halinde rekabet ihlali sayillmakta ve karsiiginda bazi yaptirnmlar 6n

goriilmektedir.

Miinhasirlik anlagmalari, toptan satig pazarinda faaliyet gosteren bir tedarik¢inin rakip
iiriinlerin satilmamas: sartiyla kendi mallarini bir dagitici ya da perakendeciye satmasini
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir®’. Dislayici Davranislara Iligkin Kilavuz ve Kurul
kararlarinda, miinhasirlik anlasmalari, “bir alicinin belirli bir iiriin veya tiriin grubuna
iligkin talebinin tamamini veya onemli bir kismini tek saglayicidan karsilamasi kosulunu

iceren sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir®®

. Miinhasirlik anlagmalari, sdzlesmeye
miinhasirlik sartt iceren hiikmiin eklenmesi seklinde yazili veya sozli olarak
yapilabilecegi gibi indirim, promosyon veya baglama uygulamalar1 aracilifiyla fiili (de

facto) miinhasirlik durumlar yaratilarak da gergeklestirilebilmektedir®®.

694 TDK Sézliik, ( https://sozluk.gov.tr, E.T., 30.09.2021).

5 Yavuz, Sahin, Tiirk Rekabet Hukukunda Miinhasirlik Uygulamalarma fliskin Tutarli Bir
Yaklasim Arayisi, Rekabet Dergisi C:18, S:1, Haziran 2016, s. 6.

5% Whish/Bailey, s. 723.

97T okgoz, Mehmet, Miinhasir Dikey Anlasmalarin 4054 Sayili Kanun’un 4. Ve/Veya 6. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi Sorunu, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, RK Yayinlari, s. 5.
%98 Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 64.

%99 Dislayic1 Davranislara iliskin Kilavuz, p. 64.
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Geleneksel pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisler, miinhasirlik anlagmalariyla
dagiticilarin baska bir bolgede aktif satis yapmasini engelleyerek piyasadaki etkin
rekabeti kisitlayabilir veya yaptiklari tek elden dagitim ve tek elden satim anlagmalariyla
piyasa kapama etkisinin ortaya ¢ikmasina yol agarak piyasaya giris engeli olusturabilir’%.
Elektronik ticarette ise geleneksel ticaretten farkli olarak iireticiler internet kanaliyla,
dagitictya gerek kalmaksizin son tiiketiciye ulasabilmekte ve tirlinlerinin satisini kendileri
yapabilmektedir. Kendi internet siteleri aracilifiyla internetten {iriin satis1 yapan
iireticiler, dagiticilarla yaptiklar1 sozlesmelere internetten satig yasagi gibi e-ticaret
muhafaza kaydi koyarak, elektronik ticaret kanallarindaki satis hakkini1 kendi uhdesinde
bulundurabilmektedir’®". Ureticiler tarafindan konulan muhafaza kayitlar1; tam muhafaza
kaydi, sinirli muhafaza kaydi ve bir arada bulunma kaydi olabilir’2. Tam muhafaza
kaydinda, {ireticiler elektronik ticareti tamamen kendilerine 6zgililemekteyken, sinirli
muhafaza kaydinda bazi mallarin satisinin dagitici tarafindan yapilabilmesine izin
verilmektedir’®. Bir arada bulunma kayitlarinda ise, mal ve hizmetlerin satigi herhangi
bir smirlama olmaksizin geleneksel ve elektronik pazarlarda dagitici tarafindan da
yapabilmektedir’®. Tam ve simirli muhafaza kayitlari dagiticilarin internetten satis yapma
serbestisini kisitlayarak dagitim sistemlerinde pazar kapama etkisinin dogmasina neden

olabilecek nitelikte agir sinirlama olarak gortilmektedir’®,

AB rekabet hukukunda da 330/2010 sayilt Grup Muafiyeti Tiizigli’nde, “se¢ici dagitim

sistemi benimsemis olan iireticinin sisteme iiye dagiticilarin son kullanicilara

yapacaklart aktif ve pasif satislar engellemesi” agir sinirlama olarak kabul edilmistir’%.

70Tek elden dagitim anlagmalar, “Bir tesebbiistin bazi iiriinleri yeniden satmak i¢in yalniz belli
bir tegebbiisten almay1 kabul ettigi ve genellikle saglayicimin da ayni bolgede baska bir saticrya
mal vermeyi kabul ettigi anlasmadir.” Tek elden satin alma anlasmalar1 ise, “Birisi yeniden satici
ve digeri saglayici olmak tizere, yalniz iki tegebbiisiin taraf oldugu ve anlasmada belirtilen mallar
yeniden satmak amaciyla sadece saglayicidan veya onunla baglantili bir tesebbiisten ya da
saglayicimin mallarini satma gérevi verdigi baska bir tesebbiisten satin alma konusunda yapilan
anlagsmalardir. Rekabet Kurumu, Sozlik, (2019).

701 Aslan, s. 1015.

702 Aslan, s. 1016.

793 Aslan, s. 1016.

794 Aslan, s. 1016.

75 AB Komisyonu, 330/2010 S. Grup Muafiyeti Tiiziigii, m. 4-c.

"AB Komisyonu, 330/2010 S. Grup Muafiyeti Tiiziigii, m. 4-c. Dikey Anlasmalar Iliskin
Kilavuz’un 33. paragrafinda tanimlandigi tizere secici dagitim sistemleri, “saglayicinin, anlasma
konusu mallari veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak segtigi dagiticilara
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Pasif satig kapsaminda yer alan internetten satisa iligkin sinirlandirmalar uygulamada
ABIDA m. 101°de yer alan dikey anlasmalara iliskin madde hiikkmii kapsaminda

degerlendirilmektedir’®’.

Tiirk rekabet hukukunda, internetten satis yasaklarina iligskin sinirlandirmalar, Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuz m. 24 kapsaminda pasif satis yasagl olarak
degerlendirilmektedir’®®. Bu kilavuzda, segici dagitim sistemleri benimseyen
tesebbiislerin yetkilendirdikleri saticilara aktif ve pasif satis yasagi getiremeyecekleri
belirtilmistir’®. Rekabet Kurulu, internetten satis yasagina iliskin vermis oldugu Jotun
kararinda, segici dagitim sistemi uygulayarak bayilik ag1 kuran Jotun’un, internetten satis
yapmay1 mutlak olarak yasaklayan sozlesme hiikiimlerini koymasini dikey sinirlama

kapsaminda ele alarak bu hiikiimleri RKHK m. 4 kapsaminda degerlendirmistir’!°.

AB rekabet hukuku mevzuati ile paralel olan Tiirk rekabet hukuku mevzuat hiikiimleri
temelindeki uygulamalarda seg¢ici dagitim sistemlerinde internetten satis yasaklarini
iceren sozlesme hiikiimleri AB’de ABIDA m. 101 baglaminda, Tiirkiye’de ise RKHK m.
4 temelinde degerlendirilmektedir. Alicilara yararlanmak istedikleri mal ve hizmetlere
iliskin taleplerini tek bir saglayicidan alma yiikiimliiliigii getiren miinhasir anlagmalar ise
saglayictnin  hakim durumda olmast halinde RKHK m. 6 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir’!!.

Rekabet Kurulu, Google’n mobil cihaz {ireticileri ile yapmis oldugu sdzlesmelerde,
mobil cihazlara Google arama butonunun miinhasiran 6n yliklenmesi ve Google’in

varsayilan arama hizmeti olarak ayarlamasi sart1 karsiliginda elde ettigi gelirlerden pay

dogrudan veya dolayl olarak satmay taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da soz konusu mallar: veya
hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmayr taahhiit ettigi bir konusu mallari veya
hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmayi taahhiit ettigi bir dagitim sistemidir.”

7 ABAD, C-230/16 ve 06.12.2017 tarihli Coty Germany karar1.

78R ekabet Kurulu, 18-05/74-40 Sayili ve 15.02.2018 tarihli karari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=791101eb-97e1-42ff-aef3-dec79347¢c5d6, E.T,
30.09.2021).

709 Rekabet Kurulu, 18-05/74-40 Sayili ve 15.02.2018 tarihli karari.

710 Rekabet Kurulu, 18-05/74-40 Sayili ve 15.02.2018 tarihli karart.

"1 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 sayilh ve 19.09.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=7d9ba7e3-2b81-4438-87a5-26609¢ab5443, E.T,
30.09.2021).
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vermeyi taahhiit ettigi gelir paylasim sozlesmeleriyle miinhasir yetkili arama hizmeti

r’12. Kurul incelemesinde,

konumuna gelerek ilgili pazara erigimi kisitladigi tespit etmisti
Hakim Durum Kilavuzu’nun 26. paragrafinda yer alan; hakim durumdaki tegebbiisiin
konumu, ilgili pazardaki kosullar, miisterilerin ve saglayicilarin konumu, incelenen
davranisin kapsami ve siiresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayict
stratejiye dair dogrudan veya dolayli delilleri de bu sliregte dikkate alinmistir.
Incelemede, Google’in pazar paymin tiim rakipleri ile birlikte en yakin rakibi Yandex’ in
pazar paymin olduk¢a yukarisinda olduguna dikkat cekilerek gelir paylasimi
sozlesmelerinden yararlanabilme sartlarin, tiiketicilerin Google kullanma egilimini

arttirdigina kanaat getirilmigtir’!3.

Sozlesmelerde yer alan hiikiimlerde, Google
uygulamalarina rakip uygulamalarin cihaz {izerinde herhangi bir yere yiiklenmesi
engellenerek tireticilerin Google’1n rakipleriyle is yapmay1 reddetme yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Ureticilerin Yandex’ in varsayilan uygulama olarak yiiklenmesine izin
verilmemekte, ireticilerin onceden yiiklemeye karar vermesi halinde gelirden pay
alamayacaklar1 bildirilmektedir’!*. Belirtilen kosullar altinda Google’mn rakipleriyle esit
kosullarda rekabet etmedigi tespit edilmis ve miinhasirlik kosullarinin pazarin
kapanmasina etkisi dogurmasi ve tiiketicileri zarara ugratmasi nedeniyle RKHK m. 6’nin
ihlal edildigine kanaat getirilmistir’'>. Bununla birlikte, Google aleyhine
93.083.422,30TL idari para cezasi verilmis ve Google’in miinhasirlik iceren kosullar
sozlesmelerden kaldirarak szlesmelerini revize etmesine ve yapilan degisikliklerin alti
ay i¢inde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine karar vermistir’!®.

AB Komisyonu da, Google’in Android isletim sistemleri olan mobil cihazlara miinhasiran

On yiikletilmesine iliskin miinhasirlik sartlarin1 degerlendirdigi sorusturmada, Google’in

712 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 sayil1 ve 19.09.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari s. 48.

713 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 sayil1 ve 19.09.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari s. 48.

714 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 sayil1 ve 19.09.2018 tarihli Rekabet Kurulu karari s. 3.

1> Rekabet Kurulu, “Google 'in 18-33/55-273 Sayili ve 19.09.2019 tarihli karar: ile getirilen
yiikiimliiliikler ¢ergevesinde sozlesmelerinde yapmast gerekli degisiklikleri yapmadigina; ...
belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi tarihe kadar .. siireli idari para cezasi verilmesine”
karar vermistir.

716 Gerekli tedbirlere uymayan Google hakkinda verilen karar icin bknz. Rekabet Kurulu, 19-
38/577-245 Sayili ve 07.11.2019 tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=16649990-681b-4e¢53-88d7-d9bd9ee5d747, E.T.,
30.09.2021).
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yaptig1 gelir paylasim sézlesmeleri ile miinhasir 6demelerin ilgili pazarda dislayici etkiler
dogurdugunu belirterek bu uygulamalari hakim durumun kétiiye kullanilmasini ele alan
ABIDA m.102 baglaminda degerlendirerek bugiine kadar tek bir sirkete verilen en

yiiksek para cezasi olan 4.342.865.000 Euro idari para cezasina hilkkmetmistir’!”.

Google’in miinhasirlik kosulu igeren gelir paylasim anlagmalari ile diger anlagsmalarinda
bulunan miinhasirlik kayitlarina iligkin Brezilya ve Rus Rekabet Otoriteleri nezdinde de
bir dizi sorusturmalar agilmistir’'®, Rus Rekabet Otoritesi (FSA-Federal Antitekel Servisi)
Google vs. Android sorusturmasinda, Google’in yazilim uygulamalar1 pazarinda anti
rekabetci avantaj saglayarak rekabet ihlali yaptigi tespit etmis ve Google’a 438.067.400
ruble (40.606.361,51 TL) idari para cezasi ile birlikte miinhasirlik igeren anlasma
hiikiimlerini rezive ederek uzlasma anlasmasi imzalamasi gerektigine karar vermistir’!”,
Rus Rekabet Otoritesi, Google’in miinhasirlik igeren uygulamalarmin tiiketicilerin
varsayilan arama motorunu kullanma egilimini arttirdigini belirterek, bu tiir uygulamalara
son verilmesiyle beraber gegen iki yil igerisinde gorsel olarak arama motoru se¢me hakk1
bulunan tiiketicilerin bir kisminin Rus gelistiriciler tarafindan gelistirilen diger arama
motorlarini (Yandex) tercih ettiklerini belirtmis ve bu arama motorlarinin Android mobil
cihazlara 0zgli arama motorlart pazarindaki paymi %37°den %49’a c¢ikardigini
belirtmistir’?°. Google kararlari ekseninde yapilacak bir degerlendirmede, Google’in
miinhasirlik kayitlar1 iceren anlagsmalarla ¢evrimigi pazarlardaki rekabeti kisitladigina
iliskin rekabet otoriteler tarafindan verilen kararlar 1s18inda, rekabet otoritelerinin
miinhasirlik kaydi iceren anlagmalarla hakim durumunu koruyan ve giiglendiren

tesebbiislere karsi kati bir tutum sergiledigi sdylenebilecektir.

' Avrupa Komisyonu, Case AT.40099, Google/Android, (18.07.2018),
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf, E.T,
30.09.2021).

'8 BRICS, In The Digital Economy Competition Policy In Practice, 1. Report by The Competition
Authorities Working Group on Digital Economy, s. 38, (http://www.cade.gov.br/acesso-a-
informacao/publicacoes-institucionais/brics_report.pdf, E.T., 30.09.2021).

719 Federal Antimonopoly Service of The Russian Federation, FAS Russia Reachs Settlement
with Google, 17.04.2017, (https://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.html?id=49774, E.T.,
23.04.2020).

720 BRICS, In The Digital Economy Competition Policy In Practice, s. 38.
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Sonug itibariyla, miinhasirlik anlagmalari, RKHK m.4 “rekabeti simirlayict anlasma”
ve/veya m.6 “hakim durumun kotiye kullanilmasi” baglaminda yaptirnma tabi
tutulabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasirlik anlagmalari yapmasi
hakim durumun kétiiye kullanilmasi (RKHK m. 6) baglaminda yaptirima tabi tutulurken,
hakim durumda olmayan tesebbiisler tarafindan yapilan miinhasirlik anlagmalari, RKHK
m.5’de yer alan muafiyet kosullarin1 saglamadig: takdirde, rekabeti kisitlayict anlasma
(RKHK m. 4) kapsaminda yaptirima tabi tutulabilir’?!. AB uygulamasinda da miinhasirlik
anlasmalari, ABIDA’ nin rekabete aykiri sozlesmeleri ele alan m. 101 ile hakim durumun
kotiiye kullanilmasini elen alan m.102 temelinde ihlal olarak degerlendirilebilmektedir.
Komisyon, saglayicinin hakim durumda olmasi halinde ihlali m.102 kapsaminda

degerlendirerek yaptirima tabi tutma yoluna gitmektedir’??,

3.2.1.6. Baglama Uygulamalan

Rekabet hukukunda baglama uygulamalar (zying), hakim durumdaki tesebbiislin bir
iirliinti satin almak isteyen miisteriye baska {iriinii de kendisinden almasini sart kosmasi
olarak ifade edilmektedir’?’. Hakim durumdaki tesebbiisiin baglama uygulamalar asil
iirlin piyasasi ile bu iiriine baglanan diger liriin piyasasindaki dengeleri de degistirebilecek
niteliktedir. SOyleki; asil iirlin piyasasinda dnemli pazar giiciine sahip olan tesebbiisler bu
giiclerini kullanarak tiiketicileri bagl iirlinii almaya zorlanmalar1 nedeniyle bu {iriin
pazarinda da satiglarini arttirabilir ve pazarlar arasindaki bu gii¢ aktarimi dolayisiyla her
iki pazarda da hakim duruma gelebilirler’?*. Geleneksel ticarette ihlal, tesebbiislerin

hakim olduklar1 pazardan baska bir pazara, pazar giiciinii arttirmak i¢in tedarik edilen iki

721 Miinhasirlik anlagmalari; marka degeri korunmasi ve buna bagh olarak etkinlik artiginin
saglanmasi, markalar arasi rekabetin artmasi ile {iriin ve hizmet kalitesinin artmasi, bedavacilik
sorunu Onlenerek ekonomiye olumlu katkilarin saglanmasi gibi faydalarinin yani sira; getirmis
oldugu tek saglayicidan satin alma, rekabet etmeme yiikiimliiliigii gibi sartlar nedeniyle piyasaya
girislerin kapanmas1 yahut rakiplerin {iriin satiglarinin zorlasmasi gibi piyasadan dislayici nitelikte
sonuclarin dogmasina yol agabilir. Nitekim, Kurul, miinhasirlik kosulunun olumlu etkilerini de
g6z oniinde bulundurarak miinhasirlik kosulunu per se yasak olarak degerlendirmemis ve hakl
gerekee doktrinini esas almistir (Rekabet Kurumu, 04-52/699-180 sayili ve 12.08.2004 tarihli
Digitiirk Kurul Karar1).

22 Yavuz, s. 10.
" Dislayict Davramslar Kilavuzu, p. 82.
724 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 34.
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farkli iirlinii birbirine baglayarak satmalarin1 gerektirir. Elektronik ticaret ekosisteminde
ise, farkli iiriin ve hizmetlerin farkli pazarlarda oldugunun tespitinde 6zellikle iirtinler
arasindaki baglantinin derecesinin tiiketicilerce anlasilmasinin belirlenmesinde giigliik

yasanacagi ifade edilmektedir’?.

Tiirk rekabet hukuku pratiginde baglama uygulamalari, RKHK m.4/f “rekabeti sinirlayici
anlasma” bendi ile m.6/c “hakim durumun kotiiye kullanilmasir” bendi kapsaminda yer
alan kotiiye kullanma hallerinden olmakla beraber, ilgili maddeler esasinda yaptirima tabi
tutulmaktadir’?®. Rekabeti kisitlayici etkilerinin yani sira piyasadaki ekonomik etkinligi
arttirict yanlar1 da bulunan baglama uygulamalariin, per se rekabet ihlali olarak
degerlendirilmesi ise uygun goriilmemistir’?’. Uygulamada, somut olayin sartlar1 goz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmaktadir. Dislayici Davramslara Iliskin
Kilavuzu’da baglayan iirin piyasasinda hakim durumda olan tesebbiislerin
davraniglarinin baglama uygulamalar1 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in; iki farkli {irlin bulunmasi ve piyasa kapama
etkisinin ortaya cikmasinin muhtemel olmasi sartlarimin varhigi kiimiilatif olarak
aranmigtir’28,

AB, literatiiriinde “tying” ve “bundling” adi altinda yer alan uygulamalar sirasiyla
“baglama” ve “paket satig” terimleriyle Tiirk¢e’de karsilik bulmaktadir. AB

uygulamasinda da, baglama uygulamalarina iliskin rekabet otoritelerinin yaklagimi somut

725 World Economic Forum, Platform for Shaping the Future of Trade and Global Economic
Interdependence, Competition Policy in a Globalized, Digitalized Economy, 2019, s. 11,
(http://www3.weforum.

org/docs/WEF Competition Policy in a Globalized Digitalized Economy Report.pdf, E.T.,
30.09.2021).

726 RKHK m.4/f hiikkmii “Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal ya da hizmetin satin alimmasimin zorunlu kilimmasi veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sarta baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siiriilmesi” kapsaminda yer almaktadir.

2T OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 36.

728 Diglayic1 Davranislar Kilavuzu, p. 86-88.
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olaym sartlarina gore ihlalin ABIDA m.101/1-e ve m.102/2-d baglaminda

degerlendirilmesi yoniindedir’?.

ABD Rekabet hukuku uygulamasinda, baglama uygulamalari per se rekabet ihlali olarak
degerlendirilmekteyken, Chicago Okulu’nun ortaya koydugu baglama uygulamalariin
etkinlik artist sagladigna iliskin analizler zamanla ABD rekabet otoriteleri ile
mahkemelerinin bu yondeki tutumunun yumusamasina ve hakli gerek¢e doktrininin

benimsenmesine sebep olmustur’3’,

OECD, “FElektronik Ticarette Rekabet Uygulamalari Raporu”nda, baglama
uygulamalarinin geleneksel ticarete nazaran elektronik ticarette daha az goriildiigiinii
vurgulamis ve her baglama uygulamasinin rekabet ihlali olusturmadigimi belirtmigtir’3!.
Benzer sekilde, 2007 yilinda, Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) tarafindan
Apple’in ¢evrimi¢i miizik magazast iTunes’u, miizik oynaticist islevi olan kendi
taginabilir irlinli iPad’e yasadist sekilde baglanmasina iliskin agilan sorusturmada,
herhangi bir ihlal tespit edilmemistir’®2. Tiirk rekabet otoritesinin Google AdWords
incelemesinde ise, Google’in arama bazli reklam hizmetleri ile arama bazli olmayan
reklam hizmetlerini paket olarak satmasi veya baglamasi iddialarina iliskin herhangi bir
ihlal tespit edilememesine atif yapilmistir’*3.

Her ne kadar elektronik ticarette baglama uygulamalarinin tespiti, geleneksel ticarete

nazaran daha zor olsa da bu durum bu tiir dislayici uygulamalara yaptirim uygulanmadigi

72 Komisyon, Microsofi Kararinda, baglama uygulamalarnin hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 bakimindan ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin; Her iki idiriiniin farklh iiriin
pivasasinda olmasi, baglayan iiriin piyasasinda hakimiyet, iiriinleri bagimsiz alma sartinin
bulunmamasi, baglama sonucunda piyasanin kapanmasi sonucunun dogmasina iligkin sartlarin
varligini kiimiilatif olarak aramistir. Case C-3/37.792 Microsoft (2004).

730 Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde, 446 U.S. 2,12 (1984); United States v.
Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d 30 (2000).

3! OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 34.

32 OECD, Implications of E-Commerce for Competition Policy (2018), s. 35; Rekabet Kurulu,
17-11/127-56 Sayili ve 23.03.2017 tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c708495-0ddc-40e6-9ede-b79993035370, E.T,
25.04.2020).

733 OECD, 2018, s. 35; Rekabet Kurulu, 17-11/127-56 sayili ve 23.03.2017 tarihli karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c708495-0ddc-40e6-9ede-b79993035370, E.T,
30.09.2021).
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anlamina gelmemektedir. Nitekim, son zamanlarda kamuoyunda en ¢ok giindeme gelen
ve dijital platformlar1 ele alan rekabet davalarindaki ihlallerden biri de baglama ve
paketleme uygulamalariyla hakim durumun kétiiye kullanilmasidir’4,

Baglama uygulamalariyla hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin 6nemli
sorusturmalardan birinde, bas aktor teknoloji devi Google olarak karsimiza ¢ikar. Google
v. Android sorusturmasinda, Google miinhasirlik anlagmalarinin yani sira baglama
uygulamalar1 dolayisiyla da yaptirima tabi tutulmustur. Somut olayda, Google, sahip
oldugu mobil cihaz isletim sistemi olan Android’ i kullanmak isteyen tireticilerle birlikte
operatorlere imzalattig1 lisans sozlesmelerinde (Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmeleri)
Google Mobil Hizmetleri Paketi’ni almay1 zorunlu tutmaktadir. Bu paket igerisinde yer
alan Google arama motoru, Chrome internet tarayicisi, Google haritalari, Google Drive,
Youtube, Gmail, Google + ve Photos gibi uygulamalarin mobil cihazlara 6nceden
yiikklenmesi sozlesmelerde zorunlu tutulmaktadir. Bu sozlesmeye ek olarak, yapilan
Parc¢alara Aywrmama Sozlesmeleri ile Android isletim sisteminin pargalara ayrilmasina
sebep olabilecek higbir islemin yapilmasina izin verilmemekte ve Google Mobil
Hizmetleri paketinde yer alan hizmetlerin kullanimina uygun cihazlar disinda cihaz
tiretmelerinin 6niine gegilmektedir’>.

AB Komisyonu, Google arama ile Play Store 'un birbirine baglanarak satilmasiyla diinya
capinda (Cin hari¢) Android uygulamalari magazalarinda hakim durumda bulunan
Google’un hakimiyetini kotilye kullandigi sonucuna varmistir’?¢. Yapilan incelemede,
Play Store ve Google aramanin iki ayr iriin oldugu; Google’in Android uygulama
magazalar1 pazarinda hakim durumda bulundugu, Play Store’un, Google arama
uygulamasi olmadan edinilemeyecegi ve Google arama uygulamalari ile Play Store’in
rekabeti kisitlayic1 sekilde baglandigr tespit edilerek Google’in nesnel bir gerekge
gosteremedigi ifade edilmistir’?’. Mobil cihazlarla yapilan genel aramalarin 6nemli

Olciide biiyiidigi belirtilerek; Google’in, Google Chrome’ u Play Store bagladigini

3% World Economic Forum, 2019, s. 11.

735 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli karar.

7% Avrupa Komisyonu, Case AT.40099, Google v Android (18.08.2017), s. 167,
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf, E.T,
30.09.2021)

37 Avrupa Komisyonu, Case AT.40099, Google v Android (18.08.2017), s. 167.
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bunlari ise Google arama uygulamasiyla Google Android cihazlarina baglayarak, Google
Chrome’ u diinya ¢apinda kullanilan Kiiresel Mobil Iletisim Sistemi (Global System for
Mobile Communication-GMS) cihazlarinin sayist kadar akilli mobil cihazi i¢ine alacak
sekilde genislemesini garanti altina aldigmi belirtmistir’*®. Bu durumun Google’a
rakiplerini dengeleyemeyecegi Onemli bir avantaj sagladigi ve Google’in hakim
739

durumunu koruyucu ve giiclendirici bir etki olusturdugu ifade edilmistir

Google LLC ve Google Alphabet Inc. aleyhine 4.342.865.000 Euro idari para cezasti ile

. Komisyon,

ilgili sozlesme hiikiimlerindeki aykiriliklarin giderilerek Doksan giin igerisinde sdzlesme

degisikliklerinin raporlanmasi ve Komisyon’a bildirilmesine karar vermigtir’4°.

Rekabet Kurulu, Google’in yukarida aciklanan baglama uygulamalariyla RKHK m. 6’y1
ihlal ettigi yoniindeki iddialari, ayni pazarda faaliyet gosteren Yandex’in 2015 ve 2018
yillarinda yaptig1 iki ayr1 bagvuruda incelemistir’!. Yandex’ in ilk olarak 2015 yilinda
yaptig1 basvuruda, Google’in Android isletim sistemini tercih etmek isteyen ekipman
iireticilerine konum saglayici olarak “Network Location Provider” 1 kullanma
zorunlulugu getirerek Google uygulamalar1 birbirine bagladigi ve bu eylemler dolayisiyla
RKHK m. 6 hiikmiinii ihlal ederek piyasadaki etkin rekabete zarar verdigi iddia
edilmistir’*?. Kurul, RKHK m. 6 ile Dislayici Davranislara iliskin Kilavuz’da yer alan
baglama hiikiimlerini esas alarak yapmis oldugu incelemede; baglayan ve bagli tiriinlerin
iki farkli tirlin olmas1 ve baglama uygulamasinin muhtemel olarak rekabet karsit1 piyasa
kapamaya yol agmasinin gerekli oldugunu belirtmistir’**. Bu incelemede, Google’in
Android cihazlarla birlikte sundugu belli uygulama, hizmet ve uygulama ara yiizlerinin
birbirlerinden farkli oldugu ve bunlarin Google tarafindan birbirlerine baglanarak

satildigini tespit etmistir’**. Google sozlesmelerinde yer alan hiikiimlere dayali olarak

8 Avrupa Komisyonu, Case AT.40099, Google v Android, s. 167. Kararda, Akilli arama
cihazlarinda Google arama ile diinya ¢apinda genel arama sorgularinin oram1 2012°de %20
civarinda iken 2015-2016 yollarinda %50-%60’a ulastig1 tespit edilmistir.

3% Avrupa Komisyonu, Case AT.40099, Google v Android (18.08.2017).

0 Avrupa Komisyonu, Case AT.40099, Google v Android (18.08.2017).

! Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli Rekabet Kurulu Karar ile 15-
46/766-281 sayili ve 28.12.2015 tarihli Karari.

72 Rekabet Kurulu, 15-46/766-281 sayili ve 28.12.2015 tarihli Karari, s. 1,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3dcd073d-4aeb-40da-b659-472b7aea8al2, E.T,
30.09.2021).

743 Rekabet Kurulu, 15-46/766-281 sayili ve 28.12.2015 tarihli Karari, s. 14, p. 79.

744 Rekabet Kurulu, 15-46/766-281 sayili ve 28.12.2015 tarihli Karari, s. 15, p. 84-85.
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bazi uygulama ve hizmetlerin baglanarak on yiikletildigi, tiiketicilerin ilk anda bu
uygulama ve hizmetlerle karsilasmasina yol a¢tig1, fakat cihaz kullanimiyla beraber diger
uygulama ve hizmetlerin yiiklenmesinin engellenmedigini belirterek bu tiir
uygulamalarin tiiketiciler agisindan maliyet azaltict etkisi oldugu ve bu sebeple piyasa
kapama etkisinin muhtemel olmasi sartinin olusmadigi gerekgesiyle RKHK m. 6
hiikmiinii ihlal etmedigine kanaat getirmigtir’#>.

Rekabet Kurulu, Yandex tarafindan 2018 yilinda yapilan ikinci basvuruda, Google’ un
TAIS (Ticari Android Isletim Sistemi) lisans1 almak isteyen cihaz iireticilerine Google
Aramayr baglamasina iligskin sozlesme hiikiimlerini degerlendirirken; iki ayr1 {iriiniin bir
arada sunuluyor olmasi, baglayan iiriin pazarinda tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi,
baglanan {iriin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olusmasi sartlarinin
mevcudiyetini dikkate alarak inceleme yapmustir’#®, Yapilan degerlendirmede, iki {irtiniin
birbirinden farkli oldugu, Google’mn TAIS ile lisanslanabilir mobil isletim sistemleri
pazarinda hakim durumda bulundugu, Google aramanin varsayilan olarak 6n
yiikletilmesinin kullanici tercihlerini esasli bigcimde yonlendirmesi nedeniyle alternatif
arama hizmetlerinin varlik gosteremedigi ve bu durumun piyasa kapama etkisi
olusturdugu tespit etmistir’#’. Kararda tiiketici zarar1 bakimidan yapilan degerlendirme
onem arz etmektedir. Kurul, bilisim teknolojilerini konu alan pazarlarda tiiketici
faydasinin sadece parasal anlamda yorumlanmasinin ¢ok tarafli pazarlarin ihtiyaglarina
cevap vermedigini belirtmistir’*®. Kararda yer alan, “tiketiciler, ilgili hizmetler icin

parasal bir bedel odemekte ve fakat bu hizmetleri kullanirken kisisel verilerini ilgili

74 Rekabet Kurulu, 15-46/766-281 sayili ve 28.12.2015 tarihli karar, s. 15.

746 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli karar, s. 57-71.

™7 Degerlendirilme temelinde, AB Komisyonu’nun Microsoft kararma atif yapilarak,
Komisyon, Microsoft’un, Internet Explorer’ 1 Windows’la paketleme uygulamasinin bir baglangi¢
avantaji saglayip saglamadigimi ve boylelikle diger internet tarayicilarina erisimde engel teskil
edip etmedigini degerlendirmek iizere bir tiiketici anketi gerceklestirmistir. Anket Windows
kullanicilarini yaklasik %50’sinin ek bir tarayiciy1 indirmedigini ve %16’sinin yalnizca bir kere
alternatif tarayici indirdigini tespit etmistir. Bu %66’k kisimda kalan tiiketicilerin %551
cihazlarinda bir tarayici oldugu i¢in ek bir tarayici indirmeye gerek duymadiklarimi, %31°1 nasil
indirilecegini bilmediklerini, %15°1 tarayiciy1 indirme ve kurma konusunda zorlandiklarini, %8’
giivenlik riskinden endise duyduklarimi ve %7’si ise bdyle bir secenegin miimkiin oldugunu
bilmediklerini ifade etmistir. European Commission, Case COMP/C-3/39.530.

"¥Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayii ve 19.09.2018 tarihli karari, s. 65-66,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=7d9ba7e3-2b8-4438-87a5-26609eab5443, E.T,
30.09.2021).

n
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hizmet saglayicilarini agik etmektedir. Bir baska ifade ile 6denen bedel artik kisinin bizzat
kullanim aliskanliklarina iliskin veriler haline gelmistir. Nihai kullanicilarin arama
motorlarinda en son hangi iiriin ve hizmeti aradiklar:, bu aramalarin ne siklikla
vaptiklart ve kisisel ilgi alanlarina iliskin ipucu verecek diger aramalari, reklam
verenlerin hedef reklam uygulamalart bakimindan énemli girdilerdir. Bu nedenle
kullanicilar,  bwaktiklart  sanal  izler  dogrultusunda  reklama  muhatap
olmaktadir...Reklam ise zamansal bir maliyettir. Kisisel veriler iizerinde sinirli sayida
tesebbiisiin sonsuz derinlikte egemenlik kurmasit ile zamana iliskin bu maliyet
artmaktadir. Nihai kullanicilari, tek bir tesebbiise bagimliliklar: arttigi, dolayisiyla
alternatif saglayicilardan mahrum kaldiklar: bir ortamda artan bu zamansal maliyeti
tiiketici zarari olarak nitelendirmek de miimkiindiir.” ifadeleriyle tiiketici zararini genis
yorumlayarak tiiketicilerin zaman maliyetinin artmasini da bu kapsamda degerlendirmis

ve somut olayda tiiketici zararinin dogdugunu ifade etmistir’#.

Cok tarafli platformlarin genel olarak nihai tiiketiciye ticretsiz olarak sundugu hizmetlerin
tilketici zarar1 olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirme kriterlerini ortaya
koymak, tiliketici zararini salt parasal bir deger olarak gérmenin Gtesinde bir yaklagim
gerektirmektedir. Tiiketici zararini fiyat artisi, iiriin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki
diisiisler, mal ve hizmet ¢esitliligindeki azalislar olarak ifade eden Kurul’un, Google
arama hizmetinden tlicretsiz yararlanan tiiketicilerin kisisel verilerini kullanarak tiiketici
zararlt olusturduguna iligkin yaptig1 bu degerlendirme dijital platformlara yonelik
yaklagimi agisindan 6nem arz etmektedir’>°. Son olarak uygulamanin hakli gerekgeye
dayanmasi kriterini inceleyen Kurul, hakli gerek¢enin ve buna bagh etkinlik
kazanimlarinin isleme 6zgii olmasi geregi kosulunun karsilanmadigini belirtmistir’!.

Sonu¢ itibartyla, Google’in baglama uygulamalari, RKHK m.6 baglaminda

degerlendirilerek yaptirima tabi tutulmugtur’>2,

749 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli karari, s. 68.

750 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli karari, s. 66-69.

751 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli karar1, p. 291.

732 Rekabet Kurulu, 18-33/555-273 Sayili ve 19.09.2018 tarihli karar, s. 116, Gelitlerinin biiyiik
bir kismini reklamlardan elde eden Google’in 2001 ve 2019 yillarinda elde etmis oldugu reklam
geliri 134.081.000.000 milyar dolar olarak agiklanmistir. Diinya ¢evrimi¢i ve mobil arama
piyasasmin yaklasik %90 oranindaki payini elinde bulundurdugu belirtilen Google’in elde etmis
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3.2.2.Somiiriicii Kotiiye Kullanma Uygulamalan

3.2.2.1.Elektronik Ticaret Uygulamalar1 A¢isindan

Geleneksel ticarette oldugu gibi elektronik ticarette de hakim durumdaki tesebbiislerin
sOmiiriicii kotiiye kullanma niteligindeki davranislarina rekabet hukukunda cevaz
verilmemektedir. Elektronik pazaryerlerinde asir1 fiyatlama, fiyat ayrimcilig1 ve haksiz
ticari uygulamalar kapsaminda rafa yerlestirme bedeli (slotting allowance) gibi
davraniglarin somiiriicii nitelikte kotiiye kullanmaya yol agabilecegine yonelik endiseler
bulunmaktadir’3. Soyle ki; ayrimeilik uygulamalari temelinde ele aldigimiz fiyat
ayrimciliginin elektronik pazaryerlerinde tiiketicilerin gecmis aligveris aligkanliklart ve
O0deme istekliligi goz Oniinde bulundurularak kisisel verilerinin islenmesi suretiyle
uygulanmasit halinde bu eylemlerin tiiketici refah1 bakimindan somiiriicli etkilerinin
ortaya ¢iktigini belirtilmektedir’>*. Uygulamada, Alman rekabet otoritesi, Facebook’un
kullanict verilerini islemesine iligkin politikalarin1 somiiriicii nitelikte uygulamalarla
hakim durumunu kétiiye kullanmasi baglaminda degerlendirmistir’>®. Ozellikle platform
ekonomilerinde karsimiza ¢ikan ve tedarikgilerin platforma erisim {icretleri kapsaminda
talep edilen yer ayirma odemeleri, listeleme {icretleri gibi {icretlerin haksiz ticari
uygulamalara yol actig1 ve davraniglarin somiiriicii nitelikte kotiiye kullanma baglaminda

ele alinabilecegi ifade edilmektedir’>®.

oldugu bu gelirlerin sasirtici olmadigi ifade edilmektedir; (Clement, J., Google: Annual
Advertising Revenue 2001-2019, 05.02.2020,
https://www.statista.com/statistics/266249/advertising-revenue-of-google, E.T., 30.09.2021).

733 OECD, 2018, s. 38.

754 OECD, 2018, s. 39; Ketizmen Muammer/Kart Aslihan, Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku
Kapsaminda Big Data, s. 70, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/738261,
12.12.2021)

75>Bundeskartellamt, Decision B6-22/16, S. 12,
(https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsi
cht/2019/B6-22-16.pdf? _blob=publicationFile&v=3, 12.12.2021).

¢ OECD, 2018, s. 39.
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Cevrimici pazarlarda karsilastigimiz somiiriicii kotiiye kullanma halleri kapsaminda yer
verdigimiz asir1 fiyatlama uygulamalari da hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
uygulandigi takdirde rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Uygulamada en ¢ok
karsilagtigimiz somiirlicii nitelikte kotilye kullanma uygulamalari kapsaminda asirt

fiyatlama uygulamalar1 bu sebeple ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.

3.2.2.2.As1n Fiyatlama Uygulamalar:

Hem fiyat bazli kotliye kullanma davranigi hem de somiiriicii kotiiye kullanma davranist
kapsaminda yer alan “asir1 fiyatlama”, “fahis fiyat” olarak da karsimiza
¢ikabilmektedir’®’. Asiri fiyatlama uygulamalarindan ilk bakista anlasilan; agir1 yiiksek
fiyat uygulamalar1 olsa da asirn1 disiik fiyat uygulamalari da bu kapsamda yer

I.758

almaktadir’>®. Ozellikle hakim durumdaki alicilarin talep ettikleri asir1 diisiik fiyatlarin

bu kapsamda yer aldigini soylemek miimkiindiir.”>®

Asirt fiyat kavrami, “pazar giiciiniin uygulanmasi neticesinde rekabetci diizeyin énemli
derecede iizerinde siirekli olarak belirlenen fiyat” olarak ifade edilmektedir’®. Ilgili iiriin
piyasasindaki dogal tekel hakki ve yiiksek giris engelleri nedeniyle rekabet¢i baskidan
uzak kalan yiiksek pazar giicline sahip tesebbiisler, yliksek fiyatlama uygulamalar
yaparak ekonomik etkinlik ve refahin tesisinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu
durumun geleneksel piyasalardaki yansimasini, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
basligi altinda yer alan somiiriicii kotiiye kullanma halleri kapsaminda ele almigtik’®!.
Cevrimic¢i pazarlar 6zelinde inceleyecegimiz asir1 fiyatlama uygulamalariyla hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ise geleneksel ticarette oldugu gibi elektronik ticarette de

karsilasilan rekabet ihlallerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

37 Ascroglu Oz, s. 168.

738 Kaya, s. 126.

759 Aseroglu Oz, s. 170.

760 Rekabet Kurulu, 18-36/584-285 sayili ve 01.20.2018 tarihli karari.

7! Unal, Cigdem, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Somiiriicii Davraniglar”, Hakim Durumun

Kotilye Kullanilmasi- Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu 2010, XII Levha Yaymevi,
Istanbul, 2011, s.10-12.
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Asir fiyatlama davranislari tek bir tesebbiis tarafindan uygulanabilecegi gibi birden ¢ok
tesebblisiin gizli anlagsmalar yapmak suretiyle rekabet¢i seviyenin ¢ok iizerinde ya da

altinda fiyat belirlemesi halinde de gergeklestirilebilir’¢?

. Cevrimig¢i pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiisler internet araciligiyla birbirlerinin verdikleri fiyatlar1 gizli toplanti

yapmaksizin dgrenebilmekte ve fiyat koordinasyonu saglayabilmektedir’®3.

Elektronik ticaret, pazara giris maliyetinin diisik olmasi nedeniyle birgok girisimci
bakimindan cazip bir yatirim alamidir. Pazarin bu yapisi dolayisiyla genellikle
tesebbiislerin diisiik fiyat uygulama egilimlerinin varlifindan séz etmistik. Elektronik
ticarette her ne kadar kisa donemde uygulanan yiiksek fiyatlarin tiiketici zarar1 dogmasi
bakimindan elverisli olmadig: diisiiniilse de 6zellikle marka, patent ve telif haklar1 gibi
fikri miilkiyet haklar1 ve pazarin kendi dogasi nedeniyle pazara giris engelleri bulunan
pazarlarda agir1 fiyatlama davranislariyla karsilasilabilme olasiligi yiiksektir’®*. Fikri
miilkiyet haklarmin sagladigi korumadan yararlanan tesebbiisler, koruma siiresince
rekabetci diizeyin lizerinde karlar belirleyerek asir1 fiyatlama uygulamalarina gidebilirler.
Fikri miilkiyet haklarinin sagladigi koruma dolayisiyla yiiksek gelir elde eden
tesebbiislerin gelirleri, inovasyon maliyetleri ve katlandiklari risklerini karsilamaktan
oteye gecemedigi takdirde uyguladiklar1 fiyat politikalariin kdétiiye kullanma
baglaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir’®. Elektronik ticaret 6zelinde, tek
tikla aligveris, ters miizayede, tavsiye isteyenlere profesyonel karsilastirma gibi ticari
metodlara verilen kapsami belirsiz telif haklar1 uzun doénemde yiiksek karlar elde

1.766

edilmesine yol agmasma neden olmustur’®®. Verilen korumanin siiresi ve kapsami

bakimindan degisiklik yapilmamasi halinde ekonomik inovasyonlari tesvik i¢in saglanan

762 Aslan, s. 1017.

763 [nternet aracihiftyla fiyat belirleme konusundaki ilk gizli anlasma, Havayollari tarafindan
kurulan ortak bir girisim araciligiyla seyahat acenteleri tarafindan kullanilan online rezervasyon
sistemi igerisindeki bazi havayolu sirketlerinin bilet fiyatlarini sistem {izerinde paylagmasi ve bilet
fiyat koordinasyonuna gittiginin ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan sorusturma da tespit
edilmesi iizerine ortaya cikmistir. US v Airline Tariff Publishing Co. (10.08.1994)
(https://www.justice.gov/atr/case-document/file/483626/download, E.T., 30.03.2021); Aslan, s.
1012.

%4 OFT, 2000, s. 49.

75 OFT, 2000, s. 49.

76 OFT, 2000, s. 49.
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giivencenin piyasadaki etkin rekabet kosullarinin olumsuz yonde etkileyecegi ifade

edilmektedir’¢’.

Rekabet Kurulu, ¢evrimici pazarlarda asir1 fiyatlama uygulayarak hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddia edilen Sahibinden.com’ a iliskin verdigi kararda oncelikle hakim
durum analizi yapmistir. Ziyaretci ve kurumsal {iye sayisi, kurumsal {iyelerden elde edilen
gelirler ve pazara giris ve pazardan ¢ikis engelleri bakimindan ayni pazardaki rakiplerine
kiyasen daha yiiksek (%350 {izerinde) pazar payina sahip olan Sahibinden.com’ un hakim
durumda olduguna kanaat getirilmistir’®®. Tkinci asamada, fiyat maliyet arasindaki marj
degerlendiren Kurul, tesebbiisiin maliyetlerinin net olarak tespit edilemedigi hallerde tek
basina karsilastirmali fiyatlarin asir1 fiyatin tespitinde Ol¢ii olarak kullanilabildigini
belirtmistir’®. Uciincii asamada, platform hizmeti sunan diger tesebbiislerin 6z sermaye
kar1 ile net satis karlilik oranlar1 karsilagtirilmis, araci platform hizmeti sunan Yemek
Sepeti ile yapilan kiyaslamada Sahibinden.com’un elde etmis oldugu karin rekabetci
piyasalarda gozlemlenebilecek kardan oldukca yiiksek oldugu ve RKHK m. 6 hitkmiinde
yer alan agir1 fiyatlamanin yapildigi tespit edilmistir’’®. Kurul, hakim durumunu kétiiye

kullandig1 tespit edilen tesebbiise 10.680.425,98 TL idari para cezasi vermistir’’!.

Sahibinden.com’un kendisi aleyhine verilen Kurul kararinmn iptali talebiyle Idare
Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuru neticesinde, Idare Mahkemesi, Kurul’un maliyet
hesaplamasinda yasanan giicliikler dolayisiyla EDT testi yerine uygun olmayan farkli

pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerle fiyat kiyaslama yoluna gittigi,”’? piyasaya ilk

767 OFT, 2000, s. 49.

768 Rekabet  Kurulu, 18-36/584-285  sayih  ve  01.20.2018  tarihli  karari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-3 1b-457e-b936-9fa3afd5fdbf, E.T,
30.09.2021).

769 Rekabet Kurulu, 18-36/584-285 sayili ve 01.20.2018 tarihli karar1.

7% {lgili kararin 155. paragrafinda, “...,SAHIBINDEN.COM un ilgili pazarlarda rekabetci
pazarlarda goriilmeyecek élgiide yiiksek fiyatlama davranisi sergiledigi ve ilgili pazardaki
mevcut rakiplerin bu fiyatlama davramgin etkileyebilecek bir rekabet baskisi yaratmadigi ...
Dolayisiyla her iki pazarin da kisa ve orta vadede kendini diizeltme yetenegine sahip olmadig
degerlendirilmektedir.” Rekabet Kurulu, 18-36/584-285 sayili ve 01.20.2018 tarihli karari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-13 1b-457e-b936-9fa3afd5fdbf, E.T,
30.09.2021),

" Rekabet Kurulu, 18-36/584-285 sayili ve 01.20.2018 tarihli karar1, p. 218,

772« . uygun olmayan farkl pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerle karsilastirma yapildig,
buna karsin farkl cografyalarda ve ézellikle global oyuncularin bulundugu iilkeler ile fiyat
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giren avantajina sahip olan ve sahibinden alan adi ile diger tesebbiislere nazaran avantaj
sahibi olmasinin herhangi bir somut veriye dayanmadigi, asir1 fiyatlamaya yapilacak
miidahalenin istisnai olmasi ile miidahale sonucunun olumlu olacaginin kesin verilerle
ortaya konulmadigi,”’3 ¢ift tarafli pazar yapisina sahip olan pazarda, sadece kurumsal
iyeler bakimindan refah etkisi bakimindan degerlendirme yapildigi, pazarin diger
tarafindaki tiiketiciler bakimindan refah etkisinin degerlendirilmedigi belirtilerek,
kurumsal iiyelerden alinacak iicretin diisiiriilmesi halinde tiiketicilerden iiyelik iicreti
alinmasi1 sonucunun dogmayacagina iliskin bir degerlendirme yapilmadig: ifade etmis ve
Kurul kararinda eksik inceleme yapildigina kanaat getirmistir’’#. Kurul’un Yemek Sepeti,
Gitti Gidiyor gibi araci platform hizmeti sunan diger tesebbiislerle yapmis oldugu
kiyaslamay1 yerinde bulmayan Mahkeme’nin kiyaslamanin farkli cografi pazarlarla
yapilmas1 gerektigine iligkin goriisii elektronik ticarette asir1 fiyatlamaya yoOnelik

eylemlerin degerlendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nem tasiyan bir yaklagimdir.

Kurul’un Sahibinden.com’ a iligkin vermis oldugu karar incelendiginde; 2014 yilinda
yiiriitiilen 6n arastirma incelemesinde, yerlesik tesebbiislerin uyguladig: fiyatlarin yliksek
olmasinin piyasaya yeni giriglere 6zendirecegi, yatirim ve yenilik giidiisiinii artiracagi,
sebeke etkilerinin olumsuz etkilerini hafifletecegi ve bu durumun rekabet agisindan
olumlu sonuglar doguracagina iliskin goriisiiniin degistigi goriilmektedir’’>. Kararda,
pazar tanimi yapilirken ¢evrimdist faaliyet gosteren platformlarin pazar taniminda yer
almadig1 ve tiliketici refahinin yapilan degerlendirme de dikkate alinmadigi ifade

edilebilir.

Idare Mahkemesi kararinda ise, Rekabet Kurulu'nun 2015 yili ile 2018 yilinda asir1
fiyatlama yaptigi ileri siiriilen Sahibinden.com’ a iligskin sorusturmalardaki yaklagiminin

tutarli olmadigina kanaat getirilmistir. Mahkeme, asir1 fiyatlama davranisinin ihlal olarak

kiyaslamasina gidilmedigi goériilmektedir.” Ankara 6. Idare Mahkemesi, 2019/946 E. ve
2019/2625 K. No’lu ve 18.12.2019 tarihli karari, s. 5.

773 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 2019/946 E. ve 2019/2625 K. No’lu ve 18.12.2019 tarihli karari,
s. 6.

77 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 2019/946 E. ve 2019/2625 K. No’lu ve 18.12.2019 tarihli karari,
s. 5-8.

773 Rekabet Kurulu, 15-08/109-45 sayili ve 19.02.2015 tarihli Karari.
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degerlendirilebilmesinin istisnaen tiiketiciyi korumak i¢in uygulanabilecek tek yol olmasi

durumunda kabul edilebilir bir miidahale oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Bu hususta, ABD’nin asir1 fiyatlama davranislarina rekabet hukukuyla miidahale
etmeyen goriisiiniin aksine; AB Komisyonu’nun, istisnai durumlar disinda asiri
fiyatlamaya miidahale edilemeyecegi iliskin goriisiiniin benimsendigi soylenebilir.
Doktrinde, Kurul’un inovasyon pazarlarindaki asir1 fiyatlamaya miidahale etmemek ve
asir1 fiyatlamanin oldugu yerde pazara giris artar yoniindeki diisiincesinin zaman

icerisinde degistigi soylenmektedir’’6.

Sonug itibariyla, 2014 yilinda 6n inceleme asamasinda yliksek fiyatlamanin inovasyon ve
yatirimlari artiracagi, pazara girisler icin tesvik edici rol oynayacagina iliskin goriisiin,
pazarda yaklasik 20 yildir hakimiyetini siirdiiren tesebbiisiin talep ettigi yiiksek ticretler
nedeniyle, 2018 yilinda degismesine ve hakim durumunu kotiiye kullandigina kanaat
getirilmesine yol a¢tigin1 gormekteyiz. Mahkeme’nin vermis oldugu iptal karar1 aradigi
ispat Ol¢iisii ve miidahale sartlar1 bakimindan karara dayanak hususlar ise oniimiizdeki

stire¢ i¢in yol gosterici niteliktedir.

3.2.3.Ayrimcilik Suretiyle Kotitye Kullanma Uygulamalari

3.2.3.1.Elektronik Ticaret Uygulamalar1 A¢isindan

Hakim durumdaki tesebbiislerin, esit durumdaki alicilara esit islem kosullari igin farkli
sartlar ileri slirmesi ayrimcilik uygulamasi olarak nitelendirilmekte olup bu tiir
uygulamalara rekabet hukukunda cevaz verilmedigini belirtmistik’”’. Ayrimer nitelikteki
kotilye kullanma davramiglari, alicilar arasinda rekabet¢i dezavantaj yaratip
yaratmadigma iligkin bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Doktrinde, dislayici

uygulamalar i¢in aranan mevcut ve potansiyel rakiplerin piyasadan diglanmasina iligkin

76 Eroglu, M. , Elektronik Ticarette Rekabet Hukuku Uygulamalari Sempozyumu (2020),
[stanbul Barosu Tiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi, s. 60,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?ID=559&desc=ELEK TRONIK-
TICARETTE-REKABET-HUKUKU-UYGULAMALARI-SEMPOZYUMU, 31.03.2021).

771 Bknz., 2. Béliim, 2.2.3.3.Ayrimcilik Suretiyle Kotilye Kullanma, s. 98-106.
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kosulun, ayrimc1 uygulamalar bakimindan aranan rekabetci dezavantaj saglama kosuluna
nazaran daha yiiksek ispat standartlarina tabi oldugu ifade edilmektedir’’®. Bu sebeple,
dislayici kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyen ayrimer niteligi haiz bir eylemin

ayrimeilik kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir’”.

Tesebbiisler karlarint maksimize etmek, nakit akisini hizlandirmak gibi ¢esitli sebeplerle
ayrimct nitelikte uygulamalarda bulunabilirler. Elektronik ticaretin hayatimizda kapladig:
yerin genislemesiyle tesebbiisler bu tiir uygulamalarini elektronik ortama tasimistir.
elektronik ortamda hem erisim saglayicis1 hem de alt pazarda perakendeci olarak faaliyet
gosteren hakim durumdaki platformlarin, kendi platformlarina ya da sunduklari ulagim,
depolama, dagitim gibi diger hizmetlere erisimi reddetmesi, satisa sunduklar1 kendi
iriinleri ya da belli saticilara ait iiriinleri 6n plana ¢ikarmasi, platform sahibi olmasi
nedeniyle tiglincii taraf satici verilerini kendi lehine ya da satici aleyhine kullanmasi ile
bu verilere erigimi {i¢iincii taraf satic1 aleyhine engellemesi gibi davranislarinin ayrimcilik
suretiyle kotiiye kullanmaya yol agabilecegi yoniinde endiseler dogmasina yol
agmustir’®®, Bununla birlikte anilan platformlarin hem saglayici hem de satic1 olmasi
vesilesiyle, satig yapan {igiincii taraf saticilarla birlikte platformun diger tarafinda yer alan
tilketici verilerine sahip olmasi nedeniyle belli 6lgiide rekabette avantajli konuma
gelebilecegi belirtilmektedir’®!. Bu noktada, e-pazaryerinde gergeklesen isleme iliskin
tlim verilerin veri tabaninda tutulup bu verilerin platform sahibi tarafindan satis politikasi
belirlemek amaciyla kullanilmasi1 ve diger saticilarin bir kismi ya da tamamiyla
paylagilmamas1 piyasadaki etkin rekabet ortaminin zarar gérmesine neden
olabilecektir’®?. Nitekim, elektronik ortamlarin saglamis oldugu kolaylikla her bir birey
icin farkl fiyatlandirma yapabilme imkanina sahip olan tesebbiisler, fiyat takip sistemleri
ile rakiplerinin ve bayilerinin belirlemis olduklari fiyatlardan derhal haberdar olarak

kendi fiyatlarinda giincelleme yapabilmektedir. Elektronik ortamda hem erisim

778 Aslan, Fiyat Ayrimciligi, s. 93.
77 Aslan, Fiyat Ayrimeiligy, s. 93.
780 Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlart Sektor Incelemesi On Raporu, s. 234.

78! Kurdoglu, Berkay/Ata, Caglar Deniz, Veri Ekonomisi ve Rekabet Hukuku, Bilisim Hukuku
Dergisi 2021/2, s.315, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2039829, 04.01.2022.)

82 Kurdoglu/Ata, s.315-316.
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saglayicist hem de alt pazarda perakendeci olarak faaliyet gosteren bu platformlarin,
tilketicilerin verileri ve fiyatlama algoritmalarmi kullanarak yaptiklar1 kisisel
fiyatlandirma metodlariyla rakiplerinin pazara erisimi zorlastiran eylemleri kotiiye
kullanma baglaminda degerlendirilebilmektedir’®®. Bu baglamda yapilan uygulamalar,
RKHK m. 6/2-b hiikmii ile ABIDA m. 102/2-c hiikmiinde diizenlenen ayrimcilik yasagi
kapsaminda ele alinmaktadir. Elektronik pazaryerlerinde karsilasilma potansiyelinin en
yiiksek oldugunu diislindiigiimiiz ayrimcilik uygulamalar1 baglaminda fiyat ayrimciligi

davraniglari ¢aligmamiz kapsaminda ayri bir baslik olarak ele alinmstir.

3.2.3.2.Fiyat Ayrimcihig1

Esit durumda bulunan alicilara esit islem kosullar1 dahilinde farkli fiyat uygulamalar
yapilmasi ile marjinal maliyeti farkli olan iki satis islemi i¢in ayni fiyat uygulamasi
yapilmasi halinde fiyat ayrimciligindan bahsetmek miimkiindiir’3*.Cevrimi¢i fiyat
ayrimcilifi, sirketlerin potansiyel miisterileri hakkinda edindikleri bilgi temelinde
farklilagtirilmis iirlin  ve hizmetlerin ¢evrimigi fiyatlarinin farklilagtirilmasi olarak
tanimlanmaktadir’>. Dogrudan ayrimcilik uygulamalari arasinda elektronik ortamda en
cok karsimiza g¢ikan fiyat ayrimciligi, kisisellestirilmis fiyat uygulamalar ile tezahiir
etmektedir’®®.  Kisisellestirilmis ~ fiyatlama, Rekabet Terimleri  Sozliigiinde
“Tesebbiislerin, tiiketicilerin rizasiyla veya baska yollarla elde ettikleri tiiketicilerin
verilerini kullanarak, her tiiketicinin ya da tiiketici grubunun 6demeye razi oldugu azami
fiyati tespit etmesi ve boylece her bir tiiketiciye ya da tiiketici grubuna ozel farkl fiyat

uygulamasi” olarak tanimlanmustir.

8 Townley, Cristopher, Eric Morrison/Karen Yeung, Big Data and Personalised Price
Discrimination EU Competition Law, King’s College London Dickson Poon School of Law Legal
Studies Research Paper Series No. 2017-38, s. 2.

8 Gorgiilii, Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Kapsaminda Fiyat Ayrimeiligi
Uygulamalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara 2003, s. 5.

785 Borgesius / Poort, s. 3.

786 Borgesius, Frederik Zuiderveen / Poort, Joost, Online Price Discrimination and EU Data
Privacy Law (2017), s. 1, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3009188,
31.03.2021).



176

Elektronik ortamda fiyat ayrimciligi, Amazon’un 2000’11 yillarda farkli miisterilere farkli
fiyatlar onermesiyle baglamistir’®’. Ardindan, 2012 yilinda staples.com adli1 web sitesinin
tiiketicilerin IP adresleri temelinde farkli fiyatlandirma yaptig1 goriilmiis ve devamindaki
yillarda bu tiir uygulamalarin bir¢ok farkli 6rnegi goriilmiistiir’®. Gelisen teknoloji ile
birlikte fiyat ayrimcilig1 davraniglarindaki yaygin uygulama yontemi, geleneksel ticarette
karsilasilan ticlincti derece fiyat ayrimciligindan ziyade kisiye 0zgii fiyatlandirmaya

dayanan birinci derece fiyat ayrimciligidir’®.

Elektronik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler, tiiketici verilerini toplayarak tiiketici
profillerine uygun olarak olusturduklar1 kisiye 6zel pazarlama ve fiyatlandirma planlari
esit islem kosullarina sahip tiiketiciler arasinda ayrimcilik yapma yoluna
gidebilmektedir’°. Bu tiir uygulamalarin refah tizerindeki etkisi ise geleneksel ticarette
oldugu gibi elektronik ticarette de belirsizdir’!. Doktrinde bir goriis, bu tiir uygulamalarla
tilketicilerin 6deme istekliligi dogrultusunda fiyat belirleyen saticilarin fiyata karsi
duyarsiz miisterilere daha yiiksek iicret onererek, fiyata karst duyarli miisterilere ayni
iiriin i¢in daha diisiik licret 6nermesinin tiiketici ve saticiya tek tip fiyatlandirmaya gore
daha ¢ok fayda saglayarak toplam refahi arttiracagini belirtmektedir’®2. Aksi yondeki bir
diger gorlis ise, saticinin tekel oldugu durumlarda tiiketici refahinin tek tip

fiyatlandirmaya kiyasla azalacagini ifade etmektedir’>.

87 BBC  News, Amazon’s old customers “pay more”, (08.09.2000),
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/914691.stm, E.T.: 01.11.2021). Kullanicilar, Amazon’un
eski miisterilerine daha yiiksek fiyatlandirma yaptigimi tespit etmistir. Amazon ise anlik
kampanyalar yaptigini belirterek iddialar reddetmistir (Borgesius / Poort,s. 4).

788 Valentino-DeVries, Jennifer/ Singer-Vine, Jeremy/Soltani, Askhan, Websites Vary Prices,
Deals Based On Users Information, (24.12.2012),
(https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323777204578189391813881534,
01.11.2021).

7% Borgesius / Poort, s. 3.

7% Executive Office of the President of the United States, Big Data and Differental Pricing, 2015,
S. 4,
(https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse files/docs/Big_Data Rep
ort Nonembargo v2.pdf, E.T. 30.09.2021).

1 Akman, s. 42.

792 Borgesius / Poort, s. 8.

"3Cristopher Townley, Eric Morrison/ Karen Yeung, Big Data and Personalised Price
Discrimination in EU Competition Law, King’s College London Dickson of Law Legal Studies
Researc Paper Series: Paper No.1027-38, s. 16.
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Fiyat ayrimcilig1 uygulamalariyla ellerinde daha ¢ok veri bulunduran tesebbiislerin tekel
konumuna gelebilecegi yoniinde endiseler mevcuttur. Soyle ki; tek tip fiyatlandirmada,
fiyat1 uygun bulmayan tiiketicilerin iirlin ya da hizmet i¢in rakip saticilara yonelmesi s6z
konusuyken, kisisel fiyatlandirma uygulamalariyla miisterilerin 6deme istekliligi ile
uygun teklif veren tesebbiisiin tiim piyasaya mali satmasi s6z konusu olabilecektir’®*. Bu
durumun ilgili piyasada ag etkileri ile birlikte piyasanin kapanmasina yol acacagi ve ilgili
tesebbiisiin pazarda hakim duruma gelecegi belirtilmektedir’®>. Rekabet hukukunda
hakim duruma gelmek herhangi bir ihlal niteligini haiz degilken, hakim durumdaki
tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye kullanmasi ihlal olarak kabul edilmektedir. Rekabet
otoritelerinin B2C iglemlerini de ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendiren yaklagimi
nedeniyle hakim durumdaki bir tesebbiisiin tiiketiciler arasinda fiyat ayrimciligina yol
acan eylemlerinin de somut olayin sartlarina gore kotiiye kullanma olarak
degerlendirilebilecektir. Tesebbiisler B2C ticarette oldugu gibi B2B ticarette de dinamik
fiyatlandirma yoOntemleri kullanabilmektedirler. Doktrinde Aslan, B2B alaninda
kullanilan dinamik fiyatlandirma metodunun ag etkilerinin bulundugu c¢evrimigi

pazarlarda kotiiye kullanma kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir’®.

7% Borgesius / Poort, Online Price Discrimination and EU Data Privacy Law (2017), s. 8.

75 Varian H.R., Price Discrimination IR. Schmanlensee /R.D. Willig (Eds.) Handbook of
Industrial Organization (Vol I, p. 597-654),( https://econpapers.repec.org/bookchap/eeeindchp/1-
10.htm, E.T., 30.09.2021).

7% Aslan, s. 1019.
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SONUC

1990’1 yillardan itibaren internetin kullaniminin yayginlagsmasi ve kullanict sayisinin
strekli artis gOstermesiyle beraber saticilar da faaliyetlerini internete tasimis ve
elektronik ticaretin tohumlar1 atilmistir. Siireg igerisinde glinden giine biiylime kaydeden
elektronik ticaret genel ticaret hacminin beste birine tekabiil eden pazar hacmine sahip
olmustur. Oniimiizdeki siirecte daha da biiyiimesi beklenen elektronik ticaret bakimimdan

bazi alanlarda diizenleme yapma ihtiyact dogmustur.

Mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabetin tesisi ve stirdiiriilmesini hedefleyen rekabet
hukuku araglariyla elektronik ticarete yapilabilecek miidahalelerin degerlendirildigi
calismamizin esasini elektronik ticarette hakim durumun kétiiye kullanilmasi davranislart
olusturmaktadir. Bu kapsamda RKHK m.6’da ele alinan hakim durumun kétiiye
kullanilmas:1 kavrami ve buna mehaz teskil eden ABIDA m.102’de yer alan hiikiimler,
ikincil mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmistir. Degerlendirmeye doktrindeki

goriiglerle birlikte rekabet otoriteleri ve yargt mercilerinin kararlari 11k tutmustur.

Bu kapsamda elektronik ticarette RKHK m.6 hilkmii kapsaminda karsilasilabilecek
ihlaller ve bu alanda c¢ikabilecek uyusmazliklar oncelikle temel kavramlarina inilerek
geleneksel ticaretle kiyaslanmis ve Avrupa Birligi rekabet hukuku ile mukayeseli olarak

degerlendirilmistir.

Alict ve saticilarin ¢evrimi¢i ortamlarda bir araya gelerek gergeklestirdikleri ticari
faaliyetlerin hakim durumda kotiiye kullanilabilme eylemine viicut verebilmesi
bakimindan oncelikle alic1 ya da satict diizeyde faaliyet gosteren isletmenin tesebbiis
olmasi, bu tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda olmasi ve mevcut

hakim durumunu koétiiye kullanmasi1 aranmaktadir.

Iktisaden bir biitiin teskil eden ve bagimsiz karar alabilen gercek ya da tiizel kisiler olarak

tanimlanan tesebbiislerin tek baslarina ya da diger tesebbiislerle birlikte hakimiyetlerini
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iilkenin bir kismi1 yahut tamaminda koétiiye kullanmalart RKHK m. 6 hiikmii kapsaminda

yasaklanmistir.

Rekabet hukukunun en 6nemli siijeleri olan tesebbiislerin eylemlerinin degerlendirilme
kapsamina alinabilmesi i¢in Oncelikle ilgili pazarda hakim durumda olmalar
beklenmektedir. Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig tespit edilirken dncelikle
ilgili pazar tanimlanmaktadir. Ilgili pazar, bu pazarda sunulan iiriin ve hizmetler ile
cografi konumu ve zaman ve donem agisindan belirlendikten sonra tesebbiisiin ilgili
pazardaki pay1 ve pazara giris engelleri degerlendirilmektedir. Bunlarla birlikte hakim
durumun unsurlari olarak sayilan; iktisadi giig, rakipler ve tiiketicilerden bagimsiz karar
alabilme ve pazardaki iktisadin giiciin belli bir siire slirdiirebilmesi olarak belirlenen
unsurlarin bir arada bulunmasi halinde ilgili tesebbiisiin pazarda hakim durumda

olduguna kanaat getirilmektedir.

Elektronik pazaryerlerinin tespiti bakimindan karsilasilan giicliiklerden ilki, elektronik
ticaretin geleneksel pazar igerisinde yer alan bir satig kanali olarak m1 yoksa alternatif bir
pazar olarak mi1 degerlendirilecegidir. Somut olaym sartlarina gore yapilan
degerlendirmelerde; ikame edilebilirlik, iki kanal arasindaki rekabet derecesi ile miisteri
algilarinin  dikkate alindigir goriilmektedir. Kurulun cevrimici pazarlart ele aldigi

kararlarinda her bir olay bakimindan ayr1 bir pazar tanimlamasina gittigi goriilmektedir.

Elektronik ticari islemlerin gergeklestigi elektronik pazaryerlerinde ilgili {iriin pazar
tespit edilirken bedelsiz sunulan hizmetler bakimindan gii¢liik yasanmaktadir. Sdyle ki;
arz ve talep ikamesi bakimindan geleneksel pazarlarda uygulanan mal ve hizmetlerin
bedelindeki en kiiciik fakat kalic1 bir artisin talebi ne sekilde degistirecegine duyarli olan

SSNIP testi bedelsiz mal ve hizmetler bakimindan elverigsiz bir ara¢ haline gelmektedir.

Ticaretin elektronik ortama taginmasi neticesinde ortadan kalkan mekan sinirlamasi ilgili
cografi pazar taniminin genisleyip genislemeyecegi sorusunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu hususta, Rekabet Kanunu’nun cografi pazarlar1 bakimindan getirmis oldugu
Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlamasi nedeniyle daha genis bir cografi pazar tanimi
yapilamayacaktir. Daha genis bir tanimlama yapilsa dahi tesebbiisiin Tiirkiye’de etkisi

olan faaliyetleri bakimindan uygulanabilecektir. Tiirkiye icerisinde cografi pazar tasnifi
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yapilirken ise Kurul’un tiiketici siparislerinin kisa siire igerisinde ve ihmal edilebilir
maliyetlerle baska yerlerdeki tesebbiislere kaydirilip kaydirilamayacagina dikkate aldig:

goriilmektedir.

Geleneksel pazarlarin tespitinde degerlendirdigimiz zaman ve donem agisindan ilgili
pazarin tespiti elektronik ortamda gerceklesen islemlerin hizi, pazara girig maliyetlerinin
diisiik olmasi1 ve siirekli bir veri akisinin bulunmasi nedeniyle zorlasmakta olup ilgili
pazarin tanimi zaman ve donem agisindan siirekli degismektedir. Bu durum rekabet
otoriteleri bakimindan giicliik yasanmasina yol agmis ve bunun sonucunda rekabet
otoritelerinin karar alma ve inceleme siireglerini hizlandirmalar1 gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu soruna Alman Rekabet Kanunu Degisiklikleri Taslagi’nda getirilen ¢6ziim
ihlalin gerceklestigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde Alman Rekabet Otoritesi
Bundeskartellamt® a gegici tedbirler alma yetkisinin verilmesidir’®’. Alman Rekabet
Otoritesi’nin ispat standartlarini telafi edilmesi gii¢ zararlardan kuvvetli siiphenin

varligina diistirdigti goriilmektedir.

Elektronik ticarette pazar payinin tespiti bakimidan gii¢liik yasandig1 goriilmektedir.
Geleneksel pazarlarda pazar paymin tespitinde kullanilan satis miktar1 ya da iiretim
kapasitesine iliskin veriler iiriinlin bilgi oldugu pazarlarda kullanima elverigsiz hale
gelmektedir. Bu noktada rekabet otoritelerinin ilgili sitelerin aldig1 ziyaret¢i sayisi,

tiklanma/gériintiilenme sayilarina iliskin verileri kullanildig1 goriilmektedir’®,

Elektronik ticaret pazarlarinda islem ve kurulum maliyetlerinin diisiik olmasi ile pazarin
inovatif yapist pazara girigleri kolaylastiran bir unsurken pazara ilk giren yerlesik
tesebblislerin pazara ilk giren avantajina sahip oldugu ve yeni giren tesebbiislerin
pazardaki sebeke etkisi varlig1 nedeniyle pazarda tutunamadig: goriilmektedir. Elektronik
pazarlarda karsilagilan en bliylik giris engeli, ag etkisi olarak karsimiza ¢ikarken, son
donemde coklu platform kullanmanin da (multi-homing) hakim durum analizlerinde

degerlendirildigi gortilmektedir.

7 Referentenent zur 10. GWB-Novelle (Gesetz gegegn Wettbewerbsbeschrankungen) Interim
Measures,p. 32, s. 9.
798 Rekabet Kurulu, 17-01/12-4 sayili ve 05.01.2017 tarihli karari, s. 35.
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Elektronik pazarlarda hakim durumu ellerinde bulunduran tesebbiislerin pazardaki
konumlarin giiclendirmek ve korumak amaciyla hakim durumlarini kétiiye kullandiklar
goriilmektedir. AB hukukuyla uyumlu olarak Tiirk rekabet hukukunda da hakim durumda

bulunmak degil, hakim durumun kétiiye kullanilmas1 hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Elektronik ticaretin kendine 6zgii yapis1 hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilebilecek davranislarinda pazar 6zelinde degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Calismamizda, geleneksel pazarlarda yapilan hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerine iligskin yapilan tasnife bagli kalinarak ti¢ temel
baslik altinda inceleme yapilmistir. Tesebbiisler pazardaki hakim durumlarii dislayici,
sOmiiriicii ve ayrimci nitelikteki davraniglarla kotliye kullanabilmektedirler. Diglayict
kotiiye kullanma davraniglart kapsaminda sézlesmenin reddi, yikici fiyatlama, fiyat
sikistirmasi, miinhasirlik kaydi iceren anlagsmalar, baglama uygulamalari, en ¢ok kayrilan
miisteri kosulu ele alinirken geleneksel pazarlarda yer alan indirim sistemlerine iligkin
karsilagilan bir uyusmazlik bulunmamasi nedeniyle bu konu ayrica degerlendirilmemistir.
Somiirtict kotiiye kullanma kapsaminda asir1 fiyatlama uygulamalari ile ayrimer kétiiye
kullanma kapsaminda fiyat ayrimciligi uygulamalarina iliskin g¢evrimici pazarlarda

karsilasilan ihlallerle beraber yer verilmistir.

Hakim durumdaki tesebbiisler ayni pazardaki rakiplerini diglamak, piyasay1 yeni girislere
kapatmak amaciyla piyasa kapanmasina yol agabilecek davraniglarda bulunabilirler.
Rekabet hukuku, i¢ pazardaki rekabeti giivence altina almak amacrtyla bu tiir davraniglar
ihlal olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda, hakim durumdaki tesebbiislerin
sozlesmeyi reddetme davraniglari rakiplerinin piyasa disina atilmasina yol agtyorsa hakim
durumdaki tesebbiislere zorunlu unsur doktrini temelinde sézlesme yapma yiikiimliligii
yiiklenebilmekte olup bu davramiglart RKHK m. 6 kapsaminda kdtilye kullanma
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yiikiimliiliglin sinirin1 hakli gerek¢e doktrini
cizmekte olup, hakim durumdaki tesebbiisiin hakli bir gerekg¢esi bulunmasi halinde bu
davranig ihlal olmaktan ¢ikmaktadir. Elektronik ticaret 6zelinde, internet portallar1 ve
platformlara erisimin zorunlu unsur olarak ele alinmaktadir. Etkin rekabetin saglanmasi
amaciyla tiiketici verilerinin biiyilk 6nem arz etmeye basladigi bu siirecte kullanici

verilerine erigimin zorunlu unsur doktrini kapsaminda degerlendirilebilecegine yonelik
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goriigler bulunmaktadir. Heniliz buna yonelik bir mevzuat calismasi bulunmasa da
ilerleyen siiregte kullanici verilerine erisimin zorunlu unsur doktrini temelinde talep

edilebilmesi mumkiindir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin rakiplerini elimine etmek amaciyla uyguladiklari maliyet
alt1 satig fiyat politikalart RKHK m. 6 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmektedir. Elektronik pazaryerlerinde tesebbiislerin belli bir donem
fiyatlar1 maliyet altinda tutup belli bir siire sonunda fiyat artisina gittigi goriilmektedir.
Marjinal maliyeti sifira yakin olan bilgi hizmetleri sunan tesebbiisler bakimindan maliyet
analizi yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu durum bu tiir davraniglar bakimindan
geleneksel pazarlarda uygulanan yontemlerin  elverigsiz  olmast  sonucunu
dogurabilmektedir. Bu tiir durumlarda indirim uygulanan siire, satis hacmi ve piyasa
kapanmasi sonucunun dogup dogmadigina yonelik degerlendirme yapildig

goriilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin hem toptan hem de perakende satis pazarlarinda satici
olmalar1 durumunda karsilastigimiz fiyat sikistirmast eylemleri toptan pazarda yiiksek
perakende pazarda diistik fiyat uygulanmasi neticesinde gergeklesmektedir. RKHK m. 6
hiikmii kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen bu davraniglar elektronik pazaryerlerinde
platform erisimin zorunlu kabul edildigi durumlarda yiiksek ticret uygulayarak maliyet
artisina yol acan ve satici olarak tiiketicilere daha diisik bedelden hizmet sunan

platformlar bakimindan glindeme gelebilmektedir.

Geleneksel pazaryerlerinden farkli olarak elektronik ticarette karsilastigimiz bir baska
hakim durumun kétiiye kullanma niteligini haiz davranig ise en ¢ok kayrilan miisteri
kosulu olarak ifade ettigimiz MFC kosuludur. Saglayici tarafindan diger alici(miisteri) ya
da alicilara sunulan daha uygun sézlesme sartlarinin bu sarttan yararlanan aliciya da
sunulmasi yikiimliliigii olarak karsimiza ¢ikan kosul RKHK m. 6 hiikmii kapsaminda
kotiiye kullanma davranisi olarak degerlendirilmektedir. Dijital pazarlardaki inovasyon
ve tiiketici faydasini gozeten rekabet otoritelerinin EKM kosullarina somut olayin
sartlarina gore per se rekabet ihlali olarak yaklagmadigi hakli gerek¢e doktrini

kapsaminda degerlendirdigi gortilmektedir.
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Bir alicinin taleplerinin tamamini ya da belli bir kismin1 tek saglayicidan temin etmesi
gibi miinhasirlik kayd:r igeren anlagmalar1 akdeden hakim durumdaki tesebbiislerin bu
eylemleri RKHK m. 6 hiikkmii kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmektedir. Elektronik
pazaryerlerinde, kendi internet siteleri araciliiyla internetten iiriin satis1 yapan iireticiler,
dagiticilarla yaptiklar sézlesmelere “internetten satis yasagi” koyarak elektronik ticaret
kanallarindaki satis hakkimi kendi uhdesinde bulundurabilmektedir. Dagiticilarin
internetten satig yapma serbestisinin kisitlanmasi pazar kapama etkisini dogmasina neden
olabilecek nitelikte agir sinirlama olarak goriilmektedir. Bu sebeple rekabet otoritelerinin
miinhasirlik kaydi iceren anlagmalarla hakim durumunu koruyan ve giiglendiren

tesebbiislere kars1 kati1 bir tutum sergiledigi sdylenebilecektir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin birbirinden farkli iiriinleri birbirine baglayarak satmasi
somut olayin sartlarina gére RKHK m. 6 hiikmii kapsaminda kdtiiye kullanma olarak
degerlendirilebilmektedir. Elektronik pazaryerlerinde baglama uygulamalari bakimindan
yasanan giicliik birbirine baglanan iirlinlerin birbirinden farkli oldugunun tespitinin

geleneksel pazarlara oranla daha zor olmasidir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin rekabetci diizeyin {lizerinde siirekli olarak belirledikleri
fiyatlamalar asir1 fiyatlama uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Somiirticii
kotiiye kullanma olarak degerlendirilen bu tiir uygulamalar RKHK m. 6 hiikkmii
kapsaminda yaptirima tabi tutulmaktadir. Tiiketici refahinda ve etkin dagilimda azalmaya
yol acacagi diislinlilen bu tiir uygulamalar konusunda rekabet otoriteleri fazla
miidahalenin piyasaya giris engeli olusturacagi endisesiyle miidahale 6l¢iitii konusunda
hassas davranmaktadir. Elektronik pazaryerlerinde iiriin maliyetlerinin tam olarak tespit
edilememesi bu tiir uygulamalar bakimimdan uygulanan testler konusunda rekabet

otoritelerinin yeni yaklasim benimsemesi ihtiyacini dogurmustur.

Son olarak, hakim durumdaki tesebbiislerin esit durumdaki alicilara, esit islem kosullari
icin farkli sartlar sunmasi olarak degerlendirilen ayrimcilik uygulamalari da hakim
durumun kétiiye kullanilmasi1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Olgiit olarak rakiplerine
nazaran rekabetci dezavantaj saglayip saglamadigina yonelik degerlendirmeye tabi

tutulan tesebbiislerin dislayici nitelikteki davraniglarinin ayni zaman ayrimci olarak
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degerlendirilmesi de miimkiindiir. Dislayic1 kotiiye davraniglar bakimindan aranan piyasa
kapama etkisinin ayrimci davraniglar bakimindan aranmamasi dislayict davraniglarina
nazaran ispat bakimindan kolaylik saglamaktadir. Elektronik pazaryerlerinde, en ¢ok
karsilagilan ayrimcilik uygulamasi kisisellestirilmis fiyatlama uygulamalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketici verilerini toplayarak her bir tiikketici grubuna ayri
fiyatlandirma yapan tesebbiislerin esit durumdaki tiiketicilere farkli fiyatlar sunarak
tilketiciler arasinda ayirimecilik yapmaktadir. Bu durumun tiiketici refahini artirdigina
iligkin goriigsler doktrinde yer bulmaktadir. Ayn1 zamanda daha ¢ok veriye sahip olan
tesebbiislerin hakim duruma gelecegi ve zamanla bu hakimiyetini kotiiye kullanacagina
iliskin endiselerde yer almaktadir. Uygulamada heniiz rekabet otoritelerinin herhangi bir
miidahalesi bulunmamakla beraber somut olaymn sartlar1 géz 6niinde bulundurularak
tiiketici refah1 temelli yapilabilecek bir degerlendirme neticesinde bu davraniglarin ihlal

olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Sonug itibartyla, 24 Haziran 2020 tarihinde yayinlanan Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Yapilan Degisiklik kapsaminda RKHK m. 6 hiikkmii kapsaminda herhangi bir degisiklik
yapilmadig1 goriilmektedir. Elektronik pazaryerlerinde karsilagilan mevcut sorunlar ile
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar bakimindan yeni bir diizenleme getirmeyen
kanun koyucu simdilik mevcut diizenlemelerle yapilabilecek miidahaleleri yeterli

gormektedir.

Rekabet Kurumu, E-Ticaret Platformlarini konu alan sektorler incelemesi baslattigini
16.07.2020 tarihinde Kurul’un kendi web sitesi aracihigiyla duyurmustur’®. Ilgili
duyuruda, farkli dinamiklere sahip olan sektoriin geleneksel genel gerceveden farkli bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle rekabetci ve rekabet karsit1 etkilerinin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda ise, elektronik
pazaryerlerinde faaliyet gosteren ve ¢ok tarafli pazar yapisina sahip olan tesebbiislerin
hem platform sahibi olarak hem de satici olarak yer almasi halinde ellerinde

bulundurduklar: verileri kétiiye kullanmalarina iligkin endiselere yer verilmistir.

799 Rekabet Kurulu, 20-28/353-M sayili ve 11.06.2020 tarihli karar1.
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