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OZET

SONMEZ, Nilgiin. Evlenmemis Geng Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Y&nelik
Tutumlari, Evlilik Tutumlar1 ve Evlilik Kaygilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi,

Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu calismada; evlenmemis geng¢ bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik
tutumu ve evlilik kaygisinin hem birbirleriyle hem de demografik ve anne-baba evliligine
iliskin agiklayic1 degiskenlerle arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin evrenini;
Ankara ilinde ikamet eden 18-29 yas araligindaki evlenmemis geng bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanm 6rneklemi, Kartopu Ornekleme Yontemi kullanilarak
ulagilan 848 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma bulgularma gore, Katilimeilarin
toplumsal cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygi diizeyleri, cinsiyete gore
farklilasmaktadir. Kadin katilimcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu ve evlilik
kayg1 diizeyleri, erkek katilimcilara gore daha yiiksek; evlilige yonelik tutumlari ise daha
olumsuzdur. Anne egitim diizeyi arttik¢a, katilimcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii
tutum diizeyi artmakta; evlilige yonelik olumlu tutumu azalmaktadir. Anne-babasi sag ve
birlikte olan katilimcilarin evlilige yonelik tutumu anne-babasi bosanmis ya da ayri
yasayanlara gore daha olumludur. Anne-babasi bosanmis ya da ayr1 yasayanlarin evlilige
yonelik kaygi diizeyi anne-babasi sag ve birlikte olanlara gore daha yiiksektir. Anne-baba
evliliginin ¢atismali oldugu goriisiinde olanlar, anne-baba evliliginin mutlu oldugu
goriisiinde olanlar ile anne-babasinin evliligindeki mutluluk durumu konusunda kararsiz
olanlara gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahiptir. Anne-baba
evliligini mutlu gorenlerin evlilige yonelik tutumu, anne-babasinin evliligini catismali
olarak goren ve bu konuda kararsiz olanlara gore daha olumludur. Anne-baba evliligini
mutlu olarak degerlendiren katilimcilarin; anne-baba evliligini ¢atigmali olarak gorenler
ve bu konuda kararsiz olanlara gore; anne-babasinin evlilikte mutluluk durumu hakkinda
kararsiz olanlarin, anne-baba evliligini catismali olarak gorenlere gore evlilik kaygi

diizeyi daha diistiktiir.

Caligmada toplumsal cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygist arasindaki
iligkiler 6nemli bulunmustur. Esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu arttikca, evlilige

yonelik olumlu tutum azalmakta; evlilik kaygis1 artmaktadir. Evlilige yonelik olumlu
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tutum arttikga, evlilik kaygis1 azalmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular alanyazin

cergevesinde tartigsilmig; arastirmaya ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozctikler: Geng, evlilik, toplumsal cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu, evlilik

kaygisi.
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ABSTRACT

SONMEZ, Nilgun. An Investigation of the Relations Between Unmarried Youth
Individuals’ Attitudes Towards Gender Roles, Marriage and Marital Concerns, Master
Thesis, Ankara, 2022.

In this study, the relationship between gender role attitudes, marriage attitude and
marriage anxiety of unmarried young people, both with each other and with the
explanatory variables related to demographic and parental marriage was examined. The
population of the research consists of unmarried young individuals between the ages of
18-29 residing in Ankara. The sample of the study consists of 848 participants who were
reached using the Snowball Sampling Method. According to the research findings, the
gender role attitudes, marriage attitudes and marital anxiety levels of the participants
differ by gender. The egalitarian gender role attitude and marital anxiety levels of female
participants were higher than male participants; their attitudes towards marriage were
more negative. As the mother's education level increased, the egalitarian gender role
attitude level of the participants also increased, while the positive attitude towards
marriage decreased. The attitudes of the participants whose parents are alive and together
were more positive than those whose parents were divorced or living separately. Marriage
anxiety levels of those whose parents are divorced or separated were higher than those
whose parents are alive and living together. Those who think that their parents' marriage
is in conflict had a more egalitarian gender role attitude than those who think that their
parents' marriage is happy and those who are undecided about their parents’ marital
happiness. The attitudes of those who see their parents' marriage as happy were more
positive than those who see their parents' marriage as conflicting and those who are
undecided on this issue. Participants who evaluated their parents’ marriage as happy had
a lower level of marital anxiety compared to those who see parental marriage as
conflicting and those who are undecided on this issue Additionally, the participants who
are undecided about their parents' marital happiness had a lower level of marital anxiety

than those who see their parents' marriage as conflicting.

In the study, the relationships between gender role attitude, marriage attitude and
marriage anxiety were found to be significant. As the egalitarian gender role attitude

increased, the positive attitude towards marriage decreased; Marriage anxiety was on the



rise. As the positive attitude towards marriage increased, marriage anxiety decreased. The
findings obtained from the study was discussed within the framework of the literature;

Recommendations for research and practice are presented.

Keywords: Young, marriage, gender role attitude, marriage attitude, marital anxiety.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilecek ailenin tammu kiiltiirler igin farkl
anlamlar ifade etse de genellikle kan bagi, evlat edinme, evlilik birligi ile alakali iki veya
ikiden fazla kisiden olusan bir grubu temsil etmektedir (Haviland, Prins, McBride ve
Walrath, 2011, s. 209; Murati, 2016). En kiigiik toplumsal birim olan ailenin bir toplumda
aldig1 bicim ve 6zellikleri, her toplumun kendine ait farkli sosyal, tarihsel ve ekolojik
kosullari ile ilgilidir (Atabek, 1989, s. 39; Beauvoir, 2020, s. 165; Haviland vd, 2011, s.
209). Biyolojik, duygusal, ekonomik, sosyal ve koruyucu olma gibi islevleri olan aile
ayni zamanda bireyin; deger, tutum ve duygularinin da (kaygi vb.) sekillendigi bir
kurumdur (Murati, 2016). Bireyin hayatinda ¢ok 6nemli bir yer kaplayan aile, evlilik
birligi ile kurulmaktadir. Diinyadaki ¢ogu yerde evlilik bir kadinla bir erkek arasindaki
anlagsma anlamina geliyor olsa da, farkh kiiltiirlerde ¢cok sayida baska diizenlemeler de
mevcuttur. Kiiltiirlere gore farkli sekilde tanimlanan evlilik i¢in genel anlamda bir tanim
yapmak gerekirse; iki kisi arasinda yapilan, kendi aralarinda, kendileri ve ¢ocuklari
arasinda, ayrica akrabalar1 arasinda belirli hak, yiikiimliiliik ve rolleri tesis eden ayni
zamanda ekonomik, sosyal, cinsel ihtiyaglarin karsilandig: kiiltiirel ve resmi onayl bir
birliktelik olarak tanimlanabilir (Haviland vd, 2011, s. 209).

Evliligin dogasimi tam olarak anlayabilmek i¢in onun, kiiltiirel, sosyal, biyolojik ve
psikolojik temellerini iyi bilmek gerekmektedir. Eslesme biyolojiktir ve insanin dogal
yapist evlenmeye yoneliktir. Kadinin ve erkegin birbirlerine cinsel egilimi vardir.
Icgiidiisel olan bu egilim, insan neslinin devam etmesi i¢in gereklidir. Buradan yola
cikarak, evliligin oncelikle insanin biyolojik ihtiyact oldugu sdylenebilir. Eslesmenin
biyolojik oldugu kabul edilse de aslinda evlilik kiiltiirel bir olgudur. Toplumlardaki
kiiltiirler, kadin ve erkegin arasinda olan i¢giidiisel ¢ekimi kurum haline doniistiiriirler.
Bir toplum i¢in kiiltiir demek, kabul edilebilir standartlar toplulugu anlamina gelmektedir.
Evlilik ve aile yasamina dair ifade edilen bu standartlar kiiltiirden kiiltiire degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu degiskenlik sonucunda, her toplumun kendine ait normlarina,
degerlerine ve kiiltiirel yap1 6zelliklerine gore bicimlendirdigi evlilik ve aile tipleri var
olmaktadir (Tarhan, 2013, s. 13-47). Bununla birlikte, toplumlarin kiiltiiriine ait

standartlarinin yansimalarini glinliik hayatin her alaninda gormek olasidir (Yel, 2020). Bu



yansimalardan birinin de bireylerde olusan toplumsal cinsiyet rolii tutumu oldugu

sOylenebilir.

Cinsiyet (sex), bireyin kadin veya erkek olarak gosterdigi fizyolojik, biyolojik ve genetik
Ozelliklerindeki farkliliklar1 ifade eden bir kavramdir (Akin, 2007; Ergol ve Kuzu, 2016;
Lips, 2020, s:7). Tirk Dil Kurumu (2021) cinsiyeti, "bireye, lireme isinde ayri bir rol
veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis Ozelligi, esey, cinslik, seks" olarak
tanimlamaktadir. Dogal ve biyolojik olan cinsiyet, cinsel organlardaki gozle goriiniir
farkliliklara ve bu farkliliklardan kaynaklanan iireme islevindeki oOzelliklere isaret
etmektedir. Yani, cinsiyet her yerde aynidir ve degistirilemez. Bununla birlikte, her
toplum kendi sosyo-kiiltiirel yapisina gore dogumundan itibaren bireylere cinsiyetine
uygun gordugii sekilde farkli deger ve yargilar yiiklemektedir. S6zii edilen bu deger ve
yargilari, bir toplumun {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve benimsenen, o
topluma 6zgii tanimlanmis olan kural ve standartlar olusturmaktadir (Erol, 2008; Se¢gin
ve Tural, 2011; Tifekgibasi, 2021). Toplum tarafindan yiiklenen bu deger ve yargilarin
bireyler tarafindan benimsenmesi ise kisilerin kadin veya erke§e yavas yavas
doniligmesinin inga siirecidir (Bhasin, 2003, s. 8-9). Boylece, dogumundan itibaren i¢inde
bulunulan topluma uygun olacak sekilde toplumsallasmaya baslayan bireyin “biyolojik
cinsiyeti”, toplumsal kiiltiirii de kapsayacak olan “toplumsal cinsiyet”e donlismektedir
(Ergol ve Kuzu, 2016; Erol, 2008; Secgin ve Tural, 2011). Toplumsal cinsiyet kavramini
literatiire kazandiran Oakley’in (1972, s. 158) cinsiyet konusunda kadin ile erkek
arasindaki farka deginirken, toplumsal cinsiyet konusunda; kadin ve erkek arasindaki
toplumsal acidan béliinmenin esitsizligine gonderme yaparak cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlarinin farkin1 ortaya koydugu goriilmektedir. Oakley’e gore toplumsal
cinsiyet bir kiiltiir unsurudur ve kisilere ait oldugu toplum tarafindan yiiklenen deger ve
yargilar; toplumlardaki hakim olan kiiltiirel dokuya hatta ayni kiiltiir i¢erisinde bulunan
birbirinden farkli sosyal gruplar arasinda bile degiskenlik gosterebilmektedir. Giddens’e
(2012, s. 9) gore toplumsal olarak kurulmus olan toplumsal cinsiyet, bireyin biyolojik
cinsiyetinin dogrudan bir sonucu olmak zorunda degildir. Bhasin’e (2003, s. 9) gore ise
toplumsal cinsiyet; eril ve disil 6zelliklere, davranis modellerine, sorumluluklara ve

rollere isaret eden insan icadi bir kavramdir.



Toplumsal cinsiyet degiskendir ve i¢cinde bulunulan zamana ve yasanan kiiltiire gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu haliyle dinamik 6zellige sahip bir yap1 olarak goriilen
toplumsal cinsiyet, i¢inde yasanilan toplumun bireye uygun gordiigli ve yapilmasini
bekledigi roller, yerine getirmesini istedigi gérev ve sorumluluklar, toplumun bireyi nasil
algiladig1, nasil gordiigi ve neleri bekledigini agiklamaya yonelik ¢ok boyutlu bir kavram
olarak kendine yer bulmaktadir (Esen, Soylu, Siyez ve Demirgiirz, 2017; Seggin ve
Tural, 2011). Toplumsal cinsiyetin etkili oldugu boyutlarindan birisi de toplumsal
cinsiyet rolleridir (Esen vd, 2017; Zeyneloglu, 2008). Toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan kadin ve erkegin rollerini; geleneksel cinsiyet rolii ve esitlik¢i cinsiyet rolii

olarak siniflandirmak miimkiindiir (Esen vd, 2017).

Kadinlarin toplum tarafindan giigsiiz ve ikincil planda tutulmasi, kamusal alanda basarili
olamayacaklar1 konusundaki algilar ve bu algilar dogrultusunda kadinin 6zel alana yani
geri plana itilerek ev i¢i islerini ona daha uygun goéren tutumlart destekleyen rol
beklentisi, geleneksel cinsiyet roliinii ifade etmektedir. Geleneksel cinsiyet rolii; calisma
yasaminda ayni1 egitim ve mesleki beceriye sahip olsalar bile, erkege kiyasla kadinin daha
az sorumluluk alacagi ve karar vermeyi gerektirmeyecek daha alt kademedeki gorevlere
uygun goriilmesi, daha distiik iicretlerle ¢alistirilmasi, meslek se¢iminde; hemsirelik,
sekreterlik, 6gretmenlik gibi meslekleri se¢cmesi i¢in yonlendirilmesi ve bu alanlarda
egitim almaya zorlanmasi, ¢ocuk bakimi, ev temizlii, yemek yapma gibi ev i¢i
sorumluluklarin kadina ytiklenmesini; kisaca, toplumsal ve sosyal iliskilerde kadinlardan
beklenen rollerin net bir sekilde ayrilmasini icermektedir (Akkas, 2019; Bakioglu ve
Tiirkiim, 2019; Ozaydinlik, 2014; Vatandas, 2007; Vefikulucay, Zeyneloglu, Eroglu ve
Taskin, 2007). Esitlik¢i cinsiyet rolii ise; siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, kisisel ve
diger tiim alanlarda kadinin ve erkegin esdeger diizeyde bulunmasinin gerekliligine
inanan ve bireylerin biyolojik cinsiyet 6zelliklerinin onlarin yasantisina herhangi bir
kisitlama getirmemesi gerektigini ifade eden bir kavramdir. Daha genis bir ifadeyle
esitlik¢i cinsiyet rolii; ¢alisma yasaminda, meslek se¢iminde, evlilik yasaminda, ev i¢i
islerde ve sosyal iligkilerdeki rollerde cinsiyet temeline dayali bir ayrimin s6z konusu
olmayacag1 ve bu alanlarin her birinde kadimin ve erkegin kendi 6zgiir se¢imlerini
yapabilmeleri gibi hayatin her alaninda da esit sorumluluklara sahip olmalari
anlamma gelmektedir (Bakioglu ve Tirkiim, 2019; King ve King, 1986). Toplumun

kadin ve erkekten biyolojik cinsiyetine gore bekledigi toplumsal cinsiyet rolleri, ait



olduklar1 kiiltiir araciligiyla yerlesmekte ve pekismektedir. I¢inde bulunulan toplumun
beklentisi dogrultusunda olusan toplumsal cinsiyet rolleri, zaman igerisinde toplumsal
cinsiyet rolleri kalip yargilarina doniiserek olusan bu kalip yargilar araciligiyla da bir
sonraki kusaklara aktarilmaktadir (Esen vd, 2017; Giddens, 2012, s. 209; Kalkinma
Bakanlig1 Cocuk ve Genglik Ozel Ihtisas Komisyonu Genglik Calisma Grubu Raporu,
2019; Zeyneloglu, 2008).

Kalip yargilarin; tutum, inang, fiziksel goriiniim ve kisiye 6zgii 6zellikler gibi pek ¢ok
bilesenin olusturdugu bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir (Deaux ve Lewis,
1984). Kalip yargilarin bilesenlerinden biri olarak goriilen tutum; davranislar, duygular
ve bilisler olmak tiizere ti¢ farkli boyuttan olusmaktadir (Helgeson, 2017, s.76-78).
Tutumun duygusal boyutu, duygulari; bilissel boyutu, belirli bir konu ile ilgili
benimsenen fikir ve inanglar1 kapsarken; davranigsal boyutu, davranisla ilgili egilimleri
kapsamaktadir. Bu ii¢ boyutun toplamu ise kisilerin farkli konularda beliren tutumlarini
belirlemektedir (Sakalli, 2001, s. 111-115). Kisilerde beliren tutumlardan birisi de
toplumsal cinsiyet rolii tutumudur. Kadin ve erkegin nasil davranmasi, nasil gériinmesi
gerektigi ile ilgili toplumsal kalip yargilara gore i¢sellestirmis olunan kisisel diistinceler,

kisilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarini olusturmaktadir (Akin ve Aydemir, 2007).

Bireyler, cocukluklarindan itibaren gecirdikleri hayat ¢izgisi {izerinde hepsi birbirinden
farkli gelisme donemlerinden gecerken, bu donemler iginde birbirine benzemeyen
psikolojik ve fizyolojik birtakim 6zellikler gostermektedir. Hayat ¢izgisini temel alarak
bir kisinin yasamini genel hatlariyla; cocukluk donemi, ergenlik/genclik donemi ve
yaslilik donemi gibi donemlere ayirarak incelemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu
gelisim periyodlarinin baslangic ve bitisi hususunda kesin bir yas sinirlamasini yapmak
olduk¢a giic goriinmektedir (Kog, 2004). Ciinkii bu donemlerden birisi olan genclik;
kronolojik tanimlamalarin aksine, belirli gelisimsel evrelerin tamamlandig, fizyolojik ve
duygusal olgunlugun elde edildigi bir donem aralig1 oldugu igin daha uzun bir zamani
kapsama egilimindedir (Furlong, 2013, s:19-20). Giddens (2012, s. 223-224) toplumun
bireyler i¢in olusturdugu bir de “toplumsal yasinin” bulundugunu ifade etmektedir.
Gidens’a (2012) gore toplumsal yas; belirli bir kronolojik yagla kiiltiirel olarak eslesen,
deger, norm ve rollerden olugsmakta ve toplumsal yas hakkindaki diisiinceler ise

toplumdan topluma ve 6zellikle modern sanayi toplumlarinda zamanla degismektedir.



Tiirkiye nin mevcut sartlart dikkate alindiginda ise genclige ait politika ve ¢aligmalarin
hedef grubunun 14-29 yas araliginda yer alan bireyler oldugu kabul gérmektedir
(Bakanlar Kurulu, 2013).

Ergenlik doneminde kazanilmis degisimlere yeni beceri ve yetilerin eklenerek
kullanilmaya baslandig1 genglik donemi, ayn1 zamanda aile olma diisiincelerinin arttig1,
es segmek ve hayat arkadasligi kavramlarinin sik sik dile getirildigi bir donem olarak da
degerlendirilmektedir. Bu nedenle genglik, biyolojik olmaktan ¢ok; sosyolojik manada
ele alinmas1 gereken bir unsur olarak goriilebilir (Kulaksizoglu, 1990; Yal¢in, Arslan
Kiligoglu ve Acar, 2017). Bugiinkii genclik kavrami ise sanayi devrimi sonrast olusan
modernlesme, kentlesme ve teknolojideki gelismelerin de etkisiyle; toplumsal yapilarin
deger, diistince ve tutumlarindaki degisimlerin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu
boyutuyla degerlendirildiginde ise gencligin toplumsal yapinin bir pargasi oldugu,
toplumlardaki degisim siirecinden etkilenen ve bu siireci etkileyen bir kategoriyi
olusturdugu sdylenebilir (Bas, 2017; Gokmen, Eralp ve Atay Kayis, 2019; Kalkinma
Bakanlig1 Cocuk ve Genglik Ozel Ihtisas Komisyonu Genglik Calisma Grubu Raporu,
2018).

Yasamin akisi igerisinde toplumsal yapilarin deger, diislince ve tutumlarinda degisimin
kacgiilmaz olacag diisiincesi savunulabilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak sanayi devrimi
ile baslayan modernlesme ve kentlesme sonrasi teknolojideki hizli ilerlemeler ve
ekonomik hayatta meydana gelen degisimlerin etkisine bakildiginda, bireyler tizerindeki
toplumsal 6gretilerin etkisinin azalmasi ve kadinlarin ¢aligma hayatinda daha fazla yer
almasuyla birlikte basta bat1 toplumlari olmak tizere diinya genelindeki toplumlarin yasam
tarzlarinda kiiltiirel bir degisimin ve doniisiimiin yasandig1 goriilmektedir (Gokmen, Eralp
ve Atay Kayis, 2019). Tiirkiye’nin de hem diinya genelinde toplumlarda goriilen degisim
siirecinden hem de cumhuriyet sonrasinda iilkede yasanan sanayilesme, kentlesme, goc,
demokratiklesme, iiniversite sayilarinin artmasi ve egitim siirelerinin uzamasi, kiz
cocuklarimin eskisinden daha ¢ok egitim almasi, kadinin 6zgiirleserek calisma hayatina
atilmasiyla birlikte degisen toplumsal cinsiyet rolleri gibi nedenlerle fark edilir derecede
bu degisim ve donilisiim siirecinden etkilendigi sdylenebilir (Akin ve Aydemir, 2007;

Bas, 2017).



Toplumlarda meydana gelen biitiin bu degisim ve doniisiimlere ragmen, gerek siirdiirdiigii
geleneksel iliski aglariyla gerekse modern yasamin kendi igsel mekanizmasinda
meydana getirdigi doniisiimlerle birlikte ailenin toplumsal bir kurum olarak giintimiizde
de onemini korudugu goriilmektedir. Her insanin yasami boyunca evlenerek bir aile
kuracagi varsayilacak olursa; bu degisim ve donlisiim igerisinde yetisen geng
bireylerin, toplumsal cinsiyet rollerine ve evlilik kurumuna iliskin tutumlarindaki
degisim ve doniisiimlerin 6nemli oldugu gercekligine dikkat gekilebilir (Akin ve
Aydemir, 2007; Bakioglu ve Tiirkiim, 2019; Bas, 2017; Bayoglu ve Atli, 2014; Braaten
ve Rosen, 1998; Tekin Epik, Cicek ve Altay, 2017).

Diger taraftan toplumlarda meydana gelen degisikliklerin; toplumsal cinsiyet rolii tutumu
ve evlilik tutumu disinda bireylerin evlilige yonelik kaygi diizeylerini de etkileyip
etkilemedigini belirleyebilmenin 6nemli oldugu savunulabilir. Carbonell (2019) ve
Gudykunts ve Shapiro’ya (1996) gore diger insanlarla olan iletisimdeki motivasyonu
olumsuz yonde etkileyebilen kaygi, ayni zamanda bireylerin evlenmeyi istememesine de
neden olabilmektedir. Bu nedenle, evlilik ¢aginda olan genglerin evliligi diisiindiiklerinde
ya da evlilikle ilgili kavramlar konusuldugunda, endise duymalarn ve evlilikle ilgili
durumlardan ve konulardan kag¢inmalarina neden olan, olumsuz duygu ve diisiincelerin
eslik ettigi yogun uyarilmislik halinin evlilik kaygilarina isaret ettigi sdylenebilir (Celik
ve Erkilet, 2019). Evlilik birliginin getirecegi sorumlulugu (toplumsal cinsiyet rolii
sorumluluklari, ekonomik sorumluluklar vb.) almak istememek, ¢evrede ve biiylinen
ailede gozlenen olumsuz evlilik modelleri (bosanmalar, catismali evlilikler, eslerin
birbirine siddet uygulamasi vb.), egitim hayatinin uzamasiyla 6telenen evliligin giderek
gbzde biiyiiyor olmast ve imkansiz olarak algilanmasi, evliligin 6zgirligi
kisitlayabilecegine dair endise duyulmasi, evliyken aldatilma korkusu, cinsel mitler,
farkli cinsel tercih ve yonelimler, biiyiik metropollerdeki 6zellikle de ¢alisma hayatinin
bireyin yasaminda olusturdugu giicliikler gibi etkenler genglerin evlilige yonelik kaygi
diizeylerinde etkili olabilmektedir. (Jones 2005; Unal ve Avci, 2019). Genglerin gesitli
nedenlerle evlilige yonelik kaygi duymalari ise onlarin evlilikten kaginmalarina neden

olabilmektedir (Larson ve Holman, 1994).



1. BOLUM: ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

1.1. ARASTIRMANIN AMACI
Bu c¢alismanin amaci, 18-29 yas araligindaki evlenmemis geng¢ bireylerin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygis1 arasindaki iliskiler ile bu
degiskenlerin demografik (cinsiyet, egitim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi) ve anne-
babanin evliligine iliskin agiklayic1 degiskenler (anne-baba beraberlik durumu, anne-
babanin evliligine iligskin genglerin goriisleri) ile arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Arastirmanin amaci ¢ergevesinde temel alt1 soruya yanit aranacaktir:
1. Evlenmemis geng¢ bireylerin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, demografik ve
aciklayict degiskenlere gore farklilasmakta midir?
2. Evlenmemis geng bireylerin evlilik tutumlari, demografik ve agiklayici
degiskenlere gore farklilasmakta midir?
3. Evlenmemis gen¢ bireylerin evlilik kaygilari, demografik ve aciklayici
degiskenlere gore farklilasmakta midir?
4. Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile evlilik tutumu arasinda bir iliski var midir?
5. Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile evlilik kaygisi arasinda bir iligki var midir?

6. Evlilik tutumu ile evlilik kaygisi arasinda bir iliski var midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Toplum igerisinde hayatini stirdiiren bireyler, istedigi sekilde veya tesadiifi olarak hareket
etmedikleri gibi davramiglarini da ait olduklari toplumun oncelikli kiiltiirel zihniyet
kaliplarina uygun olacak sekilde gerceklestirmektedirler. Bireyler, cinsiyet itibariyle
kendi baslarina biyolojik birer varlik iken; toplumsal alana girdiklerinde, toplumsal
cinsiyet rollerine uygun davranislar sergilemeleri beklenmektedir. Bireylerin toplumun
beklentileri dogrultusunda gelistirdikleri bu davraniglar, toplumun onlardan neyi
bekledigi ile ilgili olarak olusmaktadir (Ersoy, 2009; Sankir, 2010). Bireyler bu
davraniglar1 edinirken toplum tarafindan cinsiyeti ile ilgili kosullanmigliklar1 alternatifi
olmayacak sekilde i¢sellestirmeye zorlanmaktadir (Cesur Kiligaslan ve Isik, 2016, s. 4).

Toplumun bireylerden cinsiyetine yonelik bekledigi geleneksel cinsiyet rolii; kadindan



“kadins1”, erkekten ise “erkeksi” davranislarda bulunmasidir. Kadinlar i¢in bu roller;
cocuk, yaslt ve hasta bakimi, yemek ve temizlik yapma gibi ev i¢i isler iken; erkekler
igin, ailenin geg¢imini saglayacak bir gelir elde etme, aileyi koruyup kollama gibi
rollerdir. Cinsiyete gore farklilasan bu rol beklentilerine gore kadin; 6zel alana ait,
edilgen, tikketen ve bagimli kavramlariyla anlamlandirilirken; erkegin kamusal alana ait,
kiiltiirel ve teknolojik alanlara yakin, etken, iireten ve Ozgir kavramlartyla
konumlandirildig goriilmektedir. Kisinin biyolojik cinsiyetine gore farklilik gosterebilen
bu beklentiler, kadin ve erkek rollerindeki cinsiyet esitsizliginin en gOriiniir
durumlarindan birisidir (Akkas, 2019; Bhasin, 2003, s: 13). Buna ragmen, kadin ve erkek
arasindaki gorevler, sorumluluklar, yetki ve kaynaklar binlerce yildir toplumsal cinsiyet
temeline dayali olarak paylasilmaktadir (Cesur Kilicaslan ve Isik, 2016, s. 11). Bununla
birlikte, toplumlarin kiiltiirel yapisini 6nemli ve koklii degisimlere zorlayan modernlesme
ve teknolojideki hizli gelismelerin beraberinde getirdigi degisimler her alanda oldugu
gibi toplumsal davranis bigimlerinin en 6nemli belirleyicisi olan toplumsal cinsiyet rolii
beklentilerinde ve bireylerin gosterecegi toplumsal cinsiyet rolii tutumu tizerinde de etkili
olmustur. Sanayi devrimiyle baglayan ve bu giine kadar uzanan siirecte kadinin eskisinden
daha fazla egitim alarak ¢alisma hayatina dahil olmasi ve kamusal alanda var olmasi ile
beraber gelenceksel cinsiyet rollerine yonelik tutumun degiserek yeniden sekillenmesi ise
bu gelismelerin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Bhasin, 2003, s. 10-15; Ersoy,
2009; Sankir, 2010). Diger taraftan, geleneksel yapida sadece evdeki islerden sorumlu
goriilen ve 6zel alanla konumlandirilan kadinin, erkegin ¢alistig1 alanlara benzer islerde
calismaya baslamasiyla birlikte kadinin ve erkegin rol ve sorumluluklarinin birbirine
yaklagtigi goriilmektedir (Alisbah Tuskan, 2012; Arikan, 2019; Ersoy, 2009; Jones,
2005; Ozaydinlik, 2014; Sankir, 2010; Thornton, Alwin ve Camburn, 1983). Bununla
birlikte, degisimlere acik ve dinamik yapida olan toplumun bir pargasi olan geng
bireylerin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin da toplumdaki degisimlerden
etkilenecegini sdylemek miimkiindiir (Ersoy, 2009). Bu sebeple toplumun biinyesinde yer
alan geng bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun ne sekilde oldugunun mevcut
kosullara gore incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Aile, toplumsal cinsiyet ile iliskisi olan bir kurumdur (Cesur Kiligaslan ve Isik, 2016, s.
7). Kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik bakis acilarindaki gelismeler

ise evlilik ve aile yasamu ile ilgili diislincelerin degismesinde itici bir gii¢c olabilmektedir



(Timurturkan, 2012, s. 203-204). Bununla birlikte biyolojik cinsiyete gore olusan
toplumsal cinsiyet rolii tutumunun “geleneksel” ya da “esitlik¢i” bakis agisinda olmasi
bireyler arasinda onemli bir farklilik gosterdiginde, bu farklilik evliliklerde catisma
yasanmasina neden olabilmektedir (Can ve Girgin Biiyiikbayraktar, 2018; Mensch,
Ibrahim, Lee, el-Gibaly, 2003). Buna gore, bir evliligin uyumlu ve g¢atismasiz olmasi
oncelikle eslerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumunu benimsemeleri ile iligkilidir.
(Anderson, Russell ve Schumm, 1983). Nitekim, Bowen ve Orthner (1983)
arastirmasinda da eslerden sadece birinin esitlik¢i tutumda olmasinin evlilik kalitesini
anlamli olacak sekilde azalttig1 goriilmiistiir. Bir baska arastirmada ise esitlik¢i tutuma
sahip olan eslerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucunun elde edildigi
goriilmektedir (Mickelson, Claffey ve Williams, 2006). Esler arasindaki toplumsal
cinsiyet rolii tutum farkliligindan kaynaklanan ¢atismanin siddetli yasanmasi durumunda
evlilikler bosanmayla sonuglanabilmektedir (Herzer, Godiwala, Hommel, Driscoll,
Mitchell, vd, 2010). Buradan yola ¢ikarak, bireylerin toplumsal cinsiyet rolii tutumunun
“geleneksel” veya “esitlik¢i” yonde olmasinin evlilik ve aile yagsamina yansimasindaki
oneminin dikkate deger oldugunu sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle; bireylerin
toplumsal cinsiyet roliiniin “geleneksel” ya da “esitlik¢i” olmasimnin onemi dikkate
alindiginda; genglerin evlenmeden 6nceki donemde toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ve
evlilik tutumlarini inceleyerek elde edilecek sonuglara gore de esitlik¢i bir bakis acisiyla
yetistirilmelerini saglamaya yonelik Oneriler sunabilecek caligmalarin gelecekteki

ailelerin saglikli bir yapida olmasina yonelik katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Evlilik, genellikle iki kisinin ortak bir hayati paylasmak i¢in anlasma yapmasi olarak
goriilmesi ile birlikte; ayn1 zamanda rol ve sorumluluklarin paylasildigi, duygusal
ithtiyaglarin karsilandigi yeni bir sistemin olusturulmasi manasina da gelmektedir. O
nedenle bireyler evlilik birligi ile baslayacak olan rol ve sorumluluk paylagiminin
belirsizliginden, evlendigi kisiyle c¢esitli acgilardan anlasip anlasamayacaginin
bilinmezliginden dolay1 duygusal celiskiler yasayabilmektedir. Bu duygusal ¢eliskiler ise
onlarda evlilik kaygisina neden olabilmektedir (Kestir, 2021; Sezer, 2019). Bireylerin
evlilik kaygisint 6grenmesi; fiziksel, sosyal, ¢evresel, psikolojik vs. pek ¢ok unsurdan
etkilendigi bir siiregtir. S0zl edilen bu unsurlar ise kisiyi etkilemesine gore farkl

diizeylerde evlilik kaygis1 olusumuna katki saglamaktadir. Bu nedenle bireyler; i¢inde
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bulunduklar1 ¢evre ve kosullar geregi farkli bi¢imlerde evlilik kaygi diizeyi egilimi
gosterirler (Yilmaz, 2009). Bireylerin evlilik kaygisini harekete gegiren veya siireklilik
kazandiran, ayrica bu siirece araci olan en miihim olgulardan birisi de sliphesiz ailedir
(Topses, 2006, s: 216; Yilmaz, 2009). Ciinkii kok aile igerisinde sahit olunan
olumsuzluklar (ailenin ekonomik yetersizligi, anne-baba catismasi, aile igerisindeki
esitsiz rol dagilimlari, boganmalar vb.) bireylerde, ileride kendi evliliklerinin de benzer
sekilde olabilecegine dair olumsuz diistinceler olusturabilmektedir. Evlilikle ilgili olusan
bu olumsuz diisiinceler ise onlarin evlilik kurumuna kaygi ile yaklasimlarina neden
olabilmektedir (Carbonel, 2017; Celik ve Erkilet 2019: Jone, 2005; Kestir, 2021; Sezer,
2019; Unal ve Avci, 2019).

Bireylerin davranislari tizerinde ayirt edici bir 6zelligi olan kaygiy1 ciddiye almanin en
belirgin dzelligi; kaygi duyulan seyden kagmmadir (Carbonel, 2017; Oner ve Le Compte,
1988, s.13). Bireyin davranisindaki etkisinin 6nemine ragmen, kaygi kavraminin evlilikle
iligkilendirildigi ¢ok az calismaya rastlanmaktadir (Giiler, 2021; Kestir, 2021; Sezer,
2019). Kayginin, kisilerin davraniglar1 tizerindeki ayirt edici etkisi gz Oniinde
bulunduruldugunda ise; evlenmeden dnceki donemde geng bireylerin evlilik kaygilarini
nelerin etkiledigini anlamaya ve agiklamaya yonelik ¢aligmalarin yapilmas: gerekli ve

onemli goriinmektedir.

Bu cercevede, evlilige en yakin yas grubu oldugu varsayilarak 18-29 yas araligindaki
evlenmemis geng bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik
kaygilarinda nelerin etkili oldugu ve birbirleri arasindaki iligkilerin nasil oldugu
aragtirilmak istenmektedir. Ilgili alanyazinda, evlenmemis geng bireylerin toplumsal
cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygisin birlikte inceleyen bir ¢caligmaya
da rastlanmamistir. Bu nedenle evlenmemis geng bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygis1 arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
yapilan bu ¢alisma; gelecekte bu alanda yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan

Oonemli goriilmektedir.
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2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET

Giinliik hayatta sik sik birbirlerinin yerine kullanilsa da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
anlamlar1 birbirinden farkli olan ayr1 ayr1 kavramlardir (World Health Organization,
1998, s. 12-13). Cinsiyet, bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi fizyolojik, biyolojik
ve genetik 6zellikleridir (Akin, 2007; Lips, 2020, s. 7; Se¢gin ve Tural, 2011). Bu agidan
cinsiyet, dogustan sahip olunan bir statiidiir (Haig, 2004; Se¢gin ve Tural, 2011; West ve
Zimmerman 1987). Toplumsal cinsiyet ise kadinin ve erkegin arasindaki farkliliklarin
sadece biyolojik 6zelliklerine dayanmadigini vurgulamakta ve i¢ginde bulundugu toplum
tarafindan nasil goriildiigii, neler beklendigi, nasil algilandig1 ile ilgili tutumlari,

davraniglar1 ve rolleri ifade etmektedir (Lindsey, 2012, s. 478-484).

Demirtas (1999) cinsiyeti biyoloji ile iliskilendirerek, toplumsal cinsiyet icin kisinin ait
oldugu kiiltiire isaret ederken; Vatandas (2007), toplumsal cinsiyetin, bireyin biyolojik
cinsiyetine gore toplumun ona atfettigi konumu olduguna dikkat cekmektedir. Lindsey’e
(2012, s. 478-484) gore kisinin cinsiyete sahip olmasi i¢in hayata gelmesi yeterli
goriiliirken, toplumsal cinsiyetine sahip olmasi i¢in sonradan 6grenmesi gerekmektedir.
Zeyneloglu’na (2008) gore ise biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyete doniismesi
siirecinde kisi; aile, 6gretmenler ve ders kitaplari, kitle iletisim araglar1 gibi etkenler
aracilifiyla biyolojik cinsiyeti disinda bir cinsiyeti (toplumsal cinsiyet) Ogrenerek,

cinsiyetine gore 6grendigi bu bilgileri yasamu siiresince igsellestirebilmektedir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin arasindaki en temel fark; cinsiyetin kararl
ve degistirilemez olmasi ve kiiltiiriin cinsiyet iizerinde hi¢ bir etkisinin bulunmamast;
toplumsal cinsiyetin ise toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarina gore degisebilen,
degistirilebilen ya da yok sayilabilen bir kavram olmasidir (Johnson ve Repta, 2011, s.
395; Lips, 2020, s. 34-52; Wood ve Eagly, 2002). Vatandas (2007) giinliik yasamda
genellikle birlikte ifade edilmekte olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bilim gevrelerince
birbirinden ayr1 tutularak incelenmeye baslanmasinin yakin bir tarihe dayandigini
belirtmistir. Nicholson’a (1994) gore toplumsal cinsiyetin anlami toplumdan topluma

degisebilmektedir ve bireylerin benimsemis oldugu toplumsal cinsiyetleri, toplumlardaki
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tarihsel degisim siirecinden etkilenerek yeniden sekillenebilmektedir. Nitekim
aragtirmacilar tarafindan da kisilere cinsiyetlerine gore atfedilen ve toplumsal cinsiyetin
bilinyesinde bulundurdugu 6zellikler olan beklenti, goriis ve tutumlarin kiiltiirden kiiltiire
ve zamanla degistigi; kadinlik ve erkekligin ise birer toplumsal kurgu olduguna vurgu
yapildig1 goriilmektedir (Marshall, 1999; Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin,
2007). Zeyneloglu'nun (2008) ise toplumsal cinsiyet kavraminin yalnizca biyolojik
farkliliklar1 degil; toplumun kadini1 ve erkegi nasil gérdiigli, ne sekilde algiladigi, neleri
bekledigi ile ilgili beklentiler, degerler, kalip yargilar ve roller bulundurduguna degindigi
goriilmektedir. Cinsiyet kalip yargilari; kadin ve erkegin ozellikleri hakkinda diger
insanlarin sahip olduklar1 inanglardir. Igerigi kiiltiirlere ve yasanilan zamana gore
degisebilen kalip yargilarin en belirgin 6zelligi ¢cabuk oluslaridir. Kalip yargilarin ¢abuk
olma 6zelligi; ¢ok fazla diisiinme gerektirmeden olaylar, kisiler vb. {izerinde hizlica karar
vermeye neden olabilmektedir. Cabuk karar vermeye neden olan kalip yargilar1 “kisisel
kalip yargilar” ve kiiltiirel kalip yargilar” olmak {izere iki farkli kategoride incelemek
miimkiindiir. Buradaki kisisel kalip yargilar; kisinin deneyimleri neticesinde baska grup
tiyeleri ile ilgili bireysel inanglar olarak degerlendirilirken, kiiltiirel kalip yargilar; belirli
bir grubun ozellikleriyle ilgili olarak o grubun ait oldugu kiiltiirii kapsayacak sekilde
paylasilan inanglar olarak tanimlanmaktadir (Ashmor ve Del Boca, 1979; Devine, 1989).
Cinsiyet ile ilgili kalip yargilar ise; zaman igerisinde kisilerin biyolojik cinsiyetinin
toplumsal cinsiyete donlismesine neden olabilmektedir. Biyolojik cinsiyetin kalip
yargilar araciligryla toplumsal cinsiyete dontismesi siireci ise toplumsal yasamin kamusal
ve 0zel alan olarak boliinmesine; 6zel alanin tamamen ev ig¢i ile iliskilendirilerek kadin
merkezli olarak tanimlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Tarihsel veriler bu sekilde
tanimlamanin; toprak miilkiyetine dayali olan iiretim iligkilerinden kaynaklanan
geleneksel ataerkil aile yapisinin uygun gorecegi sekilde kadinin her zaman ¢ocuk
dogurma ve bakimi, hane i¢indeki biitiin isleri yliriitme gorevini listlenmesinden ve
giderek 0Ozel alan olarak adlandirilan hane i¢inin, kadin merkezli olacak sekilde
tanimlanmasindan kaynaklandigin1 gostermektedir (Erol, 2008; Yiikselbaba, 2011;
Zeyneloglu, 2008).
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2.2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU

Kisilerin hayat1 boyunca ¢ok iyi deneyimledigi i¢in diisiinmeden hareket etmesine neden
olan bir diistinme sekli olan tutum; toplumsal cinsiyet rolleri izerinde de etkili olmaktadir.
Bu etki sonucunda, bireylerin sosyallesme siirecinde kadinlarin ve erkeklerin nasil
davranmasi gerektigiyle ilgili 6grendikleri bilgiler; yani toplumsal cinsiyet rolleri zaman
icerisinde onlarin biyolojik cinsiyetine goére benimsedigi toplumsal cinsiyet rolii
tutumuna doniismektedir (Aydin ve Kavuncu 1991; Baykal, 1991; Haig, 2004).
Davraniglar, duygular ve diisiincelerin toplamindan olusan tutumlar, kisilerde olumlu
veya olumsuz olarak belirebildigi gibi olumlu ya da olumsuz olma diizeyi de kisilere gore
farklilik gosterebilmektedir (Baykal, 1991; Eagly ve Chaiken, 2007; Haig, 2004).
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun olusmasinda ise kuskusuz toplumsal yapiy1
olusturan ¢esitli 6geler belirleyici olmaktadir. Bu 6gelerden en belirleyici olan ise ¢ok
erken yaslardan itibaren toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun kazanilmaya baslandigi
ailedir (Haig, 2004; Ongen ve Aytag, 2013). Aileler ¢ocuklarini diinyaya geldigi andan
itibaren onlar i¢in segtikleri oyuncaklar, renkler, kiyafetler ve kurallar ile gelecekte
yasamlaria etki edecek toplumsal cinsiyet rolii tutumlarim1 kazanmak {izere tesvik
etmektedirler. Ornegin, kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok mutfak geregleri ve bebeklerle oynamaya
yonlendirilerek ev i¢cindeki rollere hazirlanirken; erkek ¢ocuklar daha ¢ok silah, araba ve
tamirat ile ilgili oyuncaklarla oynamaya tesvik edilmektedirler (Imamoglu, 2008; Kaplan,
2016; Ozcan, 2012; Vatandas, 2007; Zeyneloglu, 2008). Diger taraftan, toplumsal
cinsiyet rolleri tutumunun olusumunda annenin ¢alisma durumu, babanin kisilik
ozellikleri ve kadinlara dair tutumu, ailenin ne kadar dindar oldugu, ev igerisindeki
cinsiyete dayali is paylasimi ve ebeveynlerin egitim diizeyinin de etkili oldugu
goriilmektedir (Akin ve Aydemir, 2007; Larsen ve Long, 1988; Weinraub, vd, 1984,
Zuckerman, 1981).

Cok erken yaglarda en basta aile igerisinde baslayan ve i¢inde bulundugu toplumun deger
ve standartlarina gore de olusan toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, geleneksel ya da
esitlikei olarak ifade edilmektedir (Akin ve Aydemir, 2007; Akkas, 2019; Winstead ve
Derlega, 1993).

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel anlayis, kadinin ve erkegin, ev ici

sorumluluklarda, gerek sosyal gerekse toplumsal iligkilerde rollerinin belirgin bir sekilde
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ayrilmasi anlamina gelmektedir. Geleneksel bakis agisiyla toplumun kadina ev iginde
yiikledigi roller; ¢ocuk dogurmak, cocugunun biitiin bakimini iistlenmek, camasir ve
bulasik yikama, evi temizleme, kendi ihtiyaglarindan once esinin ve cocuklarinin
ihtiyaglarimi oncelikli gorme gibi gorev ve sorumluluklari igeren roller iken, erkekler igin;
gelir getiren bir iste ¢aligma ve evin ge¢iminden sorumlu olma, ailesi i¢in her tiirlii zorluga
gogiis germe, parasal kaynaklarin kontroliinii saglama, gibi gorev ve sorumluluklari
iceren rollerden olusmaktadir (Imamoglu, 2012; Vefikulucay vd, 2007). Kisaca,
geleneksel toplumsal cinsiyet rolii anlayisi, kadini ve erkegi “kadinin alani evi”, “erkegin

alani1 igi” goriisiiyle yasamlarinda net bir ayrima tabi tutmaktadir (Bakioglu ve Tiirkiim,
2008).

Kadin ve erkek arasindaki geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumundan kaynaklanan
ayrimlar, ¢alisma yasami ve meslek seciminde de etkili olabilmektedir. Ornegin;
kadinlarin meslek se¢iminde dgretmenlik, hemsirelik ve sekreterlik gibi diistik statiilii
mesleklere yonelmeye tesvik edilmesi gibi tutumlar icerebilmektedir (Ozaydinlik, 2014).
Buradan yola ¢ikarak, geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumunda kadinin daha geri
planda kaldigi ve yasamin cesitli alanlarinda sorumluluk almada erkekle esdeger
goriilmedigi farkedilmektedir. Esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii anlayisinin ise geleneksel
toplumsal cinsiyet rolii anlayisinin aksine mesleki, ailevi, evlilik, sosyal ve egitimle ilgili
alanlarda kadin ve erkegin sorumluluklar: esit seviyede paylagsmalarina olanak sagladig:
gibi bu yaklasimda bireyin cinsiyetinden dolay1 yasamiyla ilgili herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulmadigi goriilmektedir (King, King, Carter, Surface ve Stepanski, 1994;
Vefikulugay vd, 2007).

2.3. EVLILIK VE EVLILIK TUTUMU

Toplumsal bir varlik olarak yasantisini siirdiirme ihtiyaci tagiyan her birey, hayatini
biiyiik ya da kiigiik, birbirinden farkli birgok grubun iiyesi olarak devam ettirir. Uyesi
oldugu bu gruplarin en kiigiik ve en 6zel olan1 ise ailedir. Insan yasaminda ¢ok énemli bir
yeri olan ailenin kurulabilmesi i¢in bazi kosullara uygun olarak en az iki kisinin

birbirlerini es olarak segmeleri ve kabul etmeleri gerekmektedir. Boylece toplumlarda bir
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aileyi olusturabilmek icin atilan ilk adim olan evlilik birligi ger¢ceklesmektedir (Ceylan,

1994; Yildirim, 1992).

Gegmisi yaklasik olarak M.O. 2000 yilina kadar dayanan ve insan topluluklarinda yaygin
olarak goriilen evlilik; kisisel ve sosyal bir davranis bi¢cimi olmasiyla birlikte en az iki
kisinin birlikte olma isteginin toplum tarafindan onaylanmasina ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle de ortaya ¢ikan bir kavramdir. Diger yandan, toplumsallasmaya ait ilk davranis
olarak goriilen evlilik, ilkel toplumlarda fiziksel yasami siirdiirmenin pratik bir nedeni
olarak goriillir iken, daha sonralar1 hem giivenlik hem de ask kavramlar1 da buna
eklenerek; sosyal, psikolojik ve biyolojik ihtiyaglari karsilama gereksinimi bireyleri
evlilige gotiirme nedenleri olarak goriilmistiir (Yildirim, 1992). Bagka bir ifadeyle
insanlar; yakinlik, sevgi, sefkat, saygi, cinsel gereksinimlerinin karsilanmasi, neslin
devamini saglama amaci ile cocuk sahibi olmak ve sahip olduklar1 cocuklarin
sosyallesmelerini  saglayarak kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga aktarimini
gerceklestirmek gibi ihtiyaglarini i¢cinde bulunduklar1 toplum tarafindan kabul edilebilir
bir gergevede Kkarsilayabilmek igin bir aile kurmak istemekte, bu nedenle de
evlenmektedirler (Bozgeyikli ve Toprak, 2013). Ciiceloglu’na (2017, s. 17) gore evlilik,
bazi yapisal farkliliklar gostermesine ragmen, tarih boyunca biitiin toplumlarda yer
alarak, insan hayatina temel etkisi olan sosyal bir kurum olmustur. Tarhan’a (2013, s. 13-
47) gore evliligin biitliin toplumlar icin kabul edilebilir evrensel bir tanimin1 yapabilmek
miimkiin gériinmemektedir. Clinkii evlilik, hem kiiltiirel hem de psikolojik bir kavram
olmasi nedeniyle her kiiltiir evliligi kendine gore tanimlamakta ve tanimladig: sekle gore

de yasamaktadir.

Coontz (2005) evliligi, son 40 yilda daha 6nceki 5000 yila gore ¢cok daha fazla degisen,
kiiltiirden kiiltiire ve tarihsel olarak degisim oraninin farklilik géstermesiyle birlikte genel
olarak; cinsel ihtiyacin karsilanmasi, akrabalikla ilgili iliskilerin diizenlenmesi, diinyaya
gelen cocuklarin mesrutiyeti ile alakali hak ve yiikiimliiliklerin belirlenmesi, sahip
olunan mallarin miras paylasimi yoluyla bir sonraki nesile aktarilmasi ve hane i¢indeki
rollerin topluma uygun olacak sekilde paylasilmasini saglayan bir anlagsma olarak

tanimlanmaktadir.
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Atabek’e (1989, s. 38-39) gore evlilik kurumu, i¢inde bulunulan toplumun kendine ait
norm ve deger yargilarini diger kusaklara aktardig1 bir yagam seklidir. Benedict (2011, s.
44-50) evliligi, hemen hemen tiim toplumlarda belirli bir konum elde edebilmenin 6nemli
bir aract gérmiis ve insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle sosyallesme siirecinde
kendine ait olan davranis bigimleri gelistirerek ait oldugu toplumda kendine yer bulma

gayreti icerisine girdigini ifade etmistir.

Capli’ya (1992, s. 23) gore bireyler, yalniz yasamaya degil de bir topluluk igerisinde diger
insanlarla bir arada yasamaya yonelik programlanmislardir. Nasil ki diger insanlarla iligki
kurmak bir ihtiyagsa, kisinin kendi cinsiyeti disinda bir cinsiyetle olan iligkisi de bir
ihtiyagtir. Ayri cinsiyetteki iki kiginin iliski kurarak birlikte olma ihtiyaglarinin toplum
tarafindan onaylanmasi gerekliligi ise evlilik kurumunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Beauvoir (2020, s. 75), evliligin biiyiik bir toplumsal énem tasidigini ve
evlilik birligi ile kurulan ailenin insan diinyasinda gii¢lii bir varlik gosterdigi gibi genis
bir cinsel ozgiirliikkle karsilagilan topluluklarda bile ¢ocuk yapan bir kadinin evli
olmasinin gerekli goriildiigiinii belirtmistir. Ondag (2007) ise saglikli ve mutlu bir toplum
olmanin yolunun o toplumdaki saglikli ve mutlu olan evlilikler aracilign ile

saglanabilecegini belirtmistir.

Bireylerin evlilik tutumlart; toplumlarin kiiltirel dokusuna ve bireylerin mevcut
kosullarina gore farklilik gosterebilmektedir. Arastirmacilar, bireylerin evlilik kurumuna
olan yaklasimlarindaki bu farkliligin; toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili aile ve yakin
cevreden edinilen tutumlar, anne-baba birliktelik durumlari, anne-baba evliligindeki
mutluluk durumlari, medya yayinlari, arkadas ve akraba gibi yakin ¢evreden edinilen
deneyimler ve i¢inde bulunulan toplum ile kiiresel diinya diizenindeki degisimlerden
kaynaklanabilecegine isaret etmektedir (Arnett, 2000; Larson vd, 1998; Oz Soysal, Uz
Bas ve Aysan 2016). Blagojevic (1989) ise evlilige yonelik tutumlarin degisimlere karsi
duyarli olduguna, gerek aile i¢i deneyimlerin gerekse diinya toplumlarinda meydana
gelen degisikliklerin genclerin evlilikle ilgili tutumlarin1 etkileyerek yeniden

sekillendirebilecegine dikkat ¢ekmektedir.
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2.4. EVLILIK KAYGISI

Kaygi kelimesi Latincedeki “angustiae” sozciigiinden tiiretilmis olup “dar gecit”
anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla kaygi, sikint1 (bunalti), korku, endise kavramlarinin
tamamini igeren bir anlama sahiptir (Durmusoglu Irmak, 2017). Bazi1 tanimlara gore
kaygmin c¢ogunlukla somut bir kaynagi bulunmamaktadir ve ortada bir tehlike
olmamasina ragmen kisinin yasamis oldugu, huzursuzluk ve tedirginlik hali, kaygi
(anksiyete) olarak adlandirilmaktadir (Budak, 2000, s. 437-438; Sahin, 2019). Kaygi ve
korku zaman zaman birbirine karigtirilan kelimelerdir. Korku ile kaygi arasindaki temel
fark korku; somut ve belirgin olan tehlikelerle ilgiliyken; kaygi, gelecekte yasanilmasi
ihtimali olan durumlarla ilgilidir. Ornegin, dogal bir afet yasayan ya da saldirtya maruz
kalan kisi korku yasar ve korkunun kaynag bellidir. Kaygi ise, kisinin gerek yasadigi o
anda gerekse gelecekte ne sekilde gerceklesecegi belli olmayan, belki de ger¢ceklesmesi
hi¢ miimkiin olmayan bir duruma iliskin endise ve tedirginlik duyuyor olma halidir
(Topses, 2006, s. 223; Sahin, 2019). Kayg1 ayn1 zamanda, ¢ok yonlii olan evrensel bir
insan yasantisidir ve insan davranislar1 {izerinde etkisi olan kayginin diizeyi, kisiden
kisiye farklilik gosterebilmektedir (Ozusta, 1995). Evlilige iliskin duyulan kayg: ise,
insanlik tarihindeki en eski olgulardan biri olan evlilik birligine iliskin yaklagimi olumsuz
yonde etkileyerek bireylerin evlilikten kaginmasina neden olabilir (Celik ve Erkilet,
2019).

Arastirmacilara gore bireylerin evlilik kurumuna kars1 kaygi duymalart farkli nedenlere
dayanmaktadir. Bunlarin bazilar1 ise; ¢atismali bir aile ortaminda biiyliimiis olmak,
toplumsal cinsiyet rolii ve evlilik tutumlarindaki farkliliklar, evliligin gerektirdigi yeteri
kadar gelir getiren bir ise sahip olmama, 6zgiirliigiin kisitlanacagindan korkma, evliyken
aldatilma endisesi, cinsel mitler, farkli cinsel tercih ve yonelimler seklinde siralanabilir
(Celik ve Erkilet, 2019; Jones, 2005; Kefalas, Furstenberg, Carr ve Napolitano, 2011;
Larson, Benson, Wilson ve Medora, 1998; Ozteke Kozan, Baloglu, Kesici ve Kamer,
2019; Unal ve Avci, 2019). Bireylerde farkli nedenlerden kaynaklanan evlilik kaygi
diizeyi ise yasa, cinsiyete, sosyo-ekonomik duruma ve i¢inde bulunulan toplumun

kiiltiirel yapisina gore farklilik gosterebilmektedir (Yiiksel, 2006, s. 143-150).
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2.5. GENCLIK VE GENCLIK DONEMIi

Bireyler, yasamlar1 boyunca her biri birbirinden farkli gelisim donemlerinden gegerler.
Bu gelisim donemleri igerisinde birbirine benzemeyen psikolojik ve fizyolojik bazi
Ozellikler gosterirler. Bu donemler genel olarak; c¢ocukluk donemi, ergenlik/genclik
donemi ve yaglilik donemi diye ayrilsa da, s6z konusu insan oldugunda bu gelisim
periyodlarinin baglangi¢ ve bitisi i¢in kesin bir sinirlama yapmak giictiir (Kog, 2004).
Gorgiin Baran (2014) bu gelisim periyodlarindan biri olan genglik doneminin; genellikle
yas degiskeni ile iliskilendirilerek tanimlanmaya ¢alisildigini, genglik doneminin ayni
zamanda bireyin fizyolojik, psikolojik degisimini de igeren, onu sosyal olgunluga
hazirlayan, toplumdan topluma farkli zamanlarda ve birbirinden farkli yaklagimlarla

degerlendirilen bir donem oldugunu belirtmektedir.

Gengligin ne zaman bagladigina dair 6nemli kaynaklardan birinin sosyal simf farki,
digerinin ise kiiltiir oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Amerika gibi gelismis olan
toplumlarda gencligin belirleyicisi olarak; bir ise baslayarak ekonomik bagimsizligi elde
etme ve kendi hayatinin sorumlulugunu alma onemli goriiliirken; gelismekte olan
ilkelerde “evlenmek” genclige adim atmak i¢in bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir

(Bas, 2017; Erkal, 2011).

Gengleri yetistirmek ve gelistirmek cabasinda olan kurumlar kendi yaklasimlari
cercevesinde gengleri farkli farkli yas gruplari icerisinde degerlendirmekte ve bu gruplar
kronolojik, psikolojik ve sosyolojik tanimlamalar seklinde kendine yer bulmaktadir (Bas,
2017) Buradaki kronolojik olan tanimlamalar; gengligi yas kategorisi olarak gormekte ve
gengleri istatistiksel bir deger olarak kabul etmektedirler (Kalkinma Bakanlig1 On Birinci
Kalkinma Plani, 2019). Kronolojik tanimlamalara gore Birlesmis Milletler (2013) genclik
donemini; 15-25 yas araligi ¢ergevesinde degerlendirirken; UNICEF, WHO ve UNFPA.
15-24; UNESCO, 15-24 yas araligin1 genglik donemi olarak ele almaktadir Buna gore,

geng olma siirecinin iilkeden iilkeye degisebilecegi sdylenebilir.

Genglik kavrami, 28541 sayili 27 Ocak 2013 tarihli Resmi Gazete'de “genglik, biyolojik
olmaktan ziyade sosyolojik anlamda ele alinmasi gereken bir kavramdir. Gengligin

tanimi; i¢inde bulunulan zamana, toplumlarin sosyo-ekonomik gelismelerine, kiiltiir ve



19

geleneklerine gore yapilir. Dolayisiyla, 6znellik iceren genglik tanimlamalart igin
evrensel kabul gérmiis tek bir yas araligindan s6z edilememektedir. Tiirkiye’nin sartlari
g6z oniline alindiginda genglik politikalarinin hedef grubu 14-29 yas araliginda bulunan

bireyler oldugu kabul gérmektedir” ifadesiyle yer almaktadir.

Psikolojik tanimlamalarda gencglik i¢in; bireyin duygu durumundaki degisimlere
gonderme yapilarak yetigkinlikten onceki donem olarak ifade edilmektedir. Sosyolojik
tanimlamalarda genclik; sosyopolitik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapinin bir
unsuru olarak goriiliirken, genclerin bu yapilar igerisinde bulundugu yeri incelenmektedir

(Cocuk ve Genglik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2013).

Gorgiin Baran’a (2014) gore genglik donemi; kisinin gerek biyolojik, gerekse duygusal
stireglerindeki degisikliklerle baslayan, hem cinsel hem de psikososyal olgunluga dogru
gelismesi ile devam eden, bagimsizligin ve sosyal agidan iiretkenligin kazanildigi ve
belirlenmemis olan bir zamanda son bulan, ayni zamanda hem kiiltiirel hem de kronolojik
olan bir donemdir. Benzer sekilde; Gokler (2014) genglik donemini; bireyin kimlik
yapilanmasinin olustugu bir donem olarak nitelendirmis ve olusan bireysel kimligin,
bulunulan toplumdaki norm ve degerlerden 6nemli 6lciide etkilendigine isaret etmistir.
O’Higgins (1997, s. 1-2) ise genglik kavramma iliskin evrensel bir tanim
yapilamamasinin nedenlerini; {iilkelerin sahip oldugu, kurumsal, siyasal ve Kkiiltiirel

farkliliklar seklinde ifade etmistir.

Genglik tarihi ile ilgili yapilan ¢aligmalar; geleneksel toplumlarda gecis donemi olarak
isimlendirilen genclik doneminin bugiinkii gibi genis bir zaman dilimine yayilmadigini,
daha kisa bir siirede gerceklestigini gostermektedir. Bu c¢alismalardan yola ¢ikarak,
gencligin belirli bir kategori olarak degerlendirilmesinin modern doneme gecis ile
birlikte; ilk olarak 19. ylizyilda kullanilmaya baslandig1 ve modern toplumun ortaya
cikisina denk geldigi sOylenebilir. Bununla birlikte genclik sadece belirli donemin veya
toplumun yasaminda; belirli bir ddnemde beliren bir kavram degil, tarihin her dénemini
kapsayan, gelecekte de var olacak bir kategori olarak goriilmektedir. Bu ozelligiyle
genclik toplumlar icin sosyal ve tarihsel bir anlam tasimaktadir (Bas, 2017; Liikiislii,

2020).
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3. BOLUM: LITERATUR

Bu béliimde, toplumsal cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygis1 konusunda
yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Alanyazinda evlenmemis
genglerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygisini birlikte
inceleyen bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Calismalarda; toplumsal cinsiyet roli
tutumunun, demografik faktorler, romantik iliskilerde akilct olmayan inanclar, evlilik
tutumu, siddet, Ogrenilmis caresizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi
degiskenlerle iligkisinin incelendigi goriillmektedir. Evlilik tutumu ¢alismalarda; evlilik
mesajlart (aile, kitle iletisim araglari, arkadaslar ve diger organizasyon kaynaklarindan
aliman mesajlar) ile iliskisi, romantik iligkilerde akilct olmayan inanclar ile arasindaki
iligki, algilanan anne-baba tutumlar1 ve es secme stratejileri, aile aidiyeti ve evlilik
beklentileri, bosanmig ebeveynlere sahip olma gibi degiskenler ile iligkileri agisindan ele
alinmistir. Evlilik kaygist ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise kisilik 6zellikleri,
durumsal kaygi diizeyi ve ebeveyn bosanmasinin evlilik kaygisina etkilerinin incelendigi

gorilmektedir.

3.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Cavdar’in (2013) “liniversite 68rencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari
ve romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar” konulu caligmasina; Eskisehir’de
tiniversite 0grenimine devam eden 679°u kadin, 304’1 erkek olmak iizere toplam 992
ogrenci katilmistir. Arastirmada kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutum toplam puanlarinin anne-babanin 6grenim diizeyine gore
anlamli olarak farklilastig1 ve anne-babanin egitim seviyesi arttik¢a, katilimcilarin daha

esitlikci tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Maden (2015), anne-babasi bosanmis ve anne-babasi birlikte olan {niversite
Ogrencilerinin evlilik tutumlarimi karsilagtirmistir. Calismaya, Tirkiye genelindeki
tiniversitelerin farkli boliimlerinde egitimine devam eden ve tamami bekar olan 260
ogrenci katilmistir. Calismanin sonunda; 6grencilerin evlilik tutumlarinin anne-babanin

evli ya da bosanmis olma durumuna gore 6nemli derecede farklilastigi, anne-babasi evli
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olan katilimcilarin evlilige iliskin tutumlarinin olumlu, anne-babasi ayr1 olan

katilimcilarin ise evlilige iliskin tutumlarinin olumsuz oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Keldal’in (2015) katilimcilarin evlilik tutumlarimi ¢esitli degiskenlerle birlikte inceledigi
arastirmasina Malatya ilinde egitimine devam eden 718 {iniversite 6grencisi katilmistir.
Calismanin sonunda; katilimcilarin, evlilige iligkin tutumlarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterdigi ve erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore evlilige iliskin daha
olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada evlilik tutumu ve toplumsal
cinsiyet rolii tutumu arasindaki iliski de incelenmistir. Buna gore geleneksel toplumsal
cinsiyet rolii tutumuna sahip olan katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari, esitlikci

toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip olanlara gore daha olumludur.

Giizel (2016) ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarmin sosyo-ekonomik
faktorlerle iliskisini belirlemeyi amaclamistir. Burdur’da iiniversite 6grenimine devam
eden ve biylik bir ¢cogunlugu bekar olan toplam 174 kisinin katildigi arastirmanin
sonunda, katilimeilarin genel olarak toplumsal cinsiyet rolii tutumuna yonelik esitlik¢i bir
bakis ac¢isim1 benimsedikleri goriilmiistiir. Calismadaki kadin katilimcilar erkek
katilimcilara gore daha esitlik¢i bir tutuma sahiptirler. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet
rolli tutumunun; yas, aile yapisi, yasanilan yer, gelir diizeyi, baba 6grenim diizeyi, anne
calisma durumu gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermedigi de ¢alismadan

elde edilen bulgular arasindadir.

Yalcin, Arslan Kiligoglu ve Acar (2017) genclerin evlilikle ilgili beklenti ve tutumlari ile
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini evlilik dncesinde belirlemeye yonelik bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Calismaya, Konya ilindeki bir vakif ve bir devlet iiniversitesinin
sosyal bilimler alaninda egitim veren boliimlerinden toplam 307 lisans 6grencisi
katilmistir. Aragtirmada, katilimcilarin evlilige yonelik tutumu ile esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rolline yonelik tutumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu, kadin
katilimeilarin erkek katilimcilara gore daha geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumuna
sahip oldugu ve kadin katilimcilarin 6grenim seviyesi ylikseldikce geleneksel toplumsal
cinsiyet rolii tutumundan uzaklastigi gorilmiistir. Calismada katilimcilarin evlilik
tutumlari ile anne-baba birliktelik durumu arasindaki iliski de incelenmis ve anne-babasi
birlikte olan katilimcilarin, anne-babasi bosanmis olanlara gore evlilige iliskin daha

olumlu tutuma sahip oldugu saptanmaistir.
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Dogru’nun (2017) ¢alismasia Istanbul’da bir {iniversitenin farkli boliimlerinde egitim
goren 18-24 yas araligindaki toplam 194 &grenci katilmigtir. Katilimeilarin anne-baba
tutumlarinin evlilik tutumu ile iliskisinin incelendigi arastirmanin sonucuna gore;
katilimeilarin evlilik tutumu, yas ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Calismada algilanan anne-baba tutumunun (demokratik, koruyucu/istek¢i, otoriter)
evlilik tutumuyla olan iligkisi de incelenmis; katilimcilarin anne-babalarin1 demokratik
ebeveyn olarak algilama diizeyleri arttik¢a, evlilige yonelik olumlu tutumlariin da arttigi

bulgusuna ulagilmistir.

Arikan (2019) iiniversite 6grencilerinin evlilik tutumunun olugmasinda toplumsal cinsiyet
rolii tutumunun etkisini aragtirmistir. Arikan’in arastirmasinda Burdur’da iiniversite
egitimine devam eden 426’s1 kadin, 228’1 erkek olmak iizere toplam 654 katilimci yer
almistir. Arastirmada; toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum arttikca evlilige
iligkin olumlu tutumun azaldig1 goriilmiistiir. Yine ¢calismada; erkeklerin kadinlara gore,
romantik iligkisi olanlarin olmayanlara gore ve ebeveynleri birlikte olanlarin bosanmis

ebeveynleri olanlara gore evlilikle ilgili tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmastir.

Akbag ve digerlerinin (2019) calismasina Adana’da iiniversite egitimine devam eden
179°u erkek, 612’si kadin olmak iizere toplam 791 ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencisi
katilmistir. Bu c¢alisma katilmcilarin - evlilik  tutumlarimi  etkileyen faktorleri
belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin evlilikle
ilgili tutumlar1 tizerinde; cinsiyetin, evlilikten korkma durumunun ve anne-baba
birliktelik ve mutlu olma durumunun etkili oldugu goriilmiistiir. Caligmada katilimcilarin
%359,9’unun evlilikten korkmadigi, evlilikten korkmayan katilimeilarin korkanlara gore,
erkek katilimeilarin kadin katilimeilara gore, anne-babasi birlikte ve mutlu olanlarin ise
ebeveynleri ayrilmis olanlara gore evlilige yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Dasli (2019) da 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinda etkili olan faktorleri
incelemistir. Caligmaya, Sivas ilinde 6grenimine devam eden 176’s1 kadin, 174’1 erkek
olmak {izere toplam 350 {iiniversite Ogrencisi katilmistir. Calismada genel olarak
katilmcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugu; kadinlarin,
erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugu bulgusuna

ulasilmigtir. Calismada parcalanmis aile tipine sahip olan katilimcilarin esitlikei
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toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugu goriliirken, anne egitim durumunun
toplumsal cinsiyet rolii tutumunu etkilemedigi goriilmiistiir. Baba egitim durumu okur-
yazar olmayan katilimcilarin daha geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip

olduklar1 da ¢alismanin bulgular arasinda yer almaktadir.

Tung (2019) katilimcilarin evlilik beklentileri ve evlilik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Tung’un aragtirmasina, Canakkale'de {liniversite dgrenimine devam eden
250’si kadin ve 222’si erkek olmak iizere toplam 472 6grenci katilmistir. Calismanin
sonunda katilimcilarin evlilik tutumunda; yasin, cinsiyetin, kardes sayisinin ve anne-baba

egitim diizeyinin anlamli olacak sekilde bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Sezer'in (2019) evli olmayan bireylerin evlilik kaygisini inceledigi calismasina
Sakarya’da tniversite egitimine devam eden Ogrenciler katilmistir. Yagslari 18-25
araliginda olan toplam 390 G6grencinin katildigir ¢alismada; evlilik kaygisi diizeyinin
romantik iliski (nisan, flort vb.) durumuna ve cinsiyete gore degistigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore kadinlar ve romantik bir iliskiye sahip olmayan katilimcilarin

evlilige yonelik kaygi diizeyleri daha yiiksektir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Riggio (2004), Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan, ebeveynleri bosanmis ve
ebeveynleri birlikte olan toplam 566 bekar gengle bir arastirma gergeklestirmistir. Riggio
bu ¢alisma ile ebeveynleri bosanan ve ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin, gelecekte
yasayacag iligkisine (nisan, flort, evlilik vb.) yonelik kaygilarii ve yasadiklari iligki
deneyimlerini (bosanma vs.) kendi evliliklerine yansitma olasiligin1 belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonucuna gore; ebeveynleri bosanmis olan genclerin ileride
yasayacaklari iligkileri (nisan, flort, evlilik vb.) hakkinda kaygt duyduklar1 ve duyduklari
bu kaygilarin1 gelecekteki iliskilerine yansitma olasiliginin, ebeveynleri birlikte olan

genglere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Miles ve Servaty-Seib’in (2010) ebeveynleri bogsanmis ve birlikte olan genglerin evlilige
iligkin tutumlarini inceledikleri ¢aligsmaya; 18-24 yas aralifinda 191’1 kadin ve 119°u

erkek (n=310) bekar {liniversite 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin gelecekte yapacaklari
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evliliklerini 6nemseme diizeylerinin ve evlilikleri onlar1 tatmin etmediginde bosanma
olasiliklarina iligkin verilerin toplandigi ¢alismanin sonunda; ebeveynleri bosanmis olan
katilimcilarin, ebeveynleri birlikte olanlara gore evlilige iliskin daha olumsuz tutuma
sahip olduklar1 ve evlilige iliskin olumsuz tutum gosteren bireylerin evlilikten kacindigi

bulgusuna ulagilmstir.

Alqgashan ve Alkadri’nin (2010), ebeveynleri birlikte ve ayrilmis olan genglerin evlilik
tutumlar1 arasindaki farkliliklar1 arastirdiklar1 ¢calismaya; Kuveyt’te tiniversite egitimine
devam eden toplam 661 kisi katilmistir. Calismanin sonunda ebeveynleri ayrilmis olan
katilimcilarin ebeveyni birlikte olanlara gore evlilige iliskin daha olumsuz tutuma sahip
oldugu goriilmiistir. Evlilik tutumunun cinsiyet degiskeni ile iliskisinin de incelendigi
calismada kadinlarin, erkek katilimeilara gore evlilikle ilgili daha olumlu tutuma sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Servaty ve Weber (2011) tarafindan, cinsiyet ile evlilige iliskin tutum arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’'nde {liniversite 6grenimi goren 66’s1
erkek 69’u kadin olmak iizere toplam 135 katilimci ile yapilan g¢aligmada; kadin
katilmcilarin erkek katilimcilara gore evlilikle ilgili daha olumlu bir tutuma sahip
olacagma yonelik hipotezin desteklenmedigi ve cinsiyete gore anlamli farkliligin

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Kefalas, Furstenberg, Carr ve Napolitano (2011) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasayan 1rk, etnik ve sosyo-ekonomik agidan farklilik gosteren toplam 424
bekar birey ile yapilan c¢alismada, katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlamlar
derinlemesine goriismelerle incelenmistir. Calismanin sonunda heniiz evlenmemis olan
bekar katilimcilarin giinlin birinde evlenmek istedikleri ve evlilige iliskin olumlu bir

tutuma sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Goslin’in (2014) geng yetiskinlerin evlilikle ilgili tutumlarinin ve evlenmeyle ilgili
niyetlerinin cinsiyete gore degisip degismedigini arastirdigi calismasina; Irlanda’da
tiniversite egitimine devam eden 200 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda; kadinlarin
erkeklere gore evlilige iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Geng yetigkinlerin evlilikle ilgili tutumlarinin anne-baba beraberlik durumuna gore de
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incelendigi ¢aligmada, ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmasinin genclerin evlilikle

ilgili tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogletree’nin (2015) toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve evlilik tutumu arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasina; Amerika Birlesik Devletleri’nde tliniversite 6grenimi goéren 144
Ogrenci katilmistir. Verilerin ¢evrimici anketle toplandigi arastirma sonucunda;
katilimcilarin yaridan fazlasinin evlilige yonelik olumlu tutum igerisinde oldugu; bununla
birlikte gelecekteki evliliklerinde cinsiyet rollerinin (¢ocuk bakimi, temizlik, aligveris vs.)

esitlikei sekilde paylasildig: bir evlilikten yana olduklari bulgusuna ulagilmstir.

Shimkowski, Punyanunt-Carter, Colwell ve Norman (2017) tarafindan, Amerika Birlesik
Devletleri’nde bosanmis ve evli ebeveynlere sahip geng iiniversite 6grencilerinin (n=401)
bosanma ve evlilige iliskin tutumlar1 arasindaki farklilig1 incelemek amaciyla yapilan
calismada, bosanmis ebeveynlere sahip olan katilimcilarin bosanmayir daha kabul
edilebilir bir durum olarak degerlendirdikleri ve evlilikle ilgili daha olumsuz tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin ise ebeveynleri ayrilmig
olan katilimcilara gore evlilige iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Leonhardt, Willoughby, Carroll, Astle ve Powner (2020) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri genelindeki iiniversite 0grencisi olmayan genc yetiskinlerin evlilige dair
diisiincelerini belirlemek amaciyla yaslar1 18 ile 29 arasinda degisen 667 birey ile
yiiriitiilen; nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin kullanildigr ¢aligmada, kadin ve
erkek katilimcilarin evliligi bir ihtiyagtan ¢ok bir istek olarak onemli bulduklari ve
evlilikte ruh esini bulmanin gerekli olduguna inandiklar1 goriilmiistiir. Calismanin
bulgularina gore evlilikten kaginma nedenleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Erkek katilimcilarin 6zgiirliiklerini kaybedecekleri ya da kisisel hazirliklarinin yeterli
olmadigin1 diisiinmeleri evlilikten ka¢inmalarina neden olurken; kadin katilimcilarda,
evlendikleri takdirde, evliliklerinin bosanmayla sonuglanacagina dair kaygilari evlilikten

kaginmalarina neden olmaktadir.
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4. BOLUM: YONTEM

Arastirmanin temel amaci, 18-29 yas araligindaki evlenmemis genclerin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygisinin cinsiyet, 6grenim durumu,
anne-baba 6grenim durumu, anne-baba beraberlik durumu, anne-babanin evliligine
iliskin genglerin goriisleri gibi demografik ve agiklayict degiskenlerle iliskilerinin
incelenmesidir. Bu temel amag cercevesinde aragtirmada toplumsal cinsiyet rolleri

tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygisinin birbirleri arasindaki iliskiler de incelenmistir.

4.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECIMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara ili seg¢ilmistir. Ankara ilinin arastirma bdlgesi olarak
secilme nedeni, katilimcilara ulasilabilirligin kolay olmasidir. Aragtirmanin planlanmasi
asamasinda, katilimcilara uygulanacak anket formunun yiiz yiize goriismeyle toplanmasi
amaglanmis; ancak, 2019 yili Mart ayinda ilan edilen Covid-19 pandemisine bagli olarak
uygulanan kisitlamalar ve tedbirler nedeniyle aragtirma anketinin katilimcilara yiiz yiize
uygulanmasinin saglik agisindan riskli olacagi diisliniilerek; arastirma verileri ¢evrimigi

anket yontemiyle toplanmistir.

4.2. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde ikamet eden 18-29 yas araligindaki evlenmemis geng
bireyler olugturmaktadir. Arastirmada, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan Kartopu Ornekleme Yéntemi kullanilmistir. Kartopu Ornekleme Y éntemi, evrendeki
birimlerden birisiyle baglantinin kuruldugu, sonrasinda baglanti kurulan kisinin
yardimiyla bir baskasiyla, daha sonra yine ayni1 yolla bir baskasiyla temasin kuruldugu ve
boylelikle 6rneklemin kartopu etkisi seklinde, zincirleme olarak biiyiitildiigi bir
ornekleme yontemidir. Kartopu 6rnekleme teknigi, evreni olusturan birimlere erismenin
zor oldugu veya arastirma evreni hakkindaki bilgilerin (biiytikliik ve bilgi derinligi vb.)

eksik oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Balci, 2018, s. 105). Bu c¢alismada evren
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bilylikliigii belli olmadigi ve katilimcilar araciligiyla diger katilimcilara ulasilmasi

nedeniyle bu yonteme basvurulmustur.

Aragtirmanin verileri 2021 yil1 Ocak ve Haziran aylar1 arasinda Covid-19 salginina bagh
olarak lilke capinda aliman pandemi tedbir ve kisitlamalar1 nedeniyle ¢evrimicgi anket
yoluyla toplanmis ve anket formu, arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara goniilli
katilim formu (EK 1) ile birlikte uygulanmistir. Belirtilen veri toplama tarih araliginda
ulasilan katilimer sayisi 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemis ve bu say1 848 olarak

gerceklesmistir.

4.3. VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu ile toplanmistir.
Hazirlanan anket formu; katilimcilara iliskin demografik bilgiler, anne-baba evliligine
yonelik agiklayici bilgiler ile katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumu, evlilik tutumu
ve evlilik kaygisini belirlemeye yonelik 3 6l¢cme aracindan olusmaktadir. Demografik
bilgiler; cinsiyet, ¢alisma durumu, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer, egitim diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyinden; agiklayici bilgiler ise anne-baba beraberlik
durumu ve anne-babanin evliliginde mutluluk durumuna iliskin gériislerden olusmaktadir
(EK 2). Olgme araglar1; Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Inénii Eviilik Tutum
Olgegi ve Evlilik Kaygisi Olgegi’'nden olusmaktadir. Arastirmada yer alan dlgeklerin
kullanilmast i¢in Olgek gelistiricilerinden ve Tiirkge’ ye uyarlamasini yapan

arastirmacilardan izin alinmistir (EK 3).

4.4. OLCME ARACLARI
4.4.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi

Garcia-Cueto vd. (2015) tarafindan bireylerin cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumunu
belirlemek amaciyla gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi; 20 maddeden
olusan tek boyutlu bir dlgektir. Olgek, 5°li Likert tipindedir (1= hi¢ katilmiyorum, 5=

tamamen katiliyorum) ve Olcegin son 14 maddesi tersten puanlanmakta olup, tim
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maddelerden alinan puanlar toplanarak katilimcilarin toplam puani belirlenmektedir.
Olgekten alinan yiiksek puan toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlig1 arastirmacilar tarafindan .99 olarak rapor

edilmistir (Garcia-Cueto vd, 2015).

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasi, Bakioglu ve
Tiirkiim (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin Tiirkce’ ye uyarlamasinda faktor
yiikleri .40’1n altinda olan 5 madde (1, 2, 3, 6 ve 7. maddeler) 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 15
maddelik nihai 6l¢egin i¢ tutarligi arastirmacilar tarafindan .88 olarak rapor edilmistir

(Bakioglu ve Tiirkiim, 2019).

4.4.2. Inénii Evlilik Tutum Olcegi

Bayoglu ve Atli (2014) tarafindan gelistirilen Inonii Evlilik Tutum Olgegi, 21 maddeden
olusan tek boyutlu bir dlgektir. Olgek 5°1i Likert tipinde (1 puan= Hi¢ katilmiyorum, 5
puan= Kesinlikle katiliyorum) olup, 6l¢ekten alinan puanin yiliksek olmasi evlilige
yonelik olumlu tutumu gosterirken; dlgekten alinan diisiik puan, evlilige yonelik olumsuz
tutuma isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayis1 Bayoglu ve Atli tarafindan .90

olarak rapor edilmistir.

4.4.3. Evlilik Kaygis1 Olcegi

Celik ve Erkilet (2019) tarafindan gelistirilen Evlilik Kaygis1 6l¢egi 13 madden olusan
tek boyutlu bir dlgektir. Olgek 4°lii Likert tipindedir (0 = Kesinlikle katilmiyorum, 3=
Tamamen katiliyorum). Bu calismada evlilik kaygis1 6l¢egi (1= Kesinlikle katilmiyorum,
4= Tamamen katiliyorum) seklinde puanlanmistir. Olgekten alman puan yiikseldikge
evlilige iliskin kayg: diizeyi de yiikselmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Celik ve

Erkilet tarafindan .79 olarak rapor edilmistir.
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4.5. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in hazirlanan anket formu katilimcilara ¢evrimigi yolla
uygulanmistir. Bu ¢er¢evede hazirlanan anket linki, Ankara ilinde ikamet eden 18-29 yas
araligindaki evlenmemis geng bireylere arastirmanin kapsami ve konusu hakkinda
bilgilendirici bir agiklama ile birlikte gdnderilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilanlar
tarafindan doldurulmustur. Anket icerisinde yer alan sorularin cevaplanma siiresi 10-15

dakika olarak belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi i¢in planlanan alt1 ayin sonunda 875 katilimciya ulasilmis ve veri
toplama siireci sonlandirilmistir. Anketlerin kontrol edildigi agsamada bazi katilimcilarin
hatal1 ve/veya eksik isaretlemeleri nedeniyle, 27 katilimcinin anket formu iptal edilmis

ve arastirmanin nihai katilime1 sayis1 n=848 olarak belirlenmistir.

4.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZi

Bu arastirmadaki analizler i¢in SPSS 23 programindan yararlamilmistir. Calismadaki
kategorik veriler frekans ve yiizde ile sayisal veriler ise ortalama, standart sapma ile
tablolastirilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugu, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile analiz edilmistir. Yapilan test sonucunda verilerin
normal dagilima uymamasi nedeniyle iki bagimsiz grup (cinsiyet) arasindaki
ortalamalarin karsilastirilmasinda Mann—Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup
(egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne-babanin beraberlik durumu,
anne-babanin evliliginde mutluluk durumuna iliskin katilimer goriisli) arasindaki
ortalamalarin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis
testi ile ortalamalar arasinda fark bulunmasi durumunda, farklili§a neden olan grubun
tespit edilebilmesi i¢in Benforrini post-hoc testi uygulanmistir. Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi, Evlilik Tutum Olgegi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi arasindaki ikili
iligkilerin yonii ve giicli ise (6rn; toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve evlilik kaygisi
arasindaki iligki) Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Tiim analizler %95 giiven

araliginda (p=0,05) ¢alisilmistir.
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4.7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin temel sorular1 ¢ergevesinde olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Katihmcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, demografik ve aciklayici

degiskenlere gore farklilasmaktadar.
Alt Hipotezler:
H1la: Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H1lb: Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, egitim diizeyine gore

farklilagsmaktadir.

Hlc: Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, anne egitim diizeyine gore

farklilagsmaktadir.

H1d: Katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, baba egitim diizeyine goére

farklilagmaktadir.

H1le: Katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, anne-babanin beraberlik durumuna

gore farklilagmaktadir.

H1f: Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, anne-babanin evlilikte mutluluk

durumuna gore farklilagmaktadir.

H2: Katihmcilarin evlilik tutumlar1i demografik ve aciklayici degiskenlere gore

farkhlasmaktadir.

Alt Hipotezler:

H2a: Katilimcilarin evlilik tutumlari, cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H2b: Katilimcilarin evlilik tutumlari, egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir.
H2c: Katilimcilarin evlilik tutumlari, anne egitim diizeyine gore farklilagmaktadir.

H2d: Katilimcilarin evlilik tutumlari, baba egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir.
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H2e: Katilimcilarin evlilik tutumlari, anne-babanin beraberlik durumuna gore

farklilagmaktadir.

H2f: Katilimcilarin evlilik tutumlari, anne-babanin evlilikte mutluluk durumuna gore

farklilagsmaktadir.

H3: Katihmecilarin evlilik kaygilar1 demografik ve aciklayici degiskenlere gore

farkhlasmaktadir.

Alt Hipotezler:

H3a: Katilimcilarin evlilik kaygilari, cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H3b: Katilimcilarin evlilik kaygilari, egitim diizeyine gore farklilagmaktadir.
H3c: Katilimcilarn evlilik kaygilari, anne egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.
H3d: Katilimcilarin evlilik kaygilari, baba egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir.

H3e: Katilimcilarin evlilik  kaygilari, anne-babanin beraberlik durumuna gore

farklilasmaktadir.

H3f: Katilimcilarin evlilik kaygilari, anne-babanin evlilikte mutluluk durumuna gore

farklilagsmaktadir.

H4: Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile evlilik tutumu arasinda anlamh bir iliski

vardir.

HS: Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile evlilik kaygis1 arasinda anlamh bir iliski

vardir.

H6: Evlilik tutumu ile evlilik kaygisi arasinda anlamh bir iliski vardir.
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5. BOLUM: BULGULAR

Evlenmemis geng bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik
kaygisinin hem birbirleriyle hem de geng bireylerin cinsiyet, egitim diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba beraberlik, durumu ve anne-babanin evlilikte mutluluk
durumuna iliskin gen¢ bireyin goriisii arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yiirlitiilmiis olan ¢aligmanin bu boliimiinde, arastirmanin verilerinden elde edilmis olan

bulgulara yer verilecektir.

5.1. BETIMSEL BULGULAR

Arastirma kapsamindaki geng¢ bireylerin %61.00°1 kadmn, %39.00’u erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamas1 X=23,08 olarak belirlenmistir. Katilimeilar
ogrenim durumlarima gore incelendiginde; lise mezunlart (%60,60) ilk sirada
gelmektedir. Lise mezunlarini sirasiyla lisans mezunlari (%35,70) ve lisansiistii bir
programi bitirenler (%3,70) izlemektedir. Arastirmaya katilanlarin %43.00’i yasaminin
cogunu biiyiiksehir ilce merkezinde, %36,20°si ise il merkezinde gegirmistir.
Katilimcilarin yaridan fazlasini tiniversite ogrencileri (%61,80) olusturmaktadir (Tablo
1).



Tablo 1

Katiimcilara Iliskin Demografik ve Tammlayici Bilgiler
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Degisken Say1 % X S.sapma
Cinsiyet Kadin 517 61.00
Erkek 331 39.00
Yas 23,08
Lise 514 60,60 3.00
Ogrenim Diizeyi Lisans 303 35,70
Lisansiistii 31 3,70
Yasamin ¢ogunun gegirildigi Biiyiiksehir ilce
yerlesim birimi merkezi 365 43.00
1l merkezi 307 36,20
flce merkezi 135 15,90
Bucak veya koy 41 4,80
Calisma durumu Caligiyor 224 26,40
Caligmryor 100 11,80
Ogrenci 524 61,80

5.2. KATILIMCILARIN ANNE-BABALARININ EGIiTiM DUZEYINE iLiSKIiN

BIiLGILER

Arastirmaya katilanlarin anne-baba egitim diizeyleri incelendiginde; anne egitim diizeyi

ilkokul mezunu ve daha az egitim diizeyinde olanlarin (%34,20) onde geldigi

goriilmektedir. Bunu sirasiyla lise mezunu (%24,20), lisans mezunu (%20,80), ortaokul

mezunu (%13,30) oOnlisans mezunu (%5,10) ve lisansiistii bir programi bitirenlerin

(%2,50) izledigi goriilmiistiir. Katilimceilar baba egitim diizeyine gore incelendiginde; ilk

sirada lisans mezunlarimin geldigi (%31.00), bunu sirasiyla lise (%27.00) ve ilkokul

mezunu ve daha az egitim diizeyinde olanlarin (%18,30) izledigi goriilmiistiir (Tablo 2).



Tablo 2

Katilimcilarin Anne-Baba Egitim Diizeyine Iliskin Bilgiler
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Egitim Diizeyi Say1 %

Anne Egitim Diizeyi
ilkokul ve daha az 290 34,20
Ortaokul 113 13,30
Lise 205 24,20
Onlisans 43 5,10
Lisans 176 20,80
Lisansiistii 21 2,50

Baba Egitim Diizeyi
[Ikokul ve daha az 155 18,30
Ortaokul 107 12,60
Lise 229 27,00
Onlisans 49 5,80
Lisans 263 31,00
Lisansiistii 45 5,30
Toplam 848 100.00

5.3. KATILIMCILARIN ANNE-BABA BERABERLIK DURUMUNA iLiSKIN

BILGILER

Aragtirmaya katilanlarin anne-baba evliligine iliskin verdikleri bilgiler incelendiginde;

anne-babas1 sag olup birlikte yasayanlarin en yiiksek oranda oldugu (%80,20); bunu

sirasiyla anne-babasi bosanmis ya da ayr yasayanlar (%12,05) ile anne-babasindan

herhangi biri ya da ikisi de vefat etmis olanlarin (%7,30) izledigi goriilmiistiir (Tablo 3).
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Tablo 3

Katilimcilarin Anne-Babalarinin Beraberlik Durumuna Iliskin Bilgiler

Anne -Baba Beraberlik Durumu Say1 %
ikisi de sag ve birlikte 680 80,20
Herhangi biri ya da her ikisi de vefat 730
etti
Anne-baba bosandi ya da ayri1 yasiyor 106 12,50
Toplam 848 100.00

5.4. KATILIMCILARIN ANNE-BABALARININ EVLILIKTE MUTLULUK
DURUMLARINA ILiSKIN BILGILER

Katilimcilarin ~ anne-babasmin  evlilikte mutluluk durumuna iliskin ~ goriisleri
incelendiginde; katilimcilarin %50.00°s1, anne-babasinin mutlu bir evliligi oldugunu;
%28,90°1 anne-babasinin ¢atigmali bir evliligi oldugunu; % 21,10’u ise anne-babasinin

evlilikte mutluluk durumlar1 hakkinda kararsiz oldugunu belirtmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Katilimcilarin Anne-Babalarinin Evlilikte Mutluluk Durumlarina Iliskin Bilgiler

Anne-Babanin Evlilikte Mutluluk Durumu Say1 %
Mutlu 424 50,00
Catismal 245 28,90
Kararsiz 179 21,10

Toplam 848 100.00
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5.5. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERIi TUTUM, EVLILIK TUTUM VE
EVLILIK KAYGISI OLCEGINDEN ALINAN PUANLARA iLiSKIiN
BULGULAR

Katilimeilarin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum, evlilik tutum ve evlilik kaygisi
Olceginden aldiklari puan ortalamalart Tablo 5’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi ortalama puani X =56,52, evlilik tutum O6lgegi
ortalama puan1 Xx=63,03 ve evlilik kaygis1 6l¢egi ortalama puani X =27,53 olarak

belirlenmistir.

Tablo 5

Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Madde sayisi X S.sapma Min-Max

Toplumsal
Cinsiyet

_ 15 56,52 9,30 15-75
Rolleri Tutum
Olcegi
Evlilik Tutum
. 21 63,03 18,84 21-105
Olgegi
Evlilik Kaygisi
. 13 27,53 9,27 13-52
Olgegi

5.6. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERiIi TUTUMU, EVLILIK TUTUMU VE
EVLILIiK KAYGISININ DEMOGRAFIK VE ACIKLAYICI DEGISKENLERLE
ILISKiSi

5.6.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin
Cinsiyet Ile Tliskisi

Katilimcilarin  arastirmada  kullanilan o6lgeklerden aldiklart puanlar cinsiyete gore

incelendiginde; kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginden aldiklar1 puan
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x=59,93, evlilik tutum 6l¢eginden aldiklart puan x=59,42 ve evlilik kaygisi dl¢ceginden
aldiklar1 puan, X=28,62 olarak saptanmistir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri tutum
Olceginden aldiklar1 puan x=51,18, evlilik tutum oOl¢eginden aldiklar1 puan X=
68,68, evlilik kaygisi 6lgeginden aldiklar1 puan x= 25,82 ise olarak belirlenmistir (Tablo
6).

Tablo 6

Cinsiyete Gore Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Tanmimlayici Bilgiler

Cinsiyet Say1 X S. sapma

Toplumsal Cinsiyet Kadin 517 59,93 7,81
Rolleri Tutum Olgegi Erkek 331 51,18 8,95
. Kadin 517 59,42 17,63

Evlilik Tutum Olgegi
Erkek 331 68,68 19,31
. Kadin 517 28,62 9,26

Evlilik Kaygis1 Olcegi
Erkek 331 25,82 9,00

Kadin ve erkek katilimeilarin 6l¢eklerden aldiklar: puanlarin ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel acidan 6nemli olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Bu
cercevede kadin ve erkek katilimcilarin her ii¢ 6lgekten aldiklar1 puanlarin ortalamasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01). Ortalama puanlar dikkate alindiginda;
kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum o6lgeginden aldiklari puanin (x=59,93),
erkeklerden (x=51,18) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, cinsiyetin, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolleri tutumu
gostermede etkili oldugunu gosterir. Bu sonuca gore, katilimcilarin toplumsal cinsiyet

rolii tutumlarinin cinsiyete gore farklilagtigini 6ne siiren H1a hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin  evlilik tutumu puan ortalamalar1 arasindaki fark cinsiyete gore
incelendiginde;  erkeklerin  evlilik  tutumu puan ortalamasinin  (X=68,68)
kadinlardan (x=51,18) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0,01). Buna gore, erkeklerin evlilige kars1 tutumu, kadinlara gére daha
olumludur. Bu ¢ergevede, evlilik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagtigini 6ne siiren H2a

hipotezi kabul edilmistir.
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Katilimeilarin evlilik kaygisi dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi da cinsiyete gore
farklilagsmaktadir. Buna gore kadinlarin evlilik kaygi diizeyleri (x=28,62), erkeklerden
(x=25,82) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,01). Bu sonuca
gore, evlilik kaygilarinin cinsiyete gore farklilastigini 6ne siiren H3a hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7

Cinsiyete Gore Olgek Puanlart Arasindaki Farkhiliklara Ait Mann-Whitney U testi

Sonuclart
Olcek Cinsiyet Sayr  Sira ortalamasi z P
Toplumsal Cinsiyet Kadin 517 513,20
) . -13,19 <0,01*
Rolleri Tutum Olgegi Erkek 331 285,96
. Kadin 517 378,56
Evlilik Tutum Olgegi -6,83 <0,01*
Erkek 331 496,25
. Kadin 517 454,95
Evlilik Kaygis1 Olcegi -453 <0,01*
Erkek 331 376,94
* 0.01 diizeyinde anlamli

5.6.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin
Egitim Diizeyi Ile Tliskisi

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum ol¢eginden aldiklar1 puanlar, egitim
diizeyine gore incelendiginde; lise mezunlarinin ortalama puani x=56,94, lisans
mezunlariin X=55,63, lisansiistii bir programi bitirenlerin ortalama puan1 X=58,16 olarak

belirlenmistir (Tablo 8).

Evlilik tutum Ol¢eginden alinan puanlar katilimcilarin  egitim diizeyine gore
incelendiginde; lise mezunlarinin ortalama puani X =62,20, lisans mezunlarinin Xx=64,56

ve lisansiistii bir programi bitirenlerin ortalama puanit X =61,84 olarak belirlenmistir

(Tablo 8).



39

Katilimeilarin evlilik kaygisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ise lise mezunlari i¢in X =27,55,

lisans mezunlari i¢in X =27,38, lisansiistii bir programi bitirenler i¢in Xx=28,52 olarak

bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8

Egitim Diizeyine Gore Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Egitim diizeyi Sayr X S. sapma
Lise 514 56,94 9,39
Toplumsal Cinsiyet )
) . Lisans 303 55,63 9,14
Rolleri Tutum Olgegi
Lisansiistii 31 58,16 9,03
Lise 514 62,20 19,03
Evlilik Tutum (")lg:egi Lisans 303 64,56 18,57
Lisansiistii 31 61,84 17,99
Lise 514 27,55 9,27
Evlilik Kaygis1 Olcegi Lisans 303 27,38 9,11
Lisansiistii 31 28,52 11,00

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore toplumsal cinsiyet rolii tutum, evlilik tutumu ve

evlilik kaygis1 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel

acidan Oonemli olup olmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile analiz edilmis ve ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan Onemli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore,

katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin egitim diizeyine gore farklilastigini

one siiren H1b hipotezi, katilimcilarin evlilik tutumlarimin egitim diizeyine gore

farklilastigin1 6ne siiren H2b hipotezi ve katilimcilarin evlilik kaygilarinin egitim

diizeyine gore farklilastigini 6ne siiren H3b hipotezi reddedilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9

Egitim Diizeyine Gore Olcek Puanlart Arasindaki Farkliliklara Ait Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari
Olcek Egitim diizeyi Sayr Sira ortalamasi X2 P
Toplumsal Cinsiyet Lise 514 437,14 5,54 0,06
Rolleri Tutum Olgegi
Lisans 303 398,89
Lisansiistii 31 465,23
Evlilik Tutum Olgegi  Lise 514 414,58 2,54 0,28
Lisans 303 442,49
Lisansiistii 31 413,18
Evlilik Kaygis1 Olgegi  Lise 514 424,90 0,01 0,10
Lisans 303 423,56
Lisansiistii 31 427,02

5.6.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin
Anne Egitim Diizeyi ile Iliskisi

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum dlgeginden aldiklari puanlar, anne egitim
diizeyine gore incelendiginde; annesi ilkokul mezunu ve daha az egitim diizeyinde

olanlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginden aldiklari ortalama puani X=55,22,

ortaokul mezunu olanlarin ortalama puani1 X=55,28, lise mezunu olanlarin ortalama puani
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x=57,26, onlisans mezunu olanlarin ortalama puan1 x=57,86, lisans mezunu olanlarin
ortalama puani x=58,13 ve annesi lisansiistii bir programi bitirenlerin ortalama puani

x=57,57 olarak goriilmiistiir (Tablo 10).

Evlilik tutum 6l¢eginden alinan puanlar, annenin egitim diizeyine gore incelendiginde;
annesi ilkokul mezunu ve daha az egitim diizeyinde olanlarin ortalama puani x=65,34,
ortaokul mezunu olanlarin X=65,28, lise mezunu olanlarm X =63,05, onlisans mezunu
olanlarin X=58,47, lisans mezunu olanlarin X=58,60 ve annesi lisansiistii bir programi

bitirenlerin ortalama puani X=65,19 olarak belirlenmistir (Tablo 10).

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore evlilik kaygis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ise
annesi ilkokul mezunu ve daha az egitim diizeyinde olanlar i¢in X=27,78, ortaokul
mezunu olanlar i¢in X=27,78, lise mezunu olanlar i¢in X=26,71, 6nlisans mezunu olanlar
icin x=28,07, lisans mezunu olanlar i¢in X=28,10 ve lisansiistii bir programi bitirenler

icin X=24,71 olarak bulunmustur (Tablo 10 ).
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Tablo 10

Anne Egitim Diizeyine Gore Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Bilgiler

Olcek Anne egitim diizeyi Say1 X S. sapma
[Ikokul ve daha az 290 55,22 9,41
Ortaokul 113 55,28 9,69
Toplumsal Cinsiyet Lise 205 57,26 9,39
Rolleri Tutum Olgegi  Onlisans 43 57,86 7,78
Lisans 176 58,13 8,75
Lisansiistii 21 57,57 9,95
[Ikokul ve daha az 290 65,34 19,21
Ortaokul 113 65,28 17,70
. Lise 205 63,05 18,33
fvilikc Tutum Olgett Onlisans 43 58,47 20,03
Lisans 176 58,60 18,36
Lisansiistii 21 65,19 20,05
[Ikokul ve daha az 290 27,78 9,07
Ortaokul 113 27,78 9,22
. Lise 205 26,71 9,38
Fvilike Kaygist Olgegi Onlisans 43 28,07 8,62
Lisans 176 28,10 9,60
Lisansiistii 21 24,71 9,75

Katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore Olceklerden aldiklari puanlarin ortalamasi
arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigi, Kruskal-Wallis Testi ile analiz
edilmis ve katilimcilarin anne egitim diizeyine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutum dlgegi
ve evlilik tutum Olcegi ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan Onemli
bulunmustur (p<0,01). Buna gore, annesi ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olan
katilimeilarin  toplumsal cinsiyet rolleri tutum olgeginden aldiklart ortalama puan
(x=55,22), diger anne egitim diizeylerinin aldig1 ortalama puanlardan diisiik olup; annesi
ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olan katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu

Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puan (X=55,22), annesi lisans egitim diizeyine olanlara
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(x=58,13) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiikk olarak goriilmiistiir
(p<0,01).

Bu durum, annesi lisans egitim diizeyinde olan katilimecilarin, annesi ilkokul ve daha az
egitim diizeyinde olanlara gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip
oldugunu gostermektedir. Bu c¢ergevede, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolil
tutumlarinin anne egitim diizeyine gore farklilastigin1 6ne siiren Hlc hipotezi kabul

edilmistir (Tablo 11).

Katilimcilarin ~ evlilik  tutumu puan ortalamalart anne egitim diizeyine gore
incelendiginde; annesi ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olan katilimcilarin evlilik
tutumu Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanin (x=55,22) diger anne egitim diizeylerinin
aldig1 ortalama puanlardan yiiksek oldugu gortilmektedir. Bununla birlikte, annesi ilkokul
ve daha az egitim diizeyinde olanlar (x=65,34) ile annesi ortaokul mezunu olanlarin
(x=65,28) evlilik tutumu Olgeginden aldiklar1 ortalama puan, annesi lisans mezunu
olanlara (x=58,60) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,01). Bu
durum, annesi ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olanlar ile annesi ortaokul mezunu
olanlarin, annesi lisans egitim diizeyinde olanlara gore evlilige yonelik daha olumlu
tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarin evlilik
tutumlarmin anne egitim diizeyine gore farklilastigini one siiren H2c¢ hipotezi kabul

edilmistir (Tablo 11).

Katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore evlilik kaygisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmamistir (p>0,05). Buna
gore, katilimcilarin evlilik kaygilarimin anne egitim diizeyine gore farklilastigini 6ne

stiren H3c hipotezi reddedilmistir (Tablo 11).
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Anne Egitim Diizeyi ve Olgek Puanlar: Arasindaki Farkliliklara Ait Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari
. Anne Egitim Sira
Ol¢ek Say1 X2 P Fark
Durumu Ortalamasi
ilkokul ve daha
290 389,30
az
Toplumsal
Ortaokul 113 395,10
Cinsiyet )
Lise 205 445,83 15,15 <0,01* 1-5*
Rolleri Tutum .
. Onlisans 43 451,94
Olcegi
Lisans 176 466,14
Lisansiistii 21 455,36
Ilkokul ve daha
290 455,13
az
Ortaokul 113 455,46
Evlilik Tutum ] —5*
. Lise 205 421,66 18,93 <0,01*
Olcegi . 2 -5*
Onlisans 43 380,10
Lisans 176 364,08
Lisansiistii 21 459,83
Ikokul ve daha
290 429,04
az
Ortaokul 113 423,83
Evlilik Kaygisi1 )
. Lise 205 406,51 5,04 0,41 -
Olgegi )
Onlisans 43 45155
Lisans 176 441,72
Lisansiisti 21 341,21

*0.01 diizeyinde anlaml
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5.6.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin
Baba Egitim Diizeyi ile liskisi

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, baba egitim
diizeyine gore incelendiginde; babasi ilkokul mezunu ve daha az egitim diizeyinde
olanlarin  toplumsal cinsiyet rolleri tutum Olgeginden aldiklart  ortalama
puan1 X=54,91, babasi ortaokul mezunu olanlarin X=56,39, babasi lise mezunu
olanlarin X=56,98, babasi Onlisans mezunu olanlarin X=56,57, babasi lisans mezunu
olanlarin X=56,76 ve babasi lisansiistii bir programi bitirenlerin ortalama puani x=58,53

olarak goriilmiistiir (Tablo 12).

Evlilik tutum o6l¢eginden alinan puanlar, baba egitim diizeyine gore incelendiginde;
babasi ilkokul mezunu ve daha az egitim diizeyinde olanlarin evlilik tutumu 6l¢eginden
aldiklar ortalama puanin x=65,69,ortaokul mezunlarinin x=64,53,lise
mezunlarinin X=61,90, 6nlisans mezunlarinin X=64,69, lisans mezunlarinin Xx=61,57 ve
babast lisanstistii bir programi bitirenlerin ortalama puaninin Xx=62,80 oldugu goériilmiistiir

(Tablo 12).

Katilimeilarin evlilik kaygist dlgceginden aldiklart puanlar ise babasi ilkokul mezunu ve
daha az egitim diizeyinde olanlar i¢in x=28,00, ortaokul mezunlar1 i¢in X=28,39, lise
mezunlari i¢in X=27,70, 6nlisans mezunlari i¢in X=26,65, lisans mezunlari i¢in X=26,96

ve babasi lisansiistii bir programi bitirenler i¢in X=27,24 olarak bulunmustur (Tablo 12 ).
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Tablo 12

Baba Egitim Diizeyine Gore Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Bulgular

Olcek Baba Egitim Diizeyi Say1 X S.sapma
[Ikokul ve daha az 155 5491 10,25
Ortaokul 107 56,39 9,18
Toplumsal Cinsiyet Lise 229 56,98 9,29
Rolleri Tutum Olgegi Onlisans 49 56,57 7,92
Lisans 263 56,76 9,06
Lisansiistii 45 58,53 8,71
ilkokul ve daha az 155 65,69 18,52
Ortaokul 107 64,53 20,21
. Lise 229 61,90 18,51
Evlilik Tutum Olgegi .
Onlisans 49 64,69 17,40
Lisans 263 61,57 18,69
Lisansiistii 45 62,80 20,32
IIkokul ve daha az 155 28,00 8,49
Ortaokul 107 28,39 10,01
. Lise 229 27,70 9,79
Evlilik Kaygis1 Olcegi .
Onlisans 49 26,65 7,98
Lisans 263 26,96 9,02
Lisansiistii 45 27,24 10,21

Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore toplumsal cinsiyet rolii tutum 6lcegi, evlilik
tutum Olcegi ve evlilik kaygisi 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel agidan Onemli olup olmadigi Kruskal-Wallis Testi ile analiz edilmis ve
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemli bulunmamistir (p>0,05). Bu
cercevede, katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilastigin1 6ne stiren H1d, katilimcilarin evlilik tutumlarinin baba egitim diizeyine
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gore farklilastigini 6ne stiren H2d ve katilimcilarin evlilik kaygilarinin baba egitim

diizeyine gore farklilastigini 6ne siiren H3d hipotezi reddedilmistir (Tablo 13).

Tablo 13

Baba Egitim Diizeyi ve Olcek Puanlar: Arasindaki Farkliliklara Ait Kruskal-Wallis Testi

Sonuclar
Olcek Baba Egitim Diizeyi Say1  Sira Ortalamasi X2 P
Ilkokul ve daha az 155 387,05
o Ortaokul 107 419,66
Toplumsal Cinsiyet ]
) Lise 229 437,61
Rolleri Tutum . 6,50 0,26
. Onlisans 49 415,93
Olgegi
Lisans 263 429,94
Lisansiistii 45 475,82
Ilkokul ve daha az 155 461,68
Ortaokul 107 444,00
Evlilik Tutum Lise 229 407,93
.. . 7,50 0,18
Olgegi Onlisans 49 447,43
Lisans 263 404,29
Lisansiistii 45 427,56
Ilkokul ve daha az 155 440,73
Ortaokul 107 436,76
Evlilik Kaygis1 Lise 229 423,56
. N 1,65 0,90
Olgegi Onlisans 49 407,16
Lisans 263 414,48

Lisansiistii 45 421,67
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5.7. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU, EVLILIiK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISININ ANNE-BABA BERABERLIK DURUMU ILE iLiSKiSi

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar, anne-babanin
beraberlik durumuna gore incelendiginde; anne-babasi sag ve birlikte olanlarin toplumsal
cinsiyet rolleri tutum Slgeginden aldiklari ortalama puan X=56,35, annesi ve/veya babasi
vefat etmis olanlarin X=58,58 ve anne-babasi1 bosanmis ya da ayr1 yasayanlarin ortalama

puani x=56,41 olarak belirlenmistir (Tablo 14).

Evlilik tutum Olgeginden alinan puanlar anne-babanin beraberlik durumuna gore
incelendiginde; anne-babasi sag ve birlikte olan katilimeilarin evlilik tutum 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puani X=64,26, anne ve/veya babas1 vefat etmis olanlarin x=58,13 ve
anne-babast bosanmis ya da ayr1 yasayanlarin ortalama puan1 X=57,99 olarak
belirlenmistir (Tablo 14).

Katilimcilarin evlilik kaygisi 6l¢eginden aldiklart puanlar, anne-babanin beraberlik
durumuna gore incelendiginde; anne-babasi sag ve birlikte olanlar i¢in X=26,97, anne
ve/veya babasi vefat etmis olanlar i¢in X=29,21 ve anne-babasi bosanmis ya da ayri

yasayanlar i¢in X=30,14 olarak bulunmustur (Tablo 14).
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Anne-Baba Beraberlik Durumuna Gére Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Bulgular

. Anne — Baba
Ol¢ek ) Say1 X S. sapma
Beraberlik Durumu
Ikisi de sag
. 680 56,35 9,36
ve birlikte
Toplumsal Cinsiyet Herhangi biri ya da
P " gL IR SR 62 5858 862
Rolleri Tutum Olgegi her ikisi de vefat etti
Anne-baba bosandi
106 56,41 9,28
ya da ayr1 yagiyor
Ikisi de sag
o 680 64,26 18,31
ve birlikte
. Herhangi biri ya da
Evlilik Tutum Olcegi o ) 62 58,13 22,43
her ikisi de vefat etti
Anne-baba bosandi
106 57,99 18,84
ya da ayr1 yasiyor
Ikisi de sag
o 680 26,97 8,96
ve birlikte
. Herhangi biri ya da
Evlilik Kaygi Olcegi o ] 62 29,21 10,82
her ikisi de vefat etti
Anne-baba bosandi
106 30,14 9,77

ya da ayr1 yastyor

Katilimcilarin anne-baba beraberlik durumuna gore toplumsal cinsiyet rolleri tutum

Olcegi, evlilik tutum Olgegi ve evlilik kaygisi 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi

arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile analiz

edilmis ve toplumsal cinsiyet rolleri tutum Glgegi ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel

acidan 6nemli bulunmamaistir (p>0,05). Bu ¢ercevede, katilimcilarin toplumsal cinsiyet

rolli tutumlarinin anne-babanin beraberlik durumuna gore farklilagtigin1 6ne stiren Hle

hipotezi reddedilmistir (Tablo 15).
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Katilimcilarin anne-baba beraberlik durumuna gore evlilik tutum 6lgegi ve evlilik kaygisi
Olceklerinden aldiklari puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan Onemli
bulunmustur (p<0,01) Buna gore, anne-babasi sag ve birlikte olanlarin evlilik tutum
6l¢eginden aldiklar1 ortalama puan (x=64,26) anne-babasi bosanan ya da ayr1 yasayanlara
(x=57,99) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum anne-babasi
sag ve birlikte olanlarin anne-babasi bosanmis ya da ayri yasayanlara gore evlilige
yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore,
katilimeilarin evlilik tutumlarinin anne-babanin beraberlik durumuna gore farklilagtigini

One siiren H2e hipotezi kabul edilmistir (Tablo 15).

Evlilik kaygisi agisindan ise anne babasi sag ve birlikte olanlarin evlilik kaygisi
6lgeginden aldiklar ortalama puan (x=26,97) anne-babasi1 bosanan ya da ayr1 yasayanlara
(x=30,14) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bu durum anne-babasi
sag ve birlikte olanlarin, anne-babasi bosanmis ya da ayr1 yasayanlara gore daha diisiik
evlilik kaygisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede, katilimcilarin evlilik
kaygilarinin anne-babanin beraberlik durumuna gore farklilastigini 6ne siiren H3e

hipotezi kabul edilmistir (Tablo 15 ).
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Anne-Baba Beraberlik Durumuna Gére Olgek Puanlar:t Arasindaki Farkliliklara Ait

Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Anne-Baba Beraberlik

Olgek Say1 Swraort. X2 P Fark
Durumu
Ikisi de sag
o 424 384,70
T0p|umsa| ve birlikte
Cinsiyet Herhangi biri ya da
) o ) 245 491,51 2,86 0,239 -
Rolleri  Tutum her ikisi de vefat etti
Olgegi Anne-baba bosandi
179 427,06
ya da ayr1 yasiyor
Ikisi de sag
424 481,55
ve birlikte
. Herhangi biri ya da
Evlilik Tutum Olcegi o . 245 344,10 15,02 <0,01** 1-3*
her ikisi de vefat etti
Anne-baba bosandi
179 399,42
ya da ayr1 yastyor
Ikisi de sag
- 424 353,69
ve birlikte
. Herhangi biri ya da
Evlilik Kaygisi Olcegi o . 245 519,75 12,42 <0,01** 1-3*
her ikisi de vefat etti
Anne-baba bosandi
179 461,85

ya da ayr1 yastyor

** (.01 diizeyinde anlamll

*0.05 diizeyinde anlamli

5.8. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU, EVLILIK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISININ ANNE-BABANIN EVLILIKTE MUTLULUK DURUMU

ILE ILISKiSi

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, anne-babanin

evlilikte mutluluk durumuna gore incelendiginde; anne-babanin evliligini mutlu olarak

gorenlerin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginden aldiklari ortalama puan X=55,086,

anne babanin evliligini ¢atismali olarak gorenlerin X=58,95 ve anne-babanin evlilikte
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mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlarin ortalama puanm1 x=56,64 olarak

belirlenmistir (Tablo 16).

Katilimcilarin evlilik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar anne-babanin evlilikte mutluluk
durumuna gore incelendiginde; anne-babanin evliligini mutlu olarak gérenlerin ortalama
puan1 X=67,49, anne-babanin evliligini c¢atismali olarak gorenlerin ortalama puani
x=56,88 ve anne-babanin evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlarin ortalama

puani x=60,88 olarak goriilmiistiir (Tablo 16).

Katilimeilarin evlilik kaygist 6lgeginden aldiklart puanlar ise anne-babanin evliligini
mutlu olarak gorenler icin X=24,86, anne-babanin evliligini ¢catismali olarak gdrenler i¢in
x=31,12, anne-babanin evlilikte mutluluk durumu ile ilgili kararsiz olanlar i¢in x=28,92

olarak bulunmustur (Tablo 16).
Tablo 16

Anne-Babamin Evlilikte Mutluluk Durumuna Gére Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel
Bulgular

Anne-babanin evlilikte mutluluk

Olcek Say1 X S. sapma
durumuna iliskin goriis
Mutlu 424 55,06 9,14
Toplumsal  Cinsiyet
. Catismah 245 58,95 9,06
Rolleri Tutum Olgegi
Kararsiz 179 56,64 9,37
Mutlu 424 67,49 18,01
Evlilik Tutum Olcegi Catismah 245 56,88 18,53
Kararsiz 179 60,88 18,55
Mutlu 424 24,86 8,75
Evlilik Kaygis1 Olcegi Catismal 245 31,12 9,19
Kararsiz 179 28,92 8,63

Katilimeilarin anne-baba evliligi mutluluk durumu gériisiine gore dlgeklerden aldiklari

puanlarin ortalamasi arasindaki farkin istatiksel agidan onemli olup olmadig1 Kruskal-
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Wallis Testi ile analiz edilmis ve katilimcilarin anne-babanin evlilikte mutluluk durumu
goriisiine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi, evlilik tutum OSlgegi ve evlilik
kaygis1 Olgegi ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0,01). Buna gore, anne-babanin evliligini ¢atismali olarak gorenlerin toplumsal
cinsiyet rolleri tutum Slgeginden aldiklari puan (x=58,95), anne-babanin evliligini mutlu
olarak goren (x=55,06) ve anne-babanin evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz
olanlara (x=56,64) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum,
anne-babanin evliligini ¢atigmali olarak goren katilimcilarin, anne-babanin evliligini
mutlu olarak géren ve anne-babanin evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlara
gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip olduklarint gostermektedir.
Elde edilen sonuca gore, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin anne-babanin
evliligindeki mutluluk durumuna gore farklilastigini 6ne stiren H1f hipotezi kabul

edilmistir (Tablo 17).

Katilimcilarin  evlilik tutumu puan ortalamalar1 anne-babanin evlilikte mutluluk
durumuna goére incelendiginde; anne-babanin evliligini mutlu olarak gorenlerin (X=
67,49) evlilik tutumu Olgeginden aldiklar1 ortalama puan; anne-baba evliligindeki
mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlar (Xx=60,88) ve anne-baba evliligini ¢atismali
olarak gorenlere (X=56,88) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<0,01). Buna gore, anne-baba evliligini mutlu olarak gorenlerin evlilige kars1 tutumu;
anne-baba evliligindeki mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlar ve anne-baba
evliligini catismali olarak gorenlere gore daha olumludur. Bu ¢ergevede, katilimcilarin
evlilik tutumlarinin anne-baba evliligindeki mutluluk durumuna gore farklilagtigin1 6ne

stiren H2f hipotezi kabul edilmistir (Tablo 17).

Katilimcilarin  evlilik kaygis1 puan ortalamalar1 anne-babanin evlilikte mutluluk
durumuna gore incelendiginde; anne-baba evliligini mutlu olarak gdrenlerin ortalama
puani (x=24,86) anne-baba evliligini ¢atismali olarak gorenler (x=31,12) ile anne-babanin
evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlara (x=28,92) gore, anne-babanin
evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlarin ortalama puani (Xx=28,92) anne-
baba evliliginin ¢atismali oldugu goriisiinde olanlara (x=31,12) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisilk olarak goriilmistir (p<0,01). Buna gore, anne-baba
evliligini mutlu olarak gorenlerin anne-baba evliligini ¢atigmali olarak gorenler ile anne-

babanin evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlara goére, anne-babanin
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evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlarin anne-babanin evliliginin ¢atigsmali
oldugu goriisiinde olanlara gore evlilige kars1t kaygist daha distiktiir. Bu g¢ercevede,
katilimeilarin evlilik kaygilarinin anne-babanin evliligindeki mutluluk durumuna gore

farklilastigini 6ne siiren H3f hipotezi kabul edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17

Anne-Babamin  Evlilikte Mutluluk Durumuna Gére Olcek Puanlari  Arasindaki
Farkhiliklara Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Anne — Baba
. Evlilikte
Olcek Say1 Sira Ort. X2 P Fark
Mutluluk
Durumu
Toplumsal Mutlu 424 384,70
Cinsiyet 1-2%*
] Catismah 245 491,51 29,59 <0,01**
Rolleri Tutum 2-3*
(")l(;egi Kararsiz 179 427,06
Mutlu 424 481,55
Evlilik Tutum 1-2**
. Catismah 245 344,10 51,29 <0,01**
Olgegi 1-3**
Kararsiz 179 399,42
Mutlu 424 353,69 1%
Evlilik Kaygisi
. Catismah 245 519,75 76,82 <0,01** 1-3*%*
Olgegi -~
Kararsiz 179 461,85 )

**0.01 diizeyinde anlaml

*0.05 diizeyinde anlaml
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5.9. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERiI TUTUMU, EVLILIiK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISI ARASINDAKI ILISKi

Aragtirmada toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygis1 arasindaki
iligkiler Spearman’s Korelasyon Testi ile incelenmis ve degiskenler arasindaki iliskiler
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,01). Analiz sonuglarna gore, toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu ile evlilik tutumu arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmigtir
(p<0,01). Buna gore, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu arttik¢a, evlilige iliskin
olumlu tutum azalmaktadir. Bu ¢ergevede, toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve evlilik

tutumu arasinda bir iliski oldugunu 6ne siiren H4 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 18).

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve evlilik kaygisi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur (p<0,01). Bu durum, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu arttik¢a,
evlilige iliskin kayginin da arttigmi gostermektedir. Bu ¢ercevede toplumsal cinsiyet
rolleri ve evlilik kaygist arasinda bir iliski oldugunu o6ne sliren HS5 hipotezi kabul

edilmistir (Tablo 18).

Son olarak, evlilik tutumu ve evlilik kaygis1 arasinda da negatif yonlii bir iliski
saptanmistir (p<0,01). Buna gore, evlilige iliskin olumlu tutum arttik¢a, evlilik kaygisi
azalmaktadir. Bu cergevede evlilik tutumu ve evlilik kaygis1 arasinda bir iliski oldugunu

One siiren H6 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygist Arasindaki Iliskiye

Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

Korelasyon

Katsayisi ¥
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu-Evlilik tutumu -0,475 <0,01
Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu-Evlilik kaygisi 0,097 <0,01

Evlilik tutumu-Evlilik kaygisi -0,434 <0,01
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6. BOLUM: TARTISMA

Bu caligmada evlenmemis geng¢ bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik
tutumu ve evlilik kaygisinin hem birbirleriyle hem de geng¢ bireylerin cinsiyet, egitim
diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba beraberlik durumu ve anne-babanin evlilikte

mutluluk durumuna iligkin geng bireyin goriisii arasindaki iligki incelenmistir.

6.1. KATILIMCILARA ILISKIN DEMOGRAFIK BILGILER

Arastirma 18-29 yas araligindaki evlenmemis 848 genc birey ile ylriitilmiistiir.
Arastirmaya katilan kadinlarin orant (%61,00), erkeklerden (%39,00) yiiksektir.
Katilimcilarin yas ortalamasit X=23,08 olup; yaridan fazlas1 (%60,60) lise mezunudur,
Lise mezunlarini sirastyla, lisans (%35,70) ve lisansiistii bir program1 bitirenler (%3,70)
izlemektedir. Katilimeilarin yariya yakini (%43,00) yasaminin ¢ogunu biiyiiksehir ilge
merkezinde gecirmistir. Arastirma kapsamindaki geng bireylerin yarisindan fazlasi

(%61,80) tiniversite 6grencisidir.

6.2. KATILIMCILARIN ANNE-BABALARININ EGIiTiM, BERABERLIiK VE
EVLILIKTE MUTLULUK DURUMLARINA ILiSKIiN BiLGILER

Katilimcilardan anne egitim diizeyi ilkokul ve daha az olanlar (%34,20) ilk sirada
gelmektedir. Ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olanlari sirasiyla lise mezunlari
(%24,20), lisans mezunlar1 (%20,80), ortaokul mezunlar1 (%13,30), onlisans mezunlari

(%5,10) ve lisansiistii bir programi bitirenler (%2,50) izlemektedir.

Katilimcilardan baba egitim diizeyi lisans mezunu (%31,00) olanlarin ilk sirada geldigi
goriiliirken, lise mezunlarinin (%27.00) ikinci, ilkokul ve daha az egitim diizeyinde
olanlarin (%18,30) f{i¢ilincli, ortaokul mezunlarinin (%12,60) dordiincli, Onlisans
mezunlarinin (%35,80) besinci ve lisansiistii bir programi bitirenlerin (%5,30) altinci

sirada geldigi goriilmektedir.

Geng bireylerin cogunun (%80,20) anne-babasi sag ve birlikte yasamaktadir. Genglerin

yarisi (%50,00) anne ve babasinin evliliginin mutlu oldugu goriistindedir. Katilimeilarin
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diger yarisi ise anne ve babasinin evliligini ya catismali (%28,90) olarak ifade etmis ya

da bu konuda kararsiz (%21,10) oldugunu belirtmistir.

6.3. TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERi TUTUMU OLCEGI, EVLILIiK TUTUM
OLCEGiI VE EVLILIK KAYGISI OLCEGINDEN ALINAN PUANLARA
ILISKIN BiLGILER

Katilimeilarm, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’nden aldiklari puan ortalamast,
x=56,52"dir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olceginden alman yiiksek puan (en
yiiksek: 75) esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumunun yiiksek, diisiikk puan (en diistik:
15) esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumunun diisiik oldugunu gosterdiginden (Bakioglu
ve Tirkiim, 2019); geng bireylerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumunun yiiksek
oldugu soylenebilir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda bu ¢alismadaki sonuglar1 destekleyen
benzer sonuglara ulasildig: goriiliirken (Gegici ve digerleri, 2017; Giimiis, 2019), baska
bir calismada katilimcilarin geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumuna daha yakin

oldugu bulgusuna ulasildig1 goriilmektedir (Seven, 2019).

Katilmeilarin evlilik tutum O6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, X=63,03tiir.
Evlilik tutum 6l¢eginden alinan yiiksek puan (en yiiksek: 105) evlilige karst olumlu
tutuma, diisiik puan (en disiik: 21) evlilige karsi olumsuz tutuma isaret etmektedir
(Bayoglu ve Atli, 2018). Bu ¢ergevede arastirma kapsamindaki geng bireylerin evlilige

yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin evlilik kaygisi 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi x=27,53 olarak
belirlenmistir. Evlilik kaygisi 6lgeginden alinan yiiksek puan (en yliksek: 52) evlilige
kars1 yiiksek kaygiya, diisiik puan (en diisiik: 13) evlilige kars1 disiik kaygiya isaret
etmektedir (Celik ve Erkilet, 2019). Bu cergevede, arastirma kapsamindaki geng
bireylerin evlilige iliskin yliksek kaygiya sahip olduklari soylenebilir.
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6.4. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU, EVLILIiK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISININ CINSIYET ILE ILISKIiSINE YONELIK BIiLGILER

Aragtirma kapsamindaki geng bireylerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu, cinsiyete gore
farklilik gostermektedir (p<0,01) (Hla hipotezi kabul). Kadin katilimcilarin esitlik¢i
toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan ortalamasi (x=59,93), erkeklere (x=51,18) gore daha
yiiksektir. Bu, arastirmaya katilan kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki
diger ¢alismalarda da benzer sonucun elde edildigi goriilmektedir (Asili, 2001; Damji ve
Lee, 1995; Eroglu, Kisa, Kocaodz, Tagkin, Vefikulugay vd, 2009; Kodan Cetinkaya, 2013;
Kulik, 1999; Ongen ve Aytag, 2013; Tiifekcibasi, 2021; Zeyneloglu, 2008).

Kadinlar esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna erkeklere gore daha hizh
yaklasmaktadir (Amato ve Booth, 1995; Greenstein ve Davis, 2006; Liu ve Vikat, 2004;
Tezcan ve Coskun, 2004; Turgut, 2017). Amato ve Booth’a (1995) gore artan egitim
diizeyleri ile birlikte kariyer hedeflerine ulasilmasi ve ekonomik 6zgiirliigiin elde edilmis
olmasi, kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet roliine yaklagmalarinda belirgin olan
nedenlerdir. Benzer sekilde Tezcan ve Coskun’un (2004) 20. yilizyilin sonlarinda
kadinlardaki evlenme yas1 degisikligini arastirdiklar1 ¢calismada; kadinlarin artan egitim
oranlartyla beraber gerek siyasal gerek caligma hayatina atilmalari ve ekonomik
ozgurliiklerini elde etmeleri, onlarin farkindaligini arttirarak geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini sorgulamalarina neden oldugu, bunun sonucunda ise geleneksel olarak
onlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolii anlayislarinin esitlik¢i yone dogru degisime
ugradig: ifade edilmigstir. Diger taraftan, Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin (2013,
S. 190) yaslar1 15-49 arasinda degisen 11794 kadin katilimci ile gergeklestirdigi
calismanin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik bulgularina gore, kadinlarin en diisiik
oranlarda (%10) katildiklar1 ifadelerin “ailede onemli kararlar sadece ailenin erkekleri
tarafindan alimmalidir” ve “erkek cocugun egitimli olmasi, kiz c¢ocugun egitimli
olmasindan her zaman daha iyidir” seklinde oldugu goriilmiistiir. Burada kadinlarin
%90,00 gibi biiyiik bir oraninin aslinda geleneksel cinsiyet rolleri anlayisin1 kabul
etmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte ayn1 aragtirmada yer alan “yemek, bulasik,
camagtr, iitli ve temizlik gibi ev islerini erkekler de yapmalidir” ve “kadinlar siyasette
daha ¢ok yer almalidir” seklindeki esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii anlayisini kapsayan

ifadeye katilimcilarin %75,00°nin katildig goriilmektedir.
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Cinsiyet esitsizliginin hakim oldugu ve geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumunun
desteklendigi toplumlarda, kadinlarin erkeklerden daha az avantaja sahip oldugu bir
gercektir. Bu toplumlarda yer alan kadinlarin tarihsel siire¢ igerisinde artan egitim
seviyesi ile birlikte farkindalik diizeylerinin de artmasi; gerek 6zel, gerekse kamusal
alanda toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ile erkek arasinda esit bir sekilde paylasildigi
bir yasami istemelerine neden olmustur. Bu durum, kadinlarin erkeklere gore esitlikci
toplumsal cinsiyet rolii anlayisina daha hizli yaklagsma nedeni olarak agiklanabilir. Diger
taraftan, toplumlardaki biitiin degisim ve doniisiimlere ragmen, toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik geleneksel diisiincenin hala bireyin i¢ine dogdugu aile ve gevresinde
bulunan diger kurumlar araciligryla yeniden tiretilmesi, erkeklere sagladigi avantajlar ve
toplum tarafindan bu tutumlarin destekleniyor olmasi da erkeklerin kadinlara gore
geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumuna daha yakin olmalarinin nedenleri olarak

agiklanabilir.

Kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna daha ¢ok yaklasirken, erkeklerin
geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumuna daha yakin olmalari, toplumlarda cinsiyet
esitliginin saglanmasina yonelik 6nemli bir engel teskil etmektedir. Kiiresel cinsiyet
esitsizligi raporu, cinsiyet esitsizligi siralamasinda Tiirkiye’nin 156 tilke arasinda 133.
sirada yer aliyor olmasi, Tiirkiye’nin de toplumsal cinsiyet esitligi acisindan halen

agilmasi gereken engellerinin oldugunu gostermektedir (World Economic Forum, 2021).

Arastirma kapsamindaki kadin ve erkek katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar: farklilik
gostermektedir. (p<0,01) (H2a hipotezi kabul). Erkek katilimcilarin evlilik tutum puan
ortalamas1 (X=68,68) kadinlara (X=59,42) gore daha yiiksektir. Bu, arastirmaya katilan
erkeklerin, kadinlara gore daha yliksek diizeyde olumlu evlilik tutumuna sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmadaki erkek katilimeilarin kadinlara gore evlilik kurumuna daha
olumlu yaklagmalari, kadinin ev disinda gelir getiren bir iste caligsa dahi halen ev iginde
yiiriitiilen faaliyetlerden ve ¢ocuk bakimindan asil sorumlu olmaya devam etmesi; evlilik
kurumunun erkeklere bir konfor alan1 saglayacag: diistincesi olusturmasi ile agiklanabilir.
Coskuner’in (2013) ¢aligmasinda akademisyen kadinlarin, akademisyen erkeklere gore
daha esitlikci cinsiyet rolii tutumuna sahip olmalarina ragmen; aile ile ilgili
sorumluluklara erkeklerden daha fazla zaman ayirdiklart goriilmiistiir. Bu durum

arastirmact tarafindan kadinlarin teoride esitlik¢i rol yonelimine sahip olmalarinin,
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uygulamada geleneksel cinsiyet rollerini yerine getirmek zorunda kalmalarini
etkilemedigi seklinde aciklanmistir. Arastirmacinin ¢alismasindan elde edilen bu sonug,
erkeklerin evliligi bir konfor alani olarak gordiikleri diisiincesini desteklemektedir.
Fetterolf ve Eagly (2011)’e gore de evliligin saglayacagi konfor beklentisi erkeklerin

evlilik birligine kadinlara gore daha olumlu tutum sergilemelerine neden olmaktadir.

Literatiirde cinsiyet degiskeni ve evlilik tutumu arasindaki iliskide; erkeklerin kadinlara
gore daha yliksek diizeyde olumlu evlilik tutumuna sahip oldugu bulgusunu elde eden
baska ¢alismalar da vardir (Akbas vd,2019; Huang ve Lin, 2014; Jennings, Salts ve Smith,
1991; Keldal, 2015; Servaty ve Weber, 2011; Shorts ve Myers 2012; Siimbiil, 2018).
Bununla birlikte, Iran'da {iniversite 6grencilerinin evlilige yonelik tutumlarmi
belirlemeye yonelik yapilan bir calismada, kadinlarin, erkek katilimeilara gore evlilige
yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir (Fallahchai ve Fallahi,
2019). Arastirmacilar, din ve evlilik gibi toplumsal geleneklerin; Iran toplumunda
ozellikle kadinlar arasinda 6nemli ve etkili olmasinin kadinlarin evlilige daha olumlu

bakmasinin nedeni olabilecegine vurgu yapmislardir.

Kadinlarin evlilikle ilgili tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmasinda; ait olunan
toplumun kiiltiiriindeki degerler, inanclar, toplumsal cinsiyet rolii beklentileri ve
kadinlarin evlenmeden cinselliklerini yasamalarinin kabul goriip gérmemesinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle geleneksel, tutucu ve dindarlik diizeyi yiiksek
olan toplumlarda kadinlarin evlilik Oncesinde yasayacagi cinsel iliskinin, evlilik
birliginde yasanan cinsel iliskiden farkli bir durum gibi yansitilmasi; gerek bireylerin
gerekse toplumlarin bu husustaki diisince ve tutumlarinda farkliliga yol agmaktadir
(Sakalli, Karakurt ve Ugurlu, 2012). Beauvoir’e (2020, s.167) gore ise bazi1 toplumlardaki

kadinlar, partnerleri ile olan cinselliklerini 6zgiirce yasayabilmek i¢cin evlenmektedirler.

Arastirma kapsamindaki gen¢ bireylerin evlilik kaygist da cinsiyete gore farklilik
gostermektedir (p<0,01) (H3a hipotezi kabul). Kadin katilimcilarin evlilik kaygis1 puan
ortalamasi (x=28,62), erkeklere (x=25,82) gore daha yiiksektir. Bu, arastirmaya katilan
kadinlarin, erkeklere gore daha yiliksek diizeyde evlilik kaygisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug; geleneksel toplumsal cinsiyet rol beklentilerinin Tiirkiye'de
hala etkisini devam ettirdigi (Akkas, 2019; Eralp ve Gokmen, 2020; Konda Tiirkiye
Toplumsal Cinsiyet Raporu, 2019; Savas, 2018) distiniildiigiinde; kadin katilimcilarin



61

hem caligma hayatinin getirecegi sorumluluklar hem de geleneksel toplumsal cinsiyet rol
beklentileri nedeniyle kendilerine yiliklenen ev ici sorumluluklari yerine getirme
diisiincesinin, kendilerinde evlilige yonelik kaygi olusturmasi ile agiklanabilir.
Calismanin bulgular1 Sezer’in (2019) evlenmemis bireylerin evlilik kaygi diizeyini
inceledigi calismasindan elde ettigi; kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek evlilik kaygisi
diizeyine sahip oldugu bulgusu ile desteklenmektedir. Giiler’in (2021) arastirmasinda ise,
evlenmemis geng bireylerin evlilik kaygi diizeyinin cinsiyete gére anlamli olacak sekilde

bir farklilik géstermedigi belirtilmistir.

6.5. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERiI TUTUMU, EVLILIK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISININ EGITIiM DUZEYi iLE IiLiSKiSINE YONELIK
BILGILER

Arastirma kapsamindaki geng bireylerin, toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan
ortalamas1 x=5,54, evlilik tutumu puan ortalamasi1 x=2,54 ve evlilik kaygis1 puan
ortalamasi X=0,01 egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05) (H1b, H2b
ve H3b hipotezleri ret).

Alanyazinda toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve evlilik tutumunun katilimcilarin egitim
diizeyi ile iliskisine yonelik farkli bulgulara rastlanmistir. Ergin, Bekar ve Aydemir
Acar’in (2019) calismasinda, tniversite 6grencilerinin siif diizeylerinin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu acisindan bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Bryant’in (2003)
tiniversite Ogrencilerinin smif diizeyine gore toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimi
belirlemek amaciyla 1996 ve 2000 yillar1 arasinda gergeklestirdigi calismasinda, sinif
diizeyi yiikseldikg¢e; hem kiz hem de erkek 6grencilerin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet
rolii tutumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Bener ve Gilinay’in (2013),
tiniversite 6grencilerinin evlilige iligkin goriislerini inceledikleri ¢alismanin bulgularina
gore de katilimcilarin sinif diizeyi ylikseldik¢e geleneksel toplumsal cinsiyet rolii

tutumundan uzaklastiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Calismada evlilik tutumu ile egitim diizeyi arasindaki iliski de anlamli bulunmamistir.
Evlilik tutumu ve egitim diizeyi arasindaki iligkide; calismalarda birbirinden farkl

bulgulara rastlanmistir. Ornegin Mutlu’nun (2013) calismasinda katilimcilarin egitim
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diizeylerinin, evlilik tutumlarimi etkilemedigi sonucu elde edilirken; Biiyiikgdz (2021) ve
Karabacak ve Ciftci'nin (2016) calismalarinda; katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a
evlilige yonelik olumlu tutumun arttig1 belirtilmistir. Calismalar arasindaki bu farklilik,

kullanilan 6lgme araci ya da 6rneklem farkliliklarindan kaynaklanabilir.

6.6. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU, EVLILIK TUTUMU VE
EVLILiK KAYGISININ ANNE EGIiTiM DUZEYI iLE iLiSKiSINE YONELIK
BIiLGILER

Arastirma kapsamindaki geng¢ bireylerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu anne egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir (p<0,01) (H1lc kabul). Buna gore, annesi lisans
mezunu olanlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan ortalamasi (x=58,13),
annesi ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olanlara (x=55,22) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum; anne lisans 0greniminin, katilimcilarin
esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip olmalarinda belirleyici bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Aric1 (2011), Baykal (1991) ve Cavdar’in (2013) tiniversite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismalarinda
da benzer sonug elde edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumun anne egitim diizeyine gore farklilagsmadig1 sonucunu elde eden ¢aligmalar

da bulunmaktadir (Tung, 2019; Zeyneloglu, 2008).

Calismada; anne egitim diizeyi ile evlilik tutumu arasindaki iliskide de annenin lisans
ogrenimi belirleyici olmustur. Katilimcilardan annesi lisans mezunu olanlarin (x=58,60),
annesi ilkokul ve daha az egitim diizeyinde olanlar (x=65,34) ile annesi ortaokul mezunu
(x=65,28) olanlara gére daha olumsuz evlilik tutumuna sahip oldugu gortilmiustiir (H2c
kabul). Literatiirde anne egitim diizeyi ve evlilik tutumu arasindaki iliskide farkli farkl
sonuglarm elde edildigi caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin Biiyiikgdz’iin (2021)
katilimcilar {iniversite 6grencilerinden olusan caligmasinda; bu calismanin aksine anne
egitim diizeyi diislik olan katilimcilarin anne egitim diizeyi yiiksek olanlara gére daha
olumsuz evlilik tutumuna sahip oldugu sonucu elde edilirken; Keldal (2015) ve Tung'un
(2019) calismasinda tiniversite 6grencilerinin evlilik tutumlarinin anne egitim diizeyine

gore farklilik gostermedigi belirtilmistir.
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Anne egitim diizeyi, katilimcilarin evlilik kaygisini etkilememektedir (p>0,05) (H3c ret).

6.7. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU, EVLILIiK TUTUMU VE
EVLILIiK KAYGISININ BABA EGIiTiM DUZEYI iLE ILiSKiSINE YONELIK
BILGILER

Arastirma kapsamindaki gen¢ bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan
ortalamasi x=6,50, evlilik tutumu puan ortalamasi Xx=7,50 ve evlilik kaygist puan
ortalamasi Xx=1,65 baba egitim diizeyine gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05) (H1d,
H2d, H3d hipotezleri ret).

Arastirma kapsamindaki katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumunun baba egitim
diizeyine gore farklilik géstermemesi, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle
cocuk bakimi ve ¢ocuk yetistirmeden biiyiik 6l¢lide annenin sorumlu olmasi ve annenin
cocukla daha fazla zaman gegirmesi ile agiklanabilir. Nitekim ¢aligmadaki geng bireylerin
baba egitim diizeyleri anne egitim diizeyinden yiiksek olmasina ragmen, anne egitim

diizeyi ile toplumsal cinsiyet rolii tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Keldal (2015) ve Tung¢’un (2019) tiniversite 6grencilerinin evlilik tutumlarini inceledigi
caligmalarda da katilimcilarin evlilik tutumunun baba egitim diizeyine gére degismedigi
sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, Biiylikgdz’iin (2021) iiniversite dgrencilerinin
evlilik tutumunu inceledigi ¢calismada; katilimcilarin evlilik tutumunun babanin egitim
diizeyine gore farklilastigl; babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin; babast lise,
tiniversite ve lisansiistil egitim diizeyinde olanlara gore evlilige yonelik daha olumsuz

tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

6.8. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERiI TUTUMU, EVLILIK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISININ ANNE-BABA BERABERLIK DURUMU IiLE
ILISKiSINE YONELIK BIiLGILER

Calisma kapsamindaki katilimcilarin anne-baba beraberlik durumu, katilimcilarin

toplumsal cinsiyet rolii tutumunu etkilememektedir (p>0,05) (Hle ret). Bu sonug,
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katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin esitlik¢i olmasinda, anne-

babanin birlikte ya da ayr1 olmasinin etkili olmadigin1 gostermektedir.

Johnson (2011), anne-baba beraberlik durumunun bireylerin evlilik tutumlar1 tizerinde
onemli bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada da anne-baba beraberlik
durumunun katilimeilarin evlilik tutumunu etkiledigi goriilmektedir. Calismada, anne-
babasi sag ve birlikte olan katilimcilarin evlilik tutumu puan ortalamasi (X=64,26) anne-
babas1 bosanmis ya da ayr1 yasayanlara (X=57,99) gore daha olumludur (p<0,01) (H2e
kabul). Benzer sekilde Ma’nin (2002), cocuklugunda bosanma veya catisma gibi
deneyimler yasayan ve yasamayan genglerin evlilige yonelik goriislerini inceledigi
calismada; ¢ocuklugunda bosanma ya da ¢atisma gibi deneyimler yasayan katilimcilarin,
yasamayanlara gore evlilige yonelik daha olumsuz tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde benzer sonucun elde edildigi baska calismalar da goriilmektedir (Ergin,
Bekar, Aydemir Acar, 2019; Gabardi ve Rosén, 1991; Kayaalp, 2017; Long, 1987,
Maden, 2015; Tasker, 1992; Yilmaz ve Yalcin, 2021). Diger taraftan bu sonuglardan
farkli olarak Arslan’in (2019) 6gretmen adaylarinin evlilige yonelik tutumunu inceledigi
calismasinda; katilimcilarin evlilik tutumunda anne-babanin bosanmis olmasinin etkili

olmadig1 sonucunun elde edildigi gériilmektedir.

Calismada, evlilik tutumu ve anne-baba beraberlik durumu arasindaki iliski, anne-baba
beraberlik durumu ve evlilik kaygisi agisinda da benzerlik tasimaktadir. Katilimcilardan
anne-babasi sag ve birlikte olanlarin evlilik kaygisi puan ortalamasi (x=26,97) anne-
babas1 bosanmis ya da ayr1 yasayanlara (X=30,14) gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha diisiik seviyededir (p<0,01) (H3e kabul). Bu, anne-babas1 sag ve beraber
olan katilimcilarin, anne-babasi bosanmis ya da ayr1 yasayanlara gore daha diisiik

seviyede evlilik kaygisina sahip oldugunu gostermektedir.

Calisma bulgusu ile benzer sekilde Jacquet ve Surra (2001), ailesinde bosanma
deneyimleyen genclerin, anne-babalarinin yaptiklart hatalarin aynisin1 yapmaktan
korktuklar i¢in evlilige kaygi ile yaklasabildiklerini belirtmistir. Boyer-Pennington,
Pennington ve Spink (2001) tarafindan yapilan bagka bir g¢alismada, 17-36 yas
araligindaki bekar katilimcilar arasinda ailesinde bosanma deneyimleyenlerin, ailesinde
bosanma deneyimlemeyenlere gore gelecekte yapacaklari evliligin bosanma ile

neticelenmesinden korktuklar1 i¢in evlilige yonelik karamsar bir diisiince igerisinde
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olduklar1 ve evlilige kayg ile yaklastiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Willoughby ve
James’e (2017) gore de kok ailesinde ya da yakin ¢evresinde bosanma deneyimleyen
evlenme cagindaki bireyler; ileride kendi evliliklerinde de benzer seyler yasayabilecegi

endisesi ile evlilik birligine kaygi ile yaklasabilmektedir.

6.9. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERiI TUTUMU, EVLILIiK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISININ ANNE-BABANIN EVLILIKTE MUTLULUK DURUMU
ILE ILISKISINE YONELIK BiLGILER

Arastirma kapsamindaki geng bireylerin anne-babalarinin evlilikte mutluluk durumlarina
iliskin disiinceleri; genglerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik

kaygisi tizerinde etkili olmaktadir (p<0,01) (H1f, H2f ve H3f kabul).

Katilimcilardan anne-baba evliligini catismali olarak gorenlerin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumu puan ortalamasi (x=58,95), anne-babanin evliligini mutlu olarak gorenler
(x=55,06) ve anne-babanin evliliginde mutluluk durumu konusunda kararsiz (x=56,64)
olanlara gore daha yiiksektir. Bu, anne-babanin evliliginin ¢atismali oldugu goriisiinde
olan katilimcilarin, anne-babasinin evliligini mutlu olarak gorenler ile anne-babasinin
evliliginde mutluluk durumu konusunda kararsiz olanlara gore daha yiiksek esitlik¢i
toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugunu géstermektedir. Bu sonug; bireyin anne-
baba evlilik iliskisinde deneyimledigi esitsiz cinsiyet rolii dagilimlarindan kaynaklanan

catigmalar1 kendi partneriyle yasamak istememesinden kaynaklanabilir.

Katilimcilardan anne-babanin evliligini mutlu olarak goérenlerin evlilik tutumu puan
ortalamasi (X=67,49), anne-babanin evliligini ¢atigmali olarak gorenler (x=56,88) ve
anne-babanin evliligindeki mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlara (x=60,88) gore
daha yiiksektir. Bu, anne-babanin evliliginin mutlu oldugu goriisiinde olan katilimcilarin,
anne-babanin evliligini ¢catigmali olarak gorenler ile anne-baba evlilikte mutluluk durumu
hakkinda kararsiz olanlara gore daha yiiksek diizeyde olumlu evlilik tutumuna sahip
olduklarimi gostermektedir. Mutlu bir aile ortaminda biiyiiyen genclerin evlilige iliskin
olumlu tutuma sahip olmalar1 beklenen bir durumdur (Gabardi ve Rosen, 1992). Nitekim,
Long’un (1987) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gen¢ kadinlarin evlilik tutumlarini

belirlemeye yonelik yaptigi calismanin sonucuna gore, catismali bir aile ortaminda
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biiyliyen kadinlarin evlilige yonelik daha olumsuz tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
Huang ve Lin’in (2014), Tayvan’da iiniversite Ogrencilerinin evlilik tutumlarini
belirlemeye yonelik yiiriittiikkleri ¢alismada, ¢atismali aile ortamindan gelen kadin ve
erkek katilimcilarin evlilige yonelik daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde, Jennings, Salts ve Smith’in (1991) ebeveyn catigmasi yasayan ve
yasamayan katilimcilarla gergeklestirdikleri ¢aligmanin bulgularina goére, anne-baba
arasinda yasanan catisma seviyesi arttikca, katilimcilarin evlilige iliskin olumsuz tutum
diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Diger taraftan Memani’nin (2003), anne-babasi bosanmis
ve anne-babasi birlikte olan genglerin evlilige yonelik tutumlarimi karsilastirdigi
calismasinda; anne-babanin bosanmis ya da birlikte olmasinin katilimcilarin evlilik

tutumu iizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Geng katilimcilar arasinda anne-babanin evliligini mutlu olarak gorenlerin evlilik kaygisi
ortalama puani (x=24,86) ¢atismali olarak gorenler (x=31,12) ile anne-babanin evlilikte
mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlara (x=28,92) gore, anne-babanin evliligindeki
mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlarin (x=28,92) anne-babanin evliligini ¢atigsmali
olarak gorenlere (x=31,12) gore daha diisiiktiir. Bu, anne-babasinin evliliginin mutlu
oldugu goriisiinde olan katilimcilarin anne-babasinin evliligini ¢catismali olarak géren ve
anne-babasmin evliligindeki mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlara gore, anne-
babasinin evliligindeki mutluluk durumu hakkinda kararsiz olanlarin anne babasinin
evliligini catigmali olarak gorenlere gore daha diisiik evlilik kaygisina sahip oldugunu
gostermektedir. Ma’nin (2002), cocuklugunda catismaya sahit olan ve olmayan genglerin
evlilige iliskin korku ve kaygi diizeyini inceledigi ¢alismasinda, catismali bir aile
ortaminda biiyiiyen genglerin, mutlu bir aile ortaminda biiyiiyen genclere gore evlilikten
daha c¢ok korktuklari ve evlilige daha kaygili yaklastiklar1 goriilmektedir. Akbas ve
digerlerinin (2019) iiniversite Ogrencilerinin evlilik tutumlarii etkileyen faktorleri
inceledikleri calismada; katilimcilara evlilikten korkup korkmadiklar1 sorularak bu
durumun evlilikle ilgili diisiincelerini etkileyip etkilemedigi incelenmis ve evlilikten
korkmayan katilimcilarin, evlilige daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
Payat’in (2021) ¢alismasinda genclerin evlilige yonelik kaygi duymalarinda ge¢miste
yasadiklar1 deneyimlerin etkili oldugu, ge¢miste olumsuz iliskilere sahit olanlarin,

olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde evlilik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir.
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6.10. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMU, EVLILIK TUTUMU VE
EVLILIK KAYGISI ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK BiLGILER

6.10.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu ve Evlilik Tutumu Arasindaki liskiye
Yonelik Bilgiler

Arastirmada katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumu ile evlilik tutumlari arasindaki
iligkinin 6nemli ve negatif yonlii oldugu goriilmiistiir (p<0,01) (H4 kabul). Geng
bireylerin esitlik¢i cinsiyet rolii tutumu arttikca, evlilige yonelik olumlu tutum diizeyleri
azalmaktadir. Arastirmanin bulgulari; Kolpashnikova, Zhou ve Kan (2021) tarafindan
yapilan caligmanin bulgulariyla da desteklenmektedir. Arastirmacilarin 24 iilkede
gerceklestirdigi calismaya gore, bir iilkede esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu
arttik¢a, evlilige yonelik tutumlarin olumsuzlastigi; geleneksel toplumsal cinsiyet rolii
tutum diizeyinin yiiksek oldugu tilkelerde ise evlilige yonelik tutumun daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutum
diizeyi ile evlilige yonelik tutum diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligski bulan ¢aligmalar
da mevcuttur (Amato ve DeBoer, 2001; Yal¢in, Arslan Kiligoglu ve Acar, 2017).
Calismalar arasindaki bu farklilik; toplumsal cinsiyet rolii tutumu ve evlilige yonelik
tutum arasindaki iligkinin toplumlarin kiiltiiriine gore degisebilecegi seklinde

agiklanabilir.

6.10.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bilgiler

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile evlilik kaygi
diizeyleri arasinda iliskinin, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu
goriilmistiir (p<0,01) (HS kabul). Geng bireylerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli tutumu
arttikca, evlilige iliskin kayg1 diizeyleri artmaktadir. Yapilan ¢caligmalar da bu ¢alismanin
bulgularini destekler sekilde bireylerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutum diizeyleri
arttikca, evlilik birligi icerisindeki geleneksel rol beklentilerini karsilayamayacaklar
endisesi nedeniyle evlilige yonelik kaygi diizeylerinin arttigmi gostermektedir

(Coverman, 1983; Lye ve Waldron, 1997; Reneflot, 2006).
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6.10.3. Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bilgiler

Aragtirmaya katilanlarin evlilik tutumu ile evlilik kaygisi diizeyleri arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonliidiir (p<0,01) (H6 kabul). Baska bir ifadeyle;
geng bireylerin evlilige yonelik olumlu tutum diizeyleri arttik¢a, evlilik kaygi diizeyleri
azalmaktadir. Alinyazinda evlilik kaygisi ile evlilik tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen
bir ¢alismaya rastlanmamis olmakla birlikte; yapilan ¢alismalarda bireylerin ailelerinde
yasadiklar1 ya da sahit olduklar1 siddetin, adil olmayan toplumsal cinsiyet roli
beklentilerinin evlilige yonelik korku yarattigi ve bunun da bireylerin evlilige yonelik
olumsuz tutum sergilemelerine neden oldugu vurgulanmistir (Meyer ve Paul 2011;

Reneflot 2006).
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7. BOLUM: ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin verileri Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle ¢evrimici anket yontemiyle

toplanan 18-29 yas araligindaki 848 katilimci ile sinirlidir.

Calismada evreni olusturan birimlere ulasmak zor oldugundan ve evren biiyikligi
bilinmediginden, tesadiifi olmayan &rnekleme yontemlerinden Kartopu Ornekleme
Yontemi “ne bagvurulmustur. Bu yontem ile ¢alismada ¢ok sayida katilimciya ulagilmakla
birlikte; evren biyiikligiiniin bilinmiyor olmasi1 sonuglarin genellenebilirligini

sintrlandirmustir.

Bu arastirmada yer alan bagimli degiskenlerden evlilik kaygisi ile ilgili hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda yapilmis ¢alismalar oldukga sinirli diizeydedir. Bu nedenle evlilik
kaygist konusunda elde edilen bulgularin, baska caligsmalarla karsilastirilmast ve

tartisilmasi sinirli diizeyde gerceklesmistir.
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8. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu calismada, 18-29 yas araliginda bulunan evlenmemis geng bireylerin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygisi arasindaki iligkiler ile bu
degiskenlerin demografik (cinsiyet, egitim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi) ve anne-
babanin evliligine iligkin agiklayict degiskenler (anne-baba beraberlik durumu, anne-
babanin evliligine iligskin genglerin goriisleri) ile arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekildedir:

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin Cinsiyet ile

Mliskisine Yonelik Sonuglar:

. Arastirmadaki kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde

esitlikei toplumsal cinsiyet rolii tutumuna sahiptir.

. Erkek katilimecilar, kadin katilimcilara gore evlilige karsi daha olumlu tutuma

sahiptir.
. Kadin katilimeilarin evlilik kaygi diizeyi, erkek katilimcilardan daha yiiksektir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin Egitim Diizeyi

ile iliskisine Yo6nelik Sonuglar:

. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumu, egitim diizeyine gore farklilik
gostermemektedir.

. Katilimeilarin evlilik tutumu, egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

. Katilimeilarin evlilik kaygisi, egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin Anne-Baba

Egitim Diizeyi Ile Iliskisine Yénelik Sonuglar:

. Anne egitim diizeyi arttikga, katilimcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii

tutumlar1 artmaktadir.
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. Anne egitim diizeyi arttik¢a, katilimeilarin evlilige yonelik olumsuz tutumlari
artmaktadir.

. Anne egitim diizeyi, katilimcilarin evlilik kaygi diizeyini etkilememektedir.

. Baba egitim diizeyi, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutum diizeyini

etkilememektedir.
. Baba egitim diizeyi, katilimcilarin evlilik tutum diizeyini etkilememektedir.
. Baba egitim diizeyi, katilimcilarin evlilik kaygi diizeyini etkilememektedir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin Anne-Babanin

Beraberlik Durumu ile iliskisine Yonelik Sonuglar:

. Anne-babanin beraberlik durumu, katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumuna

etki etmemektedir.

. Anne-babasi sag ve birlikte olan katilimecilarin evlilige yonelik tutumu, anne-

babas1 bosanmis ya da ayr1 yasayanlara gore daha olumludur.

. Anne-babasi bosanmis ya da ayr1 yasayan katilimecilarin evlilik kaygi diizeyi,

anne-babasi sag ve birlikte olanlara gore daha ytiksektir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygisinin Anne-Babanin

Evlilikte Mutluluk Durumu {le iliskisine Y6nelik Sonuglar:

. Anne-baba evliliginin ¢atismali oldugu goriisiinde olan katilimcilarin esitlikei
toplumsal cinsiyet rolii tutum diizeyi; anne-baba evliliginin mutlu oldugu goriisiinde olan
ve anne-baba evliligindeki mutluluk durumu konusunda kararsiz olan katilimcilara gore

daha ytiksektir.

. Anne-baba evliliginin mutlu oldugu goriisiinde olan katilimcilarin evlilige yonelik
tutumu, anne-baba evliligini catismali olarak gbéren ya da bu konuda kararsiz olan

katilimcilara gore daha yiiksektir.
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. Anne-baba evliliginin mutlu oldugu goriisiinde olan katilimeilarin; anne-baba
evliligini ¢atismali olarak gorenler ile anne-baba evliligindeki mutluluk durumu hakkinda
kararsiz olan katilimcilara gore, anne-baba evlilikte mutluluk durumu hakkinda kararsiz
olanlarin anne-baba evliligini ¢atismali olarak gdrenlere gore evlilik kaygi diizeyi daha

diistiktiir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu, Evlilik Tutumu ve Evlilik Kaygist Arasindaki
[liskilere Yéonelik Sonuglar:

. Toplumsal cinsiyet rolii tutumu ile evlilik tutumu arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir. Esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli tutumu arttikca, evlilige yonelik olumsuz tutum

artmaktadir.

. Toplumsal cinsiyet rolil tutumu ile evlilik kaygisi arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir. Esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu arttikga, evlilik kaygisi artmaktadir.

. Evlilik tutumu ile evlilik kaygist arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Evlilige

yonelik olumlu tutum arttikca, evlilik kaygisi1 azalmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda uygulamaya ve aragtirmaya yonelik

sunulabilecek oneriler su sekilde siralanabilir;

. Calismada erkek katilimcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli tutum diizeyi,
kadinlara gore daha diisiik bulunmustur. Kiiresel cinsiyet esitsizligi raporu (2021)
verilerine gore Tiirkiye’nin 2020 yilinda 156 iilke arasinda 133. sirada geldigi de dikkate
alindiginda; bu durumu degistirebilmek icin, 6zellikle erkekleri cinsiyet esitligine tesvik
edici; devlet, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan da desteklenen egitim,

seminer, sempozyum gibi programlar diizenlenebilir.

. Aile, toplumsal cinsiyet rolii tutumunun olusmasinda ilk basamaktir. Bu nedenle
bugiiniin evlenme cagmna gelen genclerinin yetigmesinde en onemli rolii oynayan
ebeveynlerin, 6zellikle de annelerin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan tutumu 6nem arz
etmektedir. Bu c¢ergevede gelecek nesilleri yetistiren anne-babalara aile danigma
merkezlerince, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik egitim programlar1 planlanmali ve bu

egitim programlarini verebilecek alaninda uzman yeterince personelin istthdami
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saglanmalidir. Ayrica, kisilerin kaynaklara erisiminin sosyo-ekonomik durumuna gore
degisebilecegi diisiiniilerek; egitim programlar planlanirken; kaynaklara erisimde firsat

esitligi ilkesi goz 6niinde bulundurulmalidir.

. Bu calismada katilimcilarin egitim diizeyinin, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii
tutumunu etkilemedigi goriilmiistiir. Bu sonug {izerinde; egitim hayatinin ¢ok erken
kademelerinden itibaren ders kitabi olarak okutulan yayinlarda kadinlarin hala geleneksel
toplumsal cinsiyet rolii anlayisiyla takdim edilmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin, bu egitim materyallerinde; baba elinde kumanda ile televizyon seyrederken,
anne mutfakta yemek pisirirken goriilmekte ya da baba evdeki muslugu tamir ederken,
anne de o sirada itli yaparken gorsellestirilmekte ve anlatilmaktadir. Buradan yola
cikarak, bireylerin ¢ok erken yaslarda aile icerisinde edindigi toplumsal cinsiyet rolii
tutumlarinin okuldaki egitim siirecinde ders kitaplar1 ile pekistirildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumuna iliskin igerikleri
olan ders kitaplarmin Milli Egitim Bakanlig1 miifredatindan kaldirilarak; yerine esitlik¢i
toplumsal cinsiyet rolii tutumu gelistirmeye yonelik ders icerikleri hazirlanmasinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, dgretmenlerin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarinm belirlemeye yonelik arastirma projelerinin tesvik edilerek;
ithtiya¢c durumunda 6gretmenlerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu edinmelerine
yonelik hizmet i¢1 egitim programlarinin planlanmasi ve bu programlarin periyodik
olarak tekrarlanmasi, gelecek nesillerin esitlik¢i cinsiyet rolii tutumuna sahip bireyler

olarak yetistirilmesinde dnem tasimaktadir.

. Toplumsal cinsiyet rollerine yonelik geleneksel tutumun televizyon
programlarinda da belirgin bir sekilde devam ettirildigi gdzlenmektedir. Ornegin,
televizyon dizilerinde genellikle, erkek para kazanarak evin gecimini saglayan cinsiyet
olurken; tiretimi, ev i¢i ile sinirli kalan ve 6zel alanda konumlandirilan bireyler genellikle
kadinlar olmaktadir. Bu programlarda gelir getiren bir iste calisan kadinlarin da yine ev
i¢i faaliyetlerden ve ¢ocuklarla ilgili konulardan asil sorumlu kisilerin kendileri oldugu
gbze carpmaktadir. Televizyon dizilerindeki bu cinsiyet¢i anlayis, cocuklar igin
hazirlanan ¢izgi filmlerde de goriilmekte; kadinin ve erkegin yasamin igerisindeki rolleri
belirgin bir sekilde ayristirilmaktadir. Bireylerin toplumsal cinsiyet rolii tutumunu

edinirken medyanin bir pargast olan televizyonun oOnemli bir rolii oldugu
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diisiiniildiiglinde; hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in hazirlanan programlarin igeriginin
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan denetlenmesi, cinsiyet¢i kurgu, mesaj ya da sdylem
igeren programlarin yayindan kaldirilmasinin, toplumda esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli

anlayisinin olusmasinda ve yerlesmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir,

Bu calismada anne egitim diizeyinin, geng bireylerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli
tutumuna sahip olmalarinda etkili bir faktor oldugu saptanmistir. Bu etkide annenin lisans
O0grenimine sahip olmasi belirleyici faktér olmustur. Burada anne egitim diizeyinin
bireylerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu diizeyine olan olumlu katkisina dikkat
cekilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye Istatistik Kurumu giincel verilerine gére Tiirkiye’de
2020 yilinda dogum yapan; yani anne olan kadinlarin sadece %27,70’i iiniversite
mezunudur. Ogrenim durumu ilk ya da ortaokul mezunu olanlarin oranmin ise %35
oldugu goriilmektedir (TUIK, 2021). Anne lisans dgreniminin ¢ocuklarin esitlikgi
toplumsal cinsiyet rolii tutumuna olan etkisi dikkate alindiginda; kiz ¢ocuklarinin
egitimlerinin ilk ya da ortadgretimde kesintiye ugramamasi ve lisans egitimi alabilmeleri
icin gerek devlet gerekse sivil toplum Orgiitlerince siirdiiriilebilir programlarin

planlanmas1 6nem tagimaktadir.

. Aragtirmaya katilan genglerden anne-babasi bosananlar ile anne-babasinin
evliligini catigsmali olarak gorenlerin evlilik tutumu, anne-babasinin evliligini mutlu
gorenlere gore daha olumsuzdur. Bu genclerin ayn1 zamanda evlilik kurumuna daha
kaygili yaklastiklar1 da goriilmektedir. Bu gercevede heniiz evlenmemis genglere evlilik,
ciftler arasi iletigim ¢iftler arasi catigsmalar ve ¢6ziim yollar1 vb. konularinda, devlet ya da
sivil toplum kuruluslan tarafindan desteklenen egitici programlar ya da danigsmanlik

hizmetleri planlanabilir.

. Bu ¢alismada toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, evlilik tutumu ve evlilik kaygisi
ile cinsiyet, egitim, anne-baba egitim ve beraberlik durumu ile anne-babanin evliligindeki
mutluluk durumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Gelecekte yapilacak olan
calismalarda bu degiskenlerden farkli degiskenlerin (dini inanclar, gelir diizeyi, yasamin
cogunun gegirildigi yer, siddet, anne-babanin memleketinin cografi bolgesi, anne-baba

tutumu vb.) ele alindig1 ¢aligmalarin alanyazina katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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. Arastirmada yer alan bagimli degiskenlerden evlilik kaygisi ile ilgili hem yurt
icinde hem de yurt disinda yapilmis ¢alismalar oldukga sinirli diizeydedir. Bu nedenle
evlilik kaygisini etkileyen ve bu kaygidan etkilenen faktorlerin incelendigi hem nitel

caligmalar hem de biiyiik 6rneklerin kullanildigi nicel ¢alismalara ihtiyag vardir.

. Calisma, Ankara’da ikamet eden evlenmemis gen¢ bireyler ile simrlidir.
Tiirkiye’deki genclerin %92’sinin internet kullandig1 (TUIK, 2021) géz &niinde
bulunduruldugunda, bundan sonraki yapilacak ¢alismalarin genclerin en ¢ok kullandigi
sosyal medya araglarindan da yararlanilarak ¢evrimi¢i veri toplama yoOntemleri
araciligiyla daha genis kapsamli c¢alismalarin planlanmasi, sonuglarin genellenebilir

nitelik tagimasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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EK 2: ANKET FORMU
I) DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz
(1)Kadmn (2) Erkek

2. Yasmmz: (liitfen yaziniz)

3. Ogrenim diizeyiniz nedir?

(1) ilkokul
(2) Ortaokul
(3) Lise
(4) Onlisans
(5) Universite (lisans)
(6) Yiikseklisans/doktora
4. Yasamnizin cogunu hangi yerlesim biriminde gecirdiniz?
(1) Biiyiiksehir ilge merkezi
(2) il merkezi
(3) ilge merkezi
(4) Bucak veya kdy
5.Calisma durumunuz nedir?
(1) Calistyor
(2) Calismiyor
(3) Ogrenci
6. Annenizin egitim diizeyi nedir?
(1) ilkokul ve daha az
(2) Ortaokul
(3) Lise
(4) Onlisans
(5) Lisans
(6) Lisanstistii
7. Babamzn egitim diizeyi nedir?
(1) Tlkokul ve daha az
(2) Ortaokul
(3) Lise
(4) Onlisans
(5) Lisans
(6) Lisansiistii
8. Anne-babamizin beraberlik durumu nedir?
(1) ikisi de sag ve birlikte
(2) Herhangi biri ya da ikisi de vefat etti
(3) Anne-baba bosand1 ya da ayr1 yastyor
9. Anne-babamazin evlilikte mutluluk durumuna iliskin goriisiiniiz nedir?
(1) Mutlu
(2) Catigmal1
(3) Kararsiz
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I1) TOPLUMSAL CiNSiYET ROLLERI TUTUM OLCEGI

Asagida toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Hi¢ bir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Liitfen kendi goriis ve diistincelerinize karsilik gelen secenegi 1'den (hi¢ katilmiyorum), 5'e (kesinlikle katiliyorum)

kadar derecelendirilmis dlgek iizerinde (X) isareti ile belirtiniz.

=
. £ =
Ifadeler §> E = g

£ g g = | ¢ £
s | e |2 |2 3
~ = = = s Z
o < =
= & ¥ 2 =¥

1 Erkeklerin ev islerine yardim etmede kizlarla ayni1 sorumluluklari vardir. 1) 2 ?3) 4 (5)

2 Ev isleri cinsiyete gore paylastirilmamalidir. 1) 2 ?3) 4 (5)

3 Erkek aileden sorumlu oldugu i¢in kadin ona itaat etmelidir.* 1) ) 3) 4) 5)

4 Bir kadn esine ters davranmamalidir.* 1) 2 ?3) 4) (5)

5 Bir kadindan ziyade bir erkegi aglarken gérmek daha kétiidiir. * 1) 2 ?3) 4 (5)

6 Kizlar erkeklerden daha derli toplu ve temiz olmalidir.* 1) ) ?3) 4 (5)

7 Erkekler sadece sorumlu oldugu konularla ilgilenmelidir.* 1) 2) 3) 4) 5)

8 Erkekler kizlara gore farkl sekilde yetistirilmelidir.* 1) 2 ?3) 4 (5)

9 Arkadag cevreme gore, gelecekteki ev ici faaliyetlerim mesleki faaliyetlerimden (1) ) 3) 4) (5)

daha 6nemlidir.*

10 Bir babanin temel sorumlulugu maddi konularda ¢ocuklarina yardim etmektir.* 1) ) ?3) 4 (5)

11 Bazi isler kadinlar i¢in uygun degildir.* 1) ) ?3) (@) (5)

12 Arkadas ¢cevremde esimin is gelecegi benim is gelecegimden daha 6nemlidir.* 1) 2) 3) 4) (5)

13 Cocuklarin nasil yetistirilecegine ¢ogunlukla annesi karar vermelidir.* 1) ) 3) 4) (5)

14 Sadece bazi isler kadin ve erkege esit derecede uygundur.* 1) 2) 3) 4) 5)

15 Birgok onemli iste erkeklerle anlagmak kadinlarla anlagmaktan daha kolaydir.* 1) ) ?3) (@) (5)
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111) INONU EVLILIK TUTUM OLCEGI

Asagida evlilige iliskin ifadeler yer almaktadir. Hig bir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen

kendi goriis ve diistincelerinize karsilik gelen segenegi 1'den (hi¢c katilmiyorum), 5'e (kesinlikle

katiliyorum) kadar derecelendirilmis 6l¢ek tizerinde (X) isareti ile belirtiniz.

= | f |: :

. = 5 £ = =

Ifadeler = 2 ) z

X
1 Evlilik, hayatta karsilagilan sorunlari birlikte ¢6zmeyi saglar 1) ) 3) 4) (5)
2 Evliligin, ¢iftler arasindaki sevgiyi artirdigin diigiiniiriim. (] ) (3) (4) (5)
3 Evlilik, duygularimi paylasacak birinin olmasini saglar. 1) ) (3) 4) )
4 Evliligin, ¢iftler arasindaki giiveni artirdigini diisiiniiriim. 1) ) (3 4) )
5 Evlilik, duygusal agidan doyurucu bir yagam sunar. 1) ) (3) 4) (5)
6 Evliligin, ¢iftlere mutluluk getirdigini diistintirim. (0] ) ©)] 4) ®)
7 Evlilik, iki kisi arasinda baglihgin bir gdstergesi olarak onemlidir. 1) ) ®3) 4) (5)
8 Evlilik, diizenli bir cinsel yagsam saglar. (@] ) 3) 4) (5)
9 Evliligin, bana huzur getirecegine inanirim. 1) 2 (3) 4 (5)
10 | Evliligin, neslin devanu igin énemli oldugunu diisiiniiriim 1) ) (3) (4) (5)
11 | Evlilikle birlikte, kisinin sosyal gevresi genisler. (€] @] 3 4 (5)
12 Evliligin, bireyin toplum igerisindeki saygmhgimi artirdigini diigiiniiriim. ()] ) 3) (4) (5)
13 | Evlilik, diizenli bir hayat saglar. 1) 2 (3) 4) (5)
14 Evlilik, gereksiz harcamalar yapmay1 engeller 1 2 (3) (4) (5)
15 Evlilik, saglikli bir cinsel yasam saglar. (] 2 (3) (4) (5)
16 | Evlilik, toplum iginde kendimi giivende hissetmemi saglar (1) 2) () 4) ()
17 Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagini diigtintirim. Q) ) 3) 4 (5)
18 Evlilik, gelirin planli kullanilmasini saglar. 1) (@] 3 @ ®)
19 | Evliligin, rahat bir hayat saglayacagini diisiiniriim. (1) @) () 4 ()
20 Evliligin her insanin yasamasi gereken bir deneyim olduguna inanirim. 1) ) ®3) 4 (5)
21 Evliligin, insan1 olgunlastirdigim diisiiniiriim. 1) 2 (3) 4) O]
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IV) EVLILiK KAYGISI OLCEGI

Asagida evlilik kaygisina iliskin ifadeler yer almaktadir. Hig¢ bir ifadenin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Liitfen kendi goriis ve diisiincelerinize karsilik gelen segenegi 1'den (kesinlikle katilmiyorum),

4'e (tamamen katiliyorum) kadar derecelendirilmis dlgek tizerinde (X) isareti ile belirtiniz.

g| E
£ | E
2 S| g 2 S
X =z |8 2
: E E|E |& |¢
Ifadeler 8 £ = b= %
X x| X = [
1 | Evlilik konusulurken huzursuz olurum @ 2 3 4
2 | Evliyken kendimi giivende hissetmeyecegimi hissediyorum @ (2) 3 4)
3 | Evlilikle ilgili konular keyfimi kagirir @ 2 3 4
4 | Evlilikten dolay1 bagima geleceklerden endise ederim @ 2 3 4
5 | Evlenirsem keyfim kacar @ 2 3 4
6 | Evlilik bana mutsuzluk getirir 1) (2) (3) (4)
7 | Evlilikle ilgili olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder @ 2 3 4
8 | Evlilik iligkimi siirdiiremeyecegimden endiselenirim @ (2) 3 4
9 | Evlilikle ilgili konugsmaktan kaginirim @ 2 3 4)
10 | Evliligin hayatimi sinirlandiracagini diisiindiigiim igin evlilikten @ 2 3 4
kaginirim
11 | Mecbur kalmadik¢a evlenmem (1) 2 3 4)
12 | Bulundugum ortamda evlilikle ilgili bir konu agildiginda oradan @ 2 3 4
uzaklasirim
13 | Higbir zaman evlilige tam olarak hazir oldugumu hissedemem (1) (2) (3) (4)
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