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OZET

SAHIN, Omer. Haclilar Caginda Katoliklerin Siddet Kullamimi ve Otekiler (X1.-XIII.
Yiizyillar), Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu tez, haglilar ¢caginda Roma Kilisesi’nin “Otekilerle” iliskisinde kullandigi siddet
ideolojisine odaklanmaktadir. Calismanin temel unsuru Katolik alemi ve Roma Kilisesi
olup buna uygun olarak cografi ve donemsel anlamda bir sinirlandirilmaya gidilmistir.
Tezin cografi sinirlari, Katolik Avrupa’nin sinirlartyla benzerdir. Zaman olarak tiim
Hiristiyanlik tarihinin dinsel anlamda en coskulu dénemi olan haclilar ¢agi secilmistir.
“Oteki” diye adlandirdiklarimiz ise bu cografya ve bu zaman dilimi i¢inde aslinda Roma
Kilisesi’nin 6teki olarak goriip etiketledigi dort unsurdan olugsmaktadir. Roma Kilisesi
bu dort unsurla miicadele ederken din temelli bir siddet ideolojisi gelistirmis ve
kullanmistir. Bu siddet ideolojisi yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik siddeti
de icermektedir. Ustelik bu siddet ideolojisi yekpare bir yapida degildir.
Zira dort unsurdan olustugunu sdyledigimiz “6tekiler” arasinda, dahili ve harici olmak
Uzere ikili bir tasnif yapmak gerekir. Dahili otekileri Ortodoks Hiristiyanlar ve
Katharlar, harici otekileri ise Yahudiler ve Miisliimanlar olusturmustur. Kilise mezkir
gruplara saldirirken ya da onlara “cekidiizen” vermeye c¢alisirken bu siddet ideolojisinin
farkli tiirlerini kullanmistir; ¢linkii ona gore “Otekilerin” her bir unsuru farkli bir
“tedavi” gerektirmistir. Kilise bu siiregte yalniz hareket etmemistir. Katolik Avrupa’nin
sekiiler giigleri ve bir¢ok sekiiler din adami bu siire¢ boyunca genellikle goniillii olarak
Roma Kilisesi’ni desteklemislerdir. Kilise ve ortaklarmin teorize ettigi ve pratige
dokmekten ¢ekinmedigi siddet ideolojisiyle Miislimanlar dizginlenmis, Yahudiler ve
Yahudiligin sinirlart belirginlestirilmis, Ortodoks Hiristiyanlar {izerinde bir siire kontrol

saglanmis ve Katharlar gibi inat¢1 rakipler ise ortadan kaldirilmistir.

Anahtar Sozcukler

Katolikler, Roma Kilisesi, Otekiler, Yahudiler, Musliimanlar, Katharlar, Ortodokslar
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ABSTRACT

SAHIN, Omer. Catholics’ Use of Violence and the Others in the Age of Crusaders (XI.-
XII. Centuries), Master’s Thesis, Ankara, 2022.

This thesis focuses on the ideology of violence used by the Roman Church in its relation
with the “others” in the era of crusaders. The main elements of the study are the
Catholic world and the Roman Church, and suitably geographical and periodic
limitation has been made. The geographical borders of this thesis are similar to those of
the Catholic Europe. As the period, the era of crusaders which is the most religiously
enthusiastic period in the whole history of Christianity has been chosen. What we call
the “others” consists of four elements that in fact the Roman Church considered and
marked as others in this geography and this time period. The Roman Church developed
and used a religious-based ideology of violence in its struggle against those four
elements. This ideology of violence includes not only physical but also psychological
severity. Furthermore this ideology of violence is not a monolithic structure. Because, it
is essential to make a binary classification, one internal and other external, between the
“others” which we say consists of four elements. The internal others were Orthodox
Christians and Cathars, and external others were Jews and Muslims. The Church used
different variants of this ideology of violence when attacking or trying to “discipline”
the aforementioned groups; as from its point of view every component of the others
required a unique “treatment”. The Church was not alone in this process. Most of the
time the secular powers of the Catholic Europe and many secular clerics supported of
the Roman Church voluntarily throughout this process. With the ideology of violence
that the Church and its collaborators theorized and did not fear put into practice,
Muslims were restrained, the borders of Jews and Judaism were clarified, Orthodox
Christians were controlled for a while and stubborn opponents like Cathars were

eliminated.

Keywords

Catholics, Roman Church, Others, Jews, Muslims, Cathars, Orthodox Christians
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ONSOZ

Genis cografyalara yayilmis her dini inanis, etkilesime girdigi kiiltlirler ve inaniglar
neticesinde orijinal formundan bir miktar uzaklasmis ve baz1 durumlarda blylk oranda
degismistir. Farklilagmalar biitiine etki etmeyecek ufak noktalarda ortaya c¢ikabildigi
gibi temeldeki doktrinsel diislincelerde de kendini gosterebilmektedir. Haliyle tarih
boyunca dinin ilk halini muhafaza ettiklerini iddia edenler ortaya ¢ikmis, bunlar inanci
tek ve bir hale getirme eregiyle hareket etmislerdir. Bu motivasyonla harekete gegen
mezk@r gruplar, karsilastiklar1 revizyonist hareketleri yoldan sapma olarak niteleyip
cesitli yontemlerle onlart goriiniir olmaktan ¢ikarmaya ugrasmiglardir. Bu s6z konusu
inancin kendi i¢indeki degisimlere ve degisenlere karsi takindigi tavir, bir anlamda
“dahili otekilere” karsi gosterdigi reaksiyondur. Bunun yaninda asgarl oranda bir
ortakligin oldugu, ancak genel anlamda iki farkli inang olarak kabul goren inanislarin
iligkilerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Siyasi, sosyal ve psikolojik ve hatta
askeri iistiinliigii elinde bulunduran taraf, zayif durumdaki muhatabina (harici 6tekiler)
onu belirli bir esigin altinda tutacak kurallar dikte edebilir. Her iki durumda da giicii
elinde bulunduran tarafin eylemi bir &tekilestirme hareketidir. Otekilestirmeye maruz
kalan taraflarinsa oniinde ¢ok fazla segenek yoktur. Dahili 6tekiler, kendilerini ortodoks
olarak niteleyenlerin tarafina ge¢cmekle bulundugu noktada kalip birer Oteki olarak
dislanmak arasinda tercih yapmak durumunda bulurlar. ikinci segenegin sonuglart
kestirilemez olup fiziksel siddete varabilmektedir. Harici Otekilerse benzer sekilde
baskin olan inanisa gegilmedigi durumlarda siirgiin edilme ya da isaretlenmis birer oteki
olarak sosyal, siyasi ve ekonomik olarak dar bir alana hapsedilme tehlikesi ile karsi

karsiya kalirlar.

Dini anlamdaki otekilestirmenin ilk adimi etken tarafta olan grubun cizgilerini
netlestirmesidir. Bu sayede neyin oteki olarak isaretlenecegi adimindan evvel neyin
oteki olmadig1 hususundaki sinirlar belirlenmis olur. ikinci adim bu smirlarin disinda
kalanlarin oteki olarak yaftalanmasidir. Bu ayni zamanda yaftalanmis gruba karsi

uygulanacak cezai sistemin de temelinin olusturuldugu evredir. Nihai agamaysa edilgen



durumdakilere yonelik Onleyici, caydirict ya da yok edici Onlemler olarak
tanimlanabilecek kural ve kaidelerin muhataplarina uygulanmasidir. Bu ii¢ agamanin
sonucunda etken konumdaki grup kendisine biiylik olgiide netlestirilmis bir siddet
ideolojisi edinmis olur. Duragan olmayip her yeni durumda kendini gelistiren bu sistem,
miimkiinse Otekileri gemberin disinda tutmaya ya da en azindan ¢emberin i¢inde hizaya
sokmaya gayret etmektedir. Bu siireci yliriitmekle miikellef olanlarin bazi durumlarda
kurallar1 esnettigi goriilse de Oziinde sistemin isleyisi degismez. Eklemeler veya
cikarmalar siirecin temelindeki mantikla c¢elismez. Nihayetinde olusturulan siddet

ideolojisinin yaftaladigi 6tekiler igin bu siire¢ normallestirilir.

Galtung siddetin alt1 boyutu oldugunu ifade eder. Ilk siraya koydugu, siddetin fiziksel
ve psikolojik turleridir. Hapsetme veya bedensel olarak zarar verme gibi fiziki
eylemlerin yaninda beyin yikama ya da tehdit etme gibi psikolojik eylemler bu iki tiiriin
unsurlaridir.! Dini 6tekilestirmenin siddet ideolojisinde fiziksel ve psikolojik siddet
kendine bolca yer bulmaktadir. Psikolojik siddet olarak kisi veya gruplarin dini
gerekliliklerinin kisitlanmasi (ibadethanelerinin yikilmasi veya bazi ibadet ¢agrilarinin
engellenmesi), inang ve Ogretilerinin seytanlastirilmasi, kutsal kitaplarinin yakilmasi,
propaganda yoluyla “gercek” inanca davet edilmeleri ya da din degistirmeye
zorlanmalar1 gibi &rnekler verilebilir. Ote yandan 6zellikle nihal ¢dziim asamasinda
karsimiza ¢ikan fiziksel siddet, etken grubun hizli ve net ¢oziimler almak {izere
basvurdugu bir yontemdir. Savas, iskence ve kisinin yasam hakkinin elinden alindigi
durumlar bu tiire 6rneklerdir. Baz1 hapsetme veya gozetim altinda tutma durumlarinda

oldugu gibi psikolojik ve fiziksel siddetin ayn1 anda uygulanmasi da miimkiindiir.

Roma Kilisesi Hiristiyanligin resmi din olarak ilan edilmesinden itibaren ileride Katolik
diinya? olarak adlandirilacak bolgede kendisini yekpare tutabilmek adina cabalamustir.

Hiristiyanhigin Akdeniz cografyasinin dort bir yanina ulasan takipgileri Kilise’nin bu

! Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of Peace Research, cilt 6, say1 2, 1969,
s. 168-1609.

2 Bu diinya kabaca batida iber yarimadasinin Atlas okyanusu kiyilarindan doguda Macarlarin yasadig
Panonia ovasina, kuzeyde ingiltere’den glineyde Sicilya’ya kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktayd.



cabasini zorlastirsa da Roma’daki “Aziz Petrus’un halefleri” bu cabadan
vazge¢memiglerdir. Belli bash biiyiik konsiller ve sayisiz kiigiikleri, olusmus ve
olusabilecek tiim sorunlar1 ¢6ziime kavusturma derdindeki papalik kararnameleri bu
cabanin irilinleri olmustur. Nihayetinde ortaya ¢ikarttig1 6tekilestirme kalibi, ona hasim
ya da muhalif olanlar1 tanimlayan ve niteleyen bir ara¢ haline gelmistir. Hiristiyanlik
etiketleyebildigi otekileri doniistirmek ve doniisiime direnenleri cezalandirmak adina

birbirinden farkli yontemler denemis, bazilarinda basarili olmustur.

Bu caligmanin amaci, XI.-XIII. yiizyillar arasinda Avrupa’da Roma Kilisesi merkezde
olmak kaydiyla, o ve onun sahadaki temsilcilerinin (piskoposlar, kesisler vs.) ve
otekilerle olan iligkisinde Kilise’yi dikkate alarak hareket eden sekiiler giiclerin siddet
ideolojisini ve bu ideolojinin uygulamaya yansiyigini incelemektir. Boyle bir zaman
araliginin secilmesinin sebebi, Katolik Hiristiyanlik diinyasinin dini duygulart en yogun
yasadigt donemlerden biri olmasidir. Caligma, Roma Kilisesi ve Katolik diinyaya
odaklanildigindan Avrupa cografyast ile siirli tutulmustur. Bu donemin baslica dort
otekisi, dahili 6tekiler olarak adlandirabilecegimiz Ortodokslar ve Katharlar ile héarici
otekiler diyebilecegimiz Yahudiler ve Miislimanlardir. Hagli seferlerinin etkisiyle
belirli 6l¢lide degisime ugrayan Kilise’nin otekiye karst olan tutumu, haliyle bu dort
unsurla olan iligkilere de yansimis ve nihayetinde psikolojik ve fiziksel siddeti

yayginlastiran ve hatta normallestiren bir sistem ortaya ¢ikmustir.

Metin hem kronolojik hem de tematik bir anlati yonteminin kullanildig1 bes béliimden
olugmaktadir. Tezin Giris bolimu, Hiristiyanligin Milano Fermani’na kadar olan sliregte
gecirdigt zullim donemlerini ve dini kavgalar nedeniyle istemeden de olsa bir
parcalaniga siiriiklenmesini anlatmaktadir. Roma Kilisesi’nin giiglii bir dini-siyasi
konuma erigmesi, ekiimenik konsillerdeki tutumu ve Ariuscular gibi giiglii aykir
yorumlarla giristigi belli basli dini kavgalar bu boliimiin konusudur. Ekseriyetle bu
bolim ¢aligmanin ana anlatisina bir arka plan hazirlama gayesindedir. Birinci Bolum,
oteki olup olmadigr hususunda bazen ¢ok net ¢izgilerin ¢ekilemedigi Dogu Roma

merkezli Ortodoks Hiristiyanligiyla alakalidir. Bu béliimde, Roma imparatorlugu’nun



Xi

baskentinin Byzantion’a tasinmasi ve akabinde burada kurulan Konstantinopolis
patrikliginin Roma ile giristigi dini-siyasi miicadelenin yarattig1 ayrisma incelenmistir.
VIIIL. yiizyilda ikonoklazm siirecinden itibaren Roma Kilisesi’nin bu miicadelede
kendisini nasil konumlandirdigi ve bu konumlandirmanin Konstantinopolis ile yarattigi
ihtilaf iizerinden Ortodoks Hiristiyanliginin otekilestirilmesi anlatilmigtir. Bu anlati,
agirlikla hagl seferleri esnasindaki Katolik-Ortodoks iliskileri ve Roma Kilisesi-Dogu
Roma Imparatorlugu miinasebetleri iizerinden devam etmekte, 1204’te baslayip 1261°de
biten Latin Krallig1 dénemini de kapsamaktadir. Ikinci Boliim’iin konusu Hiristiyanlikla
kadim bir minasebeti olan Yahudiligin, Kilise tarafindan Hiristiyan diinyadaki yerinin
belirlenmesidir. Boliimde kisaca iki dinin ilk temaslarindan bahsedilip ardindan
Hiristiyanligin bu dinle paylastig1 ortak kokenden kurtulusu ve Yahudiligi 6teki haline
getirigini ele alinmistir. Bu siiregte Yahudilikle ilgili olarak Hiristiyan diinyada ortaya
cikan hosgorii ve sertlik yanlist iki goriis ve bu goriislerin pratige dokiildiigi olaylar yer
alacaktir. Agirlikli olarak deginilecek donem Avrupa Yahudi toplumunun ciddi bir
sinavdan gectigi haghlar cagidir. Uglincti Béliim’de Hiristiyanligin seri basi diismani
Miisliimanlikla olan miinasebetleri irdelenmistir. Burada Miisliimanliga verilen ilk
Huristiyan tepkileri, 6zellikle reconquista sonrasi Ispanya’da ve Norman hakimiyeti
sonrasi Italya’da varliklari devam eden Miisliiman popiilasyonuna yénelik Hiristiyan
uygulamalar1 anlatilmistir. Ayrica Ispanya’da hacgli ¢agindan evvel baslayip yine ondan
sonra biten reconquista siirecinin hagli seferleriyle degisen yapist ve bu yapi iginde
Miisliimanlarin Kilise tarafindan konumlandirilmasi ele alinmigtir. Miisliiman varliginin
siirdiigii bir diger bdlge olan Sicilya ve Giiney Italya Miisliimanlarinin da bu siiregten
nasil etkilendigi analiz edilmistir. DOrdiinci ve son boliim Kilise’nin bir diger dahili
otekisi olan Katharlarla ilgilidir. Burada Roma Kilisesi’nin 6fkesini iizerine ¢eken bu
grubun, inanglarina dair bir girizgah sonrasi Kilise’nin Katharizmi 6tekilestirme siireci
ve bu siireci besleyen arglimanlara deginilmistir. Ana anlat1 1209’da baslayan Albi hagh
sonrasinda Kilise’nin Katharlarla kavgaya tutustugu evreyle engizisyonunun ortaya

¢iktig1 kovusturma ve yargilama donemidir.

Tez boyunca biiyiik bir ¢ogunlugu yabanci dilde yapilan ¢alismalardan faydalanilmig

olup, miimkiin mertebe bahsi gecen donemlere ait birincil ¢calismalar da incelenmistir.



Xii

Elden geldigince her iki tarafa ait, yani hem Kilise’nin ideolojisini paylasan ve yansitan
hem de yasananlara muhalif gruplar agisindan bakan kaynaklardan istifade edilmeye
calisilmistir. Kilise konusunda papalarin yagamlarinin anlatildig1 birincil kaynaklar ya
da ilk hagli seferinin Yahudi kaynaklar1 buna 6rnektir. Bu sekilde tezin gectigi donemde
oldukca ylksek olan dinT fanatizm dengelenmek istenmistir. Cagdas literatiir
caligmalarindaysa Runciman, Ostrogorsky ve Dvornik gibi hem hach seferleri ve Kilise
hususunda sembollesmis kisilerin eserlerinden hem de onlarin calismalarmi farkl
yonlerden elestiren ve yeni bakis acilar1 getiren Madden ve Russel gibi arastirmacilarin
eserlerinden faydalanilmistir. Ulkemizde hagh seferleriyle ilgili yapilmis ¢alismalar,
ekseriyetle seferlerin yalnizca askeri-siyasi yoniinii ele almakta ya da konunun yalnizca
Miisliimanlarla baglantili olan kismina deginmektedir. Bizim calismamizin baglica
gayelerinden biri de konuyu yalnizca yavan bir siyasi-askeri tarih olarak incelemekten
Oteye gecip miimkiin oldugu derecede hagli seferlerinin arkasindaki zihniyet ve
ideolojiyi ele alabilmek ve bu zihniyet ve ideolojiden sadece Misliimanlarin zarar
gérmedigini, haglh zihniyetinin baska dini ¢evrelerden de kendine kurbanlar aramis ve
bulmus oldugunu gostermektir. Hacli seferleri ve onunla ilgili konularda degisik diinya

dillerindeki devasa kiilliyat bu ¢abay1 sinirlamakla birlikte motive de etmektedir.



GIRIS

313 yilinda Roma’nin es imparatorlar1 “biz, Constantinus ve Licinius olarak, Milano’da
uyum i¢inde bir araya gelen ve kamu yarar1 ve giivenligi ile ilgili her seyi diizene sokan
...”%Y seklinde baslayan Milano Fermani ile Hiristiyanli§1 zincirlerinden serbest
biraktiginda, bilinen diinyay1 biiylik Olciide etkileyecek bir siireci de baslatmiglardi.
Yayilmasi ivme kazanan Hiristiyanlik imparatorlugun mevcut sinirlarina erigsmekle
kalmamis, uzun siiredir niifuz etmeye calistigi topraklara da ulasmisti. Kuzeyde

Britanya adalarina, batida Iber Yarimadasi’na, doguda Baltik kiyilarindan giineyde

Kuzey Afrika ve Bereketli Hilal’e kadar etki alanini genigletmisti.

Milano Fermani Hiristiyanligin yayilmasinda bir milatti, ancak bu milat karmagsik bir
stirec ve onun etkilerini barindirmaktaydi. Hiristiyanlik, ortaya ¢ikisindan fermanin
yaymlandig1 doneme kadar imparatorluk tarafindan ne tesvik edici bir destekle ne de
hayirhah bir tarafsizlikla karsilandi. Pagan inanisinin gii¢lii varligina ilaveten Yahudilik
de ortak kokeni paylastigi bu yeni dine kars1 hasmane bir tutum igerisindeydi. Bundan
otiirii imparatorluk tepkisiz kalmay1 goze alamadi ve Hiristiyanlia karsi harekete gecti.
Ancak bu karsilik verme siireci soluksuz bir kovusturma ya da zuliim dénemi olmadi;
imparatorlugun yonetiminde yasanan degisikliklere paralel olarak Hiristiyanlara karsi

olan resmi tutum da farklilik gosterdi.

Hiristiyanligin baglica sembollerinden biri olan kilise, mezk(r dinin en Onemli
kurumuydu ve birlestirici bir islevi bulunuyordu. Kilise diginda kurtulus yoktu;

Yunanlarin ve Latinlerin kilise i¢in kullandiklar1 ecclesia toplanmak ya da birlesmek

1J. Barry Colman (ed.), Reading in Church History, Volume One: From Pentecost to the Protestant
Revolt, The Newman Press, Maryland, 1960, s. 77.



demekti.? II. yiizyiln &nemli Hiristiyan apolojisti Aziz Irenaeus® (130- 200) kiliseyi
dinin olmazsa olmaz bir unsuru olarak sunuyordu.* Imparatorlugun dort bir yanina
dagilmis Hiristiyan topluluklar1 kilise vasitasiyla irtibat halinde kaliyordu. Orta Cag’in
genelinde, Hiristiyanligin heniiz koyu ¢izgilerle boliinmedigi zamanlarda Kkilise,
Hiristiyan aleminin birligi adina miicadele vermisti. Sekiiler iktidarin yonelttigi
kovusturmalar karsisinda cesitli sekillerde ayakta kalmaya calismisti. Ferahlama I.
Constantinus dénemiyle gelmis, ancak Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi (395)
ve sonrasinda Bati Roma’nin ¢6kmesi (476) yerini esasli bir karmagaya birakmisti. Bati
Roma Imparatorlugu’nun yoklugu Roma Kilisesi’ni kendi ayaklari iizerinde durmaya
zorladi. Ikiye ayrilan imparatorlugun dogu kanadinda Konstantinopolis’in yeni merkez
olmasi, gli¢ dengesini batidan doguya kaydirmis ve beraberinde Roma kilisesine rakip
yeni bir patriklik meydana getirmisti. Bu yeni durum gelecek ylizyillarda siyasi ve dini
ayrimi derinlestirecekti. Ozellikle VII. yiizyilda Miisliiman fatihlerin Dogu’nun iig
biiyilk patrikligini ele gecirmesiyle Hiristiyan diinyanin saygmligi, hiir kalan

Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasindaki rekabeti daha da siddetlendirecekti.

Filistin’den ¢ikist sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun doért bir yanma yayilmaya
baslayan Hiristiyanlik, bir siire sonra Roma toplumunda ve onu yonetenlerin nazarinda
goriiniirliigiinii arttirdi. Elbette bu artis beraberinde Hiristiyanlar aleyhine birtakim
sikintilar getirdi ve zaman zaman tekrarlanan kovusturma ve zuliim donemleri goriildii.
Kovusturmalar ekseriyetle uzun zaman dilimlerine yayilmadi ve ¢ogunlukla
yoneticilerin bireysel tercihleri ile sekillendi. Bu donemlerden ilki Roma yanginina
(64), ikincisi 250 yilindaki Decius donemine ve iiglinciisii ise Decius ile baslayip
Milano Fermanrna (313) kadar uzaniyordu.® Hiristiyanlik inancinin kovusturulma

sebepleri cesitliydi. Yeni dinin monoteist olmasi Roma’nin pagan inanci ile taban

2 G. R. Evans, The I. B. Tauris History of the Church: The Church in the Early Middle Ages, Blackwell
Publishing, U.K, 2003, s. 19.

3 Lyon piskoposu olup ilk biiyiik Katolik teologu olarak kabul edilir. Baslica eseri Adversus omnes
Haereses’dir: E. A. Livingstone (ed.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford University
Press, New York, 1997, s. 846.

4 “Birligin merkezi ve ortodoks inancin teminati olan Roma Kilisesi’dir”: Christopher Dawson, The
Making of Europe, Sheed & Ward, New York, 1945, s. 33.

® Geoffrey Croix, “Why Were the Early Christians Persecuted?”, Past & Present, cilt 26, say1 1, 1963, s.
6.



tabana zitti. Ustelik bu monoteist inang hizli bir yayilma siirecindeydi. Roma
Yahudilikten 6tiirli monoteist inanglara asinaydi, ancak Yahudilik, Roma ve tanrilarini
Hiristiyanlik kadar tehdit edecek say1r ve etkiye ulasmayi basaramamusti. Ustelik
Yahudiligin aksine misyoner bir din olarak Hiristiyanli§in kendisi disindaki dinlere
kars1 hosgoriilii oldugu da sdylenemezdi.® Bir diger husus ise Hiristiyanlik inancinin
kendine has 6zellikleriydi; 6rnegin Diocletianus doneminde (284-305) bazi Hiristiyanlar
askere alinmay1 reddetmis’ ve bu durum imparatorun Hiristiyanliga bakisinda negatif
yonlii bir degisiklik meydana getirmisti. Ozetle Hiristiyanllk Roma kiiltiiriine

yabanciyd: ve bu durum onu kovusturma siirecinin odag: haline getirdi.®

Hiristiyanlik tarihindeki en 6nemli zuliim dénemlerinden ilki yukarida da belirtildigi
gibi meshur Roma yangini1 ve imparator Nero ile ilgiliydi. 64’te Roma sehrinin biiyiik
bir bolimiini kiil eden yanginla ilgili olarak, imparatorun bu yangini kasten cikartip
sucu Hiristiyanlarin iizerine attigma inaniliyordu.® Nero doneminde yasanan bu
kovusturma Roma sehri ile sinirli kalip ii¢ yila yakin devam etmis ve kendine bazi
suclular bulmustu.'® Mahk{im edilenler vahsi hayvan derilerine sarilip kdpeklerin oniine
atildilar; aralarinda haglara c¢ivilenip gece aydinlatmasi1 amaciyla kullanilanlarin
oldugundan bahsedilmekteydi.!! Imparator Domitianus (81-96) ise kendisine tanr
olarak tapinmay1 reddeden Hiristiyanlara karsi bir zuliim baglatti, dyle ki Hiristiyan
oldugunu diisiindiigii kuzeni ve esi de bu siirecin kurbani oldu.'? Eusebius (6. 340),"
Roma’da bircok seckin adamin sebepsizce siiriiliip varligina el konuldugunu kayda

gecmis ve imparatoru “nihayet o da kin ve diismanlikta Nero’nun halefi olarak kendini

6 Walter F. Adeney, The Greek and Eastern Churches, Morrison & Gibb Limited, Edinburgh, 1908, s. 18.
7 Jeffrey P. Siker, “Christianity in the Second and Third Centuries”, The Early Christian World, ed. Philip
F. Esler, Routledge, London, 2000, s. 248.

8 Colman, a.g.e., s. 69.

% Kevin W. Kaatz, Early Controversies and the Growth of Christianity, Praeger, CA, 2012, s. 76.

10 Donald Logan, A History of the Church in the Middle Ages, Routledge, London, 2002, s. 8.

11 Peter Lampe, From Paul to Valentius, Ing. ¢ev. Michael Steinhauser, Fortress Press, London, 2000, s.
82.

2 Kaatz, a.g.e., s. 78.

13 Ariusgu goriisii benimsemis Nikomedia piskoposu. Biiyiik Konstantin onun tarafindan vaftiz edilmistir.
Iznik Konsili kararlarim1 kabul etmis olsa da aksi goriislerinin devamindan otiirii siiriilmiistiir:
Livingstone, a.g.e., s. 575.



gosterdi” seklinde tasvir etmisti.* Eusebius’un aktardigi bir baska bilgi ise siiregelen
zuliim dénemine verilmis kisa bir araya isaret etmesi sebebiyle énemlidir. Imparator
Traianus’un doneminde (98-117) Hiristiyanlara yonelik kovusturma ve zuliimde bir
gerileme s6z konusuydu. Bununla baglantili olarak Eusebius imparator ve bir valisi
arasindaki mektuplasmadan bahsetmistir.’® Imparator valiye gonderdigi mektupta
Hiristiyanlarin ~ takip edilip aranmamalarini, lakin denk gelindigi takdirde
cezalandirilmalarmi istemistir.!® Hiristiyanlik ve ona inananlarin lehine bir tutum
takinmis olan bir diger imparator da Hadrianus (117-138) idi. Imparator, Hiristiyanlarla
ilgili suclamalarda kanunlara uyulmasimi ve hassas davranilmasini istiyordu.}” Ancak
Hadrianus sonrasi déonemde kovusturma zinciri imparator Marcus Aurelius (161-180)
ile devam etti. 177 yilinda baslayan siire¢ hakkinda Eusebius; Lyon ve Viyana’da bir
grup Hiristiyanin soyularak hapsedildigini ve bazilarinin da taslanarak ve iskence
edilerek oldiiriildiigiinii aktarmaktaydi.'® Lyon’daki olaylarda bogulanlar ve taslananlar
vardi, buna ragmen hala yasayanlar ise amfi tiyatroda vahsi hayvanlara atildi.!®
Septimius Severus (193-211) ise 202 yilinda Yahudilige ve Hiristiyanliga olan gegisleri
yasaklaymca Hiristiyanlar c¢areyi dinlerinden vazge¢gmekte ya da ddeme yaparak
kurtulmakta buldular.®® Maximinus (235-238) devri de Hiristiyan karsiti bir
kovusturmaya taniklik etti. Imparator, selefi Severus Alexander ddéneminde onun
tarafindan imparatorluk hanesine sokulan Hiristiyanlara kars: harekete gecti ve “Incili
dgretenler” olarak nitelendirilen kilise liderlerini cezalandirdi.?! Imparator Valerianus
(253-260) 257 yilinda devletin problemlerinin ¢6ziimiiniin tanrilara olan baglilig

canlandirmak oldugu diisiincesinden hareketle Hiristiyanlarin  ibadet amach

14 Eusebius, The History of the Church, ed. Andrew Louth, Ing. ¢cev. G. A. Williams, Penguin Books,
London, 1965, s. 80.

15 Mektup Bitinya valisi Geng Pliny tarafindan Hiristiyanlarin istikbali ile alakali olarak imparatora
hitaben yazilmisti. Vali Hiristiyanlarla ilgili olarak aldigi onlemlerden bahsedip ardindan basarisiz
oldugunu sdyliiyordu: “Yine de onlar1 kontrol etmek ve iyilestirmek miimkiin goriinmiiyor.” imparator ise
valinin izledigi yontemi uygun buluyor, fakat 6zellikle aranmalarini tasvip etmiyordu: Colman, a.g.e., s.
75-76.

16 Eusebius, a.g.e., s. 96.

17 “Bir davaci size Hiristiyanlarin yasalara kars1 sug isledigini ispatlarsa cezayi sucun ciddiligine gore
verin. Ancak herhangi biri bununla bir iftira atarsa, bdyle bir suga karsi dikkatli olun ve onu [sorumluyu]
cezalandirin”: Ernest Renan, “The Emperor Hadrian and Christianity”, The North American Review, cilt
127, say1 265, 1878, s. 504. Mektup icin ayrica bkz. Eusebius, a.g.e., s. 115-116.

18 Siker, a.g.m., s. 244,

% Logan, a.g.e., s. 8.

20 Siker, a.g.m., s. 245.

21 Eusebius, a.g.e., s. 203.



toplanmasin1 yasakladi, bazi piskoposlart tutuklatti ve tanrilara kurban sunmayi
reddeden birkagini da idam etti.??

Kovusturma déneminin son halkasi, ayni zamanda biiyiik zuliim olarak da bilinen
Diocletianus dénemi (284-305) kovusturmastydi. Imparatorun Hiristiyanlara olan
gorece yumusak yaklagimi, daha oOnce bahsedilen askere alinmadaki Hiristiyan
goniilsiizliigiine ek olarak, siireci sertlestiren bir baska anlatiyla olumsuz anlamda
gelisme kaydetti. Anlati, bir pagan ayini sirasinda Hiristiyanlarin yiizlerine hag¢ ¢izerek
toreni sabote ettikleri yonindeydi.?® Akabinde imparator 23 Subat 303’te yayimladig bir
fermanla Hiristiyanlara yonelik bir kovusturma baslatt1.?* Fermana gore; tiim Hiristiyan
kiliseleri yikilacak, kiliseye ait tiim mallara el konulacak, ibadet amagli tiim toplantilar
yasaklanacak ve direnen Hiristiyanlar birtakim hukuki haklarindan mahrum
kalacaklardi.?® Kisa siire i¢inde uygulanmaya baslanan ferman dogrultusunda kilise
liderleri toplanip hapsedildiler ve devaminda Roma tanrilarina kurban sunmaya
zorlandilar.?® Kovusturmalar saray distyla sinirli kalmayip imparatorun kendi hanesine
de yansidi, Hiristiyan olan bazi akrabalar iskenceye ugradi.?’ Biiyik zulim donemi
Diocletianus’un ardindan Dogu’daki ortagi Galerius himayesi altinda bir miiddet devam
etti. Burada sona ermesi imparator Galerius’un?®® 311 yilinda yaymladigi Hosgérii
Fermam?® ile mimkiin oldu.®® Hiristiyanlara yonelik zuliim dénemi bu fermanla
yumusamis ve Konstantin donemi ile de nihai olarak sona ermistir. Ug asra yayilan
stirecte Roma, aralikli olarak siirdiirdiigli kovusturma donemleriyle Hiristiyanligi
kontrol altinda tutmaya, miimkiinse sindirmeye ¢alismis, ama netice itibariyle bu amact

gerceklestirmede basarisiz olmustu. Hiristiyanlik Roma diinyasina eskisinden daha

22 Siker, a.g.m., s. 247.

2 Kaatz, a.g.e., s. 79.

24 Geoffrey Croix, “Aspect of the ‘Great’ Persecution,” Harvard Theological Review, cilt 47, say1 2,
1954, s. 75.

% Croix, “Aspect”, s. 75-76.

26 Eusebius, a.g.e., s. 259.

27 Paul Keresztes, “From the Great Persecution to the Peace of Galerius,” Vigiliae Christianae, cilt 37,
say14, 1983, s. 382.

28 Galerius 293-305 yillar1 arasinda sezar olarak gdrevde bulunmus sonrasinda 305 yilinda Bat1 Agustusu
unvanini alarak 311 yilina kadar gorev yapmustir.

2 311°de Serdika’da ilan edilmis olan ferman o6zellikle imparatorlugun dogu topraklari agisindan
mithimdi. Batida dini anlamda bir 6zgiirlik dogudakinin aksine gorece mevcuttu: Zafer Duygu,
Nikomedia ve Hiristiyanlik Ilk Bes Yiiz Yil, Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 64-65.

% Kaatz, a.g.e., s. 81.



kokli ve daha genis olarak yayilirken, bazi sehirler digerlerine nazaran 6n plana ¢ikmis

ve merkez olma 6zelligi kazanmustir.

Bu merkezler igerisinde en miithimi Petrus’un kurdugu kilise olarak iinlenen Roma
Kilisesi’ydi.®! Kurulusundaki Petrus kaynagi®? ve imparatorlugun merkezinde bulunma
ozelligi ona Roma Imparatorlugu sonraki donemde kendisini diger biyik dinf
merkezlerden ayr1 konumlandirmasinda giiclii bir mesruiyet verdi. Kilise Roma
piskoposu tarafindan idare edilmekteydi. Bu piskoposlar tipki mensup olduklari kilise
gibi mesruiyetlerini Petrus’tan almaktaydi. Aziz Petrus burada bulunmus, sehit olmus
ve gdmiilmiistii.®* Onun halefi olmalariyla baslayan siire¢ ayn1 zamanda bir “havarisel
miras zinciri” baslatmist1.3* Petrus’un Roma’da 6ldiigiine dair inang¢ konusunda Roma
Kilisesi yalniz olup diger biiyiik kiliselerin bdyle bir inanis1 yoktu.*® Roma Kilisesi’nin
bir diger onemli 6zelligi Bati’da apostolik kokene sahip ya da en azindan Gyle bir
kokeni oldugunu iddia eden tek kilise olmasiydi. Dogu’nun iki biiyiik kilisesi olan
Antakya ve Iskenderiye, Roma’nin sahip oldugu rakipsizlik liiksiiniin aksine
birbirlerinin muhtemel rakipleriydiler. Roma Kilisesi ise tek olmanin verdigi avantajli
pozisyonuyla Iberya, Fransa, Almanya ve Italya’da baskin kilise konumuna

erisebilmisti.

[lk dénem Hiristiyanlig1 var olmak igin verdigi savas esnasinda yekpare bigimde
micadele edemedi. Ornegin erken dénemde, Hiristiyanligin sapkin olarak niteledigi
kisiler tarafindan yapilan vaftizlerin gegerliligi konusunda olumlu fikir bildiren Roma
Kilisesi, bazt Dogu ve Afrikal kiliselerle anlagsmazliga diistii.*® Nihayetinde yeni din
genis alana yayilmis olmanin verdigi dezavantaji, Kilise’yi bir arada tutma ¢abalarinda

fark etti. Ilk ayrilik olarak degerlendirilebilecek grup, Kuzey Afrika’da peyda olan

31 Matta 16.18: “Ve sana sdyliiyorum, sen Petrus’sun ve bu kayanin iizerinde kilisemi insa edecegim.”

32 Collins’e gore Roma Kilisesi’nin Paulus ve Petrus tarafindan kuruldugu inanci artik kabul gdrmeyen
bir gercektir: Keepers of the Keys of Heaven, Basic Books, New York, 2009, s. 7.

% Collins, a.g.e., s. 7.

% Collins, a.g.e., s. 7.

% Antakya Kilisesi de Petrus tarafindan kuruldugunu sdylemekle birlikte onun bu sehirde 6ldiigiine dair
bir iddias1 yoktu: Collins, a.g.e., s. 8.

% Duygu, a.g.e., s. 42.



Donatistlerdi. Zulum doneminde kilisenin Kutsal kitaplarint devlet gorevlilerine teslim
eden yerel din gorevlileri, bir grup tarafindan hain olarak goriiliiyor ve basat destekgileri
arasinda piskopos Donatus (6. 355) bulunuyordu.®” Sorun her ne kadar papanin
huzuruna getirilmis ve 314 tarihli Arles Konsili’nde karara baglanmigsa da Donatistler
konsilin kararmni tanimay1 reddettiler.®® Donatist tehlike asker? giicle geriletilse de buna
kars1 ¢ikislar da oldu. IV. yiizyilin 6nemli din adam1 Augustinus®® cagdaslarmnin aksine
Donatistlerin kendi rizalar1 dahilinde Katolik inanc1 benimsemelerini diisiiniiyor olsa da
nihayetinde o da bu inatilik karsisinda giic kullammini onayladi.®® Kilise erken
donemde yalnizca Donatistlerle degil Valentinusgu, Markioncu yorumlarla da ihtilaf
icindeydi. Marcion Sinoplu varlikli bir armator olup baslarda “ortodoks” Hiristiyan
inanca mensuptu. Kendi toplulugunu olusturduktan sonra resmi olarak 144’te aforoz
edildi. Savundugu tez incil’in, yasalarin tamamen dislandig1 bir Sevgi Incili oldugu
seklindeydi.*! Yine onun goriisiine gore Isa insanligi kurtarmist;, ama &liimsiiz bir
bedene sahip degildi, buna iddia etmek imanli bir Hiristiyan1 sapkin durumuna
diisiiriirdii.*> Bu inams1 onu Eski Ahit’i tamamen reddetmeye itti ve kendi doneminde
onemli Hiristiyan alimlerince elestirildi. Bu yorum Kilise tarafindan aforoz ilan
edilmesinin ardindan V. yiizyillda ortadan kalktr.** Gnostik bir ilahiyatg1 olan
Valentinus’a (6. 160) gelince; kendisi ayn1 zamanda adin1 tasiyan hizbin kurucusuydu.
II. yiizyilda genis bir takipci kitlesine sahip olan en etkili Gnostikti.** Takipgileriyle
birlikte Yunan felsefesini, Dogu mistisizmini ve Hiristiyanligi ¢ok etkin bir bigimde

harmanlamigtr.*®

87 William H. C. Frend, “Christianity in the Roman Empire”, The Christian World: A Social and Cultural
History, ed. Geoffrey Barraclough, Harry N. Abrams Inc. Publishers, New York, 1981, s. 52.

% Frend, a.g.e., s. 52.

% Hippolu Augustinus. Manici gegmisinden sonra Katolik inancin bir piskoposu olmustur. Eski inancina
kars1 yazdigi Confessions adli eseri meshurdur. Donatizmin 6nemli bir muhalifi olarak Katolik
toplumunun giivenini kazanmustir: Livingstone, a.g.e., s. 128.

40 Kaatz, a.g.e., s. 137.

4l Livingstone, a.g.e., s. 1034.

42 Sean Martin, Gnostikler: Ilk Hiristivan Sapkinlar, ¢ev. Eylem C. Babaoglu, Kalkedon Yaymnlari,
Istanbul, 2010, s. 59.

3 Martin, Gnostikler, s. 59.

4 Detay icin bkz. Livingstone, a.g.e., s. 1675-76.

45 Martin, Gnostikler, s. 61.



Hiristiyanligit Milano Fermani’na gotiiren yolun taslari, yukarida anlatilan ve burada
bahsi gecmeyen bircok olayla ddsendi. Roma Imparatorlugu, kendisinden daha uzun
siire yasayacak olan yeni dini kolay kucaklamasa da nihayetinde onun sekillenmesinde
rol oynadi. Kilise, bu mesakkatli siirecte bir yandan devlet miidahalesi ile sorusturulup
cezalandirilirken 6te yandan gelecegini sekillendirecek argiimanlart Roma

Imparatorlugu’ndan kendisine transfer etti.

Milano Fermani’nin ilani ile imparatorluktaki Hiristiyan karsit1 hava yumusadi ve
sonrasinda azalarak son buldu. Hiristiyanligin resmi din olmasiysa imparator |I.
Theodosius (379-392) doneminde gerceklesti. Ancak imparatorlugun yeni dininin heniiz
eristigi bu konforlu pozisyonu ¢ok uzun siirmedi, hamisinin neden oldugu ikiye
boliinmiisliik sonucunda kendini tekrar bir karmasanin ig¢inde buldu. Siyasi
boliinmiisliikk gelecek yillarda beraberinde dini boliinmiisliigii de getirdi. Katolik
Kilisesi kendi disindaki Hiristiyan inanglarina karsi cizgilerini bu siire zarfinda
belirginlestirdi. Kilise’nin Otekilerden ayrilmasi siirecinde nihai kararlarin alindigi
birbiri ardina toplanan konsiller 6nemli bir yere sahip olup, sonuglar itibariyle de
Hiristiyanligin  hiziplesmesinde miithim rol oynadi. Roma Kilisesi din alanindaki
rakiplerini konsillerle saf dis1 birakirken, diinyevi diismanlari igin birbirinden farkli

yollar izlemek zorunda kaldu.

IV. yiizyilla baslayan ve Roma Imparatorlugu’nu oldukca zayiflatip sonunda yikima
siiriikleyen barbar istilalar1 haliyle etkisini Italya’da da hissettirdi. Yagma ve yikima
ugrayan Roma bazen bu azimli diigmanlarin boyunduruguna girdi, bazen de eman
dileyerek isgalden kurtuldu. Ancak kuzeyde kuvvetlenen Frank varlig1 papalik icin yeni
bir koruyucu viicuda getirdi. Artik Dogu Roma’dan bekledigi gardiyanligi bulamayan
“Petrus’un halefleri” umduklarim1 Karolenj kralliginda ve onun hiikiimdarlarinda
buldular. Karsilikli fayda saglama tizerine gelistirilen bir yakinlagsma ile Franklarin
lideri Charlamagne (800-814), 800 yilinda IIl. Leo tarafindan taglandirilip Hiristiyan
diinyanin bir diger imparatoru haline getirildi. Boylelikle de Dogu ve Bati dini

ayrismanin yaninda siyasi ayrisma konusunda da 6nemli bir esige gelmis oldu.



Imparator Constantinus’un Hiristiyanlig1 kabul edip vaftiz oldugu siipheli olsa da devlet
ve toplumun birligi adina Hiristiyanlig1r faydalanilabilecek bir gii¢ olarak gordiigii
kesindir.*® Ne var ki Hiristiyanligin serbest kalmasiyla bu kez Hiristiyanligin kendi
icindeki boliinmiisliikler sorun haline gelmisti. Eger Roma bir biitiin olarak kalacaksa
oncelikle onu saracak olan dinin yekpare olmasi gerekliydi. Runciman’nin deyimiyle
“devlet, yeni hizmetkarmmn tek ve birlesmis olmasm tercih ediyordu”.*’ Esasen bu
Hiristiyanligin da birincil énceligiydi, parcalanmislik ona temelden zit bir durumdu.*®

Bu amag¢ dogrultusunda Hiristiyanlik alemi ekiimenik konsiller olarak bilinen yedi
konsil topladi. Ekiimenik ifadesi, Hiristiyanligi pagan Roma’dan aldig1 bir ifade olup®®
diinya capinda Hiristiyan birligine yonelik hareket ya da egilim olarak tanimlaniyordu.®
Tanner’a gore kelime “Hiristiyan din biliminde tedricen vaftiz edilmisti.”®* Ekimenik
konsillerin ilki 325 yilinda toplanan iznik (Nicea) Konsili’ydi. Oturumlarina imparator
bizzat baskanlik etmisti.>? Konsilde varilan kararlar Hiristiyanligin gelecegi agisindan
onemli sonuglar dogurdu. Bunlardan bazilar1 Hiristiyanlik inanci iginde derin ihtilaflara
yol agt1. Kiliseler arasindaki itibar siralamasi ihtilaf konularindan biriydi. Bu konsilde
ad1 gegen biiyilk Kiliseler®® aralarina daha sonra Konstantinopolis’in de katilmasiyla bir

e54

itibar miicadelesine giristiler. Ozellikle yeni baskente®® verilen sayginlik payesinin

dogurdugu ihtilaf, sonrasinda toplanan iki konsilde de giderilemedi.*®

46 Imparatorla aym1 dénemde yasamus birkag kisi tarafindan Hristiyan oldugu kabul edilmekle beraber bu
konuda net ve ikna edici bir anlati bulunmamaktadir. Detay igin bkz: Zafer Duygu, Hiwristiyaniik ve
Imparatorluk: Ge¢ Antikcag’da Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji Paradigmalar:, Divan Kitap,
Istanbul, 2017, s. 198-205.

47 Steven Runciman, The Medieval Manichee, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, s. 3.

4 “Bir bedende ayr ayr1 islevleri olan ¢ok sayida liyemiz oldugu gibi, ¢ok sayida olan bizler de Mesih’te
tek bir bedeniz ve birbirimizin {iyeleriyiz”’: Romans 12: 4-5.

49 Henry Chadwick, “The Origin of the Title Oecumenical Council”, The Journal of Theological Studies,
cilt 23, say1 1, 1972, s. 134.

50 https://www.britannica.com/topic/ecumenism

51 Norman Tanner, “The Book of the Councils: Nicea I to Vatican II”, Studies in Church History, cilt 38,
2004, s. 15.

52 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik’ten II. Vatikan’a, ¢ev. Mehmet Aydin, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2019, s. 8.

58 Bu kiliseler Roma, Iskenderiye ve Antakya kilisesiydi. Kudiis itibar olarak ilk iigiiniin ardindan
gelmekle birlikte Sezariye metropolitligine bagli birakilmisti: Timothy Ware, Orfodoks Kilisesi: Dogu
Hiristiyanlhigina Giris, gev. Mehmet Katar, Arif Goren, Eski Yeni Yayinlari, Ankara, 2019, s. 35.

54 Konstantinopolis patrikligi de kurulusunu havari Andreas’a dayandirarak diger biiyiik patrikliklerle
benzer bir mesruiyet olusturmaya ¢aligmisti: Duygu, a.g.e., s. 22.

5 1. ve II. Efes Konsili sirastyla 431 ve 449 yillarinda toplanmistir.



10

Konsil itibar Gzerinden rekabet ve ihtilaf yaratmis olmanin yaninda Arius meselesini
¢Oziime kavusturmaya calisti. Bu, Hiristiyanlik diinyasin1 uzun zamandir mesgul eden
bir konuydu. Mevzu bahis gériis Isa’nin kimligine odaklanmis bir yorum olup 6nce
Tanr’nin sonra Ogul’un yaratildigimi savunuyordu.®® Arius’a gore bir baslangici olan
Mesih’in aksine Tanr1 ebedi ve ezeliydi.>’ Onun Ortodoks Hiristiyan inanci ile gelisen
bu y6nelimi iznik Konsili nezdinde mahkiim oldu. Arius ve takipgileri aforoz edildi,®
Onlem olarak Arius’un Kkitaplarinin yakilmasi istendi, ona ait yazilar1 gizleyip
yakmayanlarin 6liimle cezalandirilmalarina  hiikmedildi.®® Resmiyetteki mahkim
edilisine ragmen Ariusculuk miicadelesini siirdiirdii. Ozellikle barbar kralliklar ve
kabileler arasinda gordiigi kabulle etkisini genisletirken, Katolik Kilisesi nazarindaki
tehdit olusturma hali de bu duruma bagl olarak artti. Ancak takipgileri zaman i¢inde

Ariuscu kimliklerini kaybederek Katolikligi benimsediler.

Iznik Konsili imparator Constantinus devri agisindan dini alandaki miihim bir hadiseydi.
Bu konsil her ne kadar dini butin bir imparatorluk tahayyullnin gereksinimi olarak
toplandiysa da bu is imparatorun zihnindeki kadar kolay olmadi.®® Ancak Konstantin
donemi kismen de olsa imparatorluga inan¢ yoniinden birlik, beraberlik getirmeyi
basarabildi. Ariusgu yonelim gegici olarak silahlarini indirdi. Liderleri Arius dahi Kilise
ile uzlasma yolu gitti.! Hiristiyanlarn dini kimliklerini gizlemeksizin toplum iginde
yiikseldikleri goriildii. Birtakim idari islerde kendilerine yer verildi. Aralarinda pagan

Roma yonetiminde siirgline gonderilmis olanlar evlerine donebildi ve miisadere edilmis

% Kaatz, a.g.e., s. 97.

5" Duygu, Nikomedia, s. 82.

% Yayinlanan Nikea itikatnamesi Katolik inancinin esaslarini iceriyordu. Ariusculukla alakali olarak
soylenenler sunlardi: “Her kim ki ‘Ogul dogrulmadan 6nce yoktu, O’nun olmadig1 bir zaman vardi, O
higlikten yaratildi, Ogul Baba’dan ayr1 bir cevher-6z tasimaktadir, Ogul degismeye ve degistirilmeye
tabidir’ seklinde konusursa, kilise onlar1 aforoz ediyor”. Dile getirilen goriis bir anlamda Ariusgu hizbin
yasaklanmasina isaret etmekteydi: Duygu, Nikomedia, s. 91.

% Colman, a.g.e., s. 86.

60 Konsilin agilisindaki konugmas1 imparatorun Hiristiyanligm parcalanmisligi hakkimdaki fikrini anlamak
acisindan mithimdir: “Bana gore Tanri’nin kilisesindeki her fitne savas kadar tiiyler {irperticidir ve sona
erdirilmesi ondan da zordur. Netice itibariyle, buna (pargalanmiglhiga) hicbir seye olmadigim kadar
karstyim”: J. Julius Norwich, Bizans: Erken Dénem (MS 323- 802), ¢ev. Hamide Koyukan, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 47.

1 A. H. M. Jones, Constantine and the Conversation of Europe, The English Universities Press, London,
1948, s. 177.
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olan mallar1 kendilerine iade edildi.? Kole olarak bazi islerde c¢alismak zorunda

birakilanlar 6zgiirliiklerine kavustular.®®

Iznik Konsili Hiristiyanlik agisindan bazi muglak konular1 belirginlestirme amaciyla
yapildi ancak meseleyi daha karmagsik hale getirdi. Konstantinopolis’in yeni statiisii
Uzerine ¢ikan ihtilaf, 381 yilinda yeni baskentte toplanan Konstantinopolis Konsili’ne
de yansidi. Baskentin de biiyiik patriklikler arasina alinmasi ve itibar olarak Roma’nin
ardindan ikinci gelmesi Iskenderiye’yi kizdirip Roma’y1 endiselendirdi.®* Konsilin bir
diger adim1 Hiristiyanligin temel prensiplerini belirginlestiren ve daha dnce 325’teki
konsilde kabul edilen iznik amentiisiinii, Kutsal Ruh’un Baba’dan oldugunu da
ekleyerek onaylamak oldu.%® Bu asamadan sonra Hiristiyanlik agisindan neyin aforoz
edilebilir oldugu daha da berraklasti. Hiristiyanligin belirginlesmeye baslayan c¢izgileri,

ortodokslugun muhafazasi konusunda daha giivenilir bir rehber haline geldi.

Imparator 1. Theodosius devri (379-392) Hiristiyanligmm kamusal alanda daha fazla
goriiniir hale geldigi bir donem olmasi sebebiyle énemlidir. Imparator Hiristiyanlig
yalnizca resmi din olarak deklare etmekle kalmamis, onu yegane inang haline getirmek
icin de ugras vermistir. iznik Konsili’nde netlestirilen teslis inancini ikrar edenleri
Katolik Hiristiyan olarak nitelemistir ki Norwich bu nitelemenin ilk defa burada
kullanildigin1 ~ ifade  etmektedir.®® Onun cabalarmin da etkisiyle toplanan
Konstantinopolis Konsili, ana akim bir Hiristiyanlik olusturulmas: yoniinden miihim
olup diger yorumlara kars1 kisitlayici bir tutum izledi. Bu tutum imparator tarafindan
cikarilan Theodosius Kanunlari’nda da kendini belli etmistir. Burada tiim sapkinlar,

ayrilik¢ilar, paganlar ve onlarin doktrinleri Katolik Kilisesi’ne diisman olarak

62 Jones, a.g.e., s. 137-38.

83 Jones, a.g.e., s. 138.

64 “[stanbul piskoposu, Roma Piskoposundan sonraki itibar ayricaligma sahip olacaktir; ¢iinkii Istanbul
Yeni Roma’dir.” Konstantinopolis Konsili ti¢lincii madde: Ware, a.g.e., s. 35.

8 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi, gev. Tevabil Alkag, Alfa Tarih, Istanbul, 2015, s.
101.

8 Norwich, Bizans: Erken Dénem, s. 100.
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gosterilmistir.’” Roma’nin eski dini olan paganizme “geri kalmis bir pratik”®® olarak
bakan imparator 391-92 yillar1 arasinda paganlarin ibadetlerini yasaklamist1.®® Onceden
tatil giinleri olarak bilinen eski Roma bayram giinleri artik bu ézelligini kaybetmisti.”
Daha da ileri gidilmis ve yasaklanan tapinmalarin devam etmesinin imparatorun sahsina
yonelik bir ihanet oldugu ilan edilmisti.”* Ostrogorsky’e gore I. Theodosius devrinde

Hiristiyanlik disindaki dinlerin ve dini yorumlarm hayatta kalmalar1 oldukg¢a zordu.

Hiristiyanhigin V. yiizyilinda da konsiller miithim kararlar almaya devam etmis,
bunlardan biri olan III. ekiimenik konsil 431 yilinda Efes’te toplanmistir. Renkli bir
hikdyeye sahip Efes Konsili, Gregory’nin analizine gore Antakya ve Iskenderiye

% Antakya ekolini, heniiz

ekollerinin  kavgasmma ev sahipligi  yapmustir.
Konstantinopolis patrigi olan Nestorius (8. 451)"* temsil ederken, Iskenderiye ekolii sira
dis1 6zelliklere sahip olan piskopos Cyril (6. 444) tarafindan savunulmustur.” Gregoire,
Cyril’in bu basarisini iskenderiye’nin Roma ile olan ittifakina baglarken,’® Baynes diger
avantajmnin da Iskenderiye’nin bagkente olan uzakligi oldugunu belirtmistir.”” Nestorius
her ne kadar resmi &greti karsisinda maglup olsa da destekgileri Iran’da kurduklar

teoloji okullar1 ile Ogretilerini yasatmis ve Roma’nin diismani Persler tarafindan

hosgorii ile karsilanmislardir.”®

67 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, ing. ¢ev. Clyde Pharr, Princeton
University Press, Princeton, 1952, s. 462.

8 Timothy Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. Esra Ermert, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 104.

% Gregory, a.g.e., s. 105.

70 Susan Wise Bauer, Ortacag Diinyast, cev. Mehmet Moral1, Alfa Tarih, Istanbul, 2018, s. 86.

"1 Bauer, a.g.e., s. 89.

2 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2017, s. 49.
3 Gregory, a.g.e., s. 124. Benzer bir yorum Dvornik’te de mevcuttur: Konsiller Tarihi, s. 15.

7 Nestorius () Meryem’in Isa’nin annesi (Theotokos) olmadig1 yéniindeki fikirleri nedeniyle basta Roma
Kilisesi olmak iizere Iskenderiye patrigi Cyril’in de dahil oldugu bir grubun tepkisini ¢ekmisti:
https://www.britannica.com/biography/Nestorius

> Paul Lemerle piskopos Cyril’in entrika, riisvet ve kalabalik maiyeti sayesinde basarrya ulastigini
belirtir: Bizans Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, Iletisim Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 47.

6 Henri Gregoire, “The Byzantine Church”, Byzantium An Introduction to East Roman Civizilation, ed.
Norman H. Baynes, Clarendon Press, Oxford, 1948, s. 96.

" Norman H. Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, Greenwood Press, Connecticut, 1974, s. 103.
8 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 17.
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Efes Konsili’ni takiben IV. ekiimenik konsil olarak bilinen Kalkedon Konsili 451
yilinda Dogu Roma’nin bagkentinde toplandi. Konsilin ilk isi daha once
Monofizitlerin™ etkisinde toplanan 449 yilindaki II. Efes Konsili kararlarmi gecersiz
kilmak oldu. Efes Haydutlugu olarak da bilinen bu konsilin kararlar1 bir itikatname ile
reddedildi.?® Ozellikle Isa’nin tek dogasi oldugu konusunda goriis bildiren Eutyches®!
hedefteydi.?? Bunun yerine Mesih’in tek ve béliinmez kisilige sahip oldugu tekrar
edildi.23 Norwich’in ifadeleriyle o “kusursuz Tanri ve kusursuz insand1”.®* Varilan bu
sonug bir yandan da ilk iki ekiimenik konsilin kararlarin1 onaylamak demekti ki bu ayni
zamanda Ortodoks Kilisesi’ndeki dini &gretinin kaynagi oldu.®® Konsil kendisinden
onceki II. Efes’in aksine ortodoks inancin Kkarsisindakilere sert bir saldir

gerceklestirmedi. Bunun yerine uzlastirma odakl1 bir sese sahipti.®

Kalkedon Konsili ortaya c¢ikardigi iki sonu¢ agisindan oOnemlidir. Dogu
Hiristiyanhiginda dzellikle 1. Efes Konsili ile itibar1 ve niifuzu artan iskenderiye Kilisesi,
basat rakibi Konstantinopolis’e verilen ve neredeyse Roma Kilisesi’ne denk olan
payelerle alasagi edilmistir. Bahsi gecen payeler konsil kararlarindaki 28. kanon ile
giindeme gelmistir; bagkentin patrikligine Roma ile benzer ayricaliklar verilmis ve
siralamada Roma Kilisesi’nin ardina yerlestirilmistir.?” Buna ilaveten Trakya ve
Anadolu’da bir¢ok bolgenin kontrolii Konstantinopolis Kilisesi ve onun patriklerinin
kontroliine geg:mistir.88 Ikinci sonug¢ bu ayricaliklarla, bir siiredir filizlenmekte olan
Roma ve Konstantinopolis miicadelesinin seviye atlamasiydi. Roma Kilisesi’nin elinde

imtiyaz olarak yalnizca “Petrus’un mirasgist olma” ve “Apostolik kokeni bulunma” gibi

" Kavram ilk defa Kalkedon Konsili sonrasi, Isa’min sahsinda topladig: iki dogaya karst olanlari
tamimlamak icin kullamldi. Doktrin kabaca enkarne olan Isa’nin tek dogasi oldugunu savunuyordu:
Livingstone, a.g.e., s. 1104-1105.

8 Lemerle, a.g.e., s. 48.

81 378-454 yillar1 arasinda yasamis arsimandrit unvanh din adami. Nesturilik kargithigi onu iki dogali Isa
goriisiinden uzaklagtirmis ve bu da onun sapkinlikla suglanmasina neden olmustur. Savundugu tek dogali
Isa goriisii sebebiyle Kalkedon Konsili sonrasi gérevinden alinip siiriilmiistiir: Livingstone, a.g.e., s. 577.
8 Gregory, a.g.e., s. 126.

8 Ware, a.g.e., s. 39.

84 Norwich, Bizans: Erken Donem, s. 132.

8 vasiliev, Bizans, s. 131.

8 Richard Price ve Michael Gaddis (haz. ve Ing. ¢ev.), The Acts of the Council of Chalcedon, Liverpool
University Press, Liverpool, 2005, s. 40.

8 Price, a.g.e., s. 131.

8 Gregory, a.g.e., s. 126.
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ozellikler kalmistir.2® Konstantinopolis’in statiisii ile alakali son gelismeler Roma’da
haliyle huzursuzluk yaratti. Papa 1. Leo (440-461) bu durumu halefi oldugu Petrus’un
kilisesine bir saldir1 olarak degerlendirip kanonu reddetti.’® Richards’a gore
Konstantinopolis Roma’dan daha {ist bir mevki pesinde degildi ve onun sahip
olduklarina asla meydan okumadi; kaldi ki Yunanlagan Dogu imparatorlugu kendini
hala Romal1 olarak goriiyordu.®* Ancak Konstantinopolis’in iyi niyetiyle ilgili siipheler
bir yana, Roma Kilisesi i¢in olusturdugu siyasi ve dini tehdit algis1 etkisini hig
kaybetmedi. Son konsil Roma’nin endiselerini koriiklerken ayn1 zamanda onu kendi
pozisyonunu saglamlastirmaya itti. Konsil bu iki sonucun disinda bagka bir hususta
Oonemli bir pozisyona sahipti. Burada II. Efes Konsili’nin kararlari reddedilmekle
kalmamis ayrica konsilin ekiimenik olmadigi da belirtilmisti. Bu konudaki yaklagimin,
kendinden evvel yalmzca 1. Iznik, 1. Konstantinopolis ve I. Efes konsillerinin ekiimenik
oldugu seklindeki goriisiiyle percinledi.?? Bir baska deyisle Kalkedon Konsili ekiimenik

olarak adlandirilacak konsiller konusunda da karar bildirmisti.

Hiristiyan diinya konsillerle dini meselelerine ¢oziimler bulmaya calisirken, Roma
diinyasina dolusan barbarlar yeni sorunlar ortaya ¢ikardi. 410°da Gotlar’in sefi Alaric
(395-410) Roma’ya girip sehri ii¢ giin boyunca yagmalad1.® Bu yalnizca Hiristiyanlik
adina bir kara leke degildi. Roma mirasi i¢in de bir utangti. Gibbon’un ifadesiyle, “690
yil boyunca Roma diinyasinin baskenti hi¢bir diisman ordusunun ayak tozlariyla
kirlenmemisti.”®* Bir baska yikim yiizyiln ortasinda Hun imparatoru Attila’yla birlikte
geldi. Hunlar’in seferi dzellikle Italya’nin kuzeyini kasip kavurdu. Bélgenin sehirleri
Hunlara bir bir teslim olurken, Attila’nin (434-453) Roma’ya ilerleyisi bugiin bile hala
bilinmeyen bir sebepten 6tiirii gerceklesmedi. Bati Roma’ya son darbe yine bir bagka

barbardan geldi. Ostrogot asilli Odoacer (476-494) 476’da Ravenna’ya girerek son Bati

8 Lemerle, a.g.e., s. 20-21.

% Jeffrey Richards, The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages 476-752, Routledge, New York,
1979, s. 9.

% Richards, a.g.e., s. 10.

%2 Tanner, a.g.m., s. 15.

9 Norwich, Bizans: Erken Donem, s. 117.

% Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, cilt 3, cev. Asim Baltacigil, Indie
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 128.
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Roma imparatorunu esir alip Italya tahtia oturdu.®® Béylece Roma Imparatorlugu’nun
Bati’daki siyasi varlig1 sona erdi. Bati Roma’nin tamamiyle ortadan kalkmasiyla Roma
Kilisesi zayif baglarla iligki i¢cinde oldugu sekiiler koruyucusundan yoksun kaldi. Ancak
bu durum aym1 zamanda ona ruhani otoritesine diinyevi giic ekleme firsati sundu.
Olusan otorite boslugunu yerel piskoposlar ve manastir kesisleri doldurdular.®® Kilise
mensuplar1 bir yandan vaaz vermek ve giinah ¢ikartmak gibi dini islerle mesgul olurken

ote yandan noterlik yapmak gibi diinyevi islerle ugrasir hale geldiler.®’

Bati’daki kolun ortadan kalkmasiyla Dogu Roma hiikiimdari, imparatorluk unvani
tastyan yegane kisi olarak kaldi. Bir yandan Bati Roma’dan kalanlar1 muhafaza i¢in
caba gosteriliyorken Ote yandan Hiristiyan diinyanin sorunlar ile ugrasiliyordu. VI.
ylizyll Roma diinyas: i¢in Iustinianus (527-565) onemli bir imparatordu. Becerikli
komutan1 Belisarios (505-565)% sayesinde Roma’nin ¢ekirdek topraklarindan olan
Italya biiyiik olciide barbarlardan geri alindi. Ayrica Hiristiyanlik Iustinianus
déneminde yeni yayilma alanlar1 buldu. Tuna kiyisinda, Katkasya’da, Kuzey Afrika’da
ve Orta Nil havzasinda baz1 bdlgeler Hiristiyanliga kazandirildi.*® Imparator siyasi ve
askeri basarilarinin yaninda Ayasofya Kilisesi’ni tamamlamaya da nail oldu. Yapinin
bulundugu yerde daha o6nce I. Konstantin tarafindan yapilan bazilika zarar goriince
yerine bir baska kilise insa edilmesi kararlastirilmisti. 25 Aralik 537°de acilan devasa
yap1 i¢in Iustinianus, Siileyman Tapinagi’ni kastederek “seni gectim, Siileyman!” diye

haykirmist:. 1%

Hiristiyan birligini bu yiizyil icin tehdit eden sorun Monofizit yanlhlariydi. Ayrilig:
gidermek adina imparator ekiimenik konsillerin besincisini Konstantinopolis’te 553

yilinda toplama karar1 aldi. Konsilin onun cagrisiyla toplanmasi imparatorun yarattigi

% Bauer, a.g.e., s. 160.

% Andrew P. Roach, The Devil’s World: Heresy and Society 1100-1300, Routledge, London & New
York, 2005, s. 11.

% Richards, a.g.e., s. 289.

9 Kartaca’dan baslayarak Roma’ya kadar genis bir cografyayi tekrar Dogu Roma Imparatorlugu
biinyesine katan meshur Dogu Romali komutan.

% Vasiliev, Bizans, s. 186.

100 |_emerle, a.g.e., s. 68.
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imaja da uygundu, zira kendisini Hiristiyanligin muhafizi olarak sunuyordu; O hem
Sezar’mn hem de Isa’nin varisiydi.!®® Dini meselelere olan ilgisi biraz asirtya kagmis
olacak ki 0zellikle monofizitlerle olan soruna ¢oziim arayisi daha karmasik bir sorun

102 Monofizitler lehine reddeden

ortaya ¢ikardi. Kalkedon’da kabul edilen ii¢ goriisi
kararnamesi (543/545) hicbir tarafin da memnuniyetini saglamadi.1%® Bu sebepten 6tiiri
toplanan V. Ekiimenik konsil, toplantida hazir bulunan piskoposlarin da onaylamasiyla
i goriisti ve temsilcilerini aforoz etti. Papa Vigilius (537-555) yasaklanan ii¢ goriise

imparatorun iradesi nedeniyle boyun egdi, fakat konsile katilim gostermedi.*®*

Halihazirda imparatorluk ile hos olmayan bir ge¢mise sahipti. Goreve gelisinden sonra
imparatorige ile ters diigmiis, sonrasinda baskente getirilmisti. Baskentteki iki yillik
zorunlu kalisinda gorevden gekilme baskilaria dirense de nihayetinde hapsedilmisti.!%®
Roma diinyasinin merkezi italya, VI. yiizyilda ¢esitli yonlerden ve diismanlardan gelen
saldirilara karsi koymaya calist. Roma tum bu istila hareketlerinin ana hedefleri
arasindaydi. Ostrogotlarin hakimiyeti Belisarios ile son buldu. 568’de Dogu Roma’nin
daha &nce elde etmis oldugu tiim kazanimlari elden ¢ikt1 ve Italya Lombard hakimiyeti
altina girdi.!%® Ardi kesilmeyen miicadele donemi ile Roma Imparatorlugu’nun eski
cekirdek topraklar1 yikima ugradi. Roma Kilisesi de bu kaotik siirecten etkilendi. Dogu
Roma barbar akinlarma karsi hamilik roliinii eksiksiz yerine getiremedi. Ozellikle son

konsilde imparatorun dini meselelere dogrudan miidahalesi Bati Hiristiyanliginin

piskoposlar1 ve papasini tedirginlige stirtikledi.

Dogu Roma Imparatorlugu igin bir énceki yiizy1l Iustinianus yiizyili ise VIL. yiizy1l i¢in
de Heraklius (610-641) yiizyili denilebilir. Heraklios devrinin siyasi anlatisi iginde

Sasanilerle olan savaglar 6nemli bir yer kaplamistir. 611°de baslayip Suriye ve Filistin’i

101 Bauer, a.g.e., s. 228.

102 Bahsedilen ii¢ goriis Urfali Ibas, Cyr’li Theodoret ve Mopsueste’li Theodore’un yazi ve goriisleriydi:
Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 24.

108 Gregory, a.g.e., s. 157.

104 pyvornik, Konsiller Tarihi, s. 24.

105 Raymond Davis (haz. ve Ing. ¢ev.), The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis), University of Liverpool
Press, Liverpool, 2000, s. 55.

106 Ostrogorsky, a.g.e., s.72.
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yutan Sasani istilas1 618/619°da Iskenderiye’yi ele gegirmesiyle zirveye ulagmistir.'%’
Imparator Sasani sorunuyla ugrasirken Bati’da Avar tehdidi baskent surlari &niinde
zoraki mola vermis halde beklemektedir. Sarf edilen biiyiik ¢abalar sonucu Avarlar
gergeklestirdikleri iki basarisiz saldir1 sonucu pes edip geri ¢ekilirken, imparatorun Pers

seferi 627°de Ninova civarindaki zaferiyle basarrya ulasmustir.1%®

Imparatorluk doguda eski topraklarini tekrar hiikkmii altina alirken kucaginda ise kokii
yakin doneme dayanan bir sorun bulmustu. Bu topraklarin niifusu 6nemli Olciide
monofizit inanca bagliydi. Monofizitler merkezi yonetimle Sasani isgalinden evvel
mesafeli bir iliski icindeydi. Yeni olusan statilko bdlge halki ve inanclariyla ilgili
durumun tekrar degerlendirilmesini gerektiriyordu. Bir diger deyisle imparatorluk icin
monofizitlerle orta yol bulmak sartt1. Imparatorun sahsi ¢6ziimii Monotelit!®® doktrini
destekleyerek ilan ettigi Ekthesis''® oldu.!'! Belgeye gére Isa daha evvel Kalkedon
Konsili’nde kabul edildigi iizere iki doga ve tek irade sahibiydi.}'?> Tiim Dogu
patriklerinin olurunu alan belgeye itiraz “Petrus’un tahtina” yeni oturan Papa IV.
loannes’ten (640-642) geldi ve 6greti Roma Kilisesi tarafindan reddedildi.!*® Bilhassa
Roma Kilisesi, imparatorlarin dini meselelere olan miidahaleci tavrindan hosnut
olmamis, zaman zaman itiraz sesleri yiikseltmisti. Papa daha da ileri giderek Monotelit
ogretiyi sapkin ilan etti.!** Reddedenler yalmizca Roma ile sinirli kalmamis ve bazi
Kalkedon Konsili taraftar1 ile Monofizit yanlilar1 da dgretiye onay vermemisti.*'® 649
yilina gelindiginde Papa I. Martin (649-655), Roma’da Batili piskoposlarla topladigi bir

sinodda Monotelizm inancim kimadi.*'® Burada Isa’min iki doga ve iki irade sahibi

07 Vasiliev, Bizans, s. 232.

1%8 Gregory, a.g.e., s.179.

109 V1. yiizyila ait olup, ortodoks Huristiyanlik tarafindan sapkinlik olarak degerlendirilen goriistiir. Isa
Mesih’in tek irade sahibi oldugunu savunur: Livingstone, a.g.e., s. 1106.

10 “Inancin beyan1” anlamina gelmektedir. Patrik I. Sergius tarafindan yazilmistir: Alexander P.
Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, cilt 1, Oxford University Press, Oxford, 1991, s. 683.

11 Gregory, a.g.e., s. 180.

112 Norwich, Bizans: Erken Donem, s. 251.

113 Norwich, Bizans: Erken Donem, s. 252.

114 vasiliev, Bizans, s. 260.

115 Gregory, a.g.e., s. 180.

116 Brett Edward Whalen, The Medieval Papacy, Palgrave Macmillan, New York, 2014, s. 58-59.
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oldugu seklindeki doktrin belirgin bir sekilde savunuldu.!'’ Bunun yani sira
Konstantinopolis patriklerinden bazilart da ortodoks inanci lekelediklerinden Gtiirii
kinananlar arasinda yer aldilar.'*® Ne var ki papa bu kararlar1 nedeniyle 653’te Dogu
Roma tarafindan tutuklanmip Kirim’a siirgiine gonderildi.'*® Buna ragmen Martin’in
haleflerinden papa Agatho (678-681) topladig: bir konsille iki doga iki irade doktrinini

tekrar onaylad.!?

680 yilinda Hiristiyan din adamlari Konstantinopolis’te bir kez daha Hiristiyanligin
dahili ihtilaflar1 i¢in bir araya geldiler. 228 piskoposun istirak ettigi sinod “pek
Hiristiyan imparator” IV. Constantinus’un (668-685) girisimiyle toplandi.!?! Yaklasik
bir sene devam eden III. Konstantinopolis Konsili (ayn1 zamanda VI. ekiimenik konsil)
monotelizmi ve tanmmis onderlerini mahktim etti.!?> Ayrica daha 6nce Monotelit
yanlis1 olarak degerlendirilen Papa 1. Honorius (625-638) heretik ilan edildi.!?®
Devaminda Ekthesis ve dért Konstantinopolis patriginin'®* yani sira Antakya patrigi
Macarius (656-681) ve bir Arap piskopos da monotelit inangla baglantili olduklari
gerekcesiyle kmandi.'?® VI. ekiimenik konsil genel olarak kendisinden onceki bes

ekiimenik konsilin kabul ettigi doktrinleri garanti altina ald1.1%°

Hiristiyan diinya bu ylizy1lda Miisliimanlarin Arap yarimadasi sinirlarint agip hem Dogu
Roma hem Sésani topraklarina hiicum edisine tanik oldu. Sasani Imparatorlugu birbiri
ardina gelen Miisliiman ordular karsisinda tutunamayip ¢okerken Dogu Roma Suriye,

Filistin ve bir miiddet sonra Misir iizerindeki egemenligini kaybetti. Imparatorluk,

117 Henry Turtledove, The Chrocinle of Theophanes, The University of Pennsylvania Press, Philadelpha,
1982, s. 33.

118 The Book of Pontiffs, s. 67.

119 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 26.

120 Turtledove, a.g.e., s. 33-34.

21 Turtledove, a.g.e., s. 57.

122 Ostrogorsky, a.g.e., s. 119.

123 Whalen, a.g.e., s. 59.

1241, Sergius (610-638), I. Pyrrhus (638-641 ve 654), Il. Paul (642-653) ve Peter (654-666).

125 George Every, The Byzantine Patriarchate 451-1204, Society for Promoting Christian Knowledge,
London, 1947, s. 79.

126 Tyrtledove, a.g.e., s. 58.
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benimsedigi ana akim inancin genis kabul goérmedigi bu topraklari kaybederken,
Huristiyanlik {i¢ biiyiik patrikliginin hagin gélgesinden cikisina tanik oldu.'?” Hiristiyan
diinyanin dini kavgalar1 artik eski bagkentindeki Roma Kilisesi ve yeni baskentindeki

Konstantinopolis Kilisesi arasinda cereyan edecekti.

Yukarida bahsedildigi iizere Dogu Roma imparatorlar1 dini meselelere kayitsiz
kalamiyor, topladiklar1 sinodlarla, yayinladiklar1 fermanlarla dogrudan ya da dolayli
olarak siirecin parcgasi oluyorlardi. Bu miidahaleler kismen de olsa bir zorunlulugun
sonucu olarak meydana gelmisti. Ancak Hiristiyan diinyanin uzun siiren ikonoklazm
kavgast farkli bir dogaya sahipti. Ortaya cikisindaki sebepler cesitli ve karmasikti.
Miihim tarafi ise ihtilafin merkezinde bir Dogu Roma imparatorunun bulunmasiydi. III.
Leon (717-741) kendini “imparator ve papa” olarak goriiyor ve bunu papaya yazdig1 bir
mektupta dile getiriyordu.!?® 726 yilinda yayimladig: ikonlara tapinmay1 yasaklayan bir

ferman ile Hiristiyanlik tarihinin en getrefilli tartismalarmin birini baslatt:.1?°

Eikon (ikon) kelimesi, eski Yunan ve Roma’da imparatorlardan yerel gorevlilere kadar
cesitli kisilerin heykel ve simgelerle tasviri anlamina gelmekteydi.®*® Roma’nin giiclii
pagan ge¢cmisinin bu nesneler ve resmetmelerle birlikte Hiristiyanlik i¢inde devam
etmesi pekald miimkiindii. Bu sebeple ikonlar Hiristiyanlhigin yiikselisiyle birlikte uzun
bir tartismanin konusu oldu, zaman zaman aleyhine goriisler belirdi. Ornegin Salamis
(Kibris) piskoposu Epiphanius!®! (6. 403) erken donem ikon karsitlarindandi. Piskopos,
Filistin’de denk geldigi kdy evinde azizlerin ya da Isa’nin resminin oldugu perdeyi

yirtmis ve ikon karsit1 bir tez kaleme almist1.**? Papa I. Gregorius da (590-604) ikonlara

127 Kudiis 638’de, iskenderiye 641°de Antakya’nin da dahil oldugu Levant bdlgesi 634-638 yillari
arasinda Miisliimanlarin eline gegti.

128 |_emerle, a.g.e., s. 85.

129 pyornik, Konsiller Tarihi, s. 28.

130 Jan N. Bremmer, “Iconoclast, Iconoclastic, and Iconoclasm: Notes Towards a Genealogy”, Church
History and Religious Culture, cilt 88, say1 1, 2008, s. 3.

131 Filistinli kokenli Epiphanius manastir hareketinin kuvvetli bir taraftartydi. Ozellikle ortodoks inanci
savunan yazilart mevcuttu. En 6nemli eseri olan Panarion, Kilise’nin baglangicindan itibaren var olan
tiim sapkinliklar1 tanimlayip elestiriyordu: Livingstone, a.g.e., s. 553.

132 Teslie Barnard, “The Theology of Images”, Iconoclasm, ed. Anthony Bryer ve J. Herrin, John
Goodman & Sons, Birmingham, 1977, s. 9.
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temkinli yaklagmig, var olanlarin tahribine karst c¢ikip yenilerinin olugmasinin
engellenmesini tavsiye etmisti.’®® Piskopos Eusebius’un kendisinden Isa’nin simgesini
isteyen Constantinus’un kiz kardesine verdigi cevap soyleydi: “Isa’nin gorkem ve
ihtisam1 soniik golgeler ve renklerle resmedilemez.”'** Bu kayda ge¢mis birkag karsi

¢ikisa ragmen ikonlar Hiristiyan mabetlerinde cesitli amaglarla varliklarini siirdiirdii.

Bremmer, ikonaklast ifadesine ilk defa patrik I. Germanus (715-730) tarafindan yazilan
720 tarihli bir mektupta rastlandigin1 ve II. Iznik Konsili’nden (787) sonra ifadenin
yayginlastigini sdylemektedir.'®® Vasiliev ikon karsit1 hareketi iki boliime ayirir: Birinci
donem 726’daki mezk{ir ferman ile baslayip 780’de sonra ermis, ikincisi ise 813’te
baslayip 840°da “Ortodokslugun Restorasyonu” ile son bulmustur.'®” Imparatoru ikon
karsit1 hizbe siiriikleyen nedenlerin ne olduguna dair goriisler oldukea ¢esitlilik gdsterir.
Ornegin imparator, Thera adalar1 yakinlarinda meydana gelen bir doga olayindan ¢ok
etkilenmis, Tanri’nin gazabi olarak degerlendirdigi bu olay1 ikonlarin kutsal sayilmasina
baglamistir.’® Siiphesiz imparator ve onu desteleyenler acisindan ikonoklazm yanlist
tutumun daha bariz ve kuvvetli sebepleri mevcuttu. Ancak bu sebepler konunun
aydinlatilmas1 hususunda yetersizdir, zira ikonoklast hizbe ait argiimanlarin ¢ogu karsit

parti tarafindan yok edilmistir.'*°

Lemerle ikonoklazm diismanhgmin kokenlerini ikiye ayirir.}*® flki Hiristiyanhigm

0zinde bulunmayan bu uygulamaya karsi (bir nevi piiriten bir yaklasimla) verilen

133 Vasiliev, Bizans, s. 296.

134 George Florovski, “Origen, Eusebius, and the Iconoclastic Controversy”, Church History, cilt 19, say1
2, 1950, s. 79.

135 Charles Diehl, “The Eastern Roman Empire (717-1453)”, The Cambridge Medieval History IV: The
Eastern Roman Empire (717-1453), ed. J. R. Tanner, C. W. Previte-Orton, Z. N. Brooke, Cambridge
University Press, Cambridge, 1923, s. 6.

136 Bremmer, a.g.m., s. 9.

137 Vasiliev, Bizans, s. 292.

138 Nikephoros: The Patriarch of Constantinople Short History, Ing. cev. Cyril Mango, Dumbarton Oaks,
Washington, 1990, s. 129-131.

139 Florovski, a.g.m., s. 80.

140 |_emerle, a.g.e., s. 87.
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tepkidir, oteki ise giderek biilyiiyen manastirlar ve kesislerin niifuzuna tepkidir.}4!
Manastirlarin  durumu ayni1 zamanda siyasi bir mesele olarak goriilmustiir; zira
zenginlikleri devlet aleyhine artmistir.**?> Bunun yaninda komsu olunan Dogulu din ve

inanglarnin da etkisi s6z konusudur.*® Nitekim ikon karsiti imparatorlarin hepsi Dogu
kokenliydi. 4

Ikonoklast hareketin temeline yonelik Dogu kaynakli etkenlerin bir kismim
Miisliimanlhik olusturuyordu. Islamiyet’in VII. yiizyilda baslattigi genisleme siireci
Emeviler liderliginde yayilirken Suriye ve Filistin’in alinmasiyla devlet Dogu Roma
Imparatorlugu’nun komsusu haline geldi. Zaman zaman savasin hakim oldugu
iliskilerde farkli alanlarda da etkilesim yasandi. Bu etkilesim siirecinde Islamiyet’teki
ikon karsitligt muhtemelen III. Leon’u etkiledi, zira durum imparator ve halife arasina
bir mektuplasmaya konu olmustu. Emevi halifesi II. Omer (717-720) 718 yilinda
imparatora Islam’1 teblig eden bir mektup'*® génderdi.’*® Hem bu mektup hem de Islam
cografyasindan gelen ikon karsithginm ikonoklast dénemi tetikledigi diisiiniildii.**’ Bir
baska dogu etkeni oldugu 6ne siiriilen Pavlikanlar da ikon karsitligin1 benimsemis olup

haga sayg1 konusunda ana akim Huristiyanlikla ters diismiislerdi.'*8

Imparatorluk ikonoklast politikayr benimsedikten sonra sira bunu deklare etmeye

gelmistir. Yeni politikay1 onaylamasi istenen patrik 1. Germanos (715-730), boyle bir

141 Lemerle, a.g.e., s. 87

142 Lemerle, a.g.e., s. 88. Diehl de manastirlara vergi muafiyetlerinin devlet hazinesine zarar vermesinden
bahseder ve manastirlarin ordu, tarim ve kamu hizmetlerinde adam eksikligine yol a¢tigini belirtir: a.g.e.,
s. 8. Ote yandan Vasiliev imparatorun manastir feodalizminden ¢ekindigini ekler: Bizans, s. 294.

143 emerle, a.g.e., s. 88.

144 Vasiliev, Bizans, s. 295.

145 Mektup halife tarafindan imparatora ydneltilen birtakim sorular igeriyordu. “Isa neden essizdi ve tek
olan Tann ile bagi neydi? Neden {i¢ Tanri’ya inaniliyordu? Neden siinnet vaftize, kurban Okaristte,
cumartesi pazara degisilmisti? Neden iskence araci olan ha¢ saygi goriiyordu™: Arthur Jeffrey,
“Ghevond’s Text of the Correspondence between ‘Umar I and Leo III”, The Harvard Theological
Review, cilt 37, say1 4, 1944, s. 277-278.

146 Jeffrey, a.g.m., s. 269.

147 K onstantinopolis patrigi I. Nikephoros ve II. Iznik Konsili de (787) benzer bir kabule sahipti: Gerhart
B. Ladner, “Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy”, Medieval Studies, cilt 2,
say1 1, 1940, s. 129-131.

148 Diehl, a.g.e., s. 7.
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kararin ekiimenik bir konsil olmadan onaylanmasini reddetmesiyle gorevinden
azledilmis ve yerine Anastasios (730-754) getirilmistir.}4® Imparatorun dayattiklari yeni
patrik tarafindan ivedilikle onaylanmis, ikonoklast politika resmiyet kazanmistir. Papa
I1l. Gregory (731-741) bu deklarasyona cevabini 731°de ikonoklastligi kinayan bir
konsille vermis, buna karsilik imparator da Kalabria, Sicilya ve Illirya’y1 Roma’dan alip
Konstantinopolis’in yetki alanma katmustir.’® Yasanan siire¢ bir kez daha Roma

Kilisesi ile Konstantinopolis’i kars1 karsiya getirmistir.

Imparator III. Leon’un ardili olan V. Constantinus (741-775) Dogu Roma tahtina
oturduktan sonra ikonoklazm meselesinde takinacagi tavri acik etmis, 754 yilinda
topladig1 Hiera Konsili ile ikonoklazm politikasinin siireklilifine karar vermistir.'>!
Konsilin kararlagtirdigi  siirlar1 asan imparator nihayetinde azizlere ve kutsal
emanetlere ibadeti de yasaklamistir.™®® Devletin yeni dini politikas1 zaman zaman
direnisle karsilasmis ve imparatorluk ¢oziimii basta kesisler olmak iizere direnenleri
(sansh olanlar) siirmekte bulmustur. Muhalifler Kirim, Karya, Kibris ile Filistin ve

Suriye kiyilarma siiriilmiislerdir.*>®

Ikonoklast politika V. Constantinus’un halefi IV. Leon (775- 780) tarafindan da
stirdiiriilmiistiir. IV. Leon’un 780 yilindaki vefat: ile Irene taht1 oglu VI. Constantinus
ile devralmig, yeni imparatorun hiikkmedemeyecek yasta olmasindan &tiirii kontrol
imparatorigenin eline ge¢mistir. Imparatorige Irene ile tasvir yanllarmin talihleri
donmiis ve kovusturma devri sona ermistir. O siralar patrik tahtinda selefi IV. Paul

(780-784) tarafindan 6liim doseginde ismi halef olarak tavsiye edilen patrik Tarasios

149 Mango, a.g.e., s. 131.

1%0 Dijehl, a.g.e., s. 10.

151 “Kutsal Teslis adina ilan ediyoruz ki; Hiristiyan kiliselerinde bulunan ve ressamlarin seytani sanatiyla,
hangi malzemeden ve hangi renkten yapilmig olurlarsa olsunlar, biitiin nesneleri reddediyor, kaldirtyor ve
lanetliyoruz”: Vasiliev, Bizans, s. 302.

152 Gregory, a.g.e., s. 216.

153 Alexander A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, The Medieval Academy of America, Cambridge,
1936, s. 88.
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(784-806) oturmaktadir.’>* Kararlarin resmen ilan1 igin bagvurulan patrik Tarasios bunu
ancak bir konsilin toplanmasi sartiyla kabul etmistir.!® Miteveffa imparator V.
Constantinus’un Hiera Konsili ile kotardiklarin1 geri dondiirmek admna 786 yilinda
baskentte toplanan konsil, tasvir kiric1 hareket yanlilarinca dagitilmistir. Ikonoklast
isgalciler sabik imparator V. Constantinus’un ogretilerinin yok edilmesine, ikon yanlisi
konusmalarin yapilmasina izin vermeyeceklerini sdylemis ve itaat etmeyecek olanlar
oliimle tehdit etmislerdir.®® Ne var ki olaylarin yatismasindan sonra 787’de daha
temkinli ve giivenli sekilde iznik’te toplanan genis katilimli ekiimenik konsil (II. Iznik

157

ya da VIII. ekiimenik) tasvirleri ihya etmis," akabinde tasvir diismanligini sapkinlik

olarak nitelemistir.>®

Konsilin papa 1. Hadrianus (772-795) tarafindan taninmasi ve konsile temsilci
gondermesi toplantinin evrenselligi acisindan 6nemli olmustur.™®® Bu vesileyle ikon
karsit1 siyasetin derinlestirdigi ugurum kapatilmak istenmistir. Ancak iki taraf da bu
onarim slireci i¢in gereken zamana sahip degildir. Bir yandan barbar istilalarina kars
Dogu Roma’nin korumasindan mahrum kalan 6te yandan inang konusundaki ihtilaflarla
Dogu’dan uzaklasan Roma Kilisesi yoniinii Alplerin kuzeyine, Frank Imparatorlugu’na
cevirmistir. 800 yilinda papa III. Leo (795-816) Aziz Petrus Kilisesi’nde
Charlamagne’a, onu Hiristiyan diinyanin bir diger imparatoru haline getiren tac1 takmis

ve agustus ilan etmisgtir.1%

Ikonoklazm, 787 yilindaki II. iznik Konsili ile sindirildi, ancak tam manastyla maglup

edilemedi. VII. Ekiimenik konsilden (787) V. Leon’nun tahta gectigi doneme (813-820)

154 1gnatios the Deacon, The Life of the Patriarch Tarasios, ing. ¢ev. Stephanos Efthymiadis, Ashgate,
Aldershot, 1998. s. 174.

15 Warren Treadgold, The Byzantine Revival 780-842, Stanford University Press, Stanford, s. 76.

1% |gnatios, a.g.e., s. 182.

157 Ignatios, a.g.e., s. 306.

158 Norwich, Bizans: Erken Dénem, s. 300.

159 pvornik, Konsiller Tarihi, s. 29.

160 peter Brown, The Rise of the Western Christiendom: Triumph and Diversity AD 200-1000, Wiley-
Blackwell, Sussex, 2013, s. 435.
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kadar ikonoklazm varhgini siirdiirmekle birlikte goriiniirliigiinii  kaybetti.!

Ikonoklazmin Hiristiyan diinyada yeniden boy gdstermesi, 815-843 yillar1 arasinda

gorev yapan ¢ imparator®2

vesilesiyle oldu. V. Leon igin devletin paganlar karsisinda
aldig yenilgilerin sorumlusu ikon sevicilikti.!®® Dahas1 yine imparatora gore ikonoklast
olan hiikiimdarlar normal yollarla 6lmiis ve uzun hiikiim siirmiistii.!®* Tim bunlardan
yaptig1 ¢ikarim onu ikon karsitligini benimseme konusunda cesaretlendirdi. Boylece
Hiristiyanhik IX. yilizyila bir onceki yiizyilin yiikleriyle girmek durumunda kaldi.
Imparatorun heniiz toy olan ikon karsit1 politikast igin uygun zemin yaratmasi
gerekmekteydi. Bu niyet dogrultusunda patrigin destegi mesruiyet zemini agisindan
elzemdi. Konu patrige getirildiginde yogun bir muhalefetle karsilasti. Imparator
ikonlarin kutsal kitapta yeri olmadigini1 iddia ederken, patrik I. Nikephoros (806-815)
aksi yondeki fikrine kaynak olarak havariler ve eski kilise babalarmi gosterdi.!®®
Inatlasmanin sonunda imparatorun politikasina set ceken patrik Nikephoros gorevden
alind1.’®® 815 yilinda imparatorun topladig: konsilin de katkistyla ikon karsit1 dénem

resmilestirildi.*®’

V. Leon’un devri yaklasik yedi yil siirdii; 820 yilinda halefi tarafindan yonetimine son
verildi. Taht1 selefinden kanli bir yolla devralan II. Mikhail (820-829) ikonoklazm
konusunda yeni kovusturmalar gergeklestirmeyip tarafsiz kalmaya calist1.!®® Onun
ardindan tahta gegen oglu Theofilos da (829-842) bir ikonoklast olmakla birlikte
babasmnin tarafsizlik politikasim siirdiirdii. Yeni imparatorun Islimi sanat ve ilme

duydugu ilgiden o&tiirii ikonoklast olmasi tesadiif degildi.!®® Hiristiyan diinyanm

161 Paul J. Alexander, “Religious Persecution and Resistance in the Byzantine Empire of the Eighth and
Ninth Centuries: Methods and Justifications”, Speculum, cilt 52, say1 2, 1977, s. 244.

162 Syrastyla V. Leon (813-820), 11. Mikhail (820-829) ve Theofilos (829-843).

163 Treadgold, a.g.e., s. 207.

164 Treadgold, a.g.e., s. 208.

185 Treadgold, a.g.e., s. 210.

166 Treadgold, a.g.e., s. 212.

167 «“Simdi biz Ortodoks kilisesi olarak, ikonalarm yapilmasini yasakliyor ve Tarasios’un [VII. Ekiimenik
konsilin patrigi] tasvir ettigi tapinma seklini reddediyoruz. Tasvirlere hak etmedikleri bir sayginlik
getirmeleri nedeniyle, bu meclisin [VII. Ekiimenik konsilin] aldig1 kararlar1 yasakliyor ve mum ve tiitsii
yakilmasini da yasakliyoruz”: John Julius Norwich, Bizans: Yiikselis Donemi (MS 803- 1081), cev. S.
Hirgin Riegel, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 35.

188 Treadgold, a.g.e., s. 231.

169 Norwich, Bizans: Yiikselis Dénemi, . 53.
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ikonoklazm macerasi i¢in nihai son 843 yilinda imparator Theofilos’un 6liimiiyle (829-
842) geldi. Iki asra yayilan ikon karsithgr Hiristiyan diinyanin ekseriyetle Dogu
kisminda etkili olsa da zamanla Roma Kilisesi’ni de i¢ine ¢ekmisti. Roma ikon yanlisi
hizbin savunucular1 arasinda yer alirken, tabiatiyla bu durum Dogu Roma’nin ikonaklast

imparatorlar1 ve patrikleri ile papalar arasinda ihtilaflara neden oldu.

Iki taraf arasindaki ihtilaflarin kaynagi sadece ikonoklazm degildi. Yiizyilin ikinci yarist
patrik 1. Photius’un'’® kendi isminin verildigi anlasmazlikla doluydu. Photius 858
yilinda goreve gelmis olup kendisi aym1 zamanda patrik Tarasios’un (784-806)
yegeniydi.l™ Géreve gelisindeki siire¢ oldukga tartismaliydi’’® ve sorunun daha da
blylUmesine neden olan etken tam olarak buydu. Rakiplerine gore Ill. Mikhail (842-

867) ile imparatorice Theodora’y1 saf dis1 birakmak ve patrik Ignatius’un'’®

gorevinden
azledilmesi icin calismist1.'’™® Azledildikten sonral”™ Patrik Ignatius da Photius’un
makamini saglama alma girisimlerinin Oniine ge¢cmeye c¢abaladi. Bir yandan Papa 1.
Nicolaus’a (858-867) destek alma maksadiyla mektup yazmis, 6te yandan imparatoru ve
Photius’u papanin gazabi ile tehdit etmisti.!’® Buna karsin papanin Photius’a ilk
yaklagimi diismanca degildi ve baslarda sec¢ilmesi icin gereken onayi1 vermisti. Fakat
secilisindeki detaylara vakif olmasindan sonra baslangigtaki tavr degisti'’’ ve Photius’u
patrik olarak tamimay1 reddetti.’® Photius’a karsi olan diismanca tavir doneme ait

kaynaklarda da mevcuttur. IX. yiizyil papalarinin yasamlarinin anlatildigi Liber

170 Gorev suiresi 858-867 ve 877-886 yillarr arasindadir.

71 Gregory, a.g.e., s. 237.

172 Yalnizca bes giin icerisinde dini kariyerinde olaganiistii ilerlemistir. 20 Aralik’ta girdigi din
adamliginda, 25°nde piskoposluga yiikselip akabinde patrik ilan edilmistir: Norwich, Bizans: Yiikselis
Ddénemi, s. 65.

173 847-858 ve 867-877 yillar1 arasinda gorev yapmustir.

17 Francis Dvornik, The Photian Schism, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, s. 3.

175 Patrik Ignatius imparatorun yakin arkadasi Bardas’1 gelinine 4sik olmasindan otiirii aforoz etmis,
sonrasinda kendisi gdzden diismiistiir. Durumu 858 yilinda imparatorun annesinin ve kiz kardesinin
manastira gonderilmek {izere saglarinin kazitilmasimi reddetmesiyle daha da kotiilesmis ve nihayetinde
patrik ayni y1l azledilip siiriilmiistlir: Norwich, Bizans: Yiikselis Dénemi, S. 64-65.

176 Timothy Venning (ed.), A Chronology of the Byzantine Empire, Palgrave MacMillan, New York,
2006, s. 260.

17 Bu tavir degisikliginde devrik patrik Ignatius’un etkisinin yan sira bir diger etki papanin 861 yilinda
durumu incelemek icin gonderdigi elgilerdir. Norwich bu elcilerin Photius tarafindan manipiile
edilmesinin ve Ignatius’un resmi azline alet olmalarinin papayr olduk¢a 6fkelendirdigini yazmaktadir:
Bizans: Yiikselis Donemi, S. 68.

178 Dvornik, The Photian Schism, s. 4.
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Pontificalis buna yerinde bir Ornektir. Eserin yazarina gore imparator, Roma
Kilisesi’nden gonderilecek bir heyetle Ignatius ve “igsgalci” Photius arasindaki meseleye

papanin da dahil olmasini istemektedir.*"

Photius’un Roma ve Konstantinopolis arasinda yarattig1 sizma 1. Basileus’un (867- 886)
tahta gegmesiyle gerilemistir. imparator papa ile iyi iliskiler tesis etme niyetindedir,
ancak patrik Photius varligiyla bu ¢abanmn oniinde bir engel olusturmustur.'® Photius
son olarak 867 yilinda baskentte topladigi bir sinodda papay:1 aforoz edip iznik
amentiisiine eklenen filioque ifadesini kinamistir.® Yeni imparatorun ilk dinf icraat
Photius’u gérevden alip yerine eski patrik Ignatius’u getirmek olur.'®? Bu bir anlamda
da Roma Kilisesi’ne uzatilan bir zeytin dalidir. Devrik patrigin hakkindaki kararlar
bununla sinirli kalmamistir ve 869°da toplanan bir konsilde®® hakkinda aforoz karar
verilmistir.'® Ancak Photius’un dini kariyeri sona ermemis olup, Patrik Ignatius’un
879’daki vefati ile hem tekrar patriklik gorevine getirilmis hem de hakkindaki aforoz

karari ortadan kaldirilmistir.*®

IX. ylizyll Hiristiyan diinyast i¢in basat iki dinl merkezin uzun yillardir siiren
miicadelesinin devam ettigi bir satha olmustur. Photius sizmas1 Roma’y1 patrige karsi
aforoz gibi ciddi bir karar almaya iterken, baskent patrigi filioque meselesini ortaya
atmigtir. Ote yandan Hiristiyanligi kabul eden Bulgarlar tizerinden de ciddi bir dini
niifuz savasi stirmektedir. Cografi olarak Dogu Roma topraklarina daha yakin olan

86

Bulgarlar, Hiristiyanhigm hangi kismini segecekleri konusu'®® {izerinden ragbet

7% Raymond Davis (haz. ve Ing. ¢ev.), The Lives of the Ninth-Century Popes (Liber Pontificalis),
Liverpool University Press, Liverpool, 1995, s. 212.

180 Photius filioque meselesini ortaya atmis ve ardindan hem papayir hem de eski patrigi kinayan
mektuplar yazmisti: Venning, a.g.e., S. 265.

181 Venning, a.g.e., s. 265.

182 Ostrogorsky, a.g.e., s. 218.

183 Bat1 tarafindan VIII. ekiimenik konsil olarak tanmnmaktadir: Venning, a.g.e., s. 272.

184 Norwich, Bizans: Yiikselis Dénemi, s. 84.

185 Ostrogorsky, a.g.e., s. 381.

18 Konstantinopolis patrikligi, Bulgarlarin ele gegirdikleri topraklarda Yunan ritiiellerinin egemen
oldugunu ileri siirerek Ortodokslugun tercih edilmesi gerektigini iddia etmektedir: Davis, The Lives of the
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gormiislerdir. Filioque meselesi ise Hiristiyan diinyayr 1054’teki biiyiik ayriliga’®’

gotiirecek yola son tasi yerlestirmistir, 8

Roma Kilisesi XI. yiizy1l boyunca belli basli meseleler iizerinden yapisini reforme
etmeyi ve iradesini laik, sekiiler giiclerden ayirmay1 hedeflemistir. Arka planinda Kluni

189 oldugu bu reformasyon siireci ii¢ farkli alanda ilerlemistir. ilki papalik

tarikatinin
secimleri tlizerinde yogunlasan ihtilaflardir. Tiim Avrupali hiikiimdarlar tarafindan
ilgilenilen bir konu olan se¢imler hususunda bu yiizyilda ekseriyetle sz sahibi Alman
imparatorlar1 olmustur. En belirgin 6rnegi 1046 Sutri Konsili’'nde III. Henri’nin (1046-
1056), papalik iddiasindaki ii¢ kisiyi azledip kendi adaymi goreve getirmesidir.!®
Ullmann, 955- 1057 yillar1 arasinda gorev yapan yirmi bes papanin on ikisinin
imparator ve Roma aristokrasinin iradesi ile goreve gelip, bes tanesinin imparatorlarin
miidahalesi ile azledildigini ifade etmektedir.'®® Secim meselesi uzun bir dénem
miicadele konusu olup Hagli Seferleri ile Kilise’nin hakimiyeti altma girecektir. Ikinci
sorun din adamlarinin evliligi konusunda yasanir. Hiristiyanligin erken doneminde bu
tiir evlilikleri yasaklayan belirgin bir kural yoktur. Ancak Kilise, inanca adanmisligi
golgelemesi endisesiyle din adamlarinin evliligine kars1 ¢ikmaktadir. Son ihtilaf alani
ise kilise makamlarinin para ile satilmasidir. Kilise, otoritesini ve niifuzunu
kisitlamasindan 6tiirii bu uygulamaya siddetle kars1 ¢ikmis, ancak sekiiler idarenin de
tepkisi yliziinden kolay bir zafer kazanamamustir. XI. ylizyilin biiyliik ¢ogunlugunda

hissedilen reform hareketleri bilhassa bu ii¢ konu iizerinde yogunlasmustir.

Ninth-Century Popes (Liber Pontificalis), s. 284. Nihayetinde Bulgar toplulugu Ortodoks olup, XIX.
ylizyila kadar dini agidan Konstantinopolis’e bagl kalmistir.

187 Roma ve Konstantinopolis kiliselerinin birbirlerini karsihikli olarak aforoz ettigi olaydir. Uzun
zamandir siire gelen sizmanin zirve noktasi olarak kabul edilir. Tleriki sayfalarda daha detayli olarak
deginilecektir.

18 Photius Dogu patriklerine ithafen gonderdigi mektuplarinda filioque meselesini Latinlerden kaynakl
bir problem olarak goériip, Dogu Hiristiyanliginin lideri olarak Konstantinopolis’i isaret eder: Jean-Claude
Cheynet, Bizans Diinyasi: Bizans Imparatorlugu (641- 1204), cev. Ash Bilge, Ayrint1 Yaynlar1, Istanbul,
2018, s. 121.

189 950°1i yillarda kuvvetlenmeye baslayan manastir hareketinin yogun yasandigi Burgonya’da bulunan
Kluni Manastir1 ekolii. Papaligin korumasina mazhar olmus ve sekiiler iradeden ciddi imtiyazlar
almiglardir. Tarikata mensup birgok din adami papa olarak gorev yapmustir: Collins, a.g.e., s. 178.

190w, Ullmann, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, Routledge, London, 2003, s. 82.

191 Ullmann, a.g.e., s. 82.
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Hiristiyanlik ilk filizlendigi andan itibaren inancin tek ve bir kalmasi adina miicadele
vermis, ancak dahili ve harici ¢ok sayida etkenle yapi olarak daha fazla unsura
boliinmiistiir. Bati, Roma Kilisesi etkisi altinda gorece yekpare kalmay1 basarmis, fakat
Dogu’da Konstantinopolis’in  istiinliigline stirekli meydan okunmustur. Dini
tartismalarin ele alindigi konsiller cogu zaman ¢oziim getirmekten ziyade daha fazla
problem iiretmistir. Konsillerin kaybedenleri ortodoks inancin diismanlari olarak tarihte
yerini almistir. Neyin ortodoks oldugunu belirlemek adina yapilan her hamle
Hiristiyanligin birligine bir darbe daha indirmistir. Batt Roma’nin yoklugu siyasi ve dini
anlamda yeni bir sistem meydana getirmistir. Artik Sezar’in sehrinde kontrol “Petrus’un
haleflerine” ge¢mis, ancak bu durum beraberinde Roma Kilisesi’ne mesuliyet
yiliklemistir. Zira hem farkli dini yorumlar hem de barbarlar konusunda Roma Kilisesi

yalniz kalmstir.
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1. BOLUM
BUYUK SIZMADAN DORDUNCU HACLI SEFERINE
OTEKILESTIiRILEN ORTODOKSLUK (1054-1204)

Ortodoks, kendilerini erken donem Hiristiyanligin ogretilerini ve ilk ekiimenik
konsillerin kararlarini kabul edenler i¢in kullanilan bir ifadeydi. Hiristiyan diinya kendi
icinde herhangi bir ayrima girmeden evvel bu tanimi kullanmaktaydi. Ancak Roma ve
Konstantinopolis arasindaki dini boliinmeyle birlikte iki grup kendini digerinden ayirt
edilir sekilde konumlandirmaya c¢alisti. Roma Kilisesi Katolik ifadesini alirken,

Konstantinopolis Ortodoks kavramini kullanmaya baslad.1%*

Hiristiyanligt Roma ve Konstantinopolis arasinda bdlen siirecin baslangicini, Biiyiik
Constantinus’un imparatorlugun bagkentini kiiciik Byzantion sehrine tasimaya karar
vermesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Lakin bu olay, iki mezhep arasindaki goriis
ayriligini anlatmakta eksik kalmaktadir. Teferruatli inceleyebilmek adina ise filioque
sorunu ile baslamak daha makuldiir. Bu durum Photius sizmasi meselesine kisa bir

doniisii gerektirmektedir.'®

19 Livingstone, a.g.e., s. 1198.

19 Photius sizmas1 Roma Kilisesi’nin papasi ve Konstantinopolis Kilisesi’nin patrigi arasinda gikan bir
kavga olmakla birlikte turiniin tek 6rnegi degildi. V. Yiizyilda iki kilise arasinda yasanan bagka bir
ihtilafta papa Ill. Felix (483-492), Misir’da Monofizitlerin sebep oldugu kovusturmalar1 ve diger birkag
meseleyi tartismak amaciyla Dogu Roma baskentine gonderdigi delegasyonun patrik tarafindan manipiile
edilmesi tizerine hem patrigi hem delegasyonu aforoz etmistir. Konstantinopolis patrigi Acacius’un da
(472-489) benzer bir eyleme girismesi sonucu tarihe Acacius sizmasi olarak gegen olay yaklasik otuz bes
yil (484-519) siirmiistiir: Richards, a.g.e., s. 57-61.
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Hiristiyanligin iki biiyiik mezhebi arasindaki anlagmazlik daha 6nce de deginildigi tizere
farkli alanlarda 6n goriilemez bir seyir izlemistir. Son olarak IX. ylizyilda yasanan
patrik Photius ve patrik Ignatius arasindaki ¢cekisme, Roma Kilisesi’nin de dahil olmasi
ile etki alanin1 genisletmistir. Patrik Photius papa ile olan kavgasinda filioque konusunu
giindeme getirmis ve iki grubun anlagsmazlik hanesine bir sorun daha eklemistir. Terim,
Iznik amentiisiine (credo) yapilan bir eklemeden ibaret olsa da meydana getirdigi
degisiklik ihtilaf yaratir. Kutsal Ruh’un Baba’dan devam ettigi seklindeki eski versiyon,
filioque ile hem Baba’dan hem Ogul’dan devam ettigi sekline g¢evrilmistir. Roma
Kilisesi ifadeye uzun siire mesafeli durmus, ancak 649 Lateran Sinod’unda papa I.
Martin amentiiyii filioque ilaveli haliyle okumustu.’®® Yine de bu Roma Kilisesi’nin
kavrami resmen kabul ettigi anlamina gelmemistir. S6z gelimi patrik Tarasios’un
filiogue karsithgindan yakinan imparator Charlamagne (774-812), papa |.
Hadrianus’dan (772-795) patrigin aykir1 bir sey yapmadigi savunmasini isitmistir.%’
Fakat genel anlamda Bati bu ifadeyi inancin sapkinlara karsi savunulmasi agisindan
gerekli gdrmiis, uygunsuz bulmamistir.’® Dogu ise ifadenin uygunsuz olmasa bile 1.
Efes Konsili’nin yedinci kanonuna aykir1 oldugunu savunmustur, yani bu ilave papa ve
ekiimenik konsillerin iradesinin 6tesindedir.®® Patrik Photius filioque meselesindeki
saldirgan yaklagimini, kavramin yaratacagi degisiklikleri sorgulayarak da gostermistir.
Eger Kutsal Ruh hem Baba hem Ogul’dan kaynakliysa o zaman Uglii Teslis yerini
diialist bir ilahilige birakmus olur.?®® 877 yilinda Photius 6nciiliigiinde papalik
temsilcilerinin de hazir bulundugu bir ortamda ament, filioque olmadan dile getirilmis
ve herhangi bir ekleme yapanlar kmanmistir.?®! Filioque ifadesinin Roma Kilisesi
tarafindan resmi olarak kabulii konusunda Kelly, Photius zamaninda dahi kavramin
Roma tarafindan benimsenmedigini ve kabul konusunun bir “gizem” oldugunu ifade

etmistir.2%? Lacoste ise ifadenin VIII. Benedictus (1012-1024) devrinde, 1014 yilinda

1% 3. N. D. Kelly, Early Christian Creed, Continuum, London, 1972, s. 362-363.

197 Papa, patrik Tarasios’un filioque karsiti tutumunun kilise babalari ve Roma Kilisesi pratikleri ile
uyumlu oldugunu séylemistir: Kelly, a.g.e., s. 364.

198 A Edward Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Contoversy, Oxford University Press, New
York, 2010, s. 5.

19 Kanon, Iznik amentiisiinde yapilacak herhangi bir degisikligi agik¢a yasaklamaktaydi: Siecienski,
a.g.e,s.5.

200 Sjecienski, a.g.e., s. 101.

201 Siecienski, a.g.e., s. 104.

202 Sjecienski, a.g.e., s. 367.
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kabul edildigini belirtmistir.?%®> Haglilar ¢agmin basinda bahsedilen meseleler nedeniyle
iki glic arasindaki dengeler degismeye baslamisti, bu durumun olugmasindaki baslica

etkense Dogu Roma’nin hassaslasan siyasi durumuydu.

Dogu Roma Imparatorlugu XI. yiizyila, devletin gerilemesine bir siire ara verdiren
kuvvetli bir hiikiimdar ile girdi. imparator II. Basileus’un (976-1025) liderligindeki
devlet farkli cografi sinirlarda zaferler elde etmis olup, en 6nemlisini 1014’te Kleidon
Savasi’nda Bulgarlar karsisinda kazandi. Ancak imparatorun 1025°teki oliimiinden
sonra lilke cesitli Balkan giicleri ve Anadolu’nun yeni sakinleri Tiirkler karsisinda
yenilgiden yenilgiye siiriiklenmeye bagladi. 1027°de Pegenekler Dogu Roma
egemenligindeki Bulgar topraklarini istila etti,?®* 1043’te bir Rus filosu saldiriya gecti,
1046-47 kisinda yine Pegenekler donan Tuna’y1r ge¢ip imparatorluga ait topraklari
yagmalad1.?® Fakat 6ldiiriicii darbe 1071 yilinda cografyanin yeni sakinlerinden geldi.
Selguklu Turkleri sultan Alparslan komutasinda Dogu Roma ordusunu Malazgirt
savasinda agir bir yenilgiye ugratti. Imparatorlugun Anadolu’daki topraklar: istilalara
kars1 savunmasiz duruma diismiis olup muhtemel diismanlar devletin askeri zayifligini

artik daha net gorebiliyordu.

1025 sonrasi alinan yenilgiler ve giderek bilyliyen Tirk tehlikesi Dogu Roma’y1 yeni
onlemler almaya itti. Devlet, Anadolu gibi 6nemli bir insan kaynagini kaybettiginden
topraklarin savunulmasinda parali askerler daha 6nemli hale geldi. Ancak topyekiin bir
kurtulus i¢in bu yeterli olmadi. Nihayetinde imparatorlar Bati’dan, 6zellikle de
papalardan diismanlarina kars1t yardim isteme yoluna gittiler. Fakat dncesinde ¢oziim
bekleyen onemli bir mesele vardi. Dogu ve Bati Hiristiyanligr 1054 yilinda karsilikl

olarak kopriileri atmusti.

208 Yazar ayrica 1054’teki meselede papalik temsilcisinin patrige yonelik suglamalar arasinda filioque
karsithginin da bulundugunu belirtir ve bunun, kavramin Kilise tarafindan daha evvel kabul edildigini
destekledigini ifade eder: Jean-Yves Lacoste (ed.), Encyclopedia of Christian Theology, cilt 1, Routledge,
New York, 2005, s. 582.

204 paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 81.
205 Michael Angold, The Byzantine Empire, New York, Longman, 1997, s. 38.
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1054 yilinda vuku bulan mesele kisa siireli bir kavganin eseri degildi. Roma Kilisesi’nin
tim  Hiristiyan  fraksiyonlar1 i{izerinde tahakkiim kurma c¢abasi, Ozellikle
Konstantinopolis’ten ciddi bir muhalefet gormiistii. Bunun yan1 sira papa IV. Sergius
(1009-1012) ve patrik I1I. Sergius (1001-1019) arasindaki bir mektuplasmada papa,
amentty( filiogue ilaveli haliyle yazmis ve patrigin tepkisini cekmisti.??® Buna ragmen
iki kilisenin orta yol bulma cabalarina giristigi de gorildii. 1024 yilinda bu yonde
yapilan bir atilim, o esnalarda giiciinii iyiden iyi hissettirmekte olan Kluni tarikatinin
etkisiyle sonugsuz kald1.?%” Olaylar1 daha da kizistiran gelisme, Giiney Italya’da
kuvvetlenerek kendilerine hakimiyet alan1 olusturan Normanlarin Dogu Roma bdlgesine
nifuz etmesiydi. Ele gecirdikleri topraklarda Grek inanc usulleri yerine Latinlerinkini
dayatan Normanlar patrikhanenin tepkisi ile karsilasti. Patriklik baskentteki Latin
kiliselerine Grek usullerini uygulamak ya da kapatilmak secenekleri arasinda tercih
sundu.?%® Ayrica patriklik tarafindan papaya gonderilen metinlerde Kilise’nin Eucharist
ayinindeki mayasiz ekmek kullanim1 ve Cumartesi giinleri oru¢ tutma aligkanliklar1 gibi
uygulamalar elestirildi.?®® Patrik |. Cerularius (1043- 1059) tarafindan IX. Leo’ya
(1049-1054) yazilmis bir mektupta ise alisilmadik sekilde papaya hitaben baba ifadesi
yerine kardes ifadesi kullanildi ve patrik kendini ekiimenik olarak tanimlad1.?*® Bu tavr
tim Hiristiyan diinya iizerindeki egemen pozisyonuna bir baskaldir1 olarak
degerlendiren Kilise, konunun miizakeresi i¢in bagkente bir delegasyon gondermeye
karar verdi. Ancak talih, sagduyuya c¢okca ihtiya¢c duyulan bir meseleye mizakere
gerceklestirecek en son kisileri denk getirmisti. Papalik temsilcisi Humbert de Silva (6.
1061) koyu bir papalik iistiinliigii taraftar1 idi.?!! Patrigin de ondan asag1 kalir yam
yoktu, zira etki alan1 Balkanlar’1 kaplayan ve Dogu patrikhanelerinin destegine sahip

olan Cerularius papanin {istiinliigiinii kabule pek yanasmamaktaydi.?? Papalik

206 Steven Runciman, The Eastern Schism, Clarendon Press, Oxford, 1965, s. 32.

207 Runciman, Klunilerin Roma’nin hegemonyasimin atesli savunucular1 olmalar1 sebebiyle bu tiir bir
uzlagiy1 reddettiklerini sGyler: The Eastern Schism, s. 35.

208 Runciman, The Eastern Schism, s. 41.

209 Runciman, The Eastern Schism, s. 42.

210 Runciman’n analizine gore ekiimenik ifadesi Roma tarafindan yanlis anlasilmusti. Patrik bu kelime ile
imparatorluk topraklarin1 kastederken, papa ve Roma bunu bitiin diinya olarak algilamistir: The Eastern
Schism, s. 43.

211 Vasiliev tiim delegasyonun kibirli bir tavirlari baskentte dolandiklarini belirtir: Bizans, s. 389.

212 Ostrogorsky, a.g.e., s. 310
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temsilcileri, onlar1 gorevlendiren papa IX. Leo’nun oliimiinden sonra goérevleri bitmis

olmasina ragmen misyonlarina devam etmeyi siirdiirdiiler.

Firtina 16 Temmuz 1054 giinii patlak verdi. Patrigin Roma’nin temsilcilerine olan
hasmane yaklagimi1 {izerine, miiteveffa papanin elgileri patrik Cerularius ve
yandaslarinin aforoz edilme kararmi igeren mektubu Ayasofya’da deklare etti.?'® Bu
ilana patrik, Kilise’nin temsilcilerini ve onlarla ilisigi olanlar1 aforoz ederek cevap
verdi.?* Imparator IX. Konstantinos’un (1042-1055) papalik elgilerini geri cagirip,
sorunu bir toplanti ile miizakere etme ¢abalar1 ise Roma delegasyonu tarafindan
reddedildi.?*® Aforoz kararinda sehrin tamamini degil yalnizca Roma’nin otoritesini
reddeden patrigin hedef alinmasina 6zellikle dikkat edilmisti.?!® Patrik de benzer bir

hassasiyet gdstererek kendi aforozunu delegasyon ile siirli tuttu.?!’

1054’te yasanan bu miihim olay, Konstantinopolis Ortodoks Kilisesi’nin baglangici
olarak da kabul edilebilir.?!® inan¢ konusundaki ayriliklarin iizerine, etkisi kisitl gibi
goriinmekle birlikte resmiyette ciddi sonuglar doguran aforoz meselesi de eklenmistir.
Neticede tarihin en biiylik ayrigmalarindan biri yine tarihin en ilging kavgalarindan bir
tanesi ile derinlesmistir. Kiliseler arasi ayrigsma konusu, Dogu Roma’da Komnenoslarin

goreve gelmesiyle birlikte ¢oziilmek i¢in ugrasilan bir konu haline gelmistir.

1054 sonrasinda Roma Kilisesi ve Konstantinopolis uzun bir sire mezkdr meselenin
iliskilere olan etkisini atlatamadi. Normanlar miittefikleri papaligin da etkisiyle
Italya’daki eski Dogu Roma bolgesini kilisenin yetki alanina sokup Yunan ritiiellerini

kaldirdilar. Buna karsilik olarak Konstantinopolis’teki Latin kiliseleri kapali tutuldu. I.

213 Vasiliev, Bizans, s. 389.

214 Cheynet, a.g.e., s. 122.

215 Runciman, The Eastern Schism, s. 48.

216 J, M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford University Press, New York,
2010, s. 135.

217 Hussey, a.g.e., s. 135.

218 Kiirgad Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, Kitabevi, Istanbul, 2018, s.
17.
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Alexius’un (1081-1118) tahta gegmesiyle hem papa hem de imparator karsilikli fayda
saglamak adina iliskileri onarmaya karar verdi. imparator, daha 6nce bahsedildigi iizere
papadan Tiirklere kars1 askeri yardim ummaktaydi. Papaligin teklifi ise 1453°¢ kadar ara
ara giindeme gelecek olan kiliselerin birlestirilmesi meselesiydi. Papa II. Urbanus
(1088-1099) yapilacak yardim karsiliginda basta Konstantinopolis olmak tizere Dogu

kiliselerini Roma Kilisesi’nin liderliginde birlestirmek istiyordu.

Papanin aradig1 cinsten bir firsat yiizyilin sonuna dogru eline gecti. Urbanus 1095°te
Clermont Konsili’nde tim Hiristiyan alemini Tiirklere ve Miisliimanlara karsi
miicadeleye cagirdi. Avrupa’nin her yanina ulasan ¢agri, devasa yiginlar1 harekete
gecirdi ve iki asir siirecek bir miicadeleler silsilesini baslatti. Dogu Roma bu yardimin
ulastirilacagi hedeflerden biriydi. Alexius Komnenos’un elgileri imparatorun yardim
istegini iletmek amaciyla, Clermont Konsili’nden evvel aynmi yil toplanan Piacenza

Konsili’ne (1-7 Mart 1095) istirak etmislerdi.?*®

Ancak seferin ilan1 sonras1 Alexius ayni heyecana sahip olmak sdyle dursun tedirginlige
kapildi. Zira kizi Anna Komnenos’un bu dénemi anlatan eserinde, imparatorun
Franklarin (Haglilar) ilerleyisinden korktugu ve anlagsmalara sadik kalmayacaklarini
diisiindiigii aktarilmaktadir.??® Ustelik yine Anna’ya gore babasi yaklasan hagh
giiruhuna kars1 savunmaya doniik onlemler almistir.??! Ornegin Latinlerin gegecegi
bolgelerde iagenin saglanmasi i¢in yerlestirilen askerlerin diger gorevi, olasi yagma
girisimlerine kars1 tetikte beklemekti.??? Bu ve buna benzer birgok 6nlem ilk hacli seferi
esnasinda iki taraf arasinda bir gliven problemi olduguna isaret eder. Sefer c¢agrisi
yapildiginda Katolik diinya Ortodokslarla olan kavgalarini rafa kaldirma arzusunda olsa

da tekrar masaya koymay1 ¢cok geciktirmemistir.

219 Thomas Asbridge, Hagli Seferleri, gev. Ekin Duru, Say Yayimnlari, Istanbul, 2014, s. 54.

220 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, Gev. Bilge Umar, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s.
302.

221 Komnena, a.g.e., s. 303.

222 Komnena, a.g.e., s. 305.
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IIk hagl seferi baslangicinda hezimete ugrasa da ikinci etabinda Anadolu’ya varan
Latinler Tiirklere karsi basarilar kazandilar. 1097’de Iznik kusatildi ancak sehir,
sakinleri tarafindan Dogu Roma’ya teslim edildi.??® flerleyemeye devam eden haglilar
1098°’de eski Dogu Roma sehri olan Antakya’yr teslim almig ancak sehir eski
sahiplerine geri verilmemisti.??* Seferin en biiyiik meyvesi 1099’daki Kudiis’iin ele
gecirilisi oldu. ilk sefer baslica hedeflerin ¢ogunu kotarmustr. TUrk tehlikesi gegici

olarak piiskiirtiilmiis, Kutsal Topraklar’in kalbi Hiristiyanlarin hakimiyetine girmisti.

Ik hachi seferi Katolik ve Ortodokslarin kismen de olsa gelistirdikleri is birligi
sayesinde zafere ulast1.2® Ancak zaferin golgesi nedeniyle ilk bakista goriilemiyor olsa
da iki inan¢ toplulugu gerek sefer esnasinda gerek ele gegirilen yerler iizerinde
anlasmazhiga diistii. Ihtilaf konularindan biri, Antakya hachlar tarafindan ele
gegirildiginde Hiristiyanligin tgiincli biiylik patrikliginin Katoliklerin himayesine
girmesiydi. Bunun yaninda Grek din adamlarimin yerini Latinler almaya baslamisti.
Antakya patrigi IV. John Oxeites’e (1089-1100) imparator Alexius’un casusu
olabilecegi siiphesiyle gorevden el cektirilmis ve patrik Konstantinopolis’e geri
donmiisti.??® Ote yandan Kudiis patrikligi de Pisa baspiskoposu Daimbert’e (1100-
1102) tevdi edilmisti.??” Bu degisikliklerde farkli nedenlerin de etkisi bulunmakla

birlikte, goreve getirilenlerin Latin ve Katolik olmasi haghilarin Dogu Hiristiyanligina

223 iznik’in teslim olus sekli, Latinler ve Dogu Roma arasinda hosnutsuzluk yaratmistir. Imparator
haglilardan erken davranip sehrin kendisine teslim olmasini saglamig, bu durum miittefikler arasinda
imparatorun (dolayisiyla Ortodoks Greklerin) arkalarindan is ¢evirdigi seklinde algilanmistir: Jonathan
Harris, Byzantium and the Crusades, Bloomsbury, London, 2014, s. 68.

224 Antakya’nin ele gegilisi sonras1 Haglilar tarafindan Urbanus’a yazilan bir mektup, Tiirklerin maglup
edildigi, ama Rumlarin ve digerlerinin maglup edilemedigi gibi ilging bir ifade iceriyor ve sukdneti
saglamak iizere papayt Kutsal Topraklar’a davet ediyordu: Fulcherius Carnotensis, Kutsal Topraklari
Kurtarmak: Kudiis Seferi, cev. Ilcan Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 95.

225 Carnotensis bu dénemi anlatan eserinde Dogu Roma’nin yaptig1 yardimlarin seferin selameti agisindan
mithim oldugunu not dismiistiir: a.g.e., s. 64.

226 Harris, Byzantium, s. 81.

227 Harris, Byzantium, s. 81. Carnotensis sehrin ele gecirilisi sonras1 piskopos segiminin yapilmamasimi
papaya bu konuda danisilamamasina baglamistir: a.g.e., s. 107. Bu detay Katolik Kilisesi’nin, haglilarca
ele gecirilen ve eskiden Konstantinopolis patrikliginin yetki alaninda yer alan bdlgelerde kurmak istedigi
yeni sistemi anlayabilmek agisindan énemlidir.
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karst olan yaklasimmi anlamak agisindan 6nemliydi.?”® Ornegin Katolik kronik
yazarlarinda Greklere karsi daha da percinlenmis olan tehditkar bir tavir vardi. Guibert
de Nogent (6. 1124) kroniginde Dogu Roma imparatorundan “tiran” olarak
bahsederken, Robertus Monachus (Kesis Robert, 6. ?) ilk sefer stiresince imparatorun
sergiledigi tutumu hile olarak tanimlamisti.??® 1101°de diizenlenen seferde ise Albert
von Aachen’a (6. 1120) gore halsiz ve bitap hagli ordusunun ahvalini Tiirklere haber
veren Bizans imparatoruydu.?®® Guibert de Nogent da benzer suglamayi tekrarlamis ve
imparatorun Tiirklere ha¢li ordusundan “Fransa’nin en besili koyunlar1” olarak

bahsettigini eklemisti.?%!

Miisliimanlar ilk sefer sonrasi yasadiklar1 saskinligi atlatmislar ve kisa siire sonra
bolgedeki hagli kazanimlarini tehdit eder hale gelmislerdir. Kilise, 1144’te Edessa
Kontlugu'nun Miisliimanlarin eline ge¢mesi iizerine Dogu’dan ¢ok sayida yardim

232

cagrist almis ve bu gagrilara olumlu yanmiti Quantum praedecessores->< olarak bilinen

ilanda vermistir. Papa III. Eugenius’un (1145-1153) ¢agrist ile sekillenen ikinci hagh
seferi, Avrupa’nin iki bliylik kralinin sefere katilmalarindan 6tlirii 6nemlidir. Fransa
krali VII. Louis (1137-1180) ve Alman imparatoru Ill. Konrad (1138-1152) sefer
cagrisini kabul etmis ve 1147°de yola ¢ikmiglardir. Sefere katilmadaki amaglar1 farkl

233

olsa da*>*® iki imparator, Hiristiyanligin gordiigii en maharetli din adamlarindan olan

228 Fulcherius’un Antakya’nin haghlarca ele gegirilisini “bu sekilde Lord Isa, tiim Antakya’yr Roma
dinine vermis oldu” seklinde degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir: a.g.e., S. 94.

229 Savvas Neocleous, “Byzantine-Muslims Conspiracies Against the Crusades: History and Myth”,
Journal of Medieval History, cilt 36, say1 3, 2010, s. 255.

230 Neocleous, a.g.m., s. 257-258.

231 Neocleous, a.g.m., s. 258.

232 Belge papa tarafindan Fransa krali VII. Louis ve vasallarina yazilmistir. Papa sozlerine, I1. Urbanus’un
hatirasin1 ve ilk hagli seferini &verek baslamis ve Edessa’nin Miislimanlarca isgalini duyurmustur.
Sonrasinda Hiristiyanlari, bilhassa soylulari, kaybedilen hagli topraklarmi geri almaya davet etmis ve
katilacaklara bagislanma sunmustur: Jonathan Phillips, The Second Crusade: Extending the Frontiers of
Christiendom, Yale University Press, New Haven, 2007, s. 280-282. Hans Eberhard Mayer, belgenin
sekil ve icerik bakimindan tasidig1 6neme dikkat ¢ekmistir. Sirastyla rivayet, tesvik ve ayricalik olmak
iizere iic kisimdan meydana gelen bu metin daha sonra ¢ikarilan papalik fermanlar icin 6rnek teskil
etmistir: The Crusade, Ing. ¢ev. John Gillingham, Oxford University Press, New York, 1990, s. 94.

233 Ornegin Fransizlarin sefere katilma sebeplerinden biri, ilk hagli sefer sonrasi ele gegirilen yerlerde
belirli bir giice kavusmusg olan bazi Fransiz asillerin pozisyonlariydi: Zoe Oldenburg, The Crusades,
Pantheon Books, New York, 1966, s. 323.
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kesis Bernard of Clairvaux’nun®®* (1090-1153) ¢abalariyla “Hiristiyanlig1 kurtarmak”

adina birlesmislerdir.

Seferin Bizans cephesinde olusturdugu duygu endise olarak tanimlanabilir. I. Manuel’in
(1143-1180) sekreteri olan loannes Kinnamos (6. 1185), yeni seferin imparator
tarafindan tedirginlikle karsilandigmi not diismiistiir.?®® Tarih¢i Tbn Kalanisi (6.-1160)
ise imparatorun hacglilarin “suyuna gitmek™ zorunda kalarak hareket ettigini

belirtmistir.?®

Sonrasinda yasananlar imparatorluktaki bu endigeleri destekler
niteliktedir. Alman ordusunun Dagya’daki saldirganligi?®’ ve Fransiz ordusu igindeki
Dogu Roma karsithgi®*® imparatoru 6nlemler almaya sevk etmis ve bunlarin ilki
Selguklu sultan1 ile baris yapmak olmustur.?® Ote yandan imparatorun alelacele
Anadolu’ya gecirdigi hagli ordular istenilen basarty1 saglayamamig, Dogu Roma bunun
baslica sebebi olarak gosterilmistir. Almanlar ¢esitli cografi faktdrler yliziinden

tilkenirken,?*® Fransizlar kismi bir basar1 saglayip Kutsal Topraklar’a ulasmustir.

Ikinci hagli seferinin Bati’daki hatirasinda, Dogu Roma’nin Anadolu Selguklu Devleti
ile 1146°da yaptig1 barig dnemlidir. Zira Greklere olan giivensizlik hissi daha da artmus,
seferin sonucunda karsilasilan basarisizlik Dogu Roma Imparatorlugu’na mal edilmistir.
Odo de Deuill’e (6. 1162) gore Selguklu sultani ile anlasan I. Manuel haglilara ithanet

etmistir.?** Yine Odo’ya gore sefer esnasinda capulculuk yapan Fransizlara karsi

234 Fransiz Sisteryen kesisi. Vaazlartyla Alman imparatorunun sefere dahil olmasinda 6nemli bir katkis:
olmustur. Ikinci hagl seferinin mesajini giiglii bir sekilde Avrupa gapinda yaymistir.

235 Kinnamos, hagli ordusuna génderilen elgilerin dile getirdigi sualleri de not diismiistiir. Buradan
anlagilan Dogu Roma’nin hagli ordusunun kime karsi toplandigindan ¢ok emin olmadigidir: loannes
Kinnamos, loannes Kinnamos un Historia’st (1118- 1176), ¢ev. Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, Ankara, 2020, s. 55.

2% ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl: I. ve II. Hagli Seferleri Dénemi, gev. Onur Ozatag, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 163.

237 Kinnamos, a.g.e., s. 57.

238 Qyle ki Langrea piskoposu Konstantinopolis’e kars1 bir harekat teklifinde bulunmustur: Asbridge,
a.g.e., s. 232. Ancak bu teklif sehre saldir1 konusunda papadan bir izin olmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir: Mayer, a.g.e., s. 101.

239 Kinnamos bu barism imparator tarafindan geciktirildigini ifade edip, buna gerekce olarak da yaklasan
hagli ordusunun niyetindeki belirsizligi gosterir: a.g.e., s. 49.

240 Oldenburg, a.g.e., s. 326.

241 Neocleous, a.g.m., s. 260.
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Turkler ve Grekler ittifak halindedir.2*? Willermus Tyrensis (6. 1186) de benzer
diistincelerle Grek rehberlerin Alman ordusunu kasitli olarak yanlis yonlendirdigini
aktarmistir.’*®  Vasiliev basarisizliktaki Dogu Roma etkisine kismen katilirken,
haglilarin da sergiledigi sorumsuzluk nedeniyle karsilasilan fecaatte paylari oldugunu
belirtmektedir.?** Ancak Dogu Roma igin hacl seferlerinin en basindan beri iki ucu
keskin bicak oldugu unutmamalidir. Ornegin ikinci hacli seferinde imparatorlugun hem
Fransiz hem de Normanlar tarafindan tehdit altinda olmasinin ve 6te yandan Sel¢uklular
ile olan miicadelenin I. Manuel’i histerik davranmaya itmis olmas1 miimkiindiir. Ilk
hagli seferinde Antakya’nin yapilan anlagsmaya ragmen geri verilmemis olmasi da

sebepler arasinda sayilabilir.

1187 yilinda Selahaddin EyyGbi’nin (1169-1193) hagli ordusuna karst Hittin’de
kazandig1 zafer Kudiis’iin tekrar Miislimanlarin eline ge¢mesinin yolunu act1.
Hiristiyanlarin ilk hacl seferinde kazandig biiyiik basar1 Selahaddin karsisinda bozguna
doniistii. Sehir tekrar Islam egemenligine girerken, Hiristiyanlik yalnizca Kudiis’ii degil,
bir itibar alameti olan Gergek Hag 1% da kaybetti.?*® Kutsal Topraklar’m kalbindeki bu
maglubiyet ve kayiplar Avrupa’da yeni bir hacl seferi i¢in zemin olustururken, sefere

onderlik gorevi Hiristiyan diinyanin ii¢ biiyilik hiikiimdar tarafindan omuzlandi.

Esasen papaligin durumu ikinci hagli seferi sonrasinda pek konforlu degildi. Hem Kilise
hem de haglilar yasanan basarisizliktan otiirii dikkatleri iizerine ¢ekmisti.?*” Yeni sefer
hazirhgr VIII. Gregory (Ekim 1187- Aralik 1187) tarafindan yaymlanan Audita

Tremendi ile bagladi. Papa bu ilanda 6nce Seldhaddin’in maglup ettigi Hiristiyan

242 Neocleous, a.g.m., s. 260-261.

243 Neocleous, a.g.m., s. 262-263.

244 Vasiliev, Bizans, s. 479.

245 Hiristiyanlikta, Isa’nin gerildigi ha¢m bir parcasindan yapildigma inamilan ve I. Constantinus’un
annesi tarafindan bulundugu rivayet edilen kutsal emanet.

246 Hittin savasinda Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmistir.

247 Basarisizhk Hiristiyanlarin ~ giinahlarina ya da Dogu’daki Latinlerin  beceriksizliklerine
baglanmaktaydi: Asbridge, a.g.e., s. 374.
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gruplar1 siraliyor, sonra Gercek Hag’m kaybindan sdz ediyordu.?*® Kapanis ise artik
sistemlesmis olan giinahlarin affi ile ilgiliydi; sefere katilanlarin aileleri ve mal
varliklar1 Roma Kilisesi ve onun biinyesinde ¢alisanlarin korumasi altina alinacaktr.?*°
Sefere Ingiliz ve Fransiz krallar1 ile Alman imparatoru katilmayi kabul etti. Alman
imparatoru 1. Friedrich (1155-1190) 1189 yilinda iilkesinden yola ¢iktiginda ilk iki
seferde izlenen kara yolu gilizergdhin1 kullanmaya karar verdi. Ancak bu tercih
beraberinde daha Once de yasanmis olan sikintilar1 getirdi. Dogu Roma topraklarina
girilmesiyle birlikte Alman ordusu gesitli yerel gruplarin tacizlerine maruz kald1.?*
flave olarak Dogu Roma’nin gegmis tecriibelerinin de etkisiyle misafirperver olmayan
tutumu iki tarafi catismaya siiriikledi. Catisma o kadar ciddilesmisti ki Friedrich ogluna
bir donanma hazirlamasini ve papadan Dogu Roma’ya karsi yapilacak bir sefer icin
kutsama istemesini bile emretti.?? Ancak ilerleyen siire¢ catismaya yer birakmadi,
imparatorsa nedeni belli olmayan bir sekilde girdigi Kalykadnos (Goksu) nehirde
bogularak 10 Haziran 1190°da vefat etti.?>? Fransiz ve Ingiliz krallar1 Friedrich’den daha
sonra yola ¢iktilar. Uzun bir miicadele doneminden sonra kismen zafere ulasan taraf
haglilar oldu. Akka ve Ger¢ek Hag Huristiyanlara teslim edildi.?>® Seferin geri kalan
kisminda ne hachilar ne de Miislimanlar birbirleri iizerinde {istiinlilk kurabildiler.

Latinler yeni fetihlerden mahrum kalirken, rakipleri ise onlar1 mevzilerinden sokiip

atmakta basarisiz oldular.

Ucgiincii haghi seferi ile Latin Hiristiyanligi Dogu’ya yiiz yil iginde ii¢ sefer
gerceklestirmis oldu. Seferlerin baslamasinda miihim etkisi olan Dogu Roma bu siire
zarfinda zoraki dostlarina karsi ciddi bir sinav verdi. Zira iki tarafin da seferlerden
beklentisi birbiriyle tamamen Ortiismiiyordu. Haglilarin dini motiflerle bezeli hedefi

basitce Isa’nin dolastig1 topraklar1 kurtarmakti. Bu amaca ulasmada Dogu Roma’nin

248 Jessalynn Bird, Edward Peters, James M. Powell (ed.), Crusade and Christiendom: Annotated
Documents in Translation from Innocent 11 to the Fall of Acre 1187-1291, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2013, s. 6.

249 Bird, Crusade and Christiendom, s. 8.

250 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, cilt 3, gev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 11.

251 Runciman, Hacl Seferleri 3, s. 12.

252 Runciman, Hagli Seferleri 3, s. 13.

253 Asbridge, a.g.e., s. 447.
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destek ve is birligine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Ancak bekledikleri karsilik tam manastyla
gelmemis, haglilar nazarinda Dogu Roma kendi hassasiyetlerini haglilarinkilerden 6nde

2% En basindan itibaren Konstantinopolis’in ihtiyag duydugu seyse

tutmustu.
topraklarini istilacilara karsi savunacak, hacli ordularina nazaran daha kiigiik askeri
birliklerdi. Oysa Bati’dan gelen yardim beklenenin oldukga tizerindeydi ve imparatorluk
tarafindan istenilen dogrultuda kontrol edilmesi zordu. Ote yandan seferlerin mimari
olarak kendini konumlandiran papalik, haghi seferleriyle dini otoritesini
kuvvetlendirmek ve Hiristiyanligi yekpare formuna kavusturmak istemekteydi. Bu
sekilde Katolik Kilisesi bir ve tek Hiristiyanligin yegane hakimi olarak en tepede yerini

alacakti. Ancak yaklagik bir asir sonunda elde edilenler Kilise’yi memnun etmekten

uzakt1.

Katolik dunyast ve Ortodoks Dogu Roma diinyas1 arasindaki iliskiler gitgide daha da
gerilse de heniiz iki taraf da birbirini inang¢siz ya da kafir olarak gormemekteydi.?>®
Hussey, dini tartismalarin, hélihazirda var olan ve temelleri din dist olan bazi
problemlerin Gzerine eklendigini ifade eder.”®® Mevzu bahis problemler evvelce
deginildigi gibi siyasi ve ekonomik sebepler igermektedir. S6z konusu sebepler
dordiincii hagl seferinin Konstantinopolis’e ydnelmesinde ciddi bir rol oynamustir. ilk
tic hacl seferi esnasinda ince buz iistiinde yiirliyen Dogu Roma, Batt ile olan iliskilerini

makul diizeyde tutmak admma yogun caba sarf etmistir. Lakin 1199’da baslayan

dordiincii hagh seferi, Dogu-Bat1 arasindaki iliskilere ciddi bir darbe vuracaktir.

Dogu Roma’da imparatorluk tact I. Manuel’in 1180°deki 6liimii ile II. Alexius’a (1180-
1183) ge¢misti. Yeni imparatorun yasca kiigiik olmasindan Gtiirii yonetim daha ¢ok
annesi Maria’da idi. Ancak Greklerce Batili Maria olarak bilinen imparatorice

(Antakyali ve Latin soyluydu) ve onun ydnetime ortak ettigi protosebastos?®’ Alexius

254 Harris, Byzantium, s. 65.

2% Hussey, a.g.e., s. 183.

2% Hussey, a.g.e., s. 183.

27 Sebastos unvanina (saygideger anlamma gelip 6zellikle 1. Alexius devrinde Komnenos hanedam
mensuplarina verilirdi: Alexander P. Kazhdan, The Oxford Dictionary of the Byzantium, cilt 1, Oxford
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(yine bir Latin) halk tarafindan pek sevilmiyordu.?®® Sebep Latinlerin gozle gérinir
sekilde artmis olan niifuzlariydi. S6z gelimi Dogu Romalilar, Latin tliccarlarin Maria

5 Imparatorluk

vasitasiyla daha da kuvvetlenmelerinden endise etmekteydiler.?
baskentinde viicut bulan Latin karsithigi, 1182’de tahti gasbetme niyetiyle baskente
yuriyen 1. Andronikos (1183-1185) tarafindan ustalikla kullanildi. Baskent halki
nezdinde de bir destege sahip olan Andronikos Komnenos Latin karsithigini koriikledi.
Konstantinopolis’te ikamet eden Latinler yerel halktan gruplar tarafindan saldiriya
ugradilar; kadmlar, ¢ocuklar, yashilar hedef alinanlar arasindayd1.?®® imparatorlugu II.
Alexius ve onun annesi Maria ile yonetmeye basglayan Andronikos, ¢ok gegmeden

ortaklarmdan kurtulup tek basina tahta oturdu.?®*

Latin-Grek iligkileri yeni imparator devrinde de hassastir. Andronikos doneminde
gerceklesen Thessaloniki (Selanik) yagmasi Ortodoks ve Katolik iliskilerini derinden
etkilemistir. 1185 yilinca Sicilya’dan yola ¢ikan Normanlar, imparatorlugun ikinci
biiylik yerlesimi olan Thessaloniki’yi ganimet ve 1182°deki olaylarin intikami amaciyla
yagmalamislard1.2%? Sehirdeki her kése bu yagmadan nasibini almis, canlarini ve
mallarimi kurtarmak i¢in c¢areyi kutsal mekanlara siginmakta bulanlar dahi bulunduklari
yerlerde katledilmislerdi.?®® Imparatorluk ise bu felaketi 6nlemekte yetersiz kalmust.
Ote yandan imparator Andronikos igin de isler yolunda gitmedi. Yarattig1 terér dénemi
ona say1siz diisman kazandirdi. Bunlardan biri olan II. Isaakios 1185°te tahti ele gegirip
selefi Andronikos’a yarattig1 diismanlarin elinden feci bir 6liim sundu.?®* Imparatorun

Oliimii ile Komnenos hanedanliginin Dogu Roma saltanati da sona erdi. Onlarin yerini

University Press, 1991, s. 1862-1863) sahip olanlar arasinda 6ncelikli olanlar i¢in kullanilan bir ifade:
Kazhdan, a.g.e., cilt 2, s. 1747.

2%8 Ostrogorsky, a.g.e., s. 365.

29 Norwich, Bizans: Gerileme ve Cékiis, s. 139.

260 Charles M. Brand, Byzantium Confronts the West 1180-1204, Harvard University Press, Cambridge,
1968, s. 41. Harris, bir Latin hastanesinin basildigin1 ve igerideki hastalarin yataklarinda katledildigini
aktarir: Byzantium, s. 191.

21 Brand, a.g.e., s. 49.

262 Ostrogorsky, a.g.e., s. 370.

263 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, ing. cev. Harry J. Magoulias,
Wayne State University Press, Detroit, 1984, s. 165-166.

264 Imparator eski diismanlarinca feci sekilde déviiliip darp edilmistir: Choniates, a.g.e., s. 193.
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Norwich’in deyimiyle “Dogu Roma tacini takmis aileler arasinda en kotiileri” olan

Angeloslar ald1.?%®

TUm hagli seferleri arasinda dordiincii hagli seferi, ortaya ¢ikist ve amaglart bakimindan
tizerinde spekiilasyon yapilmaya en uygun seferdir. Seferin nedenlerinden biri olarak
Alman imparatoru VI. Henry’nin Dogu Roma karsit1 politikas1 gosterilir. Greklere karsi
olan siyasetinin igerigi net degilse de Dogu Roma’ya yonelttigi tehditler neticesinde I11.
Alexius®®® devrinde (1195-1203), Dogu Romalilardan alamanikon adli bir hacli seferi
vergisi temin etmistir.?®” Alman giiciiniin uzun bir siiredir Dogu Roma’ya Kkarsi
takindig1 hasmane tutumdan o&tiirii seferin Alman c¢ikarlar ile Ortlistiigli diisiiniilmiistiir.
Diger ve daha 6nemli bir iddiaysa seferdeki Venedik devleti ve dogu Enrico Dandolo
(1192-1205) ile ilgilidir. Venedik’in Dogu Roma’y1 kendi ticari ¢ikarlart ve dogun

kisisel intikami1 i¢in ortadan kaldirmak istedigi yoniinde bir kabul s6z konusudur.

Ticari kaygilarin seferdeki etkisi goz ardi edilemeyecek 6l¢tide mithimdir. XII. yiizyil
boyunca Pisa, Ceneviz, Amalfi ve Venedik gibi gecimi ticaret odakli Italyan sehir
devletleri, Dogu Roma baskentini mesken edinmistir. Fakat aralarinda aslan payini elde
eden Venedik olmustur. Dogu Roma’nin bu eski eyaleti artik siyasi ve mali bir gii¢
olarak Akdeniz sularinda dolanmaktadir. Elbette eristikleri bu mevkide Dogu Roma’nin
katkis1 biiyiiktiir. Eski hamilerinin, diismanlarina kars:1 yiikselttigi yardim g¢agrilarina
ekseriyetle olumlu cevap vermistir. Ornegin bu diismanlardan olan Araplarn
Adriyatik’te kuvvetlenmesini istemeyen Venedik, 893’te Araplara karst Dogu Roma
donanmasini desteklemistir.?®® Ancak iki devlet arasindaki sorun Grekler tarafindan

Venediklilere verilen ticari ayricaliklarla baglamistir.

265 Norwich, Bizans: Gerileme ve Cékiis, s. 151.

266 1, Tsaakios bir av gezisinde kardesi tarafindan tertiplenen bir komplo ile tahttan indirilmis, gozleri kor
edilmis ve taht kardesi olan III. Alexius tarafindan gasbedilmistir: Norwich, Bizans: Gerileme ve Cokiis,
s. 156.

%7 Paul Magdalino, “The Empire of the Komnenoi (1118-1204)”, The Cambridge History of the
Byzantine Empire c. 500-1492, ed. Jonathan Shepard, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.
651.

268 David M. Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, ev. Giil Cagalh Giiven,
Sabanci Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 26.
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992°de Dogu Roma imparatoru II. Basileus, ticari imtiyazlar igeren bir fermanla
Venedikli tiiccarlar 6diillendirdi.?®® Yaklasik bir asir sonra I. Alexius, Norman istilasina
karsi Dogu Roma ile saf tutan Venedik i¢in 1081°de oldukc¢a comert bir ferman
¢ikardi.?’® Bu ferman sonrasinda Venedik’in ticari giicii Dogu’da onemli &lciide
artarken, imtiyazlar iki devlet arasindaki iligskilerin vazge¢ilmezi haline geldi. Ancak
zamanla ticari kaygilar iliskilerin aksamasina neden olmaya basladi. Venedik, diger
ticcar devletlerin Konstantinopolis’te artan niifuzunu bahane ederek sik sik huzursuzluk
¢ikardi.?™ 1171°de II. Manuel devrinde yasanan olaylarsa dncekilere nazaran daha fazla
etki yaratt1. Pisa ve Cenevizlilerin Konstantinopolis’e geri dondiigilinii goren (daha 6nce
siirgiin edilmislerdi) Venedikliler, Ceneviz mahallesine saldirarak catismalari baslatti.?”2
Ardindan misilleme olarak Dogu Roma Imparatorlugu’nun 6nemli limanlarindaki
Venedikliler tutuklandilar.?”® Tutuklamalarla birlikte “kibirli ve kendini begenmis”
Venediklilerin mal ve milklerine el konuldu.?”* Bu olaylar esnasinda tutuklananlar bir
baska Latin-Katolik karsit1 olayin yasandigi 1184°te, Venedik destegini kazanmak adina
imparator 1. Andronikos tarafindan serbest birakildilar.?”® Imparatorun, daha 6nce
bahsedildigi lizere tahta c¢ikarken sebep oldugu Latin kiyimi, ona genis bir diisman

kitlesi kazandirmistu.

Katolik ve Ortodoks diinya arasindaki iligkiler dordiincii hagli seferine girilirken
yukarida bahsedildigi iizere calkantili bir siire¢ igindedir. Seferin temelleri 1199°da
Kont Thibault’ya (6. 1201) ait Ecry Kalesi’nde atilmistir.2’® Papa III. Innocentius’un

269 Nicol, a.g.e., s. 59.

270 Nicol, a.g.e., s. 58-59.

21 1111 yihinda Dogu Roma tarafindan Pisa’ya verilen ayricaliklardan sikdyet edilirken, II. Toannes
Komnenos’un yinelemedigi ticarl imtiyazlar sonras1 Venedik donanmasi Korfu’yu yagmalamstir: Nicol,
a.g.e., 72, 75-77.

272 Thomas F. Madden, Enrico Dandolo & The Rise of Venice, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2003, s. 52.

273 Madden, Enrico Dandolo, s. 52-53.

214 Choniates, zenginlesen Venediklilerin giderek kural tanimaz hale geldigini ifade etmistir: a.g.e., s. 97.
275 Thomas F. Madden, Venice: A New History, Viking Penguin, New York, 2012, s. 96.

218 Geoffroi de Villehardouin ve Henri de Valenciennes, IV. Hagli Seferi Kronikleri, ¢ev. Ali Berktay,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 3.
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(1198-1216) planladig1 bu seferde iiglincii Hagli Seferi’nde oldugu gibi deniz yolunun

277 ordunun

kullanilmasi kararlastirilmig, karaya ¢ikis noktasi olarak Misir belirlenmis,
lideri olarak Kont Thibault se¢ilmistir. Seferin goze carpan 6zelliklerinden biri tipki ilk
seferde oldugu gibi hi¢bir kralin yer almamasi olmustur. Haglilar1 Misir’a ulastiracak
gemilerin temin edilmesi hususunda Venedik’e bagvurulmustur. Zira ihtiya¢ olan bu
denli biiyiik bir donanmay1 olusturabilecek tek devlet Venedik Cumhuriyeti’dir.?’® Yasi
ve pratik zekas1 oldukea ilerlemis olan ama do¢ Dandolo Haglilarla gereken anlagmay1

ayarlamus, bir yillik siire igerisinde donanma olusturma sdzii vermistir.2’®

Dordiincii hagh seferinin amacindan sapmast konusundaki goriisler cesitlilik gosterir.
Daha evvel bahsedildigi iizere Do¢ Dandolo, Venedik’in ¢ikarlar1 i¢in seferi manipiile

etmistir.?®® Bu goriise sunulan ilk &rnek haglilarin Zara?®!

sehrini kusatmalaridir.
Haglilar1 bu sehre getiren neden, Venediklilere vaat edilen tagima iicretinin eksik teslim
edilmesidir.?®2 Dog, borcun karsiliginda Haglilarin Zara kusatmasina yardim etmesini
sart kosmustur.?®® Venedik’in seferi manipiile ettigi konusundaki diger iddia Misir
konusundadir. Bu goriise gére Misir ile iyi ticari iligkilere sahip olan Venedikliler,
seferin  bu  {ilkeye  yapilmasim1  kasten  engelleyip = Konstantinopolis’e

yonlendirmislerdir.?®* Ayrica iki devlet arasinda seferin rotasinin degistirilmesini konu

277 Villehardouin, a.g.e., s. 10.

278 Villehardouin, a.g.e., s. 6. Esasinda basvurulan tek denizci devlet Venedik olmamistir. Robert de Clari,
Pisa ve Cenevizlilerin yapilan teklife olumsuz cevap verdigini belirtmistir: Istanbul 'un Zapt: (1204), gev.
Beynun Akyavas, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 4. Madden Venedik’in baslica rakibi
olan bu iki devletin, o esnada birbirleri ile olan savaslarinin bu ¢agriya ret cevabi vermelerinde etkili
oldugunu ifade etmistir: Venice, s. 101-102. Ayrica aralarinda savasan iki devletin papalik tarafindan
yapilan baris teklifini de kabul etmediklerini belirtilir: Alfred J. Andrea (yay.), Contemporary Sources for
the Fourth Crusade, Brill, Leiden, 2008, s. 22.

219 Villehardouin, a.g.e., s. 10.

280 By goriis kismen dogru olsa da Venedik’in Dogu Roma’nin tamamen ortadan kalkmasinda bir fayda
gordiiglinii sdylemek zordur. Zira halihazirda ticarl anlagsmalar vesilesiyle Venedik, Grek limanlarinda
belirgin bir gilice sahiptir. Sefer sonrasi olusacak statilkoda Venedik adina risk olduk¢a fazladir,
dolayisiyla Dandolo’nun seferin basindan itibaren Dogu Roma’nin yikimimi arzuladigini sdylemek dogru
degildir.

281 Modern Hirvatistan’m Adriyatik kiyisidaki sehridir. Zadar olarak da bilinir.

282 Villehardouin bu konuda Venedik’e gelmeyip kendi imkanlariyla yolculuga ¢ikan haglilar suglar. Zira
onlari eksikligi ayn1 zamanda Venedik’e 6denecek ticrette de eksiklik yaratmigtir: a.g.e., s. 17.

283 Villehardouin, a.g.e., s. 19-20.

284 Runciman, Hagli Seferleri 3, s. 100-101. Ancak Madden Venedik ticar? ¢ikarlarmm 6neminin
abartilmamasindan yanadir. Zira 1200’1 yillarin basinda Venedik ticaretinin kalbi Konstantinopolis’te
atmaktadir: Enrico Dandolo, s. 127.



45

alan bir mektuplasmanin oldugu iddia edilmistir.?® Ote yandan dogun hagli ordusunu
tastma konusunda kasten yiiksek bir bedel istedigi de ileri siiriilmiistiir.?% Bdylece
dogun, bedeli 6deyemeyecek olan haglilar1 kendi istekleri dogrultusunda yénlendirecegi

iddia edilmistir.

Venedik’in tartismali roliiniin yaninda 6nemli bir diger etken Dogu Romali prens

Alexius’un®®’

sefere dahil olmasiydi. Babasi II. Isaakios’un, amcasi III. Alexius
tarafindan tahtindan edilmesi sonrasi1 gozetim altinda tutulan geng prens, 1201 yilinda
bir Pisa gemisi ile kagip Italya’ya gelmisti.?®® Ablasmin esi olan Alman imparatorunun
yonlendirmesiyle kendini dordiincii hagl seferini icra eden haghlarin yaninda buldu.
Prens Alexius hacli ordusuna kendi davasini desteklemeleri adina birgok vaatte
bulundu. Tahta ¢iktig1 takdirde haglilara sunulanlar arasinda comert bir nakdi yardim,
giderlerini Dogu Roma’nin iistlendigi on bin asker ve Roma Kilisesi’ne itaat ettirilmis
bir Konstantinopolis Kilisesi vard1.2® Ote yandan dérdiincii hach seferi rotasin1 Dogu
Roma’ya cevirdiginde bu durumun yaratacagi dini hassasiyet ordudaki din adamlarinin
yardimiyla halledildi. Din adamlarina gore bu bir giinah degil hayir isiydi, haclilarin

yardimryla taht gergek sahibine verilecekti.?*

285 ddia Ernoul Kronigi’nde ge¢mektedir. Buna gore Misir sultam1 Venediklilere, hagli seferini Dogu
Roma’ya yonlendirdikleri takdirde Iskenderiye limaninda biiyiik ayricaliklar bahsedecektir: Ernoul
Kronigi Hagli Seferleri Tarihi: Selahaddin Eyyubi ve Kudiis'tin Fethi, ¢ev. Ahmet Deniz Altunbas,
Kronik Kitap, Istanbul, 2019, s. 254.

28 Bahsi gecen bu iddia icin Madden, dogun ordularin iasesi hususunda genel anlamda yeterli bilgisi
olmadigindan 6tiirti bdyle bir manipiilasyonu gerceklestiremeyecegini ifade eder: Enrico Dandolo, s. 124-
125.

2871203-1204 yillar1 arasinda babas: 11. Isaakios’la birlikte imparatorluk yaptu.

288 Prensin bundan sonraki hikayesi net degildir. Choniates prensin, papa ve Alman imparatorunun onun
davasini destekleyen mektuplariyla haghilara geldigini yazmustir: a.g.e., s. 296. Madden ve Brand, prensin
Ancona limanindan sonra Almanya’ya gittigini belirtmis, Brand ilaveten prensin Almanya’dan sonra
papaya ulastigin1 sdylemistir: Madden, Enrico Dandolo, s. 146; Brand, a.g.e., s. 228. Nicol ve Runciman
dogrudan Almanya’ya gittigini not diismiistiir: Nicol, a.g.e., s. 123; Runciman, Hac¢l: Seferleri Tarihi 3, s.
100. Mayer ve Ostrogorsky’e gore prens Roma’ya gitmis ve destegini talep ettigi papadan olumsuz bir
cevap almigtir: Mayer, a.g.e., s. 200; Ostrogorsky, a.g.e., s. 384. Jonathan Harris ise ¢ok daha farkli bir
anlatim sunmustur. Ona gore prens Verona’ya gelmis ve burada hagli liderleri ile bulusup seferin
Konstantinopolis’e yonlendirilmesi konusunda anlagsmistir: Konstantinopolis, Bizansin Baskenti, Gev.
Tevabil Alkag, Alfa Tarih, Istanbul, 2018, s. 255-256.

28 Villehardouin, a.g.e., s. 27.

29 Michael Angold, The Fourth Crusade: Event and Content, Routledge, London, 2003, s. 92.
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Haglilarin ilk hedefi olan Zara seferinde ve akabinde ordunun Konstantinopolis’e
yonelisinde Kilise haglilarla olan baglantisin1 temsilcileri ile saglamaktaydi. Papalik
temsilcisi Pierre de Capuano (6. 1242), Zara kusatmasi kararinin alinmasina ivedi bir
tepki goOstermedi. Yola c¢ikilana kadar beklemeyi tercih etti, aksi takdirde seferin
dagilmasindaki mesuliyet onun iizerine kalabilirdi.?®® Sehrin haglilar tarafindan ele
gecirilisi sonrast Macaristan krali, egemenligi altindaki sehrin basina gelenleri papaya
bildirdi.?®> Halihazirda Katolik bir sehrin hedef alinmasindan hosnutsuzluk duyan III.
Innocentius, sehri kusatan tiim hacli ordusu hakkinda aforoz karari verdi.?® Franklarin
safinda ciddi etki yaratan bu karar sonrasi papaya af i¢in elgiler gonderildi, uzun
ugraslar sonucu Innocentius Franklar {izerindeki aforoz kararmi geri ald1.** Ancak
Venedikliler lizerindeki karar aynen kaldi. Papaligin Venediklilerin bagislanma talebine
cevabi bir mektup ile verilmisti. 25 Subat 1204 tarihli mektupta papa Zara saldirisinin
bir Katolik krala kars1 yapildigini, Kilise’nin bunu yasakladigini, ancak buna ragmen
Venedik’in hatasindan donmedigini belirtti.?®® Papa, Zara sonrasi Prens Alexius’un
cagrist ile dilmeni Dogu Roma’ya kiran haglilar1 da uyarmay1 ihmal etmedi. 20 Haziran
1203 tarihli mektubunda “adil ve gerekli bir neden olmadigi siirece” Hiristiyan
topraklarinin isgalinin aforoz ile cezalandirilacagini haglilara iletti.?®® Ayrica hagh
ordusunun iaseye ihtiyact olmasi halinde imparator III. Alexius’un yardimci olacagini
ve dolayisiyla saldirganliga gerek olmadigini ayni tarihte kaleme alinmis bir baska

mektupta dile getirdi.?®’

Hagli ordusunun Zara’dan ayrilip Konstantinopolis’e dogru yol almasinin detaylar
Villerhardouin’da bolca mevcuttur. Ordu, yol {izerindeki bazi sehirleri boyunduruk

altma alip, 1203 yazinda Scutari’de (Uskiidar) karaya ¢ikmustir.?®® Bu asamadan sonra

291 Madden, Venice, s. 112.

292 Ernoul Kronigi, s. 256.

293 Haglilar bu karara ragmen sehre saldirmaktan geri durmamslardir: Runciman, Hagli Seferleri Tarihi 3,
s. 102.

2% Villehardouin, a.g.e., s. 31.

2% Ayrica Zara’nin tahribata ugramasi, kiliselere verilen zarar da elestirilmistir: Andrea, a.g.e., s. 96-97.
2% Andrea bu uyarmin ucu agik oldugunu belirtir; zira Zara’nm almmasimni ve Konstantinopolis’in ele
gecirilmesini mesrulagtirmak igin “adil ve gerekli bir neden olmadigi siirece” ifadesine pekala
siginilabilirdi: a.g.e., S. 63.

297 Andrea, a.g.e., s. 67.

2% Villehardouin, a.g.e., s. 39.
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Haglilarin prens hususundaki beklentisi, sehrin tahtin gercek sahibi olarak onu kosulsuz
kabul etmesidir.?®® Ancak prens kendisini Konstantinopolislilere gdstermesine ragmen,
herhangi bir olumlu tepki alamamustir.3®° Sehir tarafindan haglilara gosterilen direnis,
imparator III. Alexius’un kagisiyla birlikte kirilmistir. Sehri terk etmesinden otiirii artik
onun imparator olamayacagini diislinenler, yerine sabik imparator II. Isaakios’u tahta

cikarmiglardir. 30t

Ogluyla tag giymeyi kabul eden imparator, haglilar1 ¢abalarindan otiirii ihya etti.3%

Imparatorlugun yeni sahipleri kendilerini papaya hatirlatmakta da zaman kaybetmedi.
IV. Alexius 25 Agustos 1203 tarihli mektubunda papay: tiim Hiristiyanligin dini lideri
olarak tanmidigimi belirtiyor, imparator olarak taninmalar1 karsiliginda Konstantinopolis
Kilisesi’nin Roma’ya itaatini sunuyordu.3®® Tacini biiyiik 6lciide Latinlerin destegine
borglu olan IV. Alexius, miimkiin oldugunca miittefiklerinin bu destegini diri tutmaya
calisti. Ancak bu kolay bir is degildi. Yapilmas: gereken 6demeler vardi, ne var ki

imparatorluk hazinesi bostu.3%*

Haglilar agisindan artik sehirde beklemenin ve Kudiis yolculugunu geciktirmenin bir
anlami yoktu. Zira anlasildigi kadariyla orada bulunmaktan ¢ok da memnun
degillerdi.>®® Konstantinopolis’e prensi taglandirmak adina gelmisler ve bu amac1 yerine
getirmislerdi. Onlar1 oyalayan sey imparator tarafindan vaat edilen 6demeydi.
Halihazirda yerel halkin memnuniyetsizligi de bilinmekteydi. Bu gayrimemnun kitle
ofkesini ¢ok saklamamis ve disar1 vurdugunda da ayrim yapmamist1.3% Kizgin kitleler

Haclilara karsi yapilan savasta kendilerine yardimci olan ve sehrin iginde yasayan

2% Angold, The Fourth Crusade, s. 93.

30 Villehardouin, a.g.e., s. 42.

301 Harris, Konstantinopolis, s. 258.

302 Villehardouin, a.g.e., s. 56.

308 Andrea, a.g.e., s. 78.

304 Harris, Konstantinopolis, s. 260.

305 Bu mutsuzluga bir delil haglilarin sehir disinda kalmak istemeleriydi. Clari, onlarin sehir icinde ikamet
etmek istememelerini Rumlarin “hain” olmasina baglamaktadir: a.g.e., s. 23.

306 Sehirde bulunan Athena heykeli, “Latinleri sehre gagirdig1” gerekgesiyle halk tarafindan yikilmstir:
Choniates, a.g.e., s. 305. Clari, heykelin iizerinde ‘“Konstantinopolis’i zaptedecek olanlar Bati’dan
gelecekler” yazdigini not diigmiistiir: a.g.e., s. 45.
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Pisalilar ile Amalfililere de saldird1.*®” Latinlerin karsilik vermesiyle de isler ¢igirindan
cikt1.3®  Artik iyiden iyi hassaslasan iliskiler haglilarin komuta kademesini de
endiselendirmekteydi. Do¢ Dandolo imparatora nakdi 6deme, askeri destek sunma ve
Grek Kilisesi’ni Roma himayesine sokma gibi énceden s6z verilen vaatleri hatirlatt:. 3%
IV. Alexius ise Latin karsiti hizbin baskilar1 ve eski miittefikleri arasinda bocalamaya
baslad1.3® Ancak imparatorlar IV. Alexius ve babasi II. Isaakios’u bu nazik durumdan
kurtaracak bir olay gergeklesti. Sehirdeki karmasa ve Latin karsithigindan cesaretlenen
Alexius Dukas,3* Subat 1204’te her iki imparatoru da ortadan kaldirp kendi
hiikkiimdarligimi ilan etti.®? Sonrasinda Latinlerden kurtulmak igin gesitli 6nlemler
alind1, buna sehirde kalan Latinleri casus olabilecekleri tehdidiyle kovmak da dahildi.3!3
Latinlerin ise “gasp¢1” imparatoru tanimaya niyetleri yoktu.®'* Orduda bulunan din
adamlari, haglilarin sehri Roma’ya itaat ettirmek niyetiyle almalari halinde papanin
liitfuna mazhar olacaklarmni sdyliiyorlard1.®® Saldir1 oncesi Franklar ve Venedikliler
arasinda sehrin paylasilmas1 hususunda bir anlasma yapildi.3!® Cetin gegen bir miicadele
sonunda Latinler 12 Nisan 1204 giinii Konstantinopolis’in yeni efendileri olarak sehre

girdiler.

Isgal sonrasi gerceklesen yagmada Dogu Roma baskentinin tiim zenginlikleri yeni

fatihler arasinda paylasildi. Sehrin sakinleri sakladiklarina inanilan hazineler yiiziinden

307 Harris, Konstantinopolis, s. 260. Ernoul Kronigi sehirde ikamet eden Latinlerin evlerinin yakildigm1
aktarir: a.g.e., S. 268. Bu durum sehirdeki Latin karsit1 havanin idrak edilmesi agisindan mithimdir.

38 Andrea, a.g.e., s. 219. Andrea’nin kaynak olarak verdigi eser Devastatio Constantinopolitana isimli
anonim eserdir.

%09 Madden, Enrico Dandolo, s. 166.

810 Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade: The Conquest of Constantinople,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1997, s. 153.

811 5 Subat 1204~ 12 Nisan 1204 yillar1 arasinda V. Alexius olarak imparatorluk yaptu.

312 Choniates, a.g.e., s. 309.

313 Queller, The Fourth Crusade, s. 175.

314 Villehardouin, bu taht degisikliginin cinayet ile gergeklesmesinden otiirii yeni imparatorun hiilkmetme
hakkinin olmadigini, onun ve ona destek olanlarin aforoz edilecegini ve bu konuda haghlarin goriis
birliginde oldugunu belirtmistir: a.g.e., s. 65.

315 Villehardouin, a.g.e., s. 65-66.

316 Villehardouin anlasmaya gore yeni imparatorun alti Venedikli ve alt: Franktan olusan bir konsil ile
secilecegini aktarir: a.g.e., s. 68. Clari, kadinlara ve din adamlarina dokunulmayacagi konusundaki sarttan
bahseder: a.g.e., s. 32. Ernoul Kronigi manastirlara dokunulmayacagi seklinde bir detay verir: a.g.e., s.
271. Tum kaynaklarda ortak olan sey ise ganimetin esit sekilde boliinecegi ve kurallara riayet
etmeyenlerin aforoz edilecegidir.
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eziyete maruz kaldilar.3!” Choniates’e gore artik kendileri birer go¢mendi.?!® Yagmaya
bizzat tanik olan Villehardouin ise sasirtici derecede detay vermekten uzaktir, yalnizca
toplanan ganimetin paylasilmas1 hususunda bilgi vermistir.’!® Ancak Ernoul Kronigi
tipk1 Choniates gibi detaycidir: yoksullar soyulmus, din adamlar1 gasbedilmis, en biiytlik
soygunu da Venedikliler gerceklestirmistir.’?® Degerli eserleri gemilerle iilkelerine
kaciran Venediklilerin aksine Franklar bulduklar1 kiymetli esyalar eriterek paylagsmay1
se¢miglerdir. Dogu Roma’nin tiim san ve sOhreti Latinlerin elinde tipki bu degerli

metaller gibi erimistir.

Aralarinda gerceklestirdikleri miizakereler ertesinde haglilarin belirledigi bir konsil,
Flandre ve Hainut kontu Baudouin’t (I. Baudouin, 1204-1205) Latin Kralligi’nin ilk
imparatoru olarak secti.>*! Diger énemli soylulara isgal edilen imparatorlugun Avrupa
tarafindaki topraklarindan mubhtelif yerler verildi. Konstantinopolis Kilisesi’nin kim
tarafindan idare edilecegi meselesi de ¢oziime kavusturuldu. Daha evvel yapilan
anlagma uyarinca Venedikliler patriklik gorevini Thomas Morosini’ye (1204-1211)
tevdi etti.®? Ayrica sonraki segimlerin de kaderinin Venediklilerin elinde olmasi

kararlastirildi.>?3

Papa III. Innocentius’un Konstantinopolis’teki gelismelere yaklasimi, maruz kaldigi
emrivakinin  yansimalarin1i  icerir. Basindan itibaren karsisinda yer aldigi
Konstantinopolis seferi amacina ulasmis, onun tahayytiliindekinden farkl: bir sekilde de
olsa Kiliselerin birligi gergeklesmistir. Papa haliyle mimart oldugu seferin bu
beklenmeyen meyvesinin Kilise’yi oyun dis1 birakmasini istememistir. 7 Kasim 1204

tarthinde Latin Kralligi’nin ilk imparatoru Baudoin’a, onun imparator olusunu kutlayan,

317 Choniates, a.g.e., s. 322.

318 Choniates, a.g.e., s. 323.

319 Villehardouin, a.g.e., s. 75.

320 Ernoul Kronigi, s. 272.

321 Villehardouin, a.g.e., s. 77.

322 Madden, Enrico Dandolo, s. 180.
32 Nicol, a.g.e., s. 138.
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Kilise’nin korumasi ve liitfunu bahseden bir mektup géndermistir.** Mektubun ilging
olan kism1 papanin Greklerle ilgili dile getirdikleridir. Ona gore Grek Kralligi Roma
Kilisesi’nden yiiz ¢evirmis ve kotiliige siiriiklenmistir; ancak artik itaatkar ve
Katolik’tir.3?® Papa Kiliselerin birligi meselesinde goniillii bir katilimdan yana olsa da

nihayetinde gii¢ kullanim1 ile saglanan birligi onaylamstir.

Savas1 ve yagmayi1 yasayan Konstantinopolis halkinin, sehrin ve imparatorlugun yeni
sahipleri olan Latinlere kars1 hislerini tahmin etmek zor degildir. Grekler uzun zamandir
(ilk hacl seferinden itibaren) Latinleri, sehrin surlarin 6niinden gecip giderken goérmeye
aliskinlardi. Ama bu defa Konstantinopolis Latinler i¢in yol {izerindeki géz kamastirici
bir durak olmaktan 6teye ge¢cmis, bir kisminin yeni evi haline gelmistir. Buna mukabil
Dogu Roma halkinmn bir boliimii Latin hakimiyetinden uzak diyarlara gd¢ etmistir.32
Isgal sonras1 biri Balkanlarda, ikisi Anadolu’da kurulan halef devletler, bu gé¢menlerin
son duraklari olmuslardir.®?’ Isgalin Grek-Latin iliskileri otesinde Ortodokslar ve
Katolikler acisindan neden oldugu tahribat derindir. Bagkentin biiyiik kiliseleri Latin din
adamlarinin kontroliine gegmistir.3?® Manastirlarin ekseriyeti Batili tarikatlarm ydnetimi
altina girmistir.3?® Greklerin elinde kalan kiliselerin durumu igler acisidir, ¢atilarindan
sokiilen kursunlar kiliseleri harabe haline getirmistir.33® Sehrin &viing kaynagi olan
kutsal emanetler talan edilmis,®** bu emanetlerin en mihimlerinden olan Dikenli Tag332
imparator Baudouin tarafindan, alman bir borca karsilik rehin verilmistir.3*® fsa’nin ve
azizlerin sembolleri asagilanmig, hatta aralarindan bazilar1 tabure amaciyla

kullaniimisgtir. >3

324 Andrea, a.g.e., s. 113-114.

325 Andrea, a.g.e., s. 115.

32 QOstrogorsky, a.g.e., s. 393.

327 Ostrogorsky, a.g.e., s. 393.

328 Harris, Konstantinopolis, s. 276.
329 Harris, Konstantinopolis, s. 276.
330 Harris, Konstantinopolis, s. 277.
331 Harris, Konstantinopolis, s. 278.
3%2sa’nin carmiha gerildigi esnada basia takildigina inanilan tag.
333 Nicol, a.g.e., s. 158.

334 Choniates, a.g.e., s. 327.
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Dordiincti haglt seferi lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda Venedik, seferin amacindan
saptirilmasinda basat, hatta neredeyse tek sorumlu olarak gosterilir. Bu goriise gore dog
Dandolo, baslangicindan itibaren kisisel hirslar1 ve ticari ¢ikarlar1 i¢in haglilar
Konstantinopolis’e siiriiklemistir. Hagli grubunun diger biiyiikk ortagi Franklar, hatta
papa, Dandolo’nun planlarinin iradesiz birer pargasidir. Ancak Queller ve Madden,
bilhassa Bizanstinistlerin alemdarligim1  yaptigi bu goriisii  ¢esitli elestirilerle

reddetmektedirler.

Queller ve Madden’in sorguladiklar ilk varsayim, Venediklilerin Misir ile olan ticari
iligkileri korumak adina rotay:1 saptirdiklar1 diisiincesidir. Onlar bu varsayima cesitli
arglimanlarla kars1 c¢ikmislardir. Bu arglimanlardan biri 1184-1205 yillar1 arasinda
Venedik ticaretinin  %50°den fazlasinin Konstantinopolis’le yapilmis olmasi,
Iskenderiye nin paymnisa yalnizca %10°da kalmasidir.3*® Diger bir argiiman Misir’daki
sehirlerin savunmasinin Konstantinopolis’e gore daha zayif olmasidir; Dimyat ve
Iskenderiye gibi sehirler hagl seferleri esnasinda Latinler tarafindan kolaylikla saldirya
ugramistir.3*® Bunlarin yan1 sira Venedik tarafindan inga edilen gemilerin atlara uygun
yapilmis olmasi lizerinde durulmustur ki Konstantinopolis kusatmasi atlarin kullanimi
icin ¢ok elverisli degildir.>¥” Madden’a gére Venedik’in de dahil oldugu haglilar1 Dogu
Roma’nin kalbine gétiiren birbirine bagl sdzler biitiiniidiir.3* Tiim bunlarin sonucunda

“Kudiis artik Bogazici’ndedir”.33®

335 Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, “Some Further Arguments in Defense of the Venetians on
the Fourth Crusade”, Byzantion, cilt 62, 1992, s. 438.

3% Queller, “Some Further Arguments”, s. 439-440.

337 Thomas F. Madden, “Outside and Inside the Fourth Crusade”, The International History Review, cilt
17, say1 4, 1995, s.

3% Franklar Filistin’e yapilacak yolculugun parasmin bir kismmi Zara ile 6demis, kalan kismi igin de
Venediklilerle birlikte Prens Alexius’a yardim etmislerdir. IV. Alexius ve babasinin Oldiirilmesiyle
birlikte tahtin mesru sahipleri ortadan kalkmis olup, gaspci V. Alexius ve onu kabullenen
Konstantinopolis halki cezalandirilmay1 hak etmistir: Thomas Madden, “Vows and Contracts in the
Fourth Crusade: The Treaty of Zara and the Attack on Constantinople in 1204, The International History
Review, cilt 15, say1 3, 1993, s. 461-462.

339 Queller, The Fourth Crusade, s. 174.
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Dordiincii Hagli Seferi’nin yonlendirilmesinde Venedik’in abartilan etkisi, papay1 ve
Franklar1 edilgen duruma diisiirmektedir. Dandolo’nun “ince planlarindan™ dahi
haberdar olan modern tarihgiler, bu yonden asir1 bir yoruma sebebiyet vermislerdir.
Aslinda iddia edilen Venedik etkisi tarihgilerin sandigindan daha az olmustur.®*
Nitekim kuvvetli Venedik etkisini iddia eden bu anlatinin zayiflatilmasiyla, diger
aktorlerin rolleri daha da berraklagmistir. Zira Franklar da en az Venedikliler kadar
maddi ¢ikar arayisinda olup belirli bir oranda Ortodokslara diismanlik beslemektedirler.
Sonug¢ olarak onlar da Venedikliler kadar seferin yonlendirilmesinde s6z sahibi
olmuslardir. Papa her ne kadar oldubitti ile Dogu Roma’daki yeni durumu kabullenmis
olsa da hem yeni imparatora hem de haglilara papalik korumasi bahsetmekten geri
durmamistir. Zara’nin fatihlerinin yaris1 aforozdan kurtulmus, Hiristiyan diinyasinin
“biricik™ sehri Konstantinopolis’in yagmacilari papanin liitfuna mazhar olmuslardir.

Selefinin yikintilar1 {izerinde yiikselen Latin imparatorlugu, yeni olusan sistemin
aksayan birka¢ yoniiyle cebellesmek zorunda kalmustir. Imparator secimindeki pratiklik
patrik secimine yansimamig, Morosini’nin se¢imi ve se¢imleri siirekli olarak ihtilaf
konusu olmustur.®*! Esasen papalik tiim Dogu Hiristiyanligmin kontrolii agisindan,
Konstantinopolis Kilisesi’nin sahip oldugu kritik 6nemin farkindadir. Hiristiyanligin
birligi ideali i¢in hayati 6nemi olan bu Kilise, herhangi bir sekiiler giiciin idaresine terk
edilemeyecek kadar 6nemlidir. Bu sebeplerden otiirii Latin imparatorlugu’nun ayakta
kaldig elli yedi yil boyunca goreve gelen alt1 patrigin ikisi dogrudan papa tarafindan
secilmis olup, kalan dordiinde de ciddi bir Roma miidahalesi goriilmiistiir.3*? Patrik
secimi yalnizca papalik icin degil sehirdeki dini giiciinii artirma ¢abasinda olan Frank
din adamlari i¢in de 6nem arz etmistir. Morosini patrik olarak ilan edilmesinden sonra

baskentte bu grup tarafindan tepkiyle karsilanmigtir.343

340 Queller, “Some Further Arguments”, s. 434.

31 Venediklilerin patrik segimleri ve ona bagli din adamlari konusundaki tekel yaratma girisimleri
papalik cenahinda devaml bir protestoya sebep olmus, patrik Morosini dahi (Venedik’in kendisini etkisiz
bir yonetici durumuna diisiirme c¢abasindan 6tiirii) iilkesinin bu tutumuna tepki gostermistir: Michael
Angold, “Thomas Morosini: First Latin Patriarch of Constantinople (1205-1211) A re-appraisal”,
Crusading and Trading Between West and East: Studies in Honour of David Jacoby, ed. Sophia Menache
Benjamin Z. Kedar, Michael Balard , Routledge, New York, 2019, s. 19.

342 Robert Lee Wolff, “Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople 1204-1261”, Dumbarton Oaks
Papers, cilt 8, 1954, s. 229- 230.

383 Morosini bu tepkiye karsilik Frank din adamlarimi aforoz etmistir: Wolff, “Politics”, s. 244.
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Papalik Dogu Roma topraklariin kalbinde kurulan Latin hiikiimranliginin Grekler ile
Bat1 arasinda yarattig1 ihtilafin farkindaydi.®** Hiristiyanligin oteki yarisi ile uzlasma
saglanamadig siirece kiliselerin birligi yalnizca teoride kalirdi. Bu niyet dogrultusunda
I11. Innocentius, ekseriyetle uzlastirict bir politika benimsemekten yana oldu. ilk adim
olarak Grek niifusun agirlikli oldugu merkezlere yine Grek din adamlarinin, karma
yaptya sahip olanlara ise Latinlerin atanmasimi emretti.>*® Ote yandan patrik
Morosini’den, Greklerin kendi ritliellerini  kullanmalar1  konusunda  serbest
birakilmalarini istedi.3*

Ancak giizide sehirleri “barbar” Latinler tarafindan iggal edilen, kiymetli kiliseleri bir
Latin patrigin yonetimine terk edilen Grek din adamlar1 i¢in uzlasma ¢ogunlukla bir
secenek olmadi. Roma Kilisesi saygi duyulmaya devam edilen bir kurum olmakla
birlikte, papanin iistiinliigii meselesi reddedildi.*’ Latin donemi &ncesinin son patrigi
Kamateros (1198-1206) papaya génderdigi mektupta Kilise’nin basmin Isa oldugunu,
bu unvanin papaya tevdi edilemeyecegini, ayrica Roma’nin ilk piskoposunun Peter
degil de onun atadig1 Linus oldugunu iletti.3*® Bir diger Ortodoks patrik II. Germanus
(1222-1240) iistiinliik mefhumunun yalnizca Isa’ya ait oldugunu deklare etti.®*® Bu
tepkilerin yaninda Ortodoks din adamlar1 tepkilerini kilise ritiiellerine de yansittilar.
Ayinlerde Latin meslektaglarimin  kullandig1  sunaklart  temizliyor, onlarin
gerceklestirdikleri vaftizleri yeniliyorlard.®*® Ancak itaat konusunda bazi istisnalar da
mevcuttu. Ortodoks din adamlarindan Latin hakimiyetine boyun egenler de olmus, bu
piskoposlardan ile takdisleri Katolik rittielleri gerceklestirmeleri istenmistir.®*! Latin din

adamlarina ve onlarin ritiiellerine riayet etmeyen Ortodokslar hedef alinmigtir. 1213°te

344 Nitekim Konstantinopolis’teki papalik elcisine, bunca yagmadan sonra birligin nasil saglanabilecegi
sorulmustu: Robert Lee Wolff, “The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204-1261:
Social and Administrative Consequences of Latin Conquest”, Traditio, cilt 6, 1948, s. 34.

345 Wolff, “The Organization”, s. 35.

346 Wolff, “The Organization”, s. 42.

347 Francis Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, Ing. cev. Edwin A. Quain, Fordham University
Press, New York, 1966, s. 156.

348 Kamateros, 6zellikle papalarin ilk piskopos Peter’in ardillar1 oldugu inancini elestirmekteydi: Dvornik,
Byzantium and the Roman Primacy, s. 157.

349 Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, s. 157.

350 1V, Lateran Konsili bu uygulamalar1 nedeniyle Grek din adamlarmi kimamsti: Filip Van Tricht, The
Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of Constantinople (1204-1228), ing. cev. Peter Longbottom,
Brill, Leiden, 2011, s. 318.

%1Van Tricht, a.g.e., s. 313.
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papalik temsilcisi Pelagius (0. 1230), Katolik din adamlarina biat etmeyen Ortodoks
kesis ve rahipleri hapsetmis, Konstantinopolis’teki Ortodoks kiliselerini kapatmigtir.>>2
1222°de papa III. Honorius (1216-1227) Grek din adamlarina karsi siddet gosteren

Latinlerin bagislanmasina izin vermistir.>*3

Konstantinopolis’in Batililarin eline diismesiyle birlikte Dogu Roma’nin ardili
oldugunu iddia eden ii¢ devlet kuruldu. Bunlardan biri Komnenos hanedanliginin
tiyeleri tarafindan Trabzon’da, oOteki Theodoros Laskaris (1205-1222) tarafindan
Iznik’te ortaya ¢ikarildi. Son ardil devlet ise ilk ikisinin aksine Avrupa’daydi. I. Michael
Komnenos’un (1205-1215) Epirus Despotlugu Arta’da kurulmustu. Amaglart esir
baskenti geri alip Dogu Roma’y1 tekrar diriltmek olan bu ii¢ devletten Iznik, Selguklular
ve Latin Krallig1 ile basarili bir miicadeleye giristi. Burada olusturulan bagimsiz
patriklik ile dini bagimsizlik saglanirken, 1208’de Laskaris patrik elinden tag giyerek
imparator ilan edildi.®>* Devletin kurucusu Theodoros Laskaris, Roma ile olan iliskileri
tam anlamiyla koparmadi, o ve ardili IIl. Ioannes Doukas doneminde kiliselerin
birlestirilmesi konusu giindem oldu.®® Ancak bu iki dénem dahil olmak iizere yapilan
tim goriismeler olumlu sonuglar vermekten uzakt1.>*® Nihayetinde 1261°de
Konstantinopolis’i Latinlerin elinden alarak Dogu Roma Imparatorlugu’nu tekrar

kurdugunda, papa ile olan goriismeler yeni baskentten devam etti.

Roma Kilisesi i¢in Dogu Roma ve Ortodokslar tam anlamiyla diigman sifati
tasimamislardi. Hagli seferlerinde oldugu gibi iki taraf da is birligine agikti. Ancak
Roma Kilisesi’nin uzun zamandan beri gerceklestirmek istedigi yekpare Hiristiyan
diinyas1 hayalinin oniindeki en biiyiik engellerden biri Konstantinopolis Kilisesi’ydi.
Miicadele ettigi diger hiziplere kars1 kismen de olsa basar1 elde eden Katolik Kilisesi bu

rakibi karsisinda gegici ve zor bir zafer elde edebildi. Ote yandan Dogu Roma ve

32 Van Tricht, a.g.e., s. 314.

358 Wolff, “The Organization”, s. 42.

34 Michael Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society Under the Laskarids of
Nicaea, Oxford University Press, London, 1975, s. 37.

35 Angold, A Byzantine Government, s. 15

36 Angold, A Byzantine Government, s. 16.
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Konstantinopolis Kilisesi 1204’teki iggali hafizasina isledi. Yagma ve talanin getirdigi
asagilanma uzun zaman boyunca unutulamadi. Basit bir doktrin farkliligi olarak

baslayan ayrigma zamanla iki ayr1 diinya meydana getirdi.
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2. BOLUM: iSA’NIN KATILLERIi VE INANCIN TANIKLARI
OLARAK YAHUDILER

Hiristiyanligin  Yahudilik ile olan iligkisi, iki inancin baslangicta paylastigi ortak
kokenden otiiri karmagiktir. Hiristiyanlik kendini Yahudilikle paylastigt bu ortak
kokenden kurtarmak i¢in ¢aba gostermis, Biiyiikk Constantinus ile bu ¢abanin yerini
Yahudiligin sinirlandirilmast almistir. Roma sonras1 donemde egemen giicler Avrupali
Yahudilere Hiristiyanlig1 referans aldiklar1 kanunlarla muamele etmislerdir. Bu
kanunlar birbirlerinin taklidi olmakla birlikte, uygulanma sikliklar1 hiikiimdarlarin sahsi

tercihlerine bagl kalmistir.

Yahudilerin Roma toplumundaki seriivenlerinde 212 yili mithim bir yere sahipti. Bu
yila tarihlenen Antonine Anayasasi ile Roma, Yahudilerin de dahil oldugu yabancilara
Ozgiir vatandas statlisii bahsetmisti.®” Yahudiler pargasi olduklari Roma’nin hukuk
sisteminin igcinde olmakla birlikte kendilerine has bir kanun (lex) ile yonetiliyorlardi.®®
Inan¢ konusunda serbest olup benimsedikleri monoteist inanca aykiri herhangi bir

yiikiimliiliikleri yoktu, yani Roma’nin tanrilarina tapmaya zorlanmamiglardi.®*°

Riizgarin yon degistirmesi imparator I. Constantinus’un (306-337) Hiristiyanlarin

tizerindeki baskiyr kaldirmasi ile oldu. Hiristiyanligin yayilma hizini percinleyen bu

357 Ralp W. Mathisen, “The Citizenship and Legal Status of Jews in Roman Law Druing Late Antiquity
(CA. 300-540 CE)”, Jews in Early Christian Law: Byzantium and the Latin West 6th-11th Centuries,
John Tolan (ed. ve digerleri), Brepols, Turnhout, 2014, s. 35.

3% Mathisen, a.g.m., s. 39.

39 Marcel Simon, Verus Israel: A Study of the Relations Between Christians and Jews in the Roman
Empire (135-425), ing. gev. H. McKeating, Oxford University Press, New York, 1986, s. 98.
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kabul ile devletin Yahudilik ve takipcilerine olan yaklagimi degisime ugradi.*® Ancak
bu ivedi bir politika degisikligi degildi, bunu engelleyen sey Yahudiligin Roma
kanunlarinda edindikleri 6zel yerdi. Constantinus agiktan bir engellemeyi tercih etmeyip
Yahudilerin sayisinin artmasini 6nlemek gibi {istii kapali bir kisitlamadan yana oldu.®*

Hiristiyanlik bu siralarda ortaya ¢ikisindan beri var olan Yahudilik ile ayni1 kékenden
gelme durumunun vyarattifi benzerlik algisimi agmisti. IV. ylizyila girildiginde
Hiristiyanlik ayr1 bir inan¢ haline gelmis ve kendini Yahudilikten ayirmist1.3%? Bu
asamadan sonra Hiristiyanligin Yahudilik inancina dair kisitlamalar1 tedricen devreye
girdi. Bu kisitlamalar igin gerekli olan araglar iki dinin ortak ge¢misinde mevcuttu.
Yahudilik esasen Hiristiyanliga karst islenen en biiyiik giinahin temsilcisiydi. Isa, onlar
tarafindan ya da en azindan onlarin istegi ilizerine ¢armiha gerilmisti.**® Hiristiyanlik
nazarinda Yahudiler bu gilinahlarinin bedelini, mabetlerinin yikilmasi ve 6zgiirliikk adina

¢ikardiklari isyanin®* bastirilmasiyla 6demislerdi.3®

Hiristiyanligin devletin ve toplumun geneline hakim olmaya baslamasi, kanunlarin yeni
inancin hassasiyetleri dogrultusunda revize edilmesini zorunlu kildi. 429°da bir araya
getirilen Theodosius Kanunlar1 Hiristiyan hegemonyasini yansitir sekilde Yahudilerle
alakali birtakim yasaklar igeriyordu: 335 tarihli bir kanun Yahudilikten Hiristiyanhiga
gecmis olanlara eski dindaslari tarafindan miidahale edilmesini yasaklad1.**® 404°teki bir

baska karar Yahudilerin de aralarinda oldugu bir grubun imparatorlugun istihbarat

%0 Esasen Constantinus’tan evvel de Hiristiyanlik ile Yahudilik arasinda temasin sikligim azaltacak
onlemler alinmisti. 300°1ii yillarin basinda toplanan Elvira Konsili bu minvalde kararlarin alindigi en
miihim toplantilardandi. Konsil sapkinlarla ve Yahudilerle evliligi yasaklamis, yasag: delenleri aforoz ile
tehdit etmisti: Jacob R. Marcus, The Jew in the Medieval World, Atheneum, New York, 1974, s. 101-102.
Ancak bu kararlar devlet giiciiniin desteginden mahrumdu.

%1 Simon, a.g.e., s. 127.

32 Solomon Grayzel, “Jews and the Ecumenical Councils”, The Jewish Quarterly Review, cilt 57, 1967, s.
288.

%3 {sa’nin garmiha gerilme istegi ile ilgili olarak Yahudilerin Pilatus’a cevabi Matthew 27.25’tedir:
“O’nun kaninin sorumlulugu bizim ve ¢ocuklarimizin iizerine olsun!” J. Cohen bu pasajin Orta Cag’daki
her Hiristiyan tarafindan bilindigini ve donemin Yahudilerinin de bunu inkar etmedigini belirtir: “The
Jews as the Killers of Christ in the Latin Tradition From Augustine to the Friars”, Traditio, cilt 39, 1983,
S. 2.

364 132-135 yillarmda Filistin’de ¢ikarilan Bar Kohhba isyan1 Roma tarafin siddetle bastirilmis, bolgedeki
Yahudi niifus oldiiriilmiis ya da sindirilmistir: https://www.britannica.com/biography/Bar-Kokhba-
Jewish-leader

365 ], Cohen, a.g.e., s. 21.

%6 The Theodosian Code, s. 467.
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birimlerinde gérev almalarini yasakladi.®” 423’teki bir kanun, Yahudilerin yeni mabet
insa edemeyeceklerini ancak eskilerini kullanmaya devam edebileceklerini ilan etti.3®
426 tarihli kanunla Hiristiyanliga gecen Yahudilerin miras haklar1 koruma altina
alind1.**°® Yahudiler lehine kanunlar da mevcuttu.®”® Ancak Yahudiligin zaman igerisinde
(Hiristiyanlhigin da etkisiyle) devlet goziinde gecirdigi degisim, onu sapkinlarla ayni

kategoride muamele gdrecek duruma getirdi.®

Bati Roma Imparatorlugu 476’da yikildiginda hiikmettigi topraklar onun yikilisini
hazirlayanlarca dolduruldu. Bu ardil kralliklar topraklarinda c¢ok sayida Yahudiyi
barindirmaktaydi. Hiikiimdarlar genellikle onlar1 Roma hukukuna tabi gordi.
Ispanya’da hiikiim siiren Vizigotlarin Breviary of Alaric olarak bilinen kanun kitabinda
Yahudiler, Roma vatandasi olarak statiilerini muhafaza ettiler ve haklar1 koruma altina
alind1.*”? Frank topraklarindaki Merovenj hiikiimdarlar1 da Vizigotlarinkine benzer bir
uygulamaya gidip, Yahudileri Roma hukukuna mensup kabul ettiler.3® Aym sekilde
ftalya’da kral Theodoric (475-526) Yahudileri Roma hukuku iginde tutmaktaydi.3’
Yahudiler heniiz yasadiklar1 bolgelerde izole unsurlar halinde degillerdi. Askeri
maksatlarla kullanilmalar1 yaygindi. Vizigot krallar1 Yahudilerden iilke savunmasinda
faydalaniyor, onlara 6nemli garnizonlarda gorevler veriyorlardi.®” Karolenjler devrinde
smir garnizonlarinda nobet tutanlar arasinda Yahudilere rastlamak miimkiindii.>"
Italya’da Ostrogot egemenligindeki Yahudilerden benzer sekilde garnizonlarda
gorevlendirilenler mevcuttu.®”” Lakin Katolikligin zaman i¢inde giiglenmis olan niifuzu,

Avrupa’nin muhtelif yerlerinde yasayan Yahudileri bir dizi kisitlayict uygulamayla

%7 The Theodosian Code, s. 469.

%8 The Theodosian Code, s. 471.

%9 The Theodosian Code, s. 471.

30 Ornegin Yahudilerin yerel meclislerde aday gosterilmelerine miisaade eden, sinagog liderlerini
herhangi bir kamu hizmetinden muaf tutan ve Yahudi ibadethanelerinin giivenligini koruma altina alan
kanunlar da ¢ikarilmigti: The Theodosian Code, s. 467-469.

371 Simon, a.g.e., s. 131.

372 Bernard S. Bachrach, Early Medieval Jewish Policy in Western Europe, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1977, s. 4.

373 Bachrach, a.g.e., s. 45.

374 Bachrach, a.g.e., s. 33.

375 Bachrach, a.g.e., s. 4.

376 Bachrach, a.g.e, s. 70.

377 Bachrach, a.g.e., s. 33.
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tamistirdr. Ornegin Vizigot krali Sisebut (612-621) kilisenin etkisiyle Yahudilere yénelik
sert bir politika izlemeye bagladi. Hiristiyan kdleleri Yahudi efendilerin egemenliginden
cikaran kral, Yahudilik propagandasina da 6liim cezasi getirdi.®® Merovenjler’de de
Yahudilere ait olan Hiristiyan kolelerin statiileri tartisma konusuydu. 538 Orleans
Konsili, Hiristiyan kolelere bazi sartlar dahilinde kiliseye siginma hakki tanimis,*® yine
Orleans’da 541°’de toplanan bir baska konsil Yahudilige gecisi engellemeye

ugragmisti. 3

Hiristiyanligin Yahudilige olan yaklasim tarzinda V. yiizyilin basta gelen Hiristiyan
teologu Aziz Augustinus’un (6. 430) fikirleri oldukca etkili olmustur. Yahudilerin
neden paganlar ya da diger sapkin gruplar gibi miitemadiyen bir kovusturmaya maruz
kalmadigi ya da varliklarina neden tolerans gosterildigi sorusunun cevabi Aziz
Augustinus’tadir. Ona gore Yahudiler hak yolu bilmekle birlikte ona kayitsiz kalmay1
se¢mistir;*®! Isa’ya inanmalar1 da zordur, zira “Tanri onlari kor etmistir”.32 Tim
bunlara ragmen Augustinus onlar i¢in kurtulusa erisecekleri bir agik kapi birakmay1
ihmal etmemis,®®® Yahudilere “gercek inancin” yasayan taniklari olarak miisamaha
gbsterilmesi gerektigini savunmustur.® Augustinus’un bu agik kapi igin referansi
Hiristiyanlikta “Cain’in Isareti”®® olarak bilinen ve Incil’de adi1 gegen olaydir: Tanri,
kardesini oldiiren Cain’i lanetlemekle birlikte ona zarar verilmesini engellemek adina

Cain’i isaretlemistir. Yahudiler de ‘Isa’y1 dldiirenler’ olmalarma ragmen tipki Cain gibi

378 Bachrach, a.g.e., s. 7.

379 Gregory |. Halfond, The Archaeology of Frankish Church Councils AD 511-768, Brill, Leiden, 2010,
s. 105.

380 Halfond, a.g.e., s. 107.

%81 Roy J. Deferrari (ed.), Saint Augustine: Treatises on Marriage and Other Subjects, Ing. cev. Charles T.
Wilcox, The Catholic University of America Press, Washington, 1955, s. 392.

382 paula Fredriksen, Augustine and the Jews, Yale University Press, New Haven, 2008, s. 306.

383 Deferrari, a.g.e., s. 414.

384 Augustinus nazarinda Yahudiler “digerleri i¢in fener tutan kér adam” konumundadir: J. M. Wallace-
Hadrill, The Frankish Church, Clarendon Press, Oxford, 1983, s. 390. Bunun yami sira Augustinus,
Yahudilerin siirgiin edilmelerini dahi Hiristiyanliga fayda baglaminda degerlendirir. Ona gore
Yahudilerin yasadiklar1 siirgiinlerin Hiristiyanligin dogrulugunu gittikleri yerlerde gostermek gibi karl
bir tarafi vardir: Fredriksen, a.g.e., s. 306.

385 Genesis 4:11-16.
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korunmali ve Oldirilmemelidir.® Augustinus’un bu hosgérili tutumu Yahudi
toplumun Hiristiyan diinya i¢inde nefes almasina olanak saglamistir.

Augustinus’un yaklagimina temelden zit bir tutum Hiristiyan din adami loannis
Hrisostomos (6. 407) tarafindan sergilenmistir. Biiyilk Constantinus tarafindan
Yahudilik ve Hiristiyanlik arasindaki cizgileri netlestirmekle gorevlendirilmis olan3®’
Hrisostomos nazarinda Yahudiler “tanrinin 151811 ve gelisi 6nceden haber verilmis olan

38 Hrisostomos icin  Yahudilerin

peygamberlerini”  gérmezden  gelmislerdir.
“domuzlardan asagi kalir yanlarn yoktur”; onlar “seyyar satict ve ahlaksiz
tiiccarlardir”.3®® Hrisostomos 6ldirmenin ¢6zim olmadigi durumlarda, Yahudileri
Hiristiyan toplumdan tecrit etmenin gerekliligi iizerinde 1srar etmistir.> Hiristiyanlar
bu “yiiriiyen iltihaplarla” iligkilerini kesmelidir.3®® Schama’ya gére onun cagrilari
“savas telkin eden inatc1 bir uzlasmazliktir”.3%? Augustinus’un Yahudilik konusundaki
gorece 1limli yaklasimi, Hrisostomos’un saldirgan fikirlerini yumusatip Yahudiligin

“erken bertarafin1” engellemistir.3%

Yahudilige olan yaklasimi sekillendirmedeki etkisinden otiirii papalar icerisinde Biiyiik
Gregory ya da I. Gregorius (590-604) muhim bir yere sahiptir. Gregorius, Aziz
Augustinus yanlis1 bir goriis benimsemistir. Buna gore Yahudilere kendi topluluklari
icinde sahip olduklar1 haklar1 asma ozgiirliigii verilemeyecegi gibi kendi haklar1 da
higbir sekilde ihlal edilmemelidir.*** Gregorius 591°de Yahudilerin ibadet etmesini

engelleyenleri Roma yasalarina karsi gelmekle suglamis,®® Palermo’da bu tiir bir

386 Fredriksen, a.g.e., 319.

387 Biiyiik Constantinus Yahudilerle olan iliskilerinde Hiristiyanlar1 “saf zihinlerinizin bu kadar ahlaksiz,
bilingsiz bir halkin adetlerini paylagmasina izin vermeyin.” diyerek uyarmaktaydi: Simon Schama,
Yahudilerin Tarihi MO 1000- MS 1492: Kelimeleri Bulmak, cev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa Tarih,
Istanbul, 2015, s. 292.

38 A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos: A Bird’s-Eye View of Christian Apologiae Until the
Renaissance, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 133.

389 Schama, a.g.e., s. 294.

3% Schama, a.g.e., s. 294.

%91 Schama, a.g.e., s. 295.

392 Schama, a.g.e., s. 295.

3% Mark R. Cohen, Ha¢ ve Hilal Altinda Ortacag’da Yahudiler, ¢ev. Ahmet Fethi, Koprii Kitaplar,
Istanbul, 2013 s. 48.

3% Solomon Katz, “Pope Gregory the Great and the Jews”, The Jewish Quarterly Review, cilt 24, say1 2,
1993, s. 120-121.

3% Katz, a.g.m., s. 121.
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engellemede bulunan piskoposa uyarida bulunmustur.?® Ote yandan Yahudilerin
Hiristiyanliga gecisinde gonilliiliik esasin1 savunmustur.®” Tim bunlarla birlikte
papanin konu hakkindaki diistinceleri tamamiyle Yahudiler lehine lituflarla dolu
degildi. Onun Yahudi sahipligindeki Hiristiyan koleler konusunda endiseli oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Merovenj hiikiimdarlarina, Yahudilerin Hiristiyan kole
sahipliginin son bulmasi niyetiyle iki mektup génderdigi bilinmektedir.>® O ayrica
Sicilya’daki bir bagpiskoposa kiliseye siginan Hiristiyan kolelerin higbir sart altinda
teslim edilmemesini tavsiye etmistir.’®® Siiphesiz Gregorius ve onun gibi diisiinenler
kole karsithigi adina hareket etmiyordu, zira efendisi Hiristiyan oldugu siirece kisilerin

kole olarak kullanilmasina bir itirazlari yoktu. 4%

Yahudi toplumu Hiristiyan diinyada muhtelif zamanlarda kisitlamalara maruz kalsa da
kita ¢apinda varhigini siirdiirmiistii. Ren Vadisi’nde, Ispanya’nin ekseriyetinde, Giiney
Fransa’da gozle goriiliir oranda wvarliklar1 biliniyordu. Ticaret aglar1 sebebiyle
Akdeniz’in mubhtelif yerlerinde izleri mevcuttu. Aralarinda devlet gorevlerinde yer
alanlar ya da Hiristiyanlar1 is¢i olarak ¢alistiranlar bulunmaktaydi. Ancak
Hiristiyanligin ilk bin yilina girilmesiyle artan dini atmosfer, Avrupa’daki tiim gayri
Hiristiyan unsurlart oldugu gibi Yahudileri de tehdit etmeye basladi. XI. yiizyilin
sonunda Hiristiyanlik Hacli seferleriyle Miisliiman diinyaya kars1 hiicuma gectiginde ilk

zayiati yol tizerindeki Yahudiler verdi.

Seferler basladiginda Hiristiyanlik diinyasinda Yahudilere kargi halihazirda bekleyen
olumsuz bir bakis acis1 zaten mevcuttu. Bu Yahudi karsitligi o donemin yarattigi bir
olgu degildi, filizlenmeye her an hazir olan ve uygun iklimi bekleyen bir tohumdu.

Yahudileri bilhassa kriz zamanlarinda adeta giinah kecisi olarak goérmek yaygin bir

3% Papa, el koydugu Yahudi ibadethanesini kiliseye déniistiiren piskoposu bu kararindan déndiirmiis ve
Yahudilerin zararlarini tazmin ettirmisti: Marcus, a.g.e., s. 112-113.

37 R, A. Markus, Gregory the Great and His World, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.
79.

3% Halfond, a.g.e., s. 107.

39 Katz, a.g.e., s. 130.

400 Katz, a.g.e., s. 128.
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tutumdu. O dénem yasanan bazi olaylar bu dnyarginin tezahiiriiydii. S6z gelimi 1012-
1020 arasinda yasanan bir depremi ve firtinay1 Yahudilerin Isa figiiru ile alay etmesine
baglayan anlatiya gore Yahudiler davranislarindan dolay1 cezalandirildiginda felaketler
s6zde nihayet bulmustu.*®? Yahudilerin hedef gosterilmesine yol agan baska bir hadise,
Fatimi halifesi el-Hakim’in (996-1021) Misir’daki gayrimiislimlere birtakim yasak ve
kisitlamalar getirmesiydi. Halife 1009 yilinda c¢ikardigi bir fermanla Hiristiyan
bayramlarinin ~ kutlanmasin1  yasaklamis,  sonrasinda  Iskenderiye  patrigini
oldiirtmiistiir.*®> Ayrica Hiristiyanlara ahsap hag, Yahudilere ahsap kolye takma
mecburiyeti getirmis,*®® Misir’daki tiim kiliselerin yok edilmesini emretmistir.*** Bu
doneme ait Hiristiyan anlatimina goére Misir’da yasanan bu dramin miisebbibi
Yahudilerdir, zira Yahudiler halifeye gizlice bir mektup géondermis, onu kendisine kars1
bir ordu toplandigindan haberdar etmislerdir.*®® Yine ayn1 anlatiya gére Yahudilerin bu
davraniginin =~ sebebi  Avrupali  hiikiimdarlar  tarafindan ~ zaman  zaman
kovusturulmalaridir.*®® Hiristiyanlarin deccal yakistirmas: yaptigi Miisliiman bir
hiikiimdarin Yahudilerle isbirligi yaptig1 iddiasi, onlar1 bir kez daha Hristiyan 6fkesinin
hedefi haline getirmistir.®” 1012 yilinda Mainz Yahudilerinin gegici olarak sehirden

siirgiin edilmeleri bu olaya verilen gecikmeli bir tepkidir.*%®

Hacli seferlerinin baglamasiyla birlikte Yahudilere yonelik siddet daha da goriiniir hale
geldi. Yahudiler seferin amacindan haberdar olmakla birlikte dogal olarak
Hiristiyanlarinkine benzer bir heyecana sahip degillerdi. Kudiis’iin Hiristiyanlarin ya da
Miisliimanlarin elinde olmasinin Yahudiler agisindan fark: yoktu. Goriiniirde Yahudileri

endiselendirecek bir sebep bulunmuyordu. Zira Hagli seferlerinin baglica mimari olan II.

401 Daniel F. Callahan, “Ademar of Chabannes, Millennial Fears and the Development of Western Anti-
Judaism,” The Journal of Ecclesiastical History, cilt 46, say1 1, 1995, s. 24.

402 Aydin Celik, Fatimiler Devleti Tarihi (909-1171), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, s.
266.

403 Celik, a.g.e., S. 266-267.

404 Celik, a.g.e., s. 266.

405 Michael Frassetto, “Augustine's Doctrine of Witness and Attitudes Toward the Jews in the Eleventh
Century”, Church History and Religious Culture, cilt 87, say1 3, 2007, s. 291.

406 Frassetto, a.g.m., s. 291.

407 Frassetto, a.g.m., s. 292, 294,

408 Norman Roth, “Bishops and Jews in the Middle Ages”, The Catholic Historical Review, cilt 80, say1 1,
1994, s. 7-8.
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Urbanus’un vaazlarinda diisman olarak belirtilenler arasinda Yahudilere yer
verilmemisti. Ona gére Isa’nin yiiriidiigii topraklar Miisliimanlarin isgali altindayd: ve
Dogu Hiristiyanlig1 Tiirkler tarafindan tehdit edilmekteydi. Bu iki sorunun halledilmesi
adina tiim Hiristiyanhik Kilise onderliginde tek sancak altinda toplanmaliydi. Sefer
cagris1 papa tarafindan yapilmakla birlikte genis kitlelere duyurulmasi goérevi cesitli
kilise mensuplarina kaldi. Onlar ilk seferden baslamak iizere kalabaliklar1 Kutsal
Topraklar1 fethetmek adma orgiitleyip silahlandirdilar. Ancak Kilise’nin seferler
tizerinde mutlak kontrol yetkisinin olmayisi, sefer ¢agrisini seslendirmekle ytikiimlii din
adamlarindan bazilarina Hiristiyanlarin diismanlar listesine Yahudileri de ekleme firsati

verdi.

Haglilar tarafindan Yahudilere kars1 gerceklestirilen hiicumlar yagma, din degistirtme
gibi amaglarla gergeklestirildi. Kutsal topraklara olan yolculuklarina kaynak temin etme
firsatin1 kagirmayan hagclilar, biiyiik miktarda Yahudi zenginligine el koydu. ilk hach
seferi esnasinda Ozellikle Ren vadisindeki sehirlerde ikamet eden Yahudiler hacli
taarruzlarinin asil hedefi oldular. Bu saldirilara dair detaylar meshur hach kaynaklarinda
kendine ¢ok yer bulamazken,*® Yahudi kronikleri saldirilarin muhtevasi hakkinda
oldukca detaycidir. Yahudilerin elinden ¢ikmis olmasi bu kroniklere temkinli
yaklasmay1 gerektiriyor olabilir; ancak s6z konusu kaynaklar seferler esnasinda
Yahudileri hedef alan saldirilar hakkinda hig de sira digi olmayan kayitlar igermektedir.
[Ik hagli seferinden séz eden Yahudi kaynaklarinda, Hiristiyanlarin 6fkesinin
Yahudilerin de iizerine ydnelmesine ve Isa’nmn intikami adina Yahudi topluluklarina

saldirlldigina dikkat ¢ekilmektedir.**

4% Bu konuda Yahudi kaynaklar1 kadar detayli olmamakla birlikte bilgi veren Hiristiyan kaynaklari
arasinda Albert of Aachen, Ekkehard of Aura gibi yazarlar ve miellifi belli olmayan Gesta Traverorum
bulunmaktadir.

40 “Intikamimiz1 alalm ve onlar1 (Yahudiler) milletlerin arasindan silelim ki Israil’in adi artik
hatirlanmasin.” “Carmiha gerilmis olana (isa) inanmayan kralliklar1 fethetmek igin hayatlarimizi
tehlikeye atiyoruz, oysa aslinda onu 6ldiiriip, garmiha geren Yahudilerdi.” “Ismaililerden intikam almak
i¢in uzun bir yol kat ediyoruz, tam aramizda Yahudiler var, atalar1 onu (Isa) sebepsiz yere carmiha geren
Yahudiler.” “Carmiha gerilenin intikamini éniiniizde duran diigmandan (Yahudiler) alin; sonra Ismaililere
kars1 savasa gidin”: Shlomo Eidelberg (ed. ve Ing. ¢ev.), The Jews and the Crusaders: The Hebrew
Chronicles of the First and Second Crusades, The University of Wisconsin Press, Wisconsin, 1977, s. 22,
80, 99, 122.
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Yahudilerin yagmalanmasi tiim hacli seferleri icin alisilagelmis bir olaydi. Yagma ile
yetinmeyen fanatik gruplar, Aziz Augustinus ve 1. Gregorius’un goriislerine ters olarak
Yahudi topluluklarini zor kullanarak Hiristiyan yapmay1 hedefliyordu. Baz1 Yahudiler
bu tehdit karsisinda Hiristiyan olmay1 secerken, bazilar1 da din degistirmektense intihar
etmeyi yegliyordu. Seferi anlatan Yahudi kaynaklari bu silahli tehdide dayali din
degistirme Orneklerini giiniimiize ulastirmistir. Eliezer Bar Nathan Kronigi’ne gore
Mainz Yahudileri zor kullanilarak vaftiz edilmek istenmis, vaftiz edilmeyi reddedenler
oldiiriilmiistii.*** Anonim Mainz Kronigi de Speyer’de yasananlari dogrulamaktadir.
Metz, Wiirzburg, Niirnberg ve Regenburg’da da benzer olaylar yasanmistir.**? Yagma
ve zorla din degistirme uygulamalart Alman topraklar1 disinda ¢esitli Avrupa
kentlerinde de goriilmiistiir.*®* Yalnmzca Yahudi kaynaklar1 degil Hiristiyan kaynaklar

da zor kullanilan bu din degistirme vakalarini kayda gegmistir.*

Ik hacli seferinde Almanya’daki kadar yogun olmamakla birlikte Fransa’da da Yahudi
yerlesimleri haglilar tarafindan hedef alinmistir. Bilinen iki 6rnek 1096 yilinda Rouen
ve Monieux’da yasanan olaylardir. Fransiz tarihgi Guibert de Nogent, Rouen
hachlarinin Miisliimanlardan evvel “gozlerinin Oniindeki” diisman olan Yahudilere

415

saldirdiklarin1  kayda ge¢mistir. Monieux’da Yahudi meskenleri talan edilip

411 Eidelberg, a.g.e., s. 80-81.

412 Simha Goldin, The Ways of the Jewish Martyrdom, Brepols Publishers, Turnhout, 2008, s. 9.

413 1096 Mayis’inda Prag’a giren haglilar, Yahudileri vaftize zorlamus, bircok Yahudi bu tehdide kendini
Oldiirerek karsilik vermistir: Goldin, a.g.e., s. 8.

414 Ekkehard of Aura, Yahudilerin 6liim ve vaftiz gibi iki segenege maruz birakildigim yazmistir: August
C. Krey (yay.), The First Crusade: The Accounts of Eye-Wittnesses and Patricipants, Princeton
University Press, Princeton, 1921, s. 53. Gesta Traverorum’da Trier Yahudilerinden vaftiz edilenlerin ve
vaftizi reddettiklerinden 6tiirii 6ldiiriilenlerin oldugu belirtilmistir: Robert Chazan, “Christian and Jewish
Perceptions of 1096: A Case Study of Trier”, Jewish History, cilt 13, say1 2, 1999, s. 13. Albert of
Aachen, Mainz’de piskoposun sarayina sigman Yahudilerin ayrim gozetmeksizin katledildigini ve bunun
karsisinda kurbanlarin intihar ederek kotii sondan kurtulmaya cabaladiklarimi aktarmistir: Albert of
Aachen Historia lerosoliminita: History of the Journey to Jerusalem, ing. cev. Susan Edgington,
Clarendon Press, Oxford, 2007, s. 53.

415 Norman Golb, “New Light on the Persecution of French Jews at the Time of the First Crusade”,
American Academy for Jewish Research, cilt 34, 1966, s. 19.
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zenginliklerine el konulmustur.*!® Her iki yerlesim yerinde yapilan saldirilarda

katliamlar Yahudileri sinagoglarinda bile bulmustur.*!’

Yahudilere yonelik bu tiir saldirilara Hiristiyan din adamlar1 farkli tepkiler gosterdiler.
O donemde Kilise’nin basi olan II. Urbanus hem kendi hem de Kilise nezdinde bu
Oldiirme ve din degistirme eylemlerini muhtemelen onaylamiyordu. Zira vakit kaybi
olarak degerlendirilebilecek bu duraksamalarin Hiristiyan diinyanin zararia oldugu
asikardi. Ayrica siddet olaylarmin yasandigi yerler Hiristiyan diinyanin sinirlart
dahilinde olup kargasaya yol agiyordu. Ne var ki haclhilarin Yahudileri “Isa’nin katilleri”
olarak gérmeleri yepyeni bir durum degil, Kilise’nin erken doneminden beri itibar ettigi

bir inanisti. Dolayisiyla yasananlar en basit tanimiyla biiylik miikafat i¢cin 6denmis olan

ufak bir bedeldi.

Papa bu duruma tepkisiz kalsa da*® Yahudileri dogrudan ya da dolayli olarak hedef alan
Hiristiyan din adamlar1 mevcuttu. Ikinci hagl seferinin sembol din adamlarindan Peter
the Venerable (6. 1156), Fransa kralindan hacli seferlerini Yahudilerin “sinsice”
edindikleri mallarla finanse etmesini istemisti.*!® Kendisi Yahudileri insan olarak
siniflandirma konusunda dahi siiphe i¢indeydi.*®® Almanya’da bir Sisteryen kesisi olan
Rudolf, siradan halki Yahudilere kars1 kiskirtiyordu.*?* flk seferin sembol ismi olan
kesis Pierre I’Ermite (6. 1115?), Regensburg Yahudilerini din degistirmeye zorlayan

grubun basinda yer almigt1.4??

416 Golb, a.g.m., s. 23.

417 Golb, a.g.m., s. 24.

418 Runciman, papanin Bolognalilara yazdigi mektuplarda Yahudilik karsit1 vaazlar hakkinda tedirginlik
hissettigini belirtir. Ancak s6z konusu mektuplar hakkinda detay vermemistir: Ha¢li Seferleri, cilt 1, s. 90.
49 Goldin, a.g.e., s. 181.

420 Joshua Trachtenberg, The Devil and The Jews: The Medieval Conception of the Jew and Its Relation
to Modern Anti-Semitism, Varda Books, Illinois, 2001, s. 18.

421 Runciman, Hagl Seferleri, cilt 2, s. 211.

422 Jonathan Riley-Smith, “The First Crusade and the Persecution of the Jews”, Studies in Church History,
cilt 21, s. 52.
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Bu tiir goriis ve uygulamalari tasvip etmeyen din adamlart da mevcuttu. Yahudilere
yonelik saldirilar1 Aziz Augustinus yaklasimi dogrultusunda elestiren devrinin saygin
din adam1 Bernard de Clairvaux (6. 1153), Yahudilerin dldiiriilmesinin Isa’ya zarar
verdigini diisiiniiyordu;*?® zira onlar “Lord’un tutkusunun” kanli canli taniklari®®* ve
[sa’min  ¢ektigi 1stirabin hatirlaticilariydilar.®”® Bu nedenle Yahudiler Hiristiyan
fanatiklerin elinde 6lmemeli, hesap giiniine kadar sag kalmaliydilar.*?® Bernard yukarida
bahsedilen Alman kesis Rudolf’un eylemlerinin kat1 bir karsiti olmus, gonderdigi
mektupta kesisi izinsiz vaaz vermekle, cinayete kiskirtmakla suglamist1.*?” Yahudilere
karst saldirilarin oldugu Ingiltere’ye de mektup gondermis, Yahudilerin
kovusturulmamalar1 ve oOldiiriilmemelerini istemistir.*?® Ancak Bernard’in Yahudiler
konusunda yaklasimi tam anlamiyla korumaci da degildi. Ona gore Yahudilerin yegine

amac1 para kazanmakt1 ve inanglar1 hayvan kan1 dskmekten Steye gegememisti. 2

Thomas Aquinas (6. 1274) Yahudiler hususunda Bernard’a yakin bir gizgiye sahipti.
Ona gore*®® hakli savas veya idam hiikiimleri disinda Yahudiler ortadan

kaldirilmamalz,*3!

atalarmin yillardir sahip oldugu dini 6zgiirliigli yasamaya devam
etmeliydiler.*®? Aquinas, inanci giiclii olanlarin Yahudilerle iliski kurmasinda sakinca
gormiiyordu, hatta Yahudileri ihtida ettirecekse bu tiir bir iligkinin faydasi bile
olabilirdi.**®* Ayrica Hiristiyanlarin Yahudilere ait topraklarda isci olarak bulunmasina

da kars1 degildi.*** Orta Cag’da sikca denk gelinen Yahudilerin gocuklari &ldiirdiigii

423 Eidelberg, a.g.e., s. 122.

424 Joseph Jacobs, Jews of Angevin England, David Nutt, London, 1893, s. 22.

4% The Letters of St Bernard of Clairvaux, Ing. ¢ev. Bruno Scott James, Cistercian Publications,
Michigan, 1998, s. 463.

4% David Berger, “The Attitude of St. Bernard of Clairvaux toward the Jews”, Proceedings of the
American Academy for Jewish Research, cilt 40, 1972, s. 97. Bernard’in bu konuda referansi ise
Romalilar 11:26’da gegen “Sonunda biitiin Israil kurtulacaktir” ciimlesiydi.

427 James, a.g.e., . 465.

428 James, a.g.e., S. 463.

429 Berger, a.g.m., s. 103.

430 Aquinas, Isa’nin ¢armiha gerilmesi olayima getirdigi bakis nedeniyle de énemlidir. Ona gore Yahudi
liderler Isa’nin kimliginin farkindaydilar, ama bu kimligi gdrmezden gelmislerdir. Isa’ya iman etmeyen
Yahudi ¢ogunluk da liderlerinin cahilligini takip etmistir: Steven C. Boguslawski, Thomas Aquinas on the
Jews, Paulist Press, New York, 2008, s. 36.

431 John Y. B. Hood, Aquinas and the Jews, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1995, s. 107.
432 Boguslawski, a.g.e., s. 39.

433 Boguslawski, a.g.e., s. 41.

434 Boguslawski, a.g.e., s. 42.
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seklindeki anlatilarin onun igin bir gerceklik degeri yoktu.**® Ayrica Hiristiyan
kalabaliklar tarafindan girisilen Yahudi karsit1 lingleri ve zorlama vaftizleri

onaylamiyordu.*®

Hacli seferleri esnasinda saldirtya ugrayan sehirlerin ydneticilerinden bazilari aym
zamanda birer din adamiydilar. Yahudilere yonelik saldirilarda miimkiin oldugunca
katliamlar1 engellemeye calistilar. Bazi sehirlerde tespit ettikleri sorumlulari
cezalandirdiklart ve saldirillarin Online ge¢cmeye yonelik cesitli onlemler aldiklari
goriilmistiir. Anonim Mainz Kronigi, Speyer’de oliimlere sebep olanlarin sehrin
piskoposu tarafindan cezalandirildigin1 kayda gegirmistir.**” Koln bagpiskoposu III.

Hermann (6. 1099), katliamdan kurtardig1 Yahudileri emniyetli kdylere gondermistir.*®

Yahudi topluluklar1 hagh ¢agt boyunca (XI.-XIII. yiizyillar) Hiristiyan toplumdan gelen
farkli tepkilerle karsilastilar. Aleyhteki tepkilerden biri Yahudilerin Hiristiyanlara zarar
verecek birtakim islerle mesgul olduklari inanciydi. Yahudilerin kan biiylisii yaparak,
Hiristiyan ¢ocuklar1 kurban ederek ya da Incil’i asagilayarak Hiristiyanlik aleyhinde

calistiklar1 yoniinde su¢lamalar mevcuttu.**® Bu suglamalar zaman zaman Yahudilerin

435 Hood, a.g.e., s. 107.

4% Hood, a.g.e., s. 107.

437 Eidelberg, a.g.e., s. 100-101. Speyer piskoposu John, Yahudilere zarar verenlerin bazilarini tespit
etmis ve ellerini kesmek suretiyle cezalandirmistir: N. Roth, a.g.e., s. 8-9.

4% N. Roth, a.g.e., s. 9.

439 1146°da Norwich’te, Yahudilerin kan biiyiisii icin 6ldiirdiikleri iddia edilen bir gocuk Hiristiyan
toplumunu galeyana getirmisti: Albert M. Hyamson, A History of the Jews in England, Macmillan,
London, 1907, s. 23. 1201°de Lincoln’da &ldiiriilen bir ¢ocugun ve Bedford’da hadim edilen bir baska
cocugun failleri olarak Yahudiler gosterilmisti: Anthony Julius, Trials of the Diaspora: A History of Anti-
Semitism in England, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 113. 1221 yilinda Erfurt sehrinde kan
ritbeli suglamasiyla hedef alinan Yahudiler, 1235’te Fulda’da ¢ocuk cinayetiyle baglantili olarak suglandi:
Jonathan Elukin, Living Together Living Apart: Rethinking Jewish-Christian Relations in the Middle
Ages, Princeton University Press, Princeton, 2007, s. 103. 1241°de Frankurt ve birka¢ kentte muhtelif
nedenlerle Yahudiler saldirtya ugradi: Elukin, a.g.e., s. 104. 1244°te Londra’da 6lii bulunan bir ¢ocugun
viicudunda rastlanan Ibranice yazilar, cinayet siiphelerini Yahudilerde toplamusti: Julius, a.g.e., s. 114.
1258’de Rottingen’de baslayan bir saldir1 dalgasi toplamda ii¢ bin civarinda Yahudiyi yok etti: Elukin,
a.g.e., s. 105. 1268’de haga kars1 yapilan bir saygisizlik Yahudilere mal edilmis, suclu bulunanlar maddi
bir bedel 6demek zorunda kalmisti: Robin R. Mundill, The King’s Jews: Money, Massacre and Exodus in
Medieval England, Continuum, London, 2010, s. 137. Fransa’da II. Philippe Auguste’un (1180-1223)
1180’de Yahudi mallarina el koymasinin sebeplerinden biri Yahudilerin ayin amaciyla Hiristiyan kurban
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saldirtya ugramalarina ve ¢esitli kisitlamalara maruz kalmalarina yol agiyordu. Yahudi
aleyhtarligi, onlarin toplum icindeki goriiniirliiklerine tahammiil edememe noktasina
kadar varabiliyordu. 1190°da kral I. Richard’in (1189-1199) ta¢ giyme torenine yasakli
olmalarina ragmen katilan Yahudiler, genis c¢apli bir saldiriya maruz kaldilar.*4
Bilhassa Hiristiyanligin kutsal giinlerinde sokaklarda gezen Yahudilere kars1 saldirilarin
olmasi uzak bir ihtimal degildi. Oyle ki 1283 yilinda cikarilan bir kararla Valencia ve
Jativa’da Yahudilerin Paskalya’da Hiristiyanlarca taslanmasi yasaklanmis,**! 1287°de
Exeter’da tertip olunan sinodda Yahudilerden kendi giivenlikleri i¢in Paskalya zamani
ortalikta dolanmamalar1 istenmisti.**?> Yahudi ibadethaneleri Huristiyan tepkilerinden
nasibini alan yerlerinden basinda gelmekteydi. Kiliselere yakin bu ibadethanelerin (hatta

Yahudi evlerinin) yikilmasi ihtimal dahilindeydi.**

Yahudilerin ekonomik faaliyetlerinde faydalandiklari faiz bir baska rahatsizlik
sebebiydi. Hiristiyanligin faize olan mesafeli tutumu, Yahudilere karsi ekonomik
anlamda yaptirimlar getirilmesinin Oniinii agti. Fransa’da 1230’da Yahudilere olan
borglarm faizlerini deme zorunlulugu kaldirildi.*** 1X. Louis déneminde 1234’teki bir
diizenlemeyle Hiristiyanlarin Yahudilere olan borglari {igte bir oraninda iptal edildi.**
1240 yilinda Ingiltere Worchester’da toplanan bir sinod, Hiristiyanlarin tefecilerden

(Yahudiler) para almasini yasakladi.*4

ettikleri soylentisiydi: Jacop R. Marcus, The Jews in the Medieval World: A Source Books 315-1791,
Hebrew Union College Press, Cincinnati, 1938, s. 27.

40 Julius, a.g.e., s. 119-120. Katilim konusundaki yasagmn kral tarafindan getirildigi kesin degildir.
Muhtemelen téren alaninin Hiristiyanlarin kutsal saydiklari bir bolge olmasindan dolay1 Yahudilere giris
yasag1 getirilmistir. Bagka bir sebep Yahudilerin toren esnasinda kalabaligin {izerine biiyli yapmalarindan
duyulan endiseydi: Hyamson, a.g.e., s. 35.

41 Mark Meyerson, Jews in an lberian Frontier Kingdom: Society, Economy and Politics in Morvedre
(1248-1391), Brill, Leiden, 2004, s. 62.

442 Hyamson, a.g.e., s. 99

443 Cecil Roth, A History of the Jews in England, Clarendon Press, Oxford, 1941, 102.

444 Esther Benbassa, The Jews of France: A History From Antiquity to the Present, Ing. ¢ev. M. B.
DeBevoise, Princeton University Press, Princeton, 1999, s. 17.

45 Benbassa, a.g.e., s. 17.

46 Mundill, a.g.e., s. 131-132. Fransa’da 1254 yilinda Yahudilerin faizli bor¢ vermesi tamamen
yasaklanmisti: Benbassa, a.g.€., s. 17. Ingiltere’de ise parlamentonun ilan ettigi Statute de Judaismo ile
tefecilerin ve onlara yardim edenlerin cezalandirilmalar: kararlastirildi: Hyamson, a.g.e., s. 92.
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Hiristiyan diinyanin, hagli ¢ag1 olarak niteleyebilecegimiz XI. ve XIII. ylizyillar
arasinda Yahudilerle olan iligskisinde belirleyici giice sahip belli bash ii¢ unsur
bulunmaktaydi. Bunlardan sekiiler iktidar hukuki alanda kanun yapici olmakla birlikte
diger bir unsur olan yerel dini otoriteleri dikkate almak zorundaydi. En tepede ise bu iki
unsuru da baglayici kararlar ¢ikaran Roma Kilisesi yer aliyordu. Avrupa cografyasinda
her bolge Yahudilerle olan iligkilerinde farkl: siiregler yasamakla birlikte bu ii¢ kuvvetin
i¢ ice oldugu bir sistemle yol ald1. Her i¢ unsur da ¢ogunlukla Aziz Augustinus ve onun
Yahudilere tahammiili o6giitleyen fikirlerini temel almaktaydi. Sekiiler iktidar
Yahudileri kendi himayesinde kabul etmekte, asgari 0l¢ciide varliklarin1 koruma altinda
tutmaktaydr.**’ 1096°da Yahudilere karsi girisilen saldirilar sonrasinda Kutsal Roma
imparatoru 1V. Heinrich (1084-1105) zorla din degistiren Yahudilere eski inanglarina
donme sansi verdi.**® Ayrica 1098 yilinda, ilk hagl seferinde Mainz’de katliama
ugrayan Yahudiler adma bir sorusturma act1.*® Yahudiler lehine verilen kararlarin bir
baska ornegi 1103 yilinda gergeklesti; Yahudilerin varligi bizzat Kutsa Roma
Imparatorlugu tarafindan koruma altina alind1.**® Fransa’da VII. Louis de Yahudiler
lehine bir politika izledi.*** 1188’de Mainz’de toplanan Curia Christi Yahudilere Kilise
ve imparatordan koruma elde ettirdi.**? ingiltere’de kral 1. Richard ta¢ tdreninde
yasanan kargasanin sorumlularini cezasiz birakmayip ¢ kisiyi miisebbip olarak

astird1.*>® Aragon kralliginda 1263 tarihli bir karar Yahudilerin Hiristiyan vaazlarini

47 Ingiltere’deki varliklart ve sahip olduklar1 seyler kralin korumasi sayesinde tamamen mesruydu:
Julius, a.g.e., s. 105-107. Baz iilkelerde Yahudilere yonelik bu kraliyet korumasi gesitli yasalara konu
oldu. Ornegin ingiltere’de kral Edward the Confessor’a (1042-1066) atfedilen yasayla tim Yahudiler
kralin himayesine alinmig, kralin izni olmadan bagka bir himaye altina girmeleri yasaklamigti: C. Roth,
a.g.e., s. 96. Fransa’da ve Ispanya’da da benzer bir durum séz konusuydu.

48 Guido Kisch, The Jews in Medieval Germany: A Study of Their Legal and Social Status, Ktav
Publishing House, New York, 1970, s. 141. Bu izin, papa ve kiliseye ragmen verilmis énemli bir karardt:
Goldin, a.g.e., s. 87.

49 Kisch, a.g.e., s. 141.

40 Goldin, a.g.e., s. 87.

451 Onun Yahudilere olan borcunu 6demeyenler konusunda tutuklama karari izni vermesi ve Yahudilere
yonelik korumaci tavri, IV. Lateran Konsili’nde papa ile arasinda sorun ¢ikartacakti: Jim Bradbury, Philip
Augustus: King of France 1180-1223, Routledge, New York, 2013, s. 51-52. 1171 yilinda Blois’da
yasanmis bir olaydaki yaklasimi da Yahudi yanlis1 bir tavir olarak gériildii. Oldiiriilen bir cocugun katili
olarak gosterilen Yahudiler, sehrin yoneticilerinden eziyet gdrmiis, ancak kral Yahudilere bu tiir
suglamalar yoneltilmesini onaylamamusti: Robert Chazan, The Jews of Medieval Western Christiendom
1000-1500, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 137.

42 Goldin, a.g.e., s. 189.

453 Hyamson, a.g.e., s. 37.
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dinlemek zorunda olmadiklarmi deklare etti.*** Ill. Pedro (1282-1285) Yahudilerin
ibadet 0zgiirliigiinii korumak icin ¢abaliyor, kizgin Hiristiyan kalabaliklara Yahudilere

zarar vermemelerini emrediyordu.*®®

Ancak bazi1 donemlerde Augustinus’un yaklagimindan uzaklasildig: da oldu. Fransa’da
I1. Philippe Auguste (1180-1223) 1180 senesinde ilan ettigi bir fermanla Yahudilerin
mal varliklarina el koydu.**® Yahudiler adma daha yikici sonuclar doguran karar
1182°de geldi. Kral tiim Yahudiler hakkinda iilkeden siirgiin karar1 verdi, aralarindan
bazilar1 ancak vaftiz edilmeyi kabul ederek bulunduklar1 yeri ve varliklarint muhafaza
edebildiler.*” 1210 yilina gelindiginde Philippe’in emriyle iilke ¢apinda tutuklanan
Yahudilerin mal varliklarina bir kez daha el kondu.**® Fransa’da nihai olarak kral V.
Philippe’in (1285-1314) emriyle tim Yahudiler 1306 yilinda kralliktan siiriildii.*>®
Italya’da II. Frederick déneminde Yahudilere Hiristiyanlardan farkli bir kiyafet giyme
ve sa¢ sakal uzatma zorunlulugu getirildi.*®® Kastilya’da kral X. Alfonso doneminde
olusturulan Las Siete Partidas isimli kanunlarla Yahudilerin kamu gorevlerinde yer
almalar1 ve Hiristiyanlar1 tedavi etmeleri yasakland1.*®! Ingiltere’de Statute of the Jewry
isimli kararnameyle (1275) yedi yasindan biiyiik Yahudilere, taninmalar1 ve toplumun
Hiristiyan olan kismiyla karigmamalari adina sari bir isaret tagimalar1 zorunlulugu

getirildi.*62

44 Yitzhak Baer, A History of the Jews in Christian Spain: From the Age of Reconquest to the Fourteenth
Century, vol I. Ing. ¢ev. Louis Schoffman, Varda Books, Illinois, 2001, s. 155. Ayn1 y1l gergeklesen {inlii
Barselona Miinazarasi (Disputation of Barcelona), kral 1. James’in Yahudi tarafinin sézciisii Rabbi Moses
ben Nahman’i koruyan tavrina sahne oldu. Nitekim miinazaray1 aktaran Yahudi kaynaklari kralin
adaletine 6vgiiler diizmiis, Latin kaynaklari ise bu konuda sessiz kalmigtir: Nina Caputo, “The Barcelona
Disputation: Texts and Contexts”, Perichoresis, cilt 18, say1 4, 2020, s. 25. Kral ayrica Nahman’a,
miinazara esnasindaki giderleri i¢in bir 6deme yapmisti: Cecil Roth, “The Disputation of Barcelona
(1263)”, The Harvard Theological Review, cilt 43, say1 2, 1950, s. 139.

45 Baer, a.g.e., s. 168.

456 Bradbury, Philip Augustus, s. 55.

47 Marcus, a.g.e., s. 29

4%8 Chazan, The Jews of Medieval Western Christiendom, s. 144.

#%9 Chazan, The Jews of Medieval Western Christiendom, s. 95.

460 Simonsohn, a.g.m., s. 113.

461 Bunun yaninda sinagoglara ve Yahudi bayramlarina hiirmet edilmesine vurgu yapildi: Baer, a.g.e., S.
116.

462 Hyamson, a.g.e., s. 93. Ingiliz Yahudileri i¢in nihai karar giinii 18 Temmuz 1290 y1li olmus, on alt1 bin
Yahudiden Ingiliz krallig1 topraklarini terk etmesi istenmistir: Hyamson, a.g.e., s. 100.
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Yerel din adamlart Yahudi meselesinde Roma’nin hassasiyetlerini dikkate almakla
birlikte sekiiler irade ile de orta yol bulma ¢abasindaydi. Bu caba 6zellikle Ispanya’da
acik¢a goriildii. Onlar reconquista’nin Hiristiyan diinyasina kazandirdigi topraklarda
yapilacak diizenlemelerde ciddi bir rol istlenmislerdi. Zaman zaman Yahudiler
tizerindeki tasarruflar konusunda sekiiler iradeyle ihtilafa diigseler de*® bu surecte faal
olarak gorev almislar ve Roma’nin da yonlendirmeleriyle ele gegirilen topraklarda yeni
bir nizam olusturmaya yardimci oldular. Yahudilere olan yaklasimlar1 Kilise’nin,
dolayistyla Aziz Augustinus’un goriislerine yakin olmakla birlikte bazi durumlarda
tarafsiz bir tutum benimsediler.*®* Ne var ki aralarinda Yahudilere yonelik saldirgan
fikirleri olanlar da vardi. Ingiltere’de kral I. Richard’in tag tdreninde ¢ikan olaylar
esnasinda Yahudileri kusatan kalabalik icindeki bir din adami “Isa’nin diismanlar
ezilmeli” diye haykirmist1.*®® 1222°de Oxford’da toplanan bir sinodda Ingiliz din
adamlar1 Yahudilere yénelik kisitlamalar iceren bazi yasaklar1 giindeme getirdiler.4%
Ancak genel anlamda Yahudiler konusundaki tavirlari, kisitlamalar ve yasaklamalar

getirmekten Gteye gecmedi.

Siradan insanlarin Yahudilere yaklasiminda onlarin Hiristiyanliga yonelik kotii emelleri
oldugu seklindeki inanis etkiliydi. Bunun yani sira Yahudilerin faizle ilgili kot
sOhretleri onlar1 olagan hedefler haline getiriyordu. Bu durumlar1 nedeniyle, 1096’da
Alman sehirlerindeki Yahudilere saldiran haglilar, sehirlerde ikdmet eden burjuvayi
Yahudilere kars1 is birligine hazir halde bulmuslardi. 1190°da Ingiltere’de yasaga
ragmen kralin ta¢ torenine gelen Yahudiler kalabaligin 6fkesini iizerlerine ¢ekmisler,

aralarinda taslananlar ve 6ldiiriilenler olmustu.*®” Daha evvel bahsedilen ve Yahudilerin

463 Jonathan Ray, “The Reconquista and the Jews: 1212 from the Perspective of Jewish History”, Journal
of Medieval History, cilt 40, say1 2, 2014, s. 165.

464 1190°da kral I. Richard’in tag téreninde c¢ikan Yahudi karsiti olaylarda York baspiskoposu iist diizey
bir otorite oldugu halde sessiz kalmayi tercih etti: Julius, a.g.e., s. 121.

465 Trachtenberg, a.g.e., s. 166.

46 Sinod, Yahudilerin Hiristiyan kole sahibi olmalarini, yeni ibadethaneler insa etmelerini, kiliselere
girmelerini yasaklamis ve kiyafet bakimimdan Yahudileri Hiristiyanlardan ayiracak bir uygulamay1 kabul
etmisti: Hyamson, a.g.e, s. 63-64.

47 Julius, a.g.e., s. 120.
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sorumlu olarak gosterildigi Hiristiyan oOlimlerinde*® galeyana gelen ve taskinlik
cikartan c¢ogunlukla yerel halkti. Hiristiyan toplumunun Yahudilere olan yaklasimi,

ruhban siifi ile hiikkiimdarlarin konuya dair yaklagimlari arasinda sekillendi.

Roma Kilisesi XI.-XIII. yiizyillar arasinda Yahudiler konusunda iki asamali bir tavir
ortaya koymustur: Birincisi; Augustinus’un mezkir goriisii ile paraleldir. Buna gore
Yahudi toplum din degistirmeye zorlanmamali ve Oldiirilmemelidir. Bu tavir
dogrultusunda gerekli goriildiigiinde Yahudileri sekiiler iktidardan, Kilise’nin kendi
elemanlarindan ya da Hiristiyan halktan korumak amaciyla ¢esitli kararlar alinmistir. Bu
koruma politikasinin sebebi Grayzel’e gore dort temele dayanmaktadir. Ilkine gore
Yahudiler dogru yol olan Hiristiyanligin basindan itibaren taniklaridir, ikincisi anlamina
vakif olamasalar da kutsal kitaplarin koruyuculart olmuslardir, {tgcilinciisii din
degistirmeleri sabirla beklenmelidir ve son olarak nihayetinde bir kismi kurtulusa
erecektir.*® Kilise’nin Yahudiler konusundaki diger yaklasimi ise varligina miisamaha
gosterilen Yahudilerin Hiristiyan toplumundaki hareket alanini kisitlamaya yoneliktir.
Buna gore Yahudi bireyler bir Hiristiyan ile ayn1 imkan ve sartlara sahip olmamali,

otekilestirilerek izole edilmelidirler.

Orta Cag papalant XI.-XIII. yiizyillar arasindaki siiregte Yahudi meselesine hem
kendilerini ve kiliseyi temsil eden elemanlariyla hem de sekiiler iktidarlar1 muhatap
aldiklar1 girisimleriyle miidahil olmuslardir. Yahudilere karsi siddet dalgalarinin
niiksetmeye bagladigi XI. yilizyildan itibaren papalar Avrupa’nin muhtelif bdlgelerinde
gerceklesen bu tiir siddet olaylarma tepki gostermislerdir. Ornegin papa II. Alexander
(1061-1073), Narbonne sehrinin  yoneticisini  Yahudilere zarar  verilmesini

engellediginden otiirii tebrik etmistir.’’® Ispanya’da bir piskopos yine Yahudilere

468 Bkz. dipnot 98.

469 Solomon Grayzel, The Church and the Jews in the XIII. Century, The Dropsie College, Philadelphia,
1933, s. 12.

470 Edward A. Synan, The Popes and the Jews in the Middle Ages: An Intense Exploration of Judaeo-
Christian Relationships in the Medieval World, The Macmillan Company, New York, 1965, s. 68.
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yonelik bir saldirtyr bertaraf ettigi ig¢in papa tarafindan kutlanmistir.** 1066’da
Miisliimanlara karsi Ispanyollara yardim eden Fransiz askerler, Yahudileri
katletmemeleri hususunda papa II. Alexander tarafindan uyarilmislardir.*’? iki asir sonra
IX. Gregorius (1227-1241) Yahudiler lehine kararlar igeren iki belge yaymlamistir.
Bunlardan biri zorla vaftizi yasaklayip Yahudilere can ve mal giivenligi temin ederken,
oteki kan biliylisii ve g¢ocuk kurban etme gibi konulara temkinli yaklasilmasini
emretmekteydi.*” Papalarin yani sira bazi din adamlar1 da (tipki bir XII. yiizyilda
Bernard of Clairvaux’nun yaptigi gibi) Yahudilerin selametini 6nemseyen goriisler

ortaya koymuslardir.

Kilise bazi kararnamelerle de bu tutumu muhafaza etti. Aralarinda en meshuru olan
1120 tarihli Sicut Judaeis, Yahudilerin dahili ve harici tehditlerden korunmasi amaciyla
yaymlanan bir kararname olma ozelligi tasimaktaydi. ilk olarak papa II. Callixtus
(1119-1124) tarafindan ¢ikarilan kararnamenin, XII. ve XIII. yiizy1l boyunca on alti
papa tarafindan benzerleri c¢ikarildi.*”* III. Alexander’in (1159-1181) ilan ettigi benzer
kararnamede Yahudiler lehine bazi diizenlemeler mevcuttu. Buna goére Hiristiyanlar
vaftize direnen hi¢bir Yahudiye siddet uygulamayacak, onu yaralamayacak ve gasp
etmeyecek, Yahudiler huzur i¢inde bayramlarini kutlayacak, Yahudi mezarliklarina ve
Olllerine saygisizlik yapilmayacakti; aksi sekilde davrananlari aforoz ve gorevden
azledilme gibi cezalar beklemekteydi.*”® IV. Innocentius (1243-1254), Yahudilere sik¢a
yapilan kan suclamalarmin (Hiristiyanlarin c¢esitli  kotliciil niyetlerle Yahudiler
tarafindan kanlarmin dokiilmesi) bitirilmesini istemis,*’® X. Gregorius (1271-1276) adli

tamklik hususunda Hiristiyanlar ile Yahudiler arasinda esitligi saglamaya caligmug,*’’

471 Synan, a.g.e., s. 69.

472 Bu askerler daha evvel Yahudi karsithgi konusunda tecriibelenmisti: Baer, a.g.€., s. 47.

473 Marcus, a.g.e., s. 152-154.

474 Mundill, a.g.e., s. 128. Callixtus sonras1 III. Eugenius, III. Alexander, III. Innocentius, IX. Gregorius
ve I'V. Innocentius gibi papalar tarafindan bazi eklemeler ilave edilerek yayinlanmistir: Solomon Grayzel,
“The Papal Bull Sicut Judeis”, In Honor of Abraham A. Neuman, Meir Ben-Horin (ed. ve digerleri), Brill,
Leiden, 1962, s. 252-254.

475 Grayzel, “The Papal Bull”, s. 245.

478 Grayzel, “The Papal Bull”, s. 258.

477 Grayzel, “The Papal Bull”, s. 259.
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Papa IV. Martin kendi doneminde (1281-1285) oldukga faal olan engizisyonun

Yahudiler Uizerinde olusturdugu baskiy: ortadan kaldirmaya ugragmustir.*’®

Roma Kilisesi Yahudiler konusunda Augustinus yanlisi tutumunu muhafaza etse de

47 ve Fransisken*® tarikatlarnin etkisiyle

XII. yiizyilla gelindiginde Dominiken
Yahudilige olan yaklasimini katilastirdi. Zira her iki tarikat da Yahudiligin artik hak bir
inanis olmadigim1  ve Hiristiyanliktan sonra mesruiyetini kaybettigini iddia
etmekteydi.®® Onlarmn bu yaklasimi Avrupa’nin muhtelif bolgelerinde Yahudilere
yonelik baz1 uygulamalara da yansidi. 1220°1i yillardan itibaren Ingiltere’ye ayak basan
Dominikenler, Avrupa’nin baska bir bolgesinde rastlanmayan bir uygulama baslattilar.
Ingiliz din adamlarinin da is birligiyle*? Hiristiyanliga gecen Yahudilerin barinmas:
maksadiyla Domus Conversorum adli binalar kurdular.*®® Birer manastir mantig1 ile
olusturulan bu binalarda yemek ve dua gibi etkinlikler birlikte yapiliyordu.*®* Burada
ikdmet edenlerin bazilar1 Hiristiyan dininin birer gérevlisi olma yolunu da seg¢iyordu.*®
Kilise de bu olusuma destek vermis, Hiristiyanliga heniiz gecen Yahudileri korumaya
calismisti. Ormnegin Papa IV. Honorius (1285-1287), Domus Conversorum iyesi
Hiristiyanlarin eski Yahudi g¢evreleriyle olan iliskilerini tehlikeli buldugundan 6tiirii

1286’da iletisimi kisitlayict bir kararname yayinladi.*®® Domus Conversorum sekuler

478 Grayzel, “The Papal Bull”, s. 261.

479 T11. Honorius’tan aldig1 izin sonucu Aziz Augustinus tarzin1 benimseyerek (kat1 bir yiyecek ve igecek
gelenegini iceren) tarikat kurmalarma miisaade edildi: Simon Tugwell (ed.), Early Dominicans Selected
Writings, Paulist Press, New York, 1982, s. 55. Kurucular1 Dominic de Guzman 1234’te IX. Gregorius
tarafindan aziz ilan edildi.

480 Kurucusu Francesco d’Assisi’dir. Biyografisini yazan Thomas of Celano’ya gdre hayatin bir evresinde
yasadig1 hastalik sonucu diinyevi hayattan uzaklagmis ve hatta tiim bu varliklarin1 satmisti. Sonrasinda bir
kardeslik tarikati (Order of Lesser Brethern) kurmustu. Dominikenlerle benzer sekilde diinyevi seylerden
uzak olan Francesco’ya gore benimsedigi yoksulluk onu zenginligin sehvetinden koruyacakti: Thomas of
Celano, Thomas of Celano’s First Life of St Francis of Assisi, Ing. gev. Christopher Stace, Society for
Promoting Christian Knowledge, London, 2000, s. 10, 14, 42-43. 1228 yilinda IX Gregorius tarafindan
aziz ilan edildi.

481 ], Cohen, a.g.e., s. 25.

42 Mundill, a.g.e., s. 134.

43 Mundill, a.g.e., s. 134.

484 Robert Stacey, “The Conversion of Jews to Christianity in Thirteenth-Century England”, Speculum,
cilt 67, Say1 2, 1992, s. 273.

485 Stacey, a.g.m., s. 276.

486 Stacey, a.g.m., s. 279.
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iktidar tarafindan da biiyiik bir sevkle desteklenmis, kral III. Henry (1216-1272) en

meshur finansorii olmustu.*®’

Kilise Yahudilere yonelik tartismalarda bazen beklenmedik miittefikler bulmustur. Eski
bir Yahudi olan Nicholas Donin (6. ?) bunlardan biriydi. Donin, 1239 yilinda papaya
yolladig1 bir mektupta Talmud’da Hiristiyan inancina temelden ters ve asagilayici
ifadelerin yer aldigimi bildirmisti. Onun suglamalarma gére Yahudi rabbileri Isa’nmn
oldirtilmesini tesvik etmislerdi® ve eskiden beri kilise ve onu savunanlari lanetlemek
gibi bir ugraslar1 vardi.*° Saldir1 i¢in gerekli mazereti bulan papa harekete gegmekte
gecikmedi. Talmud’un tiim Avrupa c¢apinda toplatilmasi emretti, ardindan Dominiken
ve Fransisken kesislere teslim edilip yakilmasini buyurdu.*! Talmud’a dair ¢aligmalar
bile su¢ unsuru olarak degerlendirildi.**? Paris Miinazaras1 (Disputation of Paris) olarak
bilinen ve Donin ile Yahudi alimi Yehiel ben Joseph (0. 1286) arasinda 1240’ta
gerceklesen tartisma, Talmud’un Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara yonelik “saldirganligi”
tizerineydi. Ancak bu miinazara Talmud ile ilgili su¢glamalar1 sonlandirmadi. Yakma
girisiminin en etkili oldugu yer Fransa’ydi.**® Nitekim bir grup ileri gelen Yahudinin
yakma siirecini durdurma cabasi papa nezdinde olumlu karsilik bulsa da** Talmud

1242’de Paris’te bir kez daha yakildi.**®

Hiristiyanlhiga gecerek eski inanci olan Yahudilige elestiriler yonelten yalnizca Donin
degildi. Dominiken tarikati {iyesi olan kesis Paul (Pablo Christiani, 6. 1274), Yahudilik
inancinin “hatalarin1” ortaya sermek amaciyla XIII. yiizyilin 6nde gelen Yahudi alimi

Rabbi Moses ben Nahman’la (6. 1270) bir tartigmaya giristi. 1263 yilinda Aragon

47 Mundill, a.g.e., s. 135.

488 Susan L. Einbinder, Beautiful Death: Jewish Poetry and Martyrdom in Medieval France, Princeton
University Press, Princeton, 2002, s. 72.

49 Mundill, a.g.e., s. 127.

4%0 Mundill, a.g.e., s. 127.

431 Chazan, The Jews of Medieval Western Christiendom, s. 56.

492 Frederick Schweitzer, A History of the Jews: Since the First Century A.D., MacMillan, New York,
1971, s. 91.

4% Mundill, a.g.e., s. 127.

4% Chazan, The Jews of Medieval Western Christiendom, s. 148.

4% Einbinder, a.g.e., s. 75.
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kralliginda vuku bulan tartisma tarihe Barselona Miinazarasi (Disputation of Barcelona)
olarak gecmistir. Tartismada Mesih’in diinyaya gelip gelmedigi, Yahudiligin torensel
gerekliliklerinin gegerliligi gibi meseleler ele alinmistir.**® Kralin ve genis bir Hiristiyan

din adami toplulugunun 6niinde gerceklesen tartismada galip taraf belirlenememistir.

Uzun bir siire boyunca papalar Hiristiyan diinyanin nizamini saglamak adma c¢esitli
tarihlerde toplantilar tertip etmis, tiim inananlar1 baglayan kararlar ¢ikarmiglardir. Bu
kararlar arasinda Yahudileri de ilgilendirenler mevcuttur. XII. ve XIII. yiizyilda
toplanan iki konsil Yahudi meselesi agisindan bilhassa 6nemliydi. Bunlardan biri olup
1179°da toplanan III. Lateran Konsili’nde Hiristiyanlarin herhangi bir sebeple
Yahudilerle (ve Miisliimanlarla) aynmi1 ¢at1 altinda bulunmalar1 ve Hiristiyanlarla alay
edebilecekleri disiiniildiigiinden Yahudilerin kutsal glinlerde kap1 ve pencerelerini agik
tutmalart yasaklandi.*” Kilisenin Yahudilerin Hiristiyan toplumu igindeki varhigini
diizenlemeye yonelik kararlar aldigi konsillerin en miithimi III. Innocentius (1198-1216)
liderliginde 1215 yilinda toplanan IV. Lateran Konsili’ydi.*® Konsilde alinan kararlar
Hiristiyan toplumun Orta Cag ve sonrasindaki Yahudilik algisini sekillendirdi. Konsilin
26. kanonu Yahudilerin (ve Miisliimanlarin) yasadiklar1 meskenlerde Hiristiyan bir
koleyi muhafaza etmelerini yasaklamig, bu yasaga ragmen bulundugu yerden
ayrilmayanlar1 (Hiristiyanlari) aforoz cezasiyla tehdit etmistir.**® Bu kanonda gecen bir
baska madde, Hiristiyanlig1 se¢en Yahudilerin mirastan menedilmelerini engellemeye
yoneliktir.5® Kilik-kiyafet hususundaki hassasiyet de ¢ikarilan kanonlara yansimuistir.
68. kanon Yahudilerin Hiristiyanlarin onemli giinlerinde goze c¢arpacak sekilde
giyinmelerini  yasaklamis, sekiiler iktidar1 aksi yonde davranan Yahudileri

cezalandirmaya tesvik etmistir.®® Bunun yani sira Yahudilere kiyafetlerinde birtakim

4% C. Roth, a.g.m., s. 122-123

497 John A. Watt, “Jews and Christians in the Gregorian Decretals”, Studies in Church History, cilt 29,
1992, s. 96-98.

4% Innocentius 1198’de Hiristiyan diinyanin prenslerine Yahudi tefeciligini engellemek ve Yahudi-
Hiristiyan iligkilerini kisitlamak maksadiyla ¢esitli mektuplar géndermistir: Jacobs, a.g.e., 186.

49 H. J. Schroeder (yay. ve Ing. gev.), Disciplinary Decrees of the General Councils: Text, Translations,
and Commentary, B. Herder Books Co., St. Louis, 1937, s. 233.

500 Schroeder, a.g.e., s. 234.

%01 Schroeder, a.g.e., s. 291.
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ayirt edici isaretler tasima zorunlulugu da getirilmistir.52 Ornegin Marsilya’da
Yahudilerden sar1 bir sapka ya da daire tasimalari istenmistir.’® 69. kanon Hiristiyan
toplum iizerinde yoOnetme yetkisi verilen Yahudiler konusundaki endiseleri dile
getirmistir. Kilise, 589’da bu tiir yetkileri yasaklayan Narbonne Konsilini emsal
gostererek uygulamanin tamamen bitirilmesini istemistir.?® 70. kanonda kendi rizalar
ile Hiristiyanlig1 kabul eden Yahudilerden bazilarinin, hala eski inanglarina doniik bazi

yaklasimlar1 oldugu konusundaki siipheler dile getirilmistir.>%

1096 yilinda yasanan ve ekseriyeti Ren vadisinde gergeklesen Yahudi karsiti eylemler,
donemin kaynaklarindan da anlasilacagi ilizere intikam niteligi tasiyan bir giidiiyle
gerceklestirildi. Amac¢ kabaca, carmiha gerilen Isa’nin &ciiniin, onun canma
kastedenlerin takipgilerinden alinmasiydi. Gergeklesen saldirilar her zaman ayni gii¢ ve
etkiyle gerceklesmeyip sehirlerin i¢ dinamikleri (piskoposlarin miidahalesi ve Yahudi
toplumunun tepkisi) olaylarin gelisimini etkiledi. Saldirilar genel bir politikaya

donilismeyip azinlikta kalan gruplar tarafindan benimsendi.

Netice itibariyle Katolik Kilisesi, Hiristiyan Avrupa diinyasinda egemen oldugu
donemde Yahudilere yonelik yaklasimi belirleyen ana unsur oldu. Yalnizca papalar
degil diger din adamlari, sekiiler baz1 kurum ve kisiler birer “6teki” olarak Yahudilere
olan yaklasimin insasinda rol aldilar. Sekiiler ve dini irade baz1 konularda ihtilaf i¢inde
diisse de nihai olarak varilan sonuglar iki grubu da tatmin etti. Cesitli konsiller ve
haricen ¢ikarilan kararnameler Yahudilerin Hiristiyan diinyasindaki konumunu
belirginlestirmis, ¢izilen sinirlara gelen ihlaller cezalandiriimay1 da (6rnegin ingiltere’de
ve Fransa’da siirgiin) beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bilhassa Almanya’da

imparatorlar Yahudileri kollayan kararnameler ¢ikarmuslardir. Ispanya ise kozmopolit

%02 Yahudileri Hiristiyanlar iginde goriiniir kilmak ve olasi miinasebetlerin 6niine gegmek adina IV.
Lateran Konsili’'nde “Yahudi rozeti” adli bir uygulama icat edilmisti: Grayzel, The Church and the Jews,
s. 61. Yahudilerin ve Sarazenlerin (Muslimanlar) Hristiyanlardan farkli giyinmesini talep ediliyordu,
boylelikle gruplar arasinda cinsel miinasebetler engellenecekti: Grayzel, The Church and the Jews, s. 62.
503 |srael Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, The Jewish Publication Society, Philadelphia, 1993,
s. 299.

S04 Schroeder, a.g.e., s. 291.

505 Schroeder, a.g.e., s. 291-292.
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yapisinin bir {iyesi olan Yahudilerle uzun siire birlikteligini siirdiirmiis, Yahudiler i¢in

bu bolgeden siirgiin karar1 XV. yiizyilin sonunda gelmistir.

Wallace-Hadrill’in de ifade ettigi gibi Hiristiyanlik i¢in Yahudilik “toplum iginde
toplum, istiridyeyi sonsuza dek rahatsiz edecek bir inci” idi.>®® Zaman zaman bu
farkliigin ortadan kalkmasi adma Kilise ve ortaklari gesitli girisimlerde bulundu.>®’
Genel anlamda Hiristiyan diinyanin Yahudileri o6tekilestirmesi ii¢ asamada
gergeklestirildi. Konstantin zamanindan itibaren Yahudilik ile olan ortak kokler
kurutulmus ve akabinde “farkli” ve “gercek” olan Hiristiyanlik inanci
sekillendirilmistir. Ardindan Yahudiler ve Yahudilik, bu yeni viicut bulmus Hiristiyan

toplumda belirgin hale getirilip “isaretlenmistir”. Nihai asama ise izolasyondur; Yahudi

toplulugunun fertleri Hiristiyan diinyanin tiyelerinden ayr1 tutulmaya baslanmistir.

506 Wallace- Hadrill, a.g.e., s. 53.
%07 576°da Clermont’da bir Yahudi sinagogun da yok edildigi olaylarda bes yiizden fazla Yahudi sehrin
piskoposu tarafindan “Hiristiyan birliginin saglanmasi adina” vaftiz edilmisti: Markus, a.g.e., s. 79.
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3. BOLUM: DAIMI OTEKi RECONQUISTA VE HACLILAR
CAGINDA HIRISTIYANLIK VE MUSLUMANLIK (XL-XI11.
YUZYILLAR)

Misliman Araplar VII. yiizyillda Arap Yarimadasi sinirlarimi astiginda donemin iki
biiyiik giiciiyle komsu haline geldiler. Arap-Islam fetihleri Sasani Imparatorlugu’nun
ortadan kalkmasina sebep olurken Dogu Roma’ya ise Suriye ve Misir eyaletlerini
kaybettirdi. Miisliimanlarin ilerleyisi yalnizca bu basarilarla sinirli kalmadi. Misir ile
baslayan Kuzey Afrika’nin fethi Tunus ve Magrip ile devam etti. VIII. yiizyilin
baslarinda Miisliimanlar Ispanya’ya yéneldiler. Emevilerin Afrika’daki valileri
Vizigotlarin egemenligindeki bu topraklari ele gecirmek {izere harekete gectiler.
Miisliimanlarin Iberya’y1 ele gecirmeleri, Kuzey Afrika’nin fethinin zincirleme bir
sonucuydu.’® Kuzey Afrika’yi silip siipiiren Berberi-Arap koalisyonu, zafer ve ganimet
hirsiyla Vizigot egemenligindeki Iberya’y: da fethetmeyi basardi. lk zafer Tanca valisi
Tarik bin Ziyad’in (670-720) 711°de Vizigot krali Roderick’i (710-711) maglup
etmesiyle gelmis, 714 yilindan itibaren bolgeye Emevi halifeleri tarafindan valiler
atanmaya baslamustir.’® Bu ilerleme 732’de Puvatya maglubiyetinde oldugu gibi
kesintilere ugramis olsa da Iberya’da Miisliiman varlig1 uzun asirlar boyunca devam

etmistir.

Iberya Hiristiyanlari, Kuzey Afrika’dan gelen savascilarla siirekli tazelenen Miisliiman
giicleri karsisinda yarimadanin kuzeyine dogru cekildiler. Ancak siire¢ X. yiizyil
baslarindan itibaren tersine donddi, zira Kastilya, Aragon, Leon kralliklar1 (XII. yiizyilla

beraber Portekiz) gerek birlik olmalar1 sayesinde gerek Miisliiman gii¢lerin kendi

*® Hugh Kennedy, Endiiliis: Miisliman Ispanya ve Portekiz'in Siyasi Tarihi, Gev. Aysenur Demir,
Dergéh Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 18.
509 Kennedy, a.g.e., s. 34.
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iclerinde diistiigii ayriliklardan faydalanarak hakimiyetlerini giineye dogru genislettiler.
Bu saldirilarin neticesinde 1031°de yikilan Endiiliis hilafetinin mirasi, bu topraklardaki
ufak Miisliiman beylikler arasinda paylasildi.>*°

Endiiliis’te Hiristiyanlarin yiikselisinin miladin1 1085 yilinda Toledo’yu (Tuleytula)
almalariyla baslatmak miimkiindiir. Bu kritik zaferden sonra Iberya krallari
yarimadadaki Miisliman varhigin1 glineye dogru savurmaya baslamis, daha fazla
ilerlemelerini engelleyen sey Berberi hanedani Muvahhidlerin Magrip’ten ¢ikagelen
kuvvetleri olmustur. 1195’te Muvahhid hiikiimdar1 EbG Yasuf el-MansQr (1184-1199),
el-Erek’te (Alarcos) Kastilya ve miittefiklerini maglup etmis, rakiplerini dagitmistir.>!!
Ancak bu zafer Hiristiyanlarin ilerleyisini gecici olarak durdurmus, Endiiliis
Miisliimanlar1 i¢in nihai darbe 1212 yilinda gelmistir. Kastilya krali VIII. Alfonso
(1155-1214) Miisliimanlar1 Las Navas de Tolosa (Ikab) savasinda yenilgiye ugratmustir.
Cordoba (Kurtuba) 1236 senesinde Miislimanlarin elinden ¢ikmig, en mithim Endiiliis
sehirlerinden biri olan Sevilla (Isbiliyye) 1248’de Hiristiyan giigleri tarafindan teslim

alinmustir.

Miislimanlar ve Hiristiyanlar Ispanya icin cetin bir miicadele verirken Akdeniz’in
ortasinda, Avrupa’nin Afrika kitasina en yakin bir diger topragi olan Sicilya’da da
benzer bir rekabet yasandi. Bu dénemde Sicilya’ya Normanlar hakimdi. Oncesinde ise
adanin sahipleri Tunus merkezli Aglebi hanedaniydi. Ada, IX. yiizyildan itibaren Aglebi
akinlarinin hedeflerinden biri olmus, 831 ele gecirilen Palermo Miisliimanlarin
bolgedeki baskenti haline gelmisti. 878’de ele gegirilen Siracusa ile Miisliimanlarin
Sicilya hakimiyeti tamamlanmisti. Ancak Sicilya onlar igin son durak degildi. italya
anakarasia da yagma ve talan amagh akinlarda bulunmuslar, 846 yilinda bu akinlardan
birinde Roma sehrini hedef almiglardi. Hiristiyan diinyanin merkez topraklarindan olan
Italya’ya yonelik Miisliiman tehdidi ciddi boyutlara ulast;; dyle ki Roma’nin yan
512

basindaki Capua sehri Miisliimanlar tarafindan askeri {is olarak kullanilmaktaydi.

Ancak Norman kuvvetlerinin Italya’ya gelisiyle bolgedeki akinlar kesildi, sonrasinda

510 Kennedy, a.g.e., s. 147.

511 Andre Clot, Miisliiman Ispanya: 8-15. Yiizyillar, ¢ev. Giillii Yildiz, Timas Yayinlari, Istanbul, 2021, s.
215.

512 Barbara M. Kreutz, Before The Normans, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1991, s. 54
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Sicilya’da iki asirdir devam eden Miisliman gilicii erimeye basladi. Siiphesiz
Normanlar1 Miisliimanlarla kars1 karsiya getiren sey, Italya’nin giineyine yerlestikten
sonra hakimiyet alanlarin1 daha da giineye yaymak istemeleriydi. Ancak Normanlarin
adayla ilk askeri temaslaria dair farkli bir varsayim bulunur. Buna goére onlar adaya bir
hagli seferi ya da Misliimanlarla savagmak amaciyla degil, Siracusa emirinin
rakipleriyle olan savasina yardim icin ayak basmuslardir.>®® Bu yerel giicler arasindaki
ihtilaflardan karli ¢ikan Normanlar olmus, XII. yiizy1l sonlarmnda Giiney Italya ve

Sicilya’nin tamamina hiilkmeder hale gelmislerdir.

Ispanya ve Sicilya’nin Hiristiyanlarca ele gegirilme siiregleri benzerlikler gdstermekle
birlikte arada birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Ispanyollar EndulGslilerin
ellerindeki topraklari atalarina ait goriirken, Normanlar igin benzer bir degerlendirme
imkansizd1.®** Tlaveten Ispanya’da Hiristiyan ilerleyisi Muvahhidler ve Murabitlar
karsisinda iki onemli zoraki geri ¢ekilme yasamus, Sicilya’da ise Normanlar benzer
siddette engellemelerle karsilasmamislardir. Yine de kilise, kendi ¢ekirdek bolgesine bu
denli yakin olan bir cografyaya sik sik (belki Ispanya i¢in oldugundan daha endiseli)

miidahalelerde bulunmustur.

Ispanya’da Miisliimanlara kars1 baslayan Hiristiyan ilerleyisini tanimlamak igin icat
edilen kavram reconquista olmustur. Yeniden fetih anlamindaki bu sozciik Miisliiman
ilerleyisine karsi verilen ilk tepkiden baslayip 1492°de Girnata Emirligi’nin diistisiine
kadar gegen siireyi kapsamaktadir.®'® Reconquista bir siire sonra hagli seferlerinin de
eklemlendigi bir siire¢ olmustur. Ancak Ispanya’da Miisliimanlar {izerine diizenlenen
seferlerin 1096 evvelinde de birer hagh seferi olup olmadig1r meselesine daha detayli
deginmek gerekir. Oncelikle reconquista hagli seferleri olarak bildigimiz seferler

silsilesinden daha eski bir tarihte baglamistir. Her ne kadar bu yeniden fetih siireci bir

513 Jeremy Johns, Arabic Administration in Norman Sicily, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, s. 32.

514 Brian A. Catlos, Infidel Kings and Unholy Warriors, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2014, s.
147.

15 Bazi durumlarda Hiristiyan kaynaklar reconquistanin baslangicim1 717°de Vizigotlar tarafindan
Miisliimanlara kars1 kazanilan Covadonga zaferi olarak gosterir: Kennedy, a.g.e., s. 38.
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din savasi hiiviyetinde goriiniiyor olsa da o esnada heniiz bilinen anlamda bir hagh
diistincesi tesekkiil etmemisti. Bolgenin Hiristiyan krallar1 topraklarini genisletmek
adina bulduklar firsatlar1 degerlendirmis hatta bu niyetle dindaslari olan komsularina

dahi saldirmaktan geri durmamaislardir.

Roma Kilisesi reconquistay1 yakindan takip etmis ve papalar, bolgedeki temsilcileri,
cikardig1 kararnameleri ve sekiiler iktidarlar vasitasiyla siirecin iginde olmustur. Bazi
durumlarda sekiiler iktidarlar Miisliiman giiclere karsi savas agmalar1t hususunda bizzat
kilise tarafindan tesvik edilmistir. Ancak tiim bunlar, 1096’dan 6nceki siirecin haglh
seferlerine dahil oldugu sonucunu c¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Kaldi ki 1096
sonrasinda da bir siire bolgedeki askeri faaliyetler Roma Kilisesi tarafindan hagli seferi
olarak degerlendirilmemistir. Bu durumun XII. yiizyillda degistigi anlasilmaktadir.
Nitekim papa Il. Callixtus (1119-1124) 1123’te Ispanya’daki savaslari hagl seferi
olarak kabul ettigini ilan etmistir.>'® Dolayisiyla reconquista ve hagli seferi kavramlari
ancak XII. yiizyilda birbirini cagristirmaya baslamistir.>}” Bu ddénemden itibaren
reconquista igin ilahi savag (guerra divinal), kutsal savas (guerra santa) gibi ifadelerin

de kullanilmaya basladig1 goriilmektedir.>!8

Reconquistaya alemdarlik eden sekiiler iktidarlar ele gegirdikleri sehirlerin eski
egemenlerini yeni olusturacaklar1 sisteme adapte etmeye c¢alismiglardir. Ancak
Miislimanlarin Hiristiyan egemenler karsisindaki pozisyonlarini savas ya da kusatma
esnasindaki sartlar belirlemistir. Barbastro 1064’te diistiiglinde Miisliiman niifus

katledilmis,®'® 1147°de Lizbon’u alan Portekizliler sehir sakinlerini yagmalamis ve bir

516 R. A. Fletcher, “Reconquest and Crusade in Spain c. 1050-1150”, Transactions of the Royal Historical
Society, cilt 37, 1987, s. 42-43.

517 Stanley G. Payne, Spain: A Unique History, The University of Wisconsin Press, Wisconsin, 2008, s.
76.

518 payne, a.g.e., s. 76.

519 Alberto Ferreiro, “The Siege of Barbastro 1064-65: A Reassessment”, Journal of Medieval History,
cilt9, 1983, s. 129.
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grubu da odldiirmiislerdir.®® 1212 yilinda Muvahhid kalesi Malagon Hiristiyanlara
teslim olmasina ragmen kaleyi korumakla gérevli garnizon katledilmistir.>?* 1229°da
Aragonlularin kusattig1 Majorca sehrinde, kusatma sonrasi kanli sahneler yasanmistir.>?2
Priego ve Loja gibi ufak yerlesimlerinde de yagma, oldiirme ve esir edilme vakalari
kayda ge¢mistir.°?®> Baz1 durumlarda ise oldiirmek yerine siirgiin segenekleri

524

degerlendirilmis, Cordoba?* ve Sevilla bu tiir kararlarin verildigi yerler olmustur.®?®

Miisliimanlarin ¢ok daha sansli oldugu sehirler de vardi. Toledo 1085 yilinda ele
gecirildiginde sehir sakinlerinin canlar1 bagislandi.>?® 1099°da Naval ve 1122°de Borja,
sehirde yasayanlarin haklarinin korunmasi sartiyla Hiristiyanlara teslim oldu; anlasmaya
gore Miisliimanlar herhangi bir intikam hareketinin hedefi yapilmayacakt1.5?’ 1148’de
Tortosa Miisliimanlarinin ele gegirilen bolgede kalmalarina, sehir igi yerlesimlerini terk
etmeleri sartiyla miisaade edildi.®® 1238’de Valencia sehri, yoneticisine ve onun
yandaslarma dokunulmamasi sartiyla teslim oldu.?® Tapmak sovalyeleri Chivert
kalesini teslim aldiklarinda Misliimanlara karsi yapilacak herhangi bir misillemeye

miisaade edilmeyecegini ilan etmislerdi.>*

520 Joseph F. O'Callaghan, “The Mudejars of Castile and Portugal in the Twelfth and Thirteenth
Centuries”, Muslims Under Latin Rule: 1100-1300, ed. James M. Powell, Princeton University Press,
Princeton, 1990, s. 15.

521 Carlos de Ayala Martinez, “Holy War and Crusade During the Reign of Alfonso VIII”, King Alfonso
VIII of Castile: Government, Family and War, ed. Miguel Gomez, Kyle C. Lincoln ve Damian Smith,
New York, Fordham University Press, 2019, s. 155.

522 Thomas N. Bisson, The Medieval Crown of Aragon: A Short History, Clarendon Press, Oxford, 2000,
s. 64. Kral 1. James kroniginde, sehrin el-Medine adli kapisinda ti¢ bin &liiniin bulundugu not
diisiilmiistiir: The Chronicle of James 1. King of Aragon: Surnamed the Conqueror, ing. gev. John Forster,
cilt 1, Chapman and Hall Limited, London, 1883, s. 172.

523 Joseph F. O’Callaghan (yay. ve Ing. ¢ev.), The Latin Chronicle of the Kings of Castile, Arizona Center
for Medieval and Renaissance Studies, Arizona, 2002, s. 95.

524 Kurtubali Miisliimanlara can ve mal giivenligi saglanmis, tagmabilir varliklar1yla sehri terk etmelerine
miisaade edilmistir: O’Callaghan, “The Latin Chronicle”, s. 138.

525 Mackay, a.g.e., s. 68.

5% Daha once bahsedilenlere ek olarak kral, sehri terk edip geri gelmek isteyenlere de agik kapi
birakmistir: O'Callaghan, “The Mudejars”, s. 14.

527 Brian A. Catlos, “Secundum suam zunam: Muslims in the Laws of the Aragonese Reconquista”,
Mediterranean Studies, cilt 7, 1998, s. 15-16.

528 Bisson, a.g.e., s. 32.

529 Bisson, a.g.e., s. 66.

530 Robert Ignatius Burns, Islam under the Crusaders: Colonial Survival in the Thirteenth-Century
Kingdom of Valencia, Princeton University Press, Princeton, 1973, s. 119. Chivert vakasinda
Miisliimanlar lehine baska kolayhiklar da mevcuttu. Ornegin kendilerine ait otlak ve hapishanelere
sahiplerdi, kaleye yapilacak bir saldir1 haricinde askeri yiikiimliiliikklerden muaflardi: a.g.e., 119.
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Reconquista siirecinin en belirgin uygulamalarindan biri, Hiristiyanlarca ele gecirilen
sehirlerdeki bilyiik Miisliiman mabetlerinin kiliseye ¢evrilmesi®*! ya da cami gelirlerinin
kiliselere baglanmas1 oldu.>*?> 1085’te Toledo’da sehrin biiyiik camisi ©6nce
Miisliimanlarin ibadetine birakilmis, ancak daha sonra kiliseye ¢evrilmistir.>* Valencia,
Cordoba ve Huesca’da da camiler kiliseye doniistiiriilmiistiir.>** Kastilya krali IIIL
Fernando (1217-1252) 1236’da Cordoba’y1 teslim aldiginda sehrin artik bir Hiristiyan
sehri olarak isaretlenmesi niyetiyle minarelere haglar koydurmustur.®® Jaen sehri
1246°da Kastilyali III. Fernando tarafindan ele gegirildiginde sehirdeki en biiyiik cami
kiliseye cevrilmis, ad1 Santa Maria olarak degistirilmistir.>*® Bazi durumlarda ezana da
miidahale edilmis, ancak biiylik bir rahatsizlik yaratmadigi siirecte konu hakkindaki
yasak es gecilmistir.>®” Genel anlamda camiler konusundaki karar kralin irade ve

inisiyatifine bagli olmustur.

Ispanya’da VIII. yiizyilda basladig: kabul edilen reconquista siireci bolgedeki sadece
siyasi degil ayn1 zamanda demografik yapiy1 da degistirmistir. Giineydeki Miisliiman
cografyasin1 hedef alan ve yillardir devam eden Hiristiyan tazyiki, Hiristiyan
hikimdarlarin tebaalarina ¢ok sayida gayri-Hiristiyan unsurun eklenmesine neden
olmus, bir siire tipki Endiiliis doneminde oldugu gibi Yahudiler, Hiristiyanlar ve

Miislimanlar bir arada yasamislardir. Kavga ve ihtilaflar, bu {i¢ toplulugun

581 Bu uygulama “Muhammed’in pisligini temizlemek” anlamma gelen eliminata spurcicia Mahometi

tabiriyle ifade edilmistir: Julie A. Harris, “Mosque to Church Conversions in the Spanish Reconquest”,
Medieval Encounters, cilt 3, 1997, s. 159.

532 Harris, a.g.m., s. 162-163.

533 Charles L. Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, Leiden, Brill, 2013, s. 162.

53 (0’ Callaghan, Reconquest and Crusade, s. 205.

5% O’Callaghan, “The Latin Chronicle”, s. 141.

536 Angus Mackay, Spain in the Middle Ages: From Frontier to Empire 1000-1500, The MacMillan Press,
London, 1977, s. 66.

537 peter Linehan, Spain 1157-1300: A Partible Inheritance, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 96-
97. Kral Aragonlu I. James Murcia’y1 ele gegirdikten sonra bir grup Miisliiman kendisini ziyaret etmis ve
sarayin bitisigindeki caminin kendilerinde kalmasimi istemislerdir. Ancak kral sabaha karst ezani
duymasinin hos bir sey olmayacagini soyleyerek bu teklifi kabul etmemistir: Burns, Islam under the
Crusaders, s. 188.
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convivencia®®®

adi1 verilen bir arada yasama tecriibesine engel olmamistir. Siirtiismeyi en
aza indirmek ve gruplarin hak ve hukuklarint belirlemek 6zellikle sekiiler iktidarlarin
sorumlulugunda olmustur. Kilisenin de etkisini yansitan diizenlemelerle hem Yahudiler
hem de mideccen (mudejar)®® adi verilen Miisliimanlar, Hiristiyanligin
egemenligindeki yeni diizende yerlerini almislardir. Aragon krali 1. Jaime (1214-1276),
Valencia’da Miisliimanlar arasinda Islam hukukunun devamini saglamistir. Benzer bir
durum, kralin 1266’da topraklarina kattig1 Murcia i¢in de gegerlidir. Kusatma esnasinda
teslim sartlar1 konusunda yapilan goriismelerde kral, kusatma altindaki Miisliimanlara
kendi egemenliginde yasayan Miisliimanlarin varligint 6rnek gostermis, bu sekilde
Miisliimanlar1 egemenligi altinda yasamaya ikna etmeyi ummustur.®®® 1248’de
Kastilyalilara teslim olan Sevilla’nin teslimiyet sartlar1 Valencia ile ayn1 dogrultudadir;
isgal sonrasinda sehirde ikamet etmek isteyen Miisliimanlar belirli bir 6deme
karsiliginda dini, ekonomik ve hukuki bagimsizliklarini garanti altina alabilmislerdir.
Chivert alindiginda Miisliimanlara hac ibadetine yonelik bir engelleme yapilmayacagi

1

garanti edilmistir.>* Aragonlu 1. James Peniscola kalesini ele gegirdiginde

Miisliimanlara eski 6zgiirliiklerini muhafaza etmeyi vaat etmistir.>*2

Convivencia, yukarida goriildiigii gibi iginde barindirdigi {i¢ unsuru ayni cografyada
yasatan, ancak Hiristiyanlar disindaki diger iki unsurun varliklarina kisitlama sartiyla
miisamaha gosteren bir sistemin adidir. Yahudilere ve Miisliimanlara kars:1 yiiriirliige
konan yasalarin (bu iki grubun lehine veyahut aleyhine) referans aldiklari noktalar
Katolik inancin izlerini tasimaktadir. Baska deyisle reconquistanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan convivencia iginde, sekiiler iktidarlarin Hiristiyanligi (biiyiik oOlgilide
Katolik kismini) temel alarak olusturduklar1 yasalarla bu iki unsurun Ispanyol-Katolik
toplumdaki yerleri belirlenmistir. Miisliimanlar bu {ii¢ unsur arasinda Ozellikle
reconquistanin Hiristiyanliga heniiz kattig1 topraklarda oldukga etkili olmuslardir.

Kiltirel ve ekonomik etkinlik anlaminda Miisliimanlar olmaksizin isleyen bir sistemden

538 fspanyol tarih¢i Americo Castro tarafindan 1948°de, yarimadanin o dénemki sosyal-kiiltirel durumunu
Ozetlemek adina kullanilmis bir ifadedir.

539 Kelime anlami olarak “kalmasina izin verilen’dir: https://www.britannica.com/topic/Mudejar.

540 Burns, Islam under the Crusaders, s. 135.

541 Burns, Islam under the Crusaders, s. 195.

542 The Chronicle of James, s. 289.
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bahsetmek olduk¢a zordur. Onlarin ekonomiye katkist dylesine miithimdi ki dort asir
boyunca Aragon kralligindaki en &nemli gelir Miislimanlardan elde edilmigtir.>*3
Durumun farkinda olan yarimadanin hiikiimdarlar1 ¢6ziim olarak ele gecirdikleri
bolgelerde Miisliimanlar1 yerlerinde tutmaya, kacanlar1 geri getirmeye ve hatta iskan
amaciyla baska bolgelerden Miisliiman yerlesimci almaya calismiglardir. Ancak
Miisliiman egemenliginden yeni “kurtardiklari” yerlere tekrar Miisliimanlarin
getirilmesi Roma Kilisesi’nin hosuna gitmemis, 6rnegin Balear adalarina bu maksatla
yapilan iskdn hareketine papa IX. Gregorius tarafindan tepki gosterilmistir.>** Aragon
krallar1 bu tiir davetleri kilisenin agik reddine ragmen siirdiirmiis, 1262’de Calatayud’da
Miisliimanlara yerlesim agmak amaciyla sehir iginde planlamalar yapilmistir.>* Ote
yandan mideccenler yarimadanin her tarafinda degilse de belirli bolgelerinde silah
tagtyabilmislerdir. Bu durumun en belirgin Orneklerinden biri Valencia’da ortaya
cikmigtir. Miisliman erkekler silah tagimis, iiretmis ve hatta askerl idmanlar yapmis,
Hiristiyanlar {izerinde otoriteleri olmamak kaydiyla kara ve deniz ordularinda ¢esitli

gorevler almislardir.5*°

Convivencia yalnizca Hiristiyan krallarin hakimiyeti altinda yasayan Misliimanlarla
sinirlart degildi. Bazi durumlarda bu kralliklara boyun egen Miisliiman sehir devletleri
de convivencianin pargast oldular. Bu devletlerden bazilar1 askeri yenilgi sonucu
Hiristiyanlara boyun egmis, bazilar1 da cesitli siyasi sebeplerle kendi istekleri
dogrultusunda baglilik sunmuslardir. Zaragoza emiri el-Muktedir, XI. yiizy1l gibi erken
bir tarihte Navarra kralina bu tiirden bir baghlik sunmustur. Yapilan anlasmaya gore el-
Muktedir Aragon kralimin kendisinden aldigi topraklart Navarra hiikiimdart IV.

Sancho’nun (1054-1076) yardimiyla geri alacak, ayrica iki taraftan birinin disaridan bir

%83 Robert Ignatius Burns, “Muslims in the Thirteenth-Century Realms of Aragon: Interaction and
Reaction”, Muslims under Latin Rule (1100-1300), ed. James M. Powell, Princeton University Press,
Princeton, 1990, s. 65.

544 Gregorius bu tepkisinde tek degildi. Ondan evvel 1199°da III. Innocentius Ispanya’da yapilan
yerlestirmeleri elestirmis, 1245 yilinda IV. Innocentius benzer girisimleri gergeklestirenleri aforoz ile
tehdit etmisti: Robert Ignatius Burns, “Immigrants from Islam: The Crusaders' Use of Muslims As
Settlers in Thirteenth-Century Spain”, The American Historical Review, cilt 80, say1 1, 1975, s. 26.

55 Ignatius, “The Immigrants™, s. 34.

546 Burns, “Muslims”, s. 85.
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saldirtya ugramast durumunda birbirlerine yardim edeceklerdi.®*’ Benzer bir hadise
XIII. yiizyilin ikinci yarisinda Valencia’nin son Miisliiman valisi EbG Zeyd ile Aragon
krali I. Jaime arasinda yasandi. Hiristiyan ve Miisliiman diismanlarina karsi kralin
himayesi altina giren vali, karsiliginda mali ve askeri destek sunmakla miikellef tutuldu,
zekat disinda kalan sehir gelirlerinin yiizde ellisini krala vermeyi kabul etti.>*® Ancak bu
tirden baglilik talepleri her zaman muhataplarindan kabul gérmiiyordu. Aragon
kralligindan benzer bir sekilde yardim isteyen Toledolu Miisliimanlar sert bir cevapla

reddedilmislerdi.>*°

Sicilya’daki siireg de Ispanya’daki reconquistadakine benzer asamalardan gecti. Aslina
bakilirsa Miisliimanlarin adadaki varlig1, Endiiliis’teki dindaslarinin Ispanya’daki varlig
kadar eski degildi. Buna bagl olarak Endiiliislic Miisliimanlardan sayica daha azdilar.
Yine de her iki bolgede Miisliimanlara yonelik yaklasimda standart denilebilecek
uygulamalara gidildi. Sicilya’da saldirtya ugrayan sehir sakinleri eman diledikleri
takdirde yagmaya ve Oldiiriilmeye maruz kalmadan sehri terk edebilmis ya da dini
hiirriyetlerini  koruyarak ikametlerini = siirdiirebilmislerdir. Sicilya’nin  Normanlar
tarafindan fethinde mihenk tas1 olan Palermo sehri 1071 yilinda icinde ikdmet edenlere
verilen dini 6zgiirliik karsihiginda Norman ordusuna teslim olmus,”®® Norman krallari
icerisinde istisnalar olmak kaydiyla Miisliiman uyruklarin haklarini muhafaza etmeyi ve
varliklarina miisamaha gostermeyi tercih etmislerdir. Dénemin kronikleri bu yondeki
egilimi destekler nitelikte bilgilerle doludur. Cografyaci el-Idrisi (6. 1165) kral
Tancred’in (Tancred of Lecce, 1189-1194) ele gecirdigi Sicilya yerlesimlerinde
Miisliimanlara karsi benimsedigi hosgoriilii tutumdan sdz etmistir.>>! Italyan kronik

yazar1 Peter of Eboli (6. 1221) Palermo sehrinin karma yapisimi tasvir ederken “ii¢

547 Fletcher, a.g.m., s. 35.

548 The Chronicle of James, s. 49.

549 Tarihgi Ibn izari’nin (6. 1312 den sonra) anlatimina gore kral Toledolu Miislimanlardan “bu topraklari
birakip kendi topraklarina (Cebelitarik Gtesine) gitmelerini” istemistir: Fletcher, a.g.m., s. 37.

550 Geoffrey Malaterra, The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of his Brother Duke Robert
Guiscard, ing. cev. Kenneth Baxter Wolf, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2005, s. 125.

51 Graham A. Loud, Roger Il and the Creation of the Kingdom of Sicily, ing. ¢ev. Graham A. Loud,
Manchester University Press, Manchester, 2012, s. 357.
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dilden insanlarla donatilmis” ifadesini kullanmustir.>®? XIII. yiizyilda Endiiliis’ten
Mekke’ye gitmek {izere uzun bir Akdeniz yolculuguna gikan Ibn Ciibeyr (6. 1217),°%3
doniis yolunda ugradig1 italya’dan benzer manzaralar aktarmis, drnegin Messina’da
Miisliimanlarm kendilerine ait ibadethanelere sahip oldugunu belirtmistir.>®* Ayrica
Palermo’da bazi kisitlamalar diginda Miisliimanlarin inanglarina yonelik herhangi bir
engel bulunmadigini, Trapani’de Miisliimanlara ait camiler oldugunu, yakinlardaki
Alcamo’da (Alkame) ikdmet edenlerin ¢ogunlugunun Miisliman oldugunu not
diismiistiir.>®® Goriiniiyor ki Norman hiikiimdarlarinin  bélgedeki gayri-Hiristiyan
unsurlara olan yaklasimi Ispanya’dakinden pek de farkli degildi. Burada da sekiiler
iktidar bazen dini yaklasimi1 goz ardi ederek Miisliimanlarin eski sistemdeki yerlerine

dokunmamusti.

Din degistirme sekiiler iktidar tarafindan dayatilan bir olgu olmamustir. Ozellikle erken
donem icin bu yonde programli bir girisimde bulunulmadi.®*® Kastilya ve Aragon
saraylarinda oldugu gibi Sicilya’daki Norman sarayinda da mubhtelif gérevler iistlenmis
cok sayida Miisliman bulunmaktaydi. Eserinde II. William’in (1166-1189) 6zellikle
Miisliimanlara kars1 olan tutumunu éven Ibn Ciibeyr, kralin hizmetinde gorevli énemli
konumlara gelmis Miislimanlardan bahsetmekte ve kralin Miisliiman inancina olan
saygisini bolca tasvir etmektedir.®®’ Sicilya Miisliimanlar1 arasinda tipki Endiiliislii
dindaglar1 arasinda oldugu gibi Hiristiyan ordularinda savasanlar mevcuttu. 1076’da
Robert Guiscard’in (1059-1085) ordusunda, 1098’de Capua prensi komutasinda

Miisliiman askerler harp etmisti.>>®

%52 Graham A. Loud, The Latin Church in Norman Italy, Cambridge University Press, New York, 2007, s.
494,

553 1145°te Ispanya’da dogmus olan ibn Ciibeyr, Mekke’ye gidis ve gelisini anlattig1 eseri ile taninmustir.
54 Tbn Clibeyr, Endiiliis ten Kutsal Topraklara, Gev. Ismail Giiler, Selenge Yaynlari, Istanbul, 2003, s.
242.

555 Tbn Clibeyr, a.g.e., s. 249-251.

5% Alex Metcalfe, Muslims and Christians in Norman Sicily: Arabic Speakers and the end of Islam,
Routledge, New York, 2003, s. 33.

57 Ibn Clibeyr, a.g.e., s. 242-243.

5% Joshua C. Birk, Norman Kings of Sicily and the Rise of the Anti-Islamic Critique: Baptized Sultans,
Palgrave, Northampton, 2016, s. 33-35.
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Biitiin bunlarla birlikte Sicilya’da Miisliimanlarin aleyhine olan bazi uygulamalara da
gidildi. Camiler Endiiliis’te oldugu gibi kiliselere cevrilebilmekteydi. 1072°de adanin
Miisliiman bagkenti olan Palermo’ya giren Normanlar, eski bir kilise iken camiye
doniistiiriilmiis olan yapiy1 tekrar kilise haline getirdiler.>*® Ote yandan Miisliimanlarin
[ve Yahudilerin] emrindeki Hiristiyan kole ve hizmetgiler ciddi bir sorun olarak
gortlmekteydi. 1. Roger (1130-1154) tarafindan 1140’ta yiiriirliige konan yasalardan
biri bu duruma yasak getirdi. Yasaga uymayanlar, bu hizmetgileri siinnet ettiren ve dini

durumlarini degistirenler 6liime mahktim edilecekti.>®°

Roma Kilisesi Hiristiyanligin iki giiney diyarindaki gelismeler karsisinda miitemadiyen
teyakkuzdayd. Ispanya’daki reconquistaya olan ilgisi 1096 6ncesinde de mevcuttu.
Papalarin nezdinde, Endiiliisliilere karsi girisilmis reconquistanin miimkiin oldugunca
muzaffer sekilde ilerlemesi ¢ok Onemliydi. Bu niyet dogrultusunda hagli seferleri
evvelinde de bolgedeki askeri faaliyetleri maddi ve manevi olarak desteklemisler, firsat
buldukea siireci yonlendirmislerdi. Bu destegin ilk belirgin 6rneklerinden biri, 1064
yilinda Hiristiyanlarca kusatilan Barbastro’da goriildii. Papa II. Alexander kusatma
oncesinde sefere katilacak olanlara giinahlarinin affedilecegini vaat eden bir kararname
cikartt1.%® Sehir ele gecirildikten sonra ise sefere katilanlar1 giinahlarmin affedildigini
soyledigi bir mektupla odiillendirdi.®®? Kastilyali VI. Alfonso’nun (1072-1109)

Toledo’yu ele gegirmesi, II. Urbanus’un (1088-1099) takdirini toplamugt.>%®

Sicilya cografi olarak Roma’ya Iberya’dan ¢ok daha yakindi. Bu yakinligin dezavantaji
IX. ylizyilda kendini belli etti. Miisliiman akinlar1 anakarada Roma eteklerine kadar

ilerleyince, papa IV. Leo (847-855) bu akinlara karst bir duvar insa ettirmek zorunda

559 Alex Metcalfe, The Muslims of Medieval Italy, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009, s. 101.
50 |_oud, Roger II, s. 319.

%61 Ferreiro, “The Siege of Barbastro”, s. 130.

%62 Ferreiro, “The Siege of Barbastro”, s. 129.

%63 Horace K. Mann, The Lives of the Popes in the Middle Ages VII, B. Herder Book Co., London, 1925,
s. 339.



90

kald1.°®* Normanlarin bolgeye gelisi Roma tarafindan ilk sathada kabul gérmemekle
birlikte®®® sonunda papalar bir sekilde Normanlar1 Roma’nm niifuzuna sokmus, bu
sayede gilineyinde hizmete hazir yeni askerler bulmustu. Normanlar kazandiklar1 her
bolgeyi Roma’ya tescil ettiriyor, bdylece italya’daki varliklarin1 mesrulastirryorlardi.
Karsiligindaysa kiliseye askeri hizmet sunuyor, onu rakipleri karsisinda
giiclendiriyorlardi. 1059°da toplanan Melfi Sinodu’nda papa II. Nicholaus (1058-1061)

baglilik ve hizmetlerinden dolay1 Normanlari gesitli unvanlarla ddiillendirilmisti.>®

Papalar Hagli seferleri arifesinde tipki Ispanya’da oldugu gibi italya ve Sicilya igin de
Hiristiyanlart Miisliimanlara karst miicadeleye tesvik ettiler. XI. yiizyilin baslarinda
papalik yapmis olan VIII. Benedictus (1012-1024) italya ve Sicilya’da mukim
Hiristiyanlar1 “Isa’nin diismanlar1” ile carpismak adma savasa c¢agmrmst.>®’ Il
Alexander, Cerami savagi (1063) sonrast Normanlari, hem gilinahlarini affederek hem de
bir papalik sancag1 géndererek odiillendirdi.>®® Papa VII. Gregorius (1073-1085) ayn1
miicadelede farkli bir yontem dile getirmis, Sicilya krali Roger’dan Hiristiyanlig
paganlar (Miisliimanlar) arasinda yaymasii istemisti.>®® Akdeniz’e bir yabanci olarak
gelen Normanlar, gerek Roma Kilisesi’nin tesvikiyle gerekse donemin dini atmosferinin

etkisiyle kurtarict roliine biirlinmiis, donemin bir¢ok kronik yazari onlar1 “tanri

tarafindan Sicilya’ya gonderilmis” insanlar olarak tasvir etmistir.>"

Hagli seferleri dogal olarak Avrupa’daki Hiristiyan krallarin ilgisini cezbetmisti.

Seferlerin dinyevi ve uhrevi getirilerinden faydalanmak isteyen hukumdarlar II.

54 James M. Powell, “The Papacy and the Muslim Frontier”, Muslims under Latin Rule (1100-1300), ed.
James M. Powell, Princeton University Press, Princeton, 1990, s. 176-177.

%5 Papa IX. Leo Norman egemenligine karsi giristigi miicadeleyi 1053’teki Civitate savasinda
kaybetmistir.

566 Metcalfe, The Muslims, s. 91.

567 Luigi Andrea Berto, Christians and Muslims in Early Medieval Italy: Perceptions, Encounters, and
Clashes, Routledge, New York, 2020, s. 36.

568 Malaterra, a.g.e., s. 116.

%9 Metcalfe, Muslims and Christians, s. 32.

570 Jeremy Johns, “The Greek Church and the Conversion of Muslims in Norman Sicily?”, Bosphorus:
Essays in Honour of Cyril Mango, ed. Stephanos Efthymiadis, Claudia Rapp, Dimitris Tsougarakis, Adolf
M. Hakkert, Amsterdam, 1995, s. 134.



91

Urbanus ve ardillarinin ¢agrilariyla harekete gegcmekte gecikmediler. Sicilya’da Norman
soylularinin en Onemli isimlerinden Bohemond of Taranto (1088-1111) ilk hagh
seferine istirak etmis, neticede seferin sembol isimlerinden biri haline gelmisti. Nitekim
kendisi hagli seferleri sonucunda olusturulan ilk ha¢li devletinin (Antakya Prinkepsligi)
kurucusuydu. Fakat hacli seferlerine katilimda Ispanyollar Sicilyali Normanlar kadar
rahat degillerdi. Roma Kilisesi de bu konuda onlardan biiyiik fedakarliklar beklemedi.
Hatta bu katilimin Ispanya’da Miisliimanlarla olan miicadeleyi zayiflatabilecegi
endisesiyle bu bolgeden Dogu’ya yapilacak seferlere katilimlar1 sinirlandirmaya calisti.
Ispanya igin hacli seferlerinin baslangici, reconquista déneminde &nemli bir esigin
gecilmesinin temsili olmustu. Zamanla ete kemige biiriinen hacli ideolojisi, dogal olarak
Ispanya’daki Hiristiyanlar1 da Kudiis yoluna diismeye ikna etti. Ancak yarimadadaki
asker? glictin topyekdn Kudiis cephesine yigilmasi, Ispanya’nin daha fazla Miisliiman
hakimiyetine girmesi demekti. Pirenelerin Otesinde her an saldirmaya hazir bir
Mdisliman dinya Roma Kilisesi i¢in oldukga mihim bir tehditti. Papa Il. Paschalis
(1099-1118) bu endise dogrultusunda kendi doneminde kutsal topraklara yapilan

seferlere Iberya’dan gelen katilimlari engelledi®’*

ve civar bolgelerde yasayan
Hiristiyanlar1 Iberya’daki savaslarda yer almaya tesvik etti.>’? Il. Callixtus da
Iberyalilara iilkelerinde kalmalarin1 ve topyekiin bir sekilde Murabitlarla ve
Magribilerle savasmalarini emretti.>” 1148°de I11. Eugenius (1145-1153) Miislimanlara
kars1 sefere c¢ikan VII. Alfonso’ya (1126-1157) bu durumun kilisede yarattig1
memnuniyeti iletti.>’* Kilise ¢ikardigi kararnamelerle de Ispanyol haglilari
anavatanlarindaki miicadeleyi siirdiirmeleri konusunda tesvik etti. 1175te IIL
Alexander (1159-1181), Merore pariter kararnamesi ile Iberyalilari “Isa’nin
takipgilerine zulmeden” Miisliimanlara kars1 savasa davet etti.>” 1188’de III. Clemens
(1187-1191), 1l. Callixtus’un yolundan giderek Miisliimanlara karsi1 Ispanya’da savasa

giden Hiristiyanlara, Dogu’daki hagllarla benzer aflar liitfetti.>’® Kilisenin coskulu

571 Horace K. Mann, Lives of the Popes in the Middle Ages VIII, B. Herder Book Co., London, 1925, s.
103.

572 Pisalilar bu yonlendirme dogrultusunda 1114’te Majorca’ya saldirdilar: Mann, Lives of the Popes VIII,
s. 103.

573 Patrik J. O’Banion, “What has Iberia to do with Jerusalem? Crusade and the Spanish Route to the Holy
Land in the Twelfth Century”, Journal of Medieval History, cilt 34, No. 4, 2008, s. 384.

574 Giles Constable, “The Second Crusade as seen by Contemporaries”, Traditio, cilt 9, 1953, s. 257-58.
575 Martinez, a.g.m., s. 122,

5 Bird, a.g.e., s. 86.
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destegi dogrultusundaki en torensel girisim, III. Innocentius (1198-1216) devrinde
gerceklesti. Innocentius Kastilya krali VIII. Alfonso’yu Miisliimanlara kars1 savas agma
konusunda tesvik etmis,>’’ savas (Las Navas de Tolosa) oncesinde Roma sehri onun
onderliginde zafer igin hep birlikte dua etmisti.>’® Kilise yalmzca papalar nezdinde
destek sunmamis, onun bolgedeki temsilcileri de vaatler ve tesvikler konusunda aktif

olmustu.>’

Tiim bu c¢abalar Hiristiyanligin Bati1 cephesindeki miicadelesini zinde tutmak adina
gosterildi. Roma Kilisesi Ispanyollarin Isa i¢in duyduklar savasma sevkini, Kudiis
yerine anavatanlarindaki savasa kanalize etmelerini sagladi. Papalar birinci elden
yayinladiklar1 kararnamelerle siireci yonlendirdi. Kilisenin emrindeki din adamlar1 hach
seferlerinde bir gelenek haline gelen dini vaazlarini ispanya igin Ispanyol sehirlerinde
yapmaya devam ettiler. Siirecin askeri ayagini olusturan sekiiler iktidarlarsa Roma’dan
gelecek destegi ancak memnuniyetle karsilayabilirlerdi. Zira hiiviyetinin bir kism1 dini
olan reconquista siirecinde, Hiristiyan diinyasinin en saygin konumundan gelecek olan
destek basar1 saglanmasi adma oldukga kritikti. Ornegin Barcelona kontu, papaligin
liitfunu ve korumasini kazanmak adia iilkesini papalik idaresine sokarken,*® Aragon
kral1 1. Pedro (1094-1104) kiliseye bagista bulunmus, karsilik olarak kralligin ele
gecirdigi yerlerdeki kiliseler iizerinde tasarruf hakki kazanmistir.%®! 1143’te yeni
kurulmus Portekiz kralligi, mesruiyetini saglamlastirmak ve destek kazanmak adina

papalik siizerenligini kabul etmisgtir.%%?

577 Martinez, a.g.m., s. 146.

578 Joseph F. O’Callaghan, Reconquest and Crusade in Medieval Spain, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2003, s. 187.

59 1147°deki Almeria kusatmasindaki din adamlari hagl askerlerini yagma ve talan vaadiyle
cesaretlendirdiler. Ayn1 yil gerceklesen Lizbon kusatmasinda Braga baspiskoposu, Miisliimanlar1 hirsiz
ve soyguncu olarak tasvir ettigi ve Hiristiyan inancini asagilamakla sucladig1 vaazlar verdi. Las Navas de
Tolosa savagi Oncesinde bir Sisteryen kesis Hiristiyanlar1 savasa katmak adina vaazlar verdi; ona gore
Tanr1 sevgisi adina savasa katilim sartt1 ve savascilar1 sonsuz bir ihtisam beklemekteydi. Palma kugatmasi
esnasinda orada bulunan bir din adamma gore buraya gelis amaclar1 “fsa Mesih’in diismanlarini
6ldiirmekti”: O’Callaghan, Reconquest, s. 178-180.

580 Mann, The Lives of the Popes VII, s. 341.

%81 Mann, The Lives of the Popes VII, s. 343.

%82 Constable, a.g.m., s. 260.
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Kilise Ispanya’nin “kurtulusunda” bolge Hiristiyanlarmin topyekiin miicadelesinin
Onemine istinaden bu birligi zedelemeye yonelik girisimleri kinamaktaydi. I1. Callixtus
bu ama¢ dogrultusunda reconquistayr sekteye ugratacak olanlari aforoz ile tehdit
etmisti.>®® Benzer sekilde Ill. Caelestinus (1191-1198) Ispanya’daki krallara ve
prenseslere gonderdigi bir mektupta Miisliimanlarla yapilan miicadeleye kostek
olanlarin sert bir sekilde cezalandirilacagim dile getirmisti.>®* Leon krali IX. Alfonso
(1188-1130) gibi boélgedeki Mdisliman guclerle ittifak icinde olanlar bilhassa
hedefteydi. Muvahhidler ile anlasan Leon kralligina kars1 savasanlara haglilarin mazhar
oldugu tiirden bagislanmalar vaat edildi, 1197°de Portekiz krallig1 bu teklife agikca
muhatap oldu.®® Papa I1l. Caelestinus, Portekiz kralmna ilettigi 1197 tarihli mektubunda
“inancinin aksine paganlari koruyan ve Hiristiyanlara karsi savasan” IX. Alfonso’ya
kars1 harekete gecilmesini istiyordu; bunu gergeklestirenler Kudiis yolundakilerle 6diil
konusunda esitlenecekti.’®® Papa, Toledo ve Compostela baspiskoposlarmi da krala
kars1 miicadele i¢in harekete gegmeye tesvik etti; miicadeleye katilanlar Miisliimanlara
kars1 savasmis sayilacakt1.’®” Ustelik bu savasta kilisenin yaninda yer alanlar1 Kudiis’e

gidenlere verilen tiirden bagislanmalar bekliyordu.5®

Sicilya’da Hacgli seferlerine katilimi engelleyecek kudrette bir Miisliiman varlig1 soz
konusu degildi. Dolayisiyla kilisenin Ispanya’dakine benzer énlemler almasma gerek
yoktu. Ancak bazi donemlerde Miisliimanlarin kuzeye dogru baski yapan giicline kars1
care arayan papalar ortaya ¢ikmisti. Bunlardan biri olan VIII. loannes (872-882),
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki ateskesleri ortadan kaldirip Italya’y:

diismanlarma kars1 birlestirmeyi amaglanmist1.%®° Ateskes konusunda direnen Napoli ve

583 Mann, Lives of the Popes VIII, s. 103.

58 Damian J. Smith, “Iberian Legations of Cardinal Hyacinth Bobone”, Pope Celestine 111 (1191-1198):
Diplomat and Pastor, ed. John Doran, Damian J. Smith, Routledge, New York, 2016, s. 110.

585 Damian J. Smith, The Papacy, the Spanish “Kingdoms and Las Navas de Tolosa”, Anuario de Historia
de la Iglesia, cilt 20, 2011, s. 160.

586 Smith, “Iberian Legations™, s. 111.

587 Smith, “Iberian Legations”, s. 106-107.

588 Smith, “Iberian Legations”, s. 107.

589 Fred E. Engreen, “Pope John the Eight and the Arabs”, Speculum, cilt 20, 1945, s. 325. Papa aym
zamanda Miisliimanlarim Italya’ya gelisini, hak yoldan ayrilan Hiristiyanlara kars1 verilmis bir ceza olarak
degerlendirmigstir: a.g.m., s. 319-320.
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Amalfi gibi sehirler, 879 yilinda kendilerini aforoz cezasi karsi karsiya bulmustu.®® Ote
yandan Normanlar kutsal topraklara yapilan yolculuklarin alisilmis unsurlarindan biri
haline gelmislerdi. Hiristiyanlhiga tek faydalar1 da bu degildi. Kralliklarini1 kurduklar
cografya kiltiirel anlamda bir doniisiim yasamisti. Normanlarin Sicilya’daki varhigi
bolgenin “Latinize” olmasini baslatt1.>®? Adada hiikiim siirmiis olan krallar, Roma
Kilisesi’nin bdlgedeki unsurlarini maddi anlamda taltif ettiler.>®? I. Roger (1071-1101)
1092°de Catania’y1 ele gecirdiginde sehrin sahip olduklarmi kiliseye bahsetti.>®
Papaligin destegi her zaman kritik bir konuydu; iki unsur arasinda yasanacak bir
ihtilafta Norman krallig1 tiim idari islerini yiriiten bir din adami biirokrasisinden
mahrum Kkalabilirdi.®® Ancak benzer sekilde papalarin da bulduklari bu kuvvetli
miittefikle bozugmaya niyetleri yoktu. Catlos’un 0zetledigi sekliyle “papaligin

savascilara, Normanlarin topraga ihtiyaci vardi”.>%®

Reconquista doneminde (haglilar ¢agi1 da dahil) Katolik Kilisesi, ele gegirilen sehirlerde
dini yapilanmanin dogal olarak dnculerinden olmus, bu durum bazi dénemlerde sekiiler
otoritelerle ¢atisma yaratmistir. Ancak uzlasma daha fazladir. Reconquistanin birer
parcasi olan sekiiler ve dini gruplar, bu siirecin kendilerine sagladigi olumlu katkilarin
farkinda olduklarindan ¢ogunlukla ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarfetmislerdir. Katolik
Kilisesi reconquistanin mimar1 olmamakla birlikte, siirecin devamliligi agisindan bir
katalizor gorevi gordii. Bu ozelligi hagli seferlerinin baglamasiyla birlikte daha ¢ok
hissedildi. Kilise icin Ispanya, Isa’nin egemenligini kollarin1 acmis sekilde
beklemekteydi. Bu durumun olusmasinda Miisliiman gii¢lerin boliinmiisliigii bir tesvik
olarak goriilmekle birlikte yarimadanin Hiristiyan krallar1 da dini itibar ve siyasi
genisleme adina seferlere katilmaya meyilliydiler. Onlarin ¢ogu kilise ve papalarin

litfunu bu donemlerde 6zellikle beklemis, bu niyetle Roma ile yakin temas halinde

590 Kreutz, a.g.e., s. 59.

%1 Lyonn Townsend White, Latin Monasticism in Norman Sicily, The Medieval Academy of America,
Cambridge, 1938, s. 58.

592 Catlos, Infidel Kings, s. 146.

593 Metcalfe, The Muslims, s. 116.

59 Catlos, Infidel Kings, s. 157.

5% Catlos, Infidel Kings, s. 132.
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olmuglardir. II. Alexander’in Barbastro kusatmasi ile baslayan siire¢ cesitli papalarin

Iberyali hacli hiikiimdarlara verdigi tesviklerle devam etmistir.

Kilise yalnizca savaslarla ve fetihlerle ilgilenmemis, fetih sonrasi donemde olusan
sartlar1 belirlemede de rol almigtir. Hiristiyan alemine yeni katilan topraklarda yabanci
unsurlarin statiisii tartisma konusu olmus ve Roma, yalnizca Miisliimanlarla ilgili
diizenlemelere degil convivencianin diger tiyesi olan Yahudilerle de ilgilenmistir. Ancak
Miisliimanlar Yahudilere gore daha ciddi bir tehlike olarak algilanmist1 zira hem Iberya
icinde hem de Hiristiyan diinyanin sinirlarinda askeri ve dini ciddi bir giice
sahiplerdi.®® Ote yandan Hiristiyan diinya bir Yahudi isgali yasamamistir, ancak
Miislimanlar Dogu’daki Hiristiyan topraklarinin 6nemli bir kismini, Sicilya ve
Iberya’y1 ele gegirmis, farkli yonlerden Hiristiyan diinyayi tehdit etmislerdir. Kilise hem
Ispanya hem de Sicilya’da Miisliimanlarin varligi konusunun diizenlenmesi adina iig
farkli yol izlemistir. Ilkinde fetihlerle ele gegirilen sehirlerin Miisliiman niifustan
arindirilmasina olumlu bakilmis, ikincisinde ise kalmay1 secen Miisliimanlara karsi
tedricen Hiristiyanhiga déndiirme politikasi izlenmistir. Ugiincii ve nihai yol ise
kisitlamalar sisteminin devreye girmesidir. Roma Kilisesi en iist perdeden ilan ettigi
kararnamelerle Hiristiyan Aleminin egemenligi altindaki Miisliimanlari, Isa’y1 takip

eden dindar stiriiden ayr1 tutmaya ¢abalamistir.

Haglilar ¢aginda Miisliimanlarin Hiristiyan yapilmasina yonelik sistematik bir c¢aba
gosterildigine dair yeterli kanit yoktur. S6z konusu Yahudiler oldugunda bu cabaya
verilecek ornekler cesitli olsa da Miisliimanlar i¢in ayn1 durum séz konusu degildir.
Thomas Aquinas’a gore bunun sebebi “ne Eski ve Yeni Ahit’i kabul etmeyen”
Miisliimanlarla, onlari Isa’nmin dinine déndiirmeye yonelik bir tartismanin bosuna

olmasidir.>®” Ustelik onlar dogru yolu bulacagi umulan “heretik Hiristiyanlar” olarak

5% James Muldoon, Popes, Lawyers and Infidels, The University of Pennsylvania Press, Pennsylvania,
1979, s. 51.
97 Linehan, a.g.e., s. 95.
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goriilmemistir.>®® Her ne kadar iki dinin ilk karsilasmasinda Huristiyanlar islam dinini
Isa’nin getirdigi dinden bir sapma olarak gorseler de zamanla bu anlayis kuvvetli bir
degisim gecirmis, giderek Miisliimanlar i¢in pagan yakistirmast daha uygun
bulunmustur. Yine de higbir zaman Miisliimanlara yonelik bir Hiristiyanlhk
propagandast yapilmamis degildir. Hagli seferleri geneline bakildiginda, kutsal
topraklarda ve civar Hiristiyan boélgelerde din degistirtmeye yonelik ciddi bir ¢aba
goriilmemektedir. Ancak Ispanya ve Sicilya gibi Hiristiyan diinyanin yani basindaki
bolgelerde bu tiir ¢abalara rastlamak olduk¢a miimkiindii. 1088’de, hagli seferlerini
baslatmis olan II. Urbanus, Toledo baspiskoposu Bernard de Sedirac’tan (Ispanya’daki
Miisliimanlar1 kastederek) “kafirleri imana dondiirmesini” istemistir.>®*® Ne var ki bu tiir
taleplerin her zaman kabul gérmedigi anlasiimaktadir. Miisliman uyruklarindan ciddi
bir gelir saglayan sekiiler iktidarlar III. Innocentius’un tepkisini ¢ekmis, 1206’da papa
bu liderleri a¢ gozliiliiklerinden &tiirii olas1 vaftizleri engellemekle suglamistir.5%
Sicilya’da II. Roger’1n hiikiimdarligiin sonlarina dogru Yahudi ve Miisliimanlar1 vaftiz
etmeye ciddi mesai harcadig1i dénem kayitlarina yansimistir.®! Siireci kolaylastirmak
adina gayri-Huristiyan topluluklara gesitli sosyal ve ekonomik tesvikler sunulmustur.®%?
Elbette vaftiz edilen Miislimanlarin bu konudaki samimiyetlerini tahmin etmek

imkansizdir. Ancak baz1 durumlarda vaftiz olmay1 isteyen kisilerin niyetleri kilise ve

din adamlarmi ikna edememistir. Tarragona bagpiskoposu 1246’daki Lerida

5% David M. Freidenreich, “Muslims in Western Canon Law 1000-1500”, Christian-Muslim Relations: A
Bibliographical History Volume I11 (1050-1200), ed. David Thomas, Alex Mallet, Brill, Leiden-Boston,
2011, s. 42.

599 Benjamin Z. Kedar, Crusade and Mission European Approaches Toward the Muslims, Princeton,
Princeton University Press, 1984 s. 46.

600 Robert Ignatius Burns, “Muslims in the Thirteenth-Century Realms of Aragon: Interaction and
Reaction”, Muslims Under Latin Rule 1100-1300, ed. James M. Powell, Princeton University Press,
Princeton, 1990, s. 78.

601 David S. Abulafia, “The End of Muslim Sicily”, Muslims under Latin Rule 1100-1300, ed. James M.
Powell, Princeton University Press, Princeton, 1990, s. 110.

802 Reconquistanin ilerleyisi ile birlikte gesitli sebeplerle Hiristiyanligi segenler olmus, ancak bu
mihtedilerin yeni sisteme adapte olmalarinda birtakim piiriizler ¢ikmugtir. Ornegin mallarini kaybetme ve
ihtida etmelerinden 6tlrii hain olarak damgalanma gibi zorluklar yasamiglardir. Bu noktada sekiler
iktidarlar devreye girmis ve ¢esitli koruyucu kararlar ¢ikarmislardir. 1263°te Aragon kralliginda I. James
Hiristiyanliga ge¢mis olanlarin hem kendilerini hem de miilklerini daha 6nce mensup olduklari
topluluktan koruyan kararlar ¢ikarmistir. 1276 yilinda ¢ikarilan bir kararla da evvelce yasanmis olan miilk
kayiplar tazmin edilmeye ¢alisilmigtir: Robert Ignatius Burns, Journey from Islam: Incipent Cultural
Transition in the Conquered Kingdom of Valencia (1240-1280), Speculum, cilt 35, say1 3, 1960, s. 339-
341.
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Konsili'nde, Miisliimanlar arasinda kolelik hizmetinden kurtulmak amaciyla vaftiz

edilmeyi isteyenlerin olduguna dair gdzlemini dile getirmistir.5%®

Miislimanlar {izerine yapilan ve papalar tarafindan da desteklenen seferlerde ele
gecirilen sehirlerdeki gayri-Hiristiyan unsurlarin  kaderlerini tayin etmede basat
unsurlardan olan sekiiler otoriteler bazen kilisenin hilafina kararlar alsalar da
nihayetinde Roma’nin goriisleri yok sayilmamaktaydi. Bu goriisler XII. ve XIII.
yiizyillarda Katolik diinyanin din adamlarinin katildigi bazi miithim konsillerde daha
yiiksek perdeden dile getirildi. Haglilar ¢aginda Roma kilisesi Lateran olarak
adlandirilan dort biiyiik konsil topladi.® Kilise makamlarmin satilmas1 (simoni), din
adamlarinin evliligi gibi konularin goriistildiigii bu konsillerin 6zellikle son ikisinde (I11.
ve [V. Lateran), artik biinyesinde ciddi bir gayri-Hiristiyan unsur barindiran Avrupa’nin
bu “yabanc1” gruplarla olan iligkilerine dair de cesitli diizenlemeler yapildi. Yahudi ve
Miisliiman tebaalarina olan yaklasiminda biiyiik 6lciide kilisenin formiile ettigi bakisi
referans alan sekiiler iktidarlar icin bu konsiller hem daha anlasilir hem de daha
baglayict sonuglar dogurdu. Yalnizca konsillerin kararlar1 degil ayni zamanda bu
donemde Roma Kilisesi’nin diimenini devralan papalarin sahsi ¢abalar1 da siirecte

etkiliydi.

1179°da III. Lateran Konsili, papa III. Alexander baskanliginda toplanmis, Hiristiyanlik
ici meselelerin yan1 sira Miisliiman ve Yahudiler hakkinda birtakim kararlar ¢ikarmistir.
Konsilin 24. kanonu Muslumanlara askeri malzeme satilmasini ve Hiristiyanlarin

Miisliiman donanmasina génderilmesini yasaklamaktaydi.®® 26. Kanonsa Yahudi ve

603 Josep Hernando Delgado, “From Islam to Christianity: Preaching, Conversion, and the Religious
Practices of Muslim Slaves from the Fourth Lateran Council Through the Fifteenth Century”, Jews and
Muslims under the Fourth Lateran Council: Papers Commemorating Octocentenary of the Fourth
Lateran Council (1215), ed. Marie-Therese Champagne, Irven M. Resnick, Brepols, Turnhout, 2018, s.
202.

604 Syrastyla 1123, 1139, 1179 ve 1215.

605 Anne J. Duggan, “Conciliar Law 1123-1215: The Legislation of the Four Lateran Councils” The
History of Medieval Canon Law in the Classical Period (1140-1234): From Gratian to the Decretals of
Pope Gregory IX, ed. Wilfried Hartmann, Kenneth Pennington, The Catholic University of America
Press, Washington, 2008, s. 317. Daha acik sekilde “migferler i¢in odun ya da Sarazen (Musliman)
gemileri igin kaptan” tedariki yasaklandi: Ryan Szpiech, “Saracens and Church Councils: From Nablus
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Miisliimanlar1 ev islerinde yararlanmak adina Hiristiyan koleler edinmekten menetti,
yasaga uymayan Hiristiyanlara aforoz cezasi getirdi.®®® Hiristiyan olmayan unsurlarin
Avrupa saraylarinda gorev almalar1 da uzun siiredir kilisenin engel olmaya calistig1 bir
durumdu. Ispanya ve Sicilya’da fetihler gerceklestirmis olan sekiiler iktidarlar,
Miisliiman unsurlar1 devlet kademelerinde gorevlendirmekten c¢ekinmemisti. Ancak
kilisenin artan baskist bu tiir girisimleri azaltmig, muhtelif bolgelerde kilisenin
goriisiiyle paralel uygulamalar baslamistir. Ispanya’da VII. Alfonso 1130 senesinde
Yahudileri ve Miisliimanlar1 Hiristiyanlarin dahil oldugu davalarda hakim olmaktan
menetti. Segovia’da giimriikk ve vergi toplama islerinde Yahudilerin ve Miisliimanlarin
gorev almalar1 yasaklandi. XIII. yilizyilin baglarinda Portekiz’de herhangi bir
Miisliimanin sarayda gorevlendirilmesi artik miimkiin degildi.®”” Ancak konsil
kararlarinin dikkate alinmadig1 uygulamalar da mevcuttu. Kutsal Roma imparatoru II.
Frederick, idaresi altindaki Sicilya’da Yahudilere ve Miisliimanlara yo6nelik
kisitlamalar1 gevsek tuttu; zira sadece inanglari nedeniyle ¢esitli haklardan mahrum

birakilmalarma karsiydi.5%®

IV. Lateran Konsili 1215 yilinda, Orta Cag papalarmmin en kudretlilerinden III.
Innocentius liderliginde Roma’da toplanmisti. Konsil ekseriyetle Kathar sapkinligina ve
Yahudilere dair gondermelerde bulunmus olmakla birlikte 68. kanon Miisliimanlari da
ilgilendiriyordu. Buna gbre Yahudi ve Miisliimanlar kilik-kiyafet konusunda kendilerini
Hiristiyanlardan ayirt edecek belirginlikte giyinecek, Hiristiyanlarin kutsal glinlerinde
kamusal alanlarda bulunmaktan sakinacak, sekiiler iktidar da olasi ihlallerin takipgisi
olacakt1.%%° Konsilin bu adimi, XIII. yiizyildan baslamak iizere uzun bir siire boyunca

gayri-Hiristiyan unsurlarin sosyal alandaki goriiniirliiklerini etkileyen baslica kisitlama

(1120) to Vienne (1313-14)” Jews and Muslims under the Fourth Lateran Council: Papers
Commemorating Octocentenary of the Fourth Lateran Council (1215), ed. Marie-Therese Champagne,
Irven M. Resnick, Brepols, Turnhout, 2018, s. 121. 1229 yilinda toplanan Lerida Konsili’nde
Hiristiyanlarin Miisliimanlarin hizmetinde calismast meselesi tekrar ele alinacakti: Delgado, a.g.m., s.
200.

606 Schroeder, a.g.e., s. 233.

807 O'Callaghan, “The Mudejars”, s. 35.

608 David S. Abulafia, Frederick Il: A Medieval Emperor, Oxford University Press, New York-Oxford,
1988, s. 209.

609 Schroeder, a.g.e., s. 290-291.
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oldu. Bu donemde niifuzu artan kilise, etkisini sekiiler iktidarlarin {izerinde de
hissettirmis ve onlar1 bu kisitlamalar minvalinde davranmaya zorlamistir. 1239°da IX.
Gregorius, Tarragona Sinodu’nda toplananlara 1215°te kararlastirilan kilik-kiyafet
kisitlamalarin1  tekrarlamis, ayrica Yahudi ve Miisliimanlara dadilik yapanlarin
Hiristiyan mezarliklarina gomiilemeyecekleri hususunda uyarida bulunmustur.®®
1252°de Sevilla’da Hiristiyanlarla ayni1 kentlerde ikdmet eden Miisliimanlarin
kiyafetlerinin beyaz, kirmizi, yesil olmas1 yasaklanmus, ** Miislimanlara belirli bir sag
kesim sekli getirilmistir.%?2 Benzer bir yasaklama 1258’de Valladolid’de tekrarlanmus,
ilaveten Miislimanlar sakal birakma mecburiyetinde birakilmislardir.®® 1268°de

Jerez’de Miisliimanlarin ayakkab1 renkleri dahi kisitlamaya konu olmustur.524

Her iki konsilde mevzu bahis olan kisitlamalar Hiristiyan egemenliginde kalmay1
se¢mis olan Miisliimanlar ve ayn1 zamanda Yahudiler igin gecerliydi. Ancak Ispanya
0zelinde, Miislimanlara yonelik alinmis olan kisitlayict kararlarin uygulanmasi
gecikmeli oldu.5%® Zira bélgede ciddi bir Miisliman niifus bulunuyordu.5® Muhtemelen
bu sebeple Iberyali krallar kisitlamalarin uygulanisinda Yahudileri sikga anarken
Miisliimanlar1 isaret etmekten kacgindilar; hatta papa III. Honorius Toledo piskoposunu

kilik-kiyafet konusunda uyarirken, Miisliimanlar1 es gecip Yahudileri ima etmisti.®*’

Ispanyol hiikiimdarlar her ne kadar kisitlamalari Miisliiman tebaalarina uygulamakta

acele etmeseler de Roma Kilisesi’ne kesin bir karsi ¢ikis gostermemislerdir. Ne var ki

610 Duggan, a.g.m., s. 185.

611 O'Callaghan, “The Mudejars™, s. 30.

612 Maribel Fierro, Routledge Handbook of Muslim lberia, Routledge, London, 2020, s. 543.

613 O'Callaghan, “The Mudejars™, s. 31.

614 O'Callaghan, “The Mudejars”, s. 32.

815 Ucles’de, Miisliimanlarla savasma maksadiyla kurulmus olan Santiago tarikati bile, kiyafet yasagim
derhal uygulamak gibi bir yola gitmedi: Clara Almagro Vidal, “Military Orders, Muslims, and the Fourth
Lateran Council in Castile” Jews and Muslims under the Fourth Lateran Council: Papers
Commemorating Octocentenary of the Fourth Lateran Council (1215), ed. Marie-Therese Champagne,
Irven M. Resnick, Brepols, Turnhout, 2018, s. 173.

616 Ana Echevarria, “The Marks of the Other: The Impact of Lateran IV in the Regulations Governing
Muslims in the Iberian Peninsula”, Jews and Muslims under the Fourth Lateran Council: Papers
Commemorating Octocentenary of the Fourth Lateran Council (1215), ed. Marie-Therese Champagne,
Irven M. Resnick, Brepols, Turnhout, 2018, s. 184.

617 Echevarria, a.g.m., s. 184.
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XIII. ylizyilda Misliimanlar tarafindan c¢ikarillan isyanlar, kilisenin arzu ettigi
dogrultuda kisitlamalar1 uygulamaya koyma konusunda daha kararli adimlar atmalarina
sebep olmustur. Kutsal Roma imparatoru II. Frederick ise XIII. yiizyillda o esnada
imparatorluga dahil olan Sicilya’da yasanmis bir Miisliiman isyani1 sonras1 farkli bir
karar aldi. imparatorun emriyle Italya anakarasinda Lucera adli kent Miisliimanlara
tahsis edildi. Siirgiiniin sebebi Miisliimanlarin yaratti§1 huzursuzluktu.®’® Adada XII.
ylzyilla birlikte degisen demografik yap1 bu huzursuzlugun baslica sebeplerindendi.
Italya’dan gdgle gelen yerlesimciler niifus yapisin1 Miisliimanlar aleyhine degistirmeye
baslamislardi. Bu gd¢menlerden olan Lombardiyalilar, 1160’1 yillarda Miisliimanlara
yonelik katliamlarda yer aldilar.®’® Monte Cassino kronigine gére 1190’11 yillarda da
adada yasanan politik kaos iginde bircok Misliman oldiiriildi.5° Aday: politik bir
kesmekese siiriikleyen asil olay ise Frederick’in naipligini yapan Markward von
Annweiler’in (6. 1202) papa III. Innocentius ile ters diismesi ve bu durumun adayi
papalik ile savasa siiriiklemesiydi.®?® Bu miicadele esnasinda papa nezdinde Roma
Kilisesi’nin tavri “havu¢ ve sopa” olarak tasvir edilebilir. Zira Innocentius bir yandan

622 te yandan kendini

Miisliimanlar1 adaya ilerlemekte olan haglilar ile tehdit ederken
Miislimanlarin muhafizi  olarak sundu.’”® Markward sonrasi donemde ise
Miisliimanlarin italya’dan gelenlerin neden oldugu Latinizasyon karsisinda hissettikleri

huzursuzluk ¢esitli isyanlar1 tetiklemis ve II. Frederick mezkr karar1 almsti.

Gorildigii lizere Miisliimanlarla ilgili slirglin kararinda sekiiler sebepler etkili olmustu.
Ancak kilise Miisliimanlar konusunda atilacak adimlar1 din eksenli tasarliyordu. Papa
IV. Alexander (1254-1261) 1258de Ingiltere krali III. Henry’den (1216-1272)

Luceralilar1 bahane ederek sehre kars1 bir hacli seferi yapmasimi istedi.®?* 1266’da yine

618 Richard of San Germano (6. 1243) kroniginde II. Frederick’in adanin huzuru adina bu siirgiinii tercih
ettigini yazmistir: Johns, “The Greek Church”, s. 133.

619 Abulafia, “The End”, s. 108.

620 Birk, a.g.e., s. 266.

621 Tnnocentius’un bu ihtilaf siiresince Markward’a karsi kullandigi argiimanlarm ortak noktasi
Miislimanlardi. Markward papa tarafindan ikinci Selahattin olmakla ve Sicilya’y1 tekrar Miisliiman
hakimiyetine vermeye ¢aligmakla itham edilmisti: Abulafia, Frederick Il, s. 96.

622 Birk, a.g.e., s. 283.

623 Abulafia, Frederick I1, s. 99.

624 David S. Abulafia, “The Last Muslims in Italy”, Dante Studies with the Annual Report of the Dante
Society, say1 125, 2007, s. 277.
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bir taht miicadelesinde taraf olan Lucera Miisliimanlari, bu sefer de IV. Clemens’in
(1265-1268) eline hagli seferi kozunu verdiler.?”® Papa bu durumu lehine cevirerek
Lucera’ya girmis, seferin vaizlerinden Eudes Chateauroux’ya (6. 1273) gore

Hiristiyanlik olas1 bir Miisliiman istilasinin “k&priibas1” sehrini ele gecirmisti.®?

Imparatorun emriyle gergeklesen bu siirgiine yaklasik seksen yil boyunca Roma’dan
gelen tepki ortak endiseler tasimaktaydi. Cografi yakinlik ya da Lucera’nin
Miisliimanlik propagandasi yapilan bir yer haline gelme ihtimali kilisede devamli bir
endise yaratmisti. Bu “tehdidin” ortadan kaldirilmasi adina 1233’te IX. Gregorius
imparatorun iznini aldiktan sonra “kafirler” ve ‘“cehennemin c¢ocuklar1’” olarak
nitelendirdigi Miisliimanlara®?’ Hiristiyanlik propagandasi yapmalar1 i¢in Dominikenleri
gonderdi.%® Ancak ayni Frederick IV. Innocentius tarafindan Miisliimanlarla dost
olmakla suglanacakt1.%?® Nitekim imparator Miisliimanlarin ihtidas1 konusunda agir
davranmaktaydi. Bunun elbette ki bir sebebi vardi. II. Frederick yiiz elli yil Hiristiyan
egemenliginde kalip kimlikleri ve dinlerini koruyan Miisliimanlarin inat¢iliginin
bilincinde olup®® onlar1 din degistirmeye zorlamak yerine kendiliginden Huristiyan
olmalarim1 beklemekteydi. Ne var ki 1300 yilinda gelindiginde sehrin ekseriyeti hala
[slam inancma bagliydi.%®! Bir din degistirme siireci yasanmissa bile bu, White’n

ifadesi ile “gdze carpmadan sessizce ilerlemisti”.%%?

Imparatorun 1223’teki emriyle ile baslayan siire¢, 1300 yilinda toplu tutuklanma ve
Lucera niifusundan on bin kisinin kéle olarak satilmasiyla son buldu.®®® Lucera’da

yasananlar, Hiristiyan-Miisliiman iligkilerinde rol alan tiim unsurlar1 tek bir ornekte

625 Christoph T. Maier, “Crusade and Rhetoric Against the Muslim Colony of Lucera: Eudes of
Chfiteauroux's Sermones de Rebellione Sarracenorum Lucherie in Apulia”, Journal of Medieval History,
cilt 21, 1995, s. 350-351.

626 Maier, a.g.m., s. 362.

627 Birk, a.g.e., s. 307.

628 Abulafia, “The Last Muslims”, s. 275.

629 Birk, a.g.e., s. 310-311.

630 Apulafia, Frederick I1, s. 147.

831 Abulafia, “The Last Muslims”, s. 275.

832 White, a.g.e., s. 58.

633 Abulafia, “The Last Muslims”, s. 284.
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gostermesi acisindan onemlidir. Kilisenin diinyevi niifuzu ve ruhani gerekgeleriyle
sekiiler iktidarlarin pragmatist beklentileri arasinda uzun bir miicadele yasanmistir.
Hiristiyanlik alemi tarihinde miistesna bir tecrilbbe yasamis, uzun yillar boyunca
Hiristiyan diinyanin ortasinda bir Miisliiman kenti var olmus ve iistelik Hiristiyan bir

imparator tarafindan korunup kollanmustir.

Stiphesiz Hiristiyanlik diinyasinda Miisliimanlara yonelik yaklasimin ideolojik bir arka
planindan s6z etmek mimkiindiir. Avrupa’daki Misliman varhigi ile siirgiin ve
kisitlama gibi dnlemlerle bas edilmeye ¢alisilirken buna Islam dini ile entelektiiel bir
micadele eslik etmistir. Hiristiyanlar, Miisliimanlarla olan ilk temaslarindan itibaren
Islamiyet’e yonelik icinde bulunduklar sartlara gore degisen yorumlar gelistirmislerdir.
Hiristiyan bilginler yani baslarinda biiyliyen bu inanci irdelemek ve gerektiginde
yaftalamak adina gesitli goriisler ortaya koymuslardir. Ilk temas doneminde kullanilan
nispeten yumusak dil, zaman igerisinde (Miisliimanlarin olusturdugu tehdidin
biiyiimesiyle birlikte) bu dzelligini yitirmis ve daha saldirgan bir hal almistir. Ornegin
Hiristiyan ilahiyatgilar baslangigta Islam’in Huristiyanliktan bir sapma oldugu, baska
deyisle Hiristiyanligin sapkin bir mezhebi oldugu goriisii dile getirmisken®®* sonralar
Islam peygamberi, Isldim inanglari ve Kur’an hakkinda agir ithamlar igeren goriisler

ortaya koymuslardir.®3®

634 Bu goriisiin en miihim savunucusu olan Yuhanna ed-Dimaski (749?), De Haeresibus adli eserinde
[slam peygamberinin bir tesadiif sonucu Eski ve Yeni Ahit hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve buradan
yola ¢ikarak yeni bir inanis olusturdugunu ifade etmistir: Hugh Goddard, Ortacagdan Giiniimiize
Hiristivan Miisliiman [ligkileri, gev. Siikrii Alpagut, Say Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 75. Ona gore
Miisliimanlarin dini “batil bir hurafe” ve bir “sapkinhktir”: Zafer Duygu, Islim ve Hiristiyanlik:
Hiristivanlara Gére Iki Dinin Karsilasmasi ve Ilk Etkilesimler, Timas Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 414.

635 Burada zikredecegimiz iki érnek Kur’an’in bir vahiy kitab1 olmadigimi iddia eden Bizansh Niketas
(IX. yiizy1l) ve Hz. Muhammed’i sahte bir peygamber ve Islam’1 bir siddet dini olarak resmeden
Theophanes the Confessor’dur (6. 818): bkz. Schadler, a.g.e., s. 195; The Chronicle of Theophanes
Confessor: Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, ing. ¢ev. Cyril Mango ve Roger Scott,
Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 464; Goddard, a.g.e., s. 100. Islam hakimiyeti altinda yasayan
Hiristiyan ilahiyat¢ilarin bile bdyle ithamlarda bulunmaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir. Theodore Ebii
Kurre (6. 812°den sonra) ve Abdiilmesih el-Kindi (IX. yiizy1l) bu isimlerdendir. Onlarin Islam dini ve
peygamberini hedef alan gériisleri hakkinda bkz. Goddard, a.g.e., s. 95-96; Duygu, Isldm ve Hiristiyanlik,
S. 424; Schadler, a.g.e., s. 196.
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XL-XIII. yiizyillar arasinda Avrupa’da Katolik din adamlari da Kur’an ve iIslam
peygamberi iizerinden agtiklar1 tartismalarla bir reddiye kiilliyat1 olusturdular.%% Bu tiir
elestirilerin en kapsamlisi XII. yiizyilda yapildi. Peter the Venerable patronajinda
Robert of Ketton (6. 1160) tarafindan Toledo’da hazirlanan Kur’an’in Latince ¢evirisi
bu teolojik tartismada doniim noktasi oldu. Ceviri i¢in secilen mekan ve daha genis
anlamda cografya son derece miihimdir. Zira Toledo eski bir Endiiliis, dolayisiyla islam

637 ama

merkeziydi. Cevirinin birinci derece muhataplar1 Ispanya’nin Mozaraplarrydi,
Peter i¢in Miisliimanlar dahi bu ¢eviride hikmetler aramaliydilar. Peter, Miisliimanlar1
sapkinlar olarak nitelemek istedigini ancak onlardan kéfir ya da paganlar olarak
bahsetmenin daha isabetli oldugunu soyliiyordu.®® Peter’in bu denli teferruatl bir
calismaya girismesinin baslica nedeni, Hiristiyan diinyada Islamiyet ile fikri miicadele
edecek olanlara bir cephane saglamakt1.%%° Dominiken kesisi Riccoldo da Monte di
Croce XIII. yiizyilin sonlarina dogru kaleme aldigr Contra legem saracenorum isimli
Kur’an reddiyesi, Islamiyet’i tiim sapkinliklarin birlesimi ilan etmisti.%® Islamiyet’i
elestirmeye etmeye yonelik eserler yalnizca agiklamali Kur’an gevirileri ya da
reddiyeleriyle smirli degildi. Muhammed peygamber {izerinden yapilan elestirilerle
Islamiyet’in en onemli figiirii merkeze konmaktaydi. En &nemli suglama kuskusuz
putperestlikti. Islam peygamberi sik¢a bir put olarak tasvir ediliyor dolayisiyla

641 fIk hagh seferinin

Miisliimanlara yonelik bir pagan c¢agrisimi ortaya cikariliyordu.
kronik yazarlarindan olan Raoul de Caen, Kudiis’iin alinmasi sonrasinda yasanan

olaylarda tasvir ettigi degerli taslarla bezeli bir heykelin Islam peygamberi oldugunu

636 Haclilar ¢ag1 bu tiir eserler yoniinden zengindir. Ramon Marti 1250°li yillarda yazdigi De seta
Mahometi adli eserinde Islim peygamberini Matta Incil’inde adi gegen sahte peygamber olarak
nitelemekte, Miisliimanlarin cennet algisini cinsellik ve yiyecekten ibaret gormekteydi: John Tolan, Sons
of Ishmael: Muslims through European Eyes in the Middle Ages, University Press of Florida, Miami,
2008, s. 39-40. Jaen piskoposu Pedro Pascual da benzer bir eser (Sobre la seta Mahometana) kaleme aldi:
Tolan, a.g.e., s. 139.

637 {slam dinine gegmemekle birlikte dil, kiiltiir ve yasam tarz1 bakimindan Araplagmus Ispanyollar.

638 peter the Venerable, Peter Venerable: Writings Against the Saracens, ing. ¢ev. Irven M. Resnick, The
Catholic University of America Press, Washington, 2016, s. 46.

639 Burman, cevirinin bazi hususlarda eksik oldugundan &tiirii elestirildigini belirtir. Ornegin Ketton’m
cevirisinde bazi kelimelerin anlamlarin yitirdigini ya da bilerek ¢eviri disinda birakildigini sdylemistir:
“Tafsir and Translation”, Speculum, cilt 73, s 3, 1998, s. 705.

640 John Tolan, Faces of Muhammad, Princeton University Press, Princeton, 2019, s. 62-63.

641 Tolan, Faces, s. 18. Anonim Chanson d’Antioche kronigine gére haglilarm Kudiis’e gelme nedeni
Isa’y1 6lduren paganlardan intikam almakt1 ve bu niyetle paganizmin merkezine gelinmisti: Tolan, Faces,
s. 26.
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iddia etti.®*? XII. yiizy1l baslarinda Embricho von Mainz, Vita Mahumeti adli bir
antihagiography ornegi yazmisti. Hagiographylerde Hiristiyan azizlerin hayatlari
anlatilirken, Embricho bu eserinde Islam peygamberinin hayatim1 azizlerin bir karsit:
olacak sekilde anlatt1.%*® Eski bir Yahudi olup Hiristiyanliga gecen Petrus Alfonsi (6.
1140), Dialogues against the Jews (1109) adli eserinde Muhammed peygamber
“hilekar” ve “sahte peygamber” olmakla itham etmisti.®** Bu resmedilis edebiyata da
yansimis, bir Fransiz sair olan Jean Bodel (6. 1210) oyunlarindan birinde Muhammed

peygamberi putperestligi ¢agristiran bir imge olarak tasvir etmisti.®*

Roma Kilisesi igin Ispanya ve Sicilya, Hiristiyanlhktan “kafirler” tarafindan kopartilan,
ancak Isa’nin azimli takipgileri tarafindan geri alinmasi planlanan iki bolgeydi. Her iki
yer de kilisenin tamamlamaya c¢aligtigi Hiristiyan Avrupa mozaiginin birer pargasiydi.
Haglilar ¢agr kilisenin bu yonde yogun c¢aba sarf ettigi kritik bir asamay1 temsil eder.
Hiristiyanligin bu en biiyiik kilisesi, ona verilmis olan enstriimanlar1 en son asamasina
kadar kullanmaya gayret gostermis, papalar, din adamlari, krallar, prensler bu amag i¢in
dogrudan ya da dolayli olarak siirece dahil edilmistir. Nihayetinde Katolik Kilisesi
Miisliiman egemenligi 6ncesi kisa bir siire etkin oldugu Iberya’da bir kez daha goriiniir
hale gelmeye baslamis, Sicilya tekrar Roma’nin yoriingesine girmistir. 1096’dan
itibaren Hiristiyanlik, Misliimanlik tarafindan uzun yillar boyunca maruz kaldig:
taarruzu hach seferleriyle tersine c¢evirebilmistir. Uzun vadede Hiristiyanlarin
(haglilarin) Endiiliis’te ve Sicilya’da sagladig1 basar1 Kutsal Topraklara nazaran daha
bliytliktiir. Zira Miisliman diinyanin kalbinde filizlenen Hiristiyan adaciklari, XIII.
yiizy1l sonunda tamamen ortadan kalkarken, Iberya’da aym dénemde artik saglam
sekilde yerlesmis Hiristiyan giicler mevcuttur. Sicilya artik Afrika’daki Musliman
topraklarima miidahale etmeyi tasarlayan Hiristiyan krallarca yonetilmektedir.
Hiristiyanlik dini anlamdaki yekpare yapisin1 ¢ogunlukla tamamlarken, az miktardaki

gayri-Hiristiyan unsuru da zamanla eritmistir.

642 Ralph of Caen, The Gesta Tancredi, Ing. cev. B. Bachrach ve D. Bachrach, Ashgate, 2005, s. 144.

643 Muhammed peygamber igin topluluklari yoldan ¢ikarak bir kisi imaji ¢izilmisti: Tolan, Sons of
Ishmael, s. 1-3.

644 Tolan, Faces, s. 55.

845 Tolan, Faces, s. 35.
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4. BOLUM: VAAZ, SAVAS, ENGIZISYON: XIII. YUZYILDA
ROMA KIiLISESIi VE KATHAR SAPKINLIGI

Hiristiyanlik tarihi ortodoks inangtan ayrilmis olan ve kilise tarafindan sapkin olarak
nitelenen inanglarla doludur. Aryanizm, Donatizm gibi erken donem “sapkin
inaniglarin” yaninda binli yillarda da benzer ortodoks olmayan inaniglar mevcuttu. Kisi
ya da gruplar1 ortodoks inangtan ayirip “sapkin” konumuna diisiiren sebeplerin baginda
ticlii teslis inanc1 geliyordu. Ancak Kilise’nin XIII. yiizyilda sik1 bir kavgaya tutustugu
Katharizm Ggll teslisi tamamen yok saymis, yerine diialist bir inanis getirmistir. Bu
yoniiyle Katharizm Kilise’nin miicadele ettigi bircok sapkin gruptan kendini ayirmistir.
Katharizm Avrupa’nin bir¢ok bdlgesinde goriilmiis olmakla birlikte bu boliim agirlikli
olarak Giiney Fransa ve Kuzey Italya’daki Kathar gruplarmi inceleyecektir. Albi®®

hacli seferinin muhataplar1 olmalar1 nedeniyle esas anlati Languedoc (Giiney Fransa)

Katharlar1 lizerine olacaktir.

Kathar ifadesi (Ing. Cathar) Yunanca saf, piir anlamina gelen catharos kelimesinden
gelmektedir.5’ Pegg, kelimenin acikca ilk defa K&ln’deki sapkinlari tanimlamak igin
(1163) Eckbert von Schonau tarafindan yazilan Sermones contra Catharos adli eserde
kullamldigmi belirtmistir.*® Katharizmin diialist bir inanis olmas1 onu Dogu kaynakl
Maniheizm ile iligkili kilmaktadir. Daha detayli bakildigindaysa Katharizme Paulikanlik
ve Bogomilizm gibi inamslarinin da etki ettigi goriilmektedir. Her iki inang da

Hiristiyanligin  Dogu ve Bati kolunda kabul gormeyecek radikal diistinceler

646 Albi hagh seferi adini seferin hedef aldigi yogun sapkin niifuslu bir Giiney Fransa kenti olan Albi’den
almistir.

647 Martin ise XII. yiizy1l Fransiz teologu Alain de Lille’i (6. 1202-3) referans gostererek bu ismin onlara
kedilere (Latince cattus) tapmalar1 iddiasindan 6tiirii verildigini yazar: Orta Cag’da Avrupa’da Alevi
Hareketi Katharlar, ¢ev. Baris Baysal, Kalkedon, Istanbul, 2009, s. 52. Lambert da bu gériise katilir,
ancak bunun Katharlarin kedi kiligina giren Lucifer’a taptig1 seklindeki bir “iftiradan” ileri geldigini
ekler: Ortagagda Dinsel Sapkinliklar, gev. Erdem Gokyaran, Kabalci, Istanbul, 2015, s. 85.

648 Mark Gregory Pegg, “On Cathars, Albigenses, and Good Men of Languedoc”, Journal of Medieval
History, cilt 27, say1 2, 2001, s. 191-192.



106

barindirmaktaydi. Paulikanlik VII. yiizyil ortalarinda Ermenistan’da ortaya ¢ikmis olup
etkisi Dogu Roma déneminde Bulgaristan’a kadar yayilmistir.®*® Paulikanlar inanis
olarak ortodoks Hiristiyanlik’tan 6nemli farkliliklar gosterseler de®° kendilerini
Hiristiyan olarak tasvir etmislerdir.%%! Paulikanligin Bulgaristan’da yayilmasi sonrasi
ortaya ¢ikan Bogomilizm igin de benzer bir durum sdz konusudur.%®? Bogomiller,
topraklarinda serpildigi Ortodoks Kilisesi’ni reddediyor, ha¢in bir cinayet mirasi
oldugunu, iblislerin kiliselerde yasamayir sevdigini ve simdiki evlerinin

Konstantinopolis Kilisesi oldugunu sdyliiyorlard:.®®3

Katharizmin temelindeki diializmin nereden geldigi sorusunun ilk cevabi bahsedildigi
gibi Dogu’dur. Ancak Dogu’dan nasil etkilendigi konusu berrak degildir. Bu konuda iki
gdriis bulunmaktadir. Birincisi Italya’daki Katharlarin Bulgaristan’daki diialistlerle olan
benzerliklerinden yola ¢ikarak®®* Bogomilizmin Balkanlar’dan (biiyiik olasilikla
Bulgaristan’dan) ticari yollarla ve savasla Kuzey Italya’ya, oradan da Fransa’nin
giineyine ulagmis oldugunu savunmaktadir. Runciman da savasin araci roliine deginip

Fransiz hachilarinin seferler esnasinda Maniheist diisiinceleri Bati’ya tasidiklarini

649 Teophanes, imparator V. Constantinus’un VIIL. yiizy1l ortalarinda Ermenileri Trakya’ya yerlestirdigini,
bdylece burada Paulikan inancinin yayildigini not diismistiir: Janet Hamilton ve Bernard Hamilton (yay.
ve Ing. ¢ev.), Bizansli Heretiklerin Tarihi: Bizans Diinyasinda Hiristiyan Dialist Heretikler (650-1405),
cev. Barig Baysal, Kalkedon, [stanbul, 2010, s. 82.

850 petrus Sicilus, Historia Manichaeorum qui Pauliciani dicuntur adli eserinde -diismanlik igeren bir
uslupla- Paulikan inanci hakkinda konusmaktadir. Buna gére Paulikanlar isa’nin Meryem’den diinyaya
geldigini kabul etmemekte, hagi ve Eski Ahit’i tamamen reddetmekte, Kilise biiyiiklerini yok
saymaktadirlar: J. Hamilton, Bizansh Heretiklerin Tarihi, s. 104-106.

1 Anne Elizabeth Redgate, “Catholicos John III’s Against the Paulicians and the Paulicians of
Tephrike”, Armenian Sebastia/Sivas and Lesser Armenia, ed. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers,
Los Angeles, 2004, s. 83.

852 Obolensky, Paulikanlarin X. yiizyilda daha az kiiltiirlii pagan Bulgarlari etkileyerek Bogomilizme
giden yolu agtiklarini belirtir: The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge University
Press, Middlesex, 1972, s. 68.

653 Runciman, The Medieval Manichee, s. 77.

65 Obolensky’nin bu benzerlikler konusunda dile getirdigi ilk rnek Katoliklerin Katharlara yénelik
kullandiklar1 Bulgarorum haeresis tanimlamasidir. Ayrica Italya’daki Katharlarin kendilerini Bulgari,
Bolgari gibi isimlerle andiklarini ve bolgede Bulgari, Bulgaro ve Bulgarini soyadli pek ¢ok ailenin
oldugunu dile getirmistir. Kilise kurumuna olan karsitliklar1 ve seytanin tanrinin oglu oldugu yoniindeki
inanglar1 diger 6rneklerdir: The Bogomils, s. 287-88. Ayrica Katharlar tarafindan hiirmet edilen Secret
Book adli kitabm Latinceye tercime edilmek lzere Bulgaristan’dan Lombardiya’ya getirilmesi de bu
baglantinin bir delili olarak sunulur: Janko Lavrin, “Bogomils Bogomilism”, The Slavonic and East
European Review, cilt 8, say1 23, 1929, s. 270.
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belirtmektedir.®® Ikinci goriis ise belirli bir seviyede Dogu etkisini kabul etmekle
birlikte diializmin XII. yiizyil ortalarindan evvel Avrupa’da bulundugu fikrine karsi
ctkmaktadir.%%® XIII. yiizyilda Kilise’nin savas actigi Katharlarin ilk olarak ne zaman
ortaya c¢iktig1 meselesi tipki diialist inaniglarinin kaynagi gibi net degildir. Zira Kathar
ismi ile adlandirilan “sapkinlara” Iznik Konsili’nde bile rastlamak miimkiindiir.%®’ Diger
pek ¢ok dialist inaniglarla olan benzerlikleri bu hususun netlestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Ornegin XI. yiizyilda, haclilar ¢aginin basinda da Kathar inancinin
ozellikleriyle benzerlikler gosteren birgok inanis mevcuttu.® Ancak yine de bu

inaniglar1 Katharizmin dnciileri olarak degerlendirmek zordur.

Katharizm ile ilgili olarak g6ze carpan ilk husus dializm etkisinin semboli olan iki
tanrili inang sistemidir. Bu ikilige sebep olan sey kotiiliigiin varligidir. Diger bir deyisle
tanr1 var ise kotiiliige neden miisaade ettigi sorusuna bulunan cevaptir. Diializm ve onu
benimseyen Katharizm bu soruya iyiligin ve kotiliiglin kaynaklarii birbirinden
ayirarak cevap vermistir. Katharizm, iki unsurun da birer tanr1 tarafindan yaratildig:
diisiincesiyle cenneti yaratan iyi tanri ve diinyayr (cehennemi) yaratan kotii tanri
seklinde bir ayrim yapmustir. Insanlik bu iyi ve kotii iki tanr1 arasindaki savasin

miicadelesindeki askerlerdir. Bu savas alan1 yagsamin siirdiigii maddi diinyadir. Maddi

655 Runciman, The Medieval Manichee, s. 118.

6% Runciman’in diializmin Avrupa’ya gelisi konusundaki tarihlendirmesine Fransiz tarih¢i Antoine
Dondaine itiraz etmistir. Runciman, Katharizm’e etki eden diialist inamislarin binli yillarin basindan
itibaren Avrupa’da bulunduguna dikkat ¢ekerken Dondaine, bu etkinin XII. yiizy1l ortasindan evvel
gerceklestigi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir: Jeffrey Burton Russell, Dissent and Reform in the Early Middle
Ages, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1965, s. 192. Russel ise Runciman’in
goriisiinii, Avrupa’da Hiristiyanligim ilk bin yilinda ortaya ¢ikmis bazi diialist hareketler {izerinde yaptigi
analizlerle elestirir. Buna gore bu inaniglarin ekseriyetinde diializmin Dogu’dan geldigine dair bir anlati
yoktur, bazilarindaysa koken olarak Avrupa’dan bolgeler verilmektedir. Bahsi gegen diializm Dogu
dualizminden farklidir ve XII. yiizy1l ortasindan evvel belirgin sekilde adi gegen Bogomil misyonerler s6z
konusu degildir: a.g.e., s. 201-202.

857 Sapkin olmakla suglanan bu grubun XII. yiizyildaki Katharlar ile bir iligkisi yoktu: Martin, a.g.e., s.
35.

6% Fransiz kesis Ademar de Chabannes (6. 1034) 1022 tarihli raporunda Maniheist inanistan
etkilendikleri gerekcesiyle Orleans’da bir grup kilise mensubunun goérevine son verildigini yazmistir.
Arras-Cambrai piskoposu 1025’te bir grup sapkinin evliligi reddettigini, havari ve sehitlerin
digindakilerin kutsanmamasi gerektigini savunduklarini belirtmistir. 1028 yilinda Monforte’de bir
piskopos, sorguladigi sapkinin et yemeyi reddettigini aktarmistir. Waso piskoposu papaya (yaklasik 1043-
48 yillar1 arasinda) evliligi, et yemeyi ve hayvan Oldiirmeyi reddeden bir sapkinligin varligindan
bahsetmistir: Walter L. Wakefield ve Austin P. Evans (yay. ve Ing. ¢ev.), Heresies of the High Middle
Ages, Columbia University Press, New York, 1991, s. 75, 83, 87, 90.
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diinya ve igindekiler tamamiyle kotii tanriya aittir. Katharlarin erismek istedigi iyi tanr
ise cennette hiikiim siirmekte ve ruhlar1 maddi diinyadan kurtulup kendisine ulasacak
olan Katharlar1 beklemektedir. Ancak Katharizm’deki iki tanrili inamigs Dogu’daki
diialist akrabalarmin etkisiyle farklilagmistir. Neticede biri 1limli diger mutlak olarak
tasnif edilen iki yorum ortaya c¢ikmistir. Bu farkliligin detaylar1 soyledir: Ilimh
duializmde®® iyi tanr1 kétii olandan kuvvetli durumdadir. Mutlak diializmde ise birbirine
tam manasiyla denk iyi ve kotii olan iki tanr1 s6z konusudur. Diializmin bu iki farkl

tanr1 yorumu Bati’daki Katharlar arasinda kendine yer bulmustur.

Katharizm yalmizca {iglii teslisi kokten reddeden yoniiyle degil baska konularda da
Katolik Hiristiyanlktan farkli kabullere sahiptir. Oncelikle Isa figiirii Roma Kilisesi’nin
kabul ettigi halinden farklidir. Isa Hiristiyanlar1 kurtarmak adina diinyaya gelecek ama
bu gorevini dinyevi bir bedenle yerine getirmeyecektir; zira insan bedeni maddi
diinyaya dolayisiyla kotii tanriya  aittir.%® Bakire Meryem’in konumu da
reddedilmektedir. Katharlar onun Isa’nin annesi oldugu yéniindeki kabule karsidir.®5!
Hag sembolii Isa’nin 6ldiiriilmesinin bir emaresi olmasindan &tiirii herhangi bir hiirmete
layik degildir. Fiziki anlamda bir Kathar kilisesinden bahsetmek zordur.®®? Zira
Katharizm Kilise’nin ve ruhban smifinin varligini, onlarin tanriyla insan arasindaki

araci rollinii reddetmistir. Buna uygun olarak Katharizm’de belirgin bir ruhban siifi

yapilanmasi yoktur. Kathar toplumu ii¢ unsurdan olusmustur. Ilki, din adami olarak

859 Bu tip dilalizmde tanrinm Isa (Christ) ve Lucifer olmak {izere iki oglu bulunmaktadir. Lucifer tanri
tarafindan yaratilmis kutsal bedenleri esir etmistir, tanr ise kurtarici olarak Isa’y1 gonderecektir: Bernard
Hamilton, “Cathar Links with the Balkans and Byzantium”, Cathars in Question, ed. Antonio Sennis,
York Medieval Press, Woodbridge, 2016, s. 131. Katolik ilahiyat¢i Moneta Cremonensis’e gore ilimli
diializmde tanr1 maddi olan diinyay: seytanin sekillendirmesine miisaade etmistir: Peter Biller, “Cathars
and the Material World”, Studies in Church History, cilt 46, 2010, s. 90.

660 Bernard Hamilton, “The Cathars and Christian Perfection”, Studies in Chuirch History Subsidia, cilt
11, 1999, s. 11.

861 Lambert, “Ortacagda Dinsel Sapkinliklar”, s. 26. Ayrica maddi olan her seyin kotiiliige ait olmasi
diisturundan 6tiirii Isa’nin dogumu meselesi de Katharlar tarafindan ayn1 minvalde degerlendirilmistir.
Katharlar genel anlamda aziz kiiltiine kargit olup Roma Kilisesi’nin bu konu iizerinden fayda sagladigini
diigiinmekteydiler: Sarah Hamilton, “The Virgin Mary in Cathar Thought”, The Journal of Ecclesiastical
History, cilt 56, say1 1, 2005, s. 26.

662 Maddi diinyaya kars1 takinilmis olan ret¢i Kathar tavri, bu minvalde bir kilisenin inanclar1 igindeki
varligin1 engellemistir. Fiziki anlamda bir kilise Katharlar acisindan seytani bir aragtir: Michael Costen,
The Cathars and the Albigensian Crusade, Manchester University Press, Manchester and New York,
1997, s. 66.
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nitelenebilecek ve kusursuzlar®® olarak adlandirilan kisilerdir. Diger ikisi yalnizca
Kathar vaazlarini dinleyen dinleyiciler ve bu inanci temel 6zellikleriyle kabul etmis olan
miminlerdir (credentes).%®* Kusursuzlar Kathar inancinin temel yapitaslaridir. Kusursuz
olmak Kathar inanci i¢inde bu inanisa mensup olanlarin yiikselebilecegi en iist noktay1
temsil eder.® Bu inancinin getirdigi kurallara siki sikiya riayet edilerek erisilen
mertebe, kisiye Kathar toplumu i¢inde bazi sorumluluklar yiikler. Ornegin Katharizmi
kabul etmis bir “miimin”, son nefesinde gerceklestirmekle yilikiimli oldugu
consolamentum isimli ayini bir kusursuz vasitasiyla gergeklestirebilir.® Kathar
inancinim iiyeleri diinyevi olan her seye karsi mesafeli olmak durumundadir. Ornegin
Katharizm’de tiiketilen yiyeceklerden bu yiyeceklerin elde edilis yontemine kadar kati
kurallar bulunmaktadir.%®” Bir Katharin beslenme amaciyla sicakkanli bir varlig
6ldiirmesine miisaade yoktur. Halihazirda 6ldiiriilmiis olan1 da yemesi yasaktir. Evlilik
ve c¢ocuk sahibi olmak, Katharizmin temelindeki iki tanrili inanisin bir neticesi olarak
yasaklanmistir. Esasen bu durum yiyecekler konusundaki yasagi da kapsamaktadir. Zira
Katharlara gére maddi diinyada bulunan sicakkanli varliklar (hayvanlar ve insanlar)
birer ruha sahiptir ve bu ruhlar bulunduklar fiziki bedenlerde hapislerdir. Oldiiriilen
hayvanlarin tiikketilmesi bu yiizden yasakken ¢ocuk sahibi olmak da yeni esir ruhlar
meydana getireceginden engellenmistir. Katharlarin 6liime olan yaklasimi da farklidir.

Yargilanma ve hesap verme gibi inanglarm yani sira Araf da reddedilmektedir.®%®

663 Katharizmi Katoliklikten ve belki de sapkin kabul edilen diger inanglardan farkli kilan bir 6zelligi bu
mertebeye kadmlarin da gelebilmesidir. Ustelik erkek bir kusursuzun olmadigi durumlarda térenleri
yurutme yetkileri mevcuttur: Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinlar, s. 155. Barber’a gore erkek ve kadin
kusursuzlar arasinda bir fark yoktu: “Women and Catharism”, s. 48-49. 1209’da kadin kusursuzlarin
varligina dair bir 6rnek kayda gegmistir. Engizisyon kayitlart Fransa’da Arnaude ve Peronne adli iki kiz
kardesin consolamentum alarak kusursuz oldugunu sodylemekteydi: Malcolm Barber, “Women and
Catharism”, Reading Medieval Studies, cilt 3, 1977, s. 46. Fransa’da 1230 ve 1240’larda da benzer
ornekler mevcuttu.

664 Martin, a.g.e., s. 54.

85 Bir yillik zorlu bir test sonucu kisi kusursuz riitbesine erisebilmekteydi. Su ve ekmek perhizinin yani
sira hayvansal gidalarin tiiketimi (siit, peynir yumurta) balik disinda yasakti. Zira Katharlar baliklarin
tireme tipinin diger hayvanlarinki gibi olmadigina, onlarin sudan meydana geldigine inaniyorlardi:
Lambert, Ortagagda Dinsel Sapkinlikilar, s. 145-46.

666 Vaftiz reddediliyordu; ancak consolamentum isimli benzer bir uygulama vardi: Gordon Leff, Heresy in
the Later Middle Ages, cilt 2, Manchester University Press, New York, 1967, s. 451-452. Consolamentum
ayini icin bkz: Martin, a.g.e., s. 55-57.

667 Edward Burman Katharlarin bu yasaklarmi iic kiimede 6zetlemistir: Et, siit ve yumurta yasag
(signaculum oris), sicakkanli varliklarin 6ldiirilmemesi (signaculum manus) ve cinsel iliskiden uzak
durma (signaculum sinls): The Inquisition: The Hammer of Heresy, The Aquarian Press,
Northamptonshire, 1984, s. 20.

668 Hamilton, “The Cathars” s. 23.
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Avrupa’da Albi hagli seferinin muhatab1 olan Katharlar XII. yiizyilda ortaya ¢ikti.
Haglilar ¢agma ait donem kaynaklarinda Katharizmin temel kabulleriyle paralel
inanislara sahip gruplarin varligindan bahsediliyordu. Ornegin 1145’te yazilmis olan bir
mektup, Liege’de vaftize inanmayan, Isa’nin kanmin ve bedeninin kutsal olmadigini
diisiinen bir grup sapkini kayda gegmisti.?®® 1160°ta Perigueux’da (Fransa) haca hiirmeti
reddeden bir grupla karsilasilmist1.6’ Italya’da Katharlara yonelik en erken bilgi Milan
baspiskoposu Galdino (6. 1176) tarafindan kayda gec¢misti.”* Baspiskopos, Milan’1n o
donemde dinl manadaki kaotik ortaminda Katharlara kars1 vaazlar vermis ancak, onlarin
gercek kimligini sonra &grenebilmisti.?’? Moore bu donemin (XII. yiizy1l) sapkin
yonelimlerini ikiye bolmiistiir. ilki Hiristiyan koktencilik olarak tanimlanabilecek ve
temsilcisi Valdoculuk olan goriis, oteki ise ortodoks Hiristiyanlik ile en temel noktada
ters diisen Katharizm’dir.°”® Lambert Valdoculugu dini otorite eksikliginin sonucunda
sapkinliga doniisen bir hareket olarak tanimlamstir.” Valdocular bir dénem Kilise ile
uzlagsalar da hem Valdo’nun tann tarafindan se¢ildigine olan inanglar1 hem de zengin

kilise iiyeleri bu uzlasiya zarar vermistir.6”

Katharizmin XII. yiizyildaki seriiveni belirgin manada 1163’te Koln’de yakilan
Katharlar ile baslamistir. Buradaki varliklar1 ilk olarak 1145°te Eberwin von Helfenstein

(6. 1152) tarafindan afise edilen bu grup evlilikten, cinsel iliskiden ve hayvansal

689 R. 1. Moore, The Birth of Popular Heresy, Edward Arnold Publishers Ltd., London, 1975, s. 78-79.

670 Moore, a.g.e., s. 80. Perigueux’lu kesis Heribert 1140 tarihli mektubunda Katharlardan bahsetmistir.
Bu Fransa’daki Kathar varliginin ilk izidir: Andrew Roach, The Relations of the Italian and Southern
French Cathars 1170-1320, Oxford: Wolfson College, Doktora Tezi, 1989, s. 25.

671 Jtalya’ya Katharizm muhtemelen Avrupa’nin kuzeyinden gelmistir: Roach, a.g.m., s. 34. XII. yiizyilin
onemli Kathar karsitlarindan Hugh Eteriano, Contra Patarenos (Italya’da Katharlara siklikla Patarini
denirdi) isimli eserinde Katharlarin ortodoks Hiristiyanliga yonelik elestirilerine cevap vermis,
Katharlarin {sa’nin kani ve bedeni, haga hiirmet konusundaki karsi cikislarmi teolojik bir Gslupla
ciiriitmeye calismigtir: Hugh Eteriano, Contra Patarenos, ed. ve yay. ve ing. ¢ev. Janet Hamilton Brill,
Leiden ve Boston, 2004, s. 184-190.

672 Roach’un ifadesiyle onlarm cahil bir ayaktakimi olmadiklarini anlamisti: a.g.m., s. 28.

673 Valdoculuk Kilise’ye ekseriyetle yozlasma, zenginlesme ve biirokratlasma elestirileri yoneltiyordu.
Katharizm ise iki tanrili inanc1 oncelemesi sebebiyle monoteist Hiristiyanliga temelden zitti: R. |. Moore,
“The Origins of Medieval Heresy”, History, cilt 55, say1 183, 1970, s. 22-23.

674 Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinlikiar, s. 91.

675 Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinlikiar, s. 95.
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gidalardan uzak durmaktaydi. Daha sonra Poplicani (Paulikan ifadesinin bir versiyonu)
olarak tanimlanan bu diialist sapkinlar, mezkar sapkinlig1 engellemek isteyen basrahip
Eckbert von Schonau (6. 1184) vesilesiyle cezalandir1ldi.8”® Eckbert ayn1 zamanda bu
sapkinliga karsi yazilar kaleme almis, Flandra’da Phipli, Fransa’da Texerant ve
Almanya’da Cathar olarak bilinen “saklanmiglarin” Avrupa’da etkilerini artirdiklarina

dikkat ¢ekmistir.”’

XII. yiizy1lda Katharizm biri Lombardiya (italya) digeri Languedoc’ta (Fransa) olmak
tizere Avrupa’da iki 6nemli tutunma noktasi elde etmistir. Katharlarin Avrupa’nin diger
bolgelerinde de varliklar1 bilinmekle beraber esas etkilerini bu iki bolgede
gostermislerdir. Iki bolgedeki Katharlar da agirhikli olarak ilimli diialistlerdi. Fakat
1167-1176 yillar1 arasina tarihlenen Katharlarin wnlii St. Felix Konsili, Avrupa
Katharlar1 agisindan miithim sonuglar dogurdu ve konsilin sembol ismi olan “Papa”
Nicetas bu konsil araciliryla hem italya hem de Fransa Katharlarini mutlak diializm ile
tamstird1.6’® flerleyen dénemlerde Italya’da 1lmli diializm tekrar etkin olmay1

basarirken, Fransa mutlak diializm uzun yillar varligini siirdiirdii.

Katharizmin ortodoks Hiristiyanlikla olan temast zamanla daha da yogunlagmisti.
Haliyle Katharlarin giderek belirginlesen varligi Katolik Kilisesi’nin siirekli takibi
altindaydi. Kilise agisindan XIII. yiizyilin ilk ¢eyregi Avrupa’nin farkli cografyalarinda
mithim olaylarin yasandigi bir donem oldu. 1202°de IV. Hagl Seferi ilan edilmis,

676 Sapkinlar Ingiltere’ye de ayak basmis ve burada Publicani olarak adlandirilmislardir: Runciman, The
Medieval Manichee, s. 122.

77 Yuri Stoyanov, The Other God: Dualist Religions from Antiquity to the Cathar Heresy, Yale
University Press, New Haven and London, 2000, s. 191. Eckbert bu yazilarinda Kathar inanicinin
Maniheizm ile benzerliklerinden bahsediyor ancak kendine has 6zellikleri oldugunu da belirtiyordu: R. I.
Moore, The Origins of European Dissent, Basil Blackwell Ltd., Oxford, 1985, s. 177. O, vaazlarindan
birinde siraladig1 on sapkinlik {izerinden Kathar inancinin ortodoks Hiristiyanlik ile olan farklarini gézler
Online sermistir. Bunlar su ile yapilan vaftiz, et yeme yasagi ve evlenme yasagi gibi konular
icermekteydi: R. Moore, “The Birth”, s. 90-92.

678 Hakkinda gok fazla bilgi olmayan Nicetas, Italya’da etkin olan 1limli Bulgar diializmi yerine mutlak
Drugunthia diializmini getirmistir. Benzer bir degisim St. Felix sonras1 Fransa’da da yasanmistir: Roach,
a.g.m., s. 35. Obolensky mutlak diializmin kaynagi olarak Paulikanlari isaret etmektedir: “Papas Nicetas:
A Byzantine Dualist in the Land of the Cathars, Harvard Ukranian Studies, cilt 7, 1983, s. 489.
Dolayisiyla Papa Nicetas’in Paulikan olma ihtimali bulunmaktadir.
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1204’te seferin bir sonucu olarak Konstantinopolis Kilisesi patrikligine Venedikli bir
Katolik getirilmisti. 1212°de Huristiyanlar Kastilya Onciiligiinde Las Navas ile
Miisliimanlar1 maglup ettiler. 1215°te ise Kilise IV. Lateran Konsili ile tiim Avrupa’y1
etkileyecek dini kararlar ¢ikardi. Tiim bunlarin yaninda 1209°’da baslayan Albi hagh
seferi Kilise’ye en bilyiik hasimlarindan birini yok etme firsati verdi. Katharizm XIII.
ylizyila gelindiginde artik Roma Kilisesi’ne iki cepheden meydan okuyabilecek
durumdaydi. ilk cephe Roma’nin yan1 basindaki Lombardiya digeri ise Giiney Fransa
(Languedoc) idi ki buradaki Katharlar ileride hagl seferi ile cezalandirilacaklardi. Roma
Kilisesi her iki bolgede de ortodoks Hiristiyanlig1 tekrar egemen kilmak adina gesitli
girisimlerde bulunmaktaydi. Kilise’nin Kathar sapkinligina kars1 6nlemleri, temsilcileri
araciligiyla sapkinligir yerinde incelemek ve ortodoks Hiristiyanligin propagandasini
yapmakti. Doneminin meshur ilahiyatcis1 Bernard of Clairvaux bu misyonla daha evvel
(XII. yiizy1l) Languedoc’a gonderilmis ve kisith bir basar1 saglamisti.”® Bir diger
ornekte Sisteryen din adami Peter of Pavia onderliginde bir grup 1178’de yine benzer
bir maksatla Toulouse’a ayak bast1.%% italya’da bu tiir propagandanin yapildig
sehirlerden biri Orvieto’ydu. 1200 yilinda Pietro of Parenzo Roma Kilisesi tarafindan
buraya sapkinlarla bahsedilen yontemler dahilinde miicadele i¢in gonderilmis ancak
iddia edildigine gore sapkinlar tarafindan suikasta ugramsti.®8 Ozellikle 11l
Innocentius doneminde Kathar sapkinliginin merkez bodlgelerinden olan Languedoc’a

cesitli yetkilerle donatilmis Katolik din adamlar1 gonderildi.®?

679 Languedoc’taki sapkinligin ciddi sekilde yerlestigini goéren Bernard tohum ekmeye geldigi tarlay:
halihazirda ko6ti tohumlarla ekili olarak bulmustu: Andrew Roach, The Devil’s World, Routledge, London
and New York, 2013, s. 69.

680 john Hine Mundy, The Repression of Catharism at Toulouse: The Royal Diploma of 1279, Pontifical
Institute of Medieval Studies, Ontario, 1985, s. 12. Bu gdrev esnasinda ortaya ¢ikarilan bir su¢lunun hem
mal varligina el konulmug hem de ona ait kale ve burglar yikilmisti: Mundy, a.g.e., s. 13.

881 Carol Lansing, Power & Purity: Cathar Heresy in Medieval Italy, Oxford University Press, Oxford,
1988, s. 25.

682 1198°de Rainer of Ponza, 1200 yilinda John of St. Paul ve 1203’te Pierre de Castelnau bu amag
dogrultusunda goérevlendirilen din adamlarindan birkagidir. Kendilerine aforoz, sapkinlarin mallarina el
koyma gibi yetkiler verilmistir. Yalnizca sapkinlar degil onlar1 koruyup kollayanlar da hedef alinmigtir:
Claire Maria Dutton, Aspect of Institutional History of the Albigensian Crusades 1198-1229, Bedford:
Bedford New College, Doktora Tezi, 1993, s. 70-73. Ancak bu gorevlilerin yetkileri sinirsiz degildi.
Ornegin sapkinlar konusunda gorevini yerine getirmeyen bir piskoposu Roma’nin onay1 olmadan azletme
yetkileri yoktu: Dutton, a.g.m., s. 85.
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Kilise’nin Kathar tehdidine verdigi karsilik papalar tarafindan diizenlenen konsiller ve
ilan olunan kararnamelerle desteklenmekteydi. Bu amagla duzenlenen 0Onemli
konsillerden biri III. Lateran’d1. Konsilde (1179) ¢ikarilan 27. Kanon, teferruath bir
sekilde sapkinlarla miicadele siirecini anlatmaktaydi. Bu siireci destekleyen
kararnamelerden ilki 1184’te III. Lucius (1181-1185) tarafindan ilan edildi. Papa
Verona Konsili’nden sonra ilan ettigi bu kararnameyle (Ad abolendam) Katharlar ve
cesitli sapkin hiziplerin aforoz edilmesine hiikmetti.®®® Roma Kilisesi’nin sapkinlar
hususundaki bir diger kararnamesi (Vergentis in senium) Ill. Innocentius tarafindan
cikarilmis olup 1199 tarihliydi. Sapkinlarin goriiniir halde oldugu Viterbo’da (italya)
bizzat bulunan papa, tehlikeyle ilgili olarak birtakim 6nlemler almis®®* ve nihayetinde
mezkir belge ortaya ¢ikmist1.® Papa III. Innocentius bu belgede sapkinlarin gesitli
haklardan mahrum birakilmalarin1 ve hatta tipki Roma hukukunda “hainlere” yapildigi

gibi mallarina el konulmasmi istiyordu.%®

Kararnameye gore sapkinlarin
yargilanmasinda din adamlar1 sekiiler iktidarla beraber ¢alisilacak, sapkin oldugu
belirlenenlerin avukat ve notere bagvurmalarina izin verilmeyecekti.®®’ Innocentius’un
Onlemleri bununla sinirli kalmadi. Papa 1207°deki bir baska kararnamede (Cum ex
officii nostri), sapkinliktan hiikiim giyenlerin miilklerinin paylagilmasint ve bu kisilere
patronaj saglayanlara yaptirim uygulanmasini istedi.®® Albi seferi esnasinda diizenlenen
IV. Lateran Konsili de (1215) sapkinlarla ilgili laik ve dini ¢evreden herkesi ilgilendiren

kararlar ¢ikard1.%8® 1213’te konsilin toplanmasi i¢in harekete gegen Innocentius, baslica

683 Kararname bagspiskoposlarmm ve piskoposlarin, sapkinligm oldugu bélgeleri ziyaret edip siiphelilerin
yargilanmasina onciiliik etmelerini istemekteydi. Eger kilise iiyesi bir kisi bu tiir bir sapkinliga diismiigse
tiim unvanlarindan arindirilip cezalandirilmak tizere sekiiler iradeye teslim edilecekti: David Ayerst, A. S.
T. Fisher, Records of Christianity: Volume Il Christiendom, Basil Blackwell, Oxford, 1977, s. 182.

684 Papa oncelikle sehrin 6nemli gruplarinm sadakatini saglamis, ardindan tiim Patarini evlerinin
yikilmasmi emretmistir: The Deeds of Pope Innocent IlI, Ing. cev. James M. Powell, The Catholic
University of America Press, Washington, 2004, s. 231.

%85 Innocentius bu belge ile sapkinligit Roma hukukundaki laesa majestatis (egemen giice kars1 islenen
sug) ile bir tutmustur: Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinliklar, s. 133.

6% John C. Moore, Pope Innocent Il (1160-1216): To Root Up and to Plant, Brill, Leiden ve Boston,
2003, s. 150.

887 The Deeds, s. 232.

688 Edward Peters, Inquisition, The Free Press, London, 1988, s. 49.

889 Konsilin ilk kanonu daha evvel kabul edilen ortodoks inancin tekrari olup iiclii teslis dncelikli kabuldii.
Inancin tek ve bir Evrensel Kilisesi vardi, onun disinda kalanlar igin kurtulus yoktu: Edward Peters (ed.),
Heresy and Authority in Medieval Europe: Documents in Translation, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1980, s.173-174. Konsilin iiglincii kanonu sapkinlarla ilgiliydi. Kilise Katolik inanca ve
ortodoks kabullere aykiri yaklasimlari aforoz ve anathema ile cezalandiriyordu. Sapkinlikla ilisigi
bulunan kisi laik ziimredense mallarina el konuluyor, din adami ise bagli oldugu kiliseye veriliyordu.
Uygun bir savunma ile sugsuzlugunu kanitlayamayanlar anathema edilecek, aforozu bir seneden fazla
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amaglar arasinda sapkinhigin kokiinii kazimak oldugunu dile getirmisti.®®® Konsilin 2.
kanonu bizzat isim vererek Fransiz piskopos Pierre Lombard’in (6. 1169) ucli teslisle

alakal1 yorumlarini ortodoks inanca aykir1 bularak sapkin ilan etti.®®

Papalarin ve Kilise’nin engizisyon oOncesi donemdeki sapkinlik karsiti eylemlerine
bakildiginda sapkinlarin belirlenmesi ve gozlem altinda tutulmasi ile ortodoks inancin
propagandasinin en yaygin tedbirler oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu kisi ve gruplara
farkl1 ara¢ ve amaclarla patronaj saglayanlarin cezalandirilmasi ya da caydirilmasina
dikkat edilmistir. Ancak ne ortodokslugu diriltmeye calisan kararnameler ve konsiller
ne de sapkinhigin ele gecirdigi kentlere getirilen papalik yasaklari ve buralarda
propaganda yiiriiten temsilciler, Katharizm ve onunla ilintili sapkinliklarin yayilmasini
engelleyemedi. III. Innocentius ve seleflerinin onderligindeki Roma Kilisesi’nin bu
konudaki ¢abalar1 mahsulsiiz hasatlara dontistii. XIII. yiizyilda Lombardiya ve
Languedoc bdlgeleri Kathar inancinin sembol yerleri haline geldi. Fakat Kilise’nin
sapkinlikla miicadelede yetersiz kalan sistemi, papalik el¢isi Pierre de Castelnau’nun (0.
1209) fail-i meghul bir cinayete kurban gitmesiyle degisti. Neticede III. Innocentius’un
Kathar sapkinligi konusundaki yaklasimi savas isteyecek sekilde katilasti.

Toulouse kontunun emriyle 1209°da 6ldiirtildiigi séylenen Pierre de Castelnau’nun, son
nefesinde katilinin yiiziine bakarak “benim affettigim gibi Tanr1 da seni affetsin” dedigi
soylenir.%®2 O bu sézleri sarfetmis olsun ya da olmasin papa III. Innocentius’tan bu tiir

bir bagislama beklemek oldukga zordur. Elgisinin Katharlara kars1 yliriittiigii bir gorev

stirenler sapkin sayilacakti. Sapkinlikla miicadelede gorevini yerine getirmede tereddiit edenleri aforoz
bekliyordu. Sapkimligi kesinlesenlerin herhangi bir kamu isinde c¢aligmalari, oy vermeleri ve
mahkemelerde tanikliklar1 yasaklanacakti. Baspiskoposlar ve piskoposlar sapkinlik tehdidine kars1 gorev
yerlerine yilda en az bir defa ziyaret gergeklestirecekti. Bu ziyaretlerde denk gelinirse sapkinlar
yargilanacak, kendilerini aklayamazlarsa kanonlara gore cezalandirilacaklardi: Schroeder, a.g.e., s. 242-
244. Sapkinligin kontrol altinda tutulmasi adina Hiristiyanlar erginlik donemlerinden itibaren yilda en az
bir kez glinah ¢ikaracakti. Yeterli bir bahane olmaksizin bu emri terk edenler aforoz edilecekti: Peters,
Heresy and Authority, s. 177.

69 Schroeder, a.g.e., s. 236.

691 Schroeder, a.g.e., s. 240.

892 Pierre des Vaux-de-Cernay, The History of the Albigensian Crusade: Peter of les Vaux-de-Cernay’s
Historia Albigensis, ing. gev. W. A. & M. D. Sibly, The Boydell Press, Woodbridge, 1998, s. 33.
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esnasinda suikasta kurban gitmesi ve cinayette Toulouse kontunun varligmna dair
isaretler papay1 sapkinlik sorununa daha diinyevi bir ¢6ziim iiretmeye itmigtir. Roma
Kilisesi savasa karar verdiginde bunun yalnizca bir intikam seferi olarak gosterilmesinin
yeterli bir tesvik olmayacaginin farkindadir. Bu sebeple Sisteryen kesis Arnold of
Citeaux’nun da (0. 1225) yonlendirmesiyle sapkinlar ve ortaklarinin {izerine bir sefer
diizenlemeye karar verilmistir. Bu sefer katilanlara alisildik ayricaliklar vaat
ediliyordu.® Goriiniirdeki hedef Toulouse kontuydu.’®* icine diistigii durumun
ciddiyetini idrak eden kont geri adim atarak dramatik bir torenle tovbe etti.®® Dahasi

sapkinlara kars1 yapilacak sefer icin hagh bile oldu.%%

Albi hacli seferi 1209°da Avrupa’nin muhtelif bodlgelerinden gelen haglilarin
Languedoc’a dogru yiiriiyiisiiyle basladi. Haglilarin sapkinlarin  ele gecirdigini
disiindiikleri  yerlesimlere olan yaklasimi, savas sonrasinda sapkinliga karsi
olusturulacak yaklagimin habercisiydi. Bolgenin birgok kenti “zehrin temizlenmesi
adina” yagma ve katliamlara maruz kaldi. Bu 6rneklerin ilki ve en meshuru Beziers
kentinde yasananlardi. Haglilar sehirde yagma ve katliam yapmis, akabinde meskenleri
atese vermislerdi.®®” Hedef aliman bir diger sehir olan Castres’daki sapkin avi suglularin
yakilmastyla sonugland1.®®® Minerve’de ve Les Casses’ta Katharlar basta Katolik olmayi

kabul etmeleri imidiyle hayatta birakildilar, ancak neticede inanglarindaki israrlar

sebebiyle yakildilar.5%

69 Daha evvel Innocentius Languedoc’a gonderdigi temsilcilerine yardim edecek olanlara Roma’ya hacca
gidenlere verilecek ddullerden vaat etti. 1204’te Fransa kralina sapkinlara miicadeleye destek olmasi igin
giinahlarindan armma 6dili s6zii verdi. 1209°da ise Provence bolgesine ve Avrupali hiitkiimdarlara
sapkinlikla olan miicadeleye verecekleri destek karsiligi af ve imtiyazlar dnerdi: Dutton, a.g.e., s. 141-
144,

6% Doneme ait iki kaynak cinayetin baslica sorumlusu olarak gériilen VI. Raymond (6. 1222) icin sert
sozler sarfetmistir. Pierre des Vaux-de-Cernay’ ye gore diik “herhangi bir kafirden daha beterdi”: a.g.e., s.
21.

6% Pierre des Vaux-de-Cernay, a.g.e., s. 44.

6% Pierre des Vaux-de-Cernay, a.g.e., s. 45.

697 Pierre des Vaux-de-Cernay Historia Albigensis’inde Beziers’yi hirsizlarin, eskiyanin ve sapkmligm
yuvasi olarak tasvir etmisti: s. 49. Bir Alman kronigi Sarazenlerden beri bu denli biiyiik bir katliam
yasanmamistt. Roach, The Devil’s World, s. 87.

6% Costen, a.g.e., s. 130.

6% Pierre des Vaux-de-Cernay, a.g.e., s. 84-85, 120. William of Tudela seferin ilk yillarini anlatan
kiymetli bir eser (The Song of William of Tudela) birakmistir. Burada kontun birtakim illegal kisileri
korudugu i¢in aforoz edildigini aktarmis, sefere katilim gdstermeyenlerin igecek sarabi, giyecek kiyafeti
olmayacagin1 ve kopekler gibi gémileceklerini sdylemistir. Beziers kentindeki yagmaya da deginmis,
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Albi hagh seferinin baslangigtaki dinsel havasi savasin zamanla doniistiigii toprak
kavgast iginde kayboldu.”® Simon de Monfort’® komutanligindaki haglilar
Languedoc’taki cadi avinda bolgeyi karis karig dolasip sehirlere el koyarken, savas
bolgeye komsu giicleri de igine c¢ekti. Bu giiclerden biri olan Aragon kralligi 1213’°te
Muret savasinda maglup edildi. Haglilar ana hedef olan Toulouse Uzerinde net bir
hakimiyet kuramadilar. Son asamada savasa dahil olan Fransa krallig1 da seferi basarili
hale getirecek etkiyi yaratamadi. 1219 yilinda Albi hagl seferinin ilk safhasi sona erdi.
1224’te toplanan Montpellier Konsili’nde Toulouse kontu VII. Raymond, Roma’ya itaat
edip sapkinlar1 kovusturacagina dair s6z verdi.’”? Ancak bu baris ve kontun sozii uzun
Omiirli olmadi. Bir sonraki savasin sonucunu bu sefer Fransa kral1 ile imzalanan Paris
Anlagmast (1229) belirledi. Giicli torpiilenen kontun topraklarinin 6nemli bir kismi

kuzeydeki Fransa kralligina birakildi.’®

Roma Kilisesi’nin bu yirmi yillik yikict siirecin nihayetinde kazandiklarina bakildiginda
sapkinligin Languedoc’ta tamamen bitirildigini  s6ylemek zordur. Bernard of
Clairvaux’nun bahsettigi kotii tohumlar yok edilemedigi gibi Roma’nin menzilinin
erisemeyecegi yerlere dagildi. Sapkinligin tutundugu yerlerin “kurtarilmasi” daha evvel
vaazlar vasitasiyla denenmisti, ancak tipki savas secenegi gibi o da istenen etkiyi
yaratamadi. Dolayistyla Roma bu hasimla miicadele etme hususunda daha sistemli ve
net sonuglar verecek bir enstrimana ihtiya¢ duydu. Bu enstriman Albi seferiyle
temelleri atilmaya baslayan engizisyon oldu. Vaaz ve savasa eslik eden engizisyonla

birlikte sapkinlikla olan miicadele baska bir yone evirildi.

yagmadan pay alan bazi haghlarm Omiirlik bir servete kondugunu dile getirmistir:
https://ereader.perlego.com/1/book/1572529/9. Laisse 4, 6, ve 23.

790 Runciman, The Medieval Manichee, s. 141.

01 Albi hacl: seferinin esas komutani olup 1218’de giristigi Toulouse kusatmas: esnasinda dldiiriilmiistiir.
92 Costen, a.g.e., s. 152.

3 Fransa’da aynmi yil IX. Louis ¢ikardigi bir kanunla (Cupientes) kraliyet memurlarina sapkinlari
sorusturma ve bolgelerindeki muhtemel sapkinlari arama emri vermistir: Peters, Inquisition, s. 51.
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Hiristiyan diinya 1200’lii yillara gelinceye dek burada bahsedilemeyecek kadar fazla
sayida “sapkinlikla” miicadele etmisti. Ancak ¢ogu zaman sistemli olmaktan uzak
ylizeysel kabullerin besledigi tiirden bir yaklasim s6z konusuydu. Sapkinligin tasviri, bu
tasvire uyan kisiler ve verilecek cezalar konusunda biitiinciil, tutarli ve sistematik bir
tavir ve kurumsallagma ortaya konamadi. Ancak Albi hagli seferiyle birlikte tiim bu
kovusturma siirecine Kilise dnciiliigiinde yeni bir nizam verilmeye baslandi. Sapkinligin
tasviri, bu sapkinliga mensup kisilerin belirlenmesi ve mahkumlara uygulanacak cezalar
artik daha tutarh bir silirecin pargasiydi. Neticede Kilise, gegmisin tecriibelerini donemin

firsatlari ile birlestirmis ve ortaya engizisyonu ¢ikarmisti.

Roma Kilisesi haclilar ¢aginin baslangicindan engizisyonun ortaya cikisina dek
sapkinlarla olan miicadelesinde suglu addettigi kisi ya da gruplart cesitli sekillerde
cezalandiriyordu. Daha evvel bahsedildigi gibi sapkinlikla suclananlar arasinda ceza
olarak yakilanlar mevcuttu. Bazi durumlarda sapkinlarin siiriilmesi de s6z konusuydu.
Orta Cag’da ceza davalarinda accusatio, denunciatio ve inquisitio olmak tizere ii¢ farkli
eylem tirii mevcuttu.’® Engizisyon ise bu iigiincii tiirden ortaya ¢ikmis, XIII. yiizyilda

kurumsallasmaya baslamstir.

Engizisyonun olusumu ¢ogunlukla papa IX. Gregroius’a atfedilmektedir. Selefleri III.

Innocentius’u ve III. Honorius’u’®

aratmayacak sekilde sapkinlarla miicadelede kararli
olan papa, onlardan farkli olarak daha sistemli bir olusum yaratmisti. Bu minvalde
degerlendirilebilecek ilk adim Paris barigindan iki yil sonra yayinlanan bir

kararnameydi. IX. Gregorius’un 1231°de yayinladigi kararnameyle (Excomminicamus)

04 Accusatio’da davaci yazil bir sekilde suglamasini dile getirir, sugladigi kisi ile ayn1 anda mahkemede
bulunurdu: A. L. Maycock, The Inquisition: From its Establishment to the Great Schism, Harper &
Brothers Publishers, New York and London, 1927, s. 106. Kilise, taniklar1 mahkemede ifsa etmesi
nedeniyle bu sistemi engizisyonda kullanmak istememisti: a.g.e., 109. Denunciatio’da resmi gorevliler bir
mahkeme olusturarak ¢agirdiklar1 kisiyi yargilarlardi. Inquisitio’da ise suglu c¢agrilip icap ederse
hapsediliyordu. Ardindan bir iddianame hazirlantyor ve sorguya g¢ekiliyordu. Sanik taniklar ¢agirabiliyor,
avukat tutabiliyordu. Sanik suclu bulundugu vakit diger iki tiire gore daha hafif cezalar aliyordu: Henry
Charles Lea, A History of the Inquisition of the Middle Ages History, cilt 1, Cambridge University Press,
New York, 2010, s. 310.

% Honorius 1220-1239 yillar1 arasindaki kararnameleriyle tiim sapkinlari kanun dig1 ilan etmis,
sapkinliga tekrar donenlere 6liim cezas1 getirmistir: Lea, a.g.e., s. 321.
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sapkinlikla su¢lananlara yonelik detayli kararlar alindi. Sapkinlikla herhangi bir sekilde
iligigi bulunanlar otoritelere bildirilecek, sahitler yoluyla masumlugunu bir sene i¢inde
ispatlayamamus olanlar sapkin sayilacaklardi (Lat. purgatio canonica, Ing. canonical
expurgation).’®® Papa aymi yi1l Regensburg’deki Dominikenlere génderdigi mektupta
(Ille humani generis) onlardan sapkinligi takip etmelerini istedi ve bulduklari taktirde ne
yapmalar1 gerektigine dair talimatlar verdi.”®” Ancak kararnameler ve konsil kararlari,
denetlenmedigi taktirde 6lii dogan belgelerdi. Engizisyonun bu durumu agsmasi1 mezkar
kurallarin yiiriitmesini saglayacak olan engizisyoncular araciligiyla oldu. ilk 6rnek
Conrad von Marburg (6. 1233) olsa da’® esasen engizisyona eleman yetistirme
anlaminda en biiyiik katkiy1 Orta Cag’in bu doneminde kurulan ve {inlenen Dominiken
ve Fransisken tarikatlar1 yapti. Engizisyonun bu iki sovalyesi, kendi tarzlarindaki
yaklagimlariyla engizisyona dahil oldu. Dominiken ve Fransiskenlerin engizisyondaki
rolii, Kilise’nin onlarin bu alanda basarili olabileceklerini diisiinmesiyle basladi.
Nitekim IX. Gregorius 1232°de olusturdugu Roma Engizisyonu’nu Dominikenlere
havale etti. Kelly’ye gére bunun sebebi iyi bir Hiristiyanlik egitimi alan Dominikenlerin
basit cahillik ile sapkinhigi ayirt edebilecek kalibrede olmalariydi.’® Boylece IX.
Gregorius doneminde dini anlamdaki yetkinliklerinden &tiirii iki tarikata mensup kisiler
sapkinlikla ilgili davalarda engizisyoncu konumunda goérev aldilar.”!® Fransa’da ilk
gorevlendirilen engizisyonculardan biri Dominiken tarikatina mensup eski sapkin olan
Robert le Bougre’d1.”** Robert Douai’de on sapkinin yakilmasina dnciiliik etmis (1236),

U¢ yil sonra Mont-Wimer’de yiiz seksen ii¢ Kathar1 kaziga baglatarak yine

%6 Burman, sapkinliktan vazgegmeyenlerin émiir boyu hapsedilmesi, sapkinlikla suglananlara temyiz
sansinin  verilmemesi, avukatlar tarafindan savunulmamalar1 gibi kararlarin bu kararnameyle
kanunlagtigint belirtir: a.g.e., s. 33.

797 Sapkinlar bulundugu vakit dini ve sekiler yasalara gére muamele géreceklerdi: Peters, Inquisition, s.
56.

8 Conrad, suglarim itiraf edenlerin kafalarinin kazitilmasi ve inkar edenlerin yakilmasi gibi
uygulamalarinin yarattigi nefret sonucu 6ldiiriildii: Roach, Devil’s World, s. 134. Conrad’in suikasta
kurban gitmesinde son olarak bir kontu sapkin olmakla suglamasinin pay1 da vardi: R. I. Moore, The War
on Heresy, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2012, s. 280.

799 Joseph F. Kelly, History of Heresy: How Historical Forces Can Create Doctirinal Conflicts, Liturgical
Press, Minnesota, 2012, s. 101.

10 B, Hamilton, Dominiken ve Fransisken rahiplerinden ¢ok azinin engizisyoncu oldugunu iddia etmistir:
The Medieval Inquisition, Holmes & Meier Publishers Inc., New York, 1981, s. 38.

"1 Jeniffer Kolpacoff (ed.), Herbert Grundmann (1902-1970): Essays on Heresy, Inquisition, and
Literacy, Deane, Ing. cev. Steven Rowan, York Medieval Press, Woodbridge, 2019, s. 126.
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yaktirmist.”? Giiney Fransa’da (Languedoc) ilk olarak 1234’te gérevlendirilen
engizisyoncularin hepsi Dominiken tarikatindandi. Burada sapkin olarak gomiilenlerin
kemikleri yakildi, heniiz hayatta olanlar bagislanmanin ©6n sartt olarak Kutsal
Topraklara gonderildi.”*® ftalya’da Dominiken engizisyoncusu John of Vicenza 1233’te

Verona’da bir grup sapkinin yakilmasina dnayak oldu.”**

Engizisyon, temelleri IX. Gregorius devrinde atilmig, ancak sinirlari tam anlamiyla
belirlenmemis bir organizasyondu. 1240’11 yillarda yapilan bazi konsiller bu sinirlarin
keskinlesmesine hizmet etti.”*® 1242°de tertiplenen II. Tarragona Konsili esasen Aragon
kralligindaki Valdocular1 hedef alsa da genel anlamda tiim sapkinliklara kars1 kararlar
¢ikard1. Burada sapkinlikla iliskili olanlar belirli bir tasnife tabi tutuldu.”*® Bir digeri
papa IV. Innocentius doneminde 1243’te diizenlenen Narbonne Konsili’ydi. Konsil
engizisyon siirecinin ilerlemesine engel olan bosluklar1 doldurma amacindaydi. Alinan
kararlardan biri, kisiyi sapkin olmakla sug¢layanlarin durumuyla ilgiliydi. Konsil bu
kigilerin isimlerinin gizli tutulmasini ve tam emin olmadan kisilerin sapkinlikla itham
edilmemesini emrediyordu.”*” IV. Innocentius’un devrine denk gelen bir diger konsil
1246°daki Beziers Konsili oldu. Konsil kendisinden 6ncekilerde de belirtilen temel bir
uyartyt yineliyor, sapkinlar1 goriildiigli vakit yetkililere bildirilmelerini telkin

ediyordu.”® IV. Innocentius selefi gibi engizisyon icin 6nemli bir figiirdii. Ona ait

12 Dénemin Sisteryen bir kronik yazari bu katliami “Tanr1’y1 memnun edecek bir holokost” olarak tasvir
etmistir: Burman, a.g.e., s. 37

13 Costen, a.g.e., s. 169.

714 Malcolm Lambert, The Cathars, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s. 129-130.

715 Kilise’nin yam sira sekiiler iktidarlar da bu minvalde kararlar ¢ikarmaktaydi. Bunlardan biri olan IIL
Frederick’in Liber Augustalis’inde sapkmlarin Hiristiyanliga karsi olan tutumlar1 ihanet olarak
degerlendiriliyor, oliilerinden geriye kalanlarin dahi yargilanmasi talep ediliyordu. Ayrica sapkinlari
koruyup kollayanlarin miiebbet siirgiine gonderilmesi ve mallarina el konmas: kararlastirilmisti. Bu
kisilerin ¢ocuklarini da sapkinliga yardim edenlere uygulanan cezalarin benzerleri beklemekteydi: Peters,
Heresy and Authority, s. 208-209.

18 Sapkinlar, sapkinligindan siiphelenilenler, sapkinligimi koruyanlar ve tovbe etmesi sonrasinda tekrar
sapkinliga diisenler seklinde kategoriler olusturulmustu. Sapkinlarin destekgileri de birer siipheliydi,
dolayistyla kamu 6niinde tovbe ederek kendilerini aklamalar1 gerekiyordu: John H. Arnold ve Peter Biller
(ed. ve Ing. ¢ev.), Heresy and Inquisition in France 1200-1300, Manchester University Press,
Manchester, 2016, s. 225-226. Peters, Inquisition, s. 63.

7 Heresy and Inquisition, s. 245. Konsil ayrica sapkinliga karst imkadm oldugu halde miicadele
etmeyenlerin ve tekrar bir sapkinligin i¢ine diisenlerin de cezalandirilmasini istemekteydi: a.g.e., s. 240.
"8 Ortodoks inancin propagandasi agikca vaaz edildiginde herkesin dogru olanmi bildigi varsayilacak
boylece sapkinlik suglamalarindaki cehalet bahanesi ortadan kaldirilacakti: Heresy and Inquisition, s.
202-205.
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kayda ge¢mis ii¢ belge bu ehemmiyeti dogrular nitelikteydi. Belgelerin ilki olan Super
extirpatione, Italya’yr Dominikenler ve Fransiskenler arasinda iki engizisyon bdlgesine
aymrmistt.*® 1252°deki Ad Extirpanda ile engizisyona en tartismali 6zelliklerinden biri
eklendi. Engizisyonculara iskence’?® altinda itiraf alma segenegi sunulmus, tekrar
sapkinliga donenler icin kaziga baglanarak yakilma cezas1 ongoriilmiistii.””t Mezk(r
belge ilerleyen donemlerde engizisyona yapilan en biiyiik elestirilerin baslica kaynagi
haline gelecekti. Son olarak papa tarafindan 1254’te yayinlanan bir kararname (Licet ex
omnibus) engizisyoncularin profiline dair bir tasvir sunmaktaydi. Buna gore
engizisyonla mesgul kimseler ortodoks inanca siki sikiya bagli ve vaaz vermede chil
kimseler olmaliyd1.”?? Papa IV. Innocentius devri engizisyoncularin aktivitelerini yogun
sekilde devam ettirdigi bir donem oldu. Yakilmalar ve iskenceli sorgulanmalar sembol
yontemler olmaya basladi. 1245°te Le Mas’da Kathar olduklar1 gerekcesiyle alt1 kardes
yakild1.”? Bernard de Caux 1243-1245 aras1 engizisyoncu olarak gdrev yaptig1 Agen ve
Cahor’da mal varligima el koyma gibi cezalarla biten yirmi bes davayi kayda
gecmisti.”* Bernard ve ortagi Jean de St. Pierre’in 1245-1246 arasinda gorev yaptiklari
Lauragais’de sapkinlik o kadar kuvvetliydi ki bes bin kiisur kisi bu siliphe ile

sorgulanmust:.’?

Engizisyon kurumu XIII. ylizyilin ilk yaris1 bittiginde baslangicindaki hamligindan
oldukca uzaklagsmis, daha sistemli ve organize bir hal almisti. 1240’11 yillarin engizisyon
tiyelerinin sapkinligin serpildigi bolgelerdeki miicadelesi, belli bir forma kavusmus olan
engizisyonun talimatlartyla devam etmekteydi. Engizisyoncular 6ncelikle sapkinligin

belirlendigi bolgelere gonderiliyor, akabinde burada aralarinda noterlerin, din

19 Bu belge ile papa Fransiskenleri engizisyon hususunda gorevlendirmek igin ¢agirmisti: Burman, a.g.e.,
s.43.

0 Hiristiyanligin erken donemlerinde iskenceye farkli bakislar sz konusuydu. VII. yiizyildaki
Visigothic Code (Lex Vizigothorum) iskenceye bazi simirlamalar getirmisti. Ornegin alt tabakadan birinin
iskenceyle yargilanmasi igin karistig1 sugun degerinin 50 solididen az olmas1 gerekliydi. Ayrica kdleler
efendileri adina iskenceye maruz kalamazdi: S. P. Scott (yay. ve Ing. ¢ev.), The Visigothic Code (Forum
Judicum), The Riverdale Press, Boston, 1910, s. 194-196.

21 fskence segenegine ilk etapta yalnizca Italya’daki sorgulamalarda kullanilmak {izere izin verildi:
Burman, a.g.e., s. 41.

22 Burman, a.g.e., s. 52-53.

723 Lambert, The Cathars, s. 153.

724 B, Hamilton, The Medieval Inquisition, s. 170.

25 R, Moore, The War on Heresy, s. 302.
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adamlarmin ve bazi durumlarda silahli korumalarin oldugu bir grup tarafindan
karsilaniyorlard.””®  Ardindan sapkinlikla suglananlar hem saver hem de hakim
denilebilecek bir kimlige sahip olan engizisyoncularin oniine getiriliyorlardi.’?’
Sorgulama iki farkli metotla gergeklemekteydi. Inquisitio specialis tek bir siiphelinin
evinde sorgulanmasini ve akabinde toplum oOniinde kendisine atfedilen suglarin
tekrarlanmasiyla basliyordu. Bu siirecten sonra engizisyoncu tarafindan yargilaniyor ve
duruma gore cezasina karar veriliyordu.’?® Inquisitio generalis ise ¢cok sayida sapkinin
toplum oniinde bir araya getirilerek sorgulanmasi seklindeydi.’?® Sorgulama yontemleri
Ad Extirpanda ile gelen iskence secenegiyle farkli bir hiiviyete biiriindii.”*° Sapkinlar
icin en biiyiik ceza elbette 6liimdii. Yakilma iglemleri halk oniinde yapiliyor, kesisler
son bir itiraf icin kenarda bekliyordu.”®! Kaziga baglanarak canli halde yakilan suglular,
ortodoks inanctan sapanlar icin en biyiik ibretti.”*> Daha diisiik siddetli ceza hapisti.
Suglunun durumuna gore tutukluluk suresi dmur boyu ya da belli bir zaman dilimi
olabiliyordu. Herhangi bir sekilde sapkinliga bulasip hayatta kalanlarin, biri gogiise biri
omuza olmak {izere iki ha¢ takmaya mecbur birakildigi da oluyordu; bu uygulama
kisinin toplum tarafindan da isaretlenmesi ve dislanmasi adma yapilmaktaydi.’®
Siklikla uygulanan bir ceza da sapkinlarmn mallarina el koyulmasiydi. italya’da el
koyulan mallarin tigte biri engizisyon gorevlilerine veriliyor, Fransa’da bu gelir krala
birakiliyordu.”®* Cezalar ¢cogunlukla hala hayatta olan sapkinlar {izerinden veriliyordu.

Ancak bazi 6rneklerde engizisyon vefat etmis sapkinlari dahi yargilamisti. Ornegin

1231 yilinda Fransa’da oldiikten sonra sapkin oldugu kesfedilen Galvan isimli bir kisi

26 7oe Oldenbourg, “The Procedure of the Inquisition”, The Inquisition, ed. Brenda Stalcup, Greenhaven
Press, San Diego, 2001, s. 64.

27 Oldenbourg, “The Procedure”, s. 67.

28 Burman, a.g.e., s. 57.

29 Burman, a.g.e., s. 58.

70 jskence ilk etapta engizisyoncularin uygulamasina izin verilmeyen bir yontemdi. 1256’da IV.
Alexander’in izniyle kendilerine bu yetki verildi. Burman alt1 farkli iskence ¢esidinden bahsetmektedir:
(1) asirt su yutturma, (2) atesin oniinde bekletme, (3) elleri arkada birlestirerek yiiksek bir yere asma
(Filistin askis1 olarak da bilinen strappado), (4) tekerlege baglayarak dovme, (5) tahta bir gergeve iizerine
yerlestirerek eklemlere hasar verme, (6) ayak ve ayak bileklerini ezme: Burman, a.g.e., s. 62-65.

81 Burman, a.g.e., s. 72.

732 Yakma islemi genellikle kraliyet gorevlileri tarafindan ifa edilmekteydi: Walter L. Wakefield, Heresy,
Crusade and Inquisition in Southern France (1100-1250), University of California Press, Berkeley and
Los Angeles, 1974, s. 181.

33 Burman, a.g.e., s. 68.

73 Kral bu para sayesinde engizisyoncularin, sapkinlarin tutuldugu hapishane gérevlilerinin ve suglularin
giderlerini 6demekteydi: Burman, a.g.e., s. 69.
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mezarindan ¢ikarilmis, cesedi yerlerde siiriiklenmis ve nihayetinde yakilmigt.”®

1234’te Albi’deki bir diger ornekte sapkin olduklari dldiikten sonradan tescillenen
kisilerin cesetleri halkin tepkisine ragmen yakilmist1.”*® Cok sayida 6rnegi olan bu
uygulama 1268’de Orvieto’da da gorildii. Haklarinda hiikiim verilenlerden altmis
yedisi diri on sekizi 6lilydii; 61l olanlarin mezarlar1 agilmis, cesetleri yakilmis, cocuklari

mirastan mahrum edilmis ve evleri yikilmist:.”3’

Ana hedefi sapkinligin ortadan kaldirilmasi olan engizisyon, bu amagla gittigi yerlerde
her zaman hosgoriiyle karsilanmadi. Sehirlerde ikamet edenler (soylu ya da siradan
insan) amaclar1 ne derece kutsal olursa olsun engizisyoncularin sapkin avina agikca
destek vermekten uzak durabiliyorlardi. Bazen nifuzu kuvvetli olan soylu bir Kathar
bazen de yoksulluguyla halkin sempatisini kazanmis bir kusursuz kovusturmadan
kacabiliyordu. Bu korumaci tavir engizisyonun tutuklama ve yargilama gibi islemlerini
geciktirilebiliyordu. Ornegin 1234’te Narbonne’da halktan bir grup, Dominiken
engizisyoncusunun verdigi tutuklama kararin1 engellemisti.”® Kent yoneticilerinin dahil
oldugu tepkiler de mevcuttu; Toulouse’da sekiiler iktidarin karariyla engizisyonculara
herhangi bir sekilde mal satilmasi yasaklanmust1.”*® 1258°de Floransa’da gorev yapan
Fransisken engizisyoncusu Giovanni di Oliva, yerel halktan o kadar az destek gordu ki
engizisyon yetkilerini kullanmak yerine yalnizca sehri papalik yasagi (interdict)’
altina sokmakla yetinmisti.”** 1234’te Albi’de oldugu gibi 6liilerin mezarlarmdan
cikarilip sokaklarda siirliklenmesi ve yakilmasi bu manzaraya tanik olanlarin goziinde
katlanilabilir bir eylem degildi. En kat1 tepki engizisyoncularin 6ldiiriilmesiydi. 1209°da
papalik temsilcisi Pierre de Castelnau, bir sdylentiye gdre Toulouse kontunu aforoz

ettigi i¢in Oldiirlilmiistii. Conrad von Marburg sapkinlara verdigi cezalarin kurbani oldu.

35 Wakefield, Heresy, s. 210.

3% Costen, a.g.e., s. 171.

87 R. Moore, The War on Heresy, s. 309.

738 Wakefield, Heresy, s. 144.

739 Wakefield, Heresy, s. 219.

40 Bu durumdaki bir sehirde vaaz, vaftiz ve evlilikler kilise diginda yapiliyor, 6liilerin kilise bahgesine
gomiilmesi yasaklaniyordu.

41 Holly J. Grieco, “Pastoral Care, Inquisition, and Mendicancy in the Medieval Franciscan Order”, The
Origin, Development, and Refinement of Medieval Religious Mendicancies, ed. Donald S. Prudlo, Brill,
Leiden ve Boston, 2011, s. 139.
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1242°de bir grup engizisyon gérevlisi Avignonet’de kurulan pusu sonucu katledildi.”?

Peter of Verona’nin sapkinliga kars: Italya’da kazandigi basarinin bedelini 1252°de
caniyla 6dedi.”*®

Engizisyonun eylemleri karsisinda iki farkli Kathar tepkisi ortaya ¢ikt1. Ilki ve ciiretkar
olam kusursuzlarin engizisyon karsisinda kagmak yerine yerlerinde kalmalariyd:.’**
Haliyle bu secenek beraberinde onlar icin hayati tehlike getirmekteydi. Zira dikkatsizce
verilecek bir vaaz ya da sergilenecek bir davranis kusursuzun ifsasina neden olabilirdi.
Kusursuzlarin inanglarindaki inatlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, yakalandiklari
taktirde sonlarinin 6liim olmasi kagiilmazdi. Bunun yaninda siirgiinii se¢ip yabanda
gozden kaybolmayi tercih edenler de mevcuttu. Sapa ve yerlesim yerlerine uzak
bolgeler arasinda yapilan bu yolculukta kusursuzlarin en biiyiikk yardimeisi
inananlardan gordiikleri maddi yardimlardi.”* Bu tiir kagislar bazen Katharlara sempati
duyan soylularin topraklarmni kusursuzlara a¢gmasiyla da bitebiliyordu. Montsegur,
Katharlarin engizisyonun menzilinden ¢ikmak adina dolustuklar1 bir yer olmus, ancak
1243°te baslayip 1244’te biten uzun bir kusatma sonucu diismanin eline ge¢misti.
Yiizlerce kusursuz devasa bir odun yigininda toplanarak yakilmis, inananlar olarak

adlandirilan grup da onlarin ardindan ayn1 akibete maruz kalmisti.”#®

Katharizm, Albi seferi ve engizisyonun cabalar1 sonucu Hiristiyan toplum igindeki
goriiniirliigiinii kaybetmeye basladi. Ozellikle Kilise’nin yakin takibindeki kusursuzlar
icin fark edilmeden yasamak giderek zorlasti. Zira onlar Roma Kilisesi’nin Katharizm
ile olan miicadeledeki baslica hedefleriydi. Bu durum Katharizmin, dini yakumlilukleri
dar bir cevreye yuklemesinden ileri gelmekteydi. Ehl-i kitab dinlerinden farkli olarak bu
inancin vecibeleri, kendini o dine mensup goren herkes icin gecerli degildi. Yalnizca
kusursuz olarak adlandirilan grubun bu vecibelere siki sikiya riayet etmeleri
bekleniyordu. Katharizme sempati duyanlar ya da vaazlarin1 dinleyenler consolamentum

ayini disginda daha evvel bahsedilen yasaklara uymak zorunda degillerdi. Bu ayrim

42 \Wakefield, Heresy, s. 169-170.

43 Burman, a.g.e., s. 40.

4 7oe Oldenbourg, Massacre at Montsegur: A History of the Albigensian Crusade, Ing. gev. Peter
Green, Pantheon Books, New York, 1961, s. 310.

745 Oldenbourg, Massacre, s. 313-314.

746 Oldenbourg, Massacre, s. 363.
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engizisyonun Ozellikle kusursuzlar konusunda daha dikkatli ve elbette daha sert

davranmasina sebep oldu.

Ote yandan Albi hagh seferi dogrudan bir Kathar-Katolik savasi degildi. Esasen bu
savas papanin bir araya getirdigi Katoliklerle, onun sapkinlara patronaj sagladigini iddia
ettigi Katolikler arasinda cereyan etmisti. Ayrica Katharlar en basindan itibaren
kendilerini baska bir inancin takipgisi olarak gérmemekte, kendilerini Hiristiyan olarak
tanimlamaktaydilar. Sefer sonrasinda ortaya ¢ikan engizisyonun hapsetme ve yakma
uygulamalar1 Roma Kilisesi ve engizisyoncularin temel gayesi degildi. Maksat
sapkinliga bulasmis olanlarin Kilise’ye geri dondiiriilmeleriydi. Bu niyet haghilar
cagimin karakteristik Ozelliklerinden biriydi. Sisteryen kesisleri uzun bir siire
Avrupa’daki cesitli sapkin hiziplere karsi insanlari ortodoksluga c¢agiran vaazlar
vermiglerdi. Engizisyon i¢in de benzer bir durum sz konusuydu. Fransisken ve
Dominiken kesisleri (friars) baslangigta Sisteryenlerle benzer bir misyon istlendiler.
Ancak engizisyon bu siirece isin sansa birakilmadigi bir sistem getirdi. Ortodokslugun
thyast yalnizca teoride kalmamis, sapkinlikla itham edilenler ¢esitli yontemlerle
sorgulanmaya baglamisti. Inquisitio ile “ikna” edilenler tekrar Katolik olabiliyorlardi;
bagislanma saniklarin ortodoksluga dénmeye ne kadar istekli olduklarmma bagliydi.
Ancak problem kusursuzlar noktasinda basladi. Inanclarini inkdr etmeme prensibine
sikica bagli olan bu kisilerin kirillamayan direnci, engizisyoncular1 igkence yontemini
daha fazla kullanmaya itti. Halihazirdaki yakma uygulamastyla ile birlesen iskence ile
engizisyonun inat¢1 sapkinlara olan yaklagimi netlesti. Yakma cezasi Kilise’nin
Katharizm gibi ciddi tehdit unsuru olan sapkinliklara kars1 gosterdigi sifir toleransin
yansimasiydi. Kisinin asma ya da bagka bir idam yonetimi yerine yakilarak 6ldiiriilmesi
kendisiyle birlikte inancinin da tamamen yok olmasini1 sembolize ediyordu. Bazilarinin
mezarindan ¢ikarilarak yakilmasinin sebebi buydu. Oliimden kisa ya da ¢ok daha uzun
stire sonra bile yapilabilen bu islemle Kilise ayn1 zamanda sapkinlara sdyle bir mesaj
veriyordu: sapkinliga karsi miicadelede suglularin kagisi miimkiin degildi ve Kilise
ortodoks imandan farkli bir inanca mensup olarak Glenleri mezarlarinda dahi takip

etmekteydi. Neticede III. Innocentius’un Albi hagh seferi evvelinde dile getirdigi niyaz
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kabul olmustu. Albi haglilar1 ve onlarin ardindan engizisyon, Kathar sapkinlart i¢in

Miisliimanlar i¢in oldugundan daha agir bir darbe oldu.
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SONUC

Roma Kilisesi 1095 yilinda II. Urbanus onderliginde ilk hagli seferini vaaz ettiginde
belirledigi hedef yalnizca Miisliimanlardi. Ancak bu durum Kilise’nin Katolik
Hiristiyan alemi adina Hiristiyanligin hasimlarina eklemeler yapmasini engellemedi;
zamanla Yahudiler, Ortodoks Hiristiyanlar ve Katharlar da tipki Miisliimanlar gibi
hedef haline getirildiler. Haglilar ¢ag1 boyunca basta Roma Kilisesi ve onun ortaklarinin
otekilestirme politikasi, i¢inde Oldiirme, siirgiin, cezai isaretleme, din degistirmeye
zorlama ve aforoz gibi uygulamalar barindiran siddet ideolojisi sonucunda mezkdr dort
grup Katolik Hiristiyan toplumu icerisinde eridi ya da marjinalize edildi. Kilise’nin bu
stirecteki basat yardimcilar1 olan sekiler iktidarlar, Otekilerin belirlenmesi ve
cezalandirilmasinda Kilise ile uyum iginde c¢alisti. Bazi durumlarda yasanan
anlagsmazliklar iki tarafin karsilikli fayda saglama niyetleri neticesinde ¢0ziime
kavusturuldu. Neticede sekiler gucler, otekiye karsi verilen cezalandirma isleminin

genellikle yoneticisi ve denetcisi oldular.

Kilise’nin otekilestirme politikasina eslik eden siddet ideolojisini, Avrupa capinda
inangsal bir saflagtirma hareketinin araci olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Her ne kadar Kathar meselesinde oldugu gibi bazi olaylar bu diisiinceyi akla getirse de
bazi otekilerin belirli kaliplar i¢inde muhafazasina miisaade edildigi goriilmektedir.
Burada belirleyici olan etken Kilise’nin diigman skalasinda 6tekiyi nereye
konumlandirdigi ve onunla ilgili tehdit algisinin siddetiydi. Neticede Kilise 6teki olarak
degerlendirdigi tiim gruplar i¢in standart bir uygulama gelistirmedi. Her birine
dimaginda yiizyillardir biriktirmis olduklartyla muamele etti. Ote yandan oOtekilere
yonelik yaklagimin temelleri sabit kalmakla beraber bu yaklasimda yilzeysel
degisiklikler hep miimkiin oldu. Ornegin Islam dininin Hiristiyanligin sapkin bir kolu
oldugu seklindeki diisiince yerini Mislimanlarin pagan ya da kafir olduklari

diistincesine birakti. Reconquista, haglilar ¢aginin sonunda Miisliimanlar1 Cebelitarik ve
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Sicilya’nin 6tesine att1; hald Katolik toplum i¢inde yasamini siirdiirenlerse Kilise’nin
belirledigi oteki kalibi i¢inde yasamlarin siirdiirdiiler. IX. ylizyilda Miisliiman Araplari
Roma sehrinden uzak tutmak adina yapilan Leonine Duvari islevini kaybetmisti; ama
Avrupa’nin baska yerlerinde simdi gozle goriilmeyen yeni duvarlar insa edilmekteydi.
Hiristiyan diinya XIII. yiizyilin sonunda Kutsal Topraklardaki direnis noktalarini
kaybetmis olsa da Ispanya ve Sicilya gibi ¢ekirdek Hiristiyan topraklarini Miisliiman
egemenliginden ¢ikarmayi basarmus, yerlerinde kalan Muslimanlarin sadece siyasi
hakimiyeti kaybettikleri i¢in degil aynm1 zamanda Kilise’nin kendilerini bir 6teki olarak

hedef alan kisitlayici karar ve uygulamalar1 nedeniyle hayatlar1 zorlagsmisti.

Yahudiler tiim 6tekiler icerisinde Katolik toplumunda varligini siirdiiren en eski grup
olup hachlar caginda konumlar1 bircok degisikligi ugradi. Hagli seferleri esnasinda
muhtelif yerlerde maruz kaldiklar1 katliamlar Kilise tarafindan onaylanmamakla beraber
bu durum kendilerine taninan toleransi artirmadi. Roma Kilisesi Yahudileri hedef alan
siddet eylemlerine kapi aralar nitelikte kararlar almaktan geri durmamaktaydi.
Yahudilerin ge¢im kaynaklar1 ve toplumsal goriiniirlikkleri Kilise tarafindan devamli
surette gozlem altinda tutuldu ve yeniden degerlendirildi. Neticede belirli sartlar
dahilinde Misliimanlarla beraber Hiristiyan Katolik toplumun varliklarina miisamaha
gosterilen iki {iyesi oldular. Ancak onlarin konumu her zaman Miisliimanlarinkinden
daha karmasik oldu. Yahudiler haglilar c¢agr boyunca kendilerine bicilen “gercek
inancin” taniklar1 olmakla Hiristiyanlar1 yoldan ¢ikarma rolleri arasinda gidip gelseler
de ilk tercih hep daha agir basti. Ne var ki Roma Kilisesi Yahudilerin kendilerine ve
Katolik Hiristiyanlara bu taniklarin kimliklerini ve sinirlarini hatirlatmayr bir gorev

bildi.

llging bir sekilde Ortodoks Hiristiyanlar da kendilerine yardim amaci giiden hach
seferlerinin kurbanlar1 oldular. Bizans’in en basindan beri umdugundan fazlasini igeren
Bati yardimi, 1204’te dini ve siyasi merkezi olan Konstantinopolis’i kaybetmesine
neden oldu. Seferlerin baslangicindan itibaren Katolik ve Ortodoks diinya, birbirleriyle

ilgili bir giiven sorunuyla karst karsiya kaldi. Dordiincii hacli seferi daha evvel
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gerceklesmis olan dinsel kavgalarin besledigi diismanligi agik ihtilafa doniistiirdii.
Haglilarin  sehir ve sehir halkina yonelik tutumu, Katolik din adamlarinca
mesrulastirildi.  Seferi onaylamayan Roma Kilisesi bile zaferden kendine pay
¢ikarmanin pesine diistii. Ortodoks Hiristiyanlik uzun siire hafizalarinda kalacak olan
elli yedi yillik bir Latin isgali yasadi. Yine de Haglilar ¢aginda Kilise’nin siddet
ideolojisinden en az etkilenenler Ortodokslar oldular.

Katharlar tiim otekiler iginde Kilise tarafindan tehdit boyutu en yiiksek unsur olarak
goruldi ve buna uygun olarak o&zellikle XIII. yiizyllda uzun ve siddetli bir
kovusturmaya maruz birakildilar. Kilise, kendi 6gretisine arka bahgesinden gelen bu
tehditkadr yoruma higbir sekilde taviz verme niyetinde degildi. Gliney Fransa’dakiler
basta olmak iizere birgok Avrupa sehrinde halk, kaziga baglanmis bir grup inatci
Katharin Katolik engizisyoncular tarafindan yakildigina pek ¢ok kez tanik oldu. Dualist
Kathar inanci, engizisyon ve Roma Kilisesi’nin Katolik Hiristiyan toplumunu yekpare

tutma ¢abalar1 karsisinda silinip gitti.

Tim bu siirecte Roma Kilisesi kontrolden uzak ve her yeni olayla bagka yone savrulan
bir pozisyonda olmadi. Kilise, uzun yillar boyunca dini ve siyasi kaosun Hiristiyan
diinyaya verdigi hasarin bilincindeydi. Dolayisiyla eylemlerinde kaosa neden olacak
hamlelerden uzak durdu. Ornegin Miisliimanlar1 Avrupa’dan ¢ikarmak istemesinin
sebeplerinden biri, onlarin Hiristiyanligin sinirlarindaki dindaslarini kaosa neden
olabilecek bir miidahaleye c¢agirabilecekleri korkusuydu. Elbette bunun yaninda
Hiristiyanlarin islami propaganda ile Miisliiman olmalarindan da endise ediliyordu.
Yahudiler yine dini bir propaganda ile Hristiyanlarin din degistirmesine neden olabilir
ya da onlar1 zayif diisiirecek eylemlere girisebilirlerdi. Bu korkulardan otirt her iki
grup da kontrol altindaki bir sosyal alana hapsedilmek istendiler. Ortodoks
Hiristiyanlik, Katolik Kilisesi’nin bir ve biitiin Hiristiyanlik ideali adma tekrar
hakimiyet altina almay1 umdugu bir gruptu. Bundan dolay1 Kilise basta onaylamadigi
bir seferi nihayetinde kutsamak durumunda kalmisti. Katharlar ise Hiristiyan diinyay1

iceriden zayiflatma ihtimali olan en gii¢lii unsur olarak goruldii. Ogretileri yoksulluk ve
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cilecilik gibi dini erdemler icerdiginden onlarla daha kuvvetli bir micadeleye gerek
duyuldu. Bu hususta gosterilecek zayiflik, Kilise’nin ve Katolik Hiristiyan diinyanin

biitlinliigiinii oldukga zor bir duruma sokabilirdi.

Kilise Hiristiyanlik diinyasinin birlik ve selameti i¢in tehdit olarak algiladigi unsurlari
sindirmeye, kendi bakis agisiyla dini-siyasi kaoslara son vermeye calisirken elinde
olmadan yeni kaoslar yaratti. Kilise’nin Dogu Roma baskentine yonelik bir saldirtya
olan itiraz1 1204’teki Katolik zaferinin golgesinde kaybolup gitti. Albi hagli seferi tim
Languedoc’u kasip kavururken, Beziers 6rneginde oldugu gibi sapkinlar ve inananlarin
birlikte cezalandirildigi kaotik ortamlar da husule geldi. Yahudiler Ren vadisinde
Hiristiyan fanatiklerin elinde oliirken Roma Kilisesi siddetli bir kars1 ¢ikis gostermedi.
Sicilya’da Miislimanlar bizzat papa tarafindan yaratilmak istenen kaosla tehdit
edildiler.

Roma Kilisesi’nin giddetin tlr( ve olgiisiine getirdigi nizamdan otiirli tim bu siirecin
merkezindeydi. O, neticedeki basaris1 tartismaya agik olmakla beraber Uzerinde
hakimiyet kurdugu Hiristiyan diinyay1 yine kendi hakimiyeti altinda tutabilmek igin
diimeninde kendisinin oldugu (ve Oyle kalmaya ¢alistig1) bir siddet ideolojisi gelistirdi.
Topladig: konsillerin, ¢ikarttigi kararnamelerin, muhataplarina gonderdigi mektuplarin
amaci, ideolojisini kendisinin belirledigi siddeti tiim Katolik diinyada yayginlagtirmak

ve boylece otekileri “yola getirmekti”.
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http://history-spain.blogspot.com/2014/12/map-about-third-stage-of-reconquest.html
http://history-spain.blogspot.com/2014/12/map-about-third-stage-of-reconquest.html
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Hiristiyanhgin II. Yiizyildan XIV. yiizyila kadar olan yayilmasi. Ortadaki kirmizi ¢izgi Dogu ve Bati kiliselerinin niifuz
alanlarim temsil etmektedir: https://www.nationalgeographic.org/thisday/jul16/great-schism/



https://www.nationalgeographic.org/thisday/jul16/great-schism/
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Ek 3. Resimler

Henri Dandolo, doge de Venise, préche la croisade & I'dglise S8t. Marc,

Dérdiincii hach seferinin basat aktorii Venedik Do¢u Dandolo’nun seferi vaaz edisine dair:
https://www.lookandlearn.com/history-images/M176795/Enrico-Dandolo-Doge-of-Venice-preaching-the-Fourth-Crusade-in-
St-Marks-Basilica-Venice

Ingiltere’de I. Richard’in ta¢ giyme téreninde ¢ikan olaylar neticesinde York Kalesi’nde yakilan Yahudiler:
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/cliffords-tower-york/history-and-stories/massacre-of-the-jews/



https://www.lookandlearn.com/history-images/M176795/Enrico-Dandolo-Doge-of-Venice-preaching-the-Fourth-Crusade-in-St-Marks-Basilica-Venice
https://www.lookandlearn.com/history-images/M176795/Enrico-Dandolo-Doge-of-Venice-preaching-the-Fourth-Crusade-in-St-Marks-Basilica-Venice
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/cliffords-tower-york/history-and-stories/massacre-of-the-jews/
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Reconquista stirecinde Misliman-Hiristiyan miicadelesini anlatan bir illiistrasyon (XIIL. yiizyil):
https://www.worldhistory.org/image/9300/reconquista-battle-scene/

Kathar Kusursuzlarimin yakihigsina dair: https://www.newworldencyclopedia.org/entry/File:People burned as heretics.jpg



https://www.worldhistory.org/image/9300/reconquista-battle-scene/
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/File:People_burned_as_heretics.jpg
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