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OZET

ACIKGOZ, Deniz, Isletme Calisanlarinin Haksiz Rekabet Eylemleri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Isletmeler ile is gdrme edimi yiiklenen kisiler arasindaki iliskinin yogunlugu nedeni ile
isletmeye iliskin bilgileri ve sirlart O0grenen ¢alisanlarin haksiz rekabet eylemi
olusturabilecegi kuskusuzdur. Bu bakimdan isletme ¢alisan1 kavrami, sadakat
yiikiimliiligi ve is gorme edimi temelinde genis yorumlanarak haksiz rekabet eylemleri
incelenmistir. Ozellikle bu kavramin segilmesinde is iliskilerinin ¢ok cesitliligi
gozetilerek isci, ¢irak, stajyer ve bagiml tacir yardimcilarini kapsama gayreti etkili
olmustur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimleri m. 54 ve devaminda
diizenlenmigtir. TTK m.54 genel hiikiim niteliginde olup m.55 ise haksiz rekabet
hallerini 6rnek niteliginde diizenlemistir. TTK’de sayilan haksiz rekabet ornekleri
temelde alt1 kategoride toplanmistir. Bunlar: Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satig
yontemleri, sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoOneltmek, baskalarinin is
tiriinlerinden yetkisiz yararlanmak, iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa
etmek, is sartlarina uymamak, diiriistlik kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmak
seklinde belirtilmistir. Calismamizin konu ve kapsami degerlendirilerek tez konumuzda
isletme ¢alisanlarinin fail oldugu veya ara¢ oldugu haller daha ¢ok sozlesmeyi ihlale
veya sona erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is trlinlerinden yetkisiz yararlanmak,
dretim ve 1s sirlarini hukuka aykir1 olarak ifsa etmek oldugundan bu haller ile genel
hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek haller ayrintili olarak irdelenmistir. Diger
haksiz rekabet hallerine ¢aligmanin kapsami gozetilerek ve tekrara diismemek adina yer

verilmemistir.

Isletme ¢alisanlarinin is iliskisi devam ederken meydana gelen eylemleri ile is iliskisi
sona erdikten sonra meydana gelen eylemlerine yonelik adam ¢aligtiranin sorumlulugu,
rekabet yasagi sozlesmesi gibi kavramlar da irdelenmistir. Calismamizin son boliimiinde

ise acilabilecek hukuk davalari ile talep edilebilecek tedbirler yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ticaret hukuku, Is hukuku, Isletme calisan1, Haksiz rekabet,
Sadakat yiikiimlilugii



ABSTRACT

ACIKGOZ, Deniz, Unfair Competition Actions of Business Employees, Master Thesis,
Ankara, 2022.

It is doubtless that, employees who learn the information and secrets about the company
can create an unfair competitive act due to intensity of the relationship between
company and

themselves. In this respect, the concept of employee is broadly interpreted and the act of
unfair

competition examined, on the basis of duty of loyalty and the act of performing duties
(job/business). Specially in choosing this concept considering the diversity of business
relationships, efforts to include employee, apprentice, interns and dependent trade

asistants have been effective.

In the Turkish Commercial Code (numbered 6102), the provisions of unfair competition
are regulated in Article 54 and in the following articles. Article 54 arranged as a general
clouse and Article 55 arranged as an example of unfair competition. Article 55 of TCC
includes six major unfair competition cases. These cases are, Advertisement and selling
methods against the rule of good faith, To inducement breach or termination of contract,
To benefit from the work product of another in an unauthorized way, To disclose
production and business secrets illegally, To disregard the working requirements, To use
general terms and conditions against good faith. By evaluating our thesis subject and
scope of our study, we scrutinized in detail mostly the cases where the employees are
perpetrators or indirectly contributed situations are; To inducement breach or
termination of contract, To benefit from the work product of another in an unauthorized
way, To disclose production and business secrets illegally and the general provision
situations. Other unfair competition situations are briefly mentioned in terms of the

scope of our study.

Concepts such as the responsibility of the employer and the non-competition agreement
regarding the actions of the employees that occur while the business relationship is

continuing and the actions that occur after the business relationship terminated are also
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discussed. In the last part of our study, there are legal cases that can be filed and

measures that can be requested.

Keywords: Commercial Law, Labour Law, Business Employee, Unfair Competition,

Duty of Loyalty
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ONSOZ

Liberal ekonomik sistemlerin varligin1 ve devamliligini saglayan olmazsa olmaz
unsurlardan biri rekabettir. Bu temel unsurun piyasanin diger katilimcilarina zarar
vermeksizin gliven ig¢inde, diiriist sekilde yapilmasi halinde ekonomik sistem
devamliligini saglayabilecektir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz

rekabet hiikiimlerinde de diiriistliik ilkesine vurgu yapilmuistir.

Liberal ekonomik sistemlerin diger temel unsuru ise ticari isletmelerdir. Piyasada
rekabet gosteren ticari isletmeler ve sirketler ise ¢alisanlarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Isletme calisanlar1 is gérme edimini ifa ederken isverenin ve isletmenin bilgilerine,
sirlarina niifuz etmekte olduklarindan sadakat yiikiimliliikkleri de ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Isletme calisanlarinin haksiz rekabet eylemleri adli ¢alismamizda 6zellikle
isletme calisanlarinin  ara¢  olduklar1 veya bizzat fail olduklar1 eylemler

detaylandirilmistir.

Isletme calisanlarinin  haksiz rekabet olusturabilecek eylemlerini konu alan
calismamizin konu sec¢imi, kapsami, plan1 ve kisaca ¢alismanin her asamasinda katki,
yardim ve énerilerde bulunan tez damigmanim Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Béliimii Ticaret Hukuk Anabilim dali Doktor Ogretim Uyesi degerli hocam
Semih Sirr1t OZDEMIR ’e tesekkiir etmek isterim. Lisans egitimi siiresince ceza hukuku
derslerime giren Prof Dr Cetin ARSLAN’a ve borg¢lar hukuku hocam Prof. Dr Erkan
KUCUKGUNGOR’e de akademik ¢alismalarima manevi desteginden dolay1 tesekkiirii

borg bilirim.

Is Mahkemesi Hakimligi yaptigim ve salgin siirecinde tez galismalarimi yiiriittiigiim

tiim siirecte destegini benden esirgemeyen basta annem, tiim aileme de minnettarim.

Deniz ACIKGOZ



GIRIS

Kendisinden beklenen fonksiyonlar1 saglayan liberal ekonomik sistemlerde diirtist
rekabet ortammi kurmak hayati Onem tagimaktadir. Ekonomik sistemin biitiin
katilimcilarinin bireysel diizeyde, ekonominin ise genel ve kapsayici diizeyde faydasi

ancak diiriist rekabet ile saglanabilir.

Ekonomik sistemlerin temel aktdrlerinden biri ticari isletmelerdir. Isletmelerin yakin
cevresini ise isletme ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Isletme ¢alisanlari, is gdrme edimlerini
ifa ederken isletmeye iliskin sirlara ve bilgilere erisebilmektedir. Yapilan isin niteligine
gore taraflar arasindaki iliski ne kadar ozel ve siki ise, diiriistliik kurali agisindan
calisanlarin gostermeleri gereken hassasiyetler de artacaktir’. Isletme caliganlarinin
calisirken edindikleri bilgileri diirtistlik kuralina aykiri1 ticari eylemler yoluyla
degerlendirmesi veya ¢aliganlarin bu bilgilerin elde edilmesinde ara¢ kullanilmasi ise

haksiz rekabet teskil edecektir.

Haksiz rekabet hiikiimleri 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.54 ve devaminda yer
almaktadir. TTK m. 54 haksiz rekabet hukuku i¢in genel hiikiim niteligindedir. Kanun
koyucu TTK m. 55’de ise ornekseme yoluyla bazi eylemleri siralamistir. Bu eylemleri
alt1 kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar: diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve
satiy yontemleri, sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, bagkalarmin is
trlinlerinden yetkisiz yararlanmak, lretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa
etmek, is sartlarina uymamak, diirtstliik kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmak
seklinde belirtilmistir. Calismamizin konu ve kapsami degerlendirilerek tez konumuzda
isletme calisanlarinin uygulamada daha sik fail oldugu veya ara¢ oldugu haller;
s0zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, bagkalarinin is iirtinlerinden yetkisiz
yararlanmak, Uretim ve is sirlarim1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek oldugundan
calismamizda bu konular daha detayli incelenmistir. Ayrica genel hiikiim kapsaminda
degerlendirilebilecek haller de irdelenmistir. Daha 0©nce yapilan c¢alismalari
tekrarlamamak ve konunun ¢alisanlara 6zgiilendigini unutmamak adma diger haksiz

rekabet hallerine yer verilmemistir.

! Senocak, Kemal, isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 2, y11 2001. 5.204.



Calismamizda ayrica haksiz rekabet eylemi nedeniyle c¢alisan ile igveren arasindaki
hizmet, vekalet gibi hukuki iligkilerden kaynaklanan davalar ve hukuki korumalar da
oldugu i¢in bunlar1 da degerlendirerek eylemin meydana geldigi zamana gore ihtimaller
tizerinde durulmustur. Haksiz rekabet eyleminin is iligkisi devam ederken meydana
gelmesi halinde igverenin c¢alisana kars1 s6zlesmeden kaynakli sahip oldugu haklar ile

haks1z rekabet hukukundan kaynaklanan haklar1 ve bu haklarin kullanim1 agiklanmustir.

Calisanin i gérme edimini yerine getirirken haksiz rekabet eylemini gerceklestirmesi
halinde diger isverene karsi mevcut isvereninin, borglar kanunu kapsaminda adam
calistiranin sorumlulugu ve ticaret hukuku kapsaminda haksiz rekabet hukukundan
kaynakli sorumluluk halleri degerlendirilmistir.

Is iliskisi sona erdikten sonra calisanin haksiz rekabet eylemi varsa rekabet yasag
sOzlesmesi kapsaminda rekabet yasagi sozlesmesi yoksa genel anlamda devam eden
sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore sorumlulugu

hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Calismamizin son kisminda ise haksiz rekabet nedeniyle istenebilecek hukuki
korumalar ile agilabilecek davalar ele alinmistir. Buna gore agilabilecek hukuk davalar
TTK’de tespit, men, eski hale getirme ve maddi- manevi tazminat davalari olarak
belirlenmistir. Tazminat davalarinda kusur, zarar ve kusur ile zarar arasinda illiyet bag:
bulunmas: sartlari aranmaktadir®. Diger davalarda ise bu sart aranmamaktadir. Hukuki
korumalar talep edebilecekler kimseler ise haksiz rekabet eylemlerinden etkilenen
kimse, miisteriler, mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiketici kuruluslar1 ve kamusal
nitelikli kurumlar olarak genisletici sekilde kanunda diizenlenmistir. Davalilar ise haksiz
rekabet eyleminin faili, adam calistiran ve basin, yayn, iletisim ve bilisim kuruluslar

olarak belirtilmistir.

Haksiz rekabet nedeniyle istenebilecek hukuki korumalar agisindan yargilama usulii,

yetki, gérev konulari ile arabuluculuk dava sart1 da son boliimde incelenmistir.

2 Karasu, Rauf/ Suluk, Cahit /Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymlari, 2021,
Ankara.

s.416; Karabag Cmar, Nihal: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2019. s.162



1. BOLUM:
HAKSIZ REKABETE iLISKIiN GENEL ESASLAR

1.1.TANIM

Tiirk Dil Kurumu haksiz kelimesini “Hak ve adalete uygun olmayan” seklinde, rekabet
kelimesi ise “Ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris™ seklinde
tanimlamistir. Anayasa m.48 ile herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme yapma
hiirriyeti agiklandiktan sonra m.167 ile devlete 0zel tesebbiislerin gelisimine olumlu
yonde katki saglama ve piyasada kartellesmeyi; tekellesmeyi onleme gorevi verilmistir.
Rekabetin anayasal bir ilke olarak kabul edilmesinin nedeni birbirlerine rakip olan kisi
ya da isletmelerin girisecekleri rekabetin toplumun refahina ve ekonominin gelisimine
katki saglayacak olmasidir. Rekabet sonucunda is ve islem kalitesinin ve niteliginin
artmast bu sayede toplumsal refahin yitkselmesi hedeflenmektedir®. Rekabetin hukuka
aykir1 ve hukuka uygun olmak iizere iki sekilde yiiriitiilmesi miimkiindiir’. Hukuka
uygun olarak yiriitilmesi halinde kendisinden beklenen yarari gosterecegi agiktir.
Hukuka aykiri rekabeti onlemek i¢in ise Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin

diizenlemeler yapilmistir.

6762 s. eski Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) m. 56’da “Haksiz rekabet, aldatici hareket
veya hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii
suistimalidir. "seklinde ifade edilmistir6. Ancak bu tanim, iktisadi rekabet kavramindan
ne anlasilacagi konusunda doktrinde tartismalar yaratmasi, kanunda da iktisadi rekabet
kavramina iligskin agik diizenleme olmamas1 ve iktisadi rekabet ifadesinin rakipler arasi
rekabeti ¢agristirarak gereksiz bir smirlamaya neden olmasi agilarindan TTK

gerekcesinde ve doktrinde elestirilmistir’.

3 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 01.04.2020)

4 Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku, C.1, Uciincii Baski, Ankara, 1968, s.440.; Ulgen, Hiiseyin/ Helvac,
Mehmet/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6.B.,Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2019 s. 547.

® Karayalgin, s.442.

® https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf (E.T. 01.04.2020)

" Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 26. Bask, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi Yayilari, Ankara 2020.
s. 352-353. aksi yonde Nomer Ertan, Fiisun, Haksiz Rekabet Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016.5.80. Gerekgedeki !. seklindeki a¢iklamalar yanls anlamalara yol agabilecek niteliktedir. Zira eski



TTK’de, Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanunu ve Avrupa Toplulugu
diizenlemeleri esas alinarak TTK’de farkli bir diizenleme sistematigi benimsenmistir.
Bu kanunda haksiz rekabetin iki kolon seklinde ifade edilebilecek temel esaslari
belirtilmekle yetinilmis; sinirlayic1 bir agiklama yapilmaktan kagimlmistir®, TTK m.
54'de  "Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari
uygulamalar"” haksiz rekabet olarak tanimlanmistir. Tanimda aldatici ifadesinin
kullanilmasiin 6z anlatim ilkesine aykir1 oldugu, diiriistliik kuralina aykir1 davranisin

aldatic hareketleri de kapsadigi yoniindeki elestirilere de katilmaktayiz®.

Nomer Ertan'a gore hiikkiim tktisadi rekabeti engelleyen ve diiriistliik kurallarina aykiri
her tiirlii davranig ve uygulama hukuka aykiridir."seklinde olmalidir'®. Domani¢’e gore
“haksiz rekabet evvela, normal rekabetin suiistimalidir, bir haksiz fiildir. Binaenaleyh,
bir haksiz rekabetten bahsedebilmek igin, aldatici veya herhangi bir sekilde objektif

ivinivet kurallarina aylkiri hareketlerin bulunmasi lazimdu™'.”

Imregiin’e gore ise
“iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri olan aldatict davranis ve baskaca suretle
her tiirlii kotiiye kullanilmasi, haksiz rekabettir*2.”Odman Boztosun’a gore “Pazarda
diiriistliik kuralina aykirt davranislar hukuka aykirt ve yasaktlrl3. 7 Edgii’ye gore
“aralarinda bir miisabaka ve yarisma olan kimselerin, hukuk kaidelerini ihlal etmek

suretiyle hareketleri”dir™.

TTK'da oldugu gibi yeni TTK'da da korunan iktisadi rekabettir."imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, 9. Basu, Istanbul, 1991. .80 “ekonomik rekabetin ilk kosulu ortada ekonomik bir etkinligin séz
konusu olmasidir. Ekonomik etkinlik séz konusu olmaksizin iktisadi rekabet soz konusu olmaz.” Yasaman,
Hamdi, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, ,2.Baski, Seckin, Ankara, 2021 s.15 “rekabetin pazar
etkileyecek sekilde islenmis olmast gerekir.”

8 Ors, Fahri Halil, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara Ziraat, Bankas1 Matbaasi, 1958. s.17;
Arkan, s.354; Nomer Ertan, s.97; Kayihan, Saban, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Seckin Hukuk
Yaynlari, 2019. s. 252.

o Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 5.80; Teoman,O./Ulgen, H./Helvaci, M./ Kendigelen, A./Kaya,
A./Nomer Ertan, F., Ticari isletme Hukuku(2009), 3.B. Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009. s. 456.; Arkan, s.
353.; Gole/ Bozer, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
Agustos 2020 5.226; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, s.605-606.

10 Nomer Ertan, s.125.

1 Domanig, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslar1, Fakiilteler matbaasi, Istanbul, 1970. s.120-121.
12 Imregiin, 5.80

¥ Odman Boztosun, Ayse/ Unal, Akin, TTK Tasarisindaki Ticaret Unvanina, Isletme Adina ve Haksiz
Rekabete iligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeditepe {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2,
Say1 5, 2005. s.404.

14 Edgii, Ekrem, Ticaret Hukuku, Umumi Hiikiimler, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, s.117.



ETTK m. 56’daki tanim bakimindan iktisadi rekabet vurgusunun rakipler arasindaki
rekabeti cagristirmasi elestirisine katilma imkani bulamiyoruz. Nomer Ertan®,
]'mregiinl6 ve Bektas'"1n degerlendirmelerine katiliyoruz. Haksiz rekabet hukukunu
iktisattan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Diiriistliik kuralina aykir1 her davranisi
haksiz rekabet olarak degerlendirmememizin temelinde de bu diisiince yatmaktadir.
Diger bir ifade ile diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar1 haksiz rekabet olarak kabul
etmek i¢in iktisadi birtakim etkileri olmasi veya tehlike yaratmasi sartlari aranacaktir’®,
Makroekonomi temelinde dahi olsa eylemin piyasaya bir etkisi veya tehlikesi olmalidir.
Yoksa politik rekabet, sportif rekabet, kiiltiirel rekabet haksiz rekabetin konusu
degildir”®. Burada rekabetin iktisadi olmasindan ziyade etkilerinin iktisadi hayatta
goriilmesi de vurgulanabilir.

TTK m. 54’de ise “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki  iliskileri etkileyen” ifadesi tam da rakipler arasi rekabet ile
sinirlandirilmadigim belirtmek icin kullanilmistir™. Yine aym maddede “aldatici veya
diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari uygulamalar” ifadesi
kullanilmis, diirtistliik kuralina aykiri davranisin; aldatici davranisi kapsadigi hususu
gozetilmeyerek duru anlatim ilkesine aykiri hareket edilmistir. Kanun koyucunun TTK
m. 54 ile genel ve simirlayict olmayan bir tanim yapmay1 amagladiglr da gozetilerek
nacizane tanimimiz su sekilde olabilir: Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
misteriler arasindaki iliskileri iktisadi anlamda etkileyen veya engelleyen ve diiriistliik

kurallaria aykir her tiirlii davranis ve uygulama hukuka aykiridir.
1.2. TARIHI GELIiSiMi
Haksiz rekabete iliskin ilk hukuki diizenlemenin eski Cin kaynaklari ile Roma ve Yunan

kaynaklarinda bulundugu, ticari orf niteliginde lonca ve gedik teskilatlarinda bazi

yaptirimlarin diizenlendigi bilinmektedir?'.

5 Nomer Ertan, s.80.

1 Imregiin, s.80.

7 Bektas, Ibrahim, Haksiz rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti saglama Amaci ve
Isleyen Rekabet Olgiitii, Batider 2018, C.36, S.3, 5.286-287.

18 Yasaman, s.15.

19 Bektas, 5.287.

2 Gole/ Bozer, s.226

2 Arslanli, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri- Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul, 1960. s.218 vd.;



Roma doneminde efendilerinin iglerini goren kdlelerin yapilan ise iliskin efendilerinin
mesleki sirlarmi 6grendigi ve efendinin diger rakipleri tarafindan menfaat saglanarak
yoldan ¢ikartildiklar1 haller i¢in “actio servi corrupti” adinda bir dava éngérﬁlmﬁstﬁrzz.
Bu davada suri ifsa edilen efendi davaci; koleyi kiskirtan diger rakip ise davali
konumunda olmaktadir®®, Dava sonucunda kiskirtan, haksiz ¢ikmasi halinde; kolede
olusan deger kaybinin ve efendinin zararimin iki mislini 6demek zorunda kalmaktaydi®”.
Bu diizenlemenin yiiriirliikkte olan TTK m. 55/b-2°de belirtilen {i¢iincii kisilerin, iscilere
hak etmedikleri menfaat saglayarak onlar1 islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaya yonelterek kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamaya c¢aligmak hiikmii ile
ortiistiigii de gézlemlenmektedir®.

Haksiz rekabet kavrami sanayi ve ticaretten ayri diisliniilemez. Tarihsel olarak sanayi
devrimi ile birlikte haksiz rekabet kavraminin gelisme gostermesi de olagan bir
sonuctur. Fransiz yargisit da sanayi devriminin etkisi ile Fransiz Medeni Kanunu’nun
haksiz fiile iliskin maddelerinden igtihatlar iireterek haksiz rekabet kavramini

yorumlamis ve kendine 6zgii bir dava tiirii gelistirmistir26.

Sanayi devriminden sonra 1883 yilinda imzalanan Endiistriyel Haklarin Korunmasina
Dair Paris Konvansiyonu da Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'niin temellerini olusturmasi
yoniinden tarihi bir adim olmustur. Tiirkiye bu konvansiyona 10 Ekim 1925°de taraf
olmustur’’. Bu Konvansiyon’un 10. maddesinin (2. miikerrer) sekline gore s6zlesmeye
taraf devletler, iilkelerinde ticari faaliyet gosterecek diger taraf devlet vatandaslarna

gerekli hukuki ve kanuni korumay1 saglamayu taahhiit etmislerdir.

Paris Konvansiyonu disinda miistakil olarak Almanya’da 1896 tarihli Alman Haksiz

Rekabet Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun sadece rakipler arasindaki haksiz rekabeti

Karabag, s. 23; Dalamanli, Liitfii: “Haksi1z Rekabet” Adalet Dergisi, Y1l: 52, Say1: 2, Ocak- Subat 1961.

5.665.

22 zdemir, Tiirkoglu, Gokce, Roma Haksiz Rekabet Hukukuna Iliskin "actio servi corrupti” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005 s. 218.

2 Ozdemir(Roma), s. 220.

24 Ozdemir(Roma), s. 229.; Umur,Z., Roma Hukuku Liigat1, 5. Basi, Istanbul, 1954. s. 6.

% Karabag, s.24.

%6 Arslanly, s.218; Giiven, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amact ve Korudugu Menfaatler, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2011. s. 10.

2z Disisleri Bakanligr Resmi Internet Sitesi,(E.T. 03.04.2020) http://www.mfa.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-

orgutu.tr.mfa .
%8 Arslanly, 5.219; Gole / Bozer, s.223; Arkan, s. 346.
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degerlendirdigi i¢in yetersiz goriilerek 1909 tarihli yeni bir kanun ile daha genis bir
koruma saglayacak sekilde diizenlenmistir. 1909 tarihli kanunda rekabet amaciyla
yapilan ahlak ve adaba aykir1 hareketler, haksiz rekabet olarak tanimlanmistir®®. Bu

tanimlama, Alman mahkemelerine oldukca genis degerlendirme imkani sunmusturgo.

Hukukumuzda Mecelle ve Kanunname-i Ticaret haksiz rekabete iliskin diizenleme
icermemekte; haksiz rekabet, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda oldugu gibi ahlak
kurallarina aykirilik tanimi iizerinden degerlendirilmekteydigz. 1923 yilinda imzalanan
Lozan Anlagmasi ile birlikte imzalanan Ticaret anlasmasi ile hukukumuza haksiz
rekabet kavrami girmistir33. Haksiz rekabet kavramina kanunlarimizda ise ilk olarak
1926 tarihinde ytriirliige giren 818 s. Borclar Kanunu’nda (EBK) ve 865 s. Ticaret
Kanunu’nda yer Verilmistir34. EBK’nin diizenlenmesinde esas alinan Isvicre’de 1943
yilinda Haksi1z Rekabet Hakkinda Federal Kanun (elsvHR) miistakil bir kanun olarak
kabul edilmistir’®. Bu yeni kanun kabul edilmeden 6nce ise Fransa’daki uygulama
dogrultusunda, haksiz fiile iliskin borclar kanunlarindaki diizenleme dlgiisiinde

yargilama yapildigi bilinmektedir®.

Isvigre’de, 1943 tarihinde kabul edilen elsvHRK ile haksiz rekabet, rekabetin her tiirlii
koétiiye kullanilmast olarak tanimlanmis ve ticari olsun olmasin biitiin uyusmazliklarda
Kanun’un uygulanacagr hilkkmii yer almis; bu diizenlemenin sonucu olarak Borglar
Kanunu'ndaki genel hiikmiin kaldirilmasina karar verilmistir. 865 s. Ticaret
Kanunu’ndan sonra 1956 tarihinde yiirtirliige giren ETTK’de 1943 tarihli kanundan
yararlanilmis ve genel diizenleme yapilmis oldugundan EBK’deki diizenlemenin de
kaldirilacag: diistintilmiistiir. Ancak tasarinin hazirlandigir Adliye Komisyonu’nda adi is-
ticari 1y ayrimi geregi Borglar Kanunu’ndaki hiikkmiin kaldirilmast uygun

goriilmemistir®’.

» Edgii, 5.125.

%0 Giiven, s. 13

1 Ors, s.21.

2 Aksoy, Mehmet Ali, Haks1z Rekabet Halleri ve Tespiti, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Doktora Tezi,
Ankara, 2011, s. 21.

%3 Odman Boztosun, Ayse, Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmast, s.197.

 Nomer Ertan, s.9.

% Arkan, s. 346.

% Giiven, s. 11.

3 Arkan, s.349.; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.552-553. Nitekim Yargitay bir



01.07.2012 tarihinde ise hem EBK hem de ETTK yiiriirliikten kaldirilmis, yerlerine
6098 sayili TBK ve 1986 yilinda yiiriirlige giren Isvigre Haksiz Rekabete Iliskin
Federal Kanun’dan (IsvHRK) yararlanilarak hazirlanan TTK yiiriirliige girmistir. Ancak
borglar kanunundaki diizenleme mevcudiyetini korumaktadir. Gerek 1943 tarihli
elsvHRK gerekse 1986 tarihli isvHRK’nda yapilan diizenleme ile haksiz rekabete
iligkin genel diizenlemenin tek bir kanunda kapsayici sekilde yer almasi, uygulamada

sistematik ve tekillik saglamasi nedenleri ile daha yerinde bir uygulama olmugtur®®,

TTK’deki diizenleme tacirlere 6zgiilenmemis ve genel bir hiikiim olmasina ragmen;
TBK’deki diizenlemenin kaldirilmamis olmast nedeniyle bu durum doktrinde,
elestirilmektedir®. ideal olamin Kita Avrupasi hukuk sistemini uygulayan Almanya,
Isve¢ ve Avusturya gibi rekabetin kotiiye kullanimimi engellemek amaciyla genel
hiikiimler i¢eren ayr1 bir haksiz rekabet kanunu olusturmak ve TBK’deki diizenlemeyi
de kaldirmak olacag: ifade edilebilir®. Doktrindeki farkli bir goriise gore ise, iki ayri
diizenlemenin bilingli olarak kanun koyucu tarafindan ihdas edildigi ve adi islerde TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®. TBK disinda 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK), 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK), 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun
(IHROK) gibi birgok 6zel nitelikteki kanunda da haksiz rekabete iligkin hiikiimler
bulundugu i¢in kanun yapma teknigine de aykiri hareket edildigi savunulabilir®?,
Kanaatimizce 6zel diizenlemelerle daginik bir mevzuat olusturmak yerine genelden
ozele tiim diizenlemeleri icinde barindiran kapsamli, miistakil haksiz rekabet kanunu

olusturulmasi ve TBK’deki atil hilkkmiin kaldirilmasi yerinde olacaktir™®.

kararinda “serbest meslek mensuplar: (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK. nun
56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasi” hususunu
vurgulamistir. Yargitay 11.HD. 07.06.2007 Tarih 2006/929 E. ve 2007/8748 K. (Uyap, E.T.31.05.2020)

% Arkan, 5.349-350.; Ulgen /Helvac1 /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), 5.553.

» Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 5.79; Arkan, s. 349-350; Edgii, s.126; Ulgen /Helvaci
/Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya ), 5.552-553.; Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 27. B., Konya,
2015, 5.219; Sener( Ticari Isletme Hukuku), s.606.

0 Arkan, s. 350.; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.552-553.

* Giindiiz, s. 26.; Karabag, s. 48.

* Giindiiz, Sirin, Haks1z Rekabette Hukuk Davalari, s. 26.; Arkan, s. 350.

* Konu hakkinda daha ayrintili agiklamalar 1. Béliim, I. Diger Kanunlarda Diizenlenen Haksiz Rekabet
Halleri, 1.Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Haller baslig1 altinda yapilmistir.



1.3. UNSURLAR

TTK m. 54'de "Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramislar ile ticari
uygulamalarhaksiz rekabet olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan ticari hayati etkileyen
davranig veya uygulamanin varligi ilk unsur oldugu tespit edilmektedir. Diger unsur ise
uygulama veya davranigin aldatic1 veya diger sekillerde diiriistliik kuralina aykiri
olmasidir. Ozellikle hiikmiin kapsayicilign konusunda 6nem tasiyan son unsuru ise
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkilerin etkilenmesidir.
Hiikmiin tanimindan da anlagilacagi lizere haksiz rekabet eyleminin varligl icin failin
yarar saglamis olmasi, failin kusuru ve haksiz rekabete ugrayan kisinin zarar gérmiis

olmasi aranmam1$t1r44.

1.3.1.Ticari Hayat1 Etkileyen Davranig veya Uygulamanin Varligi

Rekabet ekonomik yasamda miisteri cekmek i¢in yapilan yaristir. Ekonomik rekabetin
varligindan s6z edebilmek i¢in ortada ekonomik bir etkinligin olmasi gerekir®. Nitekim
TTK m. 54/2°de “aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar
ile ticari uygulamalar” ifadesi ile ticari hayati etkileyen nitelikte davranis veya
uygulamanin varhig aranmuistir’®. Bu unsur igin tartigiimasi gereken 1iki husus
bulunmaktadir. Bunlar salt lafzi yorum yapilirsa olusan anlam karmasasinin
¢oziimlenmesi ve ticari kelimesinden mutlak- nispi ticari is kavramlarinin anlasilip

anlasilmayacaginin degerlendirilmesi konularidir.

Ik olarak salt lafzi yorum ile TTK m. 54/2°de aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt “davramislar ile ticari uygulamalar” ifadesinden uygulamalarin
mutlaka ticari olmasi gerektigi; davranislarin ticari olmasi gerekmedigi gibi bir sonuca

varilmamalidir. 7icari olma hususu hem davranis hem de uygulamalar i¢in gereklidir‘w.

Ikincil olarak ise hiikiimde yer alan davramslar ile uygulamalarin ticari nitelik

* Nomer Ertan, s.99.

# Imregiin, s.80.

“® Ulgen /Helvac /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.560.
" Nomer Ertan, s.100-101.; Giindiiz, s.7.
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tagimalart gerektiginden “ticari” kavraminin kapsami belirlenmelidir. TTK m. 3
anlaminda ticari uygulamalar, bir ticari igletmeyi ilgilendiren tim isler ile TTK’ de
diizenlenen kavramlardir. TTK m. 19 anlaminda ticari uygulamalar ise tacirin
bor¢lariin ticari olmasi ile taraflardan biri i¢in ticari is olan sdzlesmenin aksi kanunda
belirtilmedik¢e diger taraf i¢in de ticari is sayilmasidir. Ancak haksiz rekabet hukuku
acisindan TTK’de belirtilen ticari is ve uygulamalar, TTK m. 3 ve 19°da belirtilen
esaslara dayanmamaktad1r48. Rekabet ortamini, piyasayr dogrudan etkileyen davraniglar
ile etkileme ihtimali bulunan diger davranislar ve uygulamalar, haksiz rekabet olusturan

ticari davranis ve uygulama kabul edilebilecektir.

Bu dogrultuda Yargitay bir kararinda; ticari isletme veya sirketin haksiz rekabete maruz
kalip kalmadig1 belirlenirken zarar verici eylemin hangi yolla ve aragla yapildiginin,
kim tarafindan yapildiginin veya ne sekilde yapildiginin 6énem tasimadigini, taraflarin
ayni alanda istigal etmelerinin aranmadigini belirtmis olup giiven icinde devam etmesi
gereken ticari rekabet ortaminin haksiz eylem yolu ile bozulmasi hususunu esas aldigini
aglklamlstlrso. Taraflarin tacir olmasi gerekmese de belli bir alanda ekonomik
faaliyetlerin viiriitilliiyor olmasi gerekecektir’. Bu halde kir amaci giitmeyen bir
dernegin veya serbest meslek erbabi bir avukatin davraniglar1 dahi etki veya tehlike

yaratmis olmasina gore haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir.

Tacir sifatina sahip olmayan; kamuya yararli dernekler, gelirinin yarisindan fazlasim
kamu yararina harcayan vakiflar ve il 6zel idaresi, belediye ve kdy kamu tiizel kisilikleri
ticari isletmeleri ¢ercevesinde rekabet diizenini etkileyen davranis ve uygulama
beyanlar1 ile haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olurlar®®. Resmi kuruluglar tarafindan
kamu giivenligi sebebi ile yayimlanan veriler ise haksiz rekabet olusturmayacaktir. Bu
bakimdan o©rnegin Rekabet Kurulu'nun ihlal eden ticari isletmeleri sitesinde
yayimlamasinda haksiz rekabet eylemi olusturan bir durum s6z konusu degildir.
Kanaatimizce burada iistiin nitelikli kamu yarar ticaret yapma ve rekabet etme hakkinin

sinirlarini olusturmaktadir.

8 Nomer Ertan, s.100.; Gole/ Bozer, s.226.

49 Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.560.; Gole/ Bozer, 5.226.; Kaythan, s. 245

50 Yargitay 11 HD 21.02.2010 T. 2008/9072 E. 2010/591 K. (Uyap, E.T. 02.04.2020)

5 Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. B., Dora Yayinlari, Bursa, 2019.
s.150.;Nomer Ertan, s.102.

%2 Nomer Ertan, s.102.
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Bilimsel arastirma sonuglarinin da tek baslarna haksiz rekabet olusturmadigi agiktir.
Ancak reklam amaci ile bilimsel kuruluslarin agiklamalarinin yer almasi halinde ticari
kazan¢ amaci bulundugundan eylem haksiz rekabet eylemi olarak degerlendirilebilir53.
Yine sirket ici sirkiiler ve grup i¢i sohbetlerde belli bir emtianin elestirilmesi veya
Oviilmesi hallerinde de beyanin ulasabildigi kitlenin niteligi ve beyanin 6zelligine gore,
gerceklestirilen eylem, haksiz rekabet eylemi olarak degerlendirilmesi miimkiin

olabilecektir™®.

Sonug olarak “aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalar” ifadesi salt lafzi yorumla degerlendirilmemeli, ticari kavrami hem
davraniglar hem uygulamalar i¢in dikkate alinmalidir. Ayrica ticari kavramindan haksiz
rekabet hukuku acisindan genis anlamda iktisadi rekabeti etkileyen veya etkileme
tehlikesi olan her davramis anlasilmalidir. Tacir olmayanlarin etkinlikleri, bilimsel
arastirma sonuglar1 ve sirket i¢i sirkiiler ve benzeri ise ticari hayata yarattiklar: etkiler

veya tehlikeler esas alinarak haksiz rekabet eylemi kapsaminda degerlendirilmelidir.

1.3.2.Davranigin veya Uygulamanin Diiriistliik Kuralina Aykirit Olmasi

“Diiriist” terimi kaynak kanunun Almanca metninde “saf, katisik, karisik olmayan”
anlaminda kullan11m1§t1r55. Haksiz rekabet olusturan eylemlerin unsurlarindan biri de
uygulama veya davranisin aldatic1 veya diriistliik kuralina aykiri olmasidir®®. Nitekim
TTK m.54’tin gerek¢esinde haksiz rekabete iligkin iki 6nemli kolonun bulundugu,
bunlardan birinin bozulmamis, diirlist rekabet ortami oldugu; digerinin ise diiriist
davranma ilkesi oldugu vurgulanmistir®. Tekinalp’e gore haksiz rekabet hukuku

temelde “diiriist piyasayi saglama” veya “diiriist piyasa hukuku "dur’®,

5% Nomer Ertan, s.105-106.; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), 5.561-562.; Arkan, s.355.

> Nomer Ertan, 5.107-108.; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.561-562.

% Karasu/ Suluk /Nal, s.415.

% Ors, 28-31; imregiin, s.80; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 295, Ankara, 1970. s.386.

¥ TTK m.54'e iliskin hiikiimet gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,(E.T. 04.04.2020)
“Diiriist davranma kurali ise artik haksiz rekabetin taminmasinda (teshisinde) belirleyicidir. Hukuka
uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa olmasi sart degildir) tiim
katilanlar piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina gore hareket edecegine giivenir ve
glivenmek hakkini haizdir. Diiriistliik kuralini ihlal eden bu giivene aykiri hareket edilmis olur. Bu da
haksiz rekabet olusturur.”

%8 Tekinalp, Unal, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Yeni Haksiz rekabet Hukukunda Amag, Tlke ve Ug

Boyutluluk, s.25
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Tiirk hukukunda ise 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’de herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu,
bir hakkin acikca kdtiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi belirlenmistir.
Diiriistlik  kuralinin  her somut olaya 06zgli uygulanmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken makul kisinin somut olaydaki tepkisi esas alinarak bu
tepkiden sapma hali diiriistlik kuralina aykirilik kabul edilebilecektir™. Emredici bir
kural oldugundan hakim tarafindan resen dikkate alinabilecegi gibi taraflarca ileri
siiriilebilir . Burada hakim, genel hilkkme ve bu dogrultuda ticari ahlak kriterleri ile
iktisadl rekabet diizeninin devamliligini saglayan kurallara basvuracaktir. Bdylece
hakim, haksiz rekabete iligkin hiikiimleri, gelisen ¢aga, zamana ve ihtiyaclara uygun

olarak yorumlama imkanina kavusmus olmaktadir®.

Haks1z rekabet i¢in kabul edilecek diirtistliikk kuralinin TMK anlaminda diiriistliik kural
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda ise kanun gerekgesinde

aciklamada bulunulmustur62

. TMK anlaminda diiriistliik kuralinin sdzlesme veya 6n
sozlesme temelinde ve taraflar arasinda iliskide var olan giivenle ilgili oldugu
belirtilmistir. Ancak haksiz rekabette taraflarin sézlesmesel bir iliskide bulunmama
ihtimallerinin bulunmasi bu nedenle eylemlerin veya uygulamalarin haksiz fiil vasfinda
dahi degerlendirilebilecegi ifade edilmistir®. Ayrica TMK hiikmii 6zel hukuk diizenini

koruyan genel ve soyut nitelikte iken haksiz rekabet hukuku acisindan diiriistliik kurali

% Akipek, Jale, Tiirk Medeni Hukuku Cilt:1, Ciiz:1 (Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri), Seving
Matbaasi, Ankara, 1973., s.141 vd.; Ates, Derya, Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1,
, TBB Dergisi, say1 72, yil 2007. s.75. (E.T.: 23.11.2020) imregiin, s.81; Cengiz, Dilek, Tiirk
Hukukunda iltibas, Beta Basim, Istanbul, 1995. s. 30-32; Yazar dikkate alinmasi gereken makul
gruplar emtianin hitap ettigi kesime gore gruplandirmustir. Birinci grup emtia her kesime hitap
ediyorsa drnegin meyve suyu, herhangi bir orta yetenekli tiiketicinin dikkate almacagidir. ikinci grup
emtia 0zel veya birkag tiiketici grubuna hitap ediyorsa, drnegin makyaj esyasi, bu tiiketici grubu esas
alinmalidir, farkli gruplar varsa bu gruplardan birinin yamltilmasi yeterlidir. Ugiincii grup emtia dzel
ve uzman bir kesime hitap ediyorsa, drnegin avukatlar, o kesim esas alinmalidir.

60 Zeytin, Zafer, Tirk Medeni Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2017. s.63.; Nomer Ertan,
s.108-109. Yarg. HGK 22.1.1958 T, E.1, K.7 ; Diiriistliik kuralina aykiriligin davanin her agamasinda
ileri siiriilebilmesi, hatta mahkemenin kendiliginden nazara almasi gerekir. Sozlesme Ozgiirliigii
kapsaminda emredici degil tamamlayici bir hiikiim oldugu yoniinde bkz. Ates, s.85.

8 Ors, s.31.; Sener( Ticari Isletme Hukuku), s.610; Senocak, s.205 . Yargitay, 20. HD. 20/10/2015 tarih,
2015/10362 E. Ve 2015/9753 K. “TTK min 54/2. maddesine gére: Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykirt davramiglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Bu madde ile hdkime, gevreye,
zamana ve giintin ekonomik kosullarina uyan, uyarlanabilen genis ve degisik bir kistas verilmistir. .(
Uyap, E.T.: 08.05.2020)

2TTK m.54' iliskin hiikiimet gerek¢esi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,(E.T. 04.04.2020)

63Domanig, s.121.; Karasu / Suluk /Nal, s.416.; G6le/ Bozer, s.226.; Yasaman, s. 15.
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daha 6zel ve somut niteliktedir®. Alman haksiz rekabet hukukunda da 1909 tarihli
kanunda diirtistliik kuralinin sadece mevcut bir borg iligkisine uygulanacagi anlayisinin
hakim olmasi nedeniyle haksiz rekabet eyleminin ahlaki temeller iizerine oturtuldugu
gorilmektedir. Ancak daha sonra diriistlik kurali ile arasindaki anlam farki
giderilmistir®.

Calismamizda daha once de belirttigimiz iizere; diiriistliik ilkesine aykiriligin aldatict
davranig ifadesini kapsamasi nedeniyle tekraren kullanilmasinin 6z anlatim ilkesine
aykir1 oldugu yoniindeki elestirilere de katllmaktaylz%. Bu nedenle aldatici hareketlerin
varlig1 haksiz rekabet eyleminin olugmasi i¢in temel unsurlardan biri degildir67. Temel
unsur diiriistliik kuralina aykiriliktir. Nitekim hiikmiin gerek¢esinden de bu husus

anlagilmaktadir.

Sonug olarak diiriistliik kuralina aykirilik unsuru hiikiim gerek¢esinde de vurgulandigi
tizere haksiz rekabet eylemlerinin iki 6nemli kolonundan biridir. TMK anlaminda
degerlendirilerek sdzlesme veya on sézlesme temelinde ve taraflar arasinda iliskide var
olan giivenle ilgili smirlar ¢izilmemistir. Haksiz fiil olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Karmasiklasan ticari iligkiler i¢in her somut olaya gore degerlendirme ve

yorum imkani sunan bu kriterin belirlenmis olmasi kanaatimizce oldukga isabetlidir.

1.3.3.Rakipler Arasinda veya Tedarik Edenlerle Miisteriler Arasindaki iliskilerin
Etkilenmesi

Haksiz rekabetin son unsuru rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasinda
iliskilerin etkilenmesidir. Etki ilkesi ETTK de diizenlenmemis oldugundan yeni bir ilke

oldugu sdylenebilir®.

Etki kuralina gore ihlal eden davranisin karsi tarafta yani magdurda olumsuz bir sonug

® Tekinalp, Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk, s.41

65 Giiven, s. 15.

66 Imregiin, s.80; Teoman /Ulgen /Helvaci / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), s. 456.; Arkan, s. 53;
Tekinalp, Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk, s.40

o7 Ors, 5.30; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.562.

68 Tekinalp, Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk, s.41-42.
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dogurmasi ve failin kendisi veya tigiincii kisi lehine bir durum yaratmasi gereklidir®. Bu
sonu¢ magdurun satiglarinin diismesi, kendisini tanitan isaretin failinki ile karigtirilmasi,
calisanlarinin ayartilmasi, calisanlarinin bagkasina transfer edilmesi, i tirlinlerinin

yetkisiz kullanimi gibi sekillerde karsimiza <;1kabilir70.

Etki kurali ile vurgulanmak istenen haksiz rekabetin kabulii i¢in taraflar arasinda
rekabet iliskisinin varliginin aranmamasidir’*. Ornegin Tiiketici Haklarim1 Koruma
Dernegi’nin internet sayfalar tizerinden belli bir yayinevinin kagit kalitesini kotiilemesi
halinde aralarinda rekabet iliskisi bulundugu veya ayni is kolunda faaliyet gosterildigi

iddia edilemeyecektir.

1.4. AMAC VE KORUNAN MENFAATLER

Liberal ekonomi anlayisi1 bireylere serbest girisimde bulunma imkéni tanir ve piyasa
ekonomisi ile iiretim araglarinda 6zel miilkiyete destek verir. Bu anlayisin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki yansimasi kisilerin diledikleri alanda calisma, sézlesme
yapma ve Ozel tesebbiisler kurma ozgiirliigii seklinde m.48’de belirtilmistir. Bunun
dogal sonucu ise rekabet etme hakkinin varlig olacaktir’®. Rekabet edilmesinin ise
isletme verimini, mal ve hizmet kalitesini artiran, fiyatlarda ise diisiis saglayan biiyiik
yararlari vardir’®. Fakat belli smirlari astif1 takdirde, Ozellikle kendisine distiinliik
saglamak icin her ¢areye bagvuran kisinin digerlerine ve toplumun refah seviyesine

zarar verecegi de agiktir.

TTK m. 54’¢ iliskin hiikiimet gerekcesinde “katilanlar” lehine saf, bozulmamis rekabet
ortamin saglanmasinin amaclandig1 aciklanmaktadir. Kanun’un amacinin sadece diirtist
rekabet ortami1 saglamak degil onu korumak da oldugu anlagilmaktadir’.

Calismamizin devaminda rakipler, miisteriler, mesleki menfaatler ve ekonomik sistem

kavramlariin her biri agisindan korunan menfaatler incelenecektir.

69 Tekinalp, Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk, s.42

70 Tekinalp, Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk, s.42

& Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.563.

"?Arkan, s. 347; Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler C.I, Ankara, Mayis 2017. 5.1016.
 Imregiin, s.78.

" Tekinalp, Amag, ilke ve Ug¢ Boyutluluk, s.30
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1.4.1. Rakipler

Rekabet Hukuku acisindan ETTK’de iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali ifadesi ile
iktisadi rekabet vurgusu yapilmis ve rakipler esas alinmistir. Ancak haksiz rekabetin
korumasindan salt rakiplerin faydalandigini diistinmek dar kapsamli bir alan
olusturacaktir’”. Bu diisiinceyle Kita Avrupast hukuk sistemleri ve Tirk hukukunda
yiiriirliikteki TTK ile haksiz rekabet hiikiimlerinin rakipler arasi iligkilere 6zgiilenmesi
engellenerek tim katilanlar1 kapsayici bir diizenleme yapilmistir. Ancak kapsamin
genislemis olmasi rakiplerin menfaatlerinin korunmayacagi anlamina gelmemektedir.
Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ile korunan 6znel haklar degil iktisadi rekabet

denen kurum, yani nesnedir’®. Rakipler de herkes gibi yansima yolu ile korunur’’.

Tacirler arasinda rekabet digerine istlinliik saglama ve daha fazla kazang elde etme
temelinde siiregelmektedir. Bu icgiidii tacirleri bazi hallerde gayri ahlaki tavirlara
yéneltebilmistir78. Ancak rakipler basar1 elde etmek istedikleri takdirde kendi

emeklerine dayanmalidir.

Emek ilkesi, rekabet kosullarinda herkesin mallarini, {riinlerini bizzat kendisinin
yapacagl harcama ve gayretlerle tanitmasi zorunlulugu olarak tanimlanabilir”®. Emek
ilkesine gore, ticari hayatta herkes ahlak kurallarma uygun olarak kendi emegi oraninda
sonu¢ almalidir®®. Emek ilkesi haksiz rekabet kurallarina dayanak olusturan temel
prensiplerden biridir®™. Emek ilkesi, 6zellikle marka ve ticaret unvani gibi isaretlerin
taklit edilmesini ve haksiz kazan¢ saglanmasimi onlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Ayrica emek kavramma TBK m. 77 ve devaminda atif yapilarak hakli sebep olmaksizin

bagskasinin emeginden zenginlesenin bu zenginlesmeyi geri vermek zorunda oldugu

®Arkan, s. 352. aksi yonde Nomer Ertan, s.80. 'Gerekgedeki... Seklindeki aciklamalar yanhs anlamalara
yol agabilecek niteliktedir. Zira eski TTK 'de oldugu gibi yeni TTK 'de da korunan iktisadi rekabettir."
Yasaman, s.15 “rekabetin pazar: etkileyecek sekilde islenmis olmasi gerekir.”

e Tekinalp, Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk, s.32

" Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.563-564.

78 Ozdemir, Semih Sirri, Haksiz Rekabet Acisindan Diiriistlitk Kuralma Aykirt Reklamlar, 1. B. XII Levha
Yayincilik Istanbul, 2013.5.16.

" Karayalgin, s.455; Nomer Ertan, s.169.

80Yagcioglu, Kaan Muharrem, Emek ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017,s. 2349.

81 arayalin, s. 455 dncak tiim haksiz rekabet eylemlerinin temeline bu ilkeyi yerlestirmek de dogru
goriilmemigstir." Odman Boztosun, s.201; Yagcioglu, s. 2349.
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sonucuna varilmistir. O halde TTK ve TBK’ deki emek ilkesi diizenlemelerinin ayni

dogrultuda oldugu kabul edilebilir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca Galatasaray Spor Kuliibii ile kuliibiin renk ve
logosunun kullanildigr bir edebi eser yayincisi sirket arasindaki davada verilen
hiikiimde emek ilkesine vurgu yapilmistir. Kararda, herkesin kendi emek ve gayreti
Olclistinde kazang saglayabilecegi, en ufak bir zahmete girmeden baskasinin yillarca
emek vererek olusturdugu calismasina ortak olmasi halinin haksiz rekabet teskil
edecegi, bu sekildeki bir haksiz rekabetin, "parazit-tufeyli" rekabet olarak
nitelendirilecegi belirtilmistir®®. Yargitay’in rakipler aras1 haksiz rekabet agisindan emek
ilkesine 6nem verdigini bu karar ile gérebilmekteyiz.

Haksiz rekabet hiikiimleri, rakiplerden bazilariin dstiinlik saglama gayreti ile
diiriistliik kurallarina aykir1 davraniglar1 sonucunda diger rakiplerin zarar gérmesinin

engellenmesini saglayarak rakipleri de birbirinden korumaktadir.

1.4.2. Miisteriler

TTK m. 54’de tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen eylemler haksiz
rekabet eylemleri olarak degerlendirilmistir. TTK m. 55’in gerekcesinde tedarikgilerin,

alicilarin ve dar sdylemde tiiketicilerin korundugu ag1klanm15t1r84.

TDK’ye gore miisteri; hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret 6deyen kimsedir®™.
Madde metninde miisteri kavrami, gerekcesinde tiiketici kavrami bulunmaktadir. Bu
durumda anlam karigiklig1r yaratildigi yoniindeki elestirilere ise katllmamaktaylz%.
Cilinkii miisteri kavrami TDK tanimina gore alicilari kapsamaktad1r87. Gerekcede
“alicilar, dar anlamda tiiketiciler” ifadesi kullanilarak detaylandirma yapilmistir. Sonug

olarak madde metnindeki miisteri kavrami alicilar1 ve tiiketicileri kapsayan genis bir

82Ding:, Serhan, Haksi1z Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017. s. 57

Byargitay HGK 30.09.2015 tarih, 2014/11-105 E. Ve 2015/2019 K. (Uyap, E.T. 05.04.2020)(karar
metninde ifade edilen kisimdaki atif Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3.Baski, Cilt I,
Ankara 1990, 314-318

8TTK m. 55'% iliskin hiikiimet gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, (E.T. 05.04.2020)

5TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 05.04.2020)

®Giindiiz, s. 28.

8 Nomer Ertan, s.93. Tiiketici kavraminin icerigi miisteri kavramindan daha dardir; dolayisiyla haksiz
rekabet hiikiimlerinin koruma sahasint daraltmak da sé6z konusu olmamahdw.”
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anlami haiz olarak yorumlanmalidir. Kanun koyucunun tiim katilanlar menfaatine vurgu

yaptig1 gozetildiginde genisletici yorum yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiketici kavrami, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 4’de ve
TKHK’de ticari ya da mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmigtir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda, tacir
niteligindeki tiizel kisileri ilgilendiren biitliin islerin ticari islerden sayilacagi, tiizel
kisilerin gercek kisiler gibi adi borg iliskileri bulunmadigindan tiiketici olarak kabul
edilemeyecekleri belirtilmistir®™. O halde tiizel kisiler tiiketici olarak kabul edilmese
dahi alict sifatiyla miisteri kavramina dahil olarak haksiz rekabet hiikiimlerinden

faydalanabilecektirsg.

Tedarik¢i kavrami agisindan ise TKHK m. 3’deki “saglayici” tanimi agiklayic
olmayacaktir. Ciinkii saglayici, tliketiciye mal veya hizmet saglamaktadir. Ancak TTK
haksiz rekabet hiikiimleri acisindan tedarik¢i kavrami salt tiiketiciye iirlin saglayan
kimseleri kastetmemektedir®™®. Bu anlamda iiretici, toptanci, perakendeci zincirinin

halkalar1 tedarikg¢i olarak degerlendirilebilir.

Haksiz rekabet ortamindan olumsuz etkilenme, dar anlamda tiiketici igin {iiriin
fiyatlarindaki artig ve kalite diisiisii olabilir®. Tiizel kisiler i¢in ise genis anlamda alici
olarak degerlendirilerek piyasadan ¢ikmaya zorlanma seviyesine de varabilen® eylemler
gorllebilir. Bu eylemlere kars1 haksiz rekabet hiikiimlerinden faydalanmak miimkiin

olacaktir.

Kanun metninde alict ve tiiketicileri kapsayan miisteri kavraminin kullanilmasi
kanaatimizce isabetli olmustur. Bu sekilde gelisen teknoloji ile piyasanin dogrudan
etkiye acik hale getirdigi tiiketiciler, alicilar ve tedarikgiler haksiz rekabet hiikiimlerinin

sagladigi korumalardan faydalanabilecektir. Ayrica son yillarda haksiz rekabet

8 YHGK 30.06.2010 T. 2010/14-358 E. 2010/353 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021)
#Nomer Ertan, s.94.

% Nomer Ertan, s.92.

a1 Karayalgin,448

%20zdemir( Reklamlar), s.15.
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diizenlemelerinin rakip degil tiiketici odakli hale geldigi gozlemlenmektedir®.

1.4.3. Mesleki Menfaatler

Haksiz rekabet hukukunun tiim katilanlar lehine piyasa diizeninin saglama amaci
giittiigli gerekcesinden de anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda, haksiz
rekabet hiikiimlerinde korunan menfaate iliskin olarak sadece rakiplerin degil rekabete
dayali ekonomik diizenin de korundugunu ifade etmistir®™. Tim katilanlar arasinda
mesleki faaliyetlerde bulunan meslek odalari, esnaf odalar1 da bulunmaktadir. Hatta

TTK m.56/II’de bu mesleki orgiitlere de dava agma hakki taninmastir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ayni zamanda mesleki faaliyetlerin ve serbest iktisadi
rekabette bulunma hakkinin korunmasi saglamaktadir®. Ornegin, iiriiniin fiyatini
diisiirmek amactyla niteligini bozan, sagliksiz bir uygulama yapan saticinin bu davranisi
kamuoyuna yansidiginda tiiketicinin tiim iirlinlere ayni uygulama yapildigi kanisina
vararak Uriinli tiketmekten vazgecmesi halinde o meslek grubuna dahil olan tim
saticilar zarar gorecektir®®. O halde bu haksiz eylemde bulunana karsi mesleki birlikler

de mesleki itibarlarini korumak i¢in dava agma hakkina sahiptir.

1.5. HAKSIZ REKABET HUKUKUNA HAKIiM OLAN iLKELER

Haksiz rekabet hukukuna hakim olan bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler

kanunun lafz1, gerekgesi, ictihatlar ve doktrindeki yorumlar araciligi ile

% Odman Boztosun/ Unal, s.404. “Son olarak, haksiz rekabette éncelikle tiiketiciyi gozeten yeni anlayis
g6z ontinde bulundurularak agirlikli olarak tiiketiciye zarar vermesi olast eylemlere ilk sirada, dogrudan
rakiplerin ¢ikarlarina yonelik eylemlere ise daha sonra yer verilmistir. Diger yandan, UWG 'de ve AB
yénergesinde diizenlenen “tiiketicilerin baski altina alinmasi”, “ézellikle ¢cocuk ve genglerin zaaflarinin
kotiiye kullanilmasi” ve “birtakim promosyon kampanyasi uygulamalarimin onlenmesi” gibi haksiz
rekabet halleri de madde metnine eklenmistir”

%Yargitay, 20. HD. 20/10/2015 tarih, 2015/10362 E. Ve 2015/9753 K. “TTK'mn m. 54/2’ye gire:
Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridy. Bu madde
ile hdkime, ¢evreye, zamana ve giiniin ekonomik kosullarina uyan, uyarlanabilen genis ve degisik bir
kistas verilmistir. Kanunun amaci, ekonomik alanda dogruluk ve diiriistliik esaslarumin ihlalini onlemek
olup, 55. maddede de simirlayict olmamak kaydiyla diiriistliik kuralina aykirt davramglar ve ticari
uygulamalar gésterilmistir. Haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil,
rekabete dayall ekonomik diizenin de korunmasini amaglar.” ( Uyap, E.T.: 08.05.2020) .

% Karayal¢in, s. 449.; Aksoy, s. 8. ; Erdem, Erciiment, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi, Prof.
Dr Omer Teoman’a 55. Yas Armagani, s. 377-398, C I, Istanbul, Beta, 2002. s. 382, 384.

% (Ozdemir( Reklamlar), s.16
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somutlagtirilmistir. Taraflarin rakip olma zorunlulugu bulunmamasi, diiriistliik kuralina
aykirt davranisin olmasi, failin kusurunun varli§inin, yarar saglamasinin gerekli
olmamasi ve zarar gorme sartinin bulunmamasi haksiz rekabet hukukunun temel

ilkelerini olusturur.

Taraflarin rakip olma zorunlulugu bulunmamasi 6zellikle TTK ile vurgulanma ihtiyact
hissedilen bir ilke olmustur. Anilan ilke ile ¢esitlenen ve karmasiklasan ekonomik ve
ticari iligkileri kapsayan bir diizenleme yapilmasi ihtiyacinin karsilandig1 sOylenebilir.
Aldatic1 hareket veya diirtstliik kuralina aykir1 davranisin olmasi ise hukukumuzda

temel kavramlardan biri olan diirtistliik kuralini vurgulamasi ile dikkat ¢ekmektedir.

Haksiz rekabeti meydana getirenin kusurlu olmasi, istenebilecek hukuki korumalar
bakimindan 6nem tasimakla birlikte eylemin kurucu unsurlarindan degildir. Yine yarar
saglama aslinda eylemi meydana getirenin dogrudan veya dolayli saiki olabilir; ancak
sonucunda mutlaka yarar elde etmis olmasi1 aranmayacaktir. Haksiz rekabet eylemine
maruz kalanin ise zarar gérmesi muhtemeldir. Ancak mutlak bir sart olarak aranmamis;

zarar gdrme tehlikesi de yeterli goriilmiistiir.

1.5.1. Taraflarin Rakip Olma Zorunlulugunun Bulunmamasi

TTK m. 54’lin lafzi ifadesinden de agikca anlasildigi ilizere haksiz rekabet hukuku
acisindan  eylemlerin sadece rakipler arasinda gergeklesmis olmasi sarti
aranmamaktadir’ . Gerekg¢ede de hukuka uygun, saf, diiriist rekabetin genis bir ifade
olan “tiim katilanlar” menfaatine saglandigi, rekabet hukukunun {inlii Ugliisii olan
ekonomi, tiiketici ve kamunun kastedildigi vurgulanmistir. Bu yolla rekabet kurallarinin
rakipler arasi iligkilere 6zgiilenmesinin yolunun kapatildig1 da belirtilmistir®. Yine dava
acma hakkimin TTK m. 56/1I ve III ile sadece rakiplerle kalmayip miisteriler ve mesleki

ekonomik birliklere de taninmas1 da bu anlayisin dogal bir sonucudur™.

% Ors, s.32; Karayalgn, s.453; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), 5.563-564.; Ayhan, R./
Ozdamar, M./Caglar, H., Ticari Isletme Hukuku, 13.B. Ankara, 2020 s. 367.; Giines, ilhami,
Uygulamada Fikri Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara
2018.

s. 34; Bilgili/Demirkapi, s.224.

%®TTK m.54' iliskin hiikiimet gerek¢esi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, (E.T. 04.04.2020)

Senocak, s. 209. Ffekabet iliskisi icerisinde olmayan herhangi bir tigiincii kisiye de, hiikiimde sozii edilen

dava haklart taminmistir. Buradan, Kanun'un sadece rakipleri, birbirlerinin haksiz rekabet eylemlerine

karst koruma amact giitmedigi sonucu ¢ikar! Ors, s.32; Karayalcn, s.453; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer

Ertan (2019, Kaya), s.563.

% Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), 5.563.; Nomer Ertan, s.118.
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Nitekim Yargitay bir kararinda, haksiz rekabet hiikiimlerinde korunan menfaate iliskin
olarak sadece rakiplerin degil rekabete dayali ekonomik diizenin de korundugunu ifade
etmistirloo. Kanunun lafz1 ve gerekgesinden anlasildigi iizere Tiirk haksiz rekabet
hukuku agisindan haksiz rekabetin varligi i¢in rakip olunmasinin gerekli olmadigi

sonucuna varilacaktir.

Kanaatimizce de rekabet diizeninin tiim kamuyu ilgilendirdigi esas alindiginda haksiz
rekabet eylemlerinin rakipler arasindaki iliskiye Ozglilenmesi uygulama alanini
daraltacaktir. Bu sebeple yapilan diizenleme agiklayict ve yerindedir. Ancak doktrinde
bazi1 yazarlarin ETTK déneminde de bu iliskinin rakipler arasina 6zgiilenmedigi bu

sebeple yapilan degisikligin gerekli olmadigi yoniinde elestirileri meveuttur'®.

1.5.2. Diirtistliik Kuralina Aykirt Davranislar ile Uygulamalarin Varlig

TTK m. 54/2°de “aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranmislar
ile ticari uygulamalar " haksiz rekabet olusturacagi belirlenmistir. Hiikkmiin sonucu
olarak hangi davranis ve uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi tespit edilirken

faydalanilacak olan kriter diiriistliik kuralidir™®.

Gerekgedeki bu aciklama ile haksiz rekabet acisindan diiriistliik kurali simirlarinin
daraltilmamast yoluna gidildigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu takdir yerindedir.
Karmasiklasan ticari hayatta diiriistliikk kuralina aykirilik ¢ok farkli sekillerde karsimiza
cikabilecektir. Ornegin rakibi huzursuz etmek admna yapilan olaganiistii teknoloji
yatirimlart haksiz rekabet olusturmayabilirlo?’; ancak rakiplerden birinin bazen ag¢iklama

104

yapmakla miikellef iken susmasi haksiz rekabet olusturabilir™". Bu nedenlerle hakime

0yargitay, 20. HD. 20/10/2015 tarih, 2015/10362 E. Ve 2015/9753 K.( Uyap, E.T.: 08.05.2020) .
“...Haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik
diizenin de korunmasint amaglar.”

Yargitay 11.HD. 14.10.2020 tarih 2019/4607 E. Ve 2020/4111 K “Tiirkiye temsilcisi olmadigi halde,
kendisine ait internet sitesinde gercege aykirt olarak bu yénde beyanda bulunmasi, piyasada bulunan ve

ayni isi yapan biitiin tacirlere yénelik genel nitelikte bir haksiz rekabet eylemi olup,.” (Uyap,
E.T..23.03.2021)

101 Nomer Ertan; 118; Arkan, 352.

1920rs, 28-31; Imregiin, 5.80; Mimaroglu, s.386; Nomer Ertan, s.113.
103 O, 5.14-15.

10% B, 5.28.
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genis ve uyarlanabilen bir kistas verilerek zamana ve giiniin ekonomik sartlarina uygun

sekilde eylemlerin degerlendirilmesi imkéani saglanmistir'®,

1.5.3. Failin Yarar Saglamasinin Gerekli Olmamast

Uygulamada genelde rakipler arasinda meydana gelen haksiz rekabet eylemlerini
gergeklestirenin kendisine bir ekonomik yarar saglamayir amagladigi goriilmektedir.
Ozellikle iltibas, sahip olmadig1 unvam varmis gibi gdstermek, baskalarini calisanlarini
ayartarak ticari sirlarini ele gecirmek gibi drneklerde yarar saglama amaci daha somut

sekilde belirmektedir'®®

. Ancak haksiz rekabet eyleminin ger¢eklesmis olmasi igin illaki
yarar saglanmis veya menfaat elde edilmis olmasi zorunlu degildir107. Ornegin rakip
olmayan kisiler arasindaki kotiileme beyanlarinda yarar saglama amaci olmasa da

haksiz rekabet olarak nitelendirilebilir'%.

Yarar saglama, ekonomik degeri olan maddi- gayri maddi birtakim seylerin verilmesi
veya dolayli yoldan elde edilmesi seklinde olabilir. Ornegin sahip olunmayan bir unvani
kullanarak hak etmedigi halde yiliksek kazang elde edilmesinde somut olarak ve
dogrudan fail yarar saglamaktadir. Isverenin is sirlarini rakiplerine para karsilig
aciklayan calisan da burada maddi menfaati dogrudan elde etmektedir. Bununla birlikte
bu calisanin ¢ocuguna burs saglanmasi, ise alinmasi hallerinde, dolayli sekilde yarar
saglandigr goriiliir'®. O halde dogrudan faile degil onun yakinlarina fayda saglanmast
da miimkiindiir.

Yarar saglama unsurunun aranmasi, uygulamayr daraltacak ve haksiz rekabetin
amagladig1 korumayi rakipler arasi iligkiler diizeyi ile siirlandiracaktir. Bu nedenle
yarar saglamanin haksiz rekabet kurallarina bagsvurmak icin temel ilkelerden olmamasi

korumanin kapsamini daraltmamak adina yerindedir.

105 Brs, $.31.; Senocak, s.205; Karayal¢in, s.456; Giindiiz, s.11. Yargitay, 20. HD. 20/10/2015 tarih,
2015/10362 E. Ve 2015/9753 K.( Uyap, E.T.: 08.05.2020) . “TTK m. 54/2 'ye gére: Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir Bu madde ile
hakime, ¢evreye, zamana ve giiniin ekonomik kosullarina uyan, uyarlanabilen genis ve degisik bir
kistas verilmigstir.”

106 Nomer Ertan, s.120.

197 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, 5.367.; Karasu/ Suluk /Nal, s. 416.

108 Nomer Ertan, s.120.

199 Sarikaya, Sinan, Haksiz Rekabette Sozlesmeyi Thlale Yoneltme, Seckin yaymlari, 2. B. Ankara, 2021.
s.111.
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1.5.4. Failin Kusurunun Aranmamasi

Haksiz rekabetin olusmasi i¢in failin kast1 veya ihmaline deger verilmedigi gibi kusuru
veya kusur derecesi de dnemsenmemistir'™’. Haksiz rekabeti olusturan eylemin failinin

niyetini incelemeye de gerek yoktur''!

. Nitekim ticari hayatta meydana gelen her
eylemde bunu tespit etmek de kolay olmayacaktir. Ornegin sahip olmadigi unvam
kullanan isletmecinin kast1 ve kusuru somut olarak bellidir. Ancak is sartlarina uymama

halinde kusur bu kadar agik olmayabilir.

Failin kusurlu davranip davranmadigt TTK m. 56/1°¢ gore agilabilecek davalar

acisindan Onem taslmaktadlr112

. Maddi, manevi tazminat talepleri a¢isindan kusur
degerlendirilmesi yapilirken; men, tespit ve maddi durumun ortadan kaldirilmasi
davalar1 acisindan ise kusur sarti aranmamustir'®. ETTK m. 21’in gerekgesinde de
acik¢a haksiz rekabetin maddi durumun kaldirilmasini1 ve men’i isteyebilmek icin diger

tarafin kusurunu ispata gerek olmadigi belirtilmistir.

Basin yayin ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 58’e gore ise
aleyhine dava agcilabilecek kisiler i¢cin maddede Ongoriilen siranin izlenmesi kosulu
bunlardan birinin kusurlu olmasi halinde uygulanmayacagindan, istisnaen kusur unsuru

6nem tagimaktadir™*.

Karmasiklasan ticari iliskiler icerisinde piyasaya etki saglayan hareketlerin ¢ok ¢esitli
oldugu gozetildiginde, failde somut bir kusur aramak uygulamay1 daraltacagindan

kanaatimizce kanuni diizenleme ve mevcut ilke yerindedir.

1.5.5. Haksi1z Rekabete Ugrayanin Zarar Gorme Sartinin Bulunmamasi

Zararin sozlik anlami “Bir seyin, bir olayin yol a¢tigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kotii

10 Byrs, 5.31; Domanig, s.124.; Arkan, s.353; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.368.; Giines, s.31; Bilgili/
Demirkapi, s.224.

mn Domanig, s.124.; Karabag, s.46.

12 Domanig, s.124.; Karasu/ Suluk /Nal, s. 416.

3 Arkan, s. 353; Domanig, s.124. (Ayrintili bilgi i¢in ¢alismamizin 4. Boliim Haksiz Rekabet Halinde
Acilabilecek Davalar kismi incelenmelidir.)

114 Nomer Ertan, s.122-123.
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sonu¢, dokunca, zivan” dir'™. Haksiz rekabet eylemi acisindan zarar zorunlu bir unsur
degildir'®®. Ancak haksiz rekabetten dogan hukuki sorumlulugun belirlendigi TTK m.
56’da “ekonomik menfaatleri zarar gorven veya béoyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan
kimseffin dava hakki oldugu agiklanmistir. O halde dava hakkini kullanabilmek igin
zarar gbérme tehlikesinin varligi yeterlidir. Yargitay, kararlarinda da haksiz rekabet
acisindan somut bir zararin dogmus olmasiin gerekmedigini zarar tehlikesinin yeterli

oldugunu belirtmektedir™’.

Zararin veya zarar tehlikesinin varligi agilabilecek davalar bakimindan 6nem tagimakta

118

olup bu bakimdan kusur aranmasi sart1 ile uyumludur~—". Tespit, men ve eski hale

getirme davalar1 bakimindan zarar gérme tehlikesinin varligi yeterli iken maddi, manevi
tazminat davalar1 agisindan zarar sart1 aranmaktadir™®.

ETTK m. 58in kismi degisiklikler yapilarak korundugu'?’, farkli olarak ekonomik
cikarlar1 zarar goren miisterilere taninan dava hakkinin, ekonomik ¢ikart zarar gérme

tehlikesi ile karsilasan miisterilere de saglanarak miisteriler lehine davaci sifatinin

genisletildigi goriilmektedir.

Sonug olarak haksiz rekabetin varligi i¢in haksiz rekabete ugrayanin zarar gdrmesi
zorunlu bir sart degildir. Higbir zarar dogmamissa bile zarar gérme tehlikesinin varlig
yeterlidir. Kanaatimizce miisterilere de zarar gorme tehlikesinin varligir halinde dava
hakki verilmis olmasi yerindedir. Ekonomik hayatta pratik ve kesin sonuglar almak
adina mutlaka somut bir zararin dogmus olmasmi beklemek telafisi glic durumlar

meydana getirebilecektir.

1S TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 07.04.2020)

116 Karayalgin, s453.; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.368.; Nomer Ertan, s.124; Giines, s.31;
Bilgili/Demirkapi, s.224.

U Yargitay, 11.HD 02.03.2017 tarih, 2016/5641 E. ve 2017/1255 K.(Uyap, E.T.: 08.05.2020)

“...davalimin sozlesmenin hitami sonrasinda davaci sirketin faaliyet alaninda kalan bir iste calistigi

hususu dosya kapsamiyla sabittir. Haksiz rekabetin varligi yoniinden,; somut bir zararin dogmus olmast

gerekmedigi gibi haksiz rekabet tegkil eden eylemler nedeniyle bir zarara dugar olma tehlikesinin varlig

yeterlidir. Bu itibarla yerel mahkemenin davanin reddine dair gerekgesi yerinde goriilmemistir...”

18 Arkan,364.; Karasu/ Suluk /Nal, s. 416.

19 Arkan, s. 364; Domanig, s.124; Karasu/ Suluk /Nal, s.416. (Ayrintilt bilgi i¢in ¢alismamizin 3. Bolim
Haksiz Rekabet Halinde Acilabilecek Davalar kismi incelenmelidir.)

120 TTK m. 56'ya iliskin hiikiimet gerekgesi,
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1.6. HUKUKI NITELiGi

Haksiz fiil TBK’de diizenlenen borg kaynaklarindan biridir. TBK m. 49°da “ Kusurlu ve
hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiiv.” hiikkmii ile agiklanmistir.
Haksiz fiilin unsurlar1 ise fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusur olarak
belirtilebilir'?".

Haksiz rekabet eylemleri dogrudan haksiz fiilin tiim unsurlarini tagimamaktadir.
Ornegin zarar ve kusur sarti tazminat davalar1 i¢in aranmakta olup haksiz rekabetin

122

kurucu unsurlarimi olusturmaz™°. Bu nedenle TTK’de diizenlenen haksiz rekabet

eylemlerinin, kanunun sistematigi ve gerekgesi de géz Oniine alinarak haksiz fiilin 6zel

bir tiirii oldugu sdylenebilir'®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da haksiz

rekabeti esas itibariyle haksiz fiil olarak degerlendirmektedir124.

Haks1z rekabet eylemlerinde, zararin ve kusurun tazminat davalar1 diginda aranmamast;
zarar gorme tehlikesinin eski hale getirme, men ve tespit davalarini agma bakimindan
yeterli goriilmesi; TBK’nin haksiz fiile iligkin tiim O6geleri ile birebir Ortiismemesi

nedeni ile 6zel bir haksiz fiil tiirii olarak kabul goérmesi kanaatimizce de yerindedir.

1.7. BENZER KAVRAMLAR iLE KARSILASTIRILMASI

Haksiz rekabet hukuku, sdylem benzerligi nedeni ile aslinda farkli menfaatlere ve
iligkilere ozglilenen rekabet yasagi ve rekabet hukuku kavramlari ile sikca
karistirilmaktadir. Bu anlam kargasasini Onlemek adina kavramlar ve farklan

irdelenmelidir.

Rekabet yasagi bakimindan g¢alismamizin ¢alisanlara Ozgiilenmesi nedeni ile daha

ayrintili aciklamalarda bulunulmasi tercih edilmistir.

121 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 24.Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2020 s.359 vd.
122 Arkan, s. 353; Domanig, s.124; Karasu/ Suluk /Nal, s.416.; Oruc, Murat, Haksiz Rekabette Maddi
Tazminat Davasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009 s.11.
122 TTK m. 54% iliskin hiikiimet gerekcesi; Tekinalp, Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk, s.31; Eris, 5.1102;
Imregiin, s.85; Arslanli, 5.227; Karayalgin, s.443; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, s.605-606.
124 Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, 17.12.1997 tarih, E. 1997/11-836 ve K. 1997/1075. “... haksiz rekabet
esas itibariyle bir haksiz fiildir.” (Uyap, E.T. 21.03.2021)
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1.7.1.Rekabet Yasag1 Kavrami ve Farki

Rekabet hakki, anayasal diizlemde karsiligini bulan ve korunan bir kigilik hakkidir.
Ancak  diger  kisilik  haklarindan  farki = sozlesme veya  kanun @ ile

sinirlandirilabilmesidir'®®

. Rekabet yasagi, rekabet hakkinin smirlandirilmast veya
tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran sinirlamalardir?. Diger bir ifade ile
bir ticari ortakligin veya isletmenin sirlarina vakif olan calisanlarin rakip konumuna

gelmelerini engellemek amaci ile getirilen faaliyet yasagidir™’.

Haksiz rekabet ile rekabet yasagi, koruduklar1 menfaat Onceligi bakimindan farkl
kavramlardir. Rekabet yasagi, isverene, diger ortaklara veya isletme sahibine karsi
rekabet edilmesini 6nleyen diizenlemelerdir. Ilgili ortaklik veya isletmenin menfaatleri

korunmaktadir.*?®

Haksiz rekabet hiikiimleri ise rekabet ortaminin diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarla
ihlal edilmesini 6nlemeyi amaclamaktadir’®®. Bu yolla miisterilerin ve kamunun da
menfaatlerini korudugu sdylenebilir. Rekabet yasaginda oldugu gibi amaci tek bir

sirketin veya isverenin korunmasi degildir.

Rekabet yasagi ile kisilerin rekabet etme hakki sinirlandirilmakta veya ortadan
kaldirilmaktayken, haksiz rekabet hukukunda rekabet hakkinin diirtistliikk kurallar
cercevesinde kullanilmasi amaclanmaktadir™®®. Sonug olarak rekabet yasag1 rekabet
hakkinit smirlandirmakta ve isveren menfaatini korumaktayken, haksiz rekabet
hiikiimleri hakkin diirtistliik kurallarma uygun sekilde kullanilmasini saglamakta ve

toplum menfaatlerini korumaktadir.

Rekabet yasag1 Tiirk hukukunda farkli mevzuatta diizenlenmistir. TBK m. 444 vd. genel
hizmet sozlesmesi kapsaminda diizenlenmistir. Yine TBK’de ticari temsilciler, ticari

vekiller veya diger tacir yardimcilar ile sirketler icin diizenlemeler mevcuttur. TTK’de

125Uysal Tuna, Biisra, Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, s. 18.
126 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.361.

127 Nomer Ertan, s.7.

128 Ates (Mustafa),s.377.

129 K arabag, s.42; Ozdemir( Reklamlar), s.7; Giiven, s.24.

130 Ulgen /Helvac1 /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.548; Nomer Ertan, s.7.
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ise bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilart ile sermaye sirketlerinin ortaklar1 veya

131 Bu hiikiimler ile

mudiirleri i¢in Ongoriilen rekabet yasagi hiikiimleri mevcuttur
sirkete rakip olunmasi engellenmeye caligilmaktadir'®?. Asagida tez konumuz
kapsaminda degerlendirilen isciler, tacir yardimcilar1 ve diger ¢alisanlar bakimindan
daha ayrmtili agiklama yapilarak sonraki kisimlar bakimindan Onbilgi verilmesi

amaglanmaistir.

1.7.1.1. Isciler i¢in Rekabet Yasagi

TBK’nin “Hizmet Sozlesmesi” baglikli 6. boliimiinde genel olarak hizmet sézlesmesi
diizenlenmektedir. Is sozlesmesinin sona ermesinin sonuclarindan biri olan rekabet
yasagl, m. 444 ve devaminda agiklanmaktadir. Iscinin, rekabet yasagi sozlesmesi
olmasa dahi TMK m. 2’de diizenlenmis diiriistliik kuralinin, sadakat borcunun bir geregi
olarak rekabet etmeme borcu bulunmaktadir™3. Oncelikle bu borcun gerektirdiklerine

deginmekte fayda vardir.

Rekabet etmeme borcu; hizmet sozlesmesi devam ederken ve hizmet s6zlesmesi sona
erdikten sonra olmak iizere iki farkli donem icin degerlendirilmelidir. Is mevzuatinda
hizmet sozlesmesinin bagladigi ve sona erdigi donem icin iscinin rekabet etmeme
borcuna yonelik dogrudan ve acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Iscinin hizmet
sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcu, is¢inin igverenin meslek sirlarin

agiklamasini yasaklayan 4857 s. Is Kanunu (IsK) m. 25/11-e’de diizenlenmistir'®*.

Hizmet sozlesmesi devam ederken, c¢alisanin isverenle rekabet etmemesinin ii¢ kosulu
bulunmaktadir®®; birincisi, ¢alisanin kendi adina isvereni ile rekabet edebilecegi bir is
yapmamasi; ikincisi, ¢alisanin rakip bir kurulusta calismamasi ve ortak olmamasi;

liclinciisii, her ne sifatla olursa olsun ¢alisanin rakip bir kurulusla ilgisinin olmamasidir.

131 TTK m. 553°te ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilar; m.626 adi ortaklar; m.

230- 231°de kolektif sirket ortaklari; m. 311 komanditer ortak i¢in muafiyet; m.396 anonim sirket
yonetim kurulu iyeleri; m. 572 komandite ortak; m. 626 limited sirket miidiirleri; m.104 acente igin
rekabet yasagina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

132 Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.548.; Nomer Ertan, s.7.

133 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.322; Aydin, s.82.; Dursun, s.2428.

B34 {sK m. 25/ll-e [Fscinin, igverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlk yapmak, isverenin meslek

swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davramiglarda bulunmasi”
135 Dursun, s.2430; Usan, s.144-146.
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Her ne sifatla olursa olsun iscinin rakip bir kurulusla ilgisinin olmamasi kosulu,

136 o - . o . . . . ..
. Ornegin iscinin birinci dereceden altsoyu veya esinin

doktrinde elestirilmektedir
rakip bir kurulusta ¢alismasi durumunda is¢inin rekabet yasagini ihlal ettigini ileri
stiriilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak Yargitay’in bir kararinda; davaci tarim
makineleri lireten sirketin davali eski midiiriiniin esi adma ayni bolgede faaliyet
gosteren bir sirket kurdugu, miisterilere gonderilen fiyat listelerinde davalinin genel
miidiir olarak belirtildigi, taraflar arasindaki is sozlesmesinde esini de kapsar sekilde
rekabet yasagir hiikmi bulundugu iddia edilmistir. Yargitay hiikmiinde ise es adina
kurulan sirketin kurulusunun muvazaali olup olmadiginin yerel mahkemece tekrar
tartisilmasi gerektigi Vurgulanm1§t1r137. Kanaatimize gore birinci derece yakinin rakip
firmada ¢alisiyor olmasi veya rakip firma kurmus olmas1 taraflarin is ve isletme sirlarini

tehlikeye diisiirebilir mahiyettedir ancak tek basmna yeterli degildir, destekleyen
emareler ve deliller oldugu takdirde ihlal kabul edilebilir.

Bir baska Yargitay kararinda ise, konumu geregi is sirlarina vakif olan ve gegerli bir
rekabet yasagi sozlesmesi bulunan kisinin ayni alanda faaliyet gdsteren bir isletme
kurmasi halinde ise rekabet yasagina aykir1 hareket ettigi kabul edilmis ve sdzlesmeye
iligkin irade fesad: iddialar ise isten ayrildiktan sonra sozlesmenin iptali talepli dava

agcmamasi nedeniyle dikkate alimmamuistir.*®

" Dursun, 5.2430.

Y'Yargitay, 11.HD. 22/05/2018 tarih, 2016/12456 E. Ve 2018/3829 K. “taraflar arasindaki is
sozlesmesinin 10/3. maddesi §6zlesme sona erdikten sonra iki yil siire ile ¢alisan kendisi, esi veya
birinci derecede yakinlar: adna ..... A.S. ile ayni alanda ¢alisan bir is ve/veya isyeri kurmast yasaktir."
seklinde diizenlenmistir. Bu durumda, davali igcinin, is akdi sona erdikten sonra, davaci isvereni ile
ayni ticari faaliyet alaninda olmak kaydiyla kendisi adina bir is kurmasi veya igyeri agmasi, rekabet
yvasagwna iliskin sozlesmenin ihlali niteliginde olacagi gibi, dogrudan kendisi tarafindan kurulmasa
dahi yine kendisi tarafindan sevk ve idare edilmek suretiyle, esine veya birinci derece yakinlarina
kurdurdugu igyeri veya kuruluslarin mevcut olmasinin da rekabet yasagina iligkin sozlesmenin ihlali
niteliginde kabul edilmesi gerekir. S6z konusu sézlesme maddesi ile, is¢inin, is akdinin sona ermesini
miiteakip, rekabet yasagina iliskin sozlesme hiikiimlerinden ve bu kapsamda ihlal halinde ongdériilen
cezai sarta iliskin hiikiimden kacinmak amaciyla muvazaal is ve islemlere bagvurmasinin
onlenmesinin amaclandig: agiktir” (Uyap, E.T. 16.04.2020)

138 Yargitay, 11.HD. 22/01/2020 tarih, 2019/2397 E. Ve 2020/678 K. “rekabet etmeme yiikiimhiliigiine dair

sozlesmenin akdedildigi, her ne kadar davali taraf bu sézlesmenin isten ¢ikarilma tehdidi ile

imzalatildigini iddia etmis ise de yapmis oldugu gérev itibariyle ticari sir ve miisteri bilgilerine vakif
oldugundan davacinin bu sekilde bir sozlesme yapmakta hakl oldugu, kaldi ki davalimin isten ayrildiktan
sonra da sozlegsmenin gegersiz oldugu yéniinde bir dava agmadigi, sozlegsmenin belirli bir siire ve bdlge
ile stmirlanmig oldugu ve gegerli oldugu, davalinin davaci sirketten ayrildiktan bir ay sonra kendi adina
davact ile aym faaliyet konusunda igtigal etmek iizere igyeri a¢tigi ve davacimin miisteri portfoyiindeki
firmalar ile ¢calismaya baslayarak bu firmalarin davact portfoyiinden ¢ikmalart ile davacinin zarara
ugramasina sebep oldugu, ayrica ¢alismadigr halde davacinin miisterisi olan firmalar referans olarak
kullandigi, sézlesmede ongoriilen cezai sart bedelinin talep edilebilme kosullarimin davaci lehine
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Iscinin mesai saatleri disinda yan iste galismasi ise kural olarak ¢alisma ozgiirliigii
kapsamlndad1r13g. Ancak yapilan yan is, isverenin yaptig1 ise rekabet eder nitelikte ise
veya isletmenin amaci ile bagdagmiyorsa rekabet borcuna aykirilik s6z konusu
olabilir'®. Isverenin hakli menfaatinin bulunmasi durumunda is¢inin yan iste

calismasinin sézlesme ile siirlanmasi miimkiin olabilecektir™*,

Hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra iscinin rekabet etmeme borcu ise TBK m. 444
vd. diizenlenmistir. Hilkkme gore; is¢i, yazili olarak is s6zlesmesinin bir maddesi ile veya
ayrica diizenlenecek bir sozlesme ile s6zlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir
bicimde igverenle rekabet etmekten kaginmayi iistlenebilir'*?. Bu kapsamda o6zellikle
kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten

kaginmay da iistlenebilir**®,

TBK m. 444/2°de rekabet yasagi kaydinin gegerliligi is¢inin, miisteri ¢evresi, iiretim
sirr1 veya yapilan isler hakkinda bilgi edinmesi*** ve bu bilgileri kullanmas1 halinde
isverenin zarara ugramasina neden olmasima dayandirilmistir. Uretim sirlari, isletmeyle
ilgili, herkes tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek ve sakli tutulmasinda igverenin
haklt menfaati bulunan bilgilerdir145. Miisteri c¢evresi bakimindan ise is¢inin Kisisel
nitelik ve becerisi ile saglanmigsa bu durumda rekabet yasagi sozlesmeleri gecerli
degildir; ¢iinkii burada degeri olusturan bizzat iscidir. Ornegin doktor ve avukatlar
miisteri cevrelerini kendi kisisel nitelik ve becerileri ile olusturmaktadir™*®. Ayrica toplu
is sozlesmesi ile isciler aleyhine rekabet yasagi hiikiimleri gegersiz sayilir'®’. Yine TBK

m. 447/2 uyarinca igverene yiiklenebilen bir nedenle s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi

olustugu, ayrica davalinin sozlesme ile haksiz rekabet halinde davacinin bu sebeple ugrayacagi zarart da

karsilama borcu altina girdigi,” (Uyap, E.T. 23.03.2021)

' Dursun, 5.2431.; Siizek, 5.347.

140 Usan, s.123.; Goktas, Seracettin, Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi, 1.B. Seckin, Ankara, 2020. s.406.

1w Dursun, s.2431.; Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.322.

142 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.323.

143 5953s. Basin Is Kanunu m.13 uyarinca gazetecilerin akdin sona ermesinden sonra gegerli olacak
sekilde rekabet yasag1 sdzlesmesi yapmalari halinde s6zlesme gecersiz olacaktir.

144 Goktas, 5.407. Bu ifade yasagin kapsamini genislettigi, soyut ve belirsiz oldugu igin elestirilmistir.

¥ Dursun, $.2434; Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.328.; Siizek, s.350.

146 Dursun, s.2435.; Siizek, s.351.

147 Ozcan, s.119.
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halinde rekabet yasagi sona erecektir™®.

TBK m. 445’de rekabet yasaginin sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore rekabet yasagi,
is¢inin ¢alisma hiirriyetini askiya alacak nitelikte yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar igeremez. Rekabet yasagi kaydinin siiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz. Kanun’da Ongoriilen bu siire hak diisiiriicli siiredir.
Ayrica yer bakimindan makul simirlamalar getirilmis olmasi da is¢inin c¢alisma

hiirriyetini koruma amacinin bir yan51mas1d1rl49.

Rekabet yasagi kaydinin gegerlilik sartlart ile siiresine iliskin ayrintili diizenlemeler de
Kanun’da yapilmis olup hakime hakkaniyete aykiri bir durum olmas1 halinde miidahale
yetkisi de verilmistir’®. Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini kapsami veya siiresi
bakimindan smirlayabilir™". Nitekim Yargitay bir kararinda is sozlesmesi ile rekabet
yasaginin iki yil silire ile tiim Tiirkiye olarak belirlenmesi halinde cografi olarak
sinirlarin  ¢alisma  hiirriyetini  kisitladigim1  ancak bunun yasagi gegersiz hale
getirmedigini, hakimin igverenin iistlendigi kars1 edimi de gozeterek yasagi cografi

152

acidan siirlandirabilecegini ifade etmistir>°. Ancak EBK doneminde ortaya ¢ikan bir

uyusmazlikta rekabet yasagimn gegersiz sayilacagi kabul edilmistir™™®. Hakim bu

8 Yargitay 11. HD., 24/05/2018 tarih, 2016/11869 E. ve 2018/3939 K. “6098 sayili TBK m. 447/2

uyarinca igverene yiiklenebilen bir nedenle sozlesmenin ig¢i tarafindan feshi halinde rekabet yasaginin

sona erecek olmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir.”

(Uyap, E.T. 21.03.2021)

% Dursun, $.2436.; Goktas, s.408.

1%0Sulu, Muhammed, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, MUHF - HAD, C.22, S.2 s 578.

131 TBK m. 445/2, ;Siizek, s.354.

152 Yargitay, 11.HD. 22/05/2018 tarih, 2016/12456 E. ve 2018/3829 K. “Somut olayda, taraflar
arasindaki ig sozlesmesinin 10. maddesinde 2 yillik rekabet yasagi siiresi ongoriilmiis, cografi alana
yonelik kisitlama ise tiim Tiirkiye"olarak belirlenmistir. S6z konusu sozlesme maddesinde kapsamin
tiim Tiirkiye'olarak belirlenmesi, ayni maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeye aykiri nitelik tasiyor ise
de, TBK'min 445/2. maddesinde mahkemece aswrt nitelikteki rekabet yasagi hiikiimlerinin kapsami
veya siiresi bakimindan, hakimin aswr nitelikteki rekabet yasagini biitiin durum ve kosullari serbestce
degerlendirerek ve igverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz
oniinde tutmak suretiyle sinirlandirabilecegi diizenlenmis olmakla, mahkemece, rekabet yasaginin yer
konusunda sinirlandirimadigi, bu hususun da Anayasa'da ongoriilen ¢alisma ozguirliigii ilkesine
aykarilik tasidigi gerekgesinde de isabet bulunmamaktadir.” (Uyap, E.T. 16.04.2020)

153 Yargitay, 11.HD. 05.11.2020 tarih, 2019/1642 E. ve 2020/4806 K.”..sona erdirilmesini takip eden 2

il siire iginde D. Patent A.S. ile aymi istigal konusuna haiz bir kurulusun herhangi bir kademesinde

ticretli veya iicretsiz olarak gérev almamayr ve ayni isi kendi nam ve hesabina yapmamay: kabul ve

taahhiit eder...aksi davranisi halinde isverenin ugrayacagi zararlarin karsiligi olarak 30 aylik briit iicret
tutarinda cezai sart Odemeyi kabul eder" seklindedir. Sézlesmede bir cografi alan simrlamasi
bulunmamasi is¢inin iktisaden mahvina sebep olacak mahiyette olup, c¢alisma ozgiirliigiine, akit
serbestisine iliskin yasal diizenlemelere aykirt olan haksiz rekabete iliskin sozlesme hiikmiiniin batil
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degerlendirmeyi yaparken somut olaya gore biitiin durum ve kosullart dikkate almali ve

igverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de gézetmelidir154.

Rekabet yasagi ile igverenin somut bir zarara ugramasi degil muhtemel zarara ugrama
tehlikesi Onlenmeye calisilmaktadir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, sozlesme ile
diizenlenen rekabet yasaginin ihlali i¢in igverenin somut bir zarara ugramasinin mutlak
gereklilik olmadigr 6nemli Olgiide zarar verme ihtimalinin bulunmasimin gerekli ve
yeterli oldugu Vurgulanmlstlrlss. Yargitay, davaci sirketin eski calisan1 olup yeni bir
sitketin sahibi olan davalinin, yeni sirketteki konumunun, paydaslik ve yoneticilik

durumunun bu agidan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. ™

Rekabet yasaginin sona ermesi taraflarin karsilikli iradi olarak son vermesi, iki yillik
stirenin dolmasi veya is¢inin 6liimii seklinde olabilir. Ayrica TBK m. 447°de bu hallerin
disinda {i¢ durum daha belirtilmistir. Bunlardan ilki isverenin bu yasagin
stirdliriilmesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmesi; ikincisi is sdzlesmesinin
hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan feshedilmesi ve sonuncusu isverene
yiiklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilmesidir. Isverenin yasagin
stirdiiriilmesinde gercek bir yararinin bulunup bulunmadigi sadece degerlendirme ani
degil sozlesme siiresi bakimindan gozetilmelidir. Isverenin &nemli bir menfaatinin
kalmadig1 durumlara; korunan bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi, igverenin yasaga konu

olan faaliyeti terk etmesi, isletme merkezinin baska bir yere nakledilmesi, isletmenin

sayilmast gerekmektedir. Bu husus gozetildiginde davacimin cezai sart talebinin esasinda taraflar
arasinda imzalanan hizmet akdinde yer alan rekabet yasagina iligkin diizenlemenin batil oldugundan
bahisle reddi gerekeceginden,” (Uyap, E.T. 23.03.2021)

154 Siizek, s.354. Yazar ayrica Alman ve Fransiz hukuklarinda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik
sartlarindan birinin de isverenin kars1 edim tistlenmesi olarak belirtildigini TBK 445/2°de gegerlililk sart1
olmasa da buna deginildigini belirtmistir.; Goktas, s.407.

S Yargitay, 11.HD. 22/05/2018 tarih, 2016/12456 E. ve 2018/3829 K. .“TBK m. 444/2 de diizenlendigi
tizere, sozlesmeyle kararlastirilan rekabet yasagimin gegerliligi igin, yasagin ihlali halinde igverenin
somut bir zarara ugramast olgusu mutlak bir gereklilik olmayip, is akdi sona eren is¢inin, daha once
calistig isyerindeki c¢alisma pozisyonuna gére, yaptigt is nedeniyle edindigi ve o igyeri igcin onemli
nitelikteki bilgileri, ¢calismaya basladigi baska bir rakip isletmede kullanma potansiyelinin ve bu suretle
de eski igverenine onemli élgiide zarar verme ihtimalinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu itibarla
mahkemenin, rekabet yasagina iliskin ongoriilmiis cezai sartin thuhtemel tehlike"varsayimina dayali
olarak pesinen tahakkuk etmeyecegi, davalimin isten ayrildiktan sonra bir takim ticari sirlari rakip
firmaya tasidigi ve rakip firmamin da bundan haksiz yarar sagladiginin agik¢a belirlenmesi gerektigi,
davalimin somut olarak hangi bilgiye ulastigi ve davacimin hangi ticari yararini engellediginin ortaya
konulmadigi bicimindeki gerekgesi yasal diizenleme karsisinda yerinde degildir.”(Uyap, E.T. 16.04.2020)
158 Eris, 5.1105. Yargitay 11.H.D. 31.03.2005 tarih, 4879 E. Ve 3076 K. ( Yazara ait kitapta yer alan
metinden faydalanilmis olup Uyap sisteminden karara ulasilamamustir.)
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faaliyetine tamamen son verilmesi gibi durumlar 6rnek verilebilir™’. Ayrica sézlesmede
cezai sart kararlastirilmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa is¢i cezai sarti
O0deyerek rekabet yasagindan kurtulabilir ancak bu miktar1 asan zarar varsa bunu

gidermekle yiikiimliidiir'®®,

Isyeri devri halinde ise rekabet yasagi sozlesmesi sona ermez. Rekabet yasag
s0zlesmesi yapildiktan sonra isyeri devri oldugunda, devralan isveren isletmeyi hak ve
borglar ile devraldigindan, devralan isletme sahibi rekabet yasagi sozlesmesinin tarafi
kabul edilir. Ancak devralan igveren faaliyet konusunu ve miisteri ¢evresini degistirirse

159

is¢i rekabet yasagi sozlesmesi ile bagli olmaktan kurtulur—". Devir iligkisi olmaksizin is

akdi sonlanmis ve farkli bir igverende ¢alismaya baslamis olan is¢inin eski isvereni ile
yaptig1 rekabet yasagi sozlesmesinden yeni isverenin sorumlulugu bulunmayacaktlrleo.

1.7.1.2. Tacir Yardimcilar1 i¢in Rekabet Yasagi

Tacir yardimcilarinin sadakat ylikiimliliikleri bulunmasi nedeni ile haksiz rekabet
eylemlerinin faili olma ihtimalleri yiiksektir. Elbette tacir yardimcilar1 agisindan bazi
farkliliklar bulunsa da genel isleyisi isgiler i¢in var olan diizenleme ile ayni

do gmltudad1r161.

TBK m. 553’e gore tacir yardimcilari, ticari temsilciler veya ticari vekillerin igletme
sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya dolayl olarak, kendilerinin ya da bir
ticiincli kisinin hesabina isletmenin yaptig1 tiirden bir is yapamayacaklar1 gibi, kendi

hesaplarma bu tiir islemleri iigiincii kisilere de yaptiramazlar. Isletme ile ayni tiirden

157 Dursun, s.2441.

%8 Dursun, $.2440.; Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.333; Ozcan, s.120.; Goktas, s.409.; Basoglu, Sebnem,
Bagli Tacir Yardimcilarinin Kanundan Dogan Rekabet Yasagi, s.223

1% Ozcan, s.119. Yargitay 9.HD. 24.12.2009 tarih, 2009/26954 E. Ve 2009/36971 K. “Is¢i ve isveren
arasinda rekabet yasagimi ongoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak gegerliligini
stirdiirtir. Devralan igverenin baska bir amaca yonelmesi ve faaliyet alanini degistirmesi halinde ise
rekabet yasagi sona erer.” (Uyap, E.T. 21.03.2021)

160 Erig, 5.1089. Yargitay 11.H.D. 04.10.2010 tarih, 3636 E. Ve 9692 K. “Somut olayda, rekabet yasagi

sozlesmesi, davaci sirket ile davali sirket ortaklari arasinda akdedilmis olup davaci sirketin eski is¢ileri

ile yapilan rekabet yasagi sézlesmesinin, ayri bir tiizel kisiligi olan daval sirket aleyhine hukuki sonug

dogurmasi miimkiin degildir. Bir diger anlatimla, gerek davact tarafin talep sonucu, gerekse davalinin

ortaklarindan ayrt tiizel kisiligi géz oniine alindiginda, davacinin eski isgileri ile yapmig oldugu rekabet

yasagr sozlesmesinin somut olayda uygulanma yeri yoktur. Bu durumda, mahkemece arastirilmasi

gereken husus, davali sirketin ticari faaliyetlerinin, TTK m.57’de sayilan haksiz rekabet hallerini

olusturup olusturmadiginin tespiti olmalidw.” ( Uyap, E.T. 21.03.2021)

101 Rusoglu, 5.62.
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olmayan is ve islemleri ise yapabileceklerdir. Hatta isletmenin ¢alisma alani1 disinda
ayni tiirden islemlerde de bulunabileceklerdir. Ancak rakip isletme kurmak isteyen bir

kisiyi desteklemeleri dolayl rekabet olusturabileceginden caiz degildir'®,

Bu yasak kapsaminda bulunanlarin bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme
sahibinin hizmetinde bulunan kisiler olmasi1 da gerekmektedir. Ticari vekiller genel
yetkili veya smirli yetkili olarak gorevlendirilebildikleri igin smirli yetkili olanlar
bakimindan kanun lafzindaki “hizmetinde bulunan” ifadesinin yorumunda farkliliklar
ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile genel yetkili vekiller agisindan tereddiit
olmamakla birlikte sinirlt yetkili vekilin ancak hizmet sézlesmesi ile ¢aligsmasi halinde
rekabet yasagina tabi oldugu gibi bir yorum yapilmasi kanaatimizce yerinde degildir.
Vekélet sozlesmesi ile calisan sinirli yetkili vekilin de TBK m.553 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir™.

TBK m. 553/2’de rekabet yasagina aykiri davranilmasi halinde ise isletme sahibinin
diger haklar sakli kalmak kaydiyla ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilecegi hilkme
baglanmistir. Ayrica isletme sahibi tazmin hakkinin yerine, aykirt davrananin kendi
hesabina yaptig1 veya ticlincii kisilere yaptirdigi islerin, isletme sahibi hesabina yapilmis
sayilmasini ve bu isler dolayistyla aldiklari ticretin verilmesini veya ayni islerden dogan
alacagin devredilmesini de isteyebilir.

Pazarlamacilar agisindan ise pazarlamacilik sozlesmesi kisminda TBK m.450°deki
“kendisi veya iictincii kisiler hesabina islem yapamaz, aracilik edemez” ifadesi disinda
ayrintili diizenleme olmadigi icin TBK m.469°daki atif yolu ile hizmet sozlesmesi
bakimindan 6ngoriilen m.396/3 dikkate alimmalidir*®. Buna gore hizmet iliskisi devam
ettigi siirece pazarlamaci sadakat borcuna aykirilik teskil edecek sekilde ticret karsilig
baskalarina hizmet edemez ve igvereni ile rekabete girisemez.

165

Kural olarak rekabet yasag: temsilcilik siliresince mevcuttur". Bunun sonucu olarak is

iligkisi devam ederken tacir yardimcisinin igverenle rekabet etmesi ¢ok sik karsilasilan

162 Sener(Ticari Temsilci), s.345

163 Korucuoglu Dogan, Ozlem, Ticari Vekil ve Ticari Vekilin Kanundan Dogan Rekabet Etmeme
Yiikiimliiliigii, s. ACU Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 2017, Cilt: 3, Say1:1, ss. 1-25, 5.22

1% Akdeniz, s.19

185 Sener(Ticari Temsilci), s.345
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bir durum degildir. Ancak is iliskisi slirecinde miisteri ¢evresi, iiretim teknikleri gibi
konularda yakindan bilgi sahibi olan tacir yardimcisinin is iligkisi sona erdikten sonra
bu bilgileri kullanmasi daha olasidir. Bu durumda aralarinda rekabet yasagi sézlesmesi

varsa bunun sagladigi haklardan yararlamlabilir166

. Ayrica tacir yardimcisinin is iliskisi
sona erdikten sonraki is sirlarini ifsa eylemi TTK m. 55/1-d kapsaminda haksiz rekabet

eylemi olusturacaktir.

1.7.1.3. Diger Calisanlar i¢in Rekabet Yasagi

TBK’de diger ¢alisanlar i¢in rekabet yasagina iligskin agikca diizenleme bulunmamasi bu
kisilerle rekabet yasagi sozlesmesi yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
bir igveren pekala ¢irak veya stajyer ile de rekabet yasagi sozlesmesi yapabilir. Kaldi ki
rekabet yasagi sozlesmesi bulunmasa dahi igveren ile c¢alisan arasinda diiriistliik
ilkesinden kaynakli bir sadakat yiikiimliiliigli bulundugundan bu kapsamda rekabet
etmeme borcunun da varligi kabul edilebilecektir. Ayrica isveren haksiz rekabet
hiikiimlerinin korumasindan, kamu diizenine ve ahlaka aykirilik yaptirimlarindan da

istifade edebilmektedir.

Yargitay, sermaye sirketi ortak ve miidiirlerinin kendi bulunduklar1 sirket disinda
kurduklar1 aynm: alanda faaliyet yapan sirketler acisindan ise yalnizca rekabet yasagini
degil, onemli miktarda kar elde edilip edilmemesi, ayni miisterilere satis yapilip

yapilmamasi, faal olunup olunmamasi gibi hususlar1 da dikkate almaktadir™®’.

Davacilart limited sirket ve ortagi olan, davalilar ise sirketin eski ortagi ve mevcut
calisan1 olan rekabet yasagi ve haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilan davada yerel

mahkemenin davaci sirket ile ayni alanda faaliyet gosteren bir sirkette davalilarin

168 Teoman /U1 lgen /Helvaci / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), s.579.

187 Yargitay 11.HD. 24.12.2009 tarih, 2019/5430 E. Ve 2020/3410 K. “davact LTD sirketin ortak ve
miidiirii oldugu sirketlerde gorev yaparken sirket ortaklarindan izin almaksizin, aym faaliyet konularinda
kurulan sirketlere ortak ve miidiir olmasi eTK m. 547 'ye aykirt ise de, taraflarin birlikte ortak olduklar:
sirketlerin faaliyet dénemlerinde gergekte 6nemli bir miktarda kdar elde edememesi, yapilan ticari faaliyet
kdrlarmin  énceki yilar zararmmi karsilamaktan uzak olmasi, sirketin onceki yillar zararlarinin
karsilanmast icin sirket makine ve demirbaslarmin satilmasinin gerekmesi, bu nedenle sirketin 2006
yilindan itibaren gayri faal duruma gelmesi, davalimin kurmus oldugu ve miidiirliik gérevini yaptigi
sirketlerin diger sirketlerle ayni miisterilere satis yapmamasi, bu nedenle haksiz rekabet olusturacak
eylemlerin bulunmamasi, davalimin eylemleri nedeniyle davacimin ortak oldugu sirketin zarara
ugradigimin ispatlanamadigi gerekgesi davanin reddine karar verilmigtir.” (Uyap, E.T. 23.03.2021)
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calismasin1 haksiz rekabet kabul eden ve rekabet yasaginin ihlali sebebi ile maddi
tazminata hiikmeden kararini Yargitay “davalinin rekabet yasagina aykiri davrandigr bu
nedenle sirketi zarara ugrattigi iddia edildigine gére mahkemece, bu tazminati TTK 'nin
547. maddesi uyarinca davaci sirketin isteyebilecegi nazara alinarak buna gére hiikiim
kurulmak gerekirken, her iki davaci yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi dogru
olmadig1 gibi, hiikiim altina alinan diger tazminat talepleri yoniinden de hak sahibinin

ancak sirket olabilecegi hususunun dikkate alinmamasi” yoniinden bozmustur.'®®

1.7.2.Rekabet Hukukundan Farki

Tiirkiye, Glimriik Birligine girmesi ile birlikte Avrupa Birligi siirecinde 6nemli bir adim
atmis ve AB mevzuati gercevesinde hukuki diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir.
Bu ihtiyacin sonucu olarak 7 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) kabul edilmistir. Boylece TTK'de yer alan haksiz rekabete
iligkin hiikiimler disinda temelini AB Hukuku ve Roma Anlagsmasi'nin 85 ve 86.

maddelerinden alan'® ayr1 ve bagimsiz bir kanun ile rekabet hukuku diizenlenmistir' .

Anayasa m.167’de devletin piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesmeyi
ve kartellesmeyi Onleme yiikiimliligi mevcuttur. Nitekim RKHK ile rekabeti
engelleme, bozma, kisitlama amaci tasiyan tesebbiisler arasi anlagmalar ve uyumlu
eylemler hukuka aykiri sayilmis ve yasaklanmistir. Kanun, hakim durumun kétiiye
kullanilmas: eylemlerini ve benzer nitelikteki davranis amaci ile yapilan birlesme ve
devralmalar1 da denetime tabi tutmus, denetim i¢in Rekabet Kurumu kurulmus,

kurumun kararlarina kars1 da idari yargi yolu acilmustir™ .

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet kavramlar1 sdylem benzerlikleri ve rekabet
kavraminin ortaklig1 sebebi ile sik¢a karistirilmaktadir. Her iki alan bakimindan rekabet
ortamindaki tesebbiislerin davraniglari irdelenmektedir. Bu nedenle giinlimiizde cok

sayida olayda hem rekabet kurallar1 hem haksiz rekabet hiikiimleri ayn1 anda uygulama

1%8 Yargitay, 11. HD., 12.07.2010 tarih, 910 E. Ve 8222 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021)

169 Arkan, s.347. Bu maddelerin su an yiiriirliikte olan Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Anlasma
(ABIHA) m. 101 ve 102’ye karsilik gelmektedir.

170 pinar, Hamdi, Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku [liskisi, Rekabet Dergisi 2014,15(2) s. 60.

11 Arkan, s.347-348. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 4054 sayili kanunda; hakim durumun kétiiye kullamlmasi
md.6, devralmalar md.7, kurul md. 20, kanun yolu md.55'te diizenlenmistir.
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alan1 bulunmaktadir. Bir¢ok olayda da haklarm yarismasi sdz konusu olmaktadir'’.

Ancak rekabet hukuku ile haksiz rekabet amaglari, araglar1 ve yaptirimlart yoniinden

birbirinden ayr11maktad1r173.

Amaglar1 bakimidan degerlendirildiginde, rekabet hukukunun ekonomik hedefi,
piyasa ekonomisi ve mesru rekabeti saglamak; toplumsal hedefi ise piyasaya

174 Haksiz rekabet

katilanlarin tiimiiniin menfaatine serbest bir diizenin olusturulmasidir
hukukunun amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, piyasada diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir. Haksiz rekabet hukuku aslinda ticari ahlak kriterini ticari
faaliyetlerde bir sinir olarak tespit etmekte ve bu yolla smirlayict bir 6zellik

175

gostermektedir Rekabet hukuku ise rekabetin olabildigince genislemesi ve

sinirlandirilmamast amacim giitmektedir. Diger bir ifade ile rekabet hukuku rekabet

serbestisini, haksiz rekabet hiikiimleri diiriist rekabeti korumaktadir'’®.

Rekabet hukuku, 6nleyici bir rolle, analiz ve denetimlerle piyasadaki rekabet diizeninin
bozulmasini veya ihlalleri engellerken, rekabeti sinirlandirmaya yonelik her tiirlii eylem,
fiil ve anlagmalara kars1 makro diizeyde korurken; haksiz rekabet hukuku daha ¢ok icra
edilmig fiiller lizerinden diiriist rekabetin korunmasi yolu ile mikro diizeyde iktisadi
faaliyet serbestligini saglamaktadir'’’. Bagka bir acidan ele alimirsa rekabet hukukunun
rekabetin niceligi, haksiz rekabet hiikiimlerinin ise rekabetin niteligi ile ilgilendigi

soylenebilir.'"®

Araglart bakimindan, TTK’deki hiikiimler her alanda uygulanabilecek genel hiikiimler

icerdigi halde RKHK hiikiimleri sadece mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin

179

saglanmasimi hedeflemektedir . Nitekim rekabet hukuku, 4054 sayili kanun ile

Rekabet Kurulu’na diizenleyici islemlerinin bir kismini da tebligler aracilig: ile yapma

172 Pinar, s. 61.

1% Erdem, s.382.; Yasar, Sinan Baris, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2020. s.306

1ra Erdem, s.385.

s Erdem, s.385.

78 pinar, s. 65.; Ates, Mustafa, Rekabet Hukukun Giris, , Seckin, 2.B. 2019 s.374.

Y7 Ates (Mustafa),s.374; Erdem, s.386.

178 Ates (Mustafa),s.374; Erdem, s.386.

o Teoman /Ulgen /Helvaci / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), s.454.
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imkéan1 vermistir. Rekabeti sinirlayici uygulamalar kamu giicii ile yasaklanmaktadir'®.

Yaptirimlar1 bakimindan, her iki alanda da tazminat hakki mevcuttur. Ancak rekabet
hukukunda zarara neden olanlarin elde ettikleri veya elde etmeleri muhtemel olan karin
tic katt kadar tazminat Ongoriilmesi bir tiir medeni ceza olarak farklilik

géstermektedir181

. Haksiz rekabet diizenlemelerinde ise zarar goren veya tehlikeye
maruz kalan tespit, men, eski hale getirme gibi dava haklarina da sahiptir. Ayrica haksiz
rekabet hiikiimlerinin rakipleri bireysel agidan daha fazla korudugu manevi tazminat
talep imkani1 dahi sagladigi rekabet etmeyi tacirin bir kisilik hakki saydig:

sdylenebilir.'®

Sonug olarak her iki diizlem de rekabet diizeninin korunmasina yonelik amag birligi
iginde birbirini tamamlamaktadir'®. Her iki alan arasinda zellik ve genellik iligkisi
yoktur. Her iki alana iligkin diizenlemelerin birbirini tamamlayan bir elmanin iki yaris1
gibi oldugu séylenebilir184. Tamamlayicilik agisindan 6rnek vermek gerekirse RKHK
m.4/d bendinde yasaklanan “boykot” TTK m. 55/e “is sartlarina uymamak™ eylemi ile
birbirini tamamlamaktadir'®. Is sartlarna uymama, is hayatinda gecerli olan yazili ve
sOzlii tiim hukuk kaidelerine aykiri davranma seklinde belirtilebilir. Bu durumda RKHK
ile yasaklanan boykot eylemine aykirilik is sartlara aykirilik teskil edecektir. Ancak
rekabet hukukunun onleyici niteliginin agir bastig1 ve piyasa ekonomisini saglamay1
amagladigi, haksiz rekabet hiikiimlerinin ise icra edilen eylemler {izerinden diiriist ve
bozulmamis rekabet ortamini tiim katilanlar menfaatine saglamayr amacladigi
sOylenebilir. Rekabet hukukunun daha ¢ok piyasanin tacir nitelikli kisileri arasindaki
oyunun kurallarin1 belirledigi, kamusal denetime tabi tuttugu ve idari yargida
cozlimledigi; haksiz rekabet hukukunun ise tiiketici dahil piyasanin tiim katilimcilart

i¢cin dava hakki tanidig1 ve adli yargida ¢oziimlendigi goriilmektedir.

180 Aglan, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, s.13

181 Brdem, 5.394.

182 Karayalgin, s.443; Tekinalp, Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk, s.31; Arslanli, 5.220; Edgii, s.123; Ates,
Mustafa, s.375.; Erdem, 393. Yazara gore rekabet hukukunda da tiim zarar ve ziyanin tazmini ile manevi
tazminat da kastedilmektedir.

183 Ozdemir( Reklamlar), s.7-8. ; Pinar, s. 84.; Giiven, s.24.

184 Erdem, s.395.

185 Ates (Mustafa),s.376.
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1.8. DIGER KANUNLARDA DUZENLENEN HAKSIZ REKABET HALLERI

Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler, temelde TTK m. 54 ila 63 arasinda yer
almaktadir. Ancak bagimsiz bir haksiz rekabet kanunumuzun bulunmamasi sebebiyle
TBK, TKHK, FSEK ve THROK’de haksiz rekabete iliskin hiikiimler bulunmaktadur.
IsvHRK ticari olsun olmasin tiim haksiz rekabet hallerine uygulanan genel nitelikte bir
kanundur. Norm TTK m. 55°te tek fikra, 6 bent ve her bir bendin altinda toplam 21 alt
bent olmak iizere yer almaktadir. Kita Avrupasi’nda haksiz rekabet hukukunun artik
bagimsiz bir hukuk dali haline geldigi gozetilerek daha iyi uygulanabilmesi agisindan
miistakil bir haksiz rekabet kanunu olmasi gerektigi yoniinde doktrindeki elestirilere

186

katilmaktayiz™". Ayrica bu sekilde yapilacak bir kanun diizenlenmesinde haksiz

rekabete 6zgii dava tiirleri ve ispat kuralar1 da benimsenebilir'®’,

1.8.1.Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Haller

TBK m. 57°de haksiz rekabet eyleminin temeli “Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi

veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davranislarda

’

bulunulmasi” olarak aciklanmistir. Bu eylemler nedeniyle “miisterileri azalan veya
onlari kaybetme tehlikesiyle karsilagsan kisi” dava hakkina sahip olacaktir. Ayrica
zararin bulunmasi veya zarar tehlikesinin varlig1 da eylemin temelinin bir parcasidir.
Dava hakkina sahip bu kisi “bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde

’

zararimin - giderilmesini” isteme hakkina sahiptir. Kanun sistematigi acisindan

diizenlendigi kisim da dikkate alindiginda, TBK’deki haksiz rekabet eyleminin temel

niteligi bakimindan bir haksiz fiil olarak degerlendirilmesi miimkiin gérﬁlmektedirlas.

“Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidwr.”
hiikmii ile adi iglerde TBK hiikmiiniin uygulama bulacagi anlagiimaktadir'®, Yargitay

bir kararinda TBK’ deki haksiz rekabet hiikkmiiniin serbest meslek mensuplari

186 Arkan, 350.; Ulgen /Helvact /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.553.; Nomer Ertan, s.32-33; Orug,
s.25; Karabag Cinar, s.53.; Yasaman, s.77.; Erdem, 5.395-396; Odman Boztosun, s.198.

8" Odman Boztosun/ Unal, s.402.

188 Caglar/ Ozdemir, Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 193.

8 Ors, s. 25; Arslanli, 5.221-222; Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara
2012. 5.448.
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(avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK kapsaminda ticari rekabet
olusturmamasi sebebiyle bu kisiler arasindaki eylemlere uygulanacagini belirtmistir™".
Ancak Isvicre uygulamasinda daha dnce de belirtigimiz gibi adi is ticari is ayrimi
yapilmaksizin haksiz rekabete iliskin miistakil bir haksiz rekabet kanunu ihdas edilerek
bor¢lar kanunundaki hiikiim kaldirilmistir. Ayni1 dogrultuda hazirlanan TTK m. 55 ve
devaminin varligi sebebiyle TBK’ deki hiikmiin uygulama alant da oldukca dar

olacaktir*®?,

TTK’deki diizenleme, tacirlere 6zgiilenmemis ve genel bir hiikiim olmasina ragmen,;

TBK’deki diizenlemenin kaldirilmamasi doktrinde elestirilmektedirlgz.

1.8.2.Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Haller

Haksiz rekabet hiikiimlerinin tiiketicileri de koruma amaci giittiigii, TTK’nin
gerekcesinden anlasilmaktadir. Haksiz rekabet hukuku, TKHK’ deki ayipli mal, genel
islem sartlar1 diizenlemelerinden ayrilmakta sézlesme hukukunu dogrudan kapsamina
almamaktadir. Ancak haksiz rekabet hukuku da tiiketicinin maddi menfaatlerinin
tazminini saglamaktadir. Rekabet¢i davranis ve wuygulamalarin haksiz rekabet
olusturmamasi agisindan yapilis tarziyla ilgilenerek tiiketiciyi de dolayli olarak
korumaktadir'®®, Ozellikle segme hakki, tiiketicilere alternatif mal ve hizmetlerin
sunulmasi, piyasada mevcut secenekler arasinda rekabet yoluyla mal ve hizmetlerin
yilesmesi ile kalitenin artarak fiyatin makul olmasi yoniinden rekabet hukuku ile
dogrudan ilgilidir194. Ayrica haksiz rekabet hiikiimleri uygulanirken fiilin haksizlik
teskil edip etmedigi noktasinda TKHK hiikiimlerinden ve ilgili mevzuattan yararlanmak

mumkindir.

TKHK m. 62’de “Bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve
ulastigr ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya

hizmete iliskin ekonomik davrams bicimini onemli ol¢iide bozmast veya énemli olgiide

190 yargitay 11.HD. 07.06.2007 Tarih 2006/929 E. ve 2007/8748 K. (Uyap, E.T. 31.05.2020)

101 Bilgili/ Demirkapi, s.300; Arkan, s.350.

102 Karayalgin, s.451; Arkan, s. 350; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.552-553;
Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.360.

%0dman Bostosun, s.202; Aksoy, s.18-19.

1% Akipek, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, s.133.
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bozma ihtimalinin olmas: durumunda'haksiz oldugu kabul edilmistir. "Ozellikle aldatic

veya saldirgan nitelikte olan uygulamalarhaksiz ticari uygulama olarak kabul edilir.

TKHK m.77/13 bendinde m. 62’ye aykir1 eylemler olmasi halinde durdurma, idari para
cezas1 gibi yaptirimlar 6ngdriilmiis bunlarin birlikte veya ayr1 ayri uygulanabilecegi

belirtilmistir.*®

TKHK’ de haksiz ticari uygulamalarin disinda haksiz rekabete dair
hiikiimler, 6rnegin: tiiketici sozlesmelerindeki genel islem sartlar1 (m. 5), taksitle satig
(m. 17) ve tiiketici kredisi s6zlesmeleri (m. 22) ve ticari reklam (m. 61) hiikiimlerine de
yer verilmistir. Bu nedenle TTK’de diizenlenen ve tiiketici hukukunu ilgilendiren haksiz
rekabet hallerinde TKHK hiikiimlerinden faydalanilmasi yerinde olacaktir.

Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla gerceklestirildigi hallerde Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi esas alinir. Anilan yonetmelikte haksiz ticari
uygulamalar, aldatici ticari uygulama ve saldirgan ticari uygulama olmak iizere iki ana
baslik altinda yirmi ii¢ adet 6rnekle agiklanmastir.

[lk bakista ozel nitelikteki TKHK hiikiimlerinin tiiketici acisindan 6zel hiikiimler
icermesi nedeni ile uygulama 6nceligine sahip oldugu izlenimi olugmaktadir. Ancak

tiikketiciler i¢in TTK hiikiimlerinin de uygulanacagi TTK gerekg¢esinde de tiim katilanlar

lehine koruma saglandigi ve genis dava agma haklari tanindigi gozetildiginde agiktir™*®.

1.8.3.Fikri Miilkiyet Haklar1 Kapsaminda Diizenlenen Haller

TTK m.55’te ozellikle iltibasa iliskin Baskasinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirimaya yol agan onlemler almak hiikkmiinde ihlal edilen, fikri miilkiyet
haklar1 kapsaminda tescil ile korunan veya korunmayan bazi haklarin yer almasi ihtimal

dahilindedir.

Sahibinin meydana getirdigi fikir {rlinlinden emek ve ¢aba gdstermeksizin

% By Kanunun 62 nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri hareket edenler hakkinda haksiz ticari
uygulamann ii¢ aya kadar tedbiren durdurulmasi veya durdurulmasi yaptirnmi veya bes bin Tiirk Lirast
idari para cezasi uygulanw. Kurul, ihlalin niteligine gore bu cezalar birlikte veya ayri ayri verebilir.
Idari para cezasi, aykirilik iilke genelinde gerceklesmis ise elli bin Tiirk Lirast olarak uygulanr:
Aykinthigin reklam yoluyla gerceklestirildiginin tespiti hdlinde bu maddenin on ikinci fikra hiikiimleri
uygulanir.
19 Nomer Ertan, s. 36.; Koyuncuoglu, Hikmet, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Diizenlemesi ve
Tiiketici Hukuku, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Ozel Sayisi, Cilt: 88, Ozel
Say1:1, 2014, s.217.
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faydalanilmas: fikri miilkiyet haklari ihlali olusturmaktadir. Fikri miilkiyet haklari, sinai
miilkiyet haklar1 ve fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar olmak iizere iki boliime
ayrilmistir. FSEK’de fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar diizenlenmistir. Sinai
miilkiyet haklar1 ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Haklar1 Kanunu’nda (SMK) hiikiim

altina alinmistir.

Bir fikri iiriin kanunda diizenleme mevcutsa tescil edilerek korunur'®’. Fikri miilkiyet
hakkinin sahibi diger rakiplerine gore tescilin sagladigi tekel hakki ve genis koruma

198

sebebi ile daha avantajli konumdadir—". Hakki tescil ettiren kisi artik baskaca bir ispat

sartina ihtiyag duymadan hakkini tecaviizlere kars1 koruyabilecektir.

Tescilli bir fikri hakkin her iki dilizenlemenin korumasindan faydalanip
faydalanamayacagi doktrinde tartismalidir. Temelde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Isvigre hukukunda da agirlikli bir goriise gore, haksiz rekabete iliskin hiikiimler fikri
miilkiyete iliskin  hiikiimlere  kiimiilatif (dogrudan ve birinci derecede)

uygulanmahdlrlgg.

Doktrindeki diger goriis ise Ozel hiikiimler Oncelige sahip
oldugundan (lex specialis ), 6zel hikiimlerin genel hiikiimler ile kiimiilatif olarak
uygulanamayacag: yoniindedir®®. Ornegin, sinai miilkiyet hakki sahibi ancak SMK’ye
gore talepte bulunabilir ancak 6zel korumanin yetersiz kalmasi halinde haksiz rekabet

201 Onceden sahip olunan fikri miilkiyet hakkinin sona

hiikiimlerine basvurulabilecektir
ermesinden itibaren s6z konusu iiriinler kamuya agik hale geldigi i¢in bu kez haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunmasmnin fikri miilkiyet haklarinin temel ilkelerine zarar

verecegi de diisiiniilmektedir®®%.

SMK ve FSEK mevzuatinda eser ve sahibinin haklar1 korunmakta iken haksiz rekabet

hiikiimleri 1ile diristlik ilkesine aykiri ticari eylemlerle emek ilkesinin 1hlali

197 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012. s.37.

198 Tekinalp, s.37

199 Suluk, Cahit, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 4/1 s. 186; Tekinalp, s.37. “Kiimiilatif uygulama géviisiiniin anlami sudur: ;Ikinci
derecede degil gereginde ve sartlari varsa dogrudan ve birinci derecede uygulanabilir’; Giines, s.39.

20 Odman Boztosun, s.201

“'Nomer Ertan, s. 180; Sarag, Tahir: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin

Yayinlari, Ankara. 2003. s. 218; Odman Boztosun, s.205; Giindiiz, s.19.

22 Odman Boztosun, s.216
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korunmaktadir®®. Kanaatimizce korunan menfaatlerin farkli olmasi nedeniyle kiimiilatif
uygulanmas1 gereklidir. Kiimiilatif olarak uygulanabilme kabul edildiginde bunun
sonucu olarak da tescilli bir smai hakka karsi haksiz rekabet eyleminin
gergeklestirilmesi halinde her  iki diizenlemenin koruma alanindan
faydalamlabilmektedir®. Yargitay, her iki koruma diizleminden fayda saglanabilecekse
de taleple baglilik gézetilerek205 ve haksiz fiilin tek eylem olmasi®*® nedeniyle tazminata
hiikmedilecekse tek bir tazminata hiikkmedilerek hiikiim kurulmasini uygun bulmaktadir.

1.8.3.1.Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda

FSEK m. 83’ de Ad ve Alametler, m. 84’de Isaret, Resim ve Ses basliklar altinda kanun
kapsaminda eser sayilmayan, bu nedenle haksiz rekabet hiikiimlerine goére koruma
hakkina sahip kavramlara yer verilmistir®’. Bu iki maddeye gore, tecaviiz eden tacir
olmasa bile haksiz eylemleri nedeniyle hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmistir®®.

Mevcut TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin yalnizca
tacirler arasindaki eylemleri degerlendirilmedigi goz oniine alinirsa bu belirtme gerekli
degildir. Ayrica hiikme gore eser sayilan ancak koruma siiresi ge¢mis bulunan eser
sahipleri de haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanabilecektir®.

FSEK m. 83’e gore ad ve alametler korunmaktadir. Ad, eseri digerlerinden ayirmaya
yaradig1 i¢in eserle birlikte korunma hakkina sahiptir. Tek basina bir eser olarak kabul
edilmemektedir. Alametleri ise eseri animsatan sekil ve isaretleri ifade eder. Bir eserin
ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis niishalarin sekilleri, karistirilmaya neden olacak sekilde
baska bir eserde kullanilamaz ve cogaltilamaz. Toplum tarafindan kullanilan ve ayirt

edici vasfi bulunmayan ad ve alametler ile dis sekiller hakkinda ise bu koruma mevcut

degildir.

203 Tekinalp, s.37.

2%Suluk, s. 186.

2% Yargitay 11.HD 10.12.2015 Tarih, 2014/19065 E. ve 2015/13291 K. (Uyap, E.T. 02.06.2020)

2% Yargitay 11.HD 20.11.2008 Tarih, 2007/4585 E. ve 2008/13092 K. “...davaliun eylemi kullandigi
ambalajin davacimin tescilli markasi ile iltibas yaratacak nitelikte olmast nedeniyle hem marka
hakkina tecaviiz hem de TTK'nun 56 vd maddeleri geregince haksiz rekabet olusturuyor ise de, tek
eylem nedeniyle birden fazla hukuki ihlal olustugunun kabulii suretiyle ayri ayri manevi tazminata
hiikmedilmesi dogru gériilmemisti. O halde mahkemece, tek bir manevi tazminat tutarina
hiikmedilmesi gerektiginden ihlal edilen her bir hukuki nedene bagh olarak ayri ayri manevi
tazminata hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmistiv.” (Uyap, E.T. 21.03.2021)

7 Giines, s.123.

208 51, Hiiseyin Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Goére Eser Disinda Koruma Konulari, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(4) 2003. 5.370.; Giines, s.123.

% Giines, s.239.
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FSEK m. 84’¢ gore isaret, resim ve ses korunmaktadir. Bir isareti, resim veya sesi,
bunlarin nakli i¢in gerekli bir alet iizerinde kaydedilen veya ticari amagla hakli olarak
cogaltan kimse Ticilincii kisinin aym1 sekilde c¢ogaltmasini veya yayimlamasini
menedebilir.  Eser mahiyetinde olmayan fotograflar, benzer usullerle kaydedilen

resimler ve sinema {iriinleri i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma mevcuttur.

Yargitay bir kararinda “Su Cilgin Tiirkler” isimli kitabin yazarinin bir TV kanalindaki
roportajinin CD haline getirilerek ve kitapla ayni isim kullanilarak satisa sunuldugu
olayda, kitaptaki ismin ayirt edici olmasi nedeni ile CD’de izinsiz kullanimimin FSEK
m.83 anlaminda ihlal oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla “Su Cilgin Tiirkler” isimli
eserin isminin aynen baska bir eserde kullanilmasi eyleminin ETK anlaminda haksiz
rekabet olusturdugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir®®. Gorildugii tizere
Yargitay da FSEK m. 83 kapsamindaki eser adinin karistirilmaya neden olacak sekilde
baska bir eserde kullanilmasini TTK hiikiimlerine gore haksiz rekabet kabul etmistir.
Bununla birlikte, bir eserin adi, alametleri ve ¢ogaltilmig niishalarinin sekilleri sadece
haksiz rekabet hiikiimleriyle degil, ayn1 zamanda, sartlarin varligi halinde, marka ve

tasarim hukukuna gore de korunabilir®.

1.8.3.2.S1mnai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda

Siai Miilkiyet Kanunu daha 6nce KHK’lar ile diizenlenen ve daginik bir mevzuat
olusturan sinai miilkiyet haklarin1 bir ¢ati altinda toplamistir. SMK’nin KHK’lar ile
diizenlenen konularda temel ilke ve kaynak bakimindan benzer nitelikte oldugu,
uluslararas1 anlagmalar ile Avrupa Birligi mevzuatinin gozetildigi, birtakim yenilikler de

barindirdig: séylenebilierZ.

Tiirkiye Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Mukavelesine katilmig bulunmakla
haksiz rekabet olusturan davranislarin men’i konusunda diger taraf devletlere kanuni

korumay1 saglamay taahhiit etmistir®>.

210 Yargitay 11.HD. 14.04.2011 Tarih 2009/9841 E. ve 2011/4354 K.(Uyap, E.T. 21.03.2021)
2! Tekinalp, s.112.

212 Suluk, 5.108

213 Arkan, s.351.
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ETTK’de yer verilen baskasinin “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar ile
iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari”
climlesine TTK’de yer verilmemesinin sebebi gerekcesinde aciklanmistir. Buna gore
0zel nitelikte 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname
(MarkKHK), 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (EndTasKHK), 555 sayilh Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de (CogisKHK) ve unvanla ilgili olarak
TTK’de ayrintili bir sekilde diizenlenme yapilmis olmasi neden olarak gosterilmis,

tekrar1 halinde yorum giigliiklerine sebep olacagi belirtilmistir®.

6769 sayilh SMK’ye gore “Sinai miilkiyet hakki, markay:, cografi isareti, tasarimi,
patent ve faydali modeli,"ifade etmektedir. Sinai miilkiyet kategorisinde yer alan haklar
Tiirk Patent ve Marka Kurumu kurumunda tescil ettirilmelidir. Marka tescilinin gecerli
olmasi halinde ihlal eylemi SMK m. 29'da tanimlanmis sekliyle meydana gelir. Bu
hiikiimde siralanmis eylemler haksiz rekabetin 6zel bir bi¢imini olusturmaktad1r215.
Patent ve faydali modeller i¢in kanundaki koruma siiresi sonunda kamu mali haline
gelmesi nedeniyle artik haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmak miimkiin degilse de

marka i¢in kullanmaya devam edildigi siirece marka varligini devam ettireceginden

haksiz rekabet s6z konusu olabilecektir?®.

Yukarida agikladigimiz {izere tescilli bir fikri miilkiyet hakk: fikri miilkiyet hukukundan
kaynakli haklar1 ile korunabilecegi gibi haksiz rekabet hiikiimleri ile de
korunabilecektir. Bu bakimdan hiikiimlerin kiimiilatif uygulanmasi

benimsenmektedir®®’.

2 TTK m. 55' iliskin hiikiimet gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, (E.T. 09.04.2020)

215 Giines, 5.26.

216 Nomer Ertan, s.175

27 Suluk, s. 186; Tekinalp, s.37; Giines, s.39. Yargitay 11.HD 10.12.2015 Tarih, 2014/19065 E. ve
2015/13291 K. (Uyap, E.T. 02.06.2020) ve Yargitay 11.HD 20.11.2008 Tarih, 2007/4585 E. ve
2008/13092 K. (Uyap, E.T. 21.03.2021)



44

1.8.4. Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Haks1z
Rekabet

Dis ticaret, bagimsiz iilkeler arasinda ytiriitiilen; bir iilkede iiretilen mallarin, saglanan
hizmetlerin, sermayenin ve fikri miilkiyet haklarinin bagka iilkelerde veya bolgelerde
sunulmasi faaliyetlerinin tlimiinii kapsar. Dar anlamda dis ticaretin bagimsiz iilkeler

arasindaki ithalat ve ihracat faaliyetlerinden olustugu sylenebilir®*®.

Uluslararas1 ticarette goriilen en oOnemli haksiz rekabet sekilleri de damping ve
sﬁbvansiyonlard1r21g. Avrupa Birligi ile imzalanan Gilimrik Birligi Anlagsmasi ve
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) gercevesinde 3577 sayili
IHROK viiriirliige girmistir. RKHK ile birlikte rekabet hukukunun Avrupa Birligi
hukukuna uyumu saglanmis; damping ve silibvansiyon tanimlanmisti. Kanun ile
ithalatta karsilasilan damping ve silibvansiyona dair daha c¢ok vergi hukukunu
ilgilendiren cesitli tedbirler diizenlenmistir. IHROK kapsaminda ithalatta damping ve
siibvansiyondan dogan zararin, ithalat1 yapandan alinacak vergiyle karsilanmasi yolu ile

yurt icindeki iiretim dalinin gelecege yonelik korunmasi saglanmaktadlrzzo.

Damping, iretici iilkenin gergek maliyetinin altinda fiyatla baska bir iilkeye ihracat
yaparak, tiiketen iilkenin iireticilerine zarar veren bir haksiz rekabet uygulamasidir®®,
Ornegin Tiirkiye'nin kendisinde ve Hindistan’da c¢ay kg maliyeti 30 TL olmasina
ragmen Hindistan'dan 20 TL’ye Tiirkiye’ye cay satisi yapilmasi halinde Tiirkiye’de
bulunan ¢ay ireticileri normal fiyati kg 30 TL'ye mal ettikleri i¢in zamanla zarara
ugrayacaklardir. Normal fiyat ii¢ kriter uyarinca belirlenir. Birinci kriter ihracatci
iilkenin i¢ piyasa farki, ikinci kriter ihracat¢i iilkenin muadil {iriine diger ihrag ettigi
tilkeler i¢in uyguladig fiyat, tiglincii kriter ise iiretim maliyetine makul bir kar eklenip

eklenmedigidir®®.

Dampinge konu olan ithalattan; maddi zarar gordiiglinii veya maddi zarar tehlikesi

bulundugunu veya bir iiretim dalinin kurulmasini geciktirdigini iddia eden fireticiler

Giiltekin, Saadettin, Dis Ticarette Haksiz Rekabet: Damping, Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 2010/1 s.11
*Giiltekin, s. 13.

220K arasu/ Suluk /Nal, s.414.

22! Arkan, $.350.; Ates (Mustafa), Rekabet Hukukuna Giris, s.371.

222 Arkan, 5.350.; Ates (Mustafa), s.371.
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veya iiretim dalimi temsil eden gercek veya tiizel kisilerle kuruluslar Ithalat Genel
Miidiirliigii’ne basvurabilirler. Ithalat Genel Miidiirliigii, sikayet {iizerine veya
gerektiginde re ’sen damping incelemesi yapabilir. Her iilke, dis ticarette dampingli
ithalattan korunmak i¢in, dampingli ithalata kars1 sorusturma agilmasi, gegici dnlem
alinmasi, kesin onlem alinmasi ve yapilan sorusturma sonucunda dampinge karsi vergi

konulmas1 gibi 6nlemler alabilir®,

Stibvansiyon ise; ithra¢ edilecek bir iirlin i¢in iirliniin iiretimi, islenmesi veya ihracati
stirecinde ihracat¢i devlet veya kamu kuruluslar tarafindan dogrudan veya dolayl
olarak maliyetleri diisliren her tiirli mali katki olarak ifade edilebilir’. Yukaridaki
ornege gore bu kez siibvansiyon i¢in maliyet fiyat1 30 TL olan c¢ayin Tiirkiye’ye ihraci
yapilirken Hindistan devleti veya kamu kuruluslarinca tasima bedellerine iligskin avantaj
saglanmasi hali sOylenebilir. Haksiz ve rekabeti bozan siibvansiyonda denge, telafi edici

vergi ile saglanir, bu verginin tutar1 "siibvansiyon miktari" kadardir®®.

[HROK kapsaminda korumadan faydalanabilmek igin zarar veya zarar tehlikesinin
bulunmasi gereklidir. Nitekim m.2’ye gore, maddi zarar gordiiglinii veya maddi zarar
tehlikesi bulundugunu veya bir iiretim dalmin kurulmasim geciktirdigi iddiasi ithalat
Genel Midiirligi’ne basvuru hakki vermektedir. Damping veya siibvansiyon sonucu
yukaridaki ornekteki ¢ay iireticisi, ¢ay fabrikalari ve bununla lojistik baglantis1 olan
birgok sektdr zarar gorecek ve rekabet kosullari agirlasacaktir. IHROK iin varhigi da
gozetildiginde is sartlarina uymama seklinde haksiz rekabet yapildigi kabul edilebilir.
Diirlist rekabeti saglamayr amaclayan ve tiim katilanlar menfaatini gézeten haksiz

rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Damping veya siibvansiyon ile ilgili Kurul sorusturmasi sonucu ileriye yonelik sonug
doguracagindan bu siirecte tiiketicilerin zarar gérmesi s6z konusu olabilir. Ayrica
damping veya siibvansiyon sonucu bir iiretim dalinin degil bir kisim {ireticinin zarar

gdérmesi de s6z konusu olabilecektir. Iste bu gibi durumlarda genis koruma saglayan

223 Arkan, 8.350-351.; Karasu/ Suluk /Nal, s.415; Giiltekin, s. 14.
224 Oktay, Niivit, Dis Ticarete Giris, Anadolu Universitesi Yayim No: 1624 s.134.
225 Arkan, s. 351; Oktay, s.134.



46

TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecektir®®®

. Ancak her damping veya
siibvansiyon haksiz rekabet olusturmaz. Her vaka kendi 6zgiin kosullari iginde

degerlendirilmelidir.

1.8.5. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kapsaminda Haks1z Rekabet

Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak
hukuk bakimimdan 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) m. 37°de diizenleme yapilmisti. MOHUK m. 37’ye gore haksiz
rekabet nedeniyle uygulanacak hukuk, haksiz rekabet eylemleri sonucu piyasasi
dogrudan etkilenen iilke hukukudur. Ancak haksiz rekabet neticesinde zarara ugrayanin
miinhasiran isletmesine iliskin olan menfaatleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin

isyerinin bulundugu tilke hukuku uygulan1r227.

Haks1z rekabet “tiim katilanlar” lehine koruma sagladigindan kamusal yonii de dikkate
alinarak haksiz rekabet nedeniyle “piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku”, baska bir
ifadeyle, "pazar1 dogrudan etkilenen iilke hukuku" baglama kurali olarak belirlenmistir.
Kural, rekabete aykiri tiim fiilleri kapsamaktadir. ITHROK m. 37/2’de ise isletmenin
etkilendigi ancak igletmenin yer aldig1 piyasayi etkilememis bir haksiz rekabet halinde
baglama kurali olarak ihlal edilen menfaatle en sik1 iliskide bulunan "isletmenin isyeri

hukuku" kurali kabul edilmistir228.

Saat¢ioglu’nun goriisiine gore, ikinci fikra ile “miinhasiran isletmesine iliskin olan
menfaatleri” olgusunun dar yorumlanmasi halinde hiikkmiin uygulama alani ciddi 6l¢iide

daralacaktir®®®

. Clinkii “miinhasir” kelimesi “0zel olarak” seklinde yorumlanirsa hiikiim,
piyasaya etkisi olmayan ancak isletmeye etkisi olan haksiz rekabet eylemleri ile sinirl
uygulama alan1 bulacaktir. Halbuki isletmeye etkisi olan her eylemin az da olsa
piyasaya da etkisi olacaktir. Ancak daha ziyade isletmeyi etkileyen eylemler i¢in ikinci
fikra uygulanmalidir. Bu nedenle “miinhasiran” ifadesi “daha ziyade” seklinde

anlasilarak haksiz rekabet sonucu olusan birincil etkinin haksiz fiile maruz kalan

226 Arkan, s.351.

227 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf (E.T. 10.04.2020)

222 MOHUK m. 37'nin Gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi (10.04.2020)
229 Saatgioglu, Onur Can, MOHUK 'da yer verilen "Miinhasiran" Kavramu, s. 360.
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isletmeye oldugu, piyasadaki etkinin ikincil olarak diistiniilmesinin hiikkmiin amacina da

230 Haksiz rekabet hukukunun koruma

daha uygun gorilecegi ifade edilmektedir
alaniin piyasa oldugu diisiiniildiigiinde, isletmenin menfaatlerinin ihlalinin dolayl
yoldan da olsa piyasayr etkileyecegi kabulii ile bu goriise katilmaktayiz. Ogretide
MOHUK m. 37/2 kapsaminda daha ziyade belli bir isletmeyi ilgilendiren ve haksiz
rekabet olusturan eylemler, isletmenin elemanlarini ayartmak, isletmeye ait gizli
bilgilerin elde edilmesi ve yayilmasi, isletme hakkinda veya {iriinler hakkinda gercek

dis1 ve yaniltici beyanlarda bulunulmasi olarak belirtilmektedir®®.

230 Saatg¢ioglu, s. 360.

*'Can, Hacy/Tuna, Ekin, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Adalet Yayimnevi, 4. B. Ankara, 2019. s. 473.
Saatgioglu, Onur Can, MOHUK m.37/2 “miinhasiran” Kavram Uzerine Degerlendirmeler, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1) 2017, s.345.
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2.BOLUM:
IS ILISKIiSININ TEMEL KAVRAMLARI VE ISLETME
CALISANLARI BAKIMINDAN OZELLIiK GOSTEREN HAKSIZ
REKABET HALLERI

Rekabet piyasasinda en 6nemli sermayelerden biri nitelikli isgiliciidiir. Nitelikli isglicii
isletme ile yakin temas halindedir. Bu sebeple isletmeye iligkin bilgilere vakif
olmaktadir. Bu durumun ¢alisan tarafindan veya diger isletmeler tarafindan calistiranin
aleyhine degerlendirilmemesi i¢cin TTK m. 55 ile oOrnekleyici nitelikte eylemler
stralanmugtir. 2, Ornekleyici hiikiimlerden “iigiincii kisilerin yardimcilarmi gorevlerini
ihlale yoneltmek™ , “liclincli kisileri liretim ve is sirlarimi ifsa etmeye ya da ele
gecirmeye yoneltmek”, “baskalarinin ig tirlinlerinden yetkisiz yararlanmak”, “iiretim ve
i sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek” eylemleri isletme calisanlarinin yoneltilerek
ara¢ oldugu veya bizzat gergeklestirdigi haksiz rekabet eylemleridir. Sayilanlar 6rnek
kabilinde oldugu i¢in genel hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek isletme ¢alisanlari
eliyle gergeklestirilen isletme personelinin s6zlesmeyi ihlalinden faydalanma; igverenin
hukuka aykir1 eylem ve menfaatlerinin isletme ¢alisaninca uygunsuz ifsasi; isletme ile is
iligkisi sona eren eski ¢alisanin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye yoneltilmesi; bilgi
sizdirmasi i¢in rakip isletmeye calisan yerlestirme gibi diger orneklere de bu kisimda

yer verecegiz.

Ihlal tiirlerinin daha iyi anlasilabilmesi acisindan is iliskisine dair kavramsal bazi

aciklamalarin kisaca yapilmasi gerekmektedir.

2.1.ISLETME CALISANI KAVRAMI VE UNSURLARI

Isletmeler, belirledigi hedefleri gergeklestirmek iizere iiretim faktorlerini belli oranda ve

uyum i¢erisinde bir araya getirerek mal veya hizmet iireten ve/veya pazarlayan boylece

amacini gerceklestirmeye ¢alisan ekonomik, teknik, sosyal ve hukuki birimlerdir®:.

%2 Gole / Bozer, $.228.
2338 Tengilimoglu, Dilaver / Asuman, Atilla, / Bektas, Meral: Isletme Yénetimi, 6. B. Seckin, Ankara, 2016
s. 28.
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Isletmenin 6ziinii olusturan i¢ cevresini isletme sahipleri, hissedarlar ve isletmede
calisanlar olusturur. Bu bakimdan i¢ ¢evre ¢ekirdek ailedir, benzetmesi yapilirsa rakip
isletmeler, tiiketiciler ve tedarikgiler ailenin yakin akrabalarini olusturacakt1r234. Isletme
calisami belirli bir ticret karsilifinda isletmede faaliyet gosteren, emegini ortaya koyan
insan giiciidiir®®. Haksiz rekabet alanmin korudugu menfaatlerin genisligi dikkate

alindiginda “calisan” kavrammi dar yorumlamak dogru olmayacaktir®®

. Calisan
kavrami belirlenirken odak noktas1 sadakat yiikiimliiliigline benzer bir bag ile isletmeye
bagh olmasidir®®’. Bu nedenle hizmet bagimlhilig1 doguran, tacirin dogrudan veya
dolayli olarak emir ve talimatlaria bagli olan ve isletmeye ait bilgilere eriserek ihlal
gerceklestirebilecek olan her calisan; unvan, yetki ve konumu fark etmeksizin haksiz
rekabet olusturan eylemin araci veya siijesi olabilecektir. Sonug olarak haksiz rekabet
hukukunun korudugu menfaat ¢esitliligi dikkate alinarak farkli mevzuatta diizenlenen is
iligkileri ¢calismamizda agiklanacak olmakla birlikte ¢at1 kavram olarak isletme ¢alisani
tercih edilmistir. Burada is¢i kavramimi kullanmak veya hizmet akdi ile calisanlar
kavramini kullanmak bagimli tacir yardimcilarinin iliskilerinin bazen vekalet iliskisi

icermesi sebepleri ile konu kapsami disinda kalmasimna sebep olacagi icin tercih

edilmemistir.

Dogrudan isletme ¢alisani olmasa da diger yardimci kisiler kapsaminda bagimsiz tacir
yardimcilar1 (acente, komisyoncu ve simsar), tek satict ve franchise alan
degerlendirilebilecektir. Bagimsiz tacir yardimcilar1 genelde isletme organizasyonu
disinda faaliyet gOsteren, tacire is sozlesmesi kapsaminda bagli bulunmayan hatta cogu
zaman kendi isletmeleri bulunan, tacir i¢in mesleki faaliyetleri kapsaminda aracilik eden
yard1mcﬂard1r238. Tek satic1 ise yapimci, imalatgi tacir veya onun ana dagiticist ile
sozlesme yaparak belirli bolge veya yerde tekel halinde devamli olarak kendi nam ve
hesabina islem yapmaktadlrzsg. Diger yardimci kisiler kapsaminda degerlendirilebilecek

bu yardimcilarin isletme ile aralarinda is gorme kapsaminda bir iligki bulunsa da

234 Tengilimoglu / Asuman / Bektas, s. 83.

2% Tengilimoglu / Asuman / Bektas, s. 85.

236 Sarikaya, s.100; Sener( Ticari Isletme Hukuku), s.637.

2" Nomer Ertan, s.293- 294.; Sarikaya, s.100.; Paksoy, s.176.

238 {Jlgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya) s.729.

239 Isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sézlesmesi, s.14; Aslan, Aziz Serkan, Tek Saticilik Sézlesmelerinin
Rekabet Kanunu Cer¢evesinde Degerlendirilmesi ve Muafiyete Aykir1 Tek Saticilik S6zlesmelerine
Uygulanacak Usul Hiikiimleri, GUHFD, s. 5; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya) s.730.
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kendileri de bir isletme teskil edebileceklerinden ve ig gorme bakimindan bagimliliklari,
sadakat yiikiimliiliikkleri yogun olmadigindan isletme ¢alisan1 kavramina dahil edilmesi
kanaatimizce uygun degildir. Bu sebeple calismamizda konu ve kapsam agisindan

degerlendirilmemistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun m.2’ye gére kamu tiizel kisilerinin
calisanlarinin idare hukukuna goére yaptirima tabi tutulduklari bilinmektedir®*®. Ancak
kendi kurulus kanunlar1 geregince, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek ve ticari
sekilde isletilmek lizere devlet il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilacagindan burada ¢alisanlar da

TTK haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda “galisan” olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak sadakat yiikiimliiligiine benzer bir bag ile isletmeye bagli, belirli bir ticret
karsiliginda emegini ortaya koyan insan giicii i¢in isletme calisan1 kavrami tercih
edilmis olup is¢i, ¢irak, stajyer, ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci bu kavram
altinda degerlendirilmistir. Yine TTK de isciler, vekiller ve diger yardimer kisiler ifadesi
kullanilarak kanun koyucunun sadece isgilerle veya tacir yardimcilart ile konuyu
simirlamadigr ornekleyici olarak saydigi yoniinde kanaatimiz olugsmustur. Hatta yeni
yapilacak bir diizenleme ile isletme c¢alisan1 kavrami tercih edilebilir ve tanimi da
yapilabilir goriisindeyiz. Ayrica is iliskilerinin ¢ok c¢esitlendigi ve karma sozlesmelerin
ve yeni kavramlarin da hukukumuza girmeye basladigi disiiniildiigiinde tek tek is

iliskilerinin sayilmasini beklemek de dogru olmayacaktir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan isletme ¢alisan1 kavraminin unsurlarina yer
verilmistir. Buna gore sadakat yiikiimliiliigli bulunmasi, bagimhilik, is gorme, licret
unsurlar1 agiklanmistir. Bu unsurlardan en temel nitelikte olan1 sadakat yiikiimliiliigiid{ir.
Aslinda haksiz rekabetin amaci ve ilkesini anlatan m. 54’de de diirtistliik kurali vurgusu
yapildig1 gozetildiginde isletme ¢alisan1 kavraminin temeline de kaynagimi diirtistlik
kuralindan alan sadakat vyiikiimliiliigiinii yerlestirmek yanlis olmayacaktir. Ucret

unsuruna ise olmazsa olmaz unsur niteligini yliklemek kapsamini daraltmak olacagi i¢in

0 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf (E.T. 13.11.2021) . Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 18.03.2021 tarih 2016/9-1872 E. Ve 2021/293 K.
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yerinde goriilmemistir. Nitekim vekalet sdzlesmesinde dahi {icret zorunlu unsur teskil
etmemektedir. Stajyerlerin de {icret almaksizin c¢alismast miimkiindiir. Hizmet
s0zlesmesinin unsurlar1 arasinda degerlendirilebilecek devamlilik unsurlari ise ¢irak ve
stajyerler bakimindan kapsayici olmamasi sebepleri ile kavramin unsurlar1 arasinda

tercih edilememistir.

2.1.1.Sadakat Yiikiimliligii veya Sir Saklama Yiikiimliligiiniin Bulunmasi

Isletme calisanlar ile tacir arasindaki iliski IsK anlaminda is sdzlesmesi olabilecegi gibi

TBK’de diizenlenen hizmet sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesi gibi bircok karma

sozlesmeden de olusabilir.

Hizmet sozlesmesinde calisana yiiklenen en dnemli borglar: 6zen gosterme, igverenin

hakli menfaatlerini koruma ve sadakatle davranma borcudur. Sadakatle davranma
241

borcunun yansimasini yapmama seklinde sir saklama borcu olusturur®™. Tez

konumuzun kapsami nedeni ile 6zellikle bu ytikiimliiliikler ele alinacaktir.

Calisanlar ile vekalet ve eser sozlesmesi temelinde iliskiler de kurulabilmektedir.
Hizmet sozlesmesinde oldugu gibi aym1 edimler belirli Olglilerle TBK m. 506/2
kapsaminda vekéalet verenin hakli menfaatlerini gézetme, sadakat yiikiimliiliigii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Isletme calisaninin isveren ile iliskisi farkli sozlesmesel temellere dayansa da sadakat
yikiimliiliigi genel olarak bulunmakta, bunun sonucunda eylemleri de haksiz rekabete

242

konu olabilmektedir™. Bu nedenle calisanin diger bor¢larina gore ozellik gosteren

sadakat yiikiimliiliigii ve sir saklama ytlikiimliiliigline deginilecektir.

2.1.1.1.Sadakat Borcu

Giliniimiizde emek salt ticari meta olarak goriilmemektedir. Calisan ile isveren

arasindaki iligkiler kisisel niteliktedir ve belli bir baglilik borcunu dogurur243. Bu

241 Zevkliler/ Gokyayla, s.448.

242 Nomer Ertan, s.293.

#8Celik/ Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33. Baski, Beta Yaymcilik, Kasim, 2020
s.318; Kayirgan, Hasan, Is Hukukunda Sadakat Borcunun Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ali Riza
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baglilik borcuna genel anlamda sadakat yiikiimliiliigii denilebilir. Calisanin sadakat

yiikiimliiliigii, TMK anlaminda diiriistliik kuralina uygun sadakatle davranmaktir®,

Calisanin sadakat borcu, isverenin calisani koruma borcunun karslllg1d1r245. TBK m.
396'ya gore isci, '"isveremin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir.” Bu hiikkimde sadakat borcunun kapsami “hakli menfaat” {izerine

oturtulmustur.

Iscinin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda yapma ve yapmama borglari bulundugu
séylenebilir246. Buna gore iscinin, isverenin sohret ve itibarini sarsacak davraniglardan
kacinmak seklinde yapmama eylemi ve isverene zarar verebilecek durumlari igverene
derhal bildirmek seklinde yapma eylemi bu yilikiimliligiin sonuglarmdandir®’.

Calisanin sadakat borcu kapsaminda kaginmasi gereken eylemler IsK m. 25'de
ahlak ve iyiniyete uymayan haller kapsaminda degerlendirilmistir. Isci bu eylemlerde
bulunursa bu durum isveren i¢in hakli fesih sebebi olusturacaktir. Bunlar, isverenin
giivenini kotiiye kullanma, hirsizlik yapma, meslek sirlarini agiklama, igveren veya
yakinlarina iftira atma yahut hakaret etme, yalan yere isveren aleyhine sahitlik yapma,
isverene karsi asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunma, is barisin1 bozacak davranislarda
bulunma, riigvet alma®*®, isi savsaklayarak is giivenligini tehlikeye diislirme seklinde

say11abilir249.

Ticari temsilcinin de isverenin menfaatlerini 6n planda tutma, talimat alma ve

bilgilendirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Nitekim igveren adma yapabilecegi

islemlerin genisligi gozetildiginde isverenin rizikosu da oldukg¢a ytliksek olmaktadir®.

Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.20, S.1
s.459.; Arslan Ertiirk, Arzu, Tirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010. 5.243-244.

2 Dursun, Yonca: Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017 s.2428; Aydimn, Ufuk: Is Hukuku acisindan Is¢inin Bilgi
Ucurmasi, Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003. s.82.; Usan, Fatih, Is Sirrmin Korunmasi, Segkin,
Ankara, 2003. s.111.; Zengin, Ibrahim Cagr1, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s.66-67

5 Siizek, .346.; Ozcan, s.118.

24 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.318; Kusoglu, s.52.; Zengin, s. 66

247 Ozcan, s.118.; Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.318.

2%8 Kusoglu, s.52.

9 7evkliler/ Gokyayla, s.448; Celik/ Canikoglu/Canbolat, , 5.319; Kusoglu, s.53.

20 Sener, Orug Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, s.341
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Is iligkisinin niteligine gore sadakat yiikiimliiliigii degerlendirilmelidir. Nitekim IsK
m.25’in bashiginda da “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
ifadesi kullanilarak ornekleyici aciklama yapildigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple
calismamizda da sadakat ylkiimliliiginii gerektiren biitiin  eylemler tek tek
sayllamayacaktir. Isverenle calisan arasindaki giiven iliskisinin yogunluguna ve
alisamin yetkilerine gore gosterilmesi gereken 6zen de degisebilecektir®'. Ancak
yapilan isin niteligine, gliven iliskisinin derinligine gore objektif olarak yapilmasi
beklenen veya yapilmamasi beklenen davraniglar somut olaya gore hakim tarafindan

degerlendirilmelidir®?.

2.1.1.2 Sir Saklama Borcu?>®

Sir saklama borcu sadakat yiikiimliliigiiniin yapmama seklinde bir yansimasidir™*.
Taraflar ayr1 bir sozlesme ile sir saklama yilikiimliliigiinii ve surin niteligini
a<;1k1ayfclbilirler255 Ancak ayr1 bir sozlesme yapilmadigi durumlarda sadakat
yikiimliligi kapsaminda is iliskisinin niteligine gore yorum yapilabilir. Hizmet
sozlesmesine iliskin TBK m. 396/4’de sir saklama borcu “Isci, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle tiretim ve is siwrlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince
kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmasi igin gerekli oldugu olciide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da

sir saklamakla yiikiimliidiir. "seklinde 1fade edilmistir.

TBK m. 506/2 ve 3’te vekalet s6zlesmesinde vekilin sadakat borcuna deginilmistir. Bu
kapsamda vekilin sadakat borcunun yansimasi olan sir saklama yiikiimliiliigliniin
bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Vekilin davranislar1 degerlendirilirken benzer alanda
is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis Kriteri esas
alinmis olup hizmet sozlesmesi ile ¢alisandan daha fazla 6zen gostermesi gerekecegi

sOylenebilir. Yukarida detayl sekilde agikladigimiz {izere ticari temsilci, ticari vekil gibi

1 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.319 4857 sayili kanunda 6zellikle belirtilenlerin 6rnekseme oldugunu

vurgulamak i¢in “gibi” ifadesi kullanilmistir.; Arslan Ertiirk, s.148-150. ; Siizek, s.347; Zengin, s. 67

252 Kayirgan, s.461.; Usan, s.111.

3 Genel olarak “sir saklama” olarak ifade edilebilecek borcun gesitli kanunlarca cergevesi gizilmistir.
Anayasada meslek sirr1 (m.26) IsK'de meslek sirr1 (m. 25/1-e), TBK’de iiretim ve is sirr1 (m.396),
TTK’de tiretim ve is sirr1 (m.55/1-b-3 ve d) kavramlar1 bulunmaktadir.

24 7evkliler/ Gokyayla, s.448; Kusoglu, s.54; Zengin, s. 68.

2 Bilge, 5.100.
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bagimli tacir yardimcilarinin da s6zlesmesel iligkilerinin niteliklerine goére sadakat

yiikiimliiliikleri ve yansimasi olan sir saklama yiikiimliiliikleri vardar.

Calisan sadakat borcu geregi isyerinde 6grendigi isle, isyeri ile veya isveren ile ilgili
bilgileri iiclincli sahislara acgiklayamaz. Saklanmasi gereken sirlar: {iretim yontem ve
stireclerine, satis organizasyonu ve misteri listeleri gibi her tiirlii ticari bilgilere veya

igverenin sahsi, mali durumuna iliskin olabilir®®®.

Herkesge bilinen vakialar sir olarak degerlendirilemez. Isginin bu bilgilere nasil
eristiginin de bir Snemi bulunmamaktadir. Is iliskisinin niteligi, isverenin faaliyet alan1
ve is¢inin yaptig1 is degerlendirilerek sir kavrami degerlendirilmektedir. Sirrin
nitelendirilmesinde, is¢inin sir olduguna iliskin makul bilinci gibi Olciitler dikkate

almmaktadir®’.

i3

Sir saklama yiikiimliiliigiinde de temel nokta yine “igverenin hakli menfaati” olarak
vurgulanmigti. Bu halde hakli menfaati zedeleyecek bilgilerin sir olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Yine bagkalar1 tarafindan kolayca Ogrenilememesi ve
sakli kalmasinda isverenin hakli menfaatinin bulunmasi unsurlart da sir

nitelendirilmesine esas kriterler arasindadir®>®,

Sir saklama borcunun istisnas1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken konulardan biri
de "whiestleblowing"dir259. Bu kavram Anglo- Sakson hukukunda son donemlerde ¢ok
tartisilmakta olup Saribay Oztiirk tarafindan dhlakli ihbar"olarak ifade edilmistir®®.

Doktrinde farkli adlandirmalar da bulunmaktadir®®*

. Ancak is¢inin isyerinde gordiigii
hukuka ve etik kurallara aykir1 uygulamalar1 ve gizli bilgileri medya dahil resmi
kurumlara agiklamasini ifade e‘[‘[iginden262 "ahlakli ihbar" tanimi kanaatimizce

aciklayicidir. Bu gibi bir durumda ilk bakista is¢inin eylemi sadakat borcuna aykiri

2 Siizek, 5.347.

»7 Bilge, 5.106.; Aydin, s.84.

258 Kusoglu, s.54.; Zengin, s. 69.

29 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.320.

2%0 Saribay Oztiirk, Gizem, Is Saglig1 ve Giivenligi, Beta Yayinlari, istanbul, 2015. s. 191.

L Aydin, s.84 “is¢inin bilgi ugurmasi™; Alp, Mustafa, AIHM nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda
Iscinin Ifsa ve Thbar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013. s. 391.
22 Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.320; Alp, s.388.; Usan, s.104.
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goriinse de kamu yarari iistiin tutulacagindan aykirihk kabul edilmeyecektir®. Ancak
burada usulsiizliigiin diizeltilmesi i¢cin basvurulabilecek alternatif etkili yollar olup

olmadig1 ihbarin son ¢are olup olmadigi da degerlendirilmelidir264.

Isin niteligine, ¢alisanla isveren arasindaki iliskinin temeline ve yogunluguna gére sir
kavrami belirlenebilir ve c¢alisanin eylemi haksiz fiil olarak degerlendirilebilirZGS.
Ornegin calisanin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareketleri, isverenin rizasi
dahilinde kendisine emanet edilmis bilgileri kullanarak haksiz rekabet yaratmasi halinde
TTK m. 55/1-c,1 kapsamina girecektir. Isverenin rizasi disinda gizlice ve izinsiz olarak
ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri baskalarina

bildirmesi hali de TTK m. 55/1-d kapsaminda haksiz rekabet teskil edecektir.
2.1.2.Bagimlilik

TBK m.393’te acgik¢a hizmet sozlesmesindeki bagimlilik unsuruna deginilmistir.
Bagimlilik calisan i¢in degerlendirildiginde, isverenin belirledigi yer ve zamanda, onun
talimatlarina bagli olarak is gérmeyi, isverence belirlenen ¢alisma programina, ticari

266

politikaya uymayi ifade eder”". Bu bakimdan hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tiirii olan is

sOzlesmesi ve pazarlamacilik sdzlesmeleri i¢in de ayni agiklamalar gegerli olmaktadir.

Calisanin o6zellikle igverene rapor ve hesap verme ylkiimliiliikleri, talimatlara uyma

yiikiimliiliikleri bagimlilik unsurunun sonuglarini olusturur.

Calisanin mevkiine ve gorevine gore bagimlilik unsuru yoruma agik olacaktir®®’.
Pazarlamacilar agisindan degerlendirildiginde, gorece ozerk olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle gezici olarak faaliyet gdstermeleri sebebi ile ¢ogu zaman isin organizasyonunu
kendileri yapmaktadir. Ancak bu onlarin iligkilerinde bagimsiz olduklarin1 anlamina
gelmemektedir. Ozellikle isverenle aralarinda hiyerarsik bir iliski varsa bu kimseleri
pazarlamaci olarak kabul etmek dogru olacaktir. Ancak calisan kendi nam ve hesabina

islem yapar veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirse artik bagimlilik unsurundan s6z

263 Usan, s.104.

24 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.320 Yazara gore igverenin bundan haberi yoksa is¢i oncelikle igsverene
bildirmelidir. Ancak bu bildirmenin de faydasiz olacagi somut durumdan anlasiliyorsa isverene
basvurunun gerekliliginden bahsedilemez.; Aydin, s.84.; Alp, 5.399.

%5 Usan, s.111.

206 7engin, 5.22-23.

27 Zengin, .23



56

edilemeyeceginden pazarlamaci olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir®®. Kural
olarak pazarlamaci, bagka tacirler hesabma is veya islemler yapamaz, aksi

kararlastirilmasi miimkiindiir®®.

2.1.3. 1s Gorme

Is edimi bir sey yapma anlaminda pozitif bir eylemdir. Salt cekinme, sessiz kalma veya
katlanma hali is gorme olarak nitelendirilemez?”®. Ancak mutlaka hareketlilik de
aranmayacaktir. Ornegin bir ressama hareketsiz kalarak modellik yapan kisi is gdrme
edimini yerine getirmektedir. Ayrica i3 bedensel olabilecegi gibi diisiinsel de

olabilecektir.

TBK m. 393’te hizmet sézlesmesinin, m. 502°de vekalet iligkisinin temel unsurlarindan
biri is gérme olarak belirtilmistir. Bagimli tacir yardimcilart ticari temsilci ve ticari
vekillerin ¢ogunlukla vekélet veya hizmet soézlesmesi ile calismasit nedeni ile bu

yiikiimliiliiklerinin bulundugu kabul edilmelidir.

TBK m. 448’de pazarlamacinin da is gorme edimi somutlastirilmistir. Pazarlamaci
isveren adina her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi ve anlagma varsa anlagsmada

belirtilen islemleri yapmayi iistlenmektedir.

IsK. m.8’de yine iscilerin is gorme edimi vurgulanmistir. Cirak ve stajyerler bakimindan
ise 1§ gdormekten ¢ok i 6grenme amacinin agirligi hissedilse de 6grenmeye yonelik is
gorme ve talimat alma ylikiimliiliikleri oldugu, s6zlesmenin uygulanmasinda tereddiit
bulunan durumlarda TBK m. 393/3 geregi genel hiikiimler i¢in hizmet s6zlesmesine atif

yapildig1 dikkate alinmalidir.

Is gorme edimi ekonomik hayatin hizli bir sekilde cesitlenmesi sebebi ile ¢ok farkli
eylemler ile yerine getirilebilmektedir. Ozellikle pandemi siireci ve internet imkaninin

bu ¢esitligi harmanladig: gortiilmektedir.

2.1.4. Ucret

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.18’e gore angarya yasaktir. Isletme ¢aliganinin is

gorme ediminin karsilig iicrete hak kazanmasidir. TBK m.393’te hizmet sdzlesmesinde

268 Zengin, .25

269 Topuz, Murat, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Soézlesmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y11 2013, Cilt 19, Say1 1, 5.297.

2 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s.105


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/archive?y=2013#y2013

57

igsverenin licret 6deme ylikiimliiliigii agikca belirtilmistir. Ancak vekalet sdzlesmesi i¢in
TBK m. 502°de “Sézlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazaniwr.” seklinde ifade
edilmistir. Goriildigi tizere vekalet iliskisinde de {icret zorunlu unsur degildir. Cirak ve
stajyerler agisindan da asil amag¢ mesleki bilgiyi gelistirmek oldugundan {icret unsuru
hizmet ve vekalet sozlesmelerindeki gibi baskin olmasa da ciizi miktarda sosyal iicret
niteligindedir’”*. Bu sebeple daraltici yorumdan kagimmak amaci ile iicret kanaatimizce
tali unsur olarak degerlendirilmelidir. Yani isletme calisan1 kavrami bakimindan

olmazsa olmazi (“sine qua non”) degildir.

Bagiml tacir yardimcilar ticari temsilci ve ticari vekiller ile isverenleri arasindaki
hukuki iligkinin ¢ogu zaman hizmet sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda isverenin ticret 6deme ylikiimliiliigii oldugu

kabul edilmelidir.

Pazarlamacilik sozlesmesi de karsilikli edimler igeren iki tarafli bir sézlesmedir.
Pazarlamacilik sozlesmesinde de TBK m. 448’de belirtildigi sekilde isverenin
pazarlamaciya iicret 6deme yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Pazarlamacinin iicreti sabit
maas olabilecegi gibi maas+prim veya sadece prim seklinde de diizenlenebilir®’%. IsK.
m.8’de is sozlesmesinde igverenin agikca licret Odeme yiikiimliligiinden

bahsedilmektedir ve is hukuku acisindan iicret asli unsurdur®”.

2.2.iSLETME CALISANI KAPSAMINDA DEGERLENDIRIiLENLER

Isletme calisam1 olarak degerlendirilenler bakimindan isci, ¢irak, stajyer, pazarlamac,
ticari vekil ve temsilci asagida agiklanmaktadir. Ancak ¢aligmanin hacmi geregi detayli

acgiklamalardan kaginilmastir.

2.2.1. Isci

Kelime anlami “baskasinin yararina bedenini, kafa giiciinii veya el becerisini

7214 olan is¢i, hukuk bakimindan Ooncelikle is

kullanarak icretle calisan kimse
hukukunun konusudur. Bu nedenle dncelikle is hukukunda tanimi yapilan is¢i kavrami

gozetilmelidir.

! Siizek, s. 137

2’2 Topuz, 5.297.

273 Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.102
ZTiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr
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IsK m.2’de is¢i icin “bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kigi” ifadesi
kullanilmistir. 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 2°de “bir hizmet akdine dayanarak
gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimseler” olarak tanimlanmistir. 5359
sayil1 Basin Is Kanunu m. 1’de “bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve
mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan”
kisiler is¢i olarak tanimlanmistir. Kanunlarda yapilan tanimlarin ortak ifadesinden
anlasildig iizere; licret karsiliginda isverene bagimli sekilde belirli bir siire veya siirekli
olarak is gormeyi iistlenen gercek kisiye, is¢i denir®”. Isci ile isveren arasinda yapilan
sozlesmeye; is sdzlesmesi denir. Is sozlesmesinin vekalet ve eser sdzlesmelerinden

ayrilan en 6nemli 6zelligi bagimlilik unsurudur®’®.

IsK ’deki o6zel diizenlemeler disinda is iliskisinin temelini olusturan hizmet
sozlesmesine iliskin TBK m. 393/1°de “is¢cinin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir. ” seklinde tanimlama yer almaktadir. Maddede is¢i
tanim1 genel hizmet s6zlesmesi tanimlamasina bagli; is¢inin konumunu ve borglarini
belirler sekilde yapilmistir. Hizmet s6zlesmesi, kanundaki tanima gore igin goriilmesi, is
gormenin belirli veya belirli olmayan siire i¢in {istlenilmis olmasi, karsilik bir iicret

" Genel hizmet

O0denmesi, bagimlilik iligskisi ve anlagma unsurlarindan olusur?
sOzlesmesine iliskin hiikiimler, 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kiyas

yoluyla ¢iraklik sdzlesmesine de uygulanir.

Uzun yillardir ekonomik hayatta maliyetin azaltilmasi, rekabet edilebilirligin ve
verimliligin artirilmasi amaci ile alt igverenlik iliskileri kuruldugu bilinmektedir®®. Bu
sekilde asil isvereninin yardimci isinde veya uzmanlik gerektiren asil igin bir

boliimiinde alt isveren iscileri calismaktadir. Isletme ve is ile yakindan baglantis1 olan

278 Tiizel kisiler is¢i sifatim1 kazanamaz. Kiligoglu, Ahmet, Ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel

Kavramlar, Ankara, 2009 s.38.; Centel, Tankut/ Demircioglu, Murat: Is Hukuku, s.44.; Celik/

Canikoglu/Canbolat, 5.89-90.; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2020,

s.131;Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab1, C.1,Ankara,

2017, 5.56

2% (Ozcan, Durmus, Uygulamali Is Davalari, 3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016. s.6; Centel/
Demircioglu, s.44.

2 7evkliler/ Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.s.
436.; Centel/ Demircioglu, s.45-47.

"8 Tagkin, Ahmet, Alt Isverenlik iliskileri, s.253.
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alt igveren is¢ilerinin eylemlerinde asil igverene karsi sadakat yiikiimliilikleri

bulunmaktadir®”®

. Bu yiikiimliilige aykir1 davranisin ise haksiz rekabet olusturacagi
kabul edilmelidir. Alt isveren is¢isi olanlarin da haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan,

isletmenin ¢aligsan1 kapsaminda sayilmamasi i¢in bir sebep yoktur.

Iscilerin gorevlerine gore isletmenin yakin g¢evresini olusturduklari, is iiriinleri ve
miisteri ile siki iligkilerde bulunduklar1 goriilebilmektedir. Bu konumlar1 sebebiyle
haksi1z rekabet bakimindan isciler, tacirlere ve rakiplere karsi yapilabilecek eylemlerin
aract veya dogrudan kaynagi olabilmektedir. Nitekim Yargitay, strateji planlama ve
yonetim raporlama miidiirii olarak ¢alisan is¢inin ayn1 alanda faaliyet gosteren bagka bir
sirkette ¢alismasi halinde haksiz rekabete iligskin iddialarin degerlendirilmesi gerektigini

280

vurgulamistir™". Bu kararda is¢inin konumu sebebiyle isletmeye iliskin 6nemli bilgileri

ogrenmesi ihtimalinin degerlendirildigi goriilmektedir.

2.2.2. Cirak ve Stajyer

Bir iilkede sanayinin gelismesi ve istihdamin saglanmasi i¢in vasifli, egitilmis 1§ giiciine
ithtiya¢g vardir. Mesleki egitim ile bu ihtiyacin karsilanmasi amaci gﬁdﬁlmektedirzgl.
3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu m.3’e gore, Cirak)” cirakiik sozlesmesi esaslarina
gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve iy aliskanliklarini ig

icerisinde gelistirilen kigiyi” i1fade eder. Ciraklik sézlesmesi c¢iragin giittiigli amac

2" {zmir BAM 4.HD. 09/01/2020 tarih 2018/1255 E. Ve 2020/67 K. “Somut olayda davaci ile davalilar
arasinda dogrudan is akdi bulunmasa da, davacinin, davalilarin isverenlerinden kiraladigi araglarda
davalilarin sofor olarak ¢alismalarindan dolayr davalilarin asil isvereni konumunda oldugu, 4857 Sayili
Yasanin 2/2 maddesi geregince haksiz fiilin igyeri sayilan arag icinde islendigi, is¢i olan davalilarin 6zen
yiikiimliiliigiiniin alt isverene oldugu gibi asil isverene karsi da bulundugu anlasilmaktadwr.”

280 Eris, 5.1063. Yargitay 11.HD. 08.02.2016 tarih 6937 E. Ve 1074 K. “. Ilke olarak, davali sirketin
rekabet yasagi sozlegsmesinin tarafi olmadigindan akdi sorumlulugu bulunmamaktadw. Ne var ki; davaci
vekili, dava dus1 iscinin miivekkili sirkette strateji planlama ve yonetim raporlama miidiirii unvani ile
calistigi bu nedenle miivekkili sirketin satis ve pazarlama faaliyet ve stratejilerine vakif oldugu,
imzaladigi rekabet etmeme ve gizlilik taahhiidiine yonelik sozlesmelere ragmen, miivekkili ile ayni tiirden
mal ve hizmet satisi yapan ve buna cevrimi¢i ortam saglayan ve miivekkilinin piyasadaki en giiclii
rakiplerinden biri olan davali sirkette ¢alismaya basladigi, bu durumun miivekkilinin gelecekteki mali
durumu bakimindan risk teskil ettigi iddiasiyla isbu davayr agmistir. Bu itibarla, somut olayin ozelligi,
iddianmin ileri siiriiliis sekli, davali sirket biinyesinde ise baslayan iscinin davaci sirketin ekonomik ve
ticari swlarimi ifsaya yoneltildigine dair iddialar dikkate alinarak; 6102 sayii TTK m. 54/ b-3
cercevesinde, davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil edip etmedigi iizerinde durularak, varilacak
sonuca gore davacinin maddi zararumin tazmini gerekirken,..” (Uyap, E.T. 21.03.2021)

%81 Siizek, s.136; Celik/ Canikoglu/Canbolat, .95
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nedeniyle kendine 6zgii niteliktedir®®. is sozlesmesinde temel unsurlar is gorme ve
iicret ddeme iken ¢iraklik iliskisinde temel unsur meslek veya sanatin égretilmesidir®®®,
. 8. Mesleki Egitim Kanunu m.25’¢ gore c¢iraga da bir miktar iicret 6denecegi

284

diizenlenmis ise de bu licret sosyal ticret niteligindedir™". Cirak ve aday ¢iraklara asgari

ucretin %30’undan az licret ddenemez.

IsK ’ye gore ¢iraklar hakkinda IsK hiikiimleri de uygulanmayacaktlrzss. Nitekim ¢irak
ile isveren arasindaki uyusmazliklarda da is mahkemesi gorevli olmayacaktlrzse. 3308
sayill Kanun m. 21°de “Isletmelerde mesleki egitim, staj ve tamamlayici egitim géren
ogrenciler, igyerlerinin sartlarina ve ¢alisma diizenine uymak zorundadirlar” hikmii
mevcuttur. Cirak i gorme edimi olmasa da ¢iraklik sdzlesmesinden dogan 6grenme
yikiimliiligi geregi ustasinin emir ve talimatlarina uygun davranmalidir®®’. Ayrica
Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi kapsamindaki tip sozlesmelerle calismakla
birlikte sézlesmenin uygulanmasi bakimindan hizmet sézlesmesine iliskin TBK m.
393/3 geregi hizmet sdzlesmesine iliskin genel hiikiimler uygulan1r288. Bunun sonucu
olarak hizmet s6zlesmesindeki sadakat ylikiimliiliigiiniin ¢iraklar1 da kapsadigi kabul

edilmelidir®®®.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu m. 3/1-r bendine gore staj “Yiiksekogretim
Kurulunca, yiiksekogretim kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki alana ozgii
olarak belirlenen teorik ve wuygulamali dersler disinda, J&grencilerin  Ggretim
programlariyla kazandrilmas: ongoriilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin
gelistirmeleri, sektorii tammalary, is hayatina uyumlari, gergek tiretim ve hizmet
ortaminda yetismeleri amaciyla igletmede yaptiklar: mesleki ¢alismay:” ifade eder. Bir

isyerinde yapilan isleri izleyerek mesleki bilgisini gelistirmek i¢in isveren yaninda

227 evkliler/ Gokyayla, s. 444.

283 Siizek, 5.136-137.

%% Siizek, s. 137

28 Kiligoglu (ilke), s.38.; Siizek, s.137.

%80 Siizek, s.137; Ozcan, s.25."Ancak is sagligi ve givenligi konusundaki uyusmazliklarda kanunun agik
lafzi geregi is mahkemesi gorevlidir.”

Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s.59

288 Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, s.58

289 Arcak, Ali; Ciraklik Soézlesmesi, Adalet Dergisi Y.4 S.2 1950 Subat, s.203 “cirak bakimindan

sozlesmenin kendisinde miindemi¢ olan bir sart vardir. O da ¢iragin ustasina karsi itaat ve saygi
borcudur.”

287
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calisan kimseye stajyer denir®®. Ciragin amact meslegi 6grenip isci statiisiine gecmek

iken stajyerin amaci mesleki bilgisini gelistirmektir®.

Stajyerlerin is gérme yiikiimliligi bulunmamaktadir®®. Isyerinde bulunma sebepleri
mesleki bilgilerini gelistirmektir. Mesleki Egitim Kanunu m. 25’e gore stajyerlere is
yerinde calisan is¢i sayisina degerlendirilerek asgari iicrete oranlayarak en az 6denecek
ticret miktar1 belirlenmektedir. Stajyerlerin is gérme edimi igverenin ise ilicret 6deme
yiikiimliiliigliniin bulunmamasinin sonucu olarak aralarinda is s6zlesmesi bulunmadigi
icin stajyerler hakkinda IsK hiikiimleri de uygulanmayacaktir. Ancak stajyerler de
ciraklar gibi igverene bagli olarak ¢alismaktadirlar. Bu bakimdan haksiz rekabet hukuku
icin igin yiiriitiilmesinde gorev alan igverenle bagimliligi bulunan ve genel anlamda

sadakat yiikiimliiliigii bulunan isletme ¢alisanlar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.2.3. Bagimli Tacir Yardimcilari

Ticari isletmeleri isleten tacirler biitiin igleri tek baslarina yiiritme konusunda sorun
yasadiklar1 i¢in isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla tacir yardimcilarindan
faydalanmaktad1rlar293. Tacir yardimeilariin bir kismi tacire bagimli olarak calisir ve
tacirin emir ve talimatlarina gore, onun goézetim ve denetimi altinda gorev yaparlar. Bu
calisanlara bagimli tacir yardimcilar1 adi verilir®®, Bagimli tacir yardimcilari temsil
yetkisi olanlar ve olmayanlar ydniinden kendi i¢inde iki grupta degerlendirilir. Ornegin
fabrikada calisan is¢i, oteldeki kat gorevlisi gibi calisanlar temsil yetkisine sahip
degildir295. Temsil yetkisine sahip olan bagimli tacir yardimcilar: ticari temsilci, ticari

vekil ve pazarlamacilar ile ilgili agagida agiklamalar yapilacaktir.,

2.2.3.1. Ticari Temsilci
Vekil edenin iradesi ile temsilcinin yetki sinirlarii belirlemesi miimkiindiir (TBK m.

41/1). Ancak bu ticari hayatta belirsizlik ve her islemde kontrol gerektireceginden

2% Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.98..; Kiligoglu (ilke), s.38.

291 Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.99.; Siizek, s.141.

292 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, .60

298 Teoman, Omer, Tacir Yardimcilari, Dog¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina, s.221; Imregiin, s118.;
Mimaroglu, s.302.; Arslanli, s.165

%% Teoman, s.224; Arslanli, s.165; Arkan, s.183; Gole / Bozer, s.125.

295Arkan, s.183.
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yetkileri kanun ile belirlenmis, ticari temsilcilik kurumu ihdas edilmistir. Miivekkil ile
ticari temsilci arasindaki i¢ iligki vekalet, sirket veya hizmet sdzlesmesine
dayanabilirng. TBK m. 548/1°de ticari temsilcinin isletmenin amacina dahil her tiirli
islemi isletme sahibi adina yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Ancak tasinmazi
devretmek, lizerinde ayni hak tesis etmek gibi bazi iglemler igin 6zel yetkisi bulunmasi
gerekmektedir. Bunun diginda, isletme amaci objektif kriterlere gore degerlendirilerek

27 Ornegin, isletme

olagan- olaganiistii her tiirlii islemi yapabilecegi kabul edilmektedir
icin tasmmaz kiralayabilir; temsil edilen adina kambiyo senedi diizenleyebilir;
alacaklardan feragat edebilir; isci alabilir ve is sdzlesmesi yapabilir; hammadde iiriin
alim- satim1 yapabilir. Sonug olarak isletme ile i¢ ice gecen bir¢ok eylemde bulunma

yetkisine haizdir®®.

Ticari temsilcilerin vekil edenle aralarindaki iligkilerinde baglilik ve sadakat

yiikiimliligii unsurlari bulunmaktadir®.

Ayrica is geregi isletmeye niifuz etmis
olduklarindan haksiz rekabet eylemlerinde bulunmalar1 ve c¢alisan kavrami iginde
degerlendirilmeleri miimkiindiir.

2.2.3.2. Ticari Vekil

Bir isletmede tacire bagimli ¢alisanlarin her birinin ayni temsil yetkisine sahip olmasi
gerekmez. Isletme sahibi ticari temsilciden daha dar yetki ile donatilmis ticari
vekillerden de yararlanabilir3oo. TBK m. 551 ve 552’de ticari vekil kavrami
diizenlenmistir. Ticari vekil, isletme sahibinin ticari temsil yetkisi hari¢ isletmenin bazi
islerini veya tiim islerini yiirlitmek ve isletmeyi yonetmek iizere yetkilendirdigi

%92 Buna

kisidir301. Ticari vekil ile tacir arasindaki iliski genellikle bir hizmet akdidir
bagli olarak hizmet sézlesmesinin unsurlart olan devamlilik, bagimlilik, {icret, is gérme

ve sadakatle davranma yiikiimliiliiklerinin varlig1 kabul edilmelidir.

*imregiin, s.119; Arkan, s.186.; Sener(Ticari Temsilci), s.339

27 HGK, 05.11.2008 T., 15-651 E. ve 654 K., (E.T. 14.11.2021) Uyap; Ulgen /Helvact /Kaya /Nomer
Ertan (2019, Kaya) s.737; Imregiin, s.117.; Mimaroglu, s.307; Sener(Ticari Temsilci), s.8; Teoman(Tacir
Yardimecilari), s.228; Gole / Bozer, s.128.

2% Teoman(Tacir Yardimeilari), s.231; Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya) s.737-738.

299 Sener, 5.399

3% {Jlgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya) s.748.; imregiin, s.125.

01 Arkan, 5.198. Mimaroglu, s.315; imregiin, s.123

%92 Imregiin, s.123
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Ticari vekil, ticari temsilci gibi temsil yetkisi olmadig1 i¢in isletmenin olagan islerini

%9 fsletmenin niteligi, is hacmi gibi unsurlar degerlendirilerek olagan isler

yapabilir
belirlenir®®. Ornegin fabrika miidiiri icin isletmede calisacak iscilerle sozlesme
yapmak, hammadde alim siparisi vermek, iiretilen mallarla ilgili satim sozlesmesi
yapmak gibi islemler olagan islerden sayilir. Ticari vekilin de ticari temsilci gibi
isletmenini isleyisine niifuz ettigi ve haksiz rekabet eylemleri bakimindan isletme
calisan1 kavrami altinda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. isverenle aralarindaki iliski
genellikle bir hizmet sozlesmesi oldugundan isverenin buna bagli haklar1 da

kullanabilecegi unutulmamalidir®®.

2.2.3.3. Pazarlamaci

TBK m. 448°’de “pazarlamacilik sdzlesmesi” hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tiirli olarak
hizmet sézlesmesi bagligl altinda temsil yetkisine haiz bagiml tacir yardimcilari igin
diizenlenmistir®®.  Pazarlamaci, ticari vekil niteliginde gezici olarak is yapan tacir
yardimeisi olarak tanimlanabilir®®’. Pazarlamaciy1 diger tacir yardimcilarindan ayiran en
onemli Ozelligi edimin ifasinda gezici olarak faaliyet gdstermesidir. Pazarlamacilik
s6zlesmesinin hizmet sdzlesmesi bashigi altinda diizenlenmesi iSK m.8 anlaminda is
sOzlesmesi olmas1 sebepleri ile pazarlamacinin da is¢i oldugu st')ylenebilirgos. Genel
olarak is¢i kavramindan ayrimi ise gezici olmasi sebebi ile is gorme edimini somut
olarak isyerinde ifa etmemesi seklinde goriilebilir, yine gezici olmasi sebebi ile is¢i gibi
igverenin gozetim ve denetimi konusunda da daha az yogunlukta iliskileri bulundugu

cogu zaman mesainin pazarlamaci tarafindan belirlendigi gézlemlenebilmektedirSog.

TBK m. 452/2’de belirtildigi lizere pazarlamacinin islem yapmaya yetkili kilindig

hallerde bu islerin icrasi i¢in biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri yapabilecegi kabul

508 Teoman(Tacir Yardimcilari), s.240; Gole / Bozer, s.133.

304 Arkan, $.200.; Ulgen /Helvac1 /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.751.

305 Imregiin, s.125.

%06 Akdeniz, Umut, Pazarlamacilik Sézlesmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 17/ 2013,
Say1 4, s.4 Yazar tacir yardimcilart bashgi altinda degil de hizmet sdzlesmesi baghg altinda
diizenlenmesinin pazarlamacinin tacir yardimcist olarak kabul edilmesine engel olmadigini
vurgulamaktadir.

%07 Arkan, $.202.; Topuz, s.295

308 Zengin, Tbrahim Cagr1, Pazarlamacilik Sézlesmesi, 5.27

309 Zengin, 5.9
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edilmistir.

Ancak bu ifade ile pazarlamaciya smrsiz bir yetki verildigi kabul edilmemelsi,
isletmenin faaliyet alan ile ilgili islemleri yapmaya yetkili oldugu kabul edilmelidir®™.
Hiikiimde pazarlamacinin miinhasiran satig faaliyetlerinde bulunabilecegi vurgusu
yaptlmamis ise de TBK m. 450/3’te yer alan “aldig1 siparisleri igsverene derhal
ulastirmak” ifadesi satis odakli oldugu konusunda kanaat olusturmaktadir®*. Ayrica
pazarlamacinin yetkisi i¢ iliskide smirlandirilabilecekse de bu smirlamalar iyiniyetli
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu nedenle tacir yardimcilar1 basghgi altinda
incelenecektir. Bu kisilerin de isletme ¢alisani olarak degerlendirilmesi miimkiindiir*.
Konumuzla ilgisi nedeniyle ozellikle belirtmek isteriz ki TBK m. 460/2’ye gore
pazarlamacinin sdzlesmenin sona ermesi halinde faaliyetlerini yiirlitmesi i¢in kendisine
verilen 6rnek ve modelleri, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar1 ve diger
belgeleri isverene geri vermesi gereklidir. Bu nedenle haksiz rekabete konu olabilecek is

tiriinlerinden yetkisiz yararlanma eylemi bakimindan da bu diizenlemeyi ilgili kisimda

degerlendirmek gerekecektir.

2.3. ISLETME CALISANLARI BAKIMINDAN OZELLIK GOSTEREN HAKSIZ
REKABET HALLERI

TTK m. 54 ile diriistlik kurali cercevesinde haksiz rekabet i¢in genel hiikiim
diizenlenmistir. TTK m. 55 ile oOrnek olarak baglica haksiz rekabet eylemleri
belirtilmistirslg. Ornekleyici hiikiimlerden “iigiincii kisilerin yardimcilarin1 gérevlerini
ihlale yoneltmek™ , “liclincli kisileri liretim ve is sirlari ifsa etmeye ya da ele
gecirmeye yoneltmek”, “baskalarinin ig {irlinlerinden yetkisiz yararlanmak”, “iiretim ve
1§ sirlarii hukuka aykir1 olarak ifsa etmek™ eylemleri isletme calisanlarinin yoneltilerek
arac oldugu veya bizzat ger¢eklestirdigi haksiz rekabet eylemleridir.

Sayilanlar 6rnek kabilinde oldugu i¢in genel hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek,
isletme calisanlar1 eliyle gerceklestirilen isletme calisanin mevcut is iligkisini sona

erdirmesinden faydalanma; isverenin hukuka aykiri eylem ve menfaatlerinin isletme

310 Zengin, s.11

311 Akdeniz, s.5

312Sarlkaya, s.100; Kusoglu, s.38.

313 Gole / Bozer, $.228.; Karabag, s.123.; Karasu/ Suluk /Nal, 5.416.
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calisaninca uygunsuz ifsasi; bilgi sizdirmasi i¢in rakip isletmeye calisan yerlestirme;
isletme c¢alisaninin riigvet alarak sozlesmeyi ihlal etmesi; lgiincii kisinin c¢alisan ile
sozlesme yapmak amaciyla mevcut is iliskisini sona erdirmeye yoneltilmesi; yonetici
avciligi gibi diger 6rneklere de bu kisimda yer verecegiz.

2.3.1. TTK m. 55’de Sayilan Haller

2.3.1.1.Ugiincii Kisilerin Yardimcilarini Gérevlerini Thlale Yoneltmek

Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek TTK m. 55/1- b bendinde dort
ornekleyici baglik altinda agiklanmistir. Bu bentte soézlesme temel alindigi igin
sOzlesmelerin esas olarak borglar hukukunda diizenlendigi ve nisbi karakterli oldugu
unutulmamalidir®™, S6zlesmenin ihlali de ancak taraflarin davranmislar1 ile olabilir.
Ancak iiclincli kisinin taraflardan birini ihlale yonlendirmesi halinde haksiz rekabet
eylemi olusacaktir. Thlal temelinde hukuka aykirihigi ifade etmektedir. Elbette
taraflardan birinin sdzlesmeyi sona erdirmeye yonelik mesru bir hakkini kullanmasi

ihlal olusturmayacakt1r3l5.

Makinelesme ve bilisimdeki gelismelere ragmen isletmeler bir¢ok sahada isgiiciine
ihtiyag duymaktalar. Ozellikle ¢alisanin bizzat miisteri ile iliskide bulundugu hizmet
sektorlerinde calisanlarin egitimi disinda hal ve tavirlari, kisisel birikimi, is deneyimi

gibi bir¢ok unsur da 6neme sahiptir316

. Calisanlar isletme i¢indeki konumlarinin 6nemi
nedeniyle piyasadaki diger kisiler tarafindan sozlesmeyi ihlale yoneltilerek arag olarak

kullanilmaktadir.

TTK m. 55/1-b(2)’de “Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine, haketmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliliiklerine aykiri
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya
baskalarina  ¢ikar  saglamaya  ¢alismak” haksiz  rekabet eylemi olarak
orneklendirilmistir. Bu diizenlemenin ETTK ile ayn1 dogrultuda oldugu, ancak dilin

sadelestigi soylenebilir®®’,

314Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, 16. B. Ankara, 2016. s. 38. §erh
verilmesi suretiyle alacak hakkinin giiclendirilmesi miimkiin olmaktadir."

$15TTK md.55 Gerekgesi.

316 Senocak, s.195.; Karabag, s.78.

st Celik, Nazli, Haksiz Rekabet, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 2, Cilt: IX, s.677;
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TTK m. 55/1-b(2)’de yoneltenin yolsuzlugu vurgulanirken c¢alisanin yolsuzlugu
degerlendirilmemistir. Yolsuzlugu tesvik edenin yolsuzlugu aktif yolsuzluk, tesvik edilen
ve menfaat saglayanin yolsuzlugu ise pasif yolsuzluk olarak aciklanabilir®'®,
IsvHRK de 2006 yilinda yapilan degisiklikle pasif yolsuzluk da degerlendirilmistirglg.
Bu sekilde Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’ne uyum
saglandig1 belirtilmektedir. Hukukumuzda TTK m. 55/b-2 kapsaminda yolsuzluga
tesvik eden, yoOneltenin yolsuzlugu aktif yolsuzluk haksiz rekabet eylemi kabul

edilecekse de pasif yolsuzluk (¢calisanin yolsuzlugu) degerlendirilmemistir. Bu durumda

TTK m. 54 genel hitkkmii kapsaminda degerlendirme yapilabilir.

Asagida TTK m. 55/1-b(2) kapsaminda eylemin taraflari, yonelten ve yoneltilen
kavramlari, sézlesmenin ihlalinin kapsami, yoneltme eyleminin varligi i¢in gerekli
agirlikta olmasit ve yarar saglama, teklif etme hususundan ne anlasilmasi gerektigi

konular1 aciklanacaktir.

2.3.1.1.1 Taraflar1 Bakimindan

Bu hiikiim lehine menfaat saglanip ihlal eyleminde bulunanin “Uciincii kisilerin iscileri,
vekilleri ve diger yardimci kisileri” olmasi1 halinde uygulanabilecektir. Ancak bu

320

calisanlarin 6zel sektor calisani olmasi aranmamalidir™ . Kamu kurumunda ihale

konusunda karar merciinde bulunan bir kamu gorevlisinin riigvet karsilig1 gérevini ihlal

etmesi halinde de bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir®**

. Sahsi goriistimiiz de haksiz
rekabet hiikiimlerinin korudugu menfaat géz Oniine alindiginda genis yorumlama
yapilmasi yt’)nﬁndedir322. Ayrica hiikiimde sayilan kisilerden biri degil baska sifatla is
goren bir kimse i¢in “diger yardimci kisiler” kapsaminda hiikmiin uygulanmasi
miimkiindiir. Yine komisyoncular, acenteler de kapsama dahil edilebilir. Burada 6nemli

olan aralarinda sozlesme geregi yiiklenilen sadakat, edimi ifa bor¢larinin bulunup

Nomer Ertan, 287.

318 Sarikaya, s.104.

319 Sarikaya, s.104.

320 paksoy, Sermin Meliha, Sézlesmeyi ihlale Yéneltme, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul, 2016. s.178.

%21 Sarikaya s. 98; Sener( Ticari Isletme Hukuku), 5.637.

%22 Sarikaya, s.88.
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bulunmadigi olmalidir®®. Kanaatimizce kanun koyucu burada somutlastirmak adina

aciklayici ifadelerde bulunmus kavramsal sinirlar ¢izilmesini arzulamamustir.

Isci kavrammi is hukuku baglami ile smirli tutmak yerinde bir bakis agist
01mayacakt1r324. Nitekim is iligkisinin temelini olusturan hizmet s6zlesmesi de TBK m.
393 ve devaminda diizenlenmistir. Hizmet s6zlesmesinin alt baslig1 olan pazarlamacilik
sozlesmesi kapsaminda ¢alisan1 da isletme calisan1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yine ticari temsilci ve ticari vekiller de genellikle hizmet sozlesmesi ile
calismaktadirlar®®. Ticari vekil acisindan da aym durum gecerlidir. Klasik anlamda
vekalet sozlesmesi disinda alt basliklarda diizenlenen kredi mektubu ve kredi emri
iligkileri de degerlendirilmelidir. Sirket organinin temsilcisi, iiyesi niteligindeki
kimseler, yonetim kurulu iiyeleri, icra kurulu tiyeleri ve avukatlar da bu kapsamda

326

degerlendirilebilir™”. TBK m. 116 kapsamindaki yardimei kisiler agisindan uygulanmasi

da yine aralarinda szlesmesel iliski bulunmasina bagl olacaktir®®’.

TTK m. 55/1-b(2) a¢isindan ihlale yoneltilen isletme ¢alisani olarak temel edimlerinde
sadakat yiikiimliligi ve is gorme edimi bulunan tiim ¢alisanlar esas alinabilir. Kanun
koyucunun diger yardimer kisiler ifadesini kullanmasi da sayimin tahdidi olmadigini

gostermektedir.

Ihlale yonelten kisi hakkinda hiikiimde bir sinirlama yapilmamistir. Yonelten, isletme

328 By durumda

sahibi olabilecegi gibi isletme adina hareket eden tigiincii kisi de olabilir
kamu- 6zel kisisi veya tiizel- gercek kisi ayrimina gerek olmaksizin yorumlama yapmak
gerekirgzg. Ayrica ihlale yoneltilen ¢aliganin bulundugu isletme ile yoneltenin arasinda
rekabet iligkisi aranmas1 da TTK gerekcesi ve haksiz rekabetin temel ilkeleri dikkate

alindiginda miimkiin degildir?’?’o.

%23 Nomer Ertan, .293- 294.; Sarikaya, s.100.; Paksoy, s.176.
324Ayr1nt111 aciklamalar Isletme Calisani baslig1 altinda yapilmustr.
$2Sarikaya, s. 99.

$2Sarikaya, s. 100.

2"paksoy, s. 176

%28 Ors, s.60.

329 Ors, 5.60.

%0 Nomer Ertan, s.296.
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2.3.1.1.2 Sozlesmenin Ihlali

Calisanin yiikiimliiliiklerini ihlali borglar hukuku kapsaminda yorumlanmalidir. TBK m.
399°da yer alan diizenlemelere ve talimatlara uyma borcuna goére igveren talimatlarda
bulunabilir, ig¢iler diirlistliik kuralinin gerektirdigi Slgiide bu talimatlara uymakla

331

yiikiimlidiir™". Vekalet iliskisini diizenleyen TBK m. 505’e gore vekilin de talimatlara

uyma borcu vardir®®

. Sahsen ifa gerektiren durumlar da TBK m. 395’e¢ gore is¢inin
bizzat ifa borcu®®, bunun disinda genel olarak sadakat borcu, teslim ve hesap verme

borcu bulunmaktadir.

Ihlal edilen yiikiimliiliikler yazili olmak zorunda degildir. Orf ve Adete veya olagan
akisa gore sozlesmenin igeriginde oldugu varsayilabilecek yiikiimliilikler de diiriistliik

kuralina aykir1 davranislar kapsaminda ihlal kabul edilebilir®**.

Sozlesmeyi ihlal eden eylem “yapma ya da yapmama” seklinde icrai veya ihmali
davranislarla meydana getirilebilir*®®>. TTK m. 55/b(2)’deki diizenleme bu unsurlari

icermese de sahsi kanaatimiz genis yorumlanmasi gerektigidir.

2.3.1.1.3 Kullanilan Yo6ntem: Calisana Hakedilmemis veya
Yikiimliiliklerine Aykir1 Davranmaya Y oneltebilecek Yarar Saglamak veya

Onermek

TTK m.55/b(2)’de haketmedikleri ve onlar: islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, ifadesi kullanilmistir. O
halde bu bent acisindan saglanan veya Onerilen yararin nitelikli olmasi1 ve menfaatin de

isletme caligsani tarafindan hakedilmemis olmas1 gerekecektir.

81 TBK m. 399 - Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler

yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi olciide
uymak zorundadirlar. Zevkliler/ Gokyayla, s.448. “talimatin igle veya isyeri ile ilgili olmasi gerekir.”

332 TBK m. 505- Vekil, vekdlet verenin agik talimatina uymakla yiikiimliidiiv. Ancak, vekdlet verenden izin
alma imkant bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi agik olan hdllerde, vekil
talimattan ayrilabilir. Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarar
karsilamadik¢a isi gérmiis olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz. Zevkliler/ Gokyayla, s.632.

3 TBK m. 395- Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasimadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat
yapmakla yiikiimliidiir.

%4 Sarikaya, s.105.

%% Sarikaya, s.108.
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Isletme ¢alisanimin haketmedigi yarar degerlendirmesi yapilirken TBK m. 397 de
is¢inin igin goriilmesi sirasinda ticlincii kisilerden aldigi seyleri igverene teslim etmesi

336

borcu ve TBK m. 508’de vekilin ayn1 yondeki borcu dikkate almabilir®®. Orf, adet ve

genel ahlak kurallar1 da bu kapsamda degerlendirme yapilirken gozetilebilir.

TTK m.55/b(2) lafzindan yoneltebilecek nitelikte yarar dnerilmesi veya saglanmasinin
gerekli oldugu anlasilmaktadir. Olagan ve 6nemsiz yararlar karsilifinda bir avantaj elde
etmek icin verilmis olsalar dahi hukuka aykir1 sayllmazlar.337 Ornegin otelde kalan bir
misterinin kendisine manzarali odayr vermesi igin resepsiyon gorevlisine bahsis
vermesi, dini bayramlarda yardim kolisi verilmesi, isyerinde ziyaret edene kahve
ikrami, regel firmasmin tiireticiden yiiklii miktarda mal teslim aldig1 sirada calisanlara
cilek ikram edilmis olmasi olagan yararlar kapsamindadir. Olagan yarar degerlendirmesi
yapilirken ¢ok genis bir yorum yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz, 6rnegin saglanan
menfaat olagan, onemsiz dahi olsa tercih edilme sebebi oluyorsa ve teklif sunanlar
arasinda objektif degerlendirme yapilmasini engelliyorsa artik rekabet avantaji elde

edildiginden haksiz rekabet eylemi olugmaktadir.

Onerilen menfaatin nakdi olmas1 zorunlu degildir®®. Malvarligi unsuru olusturabilecek
veya nakde cevrilebilir herhangi bir deger olabilecegi gibi bir konuda avantaj
saglanmasi da menfaat olarak degerlendirilebilirggg. Ayrica saglanan yararin yoneltilenin
sahsina saglanmasina da ihtiyag duyulmamaktad1r34o. Pekala, yoneltilenin ¢ocugunu iyi

bir sirkette referansla ise almak da menfaat saglamak kapsaminda degerlendirilebilir.

TTK m.55/b(2) bakimindan ornekler degerlendirilecek olursa; rakip firma g¢alisanini
isletme i¢in ¢ok onemli bir makineyi bozmasi yoniinde para ile ikna etmek bdylece
rakibin tretimini azaltarak kendi itriin satisgmi artirmak®*' haksiz rekabet eylemi

olusturur. Yine ayn1 sokakta calisan iki lokantadan birinin asc¢isinin yemeklere fazla tuz

%% Sarikaya, s.119

s Ayhan/ Caglar/ Ozdamar,.s.379.; Karayalgin, s.464.; Nomer Ertan, s.295.; Ors, s.61; Edgii, s.131;
Sarikaya, s.98.

%38 Nomer Ertan, 5.295; Sarikaya, s.121.

%% Ors, 5.60; Arslanly, s. 230; Karahan, s.244.

0 Ors, 5.60.; Sarikaya, s.121.

1 Aslan, Yilmaz / Mevci Ergiin, Ticaret Hukuku, Ekin Kitapevi, 2005. s.116
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atmasi icin ona para verilerek calistigi isletmenin miisteri kaybetmesinin saglanmam342
veya bir fabrikanin satis miidiiriiniin bir ticari isletme satin alma miidiiriine iiriinleri
kendisinden almasi i¢in riigvet teklif etmesi**® hallerinde de haksiz rekabet eylemi
olusmaktadir. Banka miidiiriine menfaat saglayarak sirket sahibinin oglunun ¢ok diisiik
faizle kredi almasmni saglamak®* durumunda dogrudan calisana degil; fakat yakinina
fayda saglanarak haksiz rekabet eylemi gergeklestirilmektedir. Isletme calisanlarina para
verilerek kasten kotii mal iiretmeleri, sartlar1 olugsmadigi halde greve girmeleri,
miisterilere kotii davranmalar1 yoniinde ihlale yoneltilmeleri halleri haksiz rekabet teskil

. 345
edecektir™™.

Bentte yoneltilene “yarar saglamak veya 6nermek” ifadesi kullanilarak mutlaka yararin
saglanmasimin gerekli olmadigi menfaat Onermenin de yoneltme eyleminin
tamamlanmas1 igin yeterli oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin esinin lokantasinda
miisterisinin artmasi i¢in ayni1 sokaktaki lokantanin asgisina yemekleri tuzlu yapmasi
karsihiginda para Onerilmesi halinde as¢inin bunu yapip yapmamasindan bagimsiz
olarak dnerme eylemi ile haksiz rekabet olugsmaktadir.

2.3.1.1.4 Amag: Kendisine veya Bagkasina Yarar Saglama

Hiikiim dogrultusunda haksiz rekabet eyleminin varligin1 kabul etmek i¢in yoneltenin
kendisine veya {liglincli bir kisiye c¢ikar saglamaya yonelik elverisli hareketlerde

346

bulunmas yeterli olup mutlaka ¢ikar elde edilmis olmasi aranmayacaktir™". Ydneltenin

bu amagla hareket ediyor olmasi yeterlidir347.

Yukaridaki Ornek iizerinden devam edecek olursak as¢inin yemeklere tuz katmasi
halinde miisterilerin hosuna gitmesi ve bu eylemi sonucu miisterilerinin azalmamasi
halinde de yonelten amacimna ulasamamis olsa da yine haksiz rekabet eylemi

olusmaktadir.

342 Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, Kitap 7. Istanbul: Beta, 1997.5.463.
33 Sarikaya, 5.97. ( 6rnek elsvHRK m.1/II-e'nin gerekgesinden alinmistir.)
%4 Sarikaya, s.114.
3 Giines, s.358.
Ulgen /Helvac1 /Kaya /Nomer Ertan (2021, Kaya), s.592 “yararmn vaad edilmesi de yeterlidir”;
Celik(Nazl), s.677; Edgii, s.131; Karahan, s.245.
%7 Nomer Ertan, s.295
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2.3.1.2. Ugiincii Kisilerin Yardimcilarin1 Uretim ve s Sirlarii ifsa Etmeye
ya da Ele Gegirmeye Y 6neltmek
Uretim ve is sirlar1 bir ticari isletmenin uzun yillar iginde deneyimsel olarak elde ettigi
veya biiyiik yatirimlarla sagladigi rekabet avantajlarindandir. Bu sirlarin hicbir ¢aba
gostermeden haksiz ele gecirilmesi halinde parazit rekabet avantaji elde edilmis

8

olacaktir®®. Haksiz rekabet eylemlerinden olan iretim ve is sirlarinin isletme

calisanlarinin ayartilmasi yoluyla ele gecirilmesi bu boliimde ele alinacaktir. Bu eyleme

doktrinde sanayi casuslugu ad1 da verilmektedir®*®.

2.3.1.2.1. Taraflar1 Bakimindan

TTK m. 55/1-b(3)’de “is¢ileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya
miivekkillerinin iiretim ve is swrlarint ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek” haksiz
rekabet eylemi olarak agiklanmistir. Burada isgiler, vekiller ve diger yardimer kisilerin
genis yorumlanmasi bakimindan daha Onceki agiklamalarimiz aynen gegerlidirSSO.
Temelde is gorme iligkisi veya sozlesmesel sadakat yiikiimliiligiiniin olmasit yoneltilen
kisi olmak icin yeterli olup bagimli, bagimsiz tacir yardimcilari, is¢iler, franchise alan

ve ticari isletmenin karar organinda aktif ¢alisan yonetim kurulu tiyeleri dahi yoneltilen

kisi say11abilecektir351. Ayrica yoneltilen kisi kamu ¢alisani da olabilecektir®®?.

Haksiz rekabet eylemini bu bent kapsaminda gergeklestiren; liretim veya is sirrint ele
gecirmeye yoneltendir. Yonelten kisi hakkinda hiikiimde bir sinirlama yapilmamistir.
Yonelten isletme sahibi olabilecegi gibi isletme adina hareket eden iiclincii kisi de
olabilir®?, Bu durumda kamu- &zel kisisi veya tiizel- gercek kisi ayrimina gerek
olmaksizin yorumlama yapmak gerekir354. Ayrica ihlale yoneltilen ¢alisanin bulundugu
isletme ile yoneltenin arasinda rekabet iliskisi aranmasi da TTK gerekcesi ve haksiz

rekabetin temel ilkeleri dikkate alindiginda miimkiin degildir355.

8 Senocak, $.232.

349 Imregiin, 83.; Teoman /Ulgen /Helvaci / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), 5.463.

30 «C 1.a.Ugiincii Kisilerin Yardimcilarim Gérevierini Ihlale Yéneltmek” bashkli bdlimde iigiincii
kisilerin yardimcilarina iliskin agiklamalarimiz burada da gegerlidir.

%51 Nomer Ertan, $.293- 294.; Sarikaya, s.100.; Paksoy, s.176.

%2 paksoy, 177.

%2 Ors, s.60.

%4 Ors, 5.60.

%5 Nomer Ertan, s.296.
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2.3.1.2.2. Uretim ve Is Sirr

TTK m.55(1)/b-3’iin merkezinde olan kavram “liretim ve is sirlart”dir. Sir niteliginde
olmayan bir bilginin hiikmiin kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sir
kavraminin iki yonii oldugu kabul edilebilir®®®. Birincisi, is hayatma iliskin faydal
bilgilerin siirli sayida kisi tarafindan biliniyor olmasi gerekir. ikincisi, bu bilgilerin
etkili ve glivenli yontemlerle korunuyor olmasi gerekir. Doktrin tarafindan bu sartlara
“sir sahibinin bu surr1 korumakla hakli ¢ikart olmasi” da eklenmistir®’. Haklh ¢ikar
burada mesru menfaat, hukuken korunmaya deger anlaminda degerlendirilmelidir.
Uretim siirecine iliskin gizli bir bilginin dgrenilmesi rakiplere avantaj saglayacaksa bu
durumda hakli ¢ikar1 oldugu kabul edilmelidir. Ancak hukuka aykir1 veya sug teskil
eden sirlar igse ve is yerine iliskin olsalar da is sirr1 olarak nitelendirilmezler®®,
Yasaman’a gore sir “sadece hi¢ bilinmeyeni degil uzun ve masrafli yollarla ogrenilen
bilgileri de kapsar**°. Ancak uzun ve masrafl yontemlerle elde edilme mutlak bir sart
olarak degerlendirilmemelidir. Pekala, fazlaca masraf yapilmadan elde edilen faydali bir
yontem veya bilgi de sir olarak saklanmak istenebilir. O halde is sirlarinin, is hayatina
iliskin etkin yontemlerle korunan, korunmasinda sir sahibinin hakli menfaati bulunan ve
sinirl sayida kisinin bildigi faydali bilgiler olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Yine 6zel

sahsi sirlarin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir36o.

Yargitay, renk teknisyeni olarak calisan is¢iye iliskin verdigi kararda “ ig¢inin kendi
mesleki bilgi ve deneyimi ile sektorde faaliyet gosteren pek ¢ok firmada az c¢ok
bulunabilecek bilgilerin, benzer iiretim tekniklerinin rekabet yasagiyla korunacak ig

sirlarindan da olmadigi” vurgusunda bulunmustur®®*

. Yine Yargitay baska bir kararinda
“davacinin faaliyet konusu olan fiber maddesinin beton gibi yaygin olarak kullanilan ve
is swrr1 kapsamina girmeyen bir yapr malzemesi oldugu,” vurgusunda bulunmusgtur®®?,

Bu kararlar da dikkate alindiginda is sirr1 olarak nitelendirilebilmek 6zgiin nitelikli

%6 Arslanly, s.231; Sarikaya, s.124 elsvHRK Gerekgesi, s.689.; Nomer Ertan, 5.299; Usan, s.112.

357 Usan, s.112.; Sarikaya, s.124 ; Bagriacik, Safiye Nur, Uretim ve Is Sirlarnin Korunmast, s.10

38 Paksoy, s. 189.; Usan, s.101

%9 Yasaman, s. 191; Bagriagik, s.15 yazar tersine miihendislik kavramin, iiriiniin piyasadan satin alinarak
nasil bir araya getirildigini ¢éziimleyen bir ugras olarak tanimlamistir. Harcanan emek ve masrafin fazla
olmamasi sebebi ile sir kavrami i¢inde degerlendirilmedigi belirtilmistir.

%60 Nomer Ertan, s.298

%1 Yargitay 11. HD., 23/11/2015 tarih, 2015/4817 E. Ve 2015/12418 K. ( Uyap, E.T.: 08.05.2020)

%2 Yargitay 11. HD., 03/03/2015 tarih, 2014/17613 E. Ve 2015/2848 K.( Uyap, E.T.: 08.05.2020)
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olmasi, yaygin kullanilmamasi, benzerleri olmamasi gerekir.

Uretim sirlar: iiretim asamasinda 6nem tasiyan ve isin teknik kismiyla ilgili bilgiler,
olarak ifade edilebilir®®. Bu kapsamda {iiretimde kullanilan teknolojiler, formiiller,
uygulamalar, tablolar, tasarimlar, malzemeler, ¢izimler, buluslar ve modeller iiretim

sirlarina ek gosterilebilir®®,

Uretim sirlar1 sartlar1 varsa patent hukuku ile de korunabilir. Ancak patent hukuku
tarafindan korunmayan iiretim sirlarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi
mimkiindiir. Haksiz rekabet hiikiimleri patent hukuku gibi surin bizzat kendisini,
biricikligini korumay1 degil, sirra yonelik gayri ahlaki ticari davramiglari onlemeyi

365

amaglar™. Ancak sir, niteligini patent hukuku tarafindan korunurken bir yandan da

tescil ile aleni olmasi sebebiyle haksiz rekabet hiikiimleri acisindan kaybedebilir®®®,
Nitekim Yargitay, iiretim sirlariin kullanildigina iliskin davada “isnat olunan eylem
davaci tarafa ait tescilli tasarimlarin ayni ya da benzerinin davalilar tarafindan rakip
isyerinde tiretilmesi olup, zaten tasarim tescili asamasinda yetkili makam olan Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayinlanmak suretiyle aleni olan pasta tasarimlar
sebebiyle herhangi bir iiretim swrimin  kullanildigindan séz  edilemeyecegini”

7 .
%7 Bu durumda tasarim sahibi acisindan da tasarim korumasinin sona

vurgulamistir
ermesinden sonra haksiz rekabet korumasina layik olup olmadiginin o anki sartlara gore

degerlendirilmesi gerekecektir.**®

Is sirlar1 ise daha cok idari organizasyona iliskini bilgi ve deneyimlerdir369. Genelde

%3 Nomer Ertan, s.298; Bagriacik, s.16; Yesiltepe, Salih Onder, Ticari Sir- Is Sirr1, Dog. Dr. Mehmet

Somer’in Anisina Armagan, s.410

364 Paksoy, s.188., Sarikaya, s. 128.; Siizek. 350.

%5 Sarikaya, s.128.

%6 Bagriagik, s.13.

%7 Yargitay 11. HD., 05/12/2017 tarih, 2016/4433 E. Ve 2017/6926 K. “Somut olayda, isnat olunan
eylem davaci tarafa ait tescilli tasarimlarin ayni ya da benzerinin davalilar tarafindan rakip
isyerinde iiretilmesi olup, zaten tasarim tescili asamasinda yetkili makam olan Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan yayinlanmak suretiyle aleni olan pasta tasarimlar: sebebiyle herhangi bir iiretim
swrrimin kullamldigindan soz edilemeyecegi gibi anilan eylemin diginda davaly is¢ilerin tiretim sirri
sayilabilecek bilgileri haiz olduklar: ve bu bilgileri isveren aleyhine rakip igyerinde kullandiklar: ya
da kullanma pozisyonunda ¢alistiklar iddia ve ispat edilmis degildir.”( Uyap, E.T.: 08.05.2020)

%8 Bozgeyik, Hayri/ Er, Sefa, Tasarimlar i¢in Kiimiilatif Koruma, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku

Dergisi, 2019/5(1), s.37.

369 Paksoy, s. 188; Bagriagik, s.18
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belirli bir firmay1 digerlerinden ayiran, piyasada tek hale getiren, firmaya deger katan
isle ilgili seyler; is sirlaridir’”®. Yukarida ifade edilen sartlar saglamak kosulu ile
tedarik¢i, miisteri listeleri, fabrikasyon metotlar1 ve pazarlama, yonetim, finansman
stratejileri is sirlarma 6rnek olarak verilebilir®™. Is sirlar ticari sir, imalat siri ve

372 [sK’de meslek sirri;

mesleki sirr1 kapsayan ¢at1 bir kavram olarak nitelendirilebilir
TTK’de ise is sirlari, ticari sir, imalat sirr1 ifadeleri yerine mevzuatta miimkiin
oldugunca soyut ve genel bir anlatim i¢in is sirr1 kavraminin kullanilmasi yoniindeki

gérﬁse373 de katilmaktayiz.

2.3.1.2.3.S1r Saklama Yiikiimliiliigiiniin Bulunmasi

TBK, isciler ve vekiller icin agik¢a sir saklama yiikiimliliigiinden bahsetmistir®”*.Sir
saklama borcu sadakat yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi kabul edildiginde is gérme edimi
iceren birgok sozlesmede sadakat ylikiimliiliigi dolayisiyla sir saklama yilikiimliiliigii
bulundugu kabul edilmelidir*”™. Ayrica sir saklama yiikimliliigi, agik bir kanuni

diizenlemeye, szlesmeye veya TMK m. 2/1’¢ dayanabilir®’®.

Isletme ¢alisam sadakat borcu geregi isyerinde 6grendigi isle, isyeri ile veya isveren ile
ilgili bilgileri tiglincii sahislara agiklayamaz, asli edim yiikiimliikleri sona ermis olsa bile
sir saklama yiikiimliiligi devam edecektir”’. Nitekim TBK m. 396/4’te “igverenin
hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu dlgiide is¢i, hizmet iliskisinin sonra
ermesinden sonra da swr saklamakla yiikiimliidiir” denmistir. Hilkmiin uygulanmasi
acisindan yoneltilen ¢alisanin sir saklama yiikiimliiligiiniin bulunmasi gereklidir378.

Is iliskisinin asli edimleri is gérme ve iicret gibi unsurlardan olusmakta ise de yan
edimlerinden birinin sir saklama borcu oldugu ve sozlesme sona erse dahi bu borcun

devam edecegi kabul edilmelidir. Ancak bu béliimde incelemekte oldugumuz TTK m.

55/1-b(3)’te sozlesmeye aykir1 davranma kapsaminda agikca is¢i, vekil ve diger

370 Bilge, s.110.

37! Yasaman, 5.209.; Paksoy, s. 188, ; Sarikaya, s. 128.; Bilge, s.110; Bagriagik, s.18

372 Yesiltepe, 5.405

373 Yesiltepe, 5.405

374 Ayrintili bilgi i¢in bkz.B.2. Sir Saklama Borcu baslikli bsliim. TBK m. 396/4 ve TBK m. 506/2
5Kusoglu, s.54.

%76 Dursun, $.2428; Aydin, 5.82.; Bilge, s.100.

377 Bilge, 5.102.

378 Nomer Ertan, s.300.
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vardimct kisiler temel alindigindan is iliskisi sona erdiginde bu kisiler sifatlarini
kaybedecegi icin, is iligkisi sona erdikten sonra eski calisanlarin sir saklama borcuna

aykir1 davraniglart TTK m. 54 genel hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir37g.

2.3.1.2.4. Kullanilan Yéntem: Uretim veya Is Sirrim1 Agiklamaya veya Ele

Gecirmeye Y Oneltme

TTK m.55/1-b(3) kapsaminda sorumlulugun s6z konusu olmasi ig¢in isletme
calisanlarinin iiretim veya is sirini ele gecirmeye veya agiklamaya yoneltilmesi

gereklidir.

Sorumlulugun dogmasi bakimindan isletme ¢alisanlarinin iiretim veya is sirrini nasil

%0 jsletme calisani gorevini yaparken goérev

Ogrendiginin 6nemi bulunmamaktadir
geregi Ogrenmis, tesadiifen 6grenmis veya 6zel bir ¢aba sonucu ele gegirmis olabilir.
Nasil ele gecirildiginden bagimsiz olarak isletme calisanlarinin, sir saklama
yiikiimliiliikleri geregi bu bilgileri paylasmamasi gerekir. Uretim ve is sirmi bilen
calisanin ele gegirmeye sevki soz konusu olamayacagindan ancak acgiklamaya

yoneltilmesi miimkiindiir®®,

Isletme caliganlarinin dgrenmesi olagan olmayan iiretim veya is sirlarmi konumundan

yararlanarak 6grenmeye yoneltilmesi iiretim ve is sirrin1 ele gegirmeye yoneltme olarak

nitelendirilmektedir’®?.

Yoneltme eyleminin gerceklesmesi yeterli olup sonuca ulasmanin yani iiretim veya is
surinin - ele  gecirilmesi  veya agiklanmasinin - gerekmedigi  hikkmiin lafzindan

anlagilmaktadir®®, Eylem sonucunda zarar olusmamasi halinde tazminat taleplerinde

384

bulunulamayacagi, tespit ve men’i talebinde bulunulabilecegi kabul edilmelidir™".Yine

379 Paksoy, 5.191-192.; Calismanuzin II. Béliim, 1/C Isletme Calisanlar1 Bakimindan Ozellik Gésteren
Haller, 2. Genel Hiikiim Kapsamindaki Haller c. Isletme ile Is iliskisi Sona Eren Eski Calisanin Sadakat
Yiikiimliiliigiinii Ihlal Etmeye Y 6neltilmesi.

380 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, 5.379.; Yesiltepe, 5.406

381 Nomer Ertan, s.300.

382 Nomer Ertan, s.300.

383 Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya) 5.593.; Nomer Ertan, s.300.

384 Paksoy, s.193.;
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bilgiyi veren kisiye karsi, kosullart olugsmussa, ticari sir sahibi ile arasindaki iliskiye
dayanarak bu konuda onceden kararlastirilmis olan cezai sartin talep edilebilecegi

sdylenebilir®®.

2.3.1.2.5. Hiikkmiin TTK m. 55/1-c ve m. 55/1-d ile iligkisi

TTK m. 55/1-b(3) hiikmii ile TTK m.55/1-d hiikmiinde®® haksiz rekabet eylemi
“Uretim ve is sirlarini konu” almakta ve hiikiimler “sir sahibini” korumaktadir™®'.
Ancak TTK m.55/1-b(3)’de isletme calisan1 yoneltilerek arag gibi kullanilirken; TTK
m. 55/1-d’de kisi sirr1 bizzat elde ederek veya bagkalarina aktararak haksiz rekabet
eylemini gergeklestirmis olmaktadir®®. Ayni olayda iki hiilkmiin uygulanmasi da
miimkiindiir, 6rnegin ¢alisanin yoneltilerek elde ettigi sirr1 yoneltene vermesi halinde
calisan TTK m. 55/1-d kapsaminda, yonelten ise 55/1-b(3) kapsaminda haksiz rekabet

eyleminde bulunmus olacaklardir®®.

TTK m. 55/1-b(3)’de {iiretim veya is suriin isci, vekil veya diger yardimcr kisilerin
sOzlesmeye aykiri davranmaya sevk edilerek ifsa edilmesi veya ele gecirilmesidir. C
bendindeki “Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma sartindan farkli olarak
Ogrenilen sirdan yararlanilmasi aranmamaktadir. Ayrica ¢ bendinde is sirr1 niteliginde de

olabilecek i iiriinlerinden yararlanmanin yetkisiz olmasi kriterdir®®.

TTK m. 55/1-b(3) hiikkmii ile TTK m.55/1-d hiikmiinde®*  haksiz rekabet eylemi
“Uretim ve ig sirlarini konu” almaktadir. C bendinde gegen is iiriinleri, is sirrindan ¢ok

daha genis bir kavramdur. Is iiriinleri, sinai miilkiyet haklar1 veya fikri miilkiyet haklari

%5 Yilmaz, Cagatay: Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.69-70

36 TTK m.55/1-d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is siwrlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiviistliige aykiri davranmus olur.

%7 Sarikaya, s.134.

%88 Nomer Ertan, s.297. TTK m. 55 Gerekgesi."(h) bendi ile (d) bendinin ortak yénleri vardir. Ancak
birincisi elde etme ikincisi ise kullanmayt esas almaktadir.”

%9 Sarikaya, s.135.

3% Paksoy, s.185.

¥ TTK m.55/1-d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gec¢irdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is swrlarin
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiviistliige aykiri davranmus olur.
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ile korunmayan ancak belli bir maddi yatiim sonucu elde edilen iiriinlerdir®®. Bu

kapsamda teklifler, hesaplamalar veya planlar is iirlinleri olarak 6rnek verilebilir.
2.3.1.3. Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak

Serbest rekabet ortaminda bagkalarmin is {riinlerinden yararlanma {riinleri ve
hizmetleri bir adim daha ileriye tasimak ve toplum faydasina ilerleme saglamak
acisindan caizdir. Ancak bu serbestinin sinirlarini fikri miilkiyet haklar1 ve haksiz
rekabet kurallar1 ¢izmektedir. Yenilik ve 6zglinliik haksiz rekabet korumasi i¢in 6n sart

393

olarak goriilmektedir™". Aksi halde hukuken gecerli bir hakkin bulunmadigi durumlarda

rakiplerce cesitli davalarin acilmasi dahi haksiz rekabet teskil edebilecektir.***

TTK m. 55(1)-c’de is trlinlerinden yetkisiz yararlanma eyleminin haksiz rekabet
olusturdugu belirlenmis o6zellikle ii¢c eylemin bu kapsamda degerlendirilecegi kabul
edilmistir. Kendisine emanet edilmis is iiriinlinden yetkisiz yararlanmak; {li¢lincii kisilere
ait is Urlinlinden kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde yararlanmak ile baskasina ait ¢alisma iriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle

devralip onlardan yararlanmak eylemleri haksiz rekabet eylemi olarak belirtilmistir.

Hiikmiin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere hiikiim hukukumuzda emek ilkesinin bir

yansimasi olarak yeni bir korumadir®®. Bu hiikiimle korunan menfaatler fikri miilkiyet

haklarin1 6ngérmemistir ve onlari kapsamamaktadlr.396

Hiikiim bagkalarinin emeginden
is, sonu¢ ve deneyimleri hakli olmayan yararlanmalar1 dnlemeyi amaglamaktadir. Is
tirlinleri veya ¢alisma tirlinlerini dogrudan korumay1 amaclamamaktadir®’. Hiikiimdeki

yararlanma ekonomik olarak fayda saglamayi ifade etmektedir®®.

Bir olay orgiistinde TTK m. 55(1)-c’de is {iirlinlerinden yetkisiz yararlanma eyleminin

%2 TTK m. 55/1- ¢ Gerekgesi.

3% Bozgeyik, Hayri/ Bilge, Mehmet Emin/Celik, Veli; Haksiz Rekabet, Goriisler ve Kararlar, s.209

% Bozgeyik/ Bilge /Celik, 5.210

%% Arkan, 5.359.; Eris, s.1053; Yasaman, s.88; Odman Boztosun, 204-205.

%% Odman Boztosun, 222-223 yazar ozellikle fikri miilkiyet haklari ile korunabilen unsurlarm haksiz
rekabet hukuku ile korunmasi konusunda dar yorumlanmasi gerektigini, tescilin zahmetinden
masraflarindan ve yillik iicretinden kaginmanin bu sonucu 6ngérmek anlamina geldigini belirtmektedir.
o1 Capa, Sadik, Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma, Ankara Barosu Dergisi Y11 2014 S. 2 5.372.

%8 TTK m. 55 Gerekgesi.
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sayilan tiim hallerini gérmek miimkiindiir. Ornegin fuarda kendisine mobilya model ve
¢izimlerinin bulundugu brostirii verilen miisterinin (M) bu brosiirii bagka bir firmaya (R)
gondermesi ve yaptirmasi halinde M’nin eylemi 55(1)-c,1 kapsaminda, R’nin eylemi
55(1)-c,2 kapsaminda degerlendirilebilir. R, bu brosiirii aynen c¢ogaltip kendisi
dagitmaya baglarsa R’nin ikinci eylemi de 55(1)-c,3 kapsaminda haksiz rekabet

olusturacaktir.

2.3.1.3.1.Korunan Deger: Is Uriinii

Is iiriinlerine iliskin tamim TTK’de yer almamaktadir. Is {iriinleri, fikri miilkiyet
hukukuna iliskin 6zel diizenlemelerle korunmayan ancak emek sarf edilerek ve

399

calisilarak hazirlanmis iirtinlerdir™". Hiikmiin gerek¢esinde de fikri miilkiyet hukukuna

iliskin 6zel diizenlemelerle korunmayan ifadesi vurgulandigindan bu tanim

0

benimsenebilir*®. Ancak doktrinde Isvigre’de oldugu gibi fikri miilkiyet hukuku

tarafindan korunan is {riinlerinin de haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunabilecegi

ifade edilmektedir*®*

. Haks1z rekabet hiikiimlerinin kapsayiciligi gozetildiginde ikinci
goriisii benimsemekte fayda goriiyoruz. Bu halde genel olarak igletmeye maddi ve
manevi menfaat saglayan fikri veya maddi caligsma iirlinli her tiirlii bilgi is iirlintidiir

denebilir*®,

Kanun metninde is trilinlerine 6rnek mahiyetinde teklif, hesap veya plan sayilmis
ozellikle gibi'ifadesi kullanilarak sayilanlarin sinirli olmadigi Vurgulanmlst1r403. Is akis
semalari, liretim hazirlik ¢aligsmalarina iliskin taslaklar, rapor, problem analizleri, masraf
dokiim listeleri, yol ¢izimleri, iirlin ¢izimleri vs. bu kapsamdad1r404. Bir patent, tasarim,
makale, film, sahneye koyus da is tirtiniidir®. Yargitay bir kararinda “davalinin
davaciya ait markasiz tiriin gorsellerinin aynisini, dogrudan internet sitesinden alarak

va da baska bir sekilde elde ederek kendi internet sitesinde kullanmasinin davacinin

899 Arkan, s.359; Nomer Ertan, s.318.; Sara¢ (Patent), 218; Giindiiz, s.19.; Yasaman, s.88.

0 TTK m. 55/1-¢ Gerekgesi.

401 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara,
2014. 5.208.; Suluk, s. 186; Tekinalp, s.37.; Giines, s.39.

402 Kusoglu, s.70.; Nomer Ertan, s. 318

%03 K arasu/ Suluk /Nal, 5.430.; Capa, s.364.; Nomer Ertan, s.318.

404 Capa, s. 365.; Nomer Ertan, s. 318-319.

%5 Arkan, s.359. Patente baglanmis smai ve ticari sirlar ise bu konudaki 6zel hitkiimlere gére korunur.
Eger patent alinmamissa, koruma yine haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak saglanir.; Capa, s. 365.
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mallart ve is iiriinleri ile karisikliga yol acacak nitelikte ve haksiz rekabet olusturan
fillerden oldugu” kararmi vermistir®®. Buna gore markasiz iiriin gorselleri is triinleri
kapsaminda degerlendirilip yetkisiz kullanimi halinde haksiz rekabet eylemi olarak

TTK m. 55(1)-c kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Sir niteligindeki bilgilerin bir kismi1, ayn1 zamanda birer is iiriiniidiir. Is iiriinii ile sir
arasindaki benzerlik bu bilgilerin bagkasi tarafindan bilinmemesinde tacirin hakl

menfaati olmasidir. Is iiriinii kavrammn daha genis oldugu ve isletme sirlarma gore

bilginin igerigi bakimindan derece fark: oldugu sdylenebilir*®’.

Sir veya is Uriinlerinin paylasilmasinin engellenmeye calisiimasinda korunan menfaat
asli olarak sir veya is Uriiniiniin elde edilmesi i¢in ortaya konan fikir, beceri, emek ve
masraflardir. Nitekim bir video kaydimin maddi varligr degil, videonun kaydi stireci ile
kay1t altina alinmis olan bilgi hukuken sir olarak korunmaktadir*®®. Baskalar1 tarafindan

bilinmemesi istenen ig Uriinleri de sir olarak degerlendirilebilir. Ancak kabaca her is

tiriiniin sir, her sirrin da is iiriinii oldugunu séylemek dogru degildir409.

2.3.1.3.2. Kendisine Emanet Edilmis Is Uriiniinden Yetkisiz Yararlanma
(m.55/1-c, 1)

TTK m. 55(1)-c,1’de baskasina ait is iirliniiniin, bundan yararlanan kisiye s6zlesmesel

’

iliski kaynakli verilmesi “emanet edilmesi” s6z konusudur. Yani is iirlinliniin onu

meydana getiren kisi tarafindan riza ile verilmesidir*®. Emanet edilmis olmasi herkesin

411

kullanimina agik olmadigini, gizli oldugunu ifade etmektedir . Kisinin kendisine tevdi

edilmeden is {irtinleri hakkinda bilgilenip onlardan yararlanmasi durumu diger bentler

veya genel hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir412.

Hiikmiin uygulanmasimin daha ¢ok sozlesme kurulma asamasi ve Oncesinde oldugu

% Yargitay 11.HD., 22.05.2019 tarih, 2018/2531 E. ve 2019/4045 K.(Uyap, E.T. 11.05.2020)

47 Kusoglu, s. 83.

“%®Sarihasan Arkun, Biisra: Is Hukukunda is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 5-6.

K usoglu, s. 83.

10 Nomer Ertan, s.319; Karahan, s.247.

41l Capa, s.366.; Nomer Ertan, s.319

M2 Capa, 5.365.
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goriilmektedir. Ornegin avukatin &6zel olarak hazirladigi sozlesmenin incelenme
asamasinda tevdi edilen kisi tarafindan avukata haber verilmeksizin kullanilmasinda bu

kapsamda haksiz rekabet olusacaktir*™.

Yararlanma, is tirlinlinden sahibinin rizast olmaksizin gergeklesen her tiirlii ticari ve
mesleki amagh faydalanmay1 igerir*®. Diizenlemenin amaci1 gozetildiginde ekonomik
yararlanma halinin iktisadi rekabeti ihlal edici 6zellik ve agirlikta olmasi1 gerektigi
anlasllma11d1r415. Ekonomik kazang elde etmeye elverisli olmayan kisisel kullanimlar ve
calisanin i3 gorme sirasinda edindigi olagan tecriibeler bu kapsamda

416

degerlendirilemez . Bu konuda calisanlarin kendilerini siirekli olarak gelistirebilmesi

kurali gegerli olacaktir®’.

Nitekim Yargitay’a gore davaci sirketin elemanlarinin
islerinden ayrilarak aym konuda faaliyette bulunan isyeri agmalar1 halinde: Is gdrme
sirasinda 6grendikleri bilgileri hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra kullanmama
taahhiitleri olsa dahi, ticari sir niteliginde bir bilgi edindikleri davaci eski igverence
ispatlanamadigindan sadece ayni alanda faaliyet goOstermeleri haksiz rekabet

418

olusturmamaktadir™. Ancak Yargitay baska bir kararinda ayn1 konuda faaliyet gosteren

yeni bir ortaklik kurarak davacinin miisterileri ile pazarlama agini, davali ortakliga

413Kusoglu, $.86.; Capa, 5.366.

4K arasu/ Suluk /Nal, s. 430; Kusoglu, s. 87.;Capa, s.365.

“*Nomer Ertan, s.319; Kusoglu, s.89.

M8K arasu/ Suluk /Nal, s. 430.: Nomer Ertan, s.317.

7 Bozgeyik/ Bilge /Celik, 5.212

18 418 Brig, 5.1103. Yargitay 11. HD. 08.05.2007 tarih, 15010 E. Ve 7125 K. “Davalinin davacinin ticari
sirlarindan hukuka aykiri bicimde yararlanmldig: iddiasina gelince, davaci sirket elemanlarimin bilahare
calistiklari islerinden ayrilarak ayni konuda faaliyette bulunan davaly sirketi kurmus olmalar: tek basina
yasaya aykwrt bir durum olusturmayacagy gibi, davalr sirket kuruculari ve ¢alisanlarinin davaci sirketle
yapmis olduklart hizmet akitleri nedeniyle edindikleri bilgileri hizmet akdinin son bulmasindan sonra
dahi, baskaca bir yerde kullanmama yoniindeki taahhiitleri, davaci sirketin jant imalatina yénelik varsa
ticari sir niteligindeki oOzel tekniginin bilgi ve kullamimi ile suirli oldugunun kabulii zorunludur.
Davacimin jant imalatina yonelik ézel bir bilgi veya tekniginin var oldugu iddia ve ispat etmedigine ve
bilinen durum itibariyla salt jant iiretiminin bu nitelige haiz bulunmamasi karsisinda davacinin bu
yondeki iddiasinin dahi kabuliine olanak bulunmamaktadir. Ote yandan, davalimin davacinin éteden beri
miisterisi oldugunu iddia ettigi Kochetov sirketi ile davalimin ticari miinasebete girismis olmasinin,
dosyada mevcut kanitlara gore adi gegen sirketle davacimin ilk ticari miinasebetinin Mayis 2003 tarihinde
baslamis bulunmasina, buna karsin davali sirketin kurulusunun 2002 yilina isabet etmesi karsisinda,
davalr sirketin davacinin mevcut miigteri portfoyiinii elde etme kastiyla kuruldugundan soz edilmesine ve
dolayisiyla bir haksiz rekabet hali teskil etmesine de imkan tammamaktadir. Tiim bu agiklamalardan
¢tkan sonuca gore davact tarafin iddialarinin hig birisinin, davalinin mevcut eylemlerinin TTK 'nin 56 vd.
maddelerinde tanimini bulan haksiz rekabet hiikiimlerine uygunlugundan soz edilemeyeceginden kabulii
miimkiin olmamakla reddi gerekirken yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmis olmasi dogru
olmamugs ve kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” ( Uyap,

E.T. 21.03.2021)
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cekme yoniindeki eylemleri sabit olan davalinin haksiz rekabet yaptigina karar
vermistir***Karar metinlerinden goriildiigii kadar ile eski ¢alisanlarm salt aymi alanda
faaliyet gosteren yeni bir isletme kurmasi ya da g¢alismasi durumu haksiz rekabet
olusturmayacaktir. Onemli olan husus somut olaya gore miisteri portfdyii veya is

sirlarinin, is tirtinlerinin kullanilip kullanilmadig1 ve bu kullanimin ispatidir.

Is iriinlerinden yararlanmada yetkisizlik kural olup, yetkili olma istisnadir. Is

tirlinlerinin sahibi s6zlii veya yazili olarak calisana yetki verebilir*?°

. Ayrica onemle
belirtmek gerekir ki TTK m. 55/1-c’nin uygulamasinda yetkisiz yararlanan mutlaka
isletme c¢alisan1 olmak durumunda degildir. Ancak ¢ogunlukla is géorme edimi yerine
getirilirken i {riinleri ile alakadar olundugundan isletme c¢alisanlar1 tarafindan bu

eylemlerde bulunulmasi ihtimali yiiksektir.

2.3.1.3.3. Kendisine Yetkisiz Olarak Saglanmis Oldugunu Bilmesi Gerektigi
Halde, Ugiincii Kisiye ait Is Uriiniinden Yararlanmak (m.55/1-c, 2)

TTK m. 55/1-c,2’de yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi
gerektigi hdlde is Uriiniinden yararlanma eylemi diizenlenmistir. Burada is iirliniiniin onu
meydana getiren kisi tarafindan tevdi edilmedigi goriilmektedir. Tevdi eden iiglincii
kisinin bu tirlinleri tevdi etme veya saglama konusunda yetkisi bulunmamalidir. Yetkisiz
kullanimda bulunan kisi, is tiriinlerinin yetkisiz iiclincii kisilerce tevdi edildigini veya

saglandigini bilmeli veya bilmesi gerekmelidir.

Hiikmiin uygulanmasinin daha ¢ok sozlesme kurulma asamasina ve Oncesine yonelik
oldugu goriilmektedir. Uygulamada ise daha ziyade rakipler arasindaki iliskilerde
hiikmiin ihlali ile karsilagilmaktadir*®. Ornegin sdzlesme yapilmadan &nce miisteriye
teslim edilen tasarimlarin, rakip firmaya gosterilerek ayni tasarim igin fiyat pazarlhig
yapilmas1 durumunda haksiz eylem olusacaktir*?. Isletme sahipleri rakip firmaya ait

oldugunu bildikleri veya bilmeleri gereken is {iriinlerini kullanamazlar.

9 Brig, 5.1107. Yargitay 11. HD. 07.10.2004 tarih, 13172 E. Ve 9423 K. ( Karar metnine yazara ait
kitaptan ulagilmis olup Uyap sisteminden goriintiilenememistir.)

20K usoglu, s.88.

2L Nomer Ertan, s. 321.

422 Nomer Ertan, s. 321.; Kusoglu, s.87
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Yetkisiz kullanimda bulunan, yetkisiz tgilincii kisilerce tevdi edildigini veya
saglandigii bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. “Bilmesi gerektigi” kriteri her somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Ornegin bir mimarmn elinden ¢iktig1 anlasilan bir
mobilya tasarimini miisteri getirdiginde, diger mimar bunu miisterinin ¢izmemis
oldugunu anlamalidir. Is iiriinii iizerinde aidiyet belirten amblem bulunmas1 veya &zel
cizim, gizli gibi bir ifade olmasi halinde de artik is {iriiniinlin bagkasina ait oldugunu
anlamasi ve yetkisiz tevdii edildigini bilmesi gerektigi kabul edilmelidir*?®. Rakibin
tacir olmasi nedeniyle TTK m. 18/2 geregi basiretli tacir gibi davranmasi ve is tiriiniiniin

sahibini sormasi da beklenebilir*?*,

2.3.1.3.4. Calisma Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Sekilleri (m.55/1-c, 3)

TTK m. 55/1-c,3’de “Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait
pazarlanmaya hazir ¢aligma iirtinlerini teknik c¢ogaltma ydntemleriyle devralip*®
onlardan yararlanmak"haksiz rekabet eylemi olarak belirtilmistir. Devralma ifadesi

yerine elde etme ifadesi kullanilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir*?®.

TTK m. 55/1-c,1-2°den farkli olarak giiveni kotiiye kullanmadan tiirememektedir. Bu
hiikiimde baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢aligma {irlinlerini zamandan ve sermayeden
tasarruf elde ederek modern iiretim tekniklerle daha az maliyetle ¢ogaltip, ilk {ireten

kisiye kars1 haksiz rekabet avantaji saglanmasini énleme amaci bulunmaktadir®’.

428

Calisma iirtinleri ile is iirlinleri farkli kavramlardir™”. Calisma iirlinleri, teklifler ve

taslaklar gibi 6n asamadaki {iirtinleri degil piyasaya siiriilemeye hazir tamamlanmig

423 Nomer Ertan, s. 321.

424 Capa, s.367. Bilme veya bilinmesi gerekli olma durumunu ispat yiikii iddia eden iizerindedir.(TMK
md.6) Bu konuda TTK m. 18/3 te diizenlenen basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii de goz
oniinde bulundurulabilecektir "* Nomer Ertan, s.321.; Karahan, s.247.

Capa, s. 368. Bentte kullanilan ‘devralma’ ibaresi, taraflar arasinda sanki bir hukuki islem varmig
izlenimi uyandwrmaktadir. Ancak buradaki ‘devralma’ herhangi bir hukuki islem sonucunda
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla buradaki ‘devralmay, kisinin ¢alisma iiriinlerini ¢ogaltip, onlar
kendi nezdine almasi olarak anlamak gerekmektedir. Diizenlemenin mehazinda, ‘devralma, alma,
teslim alma’ anlamlarina gelen ‘Ubernahme’ ibaresi kullamilmistir. "

8 Giines, 5.363.

427 Capa, s. 368.

28 K ayasoylu, s.144-145; Kusoglu, s.67. isvHRK m.5te ise sadece is tiriinii kavraminin kullamldig
belirtilmektedir.

425
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triinleri ifade etmektedir. Kanun metninde de c¢alisma {riinlerinin neler oldugu
aciklanmamustir. Ancak is tiriinlerine 6rnek gosterilen teklif, hesap, plan gibi unsurlar da
sayilmamustir. IsvHRK gerekgesinde ¢alisma iiriinlerinin ses ve video kayitlari, teknik
iriinler, bilgisayar programlari ve basili lriinler gibi {irtinler oldugu belirtilmistir*?.
Calisma {riinleri de is urlinleri gibi 6zel bir korumadan faydalaniyorlarsa ozel
korumadan dogrudan faydalanilacagi gibi haksiz rekabet hiikiimleri araciligi ile de

koruma saglanabilecektir430.

TTK m. 55/1-¢,3’lin uygulanmasi agisindan ii¢ sart s6z konusudur. Bu sartlardan ilki,
baskasina ait caligsma iirlinlerinden yararlanan kiginin, bu iriinler lizerinde uygun bir
katkisinin olmamasidir. Calisma {irlinii iizerinde uygun bir katkis1 oldugunu iddia eden
kisi TMK m. 6 geregi bu iddiasini ispatla ylikiimlii olup, uygun katki hakim tarafindan

her somut olaym ozelligine gore degerlendirilecektir®®.

Ayrica uygun katkist
bulundugunu iddia eden kisilerin katkilarin1 hem {irlinlere yapilan giderleri hem de
hesaplanabilir c¢alisma saatlerini gozeterek karsllastlrmahdlr432. Ayrica ¢alisma
iiriinlerini kopyalayarak ufak tefek degisiklikler yapilmasi suretiyle liretilmesi uygun
katki olusturmayacaktir. Yapilan katkinim islevselligi de gozetilmelidir*®. Ornegin kirda
yiirliyen bir kisinin fotografini keserek ve montajlayarak deniz kenarina yerlestiren
montajc1 uygun katki yapmis olacak midir? Nomer Ertan’a gore burada iltibas olup
olmadigi, karigtirllma ihtimali iizerinde durularak tereddiit halinde haksiz rekabetin

varlig1 kabul edilmelidir*®*.

Ikinci bir sart ise ¢alisma iiriinlerinin pazarlanmaya hazir halde olmas: gerekliligidir.
Eger caligma iiriinleri, bagka bir katki yapilmasina gerek olmaksizin kullanilmaya hazir

durumda ise pazarlanmaya hazir konumdadir*®.

Son sart ise, calisma iirlinleri teknik c¢ogaltma yontemleriyle devralinip onlardan

vararlanilmasidir. Yararlanma, is tirliniinden sahibinin rizast olmaksizin ger¢eklesen her

429 Capa, s. 369.; Ding, s.82.

*0 Giines, s. 363.

! Odman Boztosun, s.232; Nomer Ertan, s.325.
452 Capa, s. 369.

8 Kusoglu, s. 112.

434 Nomer Ertan, s.326.

435 Capa, s.370.; Nomer Ertan, s.324.
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tiirli ticari ve mesleki amagh faydalanmayr igerir®®®. Diizenlemenin amaci
gozetildiginde ekonomik yararlanma halinin iktisadi rekabeti ihlal edici 6zellik ve
agirlikta olmasi gerektigi anlagilmalidir®’. Ekonomik kazan¢ elde etmeye elverisli
olmayan kisisel kullanimlar ve c¢alisanin is gérme sirasinda edindigi olagan tecriibeler

bu kapsamda degerlendirilemez**®.

Teknik ¢ogaltma yontemleriyle kastedilen ise caligma iiriinlerini ayni olacak sekilde

439

kopyalamaya yarayan her tiirlii yontemdir™ . Kopyalamanin teknolojik gelismeler

dogrultusunda yelpazesi genislediginden yerinde olarak hangi cihazla yapildigina iliskin

0

detayli bilgi verilmemistir*®. Kanun koyucu burada bilingli susma eyleminde

bulunmustur denilebilir.

Son olarak bir is {rlniiniin masraf yapilarak, emek harcanarak dahi olsa aynen
kopyalanarak ticari amagla kullanilmasi halinde TTK m. 55/1-a(4) kapsaminda da
degerlendirilebilir. TTK m. 55/1-¢,3’lin bu hiikiimden temel ayrimi teknik vasita

kullanilmasi oldugu séylenebilir**.

2.3.1.4. Uretim ve Is Sirlarmi1 Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etmek

TTK m. 55/1-d’de “Uretim ve** is sirlarim hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ozellikle,
gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi
bilgileri ve tiretenin is swrlarini degerlendiren veya bagskalarina bildiren diiriistliige

aykirt davranmuig olur.” hiikmii yer almaktadir.

Hiikiim kapsaminda haksiz rekabetin gergeklesmesi i¢in iki unsur vardir. Birincisi
iiretim veya 1§ sirrinin var olmasidir, ikincisi sirrin hukuka aykir: olarak ifsasidir. Ayrica
ifsa edenin isletme calisani olmasi sart1 aranmamaistir. Fail herkes olabilir, ancak hayatin

olagan akisinda isletmeye iliskin sirlara calisanlar daha fazla erisme imkan

#% Karasu/ Suluk /Nal, s. 430; Kusoglu, s. 87.;Capa, s.365.

7 Nomer Ertan, s.319; Kusoglu, s.89.

#3%8 Karasu/ Suluk /Nal, s. 430.; Nomer Ertan, s.317.

439 Capa, s. 370.; Nomer Ertan, s.325.

40 Capa, s. 371.

! Nomer Ertan, s.326.

*2 Moroglu, E. / Kendigelen, A., ictihatli- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, istanbul, 2014.s.
96; "ve'" ifadesi "veya" anlagilmalidir.
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buldugundan calisanlar eliyle gergeklestirilmesi miimkiindiir. Yine hiikiimde yarar

saglamanin da sart olmadig1 anlagilmaktadir.

Bilginin veya sirrin hukuka aykir1 olarak veya hukuka uygun olarak elde edilmesi de

6nem tasimamaktadir*®. Onem tasiyan edinilen bilginin hukuka aykiri ifsasidir.

TTK m. 55/1-d’de iiretim veya is sirlarinin hukuka aykir1 ifsas1 haksiz rekabet eylemi
olarak belirtilirken “ ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca
hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is swrlarint degerlendiren veya
baskalarina bildiren” seklinde eylem orneklendirilmistir. Orneklendirilen eylem

bakimindan hukuka aykir1 ele gegirme sart1 da aranacaktir*.

TTK m. 55/1-b(3)’te lretim ve is sirlarint hukuka aykir1 olarak ifsa etme veya ele
gecirmeye yoneltme eylemi haksiz rekabet sayilirken TTK m. 55/1-d’de is sirlarni
hukuka aykiri olarak ifsa etmek haksiz rekabet eylemi sayilmistir**. Dolayisiyla her iki

hikim birbirini tamamlamaktadir.

2.3.1.4.1. Uretim ve Is Sirlar1 ile Bilgi ve Uretenin Is Sirr1 Kavramlari

Yukarida**® “iiretim ve ig sirlar”na iliskin yaptigimiz ag¢iklamalar burada da gecerlidir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse is sirlarinin is hayatina iliskin etkin yontemlerle

8

korunan®’, korunmasinda sir sahibinin hakli menfaati bulunan**® ve smnirh sayida

449 olarak

tanimlanmas1 miimkiindiir. Hiikmiin kapsaminda is sirrina know-how da girmektedir450.

kisinin bildigi Ozgiin nitelikli, yaygm kullanilmayan faydali bilgiler

3 Teoman /Ulgen /Helvac1 / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), S.464.

444 Nomer Ertan, s.335.

45 Karasu/ Suluk /Nal, s. 430

*° C.1.b/b.1 baslikl1 blim

aa7 Sarikaya, s.124 elsvHRK Gerekgesi, 5.689.; Nomer Ertan, 5.299

448 Usan, s.112.; Sarikaya, s.124

9 Yargitay 11. HD., 03/03/2015 tarih, 2014/17613 E. Ve 2015/2848 K. “...davacimn faaliyet konusu
olan fiber maddesinin beton gibi yaygin olarak kullanilan ve is sirrt kapsamina girmeyen bir yapt
malzemesi oldugu, bu yone iliskin davact is verenin yasamn ongordiigii korunabilir hakli bir
menfaatinin bulunmadigi, ..”( Uyap, E.T.: 08.05.2020)

0 Karasu/ Suluk /Nal, s. 428; Arkan, s.360.; Yilmaz, Cagatay, s.40. ticari s, yukaridaki unsurlari
tastyan her tirlii bilgiyi kapsayan bir olgu olmakla aslinda know-how’t da kapsayan bir yapiya
sahiptir.
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Maddede yer alan “ ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka
aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin iy sirlarini degerlendiren veya
baskalarina bildiren” 6rnegindeki “bilgi ve iiretenin sirr1” kavraminin, liretim ve is sirr1
kavramlarindan farkli olup olmadigi agikliga kavusturulmalidir. Ancak kanun lafzi
bakimindan da ozellikle ifadesinden sonra belirtilmis olmasi detaylandirici-
6rneklendirici amag tasimasi yoniinde degerlendirilebilir®®'. Bilginin o an degil ileride
deger kazanacak olmasi da ticari sir olarak degerlendirilmesi icin yeterli g('jriilebilir452.
Bu dogrultuda bilgi kavraminin hiikmii daraltict nitelikte yorumlanmamasi ama sir
kavramina iligkin temel sartlar1 da saglamasi beklenebilir*. Ornegin herkesce bilinen
veya bilinebilir olan bir bilginin ifsas1 s6z konusu olmayacaktir. Bilginin ticari degeri

olmasi, genel olarak bilinmemesi, gizli tutma iradesi, rekabet istiinliigli saglamasi,

kolay ulasilabilir olmamas1 gibi hususlar da degerlendirilmelidir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki ticari sir olarak nitelendirilemeyecek bilgilerin
korunmasima yonelik gizlilik sézlesmesi imzalanmis olsa dahi sir niteliginde
bulunmadiklari igin bu bilgilerin kullanilmasi halinde tazminat hakki dogmayacaktir.**

2.3.1.4.2. Sim Gizlice, Izinsiz veya Baskaca Hukuka Aykir1 Sekilde Ele
Gegirme

Uretim ve is sirrinin hukuka aykir1 olarak veya hukuka uygun olarak elde edilmesi TTK

5 Onem tastyan, edinilen bilginin hukuka aykiri

m. 55/1-d i¢in 6nem tasimamaktadir
ifsasidir. Ancak hiikiimde “0zellikle” denilerek verilen 6rnek ihlal durumunda “gizlice
ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi”

seklinde bilginin edinilmesini agik¢a vurgulamistir. Bu nedenle hiikiimdeki 6rnek

ol Kayasoylu, Damla, Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Uretim ve Is sirlarmin Korunmasi, Marmara

iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 5.99
2 Yilmaz, Cagatay, s.22.
53 Nomer Ertan, s.334.
% Yargitay 11. HD., 18.02.2020 tarih, 2018/4411 E. Ve 2020/1668 K. “taraflar arasinda gizlilik
sozlesmesini konu edilen ve davaciya ait oldugu iddia edilen ticari sir niteligindeki bilgilerin daha énce
kullanilmis bilgi ve yontemler oldugu, miinhasiran davaciya ait, sir niteliginde bilgiler niteligi tasimadig,
ticari hayatta herkesge bilinen ve kullanilagelen denenmis yontemler her ne kadar davali yamin
bilgisizligi nedeniyle gizlilik s6zlesmesine konu edilmis ise de davaci yanca davaya konu bilgilerin ticari
sir niteliginde ve sadece tarafina ait bilgi/yontem gibi sunulmus olmasinin davaya konu bilgilerin daha
once bilinmeyen bir yontem oldugunun kabuliinii gerektirmeyecegi, davalimin dava konusu bilgileri
kullanmasinin hukuka aykirt olmadigindan davacwin tazminat talep etme hakki bulunmadigi” (Uyap,
E.T. 21.03.2021)
455 Teoman /Ulgen /Helvac1 / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), s.464.; Karasu/ Suluk /Nal, s.430,
Ayn1 yonde Nomer Ertan, s.331.
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eylem bakimindan hukuka aykir1 edinme sart1 aranacaktir*®.

ETTK m.57/8. doneminde hiikmiin uygulanmasi igin ticari sirlarin iyiniyete aykiri
sekilde elde edilmesinin gerekli olup olmadigi hususu tartismaliydi. Yargitay’a ve hakim
goriise gore iyiniyetle elde edilmis ise ticari surin ifsast haksiz rekabet
olusturmamaktaydi®’. Ancak TTK ile birlikte Yargitay daha giincel bir kararmda
isletme c¢alisan1 olan ve gorev sebebiyle ticari surr1 0grenen ¢alisanin eylemini
degerlendirirken sirrin ele gegirilmesinin hukuka aykiri olup olmadiginin hiikiim
acisindan kistas olmadigin belirtmistir*®. O halde yalnizca hiikiimde o6rnek olarak
belirtilen durum i¢in hukuka aykir1 ele gegirme sarti aranacak olup 6grenme yetkisi

bulunmayan sirlar1 ifsa eden calisanlar haksiz rekabet eyleminde bulunmus olacaklardir.

46 Nomer Ertan, s.335.

7 Yargitay, 11.HD. 29.09.2011 tarih, 2009/11929 E. Ve 2011/11240 K. Havaliun, davacimn izni
olmaksizin onun gizli tuttugu bilgileri, hiisniiniyet kaidelerine aykiri olarak elde ederek, haksiz yere
faydalandigi kanaati olusturan bir unsur bulunmadigi, hiisniiniyet kurallarina uygun olarak elde edilmig
swrlardan yararlanma ise hukuka aykirt sayilmayacagi, bu nedenle, davalinin, davacinin gizli bilgilerini
iyiniyet kurallarina aykiri olarak elde edip, bunu istismar ettigini séylemenin miimkiin gériinmedigi
gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.'(Uyap, E.T. 01.06.2020)

*® Yargitay, 11.HD, 12.03.2015 tarih, 2014/18325 E. Ve 2015/3410 K. Davac: vekili, daval Seda Dilli
'nin miivekkili sirketin eski c¢alisani olup davali sirketin kurulus tarihinden sadece birka¢ giin once
04/10/2010 tarihinde emekliligi sebebiyle miivekkili sirketle is iliskisini sona erdirdigini, ancak daval
sirket adina hazirlatilan iirtin ve fiyatlarint iceren kataloglari, miivekkili sirketin ¢alistigi ve ¢alismakta
oldugu firmalara mail yoluyla gondermek suretiyle haksiz rekabete neden oldugunu ileri siirmiistiir.
Gerek bilirkisi raporu gerekse mahkeme karar gerekcesinde, davalimin sahip oldugu bilgileri usulsiiz
sekilde elde etmedigi gerekcesine yer verilmisse de; yukarida agiklandigy iizere, esasen davaci iddiast,
davali Seda'min davact sirket nezdinde calistigi siire icinde adres ve bilgilerine ulastigi davacinin
miisterilerine mail géndermek suretiyle haksiz rekabet eylemi gerceklestirdigi yoniinde olup, adi gecen
davalimin davaci nezdinde ¢alistig siire boyunca, usulsiiz sekilde davaci sirketin bilgilerini elde ettigi
yéntinde bir iddia ileri siiriilmiis degildir. Bu durumda davaci iddiasi iizerinde durularak, davaci tarafca
sunulan elektronik posta yazismalar: degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmek gerekirken, konusunda
uzman olmayan bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor kapsaminda karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.'( Uyap, E.T. 22.03.2021)
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Sirrin gizlice ele gegirilmesi, sir sahibinin bilgisi olmaksizin sirrin 6grenilmesidir. Sirrin
izinsiz ele gecirilmesi ise, sir sahibinin rizasi olmaksizin sirra ulasiimasidir™®. Genel

40 fgletme veya

olarak ele gecirme fiili bilingli, gizli sakli ve planl bir eylemi kapsar
ticari sirlarin diiriistliik kuralina aykiri sekilde elde edilmesinden veya 6grenilmesinden
anlasilmasi gereken 6grenmenin veya elde etmenin pek de mutat olmayan ve adalet, hak
ve dogruluk hissiyatin1 rencide eden tarz ve tiirde meydana gelmis olmasi halinde

bahsedilir*®*.

Rakip isletmenin telefonlarinin dinlenmesi, hirsizlik, sir sahibini konusturmak i¢in onu
sarhos etmek ona santaj yapmak, yaniltict konusmalar yapmak, teleobjektifle isletmenin
gizli boliimlerinin fotograflarinin ¢ekmek veya cektirmek gibi eylemler, ticari veya
tretim sirlarinin dirtistliik kuralina aykir1 sekilde elde edilmesine 6rnek kabilinden

anilabilecek eylemlerdendir®®?.

2.3.1.4.3. Sirn1 Degerlendirme veya Baskalarna Bildirme (ifsa)

Uretim ve is sirrmin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi TTK m. 55/1-d i¢in 6nem
tasimaktadir. Ancak hiikiimde “6zellikle” denilerek verilen 6rnek ihlal durumunda
“bilgileri ve tiretenin is siwrlarini degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige

’

aykirt davranmis olur.” seklinde degerlendirme veya baskalarina bildirme eylemleri
acikca vurgulamisti. Bu nedenle hukuka aykir ifsa ile surrin degerlendirilmesi

kavramlar1 lizerinde durmak gerekecektir.

Sirrin degerlendirilmesi, sir kapsamindaki unsurlarin, taslak, kroki, ¢izim, rapor vb. sir
sahibinin yetki alaninda bulunmayan ve sir sahibinin rizasi1 disinda tgiinci kisi
tarafindan katki saglanmasi ya da kullaniimasidir*®, Burada degerlendirmenin ticari
amagla yapilmas: halinde hiikmiin kapsaminda kalacagindan siiphe yoktur464. Ancak
sahsi kullanimda ne olacag1 konusu degerlendirildiginde; sirrin sahibine rekabet avantaji

saglamasi ve bilinmemesi gerektigi géz Oniine alinarak elde edilmesinin dahi haksiz

9 Kayasoylu, s. 102.
%0 Sarikaya, s.134.

461 Senocak, s. 233.

462 Senocak, s. 233.

%83 K ayasoylu, 5.104.
54 Nomer Ertan, s.335.
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rekabet eylemi sayilmasi i¢in yeterli oldugu ve sahsi kullanimin da haksiz rekabet
olusturacagi diisiiniilebilir*®.

TTK m. 55/1-d i¢in hukuka aykir1 ifsa 6nem tasidigindan bu konuyu degerlendirmek
gerekir. Ifsanin sozliikk anlam1 “Gizli bir seyi aciga ¢ikarma, yayma” dir*®. ifsa fiili,
iretim veya is sirlarinin, sir sahibinin iradesi olmaksizin bilgiye ulasma imkani olmayan
iclincti kisilere cesitli araglar vasitasiyla, sozlii veya yazili olarak aktarilmasi ya da
kamuoyuna agiklanmasini kapsamaktad1r467. Hiikmiin lafzindan da anlagilacagi iizere
ifsanin hangi aracgla yapildiginin &nemi bulunmamaktadir. Internette veya gazetede
yayinlama bu bakimdan ifsadir. Ifsa ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmalidir. Ornegin
6362 s. Sermaye Piyasasi Kanunu m. 47/A’ya aykir1 olarak heniiz kamuoyuna

aciklanmamig bilgileri sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki esitsizligi

bozacak sekilde Whatsapp’dan paylasan calisanin eylemi haksiz rekabet olusturur468.

Hukuka aykiri ifsadan s6z edebilmek icin s6zlesmeden veya kanundan kaynaklanan sir
saklama yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasi da aranir. Buna gore TBK m. 396/3’de yer
alan iscinin isi gorme sirasinda ve is iliskisi sona erdikten sonra devam eden sir saklama
yikiimliliigii kanundan kaynaklanmaktadir. Yine TTK m. 404’te anonim girket
denetcileri igin sir saklama yikimliligi  belirlenmistir®®.  Ozel nitelikteki
diizenlemelerin yaninda daha kapsayict olmast bakimindan TMK m. 24 de
degerlendirilebilir. Kisilerin mesleki ve ticari faaliyetleri kisilik hakki kavramina

dahildir. Buna gore mesleki sirlarin habersizce edinilip yayinlamasi, ¢alinmasi

465 Kayasoylu, s.105; ABD'de goriilen 2013 tarihli Core Labs. LP v/ Spectrum Tracer Servs., LLC davada
, mahkeme, ticari sirlara sahip olan davalinin bunlart kullanma pozisyonunda olmasi halinde ticari sir
sahibine ka¢imilmaz zarar “‘irreparable harm” verilebilecegini kabul ederek, ticari sirrin ekonomik
degerinin, swrin sahibine verdigi rekabet avantaji icinde yattigimi belirtmisti. Bu davada, bir sir
sahibinin iradesi diginda baska bir kisinin eline gectiginde, sahibinin swrdan yararlanmasinin miimkiin
olmamasi halinde, sirri ele gegiven kisinin sur ile ilgili bir kullanim ya da degerlendirmede bulunmasini
beklemeksizin fakat swrri ele geciren kisinin sirrt degerlendirmesi ihtimalinin varligi halinde dahi bir
tedbir karart verilmistir. "Docket Number: No. 2013-1263 Case Filing Date: March 1, 201 Jurisdiction:
Federal Court Location: Federal Circuit Court Name: Court of Appeals for the Federal Circuit
http://tsi.brooklaw.edu/cases/core-labs-Ip-v-spectrum-tracer-servs-llc  .;Nomer Ertan, s.335.Tesadiifen
veya gorevin ifast sirasinda dgrenilen bilginin {igiincii kisilerle paylagilmasinin haksiz rekabet teskil
etmeyecegi yoniindeki goriis yazara aittir.

“OTDK Sozliik

467Sarlkaya, s.133.; Nomer Ertan, s.331.

%88 Tekinalp, Unal, igerden Ogrenenlerin Ticareti, iktisat ve Maliye Dergisi, C:13, No: IX, Aralik, 1986.
s.315. Yazar bu eyleme (insider trading) “igeriden &grenenler” adini vermistir. ; Aksoy, Zeki, Tiirk
Sermaye Piyasast Hukukunda Igeriden Ogrenenlerin Ticareti Sugu, 2.B, Seckin, Eyliil 2018. 5.26-27.

469 Teoman /Ulgen /Helvaci / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), 5.465.
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hallerinde TMK m. 24 anlaminda da ihlal s6z konusu olacaktir*°.

Ifsa eyleminde bulunanin kusur durumu haksiz rekabet eyleminin olusmas1 agisindan

onemli degildir. Ancak tazminat davalar1 bakimindan 6nem taslyacakt1r471.

2.3.1.4.4. Yarar Saglama

Is veya iiretim sirrinmn ifsasi ile sir sahibi aleyhine, rakiplerinin ise lehine rekabet

avantaji elde edilmektedir®’

. Ancak hiikkiim agisindan bizzat ifsa edenin menfaat elde
etmesi sart1 aranmamaktadir. Ornegin A firmasina ait sirr1 K isimli is¢inin ifsa ettigini,
bu yolla rakip B sirketinin rekabet avantaji elde ettigini kabul edelim. K isimli is¢inin
menfaat elde edip etmemesine bakilmaksizin eylem is¢i agisindan TTK m. 55/1-d
kapsaminda haksiz rekabet olusturacaktir. Ancak menfaat vaadi ile K isimli is¢i, B
sirketi tarafindan ifsaya yoneltildiyse bu durumda K isimli is¢i i¢in yine TTK m. 55/1-d

hiikmii; Yonelten B sirketi icin ise TTK m. 55/1-b(3)’teki eylem olusmus olacaktir.

2.3.2. TTK m. 54’te Genel Hiikiim Kapsaminda Degerlendirilebilecek
Haller

TTK m. 54’de “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” hiikmii ile haksiz rekabete iligkin temel

unsurlar belirtilmis olup haksiz rekabet hukuku agisindan bu hiikiim genel hiikiimdiir*".

TTK m. 55’te sayilan 6zel hallere girmeyen durumlarda, yapilan eylemin veya islemin
hakli ya da haksiz oldugunun tespitinde hékimin somutlagtirma yiikimliligi
bulunmaktadir. Burada hakim, genel hiikkme ve bu dogrultuda ticari ahlak kriterleri ile
iktisadi rekabetin fonksiyonunu icra edebilmesini saglayan kurallara basvuracaktir.

Boylece hakim, haksiz rekabete iliskin hiikiimleri, gelisen ¢aga ve zamana, gelisen

410 Nomer Ertan, s.332.

! Kayasoylu, s.107.

412 Nomer Ertan,336.; Kayasoylu, s. 109.; Giindiiz, s.57.; Sarag, Pekhamarat, Biisra, Haksiz Rekabet
Halleri,s.72

4rs Gole / Bozer, s.228.; Arkan, s.354; Nomer Ertan, s.84; Ulgen /Helvac1 /Kaya /Nomer Ertan (2019,

Kaya) s.558.
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ihtiyaglara uygun olarak yorumlama imkanina kavusmus olmaktadir®’®.

Tezimizin 6nceki kisimlarinda ayrintili olarak TTK m. 55 kapsaminda sayilan 6zellikle
isletme calisanlarinin arag veya fail oldugu halleri incelemistik. Bu asamada ise igletme
calisanlarinin yine ara¢ veya fail oldugu; ancak TTK m. 55’ de sayilmayan veya
orneklerdeki tanimlara uymayan ancak genel hiikiim kapsaminda haksiz rekabet

sayilabilecek baglica halleri somutlastirmaya ¢alisacagiz.

2.3.2.1. Isletme Calisaninin Mevecut Is Iliskisini Sona Erdirmesinden
Faydalanma

Is iliskileri taraflarin arzusu veya hakli sebeplerle sona erdirilebilir. Hangi sebeple sona
erirse ersin Ogretide kabul goren goriise gore eski calisanlarin devam eden sadakat ve sir
saklama yikimliiligii meveuttur*’”®. Is sozlesmesi sona erdikten sonra devam eden
yiikkiimliiliigiine aykirt sekilde davranmasi veya bundan faydalanilmasi haksiz rekabet
olusturabilir. Isletme ¢alisaninin mevcut sdzlesmesel iliskiyi sona erdirmesi
durumundan faydalanmanin, iktisadi rekabetin objektif iyiniyet kuralarina aykiri ihlali
olarak kabul edilebilmesi icin baz1 6zel sartlarin varligi aranmalidir. Ayartanin saiki ve

hareket sekli ile kullandig: araglar degerlendirilmelidir476.

Oncelikle iigiincii kisinin herhangi bir katkis1 olmaksizin ya da yok denecek kadar az bir
etkisi olarak sézlesmenin sona erdirilmis olmasi gerekmektedir477. Ornegin ¢aliganin
haksiz fesihle is iligkisini sona erdirmis olmas1 hali olabilir. Ancak {i¢iincii kisi pasif
durumda degilse ve drnegin isi birakmay1 diisiinen is¢i bu durumu rakip firma ydneticisi
ile bir gekilde paylasmis ve desteklenmisse artik rakip isletme yoneticisinin sona
erdirmeye yoneltme eyleminde bulundugu sdylenebilecektir. Bu durumda TTK m. 55/1-
b(2) kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak ihlal siirecinde her etkilesim de yoneltme
eylemi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Yoneltmede sézlesmenin ihlaline yonelik
bir tesvik ve tahrikten bahsedilebilmesi i¢in isletme calisanina yapilan teklifin kigkirtma

ve aklin ¢elinmesi derecesine ulagmasi gerekecegi unutulmamalidir.

474 Senocak, s.205
475 Paksoy, s.191. ; Sarikaya, s: 121; Senocak, s: 236;
%0rs, 5.61. “ve haksiz fiil olmast icin hususiyle bir “ahlaka aykuilik” in hukuk nizaminin yazili olmayan

kaidelerine bir muhalefetini mevcut olmasi lazim geldigi ileri siiriilmektedir.” ; Senocak, s.220.
#Senocak, s.216.
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Sozlesmesi sona eren ¢alisanin daha once calistigl isletmenin miisterileri ile bag kurmus
ve taninmig olmasi nedeni ile ona teklif yapilarak istihdam edilmesi halinde amag
miisteri baglantilarin1 elde etmek oldugu i¢in genel hiikiim kapsaminda haksiz rekabet
eyleminin gerceklestirildigi kabul edilebilir. Ayni sekilde bu calisanin eski isyerindeki
diger calisanlar1 da kendisi ile birlikte bu yeni isletmeye gegise ikna ederek eski igyerini
zayiflatacagi diisiiniilerek yeni is teklifi yapilmast durumunda da haksiz rekabet eylemi
olustugu kabul edilebilir. Buna gore eski ¢alisanin ¢alistigr siirede 6grendigi isletme
sirlarii, Uretim sirlarmi ve diger bilgileri agiklayarak veya benzer suretle sadakat
yikiimliliigini ihlale yoneltmek veya bu amagla istihdam etmek de haksiz rekabet

eylemi olusturacaktir’’®,

Ancak yukaridaki Ornekler agisindan farkli amag¢ ve ara¢ kullanilmaksizin rakip
isletmenin kendisinden bagimsiz sebeplerle isten ¢ikarmis oldugu eski ¢alisanlarinin ise

alinmasinda tek basina haksiz rekabet eylemi vardir denilmeyecektir*’®.

TTK m. 55/ 1-b(3) kapsaminda degerlendirilememesinin ise iki ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sdézlesmesel iliskinin sona ermis olmasi nedeniyle
sozlesmenin ihlali s6z konusu olamayacaktir. ikincisi ise is iliskisinin sona ermesi ile
is¢ileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri sifatt kaybedilecektir. Bu bakimdan
yonelten acisindan genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Ancak
yoneltilen eski calisan ifsa eylemini gergeklestirirse TTK m. 55/d kapsaminda ifsa
edenin c¢alisan olmas1 gerekmedigi i¢in haksiz rekabet eyleminden sorumlu
olabilecektir*®.

2.3.2.2. Isverenin Hukuka Aykiri Eylem ve Menfaatlerinin Isletme

Calisaninca Uygunsuz Ifsasi

Sir saklama borcunun istisnasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken konulardan
birinin "whiestleblowing" oldugunu ve "ahlakli ihbar" olarak terclime edilebilecegini

daha énce ifade etmistik*®. Iscinin isyerinde gérdigii hukuka ve etik kurallara aykiri

418 Ors, s.61.; Senocak, s.221.

79 Ors, 5.62.

80 paksoy, s.192.

481 Saribay Oztiirk, s. 191.Ayrintil1 bilgi igin bkz. B. 2. Sir Saklama Borcu
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uygulamalar1 ve gizli bilgileri medya dahil resmi kurumlara agiklamasinmi ifade

etmekte*®?

ve sadakat borcunun yansimasi sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 goriilse de
istiin nitelikli kamu yarar1 bu eylemi mesru kilmaktadir*®. Isletme calisaninin hukuka
aykirt menfaatlere iliskin olan veya sug teskil eden sirlar1 yetkili mercileri bildirmesi
haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Kaldi ki hukuka aykirt menfaatlere iligkin olan veya

suc teskil eden sirlar ise ve is yerine iligkin olsalar da is sirr1 olarak nitelendirilmezler*®.

Bu halde usulsiizliiglin diizeltilmesi i¢in basvurulabilecek alternatif etkili yollar olup
olmadigi ihbarm son ¢are olup olmadigi da degerlendirilmelidir®®. Ornegin asgari
ticretin altinda ticretle isci ¢alistiran igverenin ilgili kamusal mercilere ihbar1 halinde
ihlal olusmayacaktir. Ancak bunun bu yollara hi¢ basvurulmadan rakip isletmelerle
paylasilmasi veya medyaya verilmesi hallerinde artik ahlakli ihbardan s6z edilemez.
Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina gelmektedir. Ancak hukuka aykir1 ve konusu
suc teskil eden bilgiler is sirr1 sayillamayacagi i¢in ifsa eden calisanin eylemi TTK m.
55/1-d kapsaminda degil genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.3.2.3.Bilgi Sizdirmasi I¢in Rakip Isletmeye Calisan Yerlestirme

Uretim ve is sirlarinin ifsasi icin rakip isletmeye calisan yerlestirilmesi hali diiriistliik
kurallarina aykirilik teskil eden ve genel hiikiimler kapsaminda haksiz rekabet olusturan
bir eylemdir486. Genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni ise TTK
m.55/1-b(3)’lin mevcut isletme ¢alisanlarini1 yoneltme seklinde meydana gelmesi ancak
bu halde isletmeye bu amacla birinin yerlestirilmesinin séz konusu olmasidir. Is ve
tretim sirlarinin ifsas1 kapsaminda degerlendirilmesi ise bu amagla yerlestirilen
calisganin eylemi i¢in gecerli olup onu yerlestiren rakip isverenin eylemini

kapsamamaktadir.

1973 tarihli bir Betriebsspionage kararinda rakiplerin kendi adlarina herhangi bir bilgi

sizdirilmasi i¢in ¢alisanlarini rekabetci bir planin i¢ine yerlestirmelerini rekabete aykiri

82 Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.320 ; Alp, s.388.

%83 Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.320 : Aydin, s.84.; Alp, 5.399.

84 paksoy, s. 189.

8 Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.320 Yazara gore Isverenin bundan haberi yoksa is¢i oncelikle isverene
bildirmelidir. Ancak bu bildirmenin de faydasiz olacagi somut durumdan anlasiliyorsa isverene
basvurusunun gerekliliginden bahsedilemez.; Aydin, s.84.: Alp, $.399

% Kayasoylu, s. 71
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davranig olarak nitelendirmistir. Ayrica mahkeme bu kararinda davayr sirr ele
gegirmeye yoneltmeye iliskin maddeden ayr degerlendirmistir®’.

2.3.2.4. Isletme Calisaninin Riisvet Alarak Sozlesmeyi Thlal Etmesi

TTK m. 55/b-2 kapsaminda sozlesmeyi ihlale yoneltenin eylemi haksiz rekabet olarak
belirtilmisse de yoneltilen isletme calisan1 i¢in somut bir bent diizenlenmemistir. Yine
TTK m. 55/c’de “Bagkalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” eyleminde c¢alisanin
is Urlinlerinden yararlanmaya bizzat kendisinin yoneldigi, yonetilmemis oldugu ve
kendisine yarar sagladig1 gdzlemlenmektedir. TTK m. 55/d’de ise “Uretim ve is sirlarmi
hukuka aykir1 olarak ifsa etmek™ eylemi haksiz rekabet olarak degerlendirilmis olup
calisanin bizzat kendisinin hareket ettigi, ifsa amact tasidigi, yoneltilmedigi

goriilmektedir.

Dolayisiyla ihlale yoneltme eylemlerinde ilgili hiikiimlerde ¢alisanin yolsuzlugu hiikme
baglanmamistir. Bu nedenle genel hiikiimler kapsaminda isletme calisaninin riigvet
alarak sézlesmeyi ihlal etmesi haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilmelidir.*® Ayrica
calisganin Tirk Ceza Kanun anlaminda cezai sorumlulugu da dogabilecegi
unutulmamalidir.

TTK m. 55/b-2 kapsamindaki yoéneltilenin sézlesmeyi ihlali kapsaminda takdir
yetkisinin  kullanimi da yorumlanmalldlr489. Burada c¢alisanin takdir yetkisini
kullanirken de baskasina menfaat saglama amaci giitmesi halinde haksiz rekabet

3

olusturan eyleme neden olacagi gbrﬁlebilmektedir490. Ayrica calisanin “yapma ya da

87 Urt. v. 16.03.1973, (Az.: BGH I ZR 154/71) JurionRS 1973, 11468, Hofer/Vasella s.496. (karar cevirisi
Kayasoylu, s.71 naklen alinmustir). “Her iki taraf da metal isleme sirketlerinin sahibi ve birbirleri ile
rekabet halinde olan davaci ve davali taraflar V kayis kasnaklari iiretmektedir... Davali sirketin miidiirii
bir dedektif ile goriismelerde bulunmustur. Dedektiflik dairesinin sahibi H (tanik)davalr igin, davaci
sirkete bir gozlemcinin orada gozlem yapabilmesi igin bir ¢alisan olarak girilmesini énermistir H
tarafindan gorevlendirilen G... ise basladiktan ii¢ giin sonra, H. ve Davalimn miidiiriine (D) ilk
deneyimlerini anlatti. Kasnaklarin iirvetimi ile olagandisi bir sekilde ilgilenmesine dikkat ¢eken davact,
calisami G yi gozlemlemesi igin L ile anlasmistin O giin, G., davacimin tesislerinde, bu V kayis
kasnaklarimin iiretildigi yolun ayrintilarima sahip oldugunu belirttigini itiraf ettigi bir beyanname
imzalamistir. Davalimin riisvetlerine dayanarak ogrenmek istedigi sey davaciya ait korunmaya deger bir
s olmadigina deginilmistir.” Dava incelemesinde mahkeme bir baskasinin bilgilerine ulasmak icin
igverine casus yerlestirmek ile casusluk gstiphesi ile siiphelendigi sirketin dedektifliginin yapilmasi
iradesinde olma arasindaki ayrima yer vermigtir.”

Kayasoylu, s.71 16.03.1973, (Az.: BGH 1 ZR 154/71)

488 Kubilay, Huriye, Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Prof.Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, izmir 2000, s.560.

489 Sarikaya, , s.95.

90 paksoy, s.180.
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yapmama” seklinde icrai veya ihmali davraniglarla da haksiz rekabete meydan

verilebilecegi goriilmektedir®.

Calisanin hala devam etmekte olan is sOzlesmesine ragmen bdyle bir eylemde
bulunmasi halinde is hukukundan dogan sadakat ylikiimliliigiine aykirilik nedeniyle
zararin tazmini ve hatta igverenin fesih hakki is hukukunun konusunu olusturmaktadir.
Elbette is hukukunun konusunu olusturacak kisim isci ile isveren arasindaki uyusmazlik
icin gecerlidir. Ayrica calisanin genel hiikiim kapsaminda haksiz rekabet eylemi
nedeniyle de sorumlulugu bulunacaktir. Yargitay, her iki koruma diizleminden fayda
saglanabilecekse de taleple baglilik gozetilerek*® ve haksiz fiilin tek eylem olmasi*®
nedeniyle tazminata hiilkmedilecekse tek bir tazminata hiikmedilerek hiikiim

kurulmasini uygun bulmaktadir.

! Sarikaya, s.108.

2 Yargitay 11.HD 10.12.2015 Tarih, 2014/19065 E. ve 2015/13291 K.”Oysa davaci vekilince
22.10.2014 tarihli oturumda anilan ibarenin miivekkili adina marka olarak tescilli oldugunu
bildirilmigse de, 556 sayili KHK hiikiimleri uyarinca tescilli markadan kaynaklanan oncelik ya da
tistiinliik haklarina dayanmamus, tim iddialarimi 6102 sayih TTK'nin 54 vd. maddelerinde
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirmistir. Kaldi ki aymi eylemle birden fazla yasa ile
korunmakta olan haklarin ihlali iddiasimin varligr halinde, kural olarak haklarin yarismast hali séz
konusu olmaywp, haklarin yigilmast durumu mevcuttur. Hak sahibinin bu halde koruma talebi
bakimindan secimlik hakki bulunmaktadwr. Somut uyusmazilikta da davaci taraf davasini, TTK de
diizenlenen haksiz rekabetin onlenmesi yoniinde kullandigindan, davaya bakma gorvevi ticaret
mahkemesine aittiv. Bu durum karsisinda mahkemece, davacinmin marka hakkina dayanmadig:, 6102
sayili TTK de diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigi gozetilerek, isin esasinin incelenmesi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamas,
kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” (E.T. 02.06.2020) Uyap

% Yargitay 11.HD 20.11.2008 Tarih, 2007/4585 E. ve 2008/13092 K. “...davaliun eylemi kullandig
ambalajin davacimin tescilli markast ile iltibas yaratacak nitelikte olmasi nedeniyle hem marka
hakkina tecaviiz hem de TTK 'nin 56 vd. maddeleri geregince haksiz rekabet olusturuyor ise de, tek
eylem nedeniyle birden fazla hukuki ihlal olustugunun kabulii suretiyle ayri ayri manevi tazminata
hiikmedilmesi dogru gériilmemisti. O halde mahkemece, tek bir manevi tazminat tutarina
hiikmedilmesi gerektiginden ihlal edilen her bir hukuki nedene bagh olarak ayri ayri manevi
tazminata hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (Uyap, E.T. 21.03.2021)
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2.3.2.5. Ugiincii Kisinin Calisan ile S6zlesme Yapma Amaciyla Calisanin
Mevcut Sozlesmeyi Usuliine Uygun Feshine Yoneltmesi

Usuliine uygun fesihten anlasilan fesih ihbar siirelerine uyulmasidir, ancak ihbar
siiresinde 1s iliskisi devam ettiginden ihbar siiresi dolmadan calisanin isi birakmasi

halinde s6zlesmenin ihlali durumu da olusacaktir.

Isletme calisanina is teklifi yapilarak da mevcut is iliskisini sonlandirmasi istenebilir.
Bu halde yoneltme var kabul edilebilir. Ancak yapilan her is teklifi tek basina haksiz
rekabet eylemi olusturur yorumu c¢alisanin anayasal caligma 6zgiirliigiinii ihlal eder
nitelige ulasabilir. Aslinda isletme c¢alisan1 sayisini ve niteligini artirmak rekabet
piyasasi agisindan caizdir. Yalniz burada is teklifi gotiiren isletmenin kullandig1 arag¢ ve

494

giittiigii ama¢ 6nemli olacaktir ™. Teklifte bulunan isverenin vaadi en basindan itibaren

gerceklestiremeyecegi bos vaatler ise haksiz rekabet eylemi olusturacaktir®®. Yine
calisanin irade ve serbest karar verme hiirriyetinin tahdidi s6z konusu ise*%® ornegin
calisanin sans oyunlarina diiskiinliiglinden, sarhoslugundan faydalanilmissa veya
calisanin minnettarlik duygusu sémiiriiliiyorsa bu durumda haksiz rekabet olusacaktir.

Isciye feshe iliskin hukuki bilgi verilmesi, nasihatte bulunulmasi veya tavsiye verilmesi
hallerinde diriistliikk kuralina aykirilik bulunmayacaktir. Ancak calisan ile feshe iliskin
goriisme yapilirken mevcut igverene hitaben fesih yazisinin ¢aliganin 6niine koyularak
imzalanmasimin istenmesi ¢alisanin feshe yonelik iradesini zorlama niteliginde

497

olacagindan haksiz rekabet olusturacaktir™'. Feshe yonelten igveren ile calisanin

mevcut igverene karsi birlikte hareket ederek fesih i¢in hakli sebep yaratmasi halinde de

haks1z rekabet eylemi olusacaktir*®.

Alman hukukunda ileri siiriilen bir goriis, transfer iicreti gibi personele isyerini
degistirme karsisinda tek bir defada yapilacak 6demelerin veya bir ev veya otomobil
tahsis edilmesi, tatil i¢in kendisine ilave 6demelerin verilmesi gibi menfaatlerin "fringe

benefits" kapsaminda haksiz rekabet olusturmayacak sekilde degerlendirilmesi

9% Ors, 5.61.

495 Senocak, s.225 (Isvigre Federal Mahkemesi 30.11.1966 tarihli Karari, BGH v.)
496 Senocak, 5.226.; Sarikaya, s.110.

97 Senocak, 5.227.

9% Senocak, 5.228.
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y6nﬁndedir499. Ancak bu menfaatler ¢alisanin serbest karar verme yetisini ciddi dlgiide

etkiliyorsa haksiz rekabet eylemi olusturdugu kabul edilebilir®.

Piyasada emsal ¢alisan bulunmasina ragmen siirekli olarak rakip isletmenin anahtar
roliindeki ¢alisanlari is s6zlesmelerini sona erdirmeye yoneltilerek transfer ediliyorsa bu
halde de artik yonelten isletmenin diiriistliik kuralina aykir1 hareket ettigi ve haksiz
rekabet eylemi olustugu sdylenebilir®. Ani sekilde rakip isletmenin tiim iscilerinin
transfer edilmesi veya ihtiyagc olmayan calisanlarin ydneltilmesi hallerinde de ayni
durum gegerlidirsoz. Transfer edilen calisanlarin is deneyimlerinden bahsedilmesi tek
basina haksiz rekabet eylemi olusturmayacaksa da Onceki isvereni ima eder sekilde
belirtilmesi ve reklam verilmesi durumunda da haksiz rekabet eylemi olusabilir.
Yargitay bir kararinda, rakip firmalardan birinin gazeteye ilan vererek diger firmadaki
on bir iyi soforiin kendilerine gectigini ve diger firmada iyi sofér bulunmadigini ima
etmesi yine gazetede Ozilir ilan1 yaymlamasi halinde zarar tehlikesi bulundugunu ve
haksiz rekabet eylemi oldugunu kabul edilmigtir*®. Ayrica Yargitay gecis yapan

504 </
. Yine

calisanlarin konumlar1 ve sirketin hacmine gore sayilarin1 da gézetmektedir
calisana teklif gotiiren igletme, ¢alisanin mevcut isvereni hakkinda gergege uymayan,
yaniltici, aldatici bilgiler vermek veya liizumsuz agiklamalarda bulunmak suretiyle is
iligkisini sona erdirmeye yonelik davranmasi halinde TTK m. 55/1-a(1) kapsaminda
kotiileme haksiz rekabet eylemini gergeklestirmis olacaktir®®. Ornegin ¢alisani, ¢alistig

isletmede daha Once yapilmis olan is¢i ¢ikartmalarindan bahsedilerek usuliine uygun

9 Senocak, 5.228.

500 Senocak, .228

501 Ors, s.61.

%02 Senocak, s. 231.

%03 Senocak, s.241. Yargitay 11. HD., E. 1998/9296 K.1999/856 (Yaymlanmamustir) “Davali firma
gazeteye verdigi ilan ile davact firmada ¢alisan 11 soforiin kendi firmasina ge¢gmekle davali firmada iyi
sofor kalmadigim vurgulamaktadwr:. Bu sekilde bir ilan ile karst karsiya kalan davaci firmanmn iktisadi
menfaat bakimindan zarar tehlikesi ile karst karsiya kaldigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiktir.
Kald: ki, davali firma ayni gazetenin 12.1.1995 tarihli niishasinda A¢iklama ve oziir"bashgi altinda bir
ilan daha vererek davaci firma hakkinda iiziicii imada bulunduklarimi belirterek yaymnladiklar: ilanin
davaci firma i¢in kétiileyici mahiyette bulundugunu kabul etmislerdi.”

yargitay 11.HD., 04.11.2019 tarih, 2018/5476 E. ve 2019/6775 K. “davali sirketin davacidan
kazandigr miisterilerin sektorde yeni olmadiklari, davali gercgek kisilerin is sozlesmelerinde gegerli bir
rekabet yasagi hiikmiiniin bulunmadigi, davalilardan eski ¢alisanlarin davacimin personel sayist ve is
hacmi  gézetildiginde davact agisindan vazgegilemez nitelikte ve sayida olmadiklar, ”(Uyap, E.T.
23.03.2021)

%5 Senocak, 5.225 Gercege uygun bu iddialarin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespitinde esas
alinmasi gereken kriter ise llizumsuzluktur” Bu tiir beyanlar, isverenin gegcmisiyle ilgili olup iddianin
yapuldigi anda onemini kaybetmis olan, igvereni, ayartilmak istenen is¢inin goziinde kiiciik diisiirmek
amaciyla ortaya dokiilen vakialardwr.”
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surette akdi iliskisini sona erdirmeye tesvik ve tahrik etmek bu kapsamdadir®®.

Ihlal konusunun TTK m. 55/1-b kapsaminda degerlendirilecegi diisiiniilebilir. Ancak
kanaatimiz genel hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. TTK m.
55/1-b kapsaminda sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek eylemi haksiz
rekabet olusturan eylem olarak kabul edilmis olup 6zellikle denilerek 4 bent halinde
orneklendirilmistir. Hiikmiin gerekcesinde sozlesmeye ihlale yoOneltenin amacinin
onunla kendisi sozlesme yapmak oldugu ifade edilmisse de TTK m. 55/1-b(2) bu
kapsamda degerlendirilmemelidir. Diger bir ifade ile sézlesmeyi ihlale yoneltilen
calisan ile yonelten kendisi sézlesme yapmayir amagliyor denilemez. Ciinkii kanun
koyucu TTK m. 55/1-b’nin 1. bendinde agik¢a “Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme
yapabilmesi i¢in” ve 4. bendinde “Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi
icin” seklinde amaci somutlagtirmistir. Oysa ¢aligsani sdzlesmeye ihlale yonlendirmenin
amaci 2. bentte bu sekilde somutlastirtlmamistir. Bu nedenle genel hiikiim kapsaminda
degerlendirilmelidir.

2.3.2.6. Yonetici Aveihgr®®' ( Headhunting)

Headhunting isletme g¢alisaninin kendisi ile s6zlesme yapilmasi amaciyla mevcut is

iligkisini sona erdirmeye yoneltilmesinin 6zel bir tiiriidiir*®®

. Bu nedenle yoneltmeye
iliskin agiklamalarimiz aynen gegerlidirSOg. Cogunlukla yonetici pozisyonlarina uygun
personelin yoneltilmesi s6z konusudur. Headhunter, yonetici pozisyonunda a¢ig1 olan
igverenlere hizmet veren, bu isverenler i¢in ilana ¢ikmak yerine uygun kisilere ulagarak

onlar1 ikna etme ¢aligmasi yiiriiten bir nevi tellal gibi gorev yapan kisilere denir™®®.

Headhunter, bu c¢alismay1 yiiriitiirken talepte bulunan isverenden dogrudan isim
almamigsa mesleki kabiliyet, sahsi hususiyet, kariyer, yabanci dil bilgisi, milliyet gibi
ozellikleri belirleyerek talebe uygun yonetici profili ¢izer. Ayrica bu alanda uzman

kisilerden de isim alarak, uygun yoneticilerin ¢alisabilecegi sirketleri de tespit eder. Bu

506 Senocak, s.225.

07 Kafatas1 Aveihg: ifadesi de kullamlmaktaysa igerikle daha cok uyusan "Yonetici Aveiligi" ifadesi
tercih edilmistir. Head ayn1 zamanda yonetici anlamina da gelmektedir. Longman Dictionary, Essex,
England, 1998. 5.309. the leader or most important person in a group or organization"

508S.enocak, s. 242.

%09 js teklifi gotiiren isletmenin kullandig1 arag ve giittiigii amag nemli olacaktir

08enocak, s. 242.
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Sl Headhunter, daha sonra bu

sekilde olusturulmus listeye Target List denilmektedir
listedeki isimlerle dogrudan temas kurar. Teklifi kabul etme niyeti tasiyanlarla goriiserek

en uygun adayi talepte bulunan isverene takdim eder.

Giliniimiizde insan kaynaklar1 sirketlerinin bu konuda hizmet verdikleri ve biiyiik
firmalarin nitelikli, st diizey yonetici ihtiyaglarint karsilamayr amagladiklar
goriilmektedir. Ozellikle uluslararasi sirketlerin basvurdugu bu ydntem aranan kisinin
konumu ve niteliginin Onemi nedeni ile diger ise alimlardan Onemli Olgilide
ayrilmaktadir.®™® Ayrica profesyonellerin hesap sahibi oldugu Linkedln uygulamasimn

da bu amagla kullanildig1 goriilmektedir.

Yonetici arayan sirketler bazen yonetici avcilarina dogrudan isim de bildirebilir. Bu
durumda yonetici avcist ismi verilen kisi ile dogrudan temasa gegerek ona is teklif
ederek ikna etmeye calisir®® Burada haksiz rekabet olusmasi acisindan yoneticinin
mevcut igine olan sadakatinin etkilenmesi ve bu sebeple isine yogunlasamamasi ile
yoneticiye ulasilan kaynaklarin sirkete ait olmasi halinde yonetici avcisi tarafindan

izinsiz faydalamilmis olmasi konular degerlendirilebilir**

. Ancak kanaatimizce bu tip
degerlendirmeler ¢alisma ve sozlesme hiirriyetinin sinirlarini fazlasi ile daraltmaktadir,
bu nedenle katilmiyoruz. Yonetici avcisi siirekli olarak ihtiya¢ olmadigi halde rakip
isletmelerden birinde ¢alisan yoneticilere iyi tekliflerle giderek diger sirkete gegmelerini
sagliyorsa ve bu sekilde rakip isletmenin istikrarini zedelemeyi amagliyorsa bu durumda
diirist davranmadigr kabul edilerek eylem haksiz rekabet eylemi olarak

adlandirilabilmelidir.

2.3.3.Degerlendirme

Calismamizin ikinci boliimiinde isletme calisan1 kavramini odak noktasi sadakat

yiikiimliiliigline benzer bir bag ile isletmeye bagli olmasi olarak belirlemekle kapsayici

Su Senocak, s. 242.

512 (E.T. 21.03.2021) https://www.talentlyft.com/en/blog/article/371/headhunting-vs-recruitment-what-is-
the-difference

%13 Senocak, s. 242.

%14 Senocak, s. 245.



https://www.talentlyft.com/en/blog/article/371/headhunting-vs-recruitment-what-is-the-difference
https://www.talentlyft.com/en/blog/article/371/headhunting-vs-recruitment-what-is-the-difference
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bir yorum yapmayi tercih ettik®',

Burada unsurlar bakimindan degerlendirme
yapilirken tacir yardimecilart bakimindan vekalet iligskisi bulunma ihtimalinde {icretin
zorunlu unsur olmamasi; c¢irak ve stajyerler bakimindan da iicretin sosyal iicret

niteliginde olmasi sebebi ile iicreti tali unsur olarak degerlendirdik.

Tacirin dogrudan veya dolayli olarak emir ve talimatlarina bagl olan, is gérme edimini
yerine getirirken isletmeye ait bilgilere eriserek ihlal gerceklestirebilecek olan her
calisan; unvan, yetki ve konumu fark etmeksizin haksiz rekabet olusturan eylemin araci
veya siijesi olabilecektir. Bu kapsamda gelisen ihtiyaglara gore elbette farkli is
iligkilerinde bulunanlar i¢in de isletme calisan1 kavrami kullanilabilir. Biz ¢alismamiz
acisindan isletme ile daha siki bag icinde olan bagiml tacir yardimeilari, isgiler, ¢irak ve

stajyerleri bu kapsamda degerlendirdik.

TTK m. 54 haksiz rekabet hukuku agisindan genel ilkeleri belirlemektedir. TTK
m. 55 ile yukarida inceledigimiz haksiz rekabet halleri gibi drnekseme yolu ile sik
karsilasabilecek  durumlar  belirtilmistir.  Ayrica genel hiikim kapsaminda
degerlendirilebilecek hallerden tespit ettigimiz haller irdelenmistir. Calismamizin
kapsami isletme ¢alisanlarinin eylemlerine odaklandigr i¢in 6zellikle bu bakis agisindan
fail veya ara¢ olduklari haller gozetilmistir. Buna gére TTK m.55/1-b (2) ve (3)’te
calisanlar is sirlarmi ifsaya, ele gecirmeye veya yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya
yoneltilerek eylemin araci olmaktadirlar. Ancak genel ilkelere gore taraflarin rakip
olmast zorunlulugu bulunmadigindan eylemlerdeki asil failin mutlaka rakip isletme
sahibi olmast gerekmemektedir. Pekald, c¢alisanlarin da kendi calistigi isyerinin
satiglarin1 artirmak ve igvereninin takdirini kazanmak igin bagkalarinin ¢alisanlarini

yoneltmesi miimkiindiir.

TTK m.55/1-c’de ise yetkisiz yararlanma eyleminde c¢alisanin bizzat eylemi
gerceklestiren olabilecegi gozetilmelidir. Ozellikle kendisine emanet edilmis olandan
yararlanma durumunda igverenin riza ile is liriinlerini verebilecegi kimsenin isletmenin
calisan1 olmast muhtemeldir. Yine {igiincii kisiye ait oldugunu anlayabilecegi is

tirinlinden faydalanma ve teknik ¢ogaltma yapilmasi hallerinde de is hayati ve iiretimle

%1% Nomer Ertan, s.293- 294.; Sarikaya, s.100.; Paksoy, s.176.
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i¢ ice yiizlerce 6rnek verilebilir, burada bu c¢evreye yakin kimselerin igletme ¢alisanlari

olduklar1 g6z ard1 edilemeyecektir.

TTK m.55/1-c’de is sirlarii ifsa etme eylemi aciklanmis olup 6zellikle sirr1 ele gegirme
yoniinden hileli hareketlerin bulunmasi durumu da orneklendirilmistir. Bu bent
acisindan oOrnekleyici kisim disinda surin ne  sekilde ele gecirildiginin - 6nemi

bulunmamaktadir.

Genel hiikiimler kapsaminda haksiz rekabet eylemi olarak; ¢alismaya devam eden
calisanin is iligkisini sonlandirmaya yoneltme, isletme sahibinin hukuka aykir
eylemlerinin isletme calisaninca uygunsuz ifsasi, bilgi sizdirmasi i¢in rakip isletmeye
calisan yerlestirme, isletme calisaninin riigvet alarak sozlesmeyi ihlal etmesi, ti¢lincii
kisinin c¢alisan ile s6zlesme yapma amaci ile mevcut sézlesmesini usuliine uygun feshe

yoneltmesi, yonetici aveiligr agiklanmistir.

Isletme calisanlarinin haksiz rekabet olusturabilecek eylemleri ¢ok gesitlenebilecegi igin
aslinda bir bent halinde toplanmasi1 ve daha genel ifadelerle yer almasi diisiiniilebilir.
Hatta daha once de belirttigimiz gibi miistakil bir haksiz rekabet kanunu diizenlenerek
tanimlar bolimiinde isletme calisan1 kavrami da agiklanarak anlam kargasasindan
kacinilabilir. Bu bakimdan agiklanmaya muhta¢ baska kavramlar da inceledigimiz
madde metinlerinde dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlar ¢okca ifade edilen iiretim ve is
sirlar, is tirtinii, ¢aligma {irtinii gibi 6rneklenebilir.

Genel anlamda calisanlarin ihlaller1 sadakat yilikiimliliigiine aykirilik temelinde
degerlendirildigi icin aralarindaki s6zlesmesel iliskiye gore isverenin sdzlesmeden
kaynakl1 haklar1 da saklidir. Isveren ile aralarinda hizmet sézlesmesi, vekalet sozlesmesi
veya ciraklik sozlesmesi bulunabilir. Ancak temelde hizmet ve vekalet iligkisinin
yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica sir saklama sozlesmesi veya rekabet yasagi
sozlesmeleri de mevcut olabilir. Bu durumda isverenin haksiz rekabet hukukunun
sagladig1r korumalar yaninda aralarindaki sézlesmesel iligkiye dayanarak da haklarini

kullanilabilecegi bir sonraki boliimde incelenmistir.
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3. BOLUM:
IHLAL HALINDE HUKUKI SONUCLAR

3.1. HAKSIZ REKABET HALINDE YARGI YOLU

Haksiz rekabet eylemlerinin meydana gelmesi halinde TTK m. 56’ya goére haksiz
rekabetin tespiti, men’i, eski hale iade ve maddi- manevi tazminat taleplerinde
bulunulabilir. Tespit, men ve eski hale iade taleplerinde kusur sartt aranmamaktadir.
Ancak maddi manevi tazminat taleplerinin ileri siiriilmesi i¢in davalinin kusurunun

bulunmasi gereklidir™*®.

TTK m. 56’da sayilan bu taleplerin ortak gdrevli ve yetkili bir mahkemede birlikte 6ne
stiriilmesi halinde davalarin objektif y1gilmasi s6z konusu olacagindan her bir talep igin

mahkemece ayr1 bir karar verilmeli ve ayri ayr vekalet iicretine hiikmedilmelidir®'’,

TTK m. 61 ile haksiz rekabet nedeni ile dava a¢gma hakkina sahip olan kisiye
mahkemeden mevcut durumun oldugu gibi korunmasimi, gerekli diger tedbirlerin
alinmasini isteme hakki da taninmistir. Bu hiikiim uygulanirken 6100 s. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nin ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimleri uygulanir. Yine
TTK m. 56’nin uygulanmasinda tereddiit bulunan hallerde TBK ve HMK hiikiimlerine

basvumlabilecektir518.

"

516 Arkan, s.353; Karabag, s.143. TTK m. 56/1 ) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

SHMK m. 110. Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni
dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi
cesidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir. Yargitay, 11HD., 18.04.2018 tarih, 2016/9281 E. ve 2018/2849 K. “Dava, endiistriyel tasarim
hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve onlenmesi ile maddi ve manevi
tazminat istemlerine iliskindir. Davalilarin eylemi davacinin endiistriyel hakkina tecaviiz niteliginde
oldugundan bahisle mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmesine ragmen endiistriyel
tasarim hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespit ve men'i talebi yoniinden davact yararina
vekdlet iicreti takdir edilmemigtir. Oysa davaci tarafin her biri ayri bir davaya konusu olabilecek
istemlerini tek bir dava iginde talep etmis olmasi HMK 'nin 110. maddesi geregince dava yigilmasi
niteliginde olup, kabul edilen bu istemlerin her biri icin davact yararma ayri ayri vekdlet iicreti
takdir edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, mahkemece, tasarima tecaviiziin ve haksiz rekabetin
tespit ve men'i, maddi ve manevi tazminat istemlerinin her biri i¢in hiikiim tarihinde yiiriirliikte
bulunan AAUT uyarinca ayri ayri vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken tasarima tecaviiziin ve
haksiz rekabetin tespiti ve men'ine iliskin talep ydniinden davact yararina vekdlet iicretine
hiikmedilmemesi dogru gériilmemis, kararin bu yéniiyle davact yararina bozulmasi gerekmistir.”
(Uyap, E.T. 22.03.2021)

*18 Imregiin, s.85; Nomer Ertan, 5.395.
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3.1.1.Tespit Davast

Tespit davast HMK m. 106’da diizenlenmistir. Hilkkme gore tespit davast yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varlig1 veya yoklugunun ya da bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilebilir. Kanunda belirtilen
istisnalar diginda tespit davasi aganin, dava agmakta hukuken korunmaya deger giincel
bir yarar1 bulunmalidir. Maddi vakialarin tespiti tek baglarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz5lg. Bu dava genellikle heniiz kosullar1 olusmayan eda davasinda ileri
stiriilmek icin kesin delil elde etme ve zamanagimini durdurma amaciyla ac;111r520. Usul
hukukunda gecerli olan "eda davasi agilabilecekken tespit davasi agilasinda hukuki
yarar yoktur" ilkesi TTK m. 56'da agikca tespit davasina yer verilmesi karsisinda gecerli

01mayacakt1r521. Nitekim SMK’deki diizenleme de bu yﬁndedirSzz.

Isletme ¢alisanlarinin taraf oldugu haksiz rekabet hukuku konulu davalarda talebin
cogunlukla haksiz rekabetin tespiti ile basladigi delil durumuna gore maddi- manevi
tazminat taleplerinde de bulunuldugu gézlemlenmektedir. Kanaatimizce kanun koyucu
haksiz rekabet ile ilgili olaylarda bazen sadece eylemin haksiz rekabet olusturdugunun
tespitinin dahi yeterli olabilecegi ve ihlal edenin eylemine devam etmekten kacinacagi

yaklasimindan hareket etmistir?.

Zararin heniiz ortaya ¢ikmadigi durumlarda davaci hukuki iligkinin tespitinde giincel bir
yarar1 bulundugunu ve giincel, ciddi bir tehditle kars1 karsiya oldugunu ispatlamalidir.
Yargitay bir kararinda tehdidin davaci i¢in bir tehlike olusturabilmesi i¢in davacinin bu

tehdit nedeniyle, hukuki durumunun tereddiit i¢inde olmasi ve bu tereddiit halinin,

*9 HMK m. 106.

520Tmregﬁn, s.85.; Karasu/ Suluk /Nal, s.437.; Giindiiz, s.50; Giines, s.380.; Yavas, Murat, Haksiz Rekabet
Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, s.778.

521Karayal(;m, 5.468; Imregiin, s.85; Nomer Ertan, s.400; Karasu/ Suluk /Nal, s.437.; Karahan, Sami/
Suluk, Cahit/ Sarag, Tahir / Temel, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. B., Se¢kin, Ankara,
2011. s. 420.

%22Smai Miilkiyet Kanunu md.149 Swnai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden
asagidaki taleplerde bulunabilir: a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti. ..."

%23 Teoman /Ulgen /Helvaci / Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan (2009), 5.468.; Nomer Ertan, s.398.
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davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmasi gerektigini belirtmektedir®*. Ornegin is
sirlarint 6grenen ve is iligkisi devam ederken ayni alanda sirket kuran c¢alisanin yeni
sirketinin internet sitesinde isverene ait gorselleri kullanmasi halinde bu durumun tespiti

istenebilir-?®

. Ciinkii burada artik tehdit olusmustur. Yine ticari sirrin ifsasi i¢in diger
sitketlerle pazarlik yapildiginin, goriisiildiigiiniin ispati halinde de isverenin hukuki

durumunun tereddiit i¢inde kaldig1 kabul edilmelidir.

Delil tespiti526 verilen hiikmiin kesin hiikiim olusturmamasi ve gegici hukuki koruma
olmasi nedeniyle tespit davasi ile istenecek hiikiimle karistiriimamalidir™?’. Ayrica TTK
m. 56 kapsaminda tespit hikkmii ile yalnizca eylemin haksiz rekabet olusturup

olusturmadig1 yoniinde bir karar verilebilecek olup 6rnegin zararin tespiti istenemez®%.

Zararin tespiti i¢in delil tespiti istenmelidir®®.

3.1.2.Haksiz Rekabetin Men’i Davasi

Haksiz rekabet eylemine karsi koruma yollarindan biri de TTK m. 56/1-b’de belirtilen

men davasidir. Eyleme devam edilme veya tekrarlanmasi yasaklandigindan sonuglari

524Yarg1tay, 11.HD., 10.01.2014 tarih, 2012/8210 E. ve 2014/428 K. “Tespit davasinda davaci, kendisi
icin s0z konusu olan tehlikeli veya tereddiitlii durumun ortaya ¢ikaracagi zararin, ancak tespit davasi
ile giderilebilecegini kanitlamaldir. Ciinkii tespit davasi, hukuki bir durum ya da hak heniiz inkar ya
da ihlal edilmeden, yani herhangi bir zarar dogmadan a¢ilabildiginden, menfaatin dogmug ve giincel
olmasi gereginin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmistir. Iste davacimin hukuki iligkinin derhal tespitinde
menfaatinin (hukuki yararmin) varligi icin oncelikle davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel
(halihazir) ve ciddi bir tehditle karsi karsiya olmast gerekir. Bu tehdit cogunlukla davalinin
davraniglari ile ortaya ¢ikar. Bu tehdidin davaci igin bir tehlike olusturabilmesi, bu tehdit nedeniyle,
davacinin hukuki durumunun tereddiit icinde olmasina ve bu hususun, davaciya zarar verebilecek
nitelikte bulunmasina baglhdir (Ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 22.05.2013 giin ve 2013/22-561
E., 2013/733 K. sayili kararinda da benimsenmistir,).” (Uyap, E.T. 22.03.2021)

55 Yargitay 11.HD., 22.05.2019 tarih, 2018/2531 E. ve 2019/4045 K. “davalimin davaciya ait
markasiz triin gérsellerinin aymsini, dogrudan internet sitesinden alarak ya da baska bir
sekilde elde ederek kendi internet sitesinde kullanmasimin davacimin mallar: ve is tiriinleri
ile karisikliga yol agacak nitelikte ve haksiz rekabet olusturan fillerden oldugu” (Uyap, E.T.
11.05.2020)

S26HMK m. 400. Taraflardan her biri, gériilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis yahut
ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasu, bilirkisi incelemesi
yaptirilmast ya da tamik ifadelerinin alinmast gibi iglemlerin yapilmasini talep edebilir. (2) Delil
tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a éngoriilen haller disinda,
delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énemli olgiide
zorlagacag ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilr. "

52 Imregiin, 5.85; Ulgen /Helvac1 /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), 5.621.; Domanicg, s.120.

5281mregﬁn, 5.85; Ozdamar/ Ermenek, s.48; Karabag, s.155

*®Giindiiz, s.51.
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itibariyle gelecegi yoneliktir®*°.

Haksiz rekabetin men’i davasinin agilabilmesi i¢in haksiz rekabet eyleminin devam
ediyor olmasi veya haksiz rekabet eyleminin tekrarlanacagi konusunda giiclii emarelerin
bulunmas: gerekir®®". Tehlike hali sona erdiginde dava hakki diismektedir®®’. Ancak
eylem devam ederken zamanasimi da islemeyecektir’®®. Nitekim Hukuk Genel Kurulu “
Haksiz rekabetin onlenmesi davalari kural olarak zamanasimina ugramaz. Onleme
davasimin dinlenilme sartt hukuka aykirt davranisin tekrarlanma tehlikesi var olduk¢a

onleme davasi da varligim stirdiiriir. Tehlike sona erince éonleme davast da diiser.”

seklinde karar vermistir™>",

TBK m. 57°de haksiz rekabete iliskin “Ger¢cek olmayan haberlerin yayimasi veya bu
tir ilanlarin yapilmasi ya da diriistliik kurallarina aykirr diger davramislarda
bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan
kisi, bu davranislara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini
isteyebilir."hiikkmii yer almaktadir. Haksiz rekabet eylemine son verilmesini isteme
yoniinden men davasina benzerlik gosterse de icrai ve haksiz eylemi durduran gecmise
veya gelecege yonelik sonu¢ dogurmayan bir 6zellik tasir™>>. Her ne kadar TTK’deki
diizenlemenin tiim katilanlar1 kapsamasi sebebi ile TBK’deki hiikmiin atil kaldigini

536

vurgulamis isek de®” mevcut durumda tacir olmayanlar bakimindan, (serbest meslek

mensuplari, avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) bu hilkmiin uygulanabilecegi ve men

davasi agilabilecegi soylenebilir™’

. Bu kabule gore de avukatlik biirosunda calisan
stajyerin davanin kars1 tarafina ve avukatina dosya hakkinda gizli kalmas1 gereken bilgi
ve belgeleri iletmesi ve bu durumun O&grenilmesi halinde TBK’deki hiikmiin

uygulanmasi gerekecektir.

530Karayalc;1n, 5.469; Ozdamar/ Ermenek, s. 49. ; Giindiiz, s.52.

81 Arkan, 5.363 ; Karasu/ Suluk /Nal, s.437; Ozdamar/ Ermenek, Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan
Menfaatler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.7, S.3,2007 s. 48. ;
Karabag, s. 156.; Karahan /Suluk / Sarag/ Temel, s.420.

532 Imregiin, 5.85.

5331mregiin, 5.85; Ozdamar/ Ermenek, s. 48. ; Giines, s. 380; Yavas, s.779.

3 HGK 19.02.1965 tarih, 1966-485 E. Ve 130 K. (Uyap, E.T. 23.05.2020)

5%()zdamar/ Ermenek, s. 49.

>3 1. Boliim 1.2. Tarihi Gelisimi bashkli boliimde daha ayrintili agiklamalar yapilmistir.

>3 Yargitay 11.HD. 07.06.2007 Tarih 2006/929 E. ve 2007/8748 K. (Uyap, E.T. 31.05.2020)
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Haksiz rekabetin men’ine iliskin karar 2004 s. icra ve iflas Kanunu (1iK) m. 30/3'e gore
icra olunur. Icra dairesi siireli bir emirle ilam1 borgluya teblig ettirir. Bu emirde ilam
hiikmiine mazeretsiz uyulmamasi halinde m. 343'teki sekilde alacaklinin sikayeti

lizerine li¢ ay tazyik hapsi ile cezalandirilacagi yazilir.

Is sirlarmin Facebook iizerinden isletme calisani tarafindan ifsa edilmesi, isverenle
rekabet eder sekilde is ilan1 yapilmasi gibi durumlarda ve de is lriinlerinden yetkisiz
yararlanarak satis yapiliyor olmas1 durumlarinda men davalar1 agilabilir. Ornegin 151kl1
tabeladaki isaretin karistirilmaya yol ag¢masi halinde kullanilmamasina karar

verilebilir’®,

3.1.3.Eski Hale Getirme Davasi®>®

Haksiz rekabet eylemine karst TTK m. 56/1-c’de eski hale getirme davasi agilabilecegi
hiikkme baglanmistir. Eski hale getirme davasi ile davaci, eylem sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini; eylem yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesini; ihlalin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise, eylemin meydana

gelmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini isteyebilir. Bu dava ile amaglanan

haksiz rekabet eylemi meydana gelmeden 6nceki durumun ihyasini saglamaktlr54o.

Diizeltme kararinda “beyanlarin diizeltilmesine” gibi muglak bir ifade yerine acik agik

hangi beyanlarin ne sekilde diizeltilmesi gerektigi infazda tereddiit olusturmayacak

541

sekilde belirtilmelidir™". Haksiz rekabet olusturan eylemin eski hale nasil getirilecegi de

542

mahkemece acik¢a belirtilmelidir™“. Haksiz rekabet olusturan isaret ve yazi bulunan

tabela ya da afislerin sokiilmesine, ilanlarin toplatilmasina veya ambalaj iizerinde

5% Teoman/Ulgen vd., s.567.

5% Doktrinde farkli isimlerle anilmaktadir: ref davasi, izale, diizeltme gibi.

540 Domanig, s.120; Karasu/ Suluk /Nal, s.437; Giindiiz, s.55.; Karabag, s.159.

**! Giindiiz, s. 56. Yargitay, 11.HD., 15.03.2012 Tarih 2010/4284 E. ve 2012/3877 K. "2-Kabul sekline
gére de mahkemece davaya konu basin agiklamasinin haksiz rekabet teskil ettigi sonucuna varilarak
80z konusu basin aciklamasindaki beyanlarin diizeltilmesine karar verilmis ise de verilen kararda
diizeltmenin kapsami, hangi ifadelerin ne sekilde diizeltilecegi hususlarinin gosterilmeyerek sadece
“beyanlarin diizeltilmesine” denilmek suretiyle infaz sirasinda tereddiit yaratacak nitelikte ve esasen
infaza elverigli olmayan, haksiz rekabet olusturan ifadelerin ve bunlarin ne sekilde diizeltileceginin
agikga gosterilmemesi sonucu infazi kabil olmayan bir hiikmiin kurulmas: da dogru goriilmemis ..."
(Uyap E.T.23.05.2020)

% Karasu/ Suluk /Nal, 5.438.
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kullanilan ismin ¢ikartilmasina, imalat ve ticaret sirlarini igeren belgenin iadesine karar
verilebilir™®. Ancak haksiz rekabet olusturan isaret veya yazmin ¢ikartilmasi miimkiinse
malin liretiminin durdurulmasia ya da satisinin 6nlenmesine karar verilmesi sonuca

uygun gérﬁlmemistir544

. Kanaatimizce Yargitay failin verdigi zarar1 ortadan kaldirirken
failin menfaatini de azami olgiide korumak gerektigini diisiinmektedir. Ornegin daha
once calistig1 igvereni ile ayni konuda faaliyet gdsteren bir isletme kuran C irettigi
makinelerinde hem eski isverenin iiretim sirlarin1 degerlendirmis hem de eski igvereni
ile karistirilabilecek benzer bir amblem kullanmis ise eski isveren hem {iretimin
durdurulmasmi hem de iiretilmis olan makinelerden ambleminin ¢ikarilmasini talep

edebilir. C tretim sirlarii kullanmamis olsaydi sadece amblemin sokiilmesini talep

edebilirdi.

Ihlalin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise, eylemin meydana gelmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasini isteyebilme hakki TTK ile taninmis olup kaginilmazlik kosuluna
baglanmistir. Miilkiyet hakkini zedeleyebilecek nitelikte oldugu i¢in hakimin bu karari

vermeden 6nce diger alternatifleri diisiinmesi gereklidir™®.

Men ve eski hale getirme davalar1 uygulamada birlikte agilmaktadir. Eski hale getirme
davasindan sonra tekrar ayni eylemin meydana gelmemesi i¢in men davasi hilkmiine de
ithtiya¢ duyulabilecektir. Ancak eylem sona ermis ve tekrarlanma ihtimali kalmamissa
men davasi ac;11amayacakt1r546. Yukaridaki ornekte C hem {iiretim sirlarmi kullanmis
hem de karistirilabilir amblem kullanmis oldugundan iiretim sirlarini tekrar kullanarak

iiretim yapma ihtimali bulundugundan men davasi da agilabilecektir.

Eski hale iade davasinin tazmin karakteri bulunmamaktadir. Bu nedenle davaci failin

kusurlu olmasi sartiyla tazmin talebini ayrica maddi — manevi tazminat davasi seklinde

agma11d1r547.

53 Karahan /Suluk / Sarag/ Temel, s. 421; Yavas, s.779.

4 Arkan, s.364. 11.HD. 24.10.1994 tarih, 1295 E. Ve 7773 K. ( YKD, 1995, C.21., S.4, $.595-596.)
55 Arkan, s.364; Karabag, s.160; Giindiiz, s. 58.

6 Ozdamar/ Ermenek, s. 50; Karabag, s.160; Giindiiz, s.56.

%7 Karasu/ Suluk /Nal, s. 438; Karabag, s. 162; Ozdamar/ Ermenek, s. 50.
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3.1.4.Tazminat Davasi

Haksiz rekabet eylemine karst TTK m. 56/1-d’de tazminat davasi agilabilecegi hiikkme

'

baglanmistir. Hilkkiimde “Kusur varsa zarar ve ziyanmin tazminini " seklinde agikca
kusurun varligi sart kosulmustur. Men, eski hale getirme ve tespit davalarindan ayrilan
temel yonl kusur sarti aranmasidir. Haksiz rekabet eylemi haksiz fiilin 6zel bir tiiri
olarak degerlendirildiginde gerekli goriilen yerlerde haksiz fiile iliskin hukuki normlarin
isletilecegi kabul edilmelidir™*®. Buna gore tazminat taleplerinde kusur, zarar ve kusurlu
hareket ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi sartlar1 da aranmaktadir-®. Hafif
kusurun dahi varlig1 yeterli gériilmekte kusurun agirligi tazminatin miktar1 belirlenirken

onem kazanmaktadir™’. Haksiz rekabet eyleminde bulunana karst TTK m. 56/1-d’de

maddi tazminat, m. 56/1-¢’de ise manevi tazminat davasinin agilabilecegi belirtilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki adam calistranm sorumlulugu kusursuz sorumluluk
oldugundan maddi manevi tazminat talebini olusturan davranisin calisan eliyle

1

gerceklestirilmesi halinde isverenin kusuru aranmayacakt1r55. Adam ¢aligtiranin,

calisanin eylemi nedeniyle tazminattan sorumlu olabilmesi icin aralarinda istthdam

iligkisi olmasi ve igin goriilmesi sirasinda eylemi gerceklestirmis olmasi gereklidirSSz.

Tiizel kisiligin organi niteligindeki kimse hizmet sozlesmesi ile istthdam edilmis olsa
dahi hakkinda TBK m. 55 degil TMK m. 50 uygulanir. TMK m. 50’ye gore haksiz
rekabeti gerceklestiren kimse tiizel kisinin organi niteliginde ise ve organin kusuru varsa
isin goriilmesi sirasinda meydana gelmis olmak sartiyla zararin tazmininden tiizel kisilik

de miiteselsilen sorumludur™>>,

3.1.4.1. Maddi Tazminat Davasi

TBK m. 50’ye gore tazminat davalarinda zararin varligmi ve miktarini, davalinin

kusurunu ispat yiikii iddia eden davaci iizerindedir. Ancak zararin miktar1 tam olarak

548 Nomer Ertan, s.416; Karabag, s.162-163.

549 Domanig, s.120; Teoman/ Ulgen vd. s.469; Imregiin, s.86; Karasu/ Suluk /Nal, 5.438.; Karabag, s.162.
550 9zdamar/ Ermenek, s. 52.

! Domanig, s.131. naklen 27/03/1957 tarih, 1/3 sayili iBK; Karaosmanoglu Okyar, s.175.

*Z Orug, s.133.

%3 Nomer Ertan, s.417; Orug, s.133.
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tespit edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig1 6nlemleri goz
oniinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirleyebilecektir™*. Bu
yoniiyle hiikiim hakime genis yetkiler tanisa da zararin tespitinde uygulamada sorunlar
yasanmaktad1r555. Bu nedenle TTK 56/1°’de davaciya bir imkan daha verilmistir. Buna
gore davacinin talebi halinde hakim haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi

miimkiin goriilen menfaati maddi tazminat olarak belirleyebilecektir™®.

Davalinin elde etmesi miimkiin maddi menfaatler, onun ticari defterleri incelenerek
belirlenebilir™>’. Hiikiim altina alinacak tazminat miktari vergiler vb. diisiilerek
davalinin elde ettigi net menfaat miktar1 kadar olmalidir. Ancak 6rnegin ii¢ yillik tim
kazancinin tazminat olarak belirlenmesi fahis bulunmustur ¢iinkii bu halde davalinin

58 Davaci haksiz rekabet

baska hicbir sekilde kazang elde etmedigi kabul edilmektedir
eylemi nedeniyle yoksun kaldig1 kazanci da talep edebilir. Ancak hem davalinin elde
etmesi miimkiin menfaat karsiligi tazminati hem de yoksun kaldigi kazanci talep

edemeyecektir559.

Yargitay, sigortacilikla istigal eden sirkette uzun yillar ¢alisarak ayrilan ¢alisanlarin
baska bir sirket kurduklar1 ve ayni1 alanda calistiklar1 bu sebeple davaci eski igverenin
maddi manevi tazminat talep ettigi davada, davaci sirketin miisteri portfoyiiniin sadece
%8’inin davali sirketle polige imzaladigi, portfoyiin kopyalandiginin ispatlanamadig,
oranin da ticari hayatin olagan akisina uygun oldugu belirtilerek maddi tazminat

taleplerini reddetmistir’®. Burada portfoylin olugsmasinda g¢alisanlarin sahsi iliskiler

4 Yargitay, 11.HD 13.01..2020 tarih, 2019/1936 E. ve 2020/255 K.(Uyap, E.T. 22.03.2021)

% Teoman/ Ulgen vd., 5.470; Arkan, s.364.; Ozdamar/ Ermenek, s. 53.

%% Teoman/ Ulgen vd., 5.470. Yazar davacimn talebi gerektigini zellikle vurgulamaktadir.; Arkan, s.365. "
IsvHRK 'de de davacinin haksiz rekabet nedeniyle elde edilen davali kazancini vekaletsiz is gérme
hiikiimleri kapsaminda talep edebilecegi yoniinde acik hiikme yer verilmistir"- Ozdamar/ Ermenek, s. 53;
Imregiin, s.86.

>7 Teoman/ Ulgen vd., s.470 Yazar hakimin gerekirse uzman bilirkisi incelemesi yaptirarak haksiz
rekabet sonucu elde edilen menfaati tespit ettirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

558 Arkan, 5.365 Yargitay, 11.HD., 07.03.1991 tarih, 771 E. Ve 1570 K.(iKiD,1991, S.368, 5.8176)

559 Arkan, $.365.; Karabag, s.169.

%0 Yargitay, 11. HD., 19.04.2021 T., 2020/1804 E. Ve 2021/3798 K. “...davaci yan, davasinin temelini
olusturan miisteri portfoyiiniin kopyalandigi iddiasint ispat edememis olup, bu husus bilirkisi heyetinin de
kabuliindedir. Ote yandan, davaci sirketin miisteri portfoyii yaklasik 6500 gercek ve tiizel kisiden
olusmakta olup, daha énce davacimin miisterisivken davali sirketlerde police akdeden miisteri sayist
toplam miisteri sayisimin %8 gibi kiigiik bir oramina tekabiil etmektedir. Davalilarin yukarida ozetlenen
savunmasinda belirtilen hususlar gozetildiginde bu sayida miisterinin davali sirketlerle police akdetmesi
ise ticari hayatin olagan akisina uygundur. Nitekim davali sahislarin yargilandigi ceza davasinda da
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bulundugu savunmasina da deger verildigi kanaatindeyiz. Ayrica bu kararla tazminat
talepleri bakimindan zararin somutlastirilmasi ve ispatinin da ne kadar énemli oldugu

gorilmektedir.

Davaci taleplerini, ticari defterlerin incelenmesi sonucunda tam olarak belirlenecegine
dayanarak davasini belirsiz alacak davasi seklinde agabilir ve boylece zamanagiminin

%61 Ancak manevi tazminatin

kesilmesini saglayabilir, 1slah etmeksizin talebini artirabilir
boliinmezligi ilkesi geregi manevi tazminat talebi belirsiz alacak davasi olarak

degerlendirilemez.

3.1.4.2. Manevi Tazminat Davasi

TTK m. 56/1-¢’de haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan kisiye TBK m. 58’de

ongoriilen sartlarin varligi halinde manevi tazminat davasi agma hakki taninmastir.

TBK m. 58’e¢ gore Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim big¢imi kararlastirabilir veya
bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiriyi kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
vayimlanmasina hiikmedebilir."

Gergek kigiler gibi tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebilecegi
unutulmamahdir®®®. Her ne kadar tiizel kisinin gercek kisi gibi aci, elem ve 1zdirap
duymas1 miimkiin degilse de itibar, seref ve sayginlik gibi degerlerine saldir1 halinde
zarar gorecegi aciktir. Ayrica TMK m. 24’iin ve TBK m. 58’in lafzinda da tiizel kisi-
gercek kist ayrimi yap11mam1$t1r563. Nitekim Yargitay da bir kararinda bir tiizel kisinin
adi, serefi ve itibarma yonelik saldirinin manevi varligina zarar verecegi, bu varliklarin

kisisel ~ varliklar oldugu ve manevi zararin salt {izinti duyma ile

belirtilen gerekceyle beraat karart verilmis ve karar temyizde onanmak suretiyle kesinlesmistir. Bu

itibarla, mahkemece, belirtilen hususlar gozetilerek asil davanmin reddine karar verilmesi gerekirken

yanilgili degerlendirmeye dayali olarak davamin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis,

bozmay: gerektirmistir.” (Uyap, E.T. 22.03.2021)

%L Karabag, s. 165.

%62 Teoman/ Ulgen vd., 5.470- 471; Imregiin, s.86; Karasu/ Suluk /Nal, s.438.; Karabag, s. 167; Yavas,
s.779.

*% Karasu/ Suluk /Nal, 5.438.
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sinirlandinlamayacagimi vurgulamustir'®. Yargitay diger bir kararinda ise ilk derece
mahkemesinin “davalinin davaciya ait markasiz iiriin gorsellerinin aynisini, dogrudan
internet sitesinden alarak ya da baska bir sekilde elde ederek kendi internet sitesinde
kullanmasimin davacinin mallart ve is iiriinleri ile karisikliga yol agacak nitelikte ve
haksiz rekabet olusturan fillerden oldugu...” tespitinde bulunarak haksiz rekabetin
tespiti ve davali sirketin davaci sirkete 8.000,00 TL manevi tazminat ddemesine karar

verdigi hiikmii onamigtir>®

Ihtiyati tedbir kararinin haksiz uygulanmasi halinde de manevi tazminat talep edilebilir.
Tiirk mahkemelerinde goriilen bir davada, yatak kumasi iiretimine iliskin patentli
yontemin izinsiz kullanildig: iddiasi ile tedbir talebinde bulunan sirketin talebi kabul
edilmis ancak daha sonra uzman bilirkisi incelemesi ile patentli usulden farkli bir usul
kullanildig1 anlasildigindan tedbir karar1 kaldirilmistir. Ancak bu siiregte tedbir talep
eden sirket bu tedbir kararinin kabul edildigini de vurgulayarak diger sirketin biitiin
tiriinlerinin kendilerine ait patentli iirlintin kullanimi ile iretildigi izlenimi verecek
sekilde miisterilerine ihtarname g¢ektigi tespit edilmistir. Hakkinda tedbir karar1 haksiz
uygulanan sirket, noter ihtarnameleri sebebiyle ticari itibarinin sarsilmasina dayanarak

manevi tazminat talep etmis ve talebi kabul edilmistir.>®

Rekabet yasagina aykirt davranig halinde buna dayanarak manevi tazminat

istenemeyecegi ise yine Yargitay karari ile belirlenmistir™®’. Ancak haksiz rekabet

*** Yargitay, 4. HD., 18.11.2014 T., 2013/15239 E. Ve 2014/15505 K. “Davaci bir anonim sirkettir.
Isletme hacmine gore ticaret sahasi icinde sirketin ticari bir itibar1 bulundugu kuskusuzdur. Davacinmn
serbest bélgedeki malinin yurda sokulmasinin durdurulmasi ile malin satim sozlesmesinin karst tarafina
karsi zor durumda kaldigi gibi, sirket tiizel kisiliginin itibarinin da sarsildiginin kabulii gerekir. Nitekim
davaly sirket soz konusu durdurma kararmni talep ederken dogacak her tiirlii zarari 6demeyi kabul ve
taahhiit etmis olup, davacinin maddi ve manevi zarara ugrayabilecegini de on gormiistiiv. Su durumda
mahkemece davacimin ticari itibarmmin zedelenmesi nedeni ile uygun bir manevi tazminat
odetilmesi... ”(Uyap, E.T. 22.03.2021)

%% Yargitay 11.HD., 22.05.2019 tarih, 2018/2531 E. ve 2019/4045 K.(Uyap, E.T. 11.05.2020)

566 Yargitay, 11. HD., 27.01.2021 tarih, 2020/976 E. Ve 2021/533 K. “davaliuin 3. sahislara géndermis
oldugu ihtarnamelerde dayanak yaptigi patentin hiikiimsiiz kilmmmis, davaciya a¢mis oldugu tecaviiz
davasmin reddedilmis ve kararlarin kesinlegmis oldugu, dolayisiyla davalinin séz konusu ihtarnamelerde
kullandigi yamiltici ifadelerden dolayr kusurlu oldugu, hiikmiin ilaninda davacimin hukuki yarar
bulundugu, davalimin hukuka aykirt fiili nedeniyle davacimin manevi tazminat hakki dogdugu
gerekgeleriyle, davacinin haksiz rekabete iliskin davasinin kabuliine, davacinin manevi tazminat talebinin
kismen kabulii ile 20.000,00 TL manevi tazminatin haksiz fiil baslangi¢ tarihi olan 25.10.2011 tarihinden
itibaren baglamak iizere avans faizi oranlari uygulanmak suretiyle hesaplanacak faiziyle birlikte
davalidan tahsiline ve fazlaya iliskin kismin reddine karar verilmistir.” (Uyap, E.T. 22.03.2021)

%7 Eris, s.1134. Yargitay, 11. HD., 12.07.2010 tarih, 910 E. Ve 8222 K. “davaci vekilinin manevi
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hiikiimlerine dayanarak talep edilemeyecegi yoniinde bir igtihat bulunmamaktadir.

TTK m. 54 genel hiikmii kapsaminda veya TTK m. 55 kapsaminda 6zellikle manevi
tazminat istenebilecek haller: Baskalarmi veya onlarin mallarini, is {irtinlerini,
fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini kotiileme; iltibasa neden olma; iiretim ve is
sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek veya bizzat ifsa etme; Bagkalarinin
is iirinlerinden yetkisiz yararlanma seklinde goriilebilmektedir. Ornegin ¢ok énemli bir
elestirmenin lokantay1 ziyaret edecegini duyan rakip lokanta sahibi S, diger lokantanin
ascisina yemekleri ¢cok acili yapmasi karsiliginda kendisine para verecegini sdylemis ise
ve asc1 bu eylemi yapti§inda elestirmen kotli bir yorum yaparak bunu yayimlarsa artik
ticari itibar1 sarsilan lokanta sahibi S’den manevi tazminat talep edebilecektir. Ascisina
kars1 ise hem genel hiikiimler kapsaminda hem de is hukuku kapsaminda haklar1 mevcut

olup herhangi birine dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilir.

3.2. TARAFLAR

3.2.1.Davacilar

TTK m. 56’da haksiz rekabet nedeniyle dava acabilecek kimseler ii¢ grupta
aciklanmistir. Bunlar: haksiz rekabet eyleminden etkilenen kimse, miisteriler ve mesleki
ve ekonomik birlikler ile kamusal nitelikli kuruluslardir. Haksiz rekabet davalarini
acabilecek kimseler degerlendirildiginde yalnizca rakiplerin degil tiim katilanlarin ve

iktisadi rekabet diizeninin korundugu anlasilmaktadir.

3.2.1.1. Haks1z Rekabet Eyleminden Etkilenen Kimse

Haksiz rekabet eyleminden etkilenen; miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari

faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle

568

karsilasabilecek olan kimse™ TTK m. 56’da sayilan her davay1 kosullarinin olugsmasi

halinde agma hakkina sahiptir.

tazminata iligkin isteminin haksiz rekabete dayali olmayip, rekabet yasagina aykirt hareket ve davalilarin

hukuki sorumlulugu ile ilgili bulunmasina gore, davaci vekilinin manevi tazminata iliskin tiim temyiz

itirazlarmin, davalilar vekilinin ise asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin

reddine karar vermek gerekmistir. ”(Uyap, E.T. 22.03.2021)

S8TBK m. 57'de ise thiisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kigi"davaci sifatina
sahiptir.
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Davaci olabilmek i¢in zarar gérme sarti aranmamis zarar gorme tehlikesinin yeterli
oldugu hiikiimde vurgulanmistir. Pekdingcer’e gore davaci sifatt agisindan zarar
ifadesinden kasit TBK anlamindaki maddi manevi zarar degildir; ekonomik alanda
cikarlarinin zedelenmesi ihtimali dahi zarar gorme tehlikesinin gerceklesmesi igin

569

yeterlidir.”™” Elbette maddi- manevi tazminat davasi yoniinden kusur ve zarar sartlarinin

aranacagini unutmamak gerekirm.

Dava agma hakki, ekonomik ¢ikarlar1 yoniinden zarara ugrayan veya zarar gorme
tehlikesine maruz kalan kisilere tanindigindan, tiizel kisilerde dogrudan zarara ugramasi
s0z konusu olmayan ortaklarin ve yonetim kurulu liyeleri ile is¢ilerin dogrudan dava
agma hakki yoktur57l. Ornegin isletme calisanmin is sirlarni ifsas1 halinde sirr1 ifsa
edilen sirketin menfaatleri zarar gordiigii i¢in dava agma hakki mevcuttur, ancak

yonetim kurulu tiyelerinin veya is¢ilerin dava agma hakk1 oldugu sdylenemez.

Dava acma hakkinin, ekonomik ¢ikarlar1 yoniinden zarara ugrayan veya zarar gorme
tehlikesine maruz kalan kisilere taninmis olmasini 6zel bir dava sartt olarak
degerlendirmenin, davanin goriilmesi ile ortaya g¢ikacak olgunun en basta aranmasi
hatasina neden olacagi goriisiine katilmaktayiz®'2.

3.2.1.2. Miisteriler

ETTK’nin aksine miisterilerin dogrudan zarar gérmiis olmas1 sartt TTK’de aranmamis
zarar gorme tehlikesi davaci sifatina haiz olmalar i¢in yeterli gérﬁlmﬁstﬁrsn_ Miisteri
kapsamina tedarik¢iler anlaminda toptancilar ve bireysel tiiketiciler de girebilir’”.
Ornegin sozlesmesini ihlale yoneltilen ¢alisanin miisteriye eski iiriinii, eski oldugunu

belirtmeksizin satmasi, isverenin bu durumda miisteri sikayetleri ile karsilagsmasi

569 Pekdinger, Tamer, Haksiz Rekabet Davalarinda Davaci Sifatinin Belirlenmesi Agisindan Zarar
Kavraminin Degerlendirilmesi, IKUHFD, 15 (2) 2016 5.462.

570 Domanig, s.120; Teoman/ Ulgen vd., s.469; Imregiin, s.86; Karasu/ Suluk /Nal, s.437.; Karabag,
s.162.; Pekdinger, s.464.

57t Arkan, s.366.; Nomer Ertan, s.433.

572 Ozdamar/ Ermenek, s. 52.

5% Arkan, s.367; Karasu/ Suluk /Nal, 5.439; Nomer Ertan, s.434. ETK déneminde yazilmis eserlerde zarar
gorme tehlikesinin dava hakki vermedigi hususu vurgulanmistir. Cengiz, s.165.; Mimaroglu, s.314.
TTK m. 55'e iligkin hiikiimet gerekgesi, Ayrintili aciklama i¢in 1. B6lim D. Ama¢ ve Korunan
Menfaatler, 2. Miisteriler baslikl1 bolim.

574
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halinde miisterinin, TTK m.55/1-a(9) kapsaminda malin niteligi konusunda yaniltilmasi
sebebi ile ¢alisana ve adam ¢alistiran sifati ile isverene haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanarak dava agmas1 miimkiindiir.

TTK m. 56/2’ye gore ekonomik g¢ikarlari zarar géren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek miisteriler araglarin ve mallarin imhasini isteyemezler. Bunun diginda
TTK m. 56'daki tiim davalar1 zarar veya zarar tehlikesine maruz kalmalar1 halinde
acabilirler. Elbette maddi- manevi tazminat davasi yoniinden kusur ve zarar sartlarinin
aranaca@im unutmamak gerekir®’.

Mesleki ve ekonomik birliklere de dava agma hakki taninmasi ile miisterilere taninan
dava hakkina olan ilginin azaldig1 ve uygulamada miisteriler tarafindan dava agilmasina
pek rastlanilmadigi sOylenebilir. Bir diger yandan tiiketicilerin TKHK hiikiimlerine
dayanarak tiiketici mahkemesinde taleplerini iletmesi daha avantajli oldugundan TTK

hiikiimlerine uygulamada dayanilmamaktadir®’®.

TTK m. 56/1(e)'de davaci lehine maddi manevi tazminat olarak hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar
verebilecegi hiikmii miisteriler bakimindan uygulanmaz. Rakibin emegi ile kazanilmis
menfaatin miisteriye tazminat olarak verilmesi kabul edilemez®’’. Ancak bu durum

miisterinin maddi tazminat isteyemeyecegi anlamina da gelmeyecektir.

3.2.1.3. Mesleki ve Ekonomik Birlikler, Tiiketici Kuruluslari ile Kamusal
Nitelikli Kurumlar
Haksiz rekabetin sadece rakiplerin ¢ikarlarini degil ayn1 zamanda meslegin, tiiketicinin
genis anlamda toplumun c¢ikarlar etkiledigi diislincesiyle dava agma hakki genis
yorumlanmistir. TTK m. 56/3’e gore ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tiizliklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil

toplum kuruluslar1578, kamusal nitelikteki kurumlar tespit, men ve eski hale getirme

578 Domanig, s.120; Teoman/ Ulgen vd., 5.469; imregiin, s.86; Karasu/ Suluk /Nal, s.437; Karabag, s.162.
576 Karabag, s.145.; THKH m.73/2 'Tiiketici Mahkemelerinde agilacak davalar har¢tan muaftir."”

ST Cengiz, s. 165.; Ozdamar/ Ermenek, s. 64.

> Arkan, 5.367. Bunlar dernek veya vakif olabilir:
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davalarmi agabilirler®”. Ornegin isverenin hukuka aykiri eylemlerinin uygunsuz olarak
isletme calisani tarafindan ifsa edilmesi halinde bu alanda g¢alisan diger igverenlerin
kamuoyu goziinde itibar1 zedelenebilecegi i¢in eylem TTK m. 54 kapsaminda
degerlendirilerek haksiz rekabet davasi agmalart miimkiindiir. Bu kurumlara ve
birliklere dava ag¢ma hakki verilerek {yelerinin menfaatlerinin  korunmasi

amaclanmistir™.

Haksiz rekabet eylemi sonucunda dogrudan zarar1 bu kurumlarin {iyeleri veya tiiketiciler
gormiis olacagindan sayilan kurumlar ve birlikler maddi- manevi tazminat talep

581
edemezler’™ .

Dava agma hakkina sahip olan baz1 birlikler 6rnek olarak soyle belirtilebilir: Tiirkiye
Bankalar Birligi, Tirkiye Katilm Bankalar1 Birligi, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi, Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Birligi, Tiirkiye Degerleme Uzmanlari
Birligi, Odeme ve Elektronik Para Kuruluslart BirligiSBZ. Haksi1z rekabet hiikiimleri
disinda TKHK m. 73/6'ya gore de tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari,
genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu kanuna aykir1 bir durumun dogma tehlikesi
olan hallerde tespit, dnlenme veya durdurulma amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava
agabilir.

3.2.2.Davalilar

Haksiz rekabet olusturan eylem bizzat rakip igveren tarafindan gerceklestirilebilecegi
gibi, isletme calisani, sirket miidiirii gibi kisilerce veya basin yaym kuruluslarinca da
meydana getirilebilir. Bu bakimdan davali sifatina sahip olabilen farkli kimseler

bulunmaktadir.

Genel olarak haksiz rekabet eylemini bizzat yapan veya yapmaya yonlendiren; temsil

ettigi kimseler adina haksiz rekabette bulunan®®, haksiz rekabete konu mallari bilerek

% Arkan, s.367. "Ekonomik Birliklerin dava a¢ma hakki ETTK’den farkli olarak kendilerinin veya

subelerinin azalarimin bir ve ikinci fikralar geregince dava agma hakkina haiz olmasina bagh degildir."

%80 Nomer Ertan, s.436.

%81 Teoman/ Ulgen vd., s.474.; Imregiin, s.87; Arkan, s.369; Karasu/ Suluk /Nal, s.438; Nomer Ertan,
s.437.

582 Arkan, s.368.

°%3 Domanig, s.134. (Miistahdemler, temsilciler, acenteler)
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veya bilemeyerek elinde bulunduran kimseler, rakipler, igverenler davali konumda

olabilecektir’®,

3.2.2.1. Haksiz Rekabet Eylemini Gergeklestiren Kimse

Haksiz rekabet eyleminin failine karst haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek biitiin
davalar yoneltilebilir. Davali kisi gercek- tiizel kisi olabilir. Davalinin mutlaka tacir
olmasi1 veya rakip olmasi da gerekmemektedirsss. Calisma konumuz bakimindan isletme
calisaninin bizzat fail oldugu durumlarda kendisine tiim dava tiirlerinin yoneltilebilecegi

sOylenebilir.

Yargitay limited sirket miidiiriniin haksiz rekabet eyleminden sirketin tiizel kisiligi
olmasi sebebi ile sorumlu olmayacagi yoniindeki yerel mahkeme kararini su gerekge ile
bozmustur: Dava dilek¢esinde hem limited sirket hem miidiir haksiz rekabet eyleminden
sorumlu tutulmak istenmis olup davali konumunda gosterilmistir. Her ne kadar TTK m.
632/1 geregi vazifelerini ifa dolayisiyla miidiirlerin islemis olduklar1 fiillerden sirket
sorumlu olur ise de TMK m. 50’de sirket organlarinin temsilcileri kusurlar1 nedeni ile
kisisel olarak sorumlu oldugu belirtildiginden haksiz fiil nedeni ile hem sirket TTK m.
632/1’ye gore hem de miidiir TMK m. 50’ye gore sorumlu tutulabilir. Dava bu kisilere
ayr1 ayr acilabilecegi gibi birlikte de acilabilir’®®. Buna gore sirket orani temsilcisi
niteligindeki kisilerin haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak belirtilebilecek haksiz rekabet

eylemlerinden kusurlari nedeni ile sorumlulugu dogabilecektir.
3.2.2.2. Adam Cahs‘uranSB7

TTK m. 57’ye gore haksiz rekabet eylemi islerini, hizmetlerini gordiikleri sirada
calisanlar veya is¢iler tarafindan meydana getirilirse, failin igvereni adam calistiran
sifatiyla sorumlu olacaktir. Adam calistiranin, ¢alisanin eylemi nedeniyle tazminattan

sorumlu olabilmesi i¢in aralarinda istihdam iligkisi olmasi ve igin goriilmesi sirasinda

%84 Domanig, s.133-134.

%% Karabag, s.148.

%% Eris, s.1120. Yargitay 11.H.D. 27.11.2014 tarih, 18226 E. Ve 18514 K. (Karara yazara ait eserden
ulasilmis olup Uyap sisteminden goriintiilenememistir.)

%" Daha ayrintili agiklamalar igin bkz. A. Is Sozlesmesi Devam Ederken Meydana Gelen Eylemler,2.
Davanin Taraflar1 Igverenler Oldugunda, b. Adam Calistiramin Sorumlulugu baslikli blim.
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eylemi gerceklestirmis olmasi, zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bagi olmasi

gereklidir®.

Tespit, men ve eski hale iade davalar1 adam calistirana kars1 da agilabilir. Bu davalarin
calistiranlara kars1 agilabilmesi icin ¢alisanin kusurlu olmasi gerekmedigi icin kurtulus

589

kanit1 getirilmesi de miimkiin degildir™". Maddi- manevi tazminat talepleri ise kusur

sorumluluguna dayandigi icin ve TTK m. 57/2'deki borglar kanunu atfi nedeniyle

sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiindiir®®

. Ancak adam c¢alistiranin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk oldugundan maddi- manevi tazminat talebini olugturan davranisin
calisan eliyle gergeklestirilmesi halinde ¢alisanin da isverenin de kusuru

591
aranmayacaktir™ .

Ormnegin mobilya satis1 yapan isyerinde satis danismani olarak ¢alisan A’nin miisterilere
rakip mobilyact R’yi gereksiz yere kotiilemesi, mallarinin niteligi konusunda onlar
yaniltmasi halinde R’nin ¢alisan A’nin eylemi dolayisiyla isverenine adam calistiran
sifat1 ile haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak dava agmasi miimkiindiir. Yine bagka bir
ornekte ihale ile isveren sirketin ¢alisan1i K’nin riisvet alarak ihaleye fesat karistirmasi
halinde ihaleyi kaybeden diger sirketler hem K’ye haksiz rekabet eyleminin faili olmasi
sebebi ile genel hitkiim TTK m.54 kapsaminda dava agilabilir hem de K’nin isverenine
adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda dava agabilir.

3.2.2.3. Basin, Yayn, letisim ve Bilisim Kuruluslari

Iletisim caginda oldugumuz, bilginin hizla ve ¢ok cesitli sekillerde iletildigi
gozetildiginde haksiz rekabet eylemlerinin basin, yayn, iletisim ve bilisim yollar ile
gergeklestirilmesi olasidir. Kanun koyucu bu sebeple TTK m. 58 ile bu kuruluslarin

sorumlulugunu ii¢ asamali olarak belirlemistir™.

TTK m. 58’e gore haksiz rekabet, her tiirli basm, yaymn, iletisim ve bilisim

%88 Orug, s.133.
589Teoman/["Jlgen vd., s.475; Karabag, s.149.; Karasu/Suluk/Nal, s.438; Kusoglu, s.125.;0zdamar/
Ermenek, s. 66.
%A rkan, 5.369; Karabag, 5.149.; Karasu/ Suluk /Nal/ Suluk /Nal, s.441.;0zdamar/ Ermenek, s. 66.

! Domanig, s.131. naklen 27/03/1957 tarih, 1/3 sayith IBK ; Moroglu/ Kendigelen, s. 114.
Karaosmanoglu Okyar, Dila, Adam Calistiranin Sorumlulugu, s.175.; Orug, s.133.
92K arabag, 5.79.
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isletmeleriyle, ileride gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek
kuruluglar araciligiyla islenmisse, tespit, men ve eski hale getirme davalar iletilenin
sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine agilabilir. Ancak bazi hallerde yazi, ses ya da ilan
sahibinin izni olmadan veya icerigi degistirilerek yayinlanmis veya ilan sahibinin
kimligi bilinmiyor olabilir. Bu durumda kanun koyucu bazi hallerde yazi isleri miidiiri,
genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintliyl, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve
bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gdsterilemiyorsa,

isletme veya kurulus sahibi aleyhine davanin agilabilecegini de belirtmistir.

Davanin bu kisilere yoneltilebilecegi haller: Yazili basinda yayimlanan seyin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayma aykir1 olarak
yayimlanmigsa; yazili basinda yayimlanan seyin, sahibinin veya ilan verenin kim
oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa; baska sebepler dolayisiyla yazili basinda
yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara karsi
bir Tiirk mahkemesinde dava agilmas1 miimkiin olmazsa seklinde belirtilmistir. Ornegin
bir gazetenin yazi isleri midiirii G’nin A sirketi ile ilgili haksiz yere kotiileyici bilgiler
veren ilan yapmasi halinde bu ilanin verilmesini talep eden rakip R sirketinin ilan
verdigi ispatlanamaz veya bildirilmekten kaginilirsa ise ¢alisan yazi isleri miidiirii G’ nin

sorumluluguna basvurulabilecektir.

TTK m. 58’¢ gore hakkinda dava acilabilecek kimseler belli bir sira dahilinde
belirtildigi i¢in bu sira gozetilerek dava acgilmalidir. Ancak belirtilen kisilerden birinin

kusuru bulunmasi durumunda siraya bakilmaksizin dava acilabilir.

Tespit, men ve eski hale getirme davalarinin agilmasinda kusur aranmadigindan
iletilenin sahipleri ile ilan veren kisilerin kusuru aranmayacaktir. Ancak TTK m. 58/3'e

gore, tazminat talepleri i¢in TBK hiikiimleri uygulandigindan kusurlu olup olmadiklari

onemlidir®®. Tazminat davalarinda aleyhine dava agilan kurtulus kanit1 da
getirebilecektir594.

598 Imregiin, §.89; Nomer Ertan, s.442. )
594 Teoman/Ulgen vd., s.476.; Arkan, s.369; Karabag, s.149.; Karasu/ Suluk /Nal, s.441.;0zdamar/
Ermenek, s. 66.
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3.2.2.4. Hizmet Saglayicilari

23.05.2007 tarihli, 26530 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 2'de hizmet saglayicilari, erisim saglayici, yer

saglayict ve igerik saglayicilar olarak tanimlanmig ve sorumluluklart belirlenmistir.

Haksiz rekabet eylemleri agisindan ise kanun koyucu, TTK m. 58/4’te hizmet
saglayicisina tespit men ve eski hale getirme davalarini yoneltmek igin belli sartlar
Oongormistiir. Tazminat davalar1 bakimindan TBK m. 49 vd. uygulanacaktir. Tespit, men
ve eski hale getirme davalar1 acisindan ise sorumlu tutulabilmesi i¢in haksiz rekabet
fiilinin iletimini baglatmis, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi se¢mis veya fiili
gerceklestirecek sekilde degistirmis olmasini aramaktadir. Aksi halde sorumluluguna

basvurulamayacaktir.

Mahkeme tedbir kararin1 ancak haksiz rekabetin verecegi kapsamli ve biiyiik bir zararin
varligi halinde hizmet saglayicisin1 da dinleyerek verebilecektir. Ayrica mahkeme,
icerigin gecici olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler
alabilirr®. Bu tedbirler ornegin, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesine, 6nlenmesine,

icerigin gegici olarak kaldirilmasina yonelik olabilir.

Kanun koyucunun TTK m. 58/4 ile sadece erisimi gerceklestiren hizmet saglayicisinin
haksiz rekabet eylemi ile ilgisi olmayacagi kanaati ile sorumsuzluk hali ongordiigii
séylenebilirS%. Ayrica hizmet saglayicilart hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesi
halinde sonuglarinin ¢ok agir olabilecegi ve bilgi toplumu hizmetinin tamamen

durmasina neden olabilecegi de gézetilmistirsm,

3.3. CEZAI SORUMLULUK

TTK m. 62’de hangi haksiz rekabet eylemlerinin cezay1 gerektirdigi gosterilmistir.
Tahkikata ise fiil daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ degilse TTK m. 56’ya gore dava

5% Nomer Ertan, s.444.
% Arkan, $.370.; Karasu/ Suluk /Nal, s. 442.; Giindiiz, s.80.
597Arkan, s.363.
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acma hakki olanlardan birinin sikdyeti lizerine baslanir. Sikayet lizerine tahkikata
baslanmasi ile resen harekete geg¢ilmedigi anlasilabilir. Ancak kesinlesmis haksiz
rekabetin men’i karar1 bulunmasma ragmen ihlal devam ederse sikayet dilekcesi
olmaksizin haberdar olan cumhuriyet bassavcisi resen fiilin islendigi yer asliye ceza

mahkemesine kamu davas1 agabilir™".

Cezay1 gerektiren haksiz rekabet eylemleri TTK m. 55°teki haksiz rekabet eylemlerini
kasten isleyenler olarak belirtilmistir. Calismamiz bakimindan tglincii kisilerin
yardimcilarini kasten gorevi ihlale yoneltmek, {i¢iincii kisilerin yardimcilarini iretim ve
is sirlarmi kasten ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek, baskalarinin is
tiriinlerinden kasten yetkisiz yararlanma, tiretim ve is sirlarini kasten hukuka aykir
olarak ifsa etmek eylemleri sayilabilir. Kanun koyucu kast unsurunu vurguladigindan
taksirle haksiz rekabet eylemini meydana getirenin cezai sorumlulugu olmayacagi

sOylenebilir.

TTK m. 62°de yalnizca TTK m. 55’teki eylemler sayilmamis ek olarak b, ¢ ve d bentleri
ile iic eylem daha agiklanmistir. B bendinde®®® kendi iiriinlerinin rakiplerininki yerine
tercihi icin kasten yaniltict ve yanlis beyanda bulunanlar i¢in cezai sorumluk
belirtilmistir. Aslinda bu hilkmiin karsiliginin hukuki sorumluluk bakimindan TTK m.

55/1,a-2 oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz®®.

C bendinde®® ise calisanlar, vekilleri veya diger yardimer kisileri isverenlerinin
sirlarin1 ele gegirmek i¢in aldatanlar bakimindan cezai sorumluluk belirlenmistir. Bu
hiikkmiin de karsiliginin hukuki sorumluluk bakimindan TTK m. 55/I,b-3 oldugu

602

yoniindeki goriise katiliyoruz™“. Bu nedenle TTK m. 62’nin b ve c bentlerindeki

diizenlemeye ihtiyag olmadig1 goriisiindeyiz.

D bendinde ise “Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya ¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini ogrenip de bu fiili onlemeyenler veya gercege aykirt beyanlart

diizeltmeyenler,” i¢in cezai sorumluluk belirlenmistir. Adam calistiranin tigiincii kisilere

5% Erig, s.1131.

59 «geondi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, iiriinleri, is tiriinleri,
ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi verenler”

800 Nomer Ertan, s.476.

0L “Cahsanlari, vekilleri veya diger yardimer kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya
ticaret sirlarint ele gegirmelerini saglamak icin aldatanlar,”

%92 Nomer Ertan, s.476.
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kars1 calisanlarin is gérme esnasinda verdikleri zarardan sorumlulugunun yaninda cezai
acidan bu fiili énleme ve diizeltme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ornegin saldirgan
satts yontemlerini kullanan c¢alisanin1 uyarmayan ve gerekli oOnlemleri almayan
igverenin cezai sorumlulugu dogacaktir. TTK m. 62/d bendinde isverene c¢alisanlarinin
haksiz rekabet eylemlerini engelleme ve onleme yiikiimliligi verilmis olup hem cezai

hem TTK m. 57 ile hukuki sorumluluklar tespit edilmistir.

TTK m. 63’te ise tiizel kisilerin sorumluluklar1 diizenlenmis olup tiizel kisilerin
faaliyetleri sirasinda haksiz rekabet eylemi gerceklesmesi halinde tlizel kisi adina
hareket eden veya etmesi gereken organin iiyeleri veya ortaklari hakkinda TTK m.
62’nin uygulanabilecegi belirtilmistir. ETTK’de yer alan tiizel kisinin masraf ve para
cezalarindan eylemi gergeklestirenle birlikte miisterek miiteselsil sorumluluguna iliskin
hiikme TTK’de yer verilmemistir. Ayrica tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda eylem
meydana gelmisse tiizel kisi hakkinda bunlara 06zgii giivenlik tedbirleri de

uygulanabilecektir.

Yukaridaki aciklamalara tez konumuz kapsaminda calisanlarin bizzat fail oldugu TTK
m. 55 kapsaminda tez kapsaminda inceledigimiz baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma halleri ile liretim ve ig sirlarini ifsa eylemleri nedeni ile cezai sorumluluklar
olacaktir. Bunun yaninda yoneltenlerin de sdzlesmeyi ihlale yoneltme ve is sirlarin

ifsaya yoneltme eylemleri bakimindan cezai sorumluluklari olacag agiktir.

Genel hiikiim TTK m. 54 kapsamindaki ihlaller bakimindan ise m. 62’de agikca bir
ifade yer almamistir. Bu nedenle bu eylemleri meydana getirenlerin cezai sorumlulugu
bulundugunu sdyleyemeyiz. TTK m.55/1,a hilkkmiine “m. 54 veya m. 55 kapsaminda
haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler” seklinde bir ifade eklenirse
kanaatimizce bu bosluk kapatilabilir. Yine de TTK m.55’in gerek¢esinde m.55°te
sayilan hallerin genel ilkelere uygunlugu 6n kabul olsa da tek basina yeterli olmadig1
yine genel ilkeler kapsaminda eylemin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
durumdan hareketle m. 55’te sayilsa dahi genel ilke uygunlugu denetlenen bir kanun
sistematigi igerisinde genel ilkelere uygun bir haksiz rekabet eylemi oldugunda cezai

sorumluluga da bagvurulabilecegini goriisiindeyiz.
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3.4. YARGILAMA USULUNDE ANA ESASLAR

3.4.1. Yargilama Usulii

Haksiz rekabet davalari TTK’de diizenlenmis olmalar1 nedeni ile mutlak ticari dava
oldugu i¢in HMK m. 118 vd. hiikiimlerine gore yazil1 yargilama usulii uygulanmaktadir.
Ancak 28/02/2018 tarihli degisiklik®® ile miktar veya degeri yiiz bin Tirk Lirasmi
geemeyen ticari davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikiim altina
alinmistir. Buna gore miktar veya degeri yiiz bin Tiirk Liras1 gegmeyen haksiz rekabet
davalar1 basit yargilama usuliine gore, miktar veya degeri yliz bin Tiirk Lirasin1 gegen

haksiz rekabet davalari ise yazil1 yargilama usuliine gore yiiriitiilmektedir.

Basit yargilama usulii yargilamanin daha basit ve hizli bir sekilde sonuc¢lanmasi i¢in
ongoriilen bir yargilama usuliidiir. Yazili yargilama usulil ile basit yargilama usulii
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin takipsiz birakilan dosya yazili
yargilama usuliinde iki kez yenilebilirken basit yargilama usuliinde bir kez bu hak
kullanilabilir. Genel olarak basit yargilama usuliinde yazil1 yargilama usuliine gore bazi

siireler daha kisa tutulmustur604.

HMK m. 316/1-c’ye gore Ihtiyati tedbir ve delil tespiti seklindeki gegici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin talepler ve bunlara yapilacak itirazlar, basit yargilama usuliine

tabidir.

3.4.2. Gorevli Mahkeme

TTK m. 4’te diizenlenen konularda ve TBK m. 444 vd. diizenlenen rekabet yasagina
iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bu
sekilde TTK’de diizenlenen konulardaki uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak
degerlendirili. TTK m. 5’e¢ gore ise kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava

degerine bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi, tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki

%03 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 61.
maddesi ile 28.02.2018 tarihinde yapilan degisiklikle TTK m. 4/2 “Ticari davalarda da deliller ile
bunlarin sunulmasit 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir,
miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir”

** Giindiiz, 5.92.
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cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Buna goére TTK m. 54’de diizenlenen
haksiz rekabet nedeniyle agilan tiim davalarda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.
Ancak daha oOnce ayrintili sekilde agikladigimiz iizere®® 1s iliskisi devam ederken
meydana gelen haksiz eylem ile sadakat yiikiimliiliigline aykirilik mevcutsa ve isgiye
karst dava agiliyorsa bu halde is mahkemeleri gorevli olacaktir®®. Yargitay da is
iligkisinin sona ermesinden sonra meydana gelen eylemlerde asliye ticaret

mahkemesinin gorevli oldugunu aciklamustir®®’,

TBK m. 57°de de haksiz rekabet diizenlenmis olup bu hiikmiin adi islerde uygulanacagi
yoniindeki goriiglerimizi daha once agiklamistik. Bu kapsamda TTK m. 4’te sayilan
mutlak ticari davalar arasinda bulunmadigindan nisbi ticari uyusmazlik olup olmadigi
degerlendirilerek, adi is olarak degerlendirilmesi halinde asliye hukuk mahkemelerinin

gorevli olacagi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermektedir®®®.

Tescilli tanitma isaretlerinden kaynaklanan davalarda haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimlere dayanilmasi halinde asliye ticaret mahkemesinin gorevli olacagi, tescilli
tanitma igareti sahibi SMK ve FSEK hiikiimlerine dayanarak bir talepte bulunuyorsa
ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olacagi
sOylenebilir. Boyle bir durumda gorevli mahkemenin tespiti agisindan davacinin hangi

kanuna dayanarak talepte bulundugunun tespiti nemlidir.

Yargitay, ayni eylemle birden fazla yasa ile korunmakta olan haklarin ihlali iddiasinin

805 Bkz. I1I. Bsliim Haksiz Eylemin Meydana Geldigi Zamana Gére Degerlendirmeler, A. Is Sozlesmesi
Devam Ederken Meydana Gelen Eylemler, 1. Davanin Taraflari Isci- isveren Oldugunda.
806 Sara¢ Pekhamarat, Biisra: Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s.88; Kayasoylu, s. 160.
%7Yargitay HGK., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. (Uyap, E.T. 17.05.2020)

Yargitay HGK., 29.02.2012 tarih, 2011/11-781 E. ve 2012/109 K. (Uyap, E.T. 21.03.2021)
608 Yargitay, 11.HD., 21.03.2018 tarih, 2016/9172 E. ve 2018/2167 K. Dava, haksiz rekabetin dnlenmesi
ve maddi manevi tazminat istemine iligkindir. Davaci, davalimin haksiz rekabet hiikiimlerine aykiri
davrandigint ileri siirmiisse de 24.07.2014 tarihli Denizli Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin yazisinda taraflarin
herhangi bir sirkette ortakliklarina ve sahis kayitlarina rastlanmadig bildirilmis olup, 21.07.2014 tarihli
Denizli Esnaf ve Sanatkdrlar Odalari Birligi yazisindan taraflarin esnaf siciline kayith olduklar
anlasimaktadw. Her ne kadar isbu dava ticaret mahkemesinde goriilmiisse de TTK m. 4 geregince ticari
dava niteliginde degildir. Bu durumda davanin TBK m.57 geregince haksiz rekabet hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi ve genel mahkemeler tarafindan gériilmesi gerekirken gorevli olmayan mahkeme
tarafindan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir."(Uyap, E.T. 02.06.2020)
Ayni yonde Yargitay, 11.HD., 29.04.2015 tarih, 2015/1591 E. Ve 2015/6025 K.( Uyap, E.T. 22.03.2021)
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varlig1 halinde kural olarak haklarin yarigmasi halinin bulunmadigini, haklarin yi1gilmasi
olarak kabul edilerek hak sahibinin se¢imlik hakkinin varligini kabul etmenin gerekli
oldugunu VurgulamaktaderOg. Yargitay, secimlik hakkin acike¢a ifade edilmedigi hallerde
hakimin iddianin ileri siiriiliis bicimine gore talebi yorumlamasi ve bu sekilde gorevli
mahkemenin belirlenebilecegini kabul etmektedir®™.

TKHK m. 83/2’ye gore taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi bu TKHK hiikiimlerinin uygulanmasina ve islemin
tiikketici islemi sayilmasina engel olmayacaktir. Bu halde haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak dava agmak isteyen tiiketicilerin durumu ne olacaktir? Gorevli mahkemenin
tespitinde dava konusunun niteligi veya miktarina degil, davacinin hukuksal konumu,
hukuki islemin niteligi ve maksadi konularinin degerlendirilecegi séylenebilirell.
Tiiketici islemi olmayan, tiiketiciler tarafindan agilan haksiz rekabet davalarinda gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olacagi, tiiketici islemi varsa bu halde tiiketici

mahkemelerinin gorevli olacag sonucuna ulagilabilir®™?.

609 Yargitay, 11.HD.,10.12.2015 tarih, 2014/19065 E. Ve 2015/13291 K. davaci vekilince 22.10.2014
tarihli oturumda anilan ibarenin miivekkili adina marka olarak tescilli oldugunu bildirilmisgse de, 556
sayth KHK hiikiimleri uyarinca tescilli markadan kaynaklanan éncelik ya da iistiinliik haklarina
dayanmamug, tim iddialarmm 6102 sayii TTK 'nin 54 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerine dayandirnugtir. Kaldi ki aynit eylemle birden fazla yasa ile korunmakta olan haklarin ihlali
iddiasimin varligi halinde, kural olarak haklarin yarismasi hali soz konusu olmayip, haklarin yigilmasi
durumu mevcuttur. Hak sahibinin bu halde koruma talebi bakimindan segimlik hakki bulunmaktadir.
Somut uyusmazhkta da davaci taraf davasimi, TTK de diizenlenen haksiz rekabetin onlenmesi yontinde
kullandigindan, davaya bakma gorevi ticaret mahkemesine aittir. '(Uyap, E.T. 02.06.2020)

810 Yargitay, 11.HD., 23.05.2016 tarih, 2016/5109 E. Ve 2016/5570 K. Dava, yukarida da ézetlendigi gibi
haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi istemine iliskin olup mahkemece yazili gerekce ile gorevsizlik karart
verilmigtir. Iddiann ileri siiriiliis bi¢imine gore davacinin patente dayal bir talebi bulunmadigi gibi dava
dilekgesinde sozii edilen 2014/04676 sayili patentin basvurusu davaci sirket adina degil davacinin ortagi
olan Sami Yakut adina yapimistir. Bu itibarla ihtisas mahkemeleri olan fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinin gorev alanina giren bir uyusmazilik soz konusu olmadigindan mahkemece isin esasina
girilmesi ve hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karart
verilmesi dogru olmamug, bozmay: gerektivmistir.'(Uyap, E.T. 02.06.2020)

Yargitay, 11.HD., 29.01.2017 tarih, 2016/4657 E. Ve 2017/6701 K. “Dava, TTK 54 vd. maddeleri
uyarinca haksiz rekabetin tespiti, dénlenmesi ve manevi tazminat talebine iliskindir. Davaci, davalinin
facebook sayfasinda kendi hizmeti ile davact hizmetini kiyaslayarak, davaci hizmetini kétiiledigini,
facebook sosyal medya paylasimlart ile yaymlanan reklamlarin haksiz rekabete sebep oldugunu iddia
etmistir. Davada 556 sayili KHK kapsaminda kalan bir hukuki koruma talebi bulunmadigindan, fikri sinai
haklar hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir dava olmayip TTK. 4 ve 5. maddeleri uyarinca
ticaret mahkemesi gorevli oldugundan, mahkemece, fikri sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karart verilerek, davamin dava sarti yoklugundan usulden reddi dogru olmamus
bozmay: gerektirmistir.” ( Uyap, E.T. 22.03.2021)

11 Nomer Ertan, s.451.

%12 Nomer Ertan, s.457.
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3.4.3. Yetkili Mahkeme

TTK’de yetkiye iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, yetki hususunda HMK
hiikiimleri uygulanacaktir. Temelde haksiz fiil olarak degerlendirilebilen613 haksiz
rekabet eylemlerine karsi agilacak davalarda HMK m. 16’nin haksiz fiile iligkin yetki
kurallar1 6nem tagimaktadir. Buna gore haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir. Bu yetki kurali kesin yetki kurali olmadig1 i¢in genel yetkili
mahkemede de dava acilabilecektir. Buna gore davali gergek veya tiizel kisinin davanin

acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir®*

. Ayrica tiiketicinin
davaci oldugu durumlarda TKHK m. 73/5'e gore tiliketicinin yerlesim yeri mahkemesi

de yetkilidir.

Tacirler ya da kamu tiizel kisileri, HMK m. 17' ye gore yetki sozlesmesi yapabilirler.
Taraflarca aksi kararlastirilmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde agilir HMK m. 18'de ise yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlari
sayilmigtir. Buna gore, kesin yetki hallerinde ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konularda yetki sozlesmesi yapilamaz. Gegerli bir yetki szlesmesi
yapilabilmesi icin sozlesmenin yazili olarak yapilmasi, uyusmazlhigin kaynaklandigi
hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya

mahkemelerin gosterilmesi de sarttir.

Haksiz rekabet eylemleri i¢in kesin bir yetki kurali diizenlenmediginden HMK m. 19/2
geregi yetki itirazinin, cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi gerekir. Ayrica yetki itirazinda
bulunan cevap dilekcesinde yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa

sectigl mahkemeyi bildirmelidir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz.

Is s6zlesmesi devam ederken meydana gelen haksiz rekabet olusturabilecek eylemlerin

sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik yonii ile i3 mahkemelerinde goriildiigii daha onceki

SB3TTK m. 54' iliskin hiikiimet gerekcesi; Caglar/ Ozdemir, s. 193.

SYHMK md.6/2 Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenir."
TMK md.19 Yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni
zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanmaz"”
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boliimlerde agiklanmisti. Buna gore is hukukuna dayanan taleplerde gorevli mahkeme is
mahkemesi olacagindan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (ISMK) m. 6' ya gore is
mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergcek veya tiizel kisinin
davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer
mahkemesidir. Ayrica davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi
de yetkilidir. Is mahkemelerinin yetkisi kamu diizeninden olup aksine yetki sézlesmeleri
gecersizdir.
3.4.4. Arabuluculuk Dava Sart1
3.4.4.1. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ilk olarak Anglo- Sakson hukuk sistemi tarafindan
uygulanmaya baslanmis olup Amerika Birlesik Devletleri agisindan gelisimi 1960’11

yillara dayanmaktadur615

. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar, “bagimsiz, tarafsiz ve
objektif iictincii bir kiginin aralarinda uyusmazlik bulunan taraflart bir araya getirerek
ortaklasa bir ¢oziim yolu bulmalart konusunda iletisim kurmalarint sagladigi ve
aralarindaki uyusmazhigi kendi kendilerine ¢ozmeleri igin onlara yardimci oldugu ya da
somut olayin ozelliklerine goére onlara iizerinde anlasabilecekleri ¢oziim Jnerileri
sundugu, tamamen goniilliiliik esasina gore islerlik kazanan ve devlet mahkemelerinde
gergeklesen yargilamaya gore se¢imlik bir yol olarak uygulama alant bulan uyusmazhk

¢oziim yollart biitiiniidiir.” denilebilir®™®.

TTK’ye m. 5/A ile eklenen hiikkme gore 01.01.2019 tarihi itibariyle TTK m. 4’te sayilan
ve diger kanunlarla belirlenmis ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan Once arabulucuya

basvurulmus olmas1 dava sart1 olarak belirlenmistian,

3.4.4.2. Haksiz Rekabet Davalarinda Arabuluculuk

Haksiz rekabet kurallar1 TTK’de diizenlendigi ve rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklar TTK m. 4’te mutlak ticari dava olarak sayildigi dikkate alindiginda bu

davalardaki taleplerin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat

%15 Kogyigit/ Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yaymlari, 1. B. Mart 2019 s.9.

618 K ogyigit/ Bulur, s.9.

817 Kogyigit/ Bulur, s.47. TTK Gegici md.12 "Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay 'da goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz "
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talepleri olmasi halinde arabuluculuga basvuru dava sartidir. Bu bakimdan haksiz
rekabet nedeniyle agilan maddi- manevi tazminat talepleri konusu bir miktar paranin

618 Ancak sadece haksiz rekabet

0denmesi oldugu i¢in arabuluculuk dava sartina tabidir
eyleminin tespiti, men’i veya eski hale getirilmesi talepleri konusu para olmadigindan
arabuluculuk dava sartina tabi degildir. Ancak ihtiyari olarak arabuluculuga basvurma

hakki elbette mevcuttur.

Isletme calisanlarmin haksiz rekabet teskil eden eylemi bizzat gerceklestirmeleri veya
eylemin aract olmalar1 halinde agilacak konusu bir miktar paranin verilmesi
niteligindeki maddi manevi tazminat talepleri agisindan arabuluculuk dava sarti
bulundugu anlasilmaktadir. s s6zlesmesi veya hizmet akdi devam ederken meydana
gelen eylemler sebebi ile i mahkemeleri gorevli oldugundan konusu bir miktar para

olan taleplerde yine ISMK’ye gére arabuluculuga basvurulmas: gerekecektir.

3.4.5. Ispat

TTK m. 4/2’de ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasma iliskin HMK
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Haksiz rekabet eylemlerinin de temelde
haksiz fiil olarak degerlendirildigi kabul edildiginde619 HMK ’nin haksiz fiile iligkin

ispat kurallariin degerlendirilmesi gerekecektir.

HMK’de genel kural senetle ispattir. Ancak haksiz fiil maddi bir olgu oldugundan her

tiirlii delil ile ispatlanmas1 miimkiindiir. O halde haksiz rekabet eylemleri agisindan her

620

tiirlii delil ile iddialar ispat edilebilecektir'“". Ancak Yargitay haksiz rekabet eylemlerine

iligkin kararlarinda salt tanik beyanlarimi dikkate almamakta ticari defterler, yazili

618 Kayasoylu, s. 161-162.

819 TTK m. 54'e iliskin hiikiimet gerekgesi; Caglar/ Ozdemir, s. 193.

620 Karabag, s.177. Yargitay, 11.HD., 05.03.2012 tarih, 9717 E. Ve 3234 K. Davaci, cari hesaptan
kaynaklanan talepler nedeniyle ugranilan zarar disinda Ege bolgesi bayisi olan davalinin miisterilerine
telefon agarak kendisiyle alisveris yapilmamasini istemek suretiyle haksiz rekabette bulundugunu ileri
stirmiis ve bu hususta tanik deliline dayanmustir. TTK 'nin 56 vd. maddelerine dayali haksiz rekabet iddiast
her tiirlii delille kanitlanabilir. Bu bakimdan, mahkemece soz konusu iddia yoniinden olaylarin belgeye
dayalr olmasi gerekgesiyle tanik dinlenmesine yer olmadigina karar verilmesi ve haksiz rekabet yoniinden
deliller toplanmadan davanin reddedilmesi dogru degildir. O halde, davaci taraf¢a bildirilen taniklar
dinlenilmek ve tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle haksiz rekabete yonelik davanin da reddine karar verilmesi dogru
gortilmemis, bozmayt gerektirmistiv.” ( Uyap, E.T. 22.03.2021)
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belgeler gibi mutlak surette senet vasfi tagimayan ancak yazililik bakimindan daha
tutarli olan delilleri esas almaktadir. Elbette sdzlesmeye dayanan bir yiikiimliiligiin

ihlali s6z konusu ise sézlesmenin varligini ispat da gerekecektir621.

TBK m. 50°de haksiz fiil nedeniyle ispat kurali diizenlenmistir. Buna gore, “zarar
goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindad. Ugranilan zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin
aldigr onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete uygun olarak
belirler.” Ancak unutulmamalidir ki tespit, men ve eski hale getirme davalar1 agisindan
kusur ve zarar mutlak sekilde aranmamaktadir. Bu unsurlar tazminat davalari
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle haksiz rekabet olusturan eylemin taraflar ve

talepleri dikkate alinarak ispat kurallar1 degerlendirilmelidir.

3.4.6. Kararin flam
TTK m. 56/1°de sayilan tiim davalar dolayisiyla mahkeme, davayr kazanan
tarafin talebi iizerine kesinlesen hiikmiin ilan edilmesine de karar verebilir. Ancak talep
olmaksizin kararmn resen ilanma karar veremez®?. Hiikmiin ilani dava acilirken talep
edilmelidir. ilanin sekil ve kapsami konusunda ise takdir yetkisi mahkemede olup
masraflar1 karsilama yiikimliiligii de davayr kaybeden taraf iizerindedir®®. Hiikmiin
ilanina karar verilmesi halinde hiikmiin tamami degil amaca uygun bi¢imde 6zeti ilan

edilmelidir®*.

Kanun metninde hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilebilecegi belirtildiginden

mahkemece hiikiim kurulurken “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilani” ydniinde

acikca ifade bulunmasi gerektigi Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®®.

621 Karabag, s.285.

622 Arkan, s. 365 Yargitay, 11.HD., 18.02.1992 tarih, 4377 E. Ve 1874 K. ( Karara yazarin eserinden
ulasilmis olup Uyap sisteminden goriintiilenememistir.)

623 Arkan, s. 366.

624 Bris, 5.1124.

%25 Yargitay, 11.HD., 05.07.2013 tarih, 2012/16545 E. ve 2013/14644 K. “davaci vekili dava dilek¢esinde

ilan talebinde bulunmamasina ragmen bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde iddiasini genisleterek

hiikmiin ilanint da talep etmis olup davali taraf da buna agik¢a karsi koymadigina gére 6267 sayili

TTK nin 61. maddesi uyarmca masrafi haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere hiikmiin katilegsmesinden

sonra ilanina karar verilmesi gerekirken bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru

gortilmemis olup,” (Uyap, E.T. 22.03.2021)

Yargitay, 11.HD., 21.03.2011 tarih, 2009/10426 E. ve 2011/2952 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021)
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TTK m. 59°daki bu diizenleme ile haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin, yalnizca
rakiplerin menfaatinin korunmasi olmadigi; tiim piyasa katilimcilarinin ve toplumun
menfaatleri ile rekabet diizeninin islerliginin korunmasi oldugu gérﬁlmektedireze.
Nitekim ticari itibar1 davali olmasi nedeniyle sarsilan tarafin da dava sonunda hakl

¢ikmasi halinde ilan talep hakki oldugu doktrinde kabul edilmektedir®’.

3.4.7. Hiukmiin Etki Alani

TTK m. 56/4’¢ gore bir kimse aleyhine men ve eski hale getirme davalar1 sonucu
verilen karar haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan
ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur. Bu kapsamda haksiz
rekabetin Onlenmesi, eski hale getirilmesi, yanlis ve yaniltici beyanlarin diizeltilmesi,
tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz olmasi durumunda haksiz rekabetin islenmesinde
etkisi olan araglarin ve mallarin imhas1 hakkinda verilen hiikiimlerin iiglinci kisiler
hakkinda da icra olunacagi sdylenebilir. Bu diizenleme hukukumuzun hiikmiin davanin

taraflar1 arasinda sonu¢ dogurmasi yoniindeki genel kuralina istisna teskil etmektedir®?®.

Ugiincii kiginin iyiniyetli olup olmamasi, haksiz rekabet eyleminden haberdar olup
olmamasit hiikmiin icrast bakimindan 6nem taslmamaktaderZQ. Aksi halde haksiz
rekabete konu triinlerin satisi ile Uriinlerin piyasada dolagimi devam edecektir®®. Ancak

ticari amacgla degil bireysel amagla haksiz rekabete konu mali elinde bulunduran

631

hakkinda hiikiim icra olunmaz™". Elde bulunduranin amacinin ticari olup olmadigi

degerlendirilirken bulundurdugu malin miktar1 ve bireysel olarak olagan kullanim

miktar goz 6niinde bulundurulmalidir®?.

626 Teoman/ Ulgen vd., s.472.; Nomer Ertan, s.457.; Giindiiz, s.104.

%270rs, s. 110.; Teoman/ Ulgen vd., s.472.; Arkan, s.365; Karabag,s.176

628 Arkan, 5.370; Ozdamar/ Ermenek, s.68; Karasu/ Suluk /Nal, s. 442; Nomer Ertan, s.458.
629 hzdamar/ Ermenek, s.68.; Karasu/ Suluk /Nal, s.442; Karabag, s.183.

630 (9zdamar/ Ermenek, s.68.

831 Karasu/ Suluk /Nal, s.443.; Nomer Ertan, s.459.; Karabag, s.183.; Eris, s. 1102.

%% Giindiiz, s.106.
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3.4.8. Zamanasimi

TTK m. 60°ta haksiz rekabet eylemi nedeniyle dava agma hakkin1 haiz kisinin TTK m.
56’da sayilan davalar1 agmasi bakimindan zamanasimi siiresi belirlenmistir. Maddeye
gore dava hakkina haiz olanin dava hakki, bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden
itibaren bir yil ve herhalde bunlarin dogumundan itibaren Ui¢ yil gegmekle
zamanagimina ugrar. Kanun koyucunun nispeten kisa zamanasimi siiresi ongoérerek
herhangi bir kasti olmaksizin haksiz rekabette bulanan kisinin uzun siire dava tehdidi

altinda kalmamasin1 amagladig1 yorumu yapllabilir633.

Haksiz rekabet eylemi devam ettigi siirece zamanasimi islemeye basglamayacaktir®”,
“Giinesin her dogusu ile birlikte” yeniden dava hakki dogmaktadir®®. Zamanasim
eylemin sona erme tarihinden baslamalidir. Ancak uzun siire sessiz kalarak davacinin
dava a¢gmamasi, bazi1 olaylarda Ortiilii bir bicimde eyleme onay verdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle davacinin zamanasimi siiresinin hemen baslangicinda dava
hakkini kullanarak kars1 tarafta dava agmayacagi seklinde gliven olusturmamasi gerekir.
Aksi halde c¢eligkili davranis yasagi ve/veya hakkin kotliye kullanilmasi itirazlari

giindeme gelebilecektir636.

TTK m. 60’a gore haksiz rekabet eylemi ayni zamanda 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda ceza gerektiren bir eylem ise ceza davasi i¢in daha uzun bir siire zamanagimi
ongoriilmiisse bu siire hukuk davalar1 i¢in de gecerli olur. Nitekim Yargitay, sirketin
gizli bilgilerini ele geciren davalilar i¢in ceza zamanasimi siiresini esas alarak haksiz

rekabet davasinda 1slaha kars1 zamanasimina ugrayan kismin olmadigini belirtmistir®™’.

633 Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Kitap16: 2014- 2020, s.26.

834 Eris, 5.1127. HGK 19.02.1965 tarih, 1966-485 E. Ve 130 K. (Uyap, E.T. 23.05.2020)

635 Teoman, Omer, Yagayan Ticaret Hukuku, Kitap16: 2014- 2020, s.26-27

6% Karahan, s.261.

%37 Yargitay, 11.HD., 22.09.2020 tarih, 2018/5575 E. ve 2020/3557 K. “davalilarin eyleminin Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi ve Kanun'un 66/1. maddesi uyarinca sekiz yillik
dava zamanasimna tabi olmasi nedeniyle davacimin 1slah dilekcesine yonelik zamanasumu itirazlarimin
yerinde olmamasina davali S.K Erener'in gerek hizmet iliskisi sirasina, gerekse hizmet iligkisinden sonra,
diger davali Z. ile haksiz rekabet eyleminde igbirligi ile hareket etmesine, davali sirketlerin de yéneticileri
araciligiyla haksiz rekabet eyleminde yer almis ve haksiz rekabetten yararlanmis bulunmasina gore”
(Uyap, E.T. 23.03.2021)



131

3.4.9. Ihtiyati Tedbir

Gegici hukuki koruma yargilama siirecinde dava sonucunda hakkinda karar verilecek
olan dava konusunun hukuk sistemi tarafindan karar verilinceye kadar korunmasi
anlamina gelmektedir. A/bayrak’a gore gecici hukuki koruma talebi degerlendirilirken
adeta mal varlig1 veya hakki tutukluyormus gibi dikkatli olunmasi ve menfaat dengesi
kurulmasi gereklidir638. Gegici bir hukuki koruma olan ihtiyati tedbir kararinin
verilebilmesi i¢in temelde iki sartin oldugu sdylenebilir. Bunlar, talepte bulunanin
maddi bir hakka dayanmasi ve ancak hizli bir sekilde tedbir karari alinarak

¢Oziimlenmesinde zorunluluk bulunmasi halleridir®™®.

Kanun koyucu, haksiz rekabet hukukunun niteligi geregi delillerin giincelligini
kaybetme ve kolayca yok edilme ihtimali nedeni ile 6zel olarak TTK m. 61 ile ihtiyati
tedbir hiikiimleri diizenlemistir. Buna gore dava agma hakkina haiz bulunan kimse®*
esas hakkinda ilgili mahkemeden dava agilmadan Once veya dava ile birlikte ihtiyati

tedbir karari verilmesini isteyebilir®

. Mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari ile:
mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabetin Onlenmesine, ihlal olusturan eylemin gergeklesmesini ve
tekrarlanmasini engellemeye, yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger

her tiirli tedbire karar verilebilir.

Ad ve alametler, isaret, resim ve ses, mektuplar, resim ve portreler FSEK’de
diizenlenmelerine ragmen eser sayilmayan fikri tiriinlerdir. FSEK m.77°de fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi amaciyla tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak eser
sayllmayan fikri irlinler i¢in tedbir talep edilmesi durumunda haksiz rekabet

korumasindan faydalanmalar1 sebebi ile TTK m. 61 uygulama alani bulacaktir.®*?

638 Albayrak, Adem, ihtiyati Tedbir, s.3-4.

639 Ozekes, Muhammed, is Hukukunda Gegici Hukuki Korumalara iliskin Segilmis Problemler, Medeni

Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Y11 2005, Say1 2, Legal. s.381.; Yavas, 5.780

640 Karabag, s. 173. ; Ozdamar/ Ermenek, s.59. Eski Hale Getirme ve Onleme davas: acabilecek herkesin
ihtiyati tedbir talep edebilecegi yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir.

L HMK m. 390/1. fhtiyati tedbir, dava a¢ilmadan once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava a¢ildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir."

%2 Ozekes, Muhammed, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4 S.2 s.100.
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HMK m. 390/3 geregi tedbir talep eden davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini
yaklagik olarak ispat etmek zorundadir. Dava agmadan Once delil tespiti yapilmis
olmasi®®, yargilama agamasinda bilirkisi raporu alinmis olmasi bolge adliye mahkemesi
(BAM) kararlarinda yaklasik ispat i¢in gdzetilmektedir. Yine davalinin savunmasinin
almmasi da 5Snemsenmektedir®*.

HMK m. 389/1’e gore ancak uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1
verilebileceginden, ihtiyati tedbir talebine konu edilen ve uyusmazlik konusu olmayan
mal varlig1 degerleri hakkinda tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir. Nitekim BAM
incelemesinden gecen bir davada haksiz fiilin tespitine, haksiz rekabetin men'ine, haksiz
rekabet sonucu ortaya ¢ikan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, davalilarin haksiz
rekabete neden olan eylemleri nedeniyle manevi ve maddi tazminat 6demesine ve
hiikmiin ilan edilmesine karar verilmesi; ayrica davalilarin banka hesaplarinin tespiti ve
dava degerini karsilayacak miktarda bu hesaplara ihtiyati tedbir konulmasi talep

edilmektedir. Talebe gore, lizerine tedbir konulmasi talep edilen mal varlig1 degerlerinin

dava konusu olmadig1 anlasildigindan talebin reddine karar verilmistir®*®

TTK m. 61/2° ye gore hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi halinde, hak
sahibinin talebi ile glimriik idareleri cezay1 gerektiren haksiz rekabet konusu mallara,
ithalat veya ihracat sirasinda ihtiyati tedbir niteliginde el koyabilir. El koyma ile ilgili
uygulama bu konudaki mevzuata tabi olacaktir. Ayrica giimriik idarelerinin el koyma
karar1 ivedi hallerde derhal miidahale amaci tasidigindan, TTK m. 61/4’e goére bu

kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde esas hakkinda ilgili mahkemede dava

®3 istanbul BAM, , 16.HD, 05.03.2021 tarih, 2021/273 E. Ve 2021/425 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021)

64 Ankara BAM, 20.HD, 11.03.2021 tarih, 2021/446 E. Ve 2021/317 K. “davada heniiz davalinin
savunmaswmin alinmamis ve bu savunmaya gore de gerekli goriilmesi halinde bilirkisi incelemesinin
yaptirilmamis olmast gozetildiginde, davacinin SMK.'nin 159 ve HMK. 'nin 390. maddeleri uyarinca,
talep tarihi itibariyle haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulundugunu ve davanin esasi
yoniinden kendisinin hakhiligimi yaklasik olarak ispat edemedigi, sartlarin olusmast halinde her zaman
ihtiyati tedbir isteminde bulunulabilecegi anlasiimakla,..” Aym yénde Izmir BAM, 20.HD, 11.03.2021
tarih, 2020/14337 E. Ve 2020/1036 K (Uyap, E.T. 20.11.2020)

Istanbul BAM, , 16.HD, 11.03.2021 tarih, 2021/109 E. Ve 2021/496 K. “Ihtiyati tedbir gegici bir hukuki
koruma olup yaklasik ispat kosullar: yoniinden her somut olayin ézelligine gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi gibi, davadaki delil durumunun degismesi halinde mahkemece tedbirin kaldirilmasina ve
degistirilmesine karar verilebilecektir. Somut uyusmaziikta, Mahkemece talimat yolu ile alinan bilirkisi
raporu dikkate alindiginda davact firmaya ait WCA 29228 nolu balatanin davalidan alinan 35228 BPW
Biiyiik Dingil Kodlu iiriin ile yapilan karsilastirmasina gére bu asamada yaklasik ispat kosullart
olustugundan bu iiriine iliskin ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi yerinde
goriilmemigtir.” (Uyap, E.T. 22.03.2021)

* istanbul BAM, 43.HD, 14.01.2021 tarih, 2020/2264 E. Ve 2021/23 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021) Aym
yonde Ankara BAM, 20.HD, 13.07.2020 tarih, 2020/818 E. Ve 2020/652 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021)
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acilmasi veya tedbir karar1 alinmamasi halinde; tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir.
Gumriik idarelerine bu yetki tanmarak i¢ veya dis piyasalarda haksiz rekabet konusu
mallarin dagitiminin énlenmesi imkani elde edilmistir®™®. Ayrica fikri milkiyet hukuku
diizenlemeleri ile de paralellik saglanmlst1r647. Bu sckilde teminat amaglhi tedbirden
ziyade ifa amagh tedbirlere hilkkmedilmesinin 6nii agilmis ve yerinde bir diizenleme

yapilmustir®™®.

Ozekes’in iscilerin tedbir talepleri agisindan Alman yargis1 6zelinde verdigi ornekler;
ticretin 6denmesi talebi, ¢alisma siiresinin kisaltilmasi talebi, iznin belirlenmesi talebi
seklinde siralanmistir®™. Isverenin de is iliskisi devam ederken ¢alisanin haksiz rekabet
olusturan eylemi nedeni ile tedbir karar1 istemesi miimkiindiir. Ornegin isverence is
iliskisi devam ederken isletme sirlarini internet sitesinden ifsa eden c¢alisanin bu
hareketine son verilmesini istemesi olagan bir taleptir. Kanaatimizce konuyu is iliskisi
devam ettiginden Is mahkemeleri degerlendirmelidir. Talepte bulunulmasi halinde
ISMK de veya IsK *de bu ydnde hiikiim olmasa da HMK hiikiimleri uygulanabilir.

Is iliskisi sona erdikten sonra ise haksiz rekabete dayanan tedbir talepleri bakimindan
Ticaret mahkemesine bagvurulmalidir. Yine adam calistiran hakkinda tedbir talep
edilmesi halinde de talep eden ile aralarinda is hukuku kaynakli bir iliski

bulunmadigindan asliye ticaret mahkemeleri gérevli olmalidur.

TTK m. 61/1 geregi ihtiyati tedbire iliskin HMK uygulanir. HMK m. 397’ye gore,
ithtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisgse, davaci tedbiri tamamlayan
islem olarak esas hakkindaki davasini agmak ve dava actifina iligkin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almakla
yiikiimliidiir. Bu islemi tedbir kararinin uygulanmasin talep ettigi tarihten itibaren iki

hafta i¢inde tamamlamadig: takdirde tedbir kendiliginden kalkar.

Tedbir talebinin kabulii sonrasinda yapilan yargilama sonucunda hakkinda tedbir

uygulananin hakli olmasi artik tedbiri haksiz hale getireceginden, hakkinda tedbir

846 Arkan, s.362.

847 Arkan, $.362.; Karasu/ Suluk /Nal, s.443.

%8 Tung Yiicel, Miijgan, Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat Amacli Tedbirler, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, s.427-428.

*9 Ozekes, 5.383-389.
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uygulanan HMK m.399 geregi tazminat talep edebilecektir. Ayrica dogabilecek zararlari
tazmin amaci tedbir talep edenden ile teminat alinmasi da gereklidir BAM
incelemesinden gecen bir davada davaci, tekstil sektoriinde kullanilan boya ve yikama
makinelerinin imalatin1 yaptigmi, teknik ressam olarak calisan bir calisan ile iki
calisanin daha sirketlerinden ayrilarak yeni bir sirket kurarak davacinin makinelerini,
misterilerini ve her tiirlii ticari sirrin1 kullanarak makine satmaya basladiklarini, haksiz
rekabet fiilinin davaci sirkete verdigi zararin durdurulmasi amaciyla haksiz rekabetin
islenmesinde etkili araglara, mallara fiili olarak ihtiyati tedbir uygulanmasina ve
aleyhine tedbir istenilenlerin kullandig1 internet hesaplarma erisimi engellemesi
yoniinde ihtiyati bir karar verilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi ise haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan mallara fiili olarak ihtiyati tedbir uygulanmasina
yonelik tedbir talebinin TTK’nin 61 ve HMK'nin 389 vd. maddeleri uyarinca takdiren
100.000-TL teminat mukabilinde kabuliine sunulan bilirkisi raporunun kararn eki
sayilarak makinelerin giivenilir lisanslt bir yediemin deposuna konularak muhafaza
altina alinmasina karar vermistir. Tedbire ve teminat miktarina iliskin istinaf talepleri ise

reddedilmistir.®*°

3.5. HAKSIZ REKABETIN i$ HUKUKU ILE iLiSKiSI

TBK m. 396 ve devaminda hizmet sézlesmesi hiikiimlerine gore, sadakat yiikiimliiliigii,
sir saklama ylikiimliiligi ve rekabet etmeme borcu agiklanmigtir. Hizmet sdzlesmesi
disinda is gdrme edimi iceren tiim sozlesmesel iliskilerde sadakat yiikiimliiligt varlig
kabul edilebilir. Hukuk Genel Kurulu’nun da vurguladig: iizere is gérme ve sadakat
borglarinin ayrica kararlastirilmasa dahi 15 iliskisi devam ettigi siirece her is
sozlesmesinde bulundugu kabul edilmelidir®".

Sadakat yilikiimliiliigi ihlalinin is iliskisi devam ederken meydana gelmesi

halinde isverence sézlesmeden kaynaklanan haklar ¢alisana kars1 ileri stiriilebilir. Bunun

550 fstanbul BAM, , 12.HD, 30.12.2020 tarih, 2020/802 E. Ve 2020/1409 K. (Uyap, E.T. 22.03.2021)

%1 Yargitay HGK.., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. “Is gérme ve sadakat bor¢lari, acik¢a
kararlastirlimasa bile her iy sozlesmesinde vardir. Rekabet etmeme borcu ise, ancak is sozlesmesi
taraflarimin  agik¢a kararlastirmalart halinde ortaya ¢ikar. Bundan baska, is gérme ve sadakat
borglarimin yerine getirilmesi sadece sézlesmenin yiiriirliigii swrasinda séz konusudur. Buna karsilik
BK’de diizenlenmis olan rekabet etmeme borcu ise is sozlesmesinden sonraki siire i¢inde yerine getirilir.
Rekabet etmeme yiikiimiine iliskin sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi, is ve siire ile sinwrlandirilmis
olmasi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye sokmamast ve is¢inin regit olmasi
gerekir.” (Uyap, E.T. 17.05.2020)
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yaninda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanilabilir. Yine is iligkisi devam ederken
isverenler arasindaki sorumluluk da adam galistiranin sorumlulugu ile haksiz rekabet
eylemini meydana getiren calisan1 yoOneltenin sorumlulugu kapsaminda asagida
degerlendirilecektir.

Isletme ¢alisanmin rekabet etmeme borcu, is iliskisi devam ederken hizmet
sozlesmesinden veya varsa ayr bir rekabet yasag: sdzlesmesinden kaynaklanabilir. Is
iliskisi sona erdikten sonra ise rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanabilir. Elbette
biitiin bu hukuki iliskiler farkli koruma olanaklar1 saglamaktadir. Ancak bu haklarin
TTK m. 54 ve devamindaki haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasini engeller niteligi

de bulunmamaktadir®?.

3.5.1. Is iliskisi Devam Ederken Meydana Gelen Eylemler

Haksi1z rekabet teskil eden eylemler is iligkisi devami sirasinda meydana geldiginde
taraflarina ve taraflarin arasindaki temel hukuki iliskiye gore farkli koruma imkanlari
saglamaktadir. Is iliskisi devam ederken calisanin haksiz rekabet eyleminde bulunmasi
ayn1 zamanda sadakat borcuna da aykirilik teskil edeceginden isverenin is iliskisinden

kaynaklanan haklar1 bulunmaktadir.

Diger ihtimalde igverenlerden birinin ¢alisaninin, diger igveren tarafindan ayartilmasi
halinde ayartanin sorumlulugu veya c¢alisanin diger isverene zarar vermesi halinde adam
calistiranin sorumlulugu ise farkli hukuki degerlendirmeleri gerektirmektedir. Ancak bu
degerlendirmeler isverenin TTK m. 54 ve devamindan kaynaklanan haklarim

kullanmasina engel olmayacaktir®™®.
3.5.1.1. Davann Taraflar1 Isletme Calisani- Isveren Oldugunda
Hukuk Genel Kurulu'nun da vurguladig: lizere is gorme ve sadakat borg¢larinin ayrica

kararlastirilmasa dahi is iliskisi devam ettigi siirece her is sézlesmesinde bulundugu

kabul edilmelidir®*. Ayrica TBK m. 393 ve devaminda hizmet sdzlesmesi diizenlenmis

%2 Kusoglu, s.62.

653 Yesiltepe, s.417; Kusoglu, s.62.

4 Yargitay HGK.., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. “Is gérme ve sadakat bor¢lari, acik¢a
kararlastiriimasa bile her is sozlesmesinde vardwr. Rekabet etmeme borcu ise, ancak is sozlesmesi
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olup calisana bazi yiikiimliiliikkler yiiklenmistir. Buna gore, isletme calisani igverene
kars1 sadakatle davranma ve isverenin hakli menfaatlerini korumakla yilikiimliidiir.
Isletme ¢alisani is iliskisi devam ettigi siirece sadakatle davranma ve menfaat karsilig
sadakat borcuna aykir1 sekilde iigiincii kisilere hizmet etmeme borcu altindadir. Isletme
calisani, is iliskisi devam ederken kendi isvereni ile rekabete girisemezGSS. Eger is
iligkisi devam ederken igverenle rekabete girisirse bu durum sadakat borcuna aykirilik

olusturur.

Yargitay, yaklasik on yil davali igsyerinde ¢alisan ve ¢aligmaya devam ederken davali
sirketin tek saticilik sdzlesmesi imzaladigi Giiney Kore mensgeili sirketle ticari iligki
kurduklar1 ve kendi ortakliklarinda baska bir sirket kurarak faaliyete basladiklar: tespit
edilen davalilarin, is iliskisi devam ederken sadakat yiikiimliiliikklerini ihlal eden
davraniglar1 sebebi ile maddi ve manevi tazminata mahkim edilmeleri yoniinde karar
vermistir. Yargitay bu kararinda is iliskisinin sadakat yiikiimliligi getirdigini ve bunun

yansimasinin da rekabet etmeme borcu oldugunu Vurgulam1§t1r656.

Isletme calisanmin, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar1 gibi
bilgileri, is iligkisinin devami siiresince kendi yararina kullanamayacagi ve bagkalarina
da agiklayamayacagi TBK m. 396’da diizenlenmistir. Isverenin hakli menfaatinin
korunmasi icin gerekli oldugu 6l¢iide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da

sir saklamakla yiikiimliidiir. Sir saklamak yapmama edimine drnek olusturur®’.

taraflarimin  agik¢a kararlastirmalart halinde ortaya ¢ikar. Bundan baska, is gérme ve sadakat
bor¢larmmin yerine getirilmesi sadece sézlesmenin yiiriirliigii sirasinda séz konusudur. Buna karsilik
BK’de diizenlenmis olan rekabet etmeme borcu ise is sozlesmesinden sonraki siire i¢inde yerine getirilir.
Rekabet etmeme yiikiimiine iliskin sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi, is ve siire ile simirlandwrilmis
olmasi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye sokmamast ve isginin regit olmasi
gerekir.” (Uyap, E.T. 17.05.2020)

*° TBK m. 396.

656 Yargitay 9. HD. 28.09.2021T., 2021/6064 E. ve 2021/13141 K. “davaci sirket ile dava disi Giiney
Kore mengeli C....LTD unvanl sirket arasinda Tiirkiye genelinde C..S markali iiriinlerin dagitimi ve
satisinin yapilmaswia yoénelik olarak yaklasik on yil siiren tek saticilik sozlesmesi iliskisi bulundugu,
davalilar Armagan G. ve Ridvan A.’min davaci sirket nezdinde C..S markali iiriinlerin tanitim ve
pazarlamasina yonelik on yia yakin siirelerle ¢alistiklari, is iliskisinin devami esnasinda davalilar
Armagan G. ve Ridvan A.’nin once diger davali ‘Teknik 16 .... San. ve Tic. Ltd. Sti.’ni kurduklar: ve
akabinde anilan davalr sirket iizerinden sadakat yiikiimliiliiklerine aykiri olacak sekilde dava disi
C...LTD. unvanly sirket ile ticari baglanti i¢cine girdikleri anlasilmis olup davaci sirket lehine maddi ve
manevi tazminata karar verilmesinde isabetsizlik yok ise de... "(Uyap, E.T. 22.11.2021)

%7 Zevkliler/ Gokyayla, s.448; Kusoglu, s.54.
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Isletme calisanlarinin ara¢c oldugu veya bizzat gerceklestirdigi haksiz rekabet
olusturabilecek eylemleri c¢aligmamizin Onceki kisimlarinda ayrintili  olarak
aglklamlst1k658. Omek kabilinden hatirlatmak gerekirse, is sirlarmi ifsa etmeye
yoneltilen isletme g¢alisani ligiincli kisi tarafindan arag¢ olarak kullanilarak is akdinin
devami sirasinda sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmaktadir. Yine menfaat karsilig
islerin ifasinda ylikiimliligine aykir1 davranmaya yoneltilen is¢i de sadakat
yikiimliiligline aykir1 davranmaktadir. Bizzat is {iriinlerinden yetkisiz yararlanan;
isletme sirlart veya ticari sirlar1 ifsa eden calisan da sadakat ve sir saklama
yikiimliiliiklerine aykir1 davranmaktadir. Calistig1 isletmeye iliskin olarak kamu
makamlarina asilsiz ihbarlarda bulunmak da sadakat yiikiimliligine aykirilik

659

olusturmaktadir.”™ Iste biitiin bu hallerde isletme calisan1 zaman zaman ara¢ olmakta

zaman zaman bizzat eylemi gerceklestiren fail olmaktadir.

[sK ’de ise bu yiikiimliiliige aykir1 davranmay1 sonuca baglamis ve isverene hakli
nedenle derhal fesih hakki tammustir. IsK m. 25./11-e’ de “Is¢inin, isverenin giivenini
kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini®® ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglhihiga uymayan davranislarda bulunmasi”hakli fesih sebebi olarak
belirtilmistir®™. is¢inin isverenin mesleki olmayan bir sirrini ifsa etmesi ise dogruluk ve
bagliliga uymayan davranis kapsaminda degerlendirilmelidir®®?. Bu sebebe dayanilarak
yapilacak fesihlerde siireye iliskin diizenlemeler mevcuttur. ISK m. 26'ya gore
Sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger
tarafin ogrendigi giinden bagslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak igcinin olayda maddi
ctkar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is¢i yahut
isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde feshedenlerin diger

taraftan tazminat haklari saklidir.”” Bu hiikme gore sadakatle davranma ve sir saklama

658 2. Boliim 2.3. Isletme Calisanlar1 Bakimindan Ozellik Gosteren Haksiz Rekabet Halleri baslikli bolim.
859 Goktas, s.187. “ancak her asilsiz ihbar ve sikdyetin hakli nedenle derhal fesih hakki verdigi seklinde
genis yorumdan kaginilmalidir. Anayasal sikdyet hakkinin sinwrlary icerisinde kalan ihbarlar hakli neden
kabul edilmemelidir.”

660 Bagriagik, s.19 Meslek sirr1, serbest meslek olarak icra edilen bir faaliyet sebebi ile 6grenilmis olan
bilgiler anlamina gelmektedir. Is sirr ise, ticari sir, iiretim sirr1, meslek sirr1 gibi kavramlari kapsayan
genis bir ifade oldugu i¢in bu kavramin tercih edilmesi hukuk dilinde de yeknesakligin saglanmasi
onerilmektedir.

%! Yargitay HGK., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. (Uyap, E.T. 17.05.2020)

%02 Yesiltepe, 5.416
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borglarinin ihlal edilmesi halinde isveren isciye kidem, ihbar tazminati 6demeksizin is
iligkisini sona erdirebilecek ve is¢iden zararnin tazminini de isteyebilecektir663. Eger
is¢i tarafindan gerceklestirilen eylem haksiz rekabet olusturuyorsa ayrica cezai sonuglari

da olacaktir.

Yargitay tarafindan onanan isci alacaklarina iliskin bir davada, ilk derece mahkemesince
davaci eski ¢alisanin, sirket kurarak igverenlik yerine gegerek o firmanin Tirkiye’deki
islerini aldig1, davacinin firetici firmayla distribiitorliik sézlesmesi yaptigi, haksiz
rekabet hiikiimlerine aykiri, dogruluk ve iyiniyet kurallar ile bagdagmayan bu davranis

nedeniyle davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadig tespit edilmistir®®,

Yargitay sadakat borcuna aykirilik sebebi ile igverenin tazminat talebine iligkin olarak
ise yukarida baska bir agidan degerlendirdigimiz kararinda: 1is iligkisi devam ederken
baska bir sirket kuran ve ayni alanda faaliyet gostererek miisteri listesinden faydalanan
davalilardan, sirketi kurduklan tarih ile is akitlerinin fesih edildigi tarih arasindaki
davraniglar1 sebebi ile tazminat talep edilebilecegi, davalilarin elde ettigi menfaat
yerine, TBK’nin 446/1 maddesinin “Rekabet yasagina aykir1 davranan is¢i, bunun
sonucu olarak isverenin ugradigi biitlin zararlar1 gidermekle yilikiimliidiir” hiikmii
uyarinca, davaci sirketin malvarliginin mevcut durumu ile yasaya aykirt davranilmig
olmasaydi arz edecegi durum arasindaki fark (davaci sirketin yasadigi kar kaybi)

gozetilerek hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir®®.

863 7evkliler/ Gokyayla, s.448.; Siizek, a.348.;Goktas, s.192-193.

664 Yargitay, 9.HD., 02/11/2017 tarih, 2015/15061 E. Ve 2017/17271K. “davaci tamiklar: ve dosya
kapsaminda c¢evirisi sunulan mail yazismasinda davacinin isten kendi istegi ile ayrildigi beyanlari ve
davaly sirketin distribiitérliik siiresi biten iiriin icin davacwmn iiretici firmayla distribiitorliik sozlesmesi
yaptigt beyanlarina gore haksiz hiikiimlerine aykiri, dogruluk ve iyiniyet kurallar: ile bagdasmayan bu
davranig nedeniyle davacinin kidem ve ihbar tazminati hak etmeyecegine,” (Uyap, E.T. 16.04.2020)

Yargitay 9. HD. 28.09.2021T., 2021/6064 E. ve 2021/13141 K. “...davalilarin rekabet etmeme
borcuna aykiriik olarak nitelendirilebilecek sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davramiglarimn, davali
sirketin kuruldugu tarih ile davalilar Armagan G. ve Ridvan A. nin is sézlesmelerinin davaci tarafindan
feshedildigi tarih arast dénemde mevcut oldugunun kabul edilebilecegi, zira davaci sirketin davalilarin is
sozlesmelerinin feshedildigi tarihten sonrasi igin dogan zararmin, 08.09.2016 tarihli tahkim karari( Kore
Ticari Tahkim Kurulu Tahkim Heyeti) ile lehine hiikmedilen 150.000,00 Avro tazminatla karsilandigi, bu
nedenle davaci sirketin yalmzca davali sirketin kuruldugu tarih ile davalilarin is sézlesmelerinin
feshedildigi tarih arasi donem yoniinden maddi tazminat talep edebilecegi ve séz konusu maddi
tazminatin hesabinda; davalilarin elde ettigi menfaat yerine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 446/1 maddesinin
“Rekabet yasagina aykirt davranan isgi, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlari
gidermekle yiikiimliidiir” hiikmii uyarinca, davaci sirketin malvarliginin mevcut durumu ile yasaya aykiri
davranilmig olmasaydi arz edecegi durum arasindaki fark (davact sirketin yasadigi kar kaybi) gozetilerek
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Isverenin hakli fesih gergeklestirirken hukuka uygun delillere dayanmasi da &nem
tasimaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda mesai saatleri i¢inde kariyer sitelerine
girdigi; headhunterlar (yonetici avcilar) ile goriistiigii; isverenini kotiiledigi iddia edilen
calisanin, bilgisayarinda bulunan klavye yakalayicist adi verilen program ve sirket
aracinda unuttugu USB bellekten elde edilen bilgileri sunan igverenin delillerini hukuka
aykirt bularak calisanin 1§ sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmedigine karar

Vermistir%s.

Is iliskisi devam ederken meydana gelen bu eylemlerden dolay1 agilacak tazminat
davasinda is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler ihlal edildiginden is mahkemeleri

gorevli olmaktadir.®®’

Nitekim ticaret mahkemesinde goriilen gayrimenkul danigmanina
yonelik davada Yargitay is sozlesmesi devam ederken rekabet yasagma iliskin
gayrimenkul danigmanligi s6zlesmesi imzalanmasi ve bu s6zlesmeye aykiriliktan dogan
cezai sartin talep edilmesi nedeni ile ticaret mahkemesine gore oOzel yetkili is

mahkemelerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir®®.

sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmayp bozmayi
gerektirmistir.” (Uyap, E.T. 22.11.2021)

%6 Yargitay, 22.HD. 07.05.2019 tarih 2017/21857 E. ve 2019/9884 K. “Iscinin izlendigine dair
bilgilendirilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu izleme neticesinde elde edilen veriler, is sozlesmesinin ig¢i
tarafindan ihlal edildigini agik¢a ortaya koysa dahi, hukuka aykirt olarak kabul edilmelidir. Hal béyle
iken, somut olayda isverence gizlice izleme neticesinde elde edilen bilgilerin hakli fesih sebebi olarak ileri
stirtilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir. Mahkemece feshin hakli bir sebebe dayanmadigi ve
davacinin ihbar tazminatina hak kazandigi sonucuna varimasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi hatali olup, kararin bu sebeple bozulmast gerekmigtir.” (Uyap, E.T. 08.05.2020)
%7 Eris, s.1105. Yargitay 11.HD. 21.04.2005 tarih, 14816 E. Ve 4005 K.( Karar metnine yazara ait
kitaptan ulagilmis olup Uyap sisteminden goriintiilenememistir.)

%%8 Yargitay, 11.HD., 20.06.2018 tarih, 2016/13454 E. Ve 2018/4636 K. . “Dava, rekabet yasaginin ihlali
nedeniyle, taraflar arasinda akdedilen sozlesmeden kaynakli cezai sart alacagina ve manevi tazminat
istemine iliskin olup, mahkemece yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, her ne kadar
davaci tarafca sozlesmenin sona ermesinden sonra davalinin haksiz rekabet ettigi iddiasina dayali olarak
cezai sart talep edilmisse de; davali ile aralarindaki gayrimenkul danismanligi sozlesmesinin 4/d maddesi
geregince sozlesmenin devami swasindaki davalimin iyiniyet, diiriistliik ve 6zen borcuna aykirilik
iddiasina dayali olarak da cezai sart talebinde bulunulmustur.5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesi hiikmii uyarinca Is Kanunu'na gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda
is akdinden veya Is Kanunu'na dayali her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
coziimiinde Is Mahkemesi gorevlidir. Is mahkemeleri, ticaret mahkemelerine gore daha ézel yetkili
mahkemeler oldugundan, isbu davamin da, 6zel yetkili mahkemede goriilmesi gerektiginden ve davanin
birlikte goriilmesinde yarar da bulundugundan, dosyanmin tefrik edilmeksizin, is mahkemesinin ihtisas
mahkemesi niteliginde bulunmasi karsisinda, uyusmazhigin ¢éziimiinde is mahkemesinin gérevli olduguna
dair gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamus, bozmayr gerektirmistir.” (Uyap, E.T. 15.04.2020)
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Is iliskisinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina veya sir saklama yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edilmesi halinde agilacak davalar ise niteligi itibariyle TBK m. 444 vd.
hiikiimleri kapsaminda ve TTK m. 4/1-c kapsaminda mutlak ticari is sayilarak ticaret

mahkemesinin gérev alanina girmektedirGGg.

Is iliskisi devam ederken calisanin haksiz rekabet eyleminde bulunmasi halinde fiili
bizzat meydana getiren kisi olmasi nedeni ile TTK m. 56’da sayilan tiim davalar
yoneltilebilir. Burada is hukukundan kaynaklanan haklarin veya haksiz rekabet
hiikiimlerinden kaynaklanan haklarin talebi konusunda TBK m. 60’a gore en iyi giderim

%70 Ancak unutmamak gerekir ki

imkan1 saglayan hakim tarafindan tespit edilmelidir
Yargitay, her iki koruma diizleminden fayda saglanabilecekse de taleple baglilik
gézetilerek671 ve haksiz fiilin tek eylem olmasi® nedeniyle tazminata hilkkmedilecekse

tek bir tazminata hiikmedilerek hiikiim kurulmasini uygun bulmaktadir.

Ayrica yukarida hizmet sozlesmesine iliskin yiikiimliiliklerden bahsedilmisse de
calismanin kapsami bakimindan hizmet, vekalet, eser sOzlesmeleri benzerleri ile is
goren c¢aliganlarin da sadakat yiikiimliliikleri bulundugu is iliskilerinin niteligine gore
hukuki korumalardan da haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte yararlanabilecekleri

unutulmamalidir.

3.5.1.2. Davan Taraflar1 Isverenler Oldugunda

Is sozlesmesi devam ederken isletme calisaninin sadakat borcuna aykiri haksiz fiil
olusturan hareketlerinin is hukuku kapsaminda sadakat yiikiimliiliigline aykirilik

olusturabilecegini, isverenin ¢alisandan tazminat talep edebilecegi gibi is s6zlesmesini

569 Bilge, 5.109. Yargitay HGK., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. (Uyap, E.T. 17.05.2020)

Yargitay HGK., 29.02.2012 tarih, 2011/11-781 E. ve 2012/109 K. (Uyap, E.T. 21.03.2021)

870 Nomer Ertan, s.423.

lyargitay 11.HD 10.12.2015 Tarih, 2014/19065 E. ve 2015/13291 K. (Uyap, E.T. 02.06.2020)

%72 Yargitay 11.HD 20.11.2008 Tarih, 2007/4585 E. ve 2008/13092 K. “...davaliun eylemi kullandig
ambalajin davaciin tescilli markast ile iltibas yaratacak nitelikte olmast nedeniyle hem marka
hakkina tecaviiz hem de TTK 'nin 56 vd. maddeleri geregince haksiz rekabet olusturuyor ise de, tek
eylem nedeniyle birden fazla hukuki ihlal olustugunun kabulii suretiyle ayri ayri manevi tazminata
hiikmedilmesi dogru gériilmemisti. O halde mahkemece, tek bir manevi tazminat tutarina
hiikmedilmesi gerektiginden ihlal edilen her bir hukuki nedene bagh olarak ayri ayri manevi
tazminata hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmigtir.” (Uyap, E.T. 21.03.2021)
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hakli nedenle derhal feshedebilecegini, diger is gérme iliskilerinde de sézlesmeyi fesih

imkén1 verecegini, haksiz rekabet hiikiimlerine de dayamlabilecegini belirtmistik®”.

Is iliskisi devam ederken isletme calisaninin haksiz rekabet eylemleri halinde isverenler
arasmdaki sorumlulugun nasil degerlendirilecegi énemlidir. Ornegin A bankas: ile B
bankasinin rakip isletmeler oldugu, ilk olayda A bankasinin B bankasinin ¢alisanini is
s0zlesmesini sona erdirmeye yoneltmesi veya is sirlarini ifsa etmeye yoneltmesi halinde
A ile B bankas1 arasindaki uyusmazlik nasil ¢dziimlenmelidir. Ikinci rnekte A Bankasi
calisaninin B bankasi iiriinlerini miisterilere kotiilemesi durumunda B bankasi A
bankasina da basvurabilecek midir? Iste bu sorularin cevaplar1 farkli yanitlar

icerdiginden asagidaki boliimde bu kapsamda agiklamalarda bulunulacaktir.

3.5.1.2.1 Isletme Calisaninin Yoneltilmesi

Isletme ¢alisaninin yéneltilmesi, TTK m.55/1-b(2) ve (3)’de belirtilen onlar1 islerinin
ifasinda yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya
onererek, kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamaya calismak veya igverenlerinin veya
miivekkillerinin {iretim ve is sirlarin1 ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek
sekillerinde ortaya ¢ikabilecegini daha once incelemistik. Bu hallerde isletme ¢alisanin
yoneltilen ara¢ halindedir. Yoneltilen calisanin kendi isverenine kars1 sadakat
yiikiimliiliiglinii ihlali sebebi ile igverenin derhal hakli fesih hakki ve tazminat haklar
saklidir®™®. Ayrica TTK m. 55/1-d kapsaminda fail durumunda da olabilir. Zarar géren
isveren, yoneltilen ve is sirlarin1 ifsa eden c¢alisana karst hem is hukukundan

kaynaklanan hem de haksiz rekabet hukukundan kaynaklanan taleplerini yoneltebilir.

Yoneltilen isletme ¢alisani nedeni ile zarara ugrayan isveren, yonelten isverene karsi
haklarim1 TTK m. 55/1-b(2) ve (3)’iin faili olmast nedeni ile haksiz rekabet hukukuna
dayanarak talep edebilecektir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler TTK’de yer aldig:

icin gorevli mahkemeler de ticaret mahkemeleri olacaktir.

673 3. Boliim 3.5.1 {s iligkisi Devam Ederken Meydana Gelen Eylemler 3.5.1.1 Davanin Taraflar1 isveren-

Isletme Calisan1 Oldugunda bashkl1 kisim.

874 Ayrintili bilgi igin bkz.III. Bolim, Haksiz Eylemin Meydana Geldigi Zamana Gore Degerlendirmeler,
A.1. Davanin Taraflar1 Isci- Isveren Oldugunda bashgi
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3.5.1.2.2 Adam Calistiranin Sorumlulugu

Adam c¢alistiranlar, yarar saglayanlar olarak isin goriilmesini terk ettikleri ¢alisanlarinin
eylemlerinden kusura bagli olmaksizin sorumlu tutulmuslardir®”. TBK m. 66°da haksiz
fillden kaynaklanan adam c¢aligtiranin sorumlulugu belirlenmistir. Haksiz rekabet
eylemlerinin doktrinde haksiz fiilin 6zel bir tiiri olarak degerlendirildigini daha once
Vurgulam1$t1k676. O halde haksiz rekabet eylemleri i¢in adam ¢alistiran sorumlulugunun
belirlenmesinde TBK hiikiimlerine basvurulabilecektir. TBK m. 66’ya gore adam
calistiran, calisanin isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle

yiikiimlidir®’. Ancak adam calistiranmn kurtulug kanit:®®

olarak adlandirilan gerekli
dikkat ve Ozeni gosterdigini ispati halinde sorumlulugu bulunmaz. Ayrica adam
calistiran isletme faaliyetleri sebebiyle neden oldugu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir
ki burada da ancak isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli

oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir®”®.

TTK m. 57°de adam calistiranin, calisanlarinin meydana getirdigi haksiz rekabet
eylemlerinden sorumlulugu agiklanmistir. Bu sebeple TTK m. 56'da belirtilen asagidaki
baz1 davalar ¢alistirana kars1 da agilabilir. Bunlar: fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti,
haksiz rekabetin men’i, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin
diizeltilmesi, tecaviiziin énlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde
etkili olan araglarin ve mallarin imhasi seklindeki taleplerdir. Bu davalar bakimindan

kusur aranmadigi i¢in kurtulus kanitindan faydalanmalari miimkiin degildireso. Maddi

675 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.423.

676 Domanig, s.124; Karasu/ Suluk /Nal, s.434.; Orug,s.11. (Nitekim TTK m. 54'tin gerekgesinde de bu
durumdan bahsedilmistir.) Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, 17.12.1997 tarih, E. 1997/11-836 ve K.
1997/1075.(Uyap, E.T. 22.03.2021)

o7 Akipek, Sebnem/ Kiigiikgiingér, Erkan, ingiliz Hukukunda is¢ilerin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla
Isverenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 744. Yazarlar ingiliz hukuku bakimindan “Bu nedenle isverenin
kusursuz sorumlulugundan kasit, kural olarak isverenin iscinin haksiz fiillerinden belli sartlar altinda
sorumlu olmasidw. Bir baska ifadeyle, ger¢ek anlamda isverenin hukuki sorumlulugundan séz
edildiginde, is¢i konumundaki kisilerin fiillerinden dolayt isverenin sorumlulugu anlasilir” ifadesinde
bulunmuglardir. Ancak biz ¢alisgmamiz bakimindan TTK m.57 hiikkmiinde “caligsanlar veya isgiler” ifadesi
kullanildigindan sadece isciler bakimindan degil tiim isletme c¢alisanlar1 bakimindan c¢aligtiranin
sorumlulugunu kabul etmekteyiz.

S®TBK m. 66/2 Adam ¢alistiran, ¢calisamini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde

bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. "

679 Kiligoglu, (Genel Hiikiimler) s.429.

Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.613.; Karabag, 5.149.; Karasu/ Suluk /Nal, s.443.
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manevi tazminat talepleri bakimindan TBK m. 66 kapsaminda isveren kurtulus kaniti
getirebilir®™. Ancak adam calistiramin sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugundan
maddi manevi tazminat talebini olusturan davranisin c¢alisan eliyle gergeklestirilmesi

682

halinde ¢alisanin da isverenin de kusuru aranmayacaktir™ . Adam calistiran, zarar veren

calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu o6l¢iide 6dedigi tazminati riicu hakkina

683

sahiptir Adam c¢alistiranin, c¢alisanin eylemi nedeniyle tazminattan sorumlu

olabilmesi i¢in aralarinda istihdam iligkisi olmas1 ve isin goriilmesi sirasinda eylemi

gergeklestirmis olmasi, zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bagi olmasi gereklidir684.

Yargitay’ca onanan bir kararda, yerel mahkeme, parfiim- saat markasi olan bir markanin
tiriinlerinin taklitlerinin glimriik kontrollerinde yakalanmasi {izerine, marka sahibinin
thracatci ve tastyict firmaya karsi agtigir marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
haksiz rekabetlerinin men’i ve eski hale getirilmesi, davalilarin davaciya ait markalari
tagiyan Uriinleri ihrag, ithal etmelerinin ve satisa sunmalarinin men’i, tecaviiz konusu
iriinlerin ve {iiretim esyasinin toplatilarak imhasi ve hiikiim Ozetinin ilanma karar
verilmesi yoniindeki talepleri yoniinden kabul karari vermistir. Ozellikle nakil yapan
is¢inin kacgakc¢ilik eyleminde bulundugunu kabul etmesi ve hakkinda sorusturma
yapilmasina dayanilarak is¢inin eyleminden haberdar olmadiklari ve haksiz rekabet
eylemini gerceklestirmedikleri yoniinde davalilar savunmada bulunmussa da yerel
mahkeme bu savunmalarin davalilar1 kurtarmaya yonelik olduguna kanaat getirmis ve
davalilarin adam ¢aligtiran sifatiyla sorumluluguna karar vermistir. Ayrica mahkeme
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitine, dnlenmesine, taklit {riinlerin
imhasina, eski hale getirilmesine ve tecaviiziin men'ine, hiikkmiin ilanina karar

Vermistir685.

681 Arkan, s.369; Karabag, s.149.; Karasu/ Suluk /Nal, s.441.;0zdamar/ Ermenek, s. 66.

%82 Domanig, s.131. naklen 27/03/1957 tarih, 1/3 sayili IBK ; Moroglu / Kendigelen, s. 114.

Karaosmanoglu Okyar, Dila, Adam Calistiranin Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2019 s.175.; Orug, s.133.

®%3 TBK m. 66/4

%84 Orug, s.133.

%85 Yargitay, 11.HD., 11.04.2011 tarih, 2011/3777 E. Ve 2011/4141 K. “...Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava konusu iiriinlerin orijinal olmayip taklit iiriinler
olduklari, arag¢ siiriiciisii olan davali Ramazan’in ifadesinde, iiriinleri yiikleme sonrasi araca
koydugunu beyan ettigi, beyaninin davalilart sorumluluktan kurtarmaya yénelik oldugu, davalilarin
adam c¢alistiran sifatiyla sorumlu oldugu, giimriik idaresine kadar araca refakat etmedikleri
gerekgesiyle, asil ve birlesen davalarin kabuliine, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespitine, onlenmesine, taklit iiriinlerin imhasina, tecaviiziin vef ve men'ine, hiikmiin ilanina karar
verilmistir. Karar, davali Antrans Anadolu Trans Gemi Acenteligi ve Giinmisig1 Aydinlatma
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Calismamizda inceledigimiz TTK m. 55' de sayilan haksiz rekabet eylemleri ile TTK m.
54 genel hiikmii kapsaminda meydana gelen haksiz rekabet eylemlerinin igletme
calisanlar tarafindan islenmesi halinde calisana dava agilabilecegi gibi ¢alisanin baglh
oldugu igverene de adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda haksiz rekabetin tespiti,
men'i eski hale iade gibi TTK m. 57'de belirtilen davalarin acilabilecegi goriilmektedir.
Ayrica haksiz rekabet TTK' de diizenlenmis oldugundan bu davalarda gérevli mahkeme

de ticaret mahkemeleri olacaktir.
3.5.2. Is 1liskisi Sona Erdikten Sonra Meydana Gelen Eylemler

Onceki boliimde is iliskisi devam ederken ¢alisanin eylemlerinden bizzat sorumlulugu
ile isverenin calisanin eylemi sebebi ile diger isverenlere karst adam galigtiran sifatiyla
sorumlulugu degerlendirilmistir. Bu boliimde is iliskisi sona erdikten sonra isletme

calisanlarinin haksiz rekabet olusturan eylemleri {izerinde durulacaktir.

Is iliskisi sona erdiginde IsK veya sdzlesmenin niteligine gére haklar yerine artik TTK’
deki haksiz rekabet ve TBK’ deki rekabet yasagi sozlesmeleri uygulama alan
bulacaktir. Rekabet yasagi sozlesmesi bulunmamasi halinde ise kanundan kaynakli
rekabet yasagi hiikiimleri ile Ticaret kanunundaki haksiz rekabet hiikiimlerine gore
sorumluluk dogabilecektir. Her iki durumda da TTK m. 4’te rekabet yasagi
s0zlesmelerinin ticari is sayillmasi ve haksiz rekabet hiikiimlerinin de TTK m. 55 ve
devaminda diizenlenmis olmasi1 nedeni ile ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir.

3.5.2.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Bulundugu Durumlar

Rekabet yasagi, isverene veya diger ortaklara veya isletme sahibine karsi rekabet
edilmesini Onleyen diizenlemelerdir. Calisanin, rekabet etmeme borcu; hizmet
sozlesmesi devam ederken ve hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra olmak tizere iki
farkli donemde degerlendirilmelidir. Hizmet siliresince is gérme edimi igeren
sozlesmelerde varligi kabul edilen ve calisanin sadakat yiikiimliligiine aykirilik

olusturan rekabet etmeme borcuna iliskin yukarida agiklamalarda bulunmustukG%. Is

Rek.Ltd Sti. vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén
bulunmamasi ile... ”’(Uyap, E.T. 17.05.2020)

%8¢ Dursun, 5.2428; Aydin, s.82.
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iligkisi sona erdikten sonrasi icin ise rekabet yasagi sOzlesmesi uygulama alani

687

bulacaktir™’. Rekabet etmeme ylikiimiine iliskin s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi,

is ve siire ile sinirlandirilmis olmasi, ¢alisanin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri

olarak tehlikeye sokmamasi ve ¢alisanin resit olmasi gerekiress.

TBK ve TTK’de de farkli hukuki kurumlar i¢in rekabet yasagi 6ngoriilmiistiir. TBK’de
ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilar1 ile adi ortaklar igin
diizenlemeler mevcuttur. TTK’de ise sermaye sirketlerinin ortaklar1 veya miidiirleri igin
Ongoriillen rekabet yasagi hiikiimleri mevcuttur. Bu hiikiimler ile ortakliga rakip

olunmasi engellenmeye ¢alisiimaktadir®™.

TBK m. 466°da rekabet yasag1 sézlesmesine aykiriligin sonucu olarak is¢inin igverenin
ugradig1 biitiin zararlari gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir®®. Ayrica isciye
yasaga aykiri davranisin ceza kosuluna baglanmis olmasi ve sdzlesmede aksi bir hiikkiim
bulunmamasi halinde cezai sarti O0deyerek yiikiimliiliikten kurtulma imkani da
taninmistir. Elbette isci bu miktar1 asan zarar1 da gidermek zorundadir. S6zlesmeye
aykirilik s6z konusu oldugundan sézlesmeye aykirt davranmadigini veya kusurunun
bulunmadigini ispat yiikii iscidedir®. Isgverenin ise zararimin miktarim ve ihlal ile
zararn illiyet bagini ispat yiikiimliiliigii bulunmaktadir®? Isverenin zarar tehlikesine

693

ugramasi dahi yeterlidir Ancak cezai sart bulunmakta ise igveren zararini ispata

gerek kalmaksizin cezai sart1 talep edebilir®.

%7 Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.322.

*®yargitay HGK., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. (Uyap, E.T. 17.05.2020)

89 Ulgen /Helvaci /Kaya /Nomer Ertan (2019, Kaya), s.548; Nomer Ertan, s.7.

% yargitay HGK., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. (Uyap, E.T. 17.05.2020); Celik/
Canikoglu/Canbolat, s.333.

%! Dursun, 5.2440.

%2 Dursun, 5.2440.

698 Yargitay, 11.HD, 13.01.2020 tarih, 2019/1828 E.ve 2020/287 K “Dava, rekabet yasagimin ihlali
nedeniyle cezai sart alacagmin tahsili istemine iligkin olup, mahkemece, davacinin ugradigi zarari
kanitlayamadigr  gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistin. Ancak, TBK'nin 442/2 maddesi
geregince, isverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte olup, is¢inin yaptigi is nedeniyle edindigi
bilgileri, calismaya basladigi bagka bir rakip igletmede kullanarak davaci igverene énemli dlgiide zarar
verme ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Bu itibarla mahkemece, is¢inin yaptigi is nedeniyle edindigi
bilgileri, calismaya basladigi bagka bir rakip igletmede kullanarak davaci igverene énemli dlgiide zarar
verme ihtimalinin bulunup bulunmadigi hususunda bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi yerinde goriilmemis, bozmayt
gerektirmistir.” (Uyap, E.T. 23.03.2021);

%% Celik/ Canikoglu/Canbolat, 5.325-326.
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TBK m. 466/3’te igverene is¢iden yasaga aykiri davranisa son vermesini talep etme
hakki taninmistir. Ancak isverenin bu hakka dayanabilmesi icin rekabet yasagi
sozlesmesinde bu hakkin agik ve yazili olarak belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica rekabet
yasagma aykirt davranis sonucu isverenin Onemli bir zararinin olmasi ve is¢inin de
davraniginin agir ihlal niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar1 saglamasi halinde
isveren aykirt davranisa son verilmesini talep edebilir. Bu talebinden bagimsiz olarak

ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesini de isteyebilecektir.

TBK m. 420/1°e gore, “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir.” Bu nedenle taraflarca getirilen cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in, cezai
sartin her iki taraf i¢in de getirilmis olmas1 gerekmektedir. Cezai sart borca aykiri
davranilmakla muaccel olur®®.

Isletme calisanlarinin is iliskisi sona erdikten sonra rekabet yasag1 sozlesmesine aykiri
eylemleri TBK m. 444 vd. hiikiimlerine gore rekabet yasagi icerisinde ve de TTK m.
4’te ticari is sayildigindan ticaret mahkemelerinde goriilmektedir. Doktrinde rekabet
yasag1 sozlesmelerinin is iliskisi devam ederken hizmet iligskisinden kaynaklanan hukuki
zeminde yapilmasi nedeniyle is mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi yoniinde

goriisler de mevcuttur®®.

Ancak bizim de katildigimiz Yargitay uygulamasina gore is
iligkisi sona erdikten sonra meydana gelen eylemler artik isci isveren arasinda olmaktan
¢ikmis olup TTK m. 4’lin acik hilkkmii de g6z ard1 edilemeyeceginden ve haksiz rekabet

temelinde ticaret hukukunun konusu oldugundan ticaret mahkemeleri gorevli olmalidir.

Rekabet yasagi sozlesmesi bulunmasina ragmen rakip isletmede caligmaya baslayan
eski is¢i aleyhine agilan davada is mahkemesi rekabet yasagi sozlesmesinin mutlak
ticari is sayilmasi sebebi ile gorevsizlik karar1 vermistir. Ancak BAM ISMK m.5’te: IsK
veya TBK’nin Ikinci Kismmmn Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina bakmakla is mahkemesinin

gorevli oldugu diizenlemesine vurgu yaparak is mahkemesinin gorevli olduguna karar

%% Dursun, $.2440.
%yargitay HGK., 27.02.2013 tarih, 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. (Uyap, E.T. 17.05.2020); Polat Soyer
ve Sabih Arkan tarafindan bu yonde goriis bildirildigi belirtilmistir.
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897 BAM karar1 kesin olmasi ve onceki HGK kararlarmin tarihlerinin

verilmigtir.
ISMK nin yiiriirliik tarihinden dnce olmasi sebepleri ile Yargitay’m bu konudaki son
diislincesini 6ngérmek miimkiin gt')rl'inmemektedir.698 Kanaatimizce TBK m.444’te
rekabet yasaginin agikga is iliskisi sona erdikten sonraki kisma hitap ettigi belirtilmis
oldugundan hizmet iligkisi sona ermis olmasi sebebiyle artik is mahkemelerinin gorevi
sona ermisti.  Bu sebeple Yargitay’in onceki uygulamalarinin yerinde oldugu
gorlsiindeyiz.

3.5.2.2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Bulunmadigi Durumlar

Rekabet yasagi sozlesmesi sozlesmenin taraflarina farklt imkanlar sunmakta ve
taleplerde bulunma hakki vermektedir. Nitekim oOnceki bdoliimde detayli olarak
bahsettigimiz lizere c¢alisan, igverenin zarari cezai sarti agmadigl siirece cezai sarti
ddeyerek rekabet etmeme yasagindan kurtulabilmektedir. Isverenin ise cezai sart1 talep
ederken zararmi ispat etmesi gerekmemektedir. Isveren ayrica calisanin eyleminin
agirligt ve Onemli zarar1 mevcut ise haksiz rekabet eylemine son verilmesini de

isteyebilir.

Belirtmek gerekir ki haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi icin rekabet yasagi
sO6zlesmesinin olup olmadig1 6nem tasimaz. Haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma
kanundan kaynaklanmakta, rekabet yasagi sozlesmesi ise sozlesmesel iliskiye
dayanmaktadir. Rekabet yasagi sOzlesmesi bulunmamasi isverenin haksiz rekabet
eylemleri konusunda ¢alisan1 muaf tuttugu anlamina da gelmez. Sozlesme ile Ortiisiip
ortlismedigi dikkate alinmaksizin haksiz rekabet hukukunun imkan verdigi tiim haklar

igveren kullanabilecektir 699

Rekabet yasag1 sozlesmesi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak isveren TTK m.
54 vd. hiikiimlerinin sagladigi haklardan yararlanabilecektir. Ornegin ¢alisanin

kendisine is iliskisi devaminda emanet edilmis olan is iriinlerinden is iliskisi sona

%97 fstanbul BAM, 41.HD, 23.09.2020 tarih, 2020/931 E. Ve 2020/1166 ( Uyap, E.T. 22.03.2021)Ayn:
yonde Istanbul BAM, 13. HD, 21.09.2020 tarih, 2020/854 E. Ve 2020/917 ( Uyap, E.T. 22.03.2021)

%% Agikga bu konuda bir degerlendirme yapilmamus ise de rekabet yasagi sdzlesmesine dayanan cezai sart
talepli davada Yargitay, 11.HD, 27.10.2020 tarih, 2020/619 E.ve 2020/4491 Karar1 (bu daire ticari
uyusmazliklara bakmakla gorevlidir) ile dosyay: incelemis ve gdérev hususundan bozma yapmamigtir.
(Uyap, E.T. 22.03.2021)

*¥Kusoglu, 5.62.
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erdikten sonra yararlanarak igveren ile ayni nitelikte is yaparak onunla rekabet etmesi
halinde, igveren rekabet yasagi sozlesmesi olmasina gerek duymaksizin TTK m. 55/1-c
hiikmiine dayanarak haksiz rekabete iliskin davalar1 agabilecektir. Elbette TTK’de

diizenlenen bu hiikiimlerin uygulamasinda ticaret mahkemeleri gérevli olacaktir.
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SONUC

Hukukumuzda hem TBK’de haksiz rekabet hiikkmii bulunmasi hem de TTK’de tim
katilanlar lehine koruma saglayan hiikiim bulunmasi sebebiyle olusan ¢ift diizenlemeli
uyumsuzluk halen giderilememistir. TTK’deki hiikiim tiim katilanlar1 kapsayan genel
nitelikte bir diizenleme oldugu icin adi islerde de uygulanabilir. Bu durumda Borglar
Kanunu’ndaki hiikkmiin atil kaldigin1 diisiinmekteyiz. Kanaatimizce 6zel diizenlemelerle
daginik bir mevzuat olusturmak yerine genelden ozele tiim diizenlemeleri iginde
barindiran kapsamli, miistakil haksiz rekabet kanunu olusturulmasi1 ve TBK’deki atil

hiikmiin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

TTK m. 54’te diirtistliik kuralina aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz rekabet
eylemi olarak degerlendirilmistir. Bu hiikiim haksiz rekabet hukuku bakimindan genel
hikkiim niteligindedir. TTK m. 55’te ise ornekseme yolu ile bazi1 haksiz rekabet
eylemlerine yer verilmistir. Calismamizin konu ve kapsami degerlendirilerek tez
konumuzda isletme c¢alisanlarinin fail oldugu veya ara¢ oldugu haller daha c¢ok
sOzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is iirlinlerinden yetkisiz
yararlanmak, iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek oldugundan bu haller

ile genel hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek haller ayrintili olarak irdelenmistir.

Tarafimizca ozellikle isletme calisgan1 kavrami kullanilarak kapsam genis tutulmak
istenmistir. Isletme calisam belirli bir {icret karsihginda isletmede faaliyet gosteren,
emegini ortaya koyan insan giliciidiir. Haksiz rekabet alaninin korudugu menfaatlerin
genisligi dikkate alindiginda g¢alisan kavramimi dar yorumlamak dogru olmayacaktir.
Calisan kavrami belirlenirken odak noktasi sadakat yiikiimliiliigiine benzer bir bag ile
isletmeye bagli olmasidir. Hizmet bagimlilig1 doguran, tacirin dogrudan veya dolaylh
olarak emir ve talimatlarina bagli olan ve isletmeye ait bilgilere erigerek ihlal
gerceklestirebilecek olan her ¢alisan unvan, yetki ve konumu fark etmeksizin haksiz
rekabet olusturan eylemin araci veya faili olabilecektir. Ayrica kanun koyucunun TTK
m. 55’deki sayimin1 6rnekseme yoluyla yapmis ve yoneltmeye iliskin TTK m. 55/1-b(2)
ve (3)’te Ugiincii kigilerin is¢ilerine, vekillerine ve diger yardimc kisilerine, ifadesini
kullanarak diger yardimer kisileri de kapsama almistir. TTK m.55/1-c ve d' de ise fail

acisindan bir nitelendirme yapilmamistir. Bu nedenlerle temelde sadakat yiikiimliiliigi
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olan is gorme edimi iceren sozlesmeler ile calisanlar, isletme ¢alisan1 olarak
degerlendirilmistir. Bagimsiz tacir yardimcilar ile tek satict ve franchise alan ise
bagimsizlig1 ve ¢ogu zaman tacir sifatina sahip olmasi sebepleri ile dogrudan isletme

calisan1 olarak adlandirilmamasi sebebi ile inceleme konusu yapilmamustir.

Is gorme edimi igeren ve sadakat yiikiimliiliigii bulunan temel sozlesmelerden biri
hizmet sozlesmesidir. Hizmet sozlesmesi ile ¢alisan isciler, pazarlamacilar, ticari
temsilci ve ticari vekiller ¢calismamiz kapsaminda degerlendirilmistir. Sirket organi
niteligindeki kimseler, yonetim kurulu iiyeleri, icra kurulu tyeleri ve avukatlar da
sadakat yiikiimliliikkleri ve is gorme borglar1 nedeni ile isletme ¢alisan1 gibi

degerlendirilmistir.

TTK m. 55/1-b(2)’de isletme calisanlarinin s6zlesmeyi ihlale yoneltilmesi haksiz
rekabet eylemi olarak agiklanmigtir. Temelde is gorme iliskisi veya sozlesmesel sadakat
yiikiimliiliiglinlin olmasi1 yoneltilen kisi olmak i¢in yeterli kabul edilmis isletme calisani
olarak kabul ettigimiz her kisinin yoneltilen olabilecegi varsayilmistir. Bu agiklama
TTK m. 55/1-b(3) agisindan da gegerlidir. Hiikkiimde yoneltenin sorumlulugu belirtilmis
olup yoneltilen ¢alisanin yolsuzlugu (pasif yolsuzluk) degerlendirilmemistir. Bu
durumda TTK m. 54 genel hiikkmii kapsaminda degerlendirme yapilabilir. Calisanin
hala devam etmekte olan is sozlesmesine ragmen bdyle bir eylemde bulunmasi halinde
i hukukundan dogan sadakat yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle zararin tazmini ve
hatta isverenin fesih hakki ise is hukukunun konusunu olusturmaktadir. Elbette is
hukukunun konusunu olusturacak kisim isci ile isveren arasindaki uyusmazlik igin
gecerlidir.  Yoneltilen kamu ¢aligan1 olmasi halinde veya tacir yardimcilarindan olmasi
halinde ise aralarindaki sozlesmesel iliskiye, hukuki statiiye gore degerlendirme

yapilmalidir.

Calisanin yiikiimliiliklerini ihlali de mevzuat kapsaminda, aralarindaki sézlesmesel
iliskiye gore somutlagtirilarak yorumlanmalidir. Orf ve Adete veya olagan akisa gore
sozlesmenin igeriginde oldugu varsayilabilecek ylikiimliiliikleri ihlal de diirtistliik
kuralina aykir1 davraniglar olarak kabul edilebilir. Calisanin takdir yetkisini kullanirken

de bagkasina menfaat saglama amaci gilitmesi halinde haksiz rekabet olusturan eyleme



151

neden olacagi sdylenebilir. Saglanan veya Onerilen yararin da yonetebilecek nitelikte

olmasi hiikmiin lafzindan anlagilmaktadir.

TTK m. 55/1-b(3)’ de isletme ¢alisanlarinin iiretim ve is sirlarin ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltilmesi haksiz rekabet eylemi olarak aciklanmistir. Is sirlarmin genel
olarak is hayatina iliskin etkin yontemlerle korunan, sinirli sayida kisinin bildigi;
korunmasinda sir sahibinin hakli menfaati bulunan ve 06zgilin nitelikli, yaygin

kullanilmayan, faydali bilgiler olarak tanimlanmasi1 miimkiindjir.

TTK m. 55(1)-c’de is {irlinlerinden yetkisiz yararlanma eyleminin haksiz rekabet
olusturdugu belirlenmis o6zellikle ii¢c eylemin bu kapsamda degerlendirilecegi kabul
edilmistir. Kendisine emanet edilmis is iiriinlinden yetkisiz yararlanmak; iigiincii kisilere
ait is Urlinlinden kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde yararlanmak ile baskasina ait ¢aligma iiriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle
devralip onlardan yararlanmak eylemleri haksiz rekabet eylemi olarak belirtilmistir.
Hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi lizere bu hiikiimde korunan is iiriinlerinin
edinilmesinde harcanan emektir. Hiikiimle korunan menfaatler fikri miilkiyet haklarini
Ongdrmemistir ve onlar1 kapsamamaktadir. Hiikiim bagkalarinin emeginden is, sonug ve
deneyimleri hakli olmayan yararlanmalar1 dnlemeyi amaglamaktadir. Is iiriinleri veya
calisma tirlinlerini dogrudan korumayi amaglamamaktadir. Hiikmiin faili bakimindan bir
sinirlama yapilmamistir. Ancak hayatin olagan akisinda ¢aligma {iriinlerine, is iirlinlerine
yakindan temasta bulunanlar isletme calisanlar1 oldugu i¢in fail olma ihtimalleri

yiiksektir.

TTK m. 55/1-d’de iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etme haksiz rekabet
eylemi olarak belirtilmisti. TTK lafzindan eylem degerlendirirken sirrin  ele
gecirilmesinin hukuka aykirt olup olmadiginin hiikiim agisindan kistas olmadigi, ele
gecirme ve ifsa eylemlerinin haksiz rekabet olusturan eylemler oldugu anlagilmaktadir.
Failin yarar elde etmis olup olmamasi da aranmamistir. Ancak korunan menfaatin is
veya lretim sirrinin ifsasi ile rekabet avantaji elde edilmesi oldugu unutulmamalidir.

Diger bir deyisle eylem sonucu dolayl olarak piyasadaki rakipler menfaat elde edebilir.
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TTK m. 55/1-b(3) hiikmii ile TTK m. 55/1-d hiikkmiinde haksiz rekabet eylemi Uretim
ve is sirlarini konu almakta ve hiikkiimler s sahibini korumaktadir. Ancak TTK m.
55/1-b(3)’te isletme calisanm1 yoneltilerek ara¢ gibi kullanilirken; TTK m. 55/1-d’de kisi
sirr1 bizzat elde ederek ve bagkalarina aktararak haksiz rekabet eylemini gergeklestirmis
olmaktadir. Ayni olayda iki hiikmiin uygulanmasi da miimkiindiir, 6rnegin isletme
calisani elde ettigi sirr1 hukuka aykiri sekilde yoneltene vermesi halinde isletme ¢alisani
TTK m. 55/1-d kapsaminda, yonelten ise 55/1-b(3) kapsaminda haksiz rekabet

eyleminde bulunmus olacaklardir.

TTK m.55’te sayilan 6zel hallere girmeyen durumlarda, yapilan eylemin veya islemin
hakli ya da haksiz oldugunun tespitinde hakimin davayi aydinlatma ve hukuku
uygulama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu durumda hakim, TTK m. 54’teki genel
hilkme ve bu dogrultuda ticari ahlak kriterlerine basvurabilir, boylece haksiz rekabete
iligkin hiikiimleri, gelisen ¢aga, zamana ve ihtiyaglara uygun olarak yorumlama

imkanina kavusmus olmaktadir.

Isletme calisanlarinin mevcut akdi iliskiyi ihlal etmesi durumundan faydalanma genel
hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu faydalanmanin objektif iyiniyet kuralarina
aykir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi 6zel sartlarin varligi aranmalidir. Bu bakimdan
ayartanin saiki ve hareket sekli ile kullandig1 araclar degerlendirilmektedir. Oncelikle
ticlinci kisinin herhangi bir katkis1 olmaksizin sézlesmenin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir.  Sozlesmesi sona eren calisanin daha Once calistigr isletmenin
misterileri ile bag kurmus ve taninmis olmasi nedeni ile ona teklif yapilarak istihdam
edilmesi halinde ama¢ miisteri baglantilarin1 elde etmek oldugu igin genel hiikiim
kapsaminda haksiz rekabet eyleminin gergeklestirildigi kabul edilebilir. Ancak farkli
ama¢ ve ara¢ kullanilmaksizin rakip isletmenin kendisinden bagimsiz sebeplerle isten
¢ikarmig oldugu veya calisanin isten ayrilmis oldugu durumda eski calisanlarinin ise
alinmasinda tek basina haksiz rekabet eylemi vardir denilmeyecektir. Boyle bir yorum
yapmak hem rekabet serbestisine hem de calisan agisindan calisma Ozgiirliigiine
miidahale niteligi tasir. Isletme calisaninin ¢alistigi is yerinde elde ettigi isletme

sirlarin, bizzat kendi ac¢tifi isletmesinde kullanmasi hali haksiz rekabet
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olusturmayacaktir. Clinkii burada ¢alisanin ekonomik basar1 ve gelisimi i¢in kullanmasi

s0z konusudur ki bu hak anayasal olarak da korunmaktadir.

Sir saklama borcunun istisnast olarak degerlendirilen "whiestleblowing" tercihen
"ahlakli ihbar" olarak terciime edilebilir. Calisanin isyerinde gordiigii hukuka ve etik
kurallara aykir1 uygulamalari ve gizli bilgileri medya dahil resmi kurumlara
aciklamasini ifade etmekte ve sadakat borcunun yansimasi sir saklama yiikiimliiliigiine
aykir1 goriilse de {istiin nitelikli kamu yarar1 bu eylemi mesru kilmaktadir. Isletme
calisaninin hukuka aykirt menfaatlere iliskin olan veya sug teskil eden sirlart yetkili
mercileri bildirmesi haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Kaldi ki hukuka aykir
menfaatlere iliskin olan veya sug teskil eden sirlar ise ve is yerine iligkin olsalar da is
sirr1 olarak nitelendirilmezler. Ancak bu halde usulsiizliiglin diizeltilmesi igin
basvurulabilecek alternatif etkili yollar olup olmadig1 ihbarin son ¢are olup olmadig: da
degerlendirilmelidir. Alternatif etkili yollara bagvurulmadan kamusal merciler haberdar
edilmeden rakip isletmelerle paylasilmasi veya medyaya verilmesi hallerinde artik
ahlakli ithbardan s6z edilemez. Ayrica hukuka aykir1 ve konusu sug teskil eden bilgiler is
sirr1 sayillamayacagi i¢in ifsa eden calisanin eylemi TTK m. 55/1-d kapsaminda degil

genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmelidir.

Uretim ve is sirlarinin ifsasi icin rakip isletmeye calisan yerlestirilmesi hali diiriistliik
kurallarma aykirilik teskil eden ve genel hiikiimler kapsaminda haksiz rekabet olusturan
bir eylemdir. Genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni ise TTK m.55/1-
b(3)’lin mevcut isletme calisanlarini yoneltme seklinde meydana gelmesi ancak bu
halde isletmeye bu amagla birinin yerlestirilmesinin séz konusu olmasidir. Is ve {iretim
sirlarinin ifsas1 kapsaminda degerlendirilmesi ise bu amacla yerlestirilen calisanin

eylemi icin gecerli olup onu yerlestiren rakip isverenin eylemini kapsamamaktadir.

Uciincii kisinin calisan1 ile kendisi sézlesme yapabilmek igin c¢alisanin mevcut
sozlesmesini feshe yoneltmek eylemi de genel hiikkiim kapsaminda haksiz rekabet
eylemi olarak degerlendirilebilir. Aslinda isletme calisani sayisini ve niteligini artirmak
rekabet piyasasi acisindan caizdir. Yalniz burada is teklifi gotiiren isletmenin kullandig:

ara¢ ve giittiigii amag¢ 6nemli olacaktir. Teklifte bulunan igverenin vaadi en basindan
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itibaren gerceklestiremeyecegi bos vaatler ise; ¢alisanin irade ve serbest karar verme
hiirriyetinin tahdidi s6z konusu ise 6rnegin ¢alisanin sans oyunlaria diiskiinliiglinden,
sarhoslugundan faydalanilmigsa veya calisanin minnettarlik duygusu somiiriiliiyorsa bu
durumda haksiz rekabet olusacaktir. Piyasada emsal ¢alisan bulunmasina ragmen siirekli
olarak rakip isletmenin anahtar roliindeki calisanlari, is sdzlesmelerini sona erdirmeye
yoneltilerek transfer ediliyorsa bu halde de artik yonelten isletmenin diirtistliik kuralina
aykir1 hareket ettigi ve haksiz rekabet eylemi olustugu soylenebilir. Ani sekilde rakip
isletmenin tiim iscilerinin transfer edilmesi veya ihtiyag olmayan ¢alisanlarin

yoneltilmesi hallerinde de ayn1 durum gecerlidir.

Headhunting ise isletme calisaninin kendisi ile s6zlesme yapilmasi amaciyla mevcut is
iligkisini sona erdirmeye yoneltilmesinin 06zel bir tiiriidiir. Cogunlukla ydnetici

pozisyonlarina uygun personelin yoneltilmesi s6z konusudur.

Haksiz rekabet eylemleri meydana geldigi zamana gore birden fazla hukuki korumaya
tabi olabilmektedir. Bu bakimdan is s6zlesmesi devam ederken meydana gelen eylemler
ile i sOzlesmesi sona erdikten sonra meydana gelen eylemler olarak iki kategoride
zaman bakimimdan degerlendirilmistir. Is s6zlesmesi devam ederken meydana gelen
eylemlerde davanin taraflar1 is¢i- isveren oldugunda isverenle calisan arasindaki
sOzlesmeye dayanan hukuki korumalarin yaninda haksiz rekabet hiikiimlerinden
kaynaklanan korumalar da yer almaktadir. Calisanlarin haksiz rekabet eylemleri temelde
sadakat yiikiimliiliiklerine, sir saklama yiikiimliiliiklerine, rekabet etmeme borclarina
aykirlik teskil etmektedir. Isverenin, IsK 25./1I-e’ de belirtilen “Is¢inin, isverenin
giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek siwrlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve baghhga uymayan davramiglarda bulunmasi"hakli fesih sebebine
dayanarak kidem tazminati 6demeksizin ve ihbar 6neli tanimaksizin fesih hakki vardir.
Ayrica igverenin zarar1 nedeniyle is¢iden tazminat hakki da mevcuttur. Elbette bu haksiz
rekabet hiikiimleri bakimindan tazminat talep edemeyecegi anlamina gelmeyecektir.
Hizmet, vekalet, eser ve karma sozlesmeler acisindan da isverenlerin bu iliskilerden
kaynakli haklar1 bulunmaktadir. Isveren bu durumda taleplerini dilerse aralarindaki

hukuki iliskiye dilerse haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirabilir.
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TBK m. 60’a gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa
hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongériilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkant saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” hilkkmiine
gore degerlendirme yapilmalidir. Yargitay, her iki koruma diizleminden fayda
saglanabilecekse de taleple baglilik gozetilerek ve haksiz fiilin tek eylem olmast
nedeniyle tazminata hiikkmedilecekse tek bir tazminata hiikmedilerek hiikiim
kurulmasini uygun bulmaktadir. Is iliskisi devam ederken is¢inin sadakat borcundan
kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde, bu tiir davalara bakmakla
gorevli mahkeme is mahkemesidir. Is iliskisinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagina aykiri1 hareket edilmesi halinde acilacak davalar ise niteligi itibariyle TBK m.
444 vd. hiikiimleri kapsaminda ve TTK m. 4/1-c kapsaminda mutlak ticari is sayilarak
ticaret mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Ancak 7036 sayili Kanun ile is
mahkemesinin gorev alanina girdigi yoniinde istinaf mahkemesi kararlar1 goriilmistiir.
Kanaatimizce ticaret mahkemesine gore daha ozel ve smirli gorevli olan is
mahkemesinin TTK’de diizenlenen rekabet yasagi ve haksiz rekabet hiikiimlerini

yorumlamasi dogru olmayacaktir.

Is sdzlesmesi devam ederken meydana gelen eylemlerde davanin taraflari isverenler
oldugunda ise c¢alisanin yoneltilmesi halinde yonelten isveren haksiz rekabet
hiikiimlerine gore 6zellikle TTK m. 55/1(b)-2 ve 3 yoniinden sorumlu olmaktadir.
Calisanin eylemi nedeniyle isvereni adam calistiranin sorumlulugu bakimindan sorumlu
olmaktadir. Adam ¢alistiranlarin tespit, eski hale getirme ve men davalar1 bakimindan
kusur aranmadigindan kurtulus kanitindan faydalanmalar1 miimkiin degildir. Ancak
maddi manevi tazminat davalarinda kusur sartt arandigindan kurtulus kaniti
getirebilirlerse de sorumluluklart kusursuz sorumluluk oldugundan bu bakimdan da
kurtulus kaniti getirmeleri miimkiin degildir. Adam ¢alistiranin hukuki sorumlulugu
TTK m. 57°de diizenlenmis olup cezai sorumlulugu 6nleme ve diizeltme ylkimliligi
yoniinde TTK m. 62/1-d’de diizenlenmistir. Bu bakimdan adam c¢alistiranin ciddi bir

sorumluluk altina girdigi kabul edilmelidir

Is sdzlesmesi sona erdikten sonra meydana gelen eylemler yoniinden ise rekabet yasag

sOzlesmesinin bulunup bulunmadigina gore degerlendirme yapilmistir. Rekabet yasagi
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TBK ve TTK’ de isletme ¢alisanlar1 bakimindan farkli hiikiimlerde belirtilmistir. TBK
m. 466’da rekabet yasagi sozlesmesine aykiriligin sonucu olarak is¢inin igverenin
ugradig biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica is¢iye yasaga
aykirt davranisin ceza kosuluna baglanmis olmasi ve soézlesmede aksi bir hiikiim
bulunmamasi halinde cezai sarti O6deyerek yiikiimliilikten kurtulma imkan1 da
taninmistir. Elbette isci bu miktar1 asan zarart da gidermek zorundadir. S6zlesmeye
aykirilik s6z konusu oldugundan sozlesmeye aykiri davranmadigini veya kusurunun
bulunmadigini ispat yiikii is¢idedir. Isverenin ise zararinin miktarii ve ihlal ile zararin
illiyet bagini ispat ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak cezai sart bulunmakta ise isveren
zararini ispata gerek kalmaksizin cezai sart1 talep edebilir. TBK m. 447/2 uyarinca
isverene yliklenebilen bir nedenle sdzlesmenin is¢i tarafindan feshi halinde rekabet
yasagim sona erecektir. Onemle belirtmek gerekir ki haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi igin rekabet yasagi sozlesmesinin olup olmadigi 6nem tasimaz. Haksiz
rekabet hiikiimlerine gore koruma kanundan kaynaklanmakta rekabet yasagi s6zlesmesi
ise sozlesmesel iligkiye dayanmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesi bulunmamasi
isverenin haksiz rekabet eylemleri konusunda ¢alisan1 muaf tuttugu anlamina da
gelmez. Sozlesme ile Ortiisiip Ortlismedigi dikkate alinmaksizin haksiz rekabet
hukukunun imkan verdigi tiim haklar1 isveren kullanabilecektir. Rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerlilik sartlarinin da gozetilmesi ve bir taraf aleyhine agir sartlar
icermemesi de onem tagimaktadir. Nitekim bu konuda hikime cografi alan ve siireye
iliskin sinirlama yoniinde genis yetkiler taninmistir. Rekabet yasagi sozlesmesi ve
haksiz rekabet hiikiimleri TTK’de diizenlenmis oldugundan bu durumda ticaret

mahkemeleri gorevli olacaktir

Haksiz rekabet eylemlerinin meydana gelmesi halinde TTK m. 56’ya gore haksiz
rekabetin tespiti, men’i, eski hale iade ve maddi- manevi tazminat taleplerinde
bulunulabilir. Tespit, men ve eski hale iade taleplerinde kusur sarti aranmamaktadir.
Ancak maddi manevi tazminat taleplerinin ileri siiriilmesi i¢in davalinin kusurunun
bulunmasi gereklidir. Tespit, men, eski hale getirme ve maddi-manevi tazminat davalari
isletme calisaninin fail olmasi halinde dogrudan ona yoneltilebilecegi gibi adam

calistiran sorumlulugu kapsaminda igverene de yoneltilebilir.
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TTK m. 61 ile haksiz rekabet nedeni ile dava agma hakkina sahip olan kisiye
mahkemeden mevcut durumun oldugu gibi korunmasimi, gerekli diger tedbirlerin
alinmasin1 isteme hakki da taninmistir. Bu hiikiim uygulanirken HMK ’nin ihtiyati tedbir
hakkindaki hiikiimleri dikkate alinir. Thtiyati tedbir talepleri agisindan istinaf mahkemesi
kararlar1 degerlendirildiginde yaklasik ispata 6nem verildigini ve dava agilmadan once
delil tespiti veya tedbir talebi ile bilirkisi incelemesi yapilmasinin 6nemsendigini

gozlemlemis bulunmaktayiz.

Sonug olarak ¢alismamizda isletme ¢alisan1 kavrami benimsenmis; odak noktasi olarak
sadakat yiikiimliiliigline benzer bir bag ile isletmeye bagli olmasi esas alinmis ve
kavram genis yorumlanmistir. Ekonomik hayatin, ticari faaliyetlerin ve iliskilerin
cesitliligi bizi bu yorumu yapmaya yonlendirmistir. TTK’deki genel anlayisin da tiim
katilanlar1 kapsamaya yonelik oldugu diisiiniildigiinde sinirlayici  yorumlardan
kacinmakta fayda vardir. TTK m. 55’te ornekleyici bir anlatim yapilmis olup genel
hususlarin m. 54°de belirlenmesi kazuistik diizenlemelerin kisa Omiirlii olacagi
diistintildiiginde yerindedir. Buna gore calismamizda tespitini saglayabildigimiz genel
hiikiimler kapsamindaki eylemler elbette ilerleyen donemlerde daha farkli sekillerde de

genisleyecektir.
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