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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim
haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk: bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmas1 zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince
YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime ac1lir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime ac¢ilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

10/12/2021
[imza]
Sibel OZTURK

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansustl tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakulte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkant olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim
dalimin uygun goriisii tizerine enstitll veya fakillte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayr asmamak iizere
tezin erigime agilmast engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun énerisi ile enstitl veya fakiltenin wuygun goriisii iizerine Universite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
* Tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

OZTURK, Sibel. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanan Idari Para
Cezalari, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Ekonomik diizen 6zii itibariyle bir rekabet arenasi olup, ¢agdas demokrasilerde devlet
rekabete iliskin hukuk kurallar1 6ngérmek suretiyle mal ve hizmet piyasalarinda faaliyette
bulunan tesebbiislerin kar amaciyla giiclerini kotiiye kullanma egilimlerini dnlemekte,
rakipler arasindaki rekabetin yok etme savasina doniigmesini engellemekte ve oyunun
kuralarina uygun sekilde oynanmasini temin etmektedir. Hukuk kuralinin belirleyici niteligi
ise kurala aykiri davranigin yaptirnrma baglanmasidir. Zira yaptirim, yasaya uygun

davranilmasini saglamanin temel aracidir.

Turk rekabet hukukunun temelini teskil eden 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un mal ve hizmet piyasalarinda rekabet ortamini tesis etme ve koruma amacim
gerceklestirebilmesi de ancak caydirict nitelikte bununla birlikte adil ve orantili bir yaptirim
sisteminin varligryla miimkiin olabilir. 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen maddi hiikiimlerin
etkili sekilde uygulanabilmesini temin etmek amaciyla Kanun kapsaminda ikili bir yaptirim
sistemi benimsenerek 6zel hukuk karakterli yaptinmlar ile kamu hukuku Karakterli

yaptirimlara yer verilmistir.

Kamu hukuku karakterli yaptirimlardan olan ve rekabet politikasinin hayata geg¢irilmesinde
en etkili araglardan birini tegkil eden idari para cezalari, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un “Kurulun Yetkileri” baslikli ikinci bolimiiniin 16 ve 17. maddelerinde usule ve
esasa iliskin hiikiimlerin ihlali halinde, streli veya an/ik olarak uygulanan idari para cezalari
seklinde diizenlenmistir. Rekabet Kurulu tarafindan yiriitiilen sorusturmalar neticesinde

Kanun’u ihlal ettigi tespit edilen tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ya da bu birliklerin



uyelerine ve belirli sartlarin varligi halinde tesebbiis veya tesebbiis birliginin yoneticilerine
ya da calisanlarina uygulanan ve yiiksek meblaglara ulasabilen idari para cezalari,

caydiriciligin temininde 6nemli bir role sahiptir.

Bu calismada, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen idari para cezalari,
tasidigi idari yaptirim niteliginden hareketle tabi oldugu temel ilkeler baglaminda, 4054 say1li
Kanun ve ikincil mevzuatta yer alan diizenlemeler ile bu diizenlemelerden ve Rekabet Kurulu
uygulamalarindan kaynaklanan hukuka aykirilik tartismalar1 temelinde, ilgili Kurul ve yargi
kararlarina yer verilmek suretiyle ele alinmis ve tartismali hususlarda ¢6zim Onerileri

sunulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozcukler

Rekabet Hukuku, Idari Yaptirimlar, idari Para Cezalari.
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ABSTRACT

OZTURK, Sibel. Administrative Fines In The Scope of “Law On The Protection Of
Competition”, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The economic order is inherently an arena of competition, and in modern democracies, the
state prevents the tendency of enterprises operating in the goods and services markets to
abuse their power for profit by envisioning the rules of law regarding competition, prevents
competition between competitors from turning into a war of destruction and ensures that the
game is played in accordance with the rules. The decisive nature of the rule of law is the
sanctioning of unruly behavior. Because sanctions are the main means of ensuring that the

law is acted in accordance with the law.

The law no. 4054 on the protection of competition, which forms the basis of Turkish
competition law, can only be achieved with the existence of a fair and proportionate sanctions
system that is a deterrent to establishing and maintaining a competitive environment in the
goods and services markets. In order to ensure the effective implementation of the material
provisions stipulated in Law No. 4054, a dual sanctions system was adopted within the scope

of the Law and special legal character sanctions and public law sanctions were included.

Administrative fines, which are public law character sanctions and constitute one of the most
effective tools in the implementation of competition policy, are in articles 16 and 17 of the
second part of the Law on the Protection of Competition titled "Powers of the Board"; in case
of violation of the provisions related to procedure and principle, it is regulated in the form of
administrative fines applied periodically or instantaneously. As a result of investigations
carried out by the Competition Board, administrative fines imposed on the enterprise or
enterprise associations found to have violated the Law and the members of these associations

and the managers or employees of the enterprise or enterprise association in the event of



vii

certain conditions, which can reach large sums, have an important role in the provision of

deterrence.

In this study, administrative fines issued in the Law on the Protection of Competition were
addressed in the context of the basic principles that it is subject to based on the nature of
administrative sanctions it carries, on the basis of the regulations contained in law no. 4054
and secondary legislation and the discussions of unlawfulness arising from these regulations
and Competition Board practices, and the relevant Board and judicial decisions were

discussed and solutions were tried to be presented in controversial matters.

Key Words

Competition Law, Administrative Sanctions, Administrative Fines.
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GIRiS

Tirkiye’de 1980 yilinda kabul edilen ve uygulamaya konulan, “24 Ocak Kararlar1” olarak da
anilan ekonomik istikrar programi ile karma ekonomik modelden serbest piyasa ekonomisine
gecisin ilk adimlar atilmistir.! Bugiin de tilkede uygulanmakta olan ekonomik sistem, esas
itibariyle serbest piyasa ekonomisidir.?2 Serbest piyasa ekonomisi, ekonomik hayatin
isleyisinin biiylik 6l¢iide piyasa kosullarina birakildig1 ekonomik diizeni ifade etmektedir. Bu
modelde, piyasa kosullarinin belirleyicileri “arz ve talep” olup, liretim miktar1 ve fiyatlar, arz
ve talep sonucunda piyasa kosullarina uygun sekilde belirlenmekte,® sistem kendi

dinamiklerine gore islemektedir.*

Serbest piyasa sisteminin var olabilmesi, temelde 6zgirlikcu demokratik bir siyasi diizenin
mevcudiyetini gerektirir. Bu baglamda, iilkede yasayan bireylere, “6zel miilkiyet edinme” ve
“miras” hakkinin, “calisma ve sOzlesme” hiirriyetinin, “tesebbiis kurma” serbestisinin
taninmig olmasi ile tesebbiislerin “rekabet edebilme” hak ve hiirriyetlerinin bulunmasi,

serbest piyasa sisteminin varlik kosullarini teskil etmektedir. °

Serbest piyasa ekonomilerinin merkezi unsurunu ise “rekabet” kavrami olusturmaktadir.®

Serbest piyasa sisteminde dinamizmi saglayan baslica itici giic konumundaki rekabet’, mal

1 ATES, M. (2019). “Rekabet Hukukuna Giris”. Adalet Yayinevi, Ankara, s. 45. Tirkiye’de 1990’11 yillarin
sonuna kadar uygulanan sistem, karma ekonomik diizenin 6rneklerinden birini tegkil etmektedir. Bu anlayzs,
liberal politikalarin benimsenmeye bagladigi 1950 yilina dek siirmiis ve 1960 yilindan sonra planli kalkinma
politikalart uygulanmaya baslanmistir. 1980°de kabul edilen ekonomik tedbirler ise serbest piyasa diizenine
gegcisin ilk adimlarini olugturmus ve bu gegis, 1995 yilinda Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki Giimriik Birligi
stireci ile ivme kazanmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bakiniz: ATES 2019, s. 169-185.

2 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi. (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054).

8 OZKAN, A. F. (2009). “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”. Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 67, Say1: 4, S. 75-94, s. 83.

4 ATES 2019, s. 43.

5 ATES 2019 s. 43.

® ERKAN, H. (1999). “Tiirk Toplumunda Kiiltiir ve Rekabet”. Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s.
36. (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn86.pdf).

" TURK, H. S. (1985). “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, S. 119-129, Ankara, s.123.



https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn86.pdf

ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler® arasinda kar, satis miktar1 ve pazar pay1 gibi hedeflere
ulagsmak amaciyla gerceklestirilen ve beraberinde, iiretimde ve kaynaklarin paylagilmasinda
etkinlik ile teknolojide gelisme getirmek suretiyle toplum refahinin artmasina katkida

bulunan iktisadi bir yaris1 ifade eder.®

Bu iktisadi yaris ancak yarigsmacilarin ayni kural ve yiikiimliiliiklere tabi oldugu yarisa giriste
ve siire¢ icerisinde yarigmacilara ayricalik taninmadig1 ve ayrimeilik yapilmadigi, temel hak
ve Ozglrliikklerin esit olarak korundugu ve yarisin kurallarini ihlal edenlere yaptirim
uygulandig1 ortamda adil olabilir.!® Piyasalarda bdyle bir yaris ortamini tesis edebilmek
bakimindan bu ortami zedeleyebilecek nitelikteki davraniglar belirleyen, bu yaris ortaminin
korunmasi ile siirdiiriilmesini saglamaya yonelik yaptirimlar ihtiva eden ve séz konusu
yaptirimlarin uygulanma usullerini gosteren hukuk kurallarinin tiimi, rekabet hukukunu

olusturmaktadir.**

Rekabet arenasinda yapilan sert menfaat miicadelesinde bireylerin hak ve ozgiirlikklerini
givence altina alan, 6zellikle firsat esitligi ve girisim Ozgiirligiiniin saglanmasina hizmet
eden rekabet hukuku'? esasen mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitiminda iktisadi etkinligi
saglayan rekabeti korumak suretiyle toplumsal refahi teminat altina alma amacini
tasimaktadir.® Bununla birlikte, rekabet hukukunun ilk planda odaklandig1 iktisadi etkinlik
ve toplumsal refah hedefi, dolayli olarak piyasa oyuncularinin bireysel haklarinin korunmasi

ile kamu ve 6zel sektdr kaynakli giiciin yayilmasmi da beraberinde getirmektedir.’* Bu

8 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlandig1 iizere tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimleri” ifade etmektedir.

9 ASLAN, 1. Y. (2020). “Rekabet Hukuku Dersleri”. Gozden Gegirilmis 7. Bask1, Ekin Basim Yayim Dagitim,
Bursa, s. 8.

10 TURKKAN, E. (2018). “Siyasette Adil Rekabetin Kosullar: Calistay1 A¢ilis Konusmasi”. Rekabet Forumu
— Hukuk- Ekonomi- Politika, Rekabet Dernegi, Say1: 121, s. 2-3.
(https://www.rekabetdernegi.org/dosyalar/OAD1613163314.pdf).

L ATES 2019, s. 61.

12 AKINCI, M. (2001). “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”. Rekabet Dergisi, Ocak-Subat-Mart
2001/5, S. 2-16, s. 2-5.

18 GURKAYNAK, G. (2003). “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: I¢in ‘Hukuk ve Iktisat’ Perspektifinden
‘Amag’ Tartismas:” Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 100.

4 GUNDUZ, H. (2010). “Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi’'nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri”.
Rekabet Kurumu Yayinlari, Yaym No: 0250, [k Basky, s. 1.
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itibarla, rekabet mevzuat1 ve 6zellikle rekabet kanunlar1 “iktisadi 6zgiirliiklerin anayasas1”

olarak goriilmektedir.®

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin, “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi”
baslikli 167. maddesinin birinci fikrasinda devlete, “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma” ve
“piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme” gorev
ve sorumlulugu yiiklenmistir.*® Devletin ekonomik alandaki miidahalelerinin kaynagini ve
temel cergevesini teskil eden'’ Anayasa m. 167 hilkkmii ile, devlete agik¢a ekonomik kamu
diizenini saglamak amaciyla piyasalarin isleyisine iliskin gerekli miidahalelerde bulunma

imkan1 taninmigtir.*®

Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete yiiklenen gorev ve sorumluluk basta olmak iizere,
Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesiyle ekonomide ortaya c¢ikan fiili
durumun gerektirmesi ve Avrupa Birligi’yle ortaklik iliskisi ve miizakere sirecinden
kaynaklanan yikiimliilikler, {ilkemizde rekabet alanina iliskin hukuki diizenleme

yapilmasinin temellerini olusturmustur.®

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de iktisadi etkinlige dayali rekabet¢i piyasa diizeninin tesis edilmesi,
korunmasi ve gelistirilmesi ile tiiketici refahinin ve toplumsal refahin artmasini teminen

hazirlanan?® ve biiyiik dl¢iide Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kurallarina paralel temel

15 FIKENTSCHER, W. (1980). “Iktisadi Kontroliin U¢ Fonksivonu” (Tekelleri Onleme Hukuku). (Cev:
Tugrul ANSAY, Mustafa UNAL), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3, S: 711-732, s. 714.

16 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1. (2007). “Rekabet Hukuku ve Politikalar: Ozel Ihtisas Komisyon
Raporu”. Dokuzuncu Kalkinma Planmi, 2007-2013, Ankara, s. 15. (https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/09 RekabetHukukuvePolitikalari.pdf).

YTAN, T. (1984). “Ekonomik Kamu Hukuku”. Tiitkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlar1, No:
210, Ankara, s. 132.

18 AKINCI 2001, s. 4.

9 SANLI, K. C. (2000). “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi”. Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s. 19-21.

20 Rekabet  Kurumu.  (2021).  “Yilik  Rapor  2020”. Mart,  Ankara, s. 14.
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/rk-yillik-rapor-2020-20210402165321118-pdf).
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hiikiimler iceren?! 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 13 Aralik 1994 tarih

ve 22140 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 20. maddesi uyarinca, mal ve hizmet
piyasalariin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin
temini ile 4054 sayili Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve bu Kanun’un kendisine verdigi
gorevleri yerine getirmek lizere kamu tilizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip

bulunan Rekabet Kurumu teskil edilmistir. 2

Anayasal sistem bakimindan, yapisal olarak idare icerisinde yer alan Rekabet Kurumu??,

rekabet diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorevini yerine getirebilmek icin genis bir
diizenleme, denetleme ve gerektiginde yaptirrm uygulama yetkisiyle donatilmis olup® 6zel

bir idari kolluk tiirii olan ekonomik idari kolluk gérevini yerine getirmektedir.?

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ikinci kisminin “Yasaklanan
Faaliyetler” baglikli birinci  bolimiinde, rekabet hukukunun temel hukimleri
diizenlenmistir.?® Bu béliimde yer alan 4. madde ile rekabeti kisitlayici, engelleyici ya da
bozucu nitelikteki tesebbiisler arasi anlagsmalar ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birligi
kararlar1, 6. madde ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi hali yasaklanmaktadir. Anilan
Kanun’un 7. maddesi bir piyasada hakim durum yaratmaya ya da mevcut bir hakim durumu
giliclendirmeye yonelik olarak rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak

tesebbiisler arasi birlesme ya da devralma islemlerini yasaklamaktadir.

2L DEMIROZ, A. (2003). “Yeni Ekonomide Rekabet Kurallar:”. Rekabet Kurumu Yaymlari, Yaym No: 0106,
Ankara, s. 55.

2 GUNDAY, M. (2007). “Rekabet Kurulu'nun Idari Para Cezalarina Niskin Kararlarimn Yargisal Denetimi
ve Karsilasilan Sorunlar”’. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, S. 3-10, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara, s. 3-4.

2 TEKINSOY, M. A. (2007). “Bagumsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi- Tartismalar, Sorunlar”.
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, Say1: 2, S. 119-134, s. 122.

2 GUNDAY 2007, s. 3.

% GUNDAY 2007, s. 4.

% GUNDUZ, H. (2018). “Rekabet Ihlallerine Iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalari: Rekabet Kurulu nun 20
Yilimin Bilangosu”. On Iki Levha Yaymecilik, 1. Bask, Istanbul, s. 97.



Yasaklayict hiikiimler, hukuk kurallarinin tasnifi bakimindan emredici hukuk kurallarindan
olup, bu yoniiyle kisilere hareket serbestisi tanimamakta ve o kurala uygun sekilde davranma
zorunlulugu getirmektedir. Bu zorunluluga uyulmadig: takdirde ise hukuk sistemi tarafindan
ongoriilen yaptirimlar devreye girmektedir.?’ 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da 6ngoriilen yasaklayici hiikiimlere aykir1 eylem ve islemler de biitiin yasaklayict

hiikiimlere aykirilik hallerinde oldugu gibi, hukuken yaptirimlara tabi tutulmaktadir.?®

4054 sayili Kanun’da, yasaklayici hiikiimlere aykirilik halleri bakimindan idari yaptirimlar
temel alinmakla birlikte, Kanun’un besinci kisminda yasaklayici hiikiimlere aykirilik
hallerinin 6zel hukuk alanindaki neticeleri dért madde halinde ayrica diizenlenmistir.?® Bu
baglamda, maddi hiikiimlerin etkili sekilde uygulanabilmesini temin etmek amaciyla
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ikili bir yaptirim sistemi benimsenerek®® 6zel
hukuk alaninda 6ngoriilen yaptirimlar ile kamu hukuku alaninda 6ngériilen yaptirimlara yer

verilmistir.3!

4054 sayili Kanun’da rekabet ihlallerine iliskin olarak 6zel hukuk alaninda 6ngoriilen
yaptirimlar, Kanun’un 4. maddesi hiikkmiine aykir1 olan her tirlii anlasma ve kararlarin
gecersizligi ile maddi hiikkiimlerin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin tazminidir. Kamu
hukuku alaninda Ongoriilen yaptirimlar ise tesebbiislerin belli sekilde davranmalarini

gerektiren idari kararlar ile idari para cezalaridir.®

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen idari para cezalar1 yalnizca
Kanun’un esasa iliskin 4., 6. ve 7. maddeleri hikiimlerinde dizenlenen rekabet ihlallerine

iliskin olmayip, bunun yan1 sira Kanun’da tesebbiislerin belirli bir sekilde davranmalarim

2TAKSOY, M. N. (2004). “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna Aykirthigin Ozel Hukuk Alaninda
Sonuglar:”. Rekabet Kurumu Yayin No: 0144, Ankara, s. 3.

28 SANLI 2000, s. 384.

29 SANLI 2000, s. 384-385.

30 SANLI, K. C. (2003). “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”. Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-I, Rekabet Kurumu Yayinlari, S. 197-262, Ankara, s. 206.

31 GUNDUZ, H. (2014). “Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari”. Rekabet Kurumu Yaym No:
308, Ankara, s. 5.

32 AKSQY 2004, s. 4.



gerektiren kararlarin yerine getirilmemesi veya Kanun’un usule iligkin belirli hikiimlerinin
ihlali durumunda uygulanacak idari para cezalarina da yer verilmistir. Bu gergevede, 4054
say1l1 Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 Kanun’un “Kurulun Yetkileri” baslikl ikinci
boliimiiniin, 16 ve 17. maddelerinde “usule” ve “esasa’ iliskin hiikiimlerin ihlali halinde

uygulanan “siireli ” veya “ani” nitelikteki idari para cezalar1 olmak {izere diizenlenmistir.>®

Idari para cezalari Rekabet Kurumu’nun piyasalardaki rekabet ortaminin saglanmasi,
korunmas1 ve gelistirilmesi amacima ulagabilmesinin en etkili aracglarindan birini
olusturmaktadir.®* Zira yiiriitiilen sorusturmalar neticesinde Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’u ihlal ettigi tespit edilen “tesebbiis” veya “tesebbiis birliklerine” ya da “bu birliklerin
tiyelerine” ve belirli sartlarin varligt halinde “tesebbiis veya tesebbiis birliginin
yoneticilerine” ya da “calisanlarina” uygulanan ve kimi zaman ¢ok yiiksek meblaglara

ulasabilen idari para cezalari, caydiriciligin temin edilmesinde énemli bir role sahiptir.*®

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarinin ve isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hitkme baglanmistir. Bu ¢ercevede Kurul’ca ¢ikarilan
“Rekabeti Smirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Y&netmelik” (Ceza Yonetmeligi) ile
“Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik”
(Pigmanlik Yonetmeligi) 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

Her iki Y®netmelikte de hukuka aykiriligi doktrinde ve uygulamada tartismali olan hitkiimler
mevcut olup, bu tartismalar esasen hem Ceza Yonetmeligi’nin hem de Pismanlik

Yo6netmeligi’nin, idari yaptirimlar bakimindan da kabul edilen “su¢ ve cezalarda kanunilik”

3 GONEN, K. E. (2003). “Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalar1”. Segkin Yaymecilik, Ankara, s. 49.

3 ARI, B. (2020). “Karsilastirmali Hukukta Rekabet Ihlallerine Verilen Cezalar”’. Rekabet Kurumu Yaym No:
344, Ankara, s. 1.

% GUNDUZ 2018, s. 1.



ilkesini ihlal eder mahiyette ve anayasaya aykiri olarak idari para cezalarina iliskin hiikiimler
ihtiva ettigi noktasinda toplanmaktadir.®® Ceza Yonetmeligi’nin kimi hiikiimlerine yoneltilen
hukuka aykirilik iddialar1 bugiine dek pek ¢ok defa dava konusu edilmis ise de, ileri surulen

bu iddialar Danistay tarafindan istikrarl sekilde reddedilmistir.3’

Yarg kararlar1 incelendiginde Ceza Y 6netmeligi’ne iligkin hukuka aykirilik tartismalarinda
tesebbiislerce One siriilen baslica savlari, Yonetmelik’te “kartel” tanimina yer verilmek
suretiyle 4054 sayil1 Kanun’da 6ngoriilmeyen yeni bir ihlal taniminin getirilmis olmasi, temel
para cezasimin hesaplanmasinda “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde ayrim yapilarak
bunlar bakimindan asgari ceza sinirinin getirilmis olmasi ve Ceza Yonetmeligi’'nde cezaya
etki eden agirlagtirict ve hafifletici nedenler 6ngériilmesi ve bu suretle de su¢larin ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edilmesi olusturmaktadir. Bununla birlikte, Ceza
Yonetmeligi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis sorusturmalar hakkinda da uygulanacagini dngéren Gegici 1. maddesinin
ge¢mise yiiriime yasagir ve lehe kanun ilkesini ihlal ettigi, Ceza Yonetmeligi’nin hukuka
aykirihigr tartismalarinda tesebbiisler tarafindan 6n plana ¢ikarilan bir diger savi teskil

etmektedir.3®

Keza tesebbiislerce Ceza Yonetmeligi’nin normlar hiyerarsisine aykirilik olusturdugunun
ileri siiriildiigii ancak Danistay tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda bahse konu
Yonetmelik diizenlemelerinde tist hukuk kurallarina aykirilik gériilmedigi sonucuna ulasilan

kararlar mevcuttur. Konuya iliskin tartisma ve itirazlar surmekte, Rekabet Kurulu’nun idari

% KATOGLU, T. (2014). “Ceza Hukuk¢usu Géoziiyle Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yapilmas: Ongoriilen
Degisiklikler”. Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s. 397.

3" UYGUR, M. S. (2018). “Rekabet Kurulu ve Yargi Kararlarinda Ceza Yénetmeliginin Rolii: 2013-2016
Dénemi Kararlar Kapsaminda Bir Inceleme”. Rekabet Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, s. 8.

% Danistay 13. Daire, 01.11.2013 tarih, 2010/3202 E. ve 2013/2707 K. sayih Kkarar,
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahat|d=40309d73-7b35-4458-a8c7-79a802d9a975, Danistay 13. Daire

22.10.2015 tarih, 2011/2535 E. ve 2015/3577 K. sayili karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=fed2b6fb-042f-40a8-ad9b-bc60337d9f7¢c, Danistay 13. Daire,
25.02.2016 tarih, 2011/2223 E. ve 2016/473 K. sayili karari,

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahat|d=ff5017ae-ce94-4534-bc2e-6fc80fb020c8. (Calismada bundan
sonra yer verilen ve aksi belirtilmeyen Danigtay kararlarina, Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesindeki
Kararlar-Dava Arama https://www.rekabet.gov.tr/tr/Davalar kismmdan ulagilmigtir.)
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para cezasi kararlarina karsi agilan davalarda Ceza YoOnetmeligi’nin kimi hiikiimlerinin

hukuka aykirilig1 6ne siiriilmektedir.

Tezimizin konusunu teskil eden ve ylksek meblaglara ulasabilmekle Kkisilerin ve
topluluklarinin Anayasa’da glivenceye alinan ¢alisma hakki ve sézlesme 6zgiirliigii ile 6zel
tesebbiisler kurma o6zgiirliigiiyle yakindan iligkili olan Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda uygulanan idari para cezalari bakimindan cezalandirma siire¢lerinin
seffaf, tutarli ve nesnel hale getirilmesi*’, bu cezalarin etkili bir yargisal denetime tabi
tutulmas1*! ve idari cezalar alaninda da gegerli olan temel ceza hukuku giivencelerine riayet
edilmesi elzemdir. Bu baglamda, calismamizda esasen Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda diizenlenen idari para cezalarinin uygulanmasina iligkin olarak ortaya

c¢ikan sorunlar ile hukuka aykirilik tartismalarina odaklanilmistir.

Calisgmanin ilk bolimiinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenen idari para cezalarinin idari yaptirim niteliginden hareketle tabi oldugu temel
ilkeler ve rekabete iliskin diizenlemelerde bu ilkeler bakimindan tartismali hususlara yer
verilmistir. Devamla 4054 sayili Kanun hikiumleri gergevesinde rekabet ihlallerine iliskin
idari para cezalari, idari para cezalarinin uygulanmasini gerektiren haller ve Kanun’da idari

para cezalarinin verilmesinde izlenecek usul baglaminda ele alinmustir.

Bu kapsamda c¢alismada oOncelikle idari para cezalarmin idari islem niteligi, Rekabet
Kurulu’nun idari para cezalarina iligkin kararlarinin yargisal denetimi ve Kurul’un idari para
cezalarina iligskin kararlar1 bakimindan uygulanan zamanasimi siireleri incelenmistir.
Rekabet ihlallerine iligskin idari para cezalar1 usule iligkin hiikiimlerin ihlali halinde, anlik
olarak uygulanan idari para cezalari (m. 16 f. 1), esasa iligkin hiikiimlerin ihlali halinde,
anlik olarak uygulanan idari para cezalart (m. 16 f. 3, 4) ve usule iliskin hiikiimlerin ihlali

halinde stireli olarak uygulanan idari para cezalar: (m. 17 f. 1) seklinde ayrima tabi tutularak

3 Danistay 13. Daire, 01.11.2013 tarih, 2010/2490 E. ve 2013/2706 K. sayili karar1, Danistay 13. Daire,
16.12.2015 tarih, 2015/2549 E. ve 2015/4607 K. say1ili karar1.

40 ARI 2020, s. 3.

4 GUNDAY 2007, s. 4.



ele alinmig ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin
uygulanmasini gerektiren haller, esasa iliskin ihlaller ve usule iliskin ihlaller ayrimi

temelinde incelenmistir.

Bu cercevede ¢alismanin ilk boliimiinde, esasa iliskin idari para cezalarinin uygulanmasini
gerektiren halleri teskil eden rekabeti simirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar, hdkim
durumun kétiiye kullanilmasi ve hakim durum yaratan ya da mevcut hakim durumu
giiclendiren, bunun sonucunda da rekabeti 6nemli él¢iide azaltan birlesme veya devralmalar,
ilgili Rekabet Kurulu kararlar1 ve yargi kararlar 1s181inda incelenmistir. Usule iliskin idari
para cezalariin uygulanmasini gerektiren sebeplerden muafiyet ve menfi tespit basvurular
ile birlesme ve devralmalar i¢in izin basvurularinda yanlis ya da yamltici bilgi veya belge
verilmesi, izne tabi birlesme ve devralmalarm Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,
Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlys ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi ve belgenin belirlenen sire icerisinde yahut hi¢ verilmemesi,
yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas: ve nihai karar veya gegici tedbir
karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamas: halleri yine ilgili
Rekabet Kurulu ve yargi kararlarina yer verilmek ve bu haller bakimindan tartigsmali

hususlara deginilmek suretiyle ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, 4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalarmin,
tizerinde halen yogun sekilde hukuka aykirilik tartismalarinin devam ettigi Ceza Yonetmeligi
hikumleri gergevesinde belirlenmesi hususu, anilan Yonetmelik ile getirilen diizenlemelerin
idari yaptirimlarin t&bi olduklari ilkelere uygunlugu tartisilmak ve konuya iligkin Rekabet
Kurulu ve yargi kararlarina yer verilmek suretiyle incelenmis olup, s6zi edilen hukuka
aykirilik tartigmalari bakimindan ¢oziim Onerileri sunulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda
kartel ve yillik gayri safi gelir kavramlari, idari para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler,
temel para cezasmin belirlenmesi, agirlastirici unsurlar ve hafifletici unsurlar ve son olarak

Ceza Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesi, kapsamli olarak degerlendirme konusu yapilmistir.
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1. BOLUM

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA DUZENLENEN
IDARIi PARA CEZALARI

1.1. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA DUZENLENEN
IDARI PARA CEZALARININ HUKUKI REJiMi

1.1.1. idari Para Cezalarimn idari islem Niteligi

Hukuk kuralinin ihlal edilmesine karsilik hukuk diizenince ongdriilen ve zorlama igeren
tepkiyi ifade eden yaptirnm kavrami, hukuk kuralinin emir ve yasaklarina uyulmasini temin
etme aracidir.*? Yaptirimlarm tamami, hukuk diizenini bozan davranislarin cezalandirilmasi

iradesinden kaynaklanmaktadir.*®

Hukukta cesitli yaptirim tiirleri mevcut olup, hapis cezalari, para cezalari, cebri icra,
gecersizlik, tazminat 6detme, iptal etme, geri alma, milkiyete gecici veya surekli olarak el
koyma, bir faaliyete gecici veya siirekli olarak son verme, yasaklama, askiya alma, bunlarin
baslicalarini teskil etmektedir.** Her gegen giin gelisen ve farklilasan toplumsal iliskiler,
beraberinde hukuk kurallarmin diizenledigi alanlarin da genisleyip karmasiklasmasini
getirmekte, hukuk kurallarmi ihlal edenler bakimindan uygulanacak yaptirnmlar da

koruduklari diizenin amacina gére farklilik gostermekte ve gesitlenmektedir.*

Milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetleri, kamu hizmetleri, tesvik faaliyetleri,

O0zyonetim faaliyetleri ve planlama faaliyetleri ile gorevli idare, iistlenmis oldugu bu

2 ULUSOY, A. D. (2013). “Idari Yaptirumlar”. On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, s. 5.

 TAN, T. (2004). “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki Giivenceler”. Hukuk
Kurultay1, 6-10 Ocak 2004, Ankara Barosu Yayinlari, insan Haklar1 2, Ankara, s. 98.

4 ULUSOY 2013, s. 5.

% OZLUER, 1. O. (2015). “Idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”. Ankara Barosu Dergisi, 2015/1,
s. 128.
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gorevleri etkili sekilde yerine getirerek kamu yararini gergeklestirmek i¢in 6zel kisilere gore
iistlin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis olup, bu kapsamda idareye yaptirim uygulama
yetkisi tanmmustir.*® Zira, idarenin idari diizeni koruyabilmesi, gerektiginde sahip oldugu

yaptirim uygulama yetkisini kullanmasi ile miimkiindiir.*’

Idari yaptirim, Anayasa Mahkemesi’'nin 1996 tarihli kararinda*® ifadesini buldugu iizere
“idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak
Idare Hukukuna é6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla
verdigi cezalar” olarak tanimlanmaktadir. Keza Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore, “idarenin
kamu diizeninin korunmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin saglanmasi amacina
yonelik bir ceza miieyyidesi” olan idari yaptirimlar, idare organlari tarafindan ve idari
usullere gore verilip uygulanmakta olup, idari islem niteligini haizdir.*® Bu baglamda, idari
yaptirimlarin belirleyici 6zelligi, bir yargi organi tarafindan ceza hukuku ve ceza usul hukuku
kurallar1 uygulanarak degil, bizzat idare organlar tarafindan® kamu giicii kullanilarak

verilen tek yanl idari islemler olmasidir.®!

Hukukumuzda idari yaptirimlar, esasen 30 Mart 2005 tarihinde kabul edilen ve 1 Haziran
2005°te yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu®?’nda diizenlenmekte olup, anilan
Kanun’un 2. maddesinde kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordiigii haksizlik olarak tanimlanmistir. Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi”

baglikli 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin

4% GUNDAY, M. (2013). “Idare Hukuku . 10. Bask1, Imaj Yayinevi, Ankara, s. 16-23.

4 OGURLU, Y. (1999). “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirumi Ayrimi”.
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: III, Say1: 1, S: 143-194, s. 151.

48 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 tarih, 1996/48 E. ve 1996/41 K. sayili karar.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1996/41?EsasN0=1996%2F48). (Calismada, bundan
sonra yer verilen ve aksi belirtilmeyen Anayasa Mahkemesi kararlarina, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankas, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ adresinden ulagilmistir.)

4 Uyusmazlik Mahkemesi, 02.04.1990 tarihli, 1990/6 E. ve 1990/6 K. sayih karari. (T.C. Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/1990.6.pdf.)

% DONAY, S. (1971). “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Uzerine
Diistinceler”’. Tstanbul Hukuk Mecmuast, Cilt: 37, Say1: 1-4, S. 411-427, s. 425.

ST TAN 2004, s. 99.

52 31.03.2005 tarihli, 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050331.htm).



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1996/41?EsasNo=1996%2F48
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/1990.6.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050331.htm
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hiktmleri haricindeki diger genel hiikiimlerinin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirirmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin ise diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde
uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Anilan diizenleme ile kabahat olarak nitelendirilen

eylemlere iligkin olarak Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteligi agiklanmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca ise idari yaptirimlar idari para cezalar: ve
idari tedbirler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda, idari para cezalari, idari
yaptirimlarin bir tiiriinii teskil etmekte olup, kabahatler karsiliginda uygulanacak temel

yaptirim tiiriinii olusturmaktadir.>

Idari yaptirimlar igerisinde &nemli bir grubu olusturan idari para cezalar®, Anayasa
Mahkemesi’nin 2001 tarihli bir kararinda® “toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler
nedeni ile yasanin agik¢a izin verdigi durumlarda idarenin yargi organina basvurmadan
kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar paramn alinmasi biciminde gerceklesen mali
nitelikli yaptirimlar” seklinde ifade edilmistir. Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde idari
para cezalarimin maktu veya nispi olabilecegi ve kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek
suretiyle de belirlenebilecegi hiikkme baglanmis olup, bu son halde idari para cezasinin
miktarinin tespitinde, islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik

durumunun birlikte dikkate alinacagi ongoriilmiistiir.

Idari yaptirimlarin basat kimligi onlarm birer “idari islem” olmasidir. Bu nedenle, idari
yaptirimlarin hukuki rejimi belirlenirken bu yaptirimlarin idari islem kimlikleri dikkate
alinmalidir.®® Idarenin gorevlerini yerine getirirken kullandigi hukuki araclar olan idari

islemlerin®’ basta gelen 6zelligi, idarenin tek yanl irade agiklamalari ile olusturulmasidir.®®

5% KANGAL, Z. T. (2011). “Kabahatler Hukuku”. On 1ki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, s. 183.

% TAN 2004, s. 100.

% Anayasa Mahkemesi, 23.05.2001 tarih, 2001/232 E. ve 2001/ 89 K. sayil karar1.

% TAN, T. (2005). “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ndeki Giivenceler”. Prof. Dr. A.
Seref Goziibiiylik’ € Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 310.

STULUSOY, A. D. (2020). “Yeni Tiirk Idare Hukuku”. Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, s. 275.

%8 ULUSOY 2020, s. 381.
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Idarenin tek yanl irade agiklamasi ile hukuk aleminde degisiklik yaratmasi ve kisilerin
hukuki durumlart iizerinde etkide bulunmasi, idari islemlerin icraflik Gzelligini ifade
etmektedir. Bu 6zelligin temelinde ise idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi yer
almaktadir.>® Idari islemler, hukuk devleti ilkesi geregince yargisal denetime tabi olup®,

yarg1 kararlari ile aksi saptanincaya dek hukuka uygun kabul edilmektedir.!

Keza 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin a bendinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan dava agilabilecegi hiikme
baglanmakla, idari islemlerin unsurlar1 belirtilmis bulunmaktadir. Bu hiikiimden hareketle
idari islemlerin unsurlari, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat seklinde besli bir ayrima tabi
tutulmakta®? ve idari yaptirim kararlar1 da birer idari islem olarak idari islemlerin unsurlarim
tasimaktadir. Idari yaptirrmlarin bir tiiriinii teskil eden ve “bagimsiz idari kurum”
niteligindeki®® Rekabet Kurumu’nun karar orgam olan Rekabet Kurulu tarafindan, 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da dngoriilen 6zel idari usul takip edilmek

suretiyle verilen idari para cezalarma iliskin karar, idari bir islemdir.%

Anayasa Mahkemesi’nin 1997 tarihli bir kararinda® gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve cogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek ig¢in

cagdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirnm yetkileri tanindigi

% ULUSOY 2020, s. 276.

% GUNDAY 2013, s. 126.

1 YILDIRIM, T., YASIN, M., KAMAN, N., OZDEMIR, H. E., USTUN, G., OKAY TEKINSOY, O.
(2018). “Idare Hukuku”. Editér: Prof. Dr. Turan YILDIRIM, Giincellestirilmis 7. Baski, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, s. 324.

2 ZABUNOGLU, Y. K. (2012). “Idare Hukuku- I”. Cilt 1, Ankara, s. 318. Doktrinde GOZLER/KAPLAN,
usulii sekil unsurunun bir pargasi olarak ele almamakta; sekil ve usulii iki ayr1 unsur olarak incelemektedir.
Yazarlara gore, idari islemin sekil unsuru, onun 6ziinii olusturan iradenin maddi aleme yansirken biiriindiigii
bicim olup, usul unsuru ise idari islemin hangi yollar izlenmek suretiyle alindigina iliskindir. GOZLER, K.,
KAPLAN, G. (2015). “Idare Hukuku Dersleri”.17. Baski, Ekin Yayimnlari, s. 304.

8 ULUSOQY, A. D. (1999). “Bagimsiz Idari Kurumlar”. Danistay Dergisi, Y1l: 29, Say1: 100, Ankara, s. 9.

6 GUNDAY 2007, s. 5.

8 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1997 tarih, 1997/19 E. ve 1997/66 K. sayih karar.
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belirtilerek, idari para cezalarinin idari islem niteligine iliskin olarak su tespitlere yer

verilmistir:

“Idari para cezalari, idari makamlarin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde
yarginin verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglart belli
olciide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir
yvaptirimdir.  Yargt organlarimin  miidahalesi olmadan dogrudan idarece

>

kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir.’

Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda
verilen idari para cezasi karari, bir idari islem olarak idari islemin unsurlarini haiz olmalidir.
Bu gergevede, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6ngoériilen idari para
cezalar1 bakimindan kisi yoniinden yetkili organ olan Rekabet Kurulu’nun hangi hallerde
idari para cezasi uygulayabilecegi Kanun ile belirlenmis olup, Kanun’da rekabet ihlali olarak
belirlenen eylem ve islemlerden birinin gergeklestirilmesi idari iglemin sebep unsurunu,
rekabet ihlali karsiliginda verilen idari para cezasi ise idari islemin konu unsurunu
olusturmaktadir.%® Kanun’da idari para cezalarinin uygulanmasinda takip edilecek usuller
ayrintilt olarak diizenlenmis oldugundan s6z konusu 6zel idari usul idari islemin sekil
unsurunu teskil etmekte olup, idari para cezalarmin uygulanmasindan maksat, kamu

diizeninin gériiniimlerinden birini olusturan ekonomik kamu diizeninin korunmasidir. ¢’

Bununla birlikte, idari yaptirim tiirii olan idari para cezalarinda caydirma ve bastirma yani
cezalandirma amaci1 6n planda oldugundan, bu idari cezalara su¢ ve cezalara iliskin temel
anayasal giivencelerin uygulanmas1 gerekmektedir.%®® Nitekim Anayasa Mahkemesi 2012

tarihli kararinda, Anayasa’nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikl1 38. maddesi®®

% GUNDAY 2007, s. 5.

57 AKINCI 2001, s. 5.

8 ULUSOY 2013, s. 26.

8 Anayasa m. 38 f. 1; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay:
cezalandwrilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez.” f. 2; “Sug¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra
uygulanmir.” f. 3; “Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” f. 4, “Suc¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” f. 5; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
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bakimindan; “idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar

da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir” degerlendirmesini yapmustir.”®

Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yerlesik ictihadinda Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iligkin 6. maddesinde yer alan ‘“cezai alanda
yoneltilen suglama” kavramimi maddi 6lgiite gore yorumlamaktadir.”t Buna gére Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, idare tarafindan verilen cezalarin da belli kriterleri tasimasi
durumunda cezai nitelikte gorillecegini ve anilan sdzlesmede ongoriilen hukuki glivencelerin,
bu cezalar bakimindan da gegerli olacagimm belirtmektedir.”? Bu itibarla, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore cezalandirma amaci tastyan ve muhatabi lizerinde ¢ok agir
etkiler doguran idari yaptirimlar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. ve 13.
maddelerindeki adil yargilanmaya iliskin hukuki giivencelerden yararlanacaktir. Buna gore,
idari cezalara idare hukukunun ilke ve kurallarinin yaninda “¢ekirdek” denilebilecek en temel
ceza hukuku ilke ve kurallarinin da uygulanmasi, evrensel bir hukuk ilkesi olarak kabul

gormektedir.”

Idari makamlar tarafindan, idari islem niteligindeki islemlerle ve idari usuller uygulanmak
suretiyle verilen™ ve idari yaptirimlarm bir tiiriinii teskil eden idari cezalar bakimindan,
uygulanmas1 zorunlu olan temel ceza hukuku glivenceleri; “savunma hakkina mutlak olarak
riayet edilmesi”, “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi”, “su¢ ve cezalarin geg¢mise

yiirtimezligi ", “lehe kanun uygulamas:”, “siipheden sanik yararlanwr ilkesi”, “masumiyet

yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”(Ek fikra:
3/10/2001-4709/15 md.) “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. ” f. 7; “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15
md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) (Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) “Oliim cezasi ve genel
miisadere cezasi verilemez.” f. 11; “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir. ” (Degisik son
fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) “Uluslararasi Ceza Divamna taraf olmanin gerektirdigi yiikiimlulikler haric
olmak tizere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

0 Anayasa Mahkemesi, 29.11.2012 tarih, 2012/106 E. ve 2012/190 K. say1l1 karar.

" GUNDUZ 2010, s. 42.

2ULUSOY 2013, s. 37.

8 ULUSOQY 2013, s. 41-49.

4 ULUSOQY 2013, s. 46.
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karinesi”, “miikerrer cezalandirma yasagi (non bis in idem)”, “cezalandirmada sahsilik
ilkesi”, “cezalarda orantililik ve belirlilik ilkesi” seklindedir.” Bununla birlikte, “yaptirim
kararlarinmin gerekceli olmasi” ve “yaptirima karsi yargt yolunun agik olmast”, idari cezalar
alaninda uyulmasi gereken ve idare edilenlere giivence saglayan diger ilkeleri teskil

etmektedir.”®

Belirtilen bu ilkelerden “kanunilik”, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemeye gore hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunda
acik¢a tanimlanabilecegi gibi kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecek; buna kargin
kabahat karsiligi uygulanan yaptirimlarin tiiri, siiresi ve miktari, ancak kanunla

belirlenebilecektir.

Bu itibarla, ceza hukukunda mutlak surette uygulanan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin,
kabahatler hukukunda daha esnek bir yaklasimla ele alindig1 goriilmekte’’; kabahat olusturan
fiillerin, kanun tarafindan kapsam ve kosullar itibariyle belirlenen gergeve igerisinde,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle belirlenmesine cevaz verilmektedir. Ancak,
kabahat karsilig1 olan idari yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktar1 hususunda belirleme yalnizca

kanunla yapilabilecektir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, rekabet ihlalleri karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasi 6ngoriildiigiinden, bu ihlaller kabahat teskil etmekte ve Kabahatler
Kanunu kapsaminda bulunmaktadir. Danistay 13. Daire, 2013 tarihli bir kararinda’®, bu

hususa iligskin olarak;

“5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin

> Ayrmtih bilgi igin Bkz. ULUSOY 2013, s. 48-130.

6 TAN 2004, s. 101.

T ARI 2020, s. 15.

8 Danistay 13. Daire, 01.11.2013 tarih, 2010/2490 E. ve 2013/2706 K. say1li karar1.
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hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger
genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmus
olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarmnca verilecek idari para
cezalarmmin Kabahatler Kanunu 'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu nedenle
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalart alaminda yapilacak
diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hiikiimlerinde yer alan

diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir”

belirlemelerini yapmistir. Bu itibarla, kabahatler alanina hakim olan ilkeler, kabahat niteligi

tagiyan rekabet ihlalleri bakimindan da gegerlidir.

Ote yandan Rekabet Kurulu kararlar1 ile yargi kararlari incelendiginde, galismamizin
konusunu teskil eden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen idari para
cezalar1 bakimindan, kabahatlerin tabi oldugu temel ilkelere iliskin olarak yapilan
tartismalarin giincelligini korudugu goriilmektedir. Kanunilik ilkesi basta olmak iizere, sug
ve cezalarin ge¢mise yiirtimezligi ilkesi ile lehe kanun uygulamasi, siipheden sanik yararlanir
ilkesi, masumiyet karinesi ve miikerrer cezalandirma yasagini ifade eden non bis in idem
ilkesi bakimindan 4054 sayili Kanun ve ikincil diizenlemelerde hukuka aykiriligi tartismali

hukiimler bulunmaktadir.

Kanunilik ilkesine iligskin olarak yapilan tartismalar 6zellikle rekabet ihlalleri bakimindan
ongoriilen idari para cezalarinin “Rekabeti Siirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik”’® (Ceza Yonetmeligi) gergevesinde belirlenmesi hususunda yogunlasmaktadir.
Zira anilan Yonetmelik kapsaminda, para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler ile temel
para cezasinin hesaplanmasi ve artirllmasma iligskin esaslar, agirlagtirict ve hafifletici

unsurlar 6ngoriilmiis; Kanun’da agikca yer almayan “kartel” tanimi getirilmis ve temel para

915 Subat 2009 tarihli, 27142 sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2009/02/20090215-3.htm).
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cezasinin tespitine esas olacak baslangi¢ oraninin belirlenmesinde “karteller” ve “diger

ihlaller” seklinde bir ayrima yer verilmis ve bunlara asgari ceza sinir1 getirilmistir.

Keza Kurul’ca cikarilan “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pismanlik Yonetmeligi) kapsaminda, para cezasinin
verilmeyecegi ve cezalarda indirim yapilabilecegi haller yer almakta olup; bu Yonetmelik
bakimindan da kanunilik ilkesine ve bu itibarla anayasaya aykirilik iddialar1 dile

getirilmektedir. 8

Sug¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi ile lehe kanun uygulamasi hususunda, Ceza
Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesine iligskin olarak tartisma bulunmaktadir. Zira anilan
diuzenlemeye gore, Ceza Yonetmeligi, yiiriirlige girmesinden Once baslatilan ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar bakimindan da uygulanacak olup
burada Ceza YoOnetmeligi’nin, cezalarin belirlenmesi, agirlagtirilmasi, sorumlulugun
belirlenmesi hususundaki hiikiimlerinin, yiirtirliik tarihinden once islenmis olan fiillere
uygulanmasinin yolunun agildigi ve iistelik de bunun yonetmelik hiikiimleri ile yapildiginin
alt1 cizilmekte ve geg¢mise uygulama yasagiin ihlal edildigi yoniinde gortsler ileri

strtilmektedir.8!

Rekabet ihlalleri bakimindan uyulmasi zorunlu olan temel ilkelere aykirilik konusu,
masumiyet karinesi ve stipheden sanik yararlanir ilkesi bakimindan ise 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin tigilincii fikrasi ile getirilen “uyumlu eylem
karinesi” baglaminda tartisilmaktadir. Zira anilan diizenlemeye gore, tesebbiisler arasinda bir
anlagmanin varlig1 ispatlanamasa dahi, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi hali, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde

olduklarma karine teskil etmektedir. Bu diizenlemeye iliskin olarak tartisma, Anayasa’nin

80 KATOGLU 2014, s. 397.
81 KATOGLU 2014, s. 410, ARI 2020, 18.
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38. maddesinin “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklindeki

dordiincii fikrasi hiikkmiine aykirilik hususunda yogunlasmaktadir.®?

Son olarak, miikerrer cezalandirma yasagini ifade eden non bis in idem ilkesi bakimmdan
tartisma; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, karsiliginda ayr1 bir idari
para cezasi uygulanacagi ongoriilen kimi hallerin, ayn1 zamanda Ceza Yonetmeligi’nin 6.
maddesi kapsaminda cezay1 agirlagtirict unsur olarak 6ongoriilmiis olmast dolayisiyla bunun
aym davranisa iki kez ceza vermek anlamma gelecegi hususunda toplanmaktadir.®® Sozii
edilen tartigmalarin ayrintilar1 ile bu konularda verilen yargi kararlarina, ¢alismanin ilgili

boliimlerinde yer verilmistir.

Hukuki niteligi itibariyle birer idari islem olan, Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi
uygulanmasina iligskin kararlari, idari islemlerin tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma ve yargisal denetime tabi olma Ozelliklerini tasimaktadir.®
Nitekim Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi verilmesine iliskin kararlari, ilgililerin riza ve
muvafakatine bagli olmaksizin, idarenin iradesini tek yanl1 olarak agiklamasiyla olusmakta®®
ve Kurul tarafindan tek yanli olarak agiklanmakla ilgililerin hukuki durumlarinda etki

dogurur hale gelmektedir.®

Bu kararlar hukuka uygun oldugu varsayildigindan, Kurul kararlarina kars1 yargi yoluna
basvurulmas: kararlarin uygulanmasim1 ve idari para cezalarmin takip ve tahsilini
durdurmamaktadir. Keza Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikmiine yer verilmis olup, idari

yaptirtm kararlar1 da birer idari islem olarak yargi denetimine tabi bulunmaktadir.®’

8 GUNDAY 2007, s.10.

8 ARI, M. H., AYGUN, E. (2009). “Rekabet Kurulu’'nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir Donemin Ayak Sesleri”.
Rekabet Dergisi, 10(4): 7-71, s. 43., GUNDUZ, 2014, s. 88.

8 GUNDUZ 2014, s. 28.

8 GUNDUZ 2014, s. 28.

8 ULUSOQY 2020, s. 276.

87 KANGAL 2011, s. 286-287.
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1.1.2. Rekabet Kurulu’nun Idari Para Cezalarna iliskin Kararlarinin Yargisal

Denetimi

Toplum i¢indeki kisilerin ve topluluklarinin davranislarini diizenlemeye yonelen idari
kolluk®, hak ve ozgiirliikler alaninda faaliyet gostermekte olup; kolluk islem ve kararlari,
kisilerin ve topluluklarinin hak ve 6zgiirliikklerini sinirlayabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun
karar organi niteligindeki Rekabet Kurulu’nun; muafiyet veya menfi tespit taleplerinin kabulu
veya reddine iligkin kararlari, birlesme veya devralmalara izin verilmesine dair kararlari,
ihlale son verme kararlari ile idari para cezasi verilmesine iligkin kararlari, kisilerin ve
topluluklarinin Anayasa’da giivenceye alinan ¢alisma hakki ve sdzlesme 0zgiirligii ile 6zel
tesebbiisler kurma ozgiirligiiyle yakin iliski igerisindedir. Bu bakimdan, Rekabet Kurulu
kararlarinin etkili bir yargisal denetime tabi olmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan 6zel bir

oneme sahip bulunmaktadir. &°

Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi verilmesine iligkin karari, bir nihai karar olarak
Kurul’un diger tiim nihai kararlar1 gibi yargisal denetime tabidir.®® Yargisal denetim
neticesinde, Kurul’un idari para cezasi verilmesine iliskin kararinin 4054 sayili Kanun’da
ongoriilen usuller takip edilmeden verildigi saptandiginda sekil unsuruna aykirilik, Kanun’da
ihlal olarak belirlenmis eylemlerden biri islenmeden verildigi tespit edildiginde ise sebep
unsuruna aykirilik s6z konusu olacak ve Kurul kararinin iptali gerekecektir. Bununla birlikte,
Kanun’da Kurul’a idari para cezasinin belirlenmesi hususunda genis bir takdir yetkisi
tanindig1 goérulmektedir. Ancak Kurul’un bu yetkisini keyfi olarak kullanmasi miimkiin
degildir. Kurul, idari para cezasinin belirlenmesi hususunda cezanin takdirinde dikkate
alinmasi gereken unsurlara iliskin olarak 6ngorulen hukuki diizenlemeleri g6z Oniinde
bulundurarak ihlal teskil eden davranisin agirhigr ile Slgiilii ve orantili bir ceza vermek

durumundadir. Bu hususlar dikkate alinmaksizin 6lglsuz olarak belirlenecek bir idari para

8 GOZUBUYUK, A. S., TAN, T. (2013). “Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar”, Turhan Kitabevi,
Giincellestirilmis 9. Basi, Ankara, 663.

8 GUNDAY 2007, s. 4.

% GUNAY, C. 1. (2014). “Rekabet Hukuku Dersleri”. Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 183-184.
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cezasl, konu unsuru yoniinden hukuka aykirilik teskil edecek ve Kurul kararmin iptalini

gerektirecektir.%!

Nitekim idare hukukunda 6lg¢iiliiliik ilkesi, idarenin islem ve eylemleri ile bunlarla ulasilmak
istenen amag arasinda denge bulunmasini ifade etmekte olup®, bu anlamda 6lciilulik ilkesi
sOzU edilen arag- amag iliskisinde, elverislilik, gereklilik ve oranlilik alt kavramlarini

3 Olgiiliiliik ilkesi, idari yargi mercilerinin

kapsayan bir ilke olarak tanimlanmaktadir.®
hukuka uygunluk denetiminde basvurdugu énemli bir kriter niteliginde bulunmakta® ve

ozellikle idari yaptirimlar alaninda yogun olarak uygulanmaktadir.®®

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasi, 2012
yilinda yapilan degisiklikten once “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari
para cezalarina iliskin kararlarina karsi iptal davalart ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriiltir” seklinde iken, 05.07.2012 yiiriirlik tarihli 6352 sayili Kanun’un 63.
maddesi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin birinci
fikras1 su sekilde degistirilmistir: "Idari yaptirim kararlarima karsi yetkili idare
mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina karst acilan her tirlii dava oncelikli
islerden sayilir." 6352 sayili Kanun’un 4054 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile ilgili
madde gerekgcesinde®;

“Mevcut diizenlemelere gore tist kurullar tarafindan alinan tiim kararlara karsi
ilk derece mahkemesi olarak Danistay 'da dava ag¢ilmaktadir. Bu ise Danistay’in

hem ilgili dairesinin hem de Idari Dava Daireleri Kurulunun is yiikiinii énemli

% GUNDAY 2007, s. 5-6.

%2 OGURLU, Y. (2001). “AIHM Kararlar: ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Stmirlandirnlmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik [lkesi . Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Tufan Yiice Armagam, Izmir, S. 485-522.

% YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY 2018, s. 505.

% GUNDUZ, F. E. (2004). “Idari Yaptinmlar”. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Idare Hukuku Bilim Dali, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 43.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp).

% OGURLU 2001, s. 498.

% 6352 sayih Kanun’un 47. Maddesinin  Gerekgesi. (TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=6352).



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
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olciide artirmaktadir. Getirilen diizenlemeyle iist kurullar tarafindan tesis edilen
bireysel islemlere karsi acilan davalarin genel gorevli ve yetkili idare
mahkemelerinde goriilmesi  ongoriilmektedir. Yine kurullar tarafindan
uygulanan idari yaptirim kararlarina karsit agilan davalarin da idare
mahkemelerinde gorulmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir. Buna karsin tist
kurullar tarafindan gergeklestirilen ve iilke ¢apinda uygulanan diizenleyici

islemlerine karst agilan davalar Danistay 'da goriilmeye devam edilecektir”

aciklamalarina yer verilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda
Kurul kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasinin, kararlarin uygulanmasini ve idari para
cezalarmin takip ve tahsilini durdurmayacagi hiikiim altina alinmstir. Belirtilmelidir ki 4054
sayili Kanun’un 55. maddesinde 01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten dnce “para cezalart Kurul un karart kesinlesmeden tahsil edilemez” seklinde
bir diizenleme mevcuttu. 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde
ise anilan diizenleme ile idare hukuku prensiplerinden ayrilma yolunun tercih edildigi fakat
boylelikle yargiya basvurulmasi halinde taraflarin zarara ugramasinin 6nlenmis oldugu ifade

edilmekte idi.

2003 tarihli degisiklikten once 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "para cezalari Kurulun karart kesinlesmeden tahsil edilemez" seklindeki bu diizenleme,
2003 tarihinde Kanun’da yapilan degisiklikle “para cezalari, Kurulun nihai kararinin
ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde ddenir” halini almigtir. Belirtilen
hikumde ise 17.9.2004 tarihli ve 5234 sayili Kanun’un 29. maddesiyle degisiklik yapilarak
“bir ay” ibaresi “ii¢ ay” olarak degistirilmistir. 2008 yilinda yapilan son degisikliklerle

beraber, Kurul kararlarina kars1 yargt yoluna bagvurulmasinin kararlarin uygulanmasini ve
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idarl para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmayacagi ongoriilmekle, “idari islemlerin

icrailigi” ilkesi paralelinde bir yaklasim benimsenmistir.%

Yine 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da yapilan degisiklik neticesinde 4054 sayili Kanun’un “Bu Kanuna Gore Verilen
Para Cezalarinin Niteligi ve Uygulanmas:” baglikll 18. maddesi yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Kaldirilan hiikiim;

“bu Kanun’da diizenlenen her tiirlii para cezasi idari nitelikte para cezasidr.
Para cezasi veya siireli para cezasi bu Kanuna aykirt hareket eden taraflarin
her birine ayri ayri uygulanir. Siireli para cezasi verilmesine iliskin karara karst
yvargt yoluna basvurulmasi halinde, siireli para cezast konusunda yiiriitmeyi
durdurma karari verildigi takdirde yargrya basvurma tarihinden itibaren siireli

para cezasi uygulanmaz”

seklinde 1di.

Dolayistyla mahkemenin bu cezalara iligskin olarak yiiriitmeyi durdurma karari vermesi
halinde cezanin mahkemeye basvuru anindan sonra islemeyecegi, ancak basvuru anina kadar
gegen siire i¢in ceza verilecegi belirtilmis idi. 4054 say1li Kanun’un 18. maddesi yiirtrlikten
kaldirilmig olmakla, idari para cezalarina iligkin genel kanun niteligini haiz olan Kabahatler
Kanunu hiikiimleri, konuya iliskin olarak uygulama alanmi1 bulacak ve buna gore idari para
cezalarinin O0denme siiresi, indirim ve taksitlendirme hususlarinda Kabahatler Kanunu

hiikiimleri uygulanacaktir.%®

Ote yandan 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, yargi mercilerine

bagvurmak suretiyle yiirlitmeyi durdurma kararinin alinmasi halinde, siireli idari para cezasi

7 YAGCI, M. O. (2017). “Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve Arastirma Usulii ve Kurul Kararlarimin Yargisal
Denetimi”.  Yeditepe  Universitesi ~ Sosyal — Bilimler  Enstitisii = Doktora  Tezi, s. 283.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp).

% ASLAN 2020, s. 304.
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uygulamasinin yargiya bagvurma tarihinden itibaren mi yoksa yiiriitmeyi durdurma kararinin
verildigi tarihten itibaren mi duracagina iligskin kanunda agik bir diizenleme yer almadigi
gorulmektedir. Konunun bu sebeple genel idare hukuku ilkeleri cercevesinde
degerlendirmesi gerekmektedir. Idare hukukunda yiiriitmeyi durdurma kararindan maksat,
dava konusu islemin yapildigi andan onceki durumun geri getirilmesidir. Dolayisiyla
Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen idari para cezalarinin yiiriitlilmesi durduruldugunda,

idari para cezasi verildigi tarihten itibaren nihai karara kadar “hi¢ verilmemis” sayilacaktir.%

1.1.3. Rekabet Kurulu’nun idari Para Cezalarina iliskin Kararlar1 Bakimmdan

Uygulanan Zamanasim Siireleri

Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme yetkisine iligkin zamanasimi siireleri, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Para Cezalar: ve Siireli Para Cezalarinda
Zamanasimi” bashikli 19. maddesinde diizenlenmekte iken; bu hiikiim, 08.2.2008 tarihli,
26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 5728 sayili “Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” un 578. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Anilan degisiklik
neticesinde rekabet ihlallerindeki zamanasimu siiresi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer
alan konuya iliskin diizenlemelere tabi hale gelmistir.1%

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun miilga 19.

maddesi yerine uygulanacak, “Sorusturma Zamanasimi” baslikli 20. maddesine gore;

“(1) Sorusturma zamanasimimin dolmasi halinde kabahatten dolayr kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (2) (Degisik: 6/12/2006-5560/33
md.) Sorusturma zamanagimi stiresi; a) Yiiz bin Tiirk Lirasi veya daha fazla idart
para cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Elli bin Tiirk Lirast veya daha

fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dort, c) Elli bin Tiirk

% ASLAN 2020, s. 304.
190 Danistay 13. Daire, 01.11.2011 tarih, 2008 / 13699 E. ve 2011 / 4828 K. sayili karar.
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Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ii¢, yildir. (3) Nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagsimu siiresi sekiz yildiwr. (4)
Zamanagsimi siiresi, kabahate iliskin tanmimdabki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gercgeklesmesiyle islemeye bagslar. (5) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda

1

su¢ olusturmasi halinde suca iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanr.’

Burada 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un miilga 19. maddesinde nispi
para cezalart bakimindan bes yil olarak belirlenmis zamanasimi siiresi, Kabahatler
Kanunu’nun uygulanmaya baslanmasiyla sekiz yila cikmistir.!®® Rekabet ihlalleri
bakimindan sorusturma zamanasimina iliskin Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi
hilkkmiinde Ongoriilen, fiille uygun zamanasimi siiresinin geg¢mesi halinde, Rekabet

Kurulu’nun sorusturmaya baslamasi miimkiin bulunmamaktadir.2%?

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesi, “Yerine Getirme Zamanagsimi” bagligin
tasimaktadir. Rekabet ihlallerindeki zamanasimu siiresi, Kabahatler Kanunu hiikiimlerine tabi
oldugundan, Kabahatler Kanunu'nun 21. maddesi, rekabet hukukunda uygulama alam

bulacaktir.’%® Kabahatler Kanunu’nun anilan hiikmiine gore;

“(1) Yerine getirme zamanasiminin dolmasi halinde idari para cezasina veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar artik yerine getirilemez. (2) Yerine
getirme zamanasimi stiresi; a) Ellibin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para
cezasina karar verilmesi halinde yedi, b) Yirmibin Tiirk Lirasit veya daha fazla
idari para cezasina karar verilmesi halinde bes, c) Onbin Tiirk Liras: veya daha
fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde dort, d) Onbin Tiirk Lirasindan
az idari para cezasina karar verilmesi halinde ii¢, yildwr. (3) Miilkiyetin kamuya

gecirilmesine iligkin zamanasimi siiresi on yildwr. (4) (Degisik: 23/7/2010-

WIBABALIK, H. H. (2007). “Kabahatler Kanununun Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Bakimindan
Degerlendirilmesi”. Rekabet Dernegi, Rekabet Forumu Hukuk-Ekonomi-Politika, Sayi: 30, s. 6.
(https://www.rekabetdernegi.org/). (Calismada yer verilen Rekabet forumlarina, belirtilen web sayfasindaki
arsiv kismidan ulagilmisgtir.)

102 ASLAN 2020, s. 305.

103 ASLAN 2020, s. 307.
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6009/37 md.) Zamanagsimu siiresi, kararin kesinlesmesinin rastladigi takvim
yilint takip eden takvim yili basindan itibaren islemeye baslar. (5) Kanun
hiikmii geregi olarak idari yaptiruimin yerine getirilmesine baslanamamast veya

yerine getirilememesi halinde zamanasimi islemez.”

Bu itibarla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘da diizenlenen idari para
cezalarinin infazina iligkin zamanasimi siiresi bakimindan uygulanacak olan Kabahatler
Kanunu’nun anilan 21. maddesinde, dogrudan ve cezanin agirligina uygun olarak artan

oranda belirleme yapildig1 goriilmektedir.1%

1.2. KANUN HUKUMLERI CERCEVESINDE REKABET IiHLALLERI
KARSILIGINDA UYGULANAN iDARi PARA CEZALARI

1.2.1. Genel Olarak

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, mal ve hizmet piyasalarinda rekabet
ortamini tesis etme ve koruma amacimi’® gerceklestirebilmesi caydirici nitelikte®® bununla
birlikte, adil'®” ve orantili!® bir yaptirim sisteminin varligiyla miimkiin olabilir. Rekabet
diizenine aykirilik neticesinde, yetkili makam olan Rekabet Kurulu tarafindan'® ihlalin

tekrarinin 6nlenmesi ve benzer bir ihlalin gerceklestirilmesi olasiliginin bertaraf edilebilmesi

104 BABALIK 2007, s. 6.

1054054 sayili Kanun, m. 1.

16ASLAN 2020, s. 283.

WONAL, 1. (2010). “Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Nedeniyle Idari Yaptinm Karari ve Yargisal
Denetimi”. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi Anabilim Dal,
Yaymmlanmamuis Yiksek Lisans Tezi, s. 85. (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp).
108 KATOGLU 2014, s. 397.

19KAYA, A. (2015). “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Diizenlenen Idari Para Cezalar, Kabahatler
Kanunu Isiginda”. Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, s. 28.
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maksadiyla™ ¢esitli yaptirimlar uygulanmakta ve bunlarin baginda da idari para cezalari

gelmektedir. !t

23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un''? 472. maddesi ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un idari para cezalarina iliskin hiikiimlerinde kokli
degisiklikler yapilmistir. Anilan degisiklikler ile (i) Kurul’a, Kanun’un maddi hiikiimlerini
ihlal eden tesebbiislerin yoneticilerinin yani sira ¢alisanlarina da idari para cezasi uygulama
yetkisi verilmis, (i1)) Kurum’la aktif isbirliginde bulunanlara idari para cezalarindan
bagisiklik yahut indirim yapilmasit hususu agikg¢a hilkkme baglanmis, (iii) usule iliskin
ihlallerde maktu para cezalarinin yerine nispi para cezalarinin uygulanacagi 6ngoriilmiis ve
(iv) 4054 sayili Kanun’u ihlal edenlere verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alacak hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin,
isbirligine iliskin usul ve esaslarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
hilkkme baglanmistir. 4054 sayili Kanun’un idari para cezalarina iliskin hiikiimlerinde
ongoriilen s6z konusu bu degisiklikler, rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan bir doniim

noktast teskil etmistir.!*®

Kamu hukuku alanindaki yaptirnmlardan olan ve rekabet politikasinin hayata gecirilmesi ile
caydiriciligin temin edilmesinde en etkili araglardan birini teskil eden idari para cezalari*'*

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde

O0ARI, H. (2009). “Rekabet Hukukunda Etkin Yaptirim Politikasi: Themis, Kili¢ ve Terazi”. Rekabet Hukuku
Yaptirim Politikasinda Yeni Donem: Ceza ve Pigmanlik Ydnetmelikleri Konferansi, Editor: Kerem Cem Sanls,
14 May1s 2009, On iki Levha Yayncilik, S. 5-29, s. 11. Yazar, rekabet hukuku bakimindan yaptirimin temel
amacwmin caydiricilik oldugunu ve caydiriciligin da genel ve ézel caydiricilik olmak iizere ikiye ayrildigini
belirtmektedir. Genel caydiriciliktan maksat, rekabet kurallarini bagkalarinin ihlal etmesinin énlenmesi, ézel
caydwricilik ise ihlal edenin ihlali tekrar gerceklestirmesinin énlenmesidir. bkz. ARI 2009, s. 11.
UWGURKAYNAK, G., UREY, Y., CAGLAYAN, P. (2007). “4B ve Tiirk Hukukunda Para Cezalarina Iliskin
Agirlagtirict ve Hafifletici Nedenler”. Rekabet Forumu Hukuk —Ekonomi- Politika, Rekabet Dernegi, Say1: 37,
Tarih: 23 Kasim 2007, Ankara, S. 12-20, s. 12. ( https://www.rekabetdernegi.org/).

112 Temel Ceza Kanunlarna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 08.02.2008 tarihli, 26781 say1ll Resmi Gazete,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm).

113 ARI/AYGUN 2009, s. 8.

114 ARI 2020, s. 1.
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diizenlenmektedir. 4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalarini “konu ” ve “nitelik”

itibariyle ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek miimkiindiir.!%°

Bu ayrim ¢ergevesinde, konular itibariyle idari para cezalari; (1) esasa iligkin hiikiimlerin
ihlali halinde uygulanan idari para cezalar: ve (ii) usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde
uygulanan idari para cezalar: olmak tizere iki kategoride ele alinmaktadir. Esasa iliskin
hiikiimlerin ihlali halinde uygulanan idari para cezalar1 4054 sayili Kanun’un, 16. maddesinin
ticlincii ve dordiincii fikralarinda hitkkme baglanmis olup, usule iliskin hiikiimlerin ihlali
halinde uygulanan idari para cezalari, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi ile 17.

maddesinde diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tgiincii fikrasinda hiikme baglanan ve esasa iliskin
ihlaller karsiliginda uygulanmasi ngoriilen idari para cezalari, rekabeti sinirlayici anlagma,
karar ve uyumlu eylemlerin gergeklestirilmesi (m. 4), hakim durumun kétiiye kullanilmast
(m. 6), hakim durum yaratan ya da mevcut hakim durumlarin1 gliglendirmeye yonelik bir
birlesme veya devralmanin gergeklestirilmesi (m. 7) hallerinde tesebbiislere, tesebbiis

birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine uygulanan cezalardir.

Esasa iligkin ihlaller karsiliginda uygulanmasi ongoriilen idari para cezalarma iliskin bir
diger hiikiim ise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir.
Anilan hiikme gore, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, tiglincii fikrada 6ngoriilmiis olan ve
esasa iligkin ihlaller karsiliginda uygulanan idari para cezalarinin verilmesi halinde; ihlalde
belirleyici etkisi tespit edilen tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina

idari para cezasi verilir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ve usule iliskin ihlaller
karsiliginda uygulanmasi Ongoriillen idari para cezalari, Rekabet Kurumu’na yapilan
muafiyet ve menfi tespit bagvurulariyla, birlesme ve devralmalar igin Ongoriilen izin

bagvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi (m. 16 f. 1-a), izne tabi

115 SANLI 2000, s. 385.
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birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’nun izni bulunmaksizin gergeklestirilmesi (m. 16
f. 1-b), Kurum nezdinde islemde olan dosyalara iligkin olarak, tesebbiislerden bilgi isteme
halinde veya tesebbiislerde yapilan yerinde incelemeler sirasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hig
verilmemesi (m. 16 f. 1-c) ve yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi(m. 16
f. 1-d), hallerinde tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisilerle, tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin iiyelerine uygulanan cezalardir.

4054 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen ve 16. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla yine usule iliskin ihlaller karsiliginda uygulanmasi
Ongoriilen idari para cezalari, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine; nihai karar veya gegici tedbir
karar1 ile Kurul tarafindan getirilen yiikiimliiliikklere ya da tesebbiislerce verilen taahhiitlere
uyulmamasi (m. 17 f. 1-a), tesebbiis bilinyesinde yapilan yerinde incelemenin engellenmesi
veya zorlasgtirilmast (m. 17 f. 1-b) ve Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda,
istenen bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde verilmemesi (m. 17 f. 1-¢) durumlarinda

verilen cezalardir.

Konular1 bakimindan yapilan bu ayrimdan sonra, nitelikleri itibariyle idari para cezalarini (i)
anlik olarak uygulanan idari para cezalari ve (ii) slireli olarak uygulanan idari para cezalari
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Anlik olarak uygulanan idari para
cezalarinda temel amaci caydirma ve cezalandirma teskil etmekte olup, bu cezalar belirli bir
davranisin ortaya ¢ikmastyla uygulanmakta ve uygulanmakla sona ermektedir.*'® 4054 sayih
Kanun’un 16. maddesinin birinci, iiglincli ve dordiincii fikralarinda hiikme baglanan idari
para cezalart bu niteliktedir. Zira bu hiikiimlerde, Kanun’da gosterilen sebeplerin
gerceklesmesi halinde, ihlali gerceklestirenlere, Kanun’da gosterilen sekilde belirlenen

oranlarda idari para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

Buna karsin, siireli olarak uygulanan idari para cezalari tesebbiislerin belirli sekilde

davranmalarint gerektiren kararlarin yerine getirilmemesi veya Kanun’un belirli

118 SANLI 2000, s. 386.
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maddelerinin ihlali halinde gilinliik olarak uygulanan, karara uyulmayan ve ihlale devam
edilen her giin i¢in uygulanmaya devam olunan para cezalaridir.!!’ 4054 sayili Kanun’un
“Nispi Idari Para Cezasi” baslikli 17. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, bu
niteliktedir. Zira, Kanun’un 17. maddesinde Ongoriilen hallerde, 16. maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen ve usule iligkin ihlaller bakimindan anlik olarak uygulanan idari para

cezalar1 sakli kalmak iizere ihlalin devam ettigi her giin i¢in idari para cezasi verilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda diizenlenen ve Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde hiitkme baglanmis olan idari
para cezalar1 sOyle belirtilebilir: (i) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda
hilkme baglanan para cezalari, usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde ve anlik olarak
uygulanmakta, (ii) Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii ve dordiincii fikralarinda yer alan idari
para cezalari, esasa iligkin hiikiimlerin ihlali halinde, anlik olarak uygulanmakta, (iii)
Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen idari para cezalari ise usule iligkin hiikiimlerin ihlali

halinde, siireli olarak uygulanmaktadir.

1.2.2. Usule iliskin Hiikiimlerin Thlali Halinde, Anhk Olarak Uygulanan idari
Para Cezalar1 (m. 16 f. 1)

Usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde ve anlik uygulanan idari para cezalarini diizenleyen
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasina gore;
Rekabet Kurulu, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin Gyelerine;

“a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulart ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanhs ya da yamltict bilgi veya belge verilmesi, b) Izne tabi
birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi, c) Bilgi

isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanls ya da yaniltic1 bilgi veya

117 GONEN 2003, s. 64.
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belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hig

verilmemesi, d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast”™

hallerinden a, b, ve ¢ bentlerinde sayilanlar i¢in, karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesab1 miimkiin olmaz ise karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul’ca tespit edilen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, d bendinde belirtilen
yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi durumunda, ayni yontemle tespit

edilecek gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

4054 sayili Kanun’da bu esasa gore belirlenecek olan cezanin on bin Tiirk Lirasindan az
olamayacag1 Ongoriilmekle birlikte, bu miktar Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
yedinci fikrasi geregince, yeniden degerleme orani dikkate alinarak Kurul tarafindan her sene
sonunda yayimlanan tebliglerle artirilmaktadir.!*® Nitekim bu hususta ¢ikarilan “4054 Sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongoriilen
Idari Para Cezasi Alt Swmrmmin 31/12/2021 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artiridmasina Iliskin Teblig”, 18 Aralik 2020 tarihli ve 31338 sayili Resmi Gazete’ de
yaymmlanmis olup, bu Teblig’e gore 4054 say1li Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis olan idari para cezas1 alt sinir1, Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde tespit
edilen 2020 yili icin yeniden degerleme orani olan %9,11 artis esas alinarak, 1/1/2021
tarthinden 31/12/2021 tarihine kadar gecerli olmak iizere 34.809 TL olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, yerinde
incelemenin mahkeme karartyla gergeklestirilmis olmasinin, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanun’da diizenlenen idari para cezasinin

uygulanmasini engellemeyecegi hilkme baglanmistir.

118 GUNDUZ 2014 s. 9.



32

1.2.3. Esasa lligkin Hiikiimlerin Thlali Halinde, Anhk Olarak Uygulanan idari
Para Cezalar (m. 16 f. 3, 4)

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincli ve dordiincii fikralarinda hiikkme baglanmis
olan idari para cezalari, esasa iligkin hiikiimlerin ihlali halinde, anlik olarak uygulanan idari

para cezalaridir. Buna goére Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii fikras;

“bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idart

para cezasi verilir”

hiikmUnu haiz olup aynt maddenin dordiincii fikrasinda, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
ihlalde belirleyici etkisi saptanan yoneticilerine ya da ¢alisanlarina da tesebbiis veya tesebbiis

birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezas1 verilecegi ongdrilmiistiir.

Esasa iligkin hiikiimlerin ihlali halinde verilecek idari para cezasinin miktarini belirlemek
hususunda takdir yasal smirlar icerisinde kalmak kaydiyla, Rekabet Kuruluna aittir.!*°
Kurul’un bu takdir yetkisini kullanirken dikkate alacagi hususlar, 4054 sayil1 Kanun’ un 16.
maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, Kurul, li¢iincii fikraya gore idari
para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
fikras1 baglaminda, “iklalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
pivasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup
uymamast, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zararin agirligr gibi hususlar1” dikkate alarak takdir yetkisini kullanir.

119 ASLAN 2020, s. 288.
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4054 sayil1 Kanun’da, esasa iliskin hiikiimlerin ihlali halinde uygulanan idari para cezasina
karar verilirken, Rekabet Kurulu’'nca dikkate alinacak unsurlar bakimindan Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasina atif yapildigi goriilmektedir. Kabahatler
Kanunu’nun anilan hiikkmii geregince idari para cezasinin miktar1 belirlenirken “islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu” birlikte g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Bu itibarla, islenen kabahatin haksizlik icerigi ile kusurun agirligi da
Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasinda sayilan diger unsurlarin yani sira, Kurul’ca

belirlenen para cezasi miktarida goz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlardandir.*?°

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasinda,
Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurum ile aktif igbirligi yapan tesebbiis ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina; isbirliginin niteligi, etkinligi
ve zamanlamasi dikkate alinmak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle {i¢iincii
ve dordiincii fikralarda Ongoriilen cezalarin verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. Ayni maddenin yedinci
fikrasinda ise bu madde uyarinca verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, isbirligi durumunda para cezasindan bagisiklik veya indirim kosullarinin ve
isbirligine iliskin usul ve esaslarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi

Ongoriilmiistiir.

Bu itibarla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un idari para cezalarina
iliskin 16. ve Kurul’un gorev ve yetkilerine iligkin 27. maddelerine dayanilarak hazirlanan
ve amaci 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyeleri
ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina, ayn1 Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek para
cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek olan “Rekabeti Simirlayict Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi: Halinde Verilecek Para

120 ASLAN 2020, s. 289-290.
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Cezalarina Iliskin Yonetmelik” (Ceza Y&netmeligi) 15 Subat 2009 tarihli ve 27142 sayil

Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanmis olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif igbirligi
yapan tesebbiisler ile tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarina, aynt Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen para cezalarinin verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla “Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pismanlik Yonetmeligi) yine 15 Subat 2009 tarihli
ve 27142 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmak suretiyle yiiriirlik kazanmistir. Calismamiz
kapsaminda, Ceza ve Pigmanlik Yonetmeligi hiikiimlerine, Kanun’da diizenlenen idari para

cezalarinin belirlenmesine iliskin ikinci béliimde yer verilecektir.

1.2.4. Usule Iliskin Hiikiimlerin ihlali Halinde, Siireli Olarak Uygulanan idari
Para Cezalar1 (m. 17 f. 1)

Usule iligkin hiikiimlerin ihlali halinde ve stireli uygulanan idari para cezalarini diizenleyen
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina gore
Rekabet Kurulu, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16. maddenin birinci fikrasinda belirtilen

cezalar sakli kalmak kaydiyla;

“a) Nihai karar veya gecici tedbir karart ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da
verilen taahhiitlere uyulmamasi, b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi, c¢) Kanun'un 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda,

istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi”

halinde her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerinin
karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmadig1 takdirde
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi verir.
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4054 sayili1 Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinda, nihai karar veya gecici tedbir karart
ile getirilen yukumllluklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamas: ve Kanun'un 14 ve 15.
maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde
verilmemesi hallerinde verilecek idari para cezalarinin, bu yiikiimliiliiklere uyulmasi igin
belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilecegi hiikkme baglanmis; nihai karar veya
gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliikler bakimindan herhangi bir siire belirlenmemis
ise idari para cezasmin, kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilecegi
diizenlenmistir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi halinde ise idari para

cezasinin, fiilin gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren verilebilecegi 6ngorilmiistiir.

Kanun’un 17. maddesinde yer alan diizenleme ile amaglanan, esasen tesebbiislerce Rekabet
Kurulu tarafindan alinan kararlara ve tedbirlere bir an evvel uyulmasini temin etmektir. Bunu
saglamak icin karar veya tedbire uyulmaksizin gegirilen her giin i¢in tesebbiislere belirli bir
para cezas1 uygulanmaktadir.*?! Zira karar veya tedbire uyulmadan gegen her giin igin belli

bir para cezasinin uygulanmasi etkili bir zorlayic1 giictiir.

Nitekim Kanun’un 17. maddesinin gerek¢esinde yer verilen agiklamalar ile bu hususun alt1
¢izilmis olup, madde gerekcesine gore; “Kurul 'un aldigi kararlar: ve tedbirleri uygulamaya
koyabilmesi icin 16. maddede diizenlenenlerden bagka bir zorlayici giice ihtiyaci vardir. Bu
oyle bir zorlama olmalidir ki tesebbiis, bir an énce bu karara ve tedbire uymakta yarar
gorsiin. Bunu saglayacak en iyi yontem, karara ya da tedbire uyulmadan gegen her giin igin
belirli bir para cezasi uygulamaktir. Bununla tegebbiislerin kararlara bir an once uymalart

tesvik edilmis olacaktir.” *??

121 Rekabet Kurumu. (2019). “Rekabet Terimleri Sozliigii”. Gozden Gegirilmis Altinc1 Baska, s. 137.
1224054 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin  Gerekgesi. (TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054).
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1.2.5. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Idari Para

Cezalarimin Uygulanmasim Gerektiren Haller

1.2.5.1. Genel Olarak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongdriilen idari para cezalari
bakimindan, idari para cezasi vermeye yetkili organ olan Rekabet Kurulu’nun, hangi hallerde
idari para cezas1 uygulayabilecegi Kanun ile belirlenmistir. Bu ¢ergevede Rekabet Kurulu,
esasa iligkin hiikiimlerin ihlali niteligindeki; mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyen, bozan veya kisitlayan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 (m. 4)
ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi (m. 6) ve hakim durum yaratan ya da mevcut hakim
durumu giiglendiren, bunun sonucunda da rekabeti onemli ol¢iide azaltan birlesme veya

devralmalar (m. 7) s6z konusu oldugunda idari para cezas1 uygulamaya yetkilidir.

Bununla birlikte, Kurul’un usule iliskin hiikiimlerin ihlali niteligindeki (i) muafiyet ve menfi
tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda Kurul’a yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi, (ii) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni
bulunmaksizin gergeklestirilmesi, (iii) bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde ya da hi¢ verilmemesi, (iv) yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast ile
(v) nihai karar veya gecici tedbir karariyla getirilen yiikiimliiliiklere ve verilen taahhiitlere

uyulmamasi hallerinde de idari para cezasi uygulama yetkisi bulunmaktadir.

1.2.5.2. Esasa iliskin hlaller Bakimindan

1.2.5.2.1. Rekabeti Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Ayn1 piyasada faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda rekabetin yarattig1 belirsizligi ortadan

kaldirmak amaciyla yapilan rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, 4054
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sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yasaklanan ¢ok tarafli davranislari

olusturmaktadir. 12

4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ilk fikras1 “belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” seklindedir. Anilan Kanun’da, bu hallere 6rnek teskil
etmek iizere kimi davranis tipleri gosterilmis ve tiim bu anlagsma, karar ve eylemlerin hukuka

aykir1 ve yasak oldugu hiikkme baglanmistir.

Bu kapsamda, 6zellikle mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatlarinin tespit edilmesi,
mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi, her tiirli piyasa kaynak veya unsurlarinin
paylasilmasi, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin piyasa disinda belirlenmesi, rakip
tesebbiis faaliyetlerinin zorlastirilmasi, piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin piyasa digina
cikartilmasi, piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, miinhasir bayilik hari¢ esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlar uygulanmasi, anlasmanin
niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetle beraber diger bir mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas1 gibi haller, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykir1 ve yasaktir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan, yalnizca
“tesebbiisler arasindaki rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan anlagma,
karar ve uyumlu eylemler” olmayip, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci
tasimasa dahi, “rekabeti sinirlayici etki doguran™ ya da “heniiz bu etkiyi dogurmamis olmakla
beraber ileride dogurmasi muhtemel olan anlagma, karar ve uyumlu eylemler” de Kanun’un

4. maddesi kapsaminda yasaklanmaktadir.

1ZATES 2019, s. 325.
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1.2.5.2.1.1. Tesebbiisler Aras1 Anlagmalar

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “anlagma” kavramina iliskin olarak
bir tanimlama yapilmamakla birlikte Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere,
maddenin amaci bakimindan anlagsma, Bor¢lar Hukukunda éngorilen gegerlilik kosullarina
uygun sekilde yapilmamais olsa dahi taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma
ya da uyusmay1 ifade etmekte!?*; bu itibarla, anlasmanin yazili ya da sézlii veya zimni
olmasmin 6nemi bulunmamaktadir.!?® Keza, Rekabet Kurulu’na gore rekabet hukuku

bakimindan anlasma kavrammin hukuki bir yaptiriminin bulunmasi da aranmamaktadir.?®

Rekabet hukuku kapsaminda anlagsma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden bahsedebilmek
icin, tesebbiislerin ortak bir amag veya sonuca yonelik niyetlerinin ortiistiigi ve bu amaca
yonelik bagliligin bilingli oldugunu gostermek gerekmekte, bu gergevede ihlalin taraflarini
ve kapsamini ortaya koyabilecek nitelikte delillere gereksinim bulunmaktadir. S6zii edilen
nitelikte delillerin var olmamas1 veya ihlalin ortaya konulmasinda yetersiz kalmasi halinde
ise tesebbiislerin toplanti, telefon ve benzeri yollarla iletisim kurduguna isaret eden veya
tesebbiislerin ilgili pazarda rekabet etmediklerini ortaya koyan yapisal ve davranigsal deliller

aranir. 127

Rekabeti simirlayict anlagsmalar, taraflarina gore yatay veya dikey anlagsmalar seklinde
olabilmektedir.!?® Bu kapsamda, piyasadaki iktisadi faaliyetin ayn1 seviyesinde yapilan

anlagmalar yatay anlagmalari, piyasanin iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde

144054 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin Gerekgesi. (TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054).
15ASLAN 2020, s. 52.

126 Rekabet Kurulu’nun 16.05.2002 tarihli, 02-29/339-139 say1li karart.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a5f7ff23-0ffa-48c7-963a-14eec4da5825. Calismada bundan sonra
yer verilen ve aksi belirtilmeyen Rekabet Kurulu kararlarina, Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesindeki
Rekabet Kurumu, Kararlar- Kurul Karar1 Arama, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar kismindan
ulasilmistir.)

127 Rekabet Kurulu’nun 08.08.2018 tarihli, 18-27/451-220 sayih karar1.

1ZBATES 2019, s. 302.
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faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar ise dikey anlagmalari ifade

etmektedir. 1°

Rekabet Kurulu tarafindan, Tiirkiye’de faaliyette bulunan on iki bankanin mevduat, kredi ve
kredi kart1 hizmetlerine iligskin olarak anlasma ve veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak 2013 yilinda verilen karar'®® (On ki Banka karari),
tesebbiisler aras1 anlagsmalar konusu bakimindan 6nem arz etmektedir. Kurul bu kararinda,
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren on iki tesebbiis arasinda fiyat tespiti amacini tagiyan
bir uzlasma kuruldugunu, bu uzlasmanin ortak planinin uygulanmasinin, kredi, mevduat ve
kredi kart1 hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok iiriine yonelik faiz oranlarinin ve tcretlerin
tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek tizere icra edilen bir dizi mutabakat ile
hayata gecirildigini; yapilan mutabakatlarin taraf sayisi degiskenlik gostermekle beraber,
bahse konu on iki bankanin 6nemli bir bolimiiniin, s6z konusu mutabakatlarin ¢ogunluguna
diizenli olarak istirak ettigini belirterek s6z konusu ihlal karsiliginda bu on iki bankaya,

yuksek meblaglarda idari para cezasi yaptirimi uygulanmasina karar vermistir.

Tesebbiislerce Kurul’un On Iki Banka kararina karsi, kararin iptali talebiyle acilan davalar

1

Yerel Mahkeme asamasinda reddedilmis'®!, kararlarin tesebbiislerce temyizi iizerine

129 Rekabet Kurumu. “Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz ”. Kabul Tarihi: 29.03.2018, Karar Sayis1: 18-09/179-
RM(1), s. 3, (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf).

130 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarihli, 13-13/198-100 sayih karar1.

131 Ankara 2. Idare Mahkemesi, 21.11.2014 tarih, 2014/74 E. ve 2014/1315 K. sayili karar1, Ankara 2. Idare
Mahkemesi, 21.11.2014 tarih, 2014/110 E. ve 2014/1314 K. sayili karari, Ankara 2. Idare Mahkemesi,
05.12.2014 tarih, 2013/1257 E. ve 2014/1394 K. sayili karar1, Ankara 2. idare Mahkemesi, 05.12.2014 tarih,
2014/128 E. ve 2014/1397 K. sayili karari, Ankara 2. idare Mahkemesi, 05.12.2014 tarih, 2014/136 E. ve
2014/1396 K. say1li karar1, Ankara 2. idare Mahkemesi, 05.12.2014 tarih, 2014/137 E. ve 2014/1393 K. say1ili
karar1, Ankara 2. Idare Mahkemesi, 05.12.2014 tarih, 2014/276 E. ve 2014/1395 K. sayili karar1, Ankara 2.
Idare Mahkemesi, 25.12.2014 tarih, 2014/119 E. ve 2014/1580 K. sayil1 karar1, Ankara 2. Idare Mahkemesi,
25.12.2014 tarih, 2014/232 E. ve 2014/1581 K. sayili karar1, Ankara 2. Idare Mahkemesi, 23.01.2015 tarih,
2014/593 E. ve 2015/80 K. sayil karar1, Ankara 2. idare Mahkemesi, 30.01.2015 tarih, 2014/313 E. ve 2015/128
K. sayili karari, Ankara 2. idare Mahkemesi, 20.02.2015 tarih, 2014/2000 E. ve 2015/258 K. sayil1 karar1.
(Rekabet Kurumu, Kararlar-Mahkeme Karar1 Arama, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Safahatlar. Calismada
bundan sonra yer verilen ve aksi belirtilmeyen ilk derece mahkemesi kararlarina, Rekabet Kurumu’nun resmfi
internet sitesindeki Kararlar-Mahkeme Karar1 Arama kismindan ulagilmistir.)
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Danistay 13. Daire, bu ret kararlarmi onamistir.’3? Bunun {izerine tesebbiislerce kararin
duzeltilmesi istenilmis olup, tesebbiislerin karar diizeltme talepleri kabul edilmis ancak bu
kez Yerel Mahkeme kararinda 1srar ederek bozmaya uymamistir. Ardindan Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu 2021 yilinda®®® tesebbiisler lehine, 1srar kararinin bozulmasi ile
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Ankara 2. Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine
karar vermistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu kararinda “anlasma” kavramia

iliskin olarak 6nemli tespitlere yer verilmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, belirtilen kararinda;

“farkl tesebbiisler arasinda farkl pazarlara iliskin olarak ikili veya ¢ok tarafl
anlagmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir ¢ergeve
anlasma veya ortak plan ddhilinde gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi ya
da cerceve anlasmanin bazi unsurlarina katilan bir tesebbiisiin soz konusu
cerceve anlasmayr bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya
konulamadigi durumlarda; her bir tesebbiisiin ihlalin tamamindan degil, sadece

dahil oldugu kismindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir”

denilmek suretiyle,

“dava konusu Kurul kararinda ortak plani gésterdigi belirtilen ilk dort belgeden
hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik

fiyat tespitinde bulunduklar: kanaatine ulasilmuis; ilerleyen tarihlerde ihldle beg

182 Damgtay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/2447 E. ve 2015/4606 K. sayili karar, Damgtay 13. Daire,
16.12.2015 tarih, 2015/2888 E. ve 2015/4609 K. sayil1 karar, Danistay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/2549
E. ve 2015/4607 K. sayili karar, Danistay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/2624 E. ve 2015/4608 K. sayil
karar, Danmigtay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/3590 E. ve 2015/4614 K. sayili karar, Danistay 13. Daire,
16.12.2015 tarih, 2015/4548 E. ve 2015/4616 K. sayili karar, Danigtay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/2895
E. ve 2015/4611 K. sayili karar, Danistay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/2445 E. ve 2015/4605 K. sayil
karar, Danistay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/3038 E. ve 2015/4613 K. sayili karar, Danistay 13. Daire,
16.12.2015 tarih, 2015/2889 E. ve 2015/4610 K. sayili karar, Danigtay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/2974
E. ve 2015/4612 K. sayili karar, Danistay 13. Daire, 16.12.2015 tarih, 2015/3655 E. ve 2015/4615 K. sayili
karar.

133 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2021 tarih, 2019/2391 E. ve 2021/1106 K. sayil karar1.
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bankanmin daha katildigi ve ortak plamin kredi karti hizmetlerini de icerecek
sekilde genisletildigi kabul edilmig, ayrica, kamu bankalarinmin kamu mevduat
hizmetine yonelik eylemleri de tiim bankalarin katildig1 uzlasmanin bir par¢asi

olarak degerlendirilmistir”

ifadelerine yer verilmistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu devamla, davali idare
tarafindan mevduat, kredi, kredi kart1 ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak
gergeklestirilen cesitli ihlallerin devam eden tek bir ihlal yaklasimi'®* kapsaminda tek bir
cergeve anlagma veya ortak plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konulamadigini;
Kurul kararinda ortak plani somut bir sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin
mevduata iligkin bir uzlasiy1 ispatlamanin Gtesine gegemedigini belirtmistir. Buna sebep

olarak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca;

“mevduata iligkin uzlasmann ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu, daha eski
tarihli Belge 1 'in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki
bir tarihte gerceklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin
de dahil oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi,; ayrica mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduarn hizmetlerine iligkin olarak farkli tesebbiisler arasinda
gergeklestirilen  ¢esitli  ihlallerin  belirli bir koordinasyon icerisinde
gergeklestirildiginin veya en azindan séz konusu ihlaller arasindaki irtibatin

’

ortaya konulamadigr’

hususlar1 gdsterilmistir. Bununla birlikte, amlan kararda Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu tarafindan Rekabet Kurulu kararina iligkin olarak;

134 Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ortak bir plan cergevesinde ayni ekonomik amaca ydnelen ve zamana
yay1ilmis olan ¢esitli davranislarin tek bir ihlal olarak degerlendirilmesini ifade etmekte olup, ilk olarak Avrupa
Birligi Komisyonu’nun 1986 tarihli Polypropylene karari ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren de kartel
sorusturmalart bakimindan 6nemli bir yere sahip olmustur. Bkz. Damgtay 13. Daire, 21.05.2019 tarihli,
2016/4614 E. ve 2019/1786 K. say1l1 karari.
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“valnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde edilen (6zellikle
ihlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebbiisiin) tesebbiislerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir
cerceve anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi

gorilmektedir ”

tespiti yapilmistir. Bu itibarla, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nca, sorusturmaya taraf
olan on iki bankanin tek bir ¢ergeve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir
koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya konulamadigi sonucuna varilarak ilgili
bankalar hakkinda ihlale dahil olduklar1 her bir hizmet yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemis ve davaci tesebbiislerin temyiz istemlerinin

kabulline karar verilmistir.

Dolayistyla Danistay kararlarinda da ifadesini buldugu iizere, cesitli seviyedeki anlagma ve
uyumlu eylemlerin ¢atisini teskil eden tek bir ¢cergeve anlasma veya ortak planin, kapsam ve
siirlarmin dogru olarak belirlenmesi ve buna istirak eden tesebbiislerin tespit edilmesi 6nem
arz etmekte; farkl tesebbiisler arasinda ikili veya ¢ok tarafli olarak gerceklestirilen ihlallerin
tek bir cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ise Rekabet Kurulu
tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, tesebbiisiin ihlalin her
asamasina katilmis olmas1 gerekmese de ihlale katildig1 pazar veya {iriin nedeniyle diger
tesebbiislerin farkli pazar veya iiriinlere iligkin davranislarindan da sorumlu tutulabilmesi,
cerceve anlagsma ya da ortak plandan haberdar oldugunun veya en azindan bu durumu
bilebilecek durumda oldugunun Kurul tarafindan ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu
yapilamadigi takdirde, Danistay’a gore tesebbiisler ihlalin tamamindan degil, yalnizca dahil

oldugu kisimdan sorumlu tutulmalidir.3®

135 Danistay 13. Daire, 21.05.2019 tarih, 2016/4614 E. ve 2019/1786 K. sayili karar1. Danistay 13. Daire,
21.05.2019 tarih, 2016/3587 E. ve 2019/1778 K. say1l1 karar1.
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Nitekim Danistay 13. Daire, Rekabet Kurulu tarafindan,

“Tiirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir ¢er¢eve anlasma veya ortak
plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin ve ihlale
katilan tesebbiislerin s6z konusu ¢erceve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul siiphenin otesinde) bir ispat standardt ile

ortaya konulamadigint”

belirterek, Rekabet Kurulu’nun On Iki Banka kararinda yer alan tespitlerin gerekli deliller ile
desteklenmedigi, dolayisiyla idare tarafindan eksik incelemeye dayali olarak islem tesis

edildigi sonucuna varmis ve Kurul kararinda hukuka uygunluk gérmemistir.'3

1.2.5.2.1.2. Tesebbiisler Aras1 Uyumlu Eylemler

Uyumlu eylem, tesebbiisler arasinda bir anlagmanin varliginin ispat edilemedigi hallerde,
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanmasi miimkiin olmayacak sekilde
rekabetin kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi ve bu cergevede Ozellikle
piyasalarin fiilen paylasilmasi, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan
birbirine yakin araliklarla artirilmasi gibi durumlarda s6z konusu olan tesebbiisler arasindaki

isbirligi olarak ifade edilmektedir.**’

Tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin varliginin kabulii i¢in (i) birden fazla tesebbiis var
olmali (i1) bu tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen ortak bir isbirligi

s0z konusu olmali (ii1) bu isbirligi, dogrudan ya da dolayl: bir iliskinin sonucu olmali ve (iv)

136 Danistay 13. Daire, 21.05.2019 tarih, 2016/3587 E. ve 2019/1778 K. say1li karar1.
187 SANLI 2000, s. 79.
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amag, gelecekteki piyasa davraniglarina etkide bulunma ve Ozellikle piyasadaki rekabet

siirecinin belirsizligini bertaraf etmek olmalidir. 138

Uyumlu eylemlerin varliginin ispatindaki giigliikkler sebebiyle, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin {ig¢iincli fikras1 ile hukukumuza uyumlu eylemler
bakimindan aksinin ispat: miimkiin olan bir adi karine getirilmistir.!3® Buna gore tesebbiisler
arasinda bir anlagsmanin varlig1 ispatlanamasa dahi, piyasadaki fiyat degigsmelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi hali, tesebbiislerin uyumlu

eylem i¢inde olduklarina karine teskil etmektedir.

Uyumlu eylem karinesinin kabuliine iligskin olarak madde gerekgesinde, rekabeti sinirlayict
anlagsmalarin varligmin ispatinin gii¢ hatta kimi zaman imkéansiz olmasi nedeniyle, uyumlu
eylem i¢inde olmadiklarinin ispatinin tesebbiislere gecirilmesi suretiyle Kanun’un islemez
hale gelmesinin niine gecilmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir.'*° Buna gére Rekabet
Kurulu fiilen rekabetin smirlandigint tespit ettiginde, ilgili tesebbiisler rekabeti
siirlamadiklarin1 ekonomik ve rasyonel gerekgelerle ispatlayamadiklar takdirde bundan

sorumlu olacaklardir. !4

Doktrinde bir goriise gore, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile getirilen
“ayumlu eylem karinesi”, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Zira bu
gorlise gore, Anayasa m. 38 f. 4 hikkmii “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayilamaz” seklinde olup, s6z konusu ilke, idari yaptirimlar bakimindan da mutlak
surette gegerli olmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlar1 da ayn1 yonde olup, bu

cercevede, suglu oldugu idare tarafindan kanitlanmadigi stirece kimse suclu sayilmamali ve

138 ASLAN 2020, s. 56.

139 SANLI 2000, s. 80.

1404054 Sayimh Kanun’un 4. Maddesinin Gerekgesi. (TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054).
141 BADUR, E. (2001). “Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve
Kararlar)”. Rekabet Kurumu Lisansistu Tez Serisi No: 6, Ankara, s. 70.
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hakkinda idari yaptirim uygulanmamalidir.**?> Bununla birlikte, yalnizca pazardaki verilere
bakilarak tesebbiislerin siirekli ceza tehdidi altinda birakilmalarinin ve tesebbiislerin rekabet
ihlali gercgeklestirmediklerini ispatlamak mecburiyetinde olmalarinin Anayasal diizeyde
korunan masumiyet karinesi ile genel ve evrensel hukuk ilkeleri bakimindan sakincalar arz

ettigi ifade edilmektedir.'*®

Bir diger goriise gore ise rekabet hukukunun amaci, dogrudan dogruya kisileri korumaktan
ziyade rekabet diizenini korumak'#* oldugundan ve genellikle gizli olarak yapilan uyumlu
eylem anlagsmalarinin ispatlanmasindaki giigliikler g6z Oniline alindiginda getirilen

diizenleme yerinde olup*#

, amaca uygun sekilde yorumlandig: takdirde Anayasa’ya aykiri
yoni bulunmamaktadir. Zira bu goriis uyarinca, uyumlu eylem Kkarinesinin islerlik
kazanabilmesi; yalnizca paralel davranisa dayanilarak degil, tesebbiisler arasinda baglanti
oldugunu gosteren fiillerin neler oldugunun ve bu fiiller sonucunda piyasada rekabet ihlali
oldugunu gosteren verilerin Rekabet Kurulu’nca ortaya konulmasina baglidir. Ancak bu
halde ekonomik ve rasyonel gerekgelerle uyumlu eylem igerisinde olmadiklarini ispat yUuku

tesebbiislere gegmekte oldugundan, bu gériise gore karine Anayasa’ya aykir1 degildir. 146
Bu hususta, Danistay kararlarinda ifadesini buldugu tizere;

“pazarin yapisi nedeniyle tesebbiislerin paralel davramislarda bulunmasi
durumunda bu paralel davramslarin gizli bir anlagsma veya uyumlu eylem
sonucu olup olmadiginin tespitinde, davranigin makul, mantikli bir nedeninin
olup olmadigi, diger tesebbiislerle uyumlu bir sekilde gergeklestirilen davranigin

tesebbiisiin ¢ikarina olup olmadigi, tesebbiisler arasinda bir baglantinin olup

142 GUNDAY 2007, s. 10.

143 GURKAYNAK, G., YILDIRIM, K. K., OZGOKCEN, M. H., AYDIN, A. B. (2011). “Tiirk Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemlerin Ispati Odakl: Ispat Tartismalar1”. Rekabet Dergisi, 12(4): 75-125, s. 94,

144 UYANIK, P. (2003). “Rekabet Hukuku Acisindan Delil ”. Rekabet Kurumu Yayinlari, Yaym No: 0120,
Ankara, s. 5.

145 BADUR 2001, s. 69-70.

146 37, G. (2000). “AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk Rekabet Hukuku'na Muhtemel
Yansimalar:”. Rekabet Kurumu Yaylari, Ankara, Soru ve Cevaplar Kismu,
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/7-pdf).
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olmadig1, tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi saglayan
yvontemlerin  kullanithp kullanmilmadigi, bilgi alisverisi gibi kolaylastirici

eylemlerin olup olmadigr gibi hususlarin dikkate alinmas: gerekmektedir. ™'

Dolayisiyla Danistay’a gore de uyumlu eylemin varliginin kabulii i¢in Rekabet Kurulu, hem
tesebbiislerin aralarinda uyum oldugunu gosteren fiilleri hem de bu fiiller sonucunda

piyasada rekabet ihlali oldugunu gosteren verileri ortaya koymalidir.

Bu baglamda, kanaatimizce kimi durumlarda uyumlu eylem Karinesinin varligi rekabet
diizeninden elde edilmesi umulan faydalar bakimindan gerekli ise de bu karinenin
isletilebilmesi i¢in sadece paralel davranig ile yetinilmemeli, tesebbiisler arasindaki
baglantiy1 gosteren deliller ortaya konulmali, ihlal ile ihlale yol agtig1 belirtilen eylemler
arasindaki nedensellik bagi saglam olarak kurulmali ve ilgili sektore iliskin ozellikli

durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1.2.5.2.1.3.Tesebbiis Birliklerinin Karar ve Eylemleri

Rekabet kurallarinin muhataplar1 yalnizca tesebbiisler olmayip, tesebbiislerin miisterek

148

menfaatlerini korumak ve gelistirmek maksadiyla™™® olusturduklar1 orgiitlenmeler de

“tesebbiis birligi” adiyla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabet hukukunun sijesi olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, rekabet kurallarinin karar
veya eylemler yoluyla ihlali s6z konusu oldugunda tesebbiis birlikleri aleyhinde sorusturma
yiritiilebilmekte ve bu birlikler, sorusturma neticesinde yaptirnmla karsi karsiya

kalabilmektedir.14?

Tesebbiis birligi kavrami, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde tanimlanmis olup, buna goére Kanun’un uygulanmasinda tesebbiis birligi,

“tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel

147 Danigtay 13. Daire, 11.12.2019 tarih, 2016/4902 E. ve 2019/4247 K. say1il karar.
148 ASLAN 2020, s. 64.
149 SANLI 2000, s. 83.
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kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri” ifade etmektedir. Dolayisiyla tesebbiis birliginin tiizel
kisilige sahip bulunmamasi, bu birligi Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsami
disina ¢ikarmamaktadir. Tesebbiis birliklerinin en tipik o6rneklerini dernekler olusturmakta,
derneklerin st drgutlenmeleri olan federasyonlar ve konfederasyonlar, sanayi ve ticaret

odalar1, mesleki birlikler ve barolar da tesebbiis birligi olarak kabul edilmektedir.*>

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Konya Il
Temsilciligi’nin, almis oldugu komisyon karariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddiasina iligkin yiiriitiilen sorusturmada, Rekabet Kurulu, tesebbiis birligi niteligindeki
meslek birliklerinin asgari dcret belirlemesini, tiyelerin bagimsiz karar alma sireclerini
ortadan kaldirmasi dolayisiyla 4054 sayili Kanun cercevesinde inceledigi kararinda®®!; mal
ve hizmetlere iliskin ticretlerin belirlenmesinin rekabet hukukunun en hassas alanlarindan
birini teskil ettigini belirterek, bu {icretin dogrudan tespit edilmesi veya alt sinirmin
belirlenmesi ya da bu nitelikte tesebbiis birligi kararlarinin alinmasinin, rekabeti kisitlayict
bir anlasma tiirii oldugunu ancak, bunun istisnasinin kanun koyucu tarafindan veya

yetkilendirilmis idarece yapilacak diizenleme oldugunu belirtmistir.

Bu ¢ergevede kanuni bir yetki olmaksizin ¢ikarilan asgari ticrete yonelik diizenlemeler, 4054
sayill Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde®? belirtilen rekabet ihlali
cergevesinde degerlendirilebilecek olup Rekabet Kurulu, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi Elektrik Miihendisleri Odast (TMMOB EMO) hakkinda yiiriitiilen sorusturma

neticesinde verdigi kararda;

“Asgari iicret tespitine yonelik eylemler, EMO tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikler dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu noktada EMO’ nun asgari

ticret belirleme yetkisinin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigr hususu

150 BZSUNAY, E. (2000). “Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arast Anlasmalar ve Tesebbiis Birliklerinin
Kararlari- AB Rekabet Hukuku, Alman ve Isvigre Kartel Kanunlarimin Isiginda RKK Uzerine Diisiinceler-".
Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari, s. 53-54.

151 Rekabet Kurulu’nun, 26.12.2019 tarihli, 19-46/791-345 sayili karar.

1524054 sayili Kanun m. 4 f. 2-a; “Bu haller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fivatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
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ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili mevzuat incelendiginde EMO’ nun dogrudan asgari
ticret belirleme yetkisinin bulunmadigi, TMMOB tarafindan ¢ikarilan
yvonetmelikler — dogrultusunda asgari iicret tespit yetkisinin  oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla normlar bakimindan 4054 sayili Kanun ve
TMMOB yénetmelikleri arasinda bir ¢catisma oldugu goriilmekte olup hiyerarsik

olarak iist norm olan 4054 sayili Kanun 'un uygulanmasi gerekmektedir”

belirlemelerini yapmistir. Kurul, EMO’nun asgari ticret tespitine yonelik karar ve
eylemlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi ve ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca EMO’ ya idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
vararak, Tlrk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi’na idari para

cezas1 uygulanmasina karar vermistir.1%

Kurul’un belirtilen kararinmn iptali talebiyle acilan davay: kabul eden Ankara 17. Idare
Mahkemesi, 2021 tarihli karari ile, davaci odanin asgari iicret belirleme uygulamasinin
dayanagi olan Yonetmelik hukiimlerinin halen yiiriirlikte oldugunu belirterek ilgili mevzuat
hiikiimlerinde meslek mensuplarmin sunduklart hizmet karsiliinda alacaklari {icret
yonulnden asgari standardi belirleyen bir tarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeye uyulmasinin
denetimi hususunda meslek odalarinin yetki sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile
meslek onuruna yakisacak asgari bir iticret karsilig1 yapilmasini saglamak amaciyla asgari
ticret belirlenmesi yoniinde yetki verilmesine iliskin yonetmelik hiikmii ve asgari iicret
tanimina iliskin diizenlemelerin halen yiiriirliikte bulunmasindan hareketle davaci odanin,
s6z konusu yonetmeliklerde yer alan diizenlemeler uyarinca asgari ticret tarifesi
belirlemesine iliskin karar ve eylemlerinde 4054 sayili Kanun’a aykirilik gérmemis ve dava

konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar vermistir.*>*

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, tesebbiis birliklerinin

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

158 Rekabet Kurulu’nun, 26.12.2019 tarihli, 19-46/791-345 sayili karar1.
154 Ankara 17. Idare Mahkemesi, 27.01.2021 tarih, 2020/986 E. ve 2021/53 K. sayih Kkarari.
(https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=62ac9bec-348d-451e-bcda-1a3652b608d6).
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bozma ya da kisitlama amacini tagryan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu hiikkme baglamistir. Tesebbiis
birlikleri, esasen ¢ok sayida tesebbiisiin bir araya gelmesine imkan saglamakla, rakip
tesebbiislerin piyasadaki rekabet kosullarini miizakere etmelerine ve aralarindaki bilgi
degisimlerini artirmalarina ortam hazirlamaktadir. Bu yoniiyle tesebbiis birlikleri, rekabetin
siirlanmasinda elverigli bir vasita teskil etmekte oldugundan 4054 sayili Kanun’un 4.

maddesi kapsaminda 6nemli bir konuma sahip bulunmaktadir.*>®

Nitekim Rekabet Kurulu, 07.01.2021 tarihli ve 21-01/19-9 sayil1 karar1 ile Tiirk Eczacilar
Birligi’nin saglayici firmalara yonelik karar ve kolektif boykot niteligindeki uygulamalar
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ihlal ettigine karar vermis ve Birlige idari para
cezas1 uygulamustir.1®® Keza Kurul 2020 tarihli bir kararinda'®’, Van Dogalgaz ve Mekanik
Tesisat Firmalar1 Mesleki Dayanisma Dernegi catisi altinda alinan kararlarla fiyat tespiti
yapildigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vararak

ad1 gecen dernege idari para cezast uygulamistir.

1.2.5.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde, “hdkim durum”
kavrami tanimlanmis olup, buna gore; “belirli bir piyasadaki bir ya da birden fazla
tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz sekilde hareket ederek, fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti”, hakim durumu ifade

etmektedir.

Amaci rakiplerine gore daha fazla kar elde ederek piyasada belli bir giice ulasmak ve hakim
konuma gelmek olan tesebbiisler i¢in, faaliyet gosterdikleri piyasada hakim durumda olmak,

esasen bir ekonomik gii¢ ve basar1 anlamina gelmektedir.**® Bununla birlikte, piyasada hakim

155 SANLI 2000, s. 83.

1%6 Rekabet Kurulu’nun, 07.01.2021 tarihli, 21-01/19-9 sayil karar1.

157 Rekabet Kurulu’nun, 19.11.2020 tarihli, 20-50/694-305 sayili karar.
158 SANLI 2000, s. 244,
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durumda olan ve sahip olduklar1 ekonomik gii¢ ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
stirecini tek basina yonlendirebilme imkanini haiz olan bu tesebbiislerin kimi zaman, sahip
olduklar1 pazar giiciiniin avantajindan faydalanmak suretiyle gerceklestirdikleri, tiiketici
refahini azaltici nitelikteki davranislari ile bir bagka tesebbiisiin katilimina gerek olmaksizin

rekabet diizenini olumsuz etkilemeleri s6z konusu olabilmektedir.>°

Bu itibarla, ekonomik giicli elinde bulunduran tesebbiislerin, tek tarafli davraniglarindan
dogan rekabet ihlali olarak hakim durumun koétiiye kullanilmasi hali, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca; “bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi anlagmalar ya da

birlikte davramslar ile kétiiye kullanmas:” yasaklanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ile yasaklanan bizatihi “hakim
durumda olma” degil, “hakim durumda olan bir tesebbiisiin, bu durumunu rekabeti
sinirlandirma amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde!® kétiiye kullanmasi halidir.
Dolayisiyla, tesebbiis davranisinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hukuka aykir1 ve yasak
olarak miitalaa edilebilmesi i¢in varlig1 aranan iki kosul bulunmakta olup bunlar; (i) davranis
sahibi tesebbiisiin hakim durumda olmasi1 ve (i1) tesebbiisiin s6z konusu davraniginin hakim

durumun koétilye kullanilmasi mahiyetinde olmasidir.1%*

Hékim durum kavrami esasen, bir piyasaya baglilig1 ifade etmektedir. Bu baglamda bir
tesebbiistin hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi, ilk planda o tesebbiisiin hangi
piyasada faaliyet gosterdiginin tespitini gerektirir.!% Bu asamadan sonra ise s6z konusu
piyasada hakim durum kosullarmin gerceklesip gergeklesmediginin tespit edilmesi

gerekmektedir. Bu ¢ercevede, s6z konusu tesebbiisiin piyasa pay1 ile bu payin diger rakiplerin

159 ATES 2019, s. 329.

160 4054 Sayimh Kanun’un 7. Maddesinin Gerekgesi. (TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054).
161 ATES 2019, s. 329-330.

162 SANLI 2000, s. 246.
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paylar1 karsisindaki durumu degerlendirilerek giris engelleri gibi birtakim yardimci

kriterlerle birlikte hakim durum belirlemesi yapilmaktadir.1®3

Rekabet Kurulu, 2011 tarihli Turkcell kararinda'®*, Turkcell’in davranislarmin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi ¢ger¢evesinde degerlendirilmesi hususuna iliskin olarak oncelikle GSM
hizmetleri pazar1 bakimindan Turkcell’ e iliskin hakim durum degerlendirmesi yapmustir.

Kurul’ca, hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan unsurlar, s6z konusu kararda:

“Hdkim durum degerlendirmesinde, pazar payr disinda, yasal duzenlemeler ve
fikri ve sinai miilkiyet haklari, iistiin teknoloji ve etkinlik; dikey biitiinlesme;
olcek ekonomileri; finansal kaynaklara erisim ve yatirim gereksinimi; ana
hammaddelere erigim; reklam, tammirlik ve iiriin farklilastirmasi, firmanin
blyiikliigii, giicti ve sundugu tiriinlerin ¢esitliligi, kdr, performans gostergeleri,
firsat  maliyeti, gegis maliyeti, tesebbiisiin durumu hakkindaki kendi
degerlendirmesi, tesebbiisiin davranisi ve vazgegilemez ticari ortaklk gibi

unsurlar da dikkate alinmaktadir”

seklinde belirtilmistir. Yine ayni kararda, pazar paymin bir tesebbiisiin hakim durumda
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinde en 6nemli unsurlardan birini teskil ettigi
belirtilmekle birlikte, bunun da tek basina yeterli bir 6lgiit olmadigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte anilan kararda rekabet hukukunda hangi pazar biiyiikliigiiniin hakim durum olusturan
bir pazar giicii olarak degerlendirilecegi hususunda bir birligin bulunmadig: belirtilerek,
Avrupa Birligi uygulamalarinda esasen %40-50 oranindaki pazar paymm, hakim durum
tespitinde yeterli goruldiigii buna karsin %25-%40 araligindaki bir pazar payinin dahi diger
kosullarin varligi halinde hadkim durum olusturan bir pazar giicii olarak degerlendirilebildigi

ifade edilmistir.

163 SANLI 2000, s. 252.
164 Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayih karar1.
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Hakim durumun kétilye kullanilmasi kavrami hususunda ise 4054 sayili Kanun’da bir
tanimlamaya yer verilmemistir. Hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici kotiiye kullanma
niteligindeki  davranislarinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinde Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinacak hususlari agiklamak ve
seffafligin  artirllmasma katki saglamak, bdylelikle maddenin yorumlanmasindan
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla c¢ikarilan “Hdkim Durumdaki
Tegebbiislerin Dislayict Davramgslarina Iliskin Kilavuz "*®da kétiiye kullanma kavran
tanimlanmustir.*%® Anilan Kilavuz’da, kotiiye kullanmanin “hdkim durumdaki tegebbiislerin
sahip olduklart pazar giiciintin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak
tiiketici refahint azaltmast muhtemel davranislarda bulunmalar:” seklinde tanimlanabilecegi

belirtilmistir.*®’

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hali teskil eden kimi davraniglara yer verilmistir. Bu baglamda, ticari
faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi,
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amag¢ edinen eylemler, esit durumdaki
alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan

veya dolayl olarak ayirimeilik yapilmasi halleri hakim durumun kétiiye kullanilmasidir.

Keza bir mal veya hizmetle birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin sart kosulmasi
veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi, satin alman bir malin
yeniden satist halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, tiiketicinin
zararia olacak sekilde tiretim, pazarlama ya da teknik gelismelerin kisitlanmasi halleri,
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, hdkim durumun kotiye kullanilmasi halleri olup, s6z

konusu davraniglar hukuka aykir1 ve yasaktir. Burada koétiiye kullanma hallerinin 4054 sayilt

165 Rekabet Kurumu. (2014). “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina liskin Kilavuz”.
Kabul Tarihi: 29.01.2014, Karar Sayist: 14-05/97-RM (1) https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-
durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf.

166 ASLAN 2020, s. 195.

167 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina {liskin Kilavuz 2014, s. 5.



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf
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Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan davraniglarla sinirli olmadiginin alti
cizilmelidir. Bu itibarla, bir tesebbiisiin hakim konumunun saglamis oldugu ekonomik gii¢
ile esasen etkin rekabet kosullarinda elde edemeyecegi yararlar temin etmesi ve rekabeti
olumsuz etkileyecek her tiirlii davranisi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil

etmektedir.168

Rekabet Kurulu, Turkcell’e iliskin yukarida zikredilen 2011 tarihli kararinda®®, Turkcell’in

GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu ve

“fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsamina girmeyen dikey anlasmalar
vasitasiyla SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarinda ¢ok markali olmasi gereken
alt bayi kanalimin fiilen miinhasirlagtirmasina ¢aba gostermek suretiyle

’

rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi’

gerekeesiyle, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde 6rneklenen
hakim durumun kotiiye kullanilmasi halinin gergeklestigini tespit ederek Turkcell’e idari
para cezasi yaptirimi uygulanmasina karar vermistir. Rekabet Kurulu’nun s6z konusu karari,
Danistay 13. Daire’ce hukuka uygun bulunarak, Kurul kararina karsi agilan iptal davasinin

reddine karar verilmistir.*"°

1.2.5.2.3. Ha&kim Durum Yaratan ya da Mevcut Hakim Durumu Guglendiren, Bunun

Sonucunda da Rekabeti Onemli Olgiide Azaltan Birlesme veya Devralmalar

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda yasaklanan bir diger
davranig tiirii, piyasanin ayn1 ya da farkli seviyelerinde faaliyette bulunan tesebbiislerin,

rekabeti kisitlayict gilice sahip tek bir tesebbiis haline gelmelerine imkén taniyan birlesme

1688 SANLI 2000, s. 260.
189 Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayih karar1.
10 Danistay 13. Daire, 16.10.2017 tarih, 2011/4540 E. ve 2017/2572 K. say1l karar.
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veya devralma (yogunlasma) islemleridir.!’* Esasen, ticari hayatta tesebbiisler, Olcek
ekonomisi'’?ne ulasmak ve boylelikle en uygun fiyata iiretim yapmak, farkli yatirim
alanlarina kolaylikla girebilmek, etkin bir yatirirm ag1 kurmak; daha fazla kar elde ederek
piyasadaki gii¢ ve konumlarini pekistirmek gibi amaclarla bagka tesebbiis ya da tesebbiislerle
bir araya gelebilmektedir. Kiresellesmenin ortaya g¢ikardigi kiiresel rekabet olgusu da

tesebbiisleri giic ve rekabet avantaji elde etmeye y&neltmektedir.!”®

Ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte meydana gelen birlesme veya devralmalarin, piyasadaki
rekabet lizerinde cesitli etki ve faydalar1 bulunmaktadir. Bu cergevede, ulusal Olcekte
gercgeklestirilen birlesmeler, yerli tesebbiislerin dig piyasalarda daha iyi rekabet edebilmesine
olanak saglarken; uluslararasi diizeydeki birlesmeler ise ililke ekonomisine yabanci sermaye
girisi ile istihdam yaratilmasi, ihracatin artmasi yoniinde faydalar saglamaktadir. 1"# Bununla
birlikte, tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmalarin, piyasadaki rekabet {izerinde
olumsuz etkiler meydana getirme olasiligi bulunmakta olup bu ¢ercevede kapasite artisi
olmaksizin piyasada faaliyette bulunan siijelerin sayica azalmasi, yogunlasmay1 artirarak,

piyasadaki rekabeti azaltict sonug¢ dogurabilmektedir.}”

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi “Birlesme veya
Devralma” baghigin1 tasimakta ve maddenin birinci fikrasi ile piyasada rekabeti 6nemli
Olclide azaltacak sekilde hakim durum yaratan veya bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim
durumunu daha da giiglendiren birlesme veya devralmalarin hukuka aykir1 ve yasak oldugu

diizenlenmektedir. Hiikiim uyarinca,;

171 ATES 2019, s. 331.

172 Olgek ekonomisi, bir isletmenin iiretim kapasitesi arttik¢a birim (ortalama) maliyetlerinin azalmasim ifade
etmektedir. Tam kapasite veya tam kapasiteye yakin bir diizeyde iiretim yapilan bir isletmede, Olgek
ekonomilerine gore, iiretim Ol¢edi arttik¢a birim maliyetler diiser. Ayrintili bilgi igin bkz. ARICAN, E.,
TANINMIS YUCEMEMIS, B., ERDILEK KARABAY, M., ISIL, G. (2011). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde
Olgek Ekonomileri, Pazar Hakimiyeti ve Rekabet Gilicii, Maliyet Etkinligi ve Olgek Ekonomilerine Iliskin
Ekonometrik Bir Uygulama”. Tiirkiye Bankalar Birligi, Yaym No: 278, Istanbul, s. 5.

13 SANLI 2000, s. 314.

174 SANLI 2000, s. 314.

175 SANLI 2000, s 314.
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“bir ya da birden fazla tesebbiisiin hédkim durum yaratmaya veya hakim
durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli dl¢iide
azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligint yahut ortaklik
paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
vetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere,

devralmasi”
hukuka aykir1 ve yasaktir.

Birlesme ve devralmalara iligkin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi hiikkmii, temel olarak
piyasa yapisini kontrol etmeyi amaclamaktadir. Zira rekabet kurallar1 piyasalardaki ¢ok sesli
ortami korumayi1 dnemsemekte ve karar alma yetki ve istiinliigiiniin, belli merkezlerde
bulunmasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu itibarla, ekonomik giiciin belirli merkezlerde
toplanmasinin 6nlenmesi ile piyasada yapisal degisiklige yol agan ekonomik yogunlagmanin

engellenmesi bu diizenlemenin temelindeki diisiinceyi olusturmaktadir.1’

Burada 6nemli olan husus sudur ki 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde yasaklanan,
tesebbiisiin kendi i1¢ dinamikleri ile geliserek biiylimesi ve pazar giicii elde ederek hakim
duruma gelmesi degildir. Tesebbiisiin bir baska tesebbiisii veya malvarligini ya da hakki satin
almak veya bir bagka tesebbiis ile birlesmek seklindeki yontem ve vasitalarla gii¢ sahibi
olmasidir. Zira bu durum, giiciin belli ellerde toplanmasi sonucunu dogurarak tam rekabet
piyasasindan uzaklagsmay1 beraberinde getireceginden Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun kapsaminda hukuka aykir1 sayilarak yasaklanmaktadir.!’’

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda Kurul’un, ¢ikaracagi tebliglerle hangi

tur birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin

176 SANLI 2000, s. 315-316.
17 ATES 2019, s. 331.
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almmasinin gerekli oldugunu ilan edecegi hiikkme baglanmistir. Anilan maddenin
gerekcesinde ise birlesme ve devralma iglemlerinin Kurul’dan izin alinmadan gegerli
olabilecegi, ancak; bu kuralin istisnalarinin da olacagi belirtilmis olup, maddenin birinci
fikras1 kapsamina giren birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazandiktan sonra bu
Kanun’u ihlal ettigi gerekgesiyle gecersiz sayilmasinin uygulamada problemler doguracagi,
bu nedenle de ikinci fikra ile hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuken gegerli olabilmesi
i¢in onceden izin alinmasi1 gerektigi konusunda Kurul’a teblig ¢ikarma yetkisinin verildigi

aciklamalarina yer verilmistir.

Bu hiikiim ¢ergevesinde, anilan maddeye gore hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet
Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalar ile bu islemlerin
bildirimine iligkin usul ve esaslar1 tespit ve ilan etmek amaciyla 7 EKim 2010 tarih ve 27722
sayili Resmi Gazete' de 2010/4 No'lu "Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig" yayimlanmistir. 18 Anilan Teblig’in 7. maddesinde, izne
tabi olan birlesme veya devralmalar diizenlenmis olup, anilan diizenlemeye gore; (i) islem
taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin
Tiirkiye cirolariin ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi veya (ii) devralma islemlerinde devre konu
varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Turkiye
cirosunun otuz milyon TL’y1 ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes
yliz milyon TL’yi agmas1 durumunda, s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi,

Kurul’dan izin alinmasina baglidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un, 10. maddesi, birlesme ve
devralmalarin Kurul’a bildirilmesi usuluni diizenlemektedir. Buna gore, Kanun’un 7.
maddesi kapsamindaki birlesme veya devralma anlagsmalarinin, Kurul’a bildirildigi tarihten
itibaren, Kurul’ca on bes giin igerisinde yapilacak on inceleme neticesinde, birlesme veya

devralma islemine ya izin verilecek ya da bu islemin nihai incelemeye alinmasina karar

178 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, Rekabet Kurulu’nca gikarilacak tebligler bakimindan
Resmi Gazete’de yayimlanma sartina iliskin 6zel bir hiikiim 6ngériilmemis olmakla birlikte, Kurul tarafindan
¢ikarilan tebliglerin, Resmi Gazete’de yayimlandig1 goriilmektedir.
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verilecektir. Tkinci halde Kurul, én itirazini bildiren yazisiyla beraber, s6z konusu islemin
nihai karara dek askida oldugunu, uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger

tedbirlerle beraber ilgililere usuliince teblig eder.

4054 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasi geregince Kurul tarafindan siiresi
icerisinde birlesme veya devralma basvurusuna iliskin bir cevap verilmedigi yahut islem tesis
edilmedigi takdirde, birlesme veya devralma anlagmalari, bildirim tarihinden 30 giin sonra
yiiriirliige girmekte ve hukuki gecerlilik kazanmaktadir. Idare hukukumuzda, idarenin idari
bir davaya konu olabilecek bir islem ya da eylemin tesisi bakimindan yapilan basvuruya
iliskin sessiz ve hareketsiz kalmasi kural olarak “zimni red islemi” kabul edilirken!’®, 4054
sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda agikg¢a Ongdriilmesi sebebiyle, burada

Kurul’un sessizligi ve hareketsizligi, zzmni kabul islemi dogurmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, “Birlesme ve
Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” kenar baslikli 11. maddesinde, bildirilmesi zorunlu
olan birlesme ve devralma isleminin Kurul’a bildirilmemis olmasi hallerinde Kurul’ca
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca Kurul, herhangi bir
sekilde, bildirilmesi zorunlu olup Kurul’a bildirilmemis olan birlesme veya devralma
isleminden haberdar oldugu takdirde, s6z konusu islemi kendiliginden incelemeye alir ve
inceleme neticesinde islemin Kanun’un 7. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda hukuka
aykir1 olmadigina karar verirse birlesme ve devralmaya izin verir. Ancak bununla birlikte,
ilgililere bildirimde bulunmadiklarindan 6tiirti Kanun’un ilgili maddesi geregince idari para

cezasi uygular.

Rekabet Kurulu, bildirilmesi zorunlu oldugu halde Kurul’a bildirilmemis olan birlesme veya
devralma islemine iliskin yaptig1 inceleme neticesinde, islemin; Kanun’un 7. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda hukuka aykir1 olduguna karar verirse idari para cezastyla birlikte
birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesi ile hukuka aykiri olarak gergeklestirilmis

tim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina

17 GUNDAY 2013, s. 130-132.
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karar verir. Bu kapsamda; sartlar1 ve siiresi Kurul’ca belirlenecek sekilde, “ele gecirilen her
tirlii payin veya mal varligimin miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadigt
takdirde ticiincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya tigiincii kigilere temlik
edilmesine kadar gegen siire iginde devralan kigilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine
hi¢bir sekilde katilamayacagina” ve gerekli goriilen diger biitiin tedbirlerin alinmasina,

Kurul tarafindan karar verilir.

1.2.5.3. Usule Iliskin hlaller Bakimindan

1.2.5.3.1. Muafiyet ve Menfi Tespit Basvurular: ile Birlesme ve Devralmalar i¢in izin

Bagvurularinda Yanlis ya da Yaniltic1 Bilgi veya Belge Verilmesi

*Muafiyet basvurularinda yanlis ya da yamltict bilgi veya belge verilmesine iliskin olarak;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran veyahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemler hukuka aykiri
kabul edilerek yasaklanmis olup Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5. maddesinde, 4. maddeye
aykir1 anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin hangi sartlarla 4. maddedeki yasaktan muaf

tutulacagina iliskin diizenleme yapilmistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore; (i) mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, (ii) tiiketicinin bundan yarar saglamasi, (iii) ilgili piyasanin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, (iv) rekabetin (i) ve (ii) numarali bentlerde sayilan
amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kaydiyla tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari, dordiincii madde hukumlerinin

uygulanmasindan muatftir.
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Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin, 4. madde kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi
kararinin muafiyet sartlarini tasidiginin Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmesi igin,
Rekabet Kurumu’na bagvuruda bulunmalari miimkiindiir. Kurul, Kanun’da gosterilen
muafiyet sartlarinin tamaminin varligi halinde, tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve

tesebbiis birligi kararlarmm 4. maddede 6ngériilen yasaktan muaf tutulmasina karar verir. &

*Menfi tespit basvurularinda yanls ya da yamiltici bilgi veya belge verilmesine iligkin
olarak; menfi tespit hususundaki diizenlemeye, 4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer
verilmig olup, buna gore Rekabet Kurulu’nun ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
basvurusu iizerine, elindeki bilgiler gercevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 olmadigin1 gosteren bir

menfi tespit belgesi vermesi mumkuandur.

Menfi tespit ve muafiyet bagvurulari, Rekabet Kurulu’nun 07.02.2006 tarihli, 06-09/123 -M
sayili karari ile kabul edilen “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Istege Bagh Bildirimine Iliskin Kilavuz” ekinde yer alan “Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim
Formu” doldurulmak suretiyle yapilmaktadir. Kilavuza goére, menfi tespit ve muafiyet
basvurularina iligkin bildirim formunda istenilen tiim bilgilerin tam ve dogru olarak verilmesi
ile bu bilgilerde Kurul karar verene dek olusabilecek degisikliklerin gecikmeksizin Kurul’a
bildirilmesi gerekmektedir. Basvurularda yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi, Rekabet
Kurulu tarafindan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda idari para

cezas1 uygulanmasini gerektiren bir sebeptir.

*Birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda yanhs ya da yanmiltici bilgi veya belge
verilmesine iliskin olarak; bir 6nceki bashkta'® deginildigi iizere 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilan 2010/4 sayil

“Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” in

180 ASLAN 2020, s. 121.
181 Bkz. “1.2.5.2.3. Hakim Durum Yaratan ya da Mevcut Hakim Durumu Giiglendiren, Bunun Sonucunda da
Rekabeti Onemli Olgiide Azaltan Birlesme veya Devralmalar”.
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“birlesme ve devralmalarin bildirilmesi” baslikl1 10. maddesinde, bildirimin bu Teblig’in
ekinde yer alan bildirim formuyla yapilacagi diizenlenmis olup, bildirimin istenilen tim bilgi
ve belgeleri tam ve dogru olarak icermesi gerektigi, bu bilgilerde Kurul karar verene dek
olusacak degisikliklerin gecikmeksizin Kurul’a bildirilecegi belirtilmistir. Bildirim
formunda yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasini gerektiren

bir sebeptir.

Rekabet Kurumu’na yapilan muafiyet, menfi tespit ve birlesme/devralma bildirimlerinde
incelemeler, esas itibariyle dosya iizerinden ve bildirimde bulunan tesebbiisler tarafindan
sunulan bilgiler ¢er¢evesinde yapilmakta, Kurul kararlar1 buna gore tesis edilmektedir. Bu
baglamda, muafiyet, menfi tespit ve birlesme/devralma bildirimlerinde tesebbiisler
tarafindan sunulan bilgilerin gercek, dogru ve giivenilir olmasi, bildirimde bulunan taraf

bakimindan bir yiikiimliiliik teskil etmektedir.'82

Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan devralma islemine iliskin izin bagvurusunda yanlis ve
yaniltici bilgi ve belge sunmasi sebebiyle Omya Madencilik San. ve Tic. A.S.” ye, 4054 say1l1
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmis

183

olup~*°, anilan kararda Kurul tarafindan yapilan su belirlemeler 6nem tagimaktadir:

“Birlesme devralma incelemeleri esas olarak dosya iizerinden, bildirimde
bulunan tesebbiislerce saglanan bilgilere dayanilarak yapilmakta ve Kurul
kararlart da bu cercevede tesis edilmektedir. Bu tutum bir yandan kamu
kaynaklarimin etkin ydnetimini ve degerlendirilmesini, diger yandan ise
tesebbiislerin ticari faaliyetlerinin 6nemli bir kesintiye ugramamasini saglamak
bakimindan, idari islemlerin tesisinde temel gaye olan “kamu yararinin” ortaya

ctkmasina katki saglamaktadr. Bu bakimdan, Bildirim Formu’ nda yer alan

182 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2013 tarihli, 13-72/997-428 sayih karar1.
183 Rekabet Kurulu’nun 18.09.2008 tarihli, 08-54/847-338 sayih karar.
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hususlarda doyurucu ve daha da onemlisi dogru ve giivenilir bilgilerin

sunulmast bildirimde bulunan taraflarin bir gérevidir.

Bununla birlikte Kurul; her zaman icin taraflarca sunulan bilgilerin
dogrulugunu her sekilde aragtirmak, kontrol ve teyit etmek yetki ve kabiliyetine
de sahiptir. Yapilan inceleme esnasinda taraflarca sunulan bilgilerin kuskuya
yer birakmayacak sekilde yanlis veya Kurulu yaniltici nitelikte oldugunun ortaya
konulmasi halinde,; 4054 sayili Kanunun 16. maddesi hiikiimleri uyarinca idari
yaptirim uygulama geregi dogmaktadir. Kuskusuz bu tiirden bir diizenleme ile
kanun koyucunun, Kurulun her bir dosya 6zelinde en dogru bilgiler ¢cercevesinde
karar almasini teminen, benzer nitelikteki fiilleri caydirmayr amacladigi agiktir.
Diger taraftan yine kanun koyucu, sunulan yanlis ya da yamiltici bilginin
Kurulun alacag: karart etkileme kabiliyetini, idari yaptirimin uygulanabilmesi

)

bakimindan bir gereklilik olarak da ongormemektedir.’

Rekabet Kurulu’nun, Omya Madencilik Sirketi’ne, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin anilan kararinin idari para

cezasina dair kisminin iptali talebiyle agilan davada, Danistay 13. Daire, kararinda’84;

“4054 sayui Kanun'un 16. maddesinde yer verilen diizenleme ile Kurul'un
dogru bilgiler ¢ercevesinde ikinci bir ugrasa girmeden karar almasini teminen

yvaniltici nitelikteki eylemleri caydirmayr amagladigi agiktir”

tespitine yer vermis olup,

“...bu bakimdan, sunulan belgelerde yer alan bilgilerin yeterli ve daha da
onemlisi gergek, dogru ve giivenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflar igin bir

zorunluluktur”

184 Danistay 13. Daire, 13.12.2012 tarih, 2009/869 E. ve 2012/ 3794 K. sayili karar.



sonucuna ulagmistir.

Rekabet Kurulu kararlarinda yer verildigi iizere, yanlis veya yaniltic1 bilgi veya belgenin

varligina iligkin degerlendirmede ve buna bagl olarak idari para cezasi uygulanmasinda,

yanlis veya yaniltict belgenin verilmesi yeterli olup, eylemin yanmiltma veya yanlig

yonlendirme amaciyla yapilmasi seklinde bir manevi unsur aranmamaktadir. Keza sunulan

yanlis veya yaniltici bilginin, Kurul’un alacagi karari etkileme kabiliyetinin olup olmamasi

da 6nem tasimamaktadir.'%

Rekabet Kurulu’nun 2013 tarihli bir kararinda'®®:

“PO’nun pazarda iiretimi ve faaliyeti bulunmasina ragmen, bildirim formunda
PO’nun 1s1l islem yaglart pazarinda faaliyetinin ve tiretiminin bulunmadigi
defaatle belirtilmis, islem ile bu pazara girecegi beyan edilmig, hatta bu yondeki
izlenimin pekigmesi icin bagvuru konusu protokoliin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilmesinin

gerektigi vurgulanmigstir...

Ote yandan, bildirim formunda LUBRATEK in 2011 yili iiretim rakami (.....)
ton olarak verilmisken gelen cevabi yazida ayni yila ait tiretim rakamu (.....) ton
olarak diizeltilmis, bu husus ise bildirim formunda belirtilen bilgilerin
giivenilirligini azaltirken, her ne sebeple olursa olsun bildirim formunda yanlis

ve/veya yaniltici bilgiler verildigi kanaatini gii¢lendirmistir”

belirlemelerine yer verilerek, bildirimde bulunan tesebbiis olan PO’nun 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde belirtilen ihlali gerceklestirdigi

sonucuna varilmis ve OMV Petrol Ofisi A.S.” ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin

birinci fikrasi (a) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

185 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2013 tarihli, 13-72/997-428 sayili karari.
186 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2013 tarihli, 13-72/997-428 sayih karar.
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1.2.5.3.2. izne Tabi Birlesme ve Devralmalarin Kurul izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un “Birlesme ve Devralmanin Kurula
Bildirilmemesi” baglikli 11. maddesi geregince, bildirilmesi mecburi olan birlesme ve
devralma islemleri sayet Kurul’a bildirilmemisse Kurul, herhangi bir sekilde bu islemden
haberdar oldugu zaman birlesme ve devralmayi kendiliginden incelemeye almaktadir.
Yaptig1 inceleme neticesinde Kurul, birlesme veya devralmanin Kanun’un 7. maddesinin
birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi halinde, birlesme veya devralmaya izin
verir ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklar1 i¢in Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin b bendi geregince idari para cezasi uygular. Bu itibarla, izne tabi birlesme ve
devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi, Kurul tarafindan Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin b bendi ¢er¢evesinde tesis edilecek idari para cezasi isleminin
sebep unsurunu olusturmaktadir.’®’ Belirtilmelidir ki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin lafzinda “bildirilmesi zorunlu olan...” ibaresine yer
verilmekle birlikte esasen burada Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan kolluk usuli, “izin”

usultdr.

Rekabet Kurulu, 2009 tarihli bir kararinda® bildirim konusu devralma isleminin, 4054 say1li
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
“Rekabet Kurulundan Izin Alimmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda hékim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giig¢lendirilmesinin ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasimin s6z
konusu olmadigina, bu sebeple bildirim konusu isleme izin verilmesine; bununla birlikte,
bahse konu islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi sebebiyle,

Selguklu Holding A.S.” ye 4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin birinci fikras1 uyarinca idari

para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

187 GUNDUZ 2014, s. 23.
188 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarihli, 09-57/1355-348 sayil karar.
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Rekabet Kurulu’nun bu karar1 iizerine, aleyhinde idari para cezasi uygulanmasina karar
verilen tesebbiis tarafindan, “4054 sayili Kanun'un 10. maddesi ile Teblig'de belirtilen esas
ve usuller ¢ercevesinde bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirildigi, Kurum'a bildirimde
bulunuldugu, Kanun'da birlesme ve devralma hallerinde islemin ger¢eklestirilmesinden
evvel bildirimde bulunulmasi zorunluluguna dair bir diizenlemenin olmadigi, Rekabet
Kurulu'nun ancak hig¢ bildirilmemis olan birlesme ve devralmalar kendiliginden o6grenmesi
halinde idari para cezasi verme yetkisinin bulundugu, bildirime konu devralmalarin hukuka
aykirt olmamasina ve bunlara izin verilmesine ragmen idari para cezasi verilmesinin hukuka
aykirt oldugu...” gerekgeleriyle, Kurul kararinin idari para cezasina iligkin kisminin iptali
talebiyle acilan davada, Danmistay 13. Daire, Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik

gormemis ve davanin reddine karar vermistir.1%

Danistay 13. Daire anilan kararinda, mevzuat hiikiimleriyle birlesme veya devralmayi
gerceklestiren tesebbiislerin, {ilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda,
toplam pazar paylar1 veya cirolar itibariyle belli bir esigi agmalari halinde Rekabet
Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu tutuldugu, izne tabi bir birlesme veya devralma
islemlerinin énceden Kurul'un izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde ise ilgililere para
cezast uygulanacaginin ongorildigi belirtilmistir. Bu hususun Kurul'ca re'sen tespit
edebilecegi gibi, bildirim tizerine tespitinin de miimkiin oldugu ve her iki halde de "izne tabi
birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi" eylemi s6z konusu
oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesinin gerektigi tespitine yer
verilmistir. Somut olayda ise, devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmadan
gergeklestirildigi ve s6z konusu devralma islemleri gerceklestikten sonra Kurul’a bildirimde
bulunuldugu sabit oldugundan, Kurul’ca davaciya, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik

goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

189 Damigtay 13. Daire, 26.03.2013 tarih, 2010/762 E. ve 2013/839 K. sayil1 karar1.
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1.2.5.3.3. Kanun’un 14 ve 15. Maddelerinin Uygulanmasinda Eksik, Yanlis ya da Yaniltic
Bilgi veya Belge Verilmesi ya da Bilgi ve Belgenin Belirlenen Siire Icerisinde

yahut Hi¢ Verilmemesi

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Bilgi Isteme” bashigi tasiyan 14.
maddesinde, Rekabet Kurulu’nun, bu Kanun’un kendisine verdigi gdrevleri yerine getirirken,
gerekli gordigii her tlirlii bilgiyi tiim kamu kuruluslar: ile tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilecegi hiikme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, Kurul
tarafindan kendisinden bilgi istenen tiim bu makamlar ile tesebbiisler ve tesebbiis
birliklerinin yetkililerinin, Kurul’ca istenen bu bilgileri, Kurul’'un belirleyecegi siire

icerisinde vermekle yilikiimli olduklar1 diizenlenmistir.

Bununla birlikte, 4054 say1li Kanun’un “Yerinde Inceleme” baslikli 15. maddesi ile Rekabet
Kurulu’nun, bu Kanun’la kendisine verilen gorevlerini yerine getirirken gerekli gdrmesi
halinde tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerindeki her tiirlii verilerini, belgelerini inceleyebilecegi, bunlarin kopyalari ile fiziki
orneklerini alabilecegi, belirli konulara iligkin olarak sozlii veya yazili agiklama talep
edebilecegi ve tesebbiislerin her tiirlii mal varliklarina iligkin olarak yerinde inceleme

yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi ve belgenin belirlenen siire icerisinde yahut hi¢ verilmemesi,
Kurul tarafindan, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi geregince

tesis edilecek idari para cezasi isleminin sebebini olusturmaktadir.!%

Rekabet Kurulu’nun 2003 tarihli bir kararnda!® Ege Bolgesi hazir beton pazarinda

yiriitiilmekte olan sorusturma cercevesinde, Kurum’un yetkili raportorlerince yerinde

19 GUNDUZ 2014, s. 21.
191 Rekabet Kurulu’nun 12.06.2003 tarihli, 03-42/483-M sayil1 karari.
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inceleme yapilmak iizere gidilen Lafarge Beton A.S.' de, raportorler tarafindan alinmak
istenen Dbelge fotokopilerinin verilmemesi suretiyle incelemenin tamamlanmasinin
engellenmesi ve s6z konusu engellemeye iliskin gerekg¢enin ilgili Kanun hiikkmiiniin a¢iklig
karsisinda hukuken kabul edilebilir olmadigi g6z oniine almarak!®, Kurul’ca anilan
tesebbiise, bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig veya yaniltici bilgi
verilmesi sebebine dayanilarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Para

Cezalar1” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasi1 geregince idari para cezasi verilmistir.'%

Bununla birlikte, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinde, Rekabet Kurulu’nun, 16. maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar
sakli kalmak kaydiyla, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, Kanun’un 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi
halinde her giin i¢in idari para cezas1 uygulayacagi 6ngoriilmiistiir. 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinde hitkkme baglanan ve nispi olarak hesaplanip karara uymakta gecikilen her giin
icin uygulanan idari para cezalari, Kurul kararlarina bir an evvel uyulmasini temin etmeye
yonelik olup®*, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinde acik¢a “... 16 ’nc: maddenin birinci
fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla...” ifadesi kullanildigindan, Kanun’un 16.
ve 17. maddelerinde 6ngoriilen idari para cezalar1 ayn1 eyleme iligkin olarak uygulama alani

bulabilmektedir.1%9

192 Kurul’un belirtilen kararmnda “Sorusturma ile ilgili goriilen bazi belgelerin fotokopileri verilmeyerek,
yapilan incelemenin tamamlanmasi engellenmis ve soz konusu engellemeye iliskin olarak ileri siiriilen nedenler
hukuken kabul edilebilir nitelikte bulunmanmigtir” agiklamasina yer verilmekle birlikte, ileri siiriilen nedenlere
iligkin agiklama yapilmamustir.

193Rekabet Kurulu’nun séz konusu kararinda 4 iiyenin karsi oyu bulunmakta olup, karsi oy gerekcelerinde
uyeler; “yerinde inceleme swrasinda, variigi belli olan ve uzmanlarca gériilen belgelerin suretlerinin uzmanlara
verilmemis olmasi, 16/1-b. maddedeki eksik veya yanls bilgi verilmesi olarak degerlendirilemeyeceginden,
sozii edilen eyleme Kanun'un 17/d. bendi uyarinca siireli para cezasi uygulanmasi gerektigi” yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Rekabet Kurulu’nun anilan karari, “sorusturmayi yiiriten Kurul iiyesinin, davaci sirkete
verilmesi gereken cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle goriisiinii onceden olusturdugu ve agikladigi
dikkate alindiginda, ayni iiyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat
karar toplantisina katilarak oy kullanmasmin tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu” gerekcesiyle, Danigtay 13.
Daire’nin 14.03.2006 tarihli, 2005/1734 E. ve 2006/1403 K. sayili karar1 ile hukuka aykir1 bulunarak iptal
edilmistir.

194 ASLAN 2020, s. 295-296.

1% GUNDUZ 2014, s. 86
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Nitekim Rekabet Kurulu’nun 2019 tarihli bir karari'®®na konu olayda, Kurul tarafindan
yurutilmekte olan Onarastirma kapsaminda, DVS Dogalgaz Miihendislik’ te yapilmak
istenen yerinde incelemenin engellenmesi ve bilgi isteme tutanaginda talep edilen bilgi ve
belgelerin siiresi igerisinde gonderilmemesi iizerine tesebblise, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmas: sebebiyle Kanun’un “Idari Para Cezas1” bashkli 16.
maddesinin birinci fikrasinin d bendi geregince idari para cezasi uygulanmistir. Bununla
birlikte, yerinde inceleme akabinde diizenlenen tutanakta istenen bazi bilgi ve belgelerin
DVS Dogalgaz Miihendislik tarafindan siiresi icinde Kurum’a gonderilmemesi sebebiyle
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca, ayni zamanda Kanun’un 17.
maddesinde, Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen siire iginde verilmemesi durumunda her giin i¢in idari para cezasi verilecegi hiikme
baglandigindan bu madde uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmistir. Ankara 5.
Idare Mahkemesi, 31.03.2021 tarihli, 2020/3054 E. ve 2021/542 K. sayil1 karar1 ile, ilgili
tesebbiisge Kurul karariin iptali talebiyle acilan davay1 reddetmis, Kurul kararinda hukuka

aykirilik bulunmadigima hiikmetmistir.*%’

Anilan Kurul kararma konu olayda, Van ilinde dogalgaz tesisat alaninda faaliyet gosteren
firmalarin ‘“Van Dogalgaz ve Mekanik Tesisat Firmalar1 Mesleki Dayanisma Dernegi’’
adinda bir dernek kurduklar1 ve dernek catisi altinda aldiklar1 karar ile dogalgaz tesisati
fiyatini aralarinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik
olarak yapilan 6narastirma kapsaminda 31 tesebbiiste yerinde inceleme gergeklestirilmis
olup, bu cergevede DVS Dogalgaz Miihendislik adl1 tesebbiise gidilmistir. Sirkette bulunan
satis uzmani ve tesebbiis calisanina Kurum raportorlerince bilgilendirme yapilmis bunun
Uzerine satis uzmani tarafindan, o an tesebbiiste olmayan ve tesebbiis yetkilisi oldugu
sOylenen bir kisi aranmistir. Aranan yetkili, kendisi hazir bulunmadan inceleme yapilmasina
izin vermeyecegini belirtmistir. Kurum raportorleri tarafindan, anilan yetkiliye, yerinde
incelemenin ertelenmesinin miimkiin olmadigi, zira bunun yerinde incelemeden beklenen

sonuclarin dogmasint engelleyecegi ve yerinde incelemenin engellenmesi durumunda

19 Rekabet Kurulu’nun 20.06.2019 tarihli, 19-22/354-160 sayih karari.
197 Ankara 5. Idare Mahkemesi, 31.03.2021 tarih, 2020/3054 E. ve 2021/542 K. sayil karari.
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Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca idari para cezasina hiikmedilecegi iletildigi halde,
sirket yetkilisi cevaben kendisinin Van merkez disinda oldugunu ve kendisi olmadan

inceleme yaptirtmayacagini yinelemistir.

Raportorlerce sirkette bulunan kisilere, incelemeye izin verilmemesi durumunda yerinde
incelemenin engellenmesi tutanaginin tutulacaginin ve Kanun kapsaminda idari para cezasi
uygulanacaginin tekrar hatirlatilmasi {izerine, bir baska sirket yetkilisi daha arandig: halde
yine olumlu yanit almamamistir. Bu kez yetkili kisinin ayni giin tesebbiise gelip
gelemeyecegi raportorlerce sorulmus, bunun {izerine tekrar gerceklestirilen telefon
goriismeleri neticesinde tesebbiis yetkililerinin ayn1 giin igerisinde tesebblise gelemeyecegi
cevab1 alinmustir. Netice olarak, o giin tesebbiiste yerinde inceleme gergeklestirilememistir.
Yerinde inceleme, bir giin sonra sirket yetkililerinin tesebbiiste bulundugu esnada

gerceklestirilmistir.

Rekabet Kurulu, 20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 sayili karari ile hem 16.05.2019
tarihinde gergeklestirilmek istenen yerinde incelemeye izin verilmeyerek yerinde
incelemenin amacina ulasmasi agik bir sekilde engellendiginden, Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasmnin (d) bendi geregince hem de Kanun’un 16. maddesi dogrultusunda
uygulanacak idari para cezasinin hesaplanabilmesi ve dosya kapsaminda degerlendirilmesi
bakimindan yerinde inceleme sonrasinda hazirlanan yerinde inceleme ve bilgi isteme
tutanagi ile tesebbiisiin dogalgaz faaliyetleri ve sektoriin isleyisi ile ilgili birtakim bilgilerle
birlikte tesebbiise ait 2018 yilina iligkin resmi kurumlarca onaylanmis gelir tablosu ve bilango
orneginin Rekabet Kurumuna gonderilmesi talep edildigi halde bu bilgiler siiresi igerisinde
Kurum’a gonderilmediginden Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore,
ayrica Kanun’un 17. maddesinde, Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen
bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi durumunda her giin igin idari para
cezasi verilecegi de hilkme baglandigindan bu hiikiim uyarinca idari para cezas1 verilmesine
karar vermistir. Bu baglamda, Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen

bilgi veya belgenin belirlenen siire igerisinde verilmemesi, Kanun’un 16. maddesinin 1.
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fikrasinin ¢ bendi ile Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde 6ngoriilen idari

para cezalarinin sebep unsurunu teskil etmektedir.1%

1.2.5.3.4. Yerinde incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastirilmasi

4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde hiikme baglanan yerinde inceleme yetkisi, esasen
Kurul’ca Kanun’ un ihlal edilip edilmediginin tespitinde kullanilan en 6nemli araclardan
birini teskil etmektedir. Yerinde incelemelerle amaglanan, dosya kapsaminda yer alan
iddialara iliskin delil elde etmektir. Bu cergcevede, yerinde incelemeler; genellikle ani
baskinlar seklinde ve es zamanli olarak gerceklestirilmektedir. Yerinde incelemeye izin
verilmedigi durumlarda ise yerinde incelemelerin amacina ulagsmasi engellenmektedir. Keza
yerinde incelemenin bilingli bir sekilde geciktirilmesi tesebbiise muhtemel delilleri karartma

imkan1 saglayabilmektedir.'®

4054 sayilh Kanun’a gore yerinde inceleme, Kurul emrinde c¢alisgan uzmanlarca
gerceklestirilmekte ve uzmanlarin, inceleme sirasinda yanlarinda yetki belgelerinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu yetki belgesinde, incelemenin konusu, amaci ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagi gosterilmekte olup, ilgililer istenen bilgi,
belge, defter ve sair vasitalarmin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. 2° Yerinde incelemenin
engellenmesi yahut engellenme olasiliginin bulunmasi halinde yerinde inceleme sulh ceza
hakimi karartyla yapilmaktadir. Ancak yerinde incelemenin hakim karari ile yapilmasi,
yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasina iliskin 4054 sayili Kanun’da

ongoriilen idari para cezasinin uygulanmasini engellememektedir. 2%

4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin d bendinde, yerinde incelemenin

engellenmesi ya da zorlastirilmas: durumunda, Rekabet Kurulu tarafindan, tesebbiisler ve

198 GUNDUZ 2014, s. 21.

199 Rekabet Kurulu’nun 20.06.2019 tarihli, 19-22/354-160 sayih karar1.
200 4054 say1l1 Kanun m. 15, f. 2-3.

201 4054 say1li Kanun m. 16, f. 2.
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tesebbiis birlikleri yahut bu birliklerin {iyelerine idari para cezasi verilecegi hiikme

baglanmustir.

Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin 2009 tarihli bir kararinda, Kurum gérevli raportorlerince
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16. maddesinin d bendi uyarinca Kogak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd.
Sti.” ne 2008 yili net satiglarinin binde besi oraninda olmak iizere idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir. Kurul’un belirtilen kararina konu olan olayda, Kogak Petrol
Genel Midiir Yardimcisi, Kurum raportérleri tarafindan sunulan yetki belgelerinin uygun
olmadigini, bu sekilde bir yerinde inceleme yapilmasina izin vermeyecegini, bilgisayarinin
0zel oldugunu ve 6zel bilgiler ihtiva ettigini belirtmis ve raportorlerce bu davraniginin
incelemenin engellenmesi anlamina geldigi ve para cezasini gerektirdigi izah edilmesine

ragmen davranisin stirdiirmiistiir.

Ardindan genel miidiir yardimcisi, telefonda sirket avukatiyla goriismiis, avukatin gelmesi
icin bir siire beklenilmis ancak, avukat gecikince raportorlerce yerinde incelemeye derhal
baslanilmas1 gerektigi, avukatin geldiginde incelemeye nezaret edebilecegi belirtilmisse de
buna izin verilmemis hatta Genel Miidiir Yardimcisi tarafindan diz {istii bilgisayarindan bir
klasor silinmistir. Kendisine bilgisayara dokunmamasi gerektigi hatirlatilmis ise de bu talep
reddedilmistir. Ardindan sirket avukatlarinin sirkete intikalleri ve miivekkillerini yerinde
inceleme hususunda ikna etmeleriyle yaklagik iki saatlik engelleme ile yerinde inceleme

yapilmistir.

Kurul’un, yerinde incelemeyi engelleyen tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina karar

verdigi anilan kararinda;

“dosya konusu olayda, delillerin kaybolmamas: ve karartilmamasi ve boylece
beklenen etkinligin saglanmast i¢in miimkiin olan en kisa zamanda basglamasi
gereken yerinde inceleme engellenmistir. 4054 sayili Kanun'’un 15., 16., ve 17.

maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden bu hiikiimlerin amacinin, mevcut
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evrak ve belgelere o anda ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler isiginda bir
sonuca ulagilmasint saglamak olup, daha sonradan yapilan incelemeler ile o
andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan soz etme imkdni bulunmamaktadir. Bu
nedenle, gecikerek yapilan bir yerinde incelemenin Kanundan beklenen faydayt
saglamadigr ve Kanunun ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi

gerekmektedir”

tespitlerine yer verilmistir. Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina iliskin Danistay

202 203

13. Daire karar1?®?, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karari?® ile de onanmustir.

Ote yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin b bendinde, 16. maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak
kaydiyla, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde her giin i¢in, ilgili
tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerine idari para cezasi verilecegi
hitkkiim altina alinmistir. Bu hususta Rekabet Kurulu’nun 2018 tarihli bir kararinda®®*, trafik
sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiis ve tesebbiis birlikleri hakkinda yiiriitiilen
Onarastirma kapsaminda, Mosas Akilli Ulagim Sistemleri A.S.” de yapilmak istenen yerinde
incelemenin engellenmesi sebebiyle, Kurul’ca, adi gecen tesebbiise hem 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarinca hem de yerinde incelemenin
engellendigi 05.06.2018 giiniinii takip eden glinden baslamak ve Mosas Akilli Ulasim
Sistemleri A.S.” nin s6z konusu engellemeyi sona erdirecek yazili davetinin Rekabet Kurumu
kayitlarina girmesine kadar yiiriitilmek {izere her giin i¢in, 4054 sayili Kanun’un 17.

maddesinin birinci fikrasinin b bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Anilan Kurul kararina karsi, kararin iptali talebiyle ilgili tesebbiisge agilan davada Ankara 2.
Idare Mahkemesi; Rekabet Kurulu karar1 ile verilen para cezasinin, dayanagi Kanun

hiktmlerine uygun oldugunu belirterek Kurul kararinda hukuka aykirilik gérmemis ve

202 Danigtay 13. Daire, 26.03.2013 tarih, 2009/5890 E. ve 2013/847 K. sayil1 karari.
203 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 18.01.2016 tarihli, 2013/3389 E. ve 2016/23 K. sayil karar.
204 Rekabet Kurulu’nun 21.06.2018 tarihli, 18-20/356-176 sayih karar.



72

davanin reddine karar vermistir.?% Bu baglamda, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi, Kurul tarafindan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢evesinde tesis
edilecek idari para cezasimin yani sira, 17. maddesine gore verilecek idari para cezasinin

sebebini olugturmaktadir.?%

1.2.5.3.5. Nihai Karar veya Geg¢ici Tedbir Karar1 ile Getirilen Yiikiimliiliiklere ya da Verilen
Taahhiitlere Uyulmamasi

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “/hlale Son Verme baghgmi tasiyan
9. maddesinin birinci fikrasinda, Rekabet Kurulu’nun, bu Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine; rekabetin tesisi
ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglar1 kapsayan yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirecegi diizenlenmistir. Ayni
maddede, davranissal ve yapisal tedbirlerin, ihlalin etkin sekilde sona erdirilmesi i¢in gerekli
ve ihlalle orantili olmasinin aranacagi belirtilmis ve yapisal tedbirlere, daha evvel getirilen
davranigsal tedbirler ile sonuca ulasilamadigi takdirde basvurulacagi hiikiim altina

almmistir.?’

Bununla birlikte Kanun’un 9. maddesinde, Rekabet Kurulu’nun heniiz birinci fikra
cercevesinde bir karar almadan evvel, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlali nasil
sonlandiracaklarina dair goriislerini yazili olarak bildirecegi 6ngdriilmiis ve Kurul’un, nihai

karara dek, ciddi ve telafisi miimkiin olmayacak zararlarin olusabilmesi ihtimali var oldugu

205 Ankara 2. idare Mahkemesi, 30.12.2019 tarih, 2018/2415 E. ve 2019/2649 K. sayili karart.

206 GUNDUZ 2014, s. 22.

27 Yapisal ve davranigsal tedbirler, rekabet karsiti etkileri ortadan kaldirmay1 amag edinen araglar ifade
etmektedir. Yapisal tedbirler, ilgili tesebbiislere, isletmenin veya igkolunun devri gibi mal varhigi devri
yikiimliligi getirmekte ve pazar yapisinda degisiklik meydana getirmektedir. Davramigsal tedbirler, pazar
yapisinda degisiklik olusturmaksizin tesebbiisiin piyasa davranislarina iligkin hiikkiimler araciligi ile rekabet
karsit1 etkiyi ortadan kaldirmay1 amaglar. Ornegin rekabet karsit1 etki nedeniyle yasaklanabilecek bir birlesme
veya devralma igleminde, islemi yasaklamadan kurtarabilecek segenekler sart kosulabilir. Rekabet Terimleri
Sozligi 2019, Coziimler/Tedbirler/Kosullar, s. 63-64. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu.
“Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere Iliskin Kilavuz”. Kabul
Tarihi: 16.06.2011, Karar Sayisi: 11-37/792-RM (5). (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/kilavuz15-

pdf).



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/kilavuz15-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/kilavuz15-pdf

73

hallerde, ihlalden 6nceki durumu koruyu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak

sekilde gecici tedbirler alabilecegi hiikme baglanmistir.2%

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin a
bendi geregince, Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, nihai karar
veya gecici tedbir karart ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi
halinde her glin i¢in idari para cezas1 verilir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasinin a bendine gore idari para cezasi uygulanabilmesinin sebep unsurunu, nihai
karar veya gecici tedbir karariyla getirilmis olan bir yiikiimliiliik ya da verilmis olan bir
taahhiit olmasina karsin, ilgili tesebbiisiin bu ylikiimliiliikk veya taahhiide uymamas tegkil

etmektedir.2%°

1.2.6. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen idari Para Cezalari

Bakimindan Ongériilen Usul

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, rekabet diizeninin korunmasi amaciyla,
bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmis bir idari makam olan Rekabet Kurulu tarafindan, 6zel
kolluk yetkisi kapsaminda verilen ve muhataplar iizerinde dnemli ve agir etki ve sonuglar
doguran idari para cezalarinin?'? uygulanmasina iliskin olarak, ilgililere tamdig1 giivenceler
ve igerdigi 6zel idari usul hiikiimleri ile Tiirk idare hukuku agisindan 6zel bir konuma sahip
bulunmaktadir. Zira 4054 sayili Kanun’un “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul”
bashikli dordiincii kisminda yer alan 40 ve devami maddelerinde Rekabet Kurulu’nun
iradesini agiklarken takip edecegi yol ayrintili olarak hiikme baglanmis olup, Kanun’da

ilgililerin karar alma siireclerine aktif katilimlarina imkan saglayan bir yap1 dngoriilerek her

208 4054 say1l1 Kanun m. 9, f. 3-4.

209 GUNDUZ, 2014, s. 23.

2Z0YLUSOY 2013, s. 140. Yazar, idari makamlarn, spesifik kolluk yetkisi veya regiilasyon yetkileri
kapsaminda verdikleri ve belli bir agirliktaki idari para cezalarini regiilatif para cezalar1 olarak tanimlamakta
ve bunlar ile kabahat cezasi niteligindeki idari para cezalarinin birbirlerinden ayirt edilmesi gerektigini ifade

etmektedir. Yazara gore bu ayrim, bunlara uygulanacak hukuki rejimin tespiti bakimimdan énem arz etmektedir.
Bkz. ULUSOY 2013, s. 141.
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asama belirli bir usul cercevesinde ve belirli siirelere baglh olarak diizenlenmis ve ilgililere

onemli savunma imkanlar1 taninmustir. 211

Nitekim Damistay 13. Daire’nin, 2006 tarihli bir kararinda®'? 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un amag baslikli 1. maddesine yer verildikten sonra;

“«

anun'un devam eden maddelerinde de bu amacin gerceklestirilmesine yonelik
maddi hukuk kurallarimin yani swra, bu kurallart uygulayacak olan Rekabet
Kurulu'nun izleyecegi usuller ayrintili olarak diizenlenmis olup, Kanun bu

ozelligi geregi ozel bir idari usul yasasi niteligi tasimaktadir”

belirlemelerine yer verilmistir.

Rekabet Kurulu, idari para cezasi verilmesi yoniindeki kararlarini Kanun’da 6ngoriilen
bi¢imde inceleme ve arastirma yapmak suretiyle almak durumundadir. Bununla birlikte
uygulamada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ongoriilen usulln,
Kanun’un esasa iligkin hiikiimlerin ihlalleri halinde uygulanan idari para cezasi kararlar
bakimindan uygulandigi, buna karsilik usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde verilecek idari
para cezalar1 bakimindan Kanun’un 40 ve devam1 maddelerinde 6ngoriilen usul kurallarinin

uygulama alan1 bulmadig1 goriilmektedir.?

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen idari usul, 6narastirma,
sorusturma, sozlii savunma toplantis1 ve nihai karar asamalarindan olusmaktadir.?** 4054
say1l1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun' un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu’nun re'sen
veya kendisine intikal eden bagvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar

verecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda Onarastirma yapilmasina karar verilmesi

211 GUNDUZ 2014, s. 3.

212 Danigtay 13. Daire, 14.03.2006 tarih, 2005/86 E. ve 2006/1413 K. say1li karar.

213 GUNDUZ 2014, s. 17.

214 KOG, E. (2012). “4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Idari Para Cezalart
I¢in Ongériilen Idari Usul”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 98, S. 231-282, s. 231.
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halinde Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin 30 giin icerisinde elde ettigi
bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul’a yazili olarak bildirecegi

hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun’da Onarastirma raporunun Kurul’a teslimini izleyen 10 giin igerisinde,
Kurul’un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek toplanacagi ve sorusturma agilmasina
veya agilmamasina karar verecegi diizenlenmistir. Rekabet Kurulu’nun pazar pay, ciro gibi
Olclitler esas alinarak, rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi yahut arz
miktarmin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak {izere, rekabeti kayda deger
Olciide kisitlamayan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini

sorusturma konusu yapmayabilecegi hiikiim altina alinmustir.?t®
Danistay 13. Daire’nin,

“davaci girketin iddiasinin, onceki tarihli basvurusunda yer alan ilk iki
iddiasindan farkli olarak yeni bir iddia olmasi karsisinda, Kurul tarafindan, bu
iddia ile ilgili olarak, sorusturma agilmasinin gerek olup olmadiginin tespiti igin

onarastirma yapimasi gerektigi”’

aciklamalar ile dava konusu Kurul kararmin ilgili kisimlarinin iptaline karar verdigi 2011

216

tarihli konuya iligkin kararinda“*® su tespitlere yer verilmistir:

“Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in énarastirma yapilmasina karar
verecegi, 41. maddesi geregince de, onarastirma raporu iizerine sorusturma
a¢ilmasina veya ag¢ilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve

47. maddelerinde ongoriilen siire¢ yiiriitiilerek, hakkinda sorusturma

215 4054 say1li Kanun m. 41 f. 1-2 (Ek fikra: 16.06.2020-7246/8 Md).
218 Danistay 13. Daire, 18.04.2011 tarih, 2008/13183 E. ve 2011/1656 K. sayili karari.



76

yiiriitiilenin savunmast alindiktan sonra nihai karar verilecegi hiikiimleri yer

almistir...

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin
saptanmast hallerinde, 4054 sayiui Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca
reddedilmesi miimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen
hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal olup olmadigimin nitelendirilebilmesi icin; Kurum
tarafindan Kanun'un Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul bashklh
dordiincii kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda
uyulmas zorunlu usullerin uygulanmasi ve onarastirma kararinin verilmesi

’

gerekli bulunmaktadur.’

4054 sayil1 Kanun’un 42. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu, rekabet ihlallerine iliskin thbar
veya sikayet bagvurularindaki iddialari ciddi ve yeterli buldugu takdirde basvuru sahiplerine,
iddialarin ciddi bulundugu ile arastirmaya baglandigini yazili olarak bildirmektedir. Kurul,
yapilan ihbar veya sikdyet bagvurularmi ciddi bulmaz ise bu bagvurular1 ya agikga
reddetmekte ya da 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi®!’ geregince
otuz giin i¢inde bunlara iliskin bir cevap vermemek suretiyle bu basvurular1 reddetmis
sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’a goére Rekabet Kurulu, sorusturma yapilmasina karar
verdigi takdirde ilgili daire bagkaninin gdzetiminde sorusturmay1 yiiriitecek raportdr yahut

raportorleri belirler ve sorusturma en geg 6 ay icerisinde tamamlanir. Gerekli goriilen hallerde

272577 sayili Kanun m. 10 f. 2; “Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Igililer otuz
gliniin  bittigi tarihten itibaren dava ac¢ma siivesi icinde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava agabilirler. Otuz giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi
islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren dort ay1 gegemez. Dava agilmamasi veya davanin
stireden reddi hallerinde, otuz gunlik strenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agabilirler.”
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sorusturma stiresi, bir defaya mahsus olmak iizere, Kurul’ca, 6 aya kadar ek siire verilmek

kaydiyla uzatilabilir.?®

Danistay 13. Daire’nin, 2017 tarihli bir kararinda®'®, davaci tesebbiis tarafindan sorusturma
raporunun Kanun’da belirtilen siire agilmak suretiyle tamamlandigi ve Kurul kararinin bu
yoniiyle usule aykirt oldugu iddiasi ileri siiriilmiistlir. Tesebbiisge ileri siiriilen bu iddia

Danistay tarafindan;

“4054 sayili Kanun'da, sorusturmanin tamamlanmasina iliskin ongoriilen
stirenin disipliner nitelikte oldugu Ve séz konusu siirelere uyulmamasinin esasa
etkili olmayan usul eksiklikleri niteliginde oldugu, bu eksikligin dava konusu

islemi kusurlandirict niteliginin bulunmadigr”
gerekgesiyle itibar gormemistir.

Sorusturmaya baglanmas1 karar1 kararin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde taraflara
bildirilir ve taraflarin ilk yazili savunmalarin1 30 giin i¢inde gondermeleri istenir. Bununla
birlikte taraflara tanmnan ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi, Kurul’un taraflara
iddialarmn tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi géndermesine baglidir. Bu hususta Kurul
kararlarinda siklikla, tesebbiisler tarafindan kendilerine iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi verilmedigi ve savunma haklarmin kisitlandigi iddiasmna yer verildigi

gorulmekte, bu iddialar genel olarak Kurul’ca kabul gérmemektedir.
Nitekim 2005 tarihli bir kararinda??® Kurul tarafindan;

“bir i¢ belge olarak kabul edilen onarastirma raporunun tesebbiislere
gonderilmesinin soz konusu olmadigi, Komisyon uygulamalarinda oldugu gibi

Rekabet Kurulu’nun da bazi belgelerin gizliligi nedeniyle ilke olarak iigiincii

218 4054 say1li Kanun m. 43.
219 Danistay 13. Daire, 20.11.2017 tarih, 2011/4084 E. ve 2017/3172 K. sayili karar1.
220 Rekabet Kurulu’nun, 14.10.2005 tarihli, 05-68/958-259 sayili karari.
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taraflara agiklanamayacagim kabul ettigi, bu belgelerin temel olarak; ig
vazigmalar, ticari sir iceren belgeler ve diger gizli kabul edilen (Devletin
giivenligini ilgilendiren gizli belgeler, kamu kurumlarvyla ilgili gizli belgeler)
oldugu”

belirtilmistir. Bu ¢ercevede Kurul’ca, sorusturma kararinin Kanun hitkmiine uygun sekilde
ilgili tesebbiislere teblig edildigi ve bu tebligatlarda Onarastirma raporunun ilgili tim
bolimlerinin ve sorusturma agilmasimna dayanak teskil eden tiim belgelerin tesebbiislere
gonderildigi gerekgesiyle, tesebbiisler tarafindan One siriilen kendilerine yeterli bilgi

verilmedigi ve savunma haklarinin kisitlandigr seklindeki iddialar reddedilmistir.

Bunun iizerine belirtilen Kurul kararinin iptali talebiyle, aleyhinde idari para cezas1 verilen

tesebbiislerden birinin agtig1 davada Danistay 13. Daire’ce,

“davaci sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141. sayfasindaki fiyat
grafiklerinin dayanagu verilerin istenilmesine karsin ticari swr gerekgesi ile
verilmediginden, savunma hakkinin kisitlandigi ileri siiriilmekte ise de; 4054
sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. Mmaddelerinde tesebbiislerin ticari sirlarinin
korunacagimin kurala baglanmasi, dolayisiyla ticari sir i¢eren bilgilerin, Kurum
tarafindan diger rakip tesebbiislere verilmesinin Kanun'a aykirilik olusturmast,
davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbiislerin fiyat seyirlerini yansitan,
rakip tesebbiislerin fiyat politikalarint gosteren bilgiler icermesi karsisinda,

davact isteminin Kurum tarafindan reddi hukuka aykiri bulunmamistir”

sonucuna varimastir.??
4054 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarinda “taahhiit” miiessesesi, ayni
maddenin bes ila dokuzuncu fikralarinda ise Kurul’ca, ilgililerin talebi {izerine veya resen

baslatilabilecek “uzlagma” wusulii diizenlenmistir. Bu baglamda, Rekabet Kurulu

221 Danistay 13. Daire, 14.05.2008 tarih, 2006/1457 E. ve 2008/ 4213 K. sayil karar.
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yuritilmekte olan bir 6narastirma veya sorusturma siirecinde Kanun’un 4. veya 6. maddesi
kapsamindaki rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak tesebbiis ya da tesebbiis
birliklerince sunulan taahhtleri, bu sorunlar1 giderebilecegi kanaatiyle baglayici hale
getirirse sorusturma ag¢ilmamasina veya ag¢ilmis sorusturmaya son verilmesine Kkarar

verebilmektedir.

Keza sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebiyle ve resen uzlagma
usuliinii baslatabilecek olup, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligiyla kapsamini
kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar
uzlagabilecektir. Uzlagsma neticesinde idari para cezasinda yilizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecek olup, bu indirim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
fikras1 ¢ercevesinde indirim yapilmasina engel teskil etmemektedir. 5326 sayili Kanun’un
anilan hiikmii uyarinca idari para cezasini kanun yoluna bagvurmadan 6nce 6deyen kisiden

bunun dortte Ggl tahsil edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un, delillerin toplanmasi ve taraflarin bilgilendirilmesi hususunu
diizenleyen 44. maddesi geregince, Kurul adina hareket eden ve Kurul’ca belirlenerek
gorevlendirilen raportorlerden miitesekkil heyetin, sorusturma asamasinda bu Kanun’un 14.
maddesinde duizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanmasiyla elde edilen tiim deliller degerlendirilerek sorusturma raporu
hazirlanir. Bu rapor hem Kurul iiyelerine hem de ilgili taraflara teblig edilir. Burada 6nem
arz eden, haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflarin sozlii savunma hakkini
kullanma ydniindeki taleplerine dek Kurum biinyesinde kendileriyle ilgili diizenlenmis her
tarld evrak ile mimkiinse elde edilmis her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebileceklerinin bununla birlikte, Kurul’un taraflari bilgilendirmedigi ve taraflara
savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamayacaginin agik¢a hiikme

baglanmis olmasidir.

Ancak 4054 sayili Kanun’da, dosyay1 6grenme hakkinin sozlii savunma toplantisi talebine

kadar kullanilabileceginin 6ngoriilmiis olmasi, kanimizca yerinde degildir. Zira sozli
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savunma toplantisi talebinin ilk yazili savunmada da yapilabilmesi miimkiin oldugundan, bu
durum savunma hakkini zedeleyici nitelikte bir diizenlemedir. Bu sebeple, s6z konusu hakkin
sOzIli savunma toplantisi talep anma kadar degil, sozlii savunma toplantisinin

gergeklestirilmesi anina kadar kullanilmasina imkéan verilmesi isabetli olacaktir.?%2

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’'nun tiim iyeleri ile ilgili
taraflara teblig olunan sorusturma raporuna karsi taraflar 30 giin igerisinde ikinci yazili
savunmalarin1 Kurul’a gonderirler. Taraflarin génderdikleri ikinci yazili savunmalara karsi
sorusturma heyeti, 15 giin i¢cinde ek yazili goriislerini hazirlar ve bunu hem tiim Kurul
tiyelerine hem de taraflara bildirir. Ek goriise karsi taraflar, 30 giin igerisinde ti¢lincii yazili
savunmalarini sunabilirler. 2020 yilinda 7246 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile hakli
gerekceler sunuldugu takdirde bu siirelerin bir defaya mahsus olmak kaydiyla ve en ¢ok bir
katina kadar uzatilabilecegi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte Kanun’da, taraflarca siiresi

ierisinde verilmeyen savunmalarinin dikkate alinmayacagi hususu diizenlenmektedir.??

4054 sayili Kanun’un “Sozlii savunma toplantis1” baslikli 46. maddesi uyarinca, Kurul
tarafindan re’sen alinan karar {izerine ya da taraflarin cevap dilekgesi veya savunma
dilek¢elerinde sozlii savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri ile sorusturma
asamasinin bitiminden en az 30 en c¢ok 60 giin icerisinde sozlii savunma toplantisi
yapilmaktadir. Kanun’da s6zlii savunma toplantisina iliskin davetiyelerin en az 30 giin evvel
taraflara gonderilecegi hilkkme baglanmistir. S6zlii savunma toplantisina iligkin esaslar
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 47. maddesinde diizenlenmis olup, buna goére

sOzIlii savunma toplantilari agik olarak yapilmaktadir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurul’u genel ahlak veya ticari sirlarin korunmasi gerekgesiyle,
sOzlii savunma toplantisinin gizli sekilde yapilmasina karar verebilmektedir. Kurum’ca
cikarilan, 2010/2 sayili “Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sézlii Savunma Toplantilar

Hakkinda Teblig” in 9. maddesinin ii¢lincli fikrasinda, taraflarin, sozlii savunmalarinin

22 KOG 2012, 259.
223 4054 say1li Kanun m. 45 f. 3.
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kismen veya tamamen gizli oturumda yapilmasina iligkin taleplerini en geg ispat vasitalarinin
sunulmasina iligkin siirenin sonuna kadar Kurul’a yazili olarak bildirebilecekleri, bu siire

gecirildikten sonra yapilan gizlilik taleplerinin ise kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

So6zli savunma toplantilari, Kurul Baskani veya Kurul Baskani’nin toplantiya katilmadigi
hallerde Kurul ikinci Baskani tarafindan yénetilmekte olup, toplanti Kurul Baskani veya
Ikinci Bagkan ile en az dért kurul iiyesinin katilimiyla gerceklestirilir. 4054 sayili Kanun’un
47. maddesinin tli¢iincii fikrasinda, sézlii savunma toplantilarinin en ¢ok birbirini izleyen bes
oturumda tamamlanacag1 dngoriilmiis olup, bir giin icerisinde yapilan ¢esitli toplantilar bir

oturum sayilir.

Kanun’da, sozIii savunma toplantisindan en ge¢ yedi gin evvel, taraflarin sozli
savunmalarinda yararlanacaklar1 ispat vasitalarini Kurul’a bildirmekle yiikiimli olduklari
hiikkme baglanmis olup, taraflarin siiresi icerisinde bildirilmemis olan ispat vasitalarindan
yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’a gore, ilgili taraflar, sozli
savunmalarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci babinin sekizinci faslinda
yer alan her tiirlii delil ve ispat vasitalarindan yararlanabilecek olup??, oturumlara 4054 say1li
Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen taraflar ya da bunlarin temsilcileri ile dogrudan veya dolayl
menfaatlerinin bulundugunu Kurul’a, oturumdan evvel ispatlayanlar veya onlarin temsilcileri

katilabilecektir. 22°

Nihai karar 4054 sayili Kanun’un 48. maddesinde hiikkme baglanmis olup, anilan
diizenlemeye gore sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra ayn1 giin, bu miimkiin olmazsa

gerekgesi ile birlikte 15 giin igerisinde Rekabet Kurulu tarafindan nihai karar verilir. Sozl

224 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesinin ikinci fikrasi; “mevzuatta, yiiriirliikten
kaldwrilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayil” hikmin( haizdir.
Buna gore, 4054 sayili Kanun’da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan yollama, 6100 sayil
Kanun’un ilgili hitkiimlerine yapilmis sayilacak olup; rekabeti ihlal edip etmediklerinin tespitine iligkin olarak
Kurul nezdinde gergeklestirilen sdzlii savunmalarinda ilgili taraflar; 6100 sayili Kanun’da diizenlenen belge ve
senet, yemin, tanik, bilirkisi incelemesi, kesif ve uzman goriisii, ikrar, delil baslangici, ilam ile Kanun'da
diizenlenmemiy delillerden yararlanabilirler.

225 4054 sayili Kanun m. 47 f- 4-5.
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savunma toplantisinin yapilmadig: hallerde nihai karar, Kurul’ca dosya iizerinden yapilacak
incelemeye gore, sorusturma asamasinin bitiminden itibaren 30 giin i¢inde verilir. Sozlii
savunma toplantis1 yapilmasina karar verildigi halde, ilgili taraflarin toplantiya gelmemis
olmalar1 halinde karar, belirlenmis toplanti tarihini takip eden bir hafta igerisinde dosya

tizerinde yapilacak inceleme ile verilir.

Kurul kararlari, gizli gériisme neticesinde alinmakta ve alenen tethim edilmektedir. 4054
say1l1 Kanun’da hi¢bir Kurul iiyesinin oyunun ¢ekimser olamayacagi hitkme baglanmis olup,
gorlismelere mazereti olanlar haricinde, s6zlii savunma toplantisinda hazir bulunmus
tiyelerin katilimlar1 mecburidir. Goriismeyi Kurul bagkani veya kendisinin goriismeye
katilmadig hallerde Ikinci Bagkan yonetmekte, karara baglanacak hususlar1 belirlemektedir.
Bu hususlar serbestce tartisildiktan sonra Baskan tarafindan oylar toplanmakta ve Bagkan en

son kendi oyunu vermektedir.??®

1.2.6.1. Toplant1 ve Karar Yeter Sayilari

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 51. maddesi “Toplanti ve Karar Yeter
Sayist” baslhigini tagimaktadir. Hiikiim uyarinca Rekabet Kurulu, nihai kararlarinda Bagkan
veya Ikinci Bagkan dahil en az toplam bes iiyenin katilim ile toplanir ve en az dort Gyenin

ayn1 yonde oy kullanmasiyla karar verir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, ilk toplantida karar ig¢in gerekli nisabin saglanamadigi
hallerde, Bagkanin ikinci toplantiya tiim tiyelerin katilimini temin edecegi; ancak bu miimkiin
olmazsa kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinacag: hiikkme baglanmistir. Bu
halde de toplant1 nisabinin ilk fikrada belirtilenden az olamayacag: ve ikinci toplantida
oylarda esitlik bulunmasi1 halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun {istiin sayilacagi

maddede diizenlenmistir. Ote yandan, nihai karar haricindeki diger kararlar ve ozellikle

226 4054 say1li Kanun m. 49.
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tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler bakimindan Kurul iiyelerinden en az iigte

birinin toplanmasi ile toplantiya katilan iiyelerin salt cogunlugunun karar1 gerekmektedir.??’

Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi uygulanmasina iliskin kararlari, birden fazla iradenin
aym anda ve aym yonde aciklanmasiyla olusan kolektif islem?®® niteliginde
bulundugundan?®®, bu kararlarin kurul {iyelerinin katilimlar1 ile toplant1 ve karar yeter
sayilarina uyulmak suretiyle alinmalar1 gerekmektedir. 2° Aksi halde s6z konusu Kararlar,

sekil unsuru bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.?®!
Danistay 13. Daire, konuya iligkin bir kararinda;

“nihai karar olan onarastirma sonucu sorvusturma ac¢ilmamasina iliskin dava
konusu kararin, usuliine uygun olarak tesekkiil etmeyen ve toplanti yeter sayisi
bulunmayan Kurul tarafindan alindigi ve toplantiya katilmayanlarin yasal
mazeretlerinin kararda yer almadigi anlasildigindan, yasayla zorunlu gorilen
sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi acik olan dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir”

tespiti ile Kurul kararinin iptaline karar vermistir.2%?

Danistay 13. Daire’nin, 2006 tarihli bir baska kararinda?*® ise su belirlemelere yer verilmistir:

“Kolektif islem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarimin; 4054 sayili Kanun
uyarmca, Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmast zorunlu usulleri
ayrintilt olarak saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin

vapilan toplanti ve miizakerelerde degerlendirilmesi iizerine, taraflarin iddia ve

227 4054 say1li1 Kanun m. 51 f. 2-3.

28 GOZLER/ KAPLAN 2015, s. 291.

229 GUNDUZ 2014, s. 13.

230 GUNDAY 2013, s. 139.

231 7ABUNOGLU, V. K. (2012). “Idare Hukuku-II". Cilt 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 296.
232 Danistay 13. Daire, 12.12.2006 tarih, 2005/1759 E. ve 2006/4714 K. sayili karari.

23 Danistay 13. Daire, 14.11.2006 tarih, 2006/828 E. ve 2006/4326 K. sayil karari.
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savunmalart ile ileri siiriilen delillerinin, Kurul 'u olusturanlarca ortaya konulan
gortis ve karsi goriislerin tartistimasi sonunda, birden ¢ok iradenin katilimi ile
olustugu goz oniine alindiginda, Kurul'un iiye sayisimin belirsiz olmayip, en ¢cok
ve en az kag iiyeyle toplanacagimin ve karar alacagimin yasayla getirilen

. »

diizenlemeye uygun olmasi, islemin sekil unsuru yoniinden esash bir kosuldur.’

Danigtay 13. Daire bu itibarla, anilan kararda 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi iiyeden
tesekkiil eden Kurul'un bu sayimin iizerinde toplant1 ve karar yeter sayisi ile karar almasinda
hukuka wuyarlik bulunmadigr gerekgesiyle, dava konusu Kurul kararinin iptaline

hiikmetmistir.

1.2.6.2. Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar

4054 sayili Kanun’un 52. maddesinin birinci fikrasinda, Rekabet Kurulu kararlarinda
bulunmasi gereken hususlara yer verilmis olup, buna gére Rekabet Kurulu kararlarinin ihtiva
edecegi hususlar sunlardir: (i) karar1 veren Kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari, (ii) inceleme
ve aragtirmay1 yapanlarin adlar1 ve soyadlar, (ii1) taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgéahlari
ve ayirici nitelikleri, (iv) taraflarin iddialariin 6zeti, (v) inceleme ve tartisilan ekonomik ve
hukuki konularin 6zeti, (vi) raportoriin goriisii, (vii) ileri siiriilen biitiin delillerin ve
savunmalarin degerlendirilmesi, (viii) gerekce ve kararin hukuki dayanagi, (1x) sonug, (X)
varsa kars1 oy yazilari. Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise Kurul tarafindan verilen karar ile
taraflara ytliklenen gorevler ve taninan haklarin sliphe ve tereddiide mahal vermeyecek
sekilde agik yazilmasi gerektigi hilkkme baglanmustir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’un

ararlarda Bulunmas: Gereken Hususlar” baglikli 52. maddesinde sayilan hususlarda

herhangi bir eksiklik bulunmasi, islemi sekil yoniinden hukuka aykir1 kilacaktir.23

234 GUNDUZ 2014, s. 18. 1dari islem ve kararlar, mutlaka bir sebebe dayanmak zorundadirlar. Ancak idari
islem ve kararlarin dayanagini olusturan sebeplerin, islem ya da karar metninde belirtilmesi zorunlu degildir.
Bununla beraber, kanunlarda kimi idari islem ve kararlar bakimimdan bunlarin gerekceli olarak yazilmalari

Ongoriilmiis ise, bu takdirde gerekgenin yazilmamis olmasi o idari islem veya kararin sekil yoniinden hukuka
aykirihigi sonucunu dogurur. GUNDAY 2013, s. 145,
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235.

Danistay 13. Daire’ce verilen 2014 tarihli bir kararda

“davaci sirket tarafindan sorusturma kapsaminda ihlal konusu faaliyetlerin
villik  gayrisafi gelirler icerisindeki payimin ¢ok diisiik oldugunun iddia
edilmesine ragmen Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullamilmasi Hdlinde Verilecek Para Cezalarina
Hliskin Yonetmelik hiikiimlerinin somut olayda uygulama olanagi bulunmadig
gerekgesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkdan vermeyecek sekilde %1

oraminda idari para cezast verildigi anlagilmakta olup” denilmek suretiyle,

“davacimin iddialari ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsurlar hususunda
degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan verecek sekilde idari para
cezasi oramnin belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin
sorusturma kapsaminda yer alan tesebbiislere idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararmmin davaci sirkete iliskin kisimlarinda hukuka

uygunluk goriilmedigi”

sonucuna varilmis ve dava konusu Kurul kararimin iptaline hiikkmedilmistir. Dolayisiyla
Danistay’a gore Kurul kararlarinda, tesebbiislerce ileri siiriilen iddia ve savunmalar
degerlendirilmeli ve kararlar, yargisal denetime imkan saglayacak sekilde gerekgeli olarak

verilmelidir. Aksi takdirde Kurul kararlar1 hukuka aykir1 gelecektir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin esasa ve usule
iligkin ihlaller bakimindan sebebini teskil eden haller ve Kurul’un idari para cezasina iliskin
kararini olustururken izleyecegi usule iliskin bu agiklamalarimizdan sonra ¢alismamizin
ikinci boliminde, Kanun’da diizenlenen idari para cezalarmin Ceza Y0netmeligi hukimleri
kapsaminda belirlenmesi ve Yonetmelik’in kimi hiikiimleri bakimindan yapilan hukuka

aykirilik tartigmalari ele alinacaktir.

2% Danistay 13. Daire, 06.05.2014 tarih, 2010/3090 E. ve 2014/1719 K. sayih karar1.
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2. BOLUM

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA DUZENLENEN
IDARI PARA CEZALARININ CEZA YONETMELIGi HUKUMLERI
CERCEVESINDE BELIRLENMESI

2.1. DUZENLEYICI ISLEMLER BAKIMINDAN REKABET KURULU’NUN
YETKISi

Diizenleme yetkisi, idarenin iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Anayasa ve
kanunlara aykirt olmamak kaydiyla genel ve soyut nitelikte normlar koyabilme yetkisini
ifade etmektedir.?*® Bu yetkinin kullanilmas1 neticesinde idarece yapilan cesitli isimlerdeki

islemler de diizenleyici islemleri olusturmaktadir.?’

Cagimizda devlete bigilen yeni rol geregince, toplumsal yasam bakimindan 6zel dneme
sahip, temel hak ve Ozgiirliikklerle dogrudan iliskili, teknolojik gelismelere acik, duyarh
sektorler olarak kabul edilen alanlarda, regtlasyon kurumu olarak da adlandirilan bagimsiz
idari kurumlar ortaya ¢ikmis?*® ve bu kurumlar, faaliyet alanlarima iliskin olarak diizenleme,

denetleme ve yaptirim uygulama yetkileri ile donatilmiglardir.?%

Bu kurumlarin en temel 6zellikleri, idari acidan bagimsiz olmalarn ile regiilasyon islevi
gormeleri olup, regiilasyon islevinden maksat, belli bir faaliyete iliskin olarak oyunun
kurallarinin belirlenmesi ve kurallara riayet edilmesinin teminidir.?*® Bu baglamda, séz

konusu idari kurumlarin kullandiklari yetkilerin basinda; ikincil diizenlemeler yapmak,

236 GUNDAY 2013, s. 223.

237 GOZUBUYUK/ TAN 2013, s. 95.

2% ULUSOY, A. D. (2000). “Regiilasyon Kurumlar: Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”. Ankara Barosu
Dergisi, 2000/-2, S: 45-60, s. 46-47.

29 ARDICOGLU, A. (2011). “Rekabet Kurumunun Yapisina Iliskin Yeni Bir Model Onerisi”. Zabunoglu
Armagani, Ankara Universitesi Yaymlari, No: 316, S: 37-60, Ankara, s. 37.

240 ULUSOY 2000, s. 46.
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sektore iliskin birtakim temel kararlar almak, belli konularda izin vermek, kural ihlali
yapanlar hakkinda inceleme, arastirma, sorusturma yapmak ve ihlalin tespiti ilizerine
sorumlulara yaptirrm uygulamak gelmektedir.?*! Kamusal yasamin duyarli sektorlerinden
olan rekabet alaninda®*?, kamu tiizel kisiligini haiz ve diizenleyici, denetleyici ve yaptirim
uygulayici?® bir kurum olarak Rekabet Kurumu, “idari agidan bagimsiz olma” ve

“regiilasyon islevi gorme” ozelligi gostermekle, tipik bir bagimsiz idari kurum?*

niteligindedir.?*®

Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbagskani, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarin1 ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin uygulanmasimi saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ongoriilmiistir. Bu hiikmiin yansimasi olarak 4054 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin f bendinde, “Kanun 'un uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligler ¢itkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” goOrev ve yetkisi, Rekabet
Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu’na verilmistir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 5., 7., 16., 41. ve 43. maddelerinde, Kurul’un yapacagi

diizenleyici islemlere 6zel olarak yer verildigi goriilmektedir.

4054 say1l1 Kanun’un belirtilen hiikiimleri ile Kurul’a verilen gorev ve yetkinin geregi olarak,
bugiine kadar Kurul tarafindan 6 adet grup muafiyeti tebligi*® ¢ikarilmistir. Bununla birlikte,

calisma konumuz bakimindan 6nem arz eden hususlarda Rekabet Kurulu tarafindan

241 ULUSOY 2020, s. 259.

22 TAN, T. (2000). “Bagimsiz Idari Otoriteler”. Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s. 4.
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn77.pdf).

243 ARDICOGLU 2011, s. 39.

244 [dare hukuku terminolojisinde kavram iizerinde tam bir mutabakat bulunmamakta, ‘bagimsiz idari otorite’,
‘bagimsiz idari kurum’, ‘diizenleyici ve denetleyici kurum’, ‘diizenleyici ve denetleyici kamu kurumu’,
‘diizenleyici ve denetleyici otorite’, ‘regiilasyon kurumu’ gibi farkli adlandirmalar tercih edilmektedir. bkz.
ARDICOGLU 2011, s. 38.

25 ULUSQY, A. D. (1999). “Tiirk Idare Sistemi I¢inde Rekabet Kurumu nun Yeri”. Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, s. 5. (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn85.pdf).
246 “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, “Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi”, “Sigorta Sektoriine liskin Grup Muafiyet Tebligi”, “Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”, “Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve “Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi”.



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn77.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn85.pdf
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“Rekabet Kurulundan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”*’,
“Rekabeti Simnirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” ile “Kartellerin Ortaya
Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik”?* ¢ikarilmistir. “4054
Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16 nci Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongoriilen Idari Para Cezas1 Alt Smirinm 31/12/2021 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirllmasina Iliskin Teblig”?*°, “Rekabeti Kayda Deger Olciide Kisitlamayan Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine Iliskin Teblig” ile “Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasina
Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig”?>° ve
"Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasma Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik”?!, Kurul tarafindan ¢ikarilan ve bu ¢alismanin konusu bakimindan énem arz

eden diger diizenleyici iglemleri olugturmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun ikincil diizenleme yetkisi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un belirledigi ¢erceve ile karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen fiillere
iligkin genel kanun niteligini haiz 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinde
ongoriilen kural ve ilkelerle sinirlandirilmis bir yetkidir.?®? Nitekim Anayasa’nin, yasama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegini
ongoren 7. maddesi ile idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olup kanunla diizenlenmesi
gerektigini hilkkme baglayan 123. maddesi uyarinca, idareye taninan diizenleme yetkisinin

genel cercevesinin kanun tarafindan diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,

247.07.10.2010 tarihli ve 27722 sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101007.htm).
248 15.02.20009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215.htm).
249 18.12.2020 tarihli ve 31338 sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201218-7.htm).
250 16.03.2021 tarihli ve 31425 sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.gov.tr/16.03.2021).

251 15.07.2021 tarihli ve 31542 sayili Resmi Gazete.
(https://www.resmigazete.gov.tr/15.07.2021).

22 Danistay 13. Daire, 11.12.2019 tarih, 2015/3353 E. ve 2019/4244 sayil karar1.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101007.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201218-7.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/16.03.2021
https://www.resmigazete.gov.tr/15.07.2021
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idarenin diizenleme yetkisi kapsaminda yapacagi diizenleyici islemler, dayandiklar1 iist

hukuk kurallarina aykiri olmamak durumundadir.?®

Bu baglamda, tezimizin konusunu teskil eden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsamindaki idari para cezalar1 bakimindan Kanun’un 16. maddesi ayrica ele alinarak
degerlendirilmelidir. Zira 8 Subat 2008 tarihinde yiriirlige giren 5728 sayili Kanun ile
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin son fikrasina eklenen hiikiim

neticesinde, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasi;

“bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar,
isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle

belirlenir”

seklinde diizenlenmistir ve bu hilkmiin geregi olarak Kurul’ca ¢ikarilan “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiilye Kullanilmast Halinde
Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yonetmelik” (Ceza Yonetmeligi) ve “Kartellerin Ortaya
Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pigmanlik

Yonetmeligi) yiirtirlige girmistir.

Ogretide 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin son
fikrasinin ancak kanun ile yapilabilecek bir diizenlemeye iliskin olarak idareye yonetmelik
yapimast hususunda yetki verdigi gerekgesiyle, Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde goriis
ileri siiriilmiistiir. Bu goriisiin dayanaklarini teskil ettigi lizere, Anayasa’nin 6. maddesinin
son fikrasinda hicbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini
kullanamayacagi hitkkme baglanmis; Anayasa’nin 38. maddesinin {igiincii fikrasinda ise ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin yalnizca kanun ile konulabilecegi diizenlenmistir.

Belirtilen bu Anayasa hikimleri ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini dngdren

25 GUNDAY 2013, s. 227-228.
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Anayasa’nin 7. maddesinin birlikte degerlendirilmesi karsisinda, anilan goriis uyarinca, 4054

say1l1 Kanun’un 16. maddesinin son fikras1 Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. 2>

Buna karsin, Danistay kararlarinda Ceza Yonetmeligi’nin incelenmesi baglaminda konuya

iliskin yapilan degerlendirmelerde;

“Idari yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu,
idari yaptirimlar konusunda, yaptirmmn tiirii, siiresi ve miktart bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadwr. 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi bu acgidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
yaptirinun tiirii, idari para cezasi; miktari ise, tesebbiis veya tesebbiis birliginin
nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak
belirlenmis bulunmakta olup, Kurul’'un nispi olarak belirlenen idari para
cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
Yonetmelik hiikiimlerinde ise, idari para cezast disinda bir idari yaptirim
ongortilmedigi ve yiizde on sinirinin tizerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi a¢ik
oldugundan, Yonetmelik hiikiimlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine

aykirt bir yon bulunmamaktadir”

tespiti yapilmaktadir. Bu g¢ergevede, Danistay tarafindan Yonetmelik ile yapilan
diizenlemenin Rekabet Kurulu’nun bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini
bir diizenleyici islemle gelecekteki biitiin benzer olaylar i¢in ortaya koymasi oldugu ifade

edilmektedir.25®

254 KATOGLU 2014, s. 405.
25 Damistay 13. Daire, 11.12.2019 tarih, 2015/3353 E. ve 2019/4244 K. sayili karari, Danistay 13. Daire,
01.11.2013 tarih, 2010/2490 E. ve 2013/2706 K. say1l1 karar1.
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22. CEZA YONETMELiIGIi VE YONETMELIK HUKUMLERI
CERCEVESINDE IDARI PARA CEZALARININ BELIRLENMESI

2.2.1. Rekabet Kurulu’nun Diizenleyici Islemlerinden Biri Olarak Ceza

Yonetmeligi

Rekabet Kurulu tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarimin tespitinde dikkate alinan hususlar... Kurulca
ctkarilacak yonetmeliklerle belirlenir” dlUzenlemesini iceren 16. ve “Bu Kanunun
uygulanmasu ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” hikmin(
haiz 27. maddelerine dayanilmak suretiyle hazirlanan Ceza Yonetmeligi, Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezalarmin tespitine iligkin usul ve

esaslar1 diizenlemektedir.

Ceza Yonetmeligi’nin genel gerekgesinde, yonetmelikle ulagilmak istenen amaglar olarak;
(i) cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarliligin temin edilmesi, (ii) cezalarin
belirlenmesinde incelemelere yardimer olunmasi ile aktif isbirligi gibi hususlarin dikkate
alinmasi ve bunlarin tesviki ve son olarak da (ii1) para cezalarinin 6zel ve genel caydiricilig
saglayacak nitelikte olmasi, hususlar1 sayilmistir. Ozel caydiriciliktan maksat, cezanin
muhatab1 olan tesebbiislerin Kanun’u ihlal etmesinin onlenmesi iken; genel caydiricilik,
Kanun’u ihlal edebilecek olan veya halen ortaya c¢ikarilamamis bir ihlali siirdiiren
tesebbiislerin caydirilmasini ifade etmektedir. Ceza Yonetmeligi’nin genel gerekgesinde,
cezalarin hem 6zel hem de genel caydiriciligr saglayict nitelikte belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.?>®

Yiriirlige girdigi tarihten bu yana Ceza Yonetmeligi, Tiirk rekabet hukuku bakimindan

onemli bir kazanim olmakla birlikte®’, Yonetmelik hiikiimlerine iliskin hukuka aykirilik

2% Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde
Verilecek ~ Para  Cezalarma  {liskin  Y&netmelik’in Genel Gerekgesi. (https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr128tr.html).

BT UYGUR 2017, s. 4.



https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr128tr.html
https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr128tr.html
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itirazlart hem Kurul nezdindeki savunmalarda hem de Kurul kararlarinin iptali talebiyle
acilan davalarda One siiriilmektedir. Buna karsin Danistay, Y 6netmelik hiikiimlerinin hukuka

aykirihigr iddialarm istikrarl bir sekilde reddetmektedir. 258

Danistay kararlar1 incelendiginde, davaci tesebbiislerce ileri siiriildiigii lizere Ceza
Yonetmeligi’nin hukuka aykiriligr iddialarinin temel olarak, (i) Yonetmeligin genel hukuk
prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykirt oldugu zira diizenleyici islemlerdeki
hiikiimlerin daha st hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarini
asmamas1 gerektigi oysa Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan diizenleme
yetkisini astig1, bigimsel olarak Rekabet Kurumu'na bu tarz bir Yonetmelik ¢ikarma yetkisi
verilmedigi, (ii) Ceza Yonetmeligi’nin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde,
Kanun’da yer verilmeyen “kartel” tanimina yer verilmesi suretiyle kanunilik ilkesinin ihlal
edildigi (iii) Yonetmelik’in 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen cezada alt sinir
Ongorildigii bu nedenle Yonetmelik’in Kanun’a aykiri oldugu, (iv) Yonetmelik’in Gegici 1.
maddesiyle geriye yiirlimezlik ilkesinin asildigi, davaci sirketin isledigi ileri siiriilen fiil
tarihinde yururlikte bulunmayan Yonetmelik hiukimlerine dayanilarak idari para cezasi
verilemeyecegi hususlarina iligkin oldugu goriilmektedir. Ceza Yonetmeligi hiikiimlerinin
hukuka aykirihigina iliskin one siirilen bu savlar, asagida Ceza Yonetmeligi hiikiimleri
cercevesinde idari para cezalarinin belirlenmesi bahsinde Danistay kararlari 1s1ginda ele

alinmistir.

28Danistay 13. Daire, 01.11.2013 tarih, 2010/2490 E. ve 2013/2706 K. sayili karari, Danistay 13. Daire,
01.11.2013 tarih, 2010/3202 E. ve 2013/2707 K. sayil1 karari, Danigtay 13. Daire, 16.12.2014 tarih, 2010/2021
E. ve 2014/4291 K. sayili karari, Danistay 13. Daire 22.10.2015 tarih, 2011/2535 E. ve 2015/3577 K. sayih
karari, Danistay 13. Daire 16.12.2015 tarih, 2015/2549 E. ve 2015/4607 K. say1li karar1, Danistay 13. Daire,
25.02.2016 tarih, 2011/2223 E. ve 2016/473 K. say1l1 karar1.
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2.2.2. Yonetmelik Hiikiimleri Cercevesinde Idari Para Cezalarimin Belirlenmesi

2.2.2.1. Ceza Y onetmeligi Hiikiimleri

2.2.2.1.1. Kartel ve Yilik Gayri Safi Gelir Kavramlar1 ile Idari Para Cezasmin

Belirlenmesine iliskin Ilkeler

Ceza Yonetmeligi'nin Tanimlar” baslikli 3. maddesinde, bu Yonetmelik’te gecen cesitli
kavramlarin tanimlarma yer verilmis olup hiikim uyarinca, idari para cezasinin
hesaplanmasinda 6nem tasiyan ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmemis olan “kartel” kavrami, Ceza YOnetmeligi kapsaminda; “fivat tespiti,
miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi, arz
miktarimin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisiklt hareket konularinda,
rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinmirlayict anlagma ve/veya uyumlu eylemleri” ifade
etmektedir. Ceza YOnetmeligi’nde, kartel tanimi kapsami disinda kalan, 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis bulunan davranislar, “diger ihlaller” seklinde

tanimlanmaistir.

Yonetmelik hiikiimleri ile yapilan bu ayrim, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da bulunmadigindan®®, doktrinde Yonetmelik hiikiimleri ile Kanun’da yer almayan
bir tanima yer verilmis olmasi ve ayrica bu tanima uyan eylemler icin ayriksi bir ceza
oraninin belirlenmis olmas1 sebebiyle, ayn1 zamanda idarenin diizenleyici islemi olan
Yonetmelik ile sug¢ ve ceza getirilemeyeceginden bahisle Yonetmelik’in sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade edilmektedir.®® Bu hususta, maya ureticilerinin
aralarinda anlagarak ekmek tliretiminde kullanilan yas maya fiyatlarin ytikselttikleri iddiasina
iliskin yiiriitillen sorusturma neticesinde Rekabet Kurulu tarafindan verilen karara?®! karsi,

Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. tarafindan agilan iptal davasinda Damistay 13. Daire,

29 ARI 2020, s. 26.
260 ASLAN 2020, s. 308-309.
261 Rekabet Kurulu’nun 22.10.2014 tarihli, 14-42/783-346 sayih karar1.
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kararinda; “Dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
vetkisi ve idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi” bashgi

altinda, su sonuclara ulasmustir 262

“4054 sayith Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan Kanun maddesi
cergevesinde ve metnin sinirini agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel
tamminda 4054 sayili Kanun'a aykirt bir yon bulunmamakta olup Kabahatler
Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi iizere, tUrl ve miktari kanunla belirlenen
bir yaptirnmin Kanun ile belirlenen ¢erceve hiikmiiniin icerigi ikincil nitelikteki
islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine de

aykirt bulunmamastir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisiar
oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapiimamis olup,
vapilan  diizenlemede var olan yasaklarin = "kartel” bashg: altinda
smiflandiriimast séz konusu olmugstur. Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326
sayuli Kanunlarda yer alan idari para cezasimin belirlenmesinde ihlalin agirlig
kistasinin goz ontine alinmasi gerektigi yoniindeki hiikiimleri ¢cergevesinde ve bu

’

hiikiimlere uygun olarak yapildig1 anlasilmaktadir.’

Kanaatimizce bu konuya iliskin bir degerlendirme yapilirken, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasi 6ngoriilen rekabet ihlalleri bakimindan genel kanun niteligini haiz olan 5326
say1l1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir. Bu gergevede,
Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart
bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle

de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktari, ancak

262 Danistay 13. Daire, 11.12.2019 tarih, 2015/3353 E. ve 2019/4244 K. say1li karar1.
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2

kanunla belirlenebilir” hiikkmiine yer verilmis olup, bu kapsamda idari yaptirimlar
konusunda, sadece yaptirimin tiirii, siiresi ve miktart bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

Hangi fiillerin kabahat olusturdugu hususunda ise kapsam ve kosullari itibariyle Kanunla
belirlenen ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin ikincil nitelikteki islemleri ile
doldurulabilecektir. Bu bakimdan, Y6netmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
zaten 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar
oldugundan, Yd6netmelik hiikmiinde bu davranislara ilave yapilmamistir. Kanun’da mevcut
olan yasaklarin "kartel" baslig1 altinda tanimlanmasi yoluna gidildiginden kanimizca
Yonetmelik’teki kartel taniminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yapilacak degisiklik ile 4054 sayili Kanun’da kartel tanimina yer verilmek suretiyle bu

husustaki tartismalara son verilebilecegi diistiniilmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan ve idari para cezalarinin hesaplanmasinin
temelini teskil eden bir diger kavram olan gayri safi gelir, tek diizen hesap planindaki net
satiglar1 veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmadig1 takdirde Rekabet Kurulu'nca
saptanacak olan net satiglara en yakin geliri ifade etmektedir. Net satiglarin hesaplanamadig:
hallerde, Kurul’ca tespit edilecek olan net satislarin ne oldugu ve hesaplamasinin ne sekilde
yapilacag1 hususunda bir aciklik bulunmadigindan, s6z konusu hiikiim Kurul’un takdir

yetkisini 6nemli dlgiide genisletmistir.2%

Ote yandan, Danistay 13. Daire’nin 2016 tarihli kararinda belirtildigi iizere "gayri safi gelir"
kavrami ile tesebbiisliin pazar ic¢indeki giiclinliin esas alinmasi amaglanmakta olup,
Yonetmelikte gayri safi gelir unsurlar1 arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir.?®* Bu
itibarla Danistay, tesebbiislerce ileri siiriilen yurt iGi-yurt disi gelir bakimindan bir ayrima

gidilmesi gerektigi ya da yalnizca ilgili iiriin pazarindan elde edilen gelirin dikkate alinmasi

263 ARI 2020, s. 28.
264 Damigtay 13. Daire, 12.10.2016 tarih, 2012/124 E. ve 2016/3234 K. sayili karar1.
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gerektigi yoniindeki iddialar1 reddetmektedir.?%® Kanaatimizce cezanin yalnizca ihlalle ilgili
mal ve hizmetlerden elde edilen ciro ilizerinden hesaplanmasi hakkaniyete daha uygun
olacaktir. Aksi hal Anayasa ile giivence altina alinan esitlik ilkesine aykir1 bir durum
yaratabilecektir. Ornegin yiiriitiilen kartel sorusturmasia muhatap iki tesebbiisten biri yurt
icine ve yurt disina satiglar gergeklestiren ayni zamanda bagka sektdrlerde de faaliyet
gosteren bir tesebbiis iken, digeri yalnizca yurt i¢ine satis gergeklestirmekte ise bu iki
tesebbiise verilecek cezalarda ¢ok biiyiik bir fark olusabilecektir.?%® Dolayisiyla, kanimizca
cezanin yalnizca ihlalle ilgili mal ve hizmetlerden elde edilen ciro iizerinden hesaplanmasi
hususunda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi’nde degisiklik

yapilmasi hukuken isabetli olacak ve hakkaniyete uygun sonuglar doguracaktir.

Ceza Y6netmeligi nin ikinci boliimii “/lkeler, Temel Para Cezasi, Agirlastirict ve Hafifletici
Unsurlar” bashgini tasimakta olup, bu bolimde yer alan 4. maddede para cezasinin
belirlenmesine iligkin ilkelere yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore tesebbiis ile tesebbiis
birliklerine veya bu birliklerin {iyelerine verilecek para cezasi belirlenirken, dncelikle Ceza
Yonetmeligi’nin 5. maddesi gergevesinde temel para cezasi belirlenecektir. Temel para
cezasinin hesaplanmasina iligkin olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. veya 6. maddelerinde yasaklanmis olan, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢
olarak birden fazla bagimsiz davranisin tespit edilmesi durumunda, temel para cezasi, her bir

davranis i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir.

Temel para cezasinin hesaplanmasinin ardindan, Ceza Y 6netmeligi’nin 6. ve 7. maddelerinde

diizenlenen agirlagtirict ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak arttirma ve/veya indirme

265 Danistay 13. Daire 09.02.2016 tarih, 2011/4063 E. ve 2016/215 K. sayili karar;, Danistay 13. Daire,
09.02.2016 tarih, 2011/4163 E. ve 2016/216 K. sayil1 karar1.

266 TUSIAD. (2012). “Rekabeti Sinmirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullamilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik" Hakkinda TUSIAD Gériisii”. TS/SIB/12-
41, Istanbul. (https:/tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-
ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-
hakkinda-tusiad-gorusu).



https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu
https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu
https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu

97

yapilacaktir. Ceza YOnetmeligi’nin bu diizenlemesinden anlasilan, artirmanin da indirmenin

de temel para cezasi iizerinde yapilmasi gerektigidir.’

Arttirma ve/veya indirimden sonra, 4054 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen yasal {ist sinirlar dikkate
aliacaktir. Bu cercevede, Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek idari para cezasi
miktari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamayacagindan, bu sinir1 asan para cezalari, sinira
indirilir ve kosullar1 varsa, pismanlik hiikiimleri uygulanir. Tesebbiis veya tesebbls
birliklerine Kanun’un 16. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve
calisanlarina verilecek para cezasinin da tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin

yiizde besini asmas1 miimkiin degildir.

Ceza Yonetmeligi kapsamindaki tanim ve ilkelerde gosterilen unsurlarin, somut olayda ne
sekilde uygulandiginin Rekabet Kurulu kararlarinda gerekgeli olarak aciklanmasi, seffaflik,
nesnellik ve tutarliligin gerceklestirilebilmesi bakimindan biiyiik neme sahiptir. Kararlarin
gerekceeli olmasi, savunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasi ile yargi denetimi agisindan

da elzemdir.?%8

2.2.2.1.2. Temel Para Cezasinin Belirlenmesi

Ceza Yonetmeligi’'ne gore, nihai para cezasinin belirlenmesinde ilk adimi temel para
cezasinin belirlenmesi teskil etmektedir.?®® Temel para cezasi, heniiz agirlastiric1 ve/veya

hafifletici unsurlar uygulanmadan dénce ihlalin niteligi (karteller ve diger ihlaller) ve suresi

267 ARI/AYGUN 2009 s. 21.
28 ARI 2020, s. 29.
269 ARI/AYGUN 2009, s. 21.
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(bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ve bes yildan siiren ihlaller) g6z Oninde

bulundurulmak suretiyle tespit edilen ceza miktarim ifade etmektedir.?°
Ceza Yonetmeligi’nin “Temel para cezast” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
vasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller igin,

binde besi ile yiizde iicii, arasinda bir oran esas alimir.”

Buna gore, Ceza YoOnetmeligi’nin anmilan hilkmii c¢ercevesinde temel para cezasinin

belirlenmesinin temelini, “karteller” ve “diger ihlaller” seklindeki ayrim olusturmaktadir.?’*

Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi geregince, birinci fikrada gosterilen
araliklar dahilinde baslangi¢ orani belirlenirken, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giicii, ihlal sonucunda gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel olan zararin
agirhigr gibi hususlar dikkate alinacaktir. Ceza Yo6netmeligi’'nde yer alan diizenlemeye gore
piyasa giici ve zararin agirhigi disinda baska unsurlarin da baslangic oraninin
belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiindiir.?’> Bu hususta, Ceza Y®&netmeligi’nin 5.
maddesiyle, Kanun'da belirtilmemesine ragmen kartel ve diger ihlaller arasinda ayrim
yapilmak suretiyle, bunlar bakimindan yine Kanun’da yer almamasina ragmen cezada alt
sinir Ongoriildiigii, bu nedenle belirtilen Yonetmelik maddesinin Kanun’a aykirt oldugu

iddias1 tesebbiislerce siklikla dile getirilmektedir.

210 AYGUN, E. (2008). “Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama”. Rekabet Kurumu Yayin
No: 220, Ankara, s. 64.

21 UYGUR 2018, s 18.

212 ARI 2020, s. 40. Yazara gore, cezaya etki eden unsurlarin drnekleyici sekilde sayilmasi, kanunilik ilkesine
uygun diigmemektedir. Bkz. ARI 2020, s. 40.
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Danistay ise s6z konusu iddiayz;

“Kanun’da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir ¢cercevesinde salt temel cezaya
yvonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin iizerinden
belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi

de aciktir”

degerlendirmesi ile reddetmektedir.?’® Oysa, Ceza Ydnetmeligi’nde karteller bakimindan alt
smnir olarak Ongoriilen %2 oraninda temel para cezasinin belirlendigi varsayiminda,
Yonetmelik’in 7. maddesi kapsaminda 6ngoriilen en yiiksek indirim uygulandigi takdirde
tesebbiise verilecek idari para cezasinin en az %0,8 oraninda, maddenin ikinci fikrasinin da
uygulanmasi halinde en az %0,6 oraninda olacagi goriildiigiinden, Ceza YOnetmeligi

hiikiimleri ile cezaya alt smir getirildigi agiktir.?’

Kanaatimizce 4054 sayil1 Kanun’da dngoriilmemesine ragmen Ceza Y 6netmeligi hitkmii ile
getirilen kartel tanimi1 ve diger ihlaller bakimindan bir ayrim yapilarak, bunlara iligskin cezalar
bakimindan alt sinir getirilmesi, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda
hiikme baglanan “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir” diizenlemesi karsisinda sorun teskil edebilecek niteliktedir. Zira, Kabahatler
Kanunu’nun anilan maddesinde, acik¢a idari yaptirimlarin idarenin diizenleyici islemiyle

belirlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi de yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik
ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte,

bu durumda dabhi;

213 Danistay 13. Daire, 16.12.2014 tarih, 2010/2021 E. ve 2014/4291 K. sayili karar1.
24 UYGUR 2018, s. 12.
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“kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigimi belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik
icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirvmin baglandiginin bireyler

tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin éngoriilebilmesi gerekir”

sonucuna varmaktadir.?”® Bu bakimdan, kamimizca kabahat karsilifi uygulanacak olan

yaptirimlarda alt sinir 6ngorilecek ise bunun Kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci unsur olarak ihlalin siiresi dikkate alinmis
0lup?’® baslangi¢ oraninin tespit edilmesinin ardindan, buna gore belirlenen para cezasi
miktari, Ceza YOnetmeligi’nin 5. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore; 1 yildan uzun, 5 yildan
kisa siiren ihlallerde yaris1 oraninda artirilirken, 5 yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oraninda artirllmaktadir. Burada Kurul’un bagl yetkisinin bulundugu goriilmektedir.
Bununla beraber, Ceza Yonetmeligi’nde ihlalin siiresine iliskin olarak belirlenen esikler,
hakkaniyete aykir1 sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Zira, Y6netmelik diizenlemesi, 1 y1l 1
ay suren ihlal ile 4 y11 11 ay siiren ihlali ayn1 agirlik gérmekte; buna karsin, 4 y1l 11 ay slren
ihlalle 5 yil 1 ay siiren ihlali farkli agirlikta gormektedir.?”” Bunun yerine, kanaatimizce her

yil bakimindan artan oranli bir ceza sisteminin benimsenmesi hakkaniyete uygun olacaktir.
Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde, temel para cezasinin

“4054 sayl Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. veya 6. maddelerinde
vasaklanmus, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz

davranisin saptanmasi halinde, her bir davrans icin ayrt ayri hesaplanacagi”

275 Anayasa Mahkemesi, 13.01.2016 tarih, 2015/85 E. ve 2016/3 K. sayili karar1.

216 ARI/AYGUN 2009, s. 27.

217 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik Hakkinda TUSIAD Gériisii 2012.
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hiikme baglanmigtir. Madde uyarinca, piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ olarak birbiriyle
baglantili ve birbirini tamamlayict nitelikteki davraniglarin varliginin tespiti halinde,
tesebbiislere ayr1 ihlaller yerine devam eden tek bir ihlalden 6tiru tek bir ceza verilmesi s6z
konusu olacaktir.?’® Temel para cezasi, ihlalin niteligi ve siiresi dikkate alinmak suretiyle
belirlendikten sonra; belirlenen bu miktar, tesebbiislerin kendine 6zgii kosullarina goére

agirlastiricr veya hafifletici sebepler uygulanarak bireysellestirilmektedir.?”

2.2.2.1.3. Agirlastirici Unsurlar

Ceza Yonetmeligi’nin “Agirlastirici unsurlar” baglikli 6. maddesinde, temel para cezasinin
agirlagtirllmasi bakimindan Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi zorunlu olanlar ve
ihtiyari olanlar seklinde iki kategori 6ngoriilmiistiir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan
duzenlemeye gore, temel para cezasi; (i) ihlalin tekrar1 halinde, her bir tekrar i¢in ve (ii)
sorusturma kararmin tebliginin ardindan kartele devam edilmesi halinde yarisindan bir katina

kadar arttirilmaktadir. Bu haller bakimimdan Kurul’un bagl yetkisi bulunmaktadir.?8°

Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurul’un takdir yetkisinin bulundugu
agirlastirict unsurlar diizenlenmistir.?8! Buna gére, temel para cezasinin Kurul tarafindan; (i)
Kanun’un 4. veya 6. maddeleri gergevesinde olusabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesine
iligkin olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde yarisindan bir katina kadar, (i1)
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar ve (iii) diger tesebbiislerin ihlale

zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar artirilmas1 miimkiindiir.

28 Rekabet Kurulu’nun 04.03.2021 tarihli, 21-11/155-64 sayili karar.
29 ARI 2020, s. 51.

280 GUNDUZ 2014, s. 35.

281 GUNDUZ 2014, s. 35.
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2.2.2.1.3.1. Kurul’un Bagli Yetkisinin Bulundugu Agirlastirict Unsurlar

2.2.2.1.3.1.1. Tekerrir

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda,
Rekabet Kurulu tarafindan, esasa iliskin hiikiimlerin ihlali halinde ayn1 maddenin G¢unci
fikrasina gore idari para cezasina karar verilirken dikkate alinacak unsurlar arasinda “ihlalin
tekerriiri” sayilmis ve Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde,
ihlalin tekerriirii agirlastirict unsur olarak diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca; temel
para cezasi, ihlalin tekerriirii durumunda, her bir tekrar icin yarisindan bir katina kadar
arttirtlacaktir. Bu durumun gerceklesmesi halinde, idari para cezasinda artirrm yapilmasi

hususunda Kurul’un bagli yetkisi bulunmaktadir.?®2

Tekerriir kavramina iligkin bir tanimlamaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da yer verilmedigi gibi bu kavram, Ceza Y 6netmeligi’nde de tanimlanmamustir. Keza
4054 sayili Kanun’da ya da Ceza YoOnetmeligi’nde tekerrliriin kosullarina iligkin bir
belirleme de bulunmamaktadir.?®® Tekerriire iliskin bir diizenleme, Kabahatler Kanunu’nda

da yer almamaktadir.

Doktrinde, Ceza Yonetmeligi hiikiimleriyle cezay1 agirlastirict etkisi belirlenen tekerriir
kavraminin; tanimi ile cezaya ne Olgiide etki ettiginin Kanun’da diizenlenmesinin uygun
olacag1 belirtilmekte ve mevcut durumun belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade

edilmektedir.?8 Tekerriir kavrammin tanimi ve kosullarina iliskin kanuni diizenleme

282 GUNDUZ 2018, s. 157.

283 ARI 2020, s. 61.

284 ODER, B., KARCILIOGLU, N. K. (2009). “Ceza Hukuku Ilkeleri ve Idare Hukuku Ilkeleri A¢isindan
Rekabet Hukukundaki Yeni Yaptirim Politikasinin Degerlendirilmesi” Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda
Yeni Donem Ceza ve Pigsmanlik Yonetmelikleri, Editor: Kerem Cem Sanli, Bilgi Universitesi, XII Levha
Yaymlari, s. 128-129.
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bulunmadigindan; hangi eylemin, hangi andan itibaren ve ne kadar sure ile tekerriire esas

teskil edecegi hususlarinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.?%

Nitekim Danistay 13. Daire’nin 2020 tarihli bir kararina?®® konu olan ve Ceza
Yonetmeligi’nin tekerriire iliskin 6. maddesinin birinci fikrasinin a bendinin®®’ iptali

istemiyle agilan davada ileri stiriilen gerekgeler;

“Yonetmelik'te yer alan tekerriir kuralimin belirlilik ilkesine uygun olmadig,
cezayr agirlagtirici unsur niteliginde olan tekerriir kurumunun sinirlarinin
tammlanmadigi, tekerriir kurumunun uygulanabilmesi igin onceki cezanin
kesinlesmesi gerektigi, hukuka aykiri eylemde bulundugu tarih itibariyla
hakkinda daha once verilmis bir ceza bulunmayan kigiye tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olacagi, dava konusu
diizenlemede tekerriir hiikmiiniin uygulanmasi igin onceki rekabete aykiri
eylemin iglenme tarihi, idare tarafindan cezanin tesis edilme tarihi veya cezanin
kesinlesme tarihinden hangisinin esas alinacagimin belirsiz oldugu, ayni
zamanda hangi stire i¢inde rekabete aykirt eylemlerin tekrar islenmesi hdlinde
tekerrire tdabi tutulacagimin da belli olmadigi, tekerriir kuralinin uygulanmasi
icin aymi nitelikte bir kabahatin mi tekrar islenmesi gerektigi yoksa farkl tiirdeki
kabahatler i¢in de tekerriir uygulamasinin soz konusu olup olmayacaginin da

agtk olmadigr”

seklindedir. Buna karsin Danigtay 13. Daire’ce, Yonetmelik’te yer alan tekerriire iliskin
diizenlemenin iist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hiikiimlerine aykiri olmadig

sonucuna ulagilmistir.

285 ARI 2020, s. 61.

286 Danigtay 13. Daire, 13.10.2020 tarih, 2018/1706 E. ve 2020/ 2549 K. sayili karar.

287 Ceza Yonetmeligi m. 6 f.1-a; “Temel para cezast, ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin yarisindan bir
katina kadar arttirilir.”
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Danigtay 13. Daire, anilan kararinda su belirlemelere yer vermistir:

“Kurul, 4054 sayili Kanun 'un 16. maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun %10 °una kadar
ceza uygulamak yetkisini haizdir ve hi¢bir sekilde bu simirin asilamayacagi

1

aciktir. Anilan maddede, "...ihldlin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate
alinacak hususlarin 6rnek kabilinden sayilmis oldugu goriilmektedir. Belirtilen
maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup soz
konusu hususlarin orana etkisi konusunda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu
16. maddenin son fikrast uyarmmca Kurulca ¢ikarilacak Yonetmelige
bwrakilmistir. Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un
bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle
gelecekteki biitiin benzer olaylar igin objektiflestirmesi olarak degerlendirilmesi

’

gerekmektedir.’

Tekerriire iliskin bir diger goriis farkliligi, ihlalin tekrarlanmasi halinde artinmli ceza
uygulanabilmesi icin onceki ihlal bakimindan yargisal kesinligin aranmasinin gerekip
gerekmedigi hususundadir. Bu baglamda, artirimli ceza uygulanabilmesi i¢in onceki ihlale
iligkin Rekabet Kurulu kararinin idari bakimdan kesinlesmesinin yeterli olacagi goriisiinii
savunan yazarlar?® bulunmaktadir. Ote yandan ihlalin mevcudiyetinin ancak Kurul kararmin
stiresi igerisinde yargl yoluna bagvurulmamasi halinde veya ihlal kararinin iptali i¢in yargi

yoluna bagvurulduysa iptal isteminin reddinin kesinlesmesi ile sabit hale geleceginden

288 ARI/AYGUN 2009, s. 31-32.
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bahisle burada yargisal kesinligin aranmasi gerektigini ifade eden yazarlar da

bulunmaktadir.?8®

Kanaatimizce ihlalin tekrar1 sebebiyle cezada artirima gidilmesi igin ilk ihlalin Kurul
tarafindan tespit edilmis olmasi yeterli olup bundan baska ne ilk kararda ilgiliye idari para
cezas1 uygulanmasi ne de ilk ihlalin varligma iliskin Kurul kararmin yargi denetiminden
gecerek kesinlesmesi kosulu aranmalidir. Zira 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da, tekerriir hiikmiiniin uygulanabilmesi agisindan cezanin yargisal ydnden
kesinlesmesi gibi bir kosul dngoriilmemis olup, konuya iliskin yargi kararlarina bakildiginda

da tekerriir hitkmiiniin uygulanmasi igin yargisal kesinlesmenin aranmadig1 goriilmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu’nun 2020 tarihli Google kararinda®®® Kurul tarafindan tekerrGrin
agirlagtirict bir unsur olarak dikkate alinmasi hususunda 6ncem arz eden degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu ¢ercevede anilan kararda, Kurul’ca tekerriir sebebiyle cezada artirima
gidilebilmesi bakimindan gerek 4054 sayili Kanun’da gerekse Yonetmelik’te yargisal
kesinlik kosulunun 6ngériilmedigi, Danistay’a gore de bu hususta belirleyici olanin yargisal
kesinlik kosulunun agik¢a 6ngoriiliip 6ngoriilmemesinin oldugu dolayisiyla Kurul tarafindan
tekerriirin agirlastirici bir unsur olarak dikkate alinmasi igin ihlal tespitini iceren dnceki idari
kararin varhigimin yeterli oldugu ve yargi tarafindan verilecek kararin kesinlesmesinin

beklenmesinin gerekmedigi sonuglarina ulagilmistir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi’'nde tekerriiriin, tesebbiisiin daha
once gerceklestirdigi ihlallerle ayni pazarlarda ve/veya benzer nitelikteki davraniglarin

gerceklesmesiyle sinirlandirilmadig goriilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu igtihadindaki

289 KARACEHENNEM, N. (2008). “Rekabet Ihlalinde Bulunan Tesebbiis ve Tesebbiis Birliklerine Verilecek
Para Cezalarina Iligkin Olarak Rekabet Kurumu nca Hazirlanan Kilavuz Taslag: Hakkinda Diistinceler- (1) 7.
Rekabet Forumu, Say1: 39, s. 5. (https://www.rekabetdernegi.org/).

29 Rekabet Kurulu’nun 12.11.2020 tarihli, 20-49/675-295 sayih karari.
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yaklasim da bu yonde olusmus®® ve Kurul’un yukarida deginilen 2020 tarihli Google

kararinda,

“bir tegebbiisiin 4054 sayili Kanun’a aykirt davraniglarimin tekrarindan dolay:
cezasumin artirllmasi i¢in, her iki kabahatin de ayni kanun maddesini ihlal etmis

olmasinin ve ihlale neden olan davranisin benzerlik géstermesinin gerekmedigi”’

belirtilmistir.2%2

Tekerriir hilkmiiniin ne kadar geriye isletilebilecegi hususu 6nem arz etmekle birlikte, 4054
saylli Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi’nde tekerriir sebebiyle cezanin artirilabilmesi icin
stireye iligkin olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Hukuki belirliligin temini ve
idari tutarhlik bakimindan konu Rekabet Kurulunun 2016 tarihli bir kararinda®®®
degerlendirilmis olup, anilan kararda Rekabet Kurulu tarafindan su belirlemelere yer

verilmistir;

“5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile Kanun'un genel niteligine
vurgu yapimis, “kanun yollarina iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, diger genel hiikiimlerinin idari para cezasi... gerektiren
tiim fiiller alaninda uygulanacagi” diizenlenmigstir. Yapilan degerlendirmede,
5326 sayili Kanun'da yer alan sekiz yillik zamanasimi siiresinin Ceza
Yonetmeligi 'ndeki tekerriir kurallari uygulanirken de esas alinabilecegi, boylece
tesebbiislerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlastiriimasi tehdidi
altinda olmalarinin oniine gegilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu gergevede,

mevcut dosyadaki ihlale konu eylemin bagsladigi tarihten sekiz yil geriye

291 Rekabet Kurulu’nun 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili, 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili,
19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayil, 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili, 09.06.2016 tarih ve 16-
20/326- 146 sayili, 19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayili, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili,
23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili kararlar.

292 Rekabet Kurulu’nun 12.11.2020 tarihli, 20-49/675-295 sayih karari.

293 Rekabet Kurulu’nun 14.01.2016 tarihli, 16-02/44-14 sayili karar.
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gidilerek, bu siire icerisindeki, ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararlart

tekerriire esas alinmis, daha oncekiler ise dikkate alinmanmustir.”
Danistay 13. Daire’nin, 13.10.2020 tarihli kararinda da yine;

“...AB rekabet hukuku uygulamas: da dikkate alindiginda, cezanin artiriminda
stiresiz tekerriir uygulamasi miimkiin olmamakla birlikte, tekerriire iliskin
stirenin hesabinda, mevcut ihlal bakimindan eylem tarihinin, tekerriire esas
alinan onceki ihldller bakimindan ise ihlalin tespit edildigi karar tarihinin esas
alinmasi gerekmektedir. Bu hususta belirlenmesi gereken son kistas, tekerriir
sebebiyle cezamin artirtlabilmesi icin onceki tespit (karar) tarihi ile sonraki

eylem arasindaki siirenin ne kadar olmasi gerektigidir ...

Usul kurallarimin uygulanmasinda kiyasin miimkiin olduguna iliskin genel hukuk
ilkesi uyarinca, nispi para cezalari i¢in 5326 sayili Kanun’da éngoriilen sekiz
villik zamanasimi siiresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyarinca cezanin
artirtmi igin tekerriir kurallart uygulanirken de esas alinabilecegi, boylece
tesebbiislerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlagtiriimasi tehdidi
altinda olmalarmmin oniine gecilebilecegi sonucuna ulasildigindan, tekerriir
sebebiyle cezanin agirlastirilabilmesi icin, ihlile konu eylemin bagladig
tarihten sekiz yil geriye gidilerek bu siire igerisindeki ihlal tespiti yapilmis olan

Kurul kararlarinin tekerriire esas alinmasi gerekmektedir"

ifadeleri yer almaktadir.?%

2% Danistay 13. Daire, 13.10.2020 tarih, 2018/1706 E. ve 2020/ 2549 K. say1li karar.
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2.2.2.1.3.1.2. Sorusturma Kararinin Tebliginin Ardindan Kartele Devam Edilmesi

Sorusturma agilmasindan sonra kartele devam edilmesi hali kartellere 6zgii olarak kabul
edilmis bir agirlastirict unsurdur.?®® Rekabet Kurulu, Bodrum’da feribot hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren Bodrum Feribot ve Bodrum Express firmalarinin fiyatlar1 ortak olarak
belirledikleri ve iki y1l 6nce piyasaya yeni giren bir firmay1 birlikte hareket etmek suretiyle
fiyatlarda %60 oraninda indirim yaparak piyasa disina ¢ikardiklari iddiasiyla ilgili 3.11.2009
tarihli ve 09-51/1245-314 sayili kararinda; “taraflarin soz konusu karteli ihlal niteliginde
goérmemeleri, dolayisiyla sorusturma kararimin tebliginden sonra kartele devam etmeleri”

sebebiyle temel para cezasinin Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin b bendi

uyarinca yarisi kadar artirilmasina karar vermistir.

Doktrinde, bir anlagsmanin kartel olarak degerlendirilip yaptirima tabi tutulmasi ancak bu
durumun sabit oldugunun idarece tespiti ve idari yaptirnma karar verilmesi halinde s6z
konusu olacagindan, nihai karar verilmeden dnce eylemin kartel olarak kabul edilmesinin
idari yaptirnmlar alaninda da gegerli olan ve Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen masumiyet karinesi ile ¢elisecegi ifade edilmektedir.?®® Zira sorusturma karari,
kartelin varligin1 tespit ve nihai karar niteliginde olmayip, yalnizca iddia mahiyetinde
bulunmaktadir. Nitekim nihai kararda eylemin kartel olmadiginin tespit edilmesi halinde
baslangicta bu agirlastirict sebebin uygulanmasindan kaginmak amaciyla sorusturma
kararmin tebligi iizerine 6rnegin licretleri degistirmis olan tesebbiisler aleyhine telafisi gii¢
hatta imkansiz zararlarin dogmas1 s6z konusu olabilecektir.?%” Ote yandan rekabet ihlali
niteligindeki eylemlere, sorusturma kararinin tebliginden sonra da devam edilmesi, anilan
eylemlerin rekabet diizeni iizerindeki olumsuz etkilerini arttiracagindan, bahse konu

agirlastiric sebebin, tedbirli olarak uygulanmasi en uygun yontem olacaktir.?%

295 ARIJAYGUN 2009, s. 38.

2% ODER/KARCILIOGLU 2009, s. 132.

27 SELCUK, 1. (2009). “Uygulayict Géziiyle Yeni Yaptirim Politikasi ve Ortaya Cikmast Muhtemel Sorunlar”.
Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda Yeni Dénem Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri, Bilgi Universitesi,
XII Levha Yayinlar, S. 143-186, s. 181

2% ARI 2020, s. 65.
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2.2.2.1.3.2. Kurul’un Takdir Yetkisinin Bulundugu Agirlastirict Unsurlar

2.2.2.1.3.2.1. Verilen Taahhiitlere Uyulmamasi

Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde, Rekabet Kurulu tarafindan
belirlenecek temel para cezasinin, tesebbiislerce 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. veya 6. maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde yarisindan bir katina kadar artirilarak
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu agirlastirict sebebin uygulanip uygulanmamasinda,
ithlalin tekerrlirli ve sorusturma kararmin tebliginden sonra kartele devam edilmesi

hallerinden farkli olarak Kurul’un takdir yetkisi bulunmaktadir.?®®

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde ise tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, “nihai karar veya gegici tedbir karari ile
getirilen yukiimliluklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamas:” halinde, her gun icin ilgili
tesebbiisiin karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa, karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi uygulanacagi
ongoriilmistir. Bu durumda, taahhiitlere uyulmamasi sebebiyle Ceza Yonetmeligi’nin 6.
maddesinin ikinci fikrasinin a bendi kapsaminda cezada agirlastirmaya gidilmesi, Kanun’un
“Nispi idari para cezasi” baglikli 17. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde 6ngoriilen
idari para cezasi ile birlikte degerlendirildiginde non bis in idem ilkesine aykirilik teskil

edebilecek niteliktedir.3%°

Kanaatimizce de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore karsiliginda ayr1
bir yaptirnm Ongoriilen verilen taahhiitlere uymama davraniginin ayni zamanda cezayi
agirlastirict unsurlar arasinda goriilmesi ve bu suretle ceza takdiri hukuka aykir1 olacaktir.

Bu sebeple, s6z konusu davranis ya yalnizca cezay1 agirlastirici sebep olarak ya da yalnizca

29 ARI 2020, s. 65.
30 GUNDUZ 2014, s. 88.
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karsiliginda Kanun’un 17. maddesinde ongoriilen yaptirimin uygulandigr usuli ihlal olarak

korunmalidir.

2.2.2.1.3.2.2. Incelemeye Yardimci Olunmamasi

Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde, incelemeye yardimci
olunmamasi halinde temel para cezasinin Rekabet Kurulu’nca yarisina kadar artirilabilecegi
diizenlenmistir. Anilan diizenleme, 4054 sayili Kanun’un m. 16/1-c, d ve m. 17/1-b, c
hikimleri ile birlikte defg,erlendirilmelidilr.301 Zira Kanun’un belirtilen hiikiimlerinde,
“Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanls ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hi¢ verilmemesi ile
verinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas:” halleri bakimindan hem anlik hem

de siireli olarak uygulanmas1 6ngdriilen idari para cezalar diizenlenmistir.

Dolayisiyla Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hig
verilmemesi ile yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi eylemlerinin
gerceklestirilmesi halinde Kanun’un 16/1-c, d ve 17/1-b, ¢ hikimlerinde 6ngorilen idari
para cezalarinin uygulanmasinin yaninda, ayni sebeplerle cezada artirnm yapilmasi ayni
eyleme iliskin olarak iki defa cezalandirma anlamma gelecek olup®®?, bu durum non bis in

idem ilkesine aykirilik teskil eder.3%3

Nitekim yerinde incelemenin engellenmesine iligkin olarak, tesebbiise hem bu davranisi
sebebiyle Kanun’un 17. maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi hem de ayn1 davranigin
ceza takdirinde agirlastirici sebep olarak géz oniine alindig1, dolayisiyla ayni eylemin iki defa
cezalandirildigr ve bunun da hukuka aykirilik teskil ettiginden bahisle Rekabet Kurulu

kararinin®% iptalinin istendigi davada Danistay 13. Daire, Kurul tarafindan verilen karari,

301 ARI 2020, s. 66.

302 ARI 2020, s. 66-67.

303 GUNDUZ 2014, s. 88.

304 Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarihli, 05-68/958-259 say1li karar.
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davaci sirkete iliskin kisimlar1 yoniinden iptal etmistir.3®> Danistay 2008 tarihli bu kararinda,
ayr1 bir yaptirim igeren yerinde incelemenin engellenmesi davraniginin ayni zamanda cezay1
agirlastirict unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde bulunulmasinin hukuka aykiri

olduguna hiikmetmistir.

Anilan karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nca onanmis olmakla birlikte, onama
kararinda®® bes {iyenin karsi oyu bulunmaktadir. Kars1 oy gerekcesinde iiyeler, 4054 sayili

Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda yer alan;

“Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
pivasadaki  giicti, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen

veya gercgeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar: dikkate alir”

“«

diizenlemesinden hareketle, yerinde incelemenin engellenmesi davramisinin  “...gibi
hususlar” kapsaminda kaldig1 ve ayr1 bir yaptirim igeren yerinde incelemenin incelenmesi
davraniginin cezay1 agirlastirict unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde hukuka aykirilik
bulunmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, anilan karara kars1 Rekabet Kurumu
tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmus ise de, Damistay Idari Dava Daireleri

Kurulu’nca bu istemin reddine karar verilerek karar onanmustir.3%

Ote yandan, incelemeye yardimci olmak seklinde ifade edilen yiikiimliiliikkten ne anlasilmasi
gerektigi belirli degildir. Tesebbiisiin hangi hallerde incelemeye yardimc1 olmamis sayilacagi
hususunda 4054 sayili Kanun’da veya Ceza Yonetmeligi’nde herhangi bir tanimlama yer
almamaktadir. Ayrica inceleme kavraminin yalnizca yerinde incelemeyi mi yoksa biitiin bilgi

edinme ve delil toplama siireglerini mi kapsadig1 agik olmadigindan bu sebebe dayali olarak

305 Danistay 13. Daire, 14.05.2008 tarih, 2006/1113 E. ve 2008/4207 K. say1l karar1.
3% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 18.02.2013 tarih, 2008/3422 E. ve 2015/ 523. K. sayili karar.
37 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, 14.05.2015 tarih, 2013/3058 E. ve 2015/ 1839 K. say1li karar1.
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cezada artirim yapilmasinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi kimi yazarlarca ifade
edilmektedir.3%® Kanaatimizce incelemeye yardimci olmak kavramiin her bir somut davranis
hesaba katilmak suretiyle ve hepsini kapsayacak sekilde Kanun veya Yonetmelik’te
tamimlanmamis olmasi1 kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemekle birlikte, hangi
davraniglarin bu kapsamda degerlendirilebilecegine Ornekleme suretiyle yer verilmesi

belirliligin saglanmasi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

2.2.2.1.3.2.3. Diger Tesebbiislerin Thlale Zorlanmas1

Ceza YOnetmeligi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan bir diger agirlastirict unsur,
diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi halidir. Ceza Yonetmeligi’ne gore bu durumda temel
para cezasinda dortte bire kadar artirrma gidilebilir.3% Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi
hali, esasen kartellerin olusumu esnasinda gozlenmekle birlikte dikey anlasmalarda da

uygulama alan1 bulabilmektedir. 31

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin Aciklanmasina Iliskin Kilavuz”da sz konusu

agirlagtirict unsura iliskin olarak;

“diger tesebbiislerin ihlale zorlandigi sonucuna fiziksel siddet veya piyasa
disina ¢ikartma olasiligr ¢ok yiiksek olan toplu boykot gibi agir bir iktisadi
baskinin ya da bunlara iliskin tehditlerin saglam delillerle ortaya konulmasi
halinde ulasilacaktir. Buna karsilik, ornegin, kartele tek basina ya da rakiplerle
birlikte liderlik edilmesi, pazardaki en biiyiik oyuncu olunmasi, kartele taraf

olunmazsa fiyat savasina girilecegi tehdidinde bulunulmasi, karliligi azaltacak

308 ARI 2020, s. 67.

309 Ceza Yonetmeligi’'nde belirtilen agirlastirict unsurlar, hiikiimde sayilanlarla smirlanmamistir. Baska
sebeplerle de cezada artirim yapilmasi miimkiin olup, bu haller de anilan bent kapsaminda degerlendirilerek,
temel cezada dértte bire kadar artirim yapilabilecektir. Bkz. ARI/AYGUN 2009, s. 43.

310 ARI/AYGUN 2009, s. 43-44.
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sekilde fiyatlarin indirilmesi veya uzlasmaya uymayanlart cezalandirmak igin

mekanizmalar kullanilmasi, ihlale zorlamak seklinde yorumlanmayacaktir”

belirlemelerine yer verilmistir.3!*

Rekabet Kurulu’nun 2011 tarihli bir kararinda, tim pazarlardaki ihlallerde Berk Gaz Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.’nin zorlamasinin bulundugu tespit edilerek anilan tesebbiise 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi hliklimleri uyarinca idari para cezasi verilmesi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu tesebbiisiin “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” kapsaminda basvuruda bulunmus
olmasi ve bu basvurunun Kurul tarafindan kabul edilmis olmasi sebebiyle, tesebbiise idari
para cezast verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, anilan kararda diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmasi seklindeki agirlastirici unsurun ceza artirimina etkisi

degerlendirilmemistir.32

2.2.2.1.4. Hafifletici Unsurlar

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi “Hafifletici unsurlar” bashigini tasimakta olup, maddede

313

hafifletici unsurlara 6rnek teskil etmek iizere kimi haller sayilmistir. Idari para cezasi

miktar1 belirlenirken, Yonetmelik’te hafifletici unsur olarak sayilan halleri dikkate alip
almama hususunda Kurul’'un takdir yetkisi bulunmaktadir.’¥* Bununla birlikte, Ceza

Yonetmeligi’nde sayilan hafifletici  unsurlar tahdidi olmadigindan®®, Kurul’un

311 Rekabet Kurumu. “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin
(Pismanlik Yonetmeligi) Aciklanmasina Iigkin Kilavuz”, Kabul Tarihi: 17.04.2013 Karar Sayist: 13-23/325-
RM (2), 48. Paragraf. (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-
aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmeligin-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf).

312 Rekabet Kurulu’nun 11.11.2010 tarihli, 10-72/1503-572 K. say1l karar1.

313 ARI 2020, s. 73.

314 GUNDUZ 2014, s. 35.

315 GUNDUZ 2014, s. 36.
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https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmeligin-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf
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Yonetmelik’te sayilmayan baska hafifletici sebepleri de'® kararlarinda dikkate almasi

mimkindir.3t

Ceza YoOnetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasina gore temel para cezasi; (i) yasal
yukumluliklerin yerine getirilmesinin haricinde incelemeye yardimer olunmasi, (ii) ihlalde
kamu otoritelerinin tesviki veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, (iii) zarar
gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi, (iv) diger ihlallere son verilmesi, (v) ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i¢erisindeki payinin ¢ok diislik olmasi gibi haller
sayet ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispat edilirse dortte bir ile beste iic
arasinda indirilebilmektedir. Buna gore, Ceza Yonetmeligi kapsaminda, hafifletici unsurlar

cergevesinde temel para cezasinin en fazla %60 oraninda indirilebilmesi miimkiindiir.

2.2.2.1.4.1. Yasal Yukumltluklerin Yerine Getirilmesinin Haricinde incelemeye Yardimci

Olunmasi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda,
Kurul tarafindan iclincii fikraya gore idari para cezasia karar verilirken tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin incelemeye yardimci olup olmamas: hususunun dikkate alinacagi
belirtilmistir. Bu indirim sebebi, 4054 sayil1 Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde 6ngoriilmiis
olan tesebbiislerin bilgi isteme ve yerinde incelemeye iliskin yiikiimliiliikklerinin 6tesinde bir
isbirligini gerekli kilmaktadir.3!® Rekabet Kurulu’nun 2013 tarihli Bartin ilinde faaliyet
gosteren siiriicli kurslart hakkinda vermis oldugu bir kararinda tesebbiislerde yapilan yerinde
incelemelerde, tesebbiis yetkilileri tarafindan belge ve fiyat anlagmalari ile siiriicli kurslari
tarafindan olusturulan havuz sistemine iligkin olarak yapilan agiklamalar, Kurulca yasal

viikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimct olunmast kapsaminda

316 Ornegin, ihlal teskil eden anlasmanin uygulamaya konulmamis olmast, ihlalin yaygin bir nitelik tasimamast,
ilgili pazarin yeni gelisen bir pazar niteliginde olmasi, ihlal uygulamalarinin etkisinin sinirli olmasi, sektoriin
yeni olusmasi, mevzuatta siklikla degisiklik 6ngoriilmesi, Rekabet Kurulu’nun kimi kararlarinda cezalarda
indirim sebebi teskil etmistir. Ayritili bilgi i¢in bkz. ARI 2020, s. 79.

317 ARI 2020, s. 73.

318 ARI/AYGUN 2009, s. 46, ARI 2020, s. 73.
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degerlendirilerek {i¢ tesebbiis bakimindan temel para cezasinda dortte bir oraninda indirim
319

yapilmuistir.
Rekabet Kurulu’nun 2016 tarihli Tiiketici Elektronigi kararinda ise hakkinda sorusturma
yiiriitiilen tesebbiislerden biri, yerinde inceleme de dahil olmak iizere tiim sorusturma
stiresince Kurum ile isbirligi i¢inde hareket ettigini ve ilgili tum belge ve bilgileri Kurum’un
dikkatine zamaninda sundugunu belirterek verilmesi diisiiniilen bir idari para cezasindan

indirim uygulanmasini talep etmistir. Tesebbiisce;

“Sorusturma bildirimi alindiktan sonra sirket politikasi geregi ¢aliganlarin e-
posta yazismalart belirli bir siire sonra silinse dahi gerek ¢alisanlarin kendi
arsivledikleri dosyalardan, gerekse "Monitoring Retail" sisteminden sorusturma
icin gerekli olabilecek ve dnem arz edebilecek her turli bilgi ve belgeye
ulasilmaya c¢alisilipp bunlarin Kuruma sunuldugu, soz konusu c¢alisma ile
sorusturmaya konu olan belgelere yonelik detayli agiklama saglanarak yasal
yikamluliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olundugu,
ayrica tegebbiis tarafindan bir ekonomik analiz gerceklestirildigi ve bu analizin

de tiim verileri ile birlikte Kuruma sunuldugu”

ifade edilmis ise de Kurul, kararinda tesebbiis tarafindan yapilanlarin kanuni bir yakimlulik
oldugunu belirterek bunlarin "yasal yukumliluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimc1 olunmasi” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagsmis ve bunlarin hafifletici
unsur olarak dikkate alinmasmi uygun gérmemistir.?® Bununla birlikte anilan Kurul
kararinda, hangi davranislarin “yasal yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinin haricinde
incelemeye yardimci olunmasi” kapsaminda degerlendirilecegine iliskin herhangi bir

aciklamaya da yer verilmemistir.

319 Rekabet Kurulu’nun 13.08.2013 tarihli, 13-47/662-283 sayih karar.
320 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 sayili karari.



116

Keza Rekabet Kurulu’nun 2016 tarihli Ege Gri Cimento Karari’nda®?! tesebbiislerce yasal
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimct olundugu gerekcesiyle,
hafifletici unsur uygulamasi talebinde bulunulmus olmakla birlikte Kurul, 6ne siiriilen
gerekcelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiislerce yapilmasi gereken davranislarin
Otesine ge¢medigi ve yasal yikiimliliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda
degerlendirildigini belirterek, hafifletici unsurun varligina iligkin talepleri kabul etmemistir.
Bununla birlikte, Kurul nelerin tesebbuslerce yasal yukimliluklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi kapsaminda miitalaa edilebilecegi hakkinda bir

322 ne tir

degerlendirme de yapmamistir. Kanaatimizce doktrinde de ifade edildigi iizere
yardimlarin indirim sebebi olarak kabul edilecegi hususunun agikliga kavusturulmasi, hukuki

belirlilik ilkesi ac¢isindan bir zorunluluktur.

2.2.2.1.4.2. Thlalde Kamu Otoritelerinin Tesviki veya Diger Tesebbiislerin Zorlamasinin

Bulunmasi

Ceza Yonetmeligi’nde hafifletici unsurlar arasinda sayilan ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin olmas: hali tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumluluklarin1 ortadan
kaldirmamakla beraber cezada indirime esas teskil edebilmektedir.>?® Rekabet Kurulu’nun
2016 tarihli Tirk Eczacilar Birligi kararinda®** ihlalde bir kamu otoritesi olan SGK’nin
tesvikinin bulunmasi Ceza Y 6netmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, hafifletici
unsur olarak kabul edilmistir. Keza Rekabet Kurulu'nun 2014 tarihli Aksaray’da faaliyet
gosteren firinlara iliskin Aksaray Firincilar: kararmda®® kamu otoritelerinin tesvikinin
bulunmasi hususu géz oniinde bulundurularak, Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, temel para cezasinda yarist oraninda indirim uygulanmasi s6z konusu

olmustur.

321 Rekabet Kurulu’nun 14.01.2016 tarihli, 16-02/44-14 sayil1 karar1.

322 ARI/AYGUN, 2009, s. 46.

323 ARIJAYGUN 2009, s. 48.

324 Rekabet Kurulu’nun 06.12.2016 tarihli, 16-42/699-313 sayili karar1 (TEB kararr).

325 Rekabet Kurulu’nun 16.04.2014 tarihli, 14-15/287-120 sayih karari (Aksaray Firincilar karari).



117

Buna karsin, Rekabet Kurulu’nun 2016 tarihli Tiirk Telekomiinikasyon kararinda®?®, Tiirk

Telekom’un;

“sorusturmaya konu tesis paylasimi siirecinde Bakanlhgin®?' gecis hakkina
iliskin diizenlemeleri ve tesis paylagimina iliskin BTK 'min diizenlemelerine
tamamiyla uygun hareket ettigi, yaptigi tiim islemlerin bu Kurumlarin bilgisi
dahilinde oldugu, bu durumun Ceza Yonetmeligi’'nin 7. maddesi birinci fikrasi

kapsaminda hafifletici unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi”
iddiasina karsin Kurul,

“tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri sektorii diizenleyen kamu otoritelerinin
diizenlemelerine uygun davranmalarimin veya gerceklestirdikleri eylemlerden
soz konusu otoritelerin bilgi sahibi olmasinin, ihlale iliskin belirlenecek cezada

>

indirim sebebi olmayacagi’

sonucuna ulagsmistir. Bu cercevede, Kurul BTK’nin diizenlemelerine uygun davranilmis

olmasinin hafifletici unsur olarak dikkate alinmayacagi belirlemesini yapmaistir.

Diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi, Ceza YoOnetmeligi’nin 7. maddesinde,
hafifletici unsurlar arasinda sayilan bir diger hali teskil etmektedir.>?® Rekabet Kurulu’nun
2010 tarihli Endiistriyel Medikal Gaz kararinda®?®, Aktif Isbirligi Yénetmeligi kapsaminda
yaptig1 bagvurunun Kurul tarafindan kabul edilmesi ile idari para cezasindan muaf tutulan

Berk Gaz’in diger tesebbiisleri ihlale zorlamis olmasi sebebiyle, ihlale zorlanan tesebbiislerin

326 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarihli, 16-20/326-146 sayil karar (Tiirk Telekomiinikasyon karart).

821 Ulastirma Bakanligi.

328 ARI 2020, s. 74.

329 Rekabet Kurulu’nun 11.11.2010 tarihli, 10-72/1503-572 sayili karar1 (Endiistriyel Medikal Gaz karari).
Anilan karara kars1 oy gerekcesinde Kurul {iyesi Cevdet flhan GUNAY, “Berk Gaz, haklarinda sorusturma
agilan tesebbiislere baski uygulamamis, kendince piyasaya girme c¢abasinda bulunmustur. Bu nedenle
tesebbiislere verilen idari para cezalarindan Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 7. maddesi
uyarinca “...diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi... ” nedeniyle Kurul ¢cogunlugunca indirime gidilmesi
kararina katilamiyorum” ifadelerini kullanmustir.
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cezalarinda indirim yapilmistir. Keza Kurul’un yukarida zikredilen 2016 tarihli TUketici
Elektronigi kararnda®*® LG bakimindan, ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi
hali Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul’ca hafifletici neden

olarak dikkate alinmis ve temel para cezasinda %60 oraninda indirime gidilmistir.

2.2.2.1.4.3. Zarar Gorenlere Gonilli Olarak Tazminat Odenmesi

Rekabet ihlallerine kars1 yaptirim uygulanmasindan maksat, esasen ihlallerin caydirilmasi ile
olusan sosyal refah kaybinin giderilmesidir. Ceza Yonetmeligi’nde hafifletici unsur olarak
sayilan ihlalden zarar gorenlere gonulli olarak tazminat 6denmesi, sosyal refah kaybinin
giderilmesine hizmet ettigi gibi asirt caydiriciligin olusmasini engellemekte ve bu yoniyle

hakkaniyete uygun sonu¢ dogurmaktadr. 33!

Ote yandan bahse konu hafifletici unsurda 6ngériilen “tazminat™ kavramina iligskin olarak bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi ile uygulanma kosullar1 mevzuatta gosterilmediginden
bu hafifletici unsur bakimindan birgok belirsizlik bulunmaktadir.3¥ Zira sorusturmaya
muhatap tesebbiisiin ne miktarda bir tazminat 6demesi durumunda anilan hafifletici
unsurlardan yararlanacagi, tazminata hangi merci tarafindan karar verilecegi, tazminatin
kime ya da kimlere odenecegi, “zarar gorenler” kapsamina yalmizca dogrudan zarar
gorenlerin mi girecegi yoksa dolayl olarak zarar gorenlerin de bu kapsamda mi1 miitalaa
edilecegi, tiiketiciler her rekabet ihlalinde etkilenmis olacaklarindan her haliikarda
tiketicilere tazminat ©Odenmesinin gerekip gerekmeyecegi, tazminatin “goniillii”
o0denmesinden maksadin dava agilmadan takip yapilmadan 6denmesi mi oldugu, dava
ve/veya takipten sonra tazminat Odenmesi halinde bu hafifletici unsurun uygulanip
uygulanmayacag1 hususlarinda aciklik bulunmamaktadir.®*® Bu itibarla, anilan hafifletici

unsurun mevcut haliyle uygulanabilir olmaktan uzak oldugu goriisii, rekabet hukuku

330 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 sayih karar1.

31 ARI/AYGUN 2009, s. 51.

332 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik Hakkinda TUSIAD Gériisii 2012.

333 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik Hakkinda TUSIAD Gériisii 2012.
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literatiirinde hakli olarak ifade edilmektedir.3** Kanaatimizce, TUSIAD’mn Ceza
Y 6netmeligi’nin belirli maddelerine iliskin 2012 tarihli goriisiinde de belirtildigi iizere, Ceza
Yonetmeligi’nin uygulanmasina iligkin bir kilavuz hazirlanmak suretiyle sz konusu unsura

iliskin belirsizliklerin giderilmesi uygun olacaktir.

2.2.2.1.4.4. Diger Ihlallere Son Verilmesi

Ceza Yonetmeligi’nde hafifletici unsurlar arasinda sayilan bir baska hal diger ihlallere son
verilmesidir. Bu hafifletici unsur, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda
temel para cezasmin hesaplanmasi bakimindan yapilan karteller ve diger ihlaller ayrim
baglaminda, diger ihlaller kategorisinde degerlendirilen ihlaller agisindan uygulama alani
bulmaktadir. Zira “sorusturma kararimin tebliginin ardindan kartele devam edilmesi”,
Yonetmelik kapsaminda, karteller bakimindan agirlastirici unsur olarak belirtilmis iken, sona

erdirilmeleri kartellerin ddullendirilmelerine esas teskil etmemelidir. 3%°

Bir hafifletici unsur olarak diger ihlallere son verilmesi, Kurul iradesinin tesebbiis tarafindan
dikkate alindigim1 gostermekte olup ihlal olusturan davranislarin en kisa siirede
sonlandirilmasini temin etmeye yoneliktir. Bu itibarla, s6z konusu unsurun uygulanmasi
bakimindan 6nemli olan Kurum tarafindan incelemeye baslanildiktan hemen sonra ihlale son
verilmesidir. Zira, tesebbiislerin son ana kadar sorusturma konusu davranislara devam

etmeleri hikiim ile amaglanan hedefe uygun diismemektedir.33®

Ceza Yonetmeligi’nden onceki donemde Kurul kararlarinda yer alan hafifletici unsurlara
bakildiginda, ihlale son verilmesinin ve Kanun’un “/hlale Son Verme” baslikl1 9. maddesinin

ticiincii fikras1 uyarinca daha dnce gonderilen goriise uygun davranilmis olmasinin idari para

834 ARI 2020, s. 75.
35 ARI/AYGUN 2009, s. 52.
3% ARI/AYGUN 2009, s. 52-53.
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cezasi belirlenirken dikkate alindig1 gériilmektedir.®3” Bu baglamda, Rekabet Kurulu’nun

2000 tarihli CNR/TIAD kararinda®®®;

“...sorusturma acildiktan sonra CNR' nin bu hiikiimleri sézlesmelerinden
ctkarmast ve ihlale son vermesi ile bu sektériin disindaki fuar sozlesmelerine
benzer bir hiikmii koymayist da CNR agisindan hafifletici bir neden olarak kabul

edilmelidir”

ifadelerine yer verilmistir. Buna gore Ceza Yonetmeligi’'nde yer verilen diger ihlallere son
verilmesi seklindeki hafifletici unsur, Kurul’'un ge¢miste aldigi kararlar ile paralellik arz
etmektedir. 3%°

2.2.2.1.4.5. Thlal Konusu Faaliyetlerin Yillik Gayri Safi Gelirler Igerisindeki Paymin Cok
Diisiik Olmasi

Ceza Yonetmeligi’nde hafifletici unsurlar arasinda sayilan bir diger hal ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasidir. Bu unsur
esasen ihlalin yarattig1 zarar ya da ihlalden elde edilen kazangla orantili bir cezalandirmaya
hizmet etmekte olup, Ceza YOnetmeligi’nin cezanin hesaplanmasi hususunda toplam gayri

safi geliri esas alan yaklasiminin telafi mekanizmasi olarak nitelendirilmektedir. 34°

Thlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki paymin ¢ok diisiik olmasi
seklindeki hafifletici unsura iliskin Rekabet Kurulu’nun 2012 tarihli Sodyum Silfat- Ham
Tuz kararnda®*, sorusturmaya konu tesebbiislerin 2005-2010 yillarinda pudra sodyum siilfat
ve kristal sodyum siilfat satiglarinin tesebbiislerin toplam cirolar1 i¢indeki paylar1 incelenip

ortaya konularak®*? bu cercevede bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore, anilan Kurul

37 GUNDUZ 2018, s. 164.

338 Rekabet Kurulunun 20.10.2000 tarihli, 00-40/443-243 sayih karar1 (CNR/TIAD karar1).

339 ARIJAYGUN 2009, s. 52.

340 ARI/JAYGUN 2009, s. 54-55,

341 Rekabet Kurulu’nun 03.05.2012 tarihli, 12-24/711-199 Sayili karar1 (Sodyum Siilfat- Ham Tuz karar1)
32 GUNDUZ 2018, s. 164.
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kararinda Sodas bakimindan ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle temel para cezasinin dortte bir oraninda indirilmesine
karar verilmistir. Bir diger tesebbiis olan OKS bakimindan ise ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler icerisindeki paymin ¢ok diisiik olmasi gibi bir hafifletici unsurun

varligindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Thlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymnin ¢ok diisiik olmasi, en
cok uygulanan hafifletici nedenlerden biri olarak®*® Kurul kararlarinda siklikla yer
almaktadir.>* Rekabet Kurulu’nun 2016 tarihli Tiirk Telekomiinikasyon kararinda®*® da Tiirk
Telekom’un ihlal konusu faaliyetinin y1llik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diigiik
olmasi sebebiyle para cezasi beste li¢ oraninda indirilmistir. Keza Kurul’un 2020 tarihli
Google kararinda®¥®, 2018 tarihli Adiyaman Otogaz kararinda®¥’, 2017 tarihli Burdur Makine
Miihendisleri kararinda®*®, 2016 tarihli Tiiketici Elektronigi-Konsol Oyun kararinda®*®, 2016
tarihli 3M kararinda®° ve daha pek cok Kurul kararinda ihlal konusu faaliyetlerin y1llik gayri

safi gelirler igerisindeki payinin diisiik oldugu gerekgesiyle, cezada indirim yapilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nde hafifletici unsurlar bakimindan tahdidi sayma yolu tercih
edilmediginden Y onetmelik’te sayilan hallerin haricindeki unsurlar, ceza takdirinde Kurul’ca
dikkate alinabilecektir. Bu cercevede, Kurul’un /2 Banka kararinda®? yer alan su ifadeler

Onem tasimaktadir:

“Yonetmeligin 7. maddesinde, ihlale iliskin olarak belirlenen temel para
cezasinda indirim yapilmasina imkdn taniyan bazi hususlar tahdidi degil tadadi

olarak zikredilmistir. Bu c¢ergcevede mevcut dosya ozelinde; bankacilik

33 GUNDUZ 2018, s. 163-164.

344 ARI 2020, s. 76.

345 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarihli, 16-20/326-146 sayih karari (Tiirk Telekomiinikasyon karar1).

346 Rekabet Kurulu’nun 13.02.2020 tarihli, 20-10/119-69 sayih karar1 (Google karar).

347 Rekabet Kurulu’nun 29.03.2018 tarihli, 18-09/180-85 sayil karar1 (Adiyaman Otogaz karart).

348 Rekabet Kurulu’nun 14.12.2017 tarihli, 17-41/640-279 sayih karar1 (Burdur Makine Miihendisleri karar).
349 Rekabet Kurulunun 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 sayil karar (Tiiketici Elektronigi- Konsol Oyun
karart).

350 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarihli, 16-20/340-155 sayili karar1 (3M karar).

31 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarihli, 13-13/198-100 sayili karari (12 Banka kararr).
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sektoriiniin uluslararast ekonomik, finansal ve politik gelismelere olan
hassasiyeti ve bu hassasiyete bagli olarak diizenleyici nitelikteki kurumlarin
ilgili donemde uyguladiklar: politikalarin dogrudan ve/veya dolayli etkileri
sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin tiimii bakimindan idari para cezasinda

1

esit oranda hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.’

2.2.2.1.4.6. Baska Kartelde veya Diger Ihlallerde Aktif Isbirligi

Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda, rekabet ihlali gergeklestiren
tesebbiislerin ilave indirimden yararlanmalari miimkiin kilimmistir. Dlzenlemeye gore
yiiriitiilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligi’'ndeki para cezasi verilmemesine
iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele iliskin
olarak Kurul’un &narastirma yapmaya karar vermesinden dnce, bu tesebbiisiin Aktif Isbirligi
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri Kurum’a sunmasi halinde, dortte
bir oraninda indirilmektedir. Bundan maksat, ¢cagdas yaklasima paralel olarak kartellerin
ortaya ¢ikarilmalar1 ve cezalandirilmalarini temin etmek amaciyla isbirligini tesvik ederek

yayginlastirmaktir, 352

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca ise diger ihlalleri gergeklestiren
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, ihlallerini kabul ederek Kurum ile aktif igbirliginde
bulunmalar1 halinde, idari para cezalari altida bir ile dortte bir arasinda indirilmektedir. Diger
ithlallerde aktif igbirligi seklindeki hafifletici unsur, kartellerde gegerli olmayan bir indirim
sebebidir. Zira kartellerde aktif isbirligi yapilmas1 durumunda cezadan bagisiklik miimkiin
iken, diger ihlallerde aktifigbirligi yapilmast durumunda yalnizca cezadan indirim yapilacagi
ongoriilmiistiir. Esasen bu durum, adaletsizliklere sebebiyet verdigi gerekgesiyle
elestirilmekte ve diger ihlallerde Kurum ile isbirligi yapanlara da ceza bagisikliginin

taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, doktrinde isabetli olarak aktif

%2 ARI/AYGUN 2009, s. 55.
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isbirliginin incelemeye yardimci olunmasi halinden nasil ayrilacaginin belirsiz oldugu ve bu

cercevede aktif isbirligi kosullarinin belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir.3>®

2.2.3. Pismanhk Yonetmeligi Hukumleri Cercevesinde Idari Para Cezalarindan

Bagisikhk Taninmasi veya indirim Yapilmasi

23.1.2008 tarihinde kabul edilen 5728 sayili1 Kanun ile 4054 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ¢esitli hikkiimlerinde yapilan degisikliklerden biri olarak 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin altinc1 fikrasinda hiikme baglandigi tizere, Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmast
icin Kurum ile aktif isbirligi yapan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine ve calisanlarina
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak esasa iliskin hiikiimlerin ihlali
sebebiyle uygulanan cezalar verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir. 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasinda, bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin, Rekabet Kurulu tarafindan

cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi ongdriilmiistiir.

Bu dogrultuda, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumuyla aktif isbirligi
yapan tesebbiisler ile tesebbiis yoneticileri ve calisanlarina 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen para cezalarmin verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek iizere hazirlanan “Kartellerin Ortaya
Cikarilmast  Amaciyla  Aktif  Isbirligi  Yapimasina Dair Yonetmelik”  (Pismanhk
Yonetmeligi), 15.2.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi, Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige

girmigtir.

Pismanlik Yo6netmeligi, yalnizca yasaklanmis bulunan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi hali i¢in
gecerli olup, anilan Yonetmelik’te para cezasindan bagisiklik ve para cezasinda indirim

olmak iizere iki alternatif bulunmaktadir.®®* Ancak 6nemle belirtilmelidir ki 4054 sayili

%3 ARI 2020, s. 78.
34 ASLAN 2020, s. 309.
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Kanun’un 16. maddesinin altinct fikrasinda, aktif igbirligi halinde para cezalarindan
bagisiklik taninmasi veya indirim yapilmasi bakimindan ihlaller arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmemistir. Bu baglamda, karteller haricindeki diger ihlaller icin de idari para

cezalarindan bagisiklik taninmasi veya indirim yapilmasi olanaklidir.3%®

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
Rekabet Kurulu’nun énarastirma yapmaya karar vermesinden once, bagvuru konusu kartelin
etkiledigi tiriinleri, kartelin siiresini, kartele taraf olan tesebbiislerin isimlerini, kartelle iliskili
gorlismelerin tarihlerini, yerlerini, katilimeilarii ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve
belgeleri, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Kurum’a sunan ve kosullari®*® yerine getiren ilk
tesebbiise bu konuda daha 6nce yapilmis bir bagvuru bulunmamasi halinde idari para cezasi

verilmez.%%” Bu tesebbiisiin yoneticileri ile calisanlarma da idari para cezasi verilmez.

Pigmanlik Yonetmeligi’ne gére 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulastiracak deliller bulunmaz iken Rekabet Kurulu'nun oJnarastirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bir
onceki paragrafta belirtilen bilgi ve belgeleri sunan ve Yonetmelik’in 6. maddesinde
belirlenen kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise bu konuda daha 6nce yapilmis bir bagvuru
bulunmamas1 halinde idari para cezas1 verilmez. Bu tesebbiisiin yoneticileri ve ¢alisanlarina

da idari para cezas1 verilmez.3*®

Pismanlik Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise Kurul’un dnarastirma
vapmaya karar vermesinden, sorusturma raporunun tebligine kadar gecen siirede Pigmanlik
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren
ancak Pismanlik Yonetmeligi’nin 4. maddesi kapsamindaki para cezasindan bagisiklik

hiikmiinden yararlanamayan tesebbiisler i¢in idari para cezasindan indirim ongdrilmiistiir.

35 GUNDUZ 2014, s. 10.

36 Pismanlik Yonetmeligi m. 6 “Kosullar ve usul” bashgmi tasimakta olup, hiikiimde, s6z konusu
Yonetmelik’in 4. ve 5. maddelerinden yararlanilabilmesi i¢in varlig1 gerekli kosullar ve usul, sekiz fikra halinde
diizenlenmistir.

357 ASLAN 2020, s. 310.

38 pPismanlik Yonetmeligi m. 4, f. 2.
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Bu halde, tesebbiislerin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yoneticileri ve

calisanlarina verilecek idari para cezalari da indirilecektir.

Pismanlik Yonetmeligi'nin “Para cezalarinda indirim” bashkli 5. maddesinde yer alan

diizenlemeye gore madde kapsamindaki;

“a) ilk tesebbiise verilecek ceza ticte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda
tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve
calisanlarina verilecek cezalar da tigte birden az olmamak kaydiyla indirilir

veya ceza verilmeyebilir.

b) Ikinci tegebbiise verilecek ceza dortte bir ile iicte bir arasinda indirilir. Bu
durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri
ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da dortte birden az olmamak kaydiyla indirilir

veya ceza verilmeyebilir.

¢) Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.
Bu durumda tesgebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan
yOneticileri ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da altida birden az olmamak

)

kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.’

Ayrica Pigmanlik Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sunulan deliller
neticesinde, ihlalin siliresinin uzamas: ve sair nedenlerle para cezasmin arttirilmasinin
gerekmesi halinde, bu artistan ilgili delilleri ilk olarak sunan tesebbiis ve bu tesebbiisiin ihlali

kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢alisanlari etkilenmemektedir.

Pigmanlik Yonetmeligi kapsaminda Kurum’a basvuruda bulunan tesebbiisiin idari para
cezasindan bagisiklik ya da cezada indirimden yararlanabilmesi i¢in bagvuru konusu kartelle
ilgili bilgi ve belgeleri gizlememis veya ortadan kaldirilmamis olmasi, kartelin ortaya
cikarilmasini zorlastiracagl gerekcesiyle Kurum tarafindan aksi belirtilmedikce bagvuru

konusu kartele taraf olmaya son vermis olmasi, aksi belirtilmedik¢e basvuruyu sorusturma
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raporunun tebligine kadar gizli tutmasi, Kurul’un sorusturmanin tamamlanmasindan sonra
verecegi nihai karara kadar aktif igbirligini siirdiirmesi ve bagvuru konusu kartele taraf olan

diger tesebbiisleri ihlale zorlamamis olmasi gerekmektedir.>*°

Pismanlik Yonetmeligi’nin “Yéneticilere ve Calisanlara Para Cezasi Verilmemesi veya
Verilecek Cezalarda Indirim Yapilmas:” bashkli {igiincii béliimiinde yer alan 7, 8 ve 9. madde
hiikiimleri, tesebbiisler bakimindan 6ngériilen kosullara paralel sekilde diizenlenmistir.3%° Bu
dogrultuda, Pigsmanlik Yonetmeligi’'nin 7. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun
onarastirma yapmaya karar vermesinden once kartele taraf olan tesebbiisler ile bu
tesebbiislerin yoneticileri ve c¢alisanlarindan bagimsiz olarak basvuru konusu kartelin
etkiledigi tiriinleri, kartelin siiresini, kartele taraf olan tesebbiislerin isimlerini, kartelle iliskili
goriismelerin tarihlerini, yerlerini, katilimeilarii ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve

belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren®!

ilk yonetici veya calisana, bu konuda Pigmanlik
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikras1 ¢ergevesinde yapilan bir bagvurunun

bulunmamasi hélinde idari para cezasi verilmez.

Keza, Pigmanlik Yonetmeligi m.7 f. 2 hikmi geregince; 4054 say1li Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmaz iken, Rekabet Kurulu’nun énarastirma
yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar Kartele taraf olan
tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz olarak Pigmanlik
Yonetmeligi’nin 9. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren
ilk yonetici veya galisana, bu konuda daha 6nce yapilmis bir bagvuru bulunmamasi halinde
idari para cezasi verilmez. Belirtilen fikranin uygulanabilmesi Pigsmanlik Y&netmeligi'nin 4.
maddesi ile 7. maddesinin birinci fikras1 ¢ercevesinde bir basvurunun bulunmamasina

baghdir.

39 Pismanlik Yonetmeligi m. 6.

360 ASLAN 2020, s. 311.

%1 Pismanlik Yonetmeligi m. 9 “Kosullar ve usul” bashgmi tasimakta olup, hiikiimde, s6z konusu
Yonetmelik’in 7. ve 8. maddelerinden yararlanilabilmesi i¢in varlig1 gerekli kosullar ve usul, sekiz fikra halinde
diizenlenmistir.
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Rekabet Kurulu’nun oOnarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar gecen siirede, kartele taraf olan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri
ve calisanlarindan bagimsiz olarak, Pismanlik Yo6netmeligi’nin 9. maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ancak bu Yonetmelik’in 7. maddesindeki
para cezasindan bagisiklik hiikmiinden yararlanamayan yonetici ve ¢alisanlara verilecek idari

para cezalari ise indirilir. Bu baglamda;

“a) Ilk yonetici veya ¢alisana verilecek ceza iicte birden az olmamak kaydiyla

indirilir veya ceza verilmeyebilir.

b) Ikinci yonetici veya ¢calisana verilecek ceza dértte birden az olmamak kaydiyla

indirilir veya ceza verilmeyebilir.

¢) Diger yoneticilere veya c¢aliganlara verilecek cezalar altida birden az

olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. "%

Sunulan deliller neticesinde, ihlalin siiresinin uzamasi ve sair nedenlerle para cezasinin
arttirilmasiin gerekmesi halinde, bu artistan ilgili delilleri ilk olarak sunan yonetici veya

calisan etkilenmemektedir.

Pismanlik Yonetmeligi’nin 9. maddesi “Kosullar ve usul” bashgim tasimaktadir. Anilan
duzenlemeye gore, yonetici veya ¢alisanlarin idari para cezasindan bagisiklik ya da cezada
indirimden yararlanabilmesi i¢in basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgeleri gizlememis
veya ortadan kaldirilmamis olmasi, kartelin ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagi gerekgesiyle
Kurum tarafindan aksi belirtilmedik¢e basvuru konusu kartele taraf olmaya son vermis
olmasi, aksi belirtilmedik¢e bagvuruyu sorusturma raporunun tebligine kadar gizli tutmasi,

Kurul’'un sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara kadar aktif

%2 Pismanlik Yonetmeligi m. 8 f. 1.
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isbirligini siirdiirmesi ve bagvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale

zorlamamis olmasi gerekmektedir.

2.2.4. Ceza Yonetmeligi’nin Gecici 1. Maddesi ve Ge¢mise YUrume Yasagi
Ceza Yonetmeligi’nin “Devam eden sorusturmalar” baslikli gegici 1. maddesi;

“bu Yonetmelik hiikiimleri, yiiriirliige girmesinden once baslatilan ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir”
seklinde diizenlenmistir.

Fiil islendikten sonraki tarihte yiirlirliik kazanan aleyhe diizenlemelerin, fail hakkinda
uygulanmamasin1 ifade eden “gecmise Yiirime yasagi™®®, su¢ ve cezalarda kanunilik

ilkesinin kurucu unsuru olup®®*

, su¢ ve cezalara iligkin bu temel glivence, cezalandirma amaci
on planda olan idari cezalar bakimindan da gegerlidir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin yerlesik igtihadi da bu yonde olup,3®® Anayasa Mahkemesi’ne gore de
Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. maddesi, idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapmadigindan bu maddede Ongoriilen ilkeler idari para cezalar

bakimindan da gegerlidir. 6

Kabahatler Kanunu’nun “Zaman bakimindan wygulama” baghkli 5. maddesinin birinci

fikrasinda;

“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan

uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da wygulanir. Ancak,

363 ARI 2020, s. 16.

%4 KATOGLU 2014, s. 410.

365 ULUSOY 2013, s. 37.

36 Anayasa Mahkemesi, 29.11.2012 tarih, 2012/106 E. ve 2012/190 K. sayil karar.
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kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine

getirilmesi bakimindan derhal uygulama kural gecerlidir”

hiikkmiine yer verilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda kabahatin, failin icrai veya
thmali davranis1 gergeklestirdigi zaman islenmis sayilacagina ve neticenin olustugu zamanin,
bu bakimdan dikkate alinmayacagina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu duzenleme ile
Kabahatler Kanunu’nun, zaman bakimindan uygulamaya iliskin olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine atif yaptig1 goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman

Bakimindan Uygulama” baslhigini tasiyan 7. maddesinin ilk iki fikrasi;

“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten
sonra yiirtirliige giren kanuna gére sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya

giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz

olunur”

seklinde diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu m. 5 f. 1 atfi geregince Tiirk Ceza Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin, kabahatler i¢in de gegerli olmasi,
kabahat teskil eden rekabet ihlallerinin de Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zaman bakimindan

uygulamaya iliskin hiikiimlere tabi olmast sonucunu dogurmaktadir.

Bu cercevede, islendiginde yiiriirliikteki kanuna gore ihlal olusturmayan bir eylemden &tiirii
kimse cezalandirilamaz. Ayni sekilde, islendikten sonra yiiriirlii§e giren kanuna gore ihlal
teskil etmeyen bir eylemden 6tiirii de kimse cezalandirilamaz. Bununla birlikte, eylemi
gerceklestirdigi zaman yiiriirlikte olan kanun ile sonradan yiiriirliik kazanan kanunun

hiikiimleri farkli ise, eylemi gerceklestirenin lehine olan kanun uygulanmalidir. Dolayisiyla,
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geemise yiirime yasagi aleyhe olan hiikiimler bakimindan s6z konusu olup, lehe olan

hiikiimler gegmise etkili sekilde sonug¢ dogurabilecektir.¢’

Lehe olan hiikkmiin belirlenmesi ise, 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Yururlik ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un®®® 9. maddesinin iigiincii fikrasi geregince;

“Onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya

¢tkan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle”

yapilir. Buna gore, Ceza YoOnetmeligi’nin gecici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin
geemise ylirlime yasagina aykirt olup olmadiginin tespiti i¢in bu Yonetmelik ile getirilen
dizenlemelerin ilgili batun hukimleriyle bu Yonetmelik yirirliige girmeden o6nceki
donemdeki ilgili hikumlerin bir bitiin olarak olaya uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglarm degerlendirilmesi gerekmektedir.®®® Ancak Ceza Ydénetmeligi’nin gegici 1.
maddesinde buna iligkin bir ayrima gidilmedigi goriilmekte olup, bu durum ge¢mise yiiriime
yasagmin ihlaline yol acabilecektir.3’® Nitekim Ceza Yénetmeligi’nin amlan diizenlemesi
gecmise yiirtime yasagi ve lehe kanun ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle pek ¢ok defa dava
konusu edilmistir. Ancak bu iddia Danistay tarafindan istikrarli sekilde reddedilmis olup,

Ceza Yonetmeligi’nin Gegici 1. maddesinin hukuka aykiri olmadigina karar verilmistir.
Danistay’a gore®’!;

“dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim éngérmediginden
veyahut Kanunda yer alan yiizde on sinirt disinda sonug yaptirimi degistirecek
nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigi a¢ik oldugundan, salt Kanunda yer alan idari

para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usulii nitelikte kriterleri iceren

%7 GUNDUZ 2014, s. 73.

368 5252 sayili Kanun, 13.11.2004 tarihli ve 25642 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmigtir. Anilan Kanun’un
13. maddesi; “Bu Kanunun, a) "Infazin ertelenmesi veya durdurulmast” baslikly 10 uncu maddesi hiikmii yayimi
tarihinde, b) Diger hiikiimleri 1 Haziran 2005 tarihinde, yiiriirliige girer” hUkmUnu haizdir.

%9 GUNDUZ 2014, s. 73.

370 GUNDUZ 2014, s. 73, ARI 2020, s. 18.

31 Danistay 13. Daire, 16.12.2014 tarih, 2010/2021 E. ve 2014/4291 K. sayih karar.
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ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik
olarak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastirilmasini éngoren
hiikiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde
yiirtirliikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis
ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmast séz konusu
olmadigindan, Yonetmelik  hiikiimlerinin, yiiriirliige girmesinden dnce
baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de

’

hukuka aykirithik saptanmanmustir.’

Danistay 13. Daire’nin 2013 tarihli kararmda®’?, Danistay Savcisi tarafindan dile

getirilen;

“ligililerin aleyhine sonu¢ doguran idari islemlerin geriye yiiriimeyecegi ve
diizenleyici tasarruflarin diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarin
yayimlandiklart tarihten itibaren uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye
yiiriimemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler
uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de goz oniine alinmasi
gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun “zaman bakimindan uygulama” bashkl
7. maddesinde “suc¢un islendigi zamanin” esas alinmasi gerektigi belirtilmekte
olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir. Bu durumda; davacinin ilk
eylem tarihi olan 2008 yilinda soz konusu Yonetmeligin yiiriirliikte olmadigi goz
ontine alindiginda, cezai hiikiimler iceren ve aleyhe sonuclar doguran
Yonetmeligin gecmise yiiriir sekilde wygulanmasina izin veren gegici 1.
maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari
para cezasinda hukuka uyarlik gériilmemis olup, davaci sirkete idari para cezasi

verilmesine iliskin islemin, davacinin iizerine atili ilk eylemi sirasinda yiiriirliikte

372 Danistay 13. Daire, 01.11.2013 tarihli, 2010/3202 E. ve 2013/2707 K. sayili karar.
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bulunan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yeniden tesis edilmesi

gerekmektedir”

seklindeki goriis kanaatimizce isabetlidir. Zira Ceza Yonetmeligi ile kartel seklinde bir
rekabet ihlali tlirii tanimlandig1, karteller ve diger ihlaller arasinda ayrim yapilarak bunlara
iligkin cezalara alt limit getirildigi ve artirnm unsurlar1 belirlendigi goz Oniine alindiginda,
Yonetmelik hikimlerinin lehe-aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin gegmise etkili sekilde

uygulanmas1 ge¢mise yiiriime yasagmin ihlali sonucunu dogurabilecektir.3"

Nitekim doktrinde de Yonetmelik’in gegici 1. maddesi ile Yonetmelik’te yer alan cezalarin
belirlenmesi, agirlagtirilmast ve sorumlulugun belirlenmesi hususundaki hikumlerin
yiriirliik tarihinden 6nce islenmis fiillere uygulanmasinin yolunun agildig:r ve bunun bir
gecmise uygulama teskil ettigi belirtilmektedir. Oysa ge¢mise uygulama yasagi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. ve Anayasa’nin 38. maddesi ile de giivence altina alinmis olup, bu
cercevede Yonetmelik’in gegici 1. maddesinde yer alan diizenlemenin ceza ve ceza
muhakemesi  hukukunun temel ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.3™*

373 ARI 2020, s. 18
3 KATOGLU 2014, s. 411.
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SONUC

Idari para cezalarinda caydirma ve bastirma yani cezalandirma amac1 6n planda oldugundan

bu idari cezalara su¢ ve cezalara iligkin temel anayasal giivencelerin uygulanmasi

LB S Y]

gerekmektedir. Bu glivenceler; “savunma hakkina mutlak olarak riayet edilmesi”, “sug¢ ve

cezalarin  kanuniligi ilkesi”, “su¢ ve cezalarin geg¢mise yiiriimezligi”, “lehe kanun
uygulamasi”, “siipheden sanik yararlanir ilkesi”, “masumiyet karinesi”, “miikerrer
cezalandirma yasagr (non bis in idem)”, ‘“cezalandirmada sahsilik ilkesi”, “cezalarda

orantillltk ve belirlilik ilkesi” ile “yaptirim kararlarimin gerekgeli olmast” ve “yaptiruma

karst yargt yolunun a¢tk olmast” ilkeleridir.

Rekabet Kurumu’nun diizenledigi ve denetledigi rekabet piyasasinin korunmasi bakimindan
bir gereklilik olan idari para cezalar1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
16. ve 17. maddelerinde; esasa ve usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde, anlik ve siireli
olarak uygulanan idari para cezalar1 seklinde duzenlenmektedir. Esasa iligkin hiikiimlerin
ithlali halinde uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’da verilecek cezalar bakimindan yalnizca bir st smir getirilmekle, Rekabet

Kurulu’na genis bir takdir hakki taninmastir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrast bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarmin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurul’ca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecegini 6ngérmiistiir. Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin f
bendinde ise Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duizenlemeleri yapmak gorevi ve yetkisi Rekabet Kurulu’na verilmistir. Kurul bu hiikiimlerin
geregi olarak “Rekabeti Stnirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kétiive Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” i ¢ikarmustir.

15 Subat 2009 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Yonetmeligi,

4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin 4. ve
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hakim durumun kotlye kullaniimasina iliskin 6. maddelerinin ihlali halinde uygulanacak para
cezalarma iligkin diizenleme getirmektedir. Birlesme veya devralmalari diizenleyen 7.
maddenin ihlali halinde uygulanacak para cezalarinin belirlenmesi Yonetmelik kapsaminda
degildir. Kanaatimizce 7. maddenin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin olarak da
Kurul’un sahip oldugu takdir hakkini ne sekilde kullanacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira bu 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasi hiikmiinde
“...bu maddeye gore verilecek idari para cezalar:” ibaresine yer verilmis olup, buradan
Kanun’un 7. maddesinde Ongoriilen ihlalin gerceklesmesi halinde uygulanacak idari para
cezalar1 bakimindan da diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu ayn1 zamanda
Kurul tarafindan 7. maddenin ihlali halinde uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan

aciklik ve seffafligin saglanmasi bakimindan elzemdir.

Ote yandan Rekabet Kurulu kararlari ile yargi kararlar1 incelendiginde, yiiriirliige girdigi
tarinten bugiine, Ceza Yonetmeligi’'nin kimi hiikiimlerine iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin  dile getirildigi goriilmekte ve konuya iligkin tartigmalar gilincelligini
korumaktadir. Bu tartismalardan ilki, Ceza Yonetmeligi’'nde “kartel” tanimina yer verilmek
suretiyle 4054 sayil1 Kanun’da dngoriilmeyen yeni bir ihlal tanimimin getirildigi ve boylece

kanunilik ilkesinin 1hlal edildigi hususuna iliskindir.

Karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi dngoriilen rekabet ihlalleri bakimindan genel kanun
niteligini haiz olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4.
maddesinde; “hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” hiikmune yer verilmis olup,
kanaatimizce bu diizenleme uyarinca hangi fiillerin kabahat olusturdugu hususunda kapsam
ve kosullari itibariyle Kanunla belirlenen ¢erceve hiikkmiin igerigi idarenin ikincil nitelikteki
islemleri ile doldurulabilecektir. Bu bakimdan, Ceza Yonetmeligi’ndeki "kartel" tanimiyla
yasaklanan davraniglar zaten 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak
belirtilen davraniglar oldugundan, Yodnetmelik hikmi ile bu davraniglara ilave yapilmadigi

ve zaten Kanun’da mevcut olan yasaklarin "kartel" basligi altinda tanimlanmasi yoluna
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gidildiginden, Y 6netmelik’teki kartel taniminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bununla
birlikte yapilacak bir Kanun degisikligi ile 4054 sayili Kanun’da kartel tanimina yer

verilmesi suretiyle bu husustaki tartismalara son verilebilecegi diistiniilmektedir.

)

Diger taraftan, temel para cezasimnin hesaplanmasinda “karteller” ve “diger ihlaller’
seklinde bir ayrim yapilarak bunlar bakimindan asgari ceza sinirinin getirilmis olmasi,
kanaatimizce Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda hiikkme baglanan
“Kabahat karsihig1 olan yaptirumlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir” diizenlemesi karsisinda sorun teskil etmektedir. Zira, Kabahatler Kanunu’nun
anilan maddesinde acgik¢a idari yaptirimlarin, idarenin diizenleyici islemiyle
belirlenemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, kabahat karsiligi uygulanacak olan
yaptirimlarda alt sinir Ongoriilecek ise bunun Kanun ile diizenlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte idari yaptirnmlar bakimindan baglayici olan kanunilik
ilkesi geregince, idari yaptirnmlar gibi bunlarin hesaplanmasina iliskin agirlagtirict ve
hafifletici nedenlerin de bigimsel anlamda kanun ile 6ngoriilmesi zorunlu bulundugundan
Yonetmelik’te diizenlenen agirlastirict ve hafifletici nedenlerin Kanun’da diizenlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Uzerinde yogun sekilde hukuka aykirilik tartismalarinin yapildigi bir diger diizenleme, Ceza
Yonetmeligi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis sorusturmalar hakkinda da uygulanacagini éngdren Yonetmelik’in gegici
1. maddesidir. Bu hususta belirtilmelidir ki fiil islendikten sonraki tarihte yiiriirliik kazanan
aleyhe dizenlemelerin, fail hakkinda uygulanmamasini ifade eden “geg¢mise yiiriime

12

yasagi”, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin kurucu unsurudur. Sug¢ ve cezalara iliskin bu
temel glivence, cezalandirma amaci 6n planda olan idari cezalar bakimindan da gecerli
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Kabahatler Kanunu m. 5 f. 1 atfi ile Tirk Ceza Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler i¢cin de gecerli olmasi;
kabahat teskil eden rekabet ihlallerinin de Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zaman bakimindan

uygulamaya iligkin hiikiimlere tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Buna gore, islendiginde yiiriirlikteki kanuna gore ihlal olusturmayan bir eylemden ya da
islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore ihlal teskil etmeyen bir eylemden 6tiirii kimse
cezalandirilamaz. Eylemi gergeklestirdigi zaman yiiriirliikte olan kanun ile sonradan yiiriirlik
kazanan kanunun hiikiimleri farkli ise, eylemi gerceklestirenin lehine olan kanun
uygulanmalidir. Dolayisiyla, gegmise yiiriime yasagi, aleyhe olan hiikiimler bakimindan s6z
konusu olup, lehe olan hiikiimler gegmise etkili sekilde sonug dogurabilecektir. Bu baglamda,
Ceza Yonetmeligi’nin gecici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin gegmise yiiriime yasagina
aykirt olup olmadiginin tespiti i¢in bu Yonetmelik ile getirilen diizenlemelerin, bu
Yonetmelik yiriirliige girmeden onceki donemdeki ilgili diizenlemelerle bir buttin halinde
olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak Ceza
Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesinde bu yonde bir ayrima gidilmediginden mevcut
diizenleme kanaatimizce gegmise yiiriime yasaginin ihlaline yol agabilecektir. Bu gergevede,
s6z konusu hiikmiin gegmise uygulama yasaginin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7.
ve Anayasa’nin 38. maddesi ile de gilivence altina alindig1 da gbz oniinde bulundurularak,
ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Diger yandan, Ceza Y 6netmeligi’nin 3. maddesinde yer alan “yillik gayri safi gelir”” tanimina
iliskin olarak kanaatimizce, cezanin ilgili tesebbiisiin tiim cirosu yerine gelir unsurlari
arasinda ayrima gidilerek yalnizca ihlalle ilgili mal ve hizmetlerden elde edilen ciro
tizerinden hesaplanmasi hakkaniyete daha uygun sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Buna iliskin

degisikligin ise Kanun’da déngorulmesi, kanunilik ilkesi agisindan gerekli bulunmaktadir.

Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinde ihlalin tiiriine gore belirlenen para cezasi miktarinin 1
yildan uzun, 5 yildan kisa siiren ihlallerde yaris1 oraninda arttirilacagi ve 5 yi1ldan uzun siiren
ihlallerde bir kat1 oraninda arttirilacagi diizenlenmekle, 1 y1l 1 giinliik ihlal ile 4 y1l 11 aylik
ithlal ayni agirlikta goriilmiis; buna karsin 5 yilin 1 ay altinda kalan ve 5 y1l1 1 ay asan ihlaller
bakimindan hakkaniyete aykir1 sekilde farkli sonuglar ongoriilmiistiir. Kanaatimizce boyle
bir esik belirlenmesindense her yil artan oranli ceza sistemi benimsenmesi hakkaniyete

uygun olacaktir.
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Kanaatimizce kanunilik ilkesine aykiri olarak Ceza Yonetmeligi’nde diizenlenen agirlastiric
unsurlar bakimindan ise 06zellikle ihlalin tekerriri miessesesi ile sorusturma kararinin
tebliginden sonra kartele devam edilmesi Ve incelemeye yardimci olunmamas: hallerine
iliskin olarak, bunlardan ne anlasilmasi gerektigi ve bunlarin ne sekilde uygulanacagi
hususunda ciddi belirsizlikler mevcuttur. Bunlardan tekerriir kavramina iliskin bir
tanimlamanin ve tekerriiriin kosullarina iligkin bir belirlemenin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu ya da Ceza Yonetmeligi’nde yer almamasi, hangi
eylemin hangi andan itibaren ve ne kadar sure ile tekerriire esas teskil edecegi hususlarinda
sorun yaratmaktadir. Keza ihlalin tekrarlanmasi halinde artirnmli ceza uygulanabilmesi i¢in
onceki ihlal bakimindan yargisal kesinligin aranmasimin gerekip gerekmedigi hususunda
gortis farkliliklart bulunmaktadir. Biitiin bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in kanimizca diger
tiim agirlastirict unsurlar gibi tekerriir de Kanun’da diizenlenmeli ve kosullar1 agik olarak

ortaya konulmak suretiyle hukuki belirlilik temin edilmelidir.

Sorusturma kararimin tebliginden sonra kartele devam edilmesi seklindeki agirlastiric
unsura iliskin olarak, bir anlasmanin kartel olarak degerlendirilip yaptirima tabi tutulmasi
ancak bu durumun sabit oldugunun idarece tespiti ve idari yaptirima karar verilmesi halinde
s0z konusu olacagindan, kanimizca nihai karar verilmeden 6nce eylemin kartel olarak kabul
edilmesi, idari yaptirnmlar alaninda da gegerli olan ve Anayasa’nin 38. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesi ile ¢elismektedir. Zira sorusturma karari, kartelin
varligini tespit ve nihai karar niteliginde olmay1p, yalnizca iddia mahiyetinde bulunmaktadir.
Nitekim, nihai kararda eylemin kartel olmadiginin tespit edilmesi halinde, baglangigta bu
agirlastirict sebebin uygulanmasindan kaginmak amaciyla sorusturma kararinin tebligi
lizerine Ornegin iicretleri degistirmis olan tesebbiisler aleyhine telafisi glic hatta imkansiz

zararlarin dogmasi s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte, incelemeye yardimci olmak seklinde ifade edilen yiikiimliilikten ne
anlasilmast  gerektigi  belirli  olmayip, hangi  davramiglarin  bu  kapsamda
degerlendirilebilecegine drnekleme suretiyle yer verilmesi belirliligin saglanmasi agisindan

onemli bir adim olacaktir. Bu hususta ortaya ¢ikan sorun ve yorum problemlerini, Rekabet
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Kurulu'nun hazirlayacagi Ceza Yonetmeligi’nin uygulanmasina iliskin bir kilavuz
kanaatimizce biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirabilecektir. Ote yandan kanimizca hem agirlastiric
unsurlar arasinda 6ngoriilen hem de 4054 sayili Kanun’a gore karsilifinda ayri bir yaptirim
ongorulen verilen taahh(tlere uymama davranisi ya yalnizca cezayi agirlastirici sebep olarak
ya da yalnizca karsiliginda Kanun’un 17. maddesinde 6ngoriilen yaptirimin uygulandigi usuli

ihlal olarak korunmalidir.

Yine Kanun’da dizenlenmesi gerekirken kanaatimizce kanunilik ilkesine aykir1 olarak Ceza
Yonetmeligi kapsaminda hiikkme baglanan hafifletici unsurlardan 6zellikle yasal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimct olunmast, zarar gorenlere
gonullt olarak tazminat ddenmesi ve baska kartelde veya diger ihlallerde aktif isbirligi
hallerinin uygulanmasi bakimindan pek ¢ok belirsizlik bulunmaktadir. Bunlardan hangi tir
yardimlarin yasal yukumliluklerin 6tesinde gorilerek indirim sebebi kabul edilecegi

hususunun agikliga kavusturulmasi, hukuki belirlilik ilkesi agisindan bir zorunluluktur.

Keza zarar gorenlere gonullu olarak tazminat 6denmesi hususunda sorusturmaya muhatap
tesebbiisiin ne miktarda bir tazminat 6demesi durumunda anilan hafifletici unsurlardan
yararlanacagi, tazminata hangi merci tarafindan karar verilecegi, tazminatin kime ya da
kimlere odenecegi, “zarar gorenler” kapsamina yalnizca dogrudan zarar gorenlerin mi
girecegi yoksa dolayli olarak zarar gorenlerin de bu kapsamda mi miitalaa edilecegi,
tiiketiciler her rekabet ihlalinde etkilenmis olacaklarindan her haliikarda tiiketicilere tazminat
O0denmesinin gerekip gerekmeyecegi, tazminatin “goniillii” 6denmesinden maksadin dava
acilmadan, takip yapilmadan 6denmesi mi oldugu dava ve/veya takipten sonra tazminat
O0denmesi halinde bu hafifletici unsurun uygulanip uygulanmayacagi hususlarinda agiklik
bulunmamaktadir. Yine aktif isbirliginin incelemeye yardimci olunmasi halinden nasil

ayrilacagi hususunda belirsizlikler mevcuttur.

Kabahat karsiligi uygulanan yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktar1 ancak kanunla
belirlenebileceginden, tarafimizca agirlastirict unsurlar gibi hafifletici unsurlarin tamamina

Kanun’da yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber, cezaya etki eden
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agirlagtirict ve hafifletici unsurlarin Kanun’da diizenlenmesinin yani sira, bu unsurlar
hakkinda tesebbiislere yol gosterici nitelikte agiklamalar ihtiva eden Rekabet Kurulu
kilavuzlarinin  hazirlanmasi1 uygulamada ortaya ¢ikabilecek yorum problemlerinin

giderilmesine katki saglayabilecektir.

Netice olarak Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda uygulanan idari para
cezalar1 yilksek meblaglara ulasabilmekle, kisilerin ve topluluklarinin Anayasa’da
glivenceye alinan calisma hakki, sozlesme Ozgiirliigii ile 0Ozel tesebbiisler kurma
ozgirliigliyle yakindan iligkili bulunmaktadir. Bu baglamda, rekabet ihlalleri karsiliginda
uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan yapilan diizenlemelerde idari cezalar alaninda da
gecerli olan temel ceza hukuku givencelerine riayet edilmesi gerekmektedir. Zira bu
alandaki diizenlemelerin basta kanunilik ilkesi olmak Uzere, su¢ ve cezalarin geg¢mise
yiirtimezligi ilkesi, lehe kanun uygulamasi, sipheden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet
karinesi ve miikerrer cezalandirma yasagini ifade eden non bis in idem ilkesine uygun hale
getirilmesi, cezalandirma siireglerinin seffaf, tutarli ve nesnel olmasi ve Kurul’un idari para
cezast verilmesine iligkin kararlarinin etkili bir yargisal denetime tabi tutulmasi hukuk

devletinin olmazsa olmazlarindandir.
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Rekabet Kurumu Resmf internet Sitesi;

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Davalar.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/7-pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/rk-yillik-rapor-2020-
20210402165321118-pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-

davranislarina-iliskin-kilavuzl.pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-

isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmeligin-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-

kilavuzl.pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosvya/listeicerik/kilavuz15-pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn77.pdf.



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2016/3?EsasNo=2015%2F85
https://www.rekabetdernegi.org/
https://www.rekabetdernegi.org/dosyalar/OAD1613163314.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Davalar
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/7-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/rk-yillik-rapor-2020-20210402165321118-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/rk-yillik-rapor-2020-20210402165321118-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-20180330155908926.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmeligin-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmeligin-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmeligin-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/kilavuz15-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn77.pdf
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https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn85.pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn86.pdf.

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar.

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a5f7ff23-0ffa-48c7-963a-14eec4da5825.

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Safahatlar.

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=fed2b6fh-042f-40a8-ad9b-bc60337d9f7c

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=ff5017ae-ce94-4534-bc2e-6fc80fb020c8.

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=40309d73-7b35-4458-a8¢c7-79a802d9a975

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=62ac9bec-348d-451e-bcda-1a3652b608d6

Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma liskin Yonetmelik’in Genel Gerekgesine;

https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr128tr.html adresinden ulagilmustir.

Resmi Gazete;

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215-3.htm.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050331.htm.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101007.htm.



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn85.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn86.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=a5f7ff23-0ffa-48c7-963a-14eec4da5825
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Safahatlar
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatId=fed2b6fb-042f-40a8-ad9b-bc60337d9f7c
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatId=ff5017ae-ce94-4534-bc2e-6fc80fb020c8
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatId=40309d73-7b35-4458-a8c7-79a802d9a975
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatId=62ac9bec-348d-451e-bcda-1a3652b608d6
https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr128tr.html
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215-3.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050331.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101007.htm
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215.htm.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201218-7.htm.

https://www.resmigazete.qov.tr/16.03.2021.

https://www.resmigazete.gov.tr/15.07.2021.

TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi;

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunn

umarasi=4054.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanun

numarasi=6352.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanlig Resmi Internet
Sitesi;

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/09 RekabetHukukuvePolitikalari.pdf.

TUSIAD internet Sitesi;

https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-

evlem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-

cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201218-7.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/16.03.2021
https://www.resmigazete.gov.tr/15.07.2021
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=39841&pkanunnumarasi=4054
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=6352
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=6352
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/09_RekabetHukukuvePolitikaları.pdf
https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu
https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu
https://tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/6320-rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-iliskin-yonetmelik-hakkinda-tusiad-gorusu
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Uyusmazhk Mahkemesi Resmi Internet Sitesi;

https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/1990.6.pdf.

Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi Resmi internet Sitesi;

Calismada  yer  verilen  doktora ve  yiksek lisans tez  ¢alismalarina

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden ulagilmistir.



https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/1990.6.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

