T.C.
HACETTEPE UNVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERi ENSTITUSU

TURKCE KONUSAN 5-8 YAS ARASI KEKEMELiGi OLAN COCUKLARIN
PRAGMATIK DiL BECERILERININ ARASTIRILMASI

Deniz ASAL

Dil ve Konusma Terapisi Programi

YUKSEK LiISANS TEZi

ANKARA
2021






T.C.
HACETTEPE UNVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERi ENSTITUSU

TURKCE KONUSAN 5-8 YAS ARASI KEKEMELiGi OLAN COCUKLARIN
PRAGMATIK DiL BECERILERININ ARASTIRILMASI

Deniz ASAL

Dil ve Konusma Terapisi Programi

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Mavis Emel KULAK KAYIKCI

ANKARA
2021



HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITOSU
TURKCE KONUSAN 5-8 YAS ARASI KEKEMELIGI OLAN COCUKLARIN PRAGMATIK
DiL BECERILERINiN ARASTIRILMASI
Ogrenci: Deniz Asal

Danmigman: Prof. Dr. Mavis Emel KULAK KAYIKCI

Bu tez galismasi 06/10/2021 tarihinde jirimiz tarafindan “Dil ve Konusma Terapisi

Programi” nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkani: Prof. Dr. Biilent GUNDUZ

Gazi Universitesi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Mavis Emel KULAK KAYIKCI

Hacettepe Universitesi

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Aysen KOSE

Hacettepe Universitesi

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili

maddeleri uyarinca yukaridaki juri tarafindan uygun bulunmustur.

08 EKIM 2021

Prof. Dr. Diclehan Orhan
£
Enstitti Madiirti ™ _


08 EKIM 2021


v

YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisanslstli tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basilh (kadit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklari digindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bélimunin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent
vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitliphaneleri Agik
Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstiti / Fakilte ydénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ™

o Enstiti / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
acilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. 4

25/10/2021

Deniz ASAL

1%l isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanststi tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye déniismemis veya patent
gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazang imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin énerisi ve
enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari
ile altr ayr asmamak (izere tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik
vb. konulara iliskin lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum
ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karari
ise, ilgili kurum ve kurulusun o6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii (zerine lniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii izerine enstitii veya fakiilte yonetim

kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olaraksundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,
yararlandigimkaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
tezimin kaynakgosterilen durumlar disinda 6zglin oldugunu, Prof. Dr. Mavis Emel
KULAK KAYIKCI danismanliginda tarafimdan uretildigini ve Hacettepe Universitesi

Saglik BilimleriEnstitiisi Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

DKT. Deniz ASAL



vi

TESEKKUR

Lisans ve yiksek lisans egitimim boyunca her daim yanimda olan, bilime olan
sonsuz inanci ile bana yol gosteren, saygideger danismanim Sayin Prof. Dr. Mavis
Emel Kulak Kayikci'ya,

Lisans egitimimden bugline kadar bilgisini ve desteklerini esirgemeyen Sayin
Prof. Dr. Esra Ozcebe, Sayin Dog. Dr. Fatma Esen Aydinli, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Aysen
Kose, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Kirazl''ya,

Bu siire¢ boyunca hep yanimda olan bana her konuda destek olan her
sikistigimda hic sikilmadan yardimci olan canim kuzenim ismail Baris Bozkus'a

Tez ¢alismamin tamamlanma sirecinde desteklerini esirgemeyen Sayin Ars.
Gor. Dr. Tugce Karahan Tigrak'a,

Bana her konuda destek olan dostlarim Uzm. DKT Beyza Pehlivan ve Uzm.
DKT Burcu Bircan'a

Cocuklugumdan beri hep yani basimda olan biricik arkadaslarim Sila Oztiirk,
Sinem Karaarslan ve Didar Tosun'a,

Galismanin veri toplama sireglerindeki katkilarindan ve yardimlarindan
dolayi degerli dostum Uzm. DKT Ridvan Basaran'a,

Tum calisma sirecinde beni sabirla dinleyen ve destekleyen Necmettin Isik'a

Beni her zaman her konuda destekleyen ve cesaretlendiren, hala her zaman
yanimda hissettigim canim ablam Duygu Asal'a, her daim en biyik destekgilerim
olan canim annem Ayse Asal, babam Mesut Asal'a

Sonsuz tesekkiir ederim.



vii

OZET
Asal, D. Tiirkce Konusan 5-8 Yas Arasi Kekemeligi Olan Cocuklarin Pragmatik Dil
Becerilerinin Arastirilmasi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dil ve
Konusma Terapisi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021. Pragmatik dil
becerileri, baglama uygun dil kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Pragmatik
dil becerilerinin gelisimi okul c¢aginda, akran etkilesimi ile devam etmektedir.
Arastirmalar, kekemeligi olan ¢ocuklarin okul déneminde sosyal agidan dezavantajli
oldugunu bildirmektedir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin sinirli akran etkilesimi
oldugunu gosteren pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Sinirh akran etkilesimi,
pragmatik dil becerilerinin gelisimi icin risk olusturmaktadir. Bu bilgilerden yola
cikarak, calismamizda kekemeligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ve
kekemelik sikhgr ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
hedeflenmistir. Bu calismaya, Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
Bollimi'ne basvuran, 5-8 yas arasinda kekemeligi olan 64 cocuk dahil edilmistir.
Gocuklarin spontan konusma kayitlari alinarak, kekemelik sikligl hesaplanmistir.
Bitlin katihmcilarin dil gelisimleri Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Degerlendirme Testi
(TODIL) ile degerlendirilmistir. TODIL sonucunda dil gelisimi yasitlari ile uyumlu
bulunan gocuklarin 6gretmenleri ile iletisime gegilmistir. Cocuklarin pragmatik dil
becerileri, 6gretmenlerin puan verdigi, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE)
aracihgi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme bulgulari, ¢alismaya katilan gocuklarin
%51,6'sinin ortalamanin altinda puanlar aldigini gostermistir. Kekemelik sikhgi ile
PDBE arasinda negatif bir korelasyon oldugu gorilmistir (p<0,05). Cocuklarin
kekemelik sikhgr arttikca, pragmatik dil becerileri puanlarinda diisiis gozlenmistir.
Gahsmamizin sonuglarina gore, kekemeligi olan g¢ocuklarin terapisi planlanirken,
pragmatik dil becerilerinin de dikkate alinmasi gerekliligi g6z oOnilnde

bulundurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Pragmatik dil becerileri, kekemelik, okul ¢cagi
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ABSTRACT
Asal, D., Research of Pragmatic Language Skills of Turkish Speaking Children who
Stutter Aged Between 5-8 Years, Hacettepe University Graduate School of Health
Sciences Speech and Language Therapy Programme Master Thesis, Ankara, 2021.
Pragmatic language skills are defined as the ability to use language within the
context appropriately. The development of pragmatic language skills continues with
peer interaction during school age period. Studies report that children who stutter
are socially disadvantaged at school. There are many studies showing that children
who stutter have limited peer interaction. Limited peer interaction poses a risk to
the development of pragmatic skills. Based on this information, our study aimed to
examine the pragmatic language skills of children who stutter and the relationship
between stuttering frequency and pragmatic language skills. This study included 64
children aged between 5-8 years who stutter applied to Hacettepe University,
Department of Language and Speech Therapy. The frequency of stuttering was
calculated by taking spontaneous speech recordings of children. The language
development of all participants was evaluated with Turkish School Age Language
Development Assessment Test (TODIL). The teachers of the children whose
language development was found to be compatible with their peers were
contacted. The pragmatic language skills of the children were evaluated through
Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI), which was graded by the teachers.
Findings of PLSI showed that 51.6% of the children participating in the study, scored
below the average. It was observed that there was a negative correlation between
the frequency of stuttering and PDBI (p<0.05). As the frequency of stuttering
increased, pragmatic language skills scores decreased. According to the results of
our study, the necessity of considering pragmatic language skills should be taken

into consideration when planning the therapy for children who stutter.

Key Words: Pragmatic language skills, stuttering, school age
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1.GIRIS

Kekemelik, ses veya hece tekrarlari, Gnll veya linsliz uzatmalar, bloklar, asir
fiziksel gerginlik ile s6zciik Gretimi iceren, konusmanin motor Uretimi ve normal
akicihginin - bozulmasi ile  karakterize bir konusma bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir (1).

Kekemeligin, genellikle, cocuklarin dil becerilerinin hizli gelistigi bir donem
olan 2-4 yas arasinda ortaya ciktigi distnidlmektedir. Bu yizden, ¢ocuklarda dil ve
kekemelik arasindaki iliski, pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmektedir.
Kullanilan dilin karmasikligi, fonolojik ve pragmatik yonleri, alici ve ifade edici dil
becerileri gibi alanlar ile ilgili arastirmalar yapilmistir (2, 3).

Kekemelik, konusmanin yani sira bir ¢ocugun hayatinin bircok yonini
etkileyebilen bir konusma bozuklugudur (4). Konusma akicihgindaki bozukluklar,
akademik ve mesleki basariyi veya sosyal iletisimi etkileyebilmektedir. Yapilan
arastirmalarda, kekemeligi olan ¢ocuklarin, konusma gigliklerinden dolayi utang,
korku, endise ve yalnizlik hissi gibi olumsuz duygular yasayabildigi belirtiimektedir.
Tum bunlar, cocugun zayif O6zgliven veya Ozsaygl duygusu gelistirmesine neden
olabilmektedir (5).

Pragmatik dil becerileri, baglama uygun dil kullanma becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Konuya baslama, konuyu sirdlirme, sira alma, baglama uygun
konusma, kesintiler, ses tonu kullanimi, goéz temasi, yiz ifadesi, fiziksel mesafe gibi
beceriler, pragmatik dil becerileri olarak tanimlanmaktadir (6). Kekemeligi olan
bireylerin, telefon konusmasi veya resmi konusmalar gibi belirli konusma
baglamlarindan kacinabildigi belirtiimektedir (1). Kekemelik, cocugun konusma
iceren gunlik aktivitelere (6rnegin, sinifta yiksek sesle okuma, soru sorma ve
cevaplama) katilma becerisine kisitlamalar getirebilmektedir (5). G6z temasi, sozel
olmayan bir iletisim seklidir ve sosyal davranis Gizerinde buyik bir etkiye sahiptir.
Fraser (7), kekemeligi olan bireylerde, ozellikle kekemelik anlarinda iletisim
partnerleri ile gbz temasinda azalmalar oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kekemeligi
olan cocuklarin farkli iletisim ortamlarinda, konusma akicihginin degistigi

belirtilmektedir (8, 9).



Pragmatik beceriler, bir cocugun konusmaya basarili bir sekilde katilmasini
saglamaktadir. Konusmalarda basarili katilimci olan ¢ocuklarin hem akademik hem
de sosyal ve dil gelisimlerini zenginlestirme firsatlari vardir. Farkli baglamlarda dil
kullanamayan cocuk, akranlari ile sosyal etkilesimlerden dislanabilmekte veya sinif
etkinlikleri sirasinda 6gretmenlerden yardim istemekte zorlanabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, arkadaslik iliskileri ve 6grenme icin dil kullanma yetenegi olumsuz
yonde etkilenebilmektedir (10).

Kekemeligi olan cocuklarda pragmatik dil becerilerini inceleyen sinirli sayida
arastirma mevcuttur (10-12). Shaheen ve ark. (11), 2012 yilinda yaptigi arastirmada,
kekemeligi olan 4-7 yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin normal
akicihkta konusan akranlarindan daha zayif oldugunu bildirmistir. Hassan ve ark.
(12)'nin 2017 yilinda yaptigi ¢calismada ise 4-9 yas araligindaki cocuklarin, kekemelik
siddeti ile pragmatik dil becerileri arasindaki korelasyon incelenmis ve anlamh bir
fark bulunamamistir. Belirtilen arastirmalarin bulgularina gore, kekemeligi olan
bireylerin pragmatik dil becerileri ile ilgili net bir sonuca ulasilamamasi nedeniyle
kekemeligi olan gocuklarin pragmatik becerileri ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Kekemeligi olan c¢ocuklarda, kekemeligin siddetinin farkli
konusma gorevlerinde degisiklik gdostermesi, dilin pragmatik bileseninin incelenmesi
gerektigini disindirmektedir. Ayrica, Turkge konusan kekemeligi olan ¢ocuklarda
pragmatik dil becerilerini degerlendiren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu bilgilerin 1s18inda, Tirk¢e konusan kekemeligi olan g¢ocuklarin pragmatik dil
becerileri ve kekemelik sikligi ile pragmatik dil becerileri arasindaki korelasyonu
incelenmistir. Bu c¢alismanin, dil ve konusma terapistlerine kekemeligi olan
cocuklarin terapisini planlarken dilin pragmatik yonini géz oniinde bulundurmasi
icin bir bakis acgisi kazandiracagl dusiinilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda
calismanin hipotezleri asagida belirtilmistir:

1) H1: Kekemeligi olan 5-8 yas arasindaki ¢ocuklarin Pragmatik Dil Becerileri

Envanterinden aldiklari puanlar ortalamanin altindadir.

2) H1: Kekemeligi olan 5-8 yas arasindaki g¢ocuklarin kekemelik sikligi ile

pragmatik dil becerileri arasinda negatif yonde bir korelasyon vardir.



2.GENEL BiLGILER

Kekemelik, tim kiltlrlerde gorilen bir konusma bozuklugudur. Cogunlukla,
erken ¢ocukluk déneminde baslayan kekemelik, yetiskinlik déneminde de devam
edebilmektedir. Kekemeligin, konusma akisindaki kesintiler ile karakterize oldugu
belirtiimektedir (13, 14). Kekemeligin ilk bulgulari, sdzclik ve hece tekrarlarinda

kademeli bir artis bazen de uzatmalar veya bloklar olabilmektedir (13, 15).
2.1. Kekemelik Tanimlan

Giunlimuze kadar kekemeligin ne olduguna dair pek ¢ok tanim yapilmistir.
Van Riper (16) kekemeligi, konusma akisinin motor olarak bozulmus ses, hece veya
sozcik ile kesintiye ugramasi ve bu duruma konusmacinin verdigi tepki olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, kekemeligin temel davranis 06zelliklerinin uzatmalar,
tekrarlar ve bloklardan olustugunu belirtmektedir. Wingate'e (17) gore kekemelik,
konusma aninda istemsiz olarak meydana gelen ses, hece ve/veya sdzciik tekrarlari
ve uzatmalari ile karakterize, nedeni tam olarak aciklanamayan, periferal konusma
mekanizmasindaki koordinasyon eksikligidir. Mental Bozukluklarin Tanisal ve
istatistiksel Manueli-5 (Diagnosticand Statistical Manual of Mental Health
Disorders-5) ise kekemeligi; bireyin yasi ve dil becerileri icin uygun olmayan, zaman
icinde devam eden ve asagidakilerden bir ve/veya daha fazlasi ile karakterize olan,
konugmadaki normal akicilik ve siire paternlerinde meydana gelen bozulmalar
olarak tanimlamistir (18):
. Ses veya hece tekrarlari
. Unlii ve Uinsiiz seslerde ses uzatmasi

. Kirik sozcikler

. Revizyonlar (sorunlu sozciiklerden kaginmak igin sdzclik degistirme )

1
2
3
4. Sesli veya sessiz bloklar (konusmada duraklamalar)
5
6. Asiri fiziksel gerilim ile Uretilen s6zclikler

7

. Tek heceli sozciik tekrarlari (6rnegin, “Ben-ben-ben onu goériyorum”)



Ayrica, bu tanima goére; kekemelik motor konusma, duyusal bir eksiklik, nérolojik bir
hasar ile iliskili akicisizlik ve/veya baska herhangi bir mental soruna
dayandiriimamaktadir.

Akici konusma bozuklugu ile kekemelik her ne kadar iliskili olsa da, bitin
akict konusma bozukluklarinda kekemelik tanimi kullanilmamaktadir. Konusma
akicisizhigl, her normal konusmacida, 6zellikle sinirli ve yorgun oldugu zamanlarda
ortaya ¢lkabilen yaygin bir durum olarak gorulebilmektedir. Dogal konusma
akicisizhg, bir cocuk dil gelisim siireci icerisindeyken veya yabanci bir dil 6grenilirken
ortaya cikabilmektedir. Konusmadaki akicisizlik bulgularinin sikligi diisiik oldugunda,
asiri kas gerginligi olmadan duraklamalar, revizyonlar, sézclk tekrarlari igcerdiginde
dogal konusma akicisizligl olarak kabul edilebilmektedir (19, 20).

Kekemelik, sistemik agidan linguistik, biyolojik, psikolojik ve sosyal
bilesenlerden ve bu bilesenler arasindaki karsilikh iliskiden olusmaktadir (21).
Kekemeligin dogasini anlamak igin, Oncelikle konugsmada meydana gelebilecek
akicisizhiklarin  gesitliligini dikkate almak gerekmektedir. Campbell ve Hill (22),
normal akicisizlik ile kekemeligi ayirt ederken, akicisizlik ani siddetine ve akicisizlik
sikhigina dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda, fazla gerilim ve
caba iceren akicisizliklarin da kekemelik ile baglantili oldugu disinilmektedir.
Whyrick (23), 1949 yilinda yaptigl arastirmada, akicisizlik tipi olan tekrarlar ile ilgili
olarak, kekemeligin bliyik oranda kismi sozciik tekrarlari ile karakterize oldugunu
one sirerken, Soderberg (24) 1967 yilinda yaptigl bir arastirmada, bu disinceyi
desteklemektedir. Ayrica, bu arastirmalar, uzatma ve bloklarin kekemelik ile
karakterize oldugunu, normal akicisizlik ile iligkisi olmadigini gdstermektedir.
Kekemeligi olan bireylerde, belirtilen konusma o6zelliklerinin yani sira gerginlik,
azalmis gbz temasi, géz kirpma, basini farkli bir yéne dogru gevirme gibi ikincil

davranislar da eslik edebilmektedir (25, 26).

2.2. Kekemelik: Teoriler ve Genel Ozellikler

Uygun bir klinik midahale, teorik bir temele dayanmaktadir. Klinisyenlerin,

konusma terapisi planini olustururken dogru hedefler belirleyebilmesinde,



kekemelik teorilerini anlamasi 6nemlidir. Ayrica, kekemeligin 6zelliklerinin bilinmesi,
arastirmacilar arasinda ortak bir dil kullanilmasini saglamakta ve boylece bilgi

aktarimini kolaylastirmaktadir (19).
2.2.1.Kekemelik Teorileri

Kekemelik ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk teorilerden birisi, 1920'lerde Orton
ve Travis (27) tarafindan 6ne stridlmistir. Bu teori, kekemeligin dominant hemisfer
eksikliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Serebral Baskinlik Teorisi olarak
adlandirilan bu teori, kekeme bireylerin aslinda solak olup, baski sebebiyle sag
ellerini kullandiklarini 6ne siirmektedir. Orton ve Travis (27), bu teoriden yola
cikarak, tedavide kekeme bireyleri tekrar sol el kullanimina geri déndirme
dislincesini benimsemislerdir. Ancak, kekeme bireylerin baslangicta solak olduguna
dair yeterli kanit bulunamamistir (27).

Johnson ve ark. (28), lowa Universitesi'nde cocuklarda kekemeligin
baglangicini  incelemek Uzere ¢alismalar yapmislardir. Bu arastirmacilar,
Diagnosojenik Teori'yi ileri siirmislerdir. Bu yaklasima gore kekemelik, cocuklarin
yaptigl normal akicisizliklara ebeveynlerinin verdigi olumsuz tepkiler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore, kekemeligi olan bireylere ilk olarak ebeveynler
gibi uzman olmayan kisiler tarafindan tani konulmaktadir. Uzman olmayan kisilerin
kekemelik olarak tanimladiklari bu durum, genellikle, erken cocukluk déneminde
gorilen normal akicisizliklar olabilmektedir. Bu tani, ¢ocugun konusmasi ile ilgili
olumsuz degerlendirme ve baskilari da beraberinde getirmektedir (28). Teori,
1940'lar ve 1950'ler boyunca kekemeligin kabul edilen en yaygin aciklamasi olarak
gorulmastir. Kekemeligi, ebeveynlerin ve diger dinleyicilerin olumsuz tepkilerine
baglayarak kekemeligin nedeni olarak ¢cevresel faktorleri 6ne sirmektedir (29).

Kekemelik baslangicina iliskin bir diger yaklasim ise Talep ve Kapasite
Modelidir. Bu goris, cocugun akicilik kapasiteleri, konusma performansi taleplerine
esit olmadiginda, akicisizliklarin ve kekemeligin ortaya ¢iktigini 6ne siurmektedir.
Andrews ve ark. (30) “akicisizliklarin kekemelik haline gelip gelmeyeceginin, kisinin

norolojik kapasitesine ve konusma eyleminin olusturdugu talebe bagli' oldugunu



belirtmistir. Konugsma performansi ile ilgili talepler, ¢ocuktan, dis uyaranlardan ve
bazen de her ikisinden meydana gelebilmektedir (30).

Starkweather (22), 1987 yilinda kekemeligin baslangici ve gelisiminin bir
aciklamasi olarak talep ve kapasite teorisine farkli eklemeler yapmistir.
Arastirmaciya gore, dis ¢evre c¢ocugun akiciigl igin talepte bulunmaktadir.
Ebeveynler, hizla soru sorabilmekte, sik sik araya girerek karmasik cimleler
kullanabilmektedirler. Bu tir etkilesimler, cocugu strese sokabilir. Ayrica, yavas
gelismekte olan bir c¢ocugu, akiciik kapasitesinin 6tesinde konusmaya
zorlayabilmektedir (22). Bu gorist destekleyen Adams (31), bazi cocuklarin
konugsma Uretim kapasiteleri sinirl olmasina ragmen normal talep seviyelerine sahip
bir ortamda yetisirken, bazilarinin ise konusma Uretimi icin normal kapasiteye sahip
olmasina ragmen hizli ve akici konusma igin asiri taleplerin oldugu ortamlarda
yetistiklerini belirtmistir.

Noropsikolingustik Teori, 1991 yilinda Perkins ve ark. (32) tarafindan 6ne
slrtlmustlr. Bu teoriye gore; fonoloji, morfoloji ve pragmatik gibi dilin yapisini
olusturan bilesenler ile paralinguistik bilesenler arasindaki uyumsuzluk durumunda
kekemelik ortaya cikmaktadir (32). Kolk ve Postma (33) ise, hem kekemeligin hem
de normal akicisizliklarin, ifade etmek lzere oldugumuz dislincenin tam olarak
soylemek istedigimiz dislince olup olmadigini kontrol etmek igin kullandigimiz bir i¢
izleme siirecinden kaynaklandigini savunan, Gizli Onarim Teorisi'ni 6ne sliirmuslerdir
(33).

Kekemeligi Multifaktériyel Dinamik Bozukluk olarak tanimlayan teori, 1997
yilinda Smith (34) tarafindan 6ne striilmistir. Bu teori, kekemeligin sebebini tek bir
nedene baglamanin uygun olmadigini belirtmektedir. Bunun yerine, kekemeligi olan
bireyde hangi faktorlerin etkilesime girdigini arastirmanin ve nasil etkilesime
girdigini belirlemenin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, linguistik yik
arttikga konusmanin motor bilesenindeki degiskenlik artabilmekte ve psikososyal
stres artarsa kekemelik ortaya ¢ikabilmektedir (35).

Bloodstein (36) tarafindan gelistirilen iletisimsel Basarisizlik ve ileriye Déniik

Caba Teorisi, kekemeligin bir ¢cocugun konusmaya calisirken yasadigi hayal kirikhgi



ve basarisizlik deneyimlerinden kaynaklandigini  6ne slirmektedir. Cocugun
konusmasindaki temel zorluklar, cocukluk cagindaki tipik akicisizliklara bagh olabilir.
Ancak, bunun yerine diger hayal kirikliklari kekemelik igin zemin hazirlayabilir. Bir¢ok
iletisim hatasi tilrd, cocugun gelecekteki konusma zorluklarini yordamasina ve
boylece gerginligini artirmasina neden olabilmektedir. Bloodstein (37), kekemeligi
olan c¢ocuklarda artikilasyon bozuklugu ve dil gelisiminde gecikme hikayesinin
yaygin oldugunu belirtmistir. Bir ¢ocuk, konusma bigiminden dolayi cezalandirilirsa,
konusma kaslarini germeye ve konusmasini bélmeye baslayabilir. Bu davranislar,
cocugun endiselendigi iletisimde daha fazla hayal kirikhigina ve basarisizliga
ugramasina neden olmaktadir. Cocugun i¢ ve dis ortamlarinin diger yonleri de bu
noktada 6nemli rol oynamaktadir. Cocugun Kkisiligi mikemmeliyetci olabilir veya
cocuk, ebeveyn beklentilerini karsilamasi gerektigini dustnebilir. Aile, ¢ocugu
ulasamayacagl standartlara uymaya zorlayabilir. Bu tir gelisimsel ve cevresel
baskilarin varligi, bazi g¢ocuklarin artikilasyon zorlugunu, dil problemini veya
akicisizhigini bir basarisizlik olarak yorumlamasina neden olabilir. Kekemelige iliskin
bu bakis agisi, ¢ocuklar arasindaki yaygin degiskenligi agiklamaktadir. Cocuklarin
cogu, konusmayi Ogrenirken normal akicisizlik ile iliskilendirdigimiz konusma
Uretimlerinden gecici hayal kirikhgr vyasarlar. Sadece, birka¢ hafta kekeleyen
cocuklar, ilk konusmayi 6grenirken alisiimadik zorluklar ile karsilasabilirler. Ancak,
kisa sirede bu durum ile basa cikabilirler. Kronik kekemeligi olan cocuklar, siirekli
olarak iletisim basarisizligi yasayan ve iletisim baskisi ile dolu bir ortamda biylyen

cocuklar olabilir (38).

2.2.2. Kekemelik Sikhigi, Yayginligi ve Cinsiyet Faktori

Kekemeligin sikhigina iliskin yapilan ¢calismalarda genellikle %5’lik siklik orani
kabul gorulmektedir (19, 39). Ancak, son yillarda yapilan bazi ¢alismalar standart
olarak gorilen bu oranin yeniden degerlendirilmesi gerektigini énermektedir (40).
Mansson (41), 2000 yilinda Danimarka'da yaptigi arastirmada kekemelik sikhgini
%5.09 olarak belirtmektedir. Bu bulguyu, Felsenfeld ve ark. (42) da

desteklemektedir. Dworzynski ve ark. (43) 2007 yilinda yaptiklari arastirmada,



kekemelik sikligini %8,4, 2009 vyilinda Reilly ve ark. (44) ise %8,5 olarak
belirtmislerdir. Kekemelik yayginligi (prevalans) ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
bu oranin % 0,58 - % 5,60 arasinda degistigini gostermektedir (40). Ulkemizde
yapilan bir arastirma ise kekemelik vyayginhginin yaklasik %1 oldugunu
belirtmektedir (45).

Kekemelik ve cinsiyetler arasindaki oran incelendiginde esit bir oran olmadigi
gorulmektedir. Kekemeligin erkek(E)lerde kiz(K)lara gore daha yiiksek oranda
goruldugini kanitlayan arastirmalar mevcuttur (19, 46, 47). Guitar, E/K oranini 3/1
olarak erkeklerde daha yiiksek oranda gorildugiini belirtmistir (47). Ulkemizde de
Kayikcl ve Belgin (48)'in yaptig calismada, okul ¢agi ¢ocuklarinda, erkeklerin kizlara

gore dezavantajli oldugu gorilmustdr.
2.3. Kekemeligin Degerlendirilmesi

Kekemeligin tanilanmasi ¢ok boyutlu bir siireci icermektedir. Kekemeligin
tanilanmasinda ¢ogunlukla konugmadaki akicilik ve hiz bozukluklarinin gbéz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Tani sirasinda, akicisizlik bulgularinin tipi ve bu
akicisizhiklarin yeri ve sikhgl belirlenmektedir. Bazi durumlarda ifadenin igerigi ve
bicimi de analiz edilebilmektedir (13). Kekemeligi, akicisizlik tlirlerinden ayirmak
subjektif bir yontem olup dinleyicinin yargisi ile yapiimaktadir (49).

Degerlendirme icin ilk olarak bireyden, kekemeligin 6ykisi, ailede kekemelik
gorilme durumu, kekemeligin baslangic yasi, siireg icerisindeki seyri, ailedekilerin
bireyin kekemeligine iligkin yaklasimlari, terapi gegmisi, kekemeliginin bireyin sosyal
yasantisina olan etkisi gibi konular hakkinda bilgi alinmahldir (50, 51). Arastirmalar,
kekeme bireylerin sozcik igi takilma bulgularinin daha sik oldugunu géstermektedir.
Arastirmacilara gore 100 sozclikte Ui¢ veya daha fazla sozcik ici takilma bulgusu
gosteren birey, kekeme olarak kabul edilmektedir (15, 19).

Kekemeligin  siddetini degerlendirmek icin uygulamasi kolay bir
degerlendirme araci olan Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci- 4 (Stuttering
Severity Instrument) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu arag, kekemelik siddetini

siklik, stire ve eslik eden fiziksel durumlar seklinde tg¢ parametre ile degerlendirerek



cok boyutlu analiz 6zelligi tasimaktadir (52). Kekemelik siddetini degerlendirmek icin
kullanilan bir diger ara¢ ise "Agirlikli Kekemelik Siddet Olcimi" (Weighted
Stuttering-Like Disfluency Measure)dir. Bu olgim araci, kismi sozcik tekrar, tek
heceli sozcik tekrari ve uzatmalar gibi akicisizlik bulgularini hesaplar. Bu arag,
kekemeligi ~ 'Hafif', 'Orta’ ve 'Siddetli' olarak siniflayarak  siddetini

degerlendirmektedir (53).
2.4. Kekemelik ve Dil iliskisi

Amerikan Dil-Konusma ve isitme Dernegi (American Speech-Language-
Hearing Association-ASHA)'ne gore; dil, disinceleri iletmek ve iletisim kurmak
amaci ile cesitli sekillerde kullanilan, karmasik ve dinamik bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (51). Bloom ve Lahey (54), dilin yapi, icerik ve kullanim olmak
Uzere U¢ bilesenden olustugunu belirtmislerdir (Sekil 2.1). Yapi bileseni; fonoloji
(ses bilgisi), morfoloji (bicimbilgisi), sentaks (so6zdizim) yapilarini iceren alt
alanlardan olusmaktadir. Dilin igerik bileseni; semantik (anlambilgisi); kullanim

bileseni ise pragmatik (edimbilgisi) alani kapsamaktadir.

YAPI (FORM) \
Fonoloji(Phonology) l
Morfoloji(Morphology)
Sentaks(Syntax)
KULLANIM
; Pragmatik
. (Pragmatics)
ICERIK (CONTENT)

Semantik-Anlam
(Semantics)

Sekil 2.1. Dilin Bilesenleri
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Fonoloji (sesbirim), bir dildeki konusma seslerinin yapisini, dagilimini ve
siralanmasini belirleyen kurallar ile ilgili dil bilesenidir. Morfoloji (bicimbirim);
sOzclklerin i¢ yapisini inceleyen ve dlzenleyen, sozciklerdeki kok ve eklerin
ozelliklerini inceleyen dil bilesenidir (55, 56). Sentaks (S6zdizim); bir cimlenin bigimi
ve yapisini belirleyen kurallar olarak tanimlanmaktadir (56, 57). Sozcliklerin, climle
icinde kuralli bir sekilde siralanmasini belirtmektedir. Semantik (anlambilgisi)
bilesen; olaylar, kisiler, nesneler ve bunlarin birbirleri ile baglantilarinin bilgisini
iceren, sozciuk ve sozclik Obeklerinin anlamlari ile ilgili kurallar sistemi olarak
tanimlanmaktadir (58). Pragmatik (Edimbilim) dil bileseni ise; dilin iletisim icin nasil
kullanildigini incelemektedir (55).

Arastirmacilar, ¢cok uzun zamanlardan beri cocuklarda kekemelik ve dil
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen galismalar yapmaktadirlar (59-62). Kekemelik
ve dil becerilerinin iliskisi oldugunu distndiiren faktorlerden bir tanesi; tipik olarak
kekemeligin, cocuklarin giderek daha karmasik ifadeler tGretme becerisi kazandiklari
bir zaman olan 2 ile 4 yaslari arasinda basladig gorisidir (63). Diger bir faktor,
cocuklarin uzun ve dilbilgisel agidan karmasik ifadeler Gretmeye ¢alisirken kekemelik
sikhiginin genellikle artmasi goriisadir (64).

Kekemelik ve dil becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalardan bazilari,
kekemeligi olanlarin dil becerilerinin kekemeligi olmayanlara gore daha geride
oldugunu belirtmektedir (65-69). Bazi arastirmacilar ise, kekemeligi olanlarin dil
becerilerinin, kekemeligi olmayanlara gore daha geride olduguna dair yeterli kanit
olmadigini belirtmektedir (70-72). Kekemeligi olan cocuklarda, dil tiretimi ile ses ve
hece tekrarlari, uzatmalar ve bloklari iceren kekemelik benzeri akicisizliklar arasinda
bir iliski oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (73-75). Daha uzun ve
karmasik ifadeler Gretme gabasi sirasinda, gocugun ortalama sézce uzunlugu (OSU)
arttikca, akicisizlik bulgulari da artis gostermektedir. Ntourou ve ark. (65), 2011
yilinda yaptiklari bir ¢alismada, kekemeligi olan gocuklarin alici ve ifade edici dil ve
OSU degerlerinin kekemeligi olmayan c¢ocuklardan anlamh derecede disuk
oldugunu belirtmislerdir. Bazi arastirmacilar, Talep-Kapasite Modeli'ne dayanarak,

konugma akicisizliklarinin, ¢ocuklarin dil gelisiminin ge¢ tamamlanmasindan
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kaynaklanabilecegini 6ne sirmektedir. Akicisizliklarin, dil gecikmesi ile baglantih
olabilecegini belirtmektedirler (59, 76). Walden ve ark. (77) da, 2012 yilinda yaptigi
bir calismada kekemeligin, ifade edici bir dil bozuklugu oldugunu savunmaktadir.
Luckman ve ark. (69), 2020 yilinda yaptigi bir calismada, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin leksikal o6zelliklerini  karsilastirmiglardir.  Calismanin  sonucunda,
kekemeligi olan cocuklarin akici konusan akranlarina gore dil farklilasmalarinin
olabilecegini 6ne slirmislerdir. Byrd (78), yaptig bir arastirmada, kekemeligi olan
cocuklarin alici dil becerilerinde herhangi bir gecikme olmadigini; ancak, ifade edici
dil becerilerinde gecikmeler bulundugunu belirtmektedir. Bu gecikmelerin,
kekemeligi olan g¢ocuklarin, kekemelik ile bas edebilmek igin sézel cevaplarini
basitlestirme egiliminden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Ulkemizde de Aydin-
Uysal ve Fidan (79)'in 2017'de yaptiklari ¢alismada, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri karsilastirilmis ve Byrd (78)’in calismasina
benzer sonuglar elde edilmistir. Benzer sekilde, Glkemizde yapilan, ¢ocuklarin alici ve
ifade edici dil becerilerini degerlendiren bir calismada, kekemeligi olan ¢ocuklarin dil
becerilerinin ortalamanin altinda kalmasa da kekemeligi olmayan c¢ocuklardan
geride oldugu gosterilmistir (68).

Fonolojik, morfolojik, semantik, sentaktik ve pragmatigin dahil oldugu dil
bilesenlerinin  gelisimi, konusmanin akicilligi igin  6nem tasimaktadir. Dil
bilesenlerindeki zorluklar, cocuklarin konusmadaki akicisizlik bulgularinin artmasina
sebep olabilmektedir (80). Bu nedenle, bazi arastirmacilar kekemeligin yayginhiginin
ve nedenlerinin dil degiskenleri ile kapsamli bir sekilde iliskili olduguna inanmaktadir

(13, 81, 82).
2.5. Kekemelik ve Pragmatik Dil Becerileri

Dil ve konusma terapistlerinin, kekemeligi olan bireylere terapi ortami
disindaki ortamlarda da akici konusmayi siirdiirme stratejilerini 6gretmeleri gerekli
gorulmektedir. Cocugun glinliik yasantisinda karsilagsma olasiligl olan baglamlardaki

spontan konugsmasinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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Bazi galismalarda, kekemeligi olan bireyler tarafindan Uretilen konusmalar,
pragmatik yonlyle arastinlmistir (10-12, 83). Bu arastirmalarda, konusma
degiskenlerinin, kekemelik sikhgini artirmasi veya akici ifadelerin tGretimini azaltmasi
ile iliskisi arastirilmistir. Bu degiskenlerin, kekemelik sikhgini biiylik oranda etkiledigi
bildirilmektedir. Bu nedenle, dil ve konusma terapistlerinin, konugmanin bu yénini
terapi planlamasina dahil etmeleri gerektigi onerilmektedir (10, 11).

Weiss ve Zebrowski (84), iletisim kurulan kisinin konuya asinaligina gore
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin hikaye anlatim becerilerini pragmatik agidan
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, kekemeligi olan ve olmayan bireyler
arasinda anlatim becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da
kekemeligi olan cocuklarin genel olarak daha kisa ifadelerle hikayeyi anlattiklar
gozlenmistir. Her iki grup da verilmesi istenen mesajlari dinleyicilere aktarirken
kekemeligi olan cocuklarin hikayeyi daha az detaylandirdiklari tespit edilmistir.
Hikaye anlatiminin, pragmatik dil becerileri degerlendirmek agisindan tek basina
yeterli olmayacagi sonucuna da variimistir.

Scott ve ark. (83) kekemeligi olan gocuklar ile yaptiklari hikaye anlatimi
calismasinda da, Weiss ve Zebrowski (84)'nin yaptiklari calismaya benzer sonuc elde
etmistir.

Weiss (10), 2004 yilinda yaptigl bir vaka c¢alismasinda, g¢ocugun terapi
ortaminda sagladigi konusma akiciligini, ginlik konusmasinda ne kadar
surdurebildigine odaklanmis ve gocugun sinif igi etkilesimlerini incelemistir. Hem
cocuktan hem de 6gretmenden bilgi alinmistir. Ogretmenler, cocugu yalniz, akran
etkilesimleri zayif, sinif igi katilimi dusiik olarak tanimlamislardir. Hem g¢ocuktan
alinan hem de oOgretmenden alinan bilgiler, cocugun belirli baglamlarda
konugmaktan kagindigini géstermektedir. Bu kaginmanin hem sosyal agidan hem de
akademik agidan olumsuz sonuglara neden oldugu belirtilmektedir. Arastirmaci, bu
calismanin sonucunda, kekemeligi olan ¢ocuklarin konusma terapisi planlanirken
dilin pragmatik yoniiniin de distintlmesi gerektigini belirtmektedir.

Shaheen ve ark. (11), 2012 yilinda yaptig! arastirmada, kekemeligi olan 4-7

yas arahgindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin normal akicilikta konusan
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akranlarindan daha zayif oldugunu bildirmistir. Hassan ve ark. (12)'nin 2017 yilinda
yaptigl calismada ise 4-9 yas araligindaki cocuklarin, kekemelik siddeti ile pragmatik

dil becerileri arasindaki korelasyon incelenmis ve anlamli bir fark bulunamamustir.
2.6. Pragmatik Dil Becerileri

Pragmatik, ozellikle insanlarin anlama ve anlatimda baglami nasil
kullandigina ve baglamsal faktorlerin linguistik anlam ile nasil etkilesime girdigine
odaklanan bir beceri olarak tanimlanmaktadir (85, 86). Pragmatik dil becerisi veya
dili sosyal baglamlarda kullanma becerisi, akici sosyal etkilesimleri desteklemek icin
onemli goriilmektedir (87-89). Bir sohbet esnasinda iletisim partnerinin konuya
iliskin bilgisine ve beklentisine uygun dil kullanma, baglama uygun soézciik ve bashk
secme gibi beceriler pragmatik dil becerilerine 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu dil
bilesenindeki bir sorun, sosyal etkilesimi sinirlandirirken diger gelisimsel alanlari da
etkileyebilmektedir (88, 90-92). Bu nedenle, pragmatik dil becerilerinin, sosyal
islevsellik ve o©grenme igin kritik oldugu belirtilmektedir (93). Pragmatik dil
becerileri, dilin sosyal bir baglamda kullanilmasini icermektedir. Basarili iletisimler
icin, bireylerin pragmatik kurallari anlamasi ve bunlara uymasi gerekmektedir.
Karsidaki konusmacinin konusmasini takip etme, siral iletisim saglama ve mecazlari
anlama da bunlara 6rnek olarak gorilebilir (94). Karsilikh iletisim esnasinda yanlis
anlasilan mesajlarin genellikle, 'Ne?', 'Ne demek istiyorsun?' gibi sorular ile yeniden
aciklanmasi  gerekmektedir. Konusmacinin mesaji, dinleyicinin ihtiyaclarini
karsilamali ve ortak bir anlayis olusturacak sekilde diizenlenmelidir. iletisim onarimi
olarak bilinen bu yetenek, etkili ve basarili bilgi alisverisi icin gerekli olan 6nemli bir
pragmatik dil becerisi olarak gorilmektedir. Bir konusmaci, agiklama talebine
karsilik, ifadeyi tekrar etmek, dilbilgisi acisindan yapiyr gézden gecirmek, anlam
bilgisi eklemek gibi gesitli stratejiler de kullanabilmektedir (95, 96).

Pragmatik dil becerilerinin belirgin olarak gozlendigi akran iliskileri,
cocuklarin yagsamlari boyunca etkili sosyal islevsellik igin kritik olan sosyal becerileri
ogrendikleri temel baglam olarak tanimlanmaktadir (97). Cocukluk dénemindeki

akran sorunlari; akademik zorluklar, sucluluk, okulu birakma, madde bagimhligi ve
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psikolojik uyumsuzluk gibi cok cesitli olumsuz sonuglari 6ngérmektedir (98). Sosyal
beceri sorunlarina neden olacak faktoérlerden bir digeri de, iletisim eksikligi olarak
tanimlanmaktadir. Tipik gelisim gosteren gocuklarin iyi iletisim kurma becerileri,
arkadaslik kurmayr ve sirdiirmeyi nispeten kolaylastirmaktadir (99). Sosyal
etkilesimde iletisim, dilin pragmatik bilesenin bir pargasi olup, sosyal etkilesimde
dilin pratik kullanimi anlamina gelmektedir. Prutting ve Kirchner'a (6) gore,
pragmatik dil becerileri, konuya baslama, konuyu sirdlirme, sira alma, baglama
uygun konusma, kesintiler, ses tonu kullanimi, géz temasi, yliz ifadesi, fiziksel
mesafe gibi becerileri icermektedir. Pragmatik dil becerileri, konusma dili ile sinirli
gorilmemekte ve sozel olmayan dili de iginde barindirmaktadir. Pragmatik dil
becerileri genel bir tanim ile sosyal etkilesimin duygusal, sosyal, iletisimsel yonlerini

kapsayan davranislari da icermektedir (100).
2.7.Pragmatik Dil Becerilerinin Gelisimi

Pragmatik dil gelisimi, c¢ocuk ve akran davraniglarinda ©6nemli rol
oynamaktadir. Cocuklarin dil gelisimini inceleyen arastirmalar, erken vyaslarda
pragmatik dil becerilerinin basladigini géstermektedir. Ornegin, 2 yasinda bir cocuk
mesajlarini, dinleyicinin bildigi veya bilmedigi seylere uyarlayabilmekte ve
dinleyicinin geri bildirimlerine yanit verebilmektedir (57). iki yasindan itibaren bir
cocuk, yetiskin ile bir konu hakkinda etkilesim sirdirebilmekte ve 5 yasina kadar
sirall konusma becerisini gelistirebilmektedir (101). Cocuklarda 6-7 yaslari arasinda
kendi iletisimini yansitma yetenegi siklkla gorilmektedir (102). Okul dénemindeki
slireg, iletisim becerilerinin daha da gelistirilmesi icin motivasyon saglayan yeni
ortamlar, izleyiciler, roller ve deneyimler getirmektedir. Cocuklar, iddia etme,
reddetme, bilgi paylasma, diger kisiler ile bag kurma gibi pragmatik hedeflere bu
dénemde ulasabilirler (103). Uygun pragmatik iletisim becerileri, akademik olmayan
sosyal durumlar ve is birligi gerektiren akademik gorevlerde onemli rol
oynamaktadir (104). Pragmatik iletisim becerileri gelistirebilen ¢ocuklar, akranlari,
ogretmenleri ve aileleri ile sosyal etkilesimlerinde daha basarili gériilmektedir. ikili

etkilesimlerde sira alan ve oyunlarina digerlerini davet eden cocuklar cazip arkadas
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olarak gorulmektedirler. Basarili iletisimciler, diger kisiler ile kendileri, duygulari ve
fikirleri hakkinda bilgi paylasabilirler ve onlardan bilgi almak icin sorular sorabilirler.
Boylece, bu cocuklar etkili arkadasliklar kurabilmekte ve slrdirebilmektedirler
(105).

Pragmatik gelisim c¢alismalarinda, erken iletisimsel niyetlerin veya ilkel
konusma davranislarinin kolayca tanimlanabilen iletisimsel davranislar olarak ortaya
¢tkmasina odaklaniimistir (106). Bir sohbette, sira alma kurallarinin kullaniima
becerisi yaklasik U¢ yasinda ortaya cikmakta ve yasamin ilk yilindaki karsilikli
iletisimsel alisverislerden de etkilenmektedir. Kisinin kendi iletisim becerisi lizerine
disinme yetenegi olan metapragmatik beceriler, yasamin yedinci yilinda ortaya
¢cikmaktadir (107). Cikarim ve 6ykiileri anlama ve anlati Gretme yetenegi okul 6ncesi
yillarda baslamaktadir. Cikarim yeteneginde gelisimsel egilimler olduguna dair
kanitlar  bulunmaktadir (108). Bes ile alti vyas arasinda, konusmanin
yorumlanmasinda gercek anlamdan mecaz anlama gegis olmaktadir. Erken okul
doneminde cocuklar hizlh bir sekilde deyimsel dil bilgisini edinmektedirler. Ancak,
deyimleri agiklama becerisi ilerleyen yaslarda da gelismeye devam etmektedir (109).

Basarili iletisim, dilbilimsel olarak verilen bilgilerin 6tesine gegme yetenegini
gerektirir; clinkl bircok eszamanli baglamsal ve sosyal faktor, yorumlarimizi ve ifade
edici dili strekli olarak etkilemektedir (110-112). Bircok durumda, ifadelerin dil
bilgisi ile uyumlu pek ¢ok olasi yorumu bulunmakta iken dinleyici ifade yorumunda
otomatik olarak sadece ilgili bilgileri kullanmaktadir (86, 111).

Dilin kullanimi kognitif siirecleri icermekte, sosyal diinyada yer almakta ve
kiltirel kisitlamalara gore degismektedir (86). Gergek hayattaki durumlarda,
konusmacinin neyi ilettigini ve niyetinin ne oldugunu anlamak, karmasik bir sireg
olarak gorulmektedir. Pragmatik ¢ikarsama, bir anlami veya niyeti yorumlamanin
yaninda diinyaya adapte olan kisinin strekli degisen siirecini ifade etmektedir (110).
Pragmatik beceriler, bir kisinin sosyal durumlarda nasil iletisim kurdugunu ve
davrandigini etkileyerek, baskalarinin kisiye nasil tepki verdigini ve nasil davrandigini
belirlemektedir. Basarili bir sekilde iletisim kurmak icin bir kisinin, diger insanlarin

duygularini, isteklerini ve niyetlerini dikkate almasi gerektigi igin sosyal algi,
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pragmatik ¢ikarimda énemli bir rol oynamaktadir (113). Dil kullanimi ve sosyal algi
cocuklarin gelisiminin basindan itibaren birbirleriyle etkilesime girmektedir.
Linguistik ve linguistik olmayan baglamlar, dilin anlasiimasi ve Giretimi igin gcergeveler

saglamaktadir (86).
2.8.Pragmatik Dil Bozuklugu

Pragmatik Dil Bozuklugu (PDB) terimi, hem isim hem de tanim acisindan
zengin bir gegmise sahiptir. Semantik Pragmatik Sendrom, Semantik Pragmatik Dil
Bozuklugu ve Pragmatik Dil Bozuklugu gibi terimler, dilin sosyal kullaniminda gticliik
ceken cocuklarin ana semptomlarini karakterize etmek amaci ile son dénemlerde
Sosyal liletisim Bozuklugu'ndan &énce kullanilmistir (114). Rapin ve Allen (115),
gelisimsel dil bozukluklarinin tanimlayici taksonomisinde PDB'yi ortaya atan ilk
kisilerden birisi olarak bilinmektedir. Semantik Pragmatik Sendrom terimi altinda, dil
kullaniminda bir bozukluk tanimlamislardir. Ayrica, bu pragmatik bozuklugun saglam
yapisal dil becerileri varliginda da meydana geldigini ileri sirmislerdir. Bu, PDB'yi
taksonomilerindeki diger bircok dil bozuklugundan ayirmaktadir. Rapin ve Allen
(115), Semantik Pragmatik Sendromunun yalnizca gelisimsel dil bozuklugu olan
bireylere 6zel olmadigini vurgulamaktadir. Pragmatik dil bozuklugu, dil ve baglam
arasinda bir uyumsuzluk olarak tanimlanan, amaclanan anlamlar iletmek ve
anlamak igin dili kullanmada zorluk anlamina gelen bir terim olarak kullanilmaktadir
(116). Bu nedenle, gelisimsel pragmatik dil bozuklugu; st dizey otizm, Asperger
sendromu veya dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi spesifik tanilar ile
birbirini dislamamaktadir. Bununla birlikte, pragmatik dil bozuklugunun, ek bir
sosyal bozukluk veya 6grenme gicligl olmadan var olabilecegine dair bazi kanitlar
da bulunmaktadir (117). Pragmatik dil bozukluklari, kekemelik, konusma sesi

bozuklugu gibi diger iletisim bozukluklari ile birlikte gorilebilmektedir (6).

2.9. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil degerlendirmesi, formal araglar ve informal kontrol listeleri veya

gozlemler yolu ile cocugun iletisim becerilerinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasina
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dayanmaktadir. Bu tanimlama, daha sonra, normal gelisim gosteren bir ¢ocugun
gelisim sirasi ve profili ile karsilastiriilmaktadir (118). Pragmatik dil becerisi baglama
dayali bir beceri oldugu icin, standardize testler ile degerlendirilmesi zor bir alandir.
Pragmatik performans, erken cocukluk déneminde ortaya cikan bireysel iletisim
tarzlarindan etkilenmekte ve degerlendirmede bununla nasil basa ¢ikilacagi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ayrica, pragmatik islevlerin baglama ve
dinleyiciye gore degistigi de bilinmektedir. Bu nedenle, pragmatiklerin
degerlendirilmesi tipik dil degerlendirme yontemlerinden farklihk gostermektedir
(119).

Mevcut degerlendirmeler dort kategoriye ayrilabilir:

* Pragmatik dil testleri

e Kontrol listeleri veya profil sunan degerlendirme araglari

* Dogal ortamda etkilesim degerlendirilmesi

* Pragmatik dili anlamanin degerlendirilmesi

Bir kisinin, bir cocukta degerlendirmek isteyecegi tiim yonleri kapsayan, tam
anlamiyla agiklayici formal pragmatik dil testi bulunmamaktadir. Testlerin gézlemler
ve sonu¢ cikarma prosedirleri ile desteklenmesi daha glivenilir sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir (119-121). Pragmatik davranislarin kontrol listeleri,
normatif veri eksikliginden kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirir ve uygulayicilar
arasinda testlerden daha kapsamli ve popiiler gérilmektedir. Tipik baglamsal isleyisi
yansittigl icin dogal goézlem yoluyla degerlendirme de arastirmacilar arasinda
populerdir. Ancak, bu degerlendirme, zaman alici olabilmektedir (122).

Tiurkce'de pragmatik dil becerilerini degerlendiren araglar incelendiginde,
genel olarak kontrol listeleri ve profil sunan degerlendirme olgeklerinden olustugu
gorilmektedir. Tirkce'de pragmatik dil becerilerini degerlendiren araglardan bazilari
sunlardir;

Alev (123), 2011 yilinda yuksek lisans galismasinda "Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri" Tlrkge Standardizasyonunu yapmistir. Bu envanter, 5-12 yas arasindaki
cocuklarin, 06gretmenlerden alinan bilgiler ile pragmatik dil becerilerinin

degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.
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Tezel (124), doktora tez c¢alismasinda, "Gunlik iletisim Becerilerinin
Pragmatik Profili"ni Tirkce've kazandirmistir. Bu arag, ebeveyne veya bakiciya
sorulan sorulardan elde edilen yanitlar araciligl ile 0-4 yas arasindaki gocuklarin
ginlik iletisimindeki sozel ve s6zel olmayan dili nasil kullandigini belirlemektedir.

Unal (125), 2014 yilinda yaptigi yiiksek lisans ¢alismasi ile "iletisim Becerileri
Kontrol Listesi-ll''nin gecerlik ve glivenirlik ¢alismasini yapmistir. Bu arag, 4-16 yas
arasindaki cocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesini saglamaktadir.

Aktas (126), doktora tez calismasinda, "Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-
2)"nin Turkce'yve uyarlama calismasini yapmistir. Bu arag, 6-12 yas arasindaki
cocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesini saglamaktadir.

lyigin (127), doktora tez calismasinda, "Erken Cocuklukta Dil Kullanim
Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi Degerlendirmesi''nin Tirkge’ye uyarlanmasi ve
gecerlik glvenirlik calismasini yapmistir. Bu envanter, 18-47 ay arasindaki cocuklarin
pragmatik dil becerilerini degerlendirme imkani saglamaktadir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarda pragmatik dil becerilerini inceleyen sinirh
arastirmalarin olmasinin yani sira, Tirk¢ce konusan kekemeligi olan g¢ocuklarda
pragmatik dil becerileri degerlendiren bir arastirma bulunmadigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, Tirkce konusan kekemeligi olan cocuklarin pragmatik dil
becerilerini incelemenin kekemelik miidahalesine bakis agisinin gelisimi igin dnemli
oldugu disiniilmektedir. Bu nedenle, bu calismada, Tirkce konusan kekemeligi
olan cocuklarin pragmatik becerilerinin incelenmesi ve buna ek olarak kekemelik
sikhgr ile pragmatik dil becerileri arasindaki korelasyonun incelenmesi

hedeflenmistir.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Calismaya dahil edilen bireylerin degerlendirmesi, Hacettepe Universitesi
Saghk Bilimleri Fakultesi Dil ve Konusma Terapisi Bolimi'nde yapilmistir. Bu
calisma, Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 18.09.2018 tarihinde GO 18/850 kayit numarali karari ile etik agidan

uygun bulunmustur (Ek-1).
3.1. Bireyler

Calismaya, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi Dil ve Konusma
Terapisi Bolimi'ne kekemelik sikayeti ile basvuran, kronolojik yaslari 60-106 ay
arasinda degisen toplam 64 ¢ocuk dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilme kriterleri:

1. Normalisitmeye sahip olmasi

2. 5-8 yas arasinda olmasi

3. Her 100 sozcikte en az Ui s6zclk ici kekemelik bulgusu bulunmasi

4. Kekemelik disinda herhangi bir dil ve konusma problemine sahip olmamasi

5. Bilinen herhangi bir norolojik, psikolojik, gelisimsel bozukluga sahip
olmamasi

Kognitif bir probleme sahip olan, isitme kaybi olan, kekemelik disinda baska
herhangi bir dil ve konusma problemi olan bireyler ¢alismaya dahil edilmemistir.
Kekemelik sikayeti ile basvuran bireylerin akicilik bozuklugu degerlendirmesi
yapildiktan sonra galismaya katilimda génulll olan ailelerden onam formu alinmistir.
Kekemeligi olan bireylerin ailelerinden, cocuklarinin genel gelisim oykisid ve
kekemelige iliskin bilgileri ayrinti bir sekilde alinmistir. Yapilan gli¢ analizi
sonucunda, arastirmada %90 glic ve %5’lik bir hata diizeyinde bir tasarim icin en az
58 katimcinin dahil edilmesinin uygun olacagi gortlmugstir. Bu ¢alismanin veri
toplama sirecinde, 79 cocuk degerlendirilmis, calismaya 64 ¢ocuk dahil olmustur
(Sekil 3.1). Arastirmaya dahil edilen gocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlari Tablo

3.1'de gosterilmistir.
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6 Cocugun dil geligimi
| yagsitlarindan geriydi.

DEGERLENDIRILEN — : Caligmaya Dahil
o S Coc e > Eaen
79 Cocuk -2 64 Cocuk

_I—'V 4 cocuk okula gitmiyordu —J_>

Sekil 3.1. Katilimcilarin ¢alismaya dahil edilme semasi

Tablo 3.1. Cinsiyet ve Kronolojik Yas Dagilimi

Yas(ay) Kiz (n) Erkek (n) Toplam (n)
60-71 5 11 16
72-83 3 13 16
84-95 7 9 16

96-106 4 12 16

Toplam 19 45 64

(n:katihmci sayisi)

3.2.YOntem

Calismaya dahil edilen gocuklarin dil gelisimini degerlendirmek amaci ile
Tirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) uygulanmistir (128). Artikiilasyon
becerilerini degerlendirmek amaci ile Sesletim ve Sesbilgisi Testinin (SST) iki alt testi
(Sesletim Tarama Alt Testi ve isitsel Ayirt Etme Testi) uygulanmistir (129). Cocuklarin
genel gelisimi ve kekemelik 6ykisiini belirlemek icin ayrintili bir sekilde hazirlanan

'Genel Bilgiler' (Ek-2) ve 'Cocuk Bilgi Formu' (Ek- 3) olusturulmustur.
3.2.1. Odyolojik Degerlendirme

isitme degerlendirmeleri, Hacettepe Universitesi Hastaneleri Odyoloji
Unitesi'nde yapilmistir. Odyolojik degerlendirme, Industrial Acoustics Company (IAC)
sessiz odalarinda, GSI-61 klinik odyometre ve TDH-50P supraaural kulaklik
kullanilarak yapilmistir. isitme taramalari, 500, 1000, 2000 ve 4000 Hz

frekanslarinda 15 dB HL olan gocuklar ¢alismaya dahil edilmistir (130).
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3.2.2.Kekemeligin Degerlendirilmesi

Kekemelik ylzdesi hesaplanirken, ebeveynin olabildigince dogal bir sekilde
cocuk ile birlikte ¢iftlik oyunu oynarken sohbet etmesi istenmistir. Daha sonra
kekemelik sikhginin hesaplanmasi amaci ile oyun esnasindaki bu konusma orneginin,
iphone 8 markali telefon cihazi ile ses ve goérinti kaydi alinmigtir. Kayitlarin
ortalama 20-25 dakikadan olusmasi planlanmistir. Bu kayitlar, arastirmaci tarafindan
izlenmis ve her 100 sozcikte 3 veya daha fazla sozcik igi kekemelik bulgusu
gosteren cocuk kekeme olarak kabul edilmistir. Cocuklarin 300 s6zcliklii spontan
konusma orneklerinde, toplam kag¢ hecede kekemelik bulgusu gosterdigi ylzdelik bir
deger olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama; %KH= 100 x (toplam kekelenen hece
sayisi/ toplam hece sayisi) formialu kullanilarak yapilmistir (131). Kekemelige iliskin
diger bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan "Cocuk Bilgi Formu' (EK-2) ile
ebeveynden alinan bilgiler ile elde edilmistir.

Katilimcilarin konusma kayitlari Gizerinden kekemelik sikliklari belirlendikten
sonra, degerlendirici ici glvenilirlik analizi icin 2 hafta ara ile yeniden dinlenerek
analiz edilmistir. Kekemelik sikliklari yeniden belirlenmigtir. Daha sonra,
degerlendiriciler arasi givenilirligi belirlemek icin, ikinci bir dil ve konusma terapisti,
rastgele secilen katilimcilarin %20'sinin konusma kayitlarini dinleyerek kekemelik

sikhgini belirlemistir.
3.2.3.Artikuilasyon Degerlendirmesi

Cocuklarin artikilasyon degerlendirmesi Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST)
araciligi ile yapilmistir. SST, 2-8 yas arasi ¢cocuklarin sesletim bozukluklarinin ayirici
tanisini belirleyen norma dayali bir testtir. Bu test, sesletim bozukluklari (organik ve
islevsel artikiilasyon), gecikmis sesbilgisel gelisim, tutarli sesbilgisel bozukluk ve
tutarsiz sesbilgisel bozukluklarini ayirici tanisini ortaya koyan bir aragtir. SST Ug alt
testten olusmaktadir. Bunlar; Sesletim Tarama Alt Testi (SET), isitsel Ayirt Etme Alt
Testi (IAT) ve Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT) (129)'dir.

Sesletim Tarama Alt Testi (SET), sesletim vyeterliligini yapilandiriimis bir

sekilde resim isimlendirme yolu ile 6lgmektedir. Tirkce'deki 24 sesbirim tek, iki, ¢
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ve daha g¢ok heceli sdzciikler iginde hece basi-sozcik igi-hece sonu-sdzciik igi ve hece
sonu sOzclik sonu konumlarinda yer almaktadir. Buna ek olarak, sik kullanilan 7
Unsuz 6begi de test edilmektedir. Bu alt testte toplam 93 resim bulunmaktadir.

isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT), sesletim veya sesbilgisi bozuklugu olan
cocuklarin resim tanima vyolu ile sesbirimleri gorsel-isitsel olarak ayirt edip
etmediklerini 6lgmektedir.

Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT), yari yapilandiriimis konusma ornegi ile
cocugun dogal konusmasindaki fonolojik islemleri belirlemeyi amaclamistir.
Cocugun dogal konusmasinda Urettigi sesbirimleri, dilin fonolojik kurallarina uygun

olup olmadigini belirlemektedir.
3.2.4.Dil Gelisimi Degerlendirmesi

Gocuklarin dil gelisimi degerlendirmesi, Turkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi
(TODIL) ile yapilmistir (132). Bu test 4.0 ile 8.11 yas grubunun dil gelisimini ayrintili
olarak degerlendiren, norm referansh ve standardize bir testtir. TODIL asagida
belirtilen 9 alt testten olusmaktadir.

e Alt Test 1: Resim-Sozclik Dagarcigl, cocugun oniine sunulan 4 segenek arasindan,
uygulayicinin soyledigi sozclgli en iyi ifade eden resmi segcmesi istenir. Bu alt
test 34 maddeden olugmaktadir. Cocuklarin iletisim partnerleri tarafindan
soyledigi kelimeleri anlamasini test etmektedir.

e Alt Test 2: iliskili S6zciik Dagarcigi, uygulayici tarafindan iki sézciik séylenir ve
cocugun bu iki s6zcigin nasil benzedigini sdylemesi istenir. Bu alt test 34
maddeden olugmaktadir. Bu test ¢ocugun organize etme/dizenleme becerisini
degerlendirmektedir.

e Alt Test 3: S6zciik Betimleme, 38 madde igeren bu alt testte, cocugun uygulayici
tarafindan séylenen sozclikleri s6zel olarak tanimlamasi istenmektedir.

e Alt Test 4: Ciimle Anlama, ¢ocugun sunulan 3 secenek arasindan, uygulayicinin
soyledigi climleyi en iyi ifade eden resmi se¢mesi istenir. Bu alt test 30
maddeden olusmaktadir. Cocuklarin soézcikler arasindaki dilbilgisel iliskileri

ve/veya climlenin s6z dizimini anlama becerilerini 6lgmektedir.
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e Alt Test 5: Cimle Tekrar Etme, 36 maddeden olusan bu alt testte, ¢ocuklarin
uygulayicinin sdyledigi cimleyi bire bir tekrar etmesi istenir. Bu alt test,
cocuklarin s6zdizimi becerilerini 6lgcmektedir.

e Alt Test 6: Bigimbirim Tamamlama, uygulayicinin soyledigi climlede eksik
birakilan kismi uygun bicimbirim ile s6zel olarak tamamlamasi istenir. Bu alt test,
38 maddeden olugmaktadir. Bu alt test, anlatimsal morfolojiyi 6lgmektedir.

e Alt Test 7: Sozclik Ayirt Etme, cocuga soylenilen sozciik ¢iftinin ayni mi yoksa
farkli mi oldugu sorulur. Bu alt test, 28 maddeden olusmaktadir.

e Alt Test 8: Fonemik Analiz, cocuga birlesik sozciikler ve sozcik ve ekten olusan
bicimbirimler sunulmaktadir. Uygulayici, c¢ocuktan soyledigi sozclikten bir
fonemik parca olmadan tekrar soylemesi istenmektedir. Bu alt test, 22
maddeden olusmaktadir.

e Alt Test 9: Artikiilasyon, 25 maddeden olusan bu alt testte g¢ocuklarin
artikllasyon becerileri degerlendirilmektedir. Cocuk eksik birakilan ciimlelere
yanit verir. Ayrica ¢ocuk resimli ipuglarindan da yararlanmaktadir.

Alt testler sonucunda ham puan, yas degeri, ylzdelik sira, dlcekli puan gibi
bilgiler elde edilebilmektedir. Alt testten elde edilen Olgekli puan, karsilik geldigi
araligi goére 'Cok zayif', 'Zayif', 'Ortalama Altl', 'Ortalama’, 'Ortalama Ustd', 'iyi', 'Cok

iyi' olarak tanimlanabilmektedir. Alt testlerin &lcekli puanlarinin toplanmasi ile
indeks puanlar elde edilebilmektedir. Cesitli 6lcekli puanlarin toplanmasi ile,
Dinleme, Organize Etme, Konusma, Dilbilgisi, Anlam Bilgisi, S6zIi Dil indeksi adi
verilen alti adet indeks puan elde edilebilmektedir. Cekirdek 6 alt testin (Resim-
Sozciik Dagarcig, iliskili S6zciik Dagarcigi, Soézciik Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle
Tekrar Etme, Bigimbirim Tamamlama) indeks puanlarinin toplanmasi ile S6zIu Dil
indeks Puani elde edilmektedir. Cocugun sézlii dil becerisi ile ilgili en iyi ve en genel
sonucu, bu indeks deger vermektedir. Bu indeks puan sonucu da, alt testlerde
oldugu gibi 'Cok Zayif', 'Zayif', 'Ortalama Altl', 'Ortalama’, 'Ortalama Usti', "lyi', 'Cok

ileri' seklinde tanimlayici terim bilgisi saglamaktadir.
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3.2.5. Pragmatik Dil Becerisinin Degerlendirilmesi

Cocuklarin pragmatik dil becerileri, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE)
araciligr ile degerlendirilmistir (123). Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, 5-12 yas
arasi cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaci ile Tirkge
adaptasyonu ve standardizasyonu yapilmis bir envanterdir. Norm referansli bu
envanter 45 maddeden olusmaktadir. Uygulama siresi 5-10 dakika olan envanter,
ogretmen tarafindan puanlanmaktadir. Ogretmen, c¢ocugun pragmatik dil
becerilerini normalden disiik, normal, normalin Ustl seklinde birden dokuza kadar
degisen puan araliginda degerlendirmektedir. Envanterde, her biri 15 madden
olusan Ug alt 6lgek bulunmaktadir. Envanterin alt 6lgekleri su sekildedir:

e Sinif Ici Etkilesim Becerileri: Bu alt dlcek, sohbeti uygun sekilde siirdiirebilme,
argo ifadeleri uygun bir sekilde kullanabilme, mecaz ve soyut ifadeleri
anlayabilme, nesnelerin ve gesitli araglarin nasil kullanildigini anlatabilme gibi
becerileri  icermektedir. 1-15 arasi  maddeler bu alt bashkta
degerlendirilmektedir.

e Sosyal Etkilesim Becerileri: Bu alt Olgek, sohbet sirasinda sirali konusma, sozel
yonergeleri uygun bir sekilde vyerine getirme, kurallara uyma, yaptig
davranislarin sonucunu tahmin etme gibi becerileri icermektedir. 16-30 arasi
maddeler bu alt baslikta degerlendirilmektedir.

e Kisisel Etkilesim Becerileri: Bu alt 6lcek sohbet baslatma, duygulari jest ve
mimikler ile ifade etme, empati yapabilme, esprileri anlayip uygun bir sekilde
gllme gibi becerileri icermektedir. 31-45 arasi maddeler bu alt baslikta
degerlendirilmektedir.

Ogretmenin verdigi puanlar sonucunda, bu alt dlgeklerin her biri icin ham puan
ve standart puan degerleri elde edilmektedir. Alt 6lgeklerin her biri igin elde edilen
standart puanlar, cocugun pragmatik dil becerisinin 'Cok Zayif', 'Zayif', 'Ortalamanin
Biraz Alti', 'Ortalama’, 'Ortalamanin Biraz Usti', 'Yeterli’, 'Cok Yeterli' seklinde
yorumlanabilmesini saglamaktadir. Ayrica, bu Ug¢ alt dlgegin standart puanlarinin
toplanmasi ile daha genel bir terim olarak kullanilan Pragmatik Dil Becerileri indeksi

(PDBI) elde edilmektedir. Bu PDBI degeri de alt dlceklerde oldugu gibi pragmatik dil
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becerisinin 'Cok Zayif', 'Zayif', 'Ortalamanin Biraz Altl', 'Ortalama’, 'Ortalamanin Biraz

Ustl', 'Yeterli', 'Cok Yeterli' seklinde yorumlanabilmesini saglamaktadir.
3.2.6. istatistiksel Degerlendirme

Bu calismanin istatistiksel analizleri icin, IBM SPSS 22,0 programi kullaniimistir.
Tanimlayici istatistik olarak; kategorik degiskenler icin, sayl ve ylizde degerleri,
sayisal degiskenler icin ortalama, standart sapma ve en kiicik-en blylk degerler
verilmistir. Degiskenlerin normallik analizi Shapiro-Wilk Test ile yapilmistir. Normal
dagilmayan degiskenlerin korelasyon analizleri ise Spearman Korelasyon Analizi ile
yapilmistir. Analizler %95 gliven araliginda yapilmis olup, anlamliik p<0,05
dizeyinde degerlendirilmistir. Degerlendirme siireci asamalari Sekil 3.2'de

verilmistir.

¢ Calismaya dahil edilmek Gzere ailelerden onam ile izin
alinmasi

* Butun vakalar icin cocuk degerlendirme formu ve genel
bilgi formu doldurulmasi
« Bitin vakalarin dil gelisimlerinin TODIL ile
1. Asama degerlendirilmesi
Veri Toplama » Vakalarin anlasilirliklarinin SST ile degerlendirilmesi
¢ Ogretmenler araciligi ile PDBE formunun doldurulmasi
¢ Vakalarin oyun esnasinda spontan konusma kayitlarinin
alinmasi.

¢ Alinan spontan konusma kayitlarinin transkripsiyonunun
yapilarak hece dizeyinde kekemelik sikliklarinin

2. Asama hesaplanmasi
Verilerin ¢ Vakalarin TODIL sonugclarinin hesaplanmasi
Degerlendirilmesi * PDBE skorlarinin hesaplanmasi
3.Asama * Degerlendirmelerin istatistiksel analizinin yapiimasi
istatistiksel
Analiz

Sekil 3.2. Degerlendirme Siireci Asamalari
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4. BULGULAR

Bu boliimde, calismadaki katilimcilara ait demografik 6zelliklere, betimsel

istatistiklere ve korelasyon analizlerine yonelik bilgiler yer almaktadir.
4.1. Demografik Ozellikler

Gahsmaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi 83,920+ 13,438 ay olarak
tespit edilmistir. Katilimcilarin yaslari, en kiicigli 60 ay, en bilyigli ise 106 ay
olmustur. Calismaya dahil edilen 64 gocugun 45'inin erkek, 19'unun kiz oldugu
gorilmustir. Katihmcilarin yas ve sinif dizeylerine ait demografik bilgiler Tablo

4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Gruplan n %
60-71 Ay 16 25,0
72-83 Ay 16 25,0
84-95 Ay 16 25,0

96-106 Ay 16 25,0
Toplam 64 100,0

Sinif Diizeyi n %

Anaokulu 15 23,4
1. Sinif 17 26,6
2. Sinif 21 32,8
3.Sinif 11 17,2

Toplam 64 100,0

(n:katilimci sayisi, %:yuzde)
4.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri'ne Ait Betimsel istatistikler
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri ve alt Olgeklerine ait ortalama, standart

sapma, en az-en ¢ok degerleri Tablo 4.2’de verilmistir. Bu bilgilere gore, Sinif igi

Etkilesim, Sosyal Etkilesim ve Kisisel Etkilesim Alt Olcek standart puanlari normal
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dagilim gosterirken (Shapiro Wilk Test; p>0,05), Sinif igi Etkilesim, Sosyal Etkilesim ve
Kisisel Etkilesim Alt Olcek tanimlayici terimleri normal dagilima uyum
gostermemektedir (Shapiro Wilk Test; p<0,05).

Tablo 4.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanterine Ait Betimsel istatistikler

Shapiro-
Ortalama
n En Az-En Cok  Wilk
* Standart Sapma
p

PDBE Sinif igi Etkilesim Alt
. 64 7,770+2,574 3-14 0.121
Olcek Standart Puani !
PDBE Sinif igi Etkilesim Alt

64 3,110+1,100 1-6 * %
Olcek Tanimlayici Terim <0,001
PDBE Sosyal Etkilesim Alt
. 64 8,48+2,684 3-13 0.012*
Olcek Standart Puani !
PDBE Sosyal Etkilesim Alt

64 3,41+1,094 1-5 * %
Olgek Tanimlayici Terim <0,001
PDBE Kisisel Etkilesim Alt
B} 64 9,050+2,214 5-14 0.017*
Olcek Standart Puani !
PDBE Kisisel Etkilesim Alt
. 64 3,610+0,936 2-6 * ok
Olgek Tanimlayici Terim <0,001
PDBI 64  91,330:12,423 69118 (131
PDBIi Tanimlayici Terim

64 3,450+0,853 2-6 <0,001**

(Shapiro-Wilk*p<0,05,**p<0,01, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil
Becerileri indeksi)



28

PDBE alt 6lgekleri ve PDBIi tanimlayici terimlerine ait betimsel istatistikler

Tablo 4.3'te belirtilmistir.

Tablo 4.3.Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tanimlayici Terimlerine Ait Betimsel

istatistikler
n %
Zayif 8 12,5
Ortalamanin biraz alti 25 39,1
. Ortalama 26 40,6
PDBI
Ortalamanin biraz tsti 4 6,3
Yeterli 1 1,6
TOPLAM 64 100,0
Cok zayif 2 3,1
Zayif 21 32,8
Ortalamanin biraz alti 16 25,0
PDBE Sinif ici Etkilesim
. Ortalama 19 29,7
Alt Olgek Standart Puani
Ortalamanin biraz tstl 5 7,8
Yeterli 1 1,6
TOPLAM 64 100,0
Cok zayif 1 1,6
Zayif 14 21,9
PDBE Sosyal Etkilesim Alt Ortalamanin biraz alt 22 34,4
Olgek Standart Puani Ortalama 14 21,9
Ortalamanin biraz tstl 13 20,3
TOPLAM 64 100,0
Zayif 7 10,9
Ortalamanin biraz alti 24 37,5
PDBE Kisisel Etkilesim Alt Ortalama 22 34,4
Olgek Standart Puani Ortalamanin biraz Usti 10 15,6
Yeterli 1 1,6
TOPLAM 64 100,0

(n: Katilimci Sayisi, %: Yiizde, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri

indeksi)
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Gahsmamizda kullanilan PDBE'nin, yas gruplarina goére dagihmi da incelenmistir.

Bu analiz ile iliskili ortalama, standart sapma, en az-en ¢ok degerler Tablo 4.4'te

verilmistir.

Tablo 4.4.Yas Gruplarina Gére Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt Olceklerine Ait

Betimsel istatistikler

Ortalama
En Az-En Cok

60-71 Ay n + Standart Sapma
PDBE Sinif ici Etkilesim 16
Alt Olcek Standart Puani 7,440%2,632 4-12
PDBE Sosyal Etkilesim 16
Alt Olgek Standart Puani 8,3102,243 6-13
PDBE Kisisel Etkilesim 16
Alt Olcek Standart Puani 9,500%2,251 6-13
PDBI 16 91,310+12,251 74-114

(n: Katilimci Sayisi, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi)

Tablo 4.4.(devami) Yas Gruplarina Gore Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt

Olceklerine Ait Betimsel istatistikler

Ortalama
En Az-En Cok

72-83 Ay n + Standart Sapma
PDBE Sinif i¢i Etkilesim Alt 16
Olgek Standart Puani 7,940+2,816 3-14
PDBE Sosyal Etkilesim Alt 16
Olcek Standart Puani 8,63043,181 4-13
PDBE Kisisel Etkilesim Alt 16
Olcek Standart Puani 9,31041,991 6-13
PDBI 16 92,380+12,940 71-114

(n: Katilimci Sayisi, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi)
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Tablo 4.4. (devami) Yas Gruplarina Gore Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt
Olgeklerine Ait Betimsel istatistikler

Ortalama
En Az-En Cok

84-95 Ay n + Standart Sapma
PDBE Sinif ici Etkilesim Alt 16
Olcek Standart Puani 8,130£2,029 5-13
PDBE Sosyal Etkilesim Alt 16
Olcek Standart Puani 9,130+2,363 4-13
PDBE Kisisel Etkilesim Alt 16
Olcek Standart Puani 8,630+1,893 5-12
PDBI 16 92,310+10,663 71-111

(n: Katihmci Sayisi, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi)

Tablo 4.4. (devami) Yas Gruplarina Gore Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt
Olgeklerine Ait Betimsel istatistikler

Ortalama
En Az-En Cok

84-95 Ay n + Standart Sapma
PDBE Sinif ici Etkilesim 16
Alt Olcek Standart Puani 8,1302,029 5-13
PDBE Sosyal Etkilesim 16
Alt Olgek Standart Puani 9,13042,363 4-13
PDBE Kisisel Etkilesim 16
Alt Olcek Standart Puani 8,630+1,893 5-12
PDBI 16 92,310+10,663 71-111

(n: Katihmci Sayisi, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi)
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Tablo 4.4.(devami). Yas Gruplarina Gore Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt
Olgeklerine Ait Betimsel istatistikler

Ortalama
En Az-En Cok

96-106 Ay n + Standart Sapma
PDBE Sinif ici Etkilesim Alt Olcek 16
Standart Puani 7,560+2,920 3-13
PDBE Sosyal Etkilesim Alt Olgek 16
Standart Puani 7,870%2,941 3-13
PDBE Kisisel Etkilesim Alt Olcek 16
Standart Puani 8,750£2,720 5-14
PDBI 16 89,310+14,504 69-118

(n: Katiimci Sayisi, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi)

Yas gruplarina gore pragmatik dil becerileri frekans dagilimlarina

bakildiginda;

v

60-71 ay arasindaki ¢ocuklarin, %6,25'inin 'zayif', %50'sinin 'ortalamanin
biraz alti', %31,25'inin 'ortalama’, %12,5'inin ise 'ortalamanin biraz tst{'
72-83 ay arasindaki g¢ocuklarin, %18,75'inin 'zayif', %25'inin 'ortalamanin
biraz alti', %50'sinin 'ortalama’, %6,25'inin 'ortalamanin biraz tstd'

84-95 ay arasindaki ¢ocuklarin %6,25'inin 'zayif', %43,75'inin 'ortalamanin
biraz alti', %43,75'inin 'ortalama’, %6,25'inin 'ortalamanin biraz st

96-106 ay arasindaki cocuklarin ise %18,75'inin ‘zayif', %37,5'inin
'ortalamanin biraz alti, %37,5'inin 'ortalama' %6,25'inin 'yeterli oldugu

gorilmektedir. Bu bilgiler, Tablo 4.8’de verilmistir.

Tim yas gruplarina bakildiginda ¢ocuklarin, % 6,25-%18,75 araliginda zayif, %25-

%50 araliginda 'ortalamanin biraz altl', %31,25-%50 araliginda 'ortalama’, % 6,25-

%12,5 araliginda 'ortalamanin biraz Ustd' pragmatik dil becerisine sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.5. Yas Gruplarina Gére Pragmatik Dil Becerileri indeksi Frekans Dagilimlari

60-71 Ay 72-83 Ay 84-95 Ay 96-106 Ay
n % n % n % n %
Cok Zayif - - - - - - - -
Zayif 1 6,25 3 18,75 1 6,25 3 18,75
Ortalamanin 8 50,0 4 25,0 7 43,75 6 37,5
Biraz Alti
Ortalama 5 31,25 8 50,0 7 43,75 6 37,5
Ortalamanin 2 12,5 1 6,25 1 6,25 - -
Biraz Ustii
Yeterli - - - - - - 1 6,25
Cok Yeterli - - - - - - - -
TOPLAM 16 100,0 16 100,0 16 1000 16 100,0

(n: katilimci sayisi)

4.3. Kekemelik Sikhgi Betimsel istatistikleri

Calismamiza dahil edilen bireylerin kekemelik sikligi yizdeleri ile iliskili ortalama,

standart sapma, en az-en ¢ok degerleri hesaplanmistir. Bu degerler, normal dagilim

gostermedigi icin, Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir.

Katilimcilarin

kekemelik sikhgi ylzdesinin en az 4,2 en ¢ok 22 oldugu goérulmustir. Kekemelik

sikligi ylizdesinin ortalama degeri ise 10,302+4,0261 olarak belirtilmistir. Bu bilgiler,

Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Kekemelik Sikligina Ait Betimsel istatistikler

Ortalama En Az-
P
n Standart Sapma En Cok
Kekemelik
64  10,302+4,0261 4,2-22,0 0,006
Sikligi Yizdesi

(Spearman sira korelasyon p<0,05)
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4.4. Korelasyon Analizleri

Bu analizler kapsaminda, kekemelik sikhgi ile PDBE'nin alt 6lcekleri (Sinif ici

Etkilesim, Sosyal Etkilesim, Kisisel Etkilesim) arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

4.4.1. Kekemelik Sikhg: ile Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Arasindaki

Korelasyonlar

Kekemelik sikligi ile Sinif ici Etkilesim Olcegi standart puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli, orta diizeyde, negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-
0,534; p<0,001). Bu iliskiye benzer sekilde, kekemelik sikhigi ile Sosyal Etkilesim
Olcegi standart puani arasinda istatistiksel olarak anlaml, orta diizeyde, negatif
yonli bir iliski gérilmistir (r=-0,529; p<0,001). Ugiinci alt test olan Kisisel Etkilesim
Olcegi standart puani ile kekemelik sikhgi arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta
dizeyde, negatif yonla bir iliski tespit edilmistir (r=-0,528; p<0,001). Kullanilan g alt
test skorlarindan elde edilen PDBI ile kekemelik sikhgi arasinda istatistiksel olarak
anlamli, orta dizeyde, negatif yonlu bir iliski oldugu gortlmistir (r=-0,582;
p<0,001). Bu bilgiler, Tablo 4.7'de verilmistir.

Tablo 4.7. Kekemelik Sikligi ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt Olgekleri

Arasindaki Korelasyon Analizleri

Kekemelik Sikhig1 Yizdesi &PDBE Sinif i¢i Etkilesim .
.. -0,534 <0,001 64
Alt Olgek Standart Puani

Kekemelik Sikhig1 Yizdesi &PDBE Sosyal Etkilesim .
.. -0,529 <0,001 64

Alt Olgek Standart Puani

Kekemelik Sikhgi Ylizdesi &PDBE Kisisel Etkilesim

Alt Olgek Standart Puani

Kekemelik Siklig1 Yiizdesi &PDBI -0,582"" <0,001 64

-0,528" <0,001 64

Kekemelik Siklig1 Yiizdesi &PDBI Tanimlayici Terim -0,644™" <0,001 64

(p<0,05, PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, PDBI: Pragmatik Dil Becerileri indeksi)
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4.5. Degerlendirici i¢i ve Degerlendiriciler Arasi Giivenilirlik Analizleri

Ayni gozlemciye ait farkli zaman dilimlerinde uygulanan degerlendirme
sonuclarinin uyum karsilastirmasinda, sinif ici (intraclass) korelasyon ve Cronbach’s
Alpha katsayisi kullaniimistir. Sonuglar, Tablo 4.8” de verilmistir.

Farkli degerlendiriciler tarafindan uygulanan degerlendirme sonuglari arasi
uyum karsilastirmasinda ise kiime ici (interclass) korelasyon ve Cronbach’s Alpha

katsayisi kullanilmistir. Sonuglar, Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.8. Kekemelik Sikliginin Tekrarlanan Olgiimler icin Degerlendirici ici
Guvenilirlik Degerleri

Degisken intraclass Cronbach’s %95 Gliven Sinirlari
korelasyon  Alpha Alt Deger Ust Deger P
Birinci
Degerlendirme 0,997 0,998 0,995 0,998 594,606 <0,001*
(**p<0,01)

Tablo 4.8’e gore ayni degerlendirici tarafindan hesaplanan kekemelik
sikhginin, ilk ve ikinci degerlendirme sonuglari arasinda hesaplanan sinif igi
korelasyon (intraclass) degerinin (0,997) pozitif yonde yiksek diizeyde anlaml
oldugu, Cronbach’s Alpha degerinin ise (0,998) yiiksek glivenilirlik diizeyinde oldugu
gorilmektedir(p=,000).

Tablo 4.9. Kekemelik Sikhigi Olciimlerinin Degerlendirici Arasi Giivenilirlik Degerleri

Degisken interclass Cronbach’s %95 Glven Sinirlari
korelasyon  Alpha Alt Deger  Ust Deger P
ikinci
0,946 0,970 0,834 0,983 33,597 <0,001*

Degerlendirme

(**p<0,01)

Tablo 4.9’a gore kekemelik sikliginin birinci ve ikinci degerlendirici arasinda
hesaplanan sinif igi korelasyon degerinin (0,946) pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli oldugu, Cronbach’s Alpha degerinin ise (0,970) yiiksek givenilirlik diizeyinde

oldugu gorilmektedir(p=,000).

Bu analizler sonucunda, degerlendirici ici ve degerlendiriciler arasi

guvenilirlik diizeyi ylksek bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu calismada, kekemeligi olan 5-8 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil
becerileri arastirilmistir. Cocuklarin pragmatik dil becerileri, 6gretmenlerin
doldurdugu PDBE araciligi ile, siniftaki akranlarini géz oninde bulundurarak
puanlanmasi ile degerlendirilmistir. Cocuklarin kekemelik ile ilgili hikayesi ayrintih
bir sekilde alinmis ve kekemelik sikligi hesaplanmistir. Ayrica, cocuklarin dil
gelisimleri ayrintil bir sekilde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin, dil ve
konusma terapistleri icin kekemelik terapisi planlarken, dilin pragmatik yonuini de
terapiye dahil etmeleri konusunda yol gosterici olacagi distinliilmektedir.

Dil becerilerinin gogu, etkilesimler yolu ile 6grenilmektedir. Normal gelisim
gosteren cocuklar, sosyal kurallari, sosyal etkilesimleri deneyimleyerek ogrenirler
(10). Sosyal etkilesimin bir pargasi olarak tutarl bir mesaj olusturma konusunda ne
kadar pratik yaparlarsa, sohbet becerileri o kadar gelismektedir (133-135). Cocuklar,
dinleyicinin bilgi seviyesi hakkinda varsayimlarda bulunup, konusma tarzlarini
dinleyiciye gore ayarlamaktadirlar. Bu nedenle, sinirh akran etkilesiminin, dil
becerilerinin gelismesini olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtiimektedir. Kekemeligi
olan cocuklarin sebebi ne olursa olsun, sosyal etkilesimin disinda kalip, iletisim
deneyimlerine daha az maruz kalma riski bulunmaktadir. Bunun sonucunda,
akranlarina gore etkili iletisim becerileri arasindaki fark, ilerleyen yaslarda artis
gosterebilmektedir. Bu durumda, kekemeligi olan okul c¢agi cocuklarinin akran
etkilesimleri dil becerilerinin gelismesi icin 6nem kazanmaktadir. Kekemeligi olan
cocuklarin akran etkilesimlerini inceleyen calismalara baktigimizda, hem kekemeligi
olan g¢ocuklarin kekemeliklerine karsi olan tutumlarindan hem de akranlarinin
onlarin kekemeliklerine karsi olan tutumlarindan kaynakli sosyal izolasyona maruz
kaldiklarini belirten pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (136-138). Akici konusma
bozukluklari, duygusal ve bilissel bilesenleri, g6z temasinin azalmasi veya sozel
¢iktinin sinirlanmasi gibi kaginma davranislarina yol agabilmektedir (139). Kekemeligi
olan birey, sosyal kurallari yorumlama, sira alma, konuyu siirdirme gibi becerilerde

zorluk yasayabilmektedir. Kekemeligi olan g¢ocuklarin okulda oOzellikle ilk ve orta
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siniflarda pek ¢ok olumsuz deneyim ile karsilasabilecekleri 6ne sirilmustir (140,
141).

Literatlirdeki galismalarin birgogu kekemeligi olan ¢ocuklarin okul ortaminda
etkinliklerden dislandigini ve akran etkilesimlerinin sinirli oldugunu bildirmektedir
(136-138). Pragmatik dil becerilerinin okul doneminde gelismeye devam ettigi ve
etkilesimler yolu ile gelistigi diislintldigiinde, kekemeligi olan ¢ocuklarin pragmatik
becerilerini gelistirme ve deneyim kazanma agisindan risk altinda oldugu
dustintlmektedir.

Ogretmenler, siniftaki sosyal iliskilerin ydneticisi olarak goriilmektedir. Ayni
zamanda, 6gretmenlerin bir cocugun gelisim slirecinde 6nemli bir role sahip oldugu
bilinmektedir (142). Cocuklarin sosyal becerileri hakkinda 6gretmen gozlemleri ve
degerlendirmeleri 6nemli gorilmektedir. Ogretmenlerin okul zamanlarinda
cocuklarin birbiri ile etkilesimlerini ve iletisim deneyimlerini gozlemleme imkaninin
olmasi, gocuklarin sosyal iliskileri hakkinda degerli bilgiler sagladigi distintimektedir
(143). Ayrica, cocuklarin davranislari baglama gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Ogretmenlerin, kekemeligi olan bir ¢ocugu farkh iletisim ortamlarinda
gozlemleyerek, kekemeligin etkisinin hangi durumlarda degistigini saptamasi icin
pek cok firsati bulunmaktadir. Ek olarak, 6gretmenler kekemeligi olan bir cocugun
sosyal ve pragmatik becerilerini, akranlari ile karsilastirip, daha genis bir agidan
gozlemleyebilmesine olanak saglamaktadir (144). Arastirmamizda, c¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri 6gretmenlerden alinan bilgiler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Pragmatik dil becerileri, baglamda degerlendirilmesi gereken bir
beceri olarak goruldigi icin, 6gretmenlerin cocuklarin sosyal iliskilerine dair 6nemli
bilgiler verebilecegi diistinilmektedir.

CGalismamizda, kekemeligi olan 5-8 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin %51,6'sinin ortalamanin altinda oldugu goridlmdastir. Ayrica, kekemelik
sikhgr ile pragmatik dil becerileri arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu
gorulmektedir. Literatlir incelendiginde kekemeligi olan g¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerini inceleyen calismalarin bulgularinin farkhlik gosterdigi gorulmis ve

pragmatik dil becerilerini degerlendiren sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (11,
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12). Shaheen ve ark. (11)'nin 2012 yilinda yaptigl calismada, kekemeligi olan ve
olmayan, 4-7 yas arasindaki 40 ¢ocugun pragmatik dil becerileri degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, kekemeligi olan grubun pragmatik dil becerileri, kontrol
grubuna gore, nesne islevi becerileri disinda, anlamli olarak disiik bulunmustur.
Ayrica, kekemelik sikhgi arttik¢a, pragmatik puanlarda 6nemli bir duslis oldugu
bildirilmektedir. Bu bulgular, arastirmamizin iki hipotezini de destekler niteliktedir.
Hassan ve ark. (12)'nin yaptigi bir arastirmada, kekemeligi olan 4-9 yas arasindaki 60
cocugun, kekemelik siddeti ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin sonucunda, kekemeligi olan ¢ocuklarin, dilin paralinguistik yoni disinda
pragmatik dil becerilerinin herhangi bir alaninda farkhlik olmadigi bildirilmistir.
Ayrica, kekemelik sikhgi ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamli bir korelasyon
olmadigl 6ne surldlmistir. Ancak, bu arastirma, kekemelik semptomlarinin okul
ortaminda daha fazla ortaya ciktigini belirtmektedir. Hassan ve ark. (12)'nin yaptigi
bu c¢alismada pragmatik dil becerilerinin degerlendiriimesinde, standardize
pragmatik dil testi kullanilmistir. Hassan ve ark. (12)'nin yaptigl calismada,
kekemelik sikligi ile pragmatik dil becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmamasi, calismamizin bulgularindan farkhlik géstermektedir. Pragmatik
dil becerilerinin degerlendirilmesinin zor bir dil bileseni oldugu belirtiimektedir (119,
120). Arastirmacilarin birgogu, pragmatik dil becerilerin degerlendirilmesinde
baglamin o6nemli oldugunu ve gozlemler ile desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Standardize testlerin her zaman dogru sonuglar vermeyecegi
belirtilmektedir (119, 120, 122, 145). Calismamizdan farkl olarak, Hassan ve ark.'nin
(12) yaptigl calismada standardize bir test kullaniimis ve sonuglar gézlemler yolu ile
desteklenmemistir. Calismamizda, cocuklarin pragmatik dil becerileri, 6gretmen
gozlemi yolu ile degerlendirilmistir. Calismalar arasindaki farkhhgin da kullanilan
yontemlerden kaynaklandigi dislintlmektedir. Ayrica, akicisizlik bulgularinin okul
ortaminda artis gostermesi, kekemeligi olan g¢ocuklarda, farkli ortam ve iletisim
iceriklerine gbre pragmatik dil becerilerinin de gbz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini distindlirmektedir.
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Pollack ve ark. (146), yaptiklari bir arastirmada, kekemeligi olan bir kiz
cocugu ile annesinin konusma oOrnegini pragmatik acgidan degerlendirmislerdir.
Gahsmada, anne tarafindan hazirlanan farkli konusma ortamlarinda, anne ile
cocugun etkilesimi kayit edilip, incelenmistir. Bu calisma, kekemeligin pragmatik
degerlendirmesinin, kekemeligi olan bir bireyin, hangi iletisim durumlarinda
akicisizliklar gosterebileceginin anlasiimasinda yol gosterici oldugunu belirtmektedir.
Cocugun baglama gbre konusma Ozellikleri incelendiginde, rutin hale gelmis
cevaplarda akici oldugu goralmustir. Ancak, karsilikh konusma sirasinda ¢ocugun
kontroli ele alma cabasi ile konusma icerigini detaylandirdigi durumlarda, akicisizlik
bulgularinin blyik oranda arttigi kaydedilmistir. Bu arastirma, kekemeligi olan
bireylerin iletisimde bulunduklari ortama ve/veya duruma gore konusmadaki akicilik
bulgularinin degistigine vurgu yapmaktadir. Bu ¢alismanin sonunda, Pollack ve ark.
(146), kekemeligi olan bir ¢cocugun pragmatik dil kullaniminin da degerlendirilip,
terapi planina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Pollack ve ark. (146)'nin
yaptigl calismada, kekemeligi olan cocugun dil kullaniminin ve kekemelik siddetinin
konugsma ile ilgili kontroll ele almaya galistiginda ortaya ¢ikmasi, iletisim icerigine
gore kekemelik ile ilgili miidahalenin planlanmasini ortaya koyan bir 6n calisma
olarak disinilebilir. Calismamizin  sonucunda kekemeligi olan c¢ocuklarin
¢ogunlugunun pragmatik dil beceri skorlari acisindan ortalamanin altinda puanlar
almasi pragmatik dil becerilerinin dikkate alinmasi konusunu desteklemektedir.
Ayrica, kekemelik sikligi ile pragmatik dil beceri puanlari arasindaki negatif
korelasyon bulgusu ile kekemelik bulgularinin ortama ve/veya duruma gore
degismesi birbiri ile 6rtismektedir.

Literatiir incelendiginde, bizim calismamizdan farkh yas araligini kapsayan,
yetiskin bireylerin pragmatik dil becerilerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Spencer ve ark. (147), kekemeligi olan ve olmayan yetiskin bireyler ile yaptigi bir
calismada, sozciik, ifade ve climle sayisi gibi nicel konusma o6lgutleri, karmagiklik,
konugsmacinin iletisim partnerine dogru ve net bilgi verme becerisi ve iletisim
partnerine karsi tutum, nezaket gibi pragmatik becerilerini incelemislerdir.

Kekemeligi olan ve olmayan 20 kisinin, yukarida belirtilen beceriler yoninden
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karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan karsilastirma ¢alismasinin sonuglari, kekemeligi
olan bireylerin kullandig dilin 6nemli 6lciide daha az karmasik ve daha az nezaket
belirten ifadeler icerdigini ortaya koymaktadir. Bir kisinin, sohbet esnasinda iletisim
partnerine yeterli bilgi vermesi, nezaket iceren ifadeleri gerektigi sekilde
kullanabilmesi, pragmatik dil becerilerine 6rnek olarak verilebilmektedir (148).
Spencer ve ark. (147)'nin yaptigi calismada, kekemeligi olan bireylerin nezaket
bildiren ifadeleri az kullanmasi, pragmatik becerilerde bir eksiklik veya farklilasma
olabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgunun, arastirmamizin sonuglari ile uyumlu
oldugu gorilmuastir. Arastirmamizin  sonucunda kekemeligi olan c¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin ortalamanin altinda degerler almasi bu gecikmenin yetiskinlik
doneminde de devam edebilecegini diislindirmektedir.

Brundage ve ark. (149) kekemeligi olan 23 yetiskin birey ile yaptigi bir
calismada, her katiimci ile bir zorlayici bir de destekleyici iletisim tarzlarindan
olusan sanal gergeklik is gorlismesi gergeklestirmislerdir. Calismanin sonunda,
dinleyicinin iletisim tarzinin, kekemelik sikligi Uzerinde etkisi oldugunu 0one
sirmuglerdir. Durumsal ve baglamsal faktérlerin kekemeligi olan bireylerde
akicisizhik bulgularinda artisa sebep olmasi, kekemelik ve pragmatik dil becerileri
arasinda bir iliski olabilecegini diisiindirmektedir. Calismamiz sonucunda, kekemelik
sikhgr ile pragmatik dil becerileri arasindaki negatif korelasyon bulunmus ve bu
durumun yetiskinlik dénemi icin uyarici olmasi diistinilmustir.

Literatiirde kekemeligi olan c¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile bilgi
edinmek Gzere anlati gorevlerini inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir (83, 84,
150). Ancak, kekemeligi olan bireylerin hikaye anlatimi ile ilgili calismalarin da sinirli
oldugu gorilmektedir. Calismamizda pragmatik dil becerilerini degerlendirmek icin
hikaye anlatim ydntemi kullanilmamistir. Ancak, kullanilan envanter maddeleri
arasinda hikaye anlatimini degerlendiren sorular bulunmaktadir. Daha sonraki
calismalarda o6gretmen envanterine ek olarak hikaye anlatim tekniginin de
kullanilmasinin ~ arastirmamizin  hipotezlerini daha ¢ok  destekleyecegi
disltinilmektedir. Nippold ve ark. (150) tarafindan 1991 yilinda yapilan bir

calismada, 20 kekemeligi olan ve olmayan gocuklarin hikaye anlatim becerileri
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incelenmistir. Calismanin sonunda iki grup arasinda bir fark bildirilmemistir. Scott ve
ark. (83), kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin anlati becerilerini karsilastiran bir
calisma yapmislardir. Calismada her katimcinin, dykiyl yeniden anlatma ve 6yki
olusturma durumlarinda anlatim becerileri incelenmistir. Ayrica, iki anlati gbrevinde
kekemeligi olan g¢ocuklarin kekemelik sikliklari kargilastirilmistir. Aragtirmanin
sonuclari, kekemeligi olan c¢ocuklarin anlati yeteneklerinin, akici konusan
akranlarinin anlati yeteneklerinden énemli élglide farkl olmadigini gdstermektedir.
Ancak, kekemeligi olan g¢ocuklarin hikayeyi yeniden anlatma gorevinde akicisizlik
bulgularinin daha fazla oldugu belirtiimektedir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin, akici
konusan akranlarina gore hikaye anlatim goérevinde, bilginin formilasyonunda ve
ifade edilmesinde daha fazla zorluklar yasadigi belirtilmistir. Arastirmacilar, dil
isleme guglikleri ile akicisizhiklar arasindaki iliskilerin daha fazla arastirilmasi
gerektigini 6ne sirmektedir. Ayrica, kekemeligi olan c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin akici konusan akranlarina gore farkhliklara sahip olabilecegini 6ne
stirmusler. Calismamizin bulgularinda kekemeligi olan c¢ocuklarin ¢ogunlugunun
pragmatik dil becerileri envanterinden ortalamanin altinda performans gostermesi,
bu bulgular destekler 6zelliktedir. Ayrica, pragmatik dil becerileri ile kekemelik
sikhiginin  negatif korelasyonu bulgusu, konusma baglamina gore akicisizlhk
bulgularinin degismesi sonucunu destelemektedir.

Calismamizda, vyas gruplarina gore pragmatik dil becerileri frekans
dagilimlarina bakildiginda; her yas grubunda en dusik ytzdenin “yeterli” pragmatik
dil becerileri grubunda oldugu gortlmektedir. Ayrica, her yas grubunun %40’tan
fazlasinin, "zayif" ve "ortalamanin biraz alti" pragmatik dil becerileri grubunda
oldugu gorulmistir. Bu durumda, yas grubu ne olursa olsun kekemeligi olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerinde zorluk yasayabilecegi tespit edilmistir. Zayif
pragmatik dil becerilerine sahip, kekemeligi olan ¢ocuklarin, yetiskinlerle yapilan
calismalar da gz online alindiginda, ilerleyen dénemlerde yasitlari ile ayni seviyeye
gelmekte zorlanabilecegi dusliniilmektedir (147-149).

Arastirmamiza katilan, kekemeligi olan c¢ocuklarin yarisindan fazlasinin

(%51,6) pragmatik dil becerilerinin ortalamanin altinda kaldigi gorilmektedir. Bu
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bulgular, kekemeligi olan c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde eksiklikler
olabilecegini gostermektedir. Ancak, bu durumun sinif icinde kekemelik
durumundan kaginmak igin gergcek performanslarini gosterememelerinden de
kaynakli olabilme ihtimali bulunmaktadir. Gelecek arastirmalarda, kekemeligi olan
bireylerin farkl ortamlarda ve farkli kisiler ile pragmatik dil becerilerini inceleyen
calismalara yer verilmesi gerektigi disinilmektedir. Kekemeligin cok faktorli
Ozellikleri dikkate alinmasi mudahale sirecinin planlanmasi agisindan énemli oldugu
dikkate alindiginda, kekemeligi olan cocuklara pragmatik dil bozuklugunun da eslik
ediyor olabilecegi gtz onine alinmalidir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin, 6gretmen
gozlemlerine dayanan degerlendirmemizde distk puanlar almasi, kekemelik
terapilerine pragmatik dil degerlendirmelerinin ve terapilerin eklenmesinin,
kekemeligi olan g¢ocuklar igin faydali olacagl disiunilmektedir. Ayrica konusma
baglamlarinin dikkate alinarak terapi sirecine dahil edilmesi, terapi seanslarindaki
basarinin sosyal ortama aktarilmasini kolaylastirarak, ¢ocuklarin pragmatik iletisim

yeteneklerini gelistirecektir (151).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismanin temel amaci, kekemeligi olan c¢ocuklarin, pragmatik dil
becerilerinin incelenmesidir. Bu amacla, kekemeligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil
becerileri 6gretmenlerinin degerlendirdigi bir envanter araci ile incelenmistir.
Calismaya 60-71 ay, 72- 83 ay, 84-95 ay, 96-106 ay seklinde 4 yas grubuna esit
dagilim gosteren ¢ocuklar dahil edilmistir. Calismaya alici ve ifade edici dil becerileri
yasitlari ile uyumlu olan, normal isitmeye sahip cocuklar katilim saglamislardir.

Gahsmamizin sonuglari asagida maddelenmistir.

1. Calismamiz, kekemeligi olan okul ¢agi cocuklarinin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirildigi ilk galismadir.

2. Cahsmamiza katilan kekemeligi olan c¢ocuklarin vyarisindan fazlasinin,
pragmatik dil becerileri skorlarinin  ortalamanin altinda  oldugu
gorilmektedir.

3. Kekemelik sikligi ile pragmatik dil becerileri arasinda negatif yonde bir
korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Kekemelik sikhgr arttikca,
pragmatik dil becerileri skorlarinda diislis oldugu goérilmustdir.

4. Calismamizin  sonuglari, kekemeligi olan c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinde vyetersizlik olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle,
kekemeligi olan g¢ocuklar igin pragmatik dil becerilerine yodnelik
degerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir.

5. ileriki calismalarda kekemeligi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde 6gretmen gozleminin yaninda ebeveyn raporlari da
surece dahil edilebilir.

6. Pragmatik dil becerilerine dair bilginin sadece 6gretmenlerin gézlemine ait
bir envanter ile elde edilmesi bu g¢alismanin sinirhliklari arasinda
gorilmektedir. Kekemeligi olan cocuklarin farkh ortamlarda, farkh kisiler ile
olan iletisim orneklerinin incelenmesi pragmatik dil becerilerin daha detayli

degerlendirilmesini saglayabilir.
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7. Bu arastirmada, cocuklarin terapi geg¢misine dair bilgiler gbéz 6nilnde
bulundurulmamistir. Gelecek arastirmalarda, kekemeligi olan c¢ocuklarin

terapi ge¢misine ait bilgilerin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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EK-4. Genel Bilgi Formu

GENEL BiLGI FORMU
Tarih: /]

1.Formu dolduran kisi/kisiler : [] Anne

2.Cocugunuzun adi-soyadi:

[]Baba
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[l Diger.......

Dogum tarihi (glin-ay-yil):

3.Cocugunuzun cinsiyeti: O Kiz 0 Erkek
4. Kaginci sinifa gidiyor?
5. Baska cocugunuz var mi? L Evet [ Hayir

Evet ise kag tane oldugunu yaziniz..............

6. Akraba evliliginiz var mi? Varsa derecesini yaziniz........cccceeeeveeveveneneenennen

[] Evet[] Hayir

7. Calismaya katilan ¢gocugunuzun dogum sirasi

[ 1.cocuk O 2.¢ocuk [3.cocuk [lDiger

8. Annenin yasl:
10. Annenin egitim dlzeyi:
0 Okur yazar degil
(1 ilkdgretim( ilkokul+ortaokul)
[] Lise
[] Universite ve Uzeri

12. Annenin meslegi:

14. Telefon numarasi (anne veya baba):

15. Anne- baba birlikte mi yasiyor?

9. Babanin yasi:

11. Babanin egitim duzeyi:

(] Okur yazar degil

0  ilkégretim ( ilkokul+ortaokul)
[ Lise

[] Universite ve Uzeri

13.Babanin meslegi:

[ Evet [ Hayir
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16. Cocuga ait bilgiler:

Cocugunuz anaokulu veya krese gitti mi/ gidiyor mu?
[] Evet [] Hayir [] Duzensiz gitti/gidiyor
Cocugunuzun gelisimi (basini tutma, emekleme, yirime, dil- konusma) normal

zamaninda oldu mu?

[] Evet [] Hayir
Basini tutma..............ay
Yarime.....oeevvene. ay/yas
Tuvalet egitimi.....cccoceevennnee. ay/yas
Konusmaya baslama.......................ay/yas

Cocugunuzun size gore davranis veya iletisim problemleri var mi?

[ Evet H Hayir
Cocugunuz gunlik Tv/Tablet/Telefon kullanimi........

Cocugunuzun konusmasi aile icindeki bireyler tarafindan anlasilir mi?

[] Evet [] Hayir [ ]Bazen [ |Nadiren
Cocugunuzun konusmasi yabanci bireyler tarafindan anlasilir mi?

[] Evet L] Hayir [ ]Bazen [ |Nadiren
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EK-5. Cocuk Bilgi Formu
COCUK BiLGi FORMU

Tarih:
1. Formu dolduran kisi/kisiler : 1 Anne 1 Baba CJer......
2.Cocugunuzda kekemelik sorunu var mi? ] Evet ] Hayir

3. Ailenizde baska kekemeligi olan var mi?
4.Cocugunuzun kekemeligi ne zamanlar artiyor?(Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

a)Aileden bir ile konusurken

b)Yabanci biri ile konusurken

c)Arkadaslari ile konusurken

d)Ogretmeni ile konusurken

e) Heyecanlaninca

f) Korkunca

g)Sinirlenince

h) Mutlu oldugunda

1) DIBEI (YAZINIZ) e neteeieeieriereeeeete e sttt r e ves e te e et st e e ses e naesaees
5. Cocugunuzun kekemeligi hangi zamanlar azalyor?

a)Aileden biri ile konusurken

b) Yabanci biri ile konusurken

c) Arkadaslari ile konusurken

d)Ogretmeni ile konusurken

e)Heyecanlaninca

f)Korktugunda

g)Sinirlendiginde

h) Mutlu oldugunda

1)Sarki sdylerken

J)DIBEI (YAZINIZ) et ieeeeeee ettt ettt sttt s s e a e aesreeae e s
6) Cocugunuzun tik/tikleri var mi? Evet Hayir

7.Cocugunuz kendine ézgiiveni olan bir cocuk mudur? ~ [] Evet 1 Hayir



8. Cocugunuz sosyal bir cocuk mudur?

[] Evet [] Hayir

9.Cocugunuz kekelediginde ne hissettigini ve tutumunu isaretleyiniz

a)Kizarma/bozarma
b)Utanma

¢) Sucluluk
d)Kizginhk
e)Aglama
f)Séylenme
g)Tepkisiz kalma
h)Gilme
1)Uzaklasma

i)Diger (YazinIzZ) ..o

10.Cocugunuzun kekemeligini ilk ka¢ yasinda fark ettiniz?

11. Kekemelik teshisi ka¢ yasinda ve nerede koyuldu?

12.Terapi almaya ilk ka¢ yasinda basladi?
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9. 0ZGECMIS
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