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Oz

Bu calismanin amaci ¢ok kategorili maddelerde degisen madde (DMF) ve adim
fonksiyonu (DAF) belirleme ydntemlerini ¢esitli kosullarda karsilastirmaktir. Bu
baglamda PISA 2018 kapsaminda 6grencilere yonelik hazirlanan “Bilgi ve lletisim
Teknolojilerine Aginalik Anketi” icerisindeki okulda dijital cihazlar kullanma sikligiyla
ilgili maddelerin (IC011) yanitlandi§i Kazakistan, Turkiye ve ABD verileri Uzerinde
calisiimistir. Cok kategorili DMF analizleri icin Mantel test, Liu- Agresti istatistigi, Cox
B ve poly-SIBTEST yontemleri; DAF analizleri igin ise Ardisik Kategori Log Odds Orani
(AC-LOR) ve Kumulatif Kategori Log Odds Orani (CU-LOR) ydntemleri kullaniimigtir.
iliskisel tarama modelinde yiritilen bu ¢alismada “kategori birlestirme kurali, odak
grup- referans grup, odak grup 6rneklem buUyudkligu, odak grup:referans grup
orneklem orani, DMF belirleme yontemi” seklinde kosullar olusturulmustur. Kosullarin
olusturuimasinda SAS ve R yazilimlarindan; analizler i¢in ise poly-SIBTEST yontemi
icin SIBTEST; diger yontemler igin DIFAS programlarindan faydalaniimistir. Analizler
sonucunda yuksek dizey DMF/DAF sergileyen madde/adim sayisinin; ¢ok kategorili
DMF yontemlerine gore kuglk orneklemde, DAF yontemlerine gore ise buyuk
orneklemde daha fazla oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte ydntemlerin blyuk
orneklemde daha tutarli sonuglar verdigi tespit edilmistir. Adimlar boyunca zit isaretli
DAF bulunduran maddelerde DMF degerinin daha dusuk oldugu, dolayisiyla DMF
sergilemeyen bir maddede DAF analizi yapilmamasinin hatali sonuglar verebileceqi
belirtiimigtir. Arastirma kapsaminda olusturulan kategori birlestirme kosullarinin
sonuglar Uzerinde sistematik bir etkisinin olmadigi goériimekle birlikte birlegtirilen
kategorilerin isaretlenme sikliginin sonuglari farklilastigi  dastnulerek sonraki

calismalarda bu durumun incelenmesi onerilmigtir.

Anahtar sozcukler: c¢cok kategorili degisen madde fonksiyonu, degisen adim

fonksiyonu, ardisik yaklasim, kimdalatif yaklasim, AC-LOR, CU-LOR



Abstract

The aim of this study is to compare the polytomous differential item functioning (DIF)
and differential step functioning (DSF) detection methods in polytomously scored
items. In this context, it was studied Turkey, Kazakhstan and the USA samples
responding to items (IC011) related to frequency of using digital devices in "ICT
Familiarity Questionnaire™ which was administered to students in within the scope of
PISA 2018. Mantel test, Liu-Agresti statistics, Cox 3 and poly-SIBTEST methods for
multi-category DIF analysis; Adjacent Category Log Odds Ratio (AC-LOR) and
Cumulative Category Log Odds Ratio (CU-LOR) methods were used for DSF
analyzes. The research model is relational screening and conditions such as "category
combination rule, focus group-reference group, focus group sample size, sample
rating of focus group: reference group, DIF investigation method" were created. In the
creation of the conditions, from SAS and R software; in analysis, SIBTEST for poly-
SIBTEST method; DIFAS programs were used for other methods. As a result of the
analysis, the number of item / steps with high levels of DIF / DSF; it was observed that
it was more in the small sample compared to the multi-category DIF methods and in
the large sample compared to the DSF methods. However, it was determined that the
methods appeared more consistent results in a large sample. Throughout the steps, it
was stated that the DIF effect was lower for the substances with DIF of the opposite
signs. Therefore, if DSF analysis is not done for items that has no DIF, incorrect results
may be obtained. Although, it is seen that the category combining conditions created
within the scope of the study do not have a systematic effect on the results, considering
choosing frequency of the combined categories differentiated the results, it is

suggested that this situation should be examined in future studies.

Keywords: multi-category differential item function, differential step function, adjacent

approach, cumulative approach, AC-LOR, CU-LOR



Tesekkur

Oncelikle doktora 6grenimim boyunca bilimsel ve bireysel her konuda bana destek
olan, tez calismamin her asamasinda yol gosteren, 6nime c¢ikan engelleri asmamda
onculuk eden, doktora surecinin bana kazandirdigi en degerli insan canim hocam,

danismanim Prof. Dr. Selahattin GELBAL’a sonsuz sukranlarimi sunarim.

Cok kiymetli fikirleri ve nazik elestirileriyle tezimi sekillendiren, sorularimi igtenlikle
yanitlayan ¢cok degerli hocalarim Prof. Dr. Hulya Kelecioglu, Prof. Dr. Cem Oktay
GUZELLER, Dr. Sevda CETIN ve Dog. Dr. Ayfer SAYIN basta olmak (izere derslerdeki
ve sosyal hayatlarindaki anlayisli tutumlarindan dolayr bolimumuzdeki butun
hocalarima, doktora ogrenimim suresinde Yurtici Doktora Bursu kapsaminda

desteklerini sunan TUBITAK a tesekkurlerimi sunarim.

Tezimin sekillenmesinde degerli fikirlerini esirgemeyen ve yazdiklarimi noktasina,
virglliine kadar bikmadan tekrar tekrar okuyan canim arkadasim Dr. Sakine GOCER

SAHIN’e ayrica tesekkir ederim.

“Once derslerinizi yapin, bagka is yapmanizi istemiyorum.” diyen, evimizin ginari,
Osmanli kadini babaannem Afife ICER’e; “Kiz gocugunu da mi okutuyorsun.” Sozlerini
kulak ardi ederek “Hepsi benim evladim, okuyabildigi kadar okusun.” diyen canim
babam Mehmet ICER’e; bizi okuma ruhuyla biiyiiten canim annem Nesrin ICER’e;
gece gundiz demeden ¢ocuklarima annelik, babalik, oyun arkadasligi yapan fedakar
diger canim annem Nezaket KUZU ve canim babam Umit KUZU’ya; hayatim boyunca
desteg@ini tum kalbimle hissettigim basta canim abim Musti’'m olmak Uzere tim
kardeglerime; c¢ocuklarima amcaliktan 6te arkadas olan KUZU kardeslerime;
varliklariyla her daim motivasyon kaynagim olan ve hayatima disiplin katan canim
kizlarim Aysima Ece ve Simay Gllce’'ye; veeee en dnemlisi distigimde kaldiran,
basardigimda onurlandiran, benimle Uzulip benimle sevinen, doktora hayatim
boyunca lojistik ve psikolojik destegini esirgemeyen canim cancagzim biricik egim,

hayat arkadasim Okan KUZU’ya minnettarim...

Yasemin KUzU



Canim kizlarim Aysima Ece ve Simay Gulce'ye...



Icindekiler

7T ST PSSRSO i
Y 4112 o! PSPPSR iii
TESEKKU ...ttt ettt ettt e e bbbt e e okt e e 4 s b bt e e s bt e e e e Rk bt e e e e ab e e e e eabbe e e e annbe e e e eneee iv
L= 10] (0] =1 G B4 ] o O PP PO P PTPPPN viii
L= 1= I | o PP SPPPPTTP PP ¢
Simgeler ve KiSaltmalar DIZINi ........c..oooiiiiiioiie et X
270118 o B B Ty TSRS 1
PrOBIEM DUFUIMU ...ttt a et e s sttt e e s b bt e e e anb et e s anbbe e e s annbe e e e ennres 1
Arastirmanin AMACH V& ONEMIi.........cviuiiiie ettt ettt e e ses e st e et e e eteereeteseeeteseeseans 4
Arastirma ProbIemi .........ooo i 5

F o] (0] o] (=T 1 1] 1= ST O O T PP PU PP PPPPPN 5
T2} =T PSPPSR 6
SINITHIKIAE © et e st s e bt e s e e e st e e an e e e an e e e snn e e s ne e e snne e e nee e e 6
1= 111001 =T PO OPPPRPTPPR 7
Boliim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve iIgili Aragtirmalar .............c.ccooooovieeieeeceeeeeeeeeeeeeeeeeen 8
Degisen Madde FONKSIYONU..........iiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e sttt e e e e e e e sanbebeeeaaeeaeannes 8
Cok kategorili maddeler icin degisen madde fonksiyonu belirleme yontemleri. ................cceeee. 10
Degisen AdIM FONKSIYONU .......oiiiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e e st e e e e nnbeee e enees 15
Degisen adim fonksiyonu belirleme yontemIEri. ..........ccuviiiiiiiiiiiii e 17

To TN T3 {La a1 | LT 19
7o) 8¢ TG I o] 01 1= o  F PSP 23
F =T AL =T o] T I T TSR 23
107 11153 1 oF= W €T o 1U PP PP PP OUPPPPUPPPRP 23
Y=L T 1T o] F= T 0 = 1 = o PSRN 24
BoyutluluGuN INCEIENMESI. .. .eeeiiiiiiie ettt e e s 27
INCEIENEN KOSUIIAT...........oeiveeeeeeee ettt et ee et e et e et eteeeesseteseeaeesetenneeeneeteeneeeas 29
Kategori birleStirme KUFal. ..ot 29
Odak grup — REFEIANS GIUP......uuiiiiieie et ie e e e e st e e e e s s s e e e e e e s e st e e e e eeeesesnnbareeeaeeesanrnreees 30
Orneklem biiyiikligl ve odak grup referans grup 6rneklem orani.............ccocveeveeeveeeeseeeseenenne. 30

Cok kategorili DMF/DAF belirleme yontemIeri. ...........oooiiiiiiiiiieeiee e 31
VEIIEIN ANGAIIZI 1ttt e bt h bt e s b e e e sh b e e be e e bn e e snre e e nnneennneas 31



Cok Kategorili DMF ANGIZIET. ......coiieiiiieiiiiee et s e e e e e e e e e e e e nreneees 31

(BN Y o P-4 = ¢ P PP UPF PRI 32
BOIUM 4 BUIGUIA V& YOTUM .....eiiiiiiiiiee ittt ettt ettt sttt e e sttt e e st e e snbn e e e snneee s 33
Alt Problem 1€ HISKIN BUIGUIAT............coeeviveeeeeeeeteeeee e ee s es s tess et es s st s e aesesneneaenes 33
Alt Problem 2’ye HlISKIN BUIGUIAT............ccciviiieeeeieeeee et n st ee ettt 48
Alt Problem 3’ HlISKIN BUIGUIAT..............ccoviueeeeieeeeteecee et en et n e aen s senes 62
Alt Problem 4’ HligKin BUIGUIAT..............cooviviueiieeieiceeeeeieteeeeeee ettt senes 79
Alt Problem 5’ TlISKIN BUIGUIAT..............coviuiiieeeeieeeee ettt ee sttt ne s 90
Alt Problem 6°ya [liSKin BUIGUIAT..............covoveueieeeeeeeceeeeeeeeeeeee et n e aen s senes 91
LI L= 1 = L PR 94

Cok kategorili DMF belirleme ydntemlerinin érneklem blyUkligl ve kosullara gore incelenmesi94
DAF belirleme yontemlerinin 6rneklem biylkligu ve kosullara gore incelenmesi....................... 95

Cok kategorili DMF/DAF belirleme yontemlerinden elde edilen sonuglarin birlikte incelenmesi.. 98

BOIUM 5 SONUG VE ONEHIIET ...ttt ettt e s et st e et et et aneeteeresaeeteseeaeseans 100
R To] 10Tl F- T R EPPRP 100
Cok kategorili DMF belirleme yontemlerine iliskin sonuglar. .............cccooociiiieiie e 100
DAF belirleme yontemlerine iliskin SONUGIAT. ............oiiiiiiiiii e 100

Cok kategorili DMF ve DAF belirleme yontemlerinden birlikte elde edilen sonuglar. ................. 101
ONEIIIET ...ttt ettt s et b e e b b e e ettt ettt e bt 102
UygulayICHar iGN ONETIIEN. .........ooiiiiiiie e e e 102
Sonraki arastirmalara yonelik ONeriler. ... 102
KAYNAKIA ...ttt oottt e e e e e o e a bbb et e e e e e e e abbbe e e e e e e e e e nnbebeeeaaaeaeanne 104
=T TP PP PP UP PRSPPI 113
EK-A: “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Asinalik Anketi” icindeki IC011 kodlu maddeler-................. 113
EK-B: Maddelere iligkin DMF Miktarinin Orneklem Bliyiikligine Gére Karsilagtiriimasi .............. 114

EK-C: Madde Adimlarina iliskin DAF Miktarinin Orneklem Buyukligine Gore Karsilastiriimasi .. 120

EK-C: AC-LOR ve CU-LOR Yéntemlerinin Maddeleri Siniflamasina iliskin Benzerlik Oranlari ..... 126
EK-D: Etik Komisyonu ONnay Bildifimi ...........ceiiiiiiiieiiee e seree e s e e s snnrneeeeae e 127
EK-E: BHK BEYANI.....ciiiiiiiieiee ettt e et e e e e e e e e e 128
EK-F: Doktora Tez Calismasi Orijinallik RAPOIU..........ocuuiiiiiiiiiiiiiiiec e 129
EK-G: Dissertation Originality REPOIT ........ccciiiiiiiiiieiie et e e s e e e e e st re e e e e e s s e snnraaeeeeee s 130
EK-H: Yayimlama ve Fikri Mllkiyet Haklari Beyan!..........ccocviviiiiiiiiii e 131



Tablolar Dizini

Tablo 1 Mantel Test OlaSIHIK TADIOSU .............cccuii ittt e snbee e e e nees 11
Tablo 2 8 Degerinin Yorumlanmasinda Kullanilan Kritik Degerler ............ccooooeeiiiiciiiiieeieeiiiicccieneeeenn 15
Tablo 3 Veri Toplama Aracina lliskin Betimsel Istatistikler ve Cronbach Alfa Dederlefi....................... 24

Tablo 4 Veri Toplama Aracinin Maddelerine lliskin Betimsel Istatistikler ve Puan Kategori Dagilimi .. 26
Tablo 5 Veri Toplama Aracinin Faktdr Analizine Uygunluguna fliskin Veriler ..............c.cc.ccovcvevevennn.. 27
Tablo 6 Agcimlayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktérler ve Acgiklanan Varyans Miktarlari 28
Tablo 7 Agimlayici Faktér Analizi Sonucunda Maddelere lliskin Faktor Yiik Dederlefi........................ 28

Tablo 8 Arastirmanin Amaci Kapsaminda Olusturulan Kategori Birlestirme Kosullari......................... 29

viii



Sekiller Dizini

Sekil 1. Tek bicimli DMF ve Tek bigimli olmayan DMF. ........c..cccooiiiiiiiiiiee e 9
Sekil 2. Odak grup 6rneklem bulykligi 200 iken M4’e ait DMF miktarinin degisimi.........ccccccceeeinns 34
Sekil 3. Odak grup 6rneklem blyikligu 200 iken Madde 9'a ait DMF miktarinin degisimi.................. 39
Sekil 4. Odak grup 6rneklem buyukligad 200 iken Madde 10’a ait DMF miktarinin degigimi................ 44
Sekil 5. Odak grup 6rneklem bulyikligi 1000 iken M4’e ait DMF miktarinin degisimi........cccccccoeeenns 49
Sekil 6. Odak grup 6rneklem blyikligi 1000 iken Madde 9’a ait DMF miktarinin degisimi................ 53
Sekil 7. Odak grup 6rneklem blyukluga 1000 iken Madde 10’a ait DMF miktarinin degisimi.............. 58
Sekil 8. Odak grup 6rneklem buyukligl 200 iken M4’e ait DAF miktarinin degisimi. .........cccccevevnennn. 63
Sekil 9. Odak grup 6rneklem blyikligu 200 iken Madde 9'a ait DAF miktarinin degisimi. ................. 69
Sekil 10. Odak grup érneklem biyikligu 200 iken Madde 10’a ait DAF miktarinin degisimi. ............. 74
Sekil 11. Odak grup drneklem biyukligid 1000 iken M4’e ait DAF miktarinin degisimi. ..........cc.cc.ee.... 80
Sekil 12. Odak grup 6rneklem bulyikligi 1000 iken Madde 9’a ait DAF miktarinin degisimi. ............. 83
Sekil 13. Odak grup 6rneklem blyikligi 1000 iken Madde 10’a ait DAF miktarinin degisimi. ........... 87



ABD

ATM

DAF

DIF

DMF

DSF

KAZ

KPM

TUR

Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

: Amerika Birlesik Devletleri

: Asamali Tepki Modeli

: Degisen Adim Fonksiyonu

: Differential Item Functioning
: Degisen Madde Fonksiyonu
. Differential Step Functioning
. Kazakistan

: Kismi Puan Modeli

. Turkiye



Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Teknoloji ve iletisim araglarinin hizla gelismesiyle dunya bir kiresellesme
surecine girmis ve Ulkeler arasinda siyasal, toplumsal ve kulturel etkilesim artmigtir.
Bu etkilesim modern ¢agin gerektirdigi becerilere ayak uyduran bireyler yetistirmeyi
daha da dnemli kilmaktadir. Ulkelerin ayni élcite dayanarak, ézellikle egitim alaninda
dunyadaki konumunu goérme, egitim politikalarini degerlendirme ve bu politikalara sekil
verme amaciyla uluslararasi genig olcekli sinavlara (PIRLS, PISA, TIMSS vb.) katilim
her gecen guin artmaktadir. Ulkelerin kendi egitim politikalari sonucunda dgrencilerin
edindikleri bilgi ve beceri duzeylerini belirleyerek diger ulkelerdeki o6grencilerle
kiyaslama, egitim politikalarinin guc¢lu ve zayif yonlerini belileme ve egitim reformu
gerceklestirirken odlgutler olusturmada PISA uygulamasindan elde edilen sonuglardan
blylk olclde etkilendikleri gorllmektedir (Ababneh ve digerleri, 2016; Baird ve
digerleri, 2016; Simola, 2005; Tienken, 2016). Dinya ¢apinda bu kadar 6nemsenen
PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orglti (OECD) tarafindan rutin olarak Gger yillik
doénemler halinde, 6grencilerin kazanmis olduklari bilgi ve becerileri degerlendiren bir
calismadir. Uygulamada matematik, fen ve okuma olmak Uzere toplamda lg¢ alandan
soru sorulmakla birlikte her uygulamada bu alanlardan biri agirlikh alan olarak
belirlenmektedir. Ornegin ilk uygulama olan PISA 2000 uygulamasinda okuma alani;
ikinci uygulamada (PISA 2003) matematik ve Ggunclu uygulamada (PISA 2006) fen
alani agirlikli alan olmustur. Bu dongu bu sekilde devam etmis olup PISA 2018
uygulamasinda okuma becerileri agirlikli alan olarak kargsimiza c¢ikmistir. 15 yas
grubundaki 6grencilere hitap eden bu uygulamada ayrica 6grencilerin motivasyonlari,
kendileri hakkindaki gorusleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlari ve aileleri ile ilgili
veriler toplanmaktadir (MEB, 2020). Bu baglamda bir yandan 6grencilerin analiz etme,
akil yarutme ve etkin iletigsim kurabilme becerileri dlgulurken; diger yandan ogrenci, veli
ve okul yonetimine uygulanan anketlerle de 6grenci duzeyini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyen faktorler arastiriimaktadir. Son yillarda teknolojide yasanan buyuk
gelismelerle birlikte PISA uygulamasinda bilgisayar tabanli uygulamaya baslanmis;
PISA 2018 uygulamasina katilan 79 llkenin 70’inde bilgisayar tabanli test, 9'unda ise
kagit kalem testi uygulanmistir (OECD, 2019). Bilgisayar tabanl testin uygulanmasi,



ogrencilerde bilgi ve iletisim teknolojilerine asinaligin ne dizeyde oldugu sorusunu
beraberinde getirmistir. Bu duruma aciklik getirmek Uzere o6grencilerin bilgisayar
kullanma durumlarini ve bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini belirlemek Uzere;
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ulagilabilirligi ve kullanimina yénelik “Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine Aginalik Anketi” uygulanmigtir. Alanyazinda bilgi ve iletisim teknolojileri
kullaniminin  6grencilerin egitim ¢iktilari Uzerinde olumlu/olumsuz etkisi oldugu
bildirilmektedir (Leino, 2014; Luu & Freeman, 2011; Tezoh, 2015).

Goruldagu uzere bu sinavlarin ve sinavlardan elde edilen puanlarin amacina
hizmet etmesi buylk 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle yapilan yorumlarin dogru
sonuglari; test puanlarinin ise bireylerin gergcek puanlarini yansitmasi igin gecerli
olcmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Test puanlarina dayali yapilan yorumlari ya da alinan
kararlar destekleyen teori ve kanitlarin bir derecesi (AERA ve digerleri, 2014) olan
gegerlik, 6lcme araglarinda bulunmasi gereken en dnemli 6zelliklerden biridir. Testler,
Olculen yapiyla ilgisi olmayan degiskenleri dikkate almaksizin tUm bireyler igin ayni
dogrulukla 6lgme yapmalidir (Sireci & Rios, 2013). Herkes icin ayni seyi ifade etmeyen
diger bir ifadeyle amacina hizmet etme derecesi gruplara veya ulkelere gore degisen
bir test ile bu ulkeleri veya gruplari ayni Olgek dizeyine yerlestirip kiyaslamak
yanilticidir. Bu agidan test maddelerinin olgtugu ozelligin bireyler, gruplar, Ulkelere
gore degismez olmasi gerekir. Maddelerin degismezligi, maddelerin yanitlanma
olasiliklarinin ayni 6zellikteki gruplara gore degismemesidir. Madde ve test yanlilgi
gecerligi etkileyen en dnemli tehdit unsurlari olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Clauser &
Mazor, 1998).

Yanllik, testteki bir maddeye ayni yetenek dizeyindeki bireyler tarafindan
verilen yanitlarin 6lgiimek istenen 6zellikten farkli sebeplere bagh olarak degiskenlik
gOstermesidir. Bu durum o6lgme sonuglarina dlgulmek istenen 6zellik diginda baska
degdiskenlerin karistigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle yanlilik olgiimek
istenen yapiyla ilgili olmayan unsurlarin, belirlenen gruplardaki bireyler icin sistematik
olarak daha iyi ya da daha kotu sonuglar dogurmasidir (Wood, 2011). Egitimde ve
psikolojide uygulanan testlerde yapiyla ilgisiz unsurlar ise gogunlukla cinsiyet, din,
etnik koken, sosyoekonomik durum, irk, farkl dile uyarlamada ceviri problemleri,
Olgcme uygulamasinin yapilma kosullari, ayni psikolojik yapinin kultirlere gore farkhlik
gOstermesi vb. sekillerde gorulmektedir (Allalouf ve digerleri, 1999; Dancer ve
digerleri, 1994; Feng, 2008; Henderson, 1999; Kabasakal, 2014; Ozberk, 2016; Sireci



& Khalig, 2002; Smith, 2009; Taylor & Lee, 2012; Woods, 2011). Psikolojik dlgmelerde
bu unsurlarin tamamen kontrol altina alinmasi imkénsizdir. Ancak bazi istatistiksel
yontemler yardimiyla belirlenen gruplardan herhangi birine avantaj ya da dezavantaj
olusturmasinin 6nidne gecmek mumkundur. Bir testte herhangi bir gruba avantaj ya da
dezavantaj olusturan maddelerin belirlenerek testin bu maddelerden arindiriimasi ya
da revize edilmesi, yapilan dlgme ve degerlendirmenin dogru sonuglar vermesi adina

son derece onemlidir.

Bir testte yanllik iceren maddelerin tespitinde ilk olarak maddelerde degisen
madde fonksiyonu (DMF) olup olmadigi belirlenmelidir. DMF, farkh alt gruplarda yer
alan ayni yetenek duzeyindeki bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama olasiliginin
gruplara gore farkliik gostermesidir (Embretson & Reise, 2000; Hambleton ve
digerleri, 1991). Alanyazinda DMF c¢alismalari incelendiginde ilk olarak iki kategorili
maddeler Uzerinde g¢alisildigi, son yillarda ise performansa dayali degerlendirmenin
yayginlasmasiyla iki kategorili maddelerle birlikte gok kategorili maddelerde de DMF
tespitine odaklanildigi goriilmektedir. iki kategorili maddelerin aksine cok kategorili
maddelerde yanit kategorilerinin sayisi nedeniyle DMF farkli bigimler alabilmektedir.
Cok kategorili bir maddede yanit kategorisi sayisinin bir eksigi kadar adim fonksiyonu
tanimlanmaktadir. Tanimlanan bu adim fonksiyonlarinin élgulen &zelliklerin cinsiyet,
irk, sosyo-ekonomik dizey gibi demografik 6zelliklere goére farkhlik gostermemesi
beklenir. Cok kategorili maddelerde belirli bir adimda dlgtlen 6zelliklerde gérulen
gruplar arasi fark degisen adim fonksiyonu (DAF) olarak tanimlanmaktadir (Penfield,
2007). Bu baglamda madde duzeyinde tek bir degismezlik hesaplamak yerine, ¢ok
kategorili madenin her bir puan duzeyinin degismezligi g6z 6éninde bulundurulmaldir.
Bu yaklagsim, degismezlik ihlalinin hangi puan duzeylerinden kaynaklandigini
belirleme imkanina sahiptir. Testte yer alan maddelerin bazilarinin bir grup (6rnegin
kadinlar) bazilarinin da diger grubun (6rnegin erkekler) lehine oldugu durumda DMF
miktarinin ve yonunun benzer olmasi durumunda testteki toplam DMF miktari birbirini
etkisiz hale getirecektir (Wyse, 2013). Boyle bir durumda DMF’nin 6grencilerin Uzerine
bir etkisi olmasa da test gelistiricilere test gelistirme surecinin kalitesi ve bundan sonra
bu slrecin nasil ilerlemesi gerektigi hakkinda da bilgi vermeyecektir. Maddelerde DAF
tespiti ise isaret veya buyukllklerine goére ters yonde olan DMF etkilerinin tespit
edilememesi yonunden ve madde revizyonunda hangi kategoriler Uzerinde

durulacagina karar verilmesi adina oldukgca Onemlidir. Diger yandan DMF



yontemleriyle tespit edilen DMF’li maddelerde DMF’nin madde duzeyinde mi yoksa
adim duzeyinde mi oldugunun bilinmesi, maddenin c¢ikarilmasi ya da revize
edilmesinde yol gostericidir. Gegerleme surecinde DAF gergevesinin kullaniimasi test
gelistiren kigiye gruplar arasindaki farkliliklara yol agan madde icerik ve bilesenleri
hakkinda guglu araglar sunmaktadir. Bu baglamda uluslararasi dizeyde yapilan PISA
2018 uygulamasinda c¢ok kategorili maddelerin DMF ve DAF analiziyle istatistiksel
olarak incelenmesi ve yontemlerin DMF/DAF’li olarak isaretledikleri maddelerin

karsilastiriimasi amaglanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci ¢ok kategorili maddelerde DMF ve DAF belirleme
yontemlerini karsilastirmaktir. Bu baglamda PISA 2018 kapsaminda o6grencilere
yonelik hazirlanan “Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Aginalik Anketi” igerisindeki okulda
dijital cihazlar kullanma sikhgiyla ilgili maddelerin (IC011) yanitlandigi Kazakistan,
Turkiye ve ABD verileri Gizerinde caligilmistir. Ulkelerin segiminde éncelikle PISA 2018
sonuglarina gore agirlikh alanda ulke siralamalari incelenmis ve ulkeler dusuk, orta ve
yuksek duzey olarak Ug gruba ayriimistir. Ayni zamanda ulkelerin ekonomik durumlari
da g6z 6nunde bulundurularak, her iki durum (basari ve ekonomik dizey) igin de
dizeyi dusuk olan gruptan ilgili anketi yanitlayan Kazakistan, orta diizey gruptan
Tuarkiye ve Ust duzey gruptan ABD tercih edilmistir. Cok kategorili DMF analizleri igin
asagida detayli olarak anlatilan Mantel test, Liu- Agresti istatistigi, Cox B ve poly-
SIBTEST yontemleri; DAF analizleri igin ise Ardigik Kategori Log Odds Orani (AC-
LOR) ve Kumulatif Kategori Log Odds Orani (CU-LOR) yontemleri kullaniimistir.

Cok kategorili maddelerde DMF tespiti iki kategorili maddelerdeki DMF tespitine
gore daha karmasiktir. Cok kategorili maddelerde degdismezlik géz énune alindiginda,
degismezlik bigimi puan dizeylerinde farklilik gésterebilir. Oyle ki; bir puan diizeyinde
degismezlik saglanamazken diger puan duzeylerinde saglanabili;, maddede
degismezligin saglanamadigi durumlarda, bir puan dizeyinde referans grubun lehine,
bagka bir puan duzeyinde ise odak grubu lehine DMF gorulebilir (Penfield, Alvarez ve
digerleri, 2008).

Cok kategorili maddelerde yaygin olarak kullanilan DMF belirleme yontemleri
degismezligin madde dizeyinde incelenmesine dayanmaktadir (Penfield & Lam,

2000). Mantel'in ki-kare istatistigi (Mantel, 1963), Genellestiriimis Mantel Haenszel
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(GMH) istatistigi (Somes, 1986) gibi yaklasimlarda tUm puan dizeyinde toplanan
genel degismezlik olguldugu igin tek bir DMF indeksi verilmektedir. Bu durumda
DMF’nin hangi puan dizeyinden kaynaklandigi belirlenememektedir. Dolayisiyla,
yapilan DMF analizlerinden sonra uzmanlarin bir araya gelerek yurattugu; olasit DMF
nedenlerini belirleme c¢alismalari ve madde revizyonu slreci daha az verimli
gecmekte, bu durum hem zaman hem de ekonomik olarak daha zorlayici hale

gelmektedir.

DAF analizleri, gcok kategorili maddelerde kapsamli bir DMF analizi igin dnemli
bir bilesendir. Son yillarda arastirmacilar ¢ok kategorili maddelerde degismezlik
formunu incelerken birgok sebep gostererek, tek bir toplam puan dizeyi yerine her bir
puan duzeyinin dikkate alinmasi gerektigini belitmektedirler (Gattamorta & Penfield,
2012). Bu sebeplerden birincisi, DAF etkisi ¢ok kategorili bir maddenin adimlarinda
isaret veya buyukluk olarak degistiginde, poly-SIBTEST, Standart Ortalama Farki
(SMD) gibi birgok omnibus DMF yontemlerinin nispeten dusik gug¢ gostermesidir
(Penfield & Algina, 2003; Wang & Su, 2004). ikincisi, omnibus DMF ydntemleri tim
adimlarda toplanmig DAF’yi temsil eden bir deger verir ve bu nedenle sadece bir
adimin buyuk bir DAF miktarina sahip olmasi veya DAF’nin adimlar boyunca zit isaretli
olmasi durumunda belirli adimlarda buyik DAF miktarlarinin gézden kagmasidir.
Ornegin; bir adimda .3'lik, bagka bir adimda -.3’liik DAF gésteren bir maddenin sonug
itibariyle analizlerde tespit edilen DMF miktar sifir (0) olacaktir. Dolayisiyla her adim
icin DAF’nin hesaplanmasi énemli bilgilerin fark edilmesini saglayacaktir. Son olarak
bdyle bir yaklagimla degismezligin ihlalinden hangi puan dizeylerinin sorumlu oldugu

anlasilabilecek, dolayisiyla DMF’nin olasi nedenleri hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.
Arastirma Problemi

Ulkelere gére (TUR-KAZ, TUR-ABD) cok kategorili DMF/ DAF yéntemleriyle
elde edilen DMF/DAF miktarlari; degisen kategori birlestirme kurali, odak grup
orneklem buyukltgu (200, 1000) ve odak grup: referans grup érneklem oranlarinda
(2:1,1:1,1:2,1:3) farklihk gostermekte midir?

Alt problemler. Arastirma problemine ait alt problemler asagida sunulmustur:

1. Odak grup ©Orneklem buayukligtd 200 (kiguk) oldugunda, ulke
karsilastirmalarinda ¢ok kategorili DMF yontemleriyle elde edilen DMF



miktarlari; degisen kategori birlestirme kurali ve odak grup:referans grup

orneklem oranlarinda farklilik gdéstermekte midir?

2. Odak grup o6rneklem buydklGgd 1000 (blydk) oldugunda, Ulke
kargilagtirmalarinda ¢ok kategorili DMF yontemleriyle elde edilen DMF
miktarlari; degisen kategori birlestirme kurali ve odak grup:referans grup

orneklem oranlarinda farklilik géstermekte midir?

3. Odak grup orneklem buydklaga 200 (kGguk) oldugunda, Ulke
karsilastirmalarinda DAF yontemleriyle elde edilen DAF miktarlari; degisen
kategori birlestirme kurali ve odak grup:referans grup érneklem oranlarinda

farkhlik gostermekte midir?

4. Odak grup oOrneklem buayukligad 1000 (buyldk) oldugunda, (Ulke
karsilastirmalarinda DAF yontemleriyle elde edilen DAF miktarlari; degisen
kategori birlestirme kurali ve odak grup:referans grup érneklem oranlarinda

farkhlik gostermekte midir?

5. Ulkke kargilagtirmalarinda; degisen kategori birlestirme kurali ve odak
grup:referans grup orneklem oranlarinda ¢ok kategorili DMF yontemleriyle
elde edilen DMF miktarlari; odak grup érneklem buyudklugune gore farklilik

gOstermekte midir?

6. Ulke karsilagtirmalarinda; degisen kategori birlestirme kurali ve odak
grup:referans grup orneklem oranlarinda DAF yontemleriyle elde edilen DMF

miktarlari; odak grup 6rneklem buyukligune gore farklihk gostermekte midir?
Sayiltilar

Katilimcilarin; PISA 2018 uygulamasina ayni kosullar altinda katildiklari kabul
edilmistir.

Sinirhiliklar

Bu calisma;

1. PISA 2018 uygulamasinda yer alan “Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Asinalik
Anketi” icerisindeki okulda dijital cihazlari kullanma sikhigiyla ilgili maddelere

(1C011) verilen 6grenci yanitlariyla,



2. PISA 2018 uygulamasinda elde edilen Kazakistan, Turkiye ve ABD

verileriyle,

3. Yapilan karsilastirmalarda kullanilan yontemlerle sinirlidir.
Tanimlar

DMF: Farkh alt gruplarda yer alan ayni yetenek duzeyindeki bireylerin bir

maddeyi dogru cevaplama olasiliginin gruplara goére farkhlik géstermesidir.

DAF: Cok kategorili bir maddenin belli bir adimindaki 6lcme 6zelliklerinde

gorulen gruplar arasi farktir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Degisen Madde Fonksiyonu

Bir testteki maddelerin yanhliginin arastiriimasinda ilk adim maddelerde DMF
olup olmadigini belirlemektir. Bir testte olmasi beklenen durum, testte Olglimek
istenen Ozellik bakimindan ayni dizeyde olan bireylerin bir maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarinin da ayni olmasidir (Dorans & Holland, 1993). DMF, farkli alt gruplarda
yer alan ayni yetenek duzeyindeki bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama olasiliginin
gruplara gore farkliik gostermesidir (Embretson & Reise, 2000; Hambleton ve
digerleri, 1991). Diger bir ifadeyle DMF, maddenin dlgmeyi amacladigi yetenek dizeyi
icin yapilan bir karsilastirmada farkli gruplardaki bireylerin maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarindaki degisiklikleri agiklamaktadir (Zumbo, 1999). DMF analizleri madde
yanhhgini belilemede 6n kosul olup ayni zamanda gecerlik icin bir kanittir
(Embretson, 2007). Yanli bir maddede DMF varligi kesin olmakla birlikte bir
maddedeki DMF varligi o maddenin yanli oldugu anlamina gelmemektedir. DMF
varligi saptanan bir maddenin yanli olup olmadigina ancak uzman goérusuyle karar
verilebilir (Zumbo & Gelin, 2005), dolayisiyla bu islem temel olarak niteldir (Ellis &
Raju, 2003; Furlow ve digerleri, 2009; Sireci & Allalouf, 2003).

DMF calismalarinda dezavantaijli grup (odak) ile avantajli grup (referans) olmak
uzere iki grup uzerinde cgalisilir (Osterlind, 1983). DMF analizlerinde amag ayni
yetenek duzeyinde fakat farkli gruplardaki bireylerin bir maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarini incelemek oldugundan, oOncelikle odak ve referans gruplar dlgulen
yetenek bakimindan ayni yetenek dizeyinde esitlenir. DMF igermeyen bir madde her
iki grup i¢in de ayni 6lgme Ozelliklerini gostermelidir. Aksi takdirde maddenin DMF’li

olduguna karar verilerek hangi tir DMF igerdigi incelenir.

DMF, tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF olmak Uzere iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. DMF gosteren bir madde igin, bir grup her yetenek duzeyinde diger
gruptan daha dusuk veya daha yuksek performans gosteriyorsa burada tek bigimli
DMF s6z konusudur. Tek bigimli DMF, yetenek duzeyi ile grup Gyeligi arasinda madde
performansinda etkilesim olmadidi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tek
bigimli DMF oldugunda gruplar arasinda yalnizca madde glg¢lik parametresi farkhlik

gosterir. Kisacasi gruplar arasindaki performans farkhligi kesiksiz batun yetenek alani
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boyunca tek bigimli oldugunda, tek bigimli DMF’nin varligindan bahsedilmektedir
(Penfield & Lam, 2000). Tek bigimli oimayan DMF’de ise; DMF goésteren bir madde
i¢in, bir grup diger gruba gore bazi yetenek duzeylerinde daha yuksek bazi yetenek
duzeylerinde ise daha duguk performans gostermektedir. Yani yetenek dizeyi
farklilagtik¢a, odak ve referans gruplarin maddeyi dogru yanitlama olasiliklari da farkl
dizey ve yonlerde farklilik géstermektedir (Osterlind & Everson, 2009). Diger bir
deyisle grup uyeligi ile yetenek duzeyi arasinda etkilesim oldugu durumlarda tek bicimli
olmayan DMF’nin varligindan bahsedilebilir (Camilli & Shepard, 1994). Tek bigimli
olmayan DMF’de alt gruplar arasinda madde ayirt ediciligi farkliyken gugluk

parametresi icin ayni sey sdylenemez (Turhan, 2006).

| — i o
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Sekil 1. Tek bigimli DMF ve Tek bigimli olmayan DMF.

Sekil 1’de goéruldigu gibi tek bicimli olmayan DMF igin gruplara ait madde
karakteristik egrileri birbirini keserken; tek bigcimli DMF'de boyle bir ¢akisma s6z

konusu degildir.

DMF’nin varligi bir testin gecerligi icin olumsuz bir tehdit unsuru olmakla birlikte
DMF gosteren bir maddenin hemen odlgekten ¢ikarilmasi dogru degildir (Zumbo &
Gelin, 2005). Oncelikle DMF gdsteren maddeler istatistiksel analizler sonucunda DMF
dizeyi bakimindan A (ihmal edilebilir), B (orta duzeyde) ve C (yuksek duzeyde)
kategorilerine ayrilir (Zieky, 1993). A kategorisindeki maddelerin hepsi ve B
kategorisindeki maddelerin 6nemli olanlari testte kullaniimali; C kategorisindeki
maddeler ise testte olclilen 6zellik igin ¢ok 6nemli degilse kullaniimamalidir (Zwick,
2012). Ancak alanyazinda farkli DMF yontemlerinin belirledigi maddeler ve bu
maddelerin DMF dlzeylerinin farkh olmasindan dolayi sadece bir yonteme gore analiz
yapillmasi ve sonuglarin bir ydnteme goére yorumlanmasinin uygun olmadigi

belirtiimektedir (Karami & Nodoushan, 2011). Dolayisiyla eger bir madde birden fazla
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yonteme gore DMF igeriyorsa, bu maddenin DMF’li olduguna yonelik daha fazla

gerekge elde edilmis olur.

Alanyazinda birgok DMF belirleme ydnteminden bahsedildigi, ayrica bu
yontemlerin farkli kaynaklarda farkli sekillerde siniflandirildigi gérilmektedir. Ornegin;
Camilli ve Shepard (1994); DMF belirleme ydntemlerini, madde tepki kuramina dayali
yontemler, olasilik tablosuna dayali yontemler ve varyans analizine dayali yontemler
olmak Uzere U¢ sinifta ele almistir. Diger yandan Zumbo (2007) ise DMF belirleme
yontemlerinin Cok Boyutlu Yontemler, Madde Tepki Kuramina Dayali Yontemler ve
Olasilik Tablosuna Dayali Yontemler seklinde siniflandirilabilecegini belirtmigtir. Bu
siniflamalardan farkli olarak yontemlerin Klasik Test Kurami ve Madde Tepki
Kuramina Dayali Yontemler seklinde iki baglik altinda incelendigi de gorulmektedir
(Ellis & Raju, 2003). Klasik Test Kuramina (KTK) dayali yontemlerde odak ve referans
gruplarin eslestirimesi ham puanlar Gzerinden yapilirken; Madde Tepki Kuramina
dayal yéntemlerde gruplarin eslestiriimesinde yetenekler kullaniimaktadir (Emenogu
& Childs, 2003). KTK’ya dayali yontemler incelendiginde ¢ogunlukla Mantel-Haenszel
(MH), Varyans Analizi (ANOVA), lojistik regresyon (LR), Korelasyona Dayali
Yontemler, Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST) ve ki-kare istatistikleri
kullaniirken, MTK’ya dayali olarak daha ¢ok Lord’'un ki-karesi, Olabilirlik Orani
yontemleri ve Raju’nun alan oOlgcimleri yontemleri ile karsilagsilmaktadir (Camilli &
Shepard, 1994; Ellis & Raju, 2003; Holland & Wainer, 1993).

Cok kategorili maddeler icin degisen madde fonksiyonu belirleme
yontemleri. Cok kategorili maddeler icin kullanilan DMF belirleme yontemleri daha
karmasik yapida olmasi nedeniyle (Maydeu-Olivares ve digerleri, 1994) alanyazinda
daha az kullaniimakla birlikte bir bakima iki kategorili puanlanan maddelerde kullanilan
DMF Dbelirleme yontemlerinin uzantisi seklindedir. Bu baglamda geligtirilen ¢ok
kategorili DMF yontemlerine 6rnek olarak Mantel Test (Mantel, 1963), poly-SIBTEST
(Chang ve digerleri, 1996), Genellestiriimis Mantel-Haenszel (Zwick ve digerleri,
1993), Loijistik Diskriminant Fonksiyon Analizi (Miller & Spray, 1993), Liu Agresti
istatistigi (Liu & Agresti, 1996), HW1 ve HW3 istatistigi (Welch & Hoover, 1993) ve
Cox’s B istatistigi (Camilli & Congdon, 1999) istatistikleri verilebilir. Bu ¢alismada
yalnizca aragtirma sorularini yanitlamada kullanilan yontemlere iliskin detayl bilgilere
yer verilmigtir. Bu yontemlerin tercih edilmesinde; yontemlerin parametrik yontemlerin

gerektirdigi kati varsayimlardan bagimsiz olmasi ve bu yontemlerle gorece daha
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kicuk orneklemlerde analiz yapilabilmesi (Penfield & Algina, 2003) etkili olmusgtur.
Nitekim parametrik yontemlerde parametre tahminlerinin yeterli gtici ve kararligi
saglamasi icin nispeten daha buyuk drneklemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (French &
Miller, 1996). Diger yandan parametrik yontemler model veri uyumuna dayanmakta;
bu uyumun saglanmamasi Tip | hata oranin artirmaktadir (Bolt, 2002). Parametrik
olmayan yontemlerin segilmesinde diger bir sebep ise parametrik yontemlerin daha
zaman alici olmasi ve analizlerin maddenin her bir adimi icin tek tek yapiimasini
gerektirmesidir (Penfield, 2007).

Mantel test. Mantel test istatistigi, MH testinin bir uzantisi olup siralama olgegi
duzeyindeki degiskenler Uzerindeki eglesen gruplar arasindaki iligkiyi saptamak igin
geligtiriimigtir (Mantel, 1963). Daha once ikili puanlanan maddeler Uzerinde
hesaplanan bu istatistigin 90’li yillarda ¢ok kategorili maddeler Uzerinde DMF
belirlemek amaciyla kullanilmasi 6énerilmis (Dorans & Holland, 1993; Zwick ve
digerleri, 1993) ve farkli calismalarda kullanildi§i gértlmustir (Chang ve digerleri,
1996; Welch & Hoover, 1993). Mantel test ile DMF analizinde bir serbestlik
derecesinde ki-kare dagilimina iligkin istatistik ile yokluk hipotezi test edilir. Yontemin
DMF analizlerinde kullaniimasinda madde yanit kategorilerinin sirali, odak ve referans
gruplar igin madde ortalamalarinin karsilagtirilabilir oldugu varsayilir (Zwick ve
digerleri, 1993).

Mantel test analizi icin dncelikle veriler, J yanit kategori sayisi, K ise eslestirme
degiskeninin duzeylerinin sayisi olmak Uzere U¢ boyutlu 2 X J X K matrisi seklinde
duzenlenir. Tablo 1'de gosterildigi gibi butun K dizeyleri igin 2 X J olasilik tablosu

olusturulabilir.

Tablo 1
Mantel Test Olasilik Tablosu
Madd
Grup adde puani
V1 V2 V3 Y Toplam
Referans Npik NRgak Np3k MRk Np4k
Odak Nr1k Npok Np3k . Nejk Npik
Toplam Nyak Nyok Ny3k Nyjk Nyt (Ni)

Mantel test olasilik tablosunda y,, y,, s ..,y; degerleri maddeden elde
edilebilecek olasi J puanlarini, ngy, ve ngr, degerleri ise sirasiyla referans ve odak
gruplan temsil etmek Uzere, eslestirme degiskeninin k. dizeyinde olan ve madde

puani y, olan bireylerin sayisini gostermektedir. “+" ise belirli bir indeks tzerindeki
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toplami géstermektedir. Ornegdin ng,, k. dlizeydeki referans grubu lyelerinin toplam
sayisini vermektedir. Bu baglamda Mantel testi analizine ait denklem (1) su sekildedir
(Zwick ve digerleri, 1993):

2 _ CrFr—XrEFR)?
Mantel y* = Sovarte) (1)

F,.: odak grubu icin eslestirme degiskeninin k. dlizeyindeki puanlarin toplami
E(F,): beklenen odak grup puanlari

Var(F,): odak grup puanlarinin varyansi

Mantel test istatistigi bir serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina sahiptir. Bu
test sonucunda yokluk hipotezinin reddedilmesi, Olgulen 6zellik bakimindan benzer
dizeyde olan odak ve referans grup Uyelerinin s6z konusu maddedeki
performanslarinin farkhlastigini, dolayisiyla maddenin DMF icerdigini gostermektedir.
Mantel test istatistigi igin kritik deger; .05 anlamlilik dizeyinde 3,84, .01 anlamlilik
duzeyinde ise 6,63 olarak belirtilmigtir (Penfield, 2013). Mantel test istatistiginin pozitif
olmasi DMF’nin referans grup, negatif olmasi durumunda ise odak grup lehine oldugu
anlamina gelmektedir. Mantel test istatistigine dayanarak DAF buyukluklerinin A, B ve
C seklinde kategorilere ayrilarak yorumlanmasina iliskin herhangi bir 6lgit
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mantel yontemine dayanarak yuksek veya dusuk
dizeyde DMF seklinde yorum yapmak mumkin olmadigindan, DMF buayukltkleri

ancak birbiri ile kiyaslanarak degerlendiriimektedir.

Liu Agresti istatistigi. Liu Agresti istatistigi, diger Mantel-Haenszel tabanli
yontemler kadar yaygin olmasa da ¢ok kategorili maddelerde DMF analizi igin nerilen
bir yontemdir (Penfield & Algina, 2003). Liu ve Agresti (1996), sirali yanit
degdiskenlerinin tim K dizeyleri i¢cin @yy’'nin bir genellemesi olarak common odds
oraninin bir tahmin edicisini tanimlamigtir. Bu yontem bir odds oraninin tahmin edicisi
oldugu icin, maddede bulunan yanit kategorilerinin sayisindan nispeten bagimsiz
olarak bir etki buyuklugu hesaplayarak, iki ve c¢ok kategorili maddelerde etki
bayukluklerinin karsilastirlmasina olanak saglayabilmektedir (Penfield & Algina,
2003). Liu Agresti istatistigini hesaplamak icin 6ncelikle odds oraninin hesaplanmasi
gerekmektedir. Tablo 1 kullanilarak j. adimda referans grubun odak gruba gére basari
odds orani su sekilde tahmin edilir:

R @
Yk=1BjkCji/Njk
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Ajx / Bji: j. adimda basarili/bagarisiz olan referans grup Gyelerinin sayisi

Cix / Djx- j. adimda basarili/basarisiz olan odak grup Uyelerinin sayisi

Nji: Ajk + Bji + Cye + Djy,

Liu Agresti istatistigi, denklem (2)'nin K eslestirme degiskeninin tum duzeyleri

igin ayri ayr hesaplanip toplanmasiyla elde edilir. Oyle ki;

K
~ Xi=1 Z§=1 AjDji/Njk

= 3

Vi Zlk(=12§=1 BjkCjk/Nji )
dir. @y ile ayni dlgekte bir tahminci Gretmek igin;
1

24 == 4

ara Dia 4)

donidsimi yapilarak dogal logaritmasi alinir. Eger in(&,,) = 0 ise DMF yok, In(&,,) >
0 ise referans grup lehine, [n(@,,) < 0 ise odak grup lehine DMF oldugu seklinde
yorumlanir (Penfield & Algina, 2003).

Cox’s B istatistigi. Cox’s [3 istatistigi matematiksel olarak Mantel teste esit
fakat kavramsal olarak farkh bir yaklasim (Cox, 1958) olup, verilerin B parametresine
sahip merkezi olmayan c¢ok degiskenli hipergeometrik dagilimdan geldigini
varsaymaktadir. B degeri Mantel test olasilik tablosu kullanilarak su sekilde
hesaplanmaktadir (Camilli & Congdon, 1999). 7, ve {? ¢ok kategorili bir maddede

siraslyla k. toplam puan duzeyi i¢in hipergeometrik ortalama ve varyans olmak Uzere;

(i === var (), (6)

dir. Bu baglamda g degeri ve varyansi;

p = R ¥
var(B) = (5 (D) ®)

seklinde hesaplanmaktadir. B degerinin sifirdan anlamh gekilde farklilagmasi
maddenin DMF gosterdigi anlamina gelmektedir. Diger yandan (Mantel, 1963) 3
degerinin yorumlanmasinda standart normal dagilim gosteren z istatistigini onermistir.

Z istatistiginin hesaplanmasi su sekildedir:
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=2

2_ B
Z = var(B) (9)

z? veya |z| deerinin blylk olmasi maddede yiksek diizeyde DMF oldugunu

gOstermektedir.

Poly-SIBTEST. Cok kategorili maddelerde DMF tespiti i¢in kullanilan poly-
SIBTEST istatistigi, iki kategorili maddelerde kullanilan SIBTEST’in genisletiimis
halidir ve parametrik olmayan bir modeldir (Chang ve digerleri, 1996). SIBTEST
yonteminde maddeler iki alt gruba ayrilir. Birincisi DMF’li oldugu dusunulen
maddelerden olusan “calisilan alt test”, ikincisi ise test ile dlguimek istenen ozellikleri
olgtugu, dolayisiyla DMF’li olmadigi digunilen maddelerden olusan “gecerli alt test’tir
(Narayanon & Swaminathan, 1996). Referans ve odak gruptaki bireylerin yeteneklerini
temsil eden toplam puan “gecerli alt test” ten elde edilir. Dolayisiyla SIBTEST
yontemiyle DMF varligi incelenen bir madde, eslestirme degiskeninin i¢cinde yer almaz.
Toplam puan ve kategori sayisina gore eslestirilen bireylerin performanslari her bir
“calisilan test” igin K grupta karsilastinlir (Henderson, 1999). Bu ¢alismada her bir
madde icin “galisilan alt test” sadece tek maddeden (maddenin kendisi) olusturulmus;

diger maddeler “gecerli alt test’te yer almistir.

SIBTEST yontemi maddedeki DMF varhidinin yani sira DMF miktarini da
belirten bir etki buyUkligu (B) sunmaktadir. Her gegerli alt test puan dlizeyinde DMF’l
oldugu dusinudlen maddede beklenen grup farki olarak tanimlanan B etki

bayuklugunun kestirimi su sekilde tanimlanmaktadir:
B = Zz;no P (Ve — Vi) (10)

k: gecerli alt testteki puan dizeylerinin sayisi,

n,,. gecerli alt testteki maksimum puan duzeyi,

px: odak grupta gegerli alt test puani k olan bireylerin orani,

Yri: referans grup icin k. gegerli alt test puan diizeyinde slipheli maddenin
ortalama madde puani,

Yri: odak grup icin k. gegerli alt test puan diizeyinde siipheli maddenin ortalama

madde puani,

Roussos and Stout (1996) tarafindan SIBTEST etki blyUkligu olarak énerilen
B etki buyUkligu indeksi, ikili ve c¢ok kategorili maddelerde poly-SIBTEST DMF
indeksini yorumlamak igin de kullaniimaktadir (Henderson, 2001). B degerinin negatif
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olmasi odak grup lehine, pozitif olmasi ise referans grup lehine DMF varhidi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda B etki blyukliglinun yorumlanmasinda kullanilan kritik

degerler Tablo 2’de verilmistir (Roussos & Stout, 1996).

Tablo 2
B Degerinin Yorumlanmasinda Kullanilan Kritik Degerler
Kritik degerler Yorum
|| < 0,059 DMF yoktur ya da ihmal edilebilir diizeydedir. (A diizey)
0,059 < |B] < 0,088 DMF vardir ve orta diizeydedir (B diizey)
|| = 0,088 DMF vardir ve yuksek dizeydedir (C diizey)

Tablo 2'de B etki buyldklugunin yorumlanmasinda A, B ve C duzeyleri igin kritik
degerler verilmistir. Bu ¢alismada DMF etkisinin ylUksek oldugu C dizeyine giren
maddelere odaklaniimig, dolayisiyla poly-SIBTEST istatistigi sonucunda |B| =

0,088 olan maddeler DMF’li olarak isaretlenmistir.
Degisen Adim Fonksiyonu

Degisen adim fonksiyonu, ¢ok kategorili bir maddenin belirli bir adimindaki
Olcllen oOzelliklerde ortaya c¢ikan “gruplar arasi farki’” tanimlamak igin kullanilan
kapsamli bir yaklagimdir (Penfield, 2007). Madde boyutunda tek bir istatistik veren
DMF analizlerinin aksine, DAF analizlerinde maddede yer alan adim sayisi kadar
istatistik elde edilir. Dolayisiyla degisen adim fonksiyonu, degisen madde
fonksiyonunun madde icindeki DMF etkilerine odaklanan bir alt kimesi olarak

gorulebilir.

DAF icgin Penfield (2008) tarafindan iki boyutlu bir taksonomi 6nerilmistir. DAF
taksonomisindeki birinci boyut, DAF'nin yayginlidi ile ilgilidir. Ornegin, tim madde
adimlarinda orta ile buyuk arasi DAF’nin mevcut olmasi durumunda, DAF yaygindir
(pervasive); aksi halde yaygin degildir (non-pervasive). Yaygin DAF’nin varlgi,
DMF’nin nedeninin madde duzeyinde etkisini gdsterdigi anlamina gelmektedir. Yaygin
olmayan DAF ise madde duzeyinde degil sadece bir ya da birka¢ adimda etkisini
gOsteren, dolayisiyla daha kolay izole edilebilecek DMF’nin varhigini gostermektedir.
Ornegin; dgrencilere belirli bir konuyla ilgili verilen kompozisyon yazma 6devinde
yaygin DAF gorulebilir. Bu durumda yaygin DAF’nin varligi degismezlik eksikliginden
sorumlu olan faktorin, maddenin kendisinden kaynaklandigi anlamina gelecektir.
Egder 6devde sadece ‘dil bilgisi kurallarina uyma’ ile ilgili adimda DAF gortlmugse

yaygin olmayan DAF’den bahsedilir ve sorun maddeden degil sadece s6z konusu
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adimdan kaynaklanmistir. Dolayisiyla madde revizyonunda aragtirmaci 6zellikle bu
adimla ilgilenecektir. DAF taksonomisinin ikinci boyutu; sabit (DAF, bir grup igin ayni
blyuklikte avantajlidir), yakinsak (DAF, bir grup icin degisen buyukliklerde
avantajlidir), raksak (bir adimda referans grubun, baska adimda odak grubun

lehinedir) seklinde bir DAF 6runtlsu tanimlamaktadir.

Cok kategorili bir maddede DAF’nin degerlendiriimesi, (r maddedeki puan
dizeylerinin sayisi olmak tGzere) maddeyi J= r-1 adim fonksiyonuna ayirarak baslar.
Her adim fonksiyonu, her bir puan dizeyinden art arda daha yuksek bir puan duzeyine
ilerleme veya "adim atma" olasihgini tanimlamaktadir. Maddenin adim
fonksiyonlarindan birinde veya daha fazlasinda gruplar arasi fark olmasi durumunda
maddenin DAF’li oldugu sonucuna varilir. DAF analizi farkli yaklagimlar kullanilarak
gerceklestirilebilir. Asamali Tepki Modeli (ATM) (Cohen ve digerleri, 1993) ve Kismi
Puan Modeli (KPM) (Penfield, Myers ve digerleri, 2008) kapsaminda MTK tabanl
yaklasimlar ile lojistik regresyon (French & Miller, 1996) bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Bu calismada DAF tespiti icin, alanyazinda kullanilan en yaygin DAF
yontemlerinden Ardisik Kategori Log Odds Orani (AC-LOR) ve Kimulatif Kategori Log
Odds Orani (CU-LOR) yontemleri tercih edilmistir. Bu amacla Penfield (2008)’in ayni
g6zlenen puana sahip odak ve referans grup Uyelerinin j. adimda basarili olma
olasiliklarini kargilastirdig1 olasilik oran yaklasimi kullaniimistir. Buna gore sinava
girenler, olasi puan deg@erleri k = 1, 2, 3,...., K olan bir testin ham toplam puanlarina
gore puan gruplarina ayrilir. Bu baglamda referans grubun j. adimdaki basari
olasihginin odak grubun basari olasiligina orani su sekilde hesaplanmaktadir:

K
A Yk=14jkDjk/Njk (11)
) SR BjkCjk/Njk

Aji.. j. adimda basarili olan referans grup dyelerinin sayisi
Bjx: j. adimda basarisiz olan referans grup UGyelerinin sayisi
Cjx: J. adimda basarili olan odak grup Uyelerinin sayisi
D;i: j. adimda basarisiz olan odak grup Uyelerinin sayisi
Nji: Ajc + Bjy + Cjye + Dy
Bu deger, iki kategorili maddeler icin Mantel-Haenszel olasilik oranina
esdegerdir, dyle ki her adim bir ikili madde olarak degerlendiriimektedir (Gattamorta &

Penfield, 2012). &;’nin dogal logaritmasi ij ile gosterilmektedir. /Tj’nin sifir oimasi DAF
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olmadigi, negatif bir ij degeri odak grup lehine DAF oldugu, pozitif bir /1]- degeri ise
referans grup lehine DAF oldugu anlamina gelmektedir. @; degerinin olgek ve yon
bakimindan, iki kategorili maddelere uygulanan Mantel-Haenszel ortak log-olasilik
orani ile tutarli olmasi nedeniyle, ij’nin yorumlanmasinda ETS siniflandirma semasi
(Zieky, 1993) kullanilmaktadir. Oyle ki; |1;| < 0,43 degeri diisiik bir DAF etkisi, 0,43 <
|4;] < 0,64 degeri orta diizey bir DAF etkisi, |4;| > 0,64 degeri ise biiyiik bir DAF etkisi
oldugunu gostermektedir (Penfield, 2007; Penfield, Alvarez ve digerleri, 2008).
Yapilan ¢alismalarda dusuk dizeyde bir DAF’nin, ihmal edilerek orta veya yuksek bir
DAF iceren maddelerin incelenebilecegdi belirtiimistir (Penfield, Alvarez ve digerleri,
2008). Bu calismada incelenen kosul sayisinin fazla olmasi nedeniyle sadece blyuk

DAF’ler igaretlenmistir.

Degisen adim fonksiyonu belirleme yontemleri. Alanyazinda degisen adim
fonksiyonunu belirlemek igin kullanilan birgok yéntem bulunmaktadir. Ornegin; MTK
tabanl yaklagimlarini ele almak gerekirse Cohen ve digerleri (1993)’'in asamali tepki
modeli altindaki yaklasimi; referans ve odak gruplari igin elde edilen madde gergek
puan fonksiyonlari arasindaki isaretli ve isaretsiz alanin yani sira bir maddenin J
adimlarinin her biri igin Lord'un x?'sine (Lord, 1980) dayali olarak madde
parametrelerinin karsilastiriimasini dikkate almaktadir. Diger yandan Penfield (2008)
kismi puan modeli altinda madde ve adim duzeyinde degismezligi modellemek Uzere
hem parametrik hem de parametrik olmayan yontemler sunmaktadir. MTK tabanli bu
yaklasimlar iki kategorili maddelerdeki DMF &rneklerine paralel olarak adim
fonksiyonlarindaki gruplar arasi farkhliklari incelemektedir. Yani ¢ok kategorili bir
maddenin J adimlari iki kategorili maddeler gibi dugtnulerek adimlarin her birinde ayri
bir analiz gergeklestiriimektedir (Gattamorta, 2009).

DAF analizinde kullanilan yoéntemler arasinda Dorans ve Kulick (1986)
tarafindan oOnerilen standartlastirma yontemi ve Shealy ve Stout (1993) tarafindan
Onerilen SIBTEST ydntemi, odak ve referans gruplarin bir maddedeki ortalama
puanlari arasindaki agirhklh farki kullanmaktadir. Her iki yontem de bir etki bayuklagu
vermektedir. Diger yandan French ve Miller (1996), ¢cok kategorili bir maddenin her
adiminda bir olasilik orani testi kullanarak DMF yokluk hipotezinin birden ¢ok test

edildigi, lojistik regresyona dayal bir yaklagim dnermektedir. Cok kategorili maddeler
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icin lojistik regresyon, belirli bir madde ile iligkili adim fonksiyonlarinin her biri igin iki

kategorili bagimh degiskenler igin kullanilan lojistik regresyonla aynidir.

DAF yontemleri kullanilarak yapilan arastirmalarin gogunda MTK tabanl iki
temel adim fonksiyonu kullaniimaktadir. Bunlarin ilki Genellestiriimis Kismi Puan
Modeli (GKPM) (Muraki, 1992) altinda ardisik kategori yaklasimi; ikincisi ise ATM
(Samejima, 1997) altinda kimdulatif yaklagimdir.

Ardisik kategori yaklagimi. Cok kategorili maddelerde DAF analizi yapilirken
GKPM ile tutarh olan ardisik kategori yaklagsimi kullanilarak J adim fonksiyonlarinin
her biri tanimlanmaktadir. Bu yaklagim altinda j. adim fonksiyonu j-1 puan dizeyinden
j puan diizeyine basaril bir sekilde ilerleme olasiligini ifade etmektedir. Ornegin 4
kategorili bir maddede (0, 1, 2, 3) 3 adim bulunmaktadir. 1. adim 0 puandan 1 puana,
2. adim 1 puandan 2 puana, 3. adim ise 2 puandan 3 puana ilerlemeyi gostermektedir.
3. adim i¢in ardisik kategori yaklagimi altinda denklem 11’de kullanilan semboller su
sekilde kullaniimahdir:

K
5 Yk=14jkDjk/Njk (12)
S YR BjkCik/Nji

Aj / Bjy: sirastyla 3 ve 2 alan referans grubu liyelerinin sayis,
Cik / Dji: sirastyla 3 ve 2 alan odak grubu liyelerinin sayist,

Iij: A]k + B]k + Cjk + D]k

Ardigik kategori yaklasimi altinda 3. adimdaki bir DAF etkisi icin sadece 2 ve 3
puan alan bireyler dikkate alinmakta 1 veya daha dusuk puan alan bireyler analiz digi
birakilmaktadir. Dolayisiyla 3. adimdaki bir DAF etkisi referans grup Uyelerine karsi

odak grup i¢in 2 puandan 3 puana gegisin daha zor oldugunu gostermektedir.

Kiimiilatif kategori yaklasimi. Cok kategorili maddelerde DAF analizi
yapilirken ATM ile tutarh olan kimdulatif kategori yaklasimi kullanilarak J adim
fonksiyonlarinin her biri tanimlanmaktadir. Bu yaklagim altinda j. adim fonksiyonu 0,
1, ...,j-1 puan duzeyinden j, ..., J puan duzeyine basarili bir sekilde ilerleme olasiligini
ifade etmektedir. Ornegin 4 kategorili bir maddede 1. adim 0 puandan 1, 2 veya 3
puana, 2. adim 0 veya 1 puandan 2 veya 3 puana, 3. adim ise 0, 1veya 2 puandan 3
puana ilerlemeyi gostermektedir. 3. adim i¢in kimulatif kategori yaklasimi altinda

denklem 11’de kullanilan semboller su sekilde kullaniimalidir:
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K
A Yk=14jkDjk/Njk (13)
J o 2K BjkCjk/Njk

Aji.: 3 alan referans grubu Uyelerinin sayisi,
k- 0, 1 veya 2 alan referans grubu Uyelerinin sayisi,

Cix: 3 alan odak grubu Gyelerinin sayisl,

Dj;: 0, 1 veya 2 alan odak grubu Gyelerinin sayisi,

]Vj A]k+B]k+C]k+D]k

Kimulatif kategori yaklagsimi altinda 3. adimdaki bir DAF etkisi referans grup
uyelerine kargl odak grup i¢in 0, 1 veya 2 puandan 3 puana gegisin daha zor oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla kimdalatif yaklagim altinda DAF analizinde toplamda batin
puanlar dikkate alinmaktadir ve maddeler kiimulatif ve ardisik kategoriler yaklagimlari
altinda farkl sekilde ikiye ayrildigindan, Ajy, Bjk, Cix, Djx ve Nj, degerleri iki yaklagim
arasinda farkliik gostermektedir. Bu nedenle adim dlzeyi parametrelerinin
yorumlanmasinda adim fonksiyonunu tanimlamakta kullanilan yaklasimi bilmek

oldukgca 6nemlidir.
ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde alanyazinda DAF yontemlerinin kullanildigi ya da DMF ve DAF

yontemlerinin birlikte ele alindig1 galismalara yer verilmistir.

Penfield (2007), cok kategorili maddelerde DMF’nin degerlendiriimesinde
kullanilan istatistiklerin madde diizeyinde tek bir dlgim degismezligi indeksi verdigini,
dolayisiyla bu durumun yaniltici olabilecegini 6ne sirmustir. Bu baglamda galismada
cok kategorili maddelerin her adimindaki degdismezligi inceleyen, degisen adim
fonksiyonu olarak agiklanan bir gergeve sunulmustur. Simulatif veri Uzerinde, ikili
maddelerde siklikla kullanilan Mantel Haenszel tabanli parametrik olmayan bir DAF
yontemi uygulanmistir. Calismanin sonucunda ¢ok kategorili maddenin adimlari
boyunca DAF duzeyi buyUklUk veya isaret bakimindan degistiginde, DAF yonteminin
madde duzeyinde istatistik veren DMF ydntemine gore daha guglu ve dogru sonuglar

verdigi gorulmustar.

Penfield, Alvarez ve digerleri (2008)’in calismasinda ¢ok kategorili maddelerde
DMF’nin yorumlanmasini iyilestirmeye donuk DAF taksonomisi sunulmustur. Buna

gore ¢ok kategorili bir maddenin adimlari boyunca DAF etkileri birkag farkli form alabilir
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ve farkh formlar, DMF tespitinin hassasiyeti ve DMF nedenlerinin yorumu igin farkli
sonuglara sebep olabilir. Bu baglamda c¢alismada DAF formlari siniflandiriimisg,

istatistiklerin yorumlanmasi objektif hale getirilmistir.

Penfield (2008)’in calismasinda ATM, Surekli Oran Modeli (SOM) ve GKPM
tarafindan belirlenen modellere dayali U¢ tane parametrik olmayan DAF yodntemi
aclklanmaktadir. Bu baglamda u¢ DAF yonteminin istatistiksel ozelliklerini cesitli
kosullar altinda karsilastirmak icin bir simtlasyon ¢alismasi yapilmistir. Calismada her
biri dorder yanit kategorisinden olusan 16 ¢ok kategorili maddeden olusan yapay bir
test Uretilmis ve ilk madde calisilan madde olarak belirlenmistir. Yani sadece ilk
maddede DAF analizi yapilmigtir. Odak ve referans gruplarin ortalamalari, yanitlari
uretmekte kullanilan model, ¢alisilan maddenin ayiricilik parametresi ve DAF tipi
manipule edilerek toplam 60 kosul iceren bir arastirma deseni olusturulmustur.
Calismanin sonucunda ATM'ye dayanan DAF yodnteminin, en dusuk genel yanlilik

seviyesini korurken, en yuksek kararlilik seviyesini verdigi gorulmagtur.

Penfield (2010), calismasinda net ve global DMF ayirimini yapmig ve konuyu
gercek veri Uzerinde tartismigtir. Calismada 18.248 Kanadali 6grenciye 30 ¢ok
kategorili madde i¢ceren standartlastirilmis matematik testi uygulanmasiyla elde edilen
veriler kullanilmistir. Orneklem kadin (referans) ve erkek (odak) gruplara ayriimistir.
Maddelerin DMF gosterip gostermedigine bakmak igin Simultaneous Step Level test
(SSL) ve Mantel'in ki-kare testleri, DMF icerdigi belirlenen maddelerin DAF analizi igin
ise bir olasilik oran yaklagimi kullaniimistir. Analiz sonuglari ATM ve KPM modelleri

altinda yorumlanmistir.

Miller ve digerleri (2010) 6gretmenin 6gretim uygulamalarinin matematigin 9.
sinif degerlendirmesi Uzerindeki etkisini arastirmak icin DMF ve DAF analizlerini
birlestirerek bir galisma yuratmastur. Bu baglamda Ontario’nun 9. Sinif Matematik
Sinavr'nin iki formundan elde edilen veriler kullaniimistir. Ogrenciler égretmenlerinin
kullandiklari 6gretim yontemine gore gruplandiriimistir. Maddelerin DMF analizleri igin
Mantel ki-kare, Liu Agresti ve Cox’s B yontemleri kullaniimigtir. Analizler sonucunda
orta ve ylUksek dizeyde DMF gosterdigi tespit edilen maddeler DAF analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglari maddeler hakkinda bilgi vermenin 6tesinde kullanilan

ogretim yontemi hakkinda da bilgilendirme yapmaktadir.
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Gattamorta ve Penfield (2012), DAF analizi yapmak icin kullanilan
yaklasimlardan ardisik kategori ve kimulatif kategori yaklagimlarini kargilastirmistir.
Eyalet capinda bilissel engelli 6grencileri degerlendirmek igin hazirlanmis 5. ve 8. sinif
Fen testlerinin kullanildigi ¢alismada 16 ¢ok kategorili madde Uzerinde galisiimistir.
Sonuglar, 6zellikle DAF etkilerinin ihmal edilebilir oldugu durumlarda, iki yaklagimin
genellikle tutarli sonuglar verdigini, énemli DAF etkileri mevcut oldugunda ise, iki

yaklasimin zaman zaman farklilastigini ortaya koymustur.

Gattamorta ve digerleri, (2012)’'de ¢ok kategorili maddelerde madde ve adim
dizeyinde degismezlik etkilerini es zamanh olarak degerlendirmek igcin KPM
kullaniimigtir. Bir simllasyon ¢alismasinin yani sira bu metodolojinin uygulamadaki
kullanimini gostermek icin, uyarlanmig buyuk olgekli bir testin uygulamasindan elde
edilen blayuk bir ampirik 6rnek sunulmustur. Calismanin gercek verileri Kanada’da
ulusal ¢capta uygulanan “the School Achievement Indicators Program (SAIP)” genis
Olcekli basari testinden elde edilmistir. Testin Fransizca formunu alan 6grenciler
referans grubu (N = 2.867), ingilizce formunu alan égrenciler ise odak grup (N = 4,652)
olarak belirlenmigtir. Matematik alaninda cebir, dlgum, geometri ve veri yonetimi
becerilerini degerlendiren 30 ¢ok kategorili madde Uzerinde parametrik olmayan
analizler gergeklestiriimistir. Diger yandan 30 c¢ok kategorili madde Uretilerek
WINSTEPS yardimiyla farkh kosullarda parametrik yontemlerle analizler yapilmistir.
Calismanin sonucunda parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin DAF’nin

varhigi, yoklugu ve/veya buyuklagu konusunda tutarli olduklari belirtilmigtir.

Akour ve digerleri, (2015), calismalarinda test diliyle ilgili 6lcme degismezligini
arastirmak i¢in net ve global DMF olmak Gzere iki tur DMF ile birlikte DAF yontemlerini
kullanmiglardir. Calismada PISA 2006’da ¢ok kategorili maddelerin bulundugu fen
testine ait veriler kullanilimistir. Calismanin érneklemini Fransizca ve ingilizce'nin
referans dilleri temsil ettigi, farkl test dillerini uygulayan dort Glke olusturmaktadir.
Maddelerin DMF gosterip gostermedigine bakmak i¢in SSL test (global DMF) ve
Mantel’in ki-kare testi (net DMF), DMF igerdigi belirlenen 6 maddenin DAF analizi i¢in
ise bir olasilik oran yaklagimi kullaniimigtir. Bulgular, birgok maddenin her iki DMF
tipini gosterdigini, ancak ¢odu durumda sonuglarin iki referans dil icin tutarsiz
oldugunu gostermistir. Ayrica, DAF analizi, DMF etkisinin dogasi ve yeri ile ilgili net

DMF analizinden daha fazla bilgi vermistir.
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Benitez ve digerleri, (2015), calismalarinda maddelerin farkli dillere gore neden
DMF gosterdigini arastirmak amaciyla DMF analizinden elde edilen nicel sonuglari ve
uzman degerlendirmesinden elde edilen nitel bulgulari birlestiren karma yontem
kullanmiglardir. Calismanin nicel kisminda PISA 2006 6grenci anketinde yer alan yedi
dlcege ait toplam 38 cok kategorili maddeye yanit veren Ispanya (referans grup) ve
ABD (odak grup) érneklemi Gzerinde galisiimistir. Cok kategorili DMF analizi icin DAF
ve Sirali Lojistik Regresyon yontemleri kullanilarak her iki ydéntem icin de DMF’li oldugu
tespit edilen maddeler uzman goérisune sunulmustur. Calismanin sonucunda
maddelerdeki alisilmig ¢eviri sorunlarinin arkasinda yatan potansiyel yanllik

kaynaklari hakkinda bilgiler verilmigtir.

Ayodele (2017), calismasinda c¢ok kategorili maddelerde, puan kategori
sayisinin DAF ve DMF yontemlerinin gu¢ ve Tip | hatasi Uzerindeki etkisini
arastirmigtir. Simalatif veri ile yapilan calismada degisen kosullarda analizler DAF
yontemlerinden AC-LR ve CU-LOR; DMF yéntemlerinden ise Mantel (ki kare) test, Liu
Agresti, GMH, SSL test ile yapiimigtir. Degisen kosullar arasinda érneklem buyuklugu
orani, puan kategori sayisi, veri iretme modeli, etki ve DAF modeli bulunmaktadir. Bu
baglamda 3 ve 4 kategorili 20 madde uretilmis ve bunlardan 2 madde Uzerinde kosullar
degistirilmistir. Diger yandan SSL testinde karsilastirmali Tip | hatalarini ayarlamada
istatistiksel ydontemlerden en etkili olani arastirmak icin Dunn-Bonferroni, Benjamini ve
Hochberg ve Holm's yontemleri incelenmistir. Calismanin sonuglari puan kategori
sayllarinin degistiriimesinin DAF / DMF belirleme yontemleri Uzerinde bir etkisi
olmadigini gostermistir. Gucu etkileyen en 6nemli faktorin ise DAF modeli oldugu
sonucuna ulasiimigtir. DMF ydntemleri igcerisinden en iyi performansi gdsteren
yontemin SSL test oldugu, hem DAF hem de DMF’yi ayni anda tespit etmekte

kullanilabilecegi belirtilmigtir.

DMF ve DAF analizlerinin birlikte yapildigi c¢aligsmalar incelendiginde
alanyazinda oldukga sinirli ¢alisma bulundugu gorulmektedir. Yapilan ¢aligsmalarda
istatistiklerin daha ¢ok simulasyon veri Uzerinde yapildigi, gercek veri Uzerinde
calisildiginda ise mevcut duruma odaklanildigi dikkatleri cekmektedir. Bu ¢alismada
gercek veri Uzerinde kosullar manipule edilerek yontemlerin karsilastiriimasiyla

alanyazindaki bu eksikligin giderilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin tard, calisma grubu, verilerin elde edilmesi, veri
toplama araci, arastirma kapsaminda incelenen kosullar ve verilerin analizine yer

verilmistir.
Arastirmanin Turu

PISA 2018 uygulamasinda asagida belirtilen maddeler tzerinde ¢ok kategorili
DMF/DAF belirleme yontemlerinin gesitli kosullarda karsilastirildigr bu arastirma

iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.
Calisma Grubu

Bu galismada PISA 2018 kapsaminda dgrencilere uygulanan “Bilgi ve iletisim
Teknolojilerine Aginalik Anketi” icerisindeki okulda dijital cihazlari kullanma sikligiyla
ilgili maddelere yanit veren Turkiye, Kazakistan ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
orneklemleri Uzerinde ¢alisilmistir. Ulkelerin seciminde oncelikle PISA 2018
sonugclarina goére okuma becerileri alaninda (agirlikli alan) tlke siralamalari incelenmis
ve Ulkeler dusuk, orta ve yuksek duzey olarak Ug¢ gruba ayrilmistir. Ayrica ulkelerin
ekonomik durumlari da géz 6niinde bulundurulmustur. ilgili anketin PISA 2018
uygulamasina katilan tlkelerin tumune uygulanmamis olmasi da hesaba katilarak her
iki durum (basari ve ekonomik diizey) icin de duzeyi dislk olana gruptan ilgili anketi
yanitlayan ve OECD Ulkesi olmayan Kazakistan (69. sirada), orta dizey gruptan
OECD ulkesi olan Turkiye (40. sirada) ve ust duzey gruptan yine OECD ulkesi olan
ABD (13. sirada) tercih edilmistir.

ilgili tGlkelerden PISA 2018 uygulamasina katilan birey sayisi Kazakistan icin
19.507, Turkiye icin 6.890 ve ABD icin 4838 oldugu gorulmektedir (OECD, 2019)
Ulkelere ait verilerin analize uygun olup olmadi§i incelenmis, gerekli veri temizleme
islemleri yapilmistir. incelenen anket icin 1 ve daha fazla maddeyi yanitlamayan
birimler veri setinden ¢ikariimistir. Sonrasinda tek yonlu ug deger incelemesi igin tim
bireylerin z puanlari hesaplanmis, kutu grafikleri ve histogram grafigi olusturulmustur.
(-3,3) arah@i disinda kalan z puanlari (Raykov & Marcoulides, 2008), histogram
grafiginde normal dagilim egrisinin diginda kalan degerler ve kutu grafiginde sinirlarin

disinda kalan degerler (Tukey, 1977) ug deger kabul edilerek bu veriler silinmistir. Cok
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degiskenli u¢ deger hesaplamasi igin ise Mahalanobis Uzakhgi yontemi kullaniimis;
hesaplanan Mahalanobis Uzaklik degeri, serbestlik derecesi bagimsiz degisken sayisi
olan y? tablo degeriyle karsilastiriimistir. Bu baglamda .01 manidarlik diizeyinde
Mahalanobis Uzaklik dederi y? tablo degerinin tizerinde olan veriler ug degerler olarak
kabul edilmis ve veri setinden c¢ikariimistir (BlyUkoztlrk, 2018). Tum veri temizleme
islemleri sonucunda toplamda Kazakistan verisinde 10.991 (%60,63), Turkiye
verisinde 3.997 (%22,05) ve ABD verisinde 3.140 (%17,32) kisi Uzerinde g¢alisiimistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerine PISA 2018 verilerinin acgiklandigi, OECD’nin resmi
internet adresinden (https://www.oecd.org/pisa/data/2018database) ulasiimistir. Bu
baglamda, PISA 2018 kapsaminda 6grencilere yonelik hazirlanan “Bilgi ve lletisim
Teknolojilerine Aginalik Anketi” icerisindeki okulda dijital cihazlari kullanma sikligiyla
ilgili maddelerin (IC011) yanitlandi§i Kazakistan, Tlrkiye ve ABD verileri Uzerinde
calisiimistir. S6z konusu ankette okulda dijital cihazlari kullanma sikhigiyla ilgili 10
madde bulunmaktadir. Maddeler 1( hemen hemen hig), 2 ( ayda 1-2 kez), 3 (haftada
1-2 kez), 4 (hemen hemen her gun), 5 (her gun) olmak tGzere 5’li dereceleme dlcegi
tipindedir. Anketten elde edilen puanlar 10-50 arasinda degismekte olup yuksek
puanlar katihmcinin okulda dijital cihazlari kullanma sikliklarinin yuksek, dusuk
puanlar ise okulda dijital cihazlari kullanma sikliklarinin dusuk duzeyde oldugu

anlamina gelmektedir. IC011 kodlu ankete iligkin maddeler Ek A’da sunulmustur.

Veri toplama aracina iligkin betimsel istatistikler ve anketin guvenirligine iligkin

Cronbach alfa de@erleri hesaplanarak Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Veri Toplama Aracina lliskin Betimsel istatistikler ve Cronbach Alfa Degerleri
Ulkeler N Ortalama SS Basiklik Carpikhik  Cronbach a
IC011 KAZ 10.991 25,01 10,93 -,60 43 ,95
TUR 3.997 16,39 6,14 -, 44 79 85
ABD 3.140 23,81 8,23 -,54 34 ,85

Tablo 3’e gore “Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Asinalik Anketi” nde okulda dijital
cihazlari kullanma sikhgina iliskin en yuksek ortalama Kazakistan verisine aittir (y =
25,01). ABD verilerine ait ortalama (y = 23,81) Kazakistan ortalamasina yakin olup
ikinci siradadir. Turkiye ise Ulkeler arasinda en dusuk ortalamaya sahiptir (¥ = 16,39).

ic tutarliik anlaminda givenirlik katsayisi veren Cronbach alfa degerleri
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incelendiginde Kazakistan drneklemi igin ,95; Turkiye ve ABD 6rneklemi igin ise ,85
oldugu gorulmektedir. George ve Mallery (2003)e gore guvenirlik katsayisini
yorumlamada kullanilan kriterler su sekildedir: a > .90 ise mukemmel, a > .80 ise lyi,
a > .70 ise kabul edilebilir, a« > .60 ise tartisilabilir, « > .50 ise dusuk duzeyde
guvenilir;, a <.50 ise guvenilir degildir. Dolayisiyla olgegin Kazakistan verisi igin
mukemmel duzeyde, Turkiye ve ABD verisi icin iyi duzeyde guvenilir oldugunu

sOylemek mumkunddar.

Diger yandan ulkeler bazinda her bir maddeye iligkin betimsel istatistikler ve

puan kategori dagilimlari hesaplanarak Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Veri Toplama Aracinin Maddelerine lliskin Betimsel Istatistikler ve Puan Kategori Dagilimlari

PUAN KATEGORI DAGILIMLARI (%)

Madde
MADDELER  Ulkeler Ortalama SS Basiklik  Carpiklk toplam 1 2 3 4 5
korelasyonu
M1 KAZ 2,71 1,43 -1,30 ,20 ,63 29,7 17,1 20,0 19,0 14,2
TUR 1,78 1,16 41 1,27 43 61,9 13,2 13,1 8,6 3,3
USA 2,65 1,52 -1,52 -1,48 ,33 38,2 9,8 16,1 21,1 14,9
M2 KAZ 2,38 1,31 -,92 ,52 79 35,8 20,6 21,6 13,7 8,2
TUR 1,39 74 2,19 1,79 ,58 74,5 13,9 9,9 1,8
USA 2,52 1,33 -1,17 -1,09 53 32,0 18,5 23,9 16,6 8,9
M3 KAZ 2,79 1,30 -1,06 11 79 21,9 19,5 27,6 19,3 11,6
TUR 2,20 1,15 -,64 57 52 37,3 22,8 25,9 10,3 3,6
USA 3,11 1,27 -,96 -,93 ,59 15,6 13,9 29,0 26,4 15,1
M4 KAZ 2,54 1,32 -1,06 ,33 ,84 30,3 20,1 24,0 16,4 9,2
TUR 1,56 ,88 1,27 1,47 ,65 66,0 16,9 13,1 3,5 5
USA 2,09 1,26 -,80 -,63 ,62 47,9 17,3 17,7 12,4 4,8
M5 KAZ 2,22 1,29 - 73 ,69 78 42,6 18,9 19,7 12,0 6,8
TUR 1,36 73 2,82 1,97 ,64 77,5 11,3 9,4 1,9
USA 1,84 1,21 -,30 ,01 ,51 61,2 10,6 14,8 9,7 3,7
M6 KAZ 2,17 1,27 -,66 72 J7 43,5 19,1 19,9 11,5 6,0
TUR 1,34 ,69 2,87 1,97 ,60 77,4 12,5 8,9 1,3
USA 1,63 ,99 ,81 ,93 ,46 64,8 15,6 12,1 6,6 9
M7 KAZ 2,62 1,27 -,99 24 ,82 25,5 21,3 27,2 17,1 8,8
TUR 1,96 1,13 -,23 ,89 ,49 48,8 19,9 20,5 8,0 2,8
USA 2,25 1,26 -1,01 -,93 ,60 40,6 17,4 23,0 14,2 4,8
M8 KAZ 2,49 1,30 -1,00 ,38 ,84 314 20,7 24,0 15,5 8,5
TUR 1,52 ,86 1,98 1,63 ,59 67,9 16,7 12,0 2,7 7
USA 2,85 1,33 -1,20 -1,15 ,56 22,3 17,7 25,5 22,3 12,2
M9 KAZ 2,54 1,30 -1,03 34 ,84 29,6 20,9 24,4 16,2 8,8
TUR 1,51 ,86 2,31 1,69 ,64 68,1 17,0 11,4 2,6 9
USA 2,53 1,26 -1,09 -1,02 ,66 28,2 22,3 24,5 17,9 7,1
M10 KAZ 2,55 1,32 -1,06 ,33 ,84 29,7 20,7 23,7 16,4 9,5
TUR 1,78 1,04 66 1,21 ,61 55,4 20,8 16,5 50 2,3

USA 234 1.26 1,00 -'90 63 355 221 21.4 150 59




Tablo 4’e gére “Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Asinalik Anketi” nde okulda dijital
cihazlari kullanma sikhgina iliskin maddelerde tim Ulkeler igin en ylksek ortalama M3
maddesinde ( ¥xaz = 2,79, Xrur = 2,20 , ¥agp = 3,11); en dusuk ortalama ise M6
maddesinde ( ¥xaz = 2,17, Yrur = 1,34 , ¥app = 1,63) elde edilmistir. Bununla birlikte
madde ortalamalarinin Kazakistan ve ABD verileri igin gogunlukla 2’nin tGzerinde, Tlrkiye
verisi icin ise ¢ogunlukla 2’'nin altinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda PISA 2018
uygulamasina Turkiye’den katillan &grencilerin okulda dijital cihazlari kullanma
durumlarinin dusik dizeyde oldugu soylenebilir. Diger yandan maddelere iliskin puan
kategori dagilimlari incelendiginde maddelerin gogunlugunda Turkiye verisinin yarisindan
fazlasinin 1. kategoride yogunlastigi, 6zellikle 4. ve 5. kategorinin oldukca az isaretlendigi
gorulmektedir. M2, M5 ve M6 maddelerinde 5. kategorinin hig isaretlenmemis olmasi; M4,
M7, M8, M9 maddelerinde ise 5. kategoriyi isaretleyenlerin %1’in altinda olmasi oldukga
dikkat cekmektedir. Kazakistan ve ABD verileri incelendiginde ise dagilimin tum kategori
dizeylerine yayildigi gortlmektedir. Her Gg¢ Ulke igin de 1. kategori en fazla, 5. kategori

en az oranda igaretlenmistir.

Boyutlulugun incelenmesi. Olgegin boyutlulugunu incelemek amaciyla
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Ulkelere ait verilerin érneklem blyukligu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile; verinin dagilimi ise Barlett Kiresellik Testi ile kontrol

edilmig, sonuclar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Veri Toplama Aracinin Faktér Analizine Uygunluguna lliskin Veriler
KAZAKISTAN  TURKIYE ABD
KMO ,942 872 877
Yaklasik ki kare degeri 101454,496 16161,504 10587,332
Barlett Kuresellik Testi Serbestlik derecesi 45 45 45
p ,000 ,000 ,000

Tablo 5’e gore Ulke verilerine iligkin KMO katsayilari ,87-,94 araliginda deger
almistir. Kaiser (1970)’a gére KMO degeri O ile 1 arasinda deder almaktadir ve bu degerin
1’e yaklagsmasi oOrneklem buyukligunun faktor analizi icin uygun oldugu anlamina
gelmektedir. Diger yandan Barlett Kiresellik Testi sonuglari incelendiginde ki-kare

degerinin Ug Ulke igin de istatistiksel olarak anlaml (y? = 101454,496 ,)(ZTUR(45) =

KAZ(45)
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16161,504, ()(ZABD(45) = 10587,332; p<,01) oldugu; dolayisiyla verilerin agimlayici faktor

analizi igin uygun oldugu gorilmektedir. Kazakistan, Turkiye ve ABD verileri ile yapilan

acimlayici faktor analizi sonuglari Tablo 6°'da sunulmustur.

Tablo 6
Acimlayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktérler ve Acgiklanan Varyans
Miktarlari

Ozdeger Aciklanan varyans
IC011 KAZ 1. Faktoér 7,01 70,09
TUR 1. Faktoér 6,279 62,791
ABD 1. Faktoér 5,004 50,044
2. Faktor 1,023 10,229

Acimlayici faktor analizi sonucunda Kazakistan ve Turkiye verisi icin 6z degeri 1’in
Uzerinde tek bilesen oldugu, dolayisiyla tek boyutlu oldugu goérilmektedir. ABD verisi igin
ise 6z degeri 1’in lizerinde iki bilesen oldugu tespit edilmistir. iki bilesenden birincisinin
O0zdegeri ile ikinci bilesenin 6zdegeri arasindaki fark yaklasik 4 kat olup maddelerin faktor
yukleri de incelendiginde tum maddelerin birinci boyutta daha fazla faktor yuku gosterdigi
gorulerek Olgegin tek boyutlu olduguna karar verilmigtir. Maddelerin faktor yukane iligkin

sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Acimlayici Faktér Analizi Sonucunda Maddelere lligkin Faktér Yiik Degerleri
FAKTOR YUKLERI
Maddeler KAZ TUR ABD
ICO11 M1 ,69 ,66 49
M2 ,83 79 ,67
M3 ,82 ,70 ,70
M4 ,88 ,85 77
M5 ,83 ,86 71
M6 ,82 ,83 ,67
M7 ,86 72 ,76
M8 ,88 ,84 ,70
M9 ,88 ,85 78
M10 ,88 ,80 78

Tablo 7’de Turkiye, Kazakistan ve ABD verileri ile yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda maddelere iligkin elde edilen faktér yuk degerleri verilmistir. Genel olarak

faktor yuk degerlerinin ,49 ile ,88 arasinda degistigi gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen maddeler: Ayodele (2017) galismasinda 20

maddelik bir test Uretmis bunlardan 2 madde Uzerinde manipulasyon yaparak arastirma
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sorularini incelemistir. Bu galismada da arastirma kosullarinin fazla olmasi sebebiyle
yorumlamak Uzere U¢ madde secilmistir. Maddelerin segiminde psikometrik 6zellikler
dikkate alinmisg, Ug Ulke icin madde toplam korelasyonu ve faktér ylki ylksek olan; diger
bir ifadeyle Olcedi temsil gucli en yuksek olan maddeler tercih edilmigtir. Tablo 7
incelendiginde her Gg Ulke i¢in bulundugu faktére en blyuk yik veren ve madde toplam
test korelasyonlari en yuksek olan maddelerin M4, M9 ve M10 oldugu gorulmektedir. Bu
baglamda calismada M4, M9 ve M10 maddelerine iligkin ¢ok kategorili DMF ve DAF

analiz sonuglari raporlanarak yorumlanmigtir.
incelenen Kosullar

Bu boélimde arastirmada manipule edilen kogullardan bahsedilmistir.

Kategori birlestirme kurali. Oncelikle mevcut durumda 5’li dereceleme dlcegi
tipinde (1-5 seklinde) kodlanmis olan maddeler DIFAS 5.0 programinin galisma
prensipleri geredi (0-4) seklinde kodlanmistir (Penfield, 2013). Sonrasinda madde
kategori sayisini degistirmek amaclandigindan kategori birlestirme yoluna gidilmistir.
Birlestirilen kategorilerin birbirine yakin (ardisik gelen) kategoriler olmasina dikkat
edilerek kategori birlestirmede olabilecek tim kombinasyonlar ele alinmigtir (Gelin &
Zumbo, 2003; Goger-Sahin ve digerleri, 2016). Arastirmanin amacina yonelik olusturulan

kategori birlestirme kosullari Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8
Aragtirmanin Amaci Kapsaminda Olusturulan Kategori Birlestirme Kogullari
Kodlama 6ncesi  Yeni kategoriler Aciklama
Uc kategorili 1. Kosul (1,2) 0 (Lile 2) ve (4ile 5)
3 1 birlestirilmistir.
(4,5) 2
2. Kosul 1 0 (2ile 3) ve (4 ile 5)
2,3) 1 birlestirilmistir.
(4,5) 2
3. Kosul (1,2) 0 (Lile2) ve (3ile 4)
(3.4) 1 birlegtirilmistir.
5 2
Dort kategorili 4. Kosul (1,2) 0 (1 ile 2) birlestirilmigtir.
3 1
4 2
5 3
5. Kosul 1 0 (2 ile 3) birlestirilmigtir.
(2,3) 1
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4 2
5 3

6. Kosul 1 0 (4 ile 5) birlestirilmistir.
2 1
3 2
(4,5 3

7. Kosul 1 0 (3 ile 4) birlestirilmistir.
2 1
3.4 2
5 3

Bes kategorili 8. Kosul 1 0 DIFAS 5.0 programinin

2 1 kosullari nedeniyle
3 2 yeniden kodlanmistir.
4 3
5 4

Tablo 8’e gore verilerin analizinde Ug kategorili veri igin g, dort kategorili veri igin
dort ve bes kategorili veri icin bir tane olmak Uzere toplamda sekiz kategori birlestirme

kosulu elde edilmigtir.

Odak grup — Referans grup. DMF/DAF analizleri igin iki farkli odak grup- referans
grup olusturulmustur. Bunlardan birincisinde ekonomisi ve basarisi bakimindan dusuk
dizeyde bulunan Kazakistan (referans) ile ekonomisi ve basarisi bakimindan orta
diizeyde bulunan Tirkiye (odak) érneklemi karsilastiriimistir. ikinci grupta ise ekonomisi
ve basarisi bakimindan orta duzeyde bulunan Turkiye (odak) ile ekonomisi ve basarisi

bakimindan ylksek dizeyde bulunan ABD (referans) érneklemi karsilastiriimistir.

Orneklem biiyiikliigii ve odak grup referans grup érneklem orani. Arastirmada
incelenen kosullardan bir digeri ise odak grup orneklem buydklagudar. DMF
calismalarinda 6rneklem buyUklugi oldukgca dnemlidir. Oyle ki 6rneklemin ¢ok kugiik
olmasi zayif parametre kestirimine, dolayisiyla DMF varhdinin tespit edilememesine;
orneklemin ¢ok buyuk olmasi ise DMF tespitinde asiri duyarliiga neden olabilmektedir
(Ayodele, 2017). Bu sebeple bu galigsmada farkli drneklem blyukliklerinde g¢aligilarak en
dogru karari verme egilimine gidilmistir. Cok kategorili maddelerle yapilan ¢alismalar
incelendiginde 40 odak grup, 400 referans grup olmak Uzere en az 440 kisilik veri ile;
yaygin olarak ise 100 ila 2000 kisilik veri ile ¢cahsildigi gorulmektedir (Ankenmann ve
digerleri, 1999; Elosua & Wells, 2013; Gonzalez-Roma ve digerleri, 2006; Meade &
Lautenschlager, 2004; Wood, 2011). Bu ¢alismada odak grup 6rneklem buyukligu 200
(kGguk) ve 1000 (buyuk) olmak Gzere iki farkh buyuklikte ele alinmistir. Bununla birlikte

30



(odak grup):(referans grup) érneklem orani 2:1, 1:1, 1:2 ve 1:3 olacak sekilde dort kosulda

incelenmistir.

Cok kategorili DMF/DAF belirleme yontemleri. Arastirmada ¢ok kategorili DMF
belirleme yontemlerinden Mantel test, Liu Agresti, Cox’s 3, poly-SIBTEST; DAF belirleme
yontemlerinden ise AC-LOR ve CU-LOR ile analizler gergeklestiriimistir.

Verilerin Analizi

Cok Kategorili DMF Analizleri. Maddelerin DMF gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla parametrik olmayan ¢ok kategorili DMF belirleme yontemlerinden
Mantel test, Liu Agresti istatistigi, Cox’s [ istatistikleri icin DIFAS 5.0 programindan
faydalaniimistir. Oncelikle veriler ilgili programin g¢alisma prensipleri geregi en kiguk
deder 0'dan baslayacak sekilde yeniden kodlanmis (1=0, 2=1, 3=2, 4=3, 5=4) ve
analizlerde egslestirme degiskeni olarak toplam puan kullaniimistir. Cok kategorili DMF
analizleri igin; kategori birlestirme kurallari (8), odak grup- referans grup (2), odak grup
orneklem buyUkligu (2), odak grup: referans grup érneklem orani (4), DMF belirleme
yontemi (4) olmak Uzere 8*2*2*4*4 = 512 hiicreli bir desen olusturulmustur. Analiz ¢iktilari
Ek-2 de verilmistir. Mantel test sonuglari yorumlanirken .05 dizeyinde Tip | hata olasiligi
icin kritik deger 3,84 iken; .01 duzeyinde Tip | hata olasilgi igin kritik deder 6,63 olarak
kabul edilmigtir. Diger yandan Liu Agresti istatistigi yorumlanirken analiz giktilarindaki
standartlastinimis Liu Agresti Kimulatif Ortak Log-Odds Orani (LOR Z) degeri
kullaniimigtir. Bu degerin 2’den buyuk ya da -2’den kuguk olmasi durumunda maddede
DMF varhigindan bahsedilmigtir. Liu Agresti istatistiginin pozitif olmasi referans grup,
negatif olmasi odak grup lehine DMF oldugu anlamina gelmektedir. DIFAS program
ciktilarindan elde edilen diger bir istatistik ise Cox’s B istatistigidir. Cox’s 3 tablo degerinin
kendi standart hatasina boélinmesiyle elde edilen Cox Z degerinin 2'den blyulk ya da -2
den kuguk olmasi durumunda maddede DMF varligindan s6z edilmistir. Cox’s 3 degeri
yaklasik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Bu degerin pozitif olmasi
referans grup lehine, negatif olmasi ise odak grup lehine DMF oldugu anlamini
tagimaktadir (Penfield, 2013).
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Cok kategorili DMF analizlerinden sonuncusu poly-SIBTEST yontemiyle
yapilmistir. SIBTEST programi kullanilarak yapilan analizin sonuglari yorumlanirken 3
degeri ele alinmis ve |B| = 0,088 degerleri DMF’li (C duzeyi) olarak isaretlenmistir
(Roussos & Stout, 1996).

DAF Analizleri. Maddelerin DAF gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla CU-
LOR ve AC-LOR istatistikleri icin DIFAS 5.0 programindan faydalanilmigtir. Her bir
maddenin her adimi igin hesaplanan DAF dederleri incelenmistir. Bu baglamda analiz
ciktilarindan elde edilen 4, degerleri yorumlanarak adimlari yiiksek DAF gdsteren
maddeler her iki yontem igin ayri ayri isaretlenmistir. Yuksek DAF gOsteren maddelerin
isaretienmesinde |4;| > 0,64 6l¢uti dikkate alinmistir (Penfield, 2007; Penfield, Alvarez ve

digerleri, 2008).

Secilen maddelere iligkin ¢ok kategorili DMF ve DAF analizi sonuglari grafikler
yardimiyla Bulgular kisminda sunulmustur. Grafiklerin yorumlanmasini kolaylastirmak
amaciyla her yonteme ait kritik degerler kesik gizgilerle belirtilmistir. Yontemlere iligkin
ciktilarin yorumlanmasinda, elde edilen DMF/DAF’lerin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek adina mutlak deger alma yoluna gidilmemis; hesaplanan negatif/pozitif
DMF/DAF degerleri orijinal haliyle sunulmustur. Cox’s B istatistiginin yorumlanmasinda,
kendi standart hatasina bolunerek elde edilen Cox Z istatistigi; Liu Agresti istatistiginin
yorumlanmasinda ise yine kendi standart hatasina bdllinerek elde edilen LOR Z istatistigi
kullanilmigtir. Bu baglamda grafikte kesik gizgilerle belirtilen kritik degerler; Cox Z ve LOR
Z igin £2, Mantel test i¢in 6,63 ve poly-SIBTEST igin ise +0,088’dir. Cox B ve Liu Agresti
istatistiklerinde [-2,2] arahdi disinda; poly-SIBTEST istatistiginde (-(0,088), (0,088))
araligi disinda, Mantel test istatistiginde ise 6,63 cizgisinin Uzerinde kalan degerler
yuksek duzey DMF anlamina gelmektedir. Diger yandan DAF analizleri icin bu deger
10,64 olup, [-(0,64), (0,64)] araligi diginda kalan degerler madde adiminin ilgili kosullarda
yuksek duzey DAF sergiledigini gostermektedir. DMF ve DAF grafiklerinde kritik
degerlerden uzaklasildikga DMF/DAF duzeyi artmakta olup bu uzaklasma negatif yonde
ise DMF/DAF odak grup lehine, pozitif ydonde ise referans grup lehinedir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Bu boélimde arastirma problemlerine yonelik yapilan ¢ok kategorili DMF/DAF
analizlerinden elde edilen sonuglar grafikler yardimiyla sunulmus ve yorumlanmigtir. Cok
kategorili DMF analizleri icin Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-SIBTEST yontemleri; DAF
analizleri igin ise AC-LOR ve CU-LOR yontemleri kullaniimistir. Bulgular her bir alt
problem altinda ilgili maddeler i¢in ayri ayri grafikler halinde sunulmustur. Analizler tim
maddeler Uzerinde yapilmig olmakla birlikte incelenen kosul sayisinin fazla olmasi
nedeniyle sadece M4, M9 ve M10’a ait bulgulara yer verilmigtir. Sonrasinda maddelerin

ugu birlikte ele alinmig, alanyazinla desteklenerek yorumlanmistir.
Alt Problem 1’e iligkin Bulgular

Odak grup 6rneklem biyukligi 200 (kiglk) oldugunda, llke karsilastirmalarinda
¢cok kategorili DMF ybéntemleriyle elde edilen DMF miktarlari; degisen kategori birlestirme

kurali ve odak grup:referans grup érneklem oranlarinda farklilik géstermekte midir?

Odak grup 6rneklem buyudkliga 200 (kiaglk) oldugunda, degisen kosullarda ¢cok
kategorili DMF yontemlerine (Mantel test, Liu- Agresti istatistigi, Cox B, poly-SIBTEST)
gore Turkiye-ABD ve Turkiye-Kazakistan kargilastirmalarindan elde edilen sonuglar M4
icin Sekil 2’de, M9 igin Sekil 3’'te ve M10 icin Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 2. Odak grup érneklem buyukligu 200 iken M4’e ait DMF miktarinin degisimi.

Ulke
—— Tirklye-AED
—— Turklye—Kazakistan
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Sekil 2'de drneklem buyuklugu 200 iken M4’e ait DMF miktarinin, farkli érneklem
blyUkligu oranlari, DMF belirleme yontemleri, kategori birlestirme kurallari ve Ulkelere
gore dagihimi yer almaktadir. M4’un Turkiye-ABD karsilastirmasinda c¢esitli kosullar

altinda elde edilen DMF miktarinin degisimi incelendiginde;

Orneklem buyUkligi orani 2:1 iken Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari
son iki kosulda bir miktar azalma gosterse de kosullar bazinda genel olarak benzer
dizeyde oldugu sdylenebilir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari -2,78 ile -1,97
arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -2,69 ile -2,11 arasinda; MT
yonteminden elde edilen DMF 3,87 ile 7,73 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF ise -0,22 ile 0,01 arasinda degismektedir. Liu Agresti ve
Cox’s B yontemlerinden elde edilen DMF miktarinin kosullar bazinda kendi iginde genel
olarak benzer duzeyde seyrettigi sOylenebilir. Yontemlerden elde edilen DMF miktarlari
Cox’s B yontemine gore kosul 3 haricinde tim kosullarda; Liu Agresti ydntemine gore tim
kosullarda ve MT yontemine goére kosul 1, 2, 3 ve 7'de C dizeyindedir. Poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF miktari bazi kosullarda ylksek bazilarinda ise duguk olup
kosul 3, 7 ve 8 haricinde tum kosullarda C dizeyindedir. Dolayisiyla bu yéntemden elde
edilen DMF miktarina ait degisimin kosullar arasinda sistematik bir 6runtu sergilemedigi

sOylenebilir.

Orneklem blyUkligl orani 1:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yéntemlerinden
elde edilen DMF miktari sistematik bir oruntu sergilemese de DMF miktarinin kosullar
bazinda ani bir disme ya da artis gostermedigi soylenebilir. Cox’s B ve Liu Agresti
yontemlerine gore tim kosullarda C duzeyinde DMF hesaplanirken; MT ydontemine gore
kosul 1 ve 2'den elde edilen DMF miktarlar kritik degerin altindadir. Poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise kogul 7 de bir miktar artis gosterdigi, diger
kosullarda ise orneklem buyuklugu orani 2:1’den elde edilen DMF miktarlari ile benzer
dizeyde oldugu soOylenebilir. Bu yonteme gore kosul 3 haricinde tum kosullarda C
duzeyinde DMF elde edilmigtir. Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-SIBTEST yontemlerinden
elde edilen DMF miktarlari sirasiyla, -3,43 ile -2,16; -3,29 ile -2,19; 4,68 ile 11,76 ve -0,3
ile -0,07 arasinda degismektedir.
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Orneklem buyukIGgi orani 1:2 iken; Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen DMF miktarinin bir dnceki drneklem buyukligu oranina kiyasla bir miktar artis
goOsterdigi ancak bu degisimin kosullar bazinda duzenli bir oruntd sergilemedigi
gorulmektedir. MT yontemine goére elde edilen DMF miktari, bir 6nceki 6rneklem
blyUkligu oranina kiyasla 6zellikle kosul 2 ve kosul 5’'te ani bir artis gostermis, diger
kosullarda ise biraz artmis ancak kosullar bazinda bu degisimlerin yine sistematik bir
orantlu sergilemedigi belirlenmistir. Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerine gore tim
kogullarda C dizeyinde DMF elde edilmistir. Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen
DMF miktari ne bir dnceki drneklem buyukligu oranina gbre ne de kosullar arasinda
sistematik bir érintl cizmistir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari -4.57 ile -
2.81 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -4.37 ile -2.83 arasinda;
MT yonteminden elde edilen DMF 7.89 ile 20.87 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF ise -0.37 ile -0.04 arasinda degdismekte degismekte olup
kosul 3 ve kokus 4 digindaki batin kogullarda C dizeyindedir.

Son olarak orneklem buydkluga orani 1:3 iken, butin kosullarda ve batin
yontemlerinden elde edilen DMF miktarlari bir dnceki 6rneklem buyuklugu oranindan elde
edilen DMF miktarina gbre azalma gdsterdigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu degisimler
kosullar bazinda sistematik bir 6rintl sergilememistir. Cox’s B ydnteminden elde edilen
DMF miktari -4.07 ile -2.02 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -
3.84 ile -1.99 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF 4.07 ile 16.46 arasinda ve son
olarak Poly-SIBTEST ydnteminden elde edilen DMF ise -0.27 ile -0.02 arasinda
degismektedir. Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde edilen DMF sonuglari bitiin
kosullarda C duzeyinde iken MT ve poly-SIBTEST yontemlerinden elde edilen sonugclar

kosullarin cogunda C duzeyindedir.
M4’Un Tarkiye-Kazakistan karsilastirmasinda;

Orneklem buyiklikleri orani 2:1 iken Cox’s B yénteminden elde edilen DMF
miktarinin kosul 2 ve kosul 5’'te C diizeyinde oldugu diger kosullarda ise duslk ve benzer
dizeyde oldugu soylenebilir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin -2.40 ile -

0.38 arasinda degistigi gorulmektedir. Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF

miktarinin ise kosul 2’de C dizeyinde oldugu, diger kosullarda kritik degerin altinda
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seyrettigi ve genel olarak kosullar arasinda sistemli bir oruntu sergilemedigi sOylenebilir.
Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarlari -2.43 ile -0.37 arasinda
degismektedir. MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin kosul 2 disinda genel olarak
benzer duzeyde seyrettigi; kosul 2 ve kosul 5’ten elde edilen DMF’lerin kendi aralarinda
benzer ve nispeten yuksek olmakla birlikte kritik degerin altinda oldugu goérulmektedir. MT
yonteminden elde edilen DMF miktari 0.14 ile 5.75 arasinda degismektedir. Grafikte,
Poly-SIBTEST yontemine gore kosul 3'te bu 6rneklem buyuklugu orani i¢in herhangi bir
degerin olmadigi gorulmektedir. Poly-SIBTEST yontemi bu kosul igin kestirim
yapamamistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Poly-SIBTEST ydnteminden elde edilen
DMF miktarinin kosullar arasinda dizenli bir 6riintl sergilemedigi sdylenebilir. Maddenin
kosul 1 ve 5 disindaki tim kosullarda C dizeyinde DMF sergiledigi gortilmekte ve bu
DMF’nin kosul 4’te pozitif yonde, diger kosullarda ise negatif yonde olmasi dikkat
cekmektedir. Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarlari -0.42 ile 0.17

ranjinda degismektedir.

Orneklem biiy(ikliga orani 1:1 iken biitiin yontemlerde neredeyse bitln kosullarda
elde edilen DMF miktarinin bir onceki Oorneklem buyukliglu oranina goére azalma
gOsterdigi gorulmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari -0.28 ile 0.46
arasinda Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari ise -0.29 ile 0.42 arasinda
degismektedir. MT yonteminde ise kosul 2 ve kosul 5 disindaki butin kosullarda bu
orneklem buyudkligu oraninda elde edilen DMF miktarlarinin bir énceki 6rneklem
buyukligu oranindan elde edilen DMF miktari ile benzer oldugu ve bu benzerligin kosullar
bazinda degismedigi ve genel olarak DMF’nin 0 diizeyinde seyrettigi sdylenebilir. Cox’s
B, Liu Agresti ve MT yontemlerine gore hicbir kosulda C duzeyinde DMF yoktur. Poly-
SIBTEST yodnteminden elde edilen DMF miktarinin kosullar arasinda ve bir dnceki
orneklem buyuklugu oranina kiyasla duzenli bir oruntl sergilemedigi sOylenebilir. Bu
yontemde kosul 3 haricinde tim kosullrda C dizeyinde DMF mevcuttur. Poly-SIBTEST

yonteminden elde edilen DMF miktarlarinin -0.36 ile 0.1 arasinda degistigi gorulmektedir.

Orneklem buyUklGga orani 1:2 iken MT disindaki butiin yontemlerden elde edilen
DMF miktarinin degisiminin, farkh kosullara ve bir édnceki érneklem blyUklidu oranina

gore sistematik bir oruntl sergilemedigi goérulmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti
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yontemlerinden elde edilen DMF miktari 0.06 ile 0.90 arasinda degismektedir. MT
yonteminden elde edilen DMF miktari ise bir dnceki érneklem bluyUkligu oranindan elde
edilen DMF miktari ile oldukca benzer ve 0’a yakin bir dizeydedir. Poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF miktarinin -0.03 ile 0.14 arasinda degistigi gorulmektedir.
Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerinden elde edilen DMF sonuglari hi¢bir kosulda C
dizeyinde olmayip yalnizca poly-SIBTEST yodnteminden elde edilen sonuglar birkag

kosulda C duzeyinde DMF gostermistir.

Son olarak dérneklem blyukligu orani 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve Poly-
SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF miktarlari bir onceki orneklem buyuklugu
oranindan elde edilen DMF miktarina gore bazi kosullarda artis bazi kosullarda azalma
gostermig olup duzenli bir 6runtu sergilememigtir. MT yonteminden elde edilen DMF
miktarinin bir degisim gostermedigi belirlenmistir. MT yontemi, kosullar degdistiginde de
benzer sonuglar Uretmigtir. Bu orneklem buyuklugu oraninda yontemlerin ve kosullarin
tamami igin elde edilen DMF miktarlar kritik degerin altinda olup, higbir yontem ve
kosulda C duzeyinde DMF bulunmamaktadir. Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen DMF miktarlari sirasiyla -1.09 ile 0.12 ve -0.98 ile 0.11 arasinda; Poly-SIBTEST

yonteminden elde edilen DMF miktari ise -0.08 ile 0.09 arasinda degismektedir.

M4’un icerdigi DMF miktari Ulkelere gore degerlendirildiginde, Cox’s B, Liu Agresti
ve MT yontemlerinde bitlin kosullarda; Poly-SIBTEST yonteminde ise bircok kosulda
Tarkiye-ABD karsilastirmasinda ortaya c¢ikan DMF miktarinin Turkiye-Kazakistan
kargilastirmasinda ortaya ¢gikan DMF’den ¢ok yuksek oldugu dikkat cekmektedir. Turkiye-
ABD karsilastirmasinda elde edilen DMF’nin gogunlukla C dizeyinde ve negatif yonde
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla elde edilen DMF odak grup yani Turkiye lehinedir.
Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ise maddelerin Cox’s B, Liu Agresti ve MT
yontemlerine gére ¢ogunlukla C duzeyinde DMF igermedigi; poly-SIBTEST ydntemine
gore ise bazi kogullarda Turkiye bazi kosullarda ise Kazakistan lehine C dizeyinde DMF
oldugu gorulmektedir. DMF’nin kosullar bazinda yoén degistirmesi oldukga dikkat
cekmektedir.
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Sekil 3. Odak grup érneklem buyukluga 200 iken Madde 9’a ait DMF miktarinin degisimi.

Ulke
—— Tirklye-AED
—— Turklye-Kazakistzn
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Sekil 3'te 6rneklem buyukligu 200 iken madde 9a ait DMF miktarinin, farkh
orneklem buyudklagu oranlari, DMF belirleme yontemleri, kategori birlestirme kurallari ve
ulkelere gore dagihmi bulunmaktadir. Madde 9'un Tlrkiye-ABD karsilastirmasinda cesitli

kosullar altinda elde edilen DMF miktarinin degisimi incelendiginde;

Orneklem blyukluga orani 2:1 iken kosul 2'de Cox’s B, Liu Agresti ve MT
yontemlerinden elde edilen DMF’lerin nispeten daha dusuk, diger kosullardaki DMF’nin
ise birbirine benzer olmakla birlikte tim kosullarda C duzeyinde oldugu gorulmektedir.
Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF ise kosullara gore duzenli bir 6rinta
cizmese de ilk U¢ kosulda benzer ve nispeten daha dusuk olmakla birlikte yine tum
kosullarda C dizeyindedir. Bu 6rneklem buyUukligu oraninda Cox’s B yonteminden elde
edilen DMF miktar1 2.60 ile 3.51 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF
miktar1 2.49 ile 3.68 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF 6.77 ile 12.34 arasinda
ve son olarak Poly-SIBTEST ydnteminden elde edilen DMF ise 0.3 ile 0.43 arasinda
degismektedir.

Orneklem blyUklugu orani 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti ydntemlerinden elde
edilen DMF miktarinin bir onceki 6rneklem buyuklugunden elde edilen DMF miktarina
kiyasla azalma gosterdigi; kosullar bazinda ise ilk bes kosulda benzer diuzeylerde
seyrettigi gorulmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari 2.76 ile 3.87
arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktar 2.73 ile 3.87 arasinda
degismektedir. MT ve Poly-SIBTEST ydntemlerinden elde edilen DMF sonuglarinin ise
bir dnceki 6rneklem buyukligu oranina gore bazi kogullarda azaldigi bazi kosullarda ise
arttigi gorulmektedir. Kosullar bazinda ise yine sistematik bir oruntl sergilemedigi
belirlenmistir. MT yonteminden elde edilen DMF 7.64 ile 15 arasinda ve son olarak Poly-
SIBTEST yonteminden elde edilen DMF ise 0.24 ile 0.5 arasinda degismektedir. Tum

yontem ve kosullarda elde edilen DMF pozitif ydonde ve C duzeyindedir.

Orneklem bly(kliga orani 1:2 iken Cox’s B ve Liu Agresti ydntemlerinden elde
edilen DMF miktarinin bir onceki orneklem buyuklugu oranina kiyasla bir miktar azalma
meydana gelmis olup; bu degisimin kosullar bazinda duzenli bir orintl sergilemedigi
g6rilmektedir. Orneklem biyukltgu oraninin 1:1 oldugu durumda ortaya gikan sonuglara

benzer olarak, MT ve poly-SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF sonuglarinin bir
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onceki orneklem buyukligu oranina gore bazi kosullarda azaldigi bazi kosullarda ise
arttig1 gorulmektedir. Kosullar bazinda ise yine sistematik bir oruntl sergilenmedigi
belirlenmistir. Cox’s B yénteminden elde edilen DMF miktari 2.62 ile 3.81 arasinda; Liu
Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari 2.51 ile 3.75 arasinda; MT yonteminden
elde edilen DMF 6.83 ile 14.51 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde
edilen DMF ise 0.21 ile 0.54 arasinda degismektedir. Butun yontemlerden elde edilen

DMF sonuglari C duzeyinde olup pozitif yonde yani ABD lehinedir.

Son olarak érneklem blUyuklugu orani 1:3 iken, bitin yontemlerden elde edilen
DMF miktarlari bir onceki orneklem buyukligu oranindan elde edilen DMF miktarina gore
artis gostermis olup; kosullar bazinda duzenli bir o6rintd olacak sekilde degisim
gostermemigtir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari 3.09 ile 4.45 arasinda; Liu
Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari 2.81 ile 4.21 arasinda; MT yonteminden
elde edilen DMF 9.54 ile 19.83 arasinda ve son olarak Poly-SIBTEST ydnteminden elde
edilen DMF ise 0.27 ile 0.62 arasinda degismektedir. Yine butin yontemlerden elde

edilen DMF sonuglari C dizeyinde olup pozitif ydonde yani ABD lehinedir.

Madde 9'un Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ortaya ¢ikan DMF miktarinin
degisimi incelendiginde;

Orneklem biyUklugu orani 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT ydntemlerinden
elde edilen DMF miktarinin kosullar bazinda dizenli bir ériintl sergilemedigi, Cox’s B ve
Liu Agresti yontemleri icin Ozellikle kosul 3 ve 4’teki DMF miktarlarinin diger
kosullardakinden daha yuksek ve C duzeyinde oldugu gorulmektedir. Her G¢ yontemden
elde edilen DMF miktari 6rantisinin benzer olmakla birlikte MT yonteminden elde edilen
tim DMF miktarlari kritik degerin altindadir. M4’te oldugu gibi Poly-SIBTEST kosul 3'te
bu orneklem buyuklugu orani igin herhangi bir degerin olmadigi gorulmektedir. Poly-
SIBTEST yontemi bu kosul i¢in kestirim yapamamigtir. Poly-SIBTEST yonteminden elde
edilen DMF’lerin kosullar bazinda duzenli bir éruntu sergilemese de DMF’lerin kosul 4
haricinde benzer dizeyde oldugu sdylenebilir. Cox’s B ydnteminden elde edilen DMF
miktarinin 1.29 ile 2.58 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin
1.41 ile 2.36 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin 1.67 ile 6.67 arasinda
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ve son olarak Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise 0 ile 0.41

arasinda degistigi gorulmektedir.

Orneklem bly(klaga orani 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen DMF miktarinin bir énceki orneklem buyukligu oranindan elde edilen DMF
miktarina kiyasla daha benzer duzeylerde seyrettigi gortulmektedir. MT yonteminde ise
kosullarin birgogunda elde edilen DMF miktari, bir dnceki orneklem buyuklugu oranina
kiyasla artig gostermig, ancak bu artig C dizeyinde DMF’ye neden olmamistir. MT
yonteminden elde edilen DMF miktarinin kosullar bazinda benzer dizeyde oldugu
soylenebilir. Son olarak Poly-SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF sonuglarinin ise
bir dnceki 6rneklem bluyuklugu oranina gore azaldigi gorulmektedir. Kosullar bazinda ise
en fazla azalma kosul 5’te meydana gelmis, ilk U¢ kosul kendi iginde, son u¢ kosul ise
kendi icinde benzer dizeyde DMF icermektedir. Bu yonteme goére kosul 2 ve 5'ten elde
edilen DMF miktarlari kritik degerin altindadir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF
miktarinin 1.48 ile 2.48 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin
1.46 ile 2.37 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin 2.87 ile 6.36 arasinda
ve son olarak Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise -0.04 ile 0.16

arasinda degistigi gortlmektedir.

Orneklem bly(klaga orani 1:2 iken Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen DMF miktarlarinin kritik deger etrafinda seyrettigi; MT ve Poly-SIBTEST
yontemlerinden elde edilen DMF sonuglarinin ise bir dnceki 6rneklem buyuklugu oranina
gore ilk Uic kosulda azaldig son (i¢ kosulda ise arttigi gériilmektedir. Ozellikle kosul 6'da
Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin O’dan -0.25’e dogru ani bir
ivmelenmesi gozlenmistir. Kosul 3, 4, 5, 7 ve 8'de pozitif ydonde C dizeyinde olan DMF,
kosul 6'da yon degistirmistir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin 1.68 ile
2.12 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin 1.59 ile 2.02 arasinda;
MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin 2.82 ile 12.36 arasinda ve son olarak Poly-
SIBTEST yodnteminden elde edilen DMF miktarinin ise -0.22 ile 0.23 arasinda degistigi

gorulmektedir.

Son olarak érneklem buyukligu orani 1:3 iken, batin yontemlerden elde edilen

DMF miktarlari bir dnceki érneklem buyukliga oranindan elde edilen DMF miktarina gore
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artis gostermis olup; kosullar bazinda duzenli bir 6rintl olacak sekilde degisim
gostermemistir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin 2.88 ile 3.9 arasinda;
Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin 2.6 ile 3.55 arasinda; MT
yonteminden elde edilen DMF miktarinin 8.28 ile 15.04 arasinda ve son olarak Poly-
SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise 0.16 ile 0.45 arasinda
degismektedir. Doért yontemden elde edilen DMF miktari bitlin kosullarda C dizeyinde
olup, Kazakistan lehinedir.

Madde 9’un icerdigi DMF miktari Glkelere gore degerlendirildiginde, birgok kosulda
Tarkiye-ABD karsilastirmasinda elde edilen DMF’nin miktarinin Turkiye-Kazakistan
karsilastirmasinda ortaya cikan DMF'den yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. isaretler
g6z o6nunde bulunduruldugunda ise Turkiye-ABD karsilastirmasinda madde 9’un ABD
lehine; Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ise Kazakistan lehine oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte Tulrkiye-Kazakistan karsilastirmasinda o6rneklem
blyUkligu 1:2 iken kosul 6’da poly-SIBTEST yontemine goére elde edilen DMF’nin Turkiye

lehine olmasi dikkat cekmektedir.
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Sekil 4’te 6rneklem buydklaga 200 iken madde 10’a ait DMF miktarinin, farkh
orneklem buyudklagu oranlari, DMF belirleme yontemleri, kategori birlestirme kurallari ve
ulkelere gore dagihimi yer almaktadir. Madde 10’un Turkiye-ABD kargilagtirmasinda

cesitli kosullar altinda elde edilen DMF miktarinin degisimi incelendiginde;

Orneklem biyUkligu orani 2:1 iken Cox’s B ydnteminden elde edilen DMF
miktarinin farkli kosullar arasindaki degisiminin dizenli olmadi§i goérilmektedir. Bu
kosuldaki DMF’lerin —2.85 ile -0.83 arasinda degistigi gorulmektedir. Liu Agresti
yonteminden elde edilen DMF’ler -2.59 ile -0.87 arasinda degismekte olup; kosullar
arasinda bu degisim duzenli bir 6rintu gizmemigtir. MT yontemlerinden elde edilen DMF
miktarinin kogul 2 disinda, genel olarak benzer duzeyde seyrettigi sOylenebilir. Kosul 2
hari¢ tutuldugunda MT ydnteminden elde edilen DMF’lerin O ile 5 arasinda degistigi
gorulmektedir. Cox’s B yontemine gore kosul 2 ve 5'te; Liu Agresti ve MT yontemlerine
gore ise sadece kosul 2’'de C duzeyinde DMF tespit edilmistir. Poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF miktarlari da genel olarak benzer duzeylerde seyretmekle
birlikte kosul 4 haricinde tum kosularda C duzeyinde DMF elde edilmigtir. Bu yontemden
elde edilen DMF’ler bu oOrneklem buydkliga oraninda -0.2 ile -0.05 arasinda

degismektedir.

Orneklem bly(klaga orani 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen DMF miktarinin bir dnceki 6érneklem buyuklugu oranina kiyasla genel olarak bir
miktar artis goOsterdigi ancak bu degisimin kosullar bazinda duzenli bir oruntu
sergilemedigi gorulmektedir. Bu érneklem blyukligu oraninda Cox’s B yonteminden elde
edilen DMF’ler -3.02 ile -2.02; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF’ler ise -2.96 ile -
2.09 ranjinda degismekte; madde tim kosullarda C duzeyinde DMF icermektedir. MT
yontemine gore elde edilen DMF miktari, bir onceki orneklem buyuklugu oranina kiyasla
artmigtir. MT yonteminden elde edilen DMF miktari 4.08 ile 9.15 arasinda degismektedir.
Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktari bir dnceki orneklem buyuklugu
oranindan elde edilen DMF miktarina gore genel olarak biraz azalma gdstermistir. Bu
orneklem buyUkIigu oraninda, -0.3 ile 0 arasinda degismektedir. MT ve poly-SIBTEST

yontemlerinden elde edilen sonugclar bazi kosullarda C duzeyinde DMF gostermistir.
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Orneklem blyUkligl orani 1:2 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yoéntemlerinden
elde edilen DMF miktari bir dnceki rneklem buyUkligu oranina goére ani bir artis; Poly-
SIBTEST yonteminde ise bir miktar bir artis gostermistir. Bu orneklem buyuklugu
oraninda tum yontem ve kosullarda C duzeyinde DMF elde edilmistir. Cox’s B
yonteminden elde edilen DMF’ler -4.13 ile -3.57; Liu Agresti yonteminden elde edilen
DMPF’ler -3.93 ile -3.53; MT ydnteminden elde edilen DMF’ler 12.78 ile 17.05; son olarak
poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF’ler -0.4 ile -0.1 ranjinda degismektedir.

Son olarak érneklem buyuklugu orani 1:3 iken, son iki kosul harig butliin kosullarda
Cox’s B, Liu Agresti, MT ve Poly-SIBTEST ydntemlerinden elde edilen DMF miktarlari bir
onceki orneklem buyukliugu oranindan elde edilen DMF miktarina gére azalma gostermis
olup yine de tum yontem ve kosullarda C duzeyindedir. Son iki kosulda ise butin
yontemlerden elde edilen DMF’ler bir miktar artis gostermistir. Bu érneklem blayuklugu
oraninda Cox’'s B yonteminden elde edilen DMF’ler -4.08 ile -3.22; Liu Agresti
yonteminden elde edilen DMF’lerin ise -4.09 ile -3.18; MT yonteminden elde edilen
DMF’ler 10.37 ile 16.63; son olarak Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF’ler -0.3
ile -0.1 arasinda degismektedir. Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinde kosullarin benzer
sonuglar urettigi; MT ve Poly-SIBTEST yontemlerinde ise sonuglarin kosullar bazinda

farklilagtigr soylenebilir.
Madde 10’un Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda;

Orneklem buyuklikleri orani 2:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti ydntemlerinden elde
edilen DMF miktarlarinin kritik deger etrafinda seyrettigi ve kosul 6'da en yuksek degerini
aldigi gérulmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF’nin -2.28 ile -1.48; Liu Agresti
yonteminden elde edilen DMF’nin ise -2.65 ile -1.64 arasinda degistigi goralmektedir. MT
yonteminden elde edilen DMF miktarinin sadece kosul 6'da C diizeyinde DMF sergiledigi;
bunun diginda kosullar bazinda genel olarak benzer oldugu sdylenebilir. Bu 6rneklem
blayukliginde MT yonteminden elde edilen DMF miktarlari genel olarak 2.05 ile 7.84
arasinda degismektedir. Grafikte, yine poly-SIBTEST yonteminin kosul 3’te kestirim
yapamamasindan dolayi bu kosulda herhangi bir degerin olmadidi gorilmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin -0.4

ile 0 arasinda degistigi ve kosullar arasinda duzenli bir 6rintli olmadidi sdylenebilir. Bu
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yonteme gore madde, kosul 4 ve 5 haricinde tum kosullarda C duzeyinde DMF

sergilemektedir.

Orneklem bulyUkligi orani 1:1 iken butin yontemlerde kosullar bazinda
farkhlagsmalar artmigtir. Buna gore bazi kosullarda elde edilen DMF miktarinda bir énceki
orneklem buyukligu oranina gore azalma bazilarinda ise artig gosterdigi gorulimektedir.
MT yontemine gore son U¢ kosulda hesaplanan DMF miktarindaki ani artis oldukga dikkat
cekmektedir. Bu drneklem buyukligu oraninda Cox’s B yonteminden elde edilen DMF
miktari -2.43 ile -1.23; Liu Agresti yonteminde -2.46 ile -1.32; MT yonteminden elde edilen
DMF miktar1 1.52 ile 15.63; Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF ise -0.6 ile 0.1
arasinda degismektedir. Butin yontemlerden elde edilen DMF miktarinin kosullar
arasinda ve bir onceki orneklem buyukligu oranina kiyasla dizenli bir o6runtu

sergilemedigi sOylenebilir.

Orneklem buyUklugu orani 1:2 iken yontemlerden elde edilen DMF miktarinin
degisiminin, farkli kosullara ve bir 6nceki 6rneklem buyukligl oranina gore sistematik bir
orantl sergilemedigi gorilmektedir. MT yonteminden elde edilen DMF miktar ise bir
onceki orneklem buyuklugu oranindan elde edilen DMF miktari ile oldukga benzer
duzeydedir. Bir dnceki érneklem buyukligu oraninda ani artig gosteren son Ug¢ kosuldaki
DMF miktarlarinda bir azalma goérulmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF
miktar1 -3.51 ile -1.86 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -3.80
ile -1.86 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktari 3.4 ile 11.49 arasinda ve
son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktar ise -0.30 ile 0.05

arasinda degismektedir.

Son olarak érneklem buyUkligu orani 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve Poly-
SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF miktarlari bir dnceki 6rneklem buyuklagu
oranindan elde edilen DMF miktarina gore azalma gostermigken; MT yonteminden elde
edilen DMF miktarlarinin son U¢ kosulda ani bir ivmeyle arttigi belirlenmigtir. Son Ug
kosulda elde edilen DMF miktari C dizeyinde ve olduk¢a yuksektir. MT disindaki
yontemlerden elde edilen DMF miktarlarinin farkh kosullar arasinda sistemli olarak
degisim gostermedigi gorulmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin -

3.02 ile -1.59 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin -2.96 ile -
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1.58 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin 2.54 ile 23.72 arasinda ve
son olarak Poly-SIBTEST yodnteminden elde edilen DMF miktarinin ise -0.19 ile 0.11
arasinda degismektedir. Poly-SIBTEST ydntemine gore kosul 4’te diger kosullarin tersine

pozitif yonde DMF tespit edilmistir.

Madde 10Q’un igerdigi DMF miktari Ulkelere goére degerlendirildiginde butin
yontemlerde bazi kogullarda Turkiye-ABD karsilastirmasinda ortaya ¢cikan DMF miktari
Turkiye-Kazakistan karsilagtirmasinda ortaya ¢ikan DMF’den yuksektir. Turkiye-ABD ve
Tuarkiye-Kazakistan karsilastirmalarinda madde 10’'un Turkiye lehine DMF sergiledigi
goOrulmektedir. Poly-SIBTEST yontemine gore érneklem buyukliga orani 1:3 iken kosul
4’te Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda bu madde Kazakistan lehine islerken diger

kosullarda Turkiye lehine iglemektedir.
Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular

Odak grup érneklem bliylikligd 1000 (bliylik) oldugunda, (ilke karsilastirmalarinda
¢ok kategorili DMF yéntemleriyle elde edilen DMF miktarlari; degisen kategori birlestirme

kurali ve odak grup:referans grup érneklem oranlarinda farklilik géstermekte midir?

Odak grup érneklem buyukluga 1000 (buyuk) oldugunda, degisen kosullarda gok
kategorili DMF yéntemlerine (Mantel test, Liu- Agresti istatistigi, Cox B, poly-SIBTEST)
gore Turkiye-ABD ve Turkiye-Kazakistan kargilagstirmalarindan elde edilen sonuglar M4
icin Sekil 5’te, M9 icin Sekil 6°da ve M10 icin Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 5’te odak grup 6rneklem buyuklugi 1000 iken M4’e ait DMF miktarinin, farkl
orneklem buyudklagu oranlari, DMF belirleme yontemleri, kategori birlestirme kurallari ve
ulkelere gore dagilimi yer almaktadir. M4’Un Turkiye-ABD karsilastirmasinda cesitli

kosullar altinda elde edilen DMF miktarinin degisimi incelendiginde;

Orneklem biyUkltgu orani 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT ydntemlerinden
elde edilen DMF miktarlari ilk G¢ kosulda farklilasmakla birlikte diger kosullarda kendi
icinde benzer duzeyde seyretmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarlari
-4.69 ile -3.47 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarlari -4.56 ile -
3.38 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF 12.05 ile 21.98 arasinda ve son olarak
poly-SIBTEST ydnteminden elde edilen DMF miktarlari ise -0.25 ile -0.1 arasinda
degismektedir. Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktari bazi kosullarda
yuksek bazilarinda ise diusuk olmakla birlikte en ylksek DMF miktari kosul 6 da
hesaplanmistir. Bu ydntemden elde edilen DMF miktarina ait degisimin kosullar arasinda
sistematik bir 6rtntl sergilemedigi soylenebilir. M4; Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-
SIBTEST yoOntemlerinin tamaminda Turkiye orneklemi lehine C duzeyinde DMF

sergilemektedir.

Orneklem biyUkligi orani 1:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT ydntemlerinden
elde edilen DMF miktarlarinin sistematik bir 6runtu sergilemedigi, DMF miktarlarinda
kosullar bazinda degisiklikler oldugu sdylenebilir. Cox’s B, Liu Agresti, MT ve Poly-
SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF miktarlari sirasiyla, -7.47 ile -5.42; -7.47 ile -
5.34; 29.40 ile 55.77 ve -0.34 ile -0.15 arasinda degismektedir. Yontemlerin tamaminda
maddede Turkiye lehine yuksek duzey DMF oldugu gorilmus, en yuksek DMF miktari
kosul 6 i¢in hesaplanmistir. Ayrica tim yontemler i¢in 6érneklem buyukliga orani 2:1’e

gore DMF miktarlarinda artis oldugu gorulmektedir.

Orneklem biyGklGgu orani 1:2 iken; Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerinden
elde edilen DMF miktarinin bir dnceki orneklem buyuklugu oraniyla kiyaslandiginda
benzer bir 6rintl sergiledigi gorulmektedir. Bununla birlikte poly-SIBTEST yontemine
goére elde edilen DMF miktarlari, bir dnceki érneklem buyukliUgu oranina kiyasla daha
dusuk hesaplanmistir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarlari -7.08 ile -5.37

arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -7.13 ile -5.34 arasinda; MT
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yonteminden elde edilen DMF 28.80 ile 50.24 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST

yonteminden elde edilen DMF ise -0.28 ile -0.12 arasinda degismektedir.

Son olarak orneklem buydkluga orani 1:3 iken, butin kosullarda ve batin
yontemlerden elde edilen DMF miktarlari bir 6nceki érneklem bluyuklugu oranindan elde
edilen DMF miktarina gore azalma gdsterdigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu degisimler
kosullar bazinda sistematik bir 6riintl sergilememistir. Cox’s B yonteminden elde edilen
DMF miktar1 -7.90 ile -6.07 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -
7.81 ile -6.05 arasinda; MT ydnteminden elde edilen DMF 36.81 ile 62.27 arasinda ve
son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF ise -0.31 ile -0.13 arasinda
degismektedir.

M4’Un Tarkiye-Kazakistan karsilastirmasinda;

Orneklem buyiklukleri orani 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yéntemlerinden
elde edilen DMF miktarlarinin kendi iginde kosullar bazinda benzer dizeyde oldugu,
kosullar arasinda ani dusus ve artislarin olmadigi séylenebilir. Poly-SIBTEST yonteminde
hesaplanan DMF miktarlarinda ise kosullar arasinda farklilagsmalar oldugu gorilmektedir.
Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin 0.99 ile 2.05 arasinda degistigi
gorulmektedir. Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise kosul 2 ve kosul
5te en dusik ve benzer oldugu; genel olarak kosullar arasinda sistemli bir 6rintu
sergilemedigi sdylenebilir. Liu Agresti ydonteminden elde edilen DMF miktarlari 0.96 ile
2.04 arasinda degismektedir. MT yonteminden elde edilen DMF miktarlarinin genel
olarak benzer dizeyde seyrettigi; kosul 3 ve kosul 4’te elde edilen DMF’lerin kendi
aralarinda benzer ve nispeten yuksek sdylenebilir. MT ydnteminden elde edilen DMF
miktarlari 0.98 ile 4.18 arasinda degismektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, poly-
SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin kosullar arasinda duzenli bir orinti
sergilemedigi ancak kosullar degistikce DMF miktarlarinda dusus veya artis oldugu
sOylenebilir. Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarlari 0.02 ile 0.10

arasinda degismektedir.

Orneklem blyuklGgiu orani 1:1 iken bitiin yéntemlerde hemen hemen bitiin
kosullarda elde edilen DMF miktarlarinda bir 6nceki orneklem buyuklugu oranina gore

azalma oldugu goérulmektedir. Genel olarak Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerinden
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elde edilen DMF’nin kosullar arasinda ani bir degisim gostermedigi; poly-SIBTEST
yonteminde ise kosullara gore farklilastigi sdylenebilir. Cox’s B yonteminden elde edilen
DMF miktar1 0.52 ile 1.33 arasinda, Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari ise
0.51 ile 1.34 arasinda, MT yonteminde ise 0.26 ile 1.77 arasinda degismektedir. Poly-
SIBTEST yoOnteminden elde edilen DMF miktarlarinin kosul 4 haricinde benzer
duzeylerde olup, -0.01 ile 0.09 arasinda degistigi gorulmektedir.

Orneklem buyUkligi orani 1:2 iken yontemlerden elde edilen DMF miktarinin
degdisiminin, farkh kosullarda birbirinin aynisi olacak sekilde bir oruntl sergiledigi
gorulmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti ydontemlerinden elde edilen DMF miktarlari birbirine
oldukga yakin olup 1.22 ile 1.79 arasinda degismektedir. MT yonteminden elde edilen
DMF miktari ise bir onceki drneklem buyuklugl oranindan elde edilen DMF miktari ile
oldukca benzer ve kosullar bazinda birbirine yakin dizeydedir. Poly-SIBTEST

yonteminden elde edilen DMF miktarinin O ile 0.09 arasinda degistigi gorulmektedir.

Son olarak 6rneklem buyuklaga orani 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve poly-
SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF miktarlari bir énceki 6rneklem buyUklugu
oranindan elde edilen DMF miktarina gore hemen hemen her kosulda azalma gostermis
olup duzenli bir orantu sergilememistir. MT yonteminden elde edilen DMF miktarlarinin
bir dnceki 6rneklem oranina gore ¢ok fazla degisim gostermedigi ve 0’a yakin dizeylerde
oldugu belirlenmistir. MT yontemi, kosullar degistidinde de benzer sonuglar Ureterek 0.56
ile 1.66 arasinda deg@erler almistir. Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde edilen
DMF miktari 0.73 ile -1.29; poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktari ise -0.01

ile 0.06 arasinda degismektedir.

M4’Un igerdigi DMF miktari Ulkelere goére dederlendirildiginde, Turkiye-ABD
karsilastirmasinda elde edilen grafiklerin kritik degerlerden oldukga uzak oldugu
dolayisiyla iki grup igin hesaplanan DMF’nin yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir.
Grafiklerin Cox’s B, Liu Agresti ve poly-SIBTEST yontemlerinde negatif yonde olmasi
hesaplanan DMF’nin Tlrkiye érneklemi lehine oldugunu géstermektedir. Diger yandan
Tuarkiye-Kazakistan karsilastirmasinda elde edilen grafiklerin yontemler igin belirlenen
kritik degerleri gogunlukla agsmadigi, dolayisiyla M4’te genel olarak yuksek duzeyde DMF

olmadigi ifade edilebilir.
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Sekil 6’'da drneklem buyuklugld 1000 iken madde 9’a ait DMF miktarinin, farkh
orneklem buyudklagu oranlari, DMF belirleme yontemleri, kategori birlestirme kurallari ve
ulkelere gore dagilimi bulunmaktadir. Madde 9'un Turkiye-ABD karsilastirmasinda gesitli

kosullar altinda elde edilen DMF miktarlarinin degisimi incelendiginde;

Orneklem biyUkltgu orani 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT ydntemlerinden
elde edilen DMF’lerin kosul 6 ve 7’de nispeten yuksek, kosul 3,4 ve 5'te birbirine benzer
ve nispeten dusuk oldugu gorilmektedir. Poly-SIBTEST yontemlerinden elde edilen DMF
ise kosullara gore diuzenli bir 6rintu ¢izmese de kosullar bazinda elde edilen DMF’lerin
birbirinden oldukga farkhlastigi sdylenebilir. Bu érneklem buyukligu oraninda Cox’s B
yonteminden elde edilen DMF miktari 4.09 ile 5.37 arasinda; Liu Agresti yonteminden
elde edilen DMF miktari 4.01 ile 5.29 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF 16.72
ile 28.84 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF ise 0.12 ile
0.3 arasinda degismektedir. Bu orneklem buyuklugu oraninda tum yontemlerden elde

edilen DMF’nin C duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Orneklem blyUkligl orani 1:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yoéntemlerinden
elde edilen DMF miktarinin bir 6nceki 6rneklem buyuUkliginden elde edilen DMF
miktarina kiyasla buyuk bir artis gosterdigi; kosullar bazinda ise sistematik bir degisim
cizmedigi sdylenebilir. Ug ydontem igin de en diigsik DMF miktarlarinin kosul 1, 3 ve 4 igin
hesaplandigi goérulmektedir. Bir onceki o6rneklem buyUkligl oraninda dusuk DMF
sergileyen sonuglarin kosul 5teki ani artis ve grafikte olusturdugu degisim dikkat
cekmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari 4.60 ile 7.73 arasinda; Liu
Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari 4.48 ile 7.48 arasinda; MT yonteminden
elde edilen DMF miktar ise 21.03 ile 59.73 arasinda de@ismektedir. Poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF sonuglarinin ise bir dnceki orneklem buyukligu oranina
gore her kosulda artmakla birlikte, DMF miktarlarinin kosullar bazinda farkh bir érinta
sergiledigi gorulmektedir. Ancak bu 6runtu sistematik bir 6rintl olmayip Poly-SIBTEST
yonteminden elde edilen DMF miktarlari 0.14 ile 0.38 arasinda degismektedir. Bu

orneklem bulyukligu oraninda tim yéntemlerden elde edilen DMF C dizeyindedir.

Orneklem blyUkligl orani 1:2 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yoéntemlerinden

elde edilen DMF miktarinda bir 6nceki 6rneklem bluyUkligu oranina kiyasla bir miktar artig
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olmakla birlikte kogullar bazinda benzer oruntunun sergilendigi gorulmektedir. Poly-
SIBTEST ydnteminden elde edilen DMF sonuglari ise bir dnceki drneklem buayuklugu
orani ile benzer oruntuyu gostermekle birlikte DMF miktarlarinda azalma olmustur.
Kosullar bazinda ise yine sistematik bir 6runtu sergilenmedigi belirlenmigtir. Cox’s B
yonteminden elde edilen DMF miktari 4.96 ile 8.11 arasinda; Liu Agresti yonteminden
elde edilen DMF miktari 4.90 ile 8.13 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktari
24.50 ile 65.85 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF ise
0.14 ile 0.32 arasinda degismektedir. Yine bu orneklem buyukligli oraninda tum

yontemlerden elde edilen DMF C dizeyindedir.

Son olarak érneklem buyUkluga orani 1:3 iken, butin yontemlerden elde edilen
DMF miktarlari bir dnceki orneklem buyukligu oranindan elde edilen DMF miktariyla
benzer olup kosullar bazinda dizenli bir érintl olacak sekilde degisim gostermemistir.
Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktari 5.29 ile 8.5 arasinda; Liu Agresti
yonteminden elde edilen DMF miktar1 5.29 ile 8.56 arasinda; MT yonteminden elde edilen
DMF 27.95 ile 73.37 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF
ise 0.13 ile 0.31 arasinda degismektedir. Bu Orneklem buyUkligu oraninda tum

yontemlerden elde edilen DMF’nin C diizeyinde oldugu goérilmektedir.

Turkiye-ABD karsilagtirmasinda butun kosullar ve 6rneklem buyuklugu oranlari
birlikte ele alindiginda Cox’s B, Liu Agresti ve MT ydntemlerinde 6rneklem buyuklGgu
orani 2:1 iken kosullarin birbirine yakin sonuglar verdigi, diger orneklem oranlarinda ise
kosullar bazinda sonuglarin oldukga farklilastigi goérilmektedir. Tim durumlarda
hesaplanan DMF miktarlari yuksek dlizeyde olmakla birlikte en yuksek DMF, érneklem
bayuklagu orani 1:3 iken hesaplanmistir. Poly-SIBTEST ydnteminde ise yine hesaplanan
butin DMF miktarlar yuksek duzeyde olmakla birlikte en yuksek DMF miktarlari 6rneklem
bayuklagu orani 1:1 iken elde edilmistir. Batin kosullarda ABD lehine C duzeyinde DMF

elde edilmigtir.

Madde 9'un Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ortaya ¢ikan DMF miktarinin
degisimi incelendiginde;

Orneklem biyUklugu orani 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT ydntemlerinden
elde edilen DMF miktarinin kosullar bazinda benzer duzeylerde olmakla birlikte, kosul 1,
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6 ve 7'deki DMF miktarlarinin diger kosullardakinden daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Her U¢ yontemden elde edilen DMF miktari érantistinun benzer oldugu gorulmektedir.
Poly-SIBTEST ydnteminden elde edilen DMF’lerin kosullar bazinda farkhlastigi; kosul 2
ve 3'te DMF miktarlarinin kritik degerin altinda oldugu dikkat ¢cekmektedir. Cox’s B
yonteminden elde edilen DMF miktarinin 3.14 ile 3.96 arasinda; Liu Agresti yonteminden
elde edilen DMF miktarinin 3.01 ile 3.91 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF
miktarinin 9.85 ile 15.71 arasinda ve son olarak Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen

DMF miktarinin ise 0.07 ile 0.16 arasinda degistigi goriimektedir.

Orneklem blyukluga orani 1:1 iken dzellikle kosul 3 ve 7’de Cox’s B, Liu Agresti
ve MT yontemlerinden elde edilen DMF miktarinin bir onceki 6rneklem buyuklagu
oranindan elde edilen DMF miktarina kiyasla ani bir artis gosterdigi; bu artisin dagihmin
orantisunu degistirdigi; diger kosullarda ise oruntiyu degistirmeyen minimal artislarin
oldugu goérulmektedir. Bir onceki 6rneklem blyUkliglu oraninda tim yontemlerde en
dusuk DMF miktarinin oldugu kogul 3’Un bu 6rneklem buyukligu oraninda en yuksek
DMF miktarlari arasina girmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Poly-SIBTEST yontemlerinden
elde edilen DMF sonugclarindaki orantinun ise bir dnceki érneklem buyudklugu oranina
gore farkhlastigi goértlmektedir. Daha dnce kosul 2 ve 3 kritik deger altinda DMF degeri
verirken 1:1 6rneklem buyukligu oraninda kosul 3’e ait DMF miktari artmig, kosul 5’e ait
DMF miktari ise azalarak kritik degerin altina dugsmustur. Cox’s B yonteminden elde edilen
DMF miktarinin 3.35 ile 4.92 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF
miktarinin 3.14 ile 4.75 arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin 11.19 ile
24 .18 arasinda ve son olarak poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise

0.06 ile 0.16 arasinda degistigi gorulmektedir.

Orneklem blyukligi orani 1:2 iken kosul 2, 5, 6 ve 8'de Cox’s B, Liu Agresti ve
MT yontemlerinden elde edilen DMF miktarinin bir dnceki drneklem buyukligu oranina
kiyasla bir miktar artig; kosul 3’te ise genel olarak azalma gosterdigi ancak bu degisimin
kosullar bazinda dizenli olmadigi gorulmektedir. Poly-SIBTEST ydntemlerinden elde
edilen DMF sonuglarinin ise bir onceki érneklem buyukligu oranina gore genel olarak
azaldigi gorulmektedir. Bu durumda kritik degerin altinda kalan kosul sayisi artmistir. Bir

onceki orneklem buyUkligu oraninda DMF miktari artan kosul 3 tekrar kritik degerin
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altinda kalmigtir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin 3.81 ile 5.14 arasinda;
Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin 3.65 ile 4.84 arasinda; MT
yonteminden elde edilen DMF miktarinin 14.5 ile 26.36 arasinda ve son olarak poly-
SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise 0.09 ile 0.12 arasinda degistigi

gorulmektedir.

Son olarak 6rneklem buUyukligu orani 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve MT
yontemlerinden elde edilen DMF miktarlari bir dnceki 6rneklem buyuklugu oranindan elde
edilen DMF miktarina goére minimal artis gostermis olup; kosullar bazinda duzenli bir
oruntl olacak sekilde degisim gostermemistir. Poly-SIBTEST yonteminde ise bu durumun
aksine butin kosullarda DMF miktari azalmistir. Son durumda kosul 1, 2, 3, 5 ve 7’de
hesaplanan DMF degerleri kritik degerin altinda kalmigtir. Dolayisiyla bu kosullarin DMF
gOstermedigi sdylenebilir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktarinin 4.30 ile 5.62
arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin 4.08 ile 5.42 arasinda; MT
yonteminden elde edilen DMF miktarinin 18.46 ile 31.56 arasinda ve son olarak poly-

SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarinin ise 0.06 ile 0.12 arasinda degistigi

gorulmektedir.

Madde 9Q'un igerdigi DMF miktari Ulkelere gore degerlendirildiginde, kosullarin
tamaminda Turkiye-ABD kargilagtirmasinda elde edilen DMF’nin miktarinin Tarkiye-
Kazakistan karsilastirmasinda ortaya ¢cikan DMF’den yuksek oldugu dikkat cekmektedir.
Karsilastirmalarda en yuksek DMF degerleri Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerine
gore 6rneklem buydkligu orani 1:3’te hesaplanirken; poly-SIBTEST ydntemine gore
orneklem  blyukligu orani 2:1te  hesaplanmigtir. Madde 9, Turkiye-ABD
karsilagtirmasinda tim kosullarda ABD lehine yuksek duzey DMF gdsterirken; Turkiye-
Kazakistan karsilastirmasinda Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerine goére tim
kosullarda Kazakistan lehine yuksek duzey DMF gostermistir. Ancak maddenin poly-
SIBTEST yontemine gore bazi kosullarda Kazakistan lehine yuksek duzey DMF

gOsterdigi, bazi kosullarda ise DMF gostermedigi belirlenmigtir.
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Sekil 7°de érneklem buyukliglu 1000 iken madde 10’a ait DMF miktarinin, farkh
orneklem buyuklugu oranlari, DMF belirleme yontemleri, kategori birlestirme kurallari ve
Ulkelere gore dagihmi yer almaktadir. Madde 10’un Turkiye-ABD karsilastirmasinda

cesitli kosullar altinda elde edilen DMF miktarinin degisimi incelendiginde;

Orneklem blyUkligl orani 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yoéntemlerinden
elde edilen DMF miktarinin farkli kosullar arasindaki degisimi dizenli olmamakla birlikte
son dort kosulda benzer sonuglar verdigi gorulmektedir. Bu kosuldaki DMF’lerin Cox’s B
yontemine gore -5.40 ile -4.16 arasinda; Liu Agresti yontemine goére -5.44 ile -4.06
arasinda; MT yontemine gore ise 17.27 ile 29.2 arasinda degistigi gorulmektedir. Her t¢
yontemde de en yuksek DMF kosul 2’de elde edilmistir. Poly-SIBTEST yonteminden elde
edilen DMF miktarlarinin da kosullar bazinda farklilasti§i en yliksek DMF’nin ise kosul
6'da elde edildigi soylenebilir. Bu yontemden elde edilen DMF’ler bu 6rneklem buyuklagu

oraninda -0.25 ile -0.11 arasinda degismektedir.

Orneklem buyUklugu orani 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen dagilimin bir dnceki 6rneklem buayuklugu oranina kiyasla kritik degerden bir miktar
uzaklastigi, dolayisiyla DMF’nin minimal diuzeyde artis gosterdigi; ancak bu degisimin
kosullar bazinda duzenli bir 6rantu sergilemedigi gorulmektedir. Bu 6rneklem buyuklugu
oraninda Cox’s B yonteminden elde edilen DMF’ler -5.7 ile -4.43; Liu Agresti ydnteminden
elde edilen DMF'lerin ise -5.81 ile -4.46 ranjinda degismektedir. MT yontemine gore elde
edilen DMF miktari, bir onceki 6rneklem buyukligu oranina kiyasla minimal duzeyde
artmistir. MT ydnteminden elde edilen DMF miktari 19.55 ile 32.57 arasinda
degismektedir. Diger yontemlerin aksine Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF
miktari bir dnceki orneklem buyuklugu oranindan elde edilen DMF miktarina gore bazi
kosullarda azalirken bazi kosullarda artmig; bu durum dagilimin orantist de
degistirmistir. Bu érneklem blyUkIugu oraninda Poly-SIBTEST ydnteminden elde edilen
DMF miktar1 -0.21 ile 0.1 arasinda degismektedir.

Orneklem blyUkligl orani 1:2 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yoéntemlerinden
elde edilen DMF miktari bir dnceki 6rneklem buyUkligl oranina goére ani bir artis; Poly-

SIBTEST yonteminde ise bir miktar artis gostermistir. Genel olarak dagilimlarin éruntleri
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yontemler bazinda degdismemistir. Bu Orneklem buyukligu oraninda, Cox’s B
yonteminden elde edilen DMF’ler -8.11 ile -6.65; Liu Agresti ydonteminden elde edilen
DMPF’lerin ise -8.03 ile -6.48; MT yonteminden elde edilen DMF’ler 44.27 ile 65.83; son
olarak Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF’ler -0.28 ile -0.15 ranjinda
degismektedir.

Son olarak érneklem blyUkligad orani 1:3 iken, tim yéntemlere gére hemen hemen
buatin kogullarda elde edilen DMF miktarlari bir 6nceki 6rneklem buyukligu oranindan
elde edilen DMF miktarlarina benzer dizeylerde olup dagilimlar benzer éruntlye sahiptir.
Bu 6rneklem buyudkliga oraninda Cox’s B yonteminden elde edilen DMF’ler -8.01 ile -
6.51; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF’ler -7.92 ile -6.36; MT yonteminden elde
edilen DMF’ler 42.43 ile 64.25; son olarak Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen
DMPF’ler -0.27 ile -0.15 arasinda degismektedir.

Madde 10’un Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda;

Orneklem buyukltkleri orani 2:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti ydntemlerinden elde
edilen DMF miktarinin kosullar bazinda farklilagsmakta olup, kosul 1 ve 4’te elde edilen
DMF degerleri kritik degerleri asmamaktadir. Diger kosullarda ise negatif yonde yuksek
dizey DMF oldugu gorulmektedir. Cox’s B yonteminden elde edilen DMF’nin -3.3 ile -
1.55; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF’nin ise -3.31 ile -1.57 arasinda degistigi
gorulmektedir. MT yonteminden elde edilen DMF miktarinin kosul 1, 3 ve 4’te dusulk
duzeyde olmakla birlikte kosullar bazinda genel olarak benzer oldugu sdylenebilir. Bu
orneklem buyukliginde MT yonteminden elde edilen DMF miktarlari 2.41 ile 10.91
arasinda degismektedir. Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarlari
incelendiginde kosul 3'ten kosul 6’ya gidilirken negatif ydonde dogrusal olarak bir artis
oldugu gorulmektedir. Kogsul 1 ve 3’ten elde edilen DMF degerleri kritik degerleri
asmamaktadir. Poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarlari -0.16 ile -0.07

arasinda degismektedir.

Orneklem bly(klaga orani 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yontemlerinden elde
edilen DMF miktarlari bir dnceki 6rneklem buyukligd oranina gore artis gostermistir.
Daha 6nce kritik degeri asmayan kosul 1 ve 4’lGn bu érneklem buyukliga oraninda kritik

degerleri asarak yuksek duzey DMF sergiledikleri gorulmektedir. Bu orneklem buyuklugu
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oraninda Cox’s B yonteminden elde edilen DMF miktar -2.34 ile -5.2; Liu Agresti
yonteminde -2.36 ile -5.25 arasinda degismektedir. MT yonteminden elde edilen DMF
miktarlari incelendiginde en yuksek DMF’nin kosul 7°’de hesaplandigi gorulmektedir. MT
yonteminden elde edilen DMF miktarlari 5.45 ile 27.07; Poly-SIBTEST yonteminden elde
edilen DMF ise -0.08 ile -0.19 arasinda degismektedir. Butin yontemlerden elde edilen
DMF miktarinin kosullar arasinda ve bir onceki orneklem buyukluglu oranina kiyasla

duzenli bir 6runtu sergilemedigi sdylenebilir.

Orneklem biyUkligi orani 1:2 iken yontemlerden elde edilen DMF miktarinin
degisiminin, farkh kosullara ve bir dnceki drneklem blyUkIugu oranina goére sistematik bir
orantl sergilemedigi gorilmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti ve MT yontemlerine ait
oruntulerdeki degisimin blyuk oranda kosul 3’ten kaynaklandigi soylenebilir. Diger
kosullarda hesaplanan DMF miktarlarinda artis olurken kosul 3’te bir 6nceki 6rneklem
blyUkIigu oranina gére azalma olmustur. Cox’s B ydnteminden elde edilen DMF miktari
-4.85 ile -2.8 arasinda; Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktari -4.84 ile -2.74
arasinda; MT yonteminden elde edilen DMF miktari 7.87 ile 23.53 arasinda ve son olarak
poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktari ise -0.18 ile -0.04 arasinda
degismektedir.

Son olarak 6rneklem buyuklugu orani 1:3 iken, tum yontemlerde kosullar bazinda
elde edilen DMF miktarlarinin ve dagilima iliskin érintinin hemen hemen ayni oldugu
soylenebilir. Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerine gére madde 10 butlin kosullarda
yuksek duzey DMF sergilerken; poly-SIBTEST yontemine gore kosul 3 ve 4’te yuksek
dizey DMF’ye rastlanmamigtir. Cox’s B, Liu Agresti ve MT yontemlerine gore en yuksek
DMF kosul 2’de olusurken, poly-SIBTEST yontemine gore en yuksek DMF kosul 6'da
hesaplanmistir. Cox’s B ydnteminden elde edilen DMF miktarinin -5.22 ile -2.89 arasinda;
Liu Agresti yonteminden elde edilen DMF miktarinin -5.19 ile -2.85 arasinda; MT
yonteminden elde edilen DMF miktarinin 8.37 ile 27.22 arasinda ve son olarak poly-
SIBTEST yodnteminden elde edilen DMF miktarinin ise -0.16 ile 0.06 arasinda degistigi
gorulmektedir.

Madde 10’un icerdigi DMF miktari Ulkelere gore degerlendirildiginde, kosullarin
cogunlugunda Turkiye-ABD karsilastirmasinda elde edilen DMF’nin miktarinin Turkiye-
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Kazakistan karsilastirmasinda ortaya ¢ikan DMF’den yuksek oldugu dikkat gekmektedir.
Karsilastirmalarda en yliksek DMF degerleri yontemlerin timda igin érneklem buyuklagu
orani 1:3’te hesaplanmigtir. Madde 10, Turkiye-ABD karsilagtirmasinda tum kosullarda
ve Turkiye-Kazakistan karsilagstirmasinda kosullarin buyik ¢ogunlugunda Turkiye lehine
yuksek dizey DMF gostermigstir. Ancak maddenin 6zellikle érneklem buyukligu orani 2:1
iken tum yontemler icin bazi kogullarda yuksek duzey DMF sergilemedigi de agiktir.
Ozellikle kosul 3 ve 4’te elde edilen DMF degerlerinin kritik degerlere olukga yakin oldugu

gorulmektedir.
Alt Problem 3’e iligkin Bulgular

Odak grup érneklem blytikligi 200 (kiglik) oldugunda, (lke karsilastirmalarinda
DAF yéntemleriyle elde edilen DAF miktarlari; degisen kategori birlestirme kurali ve odak

grup:referans grup érneklem oranlarinda farklilik géstermekte midir?

Odak grup 6rneklem buyuklugu 200 (kuguk) oldugunda, degisen kosullarda DAF
yontemlerine (AC-LOR, CU-LOR) gore Turkiye-ABD ve Turkiye-Kazakistan
karsilastirmalarindan elde edilen sonuglar M4 icin Sekil 8'de, M9 icin Sekil 9'da ve M10
igin Sekil 10’da verilmigtir.
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Sekil 8. Odak grup 6rneklem buyukligu 200 iken M4’e ait DAF miktarinin degigimi.

DAF_Yontemi_ve Ulkeler
me Turkiye—-ABD-AC-LOR
mm TUrkiyve—ABD-CU-LOR
=s= Turkiye—Kazakisktan-AC-LOR
== Turkiye—Kazakisktan-CU-LOR
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Sekil 8’de M4’un Ulkelere ve DAF belirleme yontemlerine gore karsilastirildigr DAF

sonuglar1 yer almaktadir. Turkiye-ABD sonuglari incelendiginde;

Orneklem bly(klugi orani 2:1 iken Adim 1’de kosul 2 ve kosul 7’de birbirine gok
yakin olsa da genel olarak butlin kosullarda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF
miktarinin AC-LOR yénteminden elde edilen DAF miktarindan daha fazla oldugu
gorulmektedir. Butlin kosullarda bu érneklem buyikligu oraninda CU-LOR yénteminden
elde edilen DAF miktari benzer duzeydedir. AC-LOR yonteminden elde edilen DAF
miktari bazi kosullarda artsa da genel olarak benzer dizeyde seyrettigi sdylenebilir. Bu
orneklem buyukliglinde butin kosullarda CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF C
dizeyinde iken; AC-LOR ydéntemlerinden elde edilen DAF sadece kosul 2 ve kosul 7’de
C dlzeyindedir.

Orneklem biyUkltga orani 1:1 iken, Adim 1’de CU-LOR ydnteminden elde edilen
DAF miktari kosul 3 ve kosul 4 hari¢ bitlin kosullarda azalma gdstermigken; AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF ise kosul 1, kosul 3 ve kosul 4’te artis; diger kosullarda ise
azalma gostermistir. Bu 6rneklem buyudkligunde kosul 5 diginda batin kosullarda CU-
LOR ydnteminden elde edilen DAF C dizeyinde iken; AC-LOR yontemlerinden elde
edilen DAF kosul 1, kosul 2, kosul 3, ve kosul 7°de C duzeyindedir.

Orneklem blyuklugi orani 1:2 iken, Adim 1de AC-LOR ve CU-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktarlari son dort kosulda ve 6zellikle kosul 2'de artig
gOstermis olup; kosul 1 ve kosul 4’te benzer duzeylerde seyretmis; kosul 3'te ise azalma
gOstermigtir. Bu orneklem buyUkligu oraninda CU-LOR yodnteminden elde edilen DAF
miktari batln kosullarda C dizeyinde iken; AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari
ise kosul 1 ve kosul 4 disinda butin kosullarda C diizeyindedir.

Orneklem bulyikligi orani 1:3 iken, Adm 1de AC-LOR ve CU-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktari bir dnceki orneklem buyukliUgu oranina gore
azalma gostermistir. Bu érneklem buyUkligu oraninda CU-LOR yodntemiyle elde edilen
DAF miktari kosul 2, kosul 5, kosul 6, kosul 7 ve kosul 8'de C duzeyinde iken; AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktari kosul 2, kosul 5, kosul 6 ve kosul 7’de C

duzeyindedir.
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Genel olarak Adim 1’de elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, CU-LOR ve AC-
LOR ydéntemlerinden elde edilen sonuglarin paralel oldugu; 6zellikle kosul 2'de ve kosul
5’te bu sonuglarin ¢ok benzer oldugu, genel olarak CU-LOR ydnteminden elde edilen

DAF’nin daha ylUksek oldugu gorulmektedir.

Adim 2'de ise DAF miktarinin kosullara ve érneklem bUyukIiga oranina goére
degisimi her ne kadar duzenli bir 6runtu sergilemese de 6rneklem buyukligu orani 2:1
iken butun kosullarda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari C duzeyinde iken;
AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari kosul1, kosul2, kosul 3 ve kosul 5'te C
diizeyindedir. Orneklem buylkIigi orani 1:1 iken yine bitin kosullarda CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktari C dizeyinde iken; AC-LOR ydnteminden elde
edilen DAF miktari, kosul 3, kosul 5 ve kosul 6’da C diizeyindedir. Orneklem biyukIGg
1:2 ve 1:3 iken yine butun kosullarda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari C
dizeyinde iken; AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktari, kosul 1, kosul 2, kosul 3
ve kosul 4’'te C duzeyindedir.

M4 ilk U¢ kosulda Ug¢ kategorili oldugu igin Adim 3’te bu U¢ kosulda herhangi bir
sonug¢ yer almamaktadir. Diger kogullarda ise yine DAF miktarinin duzenli bir ortuntu
sergilemedigi goérilmektedir. Orneklem buyUklugi orani 2:1 iken AC-LOR ydnteminde
kosul 6 ve kosul 7°’de C duzeyinde DAF bulunurken; CU-LOR ydnteminden elde edilen
DAF miktari kosul 7 haricinde biitiin kosullarda C diizeyindedir. Orneklem buyUklugi
orani 1:1 iken kosul 4, kosul 7 ve kosul 8de CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF
miktari C duzeyinde olup; AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktar hi¢bir kosulda
C dizeyinde degildir. Orneklem blyUkligl orani 1:2 iken kosul 4, kosul 6, kosul 7 ve
kosul 8de CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari; AC-LOR yonteminden elde
edilen DAF miktari ise yalnizca kosul 7°'de C dlzeyindedir. Son olarak o6rneklem
baydkligu orani 1:3 iken AC-LOR igin kosul 7 disinda bitin kosullarda her iki ydntemden
elde edilen DAF miktari C diizeyindedir. Orneklem biiy(ikligi oranlari genel olarak
incelendiginde Adim 3 i¢in hesaplanan en dusuk DAF degerleri drneklem buyukligu orani

1:1 oldugunda elde edilmistir.

M4 sadece kosul 8'de dort kategorili oldugu igin yalniz kosul 8'de Adim 4’e ait

sonuglar yer almaktadir. Buna goére butin 6érneklem buyUkliglu oranlarinda CU-LOR
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yonteminden elde edilen DAF miktarinin C dlizeyinde oldugu, en yuksek DAF miktarinin
ise orneklem bluyUkIugu orani 1:2’de hesaplandigi belirlenmistir. AC-LOR ydntemi icin ise
orneklem buayuklugu orani 2:1 oldugu durum disinda butun orneklem buyuklugu
oranlarinda C diizeyinde DAF elde edilmistir. Orneklem biiytkligi orani 2:1 iken ACLOR

yontemine gore DAF degeri hesaplanamamistir.
Turkiye-Kazakistan kargilastirildiginda;

Orneklem buyukligi orani 2:1 iken Adm 1 ‘de AC-LOR ve CU-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktari bazi kogullarda azalmis bazilarinda ise artmigtir.
Bu o6rneklem bulyukliglu oraninda kosul 2 haricinde batin kosullarda AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktari CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarindan
daha fazladir. Ayrica érneklem buyukligu orani 2:1 iken her iki yontem icin de kosul 2 ve
kosul 4’Gn zit yonde DAF sergileme egiliminde olduklari dikkat cekmektedir. Son Ug¢
kosulda AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari benzer diizeydedir. Bu 6rneklem
blayukligunde sadece kosul 2’de CU-LOR; kosul 4, 7 ve 8'de AC-LOR yontemlerinden
elde edilen DAF C dizeyindedir. Orneklem blyUkligl orani 1:1 iken hesaplanan DAF
miktarlarinin bir d6nceki érneklem buyuklugu oranina gore her iki yontem igin de kosul 5
haricinde tim kosullarda azaldidi ve benzer diizeylerde seyrettigi gérilmektedir. ACLOR
yontemine gore kosul 1,4 ve 5'te; CULOR yontemine gore ise kosul 4 ve 5’te C duzeyinde
DAF elde edilmigtir.

Son iki 6érneklem buydkliga oraninda DAF miktarlarinda benzer orlntiler elde
edilmis olup genel olarak kosul 1, 4 ve 5'te ACLOR yontemine gore C duzeyinde DAF
hesaplanirken; drneklem buyuklugu orani 1:3 iken CULOR ydntemine gore C duzeyinde
DAF yoktur.

Adim 2'de drneklem buyuklagu orani 2:1 iken yontemlere gore elde edilen DAF
miktarlari kosullar bazinda farklilasirken sistematik bir értntt elde edilmemistir. Kosul 1
ve 6 haricinde bitln kosullarda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktarindan daha fazladir. M4 bu 6rneklem buyukluginde
CU-LOR ydntemine gore kosul 4 ve 8 haricinde tum kosullarda; AC-LOR ydntemine gore

ise tum kosullarda negatif yonde C duzeyinde DAF sergilemektedir.
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Orneklem buyUkliga orani 1:1 iken hesaplanan DAF degerlerinin bir énceki
orneklem buyukIUgu oranina gore azalarak kritik degerin altina dustugu goriimektedir.
Buna gore CU-LOR yo6ntemine goére sadece kosul 3'te, AC-LOR ydntemine gore ise 1,2,
3 ve 7'de C diizeyinde DAF elde edilmistir. Orneklem biyUkligi orani 1:2 iken bazi
kosullarda DAF miktarlari artarken bazi kosullarda azalmistir. Ozellikle kosul 3'ten elde
edilen DAF miktari tum kosullardan elde edilen DAF miktarlarina gore oldukga yuksektir.
Bu 6rneklem buydkligi oraninda AC-LOR ydéntemine gére kosul 1,2 ve 3; CU-LOR

yontemine gore ise kosul 2 ve 3’te hesaplanan DAF C duzeyindedir.

Orneklem biyUkltgu orani 1:3 oldugunda her iki ydnteme goére C diizeyinde DAF
veren kosul sayisi artmistir. Yontemlerin kosullar bazinda olusturdugu oruntu sistematik
olmamakla birlikte birbirine olduk¢ga benzerdir. Bu durumda AC-LOR ve CU-LOR
yontemlerine gore ilk bes kosulda negatif yonde C diizeyinde DAF elde edilmistir.

Adim 2 genel olarak yorumlandiginda kogullarin bayuk bir kisminda Turkiye lehine
yuksek duzey DAF sergilendigi sOylenebilir. Yontemler bazinda en dustuk DAF miktarlari

orneklem buyuklugu orani 1:1 oldugunda elde edilmistir.

M4 ilk U¢ kosulda ¢ kategorili oldugu igin Adim 3’te bu Ug¢ kosulda herhangi bir
sonug yer almamaktadir. Ayrica 6érneklem buyudkligu oraninin 2:1 oldugu durumda kosul
4’'te AC-LOR yontemi ve kosul 5’te her iki ydontem de kestirim yapamadigindan bu noktalar
icin herhangi bir deger bulunmamaktadir. Diger kosullarda ise yine DAF miktarinin duzenli
bir érintli sergilemedigi gorilmektedir. Orneklem biyukligia orani 2:1 iken AC-LOR
yonteminden C duzeyinde DAF bulunmazken; CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF
miktari kosul 4, 7 ve 8'de C dizeyindedir. Orneklem buyiikligi orani 1:1 iken kosul 4,
kosul 5 ve kosul 7’de CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktari; kosul 4, kosul 5,
kosul 6 ve kosul 7'de ise AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktari C dizeyindedir.
Orneklem biyukligu orani 1:2 iken kosul 4, kosul 5, kosul 7 ve kosul 8'de CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktari; AC-LOR yodnteminden elde edilen DAF miktari
kosul 4, kosul 5, kosul 6 ve kosul 7’de C dlzeyindedir. Son olarak érneklem buyuklagu

orani 1:3 iken butun kosullarda her iki yontemden elde edilen DAF miktari C dlzeyindedir.

M4 sadece kosul 8de dort kategorili oldugu i¢in yalniz kosul 8de Adim 4’e ait

sonuglar yer almaktadir. Orneklem biyUkligu oraninin 2:1 oldugu durumda her iki ydntem
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de kestirim yapamadigindan bu noktalar i¢in herhangi bir deger bulunmamaktadir. Diger
tim Arneklem buyUklGgu oranlarinda her iki yontemden elde edilen DAF miktarinin C
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Orneklem bulyukligi oranlari incelendiginde en yiiksek

DAF degerlerinin 6érneklem buyukligu orani 1:3 iken hesaplandigi gértulmektedir.

M4 Ulkelere gore incelendiginde, Tlrkiye-Kazakistan karsilastirmasinda Adim 1’de
Kazakistan lehine C diizeyinde DAF oldugu gérulirken diger adimlarda Turkiye lehine C
diizeyinde DAF goriilmektedir. Ozellikle 6rneklem biylkliigi orani 2:1 iken kosullara gére
maddenin hangi Ulke lehine DAF gdsterdiginin degismesi oldukga dikkat gekmektedir.
Oyle ki kosul 2'de Turkiye lehine gorilen DAF, kosul 4'te Kazakistan lehinedir. Turkiye-
ABD Kkargilagstirmasinda ise elde edilen DAF miktarlari Tuarkiye-Kazakistan
kargilagstirmasindan elde edilen DAF miktarlarindan daha ylksektir. Tum adimlarda

hesaplanan yuksek dizey DAF’lerin ABD lehine oldugu gértlmektedir.
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Sekil 9. Odak grup érneklem buyuklugu 200 iken Madde 9’a ait DAF miktarinin degisimi.

DAF_Yontemi_ve Ulkeler
Turkiye-ABD-AC-LOR
Turkiye-ABD-CU-LOR
Turkiye-Kazakisktan-AC-LOR
Turkiye-Kazakisktan—-CU-LOR

——
-
——

69



Sekil 9'da odak grup drneklem buyuklagu 200 iken Madde Q’un Ulkelere ve DAF
belirleme ydntemlerine iliskin DAF sonugclari yer almaktadir. Tlrkiye-ABD igin DAF

sonuglari incelendiginde;

M4’ten farkli olarak madde 9'da Adim 1’de CU-LOR ve AC-LOR yontemlerinden
her iki Ulke icin elde edilen DAF miktarinin ilk beg kosulda birbirine oldukga yakin oldugu
son U¢ kosulda ise birbirinden farklilastigi dikkat cekmektedir. Son tg¢ kosulda AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktari, CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarindan
daha azdir. Genel olarak 6rneklem buyukligu orani 2:1’den 1:1’e degisinde AC-LOR e
CU-LOR ydntemlerinden elde edilen DAF miktarlari genel olarak azalmistir. Benzer
sekilde orneklem buyuklugu orani 1:2 oldugunda yine genel olarak her iki ydontemden elde
edilen DAF genel olarak azalmistir. Son olarak érneklem buyukligu orani 1:3 oldugunda
her iki ydontemden elde edilen DAF miktari artmistir. Orneklem biiy(kligi orani 2:1 iken
batin kosullarda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF C dizeyinde iken; AC-LOR

yontemlerinden elde edilen DAF son Ug kosul digindaki buttin kogullarda C duzeyindedir.

Orneklem buy(klugi orani 2:1 iken, Adim 2’de hem CU-LOR hem de AC-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktari kosul 2 ve 5’te biraz dusuk olsa da genel olarak
1.00’in Uzerindedir. Kosul 3 disinda butin kosullarda CU-LOR yonteminden elde edilen
DAF miktari AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarindan daha yuksektir. Bu
orneklem buyUkliginde butin kosullarda CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF C
dizeyinde iken; AC-LOR yontemlerinden elde edilen DAF miktari ise kosul 5 disinda C

duzeyindedir.

Orneklem blyikligi orani 1:1 oldugunda bir dnceki drneklem buyikligi oranina
kiyasla hem CU-LOR hem de AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari genel olarak
azalmigtir. Bu orneklem buyudkliginde batin kosullarda CU-LOR ydnteminden elde
edilen DAF miktari C duzeyinde iken, AC-LOR yontemlerinden elde edilen DAF miktari

son u¢ kosulda C duzeyindedir.

Orneklem buyikligl orani 1:2 oldugunda ise DAF miktari genel olarak tekrar artis
gOstermigtir. Bu 6rneklem buyukligunde butin kosullarda CU-LOR ydnteminden elde
edilen DAF miktari C dlzeyinde iken, AC-LOR yontemlerinden elde edilen DAF miktari
kosul 2, kosul 3, kosul 7 ve kosul 8de C duzeyindedir.
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Son olarak orneklem buyukligu orani 1:3 oldugunda, son doért kosulda artis
gOsterirken ilk dort kosulda azalma gostermistir. Bu 6rneklem buyUkliginde kosul 1 harig
batin kosullarda CU-LOR yodnteminden elde edilen DAF miktari C dizeyinde iken, AC-
LOR yontemlerinden elde edilen DAF miktari kosul 2, kosul 6, kosul 7 ve kosul 8'de C

duzeyindedir.

Genel olarak Adim 2’de elde edilen sonugclar degerlendirildiginde, CU-LOR ve AC-
LOR yo6ntemlerinden elde edilen sonuglarin paralel oldugu; 6zellikle kosul 2'de ve kosul
3’'te bu sonuglarin ¢ok benzer oldugu, genel olarak CU-LOR ydnteminden elde edilen

DAF’nin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Adim 3’te DAF miktarinin dizenli bir 6rintu sergilemese de CU-LOR yonteminden
elde edilen DAF’nin AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktarindan daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Orneklem biyikligi orani 2:1 iken AC-LOR yénteminde yalnizca
kosul 7’de C diizeyinde DAF bulunurken; CU-LOR yo6nteminden elde edilen DAF miktari
butin kosullarda C diizeyindedir. Orneklem biyukligu orani 1:1 iken kosul 4 diginda
batin kosullarda CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktari C duzeyinde iken; AC-
LOR yonteminden elde edilen DAF miktari yalnizca kosul 5 ve kosul 7’de C dizeyindedir.
Orneklem blyUklGgu orani 1:2 iken tiim kosullarda CU-LOR yénteminden elde edilen
DAF miktari; AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktar ise yalnizca kogul 7'de C
dizeyindedir. Son olarak érneklem blyuklugu orani 1:3 iken AC-LOR ydnteminden elde
edilen DAF miktar hicbir kosulda C dizeyinde degilken; CU-LOR ydnteminden elde
edilen DAF bitiin kosullarda C diizeyindedir. Orneklem bulyukligi oranlarinda saga

dogru gidildikge hesaplanan DAF miktarlarinda azalma gézlenmektedir.

Madde 9 sadece kosul 8'de dort kategorili oldugu icin yalniz kosul 8'de Adim 4’e
ait sonuglar yer almaktadir. Orneklem buly(ikligi orani 2:1 iken AC-LOR y6ntemi kestirim
yapamadigindan bu nokta i¢in herhangi bir deger bulunmamaktadir. Buna gore 1:1
orneklem buyUkliglu digindaki butin o6rneklem blayukliga oranlarinda CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktari AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarindan
yuksektir. Buttin 6érneklem blyukligu oranlarinda CU-LOR yénteminden elde edilen DAF
miktari C duzeyinde iken AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari yalnizca 1:1

orneklem blyUuklugu oraninda C dizeyindedir.
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Turkiye-Kazakistan karsilastirildiginda;

Orneklem buylkligi orani 2:1 iken Adim 1de AC-LOR ve CU-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktarlari bazi kosullarda azalmig bazilarinda ise
artmigtir. Her iki ydnteme gore hesaplanan DAF degerleri C dizeyinde olup kosul 4’te en
yuksek degerini almistir. Son Ug kosulda elde edilen DAF miktarlari benzer diizeyde olup
kritik degere oldukca yakindir. Diger 6rneklem buyuklugu oranlari incelendiginde DAF
miktarlarinin azalma gostermekle birlikte C duzeyinde DAF sergiledikleri gorulmektedir.

Yontemlere iligkin elde edilen oruntuler oldukga benzer olup sistematik degildir.

Orneklem buyUkltgu orani 2:1 iken, Adim 2’de hem CU-LOR hem de AC-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktarlarinin blyuk bir kismi kritik degerlerin altinda olup
O’a oldukga yakindir. CU-LOR yontemine goére hesaplanan DAF miktarlari son Ug
kosulda; AC-LOR yontemine gore hesaplanan DAF miktarlari ise sadece kosul 2’de C
dizeyindedir. Kosul 2’de AC-LOR yontemine goére negatif yénde; kosul 6, 7 ve 8'de CU-
LOR yoéntemine gore pozitif yonde DAF elde edilmistir.

Orneklem blyukligu orani 1:1 oldugu durumda bir dnceki drneklem blyuklGgu
oranina kiyasla her iki ydonteme gore hesaplanan DAF miktarlarinda azalma gorulmustar.
Bu durumda AC-LOR yontemine gore C duzeyinde DAF bulunmamaktadir. CU-LOR
yontemine gore ise sadece kosul 8'de C diizeyinde DAF elde edilmistir. Orneklem
blyUkIigu orani 1:2 iken degerlerin daha da birbirine ve 0’a yaklastigi goértilmektedir. Bu
orneklem buyukligu oraninda yontemlerin ve kosullarin higbirinde C diizeyinde DAF’ye
rastlanmamistir. Orneklem buy(kligi orani 1:3 oldugunda ise hesaplanan DAF
miktarlarinda tekrar bir artis gérinmektedir. AC-LOR ydntemine gore higbir kosulda C
dizeyinde DAF’ye rastlanmazken CU-LOR yéntemine gore 4, 5, 6, 7 ve 8'de C duzeyinde
DAF bulunmaktadir.

Sekil 9da ilk U¢ kosulda madde Q'un Ug¢ kategorili olmasi dolayisiyla sadece iki
adimin olmasi nedeniyle herhangi bir deger yer almamaktadir. Ayrica kosul 4 ve
5’teorneklem buyudkligu oraninin 2:1 oldugu durumda AC-LOR yontemi kestirim
yapamadigindan bu noktalar igcin herhangi bir deger bulunmamaktadir. Orneklem
blyUklugu orani 2:1 iken kosul 4 ve 5'te CU-LOR yontemiyle elde edilen DAF miktarinin
oldukca yiiksek diger Uc kosulda ise daha disik oldugu gérilmektedir. Orneklem
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blayuklugu 2:1 iken CU-LOR yonteminden elde edilen DAF kosul 4,5 ve 8'de C duzeyinde
iken; AC-LOR yonteminden elde edilen DAF kosul 7 ve 8de C duzeyindedir. C
duzeyindeki bu DAF miktari kosul 4, 5 ve 7°de Turkiye lehine iken; kosul 8'de Kazakistan
lehinedir. Orneklem biyiikligi orani 1:1 oldugunda genel olarak bir 6nceki 6rneklem
blyUkligu oranina kiyasla DAF miktari azalma gdstermigtir. Bu 6rneklem buyUklGgu
oraninda yalnizca kosul 6’'da CU-LOR yonteminden elde edilen DAF C dizeyinde olup,
Turkiye lehinedir. Orneklem 1:2 oldugunda 6zellikle kosul 4 ve kosul 5'te bir dnceki
orneklem buyukligu oranina kiyasla 6zellikle AC-LOR yonteminden elde edilen DAF
miktarinda ani bir artis meydana gelmistir. Son U¢ kosulda bu ivme bu kadar keskin
olmayip, dizenli bir érintt elde edilmemistir. Kosul 4 ve kosul 5’te her iki ydntemden elde
edilen DAF miktari C dliizeyinde olup Turkiye lehinedir. Son olarak érneklem buyukIugu
orani 1:3 iken yine kosul 4 ve 5’te ani bir ivme ile DAF miktarinda azalma meydana
gelmigken son U¢ kosulda bu degisim bu kadar keskin degildir. Sadece AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF kosul 5 ve 7’de C diizeyinde olup Turkiye lehinedir.

Adim 4’te orneklem buyukligl oraninin 1:3 oldugu durumlar digindaki butun
orneklem buyUkligu oraninda 6zellikle AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF benzer
dizeyde seyretmistir. Son 6rneklem buyukltigu orani disinda AC-LOR yénteminden elde
edilen DAF miktari CU-LOR yodntemiyle elde edilen DAF miktarindan daha ylksektir. CU-
LOR yonteminden elde edilen DAF oOrneklem buyukligu oraninin degismesine bagli
olarak diizenli bir 6riintli sergilememistir. Orneklem biiykligi oraninin 1:3 oldugu durum
haricindeki butlin 6rneklemlerde AC-LOR yonteminden elde edilen DAF C duzeyinde olup

Tarkiye lehinedir.

Ulkelere gére karsilastirildiginda, Turkiye-ABD karsilastirmasinda madde 9'a ait
batin adimlar ABD lehine C dizeyinde DAF go6stermistir. Turkiye-Kazakistan
karsilastirmasinda ise Adim 1’de Kazakistan lehine; Adim 3 ve 4’te Turkiye lehine C
dizeyinde DAF oldugu gorulmektedir. Adim 2’de ise C duzeyinde DAF yok denecek
kadar azdir. Turkiye-ABD karsilastirmasinda elde edilen DAF miktarlarinin Turkiye-
Kazakistan kargilagtirmasinda elde edilen DAF miktarlarindan daha yuksek oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 10’da odak grup érneklem buyukligu 200 iken Madde 10’un Ulkelere ve DAF
belirleme yontemlerine iligkin DAF sonuglari yer almaktadir. Tuarkiye-ABD
karsilagstirmasinda AC-LOR ve CU-LOR yontemleri kullanilarak elde edilen DAF

sonuglari incelendiginde;

Orneklem biyUkligi orani 2:1 iken ilk 6 kosulda CU-LOR ve AC-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF sonuglarinin gok benzer; son U¢ kosulda ise AC-LOR
yonteminden elde edilen DAF sonuglarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Kosul 1,
Kosul3,Kosul4 disindaki butin kosullarda her iki yontemden elde edilen DAF C

dlzeyindedir.

Orneklem buyUkltgu orant 1:1 oldugunda CU-LOR ve AC-LOR ydntemlerinden
elde edilen DAF miktarlari olduk¢a yakindir. Kosul 4 digindaki batin kosullarda her iki
yontemden elde edilen DAF miktarlari C dizeyindedir. Her iki ydntemden elde edilen DAF

duzeylerinin kosullarin degisimine bagl olarak dtzenli bir drintu gizmedigi gorulmektedir.

Orneklem blyikligi 1:3 oldugunda ise CU-LOR yonteminden elde edilen DAF
miktarinin AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktarindan daha fazla oldugu
gorulmektedir. CU-LOR yoénteminden elde edilen DAF butin kosullarda C dizeyinde iken
AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF kosul 1, 4 ve 8 disindaki bitlin kosullarda C

dizeyindedir.

Genel olarak Adim 1’de elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, CU-LOR ve AC-
LOR ydntemlerinden elde edilen sonuglarin paralel oldugu; bitin kosullarda DAF’nin

Tarkiye lehine oldugu gorulmektedir.

Adim 2’de AC-LOR ve CU-LOR yontemlerinden elde edilen DAF miktari son 3
kosulda biraz farklilagmakla birlikte genel olarak paralel seyrettigi gorilmektedir.
Orneklem buyuklugu orani 2:1 iken kosul 2 haricinde bitiin kosullarda elde edilen
DAF;nin -0.64, +0.64 araliginda kaldigi dolayisiyla C dizeyinde DAF gostermedigi
anlasiimaktadir. Bu érneklem blyukliga oraninda sadece kosul 2’de CU-LOR yéntemine

gore C duzeyinde DAF elde edilmistir.
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Orneklem bly(klugi orani 1:1 oldugunda CU-LOR ve AC-LOR yéntemlerinden
elde edilen DAF miktarinin birbirine paralel oldugu ve batin sonuglarin -0.64,+0.64

araliginda kaldigr gorulmektedir.

Orneklem blyUkligi orani 1:2 oldugunda CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF
miktarlari AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarlarindan daha fazladir. CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF buttin kosullarda C diizeyinde iken, AC-LOR yénteminden
elde edilen DAF genel olarak C dizeyinde degildir.

Orneklem buyUklGgu orani 1:3 oldugunda CU-LOR ve AC-LOR ydntemlerinden
elde edilen sonugclarin diger érneklem blyukligu oranina kiyasla daha ¢ok farkhlastigi
gorulmektedir. CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari butin kosullarda C
dizeyinde iken AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari ise genel olarak C
duzeyinde degildir.

ik G¢ kosulda madde 10, 3 kategorili oldugu icin bu kosullarda Adim 3’e iligkin
herhangi bir sonug bulunmamaktadir. Orneklem blytkligi orani 2:1 oldugunda CU-LOR
ve AC-LOR yontemlerinden elde edilen DAF miktarinin kritik degerlerin altinda kaldigi
gorulmektedir. Bu drneklem buyukliginde kosul 4 ve 5’te AC-LOR yodnteminin kestirim
yapamadi§i goériulmektedir. Orneklem biyikluga orani 1:1 iken CU-LOR ve AC-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF miktarinin farkhlastigi, CU-LOR yonteminden elde edilen
DAF’nin kosul 4’te; AC-LOR yonteminden elde edilen DAF’nin ise kosul 5'te C dlzeyinde
oldugu belirlenmistir. Orneklem buyUkligi orani 1:2 oldugunda CU-LOR ydnteminden
elde edilen DAF miktarinin ¢ogunlukla belirlenen olgut araliginin disinda kaldigi,
dolayisiyla C duzeyinde DAF gosterdigi; AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF
sonuglarinin ise c¢ogunlukla C diizeyinde DAF gdstermedigi soylenebilir. Orneklem
blayukligu orani 1:3 oldugunda ise CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF sonuglarinin
cogunlukla C diuzeyinde oldugu; AC-LOR yonteminden elde edilen sonuglarin ise bir
kosul digsinda C dlzeyinde olmadidi gortulmektedir. Yalnizca kosul 4'te CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktarinin C dizeyinde olup, son U¢ kosulda her iki

yontemden elde edilen sonuglarin paralel oldugu soylenebilir.

Madde 10 sadece kogul 8'de dort kategorili oldugu igin yalniz kosul 8'de Adim 4’e

ait sonuclar yer almaktadir. Orneklem buyiklGgi orani 2:1 iken AC-LOR yodntemi kestirim
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yapamadigindan bu nokta igin herhangi bir deger bulunmamaktadir. Buna gore butin
orneklem buyUklugu oranlarinda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarlari AC-
LOR yonteminden elde edilen DAF miktarindan yuksektir. Bitin érneklem buyudklagu
oranlarinda CU-LOR yodnteminden elde edilen DAF miktari C duzeyinde iken AC-LOR

yontemine gore C dizeyinde DAF gorilmemektedir.

Tarkiye-Kazakistan karsilastirmasinda AC-LOR ve CU-LOR vyoéntemleri

kullanilarak elde edilen DAF sonuglari incelendiginde;

Orneklem blyukligl orani 2:1 iken Adim 1’de her iki ydnteme gore ilk bes kosulda
benzer olan DAF miktarlari son U¢ kosulda farklilasmaktadir. Genel olarak CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktarlarinin AC-LOR yonteminden elde edilen DAF
miktarlarindan minimal dizeyde de olsa daha yuksek oldugu goértulmektedir. Her iki
yonteme gore de kosul 1, 3 ve 4’te negatif yonde C dizeyinde DAF hesaplanirken; diger

kosullarda elde edilen DAF miktarlari kritik degerleri asmamistir.

Orneklem blyuklagla orani 1:1 ve 1:3 oldugu durumlarda AC-LOR ve CU-LOR
yontemlerine gore elde edilen DAF miktarlarinda bazi kosullarda disus, bazi kosullarda
ise artig gorulmekle birlikte hemen hemen buttin kosullarda hesaplanan DAF degerlerinin
kritik degerin altinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda 6rneklem buyudklugu 1:1 iken AC-
LOR yontemine gore kosul 2’de hesaplanan DAF disinda ilgili 6érneklem buyuklagu
oranlarinda C duzeyinde DAF yoktur.

Orneklem buyikligli orani 1:2 iken Adim 1 icin hesaplanan en blyiik DAF
degerleri elde edilmistir. Oyle ki AC-LOR yéntemine gére kosul 2, 5, 6 ve 7'de; CU-LOR
yontemine gore ise kosul 2, 5, 6, 7 ve 8'de negatif yonde C diizeyinde DAF goértlmektedir.
Adim 1 genel olarak incelendiginde her iki yontem icin de kosullar bazinda benzer
oruntuler elde edildigi, bu oruntllerin sistematik olmadidi1 ve genel olarak CU-LOR

yontemine gore daha yuksek DAF degerleri elde edildigi sOylenebilir.

Orneklem blyGkluga orani 2:1 iken Adim 2'de her iki yonteme gore elde edilen
DAF miktarlari kosul 2 ve 4 haricinde tim kosullarda oldukga birbirine benzerdir. ilgili

adimda AC-LOR ve CU-LOR yoéntemlerine gore kosul 4 ve 5 haricinde bitln kosullarda
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negatif yonde C duzeyinde DAF gorulmektedir. AC-LOR yontemine gore en yuksek DAF
degeri kosul 2’de hesaplanirken; CU-LOR yontemine gore en yuksek DAF kosul 3’tedir.

Orneklem bly(klugu orani 1:1 iken kosullar bazinda hesaplanan DAF miktarlarinin
azaldigi ve birbirine ¢ok yaklastidi gorulmektedir. 6rneklem buyukligu orani 1:2'de du
degerler daha da azalarak kritik degerlerin altina inmistir. Bu orneklem buyuklugu
oraninda sadece son Ui¢ kosulda C diizeyinde DAF elde edilmistir. Orneklem blyuklGgu
orani 1:3 oldugunda ise ilk kosullardaki DAF miktarlari tekrar artmig, son U¢ kosuldaki

DAF miktarlari ise azalmistir.

Sekil 10’da ilk t¢ kosulda madde 10’un Ug kategorili olmasi dolayisiyla sadece iki
adimin olmasi nedeniyle herhangi bir deger yer almamaktadir. Ayrica kogul 4 ve Ste
orneklem buayukligu oraninin 2:1 oldugu durumda her iki yontem de kestirim
yapamadigindan bu noktalar igin herhangi bir deger bulunmamaktadir. Orneklem
blyukligu orani 2:1 iken AC-LOR ydntemine goére kosul 7°de; CU-LOR ydntemine gore
ise tum kosullarda C duzeyinde DAF elde edilmistir. Diger 6rneklem buyuklUklerinde
kosullar bazinda hesaplanan DAF miktarlarinda artis oldugu goérilmektedir. buna gore
orneklem buyukligu 1:3 oldugunda her iki yonteme gore tim kosullarda C dizeyinde DAF

vardir.

Adim 4te CU-LOR yontemine gére tim o&rneklem buyUkligu oranlarinda
hesaplanan DAF miktari negatif ydonde C dizeyindedir. AC-LOR yontemine gore ise

hesaplanan DAF miktarlari degisiklik gostermektedir.

Genel olarak bakilirsa, Turkiye-ABD karsilastirmasinda madde 10’a ait adimlar
incelendiginde 6zellikle Adim 1’in Tlrkiye lehine C duzeyinde DAF igerdigi gértulmektedir.
Diger adimlarda hesaplanan DAF degerleri gogunlukla yontemler icin belirlenen kritik
degerlerin altinda seyretmektedir. Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ise adimlarin
cogunlukla Turkiye lehine DAF gosterme egiliminde oldugu soylenebilir. Turkiye-ABD
kargilagtirmasinda elde edilen DAF miktarlarinin Adim 1 i¢in Turkiye-Kazakistan
karsilastirmasinda elde edilen DAF miktarlarindan daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Diger adimlarda ise Ulkeler bazinda hesaplanan DAF miktarlari benzer dizeyde ya da

Turkiye-Kazakistan karsilagstirmasinda elde edilen DAF miktarlari daha fazladir.
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Alt Problem 4’e iligkin Bulgular

Odak grup érneklem bliylikligd 1000 (bliylik) oldugunda, (lke karsilastirmalarinda
DAF yéntemleriyle elde edilen DAF miktarlari; degisen kategori birlestirme kurali ve odak

grup:referans grup érneklem oranlarinda farklilik géstermekte midir?

Odak grup drneklem buyukligi 1000 (buyuk) oldugunda, degisen kosullarda DAF
yontemlerine (AC-LOR, CU-LOR) gore Turkiye-ABD ve Turkiye-Kazakistan
karsilastirmalarindan elde edilen sonuglar M4 icin Sekil 11’de, M9 icin Sekil 12’de ve M10
igin Sekil 13’te verilmigtir.
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Sekil 11. Odak grup érneklem buyukligu 1000 iken M4’e ait DAF miktarinin degisimi.
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Sekil 11°de odak grup (Turkiye) orneklem buyuklugu 1000 iken, M4’Un ulkelere ve
DAF belirleme yontemlerine gore karsilastirildigi DAF sonuglari yer almaktadir. Turkiye-

ABD igin DAF sonuglari incelendiginde;

Adim 1’de 6rneklem buyuklugu orani 2:1 iken CU-LOR ve AC-LOR ydntemlerinden
elde edilen sonuglarin ¢ok benzer oldugu goérllmektedir. Batin kosullarda her iki
yontemden elde edilen DAF sonuglarinin C dizeyinde ve Turkiye lehine oldugu
belirlenmistir. Orneklem biyukligi orani 1:1 iken, CU-LOR yénteminden elde edilen DAF
miktari kosul 6 ve kosul 8'de biraz farklilagsa da genel olarak her iki ydontemden elde
edilen sonugclarin yine birbirine oldukga yakin oldugu sdylenebilir. Bu érneklem blayukIugu
oraninda her iki ydéntemden elde edilen DAF sonugclari C diizeyinde ve Turkiye lehine
olup, miktar olarak bir 6nceki 6rneklem buyuklugu oraninda elde edilen sonuglardan biraz
daha yuksektir. Orneklem buyUklugi orani 1:2 ve 1:3 iken, Adim 1'de CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF sonuglarinin yine oldukga ortustugu ve her iki yontemden

elde edilen sonugclarin C duzeyinde ve Turkiye lehine oldugu belirlenmistir.

Adim 2’de ise 6rneklem buyuklikleri orani 2:1 oldugunda, CU-LOR ve AC-LOR
yontemlerinden elde edilen DAF sonuglarinin son kosullarda farklilastigi ancak ilk
kosullarda paralel seyrettigi gorulmektedir. Kosullar baglaminda DAF sonuglarinin
degisimi acgisindan herhangi bir 6runtl elde edilmemigtir. Butin kosullarda CU-LOR
yonteminden elde edilen sonuglar daha yuksek olsa da genel olarak her iki yontemden
elde edilen sonuglarin C diizeyinde olmadidi belirlenmistir. Orneklem buyuklikleri orani
1:1 iken elde edilen DAF sonuglari, érneklem buyuklikleri orani 2:1‘de elde edilen
sonuglara bir miktar benzemektedir. Yalniz son kosullarda CU-LOR yonteminden elde
edilen sonuglarin C duzeyinde ve Turkiye lehine oldugu goérulmektedir. Benzer durum

orneklem buyuklukleri oraninin 1:2 ve 1:3 oldugu durumlarda da elde edilmistir.

Genel olarak Adim 2 sonuglari degerlendirildiginde 6zelikle 6rneklem buyuklukleri

orani 1:1, 1:2 ve 1:3’te elde edilen sonuglarin benzer oldugu sdylenebilir.

Adim 3’'te genel olarak butlin drneklem buyuklikleri oraninda bazi kosullarda CU-
LOR bazilarinda AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF sonuglar daha yuksektir. Higbir
kosulda C dizeyinde DAF elde edilmemistir. Son olarak Adim 4’te kosul 8'de AC-LOR
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yonteminden elde edilen DAF miktari CU-LOR ydnteminden elde edilen DAF miktarindan

biraz fazla olsa da her iki ydontemden elde edilen sonuglar C diuzeyinde degildir.

Tarkiye-Kazakistan karsilastirmasinda AC-LOR ve CU-LOR yontemleri

kullanilarak elde edilen DAF sonuglari incelendiginde;

Adim 1’de tum orneklem buyukligu oranlarinda hesaplanan DAF miktarlarinin
kosullar bazinda benzer éruntu olusturduklar gérilmektedir. Genel olarak incelendiginde

kosul 8 haricinde C duzeyinde DAF elde edilmemistir.

Adim 2'de ise 6rneklem buyuklukleri orani 2:1 ve 1:1 oldugunda, CU-LOR ve AC-
LOR ydéntemlerinden elde edilen DAF sonuglarinin benzer bir 6rintt olusturdugu; ancak
bu érlintinin sistematik olmadigi séylenebilir. Orneklem bulyiiklikleri orani 1:2 ve 1:3
oldugunda ise hesaplanan DAF miktarlarinin birbirine daha yakin oldugu goriimektedir.
Kosullar baglaminda DAF sonuglarinin degisimi agisindan herhangi bir érintlu elde
edilmemistir. Butiin kosullarda AC-LOR ydnteminden elde edilen sonuglar daha ylksek
olsa da genel olarak her iki ydontemden elde edilen sonuglarin C dizeyinde olmadigi

belirlenmistir.

Adim 3 ve Adim 4’te genel olarak butin drneklem buyuklikleri oranlarinda CU-
LOR ve AC-LOR yodntemlerinden elde edilen DAF sonuglari benzerlik gostermektedir.

Hicbir kosulda C duzeyinde DAF elde edilmemisgtir.

M4’e ait adimlarin icerdigi DAF miktarlar Ulkelere gore degerlendirildiginde,
Tarkiye-ABD karsilastirmasinda her iki yontem icin kosullarin tamaminda Adim?’in; AC-
LOR ydntemine gore ise bazi kosullarda Turkiye lehine C dizeyinde DAF igerdigi
gorulmektedir. Elde edilen DAF miktarlarinin TUrkiye-Kazakistan karsilastirmasinda
ortaya cikan DAF’den ylksek oldugu dikkat cekmektedir. Oyle ki Tirkiye-Kazakistan
karsilastirmasinda Adim 1’deki Kosul 8 haricinde C dizeyinde DAF yoktur. Adim 1’de
hesaplanan DAF ise Kazakistan lehinedir. Adim 3 ve 4’te ulke karsilagtirmalarinin hig

birinde C duzeyinde DAF elde edilmemistir.
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Sekil 12. Odak grup érneklem buyUkligu 1000 iken Madde 9’a ait DAF miktarinin degisimi.

DAF_Yontemi_ve_Ulkeler
Turkiye—ABD-AC-LOR
Turkiye—ABD-CU-LOR
Turkiye—Kazakisktan-AC-LOR
Turkiye—Kazakisktan—-CU-LOR
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Sekil 12’de odak grup (Turkiye) orneklem buayuklagu 1000 iken, madde 9’un
Ulkelere ve DAF belirleme yontemlerine gore karsilastinildigi DAF sonuglari yer

almaktadir. Turkiye-ABD i¢in DAF sonuglari incelendiginde;

Adim 1’de drneklem buyuklukleri orani 2:1 oldugunda 6zellikle son kogullarda CU-
LOR ve AC-LOR yontemlerinden elde edilen sonuglarin farkhlastigi, bunun disinda genel
olarak paralel seyrettigi ve kogullar bazinda sonuglarin benzerlik gosterdigi gorulmektedir.
Bu 6rneklem buyUkligu oraninda genel olarak her iki yontemden de elde edilen
sonuglarin C diizeyinde DAF gdstermedigi sdylenebilir.Orneklem buyiklikleri orani 1:1
oldugunda butun kosullarda her iki yontemden elde edilen sonuglarin olduk¢a benzer
oldugu gorulmektedir. Kosullarin degisimine gore her iki yontemden elde edilen sonuclar
duzenli bir orintu sergilememigtir. Genel olarak CU-LOR yonteminden elde edilen
sonuglar ¢ok az bir miktar AC-LOR ydnteminden daha yuksek olup, C dizeyinde ve ABD
lehine DAF sergilemektedir. Orneklem buyiklikleri orani 1:2 ve 1:3'te elde edilen
sonuglarin birbirine ¢ok benzer oldugu goérilmektedir. Son doért kosulda AC-LOR
yonteminden elde edilen sonugclar disinda her iki yontemden elde edilen sonuglar ABD

lehine C dizeyinde DAF gostermistir.

Adim 2’'de butin o6rneklem buyudklikleri oraninda CU-LOR ve AC-LOR
yontemlerinden elde edilen sonuglarin paralel; CU-LOR yodnteminden elde edilen
sonuglarin AC-LOR yonteminden elde edilen sonuglardan az bir miktar ylksek oldugu
gorulmektedir. AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF sonuglari genel olarak yalnizca
kosul 7’de C duzeyinde ve ABD lehine DAF gostermistir. CU-LOR ydnteminden elde

edilen sonugclari ise 6zellikle son kosullarda C duzeyinde ve ABD lehine DAF sergilemistir.

Adim 3’te batin drneklem buyUklUkleri oraninda her iki ydontemden elde edilen
sonuglar kosul 6’da ani bir artis géstermistir. CU-LOR ve AC-LOR ydntemlerinden elde
edilen DAF sonuglari paralel olup; CU-LOR yonteminden elde edilen sonuglar bir miktar
daha yuksektir. AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF sonuglari yalnizca 6érneklem
blyuUklUkleri oraninin 2:1 oldugu durumda kosul 6’da C duzeyinde DAF sergilemisken;
CU-LOR yoénteminden elde edilen sonuglar batin érneklem buyudklikleri oraninda kosul
6, 7 ve 8de DAF sergilemigtir. Adim 3’te C dlzeyinde elde edilen butin DAF sonuglari
ABD lehinedir.
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Son olarak Adim 4’te her iki yontemden de elde edilen sonuglarin C dizeyinde
DAF gostermedigi; CU-LOR yonteminden elde edilen sonuglarin AC-LOR ydnteminden
elde edilen sonuglardan bir miktar daha yuksek oldugu ve 6rneklem buyuklUkleri oraninin

degdisimine gore sonuglarin ¢ok fazla degismedigi gorulmektedir.

Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda AC-LOR ve CU-LOR vyoéntemleri

kullanilarak elde edilen DAF sonuglari incelendiginde;

Adim 1’de orneklem buyuklUkleri orani 2:1, 1:2 ve 1:3 iken her iki ydonteme gore
elde edilen DAF miktarlarinin benzer dlizeylerde seyrettidi ve tim kosullarda C dizeyinde
DAF elde edildigi gortilmektedir. Orneklem blyuikligi orani 1:1 oldugunda ise elde edilen
DAF miktarlarinin diger 6érneklem buyuklugu oranlarinda kiyasla ilk kosullarda artarken
son U¢ kosulda azaldigi belirlenmigtir. Genel olarak CU-LOR ydnteminden elde edilen

sonugclarin AC-LOR ydnteminden bir miktar daha yuksek oldugu séylenebilir.

Adim 2’de butin o&rneklem buyudklikleri oraninda CU-LOR ve AC-LOR
yontemlerinden elde edilen sonuglar paralel olmakla birlikte; elde edilen DAF miktarlari
kosullar bazinda farklilasmaktadir. Orneklem blyukligi orani 2:1 iken kosul 4 ve 5'te;
.0rneklem buyuklugu orani 1:1 iken kosul 6, 7 ve 8'de Kazkistan lehine C duzeyinde DAF
elde edilmistir. Diger 6rneklem buyukligu oranlarinda hesaplanan DAF miktarlari kritik

degerlerin altindadir.

Adim 3’te batin 6rneklem buyukligu orani 2:1 iken kosullardan elde edilen DAF
miktarlar oldukga degiskenlik gostermistir. Oyle ki kosul 4 ve 5te negatif yonde kritik
degere yaklasan DAF miktari kosul 6 ve 8'de pozitif ydonde kritik degere yaklasmistir.
Bununla birlikte bu 6rneklem oraninda C dizeyinde DAF elde edilmemistir. Diger
orneklem buyuklugu oranlarinda CU-LOR ve AC-LOR yontemlerinden elde edilen DAF
sonuglari paralel olup; CU-LOR yonteminden elde edilen sonuglar bir miktar daha

yuksektir. Her iki yontem icin de hesaplanan DAF miktarlari kritik degerlerin altindadir.

Son olarak Adim 4’te her iki yontemden de elde edilen sonuglarin C duzeyinde
DAF gostermedigi; CU-LOR ydnteminden elde edilen sonuglarin AC-LOR y6nteminden
elde edilen sonuglardan bir miktar daha yuksek oldugu ve 6rneklem buyuklUkleri oraninin

degdisimine gore sonugclarin ¢ok fazla degismedigi gorulmektedir.
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Madde 9’a ait adimlarin igerdigi DAF miktarlari Glkelere gore degerlendirildiginde,
Tarkiye-ABD karsilastirmasinda her iki yontem icin de Adim1, 2 ve 3’Un ABD lehine C
dizeyinde DAF icerdigi gorulmektedir. Elde edilen DAF miktarlarinin Adim 2 ve 3 igin
Turkiye-Kazakistan kargilastirmasinda ortaya g¢ikan DAF’den yuksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Adim 1 igin Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ortaya
cikan DAF daha yuksek olup; Adim4 ‘te elde edilen DAF miktarlari birbirine benzer
dizeydedir. Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda Adim 1’deki Kosul 8 haricinde C
duzeyinde DAF yoktur. Adim 1 ve 2'de hesaplanan DAF’ler ise Kazakistan lehinedir. Adim

4’te Ulke karsilastirmalarinin hig birinde C dizeyinde DAF elde edilmemistir.
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Sekil 13. Odak grup érneklem buyukligu 1000 iken Madde 10’a ait DAF miktarinin degisimi.

DAF_Yontemi_ve_Ulkeler
— Turkiye-ABD-AC-LOR
e TUrkiye-ABD-CU-LOR
=u= Turkiye-Kazakisktan—AC-LOR
=~ Turkiye-Kazakisktan-CU-LOR
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Sekil 13'te odak grup (Turkiye) orneklem buyukluga 1000 iken, madde 10’un
Ulkelere ve DAF belirleme yontemlerine gore karsilastinldigi DAF sonuglar yer

almaktadir. Turkiye-ABD i¢in DAF sonuglari incelendiginde;

Adim 1’de butlin 6rneklem buyuklUkleri oraninda elde edilen sonuglarin birbirine
oldukc¢a benzedigi gorulmektedir. Butliin 6érneklem buyuklikleri oraninda kosul 4’te her iki
yontemden elde edilen sonuglarin ani bir dusus gosterdigi, bu kosul disindaki kosullarda
elde edilen sonuclarin kosullar bazinda benzer oldugu soylenebilir. Yontemler bazinda
karsilastinldiginda AC-LOR ve CU-LOR ydnteminden elde edilen sonuglarin ¢ok benzer
oldugu goérilmektedir. Ani distsin yasandigi kosul 4 disindaki butin kosullarda hem CU-
LOR hem de AC-LOR yonteminden elde edilen DAF sonuglari C diizeyinde olup, Turkiye
lehinedir.

Adim 2’de batin o6rneklem buyudklikleri oraninda CU-LOR ydnteminden elde
edilen sonuclar AC-LOR ydnteminden elde edilen sonuglardan daha ytksektir. CU-LOR
yonteminden elde edilen sonuglar orneklem buyuklukleri orani 1:2 ve 1:3 iken bazi

kosullarda C dizeyinde DAF gdstermis olup, DAF’nin yonu Turkiye lehinedir.

Adim 3’te 6rneklem buyukltkleri orani 2:1 ve 1:1 iken kosul 4’te her iki yontemden
elde edilen sonuglar benzer olup, kosullar farkhlastikga sonuglarin da farklilastigi ancak
genel olarak paralel seyrettigi sdylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, CU-LOR
yonteminden elde edilen DAF miktarinin AC-LOR yonteminden elde edilen sonuglara
goére daha yuksek oldugu gorulmektedir. Yalnizca 6rneklem buyukltkleri orani 1:1 iken
kosul 4’te her iki yontemden elde edilen sonuglarin C duzeyinde DAF gosterdigi ve

DAF’nin yéninun Tarkiye lehine oldugu belirlenmistir.

Son olarak Adim 4’te her iki ydntemden elde edilen DAF sonuglarinin C duzeyinde

olmadigi gorulmektedir.

Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda AC-LOR ve CU-LOR yontemleri

kullanilarak elde edilen DAF sonuglari incelendiginde;

Adim 1’de butin érneklem buyuklUkleri oraninda elde edilen sonuglarin kosullar
bazinda farklilagsmakla birlikte; birbirine olduk¢a benzedigi gorulmektedir. Sadece

orneklem buyuklugu orani 1:1 iken kosul 2, 5 ve 7’de C duzeyinde DAF elde edilmis olup
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diger Oorneklem bOyudkliugu oranlarinda higbir kosulda C duzeyinde DAF

hesaplanmamistir.

Adim 2’de Orneklem buyuklagu orani 1:2 iken her iki yontem i¢in de hesaplanan
DAF degerlerinin birbirine paralel oldugu ve higbir kosulda C dizeyinde DAF
sergilemedigi gorulmektedir. Orneklem blyUkligi orani 1:1 oldugunda kosul 3 igin
hesaplanan DAF miktarinda ani bir artis olmus ve Adim 2 her iki yonteme gore kosul 3’te
Tarkiye lehine DAF sergilemigtir. Diger 6rneklem buyuklugu oranlarinda elde edilen DAF

miktarlari benzer dlizeylerde olup ilk kosullarda C dizeyinde DAF elde edilmistir.

Adim 3’te 6rneklem buyuklugu 2:1 iken yontemlerden elde edilen sonuglar birbirine
paralel olup kosullar bazinda farklilagmalar goérilmektedir. Bu 6érneklem oraninda sadece
kosul 5'te C diizeyinde DAF elde edilmistir. Orneklem biiyUkliigi orani 1:1 oldugunda ise
DAF miktarlarinin ve C duzeyinde DAF elde edilen kosullarin sayisinin arttigi
goriilmektedir. Orneklem biylkliigi orani 1:2 ve 1:3 iken DAF miktarlari tekrar azalmakta

ve kritik de@erin etrafinda seyretmektedir.

Son olarak Adim 4'te CU-LOR yoénteminden elde edilen DAF miktarlarinin
¢ogunlukla C duzeyinde oldugu; AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarlarinin ise

kritik degerin altinda seyrettigi goruimektedir.

Madde 10’a ait adimlarin icerdigi DAF miktarlari Ulkelere gore degerlendirildiginde,
Tarkiye-ABD karsilastirmasinda her iki yontem igin de Adim1’in gogunlukla ABD lehine C
dizeyinde DAF icerdigi gorulmektedir. Elde edilen DAF miktarlarinin Adim 2 ve 3 igin
kritik degerlerin altinda seyrettigi; Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ise Turkiye
lehine DAF sergileme egiliminde oldugu soylenebilir. Bu durum Adim 3 igin de benzer
sekildedir. Adim 4’te ise Turkiye-ABD karsilastirmasinda C diuzeyinde DAF elde
edilmezken; Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda bazi érneklem buyukligu oranlarinda

Turkiye lehine C dizeyinde DAF tespit edilmistir.
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Alt Problem 5’e iligkin Bulgular

Ulke karsilastirmalarinda; degisen kategori birlestirme kurali ve odak grup:referans
grup 6rneklem oranlarinda ¢ok kategorili DMF yéntemleriyle elde edilen DMF miktarlari;

odak grup 6rneklem bliylikligiine gére farklilik géstermekte midir?

Alt problem 5e¢ yanit bulmak Uzere Turkiye-ABD ve Turkiye-Kazakistan
karsilastirmalarinda; dedisen kosullarda ¢cok kategorili DMF ydntemleriyle (Mantel test,
Liu- Agresti istatistigi, Cox 3, poly-SIBTEST) elde edilen DMF miktarlari odak grup
orneklem buyukligune gore ele alinmigtir. Bu baglamda érneklem buyuklaga 200 oldugu
durumdaki sonugclarin yer aldigi Sekil 2-4 ile 6rneklem buyudkligunin 1000 oldugu
durumdaki sonugclarin yer aldigi Sekil 5-7°deki sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Bu
karsilastirmayi gorsellestirmek amaciyla grafikler olusturulmus ancak bu grafikler

metinde hali hazirda var olan grafiklerden olusturuldugu icin Ek B’ye yerlestirilmistir.

Ek B’de yer alan grafikler incelendiginde, her (¢ madde icin de odak grubun
orneklem buydkluginin 1000 oldugu durumda elde edilen DMF miktarlari 6rneklem
bayuklagu 200 iken elde edilen DMF miktarindan daha buyuk oldugu gérulmektedir. Bu
durum hem Tirkiye-ABD hem de Tirkiye-Kazakistan sonuglari icin gecerlidir. Orneklem
bayuklukleri orani o6zellikle 1:2 ve 1:3 iken 200 ve 1000’lik 6rneklemler igin elde edilen
sonuglar arasindaki fark orneklem buyukltkleri orani 2:1 oldugunda elde edilen farka

kiyasla daha da agilmaktadir.

Ulkeler bazinda incelendiginde, Tirkiye-ABD kargilagtirmasinda 200 ve 1000’lik
orneklemlerden elde edilen DMF farkinin Turkiye-Kazakistan igin 200-1000’lik
orneklemleri arasindaki farktan daha buylk oldugu goértulmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, 1000’lik o6rneklemden elde edilen DMF sonuglari 200’10k
orneklemden elde edilen sonuglarla benzer olsa da tamamen paralel olmadigi
soylenebilir. Ornegin Madde 9'da Tirkiye-ABD karsilastirmasinda MT yénteminden elde
edilen sonuglar incelendiginde, 6rneklem buyukligl 200 iken kosullar degistikce DMF
miktari ¢ok fazla degismemekte ancak 6rneklem buydkliga 1000 iken kosullarin

degisimine bagli olarak elde edilen DMF sonuglari ani artma ve azalmalar gostermektedir.

90



Benzer bir durum Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda poly-SIBTEST sonuglarinda da

gorulmektedir.

Kosullar bazinda incelendiginde kosullarin her iki érneklemden elde edilen sonuglarin
farkina bir etkisi olmadigi sOylenebilir. Kosullar degistik¢e her iki 6rneklemden elde edilen

sonuglar arasindaki farkin buna bagli olarak degismedigi gértlmektedir.

Yontem bazinda kargilastirildiginda, orneklem buyudklugu etkisinin  6zellikle
Tarkiye-ABD sonuglarindan MT yénteminde daha fazla oldugu gorulmektedir. Nitekim
Ozellikle 6rneklem buyuklUkleri orani 1:2 ve 1:3 iken her iki érneklemden elde edilen

sonuglar arasindaki fark oldukga buyuktur.
Alt Problem 6’ya iligkin Bulgular

Ulke karsilastirmalarinda; degisen kategori birlestirme kurali ve odak grup:referans
grup 6rneklem oranlarinda DAF ybntemleriyle elde edilen DMF miktarlari; odak grup

orneklem buylikligine gore farklilik gbstermekte midir?

Alt problem 6’ya yanit bulmak Uzere Turkiye-ABD ve Turkiye-Kazakistan
karsilastirmalarinda; degisen kosullarda DAF ydntemleriyle (AC-LOR, CU-LOR) elde
edilen DAF miktarlari odak grup érneklem buyuklugine gore ele alinmigtir. Bu baglamda
orneklem buyukluga 200 oldugu durumdaki sonuglarin yer aldigi Sekil 8-10 ile érneklem
blyUkliginin 1000 oldugu durumdaki sonuglarin yer aldigi Sekil 11-13’teki sonuglar
birlikte degerlendirilmistir. Bu karsilastirmay1 goérsellestirmek amaciyla grafikler
olusturulmus ancak bu grafikler metinde hali hazirda var olan grafiklerden olusturuldugu

icin Ek C’ye yerlestirilmistir.

DAF sonuglarinin érneklem buyukluklerine iliskin dagihmi M4 Uzerinde Turkiye-

ABD kargilagtirmasi baglaminda incelendiginde;

Genel olarak degerlendirildiginde érneklem buyukliginin 1000 oldugu kosullarda
elde edilen DAF miktarinin daha buydk oldugu soylenebilir. Adim bazinda
incelendiginde, bazi adimlarda AC-LOR ydntemiyle 200’'luk érneklemlerde elde edilen
sonuglarin ani ivmelerle yiikselip distigu gérilmektedir. Ornegin Adim 2'de drneklem

blyuklukleri orani 2:1 iken kosul 6'da AC-LOR yonteminden elde edilen DAF miktari ani
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bir artis gostererek hem drneklem buyuklagunin 1000 oldugu kosullardan hem de CU-
LOR yénteminden daha fazla DAF uretmistir. Genel olarak AC-LOR yodnteminden elde
edilen sonuglarinin orneklem buyuklugu 200 iken kararh bir dagilim sergilemedigi
sOylenebilir. Adim 3’te drneklem buyuklugu 200 iken bazi kosullarda AC-LOR yonteminin
kestiim yapamadidi gorulmektedir. CU-LOR yonteminden elde edilen sonuglar
incelendiginde, yine drneklem buyUkliginin 200 oldugu durumda CU-LOR y6nteminden
elde edilen sonuglarin kogullar bazinda kararli bir dagilm gostermedigi sOylenebilir.
Ozellikle Adim 1’de 6rneklem biyukligu orani 2:1 iken, 200 ve 1000 oldugu durumda
elde edilen sonugclar ¢ok fazla farkhlasmazken diger érneklem buyuklukleri oraninda bu
farkin bir miktar agildigi gértlmektedir. Adim 2’de ise 200 ve 1000’lik 6rneklemlerde elde

edilen DAF sonuglarinin oldukga farklilastigi sdylenebilir.

M4 icin dikkat ¢ceken 6zelliklerden bir digeri 6rneklem buyukliga 1000 iken AC-
LOR yodnteminden elde edilen sonuglarin érneklem buyudkligid 1000 iken CU-LOR
yonteminden elde edilen sonuglar ile paralellik gostermesidir. Buna gore 6rneklem
bayukligu buyuk iken CU-LOR ve AC-LOR yontemlerinin benzer sonuglar urettigi
soylenebilir. Son olarak Adim 1 ve Adim 2’de Orneklem buyukluklerine gbére DAF
sonuglari birbirinden farkli értntuler cizse de Adim 3’te bu oruntulerin ani ivmelenmeler

gOstermedigi belirlenmigtir.
M4 icin Turkiye-Kazakistan sonuglari incelendiginde ise;

Orneklem blykligu 200 iken elde edilen sonuglarin daha blylk oldugu goriilmektedir.
Tarkiye-ABD sonuglarina kiyasla ayni orneklem buyukluklerinde CU-LOR ve AC-LOR
yontemleri daha paralel sonuglar tiretmistir. Orneklem biy(kligi 200 iken hem CU-LOR
hem de AC-LOR ydnteminden elde edilen sonuglarin daha az kararli oldugu, kosullarin
degisiminde ¢ok fazla ani ivmemelerle artip azaldig1 goriilmektedir. Orneklem biyukligi
1000 oldugunda her iki yontemden elde edilen sonuglar daha kararli bir dagilim
sergilemistir. Orneklem biyUkligi 1000 iken yine CU-LOR ve AC-LOR yéntemlerinin

benzer sonuglar Urettigi gozlenmisgtir.

Madde 9 icin Turkiye-ABD karsilastirmasinda;
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Adim 1’de ve Adim 2'de o6rneklem buyuklugu 200 iken CU-LOR ve AC-LOR
yontemleri benzer sonuglar Uretmis, bu 6érneklem buyukliginde elde edilen sonuglar,
orneklem buyUkligu 1000 iken elde edilen sonuglardan daha ylksektir. Adim 3'te ise
orneklem buyukluklerine gore elde edilen DAF sonuglari arasindaki fark Adim 1 ve Adim
2’ye gore artmakla birlikte yine 200’luk 6rneklemlerde elde edilen DAF sonuglarinin daha

yuksek oldugu belirlenmigtir.
Madde 9 ait Turkiye-Kazakistan sonuglari incelendiginde;

Orneklem buyUklikleri orani 2:1 iken Adim 1'de 6rneklem buylkligi 200
oldugunda hem CU-LOR hem AC-LOR yonteminden elde edilen sonuglar bir kosulda ani
bir artis gosterse de genel olarak butin érneklem buyuklukleri oraninda 200 ve 1000’lik
orneklemlerden elde edilen sonugclar birbirine oldukca yakindir. Adim 2’de ise farkli bir
durum ortaya ¢ikmis olup, sonuglar érneklem buyuklUklerine gére farklilagsmistir. Buna
gore adim 2'de bazi 6rneklem buyuklukleri oraninda 200°’ltk orneklemlerde elde edilen
sonuglar bazilarinda ise 1000’lik drneklemlerden elde edilen sonuglar daha yuksektir.
Buna gore Adim 2'de drneklem buyukliklerinin etkisi belirli bir yonde degildir. Adim 3’te
yine orneklem buyukligid 1000 oldugunda CU-LOR ve AC-LOR ydntemlerinden elde

edilen sonuglarin yakin oldugu gorilmektedir.
Madde 10 i¢in Turkiye-ABD karsilastirmasina iligkin sonuglar incelendiginde;

Adim 1’de kosul 4’'te 1000’lik 6rneklemlerde ani bir ivme ile 200°lUk érneklemlerden
daha fazla DAF elde edildigi, bunun disinda her iki 6érneklem buyuklugunde benzer
sonuglar elde edildigi gdzlenmigstir. Adim 2’de ise 200’Itk ve 1000’lik 6rneklemlerde elde
edilen sonugclar arasindaki farklilagma artmis, genel olarak 200’lik érneklemlerde daha
yuksek DAF sonuglari elde edilmistir. Adim 3’te ise yine 200’luk orneklemlerde bazi
kosullarda kestirim yapilamadigi belirlenmistir. Genel olarak 200’luk érneklemlerde elde

edilen DAF sonuglarinin daha yuksek oldugu soylenebilir.
Madde 10’un Turkiye-Kazakistan karsilagtirmasina iligkin sonuglar incelendiginde;

Adim 1'de bazi kosullarda 200’lik o6rneklemden bazi kosullarda ise 1000’lik
orneklemlerden elde edilen DAF sonuglar yuksek c¢ikmistir. Adim 1’de o6rneklem

bayuklukleri orani 1:1 ve 1:3 iken her iki 6rneklem buyuklugunden elde edilen sonuglar
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oldukga benzerdir. Orneklem buyuklikleri orani 2:1 ve 1:2 iken ise 200’10k
orneklemlerden elde edilen DAF sonuglari daha yiiksek elde edilmistir. Orneklem

bayukligu 1000 oldugunda CU-LOR ve AC-LOR yontemleri benzer sonuglar Uretmigtir.

Adim 2’de 6rneklem buyuklukleri orani 2:1 iken 200’luk 6rneklemler daha ylksek miktarda
DAF Uretmis olup diger orneklem buyuklukleri oraninda ise her iki oOrneklem

blayukligunden benzer sonuglar elde edilmistir.

Adim 3’te ise 6rneklem buyukligu 200 iken bazi kosullarda kestirim yapilamadidi; Adim
3'te ve Adim 4’te 200’lik 6rneklemlerde elde edilen sonucglarda kosullar arasinda daha
cok dalgalanmalar meydana geldigi; 200’lik érneklemlerde daha fazla DAF elde edildigi

belirlenmistir.
Tartisma

Bu bolumde arastirma problemlerine iligkin elde edilen sonuglar birlikte ele alinarak

alanyazin ile iligkisine yonelik tartismalara yer verilmigtir.

Cok kategorili DMF belirleme yontemlerinin (Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-
SIBTEST) orneklem biuyiiklugi ve kosullara gore incelenmesi. DMF belirleme
yontemlerinden elde dilen sonuglar incelendiginde kiguk érneklemde Cox’s B, Liu Agresti
ve MT yodntemlerinden elde edilen DMF miktarlarinin birbirlerine oldukga benzer oldugu;
poly-SIBTEST yonteminden elde edilen DMF miktarlarinin ise diger yontemlerden
farkhlastigi goértulmektedir. Yontemler arasindan yuksek DMF sergiledigi tespit edilen
kosul sayisi en fazla poly-SIBTEST sonuglarinda elde edilmigtir. Diger yontemlerle
uyumluluk gostermekle birlikte poly-SIBTEST yonteminin en fazla DMF’li madde tespit
eden yontem oldugu ve diger yontemlere goére daha hassas sonuglar verdigi
belirtiimektedir (Henderson, 2001; Mellor, 1995). Dért ydontemden elde edilen sonuglarin
birbirine en c¢ok benzedigi durumun orneklem buyukligu orani 1:3 iken oldugu
soylenebilir. Ancak referans grubun odak gruba oraninin artmasiyla, yani odak grup
orneklem bulyukligine karsin referans grup 6rneklem blyUkligunin artmasiyla
yontemlerin DMF belirleme glcinin azalma egdiliminde oldugu; referans ve odak grup
orneklem buyukligunun esit oldugu durumlarda ise Tip | hatanin artma egiliminde oldugu
belirtiimistir (Wang & Su, 2004; Zwick, 2012).
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DMF belirleme ydntemlerinden elde dilen sonuglar odak grup 6rneklem buyuklugu
acisindan incelendiginde ise érneklem buyukligu arttiginda batlin yéntemlerin birbirine
paralel sonuclar verdigi gorulmektedir. Yontemlerden elde edilen DMF miktarlarinda en
yuksek degerler ve bu miktarlarda kosullar bazinda meydana gelen degiskenlikler en
fazla 6rneklem buyuklugu oranlari 1:2 ve 1:3 iken elde edilmistir. Testlerin istatistiksel gl¢
oranlarinin orneklem buyukligunden oldukga etkilendigini belirten ¢galismalar mevcuttur
(Bolt, 2002; Kristjansson ve digerleri, 2005). Buna gore orneklem buyuklugu arttikga
yontemlerin daha ylUksek istatistiksel gli¢ oranina sahip oldugu belirtiimektedir (Yandi,
2017). Bu galismada yontemlerden elde edilen DMF miktarlari incelendiginde ylUksek
dizeyde DMF miktarinin blyuk oérneklemde daha fazla oldugu; kiguk o6rneklemde
maddelere iligkin DMF miktarlarinin ¢ogunlukla kritik degerlerin altinda oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte yontemlerin buyuk 6rneklemde daha tutarli sonuglar verdigi

gorulmektedir.

DAF belirleme yontemlerinin (AC-LOR ve CULOR) orneklem buyuklugu ve
kosullara gore incelenmesi. AC-LOR ve CULOR yontemleri kiyaslandiginda Turkiye-
Kazakistan karsilastirmasinda M4 i¢cin Adim 1 ve 2’de AC-LOR ydnteminden elde edilen
DAF miktarlarinin CU-LOR yonteminden elde edilen DAF miktarlarindan daha yuksek;
DAF miktarinin ylksek oldugu kosul sayisinin ise daha fazla oldugu gértulmektedir. M4’lGn
diger adimlarinda ise CU-LOR yonteminden elde edilen sonuglar daha yuksektir. Diger
yandan Madde 9 incelendiginde ilk iki adimda bazi kosullarda AC-LOR, bazi kosullarda
ise CU-LOR ydnteminden elde edilen sonuglarin daha yuksek oldugu, dolayisiyla kosullar
bazinda yéntemler arasinda belirgin bir farklilagsma olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Madde 9’'un diger adimlarinda ve Madde 10’un tum adimlarinda CU-LOR y6nteminden
elde edilen DAF miktarlari daha yuksektir. Bu durum Tuarkiye-ABD karsilastirmasinda tim
maddeler igin gecerlidir. Gattamorta and Penfield (2012), bu iki yontemi kiyasladiklari
calismalarinda ardisik kategoriler yaklasiminda kullanilan AC-LOR yénteminde, sadece
etki buyukligune gore orta ila yuksek DAF sergileyen daha fazla adim bulundugunu
belirtmiglerdir. Hem etki buyukliklerine hem de anlamlilik testlerine gore incelendiginde
ise kimdulatif yaklasim altinda kullanilan CU-LOR ydntemine gére anlamli DAF sergileyen
adimlarin sayisinin daha fazla oldugu goérilmustir. CU-LOR yénteminden elde edilen

sonuglarin daha kuguk standart hatalar vermesine baglh olarak AC-LOR yontemine
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kiyasla sonuglarin istatistiksel olarak anlamli ¢ikma olasiliginin yuksek oldugu ifade
edilmistir. Diger yandan kiUmdulatif yaklasimda tim adimlardan gelen yanitlarin
kullaniimasi nedeniyle CU-LOR istatistiginin; sadece ardisik kategorilerdeki yanitlar
kullanan AC-LOR istatistigine gore daha yuksek guce sahip oldugu belirtiimektedir
(Ayodele, 2017).

DAF belirleme yontemleri 6rneklem buyuklUklerine gore incelendiginde Turkiye-
Kazakistan ve Turkiye-ABD karsilastirmalarinda orneklemin kigik oldugu durumlarda
her iki ydontemden elde edilen DAF miktarlarinin bayuk érnekleme kiyasla daha yuksek
oldugu gorulmistir. Oyle ki Tlrkiye-Kazakistan karsilastirmasinda ayni madde (M4,
M10) kdglk orneklemde yari yariya yuksek DAF bulundururken; blylk 6rneklemde
hemen hemen hi¢ ylksek DAF sergilememektedir. Ek'te Ulke karsilastirmalari ve
orneklem buyuklugune gore AC-LOR ve CU-LOR ydntemlerinin yuksek DAF’li olarak
isaretledigi/isaretlemedigi adim sayilari verilmistir. TUrkiye-Kazakistan karsilastirmasi
madde ve kogsullarin timu igin degerlendirildiginde 136 (%25,76) adimda her iki ydnteme
gore yuksek DAF oldugu; 326 (%61,74) adimda ise her iki yonteme gore yuksek DAF
olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte AC-LOR ydntemine gore yluksek DAF olmayan
43 (%8,14) adimda CU-LOR yontemine gore ylksek DAF tespit edilmistir. CU-LOR
yontemine gore ylksek DAF olmayan 23 (%4,36) adimda ise AC-LOR ydntemine goére
yuksek DAF hesaplanmigtir. Bu karsilastirmada yontemlerin madde adimlarini DAF
acisindan siniflamadaki benzerlik oranlari; odak grup érneklem buyukligu 200 icin %77-
%86 araliginda degisirken; odak grup &rneklem buydkligu 1000 iken %89-%99

araliginda degismektedir.

Turkiye-ABD karsilastirmasinda ise 198 (%37,5) adimda her iki yonteme goére
yuksek DAF oldugu; 168 (%31,82) adimda ise her iki ydnteme gore yuksek DAF olmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte AC-LOR ydntemine goére ylksek DAF olmayan 159
(%30,11) adimda CU-LOR yodntemine gore yuksek DAF tespit edilmigtir. CU-LOR
yontemine gore yuksek DAF olmayan 3 (%0,57) adimda ise AC-LOR ydntemine gore
yuksek DAF hesaplanmistir. Bu kargilastirmada yontemlerin madde adimlarini DAF
acisindan siniflamadaki benzerlik oranlari; odak grup érneklem bayukligu 200 igin %53-

%72 araliginda degisirken; odak grup orneklem buyudklaga 1000 iken %59-%89
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araliginda degismektedir. Dolayisiyla yontemlerin madde adimlarini DAF agisindan
siniflamadaki benzerlik oranlarinin daha yuksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, ézellikle
kliguk orneklemlerde degismezligin yorumlanarak nihayetinde madde revizyonu ya da
kaldiriimasina iliskin kararin verilmesinde; kullanilan yontemlerin 6nemini acgikc¢a

gOstermektedir.

Maddelere ait adimlarin yontemler bazinda yuksek dizey DAF igerip icermedigine
iligskin siniflamalar incelendiginde yontemlerin benzerlik oranlarinin blyuk 6rneklemde
cok daha yiiksek olmasi oldukga dikkat gekmektedir. Ozellikle rneklem blyikltgi 1000
iken M4 ve M9’a iliskin Turkiye-Kazakistan karsilastirmasinda CU-LOR ve AC-LOR
yontemleriyle yapilan DAF siniflamasinda yoéntemlerin uyusma vyuzdeleri oldukca
yuksektir (%99 ve %94). Turkiye-ABD karsilagtirmasinda; kliguk érneklemde yontemlerin
siniflamaya iligkin benzerlik orani dusikken orneklem buyukligu arttiginda benzerlik
oranlarinda da bir artis oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla yontemlerin maddeleri DAF
bakimindan siniflandirmada 6zellikle buyik érneklemde oldukga tutarli sonuglar Urettigi
sOylenebilir. Bu sonuca paralel olarak alanyazinda, kuguk DAF haricinde diger DAF
siniflandirmalarinda AC-LOR ydntemi daha yuksek DAF degeri vermekle birlikte her iki

yontemin ¢ogunlukla tutarli sonuglar verdigi belirtiimistir (Gattamorta, 2009).

Yontemlere iligkin sonuglar 6rneklem buyUklugu oranlari ve kosullar bazinda
incelendiginde; ayni orneklem buyukligu oraninda bazi maddelere iligkin DAF
miktarlarinda artis gorulurken bazi maddelerin DAF miktarlarinda azalma gorulmektedir.
Dolayisiyla érneklem buyukligu oranlarinin DAF sonuglarina énemli bir etkisi olmadigi
sOylenebilir. Diger yandan; incelenen kosullar sonuglari dnemli dlcide etkilememekle
birlikte, kosullar degistikge AC-LOR ydnteminden elde edilen sonuglarda dalgalanmalar
oldugu; CU-LOR yonteminde ise sonuglarin kosullar bazinda paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Alanyazinda kiimulatif yaklagim altinda kestirilen DAF miktarlarinin, ardigik
kategoriler yaklagimi altinda tahmin edilen DAF miktarlarindan daha istikrarli oldugu
belirtiimektedir (Gattamorta & Penfield, 2012; Penfield, 2008). istikrarli olsun ya da
olmasin her iki yontem icin de adim sayisinin DAF sonuglari uzerinde olusturdugu

oruntunun sistematik olmadigi gorulmuastur. Ayodele (2017), galismasinda benzer
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sonuglara ulasarak 6rneklem buyuklugu orani ve adim sayisinin DAF miktarlar Gzerinde

istatistiksel ve pratik bir oneme sahip olmadigini belirtmistir.

Maddelere iligkin puan kategorilerinin isaretlenme sikliklari incelendiginde M4, M9
ve M10 maddelerinde bireylerin yaklagik yarisinin ilk iki secenede yogunlastigi
gorulmektedir. Bununla birlikte Turkiye verisinde bireylerin yarisindan fazlasinin ilk
secenegi isaretlemesi kategorilerin dagilimini daha c¢arpik hale getirmektedir. Kosullarin
olusturulmasi bu baglamda incelendiginde en ¢ok isaretlenen 1. ve 2. segeneklerin, Ug
kategorili veri i¢in kosul 1 ve 3; dort kategorili veri igin ise kosul 4’te birlestirildigi
gorulmektedir. En az siklikta isaretlenen 4. ve 5. segenekler ise Ug kategorili veri igin kogul
1 ve 2; dort kategorili veri icin kogul 6 da birlestirilmistir. DMF analizleri sonucunda ug¢
kategorili veriler igin olusturulan kosul 1, 2 ve 3 arasinda en fazla DMF miktarinin
cogunlukla kosul 2’de elde edildigi gorulmektedir. Dort kategorili veriler (kosul 4, 5, 6 ve
7) kendi arasinda deg@erlendirildiginde ise sistematik bir 6riintii olmamakla birlikte kosul
6'da kosul 4’e kiyasla daha fazla DMF miktari elde edildigi sdylenebilir. DAF analizi
sonuglari incelendiginde ise Adim 1°de ilk iki segenegin birlestirildigi kosul 1 ve 3’e iligkin
sonuglarin kosul 2’ye iligkin sonuglardan farklilastigi goérilimektedir. Bu farklilagsma
sistematik olmayip kosul 2’ye ait sonuglar bazi maddelerde ylksekken bazi maddelerde
dusuktur. Diger yandan dort kategorili veri i¢in olusturulan kogullarda Adim 1'de elde
edilen DAF miktarinin kosul 4 ve digerleri arasinda farkllastigi soylenebilir. Bu
farkhlasmanin yonu standart olmayip bazi maddelerde kosul 4’te en yluksek DAF degeri

elde edilirken bazi maddelerde kogul 4’'te en duguk DAF miktari elde edilmektedir.

Cok kategorili DMF ve DAF belirleme yontemlerinden elde edilen sonuglarin
birlikte incelenmesi. DMF ve DAF Uzerine yapilan c¢alismalar incelendiginde
maddelerde ayni anda DMF/DAF analizi yapilan (Akour ve digerleri, 2015) veya 6nce
DMF analizi yapilarak sonrasinda sadece DMF’li maddelere DAF analizi yapilan (Miller
ve digerleri, 2010) calismalar oldugu gorulmektedir. Akour ve digerleri, 2015); higbir
adiminda yuksek DAF sergilemeyen maddelerin ayni zamanda DMF de sergilemedigini
belirtmistir. Bununla birlikte madde adimlarinda DAF olmadi§i durumlarda DMF belirleyen
bazi yontemlerde Tip | hatanin yuksek oldugu gorulmustur (Ayodele, 2017). Yani nadir

olmakla birlikte yontemlerin bir kisminda DMF’li olmayan bir maddenin DMF’li olarak
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isaretlendigi durumlara rastlanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar incelendiginde
blyuk érneklemde higbir adimda DAF sergilemeyen M4’Gn, DMF analizleri sonuglarinin
kritik degerlerin altinda oldugu yani DMF sergilemedigi gortulmektedir. Diger yandan
kuguk 6rneklemde o6rneklem buyuklugu orani 1:1 ve 1:2 iken M9’a iliskin DAF sonuglari
incelendiginde Adim 1 ve 4'te elde edilen DAF miktarlari yiiksek ve zit igaretlidir. ilgili
maddenin DMF sonuglarina bakildiginda ise ayni orneklem buyuklugu oranlarinda
yontemlerin goguna gore maddenin DMF’li olmadigi belirlenmistir. Bu durum adimlarda
gorulen zit isaretli DAF miktarlarinin DMF etkisini yaklasik olarak sifira indirmesinden
kaynaklanabilmektedir. DMF sergilemeyen maddelere DAF analizi yapiimamasi
durumunda adimlara iliskin DAF miktarlari hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir.
Dolayisiyla 6nce DMF analizi yapip sonrasinda sadece DMF’li maddelere DAF analizi
yapilmasi halinde adimlar hakkindaki onemli bilgilerin g0z ardi edilebilecegi
unutulmamahdir. Nitekim DAF miktari adimlar boyunca isaret ve buyuklik olarak
degistiginde bircok DMF belirleme yontemlerinin nispeten duguk gu¢ goOsterdigi
belirtilmistir (Ankenmann ve digerleri, 1999; Chang ve digerleri, 1996; Penfield & Algina,
2003; Wang & Su, 2004).

DMF ve DAF analizleri birlikte incelendiginde DMF miktarinin en yuksek oldugu
durumlarda (bkz. Sekil 2; TUR-ABD), ilgili maddenin adimlarindan elde edilen DAF

miktarlari degismekle birlikte isaretlerinin ayni oldugu gorulmektedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastirma problemlerine iligkin elde edilen sonuglar siralanmig ve

sonraki calismalara iliskin dneriler sunulmustur.

Sonuglar

Cok kategorili DMF belirleme yontemlerine (Cox’s B, Liu-Agresti, MT ve
Poly-SIBTEST) iligkin sonuglar.

1.

Odak grup drneklem buyukligu kaguk oldugunda Cox’s B, Liu Agresti ve MT
yontemlerinden elde edilen DMF miktarlarinin birbirlerine oldukg¢a benzedigi
gorulmus; PolySIBTEST yonteminden elde edilen sonuglarda ise diger
yontemlerden farkh olarak daha fazla yiksek duzey DMF degerleri elde

edilmistir.

. Yine odak grup érneklem buyukliagu kiguk oldugunda Cox’s B, Liu Agresti,

MT ve poly-SIBTEST ydntemlerinden elde edilen sonuglarin kosullar bazinda
olusturdugu oruntuler incelendiginde birbirine en ¢ok benzeyen oruntuler

orneklem buyuklugu orani 1:3 iken elde edilmisgtir.

. DMF belirleme yodntemlerinden elde edilen sonuglar odak grup 6rneklem

buyuklugu agisindan incelendiginde ise 6rneklem buyuklugu arttiginda butin
yontemlere gore daha fazla yiksek DMF elde edildigi ve yontemlerin birbirine

paralel sonuglar verdigi goralmustar.

. Yontemlerden elde edilen DMF miktarlarinda en yuksek degerler ve bu

miktarlarda kosullar bazinda meydana gelen degdiskenlikler en fazla 6rneklem
baydklagu oranlari 1:2 ve 1:3 iken elde edilmistir. Odak ve referans grup
orneklem buyuklukleri esit oldugunda elde edilen DMF degerleri daha dusuk

olup; sonuglar kogullar bazinda daha kararhdir.

DAF belirleme yontemlerine (AC-LOR ve CULOR) iligkin sonuglar.

1.

AC-LOR ve CU-LOR yontemleri kullanilarak vyapilan DAF analizi
sonuglarinda bazi durumlarda CU-LOR yonteminden elde edilen DAF
degerlerinin; bazi durumlarda ise AC-LOR ydnteminden elde edilen DAF

degerlerinin daha yuksek oldugu gorulmustur.
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2. DAF belirleme yontemleri orneklem buayukliklerine gére incelendiginde
orneklemin kuguk oldugu durumlarda her iki yontemden elde edilen DAF
miktarlarinin bayuk drnekleme kiyasla daha yuksek oldugu goralmustar.

3. Orneklem blyUklugi arttikga kiimilatif yaklagim altinda kullanilan CU-LOR
ve ardisik kategoriler yaklagsiminda kullanilan AC-LOR yontemlerinin, madde
adimlarini DAF agisindan siniflamadaki benzerlik oranlari artmaktadir.

4. DAF belirleme yontemlerine iligkin sonuglar érneklem buyukligu oranlari ve
kosullar bazinda incelendiginde; ayni 6rneklem buyuklugu oraninda bazi
maddelere iligkin DAF miktarlarinda artis gorulurken bazi maddelerin DAF
miktarlarinda azalma gorulmektedir. Dolayisiyla 6orneklem buyUklagu
oranlarinin DAF sonuglarina 6nemli bir etkisi olmadigi dugunilmektedir.

5. Kategori birlestirme kuralinin DAF analizleri Gzerinde sistematik bir etkisi
gorulmemigtir. Bununla birlikte isaretlenme sikliklari yiksek olan kategorilerin
birlestirmesiyle olusturulan kosullardan elde edilen sonuglarin diger

kosullardan elde edilen sonuglardan farkl oldugu soylenebilir.

Cok kategorili DMF ve DAF belirleme yontemlerinden birlikte elde edilen

sonuglar.

1. Adimlarinda zit igaretli DAF sergileyen maddelerde DMF etkisinin yaklagik
olarak sifira indigi gorulmuagstur. Dolayisiyla DMF sergilemeyen maddelere
DAF analizi yapilmamasi durumunda, adimlara iliskin DAF miktarlarinin géz
ardi edileceg@i unutulmamaldir.

2. Adimlarinda ayni yonde vyuksek DAF sergileyen maddelerin DMF
miktarlarinin, adimlarinda zit ydonde yuksek DAF sergileyen maddelerin DMF
miktarindan daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

3. Odak grup 6rneklem buyukligu arttiginda ¢ok kategorili DMF yontemlerinden
elde edilen DMF miktarlari artarken; DAF yontemlerinden elde edilen DAF
miktarlarinin azaldigi gordlmustir. Bu durumda O6rneklem buyudklagu
arttiginda madde adimlarindaki DAF degerlerinin isaret olarak zit yonde

degistigi sonucuna ulasilabilir.
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Oneriler

Uygulayicilar igin oneriler.

1.

Adimlarda gorulen zit isaretli DAF miktarlarinin madde duzeyindeki DMF
etkisini yaklagik olarak sifira indirmesi nedeniyle; DMF sergilemeyen
maddelere DAF analizi yapiilmamasi adimlara iligkin DAF miktarlari hakkinda
bilgi sahibi olunmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla madde revizyonu
ya da maddenin kaldiriimasi kararini vermek Uzere sadece DMF sergileyen

maddelere degil, tim maddelere DAF analizi yapilmasi dnerilmektedir.

. Verinin ¢ok kategorili olmasi, veride herhangi bir degisiklige gidilmeden

verileri ham haliyle kullaniimasi daha gecerli sonuglar Uretecektir. Ancak
cesitli nedenlerle kategori birlegstirme yoluna gidilecekse hangi ardisik
kategorileri birlegtirilecedinin bir etkisi olmayip, arastirmanin ve verinin

dogasina uygun olarak kategori birlestirmesine gidilmesi dnerilmektedir.

. Penfield (2008); verilerin ATM’ye uygun oldugu durumlarda CU-LOR;

GKPM’ye uygun oldugu durumlarda ise AC-LOR ydnteminin
kullanilabilecegini belirtmigtir. Bu ¢alismada genel olarak AC-LOR ve CU-
LOR ydnteminden elde edilen sonuglarin benzer oldugu, dolayisiyla modele

en uygun yontemin secilmesi onerilmektedir.

. Odak grup orneklem buyukligu arttiginda c¢ok kategorili DMF ve DAF

o

degerlerinin zit yonde degistigi, ancak yontemlerin buyuk érneklemde daha
benzer sonuglar Grettigi gorulmustir. Dolayisiyla buylk érneklem Uzerinde

calisiimasinin daha kararli sonuglar dretecegi dustunulmektedir.

Sonraki arastirmalara yonelik oneriler.

1.

Bu calismada DAF belirleme yontemlerinin madde adimlarini DAF agisindan
siniflamadaki benzerlik oranlari blyik érneklemde daha yuksek ¢ikmistir.
Penfield, Alvarez ve digerleri (2008); DAF siniflandirmasinda etki buyuklugu
ile birlikte istatistiksel anlamin da test edilebilecegini ancak yeterli drneklem
blyUkligu elde edildiginde (6rn; her grup i¢in n>300) tek basina etki
buyuklugunun yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada kuguk ve buyuk
orneklemde sadece etki buyukligune gore siniflandirma yapiimis olup
gelecek galismalarda kuguk 6rneklem icin etki buyuklUkleri istatistiksel olarak

test edilebilir.
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2. Kosullar olusturulurken kategori birlestirme yoluna gidilerek ardigik

kategoriler farkli kombinasyonlarda birlestirilmistir. Kosullar bazinda elde
edilen sonuglarin birlestirilen kategorilerin igaretlenme sikliklarina goére
farkhlastigi dasunulmektedir. Bu baglamda kategorilerin isaretlenme
sikliklarinin DAF sonuglarina etkisini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

. Bu calismada analizler DAF belirleme yaklasimlarindan ardisik ve kiimulatif
yaklasimlar kullanilarak yapilmistir. Sonraki c¢alismalarda diger DAF
belirleme yaklagimlari (6rn; MTK yaklasimi, lojistik regresyon yaklasimi)
kullanilarak yaklagimlardan elde edilen sonuglarin benzerlikleri ya da
farkliliklari incelenebilir.

. DMF belirleme galismalari incelendiginde eslestirme degiskeninin gegerligini
artirdigi dusuncesiyle egslestirme degiskeni olan toplam puanin DMF’li
maddelerden arindiriimasi gerektigini belirten galismalara da rastlanmaktadir
(French & Maller, 2007; Gierl ve digerleri, 1999; Lee & Geisinger, 2016;
Svetina & Rutkowski, 2014). Bu calismada eslestirme degiskeni, DMF’li
maddelerden arindiriimamis olup sonuglar bu baglamda ele alinmigtir.
Sonraki galismalarda eslestirme degiskeni arindirilarak analizler yapilabilir ve
sonuglar karsilastirilabilir.

. Simulatif veriler kullanilarak bu ¢alismada manipule edilen degiskenlerin yer
aldigi benzer bir galisma yurattlerek bu arastirmadan elde edilen sonuglarin

teorik baglamda incelenmesi 6nerilmektedir.
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Ekler

EK-A: “Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Asinalik Anketi” igindeki 1C011 kodlu

maddeler
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IC011009TA

IC011Q010HA

How often do you use digital devices for the following

activities at school?

(Please select one response in each row.)

<Chatting online> at school.

Using email at school.

Browsing the Internet for
schoolwork,

Downloading, uploading or
browsing material from the
school’s website (e
<intranet=).

Posting my work on the
school’s website.

Playing simulations at school.

Practicing and drilling, such as
for foreign language leaming
or mathematics.

Doing homework on a school
computer.

Using school computers for
group work and
communication with other
students,

Using learning apps or learning
websites,
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EK-B: Maddelere iligkin DMF Miktarlarinin Orneklem Biiyiikliigiine Goére Karsilastiriimasi

M4’e iliskin DMF miktarlarinin érneklem buyukligine goére karsilastirilmasi (Turkiye-ABD)

Dif Miktari
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M4’e iliskin DMF miktarlarinin 6érneklem biylklGglne gore karsilastirilmasi (Tlrkiye-Kazakistan)
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M9’a iliskin DMF miktarlarinin 6rneklem buyiklugine gore karsilastiriimasi (Tirkiye-ABD)
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M9’a iliskin DMF miktarlarinin 6rneklem buyukligine gore karsilastiriimasi (Turkiye-Kazakistan)
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M10’a iliskin DMF miktarlarinin érneklem buyukligiine gore karsilagtiriimasi (Turkiye-ABD)

i Miktari

. | 11 12 13
o4
LY il 5 b —— &
ey — —— e ek s — —— - — e ik | ittt | st (7]
Jll| | —— et R —— s i
. - - I— ., —
S o - ., - e
; e . "l N "
-5
. A, *, A
\ e | .
AP g b e P S —
235

0.0

Ulke_wve_orneklem_buyuklugu

—— Turklye-ABD_1000

— Turklye-ABD_200

. ’
~7.51 N ety " e —— e
o A i
£0] F e — ; ra T
F N f"
! LY i LN Fa
' > f
/ —~ / —
40
- A - (P
- ———— I S e
] e 1 . ~t
—— . e s S et 1
- -y
g g T [ e e | el T | S P
ph L S nraiy
04 e
[ e e S e e e e e T ] o e e e e e e e e [ o P e e P e e e e [ e P e e e e e e o
11 %
S S - @
o gty " 5
SN g
.
-0.24 3 L
B K1KZ2HK3K4KSKEKTKE KI1K2K3K4KS KB KT KB

K1 K2 K3 K4 KS K6 KT KB

K1 K2 K3K4KS KB KT K

Hosul

118



M10’a iliskin DMF miktarlarinin 6rneklem biyukligline gore karsilastiriimasi (Turkiye-Kazakistan)
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EK-C: Madde Adimlarina iligkin DAF Miktarlarinin Orneklem Biiyiikliigiine Gére Karsilagtiriimasi

M4’e iliskin DAF miktarlarinin 6rneklem biyikligine gore karsilastirilmasi (Tarkiye-ABD)
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M4’e iliskin DAF miktarlarinin 6rneklem biyiklugiine gore karsilastiriimasi (Tlrkiye-Kazakistan)
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M9’a iliskin DAF miktarlarinin 6rneklem buyukligine gore karsilastiriimasi (Turkiye-ABD)

Diaf Miktari
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M9’a iliskin DAF miktarlarinin 6rneklem buyukligine gore karsilastiriimasi (Turkiye-Kazakistan)

Diaf Miktari
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M10’a iliskin DAF miktarlarinin 6rneklem biyiklGgline gore karsilastirilmasi (Tlrkiye-ABD)
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M10’a iliskin DAF miktarlarinin 6rneklem biytikligline gore karsilastirilmasi (Tlirkiye-Kazakistan)

Daf Miktari
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EK-G: AC-LOR ve CU-LOR Yéntemlerinin Maddeleri Siniflamasina (Yiiksek DAF’li/DAF’siz) iligkin Benzerlik Oranlari

CU-LOR DAF Miktari

Madde Orneklem biiyikliigi 200 Orneklem biiyikligi 1000
Yuksek DAF Diger Toplam Benzerlik (%) Yuksek DAF Diger Toplam Benzerlik (%)
M4 Turkiye-Kazakistan Yuksek DAF 32 13 45 79,55 - 1 1 98,86
Diger 5 38 43 - 87 87
Toplam 37 51 88 - 88 88
Turkiye-ABD Yiksek DAF 40 1 41 53,41 32 - 32 87,5
Diger 40 7 47 11 45 56
= Toplam 80 8 88 43 45 88
X M9 Turkiye-Kazakistan Ylksek DAF 32 8 40 77,27 31 - 31 94,32
= Diger 12 36 48 5 52 57
Z Toplam 44 44 88 36 52 88
2 Turkiye-ABD Yiksek DAF 43 - 43 55,68 24 - 24 59,10
o) Diger 39 6 45 36 28 64
3 Toplam 82 6 88 60 28 88
< M10 Tarkiye-Kazakistan YUksek DAF 36 1 37 86,36 5 - 5 88,64
Diger 11 40 51 10 73 83
Toplam 47 41 88 15 73 88
Turkiye-ABD Yiksek DAF 33 2 35 71,59 26 - 26 88,64
Diger 23 30 53 10 52 62
Toplam 56 32 88 36 52 88
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitis
Tez GCaligmasi/Aragtirma Etik Komisyon Izin Muafiyeti Formu

17 /06 /2021
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri EnstitUst
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanli§ina

Tez/Aragtirma Baghgi | Cok Kategorili Puanlanan Maddelerde Degisen Madde ve Adim Fonksiyonu Belirleme
Yontemlerinin Incelenmesi

Yukarida basli§i/konusu verilen tez/aragtirma caligmam,

1. insan ve hayvan tzerinde deney niteligi tagimamaktadir.

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

3. Beden butunlugune veya ruh sagligina mudahale icermemektedir.

4. Anket, ¢lgek (test), mUlakat, odak grup galismasi, gézlem, deney, gérigme gibi teknikler kullanilarak katilimcilardan veri
toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarlia yurutilen aragtirmalar niteliinde degildir.

5.

Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu kullanim, diger kigi ve
kurumlarin izin verdigi ¢lgtide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek gergeklestirilecektir.

Caligmada kullanacagim veriler:

(x ) Kamusal erisime agik (buraya yaziniz): PISA 2018 6grenci anketi verisi
() Ozel izin ve onaya tabi (buraya yaziniz): .................

()
()

Uretilmis veri (buraya yaziniz): . o
DIger (BUFraYA YAZINIZ): ... oo ot e ot e e e e e e e e

Yiuksekagdretim Kurumlari Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yurdtulebilmesi
i¢in herhangi bir Etik Komisyondan/Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dodabilecek her turlu hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygllarimla arz ederim.

Yasemin KUZU

Aragtirmaci Bilgileri

Adi Soyadi Yasemin KUZU

Ogrenci ise No N15145861

Ana Bilim Dals Egitim Bilimleri

Programi Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii [ Yuksek Lisans D4 Doktora [ Butanlesik Dr. [ Diger

Danigman Gorugu ve Onayr*

Tezde 2018 PISA verisi kullanilmistir. Veriler OECD'nin resmi internet sitesinden indirilmigtir.

Prof. Dr. Selahattin GELBAL
(imza)
*Tez ve tezden Uretilen yayinlarda gerekli

Hacettepe Universitesi Eitim Bilimleri Enstitiisi. Beytepe Yerlegkesi, 06800, Gankaya/ANKARA
Telefon: 0(312) 297 8572  Belgegeger: 0(312) 297 8566  e-A§: hitp./ebe haceftepe edu ti/  e-Posta: ebe@ hacettepe edu. tr




EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazil butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitltindnd kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bdlimini bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

17/06/2021

Yasemin KUZU



EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

17/06/2021
HACETTEPE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitisu

Egitim Bilimleri. Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Basligi: Cok Kategorili Puanlanan Maddelerde Degdisen Madde ve Adim Fonksiyonu Belirleme
Yéntemlerinin incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 0zetler, ana bdélimler, kaynakcga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilii ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/05/2021 103 166653 28/05/2021 %2 1586554486

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Yasemin KUZU

Ogrenci No.: N15145861

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Selahattin GELBAL



EK-G: Dissertation Originality Report

17/06/2021
HACETTEPE UNIVERSITY

Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Investigation of Differential Item and Differential Step Functioning Procedurs in
Polytomous Items

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
15/05/2021 103 166653 28/05/2021 2% 1586554486

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Yasemin KUZU

Student No.: N15145861

Department: Educational Sciences

- - Signature
Program: Educational Measurement and Evaluation
Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL
APPROVED

Prof. Selahattin GELBAL



EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar1 Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansustl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim fikri
milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutliphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

o Enstitl/ Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitu/Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmisgtir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.

17/06/2021

Yasemin KUZU

" Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge "

(1) Madde 6. 1. Lisansdsti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamisg ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang,; imkani olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii veya
faklilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii
cercevesinde hazirlanan lisansdistii tezlere iliskin gizlilik kararr ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin
uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez danismaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya fakdilte yénetim kurulu tarafindan
karar verilir.



