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Öz 

Bu çalışmanın amacı çok kategorili maddelerde değişen madde (DMF) ve adım 

fonksiyonu (DAF) belirleme yöntemlerini çeşitli koşullarda karşılaştırmaktır. Bu 

bağlamda PISA 2018 kapsamında öğrencilere yönelik hazırlanan “Bilgi ve İletişim 

Teknolojilerine Aşinalık Anketi” içerisindeki okulda dijital cihazları kullanma sıklığıyla 

ilgili maddelerin (IC011) yanıtlandığı Kazakistan, Türkiye ve ABD verileri üzerinde 

çalışılmıştır. Çok kategorili DMF analizleri için Mantel test, Liu- Agresti istatistiği, Cox 

β ve poly-SIBTEST yöntemleri; DAF analizleri için ise Ardışık Kategori Log Odds Oranı 

(AC-LOR) ve Kümülatif Kategori Log Odds Oranı (CU-LOR) yöntemleri kullanılmıştır. 

İlişkisel tarama modelinde yürütülen bu çalışmada “kategori birleştirme kuralı, odak 

grup- referans grup, odak grup örneklem büyüklüğü, odak grup:referans grup 

örneklem oranı, DMF belirleme yöntemi” şeklinde koşullar oluşturulmuştur. Koşulların 

oluşturulmasında SAS ve R yazılımlarından; analizler için ise poly-SIBTEST yöntemi 

için SIBTEST; diğer yöntemler için DIFAS programlarından faydalanılmıştır. Analizler 

sonucunda yüksek düzey DMF/DAF sergileyen madde/adım sayısının; çok kategorili 

DMF yöntemlerine göre küçük örneklemde, DAF yöntemlerine göre ise büyük 

örneklemde daha fazla olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte yöntemlerin büyük 

örneklemde daha tutarlı sonuçlar verdiği tespit edilmiştir. Adımlar boyunca zıt işaretli 

DAF bulunduran maddelerde DMF değerinin daha düşük olduğu, dolayısıyla DMF 

sergilemeyen bir maddede DAF analizi yapılmamasının hatalı sonuçlar verebileceği 

belirtilmiştir. Araştırma kapsamında oluşturulan kategori birleştirme koşullarının 

sonuçlar üzerinde sistematik bir etkisinin olmadığı görülmekle birlikte birleştirilen 

kategorilerin işaretlenme sıklığının sonuçları farklılaştığı düşünülerek sonraki 

çalışmalarda bu durumun incelenmesi önerilmiştir.  

 

Anahtar sözcükler: çok kategorili değişen madde fonksiyonu, değişen adım 

fonksiyonu, ardışık yaklaşım, kümülatif yaklaşım, AC-LOR, CU-LOR 
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Abstract 

The aim of this study is to compare the polytomous differential item functioning (DIF) 

and differential step functioning (DSF) detection methods in polytomously scored 

items. In this context, it was studied Turkey, Kazakhstan and the USA samples 

responding to items (IC011) related to frequency of using digital devices in "ICT 

Familiarity Questionnaire" which was administered to students in within the scope of 

PISA 2018. Mantel test, Liu-Agresti statistics, Cox β and poly-SIBTEST methods for 

multi-category DIF analysis; Adjacent Category Log Odds Ratio (AC-LOR) and 

Cumulative Category Log Odds Ratio (CU-LOR) methods were used for DSF 

analyzes. The research model is relational screening and conditions such as "category 

combination rule, focus group-reference group, focus group sample size, sample 

rating of focus group: reference group, DIF investigation method" were created. In the 

creation of the conditions, from SAS and R software; in analysis, SIBTEST for poly-

SIBTEST method; DIFAS programs were used for other methods. As a result of the 

analysis, the number of item / steps with high levels of DIF / DSF; it was observed that 

it was more in the small sample compared to the multi-category DIF methods and in 

the large sample compared to the DSF methods. However, it was determined that the 

methods appeared more consistent results in a large sample. Throughout the steps, it 

was stated that the DIF effect was lower for the substances with DIF of the opposite 

signs. Therefore, if DSF analysis is not done for items that has no DIF, incorrect results 

may be obtained. Although, it is seen that the category combining conditions created 

within the scope of the study do not have a systematic effect on the results, considering 

choosing frequency of the combined categories differentiated the results, it is 

suggested that this situation should be examined in future studies. 

 

Keywords: multi-category differential item function, differential step function, adjacent 

approach, cumulative approach, AC-LOR, CU-LOR 
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Bölüm 1 

Giriş 

Problem Durumu 

Teknoloji ve iletişim araçlarının hızla gelişmesiyle dünya bir küreselleşme 

sürecine girmiş ve ülkeler arasında siyasal, toplumsal ve kültürel etkileşim artmıştır. 

Bu etkileşim modern çağın gerektirdiği becerilere ayak uyduran bireyler yetiştirmeyi 

daha da önemli kılmaktadır. Ülkelerin aynı ölçüte dayanarak, özellikle eğitim alanında 

dünyadaki konumunu görme, eğitim politikalarını değerlendirme ve bu politikalara şekil 

verme amacıyla uluslararası geniş ölçekli sınavlara (PIRLS, PISA, TIMSS vb.) katılım 

her geçen gün artmaktadır. Ülkelerin kendi eğitim politikaları sonucunda öğrencilerin 

edindikleri bilgi ve beceri düzeylerini belirleyerek diğer ülkelerdeki öğrencilerle 

kıyaslama, eğitim politikalarının güçlü ve zayıf yönlerini belirleme ve eğitim reformu 

gerçekleştirirken ölçütler oluşturmada PISA uygulamasından elde edilen sonuçlardan 

büyük ölçüde etkilendikleri görülmektedir (Ababneh ve diğerleri, 2016; Baird ve 

diğerleri, 2016; Simola, 2005; Tienken, 2016). Dünya çapında bu kadar önemsenen 

PISA, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından rutin olarak üçer yıllık 

dönemler halinde, öğrencilerin kazanmış oldukları bilgi ve becerileri değerlendiren bir 

çalışmadır. Uygulamada matematik, fen ve okuma olmak üzere toplamda üç alandan 

soru sorulmakla birlikte her uygulamada bu alanlardan biri ağırlıklı alan olarak 

belirlenmektedir. Örneğin ilk uygulama olan PISA 2000 uygulamasında okuma alanı; 

ikinci uygulamada (PISA 2003) matematik ve üçüncü uygulamada (PISA 2006) fen 

alanı ağırlıklı alan olmuştur. Bu döngü bu şekilde devam etmiş olup PISA 2018 

uygulamasında okuma becerileri ağırlıklı alan olarak karşımıza çıkmıştır. 15 yaş 

grubundaki öğrencilere hitap eden bu uygulamada ayrıca öğrencilerin motivasyonları, 

kendileri hakkındaki görüşleri, öğrenme biçimleri, okul ortamları ve aileleri ile ilgili 

veriler toplanmaktadır (MEB, 2020). Bu bağlamda bir yandan öğrencilerin analiz etme, 

akıl yürütme ve etkin iletişim kurabilme becerileri ölçülürken; diğer yandan öğrenci, veli 

ve okul yönetimine uygulanan anketlerle de öğrenci düzeyini olumlu ya da olumsuz 

yönde etkileyen faktörler araştırılmaktadır. Son yıllarda teknolojide yaşanan büyük 

gelişmelerle birlikte PISA uygulamasında bilgisayar tabanlı uygulamaya başlanmış; 

PISA 2018 uygulamasına katılan 79 ülkenin 70’inde bilgisayar tabanlı test, 9’unda ise 

kağıt kalem testi uygulanmıştır (OECD, 2019). Bilgisayar tabanlı testin uygulanması, 
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öğrencilerde bilgi ve iletişim teknolojilerine aşinalığın ne düzeyde olduğu sorusunu 

beraberinde getirmiştir. Bu duruma açıklık getirmek üzere öğrencilerin bilgisayar 

kullanma durumlarını ve bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarını belirlemek üzere; 

bilgi ve iletişim teknolojilerinin ulaşılabilirliği ve kullanımına yönelik “Bilgi ve İletişim 

Teknolojilerine Aşinalık Anketi” uygulanmıştır. Alanyazında bilgi ve iletişim teknolojileri 

kullanımının öğrencilerin eğitim çıktıları üzerinde olumlu/olumsuz etkisi olduğu 

bildirilmektedir (Leino, 2014; Luu & Freeman, 2011; Tezoh, 2015).  

Görüldüğü üzere bu sınavların ve sınavlardan elde edilen puanların amacına 

hizmet etmesi büyük önem taşımaktadır. Diğer bir ifadeyle yapılan yorumların doğru 

sonuçları; test puanlarının ise bireylerin gerçek puanlarını yansıtması için geçerli 

ölçmelere ihtiyaç duyulmaktadır. Test puanlarına dayalı yapılan yorumları ya da alınan 

kararları destekleyen teori ve kanıtların bir derecesi (AERA ve diğerleri, 2014) olan 

geçerlik, ölçme araçlarında bulunması gereken en önemli özelliklerden biridir. Testler, 

ölçülen yapıyla ilgisi olmayan değişkenleri dikkate almaksızın tüm bireyler için aynı 

doğrulukla ölçme yapmalıdır (Sireci & Rios, 2013). Herkes için aynı şeyi ifade etmeyen 

diğer bir ifadeyle amacına hizmet etme derecesi gruplara veya ülkelere göre değişen 

bir test ile bu ülkeleri veya grupları aynı ölçek düzeyine yerleştirip kıyaslamak 

yanıltıcıdır. Bu açıdan test maddelerinin ölçtüğü özelliğin bireyler, gruplar, ülkelere 

göre değişmez olması gerekir. Maddelerin değişmezliği, maddelerin yanıtlanma 

olasılıklarının aynı özellikteki gruplara göre değişmemesidir. Madde ve test yanlılığı 

geçerliği etkileyen en önemli tehdit unsurları olarak karşımıza çıkmaktadır (Clauser & 

Mazor, 1998).  

Yanlılık, testteki bir maddeye aynı yetenek düzeyindeki bireyler tarafından 

verilen yanıtların ölçülmek istenen özellikten farklı sebeplere bağlı olarak değişkenlik 

göstermesidir. Bu durum ölçme sonuçlarına ölçülmek istenen özellik dışında başka 

değişkenlerin karıştığı anlamına gelmektedir. Diğer bir ifadeyle yanlılık ölçülmek 

istenen yapıyla ilgili olmayan unsurların, belirlenen gruplardaki bireyler için sistematik 

olarak daha iyi ya da daha kötü sonuçlar doğurmasıdır (Wood, 2011). Eğitimde ve 

psikolojide uygulanan testlerde yapıyla ilgisiz unsurlar ise çoğunlukla cinsiyet, din, 

etnik köken, sosyoekonomik durum, ırk, farklı dile uyarlamada çeviri problemleri, 

ölçme uygulamasının yapılma koşulları, aynı psikolojik yapının kültürlere göre farklılık 

göstermesi vb. şekillerde görülmektedir (Allalouf ve diğerleri, 1999; Dancer ve 

diğerleri, 1994; Feng, 2008; Henderson, 1999; Kabasakal, 2014; Özberk, 2016; Sireci 
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& Khaliq, 2002; Smith, 2009; Taylor & Lee, 2012; Woods, 2011). Psikolojik ölçmelerde 

bu unsurların tamamen kontrol altına alınması imkânsızdır. Ancak bazı istatistiksel 

yöntemler yardımıyla belirlenen gruplardan herhangi birine avantaj ya da dezavantaj 

oluşturmasının önüne geçmek mümkündür. Bir testte herhangi bir gruba avantaj ya da 

dezavantaj oluşturan maddelerin belirlenerek testin bu maddelerden arındırılması ya 

da revize edilmesi, yapılan ölçme ve değerlendirmenin doğru sonuçlar vermesi adına 

son derece önemlidir.  

Bir testte yanlılık içeren maddelerin tespitinde ilk olarak maddelerde değişen 

madde fonksiyonu (DMF) olup olmadığı belirlenmelidir. DMF, farklı alt gruplarda yer 

alan aynı yetenek düzeyindeki bireylerin bir maddeyi doğru cevaplama olasılığının 

gruplara göre farklılık göstermesidir (Embretson & Reise, 2000; Hambleton ve 

diğerleri, 1991). Alanyazında DMF çalışmaları incelendiğinde ilk olarak iki kategorili 

maddeler üzerinde çalışıldığı, son yıllarda ise performansa dayalı değerlendirmenin 

yaygınlaşmasıyla iki kategorili maddelerle birlikte çok kategorili maddelerde de DMF 

tespitine odaklanıldığı görülmektedir. İki kategorili maddelerin aksine çok kategorili 

maddelerde yanıt kategorilerinin sayısı nedeniyle DMF farklı biçimler alabilmektedir. 

Çok kategorili bir maddede yanıt kategorisi sayısının bir eksiği kadar adım fonksiyonu 

tanımlanmaktadır. Tanımlanan bu adım fonksiyonlarının ölçülen özelliklerin cinsiyet, 

ırk, sosyo-ekonomik düzey gibi demografik özelliklere göre farklılık göstermemesi 

beklenir.  Çok kategorili maddelerde belirli bir adımda ölçülen özelliklerde görülen 

gruplar arası fark değişen adım fonksiyonu (DAF) olarak tanımlanmaktadır (Penfield, 

2007). Bu bağlamda madde düzeyinde tek bir değişmezlik hesaplamak yerine, çok 

kategorili madenin her bir puan düzeyinin değişmezliği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bu yaklaşım, değişmezlik ihlalinin hangi puan düzeylerinden kaynaklandığını 

belirleme imkânına sahiptir. Testte yer alan maddelerin bazılarının bir grup (örneğin 

kadınlar) bazılarının da diğer grubun (örneğin erkekler) lehine olduğu durumda DMF 

miktarının ve yönünün benzer olması durumunda testteki toplam DMF miktarı birbirini 

etkisiz hale getirecektir (Wyse, 2013). Böyle bir durumda DMF’nin öğrencilerin üzerine 

bir etkisi olmasa da test geliştiricilere test geliştirme sürecinin kalitesi ve bundan sonra 

bu sürecin nasıl ilerlemesi gerektiği hakkında da bilgi vermeyecektir. Maddelerde DAF 

tespiti ise işaret veya büyüklüklerine göre ters yönde olan DMF etkilerinin tespit 

edilememesi yönünden ve madde revizyonunda hangi kategoriler üzerinde 

durulacağına karar verilmesi adına oldukça önemlidir. Diğer yandan DMF 
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yöntemleriyle tespit edilen DMF’li maddelerde DMF’nin madde düzeyinde mi yoksa 

adım düzeyinde mi olduğunun bilinmesi, maddenin çıkarılması ya da revize 

edilmesinde yol göstericidir. Geçerleme sürecinde DAF çerçevesinin kullanılması test 

geliştiren kişiye gruplar arasındaki farklılıklara yol açan madde içerik ve bileşenleri 

hakkında güçlü araçlar sunmaktadır. Bu bağlamda uluslararası düzeyde yapılan PISA 

2018 uygulamasında çok kategorili maddelerin DMF ve DAF analiziyle istatistiksel 

olarak incelenmesi ve yöntemlerin DMF/DAF’li olarak işaretledikleri maddelerin 

karşılaştırılması amaçlanmıştır.  

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalışmanın amacı çok kategorili maddelerde DMF ve DAF belirleme 

yöntemlerini karşılaştırmaktır. Bu bağlamda PISA 2018 kapsamında öğrencilere 

yönelik hazırlanan “Bilgi ve İletişim Teknolojilerine Aşinalık Anketi” içerisindeki okulda 

dijital cihazları kullanma sıklığıyla ilgili maddelerin (IC011) yanıtlandığı Kazakistan, 

Türkiye ve ABD verileri üzerinde çalışılmıştır. Ülkelerin seçiminde öncelikle PISA 2018 

sonuçlarına göre ağırlıklı alanda ülke sıralamaları incelenmiş ve ülkeler düşük, orta ve 

yüksek düzey olarak üç gruba ayrılmıştır. Aynı zamanda ülkelerin ekonomik durumları 

da göz önünde bulundurularak, her iki durum (başarı ve ekonomik düzey) için de 

düzeyi düşük olan gruptan ilgili anketi yanıtlayan Kazakistan, orta düzey gruptan 

Türkiye ve üst düzey gruptan ABD tercih edilmiştir.  Çok kategorili DMF analizleri için 

aşağıda detaylı olarak anlatılan Mantel test, Liu- Agresti istatistiği, Cox β ve poly-

SIBTEST yöntemleri; DAF analizleri için ise Ardışık Kategori Log Odds Oranı (AC-

LOR) ve Kümülatif Kategori Log Odds Oranı (CU-LOR) yöntemleri kullanılmıştır. 

Çok kategorili maddelerde DMF tespiti iki kategorili maddelerdeki DMF tespitine 

göre daha karmaşıktır. Çok kategorili maddelerde değişmezlik göz önüne alındığında, 

değişmezlik biçimi puan düzeylerinde farklılık gösterebilir. Öyle ki; bir puan düzeyinde 

değişmezlik sağlanamazken diğer puan düzeylerinde sağlanabilir; maddede 

değişmezliğin sağlanamadığı durumlarda, bir puan düzeyinde referans grubun lehine, 

başka bir puan düzeyinde ise odak grubu lehine DMF görülebilir (Penfield, Alvarez ve 

diğerleri, 2008).  

Çok kategorili maddelerde yaygın olarak kullanılan DMF belirleme yöntemleri 

değişmezliğin madde düzeyinde incelenmesine dayanmaktadır (Penfield & Lam, 

2000). Mantel’in ki-kare istatistiği (Mantel, 1963), Genelleştirilmiş Mantel Haenszel 
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(GMH) istatistiği (Somes, 1986) gibi yaklaşımlarda tüm puan düzeyinde toplanan 

genel değişmezlik ölçüldüğü için tek bir DMF indeksi verilmektedir. Bu durumda 

DMF’nin hangi puan düzeyinden kaynaklandığı belirlenememektedir. Dolayısıyla, 

yapılan DMF analizlerinden sonra uzmanların bir araya gelerek yürüttüğü; olası DMF 

nedenlerini belirleme çalışmaları ve madde revizyonu süreci daha az verimli 

geçmekte, bu durum hem zaman hem de ekonomik olarak daha zorlayıcı hale 

gelmektedir.  

DAF analizleri, çok kategorili maddelerde kapsamlı bir DMF analizi için önemli 

bir bileşendir. Son yıllarda araştırmacılar çok kategorili maddelerde değişmezlik 

formunu incelerken birçok sebep göstererek, tek bir toplam puan düzeyi yerine her bir 

puan düzeyinin dikkate alınması gerektiğini belirtmektedirler (Gattamorta & Penfield, 

2012). Bu sebeplerden birincisi, DAF etkisi çok kategorili bir maddenin adımlarında 

işaret veya büyüklük olarak değiştiğinde, poly-SIBTEST, Standart Ortalama Farkı 

(SMD) gibi birçok omnibus DMF yöntemlerinin nispeten düşük güç göstermesidir 

(Penfield & Algina, 2003; Wang & Su, 2004). İkincisi, omnibus DMF yöntemleri tüm 

adımlarda toplanmış DAF’yi temsil eden bir değer verir ve bu nedenle sadece bir 

adımın büyük bir DAF miktarına sahip olması veya DAF’nin adımlar boyunca zıt işaretli 

olması durumunda belirli adımlarda büyük DAF miktarlarının gözden kaçmasıdır. 

Örneğin; bir adımda .3’lük, başka bir adımda -.3’lük DAF gösteren bir maddenin sonuç 

itibariyle analizlerde tespit edilen DMF miktarı sıfır (0) olacaktır. Dolayısıyla her adım 

için DAF’nin hesaplanması önemli bilgilerin fark edilmesini sağlayacaktır. Son olarak 

böyle bir yaklaşımla değişmezliğin ihlalinden hangi puan düzeylerinin sorumlu olduğu 

anlaşılabilecek, dolayısıyla DMF’nin olası nedenleri hakkında bilgi sahibi olunacaktır.  

Araştırma Problemi 

Ülkelere göre (TUR-KAZ, TUR-ABD) çok kategorili DMF/ DAF yöntemleriyle 

elde edilen DMF/DAF miktarları; değişen kategori birleştirme kuralı, odak grup 

örneklem büyüklüğü (200, 1000) ve odak grup: referans grup örneklem oranlarında 

(2:1,1:1,1:2,1:3) farklılık göstermekte midir? 

Alt problemler. Araştırma problemine ait alt problemler aşağıda sunulmuştur: 

1. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 (küçük) olduğunda, ülke 

karşılaştırmalarında çok kategorili DMF yöntemleriyle elde edilen DMF 
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miktarları; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak grup:referans grup 

örneklem oranlarında farklılık göstermekte midir?  

2. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 (büyük) olduğunda, ülke 

karşılaştırmalarında çok kategorili DMF yöntemleriyle elde edilen DMF 

miktarları; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak grup:referans grup 

örneklem oranlarında farklılık göstermekte midir?  

3. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 (küçük) olduğunda, ülke 

karşılaştırmalarında DAF yöntemleriyle elde edilen DAF miktarları; değişen 

kategori birleştirme kuralı ve odak grup:referans grup örneklem oranlarında 

farklılık göstermekte midir? 

4. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 (büyük) olduğunda, ülke 

karşılaştırmalarında DAF yöntemleriyle elde edilen DAF miktarları; değişen 

kategori birleştirme kuralı ve odak grup:referans grup örneklem oranlarında 

farklılık göstermekte midir? 

5. Ülke karşılaştırmalarında; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak 

grup:referans grup örneklem oranlarında çok kategorili DMF yöntemleriyle 

elde edilen DMF miktarları; odak grup örneklem büyüklüğüne göre farklılık 

göstermekte midir? 

6. Ülke karşılaştırmalarında; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak 

grup:referans grup örneklem oranlarında DAF yöntemleriyle elde edilen DMF 

miktarları; odak grup örneklem büyüklüğüne göre farklılık göstermekte midir? 

Sayıltılar  

Katılımcıların; PISA 2018 uygulamasına aynı koşullar altında katıldıkları kabul 

edilmiştir.  

Sınırlılıklar  

Bu çalışma; 

1. PISA 2018 uygulamasında yer alan “Bilgi ve İletişim Teknolojilerine Aşinalık 

Anketi” içerisindeki okulda dijital cihazları kullanma sıklığıyla ilgili maddelere 

(IC011) verilen öğrenci yanıtlarıyla, 
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2. PISA 2018 uygulamasında elde edilen Kazakistan, Türkiye ve ABD 

verileriyle, 

3. Yapılan karşılaştırmalarda kullanılan yöntemlerle sınırlıdır.  

Tanımlar  

DMF: Farklı alt gruplarda yer alan aynı yetenek düzeyindeki bireylerin bir 

maddeyi doğru cevaplama olasılığının gruplara göre farklılık göstermesidir.  

DAF: Çok kategorili bir maddenin belli bir adımındaki ölçme özelliklerinde 

görülen gruplar arası farktır.  
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Bölüm 2 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Değişen Madde Fonksiyonu  

Bir testteki maddelerin yanlılığının araştırılmasında ilk adım maddelerde DMF 

olup olmadığını belirlemektir. Bir testte olması beklenen durum, testte ölçülmek 

istenen özellik bakımından aynı düzeyde olan bireylerin bir maddeyi doğru yanıtlama 

olasılıklarının da aynı olmasıdır (Dorans & Holland, 1993). DMF, farklı alt gruplarda 

yer alan aynı yetenek düzeyindeki bireylerin bir maddeyi doğru cevaplama olasılığının 

gruplara göre farklılık göstermesidir (Embretson & Reise, 2000; Hambleton ve 

diğerleri, 1991). Diğer bir ifadeyle DMF, maddenin ölçmeyi amaçladığı yetenek düzeyi 

için yapılan bir karşılaştırmada farklı gruplardaki bireylerin maddeyi doğru yanıtlama 

olasılıklarındaki değişiklikleri açıklamaktadır (Zumbo, 1999). DMF analizleri madde 

yanlılığını belirlemede ön koşul olup aynı zamanda geçerlik için bir kanıttır 

(Embretson, 2007). Yanlı bir maddede DMF varlığı kesin olmakla birlikte bir 

maddedeki DMF varlığı o maddenin yanlı olduğu anlamına gelmemektedir. DMF 

varlığı saptanan bir maddenin yanlı olup olmadığına ancak uzman görüşüyle karar 

verilebilir (Zumbo & Gelin, 2005), dolayısıyla bu işlem temel olarak niteldir (Ellis & 

Raju, 2003; Furlow ve diğerleri, 2009; Sireci & Allalouf, 2003). 

DMF çalışmalarında dezavantajlı grup (odak) ile avantajlı grup (referans) olmak 

üzere iki grup üzerinde çalışılır (Osterlind, 1983). DMF analizlerinde amaç aynı 

yetenek düzeyinde fakat farklı gruplardaki bireylerin bir maddeyi doğru yanıtlama 

olasılıklarını incelemek olduğundan, öncelikle odak ve referans gruplar ölçülen 

yetenek bakımından aynı yetenek düzeyinde eşitlenir. DMF içermeyen bir madde her 

iki grup için de aynı ölçme özelliklerini göstermelidir. Aksi takdirde maddenin DMF’li 

olduğuna karar verilerek hangi tür DMF içerdiği incelenir. 

DMF, tek biçimli ve tek biçimli olmayan DMF olmak üzere iki farklı şekilde ele 

alınmaktadır. DMF gösteren bir madde için, bir grup her yetenek düzeyinde diğer 

gruptan daha düşük veya daha yüksek performans gösteriyorsa burada tek biçimli 

DMF söz konusudur. Tek biçimli DMF, yetenek düzeyi ile grup üyeliği arasında madde 

performansında etkileşim olmadığı durumlarda ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla tek 

biçimli DMF olduğunda gruplar arasında yalnızca madde güçlük parametresi farklılık 

gösterir. Kısacası gruplar arasındaki performans farklılığı kesiksiz bütün yetenek alanı 
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boyunca tek biçimli olduğunda, tek biçimli DMF’nin varlığından bahsedilmektedir 

(Penfield & Lam, 2000). Tek biçimli olmayan DMF’de ise; DMF gösteren bir madde 

için, bir grup diğer gruba göre bazı yetenek düzeylerinde daha yüksek bazı yetenek 

düzeylerinde ise daha düşük performans göstermektedir. Yani yetenek düzeyi 

farklılaştıkça, odak ve referans grupların maddeyi doğru yanıtlama olasılıkları da farklı 

düzey ve yönlerde farklılık göstermektedir (Osterlind & Everson, 2009). Diğer bir 

deyişle grup üyeliği ile yetenek düzeyi arasında etkileşim olduğu durumlarda tek biçimli 

olmayan DMF’nin varlığından bahsedilebilir (Camilli & Shepard, 1994). Tek biçimli 

olmayan DMF’de alt gruplar arasında madde ayırt ediciliği farklıyken güçlük 

parametresi için aynı şey söylenemez (Turhan, 2006). 

 

Şekil 1. Tek biçimli DMF ve Tek biçimli olmayan DMF. 

Şekil 1’de görüldüğü gibi tek biçimli olmayan DMF için gruplara ait madde 

karakteristik eğrileri birbirini keserken; tek biçimli DMF’de böyle bir çakışma söz 

konusu değildir. 

DMF’nin varlığı bir testin geçerliği için olumsuz bir tehdit unsuru olmakla birlikte 

DMF gösteren bir maddenin hemen ölçekten çıkarılması doğru değildir (Zumbo & 

Gelin, 2005). Öncelikle DMF gösteren maddeler istatistiksel analizler sonucunda DMF 

düzeyi bakımından A (ihmal edilebilir), B (orta düzeyde) ve C (yüksek düzeyde) 

kategorilerine ayrılır (Zieky, 1993). A kategorisindeki maddelerin hepsi ve B 

kategorisindeki maddelerin önemli olanları testte kullanılmalı; C kategorisindeki 

maddeler ise testte ölçülen özellik için çok önemli değilse kullanılmamalıdır (Zwick, 

2012). Ancak alanyazında farklı DMF yöntemlerinin belirlediği maddeler ve bu 

maddelerin DMF düzeylerinin farklı olmasından dolayı sadece bir yönteme göre analiz 

yapılması ve sonuçların bir yönteme göre yorumlanmasının uygun olmadığı 

belirtilmektedir (Karami & Nodoushan, 2011). Dolayısıyla eğer bir madde birden fazla 
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yönteme göre DMF içeriyorsa, bu maddenin DMF’li olduğuna yönelik daha fazla 

gerekçe elde edilmiş olur. 

Alanyazında birçok DMF belirleme yönteminden bahsedildiği, ayrıca bu 

yöntemlerin farklı kaynaklarda farklı şekillerde sınıflandırıldığı görülmektedir. Örneğin; 

Camilli ve Shepard (1994); DMF belirleme yöntemlerini, madde tepki kuramına dayalı 

yöntemler, olasılık tablosuna dayalı yöntemler ve varyans analizine dayalı yöntemler 

olmak üzere üç sınıfta ele almıştır. Diğer yandan Zumbo (2007) ise DMF belirleme 

yöntemlerinin Çok Boyutlu Yöntemler, Madde Tepki Kuramına Dayalı Yöntemler ve 

Olasılık Tablosuna Dayalı Yöntemler şeklinde sınıflandırılabileceğini belirtmiştir. Bu 

sınıflamalardan farklı olarak yöntemlerin Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki 

Kuramına Dayalı Yöntemler şeklinde iki başlık altında incelendiği de görülmektedir 

(Ellis & Raju, 2003). Klasik Test Kuramına (KTK) dayalı yöntemlerde odak ve referans 

grupların eşleştirilmesi ham puanlar üzerinden yapılırken; Madde Tepki Kuramına 

dayalı yöntemlerde grupların eşleştirilmesinde yetenekler kullanılmaktadır (Emenogu 

& Childs, 2003). KTK’ya dayalı yöntemler incelendiğinde çoğunlukla Mantel-Haenszel 

(MH), Varyans Analizi (ANOVA), lojistik regresyon (LR), Korelasyona Dayalı 

Yöntemler,  Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST) ve ki-kare istatistikleri 

kullanılırken, MTK’ya dayalı olarak daha çok Lord’un ki-karesi, Olabilirlik Oranı 

yöntemleri ve Raju’nun alan ölçümleri yöntemleri ile karşılaşılmaktadır (Camilli & 

Shepard, 1994; Ellis & Raju, 2003; Holland & Wainer, 1993).  

Çok kategorili maddeler için değişen madde fonksiyonu belirleme 

yöntemleri. Çok kategorili maddeler için kullanılan DMF belirleme yöntemleri daha 

karmaşık yapıda olması nedeniyle (Maydeu-Olivares ve diğerleri, 1994) alanyazında 

daha az kullanılmakla birlikte bir bakıma iki kategorili puanlanan maddelerde kullanılan 

DMF belirleme yöntemlerinin uzantısı şeklindedir. Bu bağlamda geliştirilen çok 

kategorili DMF yöntemlerine örnek olarak Mantel Test (Mantel, 1963), poly-SIBTEST 

(Chang ve diğerleri, 1996), Genelleştirilmiş Mantel-Haenszel (Zwick ve diğerleri, 

1993), Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi (Miller & Spray, 1993), Liu Agresti 

istatistiği (Liu & Agresti, 1996), HW1 ve HW3 istatistiği (Welch & Hoover, 1993) ve 

Cox’s β istatistiği (Camilli & Congdon, 1999) istatistikleri verilebilir. Bu çalışmada 

yalnızca araştırma sorularını yanıtlamada kullanılan yöntemlere ilişkin detaylı bilgilere 

yer verilmiştir. Bu yöntemlerin tercih edilmesinde; yöntemlerin parametrik yöntemlerin 

gerektirdiği katı varsayımlardan bağımsız olması ve bu yöntemlerle görece daha 
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küçük örneklemlerde analiz yapılabilmesi (Penfield & Algina, 2003) etkili olmuştur. 

Nitekim parametrik yöntemlerde parametre tahminlerinin yeterli gücü ve kararlığı 

sağlaması için nispeten daha büyük örneklemlere ihtiyaç duyulmaktadır (French & 

Miller, 1996). Diğer yandan parametrik yöntemler model veri uyumuna dayanmakta; 

bu uyumun sağlanmaması Tip I hata oranın artırmaktadır (Bolt, 2002). Parametrik 

olmayan yöntemlerin seçilmesinde diğer bir sebep ise parametrik yöntemlerin daha 

zaman alıcı olması ve analizlerin maddenin her bir adımı için tek tek yapılmasını 

gerektirmesidir (Penfield, 2007). 

Mantel test. Mantel test istatistiği, MH testinin bir uzantısı olup sıralama ölçeği 

düzeyindeki değişkenler üzerindeki eşleşen gruplar arasındaki ilişkiyi saptamak için 

geliştirilmiştir (Mantel, 1963). Daha önce ikili puanlanan maddeler üzerinde 

hesaplanan bu istatistiğin 90’lı yıllarda çok kategorili maddeler üzerinde DMF 

belirlemek amacıyla kullanılması önerilmiş (Dorans & Holland, 1993; Zwick ve 

diğerleri, 1993) ve farklı çalışmalarda kullanıldığı görülmüştür (Chang ve diğerleri, 

1996; Welch & Hoover, 1993). Mantel test ile DMF analizinde bir serbestlik 

derecesinde ki-kare dağılımına ilişkin istatistik ile yokluk hipotezi test edilir. Yöntemin 

DMF analizlerinde kullanılmasında madde yanıt kategorilerinin sıralı, odak ve referans 

grupları için madde ortalamalarının karşılaştırılabilir olduğu varsayılır (Zwick ve 

diğerleri, 1993).  

Mantel test analizi için öncelikle veriler, J yanıt kategori sayısı, K ise eşleştirme 

değişkeninin düzeylerinin sayısı olmak üzere üç boyutlu 2 × 𝐽 × 𝐾 matrisi şeklinde 

düzenlenir. Tablo 1’de gösterildiği gibi bütün K düzeyleri için 2 × 𝐽 olasılık tablosu 

oluşturulabilir. 

Tablo 1 

Mantel Test Olasılık Tablosu 

Grup  
Madde puanı 

Toplam 𝑦1 𝑦2 𝑦3 … 𝑦𝐽 

Referans 𝑛𝑅1𝑘 𝑛𝑅2𝑘 𝑛𝑅3𝑘 … 𝑛𝑅𝐽𝑘 𝑛𝑅+𝑘 

Odak  𝑛𝐹1𝑘 𝑛𝐹2𝑘 𝑛𝐹3𝑘 … 𝑛𝐹𝐽𝑘 𝑛𝐹+𝑘 

Toplam 𝑛+1𝑘 𝑛+2𝑘 𝑛+3𝑘 … 𝑛+𝐽𝑘 𝑛++𝑘 (𝑁𝑘) 

Mantel test olasılık tablosunda 𝑦1 , 𝑦2 , 𝑦3, … , 𝑦𝑗 değerleri maddeden elde 

edilebilecek olası J puanlarını,  𝑛𝑅𝑇𝑘 ve 𝑛𝐹𝑇𝑘 değerleri ise sırasıyla referans ve odak 

grupları temsil etmek üzere, eşleştirme değişkeninin k. düzeyinde olan ve madde 

puanı 𝑦𝐽 olan bireylerin sayısını göstermektedir. “+” ise belirli bir indeks üzerindeki 
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toplamı göstermektedir. Örneğin 𝑛𝑅+𝑘 k. düzeydeki referans grubu üyelerinin toplam 

sayısını vermektedir. Bu bağlamda Mantel testi analizine ait denklem (1) şu şekildedir 

(Zwick ve diğerleri, 1993): 

𝑀𝑎𝑛𝑡𝑒𝑙 𝜒2 =
(∑ 𝐹𝑘−∑ 𝐸(𝐹𝑘)𝑘𝑘 )2

∑ 𝑉𝑎𝑟(𝐹𝑘)𝑘
 ,         (1) 

𝐹𝑘: odak grubu için eşleştirme değişkeninin k. düzeyindeki puanların toplamı 

𝐸(𝐹𝑘): beklenen odak grup puanları 

𝑉𝑎𝑟(𝐹𝑘): odak grup puanlarının varyansı 

Mantel test istatistiği bir serbestlik derecesinde ki-kare dağılımına sahiptir. Bu 

test sonucunda yokluk hipotezinin reddedilmesi, ölçülen özellik bakımından benzer 

düzeyde olan odak ve referans grup üyelerinin söz konusu maddedeki 

performanslarının farklılaştığını, dolayısıyla maddenin DMF içerdiğini göstermektedir. 

Mantel test istatistiği için kritik değer; .05 anlamlılık düzeyinde 3,84, .01 anlamlılık 

düzeyinde ise 6,63 olarak belirtilmiştir (Penfield, 2013). Mantel test istatistiğinin pozitif 

olması DMF’nin referans grup, negatif olması durumunda ise odak grup lehine olduğu 

anlamına gelmektedir. Mantel test istatistiğine dayanarak DAF büyüklüklerinin A, B ve 

C şeklinde kategorilere ayrılarak yorumlanmasına ilişkin herhangi bir ölçüt 

bulunmamaktadır. Bu nedenle Mantel yöntemine dayanarak yüksek veya düşük 

düzeyde DMF şeklinde yorum yapmak mümkün olmadığından, DMF büyüklükleri 

ancak birbiri ile kıyaslanarak değerlendirilmektedir. 

Liu Agresti istatistiği. Liu Agresti istatistiği, diğer Mantel-Haenszel tabanlı 

yöntemler kadar yaygın olmasa da çok kategorili maddelerde DMF analizi için önerilen 

bir yöntemdir (Penfield & Algina, 2003). Liu ve Agresti (1996), sıralı yanıt 

değişkenlerinin tüm K düzeyleri için 𝛼̂𝑀𝐻’nın bir genellemesi olarak common odds 

oranının bir tahmin edicisini tanımlamıştır. Bu yöntem bir odds oranının tahmin edicisi 

olduğu için, maddede bulunan yanıt kategorilerinin sayısından nispeten bağımsız 

olarak bir etki büyüklüğü hesaplayarak, iki ve çok kategorili maddelerde etki 

büyüklüklerinin karşılaştırılmasına olanak sağlayabilmektedir (Penfield & Algina, 

2003). Liu Agresti istatistiğini hesaplamak için öncelikle odds oranının hesaplanması 

gerekmektedir. Tablo 1 kullanılarak j. adımda referans grubun odak gruba göre başarı 

odds oranı şu şekilde tahmin edilir: 

𝛼̂𝑗 =
∑ 𝐴𝑗𝑘𝐷𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘

𝐾
𝑘=1

∑ 𝐵𝑗𝑘𝐶𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘
𝐾
𝑘=1

.         (2) 
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𝐴𝑗𝑘 ∕ 𝐵𝑗𝑘: j. adımda başarılı/başarısız olan referans grup üyelerinin sayısı 

𝐶𝑗𝑘 ∕ 𝐷𝑗𝑘: j. adımda başarılı/başarısız olan odak grup üyelerinin sayısı 

𝑁𝑗𝑘: 𝐴𝑗𝑘 + 𝐵𝑗𝑘 + 𝐶𝑗𝑘 + 𝐷𝑗𝑘 

Liu Agresti istatistiği, denklem (2)’nin K eşleştirme değişkeninin tüm düzeyleri 

için ayrı ayrı hesaplanıp toplanmasıyla elde edilir. Öyle ki; 

𝜓̂𝐿𝐴 =
∑ ∑ 𝐴𝑗𝑘𝐷𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘

𝐽
𝑗=1

𝐾
𝑘=1

∑ ∑ 𝐵𝑗𝑘𝐶𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘
𝐽
𝑗=1

𝐾
𝑘=1

         (3) 

dir. 𝛼̂𝑀𝐻 ile aynı ölçekte bir tahminci üretmek için; 

𝛼̂𝐿𝐴 =
1

𝜓̂𝐿𝐴
             (4) 

dönüşümü yapılarak doğal logaritması alınır. Eğer 𝑙𝑛(𝛼̂𝐿𝐴) = 0 ise DMF yok, 𝑙𝑛(𝛼̂𝐿𝐴) >

0 ise referans grup lehine,  𝑙𝑛(𝛼̂𝐿𝐴) < 0 ise odak grup lehine DMF olduğu şeklinde 

yorumlanır (Penfield & Algina, 2003).  

Cox’s β istatistiği. Cox’s β istatistiği matematiksel olarak Mantel teste eşit 

fakat kavramsal olarak farklı bir yaklaşım (Cox, 1958) olup, verilerin β parametresine 

sahip merkezi olmayan çok değişkenli hipergeometrik dağılımdan geldiğini 

varsaymaktadır. β değeri Mantel test olasılık tablosu kullanılarak şu şekilde 

hesaplanmaktadır (Camilli & Congdon, 1999). 𝜏𝑘 ve 𝜁𝑘
2 çok kategorili bir maddede 

sırasıyla k. toplam puan düzeyi için hipergeometrik ortalama ve varyans olmak üzere; 

𝜏𝑘 =
𝑛𝑅+𝑘𝑛+𝐽𝑘

𝑁𝑘
 ,                   (5) 

𝜁𝑘
2 =

𝑛𝑅+𝑘𝑛𝐹+𝑘

𝑁𝑘
𝑉𝑎𝑟(𝑗),                  (6) 

dir. Bu bağlamda 𝛽 değeri ve varyansı; 

β̂ =
∑ ∑ 𝐽(𝑛𝑅𝐽𝑘−𝐽𝑘 𝜏𝐽𝑘)

∑ 𝜁𝑘
2

𝑘
         (7) 

𝑣𝑎𝑟(𝛽̂) = (∑ 𝜁𝑘
2

𝑘 )−1        (8) 

şeklinde hesaplanmaktadır. β değerinin sıfırdan anlamlı şekilde farklılaşması 

maddenin DMF gösterdiği anlamına gelmektedir. Diğer yandan (Mantel, 1963) β 

değerinin yorumlanmasında standart normal dağılım gösteren z istatistiğini önermiştir. 

Z istatistiğinin hesaplanması şu şekildedir: 
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𝑧2 =
β̂

2

𝑣𝑎𝑟(𝛽̂)
                   (9)     

𝑧2 veya |𝑧| değerinin büyük olması maddede yüksek düzeyde DMF olduğunu 

göstermektedir.  

Poly-SIBTEST. Çok kategorili maddelerde DMF tespiti için kullanılan poly-

SIBTEST istatistiği, iki kategorili maddelerde kullanılan SIBTEST’in genişletilmiş 

halidir ve parametrik olmayan bir modeldir (Chang ve diğerleri, 1996). SIBTEST 

yönteminde maddeler iki alt gruba ayrılır. Birincisi DMF’li olduğu düşünülen 

maddelerden oluşan “çalışılan alt test”, ikincisi ise test ile ölçülmek istenen özellikleri 

ölçtüğü, dolayısıyla DMF’li olmadığı düşünülen maddelerden oluşan “geçerli alt test”tir 

(Narayanon & Swaminathan, 1996). Referans ve odak gruptaki bireylerin yeteneklerini 

temsil eden toplam puan “geçerli alt test” ten elde edilir. Dolayısıyla SIBTEST 

yöntemiyle DMF varlığı incelenen bir madde, eşleştirme değişkeninin içinde yer almaz. 

Toplam puan ve kategori sayısına göre eşleştirilen bireylerin performansları her bir 

“çalışılan test” için K grupta karşılaştırılır (Henderson, 1999). Bu çalışmada her bir 

madde için  “çalışılan alt test” sadece tek maddeden (maddenin kendisi) oluşturulmuş; 

diğer maddeler “geçerli alt test”te yer almıştır.  

 SIBTEST yöntemi maddedeki DMF varlığının yanı sıra DMF miktarını da 

belirten bir etki büyüklüğü (β) sunmaktadır. Her geçerli alt test puan düzeyinde DMF’li 

olduğu düşünülen maddede beklenen grup farkı olarak tanımlanan β etki 

büyüklüğünün kestirimi şu şekilde tanımlanmaktadır:  

β̂ = ∑ 𝑝𝑘(𝑌̅𝑅𝑘 − 𝑌̅𝐹𝑘)𝑛𝑚
𝑘=0                 (10) 

k: geçerli alt testteki puan düzeylerinin sayısı, 

𝑛𝑚: geçerli alt testteki maksimum puan düzeyi, 

𝑝𝑘: odak grupta geçerli alt test puanı k olan bireylerin oranı, 

𝑌̅𝑅𝑘: referans grup için k. geçerli alt test puan düzeyinde şüpheli maddenin 

ortalama madde puanı,  

𝑌̅𝐹𝑘: odak grup için k. geçerli alt test puan düzeyinde şüpheli maddenin ortalama 

madde puanı,  

Roussos and Stout (1996) tarafından SIBTEST etki büyüklüğü olarak önerilen 

β etki büyüklüğü indeksi, ikili ve çok kategorili maddelerde poly-SIBTEST DMF 

indeksini yorumlamak için de kullanılmaktadır (Henderson, 2001). β değerinin negatif 
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olması odak grup lehine, pozitif olması ise referans grup lehine DMF varlığı anlamına 

gelmektedir. Bu bağlamda β etki büyüklüğünün yorumlanmasında kullanılan kritik 

değerler Tablo 2’de verilmiştir (Roussos & Stout, 1996). 

Tablo 2 

β Değerinin Yorumlanmasında Kullanılan Kritik Değerler 

Kritik değerler  Yorum  

|𝛽| < 0,059 DMF yoktur ya da ihmal edilebilir düzeydedir. (A düzey) 

0,059 ≤ |𝛽| < 0,088 DMF vardır ve orta düzeydedir (B düzey) 
|𝛽| ≥ 0,088 DMF vardır ve yüksek düzeydedir (C düzey) 

Tablo 2’de β etki büyüklüğünün yorumlanmasında A, B ve C düzeyleri için kritik 

değerler verilmiştir. Bu çalışmada DMF etkisinin yüksek olduğu C düzeyine giren 

maddelere odaklanılmış, dolayısıyla poly-SIBTEST istatistiği sonucunda |𝛽| ≥

0,088 olan maddeler DMF’li olarak işaretlenmiştir.  

Değişen Adım Fonksiyonu 

Değişen adım fonksiyonu, çok kategorili bir maddenin belirli bir adımındaki 

ölçülen özelliklerde ortaya çıkan  “gruplar arası farkı” tanımlamak için kullanılan 

kapsamlı bir yaklaşımdır (Penfield, 2007). Madde boyutunda tek bir istatistik veren 

DMF analizlerinin aksine, DAF analizlerinde maddede yer alan adım sayısı kadar 

istatistik elde edilir. Dolayısıyla değişen adım fonksiyonu, değişen madde 

fonksiyonunun madde içindeki DMF etkilerine odaklanan bir alt kümesi olarak 

görülebilir.  

DAF için Penfield (2008) tarafından iki boyutlu bir taksonomi önerilmiştir. DAF 

taksonomisindeki birinci boyut, DAF'nin yaygınlığı ile ilgilidir. Örneğin, tüm madde 

adımlarında orta ile büyük arası DAF’nin  mevcut olması durumunda, DAF yaygındır 

(pervasive); aksi halde yaygın değildir (non-pervasive). Yaygın DAF’nin varlığı, 

DMF’nin nedeninin madde düzeyinde etkisini gösterdiği anlamına gelmektedir. Yaygın 

olmayan DAF ise madde düzeyinde değil sadece bir ya da birkaç adımda etkisini 

gösteren, dolayısıyla daha kolay izole edilebilecek DMF’nin varlığını göstermektedir. 

Örneğin; öğrencilere belirli bir konuyla ilgili verilen kompozisyon yazma ödevinde 

yaygın DAF görülebilir. Bu durumda yaygın DAF’nin varlığı değişmezlik eksikliğinden 

sorumlu olan faktörün, maddenin kendisinden kaynaklandığı anlamına gelecektir. 

Eğer ödevde sadece ‘dil bilgisi kurallarına uyma’ ile ilgili adımda DAF görülmüşse 

yaygın olmayan DAF’den bahsedilir ve sorun maddeden değil sadece söz konusu 
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adımdan kaynaklanmıştır. Dolayısıyla madde revizyonunda araştırmacı özellikle bu 

adımla ilgilenecektir. DAF taksonomisinin ikinci boyutu; sabit (DAF, bir grup için aynı 

büyüklükte avantajlıdır), yakınsak (DAF, bir grup için değişen büyüklüklerde 

avantajlıdır), ıraksak (bir adımda referans grubun, başka adımda odak grubun 

lehinedir) şeklinde bir DAF örüntüsü tanımlamaktadır. 

Çok kategorili bir maddede DAF’nin değerlendirilmesi, (r maddedeki puan 

düzeylerinin sayısı olmak üzere) maddeyi J= r-1 adım fonksiyonuna ayırarak başlar. 

Her adım fonksiyonu, her bir puan düzeyinden art arda daha yüksek bir puan düzeyine 

ilerleme veya "adım atma" olasılığını tanımlamaktadır. Maddenin adım 

fonksiyonlarından birinde veya daha fazlasında gruplar arası fark olması durumunda 

maddenin DAF’li olduğu sonucuna varılır. DAF analizi farklı yaklaşımlar kullanılarak 

gerçekleştirilebilir. Aşamalı Tepki Modeli (ATM) (Cohen ve diğerleri, 1993) ve Kısmi 

Puan Modeli (KPM) (Penfield, Myers ve diğerleri, 2008) kapsamında MTK tabanlı 

yaklaşımlar ile lojistik regresyon (French & Miller, 1996) bunlara örnek olarak 

verilebilir. Bu çalışmada DAF tespiti için, alanyazında kullanılan en yaygın DAF 

yöntemlerinden Ardışık Kategori Log Odds Oranı (AC-LOR) ve Kümülatif Kategori Log 

Odds Oranı (CU-LOR) yöntemleri tercih edilmiştir. Bu amaçla Penfield (2008)’in aynı 

gözlenen puana sahip odak ve referans grup üyelerinin j. adımda başarılı olma 

olasılıklarını karşılaştırdığı olasılık oran yaklaşımı kullanılmıştır. Buna göre sınava 

girenler, olası puan değerleri k = 1, 2, 3,…., K olan bir testin ham toplam puanlarına 

göre puan gruplarına ayrılır. Bu bağlamda referans grubun j. adımdaki başarı 

olasılığının odak grubun başarı olasılığına oranı şu şekilde hesaplanmaktadır:  

𝛼̂𝑗 =
∑ 𝐴𝑗𝑘𝐷𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘

𝐾
𝑘=1

∑ 𝐵𝑗𝑘𝐶𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘
𝐾
𝑘=1

.       (11) 

𝐴𝑗𝑘: j. adımda başarılı olan referans grup üyelerinin sayısı 

𝐵𝑗𝑘: j. adımda başarısız olan referans grup üyelerinin sayısı 

𝐶𝑗𝑘: j. adımda başarılı olan odak grup üyelerinin sayısı 

𝐷𝑗𝑘: j. adımda başarısız olan odak grup üyelerinin sayısı 

𝑁𝑗𝑘: 𝐴𝑗𝑘 + 𝐵𝑗𝑘 + 𝐶𝑗𝑘 + 𝐷𝑗𝑘 

Bu değer, iki kategorili maddeler için Mantel-Haenszel olasılık oranına 

eşdeğerdir, öyle ki her adım bir ikili madde olarak değerlendirilmektedir (Gattamorta & 

Penfield, 2012). 𝛼̂𝑗’nin doğal logaritması 𝜆̂𝑗 ile gösterilmektedir. 𝜆̂𝑗’nin sıfır olması DAF 
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olmadığı, negatif bir 𝜆̂𝑗 değeri odak grup lehine DAF olduğu, pozitif bir 𝜆̂𝑗 değeri ise 

referans grup lehine DAF olduğu anlamına gelmektedir. 𝛼̂𝑗 değerinin ölçek ve yön 

bakımından, iki kategorili maddelere uygulanan Mantel-Haenszel ortak log-olasılık 

oranı ile tutarlı olması nedeniyle, 𝜆̂𝑗’nin yorumlanmasında ETS sınıflandırma şeması 

(Zieky, 1993) kullanılmaktadır. Öyle ki; |𝜆̂𝑗| < 0,43 değeri düşük bir DAF etkisi, 0,43 ≤

|𝜆̂𝑗| ≤ 0,64 değeri orta düzey bir DAF etkisi, |𝜆̂𝑗| > 0,64 değeri ise büyük bir DAF etkisi 

olduğunu göstermektedir (Penfield, 2007; Penfield, Alvarez ve diğerleri, 2008). 

Yapılan çalışmalarda düşük düzeyde bir DAF’nin, ihmal edilerek orta veya yüksek bir 

DAF içeren maddelerin incelenebileceği belirtilmiştir (Penfield, Alvarez ve diğerleri, 

2008). Bu çalışmada incelenen koşul sayısının fazla olması nedeniyle sadece büyük 

DAF’ler işaretlenmiştir.  

Değişen adım fonksiyonu belirleme yöntemleri. Alanyazında değişen adım 

fonksiyonunu belirlemek için kullanılan birçok yöntem bulunmaktadır. Örneğin; MTK 

tabanlı yaklaşımlarını ele almak gerekirse Cohen ve diğerleri (1993)’in aşamalı tepki 

modeli altındaki yaklaşımı; referans ve odak grupları için elde edilen madde gerçek 

puan fonksiyonları arasındaki işaretli ve işaretsiz alanın yanı sıra bir maddenin J 

adımlarının her biri için Lord’un 𝜒2’sine (Lord, 1980) dayalı olarak madde 

parametrelerinin karşılaştırılmasını dikkate almaktadır. Diğer yandan Penfield (2008) 

kısmi puan modeli altında madde ve adım düzeyinde değişmezliği modellemek üzere 

hem parametrik hem de parametrik olmayan yöntemler sunmaktadır. MTK tabanlı bu 

yaklaşımlar iki kategorili maddelerdeki DMF örneklerine paralel olarak adım 

fonksiyonlarındaki gruplar arası farklılıkları incelemektedir. Yani çok kategorili bir 

maddenin J adımları iki kategorili maddeler gibi düşünülerek adımların her birinde ayrı 

bir analiz gerçekleştirilmektedir (Gattamorta, 2009). 

DAF analizinde kullanılan yöntemler arasında Dorans ve Kulick (1986) 

tarafından önerilen standartlaştırma yöntemi ve Shealy ve Stout (1993) tarafından 

önerilen SIBTEST yöntemi, odak ve referans grupların bir maddedeki ortalama 

puanları arasındaki ağırlıklı farkı kullanmaktadır. Her iki yöntem de bir etki büyüklüğü 

vermektedir. Diğer yandan French ve Miller (1996), çok kategorili bir maddenin her 

adımında bir olasılık oranı testi kullanarak DMF yokluk hipotezinin birden çok test 

edildiği, lojistik regresyona dayalı bir yaklaşım önermektedir. Çok kategorili maddeler 
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için lojistik regresyon, belirli bir madde ile ilişkili adım fonksiyonlarının her biri için iki 

kategorili bağımlı değişkenler için kullanılan lojistik regresyonla aynıdır.  

DAF yöntemleri kullanılarak yapılan araştırmaların çoğunda MTK tabanlı iki 

temel adım fonksiyonu kullanılmaktadır. Bunların ilki Genelleştirilmiş Kısmi Puan 

Modeli (GKPM) (Muraki, 1992) altında ardışık kategori yaklaşımı; ikincisi ise ATM 

(Samejima, 1997) altında kümülatif yaklaşımdır.  

Ardışık kategori yaklaşımı. Çok kategorili maddelerde DAF analizi yapılırken 

GKPM ile tutarlı olan ardışık kategori yaklaşımı kullanılarak J adım fonksiyonlarının 

her biri tanımlanmaktadır. Bu yaklaşım altında j. adım fonksiyonu j-1 puan düzeyinden 

j puan düzeyine başarılı bir şekilde ilerleme olasılığını ifade etmektedir. Örneğin 4 

kategorili bir maddede (0, 1, 2, 3) 3 adım bulunmaktadır. 1. adım 0 puandan 1 puana, 

2. adım 1 puandan 2 puana, 3. adım ise 2 puandan 3 puana ilerlemeyi göstermektedir. 

3. adım için ardışık kategori yaklaşımı altında denklem 11’de kullanılan semboller şu 

şekilde kullanılmalıdır: 

𝛼̂𝑗 =
∑ 𝐴𝑗𝑘𝐷𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘

𝐾
𝑘=1

∑ 𝐵𝑗𝑘𝐶𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘
𝐾
𝑘=1

.       (12) 

𝐴𝑗𝑘 ∕ 𝐵𝑗𝑘: sırasıyla 3 ve 2 alan referans grubu üyelerinin sayısı,  

𝐶𝑗𝑘 ∕ 𝐷𝑗𝑘: sırasıyla 3 ve 2 alan odak grubu üyelerinin sayısı,  

𝑁𝑗𝑘: 𝐴𝑗𝑘 + 𝐵𝑗𝑘 + 𝐶𝑗𝑘 + 𝐷𝑗𝑘 

Ardışık kategori yaklaşımı altında 3. adımdaki bir DAF etkisi için sadece 2 ve 3 

puan alan bireyler dikkate alınmakta 1 veya daha düşük puan alan bireyler analiz dışı 

bırakılmaktadır. Dolayısıyla 3. adımdaki bir DAF etkisi referans grup üyelerine karşı 

odak grup için 2 puandan 3 puana geçişin daha zor olduğunu göstermektedir.  

Kümülatif kategori yaklaşımı. Çok kategorili maddelerde DAF analizi 

yapılırken ATM ile tutarlı olan kümülatif kategori yaklaşımı kullanılarak J adım 

fonksiyonlarının her biri tanımlanmaktadır. Bu yaklaşım altında j. adım fonksiyonu 0, 

1, …, j-1 puan düzeyinden j, …, J puan düzeyine başarılı bir şekilde ilerleme olasılığını 

ifade etmektedir. Örneğin 4 kategorili bir maddede 1. adım 0 puandan 1, 2 veya 3 

puana, 2. adım 0 veya 1 puandan 2 veya 3 puana, 3. adım ise 0, 1veya 2 puandan 3 

puana ilerlemeyi göstermektedir. 3. adım için kümülatif kategori yaklaşımı altında 

denklem 11’de kullanılan semboller şu şekilde kullanılmalıdır: 
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𝛼̂𝑗 =
∑ 𝐴𝑗𝑘𝐷𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘

𝐾
𝑘=1

∑ 𝐵𝑗𝑘𝐶𝑗𝑘∕𝑁𝑗𝑘
𝐾
𝑘=1

.       (13) 

𝐴𝑗𝑘: 3 alan referans grubu üyelerinin sayısı,  

𝐵𝑗𝑘: 0, 1 veya 2 alan referans grubu üyelerinin sayısı,  

𝐶𝑗𝑘: 3 alan odak grubu üyelerinin sayısı,  

𝐷𝑗𝑘: 0, 1 veya 2 alan odak grubu üyelerinin sayısı, 

𝑁𝑗𝑘: 𝐴𝑗𝑘 + 𝐵𝑗𝑘 + 𝐶𝑗𝑘 + 𝐷𝑗𝑘 

Kümülatif kategori yaklaşımı altında 3. adımdaki bir DAF etkisi referans grup 

üyelerine karşı odak grup için 0, 1 veya 2 puandan 3 puana geçişin daha zor olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla kümülatif yaklaşım altında DAF analizinde toplamda bütün 

puanlar dikkate alınmaktadır ve maddeler kümülatif ve ardışık kategoriler yaklaşımları 

altında farklı şekilde ikiye ayrıldığından, 𝐴𝑗𝑘, 𝐵𝑗𝑘, 𝐶𝑗𝑘, 𝐷𝑗𝑘 ve 𝑁𝑗𝑘 değerleri iki yaklaşım 

arasında farklılık göstermektedir. Bu nedenle adım düzeyi parametrelerinin 

yorumlanmasında adım fonksiyonunu tanımlamakta kullanılan yaklaşımı bilmek 

oldukça önemlidir.  

İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde alanyazında DAF yöntemlerinin kullanıldığı ya da DMF ve DAF 

yöntemlerinin birlikte ele alındığı çalışmalara yer verilmiştir.  

Penfield (2007), çok kategorili maddelerde DMF’nin değerlendirilmesinde 

kullanılan istatistiklerin madde düzeyinde tek bir ölçüm değişmezliği indeksi verdiğini, 

dolayısıyla bu durumun yanıltıcı olabileceğini öne sürmüştür. Bu bağlamda çalışmada 

çok kategorili maddelerin her adımındaki değişmezliği inceleyen, değişen adım 

fonksiyonu olarak açıklanan bir çerçeve sunulmuştur. Simulatif veri üzerinde, ikili 

maddelerde sıklıkla kullanılan Mantel Haenszel tabanlı parametrik olmayan bir DAF 

yöntemi uygulanmıştır. Çalışmanın sonucunda çok kategorili maddenin adımları 

boyunca DAF düzeyi büyüklük veya işaret bakımından değiştiğinde, DAF yönteminin 

madde düzeyinde istatistik veren DMF yöntemine göre daha güçlü ve doğru sonuçlar 

verdiği görülmüştür. 

Penfield, Alvarez ve diğerleri (2008)’in çalışmasında çok kategorili maddelerde 

DMF’nin yorumlanmasını iyileştirmeye dönük DAF taksonomisi sunulmuştur. Buna 

göre çok kategorili bir maddenin adımları boyunca DAF etkileri birkaç farklı form alabilir 
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ve farklı formlar, DMF tespitinin hassasiyeti ve DMF nedenlerinin yorumu için farklı 

sonuçlara sebep olabilir. Bu bağlamda çalışmada DAF formları sınıflandırılmış, 

istatistiklerin yorumlanması objektif hale getirilmiştir.  

Penfield (2008)’in çalışmasında ATM, Sürekli Oran Modeli (SOM) ve GKPM 

tarafından belirlenen modellere dayalı üç tane parametrik olmayan DAF yöntemi 

açıklanmaktadır. Bu bağlamda üç DAF yönteminin istatistiksel özelliklerini çeşitli 

koşullar altında karşılaştırmak için bir simülasyon çalışması yapılmıştır. Çalışmada her 

biri dörder yanıt kategorisinden oluşan 16 çok kategorili maddeden oluşan yapay bir 

test üretilmiş ve ilk madde çalışılan madde olarak belirlenmiştir. Yani sadece ilk 

maddede DAF analizi yapılmıştır. Odak ve referans grupların ortalamaları, yanıtları 

üretmekte kullanılan model, çalışılan maddenin ayırıcılık parametresi ve DAF tipi 

manipüle edilerek toplam 60 koşul içeren bir araştırma deseni oluşturulmuştur. 

Çalışmanın sonucunda ATM'ye dayanan DAF yönteminin, en düşük genel yanlılık 

seviyesini korurken, en yüksek kararlılık seviyesini verdiği görülmüştür. 

Penfield (2010), çalışmasında net ve global DMF ayırımını yapmış ve konuyu 

gerçek veri üzerinde tartışmıştır. Çalışmada 18.248 Kanadalı öğrenciye 30 çok 

kategorili madde içeren standartlaştırılmış matematik testi uygulanmasıyla elde edilen 

veriler kullanılmıştır. Örneklem kadın (referans) ve erkek (odak) gruplara ayrılmıştır. 

Maddelerin DMF gösterip göstermediğine bakmak için Simultaneous Step Level test 

(SSL) ve Mantel’in ki-kare testleri, DMF içerdiği belirlenen maddelerin DAF analizi için 

ise bir olasılık oran yaklaşımı kullanılmıştır. Analiz sonuçları ATM ve KPM modelleri 

altında yorumlanmıştır.  

Miller ve diğerleri (2010) öğretmenin öğretim uygulamalarının matematiğin 9. 

sınıf değerlendirmesi üzerindeki etkisini araştırmak için DMF ve DAF analizlerini 

birleştirerek bir çalışma yürütmüştür. Bu bağlamda Ontario’nun 9. Sınıf Matematik 

Sınavı’nın iki formundan elde edilen veriler kullanılmıştır. Öğrenciler öğretmenlerinin 

kullandıkları öğretim yöntemine göre gruplandırılmıştır. Maddelerin DMF analizleri için 

Mantel ki-kare, Liu Agresti ve Cox’s β yöntemleri kullanılmıştır. Analizler sonucunda 

orta ve yüksek düzeyde DMF gösterdiği tespit edilen maddeler DAF analizine tabi 

tutulmuştur. Analiz sonuçları maddeler hakkında bilgi vermenin ötesinde kullanılan 

öğretim yöntemi hakkında da bilgilendirme yapmaktadır. 
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Gattamorta ve Penfield (2012), DAF analizi yapmak için kullanılan 

yaklaşımlardan ardışık kategori ve kümülatif kategori yaklaşımlarını karşılaştırmıştır. 

Eyalet çapında bilişsel engelli öğrencileri değerlendirmek için hazırlanmış 5. ve 8. sınıf 

Fen testlerinin kullanıldığı çalışmada 16 çok kategorili madde üzerinde çalışılmıştır. 

Sonuçlar, özellikle DAF etkilerinin ihmal edilebilir olduğu durumlarda, iki yaklaşımın 

genellikle tutarlı sonuçlar verdiğini, önemli DAF etkileri mevcut olduğunda ise, iki 

yaklaşımın zaman zaman farklılaştığını ortaya koymuştur. 

Gattamorta ve diğerleri, (2012)’de çok kategorili maddelerde madde ve adım 

düzeyinde değişmezlik etkilerini eş zamanlı olarak değerlendirmek için KPM 

kullanılmıştır. Bir simülasyon çalışmasının yanı sıra bu metodolojinin uygulamadaki 

kullanımını göstermek için, uyarlanmış büyük ölçekli bir testin uygulamasından elde 

edilen büyük bir ampirik örnek sunulmuştur. Çalışmanın gerçek verileri Kanada’da 

ulusal çapta uygulanan “the School Achievement Indicators Program (SAIP)” geniş 

ölçekli başarı testinden elde edilmiştir. Testin Fransızca formunu alan öğrenciler 

referans grubu (N = 2.867), İngilizce formunu alan öğrenciler ise odak grup (N = 4,652) 

olarak belirlenmiştir. Matematik alanında cebir, ölçüm, geometri ve veri yönetimi 

becerilerini değerlendiren 30 çok kategorili madde üzerinde parametrik olmayan 

analizler gerçekleştirilmiştir. Diğer yandan 30 çok kategorili madde üretilerek 

WINSTEPS yardımıyla farklı koşullarda parametrik yöntemlerle analizler yapılmıştır. 

Çalışmanın sonucunda parametrik ve parametrik olmayan yöntemlerin DAF’nin 

varlığı, yokluğu ve/veya büyüklüğü konusunda tutarlı oldukları belirtilmiştir.  

Akour ve diğerleri, (2015), çalışmalarında test diliyle ilgili ölçme değişmezliğini 

araştırmak için net ve global DMF olmak üzere iki tür DMF ile birlikte DAF yöntemlerini 

kullanmışlardır. Çalışmada PISA 2006’da çok kategorili maddelerin bulunduğu fen 

testine ait veriler kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini Fransızca ve İngilizce'nin 

referans dilleri temsil ettiği, farklı test dillerini uygulayan dört ülke oluşturmaktadır. 

Maddelerin DMF gösterip göstermediğine bakmak için SSL test (global DMF) ve  

Mantel’in ki-kare testi (net DMF), DMF içerdiği belirlenen 6 maddenin DAF analizi için 

ise bir olasılık oran yaklaşımı kullanılmıştır.  Bulgular, birçok maddenin her iki DMF 

tipini gösterdiğini, ancak çoğu durumda sonuçların iki referans dil için tutarsız 

olduğunu göstermiştir. Ayrıca, DAF analizi, DMF etkisinin doğası ve yeri ile ilgili net 

DMF analizinden daha fazla bilgi vermiştir. 
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Benítez ve diğerleri, (2015), çalışmalarında maddelerin farklı dillere göre neden 

DMF gösterdiğini araştırmak amacıyla DMF analizinden elde edilen nicel sonuçları ve 

uzman değerlendirmesinden elde edilen nitel bulguları birleştiren karma yöntem 

kullanmışlardır. Çalışmanın nicel kısmında PISA 2006 öğrenci anketinde yer alan yedi 

ölçeğe ait toplam 38 çok kategorili maddeye yanıt veren İspanya (referans grup) ve 

ABD (odak grup) örneklemi üzerinde çalışılmıştır. Çok kategorili DMF analizi için DAF 

ve Sıralı Lojistik Regresyon yöntemleri kullanılarak her iki yöntem için de DMF’li olduğu 

tespit edilen maddeler uzman görüşüne sunulmuştur. Çalışmanın sonucunda 

maddelerdeki alışılmış çeviri sorunlarının arkasında yatan potansiyel yanlılık 

kaynakları hakkında bilgiler verilmiştir.  

Ayodele (2017), çalışmasında çok kategorili maddelerde, puan kategori 

sayısının DAF ve DMF yöntemlerinin güç ve Tip I hatası üzerindeki etkisini 

araştırmıştır. Simülatif veri ile yapılan çalışmada değişen koşullarda analizler DAF 

yöntemlerinden AC-LR ve CU-LOR; DMF yöntemlerinden ise Mantel (ki kare) test, Liu 

Agresti, GMH, SSL test ile yapılmıştır. Değişen koşullar arasında örneklem büyüklüğü 

oranı, puan kategori sayısı, veri üretme modeli, etki ve DAF modeli bulunmaktadır. Bu 

bağlamda 3 ve 4 kategorili 20 madde üretilmiş ve bunlardan 2 madde üzerinde koşullar 

değiştirilmiştir.  Diğer yandan SSL testinde karşılaştırmalı Tip I hatalarını ayarlamada 

istatistiksel yöntemlerden en etkili olanı araştırmak için Dunn-Bonferroni, Benjamini ve 

Hochberg ve Holm's yöntemleri incelenmiştir. Çalışmanın sonuçları puan kategori 

sayılarının değiştirilmesinin DAF / DMF belirleme yöntemleri üzerinde bir etkisi 

olmadığını göstermiştir. Gücü etkileyen en önemli faktörün ise DAF modeli olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. DMF yöntemleri içerisinden en iyi performansı gösteren 

yöntemin SSL test olduğu, hem DAF hem de DMF’yi aynı anda tespit etmekte 

kullanılabileceği belirtilmiştir.  

DMF ve DAF analizlerinin birlikte yapıldığı çalışmalar incelendiğinde 

alanyazında oldukça sınırlı çalışma bulunduğu görülmektedir. Yapılan çalışmalarda 

istatistiklerin daha çok simülasyon veri üzerinde yapıldığı, gerçek veri üzerinde 

çalışıldığında ise mevcut duruma odaklanıldığı dikkatleri çekmektedir. Bu çalışmada 

gerçek veri üzerinde koşullar manipüle edilerek yöntemlerin karşılaştırılmasıyla 

alanyazındaki bu eksikliğin giderilmesine katkı sağlanması amaçlanmaktadır.  
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın türü, çalışma grubu, verilerin elde edilmesi, veri 

toplama aracı, araştırma kapsamında incelenen koşullar ve verilerin analizine yer 

verilmiştir. 

Araştırmanın Türü 

PISA 2018 uygulamasında aşağıda belirtilen maddeler üzerinde çok kategorili 

DMF/DAF belirleme yöntemlerinin çeşitli koşullarda karşılaştırıldığı bu araştırma 

ilişkisel tarama modelinde bir araştırmadır. 

Çalışma Grubu 

Bu çalışmada PISA 2018 kapsamında öğrencilere uygulanan “Bilgi ve İletişim 

Teknolojilerine Aşinalık Anketi” içerisindeki okulda dijital cihazları kullanma sıklığıyla 

ilgili maddelere yanıt veren Türkiye, Kazakistan ve Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 

örneklemleri üzerinde çalışılmıştır. Ülkelerin seçiminde öncelikle PISA 2018 

sonuçlarına göre okuma becerileri alanında (ağırlıklı alan) ülke sıralamaları incelenmiş 

ve ülkeler düşük, orta ve yüksek düzey olarak üç gruba ayrılmıştır. Ayrıca ülkelerin 

ekonomik durumları da göz önünde bulundurulmuştur. İlgili anketin PISA 2018 

uygulamasına katılan ülkelerin tümüne uygulanmamış olması da hesaba katılarak her 

iki durum (başarı ve ekonomik düzey) için de düzeyi düşük olana gruptan ilgili anketi 

yanıtlayan ve OECD ülkesi olmayan Kazakistan (69. sırada), orta düzey gruptan 

OECD ülkesi olan Türkiye (40. sırada) ve üst düzey gruptan yine OECD ülkesi olan 

ABD (13. sırada) tercih edilmiştir. 

İlgili ülkelerden PISA 2018 uygulamasına katılan birey sayısı Kazakistan için 

19.507, Türkiye için 6.890 ve ABD için 4838 olduğu görülmektedir (OECD, 2019)  

Ülkelere ait verilerin analize uygun olup olmadığı incelenmiş, gerekli veri temizleme 

işlemleri yapılmıştır. İncelenen anket için 1 ve daha fazla maddeyi yanıtlamayan 

birimler veri setinden çıkarılmıştır. Sonrasında tek yönlü uç değer incelemesi için tüm 

bireylerin z puanları hesaplanmış, kutu grafikleri ve histogram grafiği oluşturulmuştur. 

(-3,3) aralığı dışında kalan z puanları (Raykov & Marcoulides, 2008), histogram 

grafiğinde normal dağılım eğrisinin dışında kalan değerler ve kutu grafiğinde sınırların 

dışında kalan değerler (Tukey, 1977) uç değer kabul edilerek bu veriler silinmiştir. Çok 
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değişkenli uç değer hesaplaması için ise Mahalanobis Uzaklığı yöntemi kullanılmış; 

hesaplanan Mahalanobis Uzaklık değeri, serbestlik derecesi bağımsız değişken sayısı 

olan 𝜒2 tablo değeriyle karşılaştırılmıştır. Bu bağlamda .01 manidarlık düzeyinde 

Mahalanobis Uzaklık değeri  𝜒2 tablo değerinin üzerinde olan veriler uç değerler olarak 

kabul edilmiş ve veri setinden çıkarılmıştır (Büyüköztürk, 2018). Tüm veri temizleme 

işlemleri sonucunda toplamda Kazakistan verisinde 10.991 (%60,63), Türkiye 

verisinde 3.997 (%22,05) ve ABD verisinde 3.140 (%17,32) kişi üzerinde çalışılmıştır. 

Veri Toplama Aracı 

Araştırmanın verilerine PISA 2018 verilerinin açıklandığı, OECD’nin resmi 

internet adresinden (https://www.oecd.org/pisa/data/2018database) ulaşılmıştır. Bu 

bağlamda, PISA 2018 kapsamında öğrencilere yönelik hazırlanan “Bilgi ve İletişim 

Teknolojilerine Aşinalık Anketi” içerisindeki okulda dijital cihazları kullanma sıklığıyla 

ilgili maddelerin (IC011) yanıtlandığı Kazakistan, Türkiye ve ABD verileri üzerinde 

çalışılmıştır. Söz konusu ankette okulda dijital cihazları kullanma sıklığıyla ilgili 10 

madde bulunmaktadır. Maddeler 1( hemen hemen hiç), 2 ( ayda 1-2 kez), 3 (haftada 

1-2 kez), 4 (hemen hemen her gün), 5 (her gün) olmak üzere 5’li dereceleme ölçeği 

tipindedir. Anketten elde edilen puanlar 10-50 arasında değişmekte olup yüksek 

puanlar katılımcının okulda dijital cihazları kullanma sıklıklarının yüksek, düşük 

puanlar ise okulda dijital cihazları kullanma sıklıklarının düşük düzeyde olduğu 

anlamına gelmektedir.  IC011 kodlu ankete ilişkin maddeler Ek A’da sunulmuştur.  

Veri toplama aracına ilişkin betimsel istatistikler ve anketin güvenirliğine ilişkin 

Cronbach alfa değerleri hesaplanarak Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3 

Veri Toplama Aracına İlişkin Betimsel İstatistikler ve Cronbach Alfa Değerleri 

 Ülkeler N Ortalama SS Basıklık Çarpıklık Cronbach 𝛂 

IC011 KAZ  10.991 25,01 10,93 -,60 ,43 ,95 

TUR 3.997 16,39 6,14 -,44 ,79 ,85 

ABD 3.140 23,81 8,23 -,54 ,34 ,85 

Tablo 3’e göre “Bilgi ve İletişim Teknolojilerine Aşinalık Anketi” nde okulda dijital 

cihazları kullanma sıklığına ilişkin en yüksek ortalama Kazakistan verisine aittir (𝜒̅ =

25,01). ABD verilerine ait ortalama (𝜒̅ = 23,81) Kazakistan ortalamasına yakın olup 

ikinci sıradadır. Türkiye ise ülkeler arasında en düşük ortalamaya sahiptir (𝜒̅ = 16,39). 

İç tutarlılık anlamında güvenirlik katsayısı veren Cronbach alfa değerleri 
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incelendiğinde Kazakistan örneklemi için ,95; Türkiye ve ABD örneklemi için ise ,85 

olduğu görülmektedir. George ve Mallery (2003)’e göre güvenirlik katsayısını 

yorumlamada kullanılan kriterler şu şekildedir: 𝛼 > .90 ise mükemmel, 𝛼 > .80 ise iyi, 

𝛼 > .70 ise kabul edilebilir, 𝛼 > .60 ise tartışılabilir, 𝛼 > .50 ise düşük düzeyde 

güvenilir; 𝛼 < .50 ise güvenilir değildir. Dolayısıyla ölçeğin Kazakistan verisi için 

mükemmel düzeyde, Türkiye ve ABD verisi için iyi düzeyde güvenilir olduğunu 

söylemek mümkündür.  

Diğer yandan ülkeler bazında her bir maddeye ilişkin betimsel istatistikler ve 

puan kategori dağılımları hesaplanarak Tablo 4’te sunulmuştur.
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Tablo 4 

Veri Toplama Aracının Maddelerine İlişkin Betimsel İstatistikler ve Puan Kategori Dağılımları 

       PUAN KATEGORİ DAĞILIMLARI (%) 

MADDELER Ülkeler Ortalama SS Basıklık Çarpıklık 
Madde 
toplam 

korelasyonu 
1 2 3 4 5 

M1 KAZ 2,71 1,43 -1,30 ,20 ,63 29,7 17,1 20,0 19,0 14,2 
 TUR 1,78 1,16 ,41 1,27 ,43 61,9 13,2 13,1 8,6 3,3 
 USA 2,65 1,52 -1,52 -1,48 ,33 38,2 9,8 16,1 21,1 14,9 
M2 KAZ 2,38 1,31 -,92 ,52 ,79 35,8 20,6 21,6 13,7 8,2 
 TUR 1,39 ,74 2,19 1,79 ,58 74,5 13,9 9,9 1,8  
 USA 2,52 1,33 -1,17 -1,09 ,53 32,0 18,5 23,9 16,6 8,9 
M3 KAZ 2,79 1,30 -1,06 ,11 ,79 21,9 19,5 27,6 19,3 11,6 
 TUR 2,20 1,15 -,64 ,57 ,52 37,3 22,8 25,9 10,3 3,6 
 USA 3,11 1,27 -,96 -,93 ,59 15,6 13,9 29,0 26,4 15,1 
M4 KAZ 2,54 1,32 -1,06 ,33 ,84 30,3 20,1 24,0 16,4 9,2 
 TUR 1,56 ,88 1,27 1,47 ,65 66,0 16,9 13,1 3,5 ,5 
 USA 2,09 1,26 -,80 -,63 ,62 47,9 17,3 17,7 12,4 4,8 
M5 KAZ 2,22 1,29 -,73 ,69 ,78 42,6 18,9 19,7 12,0 6,8 
 TUR 1,36 ,73 2,82 1,97 ,64 77,5 11,3 9,4 1,9  
 USA 1,84 1,21 -,30 ,01 ,51 61,2 10,6 14,8 9,7 3,7 
M6 KAZ 2,17 1,27 -,66 ,72 ,77 43,5 19,1 19,9 11,5 6,0 
 TUR 1,34 ,69 2,87 1,97 ,60 77,4 12,5 8,9 1,3  
 USA 1,63 ,99 ,81 ,93 ,46 64,8 15,6 12,1 6,6 ,9 
M7 KAZ 2,62 1,27 -,99 ,24 ,82 25,5 21,3 27,2 17,1 8,8 
 TUR 1,96 1,13 -,23 ,89 ,49 48,8 19,9 20,5 8,0 2,8 
 USA 2,25 1,26 -1,01 -,93 ,60 40,6 17,4 23,0 14,2 4,8 
M8 KAZ 2,49 1,30 -1,00 ,38 ,84 31,4 20,7 24,0 15,5 8,5 
 TUR 1,52 ,86 1,98 1,63 ,59 67,9 16,7 12,0 2,7 ,7 
 USA 2,85 1,33 -1,20 -1,15 ,56 22,3 17,7 25,5 22,3 12,2 
M9 KAZ 2,54 1,30 -1,03 ,34 ,84 29,6 20,9 24,4 16,2 8,8 
 TUR 1,51 ,86 2,31 1,69 ,64 68,1 17,0 11,4 2,6 ,9 
 USA 2,53 1,26 -1,09 -1,02 ,66 28,2 22,3 24,5 17,9 7,1 
M10 KAZ 2,55 1,32 -1,06 ,33 ,84 29,7 20,7 23,7 16,4 9,5 
 TUR 1,78 1,04 ,66 1,21 ,61 55,4 20,8 16,5 5,0 2,3 
 USA 2,34 1,26 -1,00 -,90 ,63 35,5 22,1 21,4 15,0 5,9 
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Tablo 4’e göre “Bilgi ve İletişim Teknolojilerine Aşinalık Anketi” nde okulda dijital 

cihazları kullanma sıklığına ilişkin maddelerde tüm ülkeler için en yüksek ortalama M3 

maddesinde ( 𝜒̅𝐾𝐴𝑍 = 2,79, 𝜒̅𝑇𝑈𝑅 = 2,20 , 𝜒̅𝐴𝐵𝐷 = 3,11); en düşük ortalama ise M6 

maddesinde ( 𝜒̅𝐾𝐴𝑍 = 2,17 , 𝜒̅𝑇𝑈𝑅 = 1,34 , 𝜒̅𝐴𝐵𝐷 = 1,63) elde edilmiştir. Bununla birlikte 

madde ortalamalarının Kazakistan ve ABD verileri için çoğunlukla 2’nin üzerinde, Türkiye 

verisi için ise çoğunlukla 2’nin altında olduğu görülmektedir. Bu durumda PISA 2018 

uygulamasına Türkiye’den katılan öğrencilerin okulda dijital cihazları kullanma 

durumlarının düşük düzeyde olduğu söylenebilir. Diğer yandan maddelere ilişkin puan 

kategori dağılımları incelendiğinde maddelerin çoğunluğunda Türkiye verisinin yarısından 

fazlasının 1. kategoride yoğunlaştığı, özellikle 4. ve 5. kategorinin oldukça az işaretlendiği 

görülmektedir. M2, M5 ve M6 maddelerinde 5. kategorinin hiç işaretlenmemiş olması; M4, 

M7, M8, M9 maddelerinde ise 5. kategoriyi işaretleyenlerin %1’in altında olması oldukça 

dikkat çekmektedir. Kazakistan ve ABD verileri incelendiğinde ise dağılımın tüm kategori 

düzeylerine yayıldığı görülmektedir. Her üç ülke için de 1. kategori en fazla, 5. kategori 

en az oranda işaretlenmiştir.  

Boyutluluğun incelenmesi. Ölçeğin boyutluluğunu incelemek amacıyla 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Ülkelere ait verilerin örneklem büyüklüğü Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ile; verinin dağılımı ise Barlett Küresellik Testi ile kontrol 

edilmiş, sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5 

Veri Toplama Aracının Faktör Analizine Uygunluğuna İlişkin Veriler  

  KAZAKİSTAN  TÜRKİYE  ABD  

KMO ,942 ,872 ,877 
 
Barlett Küresellik Testi  

Yaklaşık ki kare değeri  101454,496 16161,504 10587,332 
Serbestlik derecesi 45 45 45 
p ,000 ,000 ,000 

Tablo 5’e göre ülke verilerine ilişkin KMO katsayıları ,87-,94 aralığında değer 

almıştır. Kaiser (1970)’a göre KMO değeri 0 ile 1 arasında değer almaktadır ve bu değerin 

1’e yaklaşması örneklem büyüklüğünün faktör analizi için uygun olduğu anlamına 

gelmektedir. Diğer yandan Barlett Küresellik Testi sonuçları incelendiğinde ki-kare 

değerinin üç ülke için de istatistiksel olarak anlamlı (𝜒2
𝐾𝐴𝑍(45) = 101454,496 , 𝜒2

𝑇𝑈𝑅(45) =
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16161,504 , (𝜒2
𝐴𝐵𝐷(45) =  10587,332; p<,01) olduğu; dolayısıyla verilerin açımlayıcı faktör 

analizi için uygun olduğu görülmektedir. Kazakistan, Türkiye ve ABD verileri ile yapılan 

açımlayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 6‘da sunulmuştur.  

Tablo 6 

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktörler ve Açıklanan Varyans 

Miktarları 

   Özdeğer Açıklanan varyans 

IC011 KAZ 1. Faktör  7,01 70,09 

TUR 1. Faktör 6,279 62,791 

ABD 1. Faktör  5,004 50,044 

 2. Faktör 1,023 10,229 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda Kazakistan ve Türkiye verisi için öz değeri 1’in 

üzerinde tek bileşen olduğu, dolayısıyla tek boyutlu olduğu görülmektedir.  ABD verisi için 

ise öz değeri 1’in üzerinde iki bileşen olduğu tespit edilmiştir.  İki bileşenden birincisinin 

özdeğeri ile ikinci bileşenin özdeğeri arasındaki fark yaklaşık 4 kat olup maddelerin faktör 

yükleri de incelendiğinde tüm maddelerin birinci boyutta daha fazla faktör yükü gösterdiği 

görülerek ölçeğin tek boyutlu olduğuna karar verilmiştir.   Maddelerin faktör yüküne ilişkin 

sonuçlar Tablo 7’de verilmiştir.  

Tablo 7  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonucunda Maddelere İlişkin Faktör Yük Değerleri  

 
Maddeler  

FAKTÖR YÜKLERİ 

 KAZ TUR ABD 

IC011 M1 ,69 ,66 ,49 

M2 ,83 ,79 ,67 

M3 ,82 ,70 ,70 

M4 ,88 ,85 ,77 

M5 ,83 ,86 ,71 

M6 ,82 ,83 ,67 

M7 ,86 ,72 ,76 

M8 ,88 ,84 ,70 

M9 ,88 ,85 ,78 

M10 ,88 ,80 ,78 

Tablo 7’de Türkiye, Kazakistan ve ABD verileri ile yapılan açımlayıcı faktör analizi 

sonucunda maddelere ilişkin elde edilen faktör yük değerleri verilmiştir. Genel olarak 

faktör yük değerlerinin ,49 ile ,88 arasında değiştiği görülmektedir.  

Araştırma kapsamında incelenen maddeler: Ayodele (2017) çalışmasında 20 

maddelik bir test üretmiş bunlardan 2 madde üzerinde manipülasyon yaparak araştırma 
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sorularını incelemiştir. Bu çalışmada da araştırma koşullarının fazla olması sebebiyle 

yorumlamak üzere üç madde seçilmiştir. Maddelerin seçiminde psikometrik özellikler 

dikkate alınmış, üç ülke için madde toplam korelasyonu ve faktör yükü yüksek olan; diğer 

bir ifadeyle ölçeği temsil gücü en yüksek olan maddeler tercih edilmiştir. Tablo 7 

incelendiğinde her üç ülke için bulunduğu faktöre en büyük yük veren ve madde toplam 

test korelasyonları en yüksek olan maddelerin M4, M9 ve M10 olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda çalışmada M4, M9 ve M10 maddelerine ilişkin çok kategorili DMF ve DAF 

analiz sonuçları raporlanarak yorumlanmıştır.  

İncelenen Koşullar  

Bu bölümde araştırmada manipüle edilen koşullardan bahsedilmiştir.  

Kategori birleştirme kuralı. Öncelikle mevcut durumda 5’li dereceleme ölçeği 

tipinde (1-5 şeklinde) kodlanmış olan maddeler DIFAS 5.0 programının çalışma 

prensipleri gereği (0-4) şeklinde kodlanmıştır (Penfield, 2013). Sonrasında madde 

kategori sayısını değiştirmek amaçlandığından kategori birleştirme yoluna gidilmiştir. 

Birleştirilen kategorilerin birbirine yakın (ardışık gelen)  kategoriler olmasına dikkat 

edilerek kategori birleştirmede olabilecek tüm kombinasyonlar ele alınmıştır (Gelin & 

Zumbo, 2003; Göçer-Şahin ve diğerleri, 2016). Araştırmanın amacına yönelik oluşturulan 

kategori birleştirme koşulları Tablo 8’de gösterilmiştir.  

Tablo 8 

Araştırmanın Amacı Kapsamında Oluşturulan Kategori Birleştirme Koşulları  

  Kodlama öncesi  Yeni kategoriler Açıklama  

Üç kategorili 1. Koşul  (1,2) 0 (1 ile 2) ve (4 ile 5) 
birleştirilmiştir.  3 1 

(4,5) 2 

2. Koşul  1 0 (2 ile 3) ve (4 ile 5) 
birleştirilmiştir. (2,3) 1 

(4,5) 2 

3. Koşul  (1,2) 0 (1 ile 2) ve (3 ile 4) 
birleştirilmiştir.  (3,4) 1 

5 2 

Dört kategorili 4. Koşul  (1,2) 0 (1 ile 2) birleştirilmiştir.  

3 1 

4 2 

5 3 

5. Koşul  1 0 (2 ile 3) birleştirilmiştir. 

(2,3) 1 
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4 2 

5 3 

6. Koşul  1 0 (4 ile 5) birleştirilmiştir. 

2 1 

3 2 

(4,5) 3 

7. Koşul  1 0 (3 ile 4) birleştirilmiştir. 

2 1 

(3,4) 2 

5 3 

Beş kategorili 8. Koşul  1 0 DIFAS 5.0 programının 
koşulları nedeniyle 
yeniden kodlanmıştır.  

2 1 

3 2 

4 3 

5 4 

Tablo 8’e göre verilerin analizinde üç kategorili veri için üç, dört kategorili veri için 

dört ve beş kategorili veri için bir tane olmak üzere toplamda sekiz kategori birleştirme 

koşulu elde edilmiştir.  

Odak grup – Referans grup. DMF/DAF analizleri için iki farklı odak grup- referans 

grup oluşturulmuştur. Bunlardan birincisinde ekonomisi ve başarısı bakımından düşük 

düzeyde bulunan Kazakistan (referans) ile ekonomisi ve başarısı bakımından orta 

düzeyde bulunan Türkiye (odak) örneklemi karşılaştırılmıştır. İkinci grupta ise ekonomisi 

ve başarısı bakımından orta düzeyde bulunan Türkiye (odak) ile ekonomisi ve başarısı 

bakımından yüksek düzeyde bulunan ABD (referans) örneklemi karşılaştırılmıştır. 

Örneklem büyüklüğü ve odak grup referans grup örneklem oranı. Araştırmada 

incelenen koşullardan bir diğeri ise odak grup örneklem büyüklüğüdür. DMF 

çalışmalarında örneklem büyüklüğü oldukça önemlidir. Öyle ki örneklemin çok küçük 

olması zayıf parametre kestirimine, dolayısıyla DMF varlığının tespit edilememesine; 

örneklemin çok büyük olması ise DMF tespitinde aşırı duyarlılığa neden olabilmektedir 

(Ayodele, 2017). Bu sebeple bu çalışmada farklı örneklem büyüklüklerinde çalışılarak en 

doğru kararı verme eğilimine gidilmiştir. Çok kategorili maddelerle yapılan çalışmalar 

incelendiğinde 40 odak grup, 400 referans grup olmak üzere en az 440 kişilik veri ile; 

yaygın olarak ise 100 ila 2000 kişilik veri ile çalışıldığı görülmektedir (Ankenmann ve 

diğerleri, 1999; Elosua & Wells, 2013; Gonzalez-Roma ve diğerleri, 2006; Meade & 

Lautenschlager, 2004; Wood, 2011). Bu çalışmada odak grup örneklem büyüklüğü 200 

(küçük) ve 1000 (büyük) olmak üzere iki farklı büyüklükte ele alınmıştır. Bununla birlikte 
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(odak grup):(referans grup) örneklem oranı 2:1, 1:1, 1:2 ve 1:3 olacak şekilde dört koşulda 

incelenmiştir.  

Çok kategorili DMF/DAF belirleme yöntemleri. Araştırmada çok kategorili DMF 

belirleme yöntemlerinden Mantel test, Liu Agresti, Cox’s β, poly-SIBTEST; DAF belirleme 

yöntemlerinden ise AC-LOR ve CU-LOR ile analizler gerçekleştirilmiştir.  

Verilerin Analizi 

Çok Kategorili DMF Analizleri. Maddelerin DMF gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla parametrik olmayan çok kategorili DMF belirleme yöntemlerinden 

Mantel test, Liu Agresti istatistiği, Cox’s β istatistikleri için DIFAS 5.0 programından 

faydalanılmıştır. Öncelikle veriler ilgili programın çalışma prensipleri gereği en küçük 

değer 0’dan başlayacak şekilde yeniden kodlanmış  (1=0, 2=1, 3=2, 4=3, 5=4) ve 

analizlerde eşleştirme değişkeni olarak toplam puan kullanılmıştır. Çok kategorili DMF 

analizleri için; kategori birleştirme kuralları (8), odak grup- referans grup (2), odak grup 

örneklem büyüklüğü (2), odak grup: referans grup örneklem oranı (4), DMF belirleme 

yöntemi (4) olmak üzere 8*2*2*4*4 = 512 hücreli bir desen oluşturulmuştur. Analiz çıktıları 

Ek-2 de verilmiştir. Mantel test sonuçları yorumlanırken .05 düzeyinde Tip I hata olasılığı 

için kritik  değer  3,84 iken; .01 düzeyinde  Tip I hata olasılığı için kritik  değer  6,63 olarak 

kabul edilmiştir. Diğer yandan Liu Agresti istatistiği yorumlanırken analiz çıktılarındaki 

standartlaştırılmış Liu Agresti Kümülatif Ortak Log-Odds Oranı (LOR Z) değeri 

kullanılmıştır. Bu değerin 2’den büyük ya da -2’den küçük olması durumunda maddede 

DMF varlığından bahsedilmiştir. Liu Agresti istatistiğinin pozitif olması referans grup, 

negatif olması odak grup lehine DMF olduğu anlamına gelmektedir. DIFAS program 

çıktılarından elde edilen diğer bir istatistik ise Cox’s β istatistiğidir. Cox’s β tablo değerinin 

kendi standart hatasına bölünmesiyle elde edilen Cox Z değerinin 2’den büyük ya da -2 

den küçük olması durumunda maddede DMF varlığından söz edilmiştir. Cox’s β değeri 

yaklaşık olarak standart normal dağılım göstermektedir. Bu değerin pozitif olması 

referans grup lehine, negatif olması ise odak grup lehine DMF olduğu anlamını 

taşımaktadır (Penfield, 2013). 
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Çok kategorili DMF analizlerinden sonuncusu poly-SIBTEST yöntemiyle 

yapılmıştır. SIBTEST programı kullanılarak yapılan analizin sonuçları yorumlanırken β 

değeri ele alınmış ve |𝛽| ≥ 0,088 değerleri DMF’li (C düzeyi) olarak işaretlenmiştir 

(Roussos & Stout, 1996).  

DAF Analizleri. Maddelerin DAF gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla CU-

LOR ve AC-LOR istatistikleri için DIFAS 5.0 programından faydalanılmıştır. Her bir 

maddenin her adımı için hesaplanan DAF değerleri incelenmiştir. Bu bağlamda analiz 

çıktılarından elde edilen 𝜆̂𝑗  değerleri yorumlanarak adımları yüksek DAF gösteren 

maddeler her iki yöntem için ayrı ayrı işaretlenmiştir. Yüksek DAF gösteren maddelerin 

işaretlenmesinde  |𝜆̂𝑗| > 0,64 ölçütü dikkate alınmıştır (Penfield, 2007; Penfield, Alvarez ve 

diğerleri, 2008).  

Seçilen maddelere ilişkin çok kategorili DMF ve DAF analizi sonuçları grafikler 

yardımıyla Bulgular kısmında sunulmuştur. Grafiklerin yorumlanmasını kolaylaştırmak 

amacıyla her yönteme ait kritik değerler kesik çizgilerle belirtilmiştir. Yöntemlere ilişkin 

çıktıların yorumlanmasında, elde edilen DMF/DAF’lerin hangi grup lehine olduğunu 

belirlemek adına mutlak değer alma yoluna gidilmemiş; hesaplanan negatif/pozitif 

DMF/DAF değerleri orijinal haliyle sunulmuştur. Cox’s B istatistiğinin yorumlanmasında, 

kendi standart hatasına bölünerek elde edilen Cox Z istatistiği; Liu Agresti istatistiğinin 

yorumlanmasında ise yine kendi standart hatasına bölünerek elde edilen LOR Z istatistiği 

kullanılmıştır. Bu bağlamda grafikte kesik çizgilerle belirtilen kritik değerler; Cox Z ve LOR 

Z için ±2, Mantel test için 6,63 ve poly-SIBTEST için ise ±0,088’dir. Cox B ve Liu Agresti 

istatistiklerinde [-2,2] aralığı dışında; poly-SIBTEST istatistiğinde (-(0,088), (0,088)) 

aralığı dışında, Mantel test istatistiğinde ise 6,63 çizgisinin üzerinde kalan değerler 

yüksek düzey DMF anlamına gelmektedir. Diğer yandan DAF analizleri için bu değer 

±0,64 olup, [-(0,64), (0,64)] aralığı dışında kalan değerler madde adımının ilgili koşullarda 

yüksek düzey DAF sergilediğini göstermektedir. DMF ve DAF grafiklerinde kritik 

değerlerden uzaklaşıldıkça DMF/DAF düzeyi artmakta olup bu uzaklaşma negatif yönde 

ise DMF/DAF odak grup lehine, pozitif yönde ise referans grup lehinedir. 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde araştırma problemlerine yönelik yapılan çok kategorili DMF/DAF 

analizlerinden elde edilen sonuçlar grafikler yardımıyla sunulmuş ve yorumlanmıştır. Çok 

kategorili DMF analizleri için Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-SIBTEST yöntemleri; DAF 

analizleri için ise AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri kullanılmıştır. Bulgular her bir alt 

problem altında ilgili maddeler için ayrı ayrı grafikler halinde sunulmuştur. Analizler tüm 

maddeler üzerinde yapılmış olmakla birlikte incelenen koşul sayısının fazla olması 

nedeniyle sadece M4, M9 ve M10’a ait bulgulara yer verilmiştir. Sonrasında maddelerin 

üçü birlikte ele alınmış, alanyazınla desteklenerek yorumlanmıştır.  

Alt Problem 1’e İlişkin Bulgular  

 Odak grup örneklem büyüklüğü 200 (küçük) olduğunda, ülke karşılaştırmalarında 

çok kategorili DMF yöntemleriyle elde edilen DMF miktarları; değişen kategori birleştirme 

kuralı ve odak grup:referans grup örneklem oranlarında farklılık göstermekte midir? 

Odak grup örneklem büyüklüğü 200 (küçük) olduğunda, değişen koşullarda çok 

kategorili DMF yöntemlerine (Mantel test, Liu- Agresti istatistiği, Cox β, poly-SIBTEST) 

göre Türkiye-ABD ve Türkiye-Kazakistan karşılaştırmalarından elde edilen sonuçlar M4 

için Şekil 2’de, M9 için Şekil 3’te ve M10 için Şekil 4’te verilmiştir.  
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Şekil 2. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken M4’e ait DMF miktarının değişimi.
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Şekil 2’de örneklem büyüklüğü 200 iken M4’e ait DMF miktarının, farklı örneklem 

büyüklüğü oranları, DMF belirleme yöntemleri, kategori birleştirme kuralları ve ülkelere 

göre dağılımı yer almaktadır. M4’ün Türkiye-ABD karşılaştırmasında çeşitli koşullar 

altında elde edilen DMF miktarının değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 

son iki koşulda bir miktar azalma gösterse de koşullar bazında genel olarak benzer 

düzeyde olduğu söylenebilir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı -2,78 ile -1,97 

arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -2,69 ile -2,11 arasında; MT 

yönteminden elde edilen DMF 3,87 ile 7,73 arasında ve son olarak poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF ise -0,22 ile 0,01 arasında değişmektedir. Liu Agresti ve 

Cox’s B yöntemlerinden elde edilen DMF miktarının koşullar bazında kendi içinde genel 

olarak benzer düzeyde seyrettiği söylenebilir. Yöntemlerden elde edilen DMF miktarları 

Cox’s B yöntemine göre koşul 3 haricinde tüm koşullarda; Liu Agresti yöntemine göre tüm 

koşullarda ve MT yöntemine göre koşul 1, 2, 3 ve 7’de C düzeyindedir. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarı bazı koşullarda yüksek bazılarında ise düşük olup 

koşul 3, 7 ve 8 haricinde tüm koşullarda C düzeyindedir. Dolayısıyla bu yöntemden elde 

edilen DMF miktarına ait değişimin koşullar arasında sistematik bir örüntü sergilemediği 

söylenebilir.   

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarı sistematik bir örüntü sergilemese de DMF miktarının koşullar 

bazında ani bir düşme ya da artış göstermediği söylenebilir. Cox’s B ve Liu Agresti 

yöntemlerine göre tüm koşullarda C düzeyinde DMF hesaplanırken; MT yöntemine göre 

koşul 1 ve 2’den elde edilen DMF miktarları kritik değerin altındadır. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarının ise koşul 7 de bir miktar artış gösterdiği, diğer 

koşullarda ise örneklem büyüklüğü oranı 2:1’den elde edilen DMF miktarları ile benzer 

düzeyde olduğu söylenebilir. Bu yönteme göre koşul 3 haricinde tüm koşullarda C 

düzeyinde DMF elde edilmiştir. Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-SIBTEST yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarları sırasıyla, -3,43 ile -2,16; -3,29 ile -2,19; 4,68 ile 11,76 ve -0,3 

ile -0,07 arasında değişmektedir. 
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Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken; Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla bir miktar artış 

gösterdiği ancak bu değişimin koşullar bazında düzenli bir örüntü sergilemediği 

görülmektedir. MT yöntemine göre elde edilen DMF miktarı, bir önceki örneklem 

büyüklüğü oranına kıyasla özellikle koşul 2 ve koşul 5’te ani bir artış göstermiş, diğer 

koşullarda ise biraz artmış ancak koşullar bazında bu değişimlerin yine sistematik bir 

örüntü sergilemediği belirlenmiştir. Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerine göre tüm 

koşullarda C düzeyinde DMF elde edilmiştir. Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen 

DMF miktarı ne bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre ne de koşullar arasında 

sistematik bir örüntü çizmiştir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı -4.57 ile -

2.81 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -4.37 ile -2.83 arasında; 

MT yönteminden elde edilen DMF 7.89 ile 20.87 arasında ve son olarak poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF ise -0.37 ile -0.04 arasında değişmekte değişmekte olup 

koşul 3 ve kokuş 4 dışındaki bütün koşullarda C düzeyindedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, bütün koşullarda ve bütün 

yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde 

edilen DMF miktarına göre azalma gösterdiği belirlenmiştir. Ortaya çıkan bu değişimler 

koşullar bazında sistematik bir örüntü sergilememiştir. Cox’s B yönteminden elde edilen 

DMF miktarı -4.07 ile -2.02 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -

3.84 ile -1.99 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF 4.07 ile 16.46 arasında ve son 

olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise -0.27 ile -0.02 arasında 

değişmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde edilen DMF sonuçları bütün 

koşullarda C düzeyinde iken MT ve poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen sonuçlar 

koşulların çoğunda C düzeyindedir. 

M4’ün Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında;   

Örneklem büyüklükleri oranı 2:1 iken Cox’s B yönteminden elde edilen DMF 

miktarının koşul 2 ve koşul 5’te C düzeyinde olduğu diğer koşullarda ise düşük ve benzer 

düzeyde olduğu söylenebilir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının -2.40 ile -

0.38 arasında değiştiği görülmektedir. Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF 

miktarının ise koşul 2’de C düzeyinde olduğu, diğer koşullarda kritik değerin altında 
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seyrettiği ve genel olarak koşullar arasında sistemli bir örüntü sergilemediği söylenebilir. 

Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarları -2.43 ile -0.37 arasında 

değişmektedir.  MT yönteminden elde edilen DMF miktarının koşul 2 dışında genel olarak 

benzer düzeyde seyrettiği; koşul 2 ve koşul 5’ten elde edilen DMF’lerin kendi aralarında 

benzer ve nispeten yüksek olmakla birlikte kritik değerin altında olduğu görülmektedir. MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarı 0.14 ile 5.75 arasında değişmektedir. Grafikte, 

Poly-SIBTEST yöntemine göre koşul 3’te bu örneklem büyüklüğü oranı için herhangi bir 

değerin olmadığı görülmektedir. Poly-SIBTEST yöntemi bu koşul için kestirim 

yapamamıştır. Genel olarak değerlendirildiğinde, Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen 

DMF miktarının koşullar arasında düzenli bir örüntü sergilemediği söylenebilir. Maddenin 

koşul 1 ve 5 dışındaki tüm koşullarda C düzeyinde DMF sergilediği görülmekte ve bu 

DMF’nin koşul 4’te pozitif yönde, diğer koşullarda ise negatif yönde olması dikkat 

çekmektedir.  Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarları -0.42 ile 0.17 

ranjında değişmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken bütün yöntemlerde neredeyse bütün koşullarda 

elde edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre azalma 

gösterdiği görülmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı -0.28 ile 0.46 

arasında Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı ise -0.29 ile 0.42 arasında 

değişmektedir.  MT yönteminde ise koşul 2 ve koşul 5 dışındaki bütün koşullarda bu 

örneklem büyüklüğü oranında elde edilen DMF miktarlarının bir önceki örneklem 

büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarı ile benzer olduğu ve bu benzerliğin koşullar 

bazında değişmediği ve genel olarak DMF’nin 0 düzeyinde seyrettiği söylenebilir. Cox’s 

B, Liu Agresti ve MT yöntemlerine göre hiçbir koşulda C düzeyinde DMF yoktur.  Poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının koşullar arasında ve bir önceki 

örneklem büyüklüğü oranına kıyasla düzenli bir örüntü sergilemediği söylenebilir. Bu 

yöntemde koşul 3 haricinde tüm koşullrda C düzeyinde DMF mevcuttur. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarlarının -0.36 ile 0.1 arasında değiştiği görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken MT dışındaki bütün yöntemlerden elde edilen 

DMF miktarının değişiminin, farklı koşullara ve bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

göre sistematik bir örüntü sergilemediği görülmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti 
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yöntemlerinden elde edilen DMF miktarı 0.06 ile 0.90 arasında değişmektedir.  MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarı ise bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde 

edilen DMF miktarı ile oldukça benzer ve 0’a yakın bir düzeydedir. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarının -0.03 ile 0.14 arasında değiştiği görülmektedir. 

Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden elde edilen DMF sonuçları hiçbir koşulda C 

düzeyinde olmayıp yalnızca poly-SIBTEST yönteminden elde edilen sonuçlar birkaç 

koşulda C düzeyinde DMF göstermiştir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve Poly-

SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranından elde edilen DMF miktarına göre bazı koşullarda artış bazı koşullarda azalma 

göstermiş olup düzenli bir örüntü sergilememiştir. MT yönteminden elde edilen DMF 

miktarının bir değişim göstermediği belirlenmiştir. MT yöntemi, koşullar değiştiğinde de 

benzer sonuçlar üretmiştir. Bu örneklem büyüklüğü oranında yöntemlerin ve koşulların 

tamamı için elde edilen DMF miktarları kritik değerin altında olup, hiçbir yöntem ve 

koşulda C düzeyinde DMF bulunmamaktadır. Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarları sırasıyla -1.09 ile 0.12 ve -0.98 ile 0.11 arasında; Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarı ise -0.08 ile 0.09 arasında değişmektedir.   

M4’ün içerdiği DMF miktarı ülkelere göre değerlendirildiğinde, Cox’s B, Liu Agresti 

ve MT yöntemlerinde bütün koşullarda; Poly-SIBTEST yönteminde ise birçok koşulda 

Türkiye-ABD karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF miktarının Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF’den çok yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Türkiye-

ABD karşılaştırmasında elde edilen DMF’nin çoğunlukla C düzeyinde ve negatif yönde 

olduğu görülmektedir. Dolayısıyla elde edilen DMF odak grup yani Türkiye lehinedir.  

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ise maddelerin Cox’s B, Liu Agresti ve MT 

yöntemlerine göre çoğunlukla C düzeyinde DMF içermediği; poly-SIBTEST yöntemine 

göre ise bazı koşullarda Türkiye bazı koşullarda ise Kazakistan lehine C düzeyinde DMF 

olduğu görülmektedir. DMF’nin koşullar bazında yön değiştirmesi oldukça dikkat 

çekmektedir.
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Şekil 3. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken Madde 9’a ait DMF miktarının değişimi.
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Şekil 3’te örneklem büyüklüğü 200 iken madde 9’a ait DMF miktarının, farklı 

örneklem büyüklüğü oranları, DMF belirleme yöntemleri, kategori birleştirme kuralları ve 

ülkelere göre dağılımı bulunmaktadır. Madde 9’un Türkiye-ABD karşılaştırmasında çeşitli 

koşullar altında elde edilen DMF miktarının değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken koşul 2’de Cox’s B, Liu Agresti  ve MT 

yöntemlerinden elde edilen DMF’lerin nispeten daha düşük, diğer koşullardaki DMF’nin 

ise birbirine benzer olmakla birlikte tüm koşullarda C düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise koşullara göre düzenli bir örüntü 

çizmese de ilk üç koşulda benzer ve nispeten daha düşük olmakla birlikte yine tüm 

koşullarda C düzeyindedir. Bu örneklem büyüklüğü oranında Cox’s B yönteminden elde 

edilen DMF miktarı 2.60 ile 3.51 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF 

miktarı 2.49 ile 3.68 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF 6.77 ile 12.34 arasında 

ve son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise 0.3 ile 0.43 arasında 

değişmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğünden elde edilen DMF miktarına 

kıyasla azalma gösterdiği; koşullar bazında ise ilk beş koşulda benzer düzeylerde 

seyrettiği görülmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 2.76 ile 3.87 

arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı 2.73 ile 3.87 arasında 

değişmektedir. MT ve Poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF sonuçlarının ise 

bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre bazı koşullarda azaldığı bazı koşullarda ise 

arttığı görülmektedir. Koşullar bazında ise yine sistematik bir örüntü sergilemediği 

belirlenmiştir.  MT yönteminden elde edilen DMF 7.64 ile 15 arasında ve son olarak Poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise 0.24 ile 0.5 arasında değişmektedir. Tüm 

yöntem ve koşullarda elde edilen DMF pozitif yönde ve C düzeyindedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla bir miktar azalma 

meydana gelmiş olup; bu değişimin koşullar bazında düzenli bir örüntü sergilemediği 

görülmektedir. Örneklem büyüklüğü oranının 1:1 olduğu durumda ortaya çıkan sonuçlara 

benzer olarak, MT ve poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF sonuçlarının bir 
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önceki örneklem büyüklüğü oranına göre bazı koşullarda azaldığı bazı koşullarda ise 

arttığı görülmektedir. Koşullar bazında ise yine sistematik bir örüntü sergilenmediği 

belirlenmiştir.  Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 2.62 ile 3.81 arasında; Liu 

Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı 2.51 ile 3.75 arasında; MT yönteminden 

elde edilen DMF 6.83 ile 14.51 arasında ve son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde 

edilen DMF ise 0.21 ile 0.54 arasında değişmektedir. Bütün yöntemlerden elde edilen 

DMF sonuçları C düzeyinde olup pozitif yönde yani ABD lehinedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, bütün yöntemlerden elde edilen 

DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarına göre 

artış göstermiş olup; koşullar bazında düzenli bir örüntü olacak şekilde değişim 

göstermemiştir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 3.09 ile 4.45 arasında; Liu 

Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı 2.81 ile 4.21 arasında; MT yönteminden 

elde edilen DMF 9.54 ile 19.83 arasında ve son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde 

edilen DMF ise 0.27 ile 0.62 arasında değişmektedir. Yine bütün yöntemlerden elde 

edilen DMF sonuçları C düzeyinde olup pozitif yönde yani ABD lehinedir. 

Madde 9’un Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF miktarının 

değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarının koşullar bazında düzenli bir örüntü sergilemediği, Cox’s B ve 

Liu Agresti yöntemleri için özellikle koşul 3 ve 4’teki DMF miktarlarının diğer 

koşullardakinden daha yüksek ve C düzeyinde olduğu görülmektedir. Her üç yöntemden 

elde edilen DMF miktarı örüntüsünün benzer olmakla birlikte MT yönteminden elde edilen 

tüm DMF miktarları kritik değerin altındadır. M4’te olduğu gibi Poly-SIBTEST koşul 3’te 

bu örneklem büyüklüğü oranı için herhangi bir değerin olmadığı görülmektedir. Poly-

SIBTEST yöntemi bu koşul için kestirim yapamamıştır. Poly-SIBTEST yönteminden elde 

edilen DMF’lerin koşullar bazında düzenli bir örüntü sergilemese de DMF’lerin koşul 4 

haricinde benzer düzeyde olduğu söylenebilir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF 

miktarının 1.29 ile 2.58 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının 

1.41 ile 2.36 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarının 1.67 ile 6.67 arasında 
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ve son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise 0 ile 0.41 

arasında değiştiği görülmektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF 

miktarına kıyasla daha benzer düzeylerde seyrettiği görülmektedir. MT yönteminde ise 

koşulların birçoğunda elde edilen DMF miktarı, bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

kıyasla artış göstermiş, ancak bu artış C düzeyinde DMF’ye neden olmamıştır. MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarının koşullar bazında benzer düzeyde olduğu 

söylenebilir. Son olarak Poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF sonuçlarının ise 

bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre azaldığı görülmektedir. Koşullar bazında ise 

en fazla azalma koşul 5’te meydana gelmiş, ilk üç koşul kendi içinde, son üç koşul ise 

kendi içinde benzer düzeyde DMF içermektedir. Bu yönteme göre koşul 2 ve 5’ten elde 

edilen DMF miktarları kritik değerin altındadır. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF 

miktarının 1.48 ile 2.48 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının 

1.46 ile 2.37 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarının 2.87 ile 6.36 arasında 

ve son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise -0.04 ile 0.16 

arasında değiştiği görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarlarının kritik değer etrafında seyrettiği; MT ve Poly-SIBTEST 

yöntemlerinden elde edilen DMF sonuçlarının ise bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

göre ilk üç koşulda azaldığı son üç koşulda ise arttığı görülmektedir. Özellikle koşul 6’da 

Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının 0’dan -0.25’e doğru ani bir 

ivmelenmesi gözlenmiştir. Koşul 3, 4, 5, 7 ve 8’de pozitif yönde C düzeyinde olan DMF, 

koşul 6’da yön değiştirmiştir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının 1.68 ile 

2.12 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının 1.59 ile 2.02 arasında; 

MT yönteminden elde edilen DMF miktarının 2.82 ile 12.36 arasında ve son olarak Poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise -0.22 ile 0.23 arasında değiştiği 

görülmektedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, bütün yöntemlerden elde edilen 

DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarına göre 
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artış göstermiş olup; koşullar bazında düzenli bir örüntü olacak şekilde değişim 

göstermemiştir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının 2.88 ile 3.9 arasında; 

Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının 2.6 ile 3.55 arasında; MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarının 8.28 ile 15.04 arasında ve son olarak Poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise 0.16 ile 0.45 arasında 

değişmektedir. Dört yöntemden elde edilen DMF miktarı bütün koşullarda C düzeyinde 

olup, Kazakistan lehinedir. 

Madde 9’un içerdiği DMF miktarı ülkelere göre değerlendirildiğinde, birçok koşulda 

Türkiye-ABD karşılaştırmasında elde edilen DMF’nin miktarının Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF’den yüksek olduğu dikkat çekmektedir.  İşaretler 

göz önünde bulundurulduğunda ise Türkiye-ABD karşılaştırmasında madde 9’un ABD 

lehine; Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ise Kazakistan lehine olduğu 

görülmektedir.  Bununla birlikte Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında örneklem 

büyüklüğü 1:2 iken koşul 6’da poly-SIBTEST yöntemine göre elde edilen DMF’nin Türkiye 

lehine olması dikkat çekmektedir. 
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Şekil 4. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken Madde 10’a ait DMF miktarının değişimi.
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Şekil 4’te örneklem büyüklüğü 200 iken madde 10’a ait DMF miktarının, farklı 

örneklem büyüklüğü oranları, DMF belirleme yöntemleri, kategori birleştirme kuralları ve 

ülkelere göre dağılımı yer almaktadır. Madde 10’un Türkiye-ABD karşılaştırmasında 

çeşitli koşullar altında elde edilen DMF miktarının değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B yönteminden elde edilen DMF 

miktarının farklı koşullar arasındaki değişiminin düzenli olmadığı görülmektedir. Bu 

koşuldaki DMF’lerin –2.85 ile  -0.83 arasında değiştiği görülmektedir. Liu Agresti 

yönteminden elde edilen DMF’ler -2.59 ile -0.87 arasında değişmekte olup; koşullar 

arasında bu değişim düzenli bir örüntü çizmemiştir. MT yöntemlerinden elde edilen DMF 

miktarının koşul 2 dışında, genel olarak benzer düzeyde seyrettiği söylenebilir. Koşul 2 

hariç tutulduğunda MT yönteminden elde edilen DMF’lerin 0 ile 5 arasında değiştiği 

görülmektedir. Cox’s B yöntemine göre koşul 2 ve 5’te; Liu Agresti ve MT yöntemlerine 

göre ise sadece koşul 2’de C düzeyinde DMF tespit edilmiştir. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarları da genel olarak benzer düzeylerde seyretmekle 

birlikte koşul 4 haricinde tüm koşularda C düzeyinde DMF elde edilmiştir. Bu yöntemden 

elde edilen DMF’ler bu örneklem büyüklüğü oranında -0.2 ile -0.05 arasında 

değişmektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla genel olarak bir 

miktar artış gösterdiği ancak bu değişimin koşullar bazında düzenli bir örüntü 

sergilemediği görülmektedir. Bu örneklem büyüklüğü oranında Cox’s B yönteminden elde 

edilen DMF’ler -3.02 ile -2.02; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF’ler ise -2.96 ile -

2.09  ranjinda değişmekte; madde tüm koşullarda C düzeyinde DMF içermektedir. MT 

yöntemine göre elde edilen DMF miktarı, bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla 

artmıştır. MT yönteminden elde edilen DMF miktarı 4.08 ile 9.15 arasında değişmektedir. 

Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarı bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranından elde edilen DMF miktarına göre genel olarak biraz azalma göstermiştir.  Bu 

örneklem büyüklüğü oranında, -0.3 ile 0 arasında değişmektedir. MT ve poly-SIBTEST 

yöntemlerinden elde edilen sonuçlar bazı koşullarda C düzeyinde DMF göstermiştir. 
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Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarı bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre ani bir artış; Poly-

SIBTEST yönteminde ise bir miktar bir artış göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğü 

oranında tüm yöntem ve koşullarda C düzeyinde DMF elde edilmiştir. Cox’s B 

yönteminden elde edilen DMF’ler -4.13 ile -3.57; Liu Agresti yönteminden elde edilen 

DMF’ler -3.93 ile -3.53; MT yönteminden elde edilen DMF’ler 12.78 ile 17.05; son olarak 

poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF’ler -0.4 ile -0.1  ranjında değişmektedir.  

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, son iki koşul hariç bütün koşullarda 

Cox’s B, Liu Agresti, MT ve Poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları bir 

önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarına göre azalma göstermiş 

olup yine de tüm yöntem ve koşullarda C düzeyindedir. Son iki koşulda ise bütün 

yöntemlerden elde edilen DMF’ler bir miktar artış göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğü 

oranında Cox’s B yönteminden elde edilen DMF’ler -4.08 ile -3.22; Liu Agresti 

yönteminden elde edilen DMF’lerin ise -4.09 ile -3.18; MT yönteminden elde edilen 

DMF’ler 10.37 ile 16.63; son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF’ler -0.3 

ile -0.1 arasında değişmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinde koşulların benzer 

sonuçlar ürettiği; MT ve Poly-SIBTEST yöntemlerinde ise sonuçların koşullar bazında 

farklılaştığı söylenebilir. 

Madde 10’un Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında;   

Örneklem büyüklükleri oranı 2:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarlarının kritik değer etrafında seyrettiği ve koşul 6’da en yüksek değerini 

aldığı görülmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF’nin -2.28 ile -1.48; Liu Agresti 

yönteminden elde edilen DMF’nin ise -2.65 ile -1.64 arasında değiştiği görülmektedir. MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarının sadece koşul 6’da C düzeyinde DMF sergilediği; 

bunun dışında koşullar bazında genel olarak benzer olduğu söylenebilir. Bu örneklem 

büyüklüğünde MT yönteminden elde edilen DMF miktarları genel olarak 2.05 ile 7.84 

arasında değişmektedir.  Grafikte, yine poly-SIBTEST yönteminin koşul 3’te kestirim 

yapamamasından dolayı bu koşulda herhangi bir değerin olmadığı görülmektedir. Genel 

olarak değerlendirildiğinde, poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının -0.4 

ile 0 arasında değiştiği ve koşullar arasında düzenli bir örüntü olmadığı söylenebilir. Bu 
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yönteme göre madde, koşul 4 ve 5 haricinde tüm koşullarda C düzeyinde DMF 

sergilemektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken bütün yöntemlerde koşullar bazında 

farklılaşmalar artmıştır. Buna göre bazı koşullarda elde edilen DMF miktarında bir önceki 

örneklem büyüklüğü oranına göre azalma bazılarında ise artış gösterdiği görülmektedir. 

MT yöntemine göre son üç koşulda hesaplanan DMF miktarındaki ani artış oldukça dikkat 

çekmektedir. Bu örneklem büyüklüğü oranında Cox’s B yönteminden elde edilen DMF 

miktarı -2.43 ile -1.23; Liu Agresti yönteminde -2.46 ile -1.32; MT yönteminden elde edilen 

DMF miktarı 1.52 ile 15.63; Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise -0.6 ile 0.1 

arasında değişmektedir. Bütün yöntemlerden elde edilen DMF miktarının koşullar 

arasında ve bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla düzenli bir örüntü 

sergilemediği söylenebilir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken yöntemlerden elde edilen DMF miktarının 

değişiminin, farklı koşullara ve bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre sistematik bir 

örüntü sergilemediği görülmektedir. MT yönteminden elde edilen DMF miktarı ise bir 

önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarı ile oldukça benzer 

düzeydedir. Bir önceki örneklem büyüklüğü oranında ani artış gösteren son üç koşuldaki 

DMF miktarlarında bir azalma görülmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF 

miktarı -3.51 ile -1.86 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -3.80 

ile -1.86 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarı 3.4 ile 11.49 arasında ve 

son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarı ise -0.30 ile 0.05 

arasında değişmektedir.  

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve Poly-

SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranından elde edilen DMF miktarına göre azalma göstermişken; MT yönteminden elde 

edilen DMF miktarlarının son üç koşulda ani bir ivmeyle arttığı belirlenmiştir. Son üç 

koşulda elde edilen DMF miktarı C düzeyinde ve oldukça yüksektir.  MT dışındaki 

yöntemlerden elde edilen DMF miktarlarının farklı koşullar arasında sistemli olarak 

değişim göstermediği görülmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının -

3.02 ile -1.59 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının -2.96 ile -
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1.58 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarının 2.54 ile 23.72 arasında ve 

son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise -0.19 ile 0.11 

arasında değişmektedir. Poly-SIBTEST yöntemine göre koşul 4’te diğer koşulların tersine 

pozitif yönde DMF tespit edilmiştir. 

Madde 10’un içerdiği DMF miktarı ülkelere göre değerlendirildiğinde bütün 

yöntemlerde bazı koşullarda Türkiye-ABD karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF miktarı 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF’den yüksektir. Türkiye-ABD ve 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmalarında madde 10’un Türkiye lehine DMF sergilediği 

görülmektedir. Poly-SIBTEST yöntemine göre örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken koşul 

4’te Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında bu madde Kazakistan lehine işlerken diğer 

koşullarda Türkiye lehine işlemektedir.  

Alt Problem 2’ye İlişkin Bulgular  

Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 (büyük) olduğunda, ülke karşılaştırmalarında 

çok kategorili DMF yöntemleriyle elde edilen DMF miktarları; değişen kategori birleştirme 

kuralı ve odak grup:referans grup örneklem oranlarında farklılık göstermekte midir?  

Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 (büyük) olduğunda, değişen koşullarda çok 

kategorili DMF yöntemlerine (Mantel test, Liu- Agresti istatistiği, Cox β, poly-SIBTEST) 

göre Türkiye-ABD ve Türkiye-Kazakistan karşılaştırmalarından elde edilen sonuçlar M4 

için Şekil 5’te, M9 için Şekil 6’da ve M10 için Şekil 7’de verilmiştir.  
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Şekil 5. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken M4’e ait DMF miktarının değişimi. 
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Şekil 5’te odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken M4’e ait DMF miktarının, farklı 

örneklem büyüklüğü oranları, DMF belirleme yöntemleri, kategori birleştirme kuralları ve 

ülkelere göre dağılımı yer almaktadır. M4’ün Türkiye-ABD karşılaştırmasında çeşitli 

koşullar altında elde edilen DMF miktarının değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarları ilk üç koşulda farklılaşmakla birlikte diğer koşullarda kendi 

içinde benzer düzeyde seyretmektedir.  Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarları 

-4.69 ile -3.47 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarları -4.56 ile -

3.38 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF 12.05 ile 21.98 arasında ve son olarak 

poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarları ise -0.25 ile -0.1 arasında 

değişmektedir. Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarı bazı koşullarda 

yüksek bazılarında ise düşük olmakla birlikte en yüksek DMF miktarı koşul 6 da 

hesaplanmıştır. Bu yöntemden elde edilen DMF miktarına ait değişimin koşullar arasında 

sistematik bir örüntü sergilemediği söylenebilir. M4; Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-

SIBTEST yöntemlerinin tamamında Türkiye örneklemi lehine C düzeyinde DMF 

sergilemektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarlarının sistematik bir örüntü sergilemediği, DMF miktarlarında 

koşullar bazında değişiklikler olduğu söylenebilir.  Cox’s B, Liu Agresti, MT ve Poly-

SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları sırasıyla, -7.47 ile -5.42; -7.47 ile -

5.34; 29.40 ile 55.77 ve -0.34 ile -0.15 arasında değişmektedir. Yöntemlerin tamamında 

maddede Türkiye lehine yüksek düzey DMF olduğu görülmüş, en yüksek DMF miktarı 

koşul 6 için hesaplanmıştır.  Ayrıca tüm yöntemler için örneklem büyüklüğü oranı 2:1’e 

göre DMF miktarlarında artış olduğu görülmektedir.   

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken; Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranıyla kıyaslandığında 

benzer bir örüntü sergilediği görülmektedir. Bununla birlikte poly-SIBTEST yöntemine 

göre elde edilen DMF miktarları, bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla daha 

düşük hesaplanmıştır. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarları -7.08 ile -5.37 

arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -7.13 ile -5.34 arasında; MT 
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yönteminden elde edilen DMF 28.80 ile 50.24 arasında ve son olarak poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF ise -0.28 ile -0.12 arasında değişmektedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, bütün koşullarda ve bütün 

yöntemlerden elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde 

edilen DMF miktarına göre azalma gösterdiği belirlenmiştir. Ortaya çıkan bu değişimler 

koşullar bazında sistematik bir örüntü sergilememiştir. Cox’s B yönteminden elde edilen 

DMF miktarı -7.90 ile -6.07 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -

7.81 ile -6.05 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF 36.81 ile 62.27 arasında ve 

son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise -0.31 ile -0.13 arasında 

değişmektedir.  

M4’ün Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında;   

Örneklem büyüklükleri oranı 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarlarının kendi içinde koşullar bazında benzer düzeyde olduğu, 

koşullar arasında ani düşüş ve artışların olmadığı söylenebilir. Poly-SIBTEST yönteminde 

hesaplanan DMF miktarlarında ise  koşullar arasında farklılaşmalar olduğu görülmektedir. 

Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının 0.99 ile 2.05 arasında değiştiği 

görülmektedir. Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının ise koşul 2 ve koşul 

5’te en düşük ve benzer olduğu; genel olarak koşullar arasında sistemli bir örüntü 

sergilemediği söylenebilir. Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarları 0.96 ile 

2.04 arasında değişmektedir.  MT yönteminden elde edilen DMF miktarlarının genel 

olarak benzer düzeyde seyrettiği; koşul 3 ve koşul 4’te elde edilen DMF’lerin kendi 

aralarında benzer ve nispeten yüksek söylenebilir. MT yönteminden elde edilen DMF 

miktarları 0.98 ile 4.18 arasında değişmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde, poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının koşullar arasında düzenli bir örüntü 

sergilemediği ancak koşullar değiştikçe DMF miktarlarında düşüş veya artış olduğu 

söylenebilir. Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarları 0.02 ile 0.10 

arasında değişmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken bütün yöntemlerde hemen hemen bütün 

koşullarda elde edilen DMF miktarlarında bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre 

azalma olduğu görülmektedir. Genel olarak Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 
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elde edilen DMF’nin koşullar arasında ani bir değişim göstermediği; poly-SIBTEST 

yönteminde ise koşullara göre farklılaştığı söylenebilir. Cox’s B yönteminden elde edilen 

DMF miktarı 0.52 ile 1.33 arasında, Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı ise 

0.51 ile 1.34 arasında, MT yönteminde ise 0.26 ile 1.77 arasında değişmektedir.  Poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarlarının koşul 4 haricinde benzer 

düzeylerde olup, -0.01 ile 0.09 arasında değiştiği görülmektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken yöntemlerden elde edilen DMF miktarının 

değişiminin, farklı koşullarda birbirinin aynısı olacak şekilde bir örüntü sergilediği 

görülmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları birbirine 

oldukça yakın olup 1.22 ile 1.79 arasında değişmektedir.  MT yönteminden elde edilen 

DMF miktarı ise bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarı ile 

oldukça benzer ve koşullar bazında birbirine yakın düzeydedir. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarının 0 ile 0.09 arasında değiştiği görülmektedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve poly-

SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranından elde edilen DMF miktarına göre hemen hemen her koşulda azalma göstermiş 

olup düzenli bir örüntü sergilememiştir. MT yönteminden elde edilen DMF miktarlarının 

bir önceki örneklem oranına göre çok fazla değişim göstermediği ve 0’a yakın düzeylerde 

olduğu belirlenmiştir. MT yöntemi, koşullar değiştiğinde de benzer sonuçlar üreterek 0.56 

ile 1.66 arasında değerler almıştır. Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde edilen 

DMF miktarı 0.73 ile -1.29; poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarı ise -0.01 

ile 0.06 arasında değişmektedir.   

M4’ün içerdiği DMF miktarı ülkelere göre değerlendirildiğinde, Türkiye-ABD 

karşılaştırmasında elde edilen grafiklerin kritik değerlerden oldukça uzak olduğu 

dolayısıyla iki grup için hesaplanan DMF’nin yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. 

Grafiklerin Cox’s B, Liu Agresti ve poly-SIBTEST yöntemlerinde negatif yönde olması 

hesaplanan DMF’nin Türkiye örneklemi lehine olduğunu göstermektedir. Diğer yandan 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında elde edilen grafiklerin yöntemler için belirlenen 

kritik değerleri çoğunlukla aşmadığı, dolayısıyla M4’te genel olarak yüksek düzeyde DMF 

olmadığı ifade edilebilir.  
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Şekil 6. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken Madde 9’a ait DMF miktarının değişimi. 
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Şekil 6’da örneklem büyüklüğü 1000 iken madde 9’a ait DMF miktarının, farklı 

örneklem büyüklüğü oranları, DMF belirleme yöntemleri, kategori birleştirme kuralları ve 

ülkelere göre dağılımı bulunmaktadır. Madde 9’un Türkiye-ABD karşılaştırmasında çeşitli 

koşullar altında elde edilen DMF miktarlarının değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF’lerin koşul 6 ve 7’de nispeten yüksek, koşul 3,4 ve 5’te birbirine benzer 

ve nispeten düşük olduğu görülmektedir. Poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen DMF 

ise koşullara göre düzenli bir örüntü çizmese de koşullar bazında elde edilen DMF’lerin 

birbirinden oldukça farklılaştığı söylenebilir. Bu örneklem büyüklüğü oranında Cox’s B 

yönteminden elde edilen DMF miktarı 4.09 ile 5.37 arasında; Liu Agresti yönteminden 

elde edilen DMF miktarı 4.01 ile 5.29 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF 16.72 

ile 28.84 arasında ve son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise 0.12 ile 

0.3 arasında değişmektedir. Bu örneklem büyüklüğü oranında tüm yöntemlerden elde 

edilen DMF’nin C düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğünden elde edilen DMF 

miktarına kıyasla büyük bir artış gösterdiği; koşullar bazında ise sistematik bir değişim 

çizmediği söylenebilir. Üç yöntem için de en düşük DMF miktarlarının koşul 1, 3 ve 4 için 

hesaplandığı görülmektedir. Bir önceki örneklem büyüklüğü oranında düşük DMF 

sergileyen sonuçların koşul 5’teki ani artış ve grafikte oluşturduğu değişim dikkat 

çekmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 4.60 ile 7.73 arasında; Liu 

Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı 4.48 ile 7.48 arasında; MT yönteminden 

elde edilen DMF miktarı ise 21.03 ile 59.73 arasında değişmektedir. Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF sonuçlarının ise bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

göre her koşulda artmakla birlikte, DMF miktarlarının koşullar bazında farklı bir örüntü 

sergilediği görülmektedir. Ancak bu örüntü sistematik bir örüntü olmayıp Poly-SIBTEST 

yönteminden elde edilen DMF miktarları 0.14 ile 0.38 arasında değişmektedir. Bu 

örneklem büyüklüğü oranında tüm yöntemlerden elde edilen DMF C düzeyindedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarında bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla bir miktar artış 
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olmakla birlikte koşullar bazında benzer örüntünün sergilendiği görülmektedir. Poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF sonuçları ise bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranı ile benzer örüntüyü göstermekle birlikte DMF miktarlarında azalma olmuştur. 

Koşullar bazında ise yine sistematik bir örüntü sergilenmediği belirlenmiştir.  Cox’s B 

yönteminden elde edilen DMF miktarı 4.96 ile 8.11 arasında; Liu Agresti yönteminden 

elde edilen DMF miktarı 4.90 ile 8.13 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarı 

24.50 ile 65.85 arasında ve son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF ise 

0.14 ile 0.32 arasında değişmektedir. Yine bu örneklem büyüklüğü oranında tüm 

yöntemlerden elde edilen DMF C düzeyindedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, bütün yöntemlerden elde edilen 

DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarıyla 

benzer olup koşullar bazında düzenli bir örüntü olacak şekilde değişim göstermemiştir. 

Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 5.29 ile 8.5 arasında; Liu Agresti 

yönteminden elde edilen DMF miktarı 5.29 ile 8.56 arasında; MT yönteminden elde edilen 

DMF 27.95 ile 73.37 arasında ve son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF 

ise 0.13 ile 0.31 arasında değişmektedir. Bu örneklem büyüklüğü oranında tüm 

yöntemlerden elde edilen DMF’nin C düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Türkiye-ABD karşılaştırmasında bütün koşullar ve örneklem büyüklüğü oranları 

birlikte ele alındığında Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinde örneklem büyüklüğü 

oranı 2:1 iken koşulların birbirine yakın sonuçlar verdiği, diğer örneklem oranlarında ise 

koşullar bazında sonuçların oldukça farklılaştığı görülmektedir. Tüm durumlarda 

hesaplanan DMF miktarları yüksek düzeyde olmakla birlikte en yüksek DMF, örneklem 

büyüklüğü oranı 1:3 iken hesaplanmıştır. Poly-SIBTEST yönteminde ise yine hesaplanan 

bütün DMF miktarları yüksek düzeyde olmakla birlikte en yüksek DMF miktarları örneklem 

büyüklüğü oranı 1:1 iken elde edilmiştir. Bütün koşullarda ABD lehine C düzeyinde DMF 

elde edilmiştir. 

Madde 9’un Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF miktarının 

değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarının koşullar bazında benzer düzeylerde olmakla birlikte, koşul 1, 
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6 ve 7’deki DMF miktarlarının diğer koşullardakinden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Her üç yöntemden elde edilen DMF miktarı örüntüsünün benzer olduğu görülmektedir. 

Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF’lerin koşullar bazında farklılaştığı; koşul 2 

ve 3’te DMF miktarlarının kritik değerin altında olduğu dikkat çekmektedir. Cox’s B 

yönteminden elde edilen DMF miktarının 3.14 ile 3.96 arasında; Liu Agresti yönteminden 

elde edilen DMF miktarının 3.01 ile 3.91 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF 

miktarının 9.85 ile 15.71 arasında ve son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen 

DMF miktarının ise 0.07 ile 0.16 arasında değiştiği görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken özellikle koşul 3 ve 7’de Cox’s B, Liu Agresti 

ve MT yöntemlerinden elde edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranından elde edilen DMF miktarına kıyasla ani bir artış gösterdiği; bu artışın dağılımın 

örüntüsünü değiştirdiği; diğer koşullarda ise örüntüyü değiştirmeyen minimal artışların 

olduğu görülmektedir. Bir önceki örneklem büyüklüğü oranında tüm yöntemlerde en 

düşük DMF miktarının olduğu koşul 3’ün bu örneklem büyüklüğü oranında en yüksek 

DMF miktarları arasına girmesi oldukça dikkat çekicidir.  Poly-SIBTEST yöntemlerinden 

elde edilen DMF sonuçlarındaki örüntünün ise bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

göre farklılaştığı görülmektedir. Daha önce koşul 2 ve 3 kritik değer altında DMF değeri 

verirken 1:1 örneklem büyüklüğü oranında koşul 3’e ait DMF miktarı artmış, koşul 5’e ait 

DMF miktarı ise azalarak kritik değerin altına düşmüştür. Cox’s B yönteminden elde edilen 

DMF miktarının 3.35 ile 4.92 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF 

miktarının 3.14 ile 4.75 arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarının 11.19 ile 

24.18 arasında ve son olarak poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise 

0.06 ile 0.16 arasında değiştiği görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken koşul 2, 5, 6 ve 8’de Cox’s B, Liu Agresti ve 

MT yöntemlerinden elde edilen DMF miktarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

kıyasla bir miktar artış; koşul 3’te ise genel olarak azalma gösterdiği ancak bu değişimin 

koşullar bazında düzenli olmadığı görülmektedir. Poly-SIBTEST yöntemlerinden elde 

edilen DMF sonuçlarının ise bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre genel olarak 

azaldığı görülmektedir. Bu durumda kritik değerin altında kalan koşul sayısı artmıştır. Bir 

önceki örneklem büyüklüğü oranında DMF miktarı artan koşul 3 tekrar kritik değerin 
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altında kalmıştır.  Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının 3.81 ile 5.14 arasında; 

Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının 3.65 ile 4.84 arasında; MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarının 14.5 ile 26.36 arasında ve son olarak poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise 0.09 ile 0.12 arasında değiştiği 

görülmektedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, Cox’s B, Liu Agresti ve MT 

yöntemlerinden elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde 

edilen DMF miktarına göre minimal artış göstermiş olup; koşullar bazında düzenli bir 

örüntü olacak şekilde değişim göstermemiştir. Poly-SIBTEST yönteminde ise bu durumun 

aksine bütün koşullarda DMF miktarı azalmıştır. Son durumda koşul 1, 2, 3, 5 ve 7’de 

hesaplanan DMF değerleri kritik değerin altında kalmıştır. Dolayısıyla bu koşulların DMF 

göstermediği söylenebilir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının 4.30 ile 5.62 

arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının 4.08 ile 5.42 arasında; MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarının 18.46 ile 31.56 arasında ve son olarak poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise 0.06 ile 0.12 arasında değiştiği 

görülmektedir. 

Madde 9’un içerdiği DMF miktarı ülkelere göre değerlendirildiğinde, koşulların 

tamamında Türkiye-ABD karşılaştırmasında elde edilen DMF’nin miktarının Türkiye-

Kazakistan karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF’den yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 

Karşılaştırmalarda en yüksek DMF değerleri Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerine 

göre örneklem büyüklüğü oranı 1:3’te hesaplanırken; poly-SIBTEST yöntemine göre 

örneklem büyüklüğü oranı 2:1’te hesaplanmıştır. Madde 9, Türkiye-ABD 

karşılaştırmasında tüm koşullarda ABD lehine yüksek düzey DMF gösterirken; Türkiye-

Kazakistan karşılaştırmasında Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerine göre tüm 

koşullarda Kazakistan lehine yüksek düzey DMF göstermiştir. Ancak maddenin poly-

SIBTEST yöntemine göre bazı koşullarda Kazakistan lehine yüksek düzey DMF 

gösterdiği, bazı koşullarda ise DMF göstermediği belirlenmiştir.  
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Şekil 7. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken Madde 10’a ait DMF miktarının değişimi. 
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Şekil 7’de örneklem büyüklüğü 1000 iken madde 10’a ait DMF miktarının, farklı 

örneklem büyüklüğü oranları, DMF belirleme yöntemleri, kategori birleştirme kuralları ve 

ülkelere göre dağılımı yer almaktadır. Madde 10’un Türkiye-ABD karşılaştırmasında 

çeşitli koşullar altında elde edilen DMF miktarının değişimi incelendiğinde;   

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarının farklı koşullar arasındaki değişimi düzenli olmamakla birlikte 

son dört koşulda benzer sonuçlar verdiği görülmektedir. Bu koşuldaki DMF’lerin Cox’s B 

yöntemine göre -5.40 ile  -4.16 arasında; Liu Agresti yöntemine göre -5.44 ile -4.06 

arasında; MT yöntemine göre ise 17.27 ile 29.2 arasında değiştiği görülmektedir. Her üç 

yöntemde de en yüksek DMF koşul 2’de elde edilmiştir. Poly-SIBTEST yönteminden elde 

edilen DMF miktarlarının da koşullar bazında farklılaştığı en yüksek DMF’nin ise koşul 

6’da elde edildiği söylenebilir. Bu yöntemden elde edilen DMF’ler bu örneklem büyüklüğü 

oranında -0.25 ile -0.11 arasında değişmektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen dağılımın bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla kritik değerden bir miktar 

uzaklaştığı, dolayısıyla DMF’nin minimal düzeyde artış gösterdiği; ancak bu değişimin 

koşullar bazında düzenli bir örüntü sergilemediği görülmektedir. Bu örneklem büyüklüğü 

oranında Cox’s B yönteminden elde edilen DMF’ler -5.7 ile -4.43; Liu Agresti yönteminden 

elde edilen DMF’lerin ise -5.81 ile -4.46  ranjinda değişmektedir. MT yöntemine göre elde 

edilen DMF miktarı, bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla minimal düzeyde 

artmıştır. MT yönteminden elde edilen DMF miktarı 19.55 ile 32.57 arasında 

değişmektedir. Diğer yöntemlerin aksine Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF 

miktarı bir önceki örneklem büyüklüğü oranından elde edilen DMF miktarına göre bazı 

koşullarda azalırken bazı koşullarda artmış; bu durum dağılımın örüntüsü de 

değiştirmiştir.  Bu örneklem büyüklüğü oranında Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen 

DMF miktarı -0.21 ile 0.1 arasında değişmektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarı bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre ani bir artış; Poly-

SIBTEST yönteminde ise bir miktar artış göstermiştir. Genel olarak dağılımların örüntüleri 
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yöntemler bazında değişmemiştir. Bu örneklem büyüklüğü oranında, Cox’s B 

yönteminden elde edilen DMF’ler -8.11 ile -6.65; Liu Agresti yönteminden elde edilen 

DMF’lerin ise -8.03 ile -6.48; MT yönteminden elde edilen DMF’ler 44.27 ile 65.83; son 

olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF’ler -0.28 ile -0.15  ranjinda 

değişmektedir.  

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, tüm yöntemlere göre hemen hemen 

bütün koşullarda elde edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranından 

elde edilen DMF miktarlarına benzer düzeylerde olup dağılımlar benzer örüntüye sahiptir. 

Bu örneklem büyüklüğü oranında Cox’s B yönteminden elde edilen DMF’ler -8.01 ile -

6.51; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF’ler -7.92 ile -6.36; MT yönteminden elde 

edilen DMF’ler 42.43 ile 64.25; son olarak Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen 

DMF’ler -0.27 ile -0.15  arasında değişmektedir.  

Madde 10’un Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında;   

Örneklem büyüklükleri oranı 2:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarının koşullar bazında farklılaşmakta olup, koşul 1 ve 4’te elde edilen 

DMF değerleri kritik değerleri aşmamaktadır. Diğer koşullarda ise negatif yönde yüksek 

düzey DMF olduğu görülmektedir. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF’nin -3.3 ile -

1.55; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF’nin ise -3.31 ile -1.57 arasında değiştiği 

görülmektedir. MT yönteminden elde edilen DMF miktarının koşul 1, 3 ve 4’te düşük 

düzeyde olmakla birlikte koşullar bazında genel olarak benzer olduğu söylenebilir. Bu 

örneklem büyüklüğünde MT yönteminden elde edilen DMF miktarları 2.41 ile 10.91 

arasında değişmektedir. Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarları 

incelendiğinde koşul 3’ten koşul 6’ya gidilirken negatif yönde doğrusal olarak bir artış 

olduğu görülmektedir. Koşul 1 ve 3’ten elde edilen DMF değerleri kritik değerleri 

aşmamaktadır. Poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarları -0.16 ile -0.07 

arasında değişmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken Cox’s B ve Liu Agresti yöntemlerinden elde 

edilen DMF miktarları bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre artış göstermiştir. 

Daha önce kritik değeri aşmayan koşul 1 ve 4’ün bu örneklem büyüklüğü oranında kritik 

değerleri aşarak yüksek düzey DMF sergiledikleri görülmektedir. Bu örneklem büyüklüğü 
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oranında Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı -2.34 ile -5.2; Liu Agresti 

yönteminde -2.36 ile -5.25 arasında değişmektedir. MT yönteminden elde edilen DMF 

miktarları incelendiğinde en yüksek DMF’nin koşul 7’de hesaplandığı görülmektedir. MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarları 5.45 ile 27.07; Poly-SIBTEST yönteminden elde 

edilen DMF ise -0.08 ile -0.19 arasında değişmektedir. Bütün yöntemlerden elde edilen 

DMF miktarının koşullar arasında ve bir önceki örneklem büyüklüğü oranına kıyasla 

düzenli bir örüntü sergilemediği söylenebilir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken yöntemlerden elde edilen DMF miktarının 

değişiminin, farklı koşullara ve bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre sistematik bir 

örüntü sergilemediği görülmektedir. Cox’s B ve Liu Agresti ve MT yöntemlerine ait 

örüntülerdeki değişimin büyük oranda koşul 3’ten kaynaklandığı söylenebilir. Diğer 

koşullarda hesaplanan DMF miktarlarında artış olurken koşul 3’te bir önceki örneklem 

büyüklüğü oranına göre azalma olmuştur. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarı 

-4.85 ile -2.8 arasında; Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarı -4.84 ile -2.74 

arasında; MT yönteminden elde edilen DMF miktarı 7.87 ile 23.53 arasında ve son olarak 

poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarı ise -0.18 ile -0.04 arasında 

değişmektedir. 

Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, tüm yöntemlerde koşullar bazında 

elde edilen DMF miktarlarının ve dağılıma ilişkin örüntünün hemen hemen aynı olduğu 

söylenebilir. Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerine göre madde 10 bütün koşullarda 

yüksek düzey DMF sergilerken; poly-SIBTEST yöntemine göre koşul 3 ve 4’te yüksek 

düzey DMF’ye rastlanmamıştır. Cox’s B, Liu Agresti ve MT yöntemlerine göre en yüksek 

DMF koşul 2’de oluşurken, poly-SIBTEST yöntemine göre en yüksek DMF koşul 6’da 

hesaplanmıştır. Cox’s B yönteminden elde edilen DMF miktarının -5.22 ile -2.89 arasında; 

Liu Agresti yönteminden elde edilen DMF miktarının -5.19 ile -2.85 arasında; MT 

yönteminden elde edilen DMF miktarının 8.37 ile 27.22 arasında ve son olarak poly-

SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarının ise -0.16 ile 0.06 arasında değiştiği 

görülmektedir. 

Madde 10’un içerdiği DMF miktarı ülkelere göre değerlendirildiğinde, koşulların 

çoğunluğunda Türkiye-ABD karşılaştırmasında elde edilen DMF’nin miktarının Türkiye-
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Kazakistan karşılaştırmasında ortaya çıkan DMF’den yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 

Karşılaştırmalarda en yüksek DMF değerleri yöntemlerin tümü için örneklem büyüklüğü 

oranı 1:3’te hesaplanmıştır. Madde 10, Türkiye-ABD karşılaştırmasında tüm koşullarda 

ve Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında koşulların büyük çoğunluğunda Türkiye lehine 

yüksek düzey DMF göstermiştir. Ancak maddenin özellikle örneklem büyüklüğü oranı 2:1 

iken tüm yöntemler için bazı koşullarda yüksek düzey DMF sergilemediği de açıktır.   

Özellikle koşul 3 ve 4’te elde edilen DMF değerlerinin kritik değerlere olukça yakın olduğu 

görülmektedir. 

Alt Problem 3’e İlişkin Bulgular  

Odak grup örneklem büyüklüğü 200 (küçük) olduğunda, ülke karşılaştırmalarında 

DAF yöntemleriyle elde edilen DAF miktarları; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak 

grup:referans grup örneklem oranlarında farklılık göstermekte midir? 

Odak grup örneklem büyüklüğü 200 (küçük) olduğunda, değişen koşullarda DAF 

yöntemlerine (AC-LOR, CU-LOR) göre Türkiye-ABD ve Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmalarından elde edilen sonuçlar M4 için Şekil 8’de, M9 için Şekil 9’da ve M10 

için Şekil 10’da verilmiştir.  
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Şekil 8. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken M4’e ait DAF miktarının değişimi. 
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Şekil 8’de M4’ün ülkelere ve DAF belirleme yöntemlerine göre karşılaştırıldığı DAF 

sonuçları yer almaktadır. Türkiye-ABD sonuçları incelendiğinde; 

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Adım 1’de koşul 2 ve koşul 7’de birbirine çok 

yakın olsa da genel olarak bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarının AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bütün koşullarda bu örneklem büyüklüğü oranında CU-LOR yönteminden 

elde edilen DAF miktarı benzer düzeydedir. AC-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarı bazı koşullarda artsa da genel olarak benzer düzeyde seyrettiği söylenebilir. Bu 

örneklem büyüklüğünde bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF C 

düzeyinde iken; AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF sadece koşul 2 ve koşul 7’de 

C düzeyindedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken, Adım 1’de CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF miktarı koşul 3 ve koşul 4 hariç bütün koşullarda azalma göstermişken; AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF ise koşul 1, koşul 3 ve koşul 4’te artış; diğer koşullarda ise 

azalma göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğünde koşul 5 dışında bütün koşullarda CU-

LOR yönteminden elde edilen DAF C düzeyinde iken; AC-LOR yöntemlerinden elde 

edilen DAF koşul 1, koşul 2, koşul 3, ve koşul 7’de C düzeyindedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken, Adım 1’de AC-LOR ve CU-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarları son dört koşulda ve özellikle koşul 2’de artış 

göstermiş olup; koşul 1 ve koşul 4’te benzer düzeylerde seyretmiş; koşul 3’te ise azalma 

göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğü oranında CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarı bütün koşullarda C düzeyinde iken; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı 

ise koşul 1 ve koşul 4 dışında bütün koşullarda C düzeyindedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken, Adım 1’de AC-LOR ve CU-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre 

azalma göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğü oranında CU-LOR yöntemiyle elde edilen 

DAF miktarı koşul 2, koşul 5, koşul 6, koşul 7 ve koşul 8’de C düzeyinde iken; AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarı koşul 2, koşul 5, koşul 6 ve koşul 7’de C 

düzeyindedir.  
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Genel olarak Adım 1’de elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, CU-LOR ve AC-

LOR yöntemlerinden elde edilen sonuçların paralel olduğu; özellikle koşul 2’de ve koşul 

5’te bu sonuçların çok benzer olduğu, genel olarak CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF’nin daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Adım 2’de ise DAF miktarının koşullara ve örneklem büyüklüğü oranına göre 

değişimi her ne kadar düzenli bir örüntü sergilemese de örneklem büyüklüğü oranı 2:1 

iken bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı C düzeyinde iken; 

AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı koşul1, koşul2, koşul 3 ve koşul 5’te C 

düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken yine bütün koşullarda CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarı C düzeyinde iken; AC-LOR yönteminden elde 

edilen DAF miktarı, koşul 3, koşul 5 ve koşul 6’da C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü 

1:2 ve 1:3 iken yine bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı C 

düzeyinde iken; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı, koşul 1, koşul 2, koşul 3 

ve koşul 4’te C düzeyindedir.  

M4 ilk üç koşulda üç kategorili olduğu için Adım 3’te bu üç koşulda herhangi bir 

sonuç yer almamaktadır. Diğer koşullarda ise yine DAF miktarının düzenli bir örüntü 

sergilemediği görülmektedir. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken AC-LOR yönteminde 

koşul 6 ve koşul 7’de C düzeyinde DAF bulunurken; CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF miktarı koşul 7 haricinde bütün koşullarda C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü 

oranı 1:1 iken koşul 4, koşul 7 ve koşul 8’de CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarı C düzeyinde olup; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı hiçbir koşulda 

C düzeyinde değildir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken koşul 4, koşul 6, koşul 7 ve 

koşul 8’de CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı; AC-LOR yönteminden elde 

edilen DAF miktarı ise yalnızca koşul 7’de C düzeyindedir. Son olarak örneklem 

büyüklüğü oranı 1:3 iken AC-LOR için koşul 7 dışında bütün koşullarda her iki yöntemden 

elde edilen DAF miktarı C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü oranları genel olarak 

incelendiğinde Adım 3 için hesaplanan en düşük DAF değerleri örneklem büyüklüğü oranı 

1:1 olduğunda elde edilmiştir. 

M4 sadece koşul 8’de dört kategorili olduğu için yalnız koşul 8’de Adım 4’e ait 

sonuçlar yer almaktadır. Buna göre bütün örneklem büyüklüğü oranlarında CU-LOR 
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yönteminden elde edilen DAF miktarının C düzeyinde olduğu, en yüksek DAF miktarının 

ise örneklem büyüklüğü oranı 1:2’de hesaplandığı belirlenmiştir. AC-LOR yöntemi için ise 

örneklem büyüklüğü oranı 2:1 olduğu durum dışında bütün örneklem büyüklüğü 

oranlarında C düzeyinde DAF elde edilmiştir. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken ACLOR 

yöntemine göre DAF değeri hesaplanamamıştır. 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırıldığında; 

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Adım 1 ‘de AC-LOR ve CU-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı bazı koşullarda azalmış bazılarında ise artmıştır. 

Bu örneklem büyüklüğü oranında koşul 2 haricinde bütün koşullarda AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarı CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından 

daha fazladır. Ayrıca örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken her iki yöntem için de koşul 2 ve 

koşul 4’ün zıt yönde DAF sergileme eğiliminde oldukları dikkat çekmektedir. Son üç 

koşulda AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı benzer düzeydedir. Bu örneklem 

büyüklüğünde sadece koşul 2’de CU-LOR; koşul 4, 7 ve 8’de AC-LOR yöntemlerinden 

elde edilen DAF C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken hesaplanan DAF 

miktarlarının bir önceki örneklem büyüklüğü oranına göre her iki yöntem için de koşul 5 

haricinde tüm koşullarda azaldığı ve benzer düzeylerde seyrettiği görülmektedir. ACLOR 

yöntemine göre koşul 1,4 ve 5’te; CULOR yöntemine göre ise koşul 4 ve 5’te C düzeyinde 

DAF elde edilmiştir.  

Son iki örneklem büyüklüğü oranında DAF miktarlarında benzer örüntüler elde 

edilmiş olup genel olarak koşul 1, 4 ve 5’te ACLOR yöntemine göre C düzeyinde DAF 

hesaplanırken; örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken CULOR yöntemine göre C düzeyinde 

DAF yoktur.  

Adım 2’de örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken yöntemlere göre elde edilen DAF 

miktarları koşullar bazında farklılaşırken sistematik bir örüntü elde edilmemiştir. Koşul 1 

ve 6 haricinde bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarından daha fazladır. M4 bu örneklem büyüklüğünde 

CU-LOR yöntemine göre koşul 4 ve 8 haricinde tüm koşullarda; AC-LOR yöntemine göre 

ise tüm koşullarda negatif yönde C düzeyinde DAF sergilemektedir.  



67 
 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken hesaplanan DAF değerlerinin bir önceki 

örneklem büyüklüğü oranına göre azalarak kritik değerin altına düştüğü görülmektedir. 

Buna göre CU-LOR yöntemine göre sadece koşul 3’te, AC-LOR yöntemine göre ise 1,2, 

3 ve 7’de C düzeyinde DAF elde edilmiştir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken bazı 

koşullarda DAF miktarları artarken bazı koşullarda azalmıştır. Özellikle koşul 3’ten elde 

edilen DAF miktarı tüm koşullardan elde edilen DAF miktarlarına göre oldukça yüksektir.  

Bu örneklem büyüklüğü oranında AC-LOR yöntemine göre koşul 1,2 ve 3; CU-LOR 

yöntemine göre ise koşul 2 ve 3’te hesaplanan DAF C düzeyindedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:3 olduğunda her iki yönteme göre C düzeyinde DAF 

veren koşul sayısı artmıştır. Yöntemlerin koşullar bazında oluşturduğu örüntü sistematik 

olmamakla birlikte birbirine oldukça benzerdir. Bu durumda AC-LOR ve CU-LOR 

yöntemlerine göre ilk beş koşulda negatif yönde C düzeyinde DAF elde edilmiştir.  

Adım 2 genel olarak yorumlandığında koşulların büyük bir kısmında Türkiye lehine 

yüksek düzey DAF sergilendiği söylenebilir. Yöntemler bazında en düşük DAF miktarları 

örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda elde edilmiştir.  

M4 ilk üç koşulda üç kategorili olduğu için Adım 3’te bu üç koşulda herhangi bir 

sonuç yer almamaktadır. Ayrıca örneklem büyüklüğü oranının 2:1 olduğu durumda koşul 

4’te AC-LOR yöntemi ve koşul 5’te her iki yöntem de kestirim yapamadığından bu noktalar 

için herhangi bir değer bulunmamaktadır. Diğer koşullarda ise yine DAF miktarının düzenli 

bir örüntü sergilemediği görülmektedir. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken AC-LOR 

yönteminden C düzeyinde DAF bulunmazken; CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarı koşul 4, 7 ve 8’de C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken koşul 4, 

koşul 5 ve koşul 7’de CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı; koşul 4, koşul 5, 

koşul 6 ve koşul 7’de ise AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı C düzeyindedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken koşul 4, koşul 5, koşul 7 ve koşul 8’de CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarı; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı 

koşul 4, koşul 5, koşul 6 ve koşul 7’de C düzeyindedir. Son olarak örneklem büyüklüğü 

oranı 1:3 iken bütün koşullarda her iki yöntemden elde edilen DAF miktarı C düzeyindedir.  

M4 sadece koşul 8’de dört kategorili olduğu için yalnız koşul 8’de Adım 4’e ait 

sonuçlar yer almaktadır. Örneklem büyüklüğü oranının 2:1 olduğu durumda her iki yöntem 
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de kestirim yapamadığından bu noktalar için herhangi bir değer bulunmamaktadır.  Diğer 

tüm örneklem büyüklüğü oranlarında her iki yöntemden elde edilen DAF miktarının C 

düzeyinde olduğu belirlenmiştir. Örneklem büyüklüğü oranları incelendiğinde en yüksek 

DAF değerlerinin örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken hesaplandığı görülmektedir.  

M4 ülkelere göre incelendiğinde, Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında Adım 1’de 

Kazakistan lehine C düzeyinde DAF olduğu görülürken diğer adımlarda Türkiye lehine C 

düzeyinde DAF görülmektedir. Özellikle örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken koşullara göre 

maddenin hangi ülke lehine DAF gösterdiğinin değişmesi oldukça dikkat çekmektedir. 

Öyle ki koşul 2’de Türkiye lehine görülen DAF, koşul 4’te Kazakistan lehinedir. Türkiye-

ABD karşılaştırmasında ise elde edilen DAF miktarları Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmasından elde edilen DAF miktarlarından daha yüksektir. Tüm adımlarda 

hesaplanan yüksek düzey DAF’lerin ABD lehine olduğu görülmektedir.  
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Şekil 9. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken Madde 9’a ait DAF miktarının değişimi. 
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Şekil 9’da odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken Madde 9’un ülkelere ve DAF 

belirleme yöntemlerine ilişkin DAF sonuçları yer almaktadır. Türkiye-ABD için DAF 

sonuçları incelendiğinde;  

M4’ten farklı olarak madde 9’da Adim 1’de CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden 

her iki ülke için elde edilen DAF miktarının ilk beş koşulda birbirine oldukça yakın olduğu 

son üç koşulda ise birbirinden farklılaştığı dikkat çekmektedir. Son üç koşulda AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarı, CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından 

daha azdır. Genel olarak örneklem büyüklüğü oranı 2:1’den 1:1’e değişinde AC-LOR e 

CU-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarları genel olarak azalmıştır. Benzer 

şekilde örneklem büyüklüğü oranı 1:2 olduğunda yine genel olarak her iki yöntemden elde 

edilen DAF genel olarak azalmıştır. Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 olduğunda 

her iki yöntemden elde edilen DAF miktarı artmıştır. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken 

bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF C düzeyinde iken; AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF son üç koşul dışındaki bütün koşullarda C düzeyindedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken, Adım 2’de hem CU-LOR hem de AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı koşul 2 ve 5’te biraz düşük olsa da genel olarak 

1.00’in üzerindedir. Koşul 3 dışında bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF miktarı AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından daha yüksektir. Bu 

örneklem büyüklüğünde bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF C 

düzeyinde iken; AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı ise koşul 5 dışında C 

düzeyindedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda bir önceki örneklem büyüklüğü oranına 

kıyasla hem CU-LOR hem de AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı genel olarak 

azalmıştır. Bu örneklem büyüklüğünde bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde 

edilen DAF miktarı C düzeyinde iken, AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı 

son üç koşulda C düzeyindedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 olduğunda ise DAF miktarı genel olarak tekrar artış 

göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğünde bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde 

edilen DAF miktarı C düzeyinde iken, AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı 

koşul 2, koşul 3, koşul 7 ve koşul 8’de C düzeyindedir. 
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Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 olduğunda, son dört koşulda artış 

gösterirken ilk dört koşulda azalma göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğünde koşul 1 hariç 

bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı C düzeyinde iken, AC-

LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı koşul 2, koşul 6, koşul 7 ve koşul 8’de C 

düzeyindedir. 

Genel olarak Adım 2’de elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, CU-LOR ve AC-

LOR yöntemlerinden elde edilen sonuçların paralel olduğu; özellikle koşul 2’de ve koşul 

3’te bu sonuçların çok benzer olduğu, genel olarak CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF’nin daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Adım 3’te DAF miktarının düzenli bir örüntü sergilemese de CU-LOR yönteminden 

elde edilen DAF’nin AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken AC-LOR yönteminde yalnızca 

koşul 7’de C düzeyinde DAF bulunurken; CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı 

bütün koşullarda C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken koşul 4 dışında 

bütün koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı C düzeyinde iken; AC-

LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı yalnızca koşul 5 ve koşul 7’de C düzeyindedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken tüm koşullarda CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF miktarı; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı ise yalnızca koşul 7’de C 

düzeyindedir. Son olarak örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken AC-LOR yönteminden elde 

edilen DAF miktarı hiçbir koşulda C düzeyinde değilken; CU-LOR yönteminden elde 

edilen DAF bütün koşullarda C düzeyindedir. Örneklem büyüklüğü oranlarında sağa 

doğru gidildikçe hesaplanan DAF miktarlarında azalma gözlenmektedir.  

Madde 9 sadece koşul 8’de dört kategorili olduğu için yalnız koşul 8’de Adım 4’e 

ait sonuçlar yer almaktadır. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken AC-LOR yöntemi kestirim 

yapamadığından bu nokta için herhangi bir değer bulunmamaktadır. Buna göre 1:1 

örneklem büyüklüğü dışındaki bütün örneklem büyüklüğü oranlarında CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarı AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından 

yüksektir. Bütün örneklem büyüklüğü oranlarında CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarı C düzeyinde iken AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı yalnızca 1:1 

örneklem büyüklüğü oranında C düzeyindedir.   
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Türkiye-Kazakistan karşılaştırıldığında; 

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Adım 1’de AC-LOR ve CU-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarları bazı koşullarda azalmış bazılarında ise 

artmıştır. Her iki yönteme göre hesaplanan DAF değerleri C düzeyinde olup koşul 4’te en 

yüksek değerini almıştır. Son üç koşulda elde edilen DAF miktarları benzer düzeyde olup 

kritik değere oldukça yakındır. Diğer örneklem büyüklüğü oranları incelendiğinde DAF 

miktarlarının azalma göstermekle birlikte C düzeyinde DAF sergiledikleri görülmektedir. 

Yöntemlere ilişkin elde edilen örüntüler oldukça benzer olup sistematik değildir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken, Adım 2’de hem CU-LOR hem de AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarlarının büyük bir kısmı kritik değerlerin altında olup 

0’a oldukça yakındır. CU-LOR yöntemine göre hesaplanan DAF miktarları son üç 

koşulda; AC-LOR yöntemine göre hesaplanan DAF miktarları ise sadece koşul 2’de C 

düzeyindedir. Koşul 2’de AC-LOR yöntemine göre negatif yönde; koşul 6, 7 ve 8’de CU-

LOR yöntemine göre pozitif yönde DAF elde edilmiştir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğu durumda bir önceki örneklem büyüklüğü 

oranına kıyasla her iki yönteme göre hesaplanan DAF miktarlarında azalma görülmüştür. 

Bu durumda AC-LOR yöntemine göre C düzeyinde DAF bulunmamaktadır. CU-LOR 

yöntemine göre ise sadece koşul 8’de C düzeyinde DAF elde edilmiştir. Örneklem 

büyüklüğü oranı 1:2 iken değerlerin daha da birbirine ve 0’a yaklaştığı görülmektedir. Bu 

örneklem büyüklüğü oranında yöntemlerin ve koşulların hiçbirinde C düzeyinde DAF’ye 

rastlanmamıştır. Örneklem büyüklüğü oranı 1:3 olduğunda ise hesaplanan DAF 

miktarlarında tekrar bir artış görünmektedir. AC-LOR yöntemine göre hiçbir koşulda C 

düzeyinde DAF’ye rastlanmazken CU-LOR yöntemine göre 4, 5, 6, 7 ve 8’de C düzeyinde 

DAF bulunmaktadır.  

Sekil 9’da ilk üç koşulda madde 9’un üç kategorili olması dolayısıyla sadece iki 

adimin olması nedeniyle herhangi bir değer yer almamaktadır. Ayrıca koşul 4 ve 

5’teorneklem büyüklüğü oranının 2:1 olduğu durumda AC-LOR yöntemi kestirim 

yapamadığından bu noktalar için herhangi bir değer bulunmamaktadır. Örneklem 

büyüklüğü oranı 2:1 iken koşul 4 ve 5’te CU-LOR yöntemiyle elde edilen DAF miktarının 

oldukça yüksek diğer üç koşulda ise daha düşük olduğu görülmektedir. Örneklem 
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büyüklüğü 2:1 iken CU-LOR yönteminden elde edilen DAF koşul 4,5 ve 8’de C düzeyinde 

iken; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF koşul 7 ve 8’de C düzeyindedir. C 

düzeyindeki bu DAF miktarı koşul 4, 5 ve 7’de Türkiye lehine iken; koşul 8’de Kazakistan 

lehinedir.  Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda genel olarak bir önceki örneklem 

büyüklüğü oranına kıyasla DAF miktarı azalma göstermiştir. Bu örneklem büyüklüğü 

oranında yalnızca koşul 6’da CU-LOR yönteminden elde edilen DAF C düzeyinde olup, 

Türkiye lehinedir. Örneklem 1:2 olduğunda özellikle koşul 4 ve koşul 5’te bir önceki 

örneklem büyüklüğü oranına kıyasla özellikle AC-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarında ani bir artış meydana gelmiştir. Son üç koşulda bu ivme bu kadar keskin 

olmayıp, düzenli bir örüntü elde edilmemiştir. Koşul 4 ve koşul 5’te her iki yöntemden elde 

edilen DAF miktarı C düzeyinde olup Türkiye lehinedir. Son olarak örneklem büyüklüğü 

oranı 1:3 iken yine koşul 4 ve 5’te ani bir ivme ile DAF miktarında azalma meydana 

gelmişken son üç koşulda bu değişim bu kadar keskin değildir. Sadece AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF koşul 5 ve 7’de C düzeyinde olup Türkiye lehinedir.  

Adım 4’te örneklem büyüklüğü oranının 1:3 olduğu durumlar dışındaki bütün 

örneklem büyüklüğü oranında özellikle AC-LOR yönteminden elde edilen DAF benzer 

düzeyde seyretmiştir. Son örneklem büyüklüğü oranı dışında AC-LOR yönteminden elde 

edilen DAF miktarı CU-LOR yöntemiyle elde edilen DAF miktarından daha yüksektir. CU-

LOR yönteminden elde edilen DAF örneklem büyüklüğü oranının değişmesine bağlı 

olarak düzenli bir örüntü sergilememiştir. Örneklem büyüklüğü oranının 1:3 olduğu durum 

haricindeki bütün örneklemlerde AC-LOR yönteminden elde edilen DAF C düzeyinde olup 

Türkiye lehinedir.  

Ülkelere göre karşılaştırıldığında, Türkiye-ABD karşılaştırmasında madde 9’a ait 

bütün adımlar ABD lehine C düzeyinde DAF göstermiştir. Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmasında ise Adım 1’de Kazakistan lehine; Adım 3 ve 4’te Türkiye lehine C 

düzeyinde DAF olduğu görülmektedir. Adım 2’de ise C düzeyinde DAF yok denecek 

kadar azdır. Türkiye-ABD karşılaştırmasında elde edilen DAF miktarlarının Türkiye-

Kazakistan karşılaştırmasında elde edilen DAF miktarlarından daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir.    
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Şekil 10. Odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken Madde 10’a ait DAF miktarının değişimi. 
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Şekil 10’da odak grup örneklem büyüklüğü 200 iken Madde 10’un ülkelere ve DAF 

belirleme yöntemlerine ilişkin DAF sonuçları yer almaktadır. Türkiye-ABD 

karşılaştırmasında AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri kullanılarak elde edilen DAF 

sonuçları incelendiğinde;  

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken ilk 6 koşulda CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF sonuçlarının çok benzer; son üç koşulda ise AC-LOR 

yönteminden elde edilen DAF sonuçlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Koşul 1, 

Kosul3,Kosul4 dışındaki bütün koşullarda her iki yöntemden elde edilen DAF C 

düzeyindedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden 

elde edilen DAF miktarları oldukça yakındır. Koşul 4 dışındaki bütün koşullarda her iki 

yöntemden elde edilen DAF miktarları C düzeyindedir. Her iki yöntemden elde edilen DAF 

düzeylerinin koşulların değişimine bağlı olarak düzenli bir örüntü çizmediği görülmektedir.  

Örneklem büyüklüğü 1:3 olduğunda ise CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarının AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından daha fazla olduğu 

görülmektedir. CU-LOR yönteminden elde edilen DAF bütün koşullarda C düzeyinde iken 

AC-LOR yönteminden elde edilen DAF koşul 1, 4 ve 8 dışındaki bütün koşullarda C 

düzeyindedir.  

Genel olarak Adım 1’de elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, CU-LOR ve AC-

LOR yöntemlerinden elde edilen sonuçların paralel olduğu; bütün koşullarda DAF’nin 

Türkiye lehine olduğu görülmektedir.   

Adım 2’de AC-LOR ve CU-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarı son 3 

koşulda biraz farklılaşmakla birlikte genel olarak paralel seyrettiği görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken koşul 2 haricinde bütün koşullarda elde edilen 

DAF;nin -0.64, +0.64 aralığında kaldığı dolayısıyla C düzeyinde DAF göstermediği 

anlaşılmaktadır. Bu örneklem büyüklüğü oranında sadece koşul 2’de CU-LOR yöntemine 

göre C düzeyinde DAF elde edilmiştir.  
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Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden 

elde edilen DAF miktarının birbirine paralel olduğu ve bütün sonuçların -0.64,+0.64 

aralığında kaldığı görülmektedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 olduğunda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarları AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarlarından daha fazladır. CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF bütün koşullarda C düzeyinde iken, AC-LOR yönteminden 

elde edilen DAF genel olarak C düzeyinde değildir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:3 olduğunda CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden 

elde edilen sonuçların diğer örneklem büyüklüğü oranına kıyasla daha çok farklılaştığı 

görülmektedir. CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı bütün koşullarda C 

düzeyinde iken AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı ise genel olarak C 

düzeyinde değildir.  

İlk üç koşulda madde 10, 3 kategorili olduğu için bu koşullarda Adim 3’e ilişkin 

herhangi bir sonuç bulunmamaktadır. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 olduğunda CU-LOR 

ve AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF miktarının kritik değerlerin altında kaldığı 

görülmektedir. Bu örneklem büyüklüğünde koşul 4 ve 5’te AC-LOR yönteminin kestirim 

yapamadığı görülmektedir.  Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF miktarının farklılaştığı, CU-LOR yönteminden elde edilen 

DAF’nin koşul 4’te; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF’nin ise koşul 5’te C düzeyinde 

olduğu belirlenmiştir.   Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 olduğunda CU-LOR yönteminden 

elde edilen DAF miktarının çoğunlukla belirlenen ölçüt aralığının dışında kaldığı, 

dolayısıyla C düzeyinde DAF gösterdiği; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF 

sonuçlarının ise çoğunlukla C düzeyinde DAF göstermediği söylenebilir. Örneklem 

büyüklüğü oranı 1:3 olduğunda ise CU-LOR yönteminden elde edilen DAF sonuçlarının 

çoğunlukla C düzeyinde olduğu; AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçların ise bir 

koşul dışında C düzeyinde olmadığı görülmektedir. Yalnızca koşul 4’te CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarının C düzeyinde olup, son üç koşulda her iki 

yöntemden elde edilen sonuçların paralel olduğu söylenebilir.  

Madde 10 sadece koşul 8’de dört kategorili olduğu için yalnız koşul 8’de Adım 4’e 

ait sonuçlar yer almaktadır. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken AC-LOR yöntemi kestirim 
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yapamadığından bu nokta için herhangi bir değer bulunmamaktadır. Buna göre bütün 

örneklem büyüklüğü oranlarında CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarları AC-

LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından yüksektir. Bütün örneklem büyüklüğü 

oranlarında CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı C düzeyinde iken AC-LOR 

yöntemine göre C düzeyinde DAF görülmemektedir. 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri 

kullanılarak elde edilen DAF sonuçları incelendiğinde; 

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Adım 1’de her iki yönteme göre ilk beş koşulda 

benzer olan DAF miktarları son üç koşulda farklılaşmaktadır.  Genel olarak CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarlarının AC-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarlarından minimal düzeyde de olsa daha yüksek olduğu görülmektedir. Her iki 

yönteme göre de koşul 1, 3 ve 4’te negatif yönde C düzeyinde DAF hesaplanırken; diğer 

koşullarda elde edilen DAF miktarları kritik değerleri aşmamıştır.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 ve 1:3 olduğu durumlarda AC-LOR ve CU-LOR 

yöntemlerine göre elde edilen DAF miktarlarında bazı koşullarda düşüş, bazı koşullarda 

ise artış görülmekle birlikte hemen hemen bütün koşullarda hesaplanan DAF değerlerinin 

kritik değerin altında olduğu görülmektedir. Bu durumda örneklem büyüklüğü 1:1 iken AC-

LOR yöntemine göre koşul 2’de hesaplanan DAF dışında ilgili örneklem büyüklüğü 

oranlarında C düzeyinde DAF yoktur.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken Adım 1 için hesaplanan en büyük DAF 

değerleri elde edilmiştir. Öyle ki AC-LOR yöntemine göre koşul 2, 5, 6 ve 7’de; CU-LOR 

yöntemine göre ise koşul 2, 5, 6, 7 ve 8’de negatif yönde C düzeyinde DAF görülmektedir. 

Adım 1 genel olarak incelendiğinde her iki yöntem için de koşullar bazında benzer 

örüntüler elde edildiği, bu örüntülerin sistematik olmadığı ve genel olarak CU-LOR 

yöntemine göre daha yüksek DAF değerleri elde edildiği söylenebilir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken Adım 2’de her iki yönteme göre elde edilen 

DAF miktarları koşul 2 ve 4 haricinde tüm koşullarda oldukça birbirine benzerdir. İlgili 

adımda AC-LOR ve CU-LOR yöntemlerine göre koşul 4 ve 5 haricinde bütün koşullarda 



78 
 

negatif yönde C düzeyinde DAF görülmektedir. AC-LOR yöntemine göre en yüksek DAF 

değeri koşul 2’de hesaplanırken; CU-LOR yöntemine göre en yüksek DAF koşul 3’tedir.  

Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken koşullar bazında hesaplanan DAF miktarlarının 

azaldığı ve birbirine çok yaklaştığı görülmektedir. örneklem büyüklüğü oranı 1:2’de du 

değerler daha da azalarak kritik değerlerin altına inmiştir. Bu örneklem büyüklüğü 

oranında sadece son üç koşulda C düzeyinde DAF elde edilmiştir. Örneklem büyüklüğü 

oranı 1:3 olduğunda ise ilk koşullardaki DAF miktarları tekrar artmış, son üç koşuldaki 

DAF miktarları ise azalmıştır.  

Sekil 10’da ilk üç koşulda madde 10’un üç kategorili olması dolayısıyla sadece iki 

adımın olması nedeniyle herhangi bir değer yer almamaktadır. Ayrıca koşul 4 ve 5’te 

örneklem büyüklüğü oranının 2:1 olduğu durumda her iki yöntem de kestirim 

yapamadığından bu noktalar için herhangi bir değer bulunmamaktadır. Örneklem 

büyüklüğü oranı 2:1 iken AC-LOR yöntemine göre koşul 7’de; CU-LOR yöntemine göre 

ise tüm koşullarda C düzeyinde DAF elde edilmiştir. Diğer örneklem büyüklüklerinde 

koşullar bazında hesaplanan DAF miktarlarında artış olduğu görülmektedir. buna göre 

örneklem büyüklüğü 1:3 olduğunda her iki yönteme göre tüm koşullarda C düzeyinde DAF 

vardır. 

Adım 4’te CU-LOR yöntemine göre tüm örneklem büyüklüğü oranlarında 

hesaplanan DAF miktarı negatif yönde C düzeyindedir. AC-LOR yöntemine göre ise 

hesaplanan DAF miktarları değişiklik göstermektedir.  

Genel olarak bakılırsa, Türkiye-ABD karşılaştırmasında madde 10’a ait adımlar 

incelendiğinde özellikle Adım 1’in Türkiye lehine C düzeyinde DAF içerdiği görülmektedir. 

Diğer adımlarda hesaplanan DAF değerleri çoğunlukla yöntemler için belirlenen kritik 

değerlerin altında seyretmektedir. Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ise adımların 

çoğunlukla Türkiye lehine DAF gösterme eğiliminde olduğu söylenebilir.  Türkiye-ABD 

karşılaştırmasında elde edilen DAF miktarlarının Adım 1 için Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmasında elde edilen DAF miktarlarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

Diğer adımlarda ise ülkeler bazında hesaplanan DAF miktarları benzer düzeyde ya da 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında elde edilen DAF miktarları daha fazladır. 
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Alt Problem 4’e İlişkin Bulgular  

Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 (büyük) olduğunda, ülke karşılaştırmalarında 

DAF yöntemleriyle elde edilen DAF miktarları; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak 

grup:referans grup örneklem oranlarında farklılık göstermekte midir? 

Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 (büyük) olduğunda, değişen koşullarda DAF 

yöntemlerine (AC-LOR, CU-LOR) göre Türkiye-ABD ve Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmalarından elde edilen sonuçlar M4 için Şekil 11’de, M9 için Şekil 12’de ve M10 

için Şekil 13’te verilmiştir.  
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Şekil 11. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken M4’e ait DAF miktarının değişimi. 
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Şekil 11’de odak grup (Türkiye) örneklem büyüklüğü 1000 iken, M4’ün ülkelere ve 

DAF belirleme yöntemlerine göre karşılaştırıldığı DAF sonuçları yer almaktadır. Türkiye-

ABD için DAF sonuçları incelendiğinde;  

Adım 1’de örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden 

elde edilen sonuçların çok benzer olduğu görülmektedir. Bütün koşullarda her iki 

yöntemden elde edilen DAF sonuçlarının C düzeyinde ve Türkiye lehine olduğu 

belirlenmiştir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken, CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

miktarı koşul 6 ve koşul 8’de biraz farklılaşsa da genel olarak her iki yöntemden elde 

edilen sonuçların yine birbirine oldukça yakın olduğu söylenebilir.  Bu örneklem büyüklüğü 

oranında her iki yöntemden elde edilen DAF sonuçları C düzeyinde ve Türkiye lehine 

olup, miktar olarak bir önceki örneklem büyüklüğü oranında elde edilen sonuçlardan biraz 

daha yüksektir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 ve 1:3 iken, Adım 1’de CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF sonuçlarının yine oldukça örtüştüğü ve her iki yöntemden 

elde edilen sonuçların C düzeyinde ve Türkiye lehine olduğu belirlenmiştir.  

Adım 2’de ise örneklem büyüklükleri oranı 2:1 olduğunda, CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen DAF sonuçlarının son koşullarda farklılaştığı ancak ilk 

koşullarda paralel seyrettiği görülmektedir. Koşullar bağlamında DAF sonuçlarının 

değişimi açısından herhangi bir örüntü elde edilmemiştir. Bütün koşullarda CU-LOR 

yönteminden elde edilen sonuçlar daha yüksek olsa da genel olarak her iki yöntemden 

elde edilen sonuçların C düzeyinde olmadığı belirlenmiştir. Örneklem büyüklükleri oranı 

1:1 iken elde edilen DAF sonuçları, örneklem büyüklükleri oranı 2:1‘de elde edilen 

sonuçlara bir miktar benzemektedir. Yalnız son koşullarda CU-LOR yönteminden elde 

edilen sonuçların C düzeyinde ve Türkiye lehine olduğu görülmektedir. Benzer durum 

örneklem büyüklükleri oranının 1:2 ve 1:3 olduğu durumlarda da elde edilmiştir.    

Genel olarak Adım 2 sonuçları değerlendirildiğinde özelikle örneklem büyüklükleri 

oranı 1:1, 1:2 ve 1:3’te elde edilen sonuçların benzer olduğu söylenebilir. 

Adım 3’te genel olarak bütün örneklem büyüklükleri oranında bazı koşullarda CU-

LOR bazılarında AC-LOR yönteminden elde edilen DAF sonuçlar daha yüksektir.  Hiçbir 

koşulda C düzeyinde DAF elde edilmemiştir. Son olarak Adım 4’te koşul 8’de AC-LOR 
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yönteminden elde edilen DAF miktarı CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarından 

biraz  fazla olsa da her iki yöntemden elde edilen sonuçlar  C düzeyinde değildir.  

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri 

kullanılarak elde edilen DAF sonuçları incelendiğinde; 

Adım 1’de tüm örneklem büyüklüğü oranlarında hesaplanan DAF miktarlarının 

koşullar bazında benzer örüntü oluşturdukları görülmektedir. Genel olarak incelendiğinde 

koşul 8 haricinde C düzeyinde DAF elde edilmemiştir.  

Adım 2’de ise örneklem büyüklükleri oranı 2:1 ve 1:1 olduğunda, CU-LOR ve AC-

LOR yöntemlerinden elde edilen DAF sonuçlarının benzer bir örüntü oluşturduğu; ancak 

bu örüntünün sistematik olmadığı söylenebilir. Örneklem büyüklükleri oranı 1:2 ve 1:3 

olduğunda ise hesaplanan DAF miktarlarının birbirine daha yakın olduğu görülmektedir. 

Koşullar bağlamında DAF sonuçlarının değişimi açısından herhangi bir örüntü elde 

edilmemiştir. Bütün koşullarda AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar daha yüksek 

olsa da genel olarak her iki yöntemden elde edilen sonuçların C düzeyinde olmadığı 

belirlenmiştir.  

Adım 3 ve Adım 4’te genel olarak bütün örneklem büyüklükleri oranlarında CU-

LOR ve AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF sonuçları benzerlik göstermektedir.  

Hiçbir koşulda C düzeyinde DAF elde edilmemiştir.  

M4’e ait adımların içerdiği DAF miktarları ülkelere göre değerlendirildiğinde, 

Türkiye-ABD karşılaştırmasında her iki yöntem için koşulların tamamında Adım1’in; AC-

LOR yöntemine göre ise bazı koşullarda Türkiye lehine C düzeyinde DAF içerdiği 

görülmektedir. Elde edilen DAF miktarlarının Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında 

ortaya çıkan DAF’den yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Öyle ki Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmasında Adım 1’deki Koşul 8 haricinde C düzeyinde DAF yoktur. Adım 1’de 

hesaplanan DAF ise Kazakistan lehinedir. Adım 3 ve 4’te ülke karşılaştırmalarının hiç 

birinde C düzeyinde DAF elde edilmemiştir. 
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Şekil 12. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken Madde 9’a ait DAF miktarının değişimi. 
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Şekil 12’de odak grup (Türkiye) örneklem büyüklüğü 1000 iken, madde 9’un 

ülkelere ve DAF belirleme yöntemlerine göre karşılaştırıldığı DAF sonuçları yer 

almaktadır. Türkiye-ABD için DAF sonuçları incelendiğinde;  

Adım 1’de örneklem büyüklükleri oranı 2:1 olduğunda özellikle son koşullarda CU-

LOR ve AC-LOR yöntemlerinden elde edilen sonuçların farklılaştığı, bunun dışında genel 

olarak paralel seyrettiği ve koşullar bazında sonuçların benzerlik gösterdiği görülmektedir. 

Bu örneklem büyüklüğü oranında genel olarak her iki yöntemden de elde edilen 

sonuçların C düzeyinde DAF göstermediği söylenebilir.Örneklem büyüklükleri oranı 1:1 

olduğunda bütün koşullarda her iki yöntemden elde edilen sonuçların oldukça benzer 

olduğu görülmektedir. Koşulların değişimine göre her iki yöntemden elde edilen sonuçlar 

düzenli bir örüntü sergilememiştir. Genel olarak CU-LOR yönteminden elde edilen 

sonuçlar çok az bir miktar AC-LOR yönteminden daha yüksek olup, C düzeyinde ve ABD 

lehine DAF sergilemektedir. Örneklem büyüklükleri oranı 1:2 ve 1:3’te elde edilen 

sonuçların birbirine çok benzer olduğu görülmektedir. Son dört koşulda AC-LOR 

yönteminden elde edilen sonuçlar dışında her iki yöntemden elde edilen sonuçlar ABD 

lehine C düzeyinde DAF göstermiştir. 

Adım 2’de bütün örneklem büyüklükleri oranında CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen sonuçların paralel; CU-LOR yönteminden elde edilen 

sonuçların AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçlardan az bir miktar yüksek olduğu 

görülmektedir. AC-LOR yönteminden elde edilen DAF sonuçları genel olarak yalnızca 

koşul 7’de C düzeyinde ve ABD lehine DAF göstermiştir. CU-LOR yönteminden elde 

edilen sonuçları ise özellikle son koşullarda C düzeyinde ve ABD lehine DAF sergilemiştir.  

Adım 3’te bütün örneklem büyüklükleri oranında her iki yöntemden elde edilen 

sonuçlar koşul 6’da ani bir artış göstermiştir. CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden elde 

edilen DAF sonuçları paralel olup; CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar bir miktar 

daha yüksektir. AC-LOR yönteminden elde edilen DAF sonuçları yalnızca örneklem 

büyüklükleri oranının 2:1 olduğu durumda koşul 6’da C düzeyinde DAF sergilemişken; 

CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar bütün örneklem büyüklükleri oranında koşul 

6, 7 ve 8’de DAF sergilemiştir. Adım 3’te C düzeyinde elde edilen bütün DAF sonuçları 

ABD lehinedir.  
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Son olarak Adım 4’te her iki yöntemden de elde edilen sonuçların C düzeyinde 

DAF göstermediği; CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçların AC-LOR yönteminden 

elde edilen sonuçlardan bir miktar daha yüksek olduğu ve örneklem büyüklükleri oranının 

değişimine göre sonuçların çok fazla değişmediği görülmektedir.    

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri 

kullanılarak elde edilen DAF sonuçları incelendiğinde; 

Adım 1’de örneklem büyüklükleri oranı 2:1, 1:2 ve 1:3 iken her iki yönteme göre 

elde edilen DAF miktarlarının benzer düzeylerde seyrettiği ve tüm koşullarda C düzeyinde 

DAF elde edildiği görülmektedir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda ise elde edilen 

DAF miktarlarının diğer örneklem büyüklüğü oranlarında kıyasla ilk koşullarda artarken 

son üç koşulda azaldığı belirlenmiştir. Genel olarak CU-LOR yönteminden elde edilen 

sonuçların AC-LOR yönteminden bir miktar daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Adım 2’de bütün örneklem büyüklükleri oranında CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemlerinden elde edilen sonuçlar paralel olmakla birlikte; elde edilen DAF miktarları 

koşullar bazında farklılaşmaktadır. Örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken koşul 4 ve 5’te; 

.örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken koşul 6, 7 ve 8’de Kazkistan lehine C düzeyinde DAF 

elde edilmiştir. Diğer örneklem büyüklüğü oranlarında hesaplanan DAF miktarları kritik 

değerlerin altındadır. 

Adım 3’te bütün örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken koşullardan elde edilen DAF 

miktarları oldukça değişkenlik göstermiştir. Öyle ki koşul 4 ve 5’te negatif yönde kritik 

değere yaklaşan DAF miktarı koşul 6 ve 8’de pozitif yönde kritik değere yaklaşmıştır. 

Bununla birlikte bu örneklem oranında C düzeyinde DAF elde edilmemiştir. Diğer 

örneklem büyüklüğü oranlarında CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden elde edilen DAF 

sonuçları paralel olup; CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar bir miktar daha 

yüksektir. Her iki yöntem için de hesaplanan DAF miktarları kritik değerlerin altındadır.  

Son olarak Adım 4’te her iki yöntemden de elde edilen sonuçların C düzeyinde 

DAF göstermediği; CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçların AC-LOR yönteminden 

elde edilen sonuçlardan bir miktar daha yüksek olduğu ve örneklem büyüklükleri oranının 

değişimine göre sonuçların çok fazla değişmediği görülmektedir.    
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Madde 9’a ait adımların içerdiği DAF miktarları ülkelere göre değerlendirildiğinde, 

Türkiye-ABD karşılaştırmasında her iki yöntem için de Adım1, 2 ve 3’ün ABD lehine C 

düzeyinde DAF içerdiği görülmektedir. Elde edilen DAF miktarlarının Adım 2 ve 3 için 

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ortaya çıkan DAF’den yüksek olduğu dikkat 

çekmektedir. Bununla birlikte Adım 1 için Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ortaya 

çıkan DAF daha yüksek olup; Adım4 ‘te elde edilen DAF miktarları birbirine benzer 

düzeydedir. Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında Adım 1’deki Koşul 8 haricinde C 

düzeyinde DAF yoktur. Adım 1 ve 2’de hesaplanan DAF’ler ise Kazakistan lehinedir. Adım 

4’te ülke karşılaştırmalarının hiç birinde C düzeyinde DAF elde edilmemiştir. 
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Şekil 13. Odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken Madde 10’a ait DAF miktarının değişimi.
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Şekil 13’te odak grup (Türkiye) örneklem büyüklüğü 1000 iken, madde 10’un 

ülkelere ve DAF belirleme yöntemlerine göre karşılaştırıldığı DAF sonuçları yer 

almaktadır. Türkiye-ABD için DAF sonuçları incelendiğinde;  

Adım 1’de bütün örneklem büyüklükleri oranında elde edilen sonuçların birbirine 

oldukça benzediği görülmektedir. Bütün örneklem büyüklükleri oranında koşul 4’te her iki 

yöntemden elde edilen sonuçların ani bir düşüş gösterdiği, bu koşul dışındaki koşullarda 

elde edilen sonuçların koşullar bazında benzer olduğu söylenebilir. Yöntemler bazında 

karşılaştırıldığında AC-LOR ve CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçların çok benzer 

olduğu görülmektedir. Ani düşüşün yaşandığı koşul 4 dışındaki bütün koşullarda hem CU-

LOR hem de AC-LOR yönteminden elde edilen DAF sonuçları C düzeyinde olup, Türkiye 

lehinedir.  

Adım 2’de bütün örneklem büyüklükleri oranında CU-LOR yönteminden elde 

edilen sonuçlar AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçlardan daha yüksektir. CU-LOR 

yönteminden elde edilen sonuçlar örneklem büyüklükleri oranı 1:2 ve 1:3 iken bazı 

koşullarda C düzeyinde DAF göstermiş olup, DAF’nin yönü Türkiye lehinedir.  

Adım 3’te örneklem büyüklükleri oranı 2:1 ve 1:1 iken koşul 4’te her iki yöntemden 

elde edilen sonuçlar benzer olup, koşullar farklılaştıkça sonuçların da farklılaştığı ancak 

genel olarak paralel seyrettiği söylenebilir. Genel olarak değerlendirildiğinde, CU-LOR 

yönteminden elde edilen DAF miktarının AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçlara 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir.   Yalnızca örneklem büyüklükleri oranı 1:1 iken 

koşul 4’te her iki yöntemden elde edilen sonuçların C düzeyinde DAF gösterdiği ve 

DAF’nin yönünün Türkiye lehine olduğu belirlenmiştir.  

Son olarak Adım 4’te her iki yöntemden elde edilen DAF sonuçlarının C düzeyinde 

olmadığı görülmektedir.  

Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri 

kullanılarak elde edilen DAF sonuçları incelendiğinde; 

Adım 1’de bütün örneklem büyüklükleri oranında elde edilen sonuçların koşullar 

bazında farklılaşmakla birlikte; birbirine oldukça benzediği görülmektedir. Sadece 

örneklem büyüklüğü oranı 1:1 iken koşul 2, 5 ve 7’de C düzeyinde DAF elde edilmiş olup 
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diğer örneklem büyüklüğü oranlarında hiçbir koşulda C düzeyinde DAF 

hesaplanmamıştır.  

Adım 2’de örneklem büyüklüğü oranı 1:2 iken her iki yöntem için de hesaplanan 

DAF değerlerinin birbirine paralel olduğu ve hiçbir koşulda C düzeyinde DAF 

sergilemediği görülmektedir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda koşul 3 için 

hesaplanan DAF miktarında ani bir artış olmuş ve Adım 2 her iki yönteme göre koşul 3’te 

Türkiye lehine DAF sergilemiştir. Diğer örneklem büyüklüğü oranlarında elde edilen DAF 

miktarları benzer düzeylerde olup ilk koşullarda C düzeyinde DAF elde edilmiştir.  

Adım 3’te örneklem büyüklüğü 2:1 iken yöntemlerden elde edilen sonuçlar birbirine 

paralel olup koşullar bazında farklılaşmalar görülmektedir. Bu örneklem oranında sadece 

koşul 5’te C düzeyinde DAF elde edilmiştir. Örneklem büyüklüğü oranı 1:1 olduğunda ise 

DAF miktarlarının ve C düzeyinde DAF elde edilen koşulların sayısının arttığı 

görülmektedir.  Örneklem büyüklüğü oranı 1:2 ve 1:3 iken DAF miktarları tekrar azalmakta 

ve kritik değerin etrafında seyretmektedir.  

Son olarak Adım 4’te CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarlarının 

çoğunlukla C düzeyinde olduğu; AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarlarının ise 

kritik değerin altında seyrettiği görülmektedir. 

Madde 10’a ait adımların içerdiği DAF miktarları ülkelere göre değerlendirildiğinde, 

Türkiye-ABD karşılaştırmasında her iki yöntem için de Adım1’in çoğunlukla ABD lehine C 

düzeyinde DAF içerdiği görülmektedir. Elde edilen DAF miktarlarının Adım 2 ve 3 için 

kritik değerlerin altında seyrettiği; Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında ise Türkiye 

lehine DAF sergileme eğiliminde olduğu söylenebilir. Bu durum Adım 3 için de benzer 

şekildedir. Adım 4’te ise Türkiye-ABD karşılaştırmasında C düzeyinde DAF elde 

edilmezken; Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında bazı örneklem büyüklüğü oranlarında 

Türkiye lehine C düzeyinde DAF tespit edilmiştir. 
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Alt Problem 5’e İlişkin Bulgular  

Ülke karşılaştırmalarında; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak grup:referans 

grup örneklem oranlarında çok kategorili DMF yöntemleriyle elde edilen DMF miktarları; 

odak grup örneklem büyüklüğüne göre farklılık göstermekte midir? 

Alt problem 5’e yanıt bulmak üzere Türkiye-ABD ve Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmalarında; değişen koşullarda çok kategorili DMF yöntemleriyle (Mantel test, 

Liu- Agresti istatistiği, Cox β, poly-SIBTEST) elde edilen DMF miktarları odak grup 

örneklem büyüklüğüne göre ele alınmıştır. Bu bağlamda örneklem büyüklüğü 200 olduğu 

durumdaki sonuçların yer aldığı Şekil 2-4 ile örneklem büyüklüğünün 1000 olduğu 

durumdaki sonuçların yer aldığı Şekil 5-7’deki sonuçlar birlikte değerlendirilmiştir. Bu 

karşılaştırmayı görselleştirmek amacıyla grafikler oluşturulmuş ancak bu grafikler 

metinde hali hazırda var olan grafiklerden oluşturulduğu için Ek B’ye yerleştirilmiştir. 

Ek B’de yer alan grafikler incelendiğinde, her üç madde için de odak grubun 

örneklem büyüklüğünün 1000 olduğu durumda elde edilen DMF miktarları örneklem 

büyüklüğü 200 iken elde edilen DMF miktarından daha büyük olduğu görülmektedir. Bu 

durum hem Türkiye-ABD hem de Türkiye-Kazakistan sonuçları için geçerlidir. Örneklem 

büyüklükleri oranı özellikle 1:2 ve 1:3 iken 200 ve 1000’lik örneklemler için elde edilen 

sonuçlar arasındaki fark örneklem büyüklükleri oranı 2:1 olduğunda elde edilen farka 

kıyasla daha da açılmaktadır.  

Ülkeler bazında incelendiğinde, Türkiye-ABD karşılaştırmasında 200 ve 1000’lik 

örneklemlerden elde edilen DMF farkının Türkiye-Kazakistan için 200-1000’lik 

örneklemleri arasındaki farktan daha büyük olduğu görülmektedir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde, 1000’lik örneklemden elde edilen DMF sonuçları 200’lük 

örneklemden elde edilen sonuçlarla benzer olsa da tamamen paralel olmadığı 

söylenebilir. Örneğin Madde 9’da Türkiye-ABD karşılaştırmasında MT yönteminden elde 

edilen sonuçlar incelendiğinde, örneklem büyüklüğü 200 iken koşullar değiştikçe DMF 

miktarı çok fazla değişmemekte ancak örneklem büyüklüğü 1000 iken koşulların 

değişimine bağlı olarak elde edilen DMF sonuçları ani artma ve azalmalar göstermektedir. 
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Benzer bir durum Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında poly-SIBTEST sonuçlarında da 

görülmektedir.  

Koşullar bazında incelendiğinde koşulların her iki örneklemden elde edilen sonuçların 

farkına bir etkisi olmadığı söylenebilir. Koşullar değiştikçe her iki örneklemden elde edilen 

sonuçlar arasındaki farkın buna bağlı olarak değişmediği görülmektedir.  

Yöntem bazında karşılaştırıldığında, örneklem büyüklüğü etkisinin özellikle 

Türkiye-ABD sonuçlarından MT yönteminde daha fazla olduğu görülmektedir. Nitekim 

özellikle örneklem büyüklükleri oranı 1:2 ve 1:3 iken her iki örneklemden elde edilen 

sonuçlar arasındaki fark oldukça büyüktür. 

Alt Problem 6’ya İlişkin Bulgular  

Ülke karşılaştırmalarında; değişen kategori birleştirme kuralı ve odak grup:referans 

grup örneklem oranlarında DAF yöntemleriyle elde edilen DMF miktarları; odak grup 

örneklem büyüklüğüne göre farklılık göstermekte midir? 

Alt problem 6’ya yanıt bulmak üzere Türkiye-ABD ve Türkiye-Kazakistan 

karşılaştırmalarında; değişen koşullarda DAF yöntemleriyle (AC-LOR, CU-LOR) elde 

edilen DAF miktarları odak grup örneklem büyüklüğüne göre ele alınmıştır. Bu bağlamda 

örneklem büyüklüğü 200 olduğu durumdaki sonuçların yer aldığı Şekil 8-10 ile örneklem 

büyüklüğünün 1000 olduğu durumdaki sonuçların yer aldığı Şekil 11-13’teki sonuçlar 

birlikte değerlendirilmiştir. Bu karşılaştırmayı görselleştirmek amacıyla grafikler 

oluşturulmuş ancak bu grafikler metinde hali hazırda var olan grafiklerden oluşturulduğu 

için Ek C’ye yerleştirilmiştir. 

DAF sonuçlarının örneklem büyüklüklerine ilişkin dağılımı M4 üzerinde Türkiye-

ABD karşılaştırması bağlamında incelendiğinde;  

Genel olarak değerlendirildiğinde örneklem büyüklüğünün 1000 olduğu koşullarda 

elde edilen DAF miktarının daha büyük olduğu söylenebilir.   Adım bazında 

incelendiğinde, bazı adımlarda AC-LOR yöntemiyle 200’luk örneklemlerde elde edilen 

sonuçların ani ivmelerle yükselip düştüğü görülmektedir. Örneğin Adım 2’de örneklem 

büyüklükleri oranı 2:1 iken koşul 6’da AC-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarı ani 
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bir artış göstererek hem örneklem büyüklüğünün 1000 olduğu koşullardan hem de CU-

LOR yönteminden daha fazla DAF üretmiştir. Genel olarak AC-LOR yönteminden elde 

edilen sonuçlarının örneklem büyüklüğü 200 iken kararlı bir dağılım sergilemediği 

söylenebilir. Adım 3’te örneklem büyüklüğü 200 iken bazı koşullarda AC-LOR yönteminin 

kestirim yapamadığı görülmektedir. CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde, yine örneklem büyüklüğünün 200 olduğu durumda CU-LOR yönteminden 

elde edilen sonuçların koşullar bazında kararlı bir dağılım göstermediği söylenebilir. 

Özellikle Adım 1’de örneklem büyüklüğü oranı 2:1 iken, 200 ve 1000 olduğu durumda 

elde edilen sonuçlar çok fazla farklılaşmazken diğer örneklem büyüklükleri oranında bu 

farkın bir miktar açıldığı görülmektedir. Adım 2’de ise 200 ve 1000’lik örneklemlerde elde 

edilen DAF sonuçlarının oldukça farklılaştığı söylenebilir.  

M4 için dikkat çeken özelliklerden bir diğeri örneklem büyüklüğü 1000 iken AC-

LOR yönteminden elde edilen sonuçların örneklem büyüklüğü 1000 iken CU-LOR 

yönteminden elde edilen sonuçlar ile paralellik göstermesidir. Buna göre örneklem 

büyüklüğü büyük iken CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinin benzer sonuçlar ürettiği 

söylenebilir. Son olarak Adım 1 ve Adım 2’de örneklem büyüklüklerine göre DAF 

sonuçları birbirinden farklı örüntüler çizse de Adım 3’te bu örüntülerin ani ivmelenmeler 

göstermediği belirlenmiştir.  

M4 için Türkiye-Kazakistan sonuçları incelendiğinde ise; 

Örneklem büyüklüğü 200 iken elde edilen sonuçların daha büyük olduğu görülmektedir. 

Türkiye-ABD sonuçlarına kıyasla aynı örneklem büyüklüklerinde CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemleri daha paralel sonuçlar üretmiştir. Örneklem büyüklüğü 200 iken hem CU-LOR 

hem de AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçların daha az kararlı olduğu, koşulların 

değişiminde çok fazla ani ivmemelerle artıp azaldığı görülmektedir. Örneklem büyüklüğü 

1000 olduğunda her iki yöntemden elde edilen sonuçlar daha kararlı bir dağılım 

sergilemiştir. Örneklem büyüklüğü 1000 iken yine CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinin 

benzer sonuçlar ürettiği gözlenmiştir.    

Madde 9 için Türkiye-ABD karşılaştırmasında; 
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Adım 1’de ve Adım 2’de örneklem büyüklüğü 200 iken CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemleri benzer sonuçlar üretmiş, bu örneklem büyüklüğünde elde edilen sonuçlar, 

örneklem büyüklüğü 1000 iken elde edilen sonuçlardan daha yüksektir. Adım 3’te ise 

örneklem büyüklüklerine göre elde edilen DAF sonuçları arasındaki fark Adım 1 ve Adım 

2’ye göre artmakla birlikte yine 200’lük örneklemlerde elde edilen DAF sonuçlarının daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Madde 9 ait Türkiye-Kazakistan sonuçları incelendiğinde; 

Örneklem büyüklükleri oranı 2:1 iken Adım 1’de örneklem büyüklüğü 200 

olduğunda hem CU-LOR hem AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar bir koşulda ani 

bir artış gösterse de genel olarak bütün örneklem büyüklükleri oranında 200 ve 1000’lik 

örneklemlerden elde edilen sonuçlar birbirine oldukça yakındır. Adım 2’de ise farklı bir 

durum ortaya çıkmış olup, sonuçlar örneklem büyüklüklerine göre farklılaşmıştır. Buna 

göre adım 2’de bazı örneklem büyüklükleri oranında 200’lük örneklemlerde elde edilen 

sonuçlar bazılarında ise 1000’lik örneklemlerden elde edilen sonuçlar daha yüksektir. 

Buna göre Adım 2’de örneklem büyüklüklerinin etkisi belirli bir yönde değildir. Adım 3’te 

yine örneklem büyüklüğü 1000 olduğunda CU-LOR ve AC-LOR yöntemlerinden elde 

edilen sonuçların yakın olduğu görülmektedir.  

Madde 10 için Türkiye-ABD karşılaştırmasına ilişkin sonuçlar incelendiğinde; 

Adım 1’de koşul 4’te 1000’lik örneklemlerde ani bir ivme ile 200’lük örneklemlerden 

daha fazla DAF elde edildiği, bunun dışında her iki örneklem büyüklüğünde benzer 

sonuçlar elde edildiği gözlenmiştir. Adım 2’de ise 200’lük ve 1000’lik örneklemlerde elde 

edilen sonuçlar arasındaki farklılaşma artmış, genel olarak 200’lük örneklemlerde daha 

yüksek DAF sonuçları elde edilmiştir. Adım 3’te ise yine 200’lük örneklemlerde bazı 

koşullarda kestirim yapılamadığı belirlenmiştir. Genel olarak 200’lük örneklemlerde elde 

edilen DAF sonuçlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Madde 10’un Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasına ilişkin sonuçlar incelendiğinde; 

Adım 1’de bazı koşullarda 200’lük örneklemden bazı koşullarda ise 1000’lik 

örneklemlerden elde edilen DAF sonuçları yüksek çıkmıştır. Adım 1’de örneklem 

büyüklükleri oranı 1:1 ve 1:3 iken her iki örneklem büyüklüğünden elde edilen sonuçlar 
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oldukça benzerdir. Örneklem büyüklükleri oranı 2:1 ve 1:2 iken ise 200’lük 

örneklemlerden elde edilen DAF sonuçları daha yüksek elde edilmiştir. Örneklem 

büyüklüğü 1000 olduğunda CU-LOR ve AC-LOR yöntemleri benzer sonuçlar üretmiştir.  

Adım 2’de örneklem büyüklükleri oranı 2:1 iken 200’lük örneklemler daha yüksek miktarda 

DAF üretmiş olup diğer örneklem büyüklükleri oranında ise her iki örneklem 

büyüklüğünden benzer sonuçlar elde edilmiştir. 

Adım 3’te ise örneklem büyüklüğü 200 iken bazı koşullarda kestirim yapılamadığı; Adım 

3’te ve Adım 4’te 200’lük örneklemlerde elde edilen sonuçlarda koşullar arasında daha 

çok dalgalanmalar meydana geldiği; 200’lük örneklemlerde daha fazla DAF elde edildiği 

belirlenmiştir.  

Tartışma 

Bu bölümde araştırma problemlerine ilişkin elde edilen sonuçlar birlikte ele alınarak 

alanyazın ile ilişkisine yönelik tartışmalara yer verilmiştir.  

Çok kategorili DMF belirleme yöntemlerinin (Cox’s B, Liu Agresti, MT ve poly-

SIBTEST) örneklem büyüklüğü ve koşullara göre incelenmesi. DMF belirleme 

yöntemlerinden elde dilen sonuçlar incelendiğinde küçük örneklemde Cox’s B, Liu Agresti 

ve MT yöntemlerinden elde edilen DMF miktarlarının birbirlerine oldukça benzer olduğu; 

poly-SIBTEST yönteminden elde edilen DMF miktarlarının ise diğer yöntemlerden 

farklılaştığı görülmektedir. Yöntemler arasından yüksek DMF sergilediği tespit edilen 

koşul sayısı en fazla poly-SIBTEST sonuçlarında elde edilmiştir.  Diğer yöntemlerle 

uyumluluk göstermekle birlikte poly-SIBTEST yönteminin en fazla DMF’li madde tespit 

eden yöntem olduğu ve diğer yöntemlere göre daha hassas sonuçlar verdiği 

belirtilmektedir (Henderson, 2001; Mellor, 1995).  Dört yöntemden elde edilen sonuçların 

birbirine en çok benzediği durumun örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken olduğu 

söylenebilir. Ancak referans grubun odak gruba oranının artmasıyla, yani odak grup 

örneklem büyüklüğüne karşın referans grup örneklem büyüklüğünün artmasıyla 

yöntemlerin DMF belirleme gücünün azalma eğiliminde olduğu; referans ve odak grup 

örneklem büyüklüğünün eşit olduğu durumlarda ise Tip I hatanın artma eğiliminde olduğu 

belirtilmiştir (Wang & Su, 2004; Zwick, 2012). 
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DMF belirleme yöntemlerinden elde dilen sonuçlar odak grup örneklem büyüklüğü 

açısından incelendiğinde ise örneklem büyüklüğü arttığında bütün yöntemlerin birbirine 

paralel sonuçlar verdiği görülmektedir. Yöntemlerden elde edilen DMF miktarlarında en 

yüksek değerler ve bu miktarlarda koşullar bazında meydana gelen değişkenlikler en 

fazla örneklem büyüklüğü oranları 1:2 ve 1:3 iken elde edilmiştir. Testlerin istatistiksel güç 

oranlarının örneklem büyüklüğünden oldukça etkilendiğini belirten çalışmalar mevcuttur 

(Bolt, 2002; Kristjansson ve diğerleri, 2005). Buna göre örneklem büyüklüğü arttıkça 

yöntemlerin daha yüksek istatistiksel güç oranına sahip olduğu belirtilmektedir (Yandı, 

2017). Bu çalışmada yöntemlerden elde edilen DMF miktarları incelendiğinde yüksek 

düzeyde DMF miktarının büyük örneklemde daha fazla olduğu; küçük örneklemde 

maddelere ilişkin DMF miktarlarının çoğunlukla kritik değerlerin altında olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte yöntemlerin büyük örneklemde daha tutarlı sonuçlar verdiği 

görülmektedir. 

DAF belirleme yöntemlerinin (AC-LOR ve CULOR) örneklem büyüklüğü ve 

koşullara göre incelenmesi. AC-LOR ve CULOR yöntemleri kıyaslandığında Türkiye-

Kazakistan karşılaştırmasında M4 için Adım 1 ve 2’de AC-LOR yönteminden elde edilen 

DAF miktarlarının CU-LOR yönteminden elde edilen DAF miktarlarından daha yüksek; 

DAF miktarının yüksek olduğu koşul sayısının ise daha fazla olduğu görülmektedir. M4’ün 

diğer adımlarında ise CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçlar daha yüksektir. Diğer 

yandan Madde 9 incelendiğinde ilk iki adımda bazı koşullarda AC-LOR, bazı koşullarda 

ise CU-LOR yönteminden elde edilen sonuçların daha yüksek olduğu, dolayısıyla koşullar 

bazında yöntemler arasında belirgin bir farklılaşma olmadığı söylenebilir.  Bununla birlikte 

Madde 9’un diğer adımlarında ve Madde 10’un tüm adımlarında CU-LOR yönteminden 

elde edilen DAF miktarları daha yüksektir. Bu durum Türkiye-ABD karşılaştırmasında tüm 

maddeler için geçerlidir. Gattamorta and Penfield (2012), bu iki yöntemi kıyasladıkları 

çalışmalarında ardışık kategoriler yaklaşımında kullanılan AC-LOR yönteminde, sadece 

etki büyüklüğüne göre orta ila yüksek DAF sergileyen daha fazla adım bulunduğunu 

belirtmişlerdir. Hem etki büyüklüklerine hem de anlamlılık testlerine göre incelendiğinde 

ise kümülatif yaklaşım altında kullanılan CU-LOR yöntemine göre anlamlı DAF sergileyen 

adımların sayısının daha fazla olduğu görülmüştür. CU-LOR yönteminden elde edilen 

sonuçların daha küçük standart hatalar vermesine bağlı olarak AC-LOR yöntemine 
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kıyasla sonuçların istatistiksel olarak anlamlı çıkma olasılığının yüksek olduğu ifade 

edilmiştir. Diğer yandan kümülatif yaklaşımda tüm adımlardan gelen yanıtların 

kullanılması nedeniyle CU-LOR istatistiğinin; sadece ardışık kategorilerdeki yanıtları 

kullanan AC-LOR istatistiğine göre daha yüksek güce sahip olduğu belirtilmektedir 

(Ayodele, 2017). 

DAF belirleme yöntemleri örneklem büyüklüklerine göre incelendiğinde Türkiye-

Kazakistan ve Türkiye-ABD karşılaştırmalarında örneklemin küçük olduğu durumlarda 

her iki yöntemden elde edilen DAF miktarlarının büyük örnekleme kıyasla daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Öyle ki Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında aynı madde (M4, 

M10) küçük örneklemde yarı yarıya yüksek DAF bulundururken; büyük örneklemde 

hemen hemen hiç yüksek DAF sergilememektedir. Ek’te ülke karşılaştırmaları ve 

örneklem büyüklüğüne göre AC-LOR ve CU-LOR yöntemlerinin yüksek DAF’li olarak 

işaretlediği/işaretlemediği adım sayıları verilmiştir. Türkiye-Kazakistan karşılaştırması 

madde ve koşulların tümü için değerlendirildiğinde 136 (%25,76) adımda her iki yönteme 

göre yüksek DAF olduğu; 326 (%61,74) adımda ise her iki yönteme göre yüksek DAF 

olmadığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte AC-LOR yöntemine göre yüksek DAF olmayan 

43 (%8,14) adımda CU-LOR yöntemine göre yüksek DAF tespit edilmiştir. CU-LOR 

yöntemine göre yüksek DAF olmayan 23 (%4,36) adımda ise AC-LOR yöntemine göre 

yüksek DAF hesaplanmıştır. Bu karşılaştırmada yöntemlerin madde adımlarını DAF 

açısından sınıflamadaki benzerlik oranları; odak grup örneklem büyüklüğü 200 için  %77-

%86 aralığında değişirken; odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken %89-%99 

aralığında değişmektedir.  

Türkiye-ABD karşılaştırmasında ise 198 (%37,5) adımda her iki yönteme göre 

yüksek DAF olduğu; 168 (%31,82) adımda ise her iki yönteme göre yüksek DAF olmadığı 

tespit edilmiştir. Bununla birlikte AC-LOR yöntemine göre yüksek DAF olmayan 159 

(%30,11) adımda CU-LOR yöntemine göre yüksek DAF tespit edilmiştir. CU-LOR 

yöntemine göre yüksek DAF olmayan 3 (%0,57) adımda ise AC-LOR yöntemine göre 

yüksek DAF hesaplanmıştır. Bu karşılaştırmada yöntemlerin madde adımlarını DAF 

açısından sınıflamadaki benzerlik oranları; odak grup örneklem büyüklüğü 200 için  %53-

%72 aralığında değişirken; odak grup örneklem büyüklüğü 1000 iken %59-%89 
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aralığında değişmektedir. Dolayısıyla yöntemlerin madde adımlarını DAF açısından 

sınıflamadaki benzerlik oranlarının daha yüksek olduğu söylenebilir. Bu durum, özellikle 

küçük örneklemlerde değişmezliğin yorumlanarak nihayetinde madde revizyonu ya da 

kaldırılmasına ilişkin kararın verilmesinde; kullanılan yöntemlerin önemini açıkça 

göstermektedir.  

Maddelere ait adımların yöntemler bazında yüksek düzey DAF içerip içermediğine 

ilişkin sınıflamalar incelendiğinde yöntemlerin benzerlik oranlarının büyük örneklemde 

çok daha yüksek olması oldukça dikkat çekmektedir. Özellikle örneklem büyüklüğü 1000 

iken M4 ve M9’a ilişkin Türkiye-Kazakistan karşılaştırmasında CU-LOR ve AC-LOR 

yöntemleriyle yapılan DAF sınıflamasında yöntemlerin uyuşma yüzdeleri oldukça 

yüksektir (%99 ve %94). Türkiye-ABD karşılaştırmasında; küçük örneklemde yöntemlerin 

sınıflamaya ilişkin benzerlik oranı düşükken örneklem büyüklüğü arttığında benzerlik 

oranlarında da bir artış olduğu görülmektedir. Dolayısıyla yöntemlerin maddeleri DAF 

bakımından sınıflandırmada özellikle büyük örneklemde oldukça tutarlı sonuçlar ürettiği 

söylenebilir. Bu sonuca paralel olarak alanyazında, küçük DAF haricinde diğer DAF 

sınıflandırmalarında AC-LOR yöntemi daha yüksek DAF değeri vermekle birlikte her iki 

yöntemin çoğunlukla tutarlı sonuçlar verdiği belirtilmiştir (Gattamorta, 2009).    

Yöntemlere ilişkin sonuçlar örneklem büyüklüğü oranları ve koşullar bazında 

incelendiğinde; aynı örneklem büyüklüğü oranında bazı maddelere ilişkin DAF 

miktarlarında artış görülürken bazı maddelerin DAF miktarlarında azalma görülmektedir. 

Dolayısıyla örneklem büyüklüğü oranlarının DAF sonuçlarına önemli bir etkisi olmadığı 

söylenebilir. Diğer yandan; incelenen koşullar sonuçları önemli ölçüde etkilememekle 

birlikte, koşullar değiştikçe AC-LOR yönteminden elde edilen sonuçlarda dalgalanmalar 

olduğu; CU-LOR yönteminde ise sonuçların koşullar bazında paralellik gösterdiği 

söylenebilir. Alanyazında kümülatif yaklaşım altında kestirilen DAF miktarlarının, ardışık 

kategoriler yaklaşımı altında tahmin edilen DAF miktarlarından daha istikrarlı olduğu 

belirtilmektedir (Gattamorta & Penfield, 2012; Penfield, 2008).  İstikrarlı olsun ya da 

olmasın her iki yöntem için de adım sayısının DAF sonuçları üzerinde oluşturduğu 

örüntünün sistematik olmadığı görülmüştür. Ayodele (2017), çalışmasında benzer 



98 
 

sonuçlara ulaşarak örneklem büyüklüğü oranı ve adım sayısının DAF miktarları üzerinde 

istatistiksel ve pratik bir öneme sahip olmadığını belirtmiştir.   

Maddelere ilişkin puan kategorilerinin işaretlenme sıklıkları incelendiğinde M4, M9 

ve M10 maddelerinde bireylerin yaklaşık yarısının ilk iki seçeneğe yoğunlaştığı 

görülmektedir. Bununla birlikte Türkiye verisinde bireylerin yarısından fazlasının ilk 

seçeneği işaretlemesi kategorilerin dağılımını daha çarpık hale getirmektedir. Koşulların 

oluşturulması bu bağlamda incelendiğinde en çok işaretlenen 1. ve 2. seçeneklerin, üç 

kategorili veri için koşul 1 ve 3; dört kategorili veri için ise koşul 4’te birleştirildiği 

görülmektedir. En az sıklıkta işaretlenen 4. ve 5. seçenekler ise üç kategorili veri için koşul 

1 ve 2; dört kategorili veri için koşul 6 da birleştirilmiştir. DMF analizleri sonucunda üç 

kategorili veriler için oluşturulan koşul 1, 2 ve 3 arasında en fazla DMF miktarının 

çoğunlukla koşul 2’de elde edildiği görülmektedir. Dört kategorili veriler (koşul 4, 5, 6 ve 

7) kendi arasında değerlendirildiğinde ise sistematik bir örüntü olmamakla birlikte koşul 

6’da koşul 4’e kıyasla daha fazla DMF miktarı elde edildiği söylenebilir. DAF analizi 

sonuçları incelendiğinde ise Adım 1’de ilk iki seçeneğin birleştirildiği koşul 1 ve 3’e ilişkin 

sonuçların koşul 2’ye ilişkin sonuçlardan farklılaştığı görülmektedir. Bu farklılaşma 

sistematik olmayıp koşul 2’ye ait sonuçlar bazı maddelerde yüksekken bazı maddelerde 

düşüktür. Diğer yandan dört kategorili veri için oluşturulan koşullarda Adım 1’de elde 

edilen DAF miktarının koşul 4 ve diğerleri arasında farklılaştığı söylenebilir. Bu 

farklılaşmanın yönü standart olmayıp bazı maddelerde koşul 4’te en yüksek DAF değeri 

elde edilirken bazı maddelerde koşul 4’te en düşük DAF miktarı elde edilmektedir.   

Çok kategorili DMF ve DAF belirleme yöntemlerinden elde edilen sonuçların 

birlikte incelenmesi. DMF ve DAF üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde 

maddelerde aynı anda DMF/DAF analizi yapılan (Akour ve diğerleri, 2015) veya önce 

DMF analizi yapılarak sonrasında sadece DMF’li maddelere DAF analizi yapılan (Miller 

ve diğerleri, 2010) çalışmalar olduğu görülmektedir. Akour ve diğerleri, 2015); hiçbir 

adımında yüksek DAF sergilemeyen maddelerin aynı zamanda DMF de sergilemediğini 

belirtmiştir. Bununla birlikte madde adımlarında DAF olmadığı durumlarda DMF belirleyen 

bazı yöntemlerde Tip I hatanın yüksek olduğu görülmüştür (Ayodele, 2017). Yani nadir 

olmakla birlikte yöntemlerin bir kısmında DMF’li olmayan bir maddenin DMF’li olarak 
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işaretlendiği durumlara rastlanmıştır. Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar incelendiğinde 

büyük örneklemde hiçbir adımda DAF sergilemeyen M4’ün, DMF analizleri sonuçlarının 

kritik değerlerin altında olduğu yani DMF sergilemediği görülmektedir. Diğer yandan 

küçük örneklemde örneklem büyüklüğü oranı 1:1 ve 1:2 iken M9’a ilişkin DAF sonuçları 

incelendiğinde Adım 1 ve 4’te elde edilen DAF miktarları yüksek ve zıt işaretlidir. İlgili 

maddenin DMF sonuçlarına bakıldığında ise aynı örneklem büyüklüğü oranlarında 

yöntemlerin çoğuna göre maddenin DMF’li olmadığı belirlenmiştir. Bu durum adımlarda 

görülen zıt işaretli DAF miktarlarının DMF etkisini yaklaşık olarak sıfıra indirmesinden 

kaynaklanabilmektedir. DMF sergilemeyen maddelere DAF analizi yapılmaması 

durumunda adımlara ilişkin DAF miktarları hakkında bilgi sahibi olunamamaktadır. 

Dolayısıyla önce DMF analizi yapıp sonrasında sadece DMF’li maddelere DAF analizi 

yapılması halinde adımlar hakkındaki önemli bilgilerin göz ardı edilebileceği 

unutulmamalıdır. Nitekim DAF miktarı adımlar boyunca işaret ve büyüklük olarak 

değiştiğinde birçok DMF belirleme yöntemlerinin nispeten düşük güç gösterdiği 

belirtilmiştir (Ankenmann ve diğerleri, 1999; Chang ve diğerleri, 1996; Penfield & Algina, 

2003; Wang & Su, 2004). 

DMF ve DAF analizleri birlikte incelendiğinde DMF miktarının en yüksek olduğu 

durumlarda (bkz. Şekil 2; TUR-ABD), ilgili maddenin adımlarından elde edilen DAF 

miktarları değişmekle birlikte işaretlerinin aynı olduğu görülmektedir.  
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Bölüm 5 

Sonuç ve Öneriler 

 Bu bölümde araştırma problemlerine ilişkin elde edilen sonuçlar sıralanmış ve 

sonraki çalışmalara ilişkin öneriler sunulmuştur.  

Sonuçlar 

Çok kategorili DMF belirleme yöntemlerine (Cox’s B, Liu-Agresti, MT ve 

Poly-SIBTEST) ilişkin sonuçlar. 

1. Odak grup örneklem büyüklüğü küçük olduğunda Cox’s B, Liu Agresti ve MT 

yöntemlerinden elde edilen DMF miktarlarının birbirlerine oldukça benzediği 

görülmüş; PolySIBTEST yönteminden elde edilen sonuçlarda ise diğer 

yöntemlerden farklı olarak daha fazla yüksek düzey DMF değerleri elde 

edilmiştir.  

2. Yine odak grup örneklem büyüklüğü küçük olduğunda Cox’s B, Liu Agresti, 

MT ve poly-SIBTEST yöntemlerinden elde edilen sonuçların koşullar bazında 

oluşturduğu örüntüler incelendiğinde birbirine en çok benzeyen örüntüler 

örneklem büyüklüğü oranı 1:3 iken elde edilmiştir. 

3. DMF belirleme yöntemlerinden elde edilen sonuçlar odak grup örneklem 

büyüklüğü açısından incelendiğinde ise örneklem büyüklüğü arttığında bütün 

yöntemlere göre daha fazla yüksek DMF elde edildiği ve yöntemlerin birbirine 

paralel sonuçlar verdiği görülmüştür. 

4. Yöntemlerden elde edilen DMF miktarlarında en yüksek değerler ve bu 

miktarlarda koşullar bazında meydana gelen değişkenlikler en fazla örneklem 

büyüklüğü oranları 1:2 ve 1:3 iken elde edilmiştir. Odak ve referans grup 

örneklem büyüklükleri eşit olduğunda elde edilen DMF değerleri daha düşük 

olup; sonuçlar koşullar bazında daha kararlıdır.  

DAF belirleme yöntemlerine (AC-LOR ve CULOR) ilişkin sonuçlar. 

1. AC-LOR ve CU-LOR yöntemleri kullanılarak yapılan DAF analizi 

sonuçlarında bazı durumlarda CU-LOR yönteminden elde edilen DAF 

değerlerinin; bazı durumlarda ise AC-LOR yönteminden elde edilen DAF 

değerlerinin daha yüksek olduğu görülmüştür.   
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2. DAF belirleme yöntemleri örneklem büyüklüklerine göre incelendiğinde 

örneklemin küçük olduğu durumlarda her iki yöntemden elde edilen DAF 

miktarlarının büyük örnekleme kıyasla daha yüksek olduğu görülmüştür. 

3. Örneklem büyüklüğü arttıkça kümülatif yaklaşım altında kullanılan CU-LOR 

ve ardışık kategoriler yaklaşımında kullanılan AC-LOR yöntemlerinin, madde 

adımlarını DAF açısından sınıflamadaki benzerlik oranları artmaktadır.  

4. DAF belirleme yöntemlerine ilişkin sonuçlar örneklem büyüklüğü oranları ve 

koşullar bazında incelendiğinde; aynı örneklem büyüklüğü oranında bazı 

maddelere ilişkin DAF miktarlarında artış görülürken bazı maddelerin DAF 

miktarlarında azalma görülmektedir. Dolayısıyla örneklem büyüklüğü 

oranlarının DAF sonuçlarına önemli bir etkisi olmadığı düşünülmektedir. 

5. Kategori birleştirme kuralının DAF analizleri üzerinde sistematik bir etkisi 

görülmemiştir. Bununla birlikte işaretlenme sıklıkları yüksek olan kategorilerin 

birleştirmesiyle oluşturulan koşullardan elde edilen sonuçların diğer 

koşullardan elde edilen sonuçlardan farklı olduğu söylenebilir. 

Çok kategorili DMF ve DAF belirleme yöntemlerinden birlikte elde edilen 

sonuçlar. 

1. Adımlarında zıt işaretli DAF sergileyen maddelerde DMF etkisinin yaklaşık 

olarak sıfıra indiği görülmüştür. Dolayısıyla DMF sergilemeyen maddelere 

DAF analizi yapılmaması durumunda, adımlara ilişkin DAF miktarlarının göz 

ardı edileceği unutulmamalıdır. 

2. Adımlarında aynı yönde yüksek DAF sergileyen maddelerin DMF 

miktarlarının, adımlarında zıt yönde yüksek DAF sergileyen maddelerin DMF 

miktarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

3. Odak grup örneklem büyüklüğü arttığında çok kategorili DMF yöntemlerinden 

elde edilen DMF miktarları artarken; DAF yöntemlerinden elde edilen DAF 

miktarlarının azaldığı görülmüştür. Bu durumda örneklem büyüklüğü 

arttığında madde adımlarındaki DAF değerlerinin işaret olarak zıt yönde 

değiştiği sonucuna ulaşılabilir. 
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Öneriler 

Uygulayıcılar için öneriler. 

1. Adımlarda görülen zıt işaretli DAF miktarlarının madde düzeyindeki DMF 

etkisini yaklaşık olarak sıfıra indirmesi nedeniyle; DMF sergilemeyen 

maddelere DAF analizi yapılmaması adımlara ilişkin DAF miktarları hakkında 

bilgi sahibi olunmaması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla madde revizyonu 

ya da maddenin kaldırılması kararını vermek üzere sadece DMF sergileyen 

maddelere değil, tüm maddelere DAF analizi yapılması önerilmektedir.  

2. Verinin çok kategorili olması, veride herhangi bir değişikliğe gidilmeden 

verileri ham haliyle kullanılması daha geçerli sonuçlar üretecektir. Ancak 

çeşitli nedenlerle kategori birleştirme yoluna gidilecekse hangi ardışık 

kategorileri birleştirileceğinin bir etkisi olmayıp, araştırmanın ve verinin 

doğasına uygun olarak kategori birleştirmesine gidilmesi önerilmektedir. 

3. Penfield (2008); verilerin ATM’ye uygun olduğu durumlarda CU-LOR; 

GKPM’ye uygun olduğu durumlarda ise AC-LOR yönteminin 

kullanılabileceğini belirtmiştir. Bu çalışmada genel olarak AC-LOR ve CU-

LOR yönteminden elde edilen sonuçların benzer olduğu, dolayısıyla modele 

en uygun yöntemin seçilmesi önerilmektedir.  

4. Odak grup örneklem büyüklüğü arttığında çok kategorili DMF ve DAF 

değerlerinin zıt yönde değiştiği, ancak yöntemlerin büyük örneklemde daha 

benzer sonuçlar ürettiği görülmüştür. Dolayısıyla büyük örneklem üzerinde 

çalışılmasının daha kararlı sonuçlar üreteceği düşünülmektedir. 

Sonraki araştırmalara yönelik öneriler. 

1. Bu çalışmada DAF belirleme yöntemlerinin madde adımlarını DAF açısından 

sınıflamadaki benzerlik oranları büyük örneklemde daha yüksek çıkmıştır. 

Penfield, Alvarez ve diğerleri (2008); DAF sınıflandırmasında etki büyüklüğü 

ile birlikte istatistiksel anlamın da test edilebileceğini ancak yeterli örneklem 

büyüklüğü elde edildiğinde (örn; her grup için n>300) tek başına etki 

büyüklüğünün yeterli olabileceğini belirtmiştir. Bu çalışmada küçük ve büyük 

örneklemde sadece etki büyüklüğüne göre sınıflandırma yapılmış olup 

gelecek çalışmalarda küçük örneklem için etki büyüklükleri istatistiksel olarak 

test edilebilir.  



103 
 

2. Koşullar oluşturulurken kategori birleştirme yoluna gidilerek ardışık 

kategoriler farklı kombinasyonlarda birleştirilmiştir. Koşullar bazında elde 

edilen sonuçların birleştirilen kategorilerin işaretlenme sıklıklarına göre 

farklılaştığı düşünülmektedir. Bu bağlamda kategorilerin işaretlenme 

sıklıklarının DAF sonuçlarına etkisini inceleyen çalışmalar yapılabilir.  

3. Bu çalışmada analizler DAF belirleme yaklaşımlarından ardışık ve kümülatif 

yaklaşımlar kullanılarak yapılmıştır. Sonraki çalışmalarda diğer DAF 

belirleme yaklaşımları (örn; MTK yaklaşımı, lojistik regresyon yaklaşımı)  

kullanılarak yaklaşımlardan elde edilen sonuçların benzerlikleri ya da 

farklılıkları incelenebilir. 

4. DMF belirleme çalışmaları incelendiğinde eşleştirme değişkeninin geçerliğini 

artırdığı düşüncesiyle eşleştirme değişkeni olan toplam puanın DMF’li 

maddelerden arındırılması gerektiğini belirten çalışmalara da rastlanmaktadır 

(French & Maller, 2007; Gierl ve diğerleri, 1999; Lee & Geisinger, 2016; 

Svetina & Rutkowski, 2014). Bu çalışmada eşleştirme değişkeni, DMF’li 

maddelerden arındırılmamış olup sonuçlar bu bağlamda ele alınmıştır. 

Sonraki çalışmalarda eşleştirme değişkeni arındırılarak analizler yapılabilir ve 

sonuçlar karşılaştırılabilir.  

5. Simülatif veriler kullanılarak bu çalışmada manipüle edilen değişkenlerin yer 

aldığı benzer bir çalışma yürütülerek bu araştırmadan elde edilen sonuçların 

teorik bağlamda incelenmesi önerilmektedir.  
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EK-B: Maddelere İlişkin DMF Miktarlarının Örneklem Büyüklüğüne Göre Karşılaştırılması 

M4’e ilişkin DMF miktarlarının örneklem büyüklüğüne göre karşılaştırılması (Türkiye-ABD) 
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M9’a ilişkin DMF miktarlarının örneklem büyüklüğüne göre karşılaştırılması (Türkiye-ABD) 
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M4’e ilişkin DAF miktarlarının örneklem büyüklüğüne göre karşılaştırılması (Türkiye-ABD) 
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M9’a ilişkin DAF miktarlarının örneklem büyüklüğüne göre karşılaştırılması (Türkiye-ABD) 
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 CU-LOR DAF Miktarı 
 Örneklem büyüklüğü 200 Örneklem büyüklüğü 1000 

    Yüksek DAF Diğer  Toplam Benzerlik  (%) Yüksek DAF Diğer  Toplam Benzerlik  (%) 

A
C

-L
O

R
 D

A
F

 M
ik

ta
rı

 

 

M4 Türkiye-Kazakistan Yüksek DAF 32 13 45 79,55 - 1 1 98,86 

Diğer  5 38 43 - 87 87 

Toplam 37 51 88 - 88 88 

Türkiye-ABD Yüksek DAF 40 1 41 53,41 32 - 32 87,5 

Diğer  40 7 47 11 45 56 

Toplam 80 8 88 43 45 88 
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Türkiye-ABD Yüksek DAF 43 - 43 55,68 24 - 24 59,10 
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M10 Türkiye-Kazakistan Yüksek DAF 36 1 37 86,36 5 - 5 88,64 

Diğer  11 40 51 10 73 83 

Toplam 47 41 88 15 73 88 

Türkiye-ABD Yüksek DAF 33 2 35 71,59 26 - 26 88,64 

Diğer  23 30 53 10 52 62 

Toplam 56 32 88 36 52 88 
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I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences 

Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum 

similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; 

that in any future detection of possible infringement of the regulations I accept all legal responsibility; 

and that all the information I have provided is correct to the best of my knowledge. 

I respectfully submit this for approval. 
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EK-H: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

Enstitü tarafından onaylanan lisansüstü tezimin/raporumun tamamını veya herhangi bir kısmını, basılı 
(kâğıt) ve elektronik formatta arşivleme ve aşağıda verilen koşullarla kullanıma açma iznini Hacettepe 
Üniversitesine verdiğimi bildiririm. Bu izinle Üniversiteye verilen kullanım hakları dışındaki tüm fikri 
mülkiyet haklarım bende kalacak, tezimin tamamının ya da bir bölümünün gelecekteki çalışmalarda 
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanım haklan bana ait olacaktır.  

 

Tezin kendi orijinal çalışmam olduğunu, başkalarının haklarını ihlal etmediğimi ve tezimin tek yetkili 
sahibi olduğumu beyan ve taahhüt ederim. Tezimde yer alan telif hakkı bulunan ve sahiplerinden yazılı 
izin alınarak kullanılması zorunlu metinlerin yazılı izin alınarak kullandığımı ve istenildiğinde suretlerini 
Üniversiteye teslim etmeyi taahhüt ederim.  

 

Yükseköğretim Kurulu tarafından yayınlanan "Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, 
Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına ilişkin Yönerge" kapsamında tezim aşağıda belirtilen koşullar 
haricince YÖK Ulusal Tez Merkezi / H.Ü. Kütüphaneleri Açık Erişim Sisteminde erişime açılır. 

o Enstitü/ Fakülte yönetim kurulu kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet tarihinden 
itibaren 2 yıl ertelenmiştir. (1) 

o Enstitü/Fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin erişime açılması 
mezuniyet tarihimden itibaren … ay ertelenmiştir. (2) 

o Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiştir. (3) 

 

 

 

 

      17/06/2021 

 

    Yasemin KUZU 

 

" Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına İlişkin Yönerge " 

 

(1) Madde 6. 1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, tez 

danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü Üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu iki yıl süre ile 

tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

 

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle 

korunmamış ve internetten paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç; imkânı oluşturabilecek bilgi ve 

bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanın önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya 

fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile altı ayı aşmamak üzere tezin erişime açılması engellenebilir . 

 

(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara ilişkin 

lisansüstü tezlerle ilgili gizlilik kararı, tezin yapıldığı kurum tarafından verilir*. Kurum ve kuruluşlarla yapılan işbirliği protokolü 

çerçevesinde hazırlanan lisansüstü tezlere ilişkin gizlilik kararı ise, ilgili kurum ve kuruluşun önerisi ile enstitü veya fakültenin 

uygun görüşü Üzerine üniversite yönetim kurulu tarafından verilir. Gizlilik kararı verilen tezler Yükseköğretim Kuruluna 

bildirilir. 

Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince enstitü veya fakülte tarafından gizlilik kuralları çerçevesinde 

muhafaza edilir, gizlilik kararının kaldırılması halinde Tez Otomasyon Sistemine yüklenir 

 

* Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu tarafından 

karar verilir. 


