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OZET

SADIKLI, Onur, Kamu Kesimi Etkinliginin Biitce Dengesi Uzerindeki Etkisine Iliskin Ampirik
Bir Degerlendirme, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Gecmis yillarda biitce acgiklar iilkelerin en dnemli mali performans gostergelerinden biriyken,
zamanla ihmal edilmis ve ekonomik biiyiime, enflasyon gibi makroekonomik gostergelerin
golgesinde kalmigstir. Kriz yillariyla beraber biit¢e dengesi tekrar giindeme gelmis ve uygulanan
genisletici mali politikalar araciligiyla neden olunan biit¢e agiklari krizden kurtulmanin yolu
olarak gosterilmistir. Dolayisiyla, biitge agiklar1 gerek teorik caligmalarda gerekse uygulama
alaninda destek gormeye baglamis ve iilkelerin tekrar 6n plana aldig1 gostergelerden birisi haline
gelmistir. Ozellikle biitge aciklarmin kamu harcamalariyla olan yakin iliskisi nedeniyle,
hiikiimetler politika uygulamalarinda biit¢e yonetimine ve biitge yoluyla uygulamalara daha fazla

onem atfetmiglerdir.

Biitce agiklarinin temel nedeni olarak gosterilen kamu harcamalarinin mali denge {izerinde 6nemli
derecede etkilere sahip olmasi harcamalara bu anlamda ©Onem kazandirmaktadir. Kriz
donemlerinde 6zellikle 2008 krizinden sonra iilkelerin ekonomi politikalarinin &nemli bir
parcasini genisletici mali politikalar olusturmus ve ekonomilerin tekrar canlandirilmasi igin
genisletici mali politikalar benimsenmistir. Bu yolla {ilkeler kamu harcamalarini artirmiglardir.
Uygulanan bu politikalar biit¢e dengesinin saglanmasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu
durum kaginilmaz olarak biitge agiklarina yol agmis ve mali performans olumsuz etkilenmistir.
Dolayisiyla, kamu harcamalarinin niceliksel olarak biitge aciklarimi artirdigi bilinmesinin
yaninda, yapilan kamu harcamalarimin niteliksel yani etkinlik tartigmalar1 son yillarda dikkat
¢cekmistir. Bu noktada kamu harcamalarin gergekten ihtiya¢ duyulan alanlara yapilip yapilmadigi
ve etkinligin saglanmasi halinde harcamalarin biitce dengesi {izerinde olumlu rol oynayabilecegi

sorgulanmaya baslanmustir.

Bu kapsamda g¢alismada kamu kesimi biiylikliigiiniin biitge dengesi tizerindeki etkisiyle birlikte
kamu kesiminin etkinliginin de mali etkisinin aragtirilmasi hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda biitce agiklarina neden olan kamu harcamalarinin etkin yapilmasi durumunda mali
denge tizerindeki etkisi gesitli gostergeler araciligiyla ampirik tahmin edilerek incelenmektedir.
Calismada alternatif modellerden olan sabit ve rassal etkiler modelleri arasindan se¢im Hausman

test istatistigine dayali olarak yapilmakta ve metodolojik olarak sabit etkiler modeli tercih
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edilmektedir. Elde edilen sonuglarin daha iyi yorumlanmasi ve daha kapsamli ve analitik bir
yonteme ihtiyag duyulmasi nedeniyle literatiirde sik¢a kullanilan genellestirilmis momentler
yontemine bagvurulmaktadir. Ampirik sonuglar, kamu kesimi biiytikliigiindeki artigin ise biitce
aciklarina neden oldugunu, ekonomik biiyiimeyle birlikte kaydedilen niifus artisinin biitge
dengesini iyilestirdigini gostermektedir. Bunun aksine, kamu yatirimlarindaki artig ise biitge
aciklarina neden olmaktadir. Disiiniilenin aksine kamu borcundaki artis da, biitce dengesini
iyilestirmektedir. Bu sonug, beklentilerle tutarli olmasa da, borcun biiylime yaratacak etkin
harcama alanlara yonlendirilmesinin mali dengeleri iyilestirici etkisinden bahsetmek miimkiin
goriinmektedir. Aciklayici degiskenlerin etkisine iligkin bulgular ise, ¢alismanin arastirma
sorusuna 151k tutmaktadir. Oyle ki; kamu harcamalarmin biitge aciklarni arttiric: etkisi s6z konusu
olmakla birlikte, kamu kesiminde etkinligin saglanmasi biitge lizerindeki yiikii anlaml1 ve dnemli

Olclide azaltmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Biitce Aciklari, Kamu Harcama Etkinligi, Genellestirilmis Momentler Modeli.
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ABSTRACT

SADIKLI, Onur, An Empirical Evaluation Concerning Effect on the Budget Balance of Efficiency
of Public Sector, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

Even though budget deficits have been one of the most important indicators of fiscal performance
for past years, it has been neglected and replaced by macroeconomics indicators such as economic
growth, inflation, interest and exchange rates. As time goes on, crisis made budget balance
essential again and budget deficits resulted from expansionary fiscal policies has been considered
as a way of getting rid of crisis. Therefore, both theory and practice works related to budget
deficits start paying attention, and it has been one of the indicators that countries put on forefront
again. Particularly, since there is a close relationship between budget deficits and public spending,

governments refer to budget management and its implementation in their policies more than ever.

The main reason of budget deficits is public spending because of increasing them. Thus, it is
crucial to understand the linkage between budget deficits and public spendings. In times of crisis,
especially after 2008 global financial crisis, expansionary fiscal policies had been a significant
phase of economic policy of governments and have been adopted by many countries to restore
economies. In order to make it happen, governments have raised public spendings. This policy
leads to inevitable budget deficits, affecting fiscal performance negatively. Therefore, debates
about the qualitative of public spendings, in other words efficiency, has attracked attention
recently in addition to knowing that public spendings increase budget deficits quantitatively. In
that point, it has been started questioning whether governments spend really public spendings on
necessary places or not and efficiency has a positive impact on budget balance in case of

efficiency is carried out.

The main aim of this paper is to investigate effects on budget balance of both government size
and the efficiency of public sector. In this thesis, we have empirically explored the efficiency of
public spending and the influence on the budget balance of efficient public spendings via different
indicators. It is made choice between fixed and random effects models which are two of
alternative models according to Hausman test statistics and prefered fixed effects model
methodologically in thesis. However, we have employed generalized moments method (GMM)
used common in literature to interpret empirical results better and due to being needed

comprehensive and analytics method. Empirical results show that the increase in the size of public
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sector causes budget deficits. As population also grows with economic growth, the budget balance
is affected positively. On the other hand, an increase in public investment brings on budget
deficits. Contrary to common belief, the rise in public debt makes a positive impact on budget
balance, as well. Even though these results are not in line with expectations, it is possible to
emphasize that fiscal stance and balance can be healed provided that public debt is directed to
efficient spending areas which achieve economic growth. The findings related to effects of
explanatory variables answer the main question of thesis. Obviously, there is an increasing effect
of public spendings on budget deficits. At the same time, making efficiency in public sector

reduces the burden of budget statistically and significantly.

Key Words

Budget Deficits, Public Spending Efficiency, Generalized Moments Method.
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GIRIS

Maliye politikasina olan ilginin giderek artmasi sonucu bu alanla ilgili olarak yapilan ¢aligsmalarin
arttign gézlemlenmektedir. Ciinkii ekonomi politikalarimin etkin olarak islemesi i¢in maliye
politikasiyla olan koordinasyonun gelistirilmesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda en

cok tartigilan ve ilgi ¢eken konularin basinda kuskusuz biitce agiklart gelmektedir.

Maliye politikalar1 ekonomik faaliyetlerin diizenli olarak isledigi zamanlarda genellikle para
politikalarinin ardindan ikinci plana atilirken, kriz donemlerinde hiikiimetler tarafindan krizden
cikis yolu olarak goriilmektedir. Ozellikle 2008 krizi, maliye politikas: araclarina bir kez daha
6nem kazandirmis ve maliye politikalar1 6n plana koyulmustur. Ekonomileri tekrar canlandirmak
icin uygulanan genisletici mali politikalarin en 6nemli olumsuz sonucunun devasa boyutlara
ulasan biitce aciklar1 oldugu goriilmiistiir. Ulkeler kamu harcamalarini yiiksek diizeylerde tutarak,
siirdiiriilemez hale gelen mali agiklara sebebiyet vermislerdir. Sonug¢ olarak, kamu kesiminin

piyasa igerisindeki pay1 artmustir.

Kamu harcamalarinin hizli bir sekilde yiikselmesi, bu durumunda biitge agiklarini arttirmasi yeni
bir tartismay1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tartismanin konusu harcamalarin etkinligi olmustur. Ulkeler
kamu harcamalarimi artirarak biiylik aciklara neden olmaktadir; fakat yapilan bu harcamalarin
gerekli alanlara yapilip yapilmadigi konusu giindeme gelmistir. Kamu harcamalarinda etkinligin
saglanmas1 sonucu yapilan kamu harcamalari biitge aciklarina neden olsa bile uzun dénemde

agiklar azaltilabilecektir.

Bu calismanin temel amaci ve arastirma sorusu, kamu kesiminin hacmindeki artis ile birlikte
harcama etkinliginin saglanmas1 biitge dengesi iizerinde nasil bir etkiye sahip olacaginin ampirik

modeller araciligryla analiz etmektir.

Caligmanin birinci boliimi bashigi altinda temel olarak kullanilan ve bir¢ok kesim tarafindan
benimsenen g¢esitli biitge agiklari tanimlar1 incelenmektedir. Ayrica bu tanimlardan hangisinin
tezimizin ampirik kisminda kullanildigi da belirtilmektedir. Bu boliimde ek olarak etkinlik
kavramina deginilmekte ve kamu harcama etkinligiyle baglantili olarak kamu kesiminin optimal
biiyiikliigline iligkin literatiir incelemesi sunulmaktadir. Kamu harcama etkinliginin dnemine
vurgu yapilmakla birlikte 6l¢iim yontemlerine de bu boliimde yer verilmektedir. Boliimiin son
basliginda ise farkli iktisadi okullarin biitce agiklar1 ve kamu harcamalar1 hakkindaki goriisleri ile

bu gostergelerin kamu harcama etkinligiyle baglantisi1 degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle biitge agig ile ilgili literatiire yer verilmekle birlikte bu

literatiir ¢alismasi temel belirleyenlerin ekonomik, mali, siyasi, toplumsal faktorler ile kamu



kesimi biiylikliigii olmak lizere iki baglik altinda anlatilmaktadir. Bu kisimda hem teorik hem de
ampirik caligmalar yer almaktadir. Ardindan detayli bir sekilde kamu harcama etkinligine iligkin

literatiir incelenmektedir.

Calismanin son kismu olan iigiincii boliimde ise ilk kisimda 6rneklem olarak ele alinan OECD
tilkelerinin ¢esitli mali gostergelerine iliskin grafikler ve 6rnekler yer almaktadir. Ayrica, yine
OECD iilkelerinin egitim, saglik ve adalet sektorlerine iliskin etkinlik performanslar1 farkli
grafikler araciligiyla yansitilmaktadir. Son olarak ¢aligmanin ampirik uygulama kisminda 37
OECD iilkesinde kamu harcama biiyiikliigii ve etkinliginin, mali denge iizerindeki etkisi 2008
kiiresel krizi sonrasi donem igin incelenmektedir. Dengeli bir panelle tahmin yapabilmek adina,
orneklem aldigimiz iilkelerin eksiksiz olarak verisini edinebildigimiz 2009-2016 dénemi mercek
altina alinmaktadir. Ayrica, model tahmini iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada, statik panel
veri analizi yontemlerinden faydalanarak alternatif modeller arasindan se¢im Hausman test
istatistigine dayali analiz yiiriitiilmektedir. Bu analizin ardindan Hausman testi ile tahmin edilen
modellerden hangisinin istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmektedir. Uygulanan
yontem, degiskenler ve ulasilan sonuclara iliskin bilgiler paylasilmaktadir. Son boliimde ise

caligmanin tamamina yonelik sonuca yer verilmektedir.



1.BOLUM

BUTCE ACIGI VE KAMU HARCAMA ETKINLiGi: KAVRAMSAL VE
TEORIK CERCEVE

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Biitce Acig1 Kavrami

Biitce agiklar: bir giinaha benzer. Halkin biiyiik cogunlugu icin biitce aciklar: ahlaki olarak
yanlis, kaginilmasinmin zor, her zaman kolay tanimlanacak bir kavram olmamakla beraber

ol¢iimiinde onemli derecede onyargilara duyarlidir.
Robert Eisner (1984)

Ekonomi ve politika gevrelerinde en ¢ok tartigilan ve 6nemine dikkat ¢ekilen kavramlardan birisi
biitce acig1 kavramidir. Ekonomik ve mali arasgtirmalardan politik tartigmalara, kamu
kurumlarindan 6zel kesime ve topluma kadar genis bir cercevede dnemli bir yer arz etmekte ve
tartisilmaktadir. Bunun temel nedeni; biit¢e agiklarinin kamu borglarindan enflasyona kadar
toplumun tamamini ilgilendiren bir¢ok mali ve makroekonomik degisken tizerinde giiniimiizde
ve gelecekte ortaya cikaracagi olumsuz etkilere sahip olmasidir. Dolayisiyla, devletlerin ve
politika yapicilarin dnemli bir kismi biit¢e agiklarina olumlu bir gozle bakmazlar. Diger yandan,
olumsuz etkilerinin aksine genisletici mali politikalar araciligiyla biitge agiklarina neden olan
uygulamalarin ¢esitli ekonomik kriz donemlerinde ekonominin tekrar canlanmasina katki
saglayacag1 da bilinmektedir. Tim olumlu ve olumsuz etkileriyle birlikte temelde kamu mali
aciklari, ekonomik ve politik faktorlerin birlesimi sonucu meydana gelen olumsuz bir mali olay
olarak tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, mali agiklarin sadece ekonomik
ve mali faktorler tarafindan degil, ayrica politik unsurlardan da etkileniyor ve bu sekilde
tanimlaniyor olmasidir. Bu sekilde tanimlanmasinin sebebi ise biit¢enin siyasal karar alma

stirecinde belirlenmesi ve birgok ekonomik olaya sebebiyet vermesi olarak goziikmektedir.

Cok fazla tartisilan bir konu olmasi biitce agiklarmin fonksiyonunun ne oldugu konusundaki
belirsizligi ortaya cikarmaktadir. Ozellikle biitce agiklarmin fonksiyonunun ne oldugu
belirlenecekse gegmis donemlerde ortaya konulan goriislere bakmak faydali olacaktir. Kamu
maliyesinin konusu olan biitge aciklarimin 6nemi klasik anlayis Oncesi ve sonrasi yazarlarla
birlikte 6nem kazanmaya baglamis ve bu dnemin ihtiyath mali durus ile gelisen bolgelerdeki
yoneticilerin savurgan harcamalar yapma endisesi tarafindan kaynaklandigi belirtilmistir. Modern

donem ekonomilerde ise mali agiklarin 6nemi, kisa donemde meydana gelen agiklarin ekonomi



tizerindeki etkisini degerlendirmek ve analizini yapmak i¢in bir 6l¢iim araci olarak ortaya ¢iktigi
vurgulanmugtir (Chelliah, 1973, s.741). Biit¢e agiklarmin fonksiyonuna dair bazi bilgiler Barro
(1979) tarafindan ortaya konulan tax-smoothing'modeli araciligiyla da belirtilmistir. Modele
gore, mali agiklar 6zellikle hiikiimetler iizerinde etkiye sahiplerdir. Biit¢e agiklar1 sonraki yillarda
iktidara gelecek hiikiimetleri kisitlama ve baski altinda tutma amaciyla stratejik bir ara¢ veya
harcamalar1 kontrol altina alma konusunda basarisiz olan hiikiimetlerin yetersizliginin bir

gostergesi olarak goriilmektedir.

Biitge aciklarinin cesitli fonksiyonlar1 bulunmakla birlikte tek basina agiklari tanimlamada
yetersiz kalmaktadir. Belirtilen bu fonksiyonlar ancak biitge agiklarinin tanimiyla anlam
kazanabilir. Bu amag¢ dogrultusunda, biitge a¢iginin tanimi 6n plana ¢ikmus, ancak biitge
aciklarinin birgok tanima sahip olmasi nedeniyle herkes tarafindan kabul edilen, net, ortak bir
gbriis bulunamamustir. Bunun temel nedeni, ekonomik birimlerin ve devletlerin ulagmak
istedikleri hedeflerin birbirinden farklilik gostermesi ve dolayisiyla biitce agiklarina iliskin
tanimlarin degismesidir. Biitce agiklarinin tanimlarindaki farkliliga Eisner (1984) dikkat ¢ekmis
ve biitce agiklarini bir giinaha benzetmistir. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun biitce agiklarini ahlaki
olarak yanlis buldugunu, kaginilmasinin zor oldugunu, her zaman kolay tanimlanacak bir kavram
olmadigini ve 6l¢limiinde 6nemli derecede dnyargilara duyarli oldugunu belirtmistir. Bu agiklama
kismen dogru bir saptamadir; ¢linkii agiklarin artmasi toplumun ¢ogu kesimi tarafindan hos
karsilanmayacag1 gibi, bir kez artmaya baglamasiyla birlikte kontroliiniin zorlasacag: tarihsel
stire¢ icerisinde devletler tarafindan bir¢ok kez tecriibe edilmistir. Ayrica, amacin ne olduguna
bagl olarak hangi degiskenlerin tanimda kullanilacagi ekonomik birimlerin kendi amagclar

dogrultusunda sekillenmektedir.

Devlet dolayistyla kamu sektorii i¢in dnemli ve ciddiye alinmasi gereken bir kavram olmasina
ragmen yukarida belirtildigi gibi biitge agiklarinin tanimin1 yapmak kolay degildir; ¢iinkii biitce
aciklarini ve dengesini ifade eden belirli ve net bir tanim bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bir¢ok
devlet, kamu kurumu ve kurulusu, ekonomik ve mali kurulus ile uluslararasi organizasyonlar ve
enstitiiler biitce ag1g1 tanmmmim farkli kaliplar icerisine sigdirmakta ve hepsinin kullandig1 benzer
ya da farkli bir biitge ag181 ve dengesi tanimi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konu hakkinda ortak
bir goriis yoktur. Bir goriis birliginin olmamasinin temel nedeni ise her hesaplama metodunun

kendine has ozelliginin ve amacinin bulunmasidir. Bu yiizden tanim yapilirken oncelikle

LIk olarak Barro (1979) tarafindan ABD ve Birlesik Kralliktaki borg politikalarin1 ve ydnetimini aciklamak icin
sunulan bir teoridir. Bu teoriye gore; hiikiimetler vergi yiikiinii minimum tutmak isterler ve bu dogrultuda yiiklerini
azaltmak i¢in zaman i¢inde kademeli olarak vergileri artirarak yiiklerini zamana yaymaktadirlar. Ayrica kamu borglart
kagmilmaz vergi artislarini ertelemek igin kullanilmamalidir, ¢linkii bor¢lar sonug olarak 6denmek zorunda kalindigi
zaman basit anlamda daha biiyiik vergi kaybina neden olacaktir.



hedeflenen amacin ne oldugu belirlenmeli ve bu ama¢ dogrultusunda dikkat edilmesi gereken
faktorler gbz Oniline alinarak uygun olan biitge dengesi veya ag¢ig1 tanimi yapilmalidir. Bunun
sonucu olarak, biitge agigr kavramini sadece tek bir kaliba sigdirarak agiklamak yaniltict
olabilmektedir. Bu agidan bakildigi zaman herhangi bir agik kavramina odaklanmaktan ziyade
mali agiklarin farkli boyutlarina dikkat ¢ekilmeli ve kullanilan farkli mali agik kavramlari

incelenmelidir.

Sonug olarak, bir tilkenin mali durusu hakkinda yorum yapabilmek i¢in biitceye farkli agilardan
bakmak 6nem kazanmaktadir. Bunun altinda yatan neden, biitge ve biitgeleme siireci ile
yontemlerin iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuya
deginen Blejer ve Cheasty (1991) mali agiklarin 6lgiimiinde asagida yer alan {i¢ kriterin dikkate

alinmasi gerektigini belirtmistir:
1) Belirli bir donem icin hesaplanan acikta kamu kesiminin simirlar: tespit edilmeli
2) Kamu sektoriiniin boyutu ve bilesenleri dogru tammlanmali
3) Agiklarin biiyiikliigtiniin degerlendirilmesi i¢in zaman tercihi dogru yapimali

Bu kriterlerin biitiiniiniin dikkate alinmasi dogru biitge agig1 taniminin yapilmasina yardimci

olacaktir.
1.1.2. Biitce Acig1 Tanimlari

Bir 6nceki kisimda, biitce acgiklarinin 6neminin bir¢ok kesimi ilgilendirmekle beraber farkli
gostergeler kullanilarak, farkli amaglar dogrultusunda cesitli tanimlara sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglik altinda ise, ilk once genel olarak akademik ¢alismalarda yaygin olarak
kullanilan ve birgok ekonomik ve finansal uluslararasi kurulus tarafindan benimsenen biitce
aciklarmin tanmimlarina yer verilecektir. Buna ek olarak, bu agiklarin olgiim yontemleri ve

gostergeleriyle birlikte olumlu, olumsuz yanlar: detayli olarak incelenecektir.
1.1.2.1. Geleneksel Biitce Acig1 2

Mali agiklar belirlenirken ve tanimi yapilirken en sik kullanilan ve akla gelen terimlerden birisi
ve belki de ilki geleneksel biitce agigi (conventional budget deficit) kavramidir. Genel olarak,
kamu harcamalarmin kamu gelirlerinden fazla olmasi seklinde tanimlanmasina ragmen, daha

kapsamli bir goriisii ifade etmekle birlikte tanimina dair ortak bir goriisiin olmamasi nedeniyle

2 Calismamizin 3.bdliimiinde yaptigimiz ampirik uygulama kisminda biitge dengesini tamimlarken bagimli degisken
olarak dar anlamda OECD tarafindan belirtilen ve sermaye gelirleri ve harcamalarimi igeren, hiikiimetin gelir ve
giderleri arasindaki denge olarak nitelendirilen geleneksel biitce dengesi tanimindan faydalaniimaktadir.



farkli degiskenlerin kullanilmasi geleneksel biitge acigimin tek bir tamimla ifade edilmesini

zorlagtirmaktadir.

Geleneksel biitce agig1 basit haliyle cari gelirlerle cari harcamalar arasindaki farklilik olarak
tanimlanabilir (Tanzi, 1993, s.13). Bununla birlikte geleneksel biitge agig1 genellikle bir yillik
biitgeleme donemini kapsayan periyotta gelirler ve giderler arasinda hiikiimetin iglemlerinin 6zeti
olarak ifade edilebilmektedir. Bu tanimda 6zellikle bir yillik mali siire¢ vurgulanmis ve bu donemi

asan uzun vadeli islemler g6z ard1 edilmistir (Blejer ve Cheasty, 1991, s.1645).

Diger bir geleneksel 6l¢lim yonteminde biitce acgi1g1; gelirlerin nakit degerinden harcamalarin nakit
degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen hiikiimetin cari nakit akim pozisyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bu o6l¢iim hiikiimetin cari nakit pozisyonunun bir yansimasi olarak
aciklanabilmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise, sadece nakit gelirleri ile nakit
harcamalarin dikkate alinmasi ve harcamalar kismina faiz 6demeleri dahil edilirken, borcun ana

para 6demesinin dahil edilmemesidir (Heller vd., 1986, s.18).

IMF tarafindan 1986 yilinda ¢ikarilan Manual on Government Finance Statistics adli calismada
geleneksel biitge agigindan bahsedilmis ve biitge dengesi asagidaki esitlik yoluyla gosterilmistir
(Diamond ve Schiller, 1993, s.131):

Biit¢e Dengesi = ( Kamu Gelirleri + Bagis ve Yardimlar ) - ( Kamu Harcamalari +
Transfer Harcamalar1 ) - ( Borg Verilen Miktar - Geri Odemeler )

Geleneksel olarak nakit esasina dayali tanimlanan mali agiklar ise; devletin faiz harcamalarini
iceren ancak borglarin geri 6demelerini igermeyen toplam nakit harcamalari ile vergi ve vergi disi
gelirler ile yardim ve bagislarin dahil edilip, alinan borglari icermeyen toplam nakit gelirleri
arasindaki fark olarak 6l¢iilmektedir. Gortilecegi iizere kamu harcamalarinda borg geri 6demesi
biitge a¢181 kavramina dahil edilmezken, kamu gelirleri kisminda borglanma yoluyla elde edilen
gelir tamim digsinda birakilmaktadir. Bu tanimda ayrica biit¢e agiklari, dogrudan merkez
bankasindan bor¢lanma secenegini de iginde barindiran hiikiimetin borglanarak kapatmasi

gereken mali boslugu yansitmaktadir (Tanzi vd., 1987, s.714).

Geleneksel biitce ac1g1 ¢esitli tanimlara sahip olmakla birlikte, mali agiklarin geleneksel 6l¢iimii
kamu sektoriiniin gergek durumunu gdésterme agisindan yaniltici bir tablo sunabilmektedir. Bunun
temel nedeni, geleneksel biitce agigi tanimimn mali performans hakkinda genel bir resim
sunmakla beraber belirli bir amaca yonelik, daha detayli bilgi edinmek i¢in yetersiz goziikmesidir.

Dolayisiyla, bir ilkenin ekonomik ve mali durumunu gérmek, agiklarin temel nedenini belirlemek



ve mali durusu giiclendirmek i¢in kamu sektoriiniin tlimiine bakmak énemli bir kosul olacagi i¢in

geleneksel biitce dengesi taniminin eksikliklerini giderecek bagska bir tanima ihtiyag¢ duyulacaktir.
1.1.2.2. Kamu Kesimi Bor¢clanma Gereksinimi

Bir 6nceki baglikta ifade edildigi gibi, geleneksel biitce agigini tek bir tanima sigdirmak miimkiin
olmamakla birlikte birgok tanima sahip olmasi yol géstermesi ve genel bir gergeve sunmasi
bakimindan onemlidir; ancak, kamu sektoriiniin iginde bulundugu mali durumu gostermesi
acisindan yetersiz olabilmektedir. Geleneksel biitce agiginin ortaya c¢ikardigi bu noksanlik
nedeniyle daha genis kapsamli, daha giivenilir, daha yol gosterici bir biitge tanimina ihtiyag ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, bu ihtiyaca biitiin kamu sektoriiniin agiklarini i¢inde barindiran kamu

kesimi bor¢lanma gereksinimi (public sector borrowing requirement) tanimi cevap olmustur.

Biitce aciginin Ol¢limiinde en belirgin amag, kamu sektorii tarafindan kullanilan net kaynak
degerini belirlemektir. Bu yiizden, agiklar1 6l¢me konusundaki en kullanigh ve genis kapsamli
ara¢ kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi kavrami olmustur. Kamu kesimi borg¢lanma gereksinimi
biitiin kamu birimleri i¢in gelirler {izerindeki harcamalarin baskisini gosterirken, yurtici ve
yurtdisi finanse edilmesi gereken agik miktarina da isaret etmektedir. Burada harcamalar kismini
kamu ¢alisanlarinin {icretleri, bor¢lardan dolay1 ddenen faiz 6demeleri, transfer harcamalari,
yapilan mali yardimlar ile mal ve sermaye alimina yonelik giderler; gelirleri ise vergiler, harglar,
transferler, kamu sirketlerinin biitce fazlalari, kamu mallarinin satig gelirleri ile tahvil ve bono
satisindan elde edilen gelirler olusturmaktadir. Buradaki 6nemli konu harcamalarin, kamu
borglarimin geri 6demelerini tanim kapsamina almiyor olmasidir (World Development Report,
1988, 5.56).

Biitge aciklarim1 Olgme, tiim kamu sektoriinii tanima dahil etme gibi olumlu ve faydali
Ozelliklerinin yaninda, kamu kesimi borglanma gereksinimi tammminda bazi durumlarda
eksiklikler ortaya c¢ikmakta ve yaniltict sonuglar sunabilmektedir. Yaniltici oldugu bu
durumlardan birisi de enflasyonist ortamda hesaplanan biitge agiklaridir (Tanzi vd., 1987, s.728).
Ozellikle yiiksek enflasyona sahip olan iilkelerde biitce aciklarmi kamu borglanma gereksinimi

yoluyla 6l¢mek ciddi hatalara sebebiyet vermektedir.
1.1.2.3. Operasyonel Biitce Aci181

Biitge agiklar1 birgok makroekonomik ve mali degisken iizerinde cesitli etkilere sahiptir. A¢iklarin
en ¢ok etkiledigi bu degiskenlerden birisi enflasyondur. Genel olarak, biitce agiklarinin artmasi
enflasyonun yiikselmesiyle iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla, mali aciklar enflasyonun temel

nedenlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte enflasyonun kamu



harcamalariin, kamu gelirlerinin ve hiikiimetlerin sahip olduklar1 varliklar ile borg¢larin reel
degerini diistirdiigi de bilinmektedir. Bu durum mali agiklarin 6l¢limiinde bazi zorluklar1 ve
problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar1 gidermek iginse kullanilacak mali
acik Ol¢lim aract operasyonel biitce acigi (operational budget deficit) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Enflasyon oranlarinin, milli gelir i¢cinde bor¢ miktarinin paynin ve vergi gelirleri ile faiz dis1
harcamalarin milli gelire oranlarmin benzer oldugu iilkeler geleneksel biit¢e aciklarinda
farkliliklar gosterebilirler. Operasyonel agik hesaplamasi enflasyonun neden oldugu sorunlar
cozmek ve geleneksel agigin ortaya ¢ikardigi farkliliklart ve eksiklikleri gidermek i¢in faiz
O0demelerinin toplamini hesaplamaya dahil ederek biitce iizerindeki yiikii ortaya gikarmaktadir.
Bu yiizden biitge agi1g1 hesaplamasinda faiz harcamalariin enflasyon kaynakli kismi digarida
tutularak yiiksek enflasyonun neden oldugu bazi sapmalar esitlikten ¢ikarilmaktadir. Bahsedilen
problemi azaltmak i¢in kullanilan operasyonel agik kavrami bu noktada énem kazanmaktadir
(Blejer ve Cheasty, 1991, s.1655).

Enflasyon oranindan arindirilmig biitge a¢ig1 olarak da bilinen Operasyonel agik teorik anlamda
faiz dis1 agik (birincil agik) ile reel faiz 6demelerinin toplamina esittir. Bu kavram sadece reel faiz
O6demelerini harcama olarak i¢inde barindirmaktadir. Bunun yaninda tanimin varsayimina gore;
enflasyon kaynakli faiz 6demeleri ile borg geri ddemelerinin etkileri benzerdir. Ayrica geleneksel
biit¢e agig1 ile arasindaki fark; geleneksel agik bor¢ geri 6demelerini mali agik hesaplamasindan
cikarirken, operasyonel acik sadece borg servisinin enflasyonu dengeleyen kismini diglamaktadir

(Tanzi vd., 1987, 5.728).
Operasyonel Acik = ( Birincil Biitce A¢i31 ) + ( Reel Faiz Odemeleri )

Operasyonel agik kavrami; faiz harcamalarmin enflasyon kaynakli kismini digarida tutarak
geleneksel biitge aciginin ve kamu kesimi borglanma gereksiniminin neden oldugu zorluklari
azaltarak biitge a¢181 kavramina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu olumlu etkisine ragmen
biitgenin yorumlanmasi agamasinda faiz ddemelerini i¢erisinde barindirdigi i¢in hatali ¢ikarimlara
yol acgabilmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak ve faiz harcamalarinin biitge tizerindeki
yiikiiniin ne kadar oldugunu saptamak i¢in baska bir biitge a¢ig1 tanimini incelemek konunun

netlesmesi agisindan faydali olacaktir.



1.1.2.4. Faiz Dis1 Biitce Acig1 (Birincil Biitce A¢ig1)

Kamu harcamalari; devletin temel faaliyetlerini yerine getirmek i¢in yaptiklar1 kamu harcamalari
(birincil harcamalar) ile daha 6nceden yapmis olduklar1 borglanmadan dolayr 6dedikleri faiz
harcamalarindan (ikincil harcamalar) olusmaktadir. Giiniimiizde iilkelerin ekonomik ve mali
yonetimleri kamu gelirlerinin yetmedigi zamanlar faaliyetlerini ger¢eklestirmek ve biitge agigimi
finanse etmek i¢in bor¢lanma yoluna gitmektedirler. Gergeklesen borglanma sonucu anaparanin
yaninda belirli vadelerde faiz 6denmesi zorunludur. Bu faiz harcamalari zaman zaman borcun
anapara biyikliigiine kadar varabilmektedir. Dolayisiyla, biit¢enin tizerindeki en biiyiik
yiiklerden birisini borglardan dolay1 katlanilan faiz harcamalari olusturmaktadir. Bu baglamda
biit¢e agiklari hesaplanirken daha objektif olabilmek ve dogru sonuca ulagmak icin faiz 6demeleri

biitge ag181 hesaplamasinda harcamalar kismina dahil edilmemelidir.

Gegmiste Odenen faiz harcamalarn gilinlimiizdeki davranislardan ziyade gegmiste yapilan
faaliyetlerin sonucunu yansitmaktadir. Dolayistyla, faiz 6demeleri cari mali politikalarin kontrolii
disindadir (Blejer ve Cheasty, 1991, s.1655 ve World Development Report, 1988, s.56). Sonug
olarak, cari politikalarin basarisinin dlglimiinde biitiin faiz 6demeleri disarida tutularak biit¢e agig1
hesaplamas1 yapilmaktadir. iste faiz Odemelerinin disarida tutularak biitce aciklarinin
hesaplanmasi1 yontemine faiz disi biitce acigi veya birincil biitce agigr (primary budget deficit)
denilmektedir. Bu a¢ik genellikle hiikiimet harcamalarindan toplam faiz 6demelerinin ¢ikarilmasi
sonucu hesaplanmaktadir; ancak kavramsal olarak sadece hiikiimet tarafindan 6denen net faiz
miktar1 hesaplamadan ¢ikarilmalidir. Bu 6l¢iim yontemini 6nemli yapan noktalardan birisi,
biitceden net faiz 6demelerini ¢ikararak biitceleme durusunu 6lgmeye yardimci olmasi ve bu konu

hakkinda bilgi vermesidir (Blejer ve Cheasty, 1991, 5.1655).

Bu kavram giinimiizde uygulanan faaliyetlerin kamu sektorii borgluluk durumunu nasil
etkiledigine odaklanir. Ayrica, hiikiimet agiklarinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi
agisindan da 6nemlidir; ¢ilinkii hiikiimetlerin anapara 6demeleri i¢in borg¢lanmasi olagan kabul
edilirken, borglarin faiz 6demeleri igin borglanilmasi siirdiiriilebilir bir politika olmadigi i¢in
uygun bulunmaz. Ancak, faiz dis1 biitge dengesi fazla verdigi durumda en azindan cari borglar
tizerindeki bir kisim faiz harcamasini kapatmak i¢in pozitif olmak zorundadir. Eger kamu gelirleri
ve ekonomi reel faiz oranlarindan daha hizli biiylirse, faiz dis1 denge durumundan sapilacak ve
biitce agigiyla karsilasilacaktir; fakat bu durum uzun dénemde pek miimkiin gériinmemektedir
(World Development Report, 1988, s.56).
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B.B.A = Geleneksel A¢ik — ( Borg Faiz Odemeleri )
= ( Faiz D1s1 Kamu Harcamalar1 ) — ( Kamu Gelirleri )

Faiz disi1 biitce fazlasi, faiz harcamalarinin énemli bir miktarini karsilamak icin dikkate alinmasi
gereken ve daha iyi bir ekonomik performans i¢in belli bir oranda fazla verilmesinin hedef olarak
hiikiimet programlarina dahil edilmesinin sart oldugu, mali kural niteliginde bir gosterge
konumundayken; bunun tersine faiz dis1 biitge a¢igi, faiz dis1 harcamalara ek olarak diger
harcamalarinda karsilanamamasi durumunu ifade eden olumsuz bir mali siireci yansitmaktadir.
Bu olumsuz siire¢ 6zellikle yiiksek faiz oranlarindan kisa vadeli yiiksek tutarlarda bor¢lanmanin
artti@i durumlarda ortaya g¢ikacak ve oOniine gegilemez bir kisir dongiiye neden olarak biitce

aciklarinda daha ciddi sorunlar doguracaktir.
1.1.2.5. Yapisal Acik

Temelde kamu agiklari, kamu harcamalarinin kamu gelirlerini agmasindan kaynaklanmaktadir.
Hiikiimetlerin kamu harcamalarii artirmasiyla birlikte biit¢e agiklar1 biiyiime egiliminde
olmaktadir. Bu durumda meydana gelen agiklarin siirekli olarak borglanilarak finanse edilmesi
borg birikiminin artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, artik borglanmak devletler i¢in daha zor

ve pahali hale gelecek ve bu durum mali agiklar1 siirdiiriilemez hale getirecektir.

Agiklarin siirdiiriilemez hale geldigi durumda agiklart diizeltmenin ve dogru sonuca ulagmanin
bir diger yolu da ticari mallarin fiyatlari, faiz oranlari, vergi affi gibi durumlarin ve milli gelirdeki
sapmalar gibi gecici faktorlerin etkisini hesaplama yonteminden ¢ikarmaktir. Bu noktada, kamu
ticari mallarimin satist da gelirlere katki saglamaktan ziyade agiklar1 finanse etmek igin
kullanildigindan dolay1 hesaplamaya dahil edilmemelidir. Bu durum, diizeltici onlemler
alinmadig1 takdirde muhtemelen siireklilik arz edecek olan ve yapisal agik (structural deficit)
olarak nitelendirilen daha zorlu bir mali durum doguracaktir. Genel olarak, yapisal agik
ekonominin uzun donem pozisyonu hakkinda genel bir tablo sunmaktadir (World Development
Report, 1988, s.57).

1.1.3. Kavramsal Olarak Etkinlik ve Kamu Harcamalarimin Etkinligi
1.1.3.1. Etkinlik Kavram

Ekonomik alan disiiniildiigii zaman birbirleri yerine kullanilabilen ve en ¢ok karistirilan
kavramlardan ikisi etkinlik (efficiency) ve etkililik (effectiveness) kavramlaridir. Bu kavramlar sik
sik karistirilan ve aralarinda benzerlikler barindiran kavramlar olmasina ragmen, etkinlik ve

etkililigin birbirinden bir¢ok anlamda farkli oldugu agiktir. Etkinlik kavrami ekonomik anlamda
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en basit haliyle eldeki mevcut girdilerle basarili bir sekilde maksimum ¢iktiya ulagilmasini
gostermekle birlikte temel odaklarindan biri nicelik oldugu kadar kalite ve performans ile
iliskilendirilebilecek olan niteliksel ¢iktilardir. Etkinlik, ¢iktinin nasil en iyi sekilde iiretildigini
veya minimum maliyetle planlanan sekilde tiretilmesini ifade eden géreli bir 6lgiittiir. Bununla
birlikte etkinlik, kaynak israfinin en diisiik seviyede tutulmasini ve firmanin bunu basarmadaki
kabiliyetini yansitmaktadir. Diger taraftan, etkililik kavrami ise toplumsal olarak hedeflenen, arzu
edilen sonuca basarili bir sekilde ulagilmasini ve kaynaklarin nasil kullanilacagindan ziyade temel
hedefi toplumsal olarak basarili bir sonuca ulasilmasini ifade etmektedir. Buna ek olarak, bu iki

kavram arasindaki iliski girdi, ¢ikt1 ve sonug baglaminda agiklanabilmektedir.

Asagidaki sekilde gosterilen baglanti etkinlik ve etkililik kavramlari arasindaki iligkiyi girdi-¢ikti-

sonug araciligiyla daha iyi tanimlamak ve kavramak i¢in faydali olacaktir.
Sekil 1: Etkinlik ve Etkililik Kavramlar1 Arasindaki Girdi-Cikti-Sonug Iliskisi

ETKINLIK

| l

GiRDiinput) | P | CIKTIoutpur) | WP | SONUC(outcome)

| | |

ETKILILiK

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sekil 1, bize etkinlik ve etkililik iligkisini agiklarken girdi-¢ikti-sonug¢ kavramlari arasindaki
baglant1 lizerinde durmaktadir. Girdi olarak ifade edilen, tiretim i¢in kullanilan kaynaklar ¢iktinin
meydana gelmesini saglar. Ornegin girdi olarak kullanilan egitim harcamalar1 sonucu egitim
basar1 oranlarinin artmasi c¢ikti olarak tanimlanabilir. Bu iliski bize etkinlik kavraminin
olusumunu gostermektedir. Buradaki onemli nokta, veri girdiyle maksimum ¢iktinin veya
minimum girdiyle veri ¢iktinin elde edilmesi durumudur ki bu tanim bize teknik etkinlik kavramini
ifade etmektedir. Bu kosulun saglanmasi igin etkinlik sinir1 tespit edilmelidir. Bu sinira ulagiimasi
sonucu tretim etkinligi saglanabilmektedir; fakat bir faaliyetin etkin olmasi igin gereken bu
sinirin diger bir ifadeyle potansiyel iiretim diizeyinin belirlenmesinin zorlugu ve gergek hayatla

tam bagdagmamasi etkinlik kavramini agiklama konusunda beraberinde zorluklar getirmektedir.
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Bu nedenden dolay:1 etkinlik yerine nispi (goreli) etkinlik tanimi 6ne ¢ikmakta, tilkelerin ve

firmalarin nispi etkinlikleri 6l¢iilerek karsilastirma yapilmasi kolaylagmaktadir.

Etkililik ise ulagilmak istenen son amag¢ olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sonuca
ulagsma derecesini ifade etmektedir. Etkililik, kullanilan kaynaklarin hedeflere ulagma
konusundaki basarisin1 gostermekle birlikte genellikle refah diizeyi veya ekonomik biiyiimeyle
iligkilendirilmektedir. Bagka bir deyisle, uzun dénemde saglanacak hedeflerle baglantilidir.
Dikkat edilmesi gereken husus, etkinlik ile etkililigin birbirinden bagimsiz olmamasidir. Etkililik
ancak etkinlik gergeklesirse anlam kazanabilmektedir; ¢linkii etkinlige ulagilmasi yolunda
kullanilan girdi ve ulasilan ¢ikti, etkililik kavramininda bir pargasini olusturmaktadir. Etkinlik
tizerinden etkililik kavramina ulagilmaktadir. Girdi yoluyla ¢iktiya ulasilmasi sonucu nasil
etkinlik ortaya ¢ikiyorsa, ¢ikt1 yoluyla da son hedefe, amaca ulasilmas: etkililik kavramimni ortaya
¢ikarmaktadir.

Elbette etkinlik ve etkililik arasindaki iligki benzer olmasina ragmen temel farkliliklarda
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6l¢iim yontemlerinin farkliligidir. Etkililigin degerlendirilmesinin
yapilmasi etkinlige gore daha zordur, ¢linkii sonug politik tercihlerden etkilenmektedir. Bir diger
farklilik ise ¢ikti ile sonucun birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen birbirleri yerine
kullanilarak yanls degerlendirme yapilmasidir. Ornegin egitim sisteminin ¢iktis1 belli yastaki
Ogrencilerin basar1 oranlar1 ve performansiyken, sonug ise bir biitiin olarak ¢alisan niifusun egitim
seviyesi olarak ortaya ¢ikmaktadir*(Mandl vd., 2008, s.3). Biitiin bu benzerliklere ve farkliliklara
ragmen bu iki kavram ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmakta ve hatali sonuglara ve agiklamalara

neden olmaktadir. *
1.1.3.2. Pareto Etkinlik

Yukarida genel hatlartyla tanimlanan etkinlik kavrami, refah iktisadinin ¢izdigi kuramsal
cergevede pareto etkinlik kavramiyla ele alinmaktadir. Sinirhi kaynaklarla sonsuz gereksinimlerin
karsilanmas1 sorunsaliyla karsi karsiya olan bir ekonomik birim de devlettir. Bu kapsamda etkin
kaynak tahsisinin nasil saglanacagi tartismalari kamu kesimi ekonomisinin temelini

olusturmaktadir. Bu tartismalar ¢ercevesinde kamu ekonomisi ve refah iktisadi arasinda onemli

8 Diger yandan etkinlikle kavramsal olarak en ¢ok karistirilan kavramlardan bir digeri ise verimlilik (productivity)
kavramudir. Verimlilik genel olarak iiretilen ¢iktinin kullanilan girdiye orani olarak tanimlanirken, mevcut tiretim
faktorleriyle bir ekonomide belli bir ¢ikt1 diizeyini elde etmek i¢in kaynaklarin nasil etkili bir sekilde birlestirilecegini
ve kullanilacagini 6lgmektedir. Ayrica, verimliligin 6nemi ekonomik biiyiimenin ve rekabetgiligin kaynag: olarak
goriilmekle birlikte uluslararas: karsilagtirma ve iilke performanslarinin degerlendirilmesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. (https://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/40526851.pdf)

4 Tlgili literatiir ve teorinin izinde olan bu caligmada, etkinlik kavranm 6n planda yer alsa da, 6zellikle son boliimde
kavram farklihgr dikkate alinarak sonu¢ odakli gostergelere dayanan etkililik kavrami odaginda analiz
gerceklestirilmektedir.


https://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/40526851.pdf
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bir koprii bulunmaktadir. Refah iktisadi mikroekonomi dalinin alt bir birimi ve alternatif
ekonomik durum ve dagilimlarin sosyal olarak arzu edilebilirligini degerlendiren bir disiplindir.
Bu alanda karsilagtirma ve degerlendirmeyi miimkiin kilan etkin kaynak tahsisi meselesine iligkin
¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in normatif analiz araglar1 kullanilir. Bu kapsamda en yaygin olarak

kullanilan 6lgiit ise pareto etkinlik kriteridir.

Ekonomi biliminde insanlarin ihtiyaglart sinirsiz, bu ihtiyaglar1 karsilayacak kaynaklarin ise
siirli oldugu varsayilmaktadir. Bu durum ekonominin temel problemi olan sinirli kaynaklarla
bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi sorununu ortaya ¢ikarir. Ancak kaynaklarin sinirli olmasi
bu sorunun ¢oziimiinii zorlastirmaktadir. Bu noktada bir 6nceki baslikta bahsedilen minimum
girdiyle veri ¢iktinin veya veri girdiyle maksimum ¢iktinin gerceklestirilmesiyle saglanan etkinlik
yoluyla sinirli kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi1 sonucu insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 dnem kazanmaktadir. Bir ekonomide bulunan kaynaklarin hepsinin iiretime dahil
edilmesi ve bu kaynaklarla iiretilen mal ve hizmetlerin optimal diizeyde iiretilmesi ve tiiketilmesi
durumunda toplumsal refah en iist diizeyde gerceklesebilir. Dolayisiyla, kaynak dagiliminda
etkinlik her kaynagin veya {iretim faktoriiniin en verimli alanda kullanilmasi seklinde
tanimlanabilir. Boylece kaynak israfindan kaginilmis olunur ve refah en iist diizeye ulasabilir.
Kaynak dagiliminda etkinlige iliskin ilk teori italyan iktisat¢1 Vilfredo Pareto tarafindan ortaya

konulmus ve etkinlige iliskin bu teori “’pareto etkinlik’’ olarak adlandirilmustir.

Kaynak dagiliminda herhangi bir kisinin durumunu kétiilestirmeden bagka bir kisinin durumunu

iyilestirememenin miimkiin olmamasi durumuna pareto etkinlik veya pareto optimalite denir.

Pareto etkinlik durumu ekonomik olarak kaynaklarin en etkin sekilde dagildigin1 ve cogunlukla
kaynak dagiliminda arzu edilebilir seviyeye ulasildigini ifade etmektedir. Pareto etkinligin

asagida bahsedilecek olan 3 temel kosulu bulunmaktadir.
1.1.3.2.1. Tiiketimde Etkinlik

Tiiketiciler tam rekabet piyasalarinda biitge kisit1 altinda faydalarini maksimize etmeye
calismakta ve bu amaci gerceklestirmeye calisirken faydalarini artiracak mal ve hizmet satin
alimina yonelmektedirler. Bu alimlar faydalarini daha fazla artiramayacaklari veya bir kisinin
faydasinin artig1 igin diger bir kisinin faydasinda azalisa neden olacagi noktaya kadar devam
edecektir. Dolayisiyla mallarin  dagilimi  yapilirken herhangi bir kisinin  durumunu

kotiilestirmeden baska bir kisinin durumunun iyilesemeyecegi duruma tiketimde etkinlik

(exchange efficiency) denir.

Tiiketimde etkinlik, tiiketiciler aras1 mal dagilimiyla ilgilidir. Bu etkinlik kosulunda ekonomide

herhangi iki mal ¢ifti verildigi zaman hi¢ kimse baska bir kiginin durumunu kétiilestirmeden kendi
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durumunu iyilestiremez. Tiiketimde etkinligin kosulu piyasada yer alan biitiin bireylerin ayni
marjinal ikame oranma (MRS) sahip olmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla marjinal ikame
oranlarinin esit olmasi tiikketimde etkinlik kosulunun sartidir. Esitlik saglanana kadar bireyler
kazang saglamaya devam edecek ve esitligin saglanmasi sonucunda bireyler arast mal dagilimi
duracaktir. Bu noktadan sonra artik bir kisinin refahini azaltmadan diger kisilerin refahinm
artirmanin imkan1 olmayacaktir. Sonug olarak, biitiin tiikketiciler rekabetgci bir piyasada ayni fiyatla
yiizlesecekler ve bundan dolayi rekabetci piyasalar tiikketimde etkinlik kosulunu saglayacaklardir
(Stiglitz, 1999, s.67).

MRSAXYY = Px /PY MRSBX,Y = Px /PY . MRSNX,Y = Px /PY (1)
MRSAx,Y = MRSBx,Y =...= MRSNx,Y (2)

Tiiketimde etkinlik kosulu tireticilerden ¢ok tiiketicilerle ilgili oldugundan dolay1 marjinal ikame
haddi (MRS) 6ne ¢ikmaktadir. Tam rekabet piyasasi varsayimlar1 altinda fiyatlar veri, firmalar
fiyat alicidirlar. Bu ylizden herkes i¢in fiyatlar aynidir. 1 numarali esitlik N tane bireyin kayitsizlik
egrilerinin egiminin biitge dogrularinin egimine esit oldugunu ve X ile Y mallarinin fiyatlarinin
sabit oldugunu gostermektedir. 2 numaral esitlik ise N tane bireyin tiikettigi iki mal (X ve Y)
arasindaki marjinal ikame oranlarinin ayni oldugunu yansitmaktadir. Toplumda bulunan N tane
bireyin ‘X’ ve ‘Y’ gibi iki mal tiiketmesi sonucu marjinal ikame oranlarinin esitlenmesiyle birlikte

piyasada tiiketimde etkinlik kosulu gerceklesecektir.
1.1.3.2.2. Uretimde Etkinlik

Pareto etkinligin ikinci kosulu olan tiretimde etkinlik, tiiketimde etkinlik kosulunun {iretim
alanina genisletilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir ekonomide herhangi bir malin {iretimini

azaltmadan bir diger maldan daha fazla iiretilmesinin miimkiin olmadig1 duruma ziretimde etkinlik

(production efficiency) denir.

Uretimde etkinlik kosulu iiriinlerin minimum maliyetle iiretildigi durumu ifade etmektedir. Bu
etkinlik durumunda piyasada faaliyet gosteren biitiin firmalar maliyet minimizasyonu amaciyla
tiretimde bulunacaklar ve iiretimde kullanilan herhangi iki iiretim faktorii olan ‘K’ ve ‘L’ dyle bir
secilecek ki marjinal teknik ikame oranlar1 (MRTS) birbirine esitlenecektir. Dolayisiyla, biitiin
firmalar i¢in marjinal teknik ikame oranlari esit olmak zorundadir. Bu durumun aksine eger
piyasalar iiretim konusunda etkin degil ve pareto etkinlikten uzaksa, firmalar tiretim faktorlerini
bir maldan digerine kaydirarak herhangi bir malin iiretimini azaltmadan diger bir maldan daha
fazla tiretme imkanina sahip olacaklardir; fakat bu durum etkinlikle iligskilendirilmemektedir.

Sonug olarak, iiretimde etkinlik konusu firmalar ve tiretimleriyle ilgilidir ve firmalarin hepsinin
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aynmi fiyatla Kkarsilastiklart rekabet¢i piyasalarda her zaman iiretimde etkinlik kosulu
saglanmaktadir (Stiglitz, 1999, s.69).

MRTSXL,K =wir MRTSYL,K =wir... MRTSNL,K =wi/r (3)
MRTSXK,L = MRTSYK,L =...= MRTSNK,L (4)

3 numaral esitlik firmalarin maliyet dogrusunun egiminin es-lirlin egrisinin egimine esitligini
gostermektedir. Diger yandan tam rekabet kosullar1 altinda emek ve sermayeye 6denen gelir ayn1
oldugu i¢in piyasada bulunan N tane malin iiretimi i¢in kullanilan emek ve sermaye gibi iki liretim
faktoriiniin marjinal teknik ikame oranlar1 arasindaki esitligi ise 4 numarali esitlik gostermektedir.
Bu noktada emegin marjinal verimliliginin sermayenin marjinal verimliligine orani iki girdinin
fiyatlari oranina esit olacak ve bunun sonucu olarak ftretim alaminda etkinlik kosulu

gerceklesecektir.
1.1.3.2.3. Dagihmda Etkinlik

Pareto etkinligin tiglincii ve son kosulu dagilimda etkinlik (product mix efficiency) kosuludur. Arz

edilen biitiin mallarin talep edilmesi gerektigini belirten bu kosula gore biitiin iiretim faktorleri en
verimli alanlarda kullanilsa bile eger iiretilen mallar talep edilen mallara dénlismezse bu durumda
dagilimda etkinlikten s6z edilemez. Dolayisiyla firmalar tam rekabet kosullari altinda Kkar
maksimizasyonu amactyla tretimlerini fiyatin marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar
artirmaya devam edecek, fiyatin marjinal maliyete esit oldugu bu noktada iki mal aras1 marjinal
ikame orani bu iki malin marjinal doniisiim oranina esit olacak ve dagilimda etkinlik kosulu

saglanacaktir (Kirmanoglu, 2013, 5.72).
MRTXYY = MRSAX,Y = MRSBXYY (5)

Bu etkinlik kosulunda minimum maliyetle iiretilen mallarin gercekten tiiketici tarafindan talep
edilen mallar olup olmadigi incelenmektedir. Dagilimda etkinlik kosulu 5 numarali esitlik yoluyla
gosterilmistir. Dagilimda etkinlik kosulunun sarti, iiretim olanaklari egrisinin egimi olan marjinal
dontisiim oraninin (MRT) iki bireyin tiikettigi ‘X’ ve Y’ mallari gibi iki mal arasindaki marjinal
ikame oranlarina (MRS) esit olmasi seklinde ifade edilmektedir. Esitligin gergeklestigi bu
noktada arz edilen mallar talebe doniisecek ve dagilimda etkinlik kosulu saglanarak maliyetler

minimuma inecektir.

Yukarida da ele alindig1 gibi tam rekabet piyasalar1 altinda refah iktisadinin birinci teoremi olan
rekabetci her dengede pareto etkinligin devlet miidahalesi olmaksizin kendiliginden saglanacagi

kosulu gergeklesecek ve bu ti¢ kosulun es anli ortaya ¢ikmasiyla birlikte piyasada kaynaklar etkin
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dagilacaktir. Boylece herhangi bir kiginin durumunu kotiilestirmeden bagka bir kisinin durumunu

iyilestirmenin miimkiin olmadig: pareto etkinlik durumu gergeklesecektir.
1.1.3.3. Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Etkinligi

Calisma kamu kesiminin biit¢e aciklari iizerindeki etkisini niceliksel ve niteliksel olmak tizere iki
genel gergevede ele almay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, oncelikle niceliksel etkiyi ortaya
koymak amaciyla kamu harcamalarinin GSYH’ya oraniyla temsil edilen kamu kesiminin
biytikligiine deginilmektedir. Sonrasinda ise niteliksel etkinin degerlendirilmesi amaciyla kamu
kesimi etkinliginin bir gostergesi olarak, s6z konusu kamu harcamalarinin etkinligine, yukarida

ele alinan pareto-etkinlik kavramiyla da iligkili olarak deginilmektedir.
1.1.3.3.1. Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Optimal Kamu Biiyiikliigii

Kamu sektoriiniin ekonomi iizerindeki etkisi ve boyutu, her zaman tartisilan ve hatta bugiin bile
net bir cevabi olmayan konulardan birisi olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni
teorik anlamda iktisadi okullar arasindaki goriis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Klasik
maliyeciler kamu sektoriiniin piyasa tlizerindeki etkisinin ve boyutunun minimum seviyede
tutulmas1 gerektigini savunurlarken, modern maliye anlayist 6zellikle kriz zamanlarinda
ekonominin tekrar canlandirilmasi ve krizi asmak i¢in kamunun miidahale etkisinin fazla olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla herkes tarafindan kabul edilen ve benimsenen bir
goriis bulunmamaktadir. Genellikle bu konu iilkelerin benimsedikleri siyasi ve ekonomik
modellerle ilgili olmustur. Agiklamak gerekirse; Kkapitalist ekonomik modeli benimseyen
tilkelerde iiretim faktorlerinin ¢ogu 6zel kesimde bulundugundan dolay:1 piyasada agirlik ve
kontrol 6zel sektordeyken, kamu sektoriiniin pay1 diisiiktiir, ancak komiinist rejimlere sahip olan
tilkelerde durum tersine déonmekte ve tiretim faktorlerinin biiylik miktarini elinde bulunduran
kamu kesimi piyasa tlizerindeki etkisini artirmaktadir. Bu yiizden bir lilkede kamu sektoriiniin
biiyiikliigline ulagmak istendiginde oOncelikle iilkelerin benimsedikleri ekonomik rejimlere
bakmak dogru olacaktir; fakat kiiresellesen diinya diizeninde o6zellikle kapitalist sistemin
yayginlagmasiyla 6zel sektoriin ekonomi igindeki payir giderek artmig, komiinist rejimler
etkinliklerini yitirmislerdir. Gliniimiizde neredeyse biitiin iilkeler kapitalist ve komiinist rejimlerin

bir arada kullanildig1 karma ekonomik rejim sistemini benimsemektedirler.

Teorik anlamda ise kamu kesiminin ekonomi iizerindeki boyutunun ve etkisinin ne kadar
olduguna ulasilmasi igin gesitli hesaplama yontemleri bulunmakta ancak en temel ve kabul
gormils Olglim kriteri kamu harcamalarinin 6lgiit alinarak milli gelire oranlanmast yolunun
kullanilmasidir. Buna gore; kamu harcamalarinin milli gelire oran1 1’ ise yani milli geliri sadece

kamu harcamalar1 olusturuyorsa ekonomik yapinin devlet egemenligine girdigi ve komiinist
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rejime yoneldigi sdylenebilir; fakat giinlimiizde yatirimcilarin giivenini kazanmak, ekonomik
biliylimeyi gerceklestirmek, daha fazla istihdam yaratmak, yurtdisindan sermaye ¢ekmek gibi
bircok ekonomik ve mali nedenden dolayr 6zel kesimin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla bu oranin ‘1’ olmasi oldukga zor goziikkmektedir. Diger taraftan, kamu harcamalariin
milli gelire oran1 ‘0’ oldugu zamansa milli gelir iginde kamu harcamalarinin olmadigi, ekonomiye
0zel sektoriin egemen oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ekonomik sistem kapitalist rejimle
iliskilendirilmektedir; ancak giinlimiizde 6zel sektoriin {iretmedigi adalet, giivenlik, diplomasi
gibi tam kamusal mal ve hizmetlerin {iretilmesi zorunluluk arz ettiginden dolay1 ‘0’ olabilecegini

sOylemek cok gergekei olmayacaktir.

Kamu harcamalarinin ekonomi igindeki boyutunun 6nemli olmasinin nedeni etkinlikle
iliskilendirilmesi anlaminda 6nem arz etmektedir. Kamu kesiminin harcama diizeyini artirarak
kamunun daha fazla biiyliimesine izin verilmesi, harcamalarin etkin yapilacagi anlamina
gelmemektedir. Kamu harcamalarinin belli bir seviyede bulunmasi kamu sektoriinde etkinligin
gergeklesmesi igin gerekli bir kosuldur. Dolayisiyla, kamu harcama etkinligini incelemeden 6nce
kamu kesiminin piyasa igindeki biiytikliigiiniin degerlendirilmesinin iyi yapilmasi 6n kosul olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu kesiminin ekonomi i¢indeki boyutunu 6lgmek ve optimal biiyiikliigiini belirlemek igin
kamu harcamalarinin bir gosterge olarak kullanilmasi birgok kesim tarafindan kabul edilen yaygin
bir goristiir. Kamunun harcama yapmasi devletin biiyiimesi anlamina geldiginden dolay1 ne kadar
kamu harcamasi yapilirsa, 0 kadar kamu sektoriiniin biiyiidiigii kabul edilmektedir, ¢ilinkii
kamunun harcama yapmasi sonucu mal ve hizmet iiretilecek, milli gelir i¢inde kamu
harcamalarinin pay1 artacak ve kamu sektorii biiyliyecektir. Dolayisiyla, kamu harcamalarinin
milli gelir icindeki payinin ne olmasi gerektigi ile optimal kamu boyutunu belirleyen gostergelere
iligkin caligmalar 2000’li yillarin baglarindan itibaren ¢esitli arastirmalara konu olmus ve
incelenmistir. Genel olarak, optimal kamu harcama seviyesi veya diger bir deyisle kamunun
ekonomi i¢indeki boyutu ekonomik biiyiimeyle iliskili arastirmalar yaygin olmakla birlikte
harcama etkinligi bakimindan kamu harcamalarinin optimal seviyesi dnem kazanmaktadir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalardan birisine sahip olan Karras (1996), optimal hiikiimet boyutunu
tahmin eden bir ¢alisma yapmis ve kamu harcamalarinin milli gelir igindeki payini temsil eden
optimal hiikkiimet boyutunun ortalama %23 olduguna isaret etmistir. Bir diger ¢alismasinda ise 20
AB {iyesi tilkenin optimal kamu boyutunu 1950-1990 yillar arasi inceleyen Karras (1997) kamu
sektoriiniin ekonomi igindeki toplam payinin yaklagik olarak ortalama %16 oldugu durumda
optimal boyuta ulasildig1 sonucunu hesaplamistir. Persson ve Tabellini (2001) se¢im kurallarinin

ve politik rejimlerin mali politika ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini 61 iilke i¢in 1960-1998 dénemleri
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arasi aragtirmiglar ve baskanlik rejimlerinde toplam harcamalar ve biitce agiklarinin daha diistik
seviyelerde olduguna ve bunun daha kii¢ciik kamu kesimi boyutuna sebebiyet verecegine isaret
edilmistir. Ek olarak, sosyal transfer harcamalari sadece orantili parlamento rejimlerinde 6zellikle
secim donemlerinde biiylime egiliminde olarak kamu sektoriintin ekonomi igindeki biiytlikliigiinii
arttirmaktadir. Persson (2002) ise duruma siyasi agcidan bakmus, bagkanlik rejimlerinin parlamento
rejimlerine gore daha kiigiik hiikiimet boyutuyla iliskilendirildigi sonucuna ulagmistir. Herrera ve
Pang (2005) hiikiimet harcamalarinin boyutu ile etkinlik arasindaki negatif iliskiden bahsederken,
Scully (2008) ¢alismasinda optimal vergi oranina veya esit olacak sekilde optimal kamu boyutuna
deginmis ve bu oranin %19 ile %23 arasinda olmasi gerektigine dair sonuglar bulunmustur.
Chobanov ve Mladenova (2009) hiikiimetin optimal boyutunu 28 OECD iiyesi iilke i¢in 1970-
2007 yillar1 aras1 degerlendirmisler ve ulastiklar sonuglara gore hiikiimet harcamalariin optimal
seviyesinin yani optimal kamu boyutunun piyasa igindeki payinin %25 civarinda olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak, gergcek optimum kamu seviyesinin sadece boyuta degil,
hiikiimetin kalitesine de bagli oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Husnain (2011), Scully metodunu
kullanarak Pakistan igin 1975 den 2008 yilina kadar ki verileri analiz ederek optimal kamu
boyutunu tahmin eden bir arastirma yapmis ve hiikiimet harcamalarinin optimal boyutunun
%21,48 oldugunu hesaplamistir. Diger yandan suan ki kamu boyutunun iilkede daha biiyiik
oldugu da belirtilmistir. Herath (2012), orneklem olarak sectigi Sri Lanka’nin 1959-2009
donemleri arasinda kamu harcamalarinin optimal boyutunun yaklasik %27 seviyesinde oldugunu
tespit etmistir. Facchini ve Melki (2013) kamu harcamalari ile reel GSYH arasindaki iligkiyi
analiz ederek etkin hiikiimet boyutunu arastirmislar ve kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki
biiytikliigiiniin her ilke i¢in farklilik gosterdigini, dolayisiyla etkin kamu harcama diizeylerinin
iilkeden iilkeye degistigi sonucuna ulasmislardir. Ornegin, kamu harcamalar: tarafindan &lgiilen
etkinlik Fransa’da kamu harcamalarinin milli gelire oraninin yaklasik %30 oldugu zaman
saglanirken, ABD’de ise bu oran %20’ye ulastiginda etkinlikten bahsedilmektedir. Afonso vd.
(2013) kamu sektorii etkinligini hitkiimetin boyutuyla zit yonlii olarak iligskilendirmigler ve toplam
kamu harcamalarmin milli gelir i¢indeki payinin %25’in altinda olan iilkelerin ¢ogunlugunun
etkinlik konusunda iyi performans gosterdigine dikkat ¢ekmislerdir. Badun vd. (2014) kamu
harcamalarinin yiiksek oldugu iilkelerin daha etkin hiikiimetlere sahip olmaya egilimli olduklart,
Almanya ve Cek Cumhuriyeti hari¢ ¢alismalarinda yer alan biitin AB iiyesi iilkelerin optimal
hiikkiimet boyutuna ulasmak icin kamu harcamalarinin azaltilmas1 yoniinde politikalarin
uygulanma zorunlulugu vurgulanmistir. Sanz (2019) ekonomi politikalar tizerinde dogrudan
demokrasi uygulamalarinin etkilerini incelemis ve dogrudan demokrasi uygulamalarinin kamu
harcamalarini yaklasik %8 oraninda azaltip, daha kiigiik kamu kesimi boyutuna sebep olacaginin

altin1 ¢izmistir.
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1.1.3.3.2. Kamu Harcama Etkinligi

Ulke ekonomilerinin biitceleri temelde iki bilesenden olusur: kamu gelirleri ve kamu giderleri
(harcama). Kamu gelirleri vergi ve vergi benzeri kaynaklardan olusurken temel amaci kamu
harcamalarin1 finanse etmek ve ekonomik ile sosyal hayata miidahaleyi igermektedir. Kamu
harcamalarinin ise birden fazla siiflandirmasi bulunurken temel amaci tam kamusal mal ve
hizmetleri iiretmek ve devletin faaliyetlerini gergeklestirmekle birlikte bu faaliyetlerin
siirekliligini saglamaktir. Ozellikle kamu sektérii, harcamalarini yaparken daha dikkatli davranur,
clinkii devletler i¢in kamu gelirleri bir sekilde toplanirken harcamalari yapmak nispeten daha
zorlu bir siireci ifade etmektedir ki bunun nedeni kamu harcamalarinin ihtiya¢ duyulan alanlara
gerektigi kadar yapilmasinin tespitinin zorlugundan kaynaklaniyor olmasidir. Bu asamada siyasal
karar alma stireci etkin rol oynar ve harcamalarin ne kadar, nasil, hangi alanlara yapilacagini ve
bu harcamalar i¢in ne kadar kamu gelirine ihtiyag¢ duyulacagini belirlemektedir. Yapilan kamu
harcamalarinin hedeflenen amaca ulagmasi etkinlik araciligiyla gerceklestirilecek ve kamu

harcama etkinligi kavrami 6nem kazanacaktir.

Bilindigi lizere piyasa basarisizligi olarak adlandirilan bazi ekonomik durumlarda etkin kaynak
tahsisinin gergeklestirilmesi i¢in devlet piyasaya miidahale ederek etkinligi saglayip, piyasa
basarisizliklarmi gidermeye c¢alismaktadir. Etkin kaynak tahsisini saglamak i¢in miidahale eden
kamu sektoriiniin ekonomi igindeki biiyiikliiglindeki artigla birlikte piyasa basarisizliklarindan
ayr1 devlet basarisizliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak, sadece kamu harcamalarinin
miktart veya yapildigi alan degil, ayrica kamu harcama etkinligi 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, kamu kesimi etkinliginin 6nemini vurgulamak kamu harcama etkinligine dair

yapilan tartismalar1 6n plana ¢ikarmstir.

Diger taraftan kamu harcama etkinliginin saglanabilmesi i¢in pareto etkinlik kosulunun da
saglanmas1 gerekmektedir. Kaynak dagiliminda pareto etkinlik yani kaynaklarin en verimli
kullanilacagi alana yonlendirilmesi kamu harcama etkinliginin bir kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamu harcama etkinligi saglanirken minimum girdi (harcama) ile veri ¢iktinin
(maksimum kamusal mal ve hizmet) veya veri girdi ile maksimum ¢iktinin saglanmasi olarak
tanimlanan teknik yani iretimde etkinlikle minimum maliyetle {retilen kamusal mal ve
hizmetlerin toplum tarafindan talep edilen mallar olmas1 gerekliligine atif yapan dagilimda
etkinlik kosulu 6nemlidir. Dolayisiyla kamu harcamalar ihtiya¢ analizi, fayda-maliyet analizi

gibi yontemlerin sundugu verilerle incelenerek yapilmalidir.
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1.1.3.3.3. Kamu Harcama Etkinliginin Ol¢iim Yéntemleri

Kamu harcama etkinligi kamu kesimi i¢in 6nemli olmakla birlikte biitce aciklariyla olan iliskisi
nedeniyle son zamanlarda 6nem atfedilen konulardan birisi haline gelmistir. Dolayisiyla, konuya
artan ilgiyle birlikte kamu harcama etkinliginin nasil hesaplanacagina birgok kesim tarafindan
dikkat ¢ekilmistir; ancak, énemine ragmen kamu harcama etkinligini 6lgmek ve hesaplamak
kolay degildir. Ek olarak, kamu harcamalarinin birden fazla amaca sahip olmasi kamu harcama
etkinliginin dogrudan hesaplanacagi net bir yontem veya belli bir oOl¢iim teknigi
belirlenememesine neden olmaktadir. Sonug olarak, karsilagilan bu zorluklardan dolay1 birgok

model farkli varsayimlar ve Ol¢iitler altinda etkinlik 6l¢limiinde kullanilabilmektedir.

Kamu harcama etkinliginin 6l¢timiinde hangi varsayimlarin ve kriterlerin kullanilacagi gesitli
arastirmalara konu olmustur. Literatiir etkinlik 6lgiimiine dair birgok yaklasim sunmakla beraber
tilkeler arasi etkinlik karsilagtirmalarinda bazi zorluklara da sebebiyet vermektedir. Ortaya
cikabilecek olumsuz durumlara ragmen, kamu harcamalarinin etkinligine dair yapilan
caligmalarin artmasi ve gelismesi etkinligin 4 farkli kategoride incelemeyi miimkiin hale
getirmistir. ilk olarak, etkinligi 6l¢gmek ve gelistirmek i¢in yapilan ¢alismalar genellikle belirlenen
iilkelerde kamu harcamalarmin belirli fonksiyonlarma odaklanmaktadir. Ikinci olarak, kamu
harcamalarinin etkinligi kamu harcamalarimin girdi verileri kullanilarak miktarsal olarak analiz
edilmistir. Bu yontemle yapilan calismalarda ¢iktrya ait veriler kullamlmamaktadir. Ugiincii
olarak, kamu harcamalarimin etkinligini girdi miktarindan ziyade ¢iktiya yogunlasarak
degerlendiren ¢aligmalar s6z konusudur. Dordiincii ve son olarak, yapilan bazi ¢alismalarda ise
kamu harcama etkinligini 6l¢mek icin hem girdi hem ¢ikt1 verileri kullanilmis ve bu yolla ulasilan

bulgulara yer verilmistir (Gupta ve Verhoeven, 2001, s.435).

Farkli ¢aligsmalar farkli teknik ve 6l¢iitleri kullanirken temelde kamu harcama etkinliginin 6l¢iim
yolunu etkinlik siri yaklasimi (Efficient Frontier Concept) olusturmaktadir. Kamu harcama
etkinligini 6lgen ve degerlendiren farkli yaklagimlar bulunmakla beraber benzer sekilde etkinlik
sinir1 yaklagimi da ¢esitli yontemlerle incelenmektedir. Arastirmalardan bircogu etkinlik sinirin,
daha net bir ifadeyle, etkinligi parametrik veya parametrik olmayan yontemleri temel alarak

Olecmeyi ve degerlendirmeyi hedeflemektedir.
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1.1.3.3.3.1. Parametrik Yontemler

Parametrik teknikler, etkinlik sinirinin 6l¢iimii i¢in fonksiyonel formunun ex-ante (beklenen,
tahmin edilen) tanimlanmasin1 gerektirmekte ve dolayisiyla drneklem verilerine en iyi uyan

parametrik seti segmektedir (Mandl vd., 2008, s.8).

Parametrik yontemlerden en yaygin olarak kullanilan ve ekonometrik metotlara dayanan
istatistiksel yaklasimlardan birisi sinur analizi (SFA - Stochastic Frontier Analysis) yaklagimidir.
Bu yontemin en biiyiik avantaji ise, istege bagli olmayan faktorler gibi dissal soklarin etkilerini
modellemeye dahil etmesidir. Dolayisiyla, digsal faktorleri i¢inde barindiran spesifik

degiskenlerin modelde degerlendirilme imkan1 dogmaktadir.
1.1.3.3.3.2. Parametrik Olmayan Yo6ntemler

Parametrik olmayan yaklasimlar biitin 6rneklem igin girdi ve ¢ikt1 verilerini kullanarak
matematiksel programlama yontemiyle etkinlik sinirini belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu yaklagim
etkinlik performansini degerlendirme bakimindan 6nemli bir 6lgiit sunmaktadir. Diger taraftan,
bu yaklasimin avantaji1 seffafligi ve birgok ¢iktiyr modele dahil ederek uygulanis seklidir. Ayrica,
bu yaklasim iiretim fonksiyonunun belirli fonksiyonel formlariyla ilgili varsayimlara ihtiyag
duymaz. Herhangi bir girdi veya ¢iktinin fiyatina ihtiya¢ duyulmamakla birlikte sadece girdi ve
cikti verilerine ihtiyag duyar. Elbette her yaklasimda oldugu gibi parametrik olmayan
yontemlerinin de avantajlarinin yaninda dezavantajlari bulunmaktadir. Bu yontemle ilgili temel
dezavantaj ise sonuglarin agirlikli olarak 6rneklemin yapisi ve boyutuyla birlikte girdi se¢imine

ve kullanilan ¢ikt1 degiskenlerine bagli olmasidir.

Bu yaklasimda en yaygin olarak kullanilan ve etkinligi 6l¢cmede basvurulan baslica parametrik

olmayan teknik serbest atilabilir zarflama analizi (FDH - Free Disposable Hull) yontemidir.

FDH analizi, iiretim birimlerinin etkinligini 6l¢gmek igin kullanilan parametrik olmayan bir
istatistiksel metodun adidir. Bu analizin merkezindeki 6nermeye gore; eger bir iiretici daha fazla
¢ikti iretmek igin diger dreticinin kullandigindan daha az veya esit miktarda girdi
kullanmaktaysa, diger iireticinin gorece etkinsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu analizin diger
modellere gore temel avantaji, iiretim teknolojisi tlizerinde ¢ok az kisitlamalar getirerek bu
kisitlamalari en aza indirgemesidir. Bu durum iireticiler arasi etkinlik seviyesi karsilagtirmasi
yapilmasina imkan vermektedir. Onemli olarak bu analiz cercevesinde yapilan varsayima gore;
girdi (¢ikt1) seviyesi sabit tutulurken, sahip olunan iiretim teknolojisiyle ¢ikt1 (girdi) seviyesini
diisirmek (artirmak) miimkiin oldugu i¢in girdiler, ¢iktilar veya her ikisi birden serbest bir sekilde
analiz disma ¢ikarilabilmektedir (Gupta ve Verhoeven, 2001, s.437). Ek olarak, siklikla
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basvurulan yontemlerden veri zarflama analizi yontemi ile karsilastirildigi zaman, FDH yontemi
orneklem olarak daha fazla iilkenin etkinlik analizini yaparak daha genis bir degerlendirme firsati

sunmaktadir.

Parametrik olmayan ve ¢alismalarda 6nemli bir yere sahip olan ikinci yontem ise veri zarflama

analizi (DEA - Data Envelopment Analysis) yontemidir.

Etkinlik 6l¢iimii i¢in yaygin olarak kullanilan yaklasimlardan birisi olan veri zarflama analizi
yontemi, kamu harcamalarinin etkinliginin 6l¢iimii ve degerlendirilmesinde kullanilan parametrik
olmayan istatistiksel bir tekniktir. Kamu harcama etkinliginin 6l¢timiine dair ilk ¢aligmalar Farrell
(1957) tarafindan yapilmaya baslanmig ve etkinlik sinir1 yaklagimi one strtilmistiir. Bir tiir
dogrusal digbiikey yaklasimi olan etkinlik sinir1  yaklasiminin  etkinligin - 6l¢imiinde
kullanilacagimi belirtmistir. Bu yaklagim anlatilirken ekonomi politikasi yapicilarla iligkisine
dikkat cekilmis ve etkinlik konusuna dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmustir; ¢iinki ilerleyen
zamanda kullanilacak kaynaklar tiiketilmeden etkinligin saglanarak ¢iktiyr arttirmanin miimkiin
oldugunun 6nemi goriilmiistiir (Farrell, 1957, s.11). ilerleyen donemlerde bu yaklasima Charnes
vd. (1978) katki saglamig ve etkinlik sinir yaklasimini olusturmak i¢in dogrusal programlama

yontemlerini kullanarak veri zarflama analizi metodolojisini formiillestirmislerdir.

Sekil 2: Etkinlik Sinir1

Cikt1 4
u&_ Etkinlil;Smm
sEasssssmssssssasssnsy ::'_.
Y + -
»
0 ¥ Girdi

Kaynak: Mandl vd. (2008), s.8.

Sekil 2, iilkelerin girdi ve ¢ikt1 oranlarmi goz Oniine alarak etkinlik degerlendirmesine imkan
tanmimaktadir. Girdi odakli analizin amaci ¢iktt miktarini degistirmeden girdi miktarimin orantili
olarak ne kadar azaltilacagiyken, alternatifi olarak ortaya ¢ikan ¢iktt odakli analiz ise girdi

miktarini degistirmeden orantili bir sekilde ¢ikti miktarinin ne kadar arttirilabilecegini ifade
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etmektedir. Burada bulunan etkinlik smir1 egrisine uzaklik elde edilebilecek etkinlik
kazanimlarinin dlglimii olarak yorumlanabilir. Buna gore; eger A ve B gibi iki lilke girdi olarak
ayni kamu harcama seviyesine sahip fakat A iilkesi daha yiiksek ¢ikt1 diizeyindeyse, A iilkesi daha
etkin olarak goriilmektedir. Bu eldeki verilere dayanarak, A {ilkesi etkinlik sinir1 iizerinde yer
aldig1 ve etkin oldugu diisiiniilmektedir. C iilkesi ise daha az harcama miktarina ve daha diigiik
cikt1 seviyesine sahip olmasina ragmen, etkinlik sinir1 izerinde bulunarak etkin olabilmektedir.
Dolayisiyla, A ve C iilkelerindeki etkinlik bu iilkelerin veri girdi ile basarilabilecek maksimum
cikt1 miktarini basardigini géstermektedir. B iilkesi i¢in ise etkinlige ulasmak iki alternatif sonuca
baghdir. Ilk olarak B iilkesi ¢iktisim “‘y’” kadar artirarak A iilkesi diizeyine ¢ikarirsa etkinligi
saglayabilir. Burada etkinlik sinirindan dikey uzaklik girdiyi sabit tutarken, ¢iktinin ne kadar
artirlacagna isaret etmektedir. Tkinci olarak ise B iilkesi girdisini *’x** kadar azaltip C iilkesi ile
ayn1 seviyeye gelerek etkinlik sinir1 seviyesine ulasabilir. Benzer sekilde sinirdan yatay uzaklik
ciktiyr degistirmeden girdinin nasil azaltilacagim gostermektedir (Dutu ve Sicari, 2016, s.6).
Ozetlemek gerekirse, etkinlik simr1 noktasina ulagmak igin 2 secenek mevcuttur. Ilk olarak,
tilkeler ¢ikt1 seviyesini sabit tutup (Y), girdi miktarini ayarlayarak etkinlige ulagsmaya ¢alisirlar.
Buna girdi-etkinlik (input-efficiency) denir. ikinci olarak, iilkeler girdiyi (X) degismeden birakip,
cikt1 seviyesini gelistirmeyi ve etkinligi saglamayi amaglarlar. Buna ¢ikni-etkinlik (output-
efficiency) denir. Dolayisiyla, bu yontemle hem ¢iktiy1 arttirarak hem de girdiyi azaltarak etkinlik
saglanabilir (Mandl vd., 2008, s.8). Bu etkinlik, teknik etkinlik alanini olusturmaktadir. Diger
yandan tahsis etkinligi, piyasa fiyatlariyla iligkisi géz oniine alindiginda girdilerin en iyi olasi
dagilmim ifade etmektedir ki dogru etkinlik ayrimimi yapma agisindan onemlidir. Ayrica,
maliyet-fayda analizini i¢inde barindirir. Sonug olarak, bu yaklasimda teknik ve tahsis etkinligin

birlikte saglanmasi ekonomik etkinligi olusturan tamamlayici pargalardir (Farrell, 1957).

1.2. BUTCE ACIKLARI, KAMU HARCAMALARI VE KAMU HARCAMA
ETKINLIGI iLiSKiSINE DAIR TEORIK CERCEVE

Biitce agiklar1 politikalarinin ekonomiler i¢in yararli olup olmadigi ve toplum iizerindeki
etkilerinin neler oldugu tartismasi uzun siiredir devam etmektedir. Biitce agiklarinin ekonomi
iizerindeki etkisinin Ozellikle kriz donemlerinde olumlu olacagini savunan destekgilerinin
yaninda, agiklarin olumsuz etkisinin olumlu etkisinden fazla oldugunu sdyleyen bir¢ok tarafta
bulunmaktadir. Farkli yaklagimlara ve goriislere sahip olan biit¢e agiklar1 konusunun en 6nemli
belirleyeni olan kamu harcamasiyla iliskisinin de ayrica yakindan incelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii kamu sektoriindeki kaynak sinirlilign nedeniyle ortaya ¢ikan mali kisit harcamalarin
etkinlik konusu dikkate alinarak yapilmasi zorunlulugunu getirmektedir. Sinirli kaynaklar

nedeniyle planlanmadan ve ihtiyaglar goz 6niinde bulundurulmadan yapilan harcamalar kamu
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harcamalarii kontrolsiiz bir sekilde artirmakta ve dolayisiyla biitge {iizerinde bir yik
olusturmaktadir. Biitce agiklarinin artmasi sonucu ortaya ¢ikan mali dengesizlikler kamu harcama
etkinliginin 6nemini daha fazla vurgulamaktadir. Dolayisiyla biitce agiklarini, bu agiklara
sebebiyet veren en 6nemli degisken olan kamu harcamalari ile bu harcamalarin etkinligine dair
farkli makro iktisat yaklagimlar1 ve ekonomik okullar tarafindan yapilan goriisleri, varsayimlari
ve Onermeleri belirtmeden s6z konusu tartigmanin teorik g¢ercevede degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Konunun netlik kazanmasi agisindan bu kisimda ¢esitli makro
iktisat yaklagimlarinin temel gorisleriyle birlikte bu yaklagimlarin biitce agiklari ve kamu
harcama kavramlarma iliskin onermeleri ile kamu harcama etkinligiyle olan iligkisine yer

verilecektir.
1.2.1. Klasik Iktisadi Goriis

Diinya ekonomisi gecmisten giiniimiize kadar bircok iktisadi goriise taniklik etmis ve bu
goriigslerden bir¢ogu ekonomik problemlere ¢6ziim bulmada yetersiz kalirken, bir kismi da 6nemli
ve kayda deger etkileri ortaya ¢ikarmistir. Bu dnemli etkiye sahip olan ve diinya iktisat tarihini
degistiren akimlardan ilki olarak Adam Smith 6nderliginde ortaya ¢ikan klasik iktisadi akim

gosterilebilir.

16. ve 17. ylizyillarda Avrupa'da hakim olan ve uluslarin refahi ile giiciiniin ilkelerin sahip
olduklart degerli metal stoklar1 tarafindan belirlendigi anlayisim savunan merkantalist goriise
gore; iilkeler sahip olduklart kiilge, altin, metal gibi degerli madenleri ellerinde bulundurmali ve
olabildigince bu degerli metalleri arttirmalilardir. Bu goriis ¢ergevesinde uluslararasi ticaret
yoluyla ihracat yapilmali fakat ithalattan uzak durulmalidir, ¢linkii ithalat durumunda degerli
metaller lilke disina ¢gitkmakta ve ithalatgr tilke fakirlesmektedir. Dolayisiyla devletler, uluslararasi
ticarette ihracati 6zendirici, ithalatt caydirict onlemler almalilardir. Bu tedbirlere 6zellikle
ithalatin dnlenmesi i¢in yurtigi sanayiyi gelistirmek ve hem insana hem de dogal kaynaklara
yatirnm yapmak eklenebilir. Boylelikle, ithal mal ve hizmetlerden kaginmak miimkiin olacaktir

(Froyen, 1996, s.40).

Klasik iktisat o zamana kadar uzun bir siire egemenligini slirdiiren ve yukarida belirtilen goriislere
sahip olan merkantalist anlayisa meydan okumus ve kendi goriislerini ortaya koyarak aslinda bu
goriise kars1 bir devrim niteliginde ortaya ¢ikmistir. Merkantalist goriisiin aksine reel faktorlerin
ekonomi iizerindeki 6nemini vurgulamiglar, ekonomik biiylimenin tretim faktorlerinin artan
stokunun ve {iiretim tekniklerindeki gelismenin sonucu oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Paray1
tilkelerin zenginligini gosteren bir kiymetten ziyade sadece bireylerin aligverisini belirleyen bir

degisim araci olarak tanimlamislardir (Froyen, 1996, s.41). Ek olarak, klasik yaklagimin
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temelinde yatan goriise gore, ekonomi i¢inde yer alan biitiin ekonomik birimlerin rasyonel oldugu,
bireylerin fayda, firmalarin kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ettikleri icin piyasalarda
dengenin saglandigi ve piyasalarin her zaman tam rekabet kosullarini yerine getirdigi
varsayillmaktadir. Bunun yaninda piyasada herhangi bir arz veya talep fazlas1 veya noksani
olugmadigi, olustugu takdirde piyasada olusan fiyatin bu durumu ortadan kaldirdigi, her arzin
kendi talebini yarattig1, maliye politikalarindan ziyade para politikalarina 6nem verilmesine ve
ekonominin uzun donem faaliyetlerine daha ¢ok odaklanilmasi gerektigine vurgu yapilmigtir.
Ayrica, ekonominin hem kisa hem uzun dénemde kiigiik sapmalar olsa bile dengeye gelecegi ve

tam isttihdam durumunu siirdiirecegi belirtilmistir.

Devletin ekonomideki rolii, Klasik iktisadin odaklandigi temel konulardan birisini olusturur.
Onlara gore, devletin piyasa i¢indeki rolii iyi tanimlanmali ve sadece i¢ ve dis giivenlik, adalet,
diplomasi, temel hak ve ozgiirliikkler gibi 6zel sektoriin {iretmedigi ancak toplumun ihtiyag
duydugu tam kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminden sorumlu olmalidir. Devlet zorunlu
olmadik¢a piyasaya herhangi bir miidahalede bulunmamali, aksi takdirde ekonomi istenilen
diizeyden uzaklasacak, kaynaklar etkin bir sekilde dagilmayacaktir. Bu durum ekonomiyi zor bir
duruma sokacak ve kaynak dagiliminda etkinsizlik, issizlik gibi istenilmeyen ekonomik sonuglara
neden olup, ekonomik biiylime oranini ve refah diizeyini diigiirecektir. Bu yiizden, devletin

ekonomik piyasalar tizerindeki miidahalelerinin kisith olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir.

Devletin piyasadaki biiyiikliigiine ve roliine iligkin bu goriisler cercevesinde klasikler, maliye
politikas1 araci olan ve keynesyen iktisat¢ilarin ekonominin itici giicii olarak gordiikleri kamu
harcamalarina gereken 6nemi vermemislerdir. Bu 6zellik klasikleri keynesyen iktisatgilardan
ayiran baslica 6zelliklerden birisi olmustur. Devletin biiylimesi klasikler tarafindan istenmeyen
bir durumdur. Kamu sektoriiniin kiigiik olmasi gerektigini belirten klasikler kamu harcamalarinin
biliylimesine karsi ¢ikarlar, ¢iinkii kamu harcamalarimin biiyiikliigii devletin biiyiikliigline isaret
eden gostergelerden birisidir. Kamunun ne kadar harcama yaparsa o kadar biiytdiigii ve bu

biiylime sonucu piyasaya miidahalenin artacagi belirtilir.

Kamu harcamalariyla iliskili olarak bir maliye politikas1 araci olan biitge {izerinde de durmuslar
ve kamu sektoriiniin biiyiimesinin 6niine gegmek icin biitge politikalarinin kullanilmasini tavsiye
etmiglerdir. Biit¢enin denkliginden yana olan klasikler biitge agiklarimi hos karsilamamakla
beraber aciklarin ekonominin yararina olmadigmi savunurlar. Adam Smith'in  biitge
dengesizligine ve biitge aciklarina karsi olmasiin temel nedeni, hiikiimetlerin sanayi ve ticaret
sektorlerinden borglanmasi ve bu bor¢lanma sonucunda piyasadan biitiin iiretken sermayenin ve
kaynaklarin ¢ekilecek olmasina dayanmaktadir. Hiikiimet 6zel sektérden borglanarak iiretken

sermayeyi kendi i¢in kullanmakta ve biit¢e agiklar kapatilmaktadir. Bu durum sonucu da piyasa
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verimli kaynaklardan mahrum kalacaktir. Klasikler biitce agiklarmi kapatmak igin para
basilmasinin da biitgeyi olumsuz etkileyecegine dikkat cekmektedirler. Para basma giiciinii elinde
bulunduran hiikiimet bir kez para basmaya bagsladig1 zaman politik giicli giderek artacak ve artik
vergilere bagimli hale gelmeyecektir. Bunun sonucu olarak, vergiler istenilen diizeyde olmayacak
ve biitge olumsuz etkilenecektir. Ayrica, ¢ok gerekli olmadik¢a borg alinmasina karst olunmakla
birlikte, bor¢ alinmasinin zorunlu oldugu hallerde ise sermaye piyasalarindan borglanilmasi
gerektigini belirtirler. Borglanilmas: veya biit¢enin biiyiitiilmesi devletin ekonomi tizerindeki
etkisini ve giiciinti artiracak, kamu sektorii genislemesine ve istenilen alanda istenildigi kadar

gereksiz harcama yapilmasina neden olacaktir (Burkhead, 1954, s.193).

Ekonomi diinyasinda yeni bir goriis olarak beliren klasik iktisatgilar uzun donem egemenliklerini
sirdirmiislerdir. Devletlerin bircogu klasik iktisat¢ilarin politikalarin1 uygulamakta ve
goriislerine 6nem vermekteydi, ¢linkii o zamana kadar bu politikalar herhangi bir ciddi
olumsuzluga yol agmamis ve karsilasilan zorluklarin iistesinden gelinmeye yardimci olmustu.
Ancak 1929 yilinda ilk olarak Amerikan ekonomisinin, daha sonra ise biitiin diinyanin krizle

yiizlesmesi ve bu krizin biitiin diinyay1 etkilemesi herseyi degistirmistir.
1.2.2. Keynesyen Iktisadi Goriig

Klasikler 1929 Ekonomik Krizinden dnce ekonomi diinyasina hakim olan goriislere sahiplerdi.
Devletler, politika yapicilar ve bircok ekonomist klasiklerin goriislerini benimsemekte ve bu
goriigler cer¢evesinde politikalarii sekillendirmekteydiler. Krizle birlikte klasik iktisat goriisii
test edilmis ve krizi asma konusunda beklenti dogurmustur; ancak, piyasalar klasiklerin sdyledigi
gibi kisa siirede tekrar dengeye gelememis ve krizi ¢6zme konusunda yetersiz kalmiglardir. Bunun
sonucu olarak, etkinliklerini biiyiik &lgiide kaybetmislerdir. i¢inde bulunulan bu depresyon
durumunu agmak i¢in yetersiz kalan klasik iktisatgilarin yerine ortaya ¢ikan kisi ise John Maynard
Keynes olmustur. Keynes kendi ekonomi ve maliye goriislerini ortaya koymus, 0 zamana kadar
fazla uygulanmamis ve alisilmadik yontemler belirterek diinya ekonomisini yeni bir goriis olan

Keynesyen iktisatla tanigtirmistir.

Klasiklerin aksine Keynes mali politikalarin énemini vurgulamis ve devletin bu konudaki
sorumluluguna dikkat ¢ekmistir. Ozellikle kriz donemlerinde para politikasi araglarmin yerine
maliye politikasi araglarinin kullanilarak krizin asilacagina inanmaktaydi. Devletin resesyon ve
durgunluk dénemlerinde ekonomiye mali politika araglari yoluyla miidahalesini savunmustur. Bu
miidahale iginse Keynes’e gore en 6nemli maliye politikasi aract kamu harcamalaridir. Kamu
harcamalar1 yoluyla ekonomiye miidahalede bulunulmasim1 ve tekrar ekonomik canlanma

saglanana kadar bu harcamalarin devamliligina dikkat c¢ekmistir. Elbette uygulanan her
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politikanin dogurdugu bir takim sonuglar oldugu gibi artan kamu harcamalarinin da bazi olumsuz
sonucglart mevcuttur. Dolayisiyla, ekonomik canlanma i¢in yapilan bu kamu harcamalarinin

kaginilmaz sonucu olarak biitge agiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Keynesyen goriis tiiketicilerin harcanabilir gelirlerinin biiyiik bir kismini tasarruf etmekten ziyade
tilketme egiliminde oldugunu varsaymaktadir. Hiikiimetin yapacagi herhangi bir gecici vergi
indirimi, vergi hasilatin1 diisiirecek ve dolayisiyla biitge agiklarinin artmasina neden olacaktir.
Bunun sonucu olarak da tiiketicilerin harcanabilir gelirleri artacagindan dolay1 toplam talepte bir
artis meydana gelecektir. Gergeklesen bu talep artigi sonucu yatirimlara dair olumlu beklentiler
artacak ve bu artigla birlikte olumlu beklentiler milli geliri yukar1 yonde etkileyecektir. Sonug
olarak, biitge agiklari hem tiiketimi hem de milli geliri tesvik edeceginden tasarruflar ve sermaye
birikimi bundan olumsuz etkilenmek zorunda kalmayacaktir. Dolayisiyla Keynes'e gore biitce
aciklari, klasik iktisat¢ilarin savundugunun tersine her zaman olumsuz bir etkiye neden
olmamakla beraber uygun zamanda verilen agiklar ekonomi iizerinde olumlu sonuglar dogurabilir
(Bernheim, 1989, s.56). Bunun yani sira, Keynes uzun dénemde biitce dengesinin 6nemini
vurgulamis ve kisa déonemde ortaya ¢ikan biitce aciklarini, toplam harcamalarin neden oldugu
etkiden ziyade ekonomik aktivitedeki bir diisiisten dolay1 kamu gelirlerinde meydana gelen bir
azalmanin sonucu olarak gérmiistiir. Resesyon donemlerinde kamu harcamalar1 artip, kamu
gelirleri azalacag i¢in biitce agik vermeye egilimli olacaktir. Bu agiklardan kaginmanin en iyi
yolunun ise yatirimlar1 dengede tutmaktan gectigi belirtilmektedir. Bu amag iginse, en iyi aracin
kamu yatirnmlar1 oldugu ve kamu yatirimlarinda yapilacak degisikliklerle 6zel yatirnmlardaki
dalgalanmalarin dengelenmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir (Collier ve Collier, 1995,
5.344).

Biitge aciklariin yani sira Keynes'in lizerinde durdugu en 6nemli konu bu aciklara sebebiyet
veren baslica maliye politikas1 aract olan kamu harcamalaridir. Ekonomik kriz dénemlerinden
ancak kamu harcamasi yoluyla ¢ikilabilecegi belirtilirken, yapilan kamu harcamalarinin da en
onemli bileseninin kamu yatirimlar1 oldugu vurgulanmaktadir. Keynes’e gore dengeli bir
ekonomi i¢in kamu yatirimlarinin payr onemlidir ve bu 6nemi gostermek icin yatirimlarin
kamulastirilmasi kavramini 6ne ¢ikarir. Digiiniilenin aksine, yatirimlarin kamulagtiriimasi
hiikiimetin 6zel yatirimlar {izerinde kontrol sahibi olmasini degil, 6zel yatinmlara kamu
yatirimlarinin eklenmesini ifade etmektedir. Bu da yatirimlarin artmasina neden olacaktir. Ayrica
Klasik iktisat¢ilarin goriislerine zit olarak Keynes, kamu yatirim harcamalarinin 6zel kesim
yatirim harcamalarint diglamayacagini sdylemektedir. Ciinkii kamu yatirnrm miktari, yetersiz
goriilen 6zel kesim yatirimlan tarafindan belirlenecek ve kamu yatirimlari yetersiz 6zel kesim

yatinmlarinin yarattigt boslugu doldurarak 6zel yatirimlardaki kisa donemli dalgalanmalari
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dengeleyecektir. Dolayisiyla, bu durum sonucunda da diglama etkisi ortaya ¢ikmayacaktir. Kamu
harcamasi olan kamu yatirimlarinin ekonomi {izerinde 6nemli dlglide etkili oldugunu goren
Keynes, ayrica genel olarak tiiketimi tesvik edecek vergi politikalarina karsi ¢ikmistir. Bunun
yaninda, 6zel yatinmlar1 tesvik etmek icin uygulanacak olan kamu yatinm planlarm faiz

politikalarindan daha basarili olacagini ifade etmistir (Collier ve Collier, 1995, 5.342).
1.2.3. Ricardocu iktisadi Goriis

Klasiklerin ekonomiye dair goriiglerinin ve varsayimlarmin biiylik bir kismin1 destekleyen
Ricardocu yaklagim David Ricardo’nun onciiliik ettigi bir yaklagimdir. Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi eserinden oldukga etkilenen Ricardo kendi goriislerini etkilendigi bu yaziy1 temel

alarak ortaya koymustur.

Klasiklerin goriiglerinin biiyiik bir kismini destekleyen ve devam ettiren Ricardocu goris,
vergilerin biitce aciklar iizerindeki etkisine deginmis ve bunun ekonomiye yansimalarini
incelemiglerdir. Bu goriisiin varsayiminda, temelde vergilerin ertelenmesinin biit¢e agiklarina
neden oldugu ve daha sonra meydana gelen bu agiklarin kapatilmasi i¢in vergilerin gelecek
yillarda arttirilmast sonucunda vergi yiikiiniin gelecek nesiller {izerine kalacagi belirtilmektedir.
Ricardocu goriis ayrica biitge agiklarinin standart modelini de incelemis ve vergi koymak yerine
vergi indirimi yapilmasi yoluyla biitce agig1 verilmesinin toplam tiiketici talebinde bir artisa neden
olacagini soylemistir. Bagka bir deyisle, arzulanan ulusal tasarruflarin diigebilmesi i¢in arzulanan
0zel tasarruflar vergi indiriminden daha az artacaktir ki bu esitlik korunsun. Bu durum kapali ve
acik ekonomiler olmak {izere iki modelde anlatilmistir. Kapali ekonomilerde beklenen reel faiz
orani istenen ulusal tasarruflar ile yatinm talebi arasindaki dengeyi saglamak icin artmak
zorundadir. Artan reel faizden dolay1r yatirimlar diglanacak ki bu durum uzun dénemde iiretken
sermayenin kiiclilmesine neden olacaktir. Agik ekonomilerde ise, kiigiik bir iilkenin biitce acigi
uluslararasi sermaye piyasalarindaki faiz oranlari iizerinde 6nemsenmeyecek bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, iilkenin vergiler yerine biitge agiklarini tercih etme karari kamunun yurtdigindan
bor¢lanmasina neden olacak ve bu durumun sonucu olarak biitge agiklari cari islemler agigina yol

acacaktir (Barro, 1989).

Ricardocu goriise géreyse durum biraz farklidir. Bu alanda 6nemli ¢alismalar yapan Barro (1989),
cari vergilerde yapilacak bir indirimin gelecekte meydana gelecek ilk indirim gibi ayni1 bugiinkii
degere sahip olan daha yiiksek vergilere yol agacagini ve bunun nedeni olarak hiikiimetlerin
gelecekteki bir noktada borglarini geri 6demek igin vergileri arttirmak zorunda kalmalarindan
kaynaklanacagini ifade etmistir. Ciinkdi hiikiimetler harcamalarini simdi veya gelecekte finanse

etmek zorundadirlar. Bu durumun farkina varan rasyonel bireyler gelecekte harcamalari finanse
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etmek icin vergilerin artirilacaginmi diistinmeleri sonucu vergi indirimlerinin buglinkii degerinin
verginin zamanlamasina degil, sadece reel kamu harcamalarina bagli oldugunu anlayarak
gelecekte konacak vergileri 6demek amaciyla bugiinkii tiiketimlerini azaltip, tasarruflarini
artiracaklardir. Sonug olarak, yapilan vergi indirimi zamanlamasinin bireylerin biitgeleri tizerinde
herhangi bir etkiye neden olmayacagindan dolay1 bu durum tiiketim kararlarini etkilemeyecektir.
Tiiketiciler i¢in sadece gelirlerinde ilerleyen donemlerde geri alinacak gecici bir artisa neden
olacaktir. Dolayisiyla, bu durumun toplam mal talebi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Bu bakimdan biitge agiklari ve vergileme politikalarinin ekonomi tizerinde denk bir etkiye sahip
olacagi gozlemlenecektir. Vergilerin ertelenmesi sonucu kamu tasarruflarindaki diisiis 6zel
tasarruflardaki bir artisla dengelenecektir. Bu yiizden istenilen ulusal tasarruflar degismeden
kalacaktir. Sonugta istenilen ulusal tasarruflar degismedigi i¢in reel faiz oranlar1 kapali
ekonomilerde arzulanan ulusal tasarruflar ile yatirim talebi arasindaki dengeyi siirdiirmek i¢in
yiikselmek zorunda kalmayacaktir. Bu yiizden yatirimlar iizerinde bir etkisi olmayacak ve yiik
olugturmayacaktir. Acik ekonomilerde ise, cari islemler dengesine herhangi bir etkisi
olmayacaktir; ¢iinkil arzulanan 6zel tasarruflar yurtdisindan bor¢ almayi engelleyecek kadar
yeterli diizeyde artacaktir. Sonugcta, biitce aciklari cari islemler agigina neden olmayacaktir

(Bernheim, 1989).
1.2.4. Monetarist iktisadi Goriis

Klasik iktisadi gorlisiin birgok varsayimini ve argiimanini tipki Ricardocu akim gibi destekleyen
fakat kendi goriislerini de ortaya koyarak 1950’lerde Milton Friedman onciiliigiinde ortaya ¢ikan
ve o donemlerde egemen olan Keynesyen iktisat diisiince ve Onermelerinin yanlis oldugunu
kanitlamak isteyen bir grup iktisatgi, para arzinin 6nemini vurgulayan bir yaklagim olarak
monetarist iktisat goriisiinii ortaya cikarmuslardir. Ozellikle 1970’lerde beliren petrol krizleri
sonucunda ortaya ¢ikan ve daha O6nce goriilmemis yeni bir kriz olan, enflasyon ile issizligin bir
arada goriildigi stagflasyon krizini Keynesyen iktisatcilar ¢ozmede yetersiz kalmiglardir. Bunun
nedeni enflasyonun daraltici, issizligin ise genisletici mali politikalar araciligiyla 6nlenebilecegi
ve ayn1 anda ortaya ¢ikan bu iki olguyla nasil bas edilebileceginin bulunamamasidir. Dolayisiyla,
Keynesyen iktisatcilarin krizi ¢6zmede politikalarmin basarisiz olmas1 monetaristlerin yiikselisini
baslatmistir. Bu yiikselis ayn1 donemlerde Amerika ve Birlesik Krallik’da beliren enflasyonu

disiirmesiyle de dikkat ¢ekmistir.

Birgok dnermesi Klasik yaklagimla benzerlik gosteren Monetarist yaklagimin klasik yaklagimdan
en onemli farki paranin fonksiyonuyla ilgilidir. Klasikler paranin ekonomi iizerinde bir etkisi
olmadigini, sadece miibadele araci olarak kullanilip, yansiz oldugunu belirtirlerken, monetaristler

paranin birgok ekonomik faktorii kisa ve uzun dénemde etkileyebilecegine vurgu yapmuslardir.
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Ayrica, tiikketimin Keynes’in belirttiginin aksine cari gelirin degil, siirekli gelirin bir fonksiyonu
oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Diger taraftan Friedman (1968), Phillips egrisi lizerinden hareketle
enflasyon ve igsizlik iliskisine deginmis, aralarinda kisa donemde gegici bir degis-tokus oldugunu
ancak uzun donemde bu durumun ortadan kalktigini sdylemektedir. Dolayistyla, uzun dénemde

monetaristlerin dnermesine dayanarak Phillips egrisinin dik oldugu sdylenebilmektedir.

Politikalarinin merkezinde ekonomide bulunan para miktarini ifade eden para arzi degiskeni yer
alan monetarist yaklasimin temel goriisii; para arzinin, ekonomik performansin ve biiyiimenin
temel belirleyicisi oldugudur. Para arzinin artmasi insanlarin mal ve hizmetlere talebini artiracak,
fabrikalar daha fazla tiretim gergeklestireceklerdir. Bu durumda para arzi kisa dénemde gegici
olarak hasila ve istihdam diizeyi gibi reel degiskenler lizerinde etkili olarak ekonomik biiylimeye
ve istihdama neden olacaktir; ancak, para arzinin artmaya devam etmesi uzun dénemde baglica
fiyatlar genel diizeyi gibi nominal degiskenleri etkileyerek enflasyonist etkiler doguracagi

vurgulanmustir.

Monetaristler maliye politikalarindan ziyade para politikalarina odaklanan bir ekonomi okuludur.
Bu yiizden ekonomi politikalar1 genelde para politikasi {izerinden hareket etmektedir. Maliye
politikasinin ekonomi iizerindeki etkisi ¢ok azdir. Monetarist iktisat¢ilarin IS-LM modeline gore
LM egrisi daha dik bir durumdayken, IS egrisi daha yataydir. Dolayistyla kamu harcamalarini
artirarak uygulanacak genisletici bir maliye politikasi sonucu faiz oranlar1 hasiladan daha fazla
artacak ve hasilada kiigiik bir artis olacaktir. Bunun sonucu olarak, kamu harcamalarimin 6zel

sektorii dislayacagi ve ekonomik performansi sekteye ugratacagi 6nermesinde bulunurlar.

Para politikasinin ekonomik performans i¢in daha 6nemli oldugunu belirten monetaristler maliye
politikasinin para politikasina uyumlu olarak eslesmedigi zaman etkisinin az oldugunu
belirtmislerdir. Uyumlu olmayan bu iki politika sonucu yapilan kamu harcamalarinin vergilerle
ve kamudan borg¢lanma yoluyla finanse edilmesi 6zel harcamalarin dislanmasina neden olacaktir.
Sonug olarak, kisa donemde hasila iizerinde kiigiik bir etkisi olan genigletici maliye politikasinin
uzun dénemde nominal gelir tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir (Andersen ve Carlson,
1970).

1.2.5. Neoklasik Iktisadi Goriis

Neoklasik iktisatgilara gore; tiiketiciler rasyonel ve ileri goriisliiliige sahip bireylerdir. Bireylerin
yasamlart boyunca yapacaklari tiiketim harcamalarin1 planladiklari, ekonomik kaynaklarin
tamamen istihdam edildigini varsayarlar. Bundan dolayi, bireylerin tiiketim harcamalarini
artirarak daha az tasarruf yapacaklari teoride belirtilir. Burada biitge agiklarinin etkisi vergiler

araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Biitge agiklari, vergileri sonraki nesillere aktararak tiiketim
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miktarin artirip, tasarruflar azaltir. Azalan tasarruflardan dolay: faizler sermaye piyasalarini
dengeye getirmek i¢in artmak zorunda kalacaktir. Bunun sonucu olarak, kalic1 agiklar diglama
etkisine neden olup 6zel sermaye birikimini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir. Diger yandan, gegici
aciklar tiiketim, tasarruf ve faiz oranlarimi igeren bir¢ok ekonomik degisken iizerinde ihmal
edilebilir bir etkiye yol agabilmektedir. Eger bir¢ok tiiketici diisiik likiditeye sahip ve gelecegi
gbrmede yetersiz ise, kalici agiklarin etkisi niteliksel olarak degismeden kalacaktir; ancak gegici
agiklar kisa donemde tasarruflar azaltip, faiz oranlarinin yiikselmesine neden olabilir. Sonug
olarak, neoklasik goriis gecici agiklarin etkisi tizerinde detayli olarak durmadigi i¢in bu goriisiin

temel dayanagini kalici biitge agiklarinin etkisi olusturmaktadir (Bernheim, 1989, s.59).

Neoklasik iktisatgilarin ilgi odagi olan kalict agiklar bazi varsayimlar altinda farkli sonuglara

neden olabilir. Gegici agiklar kisa donem i¢in tasarruflari ve faiz oranlarimi disiirecektir
(Bernheim, 1989, s.60).
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2.BOLUM

BUTCE ACIGI VE KAMU HARCAMA ETKINLIiGI ILiSKiSINE
YONELIK AMPIiRiK LITERATUR INCELEMESI

Diinyanin neredeyse her iilkesini etkileyen ve ekonomiden maliyeye, politikadan toplumsal
yaptya kadar bir¢ok alanda ciddi sorunlara yol acan 2008 Kiiresel Krizi devletlerin birgok alanda
dikkatli olmas1 gerektigini ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde sonuglarinin kétii olacagini
bir kez daha gostermistir. Ozellikle bu krizle birlikte devletler énemli derecede diisen talebi
canlandirmak icin mali politikalara sarilmislar ve genisletici mali politikalar araciligiyla
durgunluk déneminden ¢ikip tekrar ekonomik canlanmayi saglamak igin harekete gegmislerdir.
Ancak uygulanan her politikanin olumsuz bir yaninin oldugu ¢ok gegmeden ortaya ¢ikmuistir.
Uygulanan genisletici mali politikalarin sonucu olarak son 10 y1lda kamu harcamalarinin artmasi
ve bu harcamalarin artisindan dolay1 ortaya ¢ikan biit¢e agiklarmin kamu gelirleriyle finanse
edilememesi hiikiimetlerin bor¢lanmasina neden olmus ve filkeler ciddi mali sorunlarla
yiizlesmek zorunda kalmislardir. I¢inde bulunulan kriz déneminden ¢ikmak igin basvurulan

politikalar kaginilmaz olarak daha biiyiik oranda biit¢e agiklarin1 dogurmustur.

Mali politikalari etkileyen ve biit¢e agiklarina neden olan birgok degisken bulunmakla birlikte en
onemli degisken kamu harcamalaridir; ancak sadece kamu harcamalarini biit¢e agiklarinin nedeni
olarak goriip, bu degiskene yogunlagsmak siirdiiriilebilir ve kesin bir ¢6ziim olusturmaz. Bu
degiskenle birlikte ekonomik, finansal, politik, toplumsal, kurumsal, kiiltiirel alandaki birgok
degisken de biitce agiklarinin belirleyeni konumunda olabilmektedir. Bu belirleyenleri de bilmek
analiz etmeyi kolaylastiracak ve biit¢e agiklar1 ile nedenlerini daha iyi anlayarak ¢6ziim
olanaklarmi artiracaktir. Bu yiizden biit¢e agiklar1 sonucu ortaya ¢ikan zorluklarla miicadele
etmek icin biitce agiklarma neden olan faktorleri bilmek ve bu nedenlere odaklanmak 6nem
kazanmaktadir. Biitlin bunlara ragmen biitce agiklarinin belirleyicileri etkinlik kavrami olmadan
ilk bakista 6nemsiz goziikebilir; ancak 6zellikle kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasiyla
birlikte biitge lizerindeki yiikiin azaltilmasina yardime1 olup, ekonomik ve mali anlamda olumlu
gelismeler ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu baglamda biitge agiklarina neden olan faktorler

ancak kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasiyla birlikte anlam kazanabilir.

Buraya kadar biitge ag1g1 kavramindan, farkl biit¢e a¢ig1 tanimlarindan, teorik olarak etkinlik ve
kamu harcama etkinligiyle beraber kamu harcama etkinliginin &lgim yollarindan, iktisadi
okullarin biitge aciklarina ve kamu harcamalarina bakis agisindan birinci boliimde bahsedilmistir.
Bunlar haricinde kamu kesiminde etkinligin saglanmasinin biitce dengesi tizerinde nasil bir etkiye

sahip olacagi sorusunu cevaplamak konumuzun temel noktasini olusturmaktadir. Bunun igin
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oncelikle biitge agiklarimin belirleyicilerini tespit etmek ve kamu harcama etkinliginin biitge
dengesi iizerindeki etkisini incelemek dogru olacaktir, ¢linkii amacimiz kamu harcamalarinda
saglanacak etkinligin biitce tizerindeki yiikii azaltip azaltamayacagini belirlemektir. Bu bdliimde
oncelikle biitce agiklarinin belirleyicilerine yonelik teorik ve ampirik literatiir incelemesinde
bulunulduktan sonra tilkelerin gesitli sektorlerde yaptiklari kamu harcamalarini ve bu harcamalara

iliskin etkinligi kapsayan ampirik ¢alismalarin sonuglar1 ortaya konulacaktir.

Ik olarak biitce aciklarimin belirleyenlerine dair yapilan calismalar iki baslik cercevesinde

incelenecektir:
1) Ekonomik, finansal, mali, politik, kurumsal, toplumsal belirleyenlere dair ¢alismalar
2) Temel belirleyenin kamu harcama degiskeni oldugu ¢aligmalar

Asagida biitce aciklarinin belirleyicilerine dair yapilan teorik ve ampirik ¢aligsmalar 6zetlenmistir.

2.1. BUTCE ACIKLARININ BELIRLEYENLERINE ILISKIN TEORIK VE
AMPIRIK CALISMALAR

2.1.1. Biit¢ce Aciklarimin Politik, Kurumsal, Ekonomik, Mali, Toplumsal Belirleyenleri

Biitge aciklarinin belirleyicilerine goz attigimiz zaman ampirik olarak yapilan ¢alismalarin
yaninda bu konunun temelini olusturan birgok teorik ¢alismada bulunmaktadir. Bu konudaki
caligmalardan birisi Alesina ve Tabellini (1987) tarafindan yapilmistir. Calismalarinda mali
aciklarin farkli gruplar arasindaki politik anlasmazligin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir. Bir diger ¢alismalarinda Alesina ve Tabellini (1990) mali agiklar ile politik
istikrarsizlik arasindaki baglantiya deginmisler ve bu istikrarsizlik durumunun her zaman zayif
bir hiikiimet rejimi nedeniyle ortaya ¢ikmayacagini belirtmislerdir. Ayrica, segimlerden
bahsetmisler ve siyasal partilerin segimleri kaybetme riskine karsin kamu harcamalarini arttirma
egiliminde olduklarina ve bunun sonucu olarak artan kamu harcamalarinin biitge agiklarina neden
olduguna dair deliller sunmuslardir. Bu konudaki diger bir ¢alismaya sahip olan Edin ve Ohlsson
(1991), azinlik hiikiimetlerinin etkilerini arastirmuslar ve bu hiikiimetlerin diger hiikiimet
rejimlerine kiyasla mali agiklart arttirma konusunda daha yatkin olduklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, agiklar azinlik hiikiimet rejimi ile iliskilendirilmistir. Bunun nedeni olarak, azinlik
hiikiimetlerinde karar verme siirecindeki katilimci sayisinin fazlaligindan dolay1 olusan
koordinasyon eksikligi gosterilmistir. Diger yandan ¢alismada, hiikiimetteki parti sayisinin
hiikiimetin mali agiklarini azaltma konusundaki basarisin1 olumsuz etkiledigine dair bir delil de
bulanamamustir. Biitge agiklarina neden olan faktorleri inceleyen Roubini ve Sachs (1989a) genel

olarak biiyiimedeki yavaglama ve igsizlik oranindaki artig gibi konjonktiirel faktorlerin agiklara
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neden oldugunu, bunun yaninda biitce agiklarmim boyutunun ilkelerin ekonomik ve politik
ozellikler tarafindan da belirlendigini vurgulamislardir. Harcamalar1 kisma politikalarinin biitce
agiklarii diigiirme konusunda 6nemli ancak bunu basarmanin zor oldugu ve ortak bir goriis
birligine ihtiyag duyulduguna isaret edilmistir. Fakat bu hedefin ¢ok partili koalisyon
hiikiimetlerinde basarmanin zorlugundan dolay1 koalisyon hiikiimetlerini biiyiik biit¢e agiklariyla
iliskilendirmislerdir. Diger yandan Alesina ve Perotti (1995) farkli bir sonuca ulagmislar ve mali
aciklar belirleyen faktorler konusunda politik ve kurumsal faktérlerin roliinii ve sosyal ayrigmay1
vurgulamislardir. Persson ve Tabellini (1997) biiyiik aciklar ve borglarin, ¢ogunluk veya
basgkanlik hiikiimet sistemine sahip iilkelerden ziyade orantili hiikkiimetlere sahip olan {ilkelerde
daha yaygin oldugu sonucuna ulasmislardir. Alesina vd. (1997) ise ¢alismalarinda koalisyon
hiikiimeti tiyelerinin politika tercihleri iizerinde veto gli¢lerinden dolay1 mali soklara kars1 tepki
gostermede yavas kalacaklarini ve bu durumun biitge agiklari araciligiyla borglari biyiitme
egilimi doguracagimi saptamuslardir. EK olarak, sol kanat hiikiimetlerin 6nemli oranda yiiksek
aciklarla bir iligkisinin bulunmadigina dair deliller ¢alismada sunulmaktadir. Stein vd. (1998)
daha genis katilimda diizenlenen bir se¢im sisteminin daha biiyiik hiikiimetlere ve agiklara sebep
olacagini belirtirlerken, daha seffaf biitceleme kurallarinin Latin Amerika iilkelerinde daha diigiik
kamu agiklarinin ve kamu borglarinin belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Sachs (1989)
gelir dagilimindaki adaletsizligin Latin Amerika iilkelerinde sosyal ve politik kargasanin énemli
bir kaynagi oldugunu belirtirken, yoksulluk ile esitsizlik nedeniyle ortaya c¢ikan politik
istikrarsizlik durumunun biiyiilk mali agiklara ve kotii bir makroekonomik performansa neden

olacaginin altin1 ¢izmistir.

Bu ¢alismalar teorik olmasina ragmen temel olusturmasi bakimindan énemlidir. Bunun yaninda
konuyu daha iyi anlamak i¢in konu hakkinda yapilan ampirik ¢alismalara goz atmak gereklidir.

Asagidaki tabloda ampirik ¢aligmalara ait bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1: Biitce Aciklarinin Belirleyicilerine iliskin Ampirik Calismalar

CALISMA

ORNEKLEM

YONTEM

SONUC

Roubini, N. (1991)

92 geligmis ve gelisen

iilke (1950-1988)

Regresyon analizi

-Politik istikrarsizlik (+)

Grilli, V.
Masciandaro, D.

Tabellini, G. (1991)

18 OECD {ilkesi
(1950-1989)

Otoregresyon
analizi

-Temsili demokrasi (+)
-Koalisyon ve azinlik
hiikiimet rejimi (+)

-Orantil1 parlamento rejimleri
(+)

-Merkez Bankasi para
politikas1 bagimsizligi (0)

Edwards, S.
Tabellini, G. (1991)

76 iilke (1971-1982)

Yatay kesit veri
analizi

-Politik istikrarsizlik (+)

De Haan, J.
Sturm, J.E. (1994)

12 AB iiyesi iilke
(1981-1989)

Havuzlanmis
zaman serisi
regresyon analizi

-Hiikiimet degisme siklig1 (+)
-Sol yanl1 hiikiimetler (+)
-Hiiktimet ¢esidi (0)

De Haan, J.
Sturm, J.E. (1997)

21 OECD iilkesi
(1982-1992)

Agirliklandirilmig
en kiiciik kareler
yontemi

-Hukiimetteki parti Sayisi (+)

Hallerberg, M.
Von Hagen, J. (1999)

15 AB iiyesi iilke
(1981-1994)

Havuzlanmis
zaman serisi
regresyon analizi

-Gii¢lii maliye bakani (-)
-Biit¢e hedeflerini tartigma
ve gorlisme sorumlulugu (-)
-Orantili temsil sistemi (+)

De Haan, J.
Sturm, J.E.
Beekhuis, G. (1999)

21 OECD iilkesi
(1979-1995)

Havuzlanmis
zaman serisi
regresyon analizi

-Hiiktimet ¢esidi (0)
-Hiikiimetteki parti sayisi
(0.+)

Woo, J. (1999)

91 tilke (1970-1990)

-Gelir adaletsizligi (+)
-Toplumsal ayrisma (+)

Freitag, M.
Sciarini, P. (2001)

14 AB iiyesi iilke
(1978-1997)

Havuzlanmisg
zaman serisi
regresyon analizi

-Politik istikrarsizlik (+)
-Hiikiimet degisme siklig1 (+)

Volkerink, B.
De Haan, J. (2001)

22 OECD iilkesi
(1971-1996)

Agirliklandirilmig
en kii¢iik kareler
yontemi

-Politik béliinme (0)
-Boliinmiis hiikiimetler (+)
-Cogunluk hiikiimetler (-)
-Sol yanl1 hiikiimetler (+)
-Sag yanl1 hiikiimetler (-)
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Galli, E.
Padovano, F. (2002)

ftalya (1950-1998)

Vektor hata
diizeltme modeli

-Igsizlik diizeyi (+)
-Farkl1 yas gruplarinin
tercihleri (+)

-Siyasal boliinme (+)
-Biitc¢e kurallarindaki
degisiklik (+)

-Digsal ekonomik
kisitlar (+)

-Koalisyon etkisi (+)

Perotti, R. 19 OECD iilkesi En kii¢iik kareler -Kabine ve koalisyon boyutu
Kontopoulos, Y. (1970-1995) yontemi (+)

(2002)

Mulas-Granados, C. | 15 AB iiyesi iilke Zaman serisi 1970-1994

(2003) (1970-2001) analizi -Biiyiik koalisyonlar ve

kabineler (+)

-Sol yanl1 hiikiimetler (+)
-Secimlere yakinlik (+)
-Sosyalist hiikiimetler (+, 0)

Woo, J. (2003)

57 gelismis ve gelisen
tilke (1970-1990)

Panel veri analizi

-Sosyo-politik istikrarsizlik
(+)

-Gelir adaletsizligi (+)
-Kabine biyiikligi (+)
-Merkezi otoritenin zayifligi
(+)

- Etkinsiz biit¢eleme ve kamu
kurumlar (+)

-Orantili parlamento sistemi
(+)

-Hiiktimet ¢esidi (0)
-Toplumsal ayrigsma (+)

Baldacci, E.
Clements, B.
Gupta, S.
Mulas-Granados C.
(2004)

25 gelisen iilke
(1980-2001)

Sagkalim analizi

-Finansal zayiflik (+)
-Kurumsal Kkalite (-)

-IMF destekleme programlari
)

-Gligli hiikiimet yapisi (-)
-Se¢im zamanlari (+)

Tujula, M. 22 OECD iilkesi Havuzlanmig en -Biiylime orani (-)
Wolswijk, G. (2004) | 15 AB iiyesi iilke kiiciik kareler -Faiz oranlari (+)
(1970-2002) yontemi -Secim yili (+)
-Varlik piyasast fiyatlari (+,-)
-Reel milli gelir (-)
Mink, M. AB iiyesi iilkeler Cok degiskenli -Secim yili (+)

De Haan, J. (2005)

(1999-2004)

analiz yontemi

-Sol yanl1 hiikiimetler (+)
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Shi, M.
Svensson, J. (2006)

85 tilke (1975-1995)

Genellestirilmis
momentler yontemi

-Secim yili (+)

Castro, V. (2007)

15 AB tiyesi lilke
(1970-2006)

Ikili secim modeli

-Zayif mali durus (+)
-Ekonomik biiyiime (-)
-Parlamento secimleri (+)
-Sol yanli hiikiimetler (+)
-Maastricht anlasmasinin
imzalanmasi (-)

-Ulkeler iistii mali
kisitlamalar (-)

-Ulusal ¢aba (-)

-Biiyiime temelli politikalar

()

Leachman, L.L.
Rosas, G.

Lange, P.

Bester, A. (2007)

15 sanayilesmis tilke

Coklu es
biitiinlesme analizi

-Biitceleme ve mali
kurumlarin giicii (-)
-Biitgenin seffafligi (0)
-Federalizm derecesi (-)
-Gelir dagilimu (0)
-Partizanlik (0)

Agnello, L.
Sousa, R.M. (2009)

125 iilke (1980-2006)

Dinamik panel veri
analizi

-Politik istikrarsizlik (+)
-Politik rejim (+)

-Ulke biiyiikliigii (+)
-Kabine degisikligi (+)
-Demokrasi seviyesi (-)
-Hukiimet krizi (+)
-Kisi bag1 milli gelir (-)
-Enflasyon (+)

-Biit¢e ag1g1/GSYH (+)
-Dis ticaret soklar (+)

Bayar, A.
Smeets, B. (2009)

15 AB iiyesi tilke
(1971-2006)

Yatay kesit zaman
serisi analizi

-Politik boliinme (0)
-Partizan davraniglar (0)
-Sec¢im zamani (+)

-Sol yanl1 hiikiimetler (+)
-Politik istikrarsizlik (+)
-Maastricht antlasmasinin
imzalanmast (-)

Giivel, E.A.
Kog, A. (2010)

33 gelisen iilke
(2003-2007)

Yatay kesit analizi

-Ekonomik 6zgiirliik diizeyi
()

-Politik istikrarsizlik (+)
-Kamusal regiilasyonlarin
yiiki ()

-Hukuk sisteminin etkinligi
()

-Harcamalardaki savurganlik

(+)
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Javid, AY.
Arif, U.
Arif, A. (2011)

4 Giiney Asya llkesi
5 Giineydogu Asya
tilkesi (1984-2010)

Dinamik panel veri
analizi modeli

-Yolsuzluk (+)

-Kurumsal Kkalite (-)

-I¢-dis siirtiismeler (+)
-Etnik (dinsel) catigmalar (+)
-Demokrasi seviyesi (-)
-Sosyal-ekonomik kosullarin
iyilesmesi (-)

-Gelir diizeyi (+)

-Enflasyon (+)
-Biitge/GSYH (+)

-Niifus biiyiime orani (-)

Lavigne, R. (2011)

23 gelismis iilke
48 gelisen tilke

Ortiik sinif analizi

-Kurumlarin ve mali
kurallarin kalitesi (-)

Mara, E.R. (2012)

25 AB tiyesi iilke
(1996-2011)

Panel veri analizi

-Ekonomik biiytime orani (-)
-Issizlik oran1 (+)

Anwar, M. Pakistan Gecikmesi -Demokrasi seviyesi (-)
Ahmad, M. (2013) (1976-2009) dagitilmis -Hiikiimet biiytkligii (+)
otoregresif sinir
testi
Murwirapachena, G. | Giiney Afrika Vektor hata -Ekonomik biiyiime orani (-)

Maredza, A.
Choga, 1. (2013)

(1980-2010)

diizeltme modeli

-Sermaye olusumu (-)
-Rezervler (-)
-Issizlik oran1 (-)

-D1s borglar (+)

Maltritz, D.
Wiiste, S. (2015)

27 AB tiyesi lilke
(1991-2011)

Panel regresyon
Analizi

-Mali kurallar (-)

-Mali kurullar ve AB
Ekonomi ve Para Birligi
iiyesi olmak (0)
-Issizlik oran1 (+)

-65 yas Ustii niifus (+)
-Yasal bir se¢im (+)
-Borglar (-)

Brima, S.
Mansaray-Pearce,
E.A.

(2015)

Sierra Leone
(1980-2014)

Vektor hata
diizeltme modeli

Uzun Donem
-Déviz kuru (+)
-Milli gelir (+)
-Para arz1 (+)

-Faiz orani (-)
-Enflasyon orani (-)
Kisa Donem
-Déviz kuru (-)
-Milli gelir (+)
-Para arz1 (+)

-Faiz orani (-)
-Enflasyon orani (-)
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Bangura, A. Sierra Leone Vektor hata Uzun Donem
Tarawalie, A.B. (1980-2014) diizeltme modeli -Reel milli gelir (+)
Fofanah, L. -Faiz orani (+)
Macarthy, S. (2016) -Déviz kuru (+)

-Enflasyon orani (-)
-Kamu yatirimlari (-)
Kisa Donem

-Reel milli gelir (-)
-Faiz orani (-)

-Kamu yatirimlari (+)

Barisik, S. 123 gelisen tilke Panel veri analizi -Politik istikrar (-)
Baris, A. (2017) (2002-2014) -Hesap verilebilirlik (+)
-Diizenleme Kkalitesi (-)
-Hiikiimet etkililigi (0)
-Yolsuzluk (0)
-Kanunlar (0)

-Reel milli gelir (+)
-Enflasyon orani (+)

Arif, A. Giiney Asya ve Panel veri analizi -Yolsuzluk (+)
Hussain, M. (2018) ASEAN fiilkeleri -Politik istikrar (-)
(1984-2016) -Niifus artis orani (+)

-Enflasyon (-)
-Kisi bag1 milli gelir (-)
-Dis ticaret serbestligi (-)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir. ((+)=biitge agigiyla pozitif iliskili, (-)=biitge agigiyla
negatif iligkili, (0)=biit¢e agig1yla iliskisiz)

Yaptig1 ¢alismada politik istikrarsizligin derecesindeki artigin daha biiyiik biitce agiklarina neden
olacagini belirten Roubini (1991) mali agiklarin kismen politik faktorler tarafindan belirleniyor

olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Grilli vd. (1991) politik sistemler ile ekonomik ve mali baz1 degiskenlerin kamu agiklar1 tizerinde
etkisi olduguna dair yaptiklart ampirik ¢aligmalarinda; biiyiik kamu agiklarinin artigini temsili
demokrasiyle ve dagilmis parti sistemleriyle karakterize edilen iilkelerle iliskilendirmisler ve bu
Ozelliklerin biitce aciklarini tesvik ettigi sonucuna ulasmuglardir. Bunun nedeni olarak, bu
faktorlerin kisa donemli koalisyon ve azinlik hiikiimetlere sebep olmas1 gosterilmistir. Bunun
yaninda mali disiplinsizligin yani yiiksek agiklar ve borglarin genel olarak orantili parlamento
rejimleriyle ilgili olduguna vurgu yapilmistir. Diger taraftan, ekonomik agidan bakildigi zamansa,
Merkez Bankalarmin para politikasindaki bagimsizlig1 biitge agiklarimin herhangi bir sekilde

artigina neden olmamaktadir.
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Ekonomik ve politik faktorlerin biitge agiklar1 tizerindeki etkisini inceleyen Edwards ve Tabellini
(1991), biitce agiklarinin en dnemli belirleyicilerinden birisinin {ilkedeki politik istikrarsizlik

ortami1 oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

1980'lerde AB iilkeleri arasindaki kamu sektorii boyutu ve borg artis1 konusunu inceleyen De
Haan ve Sturm (1994) biit¢enin agik vermesini ve kamu borglarinin artisini pozitif olarak hiikiimet
degisikliginin sikligiyla iligkilendirmekle beraber istikrarli bir hiikiimete sahip olmayan iilkelerin
Maastricht kriterlerinin mali kosullarini yerine getirmekte zorluk yasayabilme ihtimalinin altini
¢izmislerdir. Bunun yaninda, sol yanl hiikiimete sahip iilkelerin milli gelirleri i¢indeki hiikiimet
harcamalarimin paymin genellikle daha yiiksek olma egiliminde olup, aciklar1 arttirdig
vurgulanmigtir. Hiikiimet ideolojisi biitge agiklari lizerinde rol oynarken hiikiimet g¢esitlerinin

biit¢e aciklarimi etkiledigine dair nemli bir sonug¢ bulunamamustir.

Ulkelerin politik ve kurumsal ozelliklerinin mali politika uygulamalarinda ortaya cikardig
farkliliklarin nasil agiklandigini inceleyen De Haan ve Sturm (1997), Roubini ve Sachs ile Edin
ve Ohlsson‘un calismalarindan farkli olarak kamu borglarinin ve kamu harcamalarinin
biiyiimesinin ne Roubini ve Sachs tarafindan ortaya atilan power dispersion index® ile ne de Edin

ve Ohlsson’un ifade ettigi modelle ilgisi olduguna dair net bir sonuca ulasgamamiglardir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak Hallerberg ve von Hagen (1999) yetki kullanimina dikkat
¢ekmigler ve giiglii bir maliye bakanina yetki kullanimi vermenin ya da biitge hedeflerini yerine
getirme ve tartisma soziiniin biit¢e agiklarinin bitylimesi iizerinde anlamli ve kayda deger bir etkisi
olabilecegine igaret etmislerdir. Bu gibi kurallar 6zellikle bazi politik istikrarsizliga sahip olan
iilkelerde agiklar1 asagida tutma bakimindan etkili olabilmektedir. Ayrica, orantili temsil
sistemine sahip olan sanayilesmis lilkeler daha biiyiik agiklara ve borglara sahip olmaya egilimleri

bulunmaktadir.

De Haan vd. (1999), politika mekanizmasinin politik ve kurumsal 6zelliklerinin farkli tilkelerdeki
mali politika ¢iktilar1 arasindaki farkliligr agiklayip agiklayamadigini arastirmislar ve herhangi
bir hiikiimet ¢esidinin mali politikalar etkiledigi sonucunu bulamamiglardir. Ek olarak, genel
kamu bor¢lanmasinin esas alinmasi durumunda, hiikiimetteki siyasal partilerin sayisinin
orneklemde bulunan tilkelerdeki mali performansla ilgili olmadigi sonucuna ulasilmis; ancak

merkezi hiikiimet borg¢ bilylime oraninin milli gelire oran1 bagimli degisken olarak kullanildigi

5 Roubini ve Sachs (1989a,b) ¢aligmalarinda kamu borcunun biiyiimesini agiklamak igin hiikiimet rejim tipini (6rnegin
kii¢lik koalisyon, azinlik hiikiimeti, cogunluk hiikiimeti gibi) modele dahil ederek kullanmaktadirlar.



41

zamansa hiikiimetteki parti sayis1 merkezi hiikiimet bor¢ biiyiimesini pozitif etkiledigi

gOriilmiigtiir.

Woo (1999) gelir adaletsizliginin mali agiklarin 6nemli bir gostergesi ve belirleyeni oldugunu
caligmasinda belirtmistir. Toplumsal olarak ayrismanin mali agiklarin gelisimine katki
saglayacagina ve bu ayrismanin yiiksek olmasi1 durumunda politika yapicilarin fayda sagladiklar
favori sektorlerinde harcamalari yiiksek tutma egiliminde olacaklari ve bu durumunda kaginilmaz

olarak biit¢e agiklarnin artigina neden olacagi ifade edilmistir.

Freitag ve Sciarini (2001) temelde biitge agiklari {izerindeki ulusal ve uluslararasi faktorlerin
rollerini degerlendirmisler ve inceledikleri donemde sadece iilkenin i¢inde bulundugu politik
istikrarsizlik durumunun biitce {izerinde siirekli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Calisma sonuglarina gore; ne kadar siklikla hiikiimet degisirse, o kadar biitce acig1 artmaktadir.
Diger yandan, bu degisken haricinde higbir ulusal veya uluslararasi politik ve kurumsal

degiskenin biitce lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirtilmistir.

Politik boliinme konusunda farkli bir sonuca ulasan Volkerink ve De Haan (2001) calismalarinda
politik boliinmenin gelirleri ve harcamalar1 etkilemeyerek biitge agiklari {izerinde bir etkisinin
olmadigini, ancak ¢ok fazla boliinmiis hiikiimetlerin yiiksek agiklara neden olabilecegini
belirtmiglerdir. Diger yandan, parlamentoda biiylik ¢ogunlugu elinde bulunduran hiikiimetlerin
aciklar1 daha iyi yoneterek daha diisiik biitce agiklariyla bilindigi vurgulanmistir. Ayrica,
incelenen dénem i¢inde 1970'lerde sag yanl hiikiimetlerin, sol yanli hiikiimetlere oranla daha ¢ok
mali olarak sorumlu olma egiliminde olduklarina ve agiklarla daha iyi miicadele ettiklerine isaret

edilmistir.

Galli ve Padovano (2002) italya'da kamu sektérii agiklarmin belirleyicilerini tahmin ettikleri
calismalarinda agiklarin; issizlik diizeyine, farkli yas gruplarmin tercihlerine 6zellikle yaslilarin
tercihlerine, siyasal boliinmeye, biitge kurallarinin degismesine ve dissal ekonomik kisitlamalara
kars1 oldukga duyarli olduguna ve yiiksek derecede siyasal boliinme ile karsit koalisyonun daha

fazla bor¢ olusumuna neden olup, biit¢e agiklarini artirdig1 sonucuna ulagsmisglardir.

Perotti ve Kontopoulos (2002) caligmasinda iilkelerde mali ¢iktilarin belirlenmesi konusunda
ayrigsmanin roliinii arastirmuslardir. Buna gore; biiyiik kabinelerin agiklarin ve harcamalarin
bliyiimesiyle pozitif bir iligkisi olduguna dair kesin ve net deliller bulunurken, koalisyon boyutu
ile siyasi ideolojinin mali ¢iktinin belirlenmesi bakimindan anlamli bir etkisi oldugu tespit

edilmistir.
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AB iilkelerinde mali diizenlemelerin politik ve ekonomik belirleyenlerini arastiran Mulas-
Granados (2003), caligmasinda ekonomik kosullarin yaninda karar verme siirecindeki fikir
ayriliklarinin, hiitkiimetteki partinin ideolojisinin ve se¢imlere yakinligin mali politikalar1 genel
olarak etkiledigini gostermistir. 1970-1994 donemleri arasinda genis ¢apli koalisyonlar, biiyiik
kabineler, daha fazla sol yanli hiikiimetler ve segimlere yakinlik kamu harcamalarindaki artis
pozitif etkilemis ve bu durum mali agiklarin artmasina neden olmustur. Ancak, 1990’larin
sonlarina dogru sol kanat hiikiimetlerin politika yapilarim degistirdigi ve bu hiikiimet ideolojinin
dogrudan yiiksek veya diisiik aciklarla iliskisinin olduguna dair net bir delil bulunmadig: ifade

edilmistir.

Woo (2003), gelismis ve gelisen lilkelerde ortaya ¢ikan kamu sektorii agiklarindaki farkliliklar:
inceleyerek ekonomik, sosyo-politik ve kurumsal degiskenlerin biit¢e agiklar1 tizerindeki etkisini
arastirmis ve c¢alismasinda iilkelerin mali agiklarimi belirlemede politik faktorlerin, sosyal
ayrismanin ve kurumsal faktorlerin roliiniin 6nemini vurgulamis ve biit¢e agiklarini belirlemede
onemli oldugunu belirtmistir. Sosyo-politik istikrarsizligin, gelir adaletsizliginin, biiyiik
kabinelerin ve mali kararlar1 verme siirecinde merkezi otoritenin eksikliginin gii¢lii ve negatif bir
sekilde biitge fazlasi ile iligkili olduguna isaret edilmistir. Rejim tipi istikrarli olarak agiklarla
iligkilendirilmiyorken, orantili parlamento rejimleri biiyiik agiklara neden olmaktadir. Bunun yan1
sira, biitceleme ve kamu kurumlari da genel anlamda mali durus ve istikrar i¢in 6nem arz
etmektedir. Sosyal anlamda ise toplumsal ayrigsma zayif, etkinsiz kurumlarin ise agiklar tizerinde

gliclii bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Mali gliglenmenin ve basarili politikalarin altinda yatan ekonomik ve politik faktorler Baldacci
vd. (2004) tarafindan incelenmis ve mali giiglenme tizerinde gliglii hitkiimet ¢ogunluklarinin
olumlu; finansal olarak zayiflik ile kurumsal kalitenin diisiik olmasinin olumsuz etkisine dikkat
cekilmistir. Se¢im zamanlarina da deginilmis ve mali giiclenmenin se¢im zamanlarinda
gergeklesme ihtimalinin az olduguna isaret edilmistir. Bunun yaninda IMF'nin uyguladigi
destekleme programlarinin iilkelere mali siirdiiriilebilirligi saglama konusunda yardimci

olabileceginin alt1 ¢izilmistir.

Tujula ve Wolswijk (2004) mali dengedeki degisimlere yol acan temel faktérlerin belirlenmesini
hedef alarak yaptiklar1 c¢alisma sonuglari gosteriyor ki, biitce aciklar1 biiylime orani,
makroekonomik gelisme ve politik faktorler tarafindan etkilenmektedir. Ayrica, yliksek faiz
oranlar1 ve orneklemde yer alan lilkelerde gerceklesen secim donemleri biitge aciklarini olumsuz
etkileyerek daha fazla a¢iga neden olmaktayken, reel milli gelirin biitge agiklar izerinde pozitif
etkiye sahip oldugu saptanmustir. Varlik piyasasi fiyatlari ise her zaman olumlu ve anlamli olmasa

da biitgeleme ¢iktisini etkileyebilmektedir.
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Euro bolgesi iilkelerinde se¢imlerin hiikiimetlerin mali politikalarini nasil etkiledigini yansitan
politik biitgeleme siirecini inceleyen Mink ve De Haan (2005), se¢im yillarinda hiikiimetlerin
biitce agiklarim yiiksek tutma egiliminde olduklarimi belirtirken, diger yillarda bu egilimin
goriilmedigini vurgulamiglardir. Bunun yaninda, mali politikalar ve biitge, sol yanli politika

yapicilarin kontrolii altinda kismen daha fazla genislemeci bir yapiya sahiptir.

Biitge agiklariin artma nedenlerini se¢im yillarina dayandiran diger ¢alismada Shi ve Svensson
(2006), hiikiimetlerin mali ag¢iklarmin se¢im yillarinda %22, milli gelir i¢indeki payimnin ise
yaklasik %1 arttigin1 gostermislerdir. Dolayisiyla, se¢im yillarinda hiikiimetlerin daha biiyiik

agiklar verme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Castro (2007) calismasinda biitge agiklarinin temel belirleyicileri ile nedenlerini incelemis ve
ulastig1 sonuglar, AB iiyesi iilkelerin ¢ogunlugunda asiri agiklarin temel nedenlerinin zayif bir
mali durus, diisik ekonomik biiyiime, parlamento segimlerinin zamanlamasi ve sol kanat
hiikiimetlerin varlig1 oldugunu gdstermistir. Ayrica, Maastricht anlasmasinin imzalanmasindan
sonra Ozellikle kiigiik AB {iyesi tlkelerinde asir1 agiklarin diisme olasiliginin  arttigi
vurgulanmustir. EK olarakulusal ¢aba, biiyiime temelli politikalar ve tilkeler tistli mali kisitlamalar

bu tilkelerin asir1 agiklardan kaginmasi i¢in 6nemli faktorlerdir.

Calismalarinda hiikiimetlerin politik ve kurumsal 6zelliklerini inceleyip biitceleme ydnetimini
belirleyen degiskenleri tespit etmek isteyen Leachman vd. (2007), ampirik olarak mali ¢iktinin
belirleyicilerinin 6nemini degerlendirmisler ve mali kurumlarin giiciiniin mali ¢ikt1 ve dolayisiyla
biitge lizerinde 6nemli bir belirleyen olduguna ulasmiglardir. Dolayisiyla, mali performansin
biitgeleme kurumlarinin giiglii oldugu yerlerde daha iyi oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak,
biitgenin seffafligi kendi basina ¢iktinin gelisimine katki saglamazken, federalizmin derecesi
biitceleme siireci ve yonetimi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Gelir dagiliminin ve hiikiimet

partizanliginin bu konu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig: ortaya koyulmustur.

Agnello ve Sousa (2009) kamu agiklarinin oynakligina deginmisler ve politik, kurumsal,
ekonomik belirleyicilere odaklanarak agiklara ve oynakliga neden olan kaynaklari
incelemislerdir. Ulastiklar1 sonuglar gosteriyor ki, yiiksek seviyeli politik istikrarsizlik durumu
kamu aciklar1 oynakliginda bir artisa neden olmaktadir. Diger yandan politik rejim ve iilkenin
biytikligi biitge agiklari istikrarsizligina neden olan diger onemli etkenlerdir. Buna gore;
demokrasi seviyesi 1 puan arttig1 zaman biit¢e agiklar1 oynakligi %3 diismekteyken, kabinenin
degismesi biitge acigr oynakligim1 %15, yakin zamanda gergeklesecek olan hiikiimet krizine
iligskin sinyallerin artmas1 oynaklig1 %45 oraninda artirmaktadir. Ekonomik ve mali anlamda ise

yiikksek enflasyon orani ve biitce agigmin milli gelirdeki paymin biiyiikliigi biitce acig1
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oynakligiyla iligkilendirilmektedir. Son olarak, kisi bagi milli geliri yiiksek olan iilkeler genellikle
duragan ve istikrarli biitce aciklan ile iliskilendirilmekteyken, kiigiik olan iilkeler yiiksek
enflasyon ve dis ticaretin getirdigi soklar nedeniyle daha oynak biitce agiklarina maruz

kalmaktadirlar.

AB iilkelerinin kamu sektorii agiklarmin ekonomik, kurumsal ve politik degiskenlerinin
incelendigi bir diger calismada Bayar ve Smeets (2009) Maastricht Anlagmasinin dnemine dikkat
¢ekerek, anlasmanin imzalanmasinin mali giiclenme konusunda 6nemli bir etkiye neden oldugunu
ve agiklar1 olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, politik boliinmenin ve
partizan davraniglarin biitge agiklarina neden olan 6nemli faktorler olmadiklari ve etkilerinin zayif
olduguna ulasgilmistir. Hiikiimetin istikrar1 diistik a¢iklarla iligkili olmasina ragmen bu etkinin
olduke¢a zayif ve anlamsiz oldugu da goriilmiistiir. Ayrica, sol yanli hiikiimetlerin daha diisiik
aciklarla negatif bir iligskisinin oldugu bulunmakla birlikte, secim yillarinda agiklarm arttig1 ancak

bu donemi izleyen siirecte agiklarin diislise gectigi gozlemlenmistir.

Biitce aciklarina neden olan politik ve kurumsal faktorler Giivel ve Kog (2010) tarafindan da
incelenmis ve degiskenlerin biitge agiklari iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Analiz sonuglart
ekonomik ozgiirliik diizeyi, hukuk sisteminin etkinligi, kamusal regiilasyonlarin yiikii, kamusal
harcamalardaki savurganlik ve politik istikrar ile biit¢e agiklar1 arasinda negatif bir iliski olduguna

dair deliller sunmustur.

Javid vd. (2011) ¢alismalarinda yiiksek yolsuzluk oraninin, diisiik kurumsal kalitenin, ig-dis
catismalar ile etnik tansiyon yiiksekliginin biitce aciklarmi olumsuz etkiledigini ve
dalgalanmalara neden oldugu sonucuna varmiglardir. Demokrasi seviyesinin yiliksekligi ile daha
iyi sosyal ve ekonomik kosullar biitce agigini olumlu etkileyerek biitge agigi oynakligimi
azaltirken, yiiksek gelir diizeyi, yiiksek enflasyon orani ve biitgenin milli gelirdeki biiytikligii
blitge dengesizligiyle iligskilendirilmistir. Bunun yaninda, incelenen tilkelerden diisiik ntifus
bliyiime oranina sahip olan kiigiik tilkeler biitge agiklarinda daha fazla oynakliga sahiplerken,

Glineydogu Asya iilkelerinde daha diisiik oranda biitge agi1g1 oynakligi tespit edilmistir.

Lavigne (2011), gelisen ilkeler i¢in kurumlarin kalitesinin devleti zorlu mali durumlardan
kurtarabilecegine ve biitce agiklarini azaltmaya yardimer olabilecegini vurgulamistir. Gelismig
ilkeler i¢in ise, sonuglar biitgeleme kurumlarinin Onemi iizerinde durmaktadir. Ayrica,
caligmadaiyi planlanmis ve analiz edilerek uygulamaya konulan mali kurallarin, mali istikrari

saglamaya yardimcei olabilecegine vurgu yapilmustir.

Biitge agiklarinin oynakligina sebep olan degiskenleri inceleyen Mara (2012), ekonomik biiyiime

oraninin biitge dengesi oynakliginin en 6nemli belirleyicisi oldugu sonucuna ulasirken, ekonomik
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biiyiime oraninin arttif1 takdirde biitce oynakliginin azaltilabilecegini vurgulamistir. Diger bir
ulagilan sonug ise, igsizlik oraninin biitge oynaklig1 tlizerinde 6nemli etkiye sahip oldugudur.
Issizlik oraninin diisiiriilmesi, biitce oynakliginin en aza indirilmesi ve istikrarin saglanmasi icin

¢Oziim sunarak agiklardan kaginmaya yardimc1 olabilmektedir.

Calismalarinda biitce agigi, demokrasi ve kabine biiyiikligii arasindaki kisa ve uzun dénem
iliskiyi inceleyen Anwar ve Ahmad (2013), demokrasinin biitce agigin1 azaltmada yardimci
olabilecegini; ancak incelenen donemde demokrasinin Pakistan’da zayif bir etkiye sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, biiylik hiikiimetlerin biit¢e agiklarina 6énemli derecede

etki edecegi ve aciklarin artmasinda rol oynayabilecekleri gézlemlenmistir.

Biitce ag¢iklarmin sadece ekonomik belirleyenlerini analiz eden Murwirapachena vd. (2013)
caligmalarinda tilkedeki biitge agiklarinin ekonomik problemlere karst miicadelenin bir sonucu
olup olmadigini aragtirmiglar ve dis borglar haricinde ekonomik biiyiime, sermaye olusumu,

igsizlik orani ve rezerv degiskenlerinin biit¢e aciklarini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Maltritz ve Wiiste (2015) AB fiyesi iilkeleri icin yaptiklar1 calismalarinda biitce dengesinin
belirleyenlerini analiz etmisler ve hem mali kurallar ile kurullarin etkililigine hem de AB
Ekonomi ve Para Birligi {iyesi olmanin etkisine odaklanmislardir. Buna gore; mali kurallar biitce
tizerinde pozitif etkiye sahipken, mali kurullar ve AB Ekonomi ve Para Birligi iiyesi olmanin
biit¢e dengesi tizerinde énemli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, Sonuglart igsizlik
oraninin, 65 yas Ustii niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin ve yasal olarak diizenlenen bir
secimin mali agiklar tizerinde negatif etkisi olabilecegini ortaya koymustur. Bu degiskenler biitge
acigin1 arttirma egiliminde olabilmekteyken, diisiiniilenin aksine biiyiik borglar ise biitge

dengesini olumlu yonde etkilemektedir.

Brima ve Mansaray-Pearce (2015) biitce agiklari ile baz1 makroekonomik degiskenler arasindaki
iligkiyi irdelemigler ve kisa ile uzun donem olmak iizere galisma sonuglarini ikiye ayirmiglardir.
Uzun donem sonuglar1 biitge agiklart ile doviz kuru, milli gelir, para arzi arasinda negatif ve
anlamli bir iliskiye isaret ederken, faiz oranlar1 ve enflasyon biitge aciklariyla pozitif
iliskilendirilmektedir. Diger taraftan, kisa donem sonuglar1 doviz kurunun etkisi haricinde uzun

donem sonuglariyla uyumludur.

Bangura vd. (2016) ¢alismalarinda diger ¢alisma gibi biit¢e agiklarinin temel makroekonomik
belirleyenlerini arastirmiglar ve sonuglarini kisa ve uzun dénem olmak iizere ikiye ayirarak
incelemislerdir. Uzun dénem sonuglarina gore; reel milli gelir, faiz oran1 ve déviz kuru biitge

aci1@1 iizerinde negatif bir etkiye sahipken, enflasyon orani ve kamu yatirimlar biit¢e agigini
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pozitif etkilemektedir. Diger taraftan, kisa donem sonuglari ise incelenen donemde reel milli

gelirin, faiz oraninin ve yatirimlarin biitce agiginin temel belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

Biitce agiklari ile yonetim arasindaki iliskiyi inceleyen Barisik ve Baris (2017) calismalarinda;
politik istikrarin, hesap verilebilirligin ve diizenleme kalitesinin biitce aciklar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olacagini gostermislerdir. Burada politik istikrardaki
gelismeler ve diizenleme kalitesi biitce agiklarinda diisiislere neden olurken, hesap
verilebilirlikteki artig biitge agiklarini arttirmaktadir. Ek olarak, biitge agiklari ile hiikiimet
etkililigi, kanunlar, yolsuzluk kontrolii arasinda 6nemli ve kesin bir iligki bulunamazken, reel milli
gelir ve enflasyon oranindaki artiglar ile biitce agiklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunduguna

dair deliller sunmuslardir.

Biitce aciklarinin ekonomik ve toplumsal belirleyenlerini ortaya koyan calismalarinda Arif ve
Hussain (2018), yolsuzlugun ve politik istikrarin biitge agiklarmin en 6nemli kurumsal
belirleyicileri oldugunu tespit etmislerdir. Biitge, politik istikrarin yiiksek oldugu zamanlar
istikrarli olma egilimindeyken; yiiksek yolsuzluk seviyesinin varligi biitce aciklarinda
dalgalanmalar1 arttirmaktadir. Bunun yam sira ekonomik degiskenlerden enflasyon ve kisi bast
milli gelir, biitge agiklari iizerinde anlamli bir etkiye sahipken, niifus artis1 negatif bir etki
gostermektedir. Uluslararasi finansal anlamda ise, tlilkelerin ticaret serbestligi ile biit¢e agiklart

arasinda pozitif bir iliski bulundugu s6z konusu ¢aligmada belirtilmistir.
2.1.2. Biitce Aciklarimin Belirleyicisi Olarak Kamu Kesimi Biiyiikliigii

Onceki baslikta biitce agiklarimin belirleyicilerine yonelik teorik ve ampirik ¢alismalar detayli
olarak ele alinmaktadir. Biitce agiklarinin sadece mali ve ekonomik degiskenler tarafindan degil,
ayrica toplumsal, siyasal, kiiltiirel bir¢ok faktor tarafindan da etkilendigi ve biitge aciklarin
onemli Olgiide artirdig1 birgok c¢aligma tarafindan arastirilmis ve tespit edilmistir. Biitiin bu
belirleyiciler arasinda, 1.boliimde yer alan kapsam da dikkate alindiginda kamu kesiminin boyutu
devletin ekonomi igindeki rolii nedeniyle 6zel bir Gneme sahiptir. Bu ¢ergeveyi ele alan ve kamu
kesiminin biyiikliigliniin gostergesi olarak kamu harcamalarinin biitce {izerindeki etkisine

yonelik sinirli literatiire asagida yer verilmektedir.

Barro (1986), 1.Diinya Savasi donemini de i¢inde barindiran 1701-1918 yillar1 arasi donemi
Birlesik Krallik 6rneklemli ¢alismasinda askeri harcamalar ve biitce agigi iligkisini incelemis ve
askeri harcamalardaki gegici degisikliklerin 1700’li yillarin basindan 1918’e kadar biitce
agiklarmin temel kismindan sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu iliski savas zamaninda kamu

borcunun milli gelir igindeki artigini, barig zamaninda ise diisiislinii agiklamaktadir.
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Roubini ve Sachs (1989b) panel veri regresyon metodunu kullanarak 15 OECD iilkesinin 1960
yilindan 1985 yilina kadar ki dénem iginde olusan biitce agiklarinin gelisimini incelemislerdir.
1960-1973 yillar1 arasinda borglarin milli gelir igindeki payinda diislisler veya ufak yiikselisler
tespit etmisler ve yavas biiylime ile issizlikteki artigla birlikte milli gelir iginde hiikiimet
harcamalarimin payinin arttirdigini belirtmislerdir. Bu durumun da ciddi derecede biitce agiklar
iirettigini ve birgok iilkede borg oranlarinin iist seviyelere ¢ikmis oldugunu gézlemlemislerdir.
Siyasal anlamda 1975-1985 yillar1 arasinda agiklarin artis1 hiikiimetlerin yonetim siiresinin kisa
oldugu ve koalisyonda bir¢ok partinin bulundugu hiikiimetlerde goriilme egilimi fazladir. Ayrica
koalisyon hiikiimetlerinin biitgeleme siirecinde bazi problemlere neden oldugunu ve bunun nedeni

olarak da koalisyondaki partilerin veto yetkisine sahip olmasi oldugunu belirtmislerdir.

Kontopoulos ve Perotti (1999) mali ¢iktinin bir belirleyicisi olarak karar verme siirecindeki
boliinmenin roliinii 20 OECD iilkesi igin arastirmiglardir. 1960-1995 donemini kapsayan
caligmada ozellikle 1970’1ler ve 1980’ler boyunca maliye bakanlarinin degisme sikligi harcamalar
iizerinde giiclii ve kesin bir etkiye sahiptir. Dolayistyla maliye bakanlarinin degisme sikliginin
azaltilmasi harcamalar iizerinde anlaml bir etkiye sahip olabilmektedir. Koalisyondaki parti
sayisinin da harcamalar {izerinde sadece son 10 yilda goriilen istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin bulunduguna dair deliller s6z konusu ¢alismada belirtilmistir.

Schuknecht (2000) maliye politikasi aract olarak kamu harcamalarinin se¢im zamanlarindaki
degisimini 1973-1992 yillar1 arasinda 24 gelisen iilke i¢in panel veri analizi yontemi kullanarak
arastirmig ve gelisen lilkelerde secim zamani uygulanan politikalarin kamu harcamalarini 6nemli

miktarda etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bradbury ve Crain (2001) ¢alismasinda 24 iilke i¢in 1971-1989 yillar1 arasinda yatay kesit analizi
yontemini kullanarak parlamento biiylikliigiiniin kamu harcamalarini artirtp artirmadigini
incelemisler ve parlamento biyiikliigii ile kamu harcama seviyesi arasinda ters bir iligki
bulundugunu, dolayisiyla kii¢iik parlamentolarda kamu harcama seviyesi yiiksekligine dikkat
¢ekmiglerdir. Diger yandan, parlamento hacmi biiylidiikce kamu harcamalarinin azaldigi da

vurgulanmustir.

Beetsma vd. (2008), 1970-2004 yillar1 arasinda VAR yontemini kullanarak 14 AB iiyesi iilkeyi
incelemisler ve ulastiklar model sonuglarina gore, kamu harcamalarindaki artigin biitge agiklarina

%0,7 etki ettigine isaret etmislerdir.

Sriyana (2011) biitge agiklarinin kamu harcamalari tizerindeki etkisini Endonezya i¢in arastirmis
ve calismasinda 1970-2010 yillar1 arasi dénemi alternatif hata diizeltme modeli kullanarak

incelemistir. Sonuglar1 biitge agiklarinin, hiikiimet harcamalarini arttirma bakimindan énemli bir
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faktor oldugunu ve hiikiimet harcamalari {izerindeki 6ngoriillemeyen etkisine isaret etmektedir.
Biitge acigiin bu beklenmedik etkisi hiikiimet harcamalarini arttirmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu sonuca gore, genisletici mali politikalar sonucunda olusan biit¢e agiklari uzun dénemde mali
zorluklara sebep olmaktadir. Ayrica reel GSYH, vergi hasilati ve biit¢ce agiginin ¢ok dénemli
soklara maruz kalmasinin hiikiimet harcamalarinin belirlenmesi bakimindan istatistiksel olarak

anlamli olduguda ¢alismada ifade edilmistir.

Hotunluoglu ve Tekeli (2013) Tirkiye orneklemli ¢aligmalarinda 1975-2010 donemlerini en
kiigiik kareler ve VAR yoOntemlerini kullanarak arastirmislar ve mevcut hiikiimetlerin yeniden
secilmelerini garantiye almak i¢in genisletici mali politikalar uyguladiklarini ve dolayisiyla bu

politikalarin kamu harcamalarini artirdiklarini belirtmislerdir.
2.2. KAMU HARCAMA ETKINLiGiNE iLiSKIN AMPiRiK CALISMALAR

Devletin ekonomiye ve sosyal hayata miidahalesinde en 6nemli ve etkili araci olan kamu
harcamalar1 kamu sektoriinde etkinligin saglanmasi agisindan da kayda deger role sahiptir. Kamu
sektorli etkinligi maliye alaninda en c¢ok dikkat c¢eken konulardan birisi olmakla beraber
devletlerin 6nem verdigi ve lizerinde durdugu bir konudur. Etkinlik devletin bir¢cok alanda
gelismesinde biiyiik bir rol oynar. Birgok tilke etkinligi saglayip, gelistirmek i¢in ¢esitli politikalar
uygularlar. Bu politikalar ekonomik alanla birlikte siyasal, yonetim ve sosyal alan: da
kapsamaktadir. Etkinligin ekonomik alanla ilgili oldugu diigiincesiyle sadece ekonomik
degiskenlere odaklanmak etkinlik konusunda zayif bir performansa neden olacaktir, ¢linkii
etkinlik dedigimiz kavram bir¢ok degiskenden etkilenmekte ve ulasilmasi zor bir hedef olan genis
gergeveye sahip bir kavramdir. Dolayisiyla etkinlik kavramu sadece bir alanla kisitlanamaz.
Etkinligin saglanmasi devleti ilgilendiren bir¢ok alanda kamu hizmetlerinin basaris1 ve yiiksek
performans: sayesinde gergeklesebilir. Bunun disinda kamu harcamalarinin arttirtlmasiyla
etkinligin saglanamayacagi, saglanmasi i¢in harcamalar diginda bir¢ok faktdre odaklanmak
gerektigi aciktir. Dolayistyla, kamu harcama etkinligini ve etkinligin meydana getirdigi sonuglari
anlamak konunun biitiinliigii agisindan énemlidir. Bu amag dogrultusunda ilerleyen kistmda kamu

harcama etkinligine iligkin yapilan teorik ve ampirik ¢aligsmalarin 6zeti yer almaktadir.

La Porta vd. (1999) ampirik olarak 152 tilkedeki hiikiimet kalitesinin belirleyicilerini arastirdiklar
calismalarinda kamu performansini degerlendirmislerdir. Sonuglar1 agik bir sekilde hiikiimetin
kalitesinin iilkeden iilkeye farklilik gdsterdigini ve bunu belirleyen bir¢ok degisken olduguna
isaret etmektedir. Iyi performans gdsteren hiikiimetlerin genellikle daha biiyiik ve zengin oldugu
ve daha yiiksek vergiler topladiklar ifade edilirken, tersine zayif bir performans gosteren

hiikiimetler kiigiik, fakir ve daha diisiik vergiler toplamaktadir. Bunun yani sira din unsurunun da
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etkinlik bakimindan énemli oldugu saptanmistir. Niifusunun biiyiik bir oraninin Protestan oldugu
iilkeler, daha biiylik oranda Katolik ve Miisliiman niifusa sahip olan {ilkelere gore daha iyi
performans gostermektedir. Cografi olarak ise ekvatora yakinligin performans ve etkinligi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, etnik ve dilsel ayrismanin yiiksek oldugu
tilkeler ile Fransiz veya sosyalist kanunlari benimseyen iilkelerin daha diisiik ve zayif bir

performans sergiledikleri belirtilmistir.

Gupta ve Verhoeven (2001) calismalarinda 37 Afrika iilkesinin egitim ve saglik sektorlerinde
yaptiklari kamu harcamalarinin etkinligini 1984-1995 donemleri arasi degerlendirmisler ve FDH
analizi yontemini kullanmiglardir. Sonuglari gosteriyor ki; ortalama olarak baz1 Afrika iilkelerinin
hiikiimetleri, Asya ve Bati yarimkiire iilkelerinin hiikiimetleriyle karsilastirildigi zaman saglik ve
egitim hizmetlerini sunma bakimindan daha az etkindirler; ancak incelenen donemde Afrika’daki
egitim ve saglik harcamalar1 daha etkindir. Ozellikle bu iilkelerin egitim sektdriine yaptiklart
kamu harcamalar1 etkinlik seviyesini pozitif etkilemektedir. Gambiya, Gine, Etiyopya ve
Lesotho’daki saglik ve egitim harcamalar1 diger iilkelerle karsilastirildigi zaman egitim diizeyi ve
saglik ¢iktisiyla yiksek derecede iliskilendirilmektedir. Bu durum Botsvana, Fildisi Sahili,
Kamerun ve Kenya gibi {ilkelerde gecerli degildir. Etkinsizlik derecesi ise hiikiimet
harcamalarinin seviyesine bagli olarak hizla artabilmektedir. Dolayisiyla, harcamalarin seviyesi
yiiksekse, hiikiimetler saglik ve egitim harcamalarini artirirken daha dikkatli olmalar1 gerektigi

vurgulanmaktadir.

Calismalarinda 23 gelismis OECD iilkesinin kamu sektorii harcama etkinliklerini FDH yontemini
kullanarak degerlendiren Afonso vd. (2005), 1990-2000 yillarim1 kapsayan dénem igin PSE
(public sector efficiency) ve PSP (public sector performance) skorlarini hesaplamislar ve analiz
sonucu ulastiklar1 deliller daha kiigiik kamu sektdriine sahip olan iilkelerin, orta veya daha biiyiik
kamu sektoriine sahip olan tilkelere kiyasla daha yiiksek PSE skoruna ve daha iyi performansa
sahip olduklarim1 gostermektedir. Biiyiik hiikiimetlerin ortalama olarak harcamalarim yaklagik
%35 diistirerek ayn1 PSP skorunu elde edebileceklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Diger yandan daha
biiyilk kamu sektoriine sahip olan iilkeler ise daha esit gelir dagilimina sahiplerdir. Ulkeler
incelendigi zamansa 15 AB {iyesi iilke kamu harcamalarin1i %27 oraninda daha fazla
kullanmalarina ragmen, ABD ve diger OECD iilkeleriyle karsilastirildigi zaman gorece daha
diisiik etkinlik diizeyi gostermektedirler. Buna ek olarak, diger OECD iilkelerinin ortalama

harcama diizeyleri etkinlik i¢in gereken seviyeden sadece %11 fazladir.

Afonso ve St.Aubyn (2005) cogunu OECD iilkelerinin olusturdugu 25 iilke o6rneklemli
calismalarinda FDH ve veri zarflama analizi yontemleriyle 2000 yili igin ilkelerin egitim ve

saglik sektorlerinde yaptiklar1 kamu harcamalarinin etkinliklerini incelemislerdir; fakat farkli
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yontemler altinda farkli sonuglar alinmistir. FDH metodu altinda yapilan analiz sonuglarinda etkin
olarak goriilen tlkeler veri zarflama analizi sonuglarina gére etkin olmaktan ¢ikmaktadir. Buna
gore; Kore, Japonya ve Isve¢ hangi metodun kullanildigina veya hangi sektdriin incelendigine
bakilmaksizin en etkin iilke konumundadirlar. Japonya egitim sektoriinde en iyi performans
gosteren ilkeyken, saglik sektoriinde ise en iyilerden birisidir ve bunu ¢ok fazla kaynak
kullanmadan basarmaktadir. Giiney Kore de egitim alaninda iyi performans gosteren iilkelerden
birisidir. Kaynaklarin etkin kullanimi Kuzey Avrupa iilkelerinin bir¢ok alanda iyi performans
gdstermelerine neden olmaktadir. Bu cografyada yer alan iilkelerden Isveg, ¢iktisi daima
ortalamanin iistlinde olmasina ragmen etkinlik bakimindan hi¢bir zaman en iyi performans

gosteren iilkelerden birisi olamamustir.

Herrera ve Pang (2005) calismalarinda 140 gelisen iilkenin egitim ve saglik harcamalarimin
etkinligini FDH ve veri zarflama analiz yontemlerini kullanarak arastirmislar ve 1996-2002
donemleri igin girdi ile ¢ikt1 etkinligi skorlar1 hesaplamislardir. Analiz sonuglar yiiksek harcama
diizeyine sahip olan, licret 6demelerinin devlet biitcesindeki payinin fazla oldugu, hizmetlere
yapilan toplam harcamalarin biiyiik bir kisminin kamu tarafindan finanse edildigi, dis yardimlara
baglilig1 fazla olan iilkelerin daha diisiik etkinlik skorlar1 elde ettigine isaret etmektedir. Saglik
acisindan ise HIV/AIDS hastaliginin etkisi agik bir sekilde etkinligi olumsuz etkilemektedir.
Kentlesme pozitif olarak egitim harcamalar iizerinde pozitif etkiye sahipken, saglik sektoriinde
her zaman bu durum gecerli olmamaktadir. Gelir dagiliminda adaletsizlik kamu harcama
etkinligiyle negatif iliskilendirilmekteyken, kurumsal degiskenlerin istatistiksel olarak etkinlik

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmisgtir.

Biiyiik bir kismin1 OECD iilkelerinin olusturdugu 25 iilke 6rneklemli g¢alismada Afonso ve
St.Aubyn (2006) egitim harcamalarinin etkinligini veri zarflama analizi yontemini kullanarak
2003 yili igin arastirmiglardir. Gelir seviyesinin ve anne-babanin egitim diizeyinin tlkeler
arasindaki farkliliklarin biytik bir kismini agikladigi ancak bu degiskenlerin etkinsizlikle giiglii
bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Egitim sektoriinde gerceklesen bu etkinsizligin
hiikiimetin kontroliiniin 6tesinde olan ailenin ekonomik durumu ile anne-babanin egitim diizeyleri
degiskenleriyle baglantisi lizerinde durmuslardir. Ayrica ¢alismada refah diizeyi yiiksek olan
kiiltiirlii ¢evrelerin de dgrencilerin egitim performansi i¢in 6nem arz ettigi sonucuna ulasilirken,
okuldan ayrilma oranlarini diisiirme veya egitim siiresini uzatma iilkelerin gelecekteki etkinlik

diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecek uygulamalar olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Lizbon ve Vale do Tejo bdlgelerinde bulunan 51 Portekiz belediyesinin kamu harcama etkinligini
degerlendiren Afonso ve Fernandes (2006), veri zarflama analizi yontemini Kullanarak bu

belediyelerin 2001 yilindaki performansini incelemislerdir. Hesaplanan girdi ve ¢ikt1 etkinligi
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skorlar1 gosteriyor ki ortalama olarak Lizbon bolgesindeki belediyeler gorece etkinsizdirler.
Lizbon bolgesinde bulunan bu belediyeler kaynaklarimi %41, Vale do Tejo bolgesinde bulunan
belediyeler ise ortalama olarak kaynaklarini tigte bir oraninda daha az kullanarak harcamalarini
O6nemli derecede arttirmadan aym ¢ikti diizeyini elde edebilecekleri, béylelikle kamu
harcamalarini arttirmadan performansin artirtlmasinin miimkiin olabilecegi analiz edilmistir. Ek
olarak, incelenen bolgelerdeki israf edilen belediye kaynaklarinin, ortalama olarak kisi bas1 kamu
harcamasinin ortalamanin tizerinde oldugu belediyelerde daha yiikksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Diger bir deyisle daha fazla harcama yapmanin daha iyi yerel yasam sartlarina

doniigmedigi goriilmektedir.

OECD iilkelerindeki ilk ve ortaokul egitimleri i¢in yapilan kamu harcamalarinin etkinliklerini
2003 y1l1 igin inceleyen Sutherland vd. (2007), veri zarflama analizi ve smir analizi yontemini
kullanmiglar ve ilkokul ile ortaokul egitim sektoriindeki kamu harcama etkinliginin
yiikseltilmesine yonelik bir degerlendirme yapmuslardir. Ogrenci basia diisen kaynak kullanin
son 10 yilda birgok iilkede kayda deger bir sekilde artmasina ragmen bulgular artan kaynak
kullanim ile 6grenci performansi arasinda zayif bir iliski oldugunu gdstermistir. Bunun yerine
hiikiimetlerin harcama seviyesini azaltarak ve performanslarini sabit tutarak yiiksek etkinlik

skorlar1 elde edebileceklerinin altini ¢izmiglerdir.

Rayp ve Sijpe (2007) veri zarflama analizi yaklagimini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinin temel
amac1 52 gelisen iilkede kamu sektorii etkinligini belirleyen faktorleri tanimlamaktir. Bu
dogrultuda etkinligin temel olarak ekonomi politikas1 belirleyicileri tarafindan degil, iilkelerin
yapisal degiskenleri ve yoOnetim gostergeleri tarafindan belirlendigi sonucuna ulagmislardir.
Etkinligi belirleyen faktorlere bakildigi zaman hukuk kurallarini gii¢lendirmek, politik istikrari
saglamak, kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in alinan yardimlar etkinsizligin azaltilmasina
yardimci olabilecek ¢6ziimler oldugu belirtilmistir. Ayrica kentlesmenin artmasinin ve iyi bir
yonetimin kamu hizmetlerini daha etkin sunma konusunda kolaylik saglayabilecegine dikkat
cekilmistir. Ulkelere bakildigi zamansa drneklemde yer alan Asya iilkeleri 6zellikle Cin, Rusya,
Sri-Lanka ve Tayland giiclii bir sekilde ytiksek etkinlige sahip iilkeler arasindayken, diisiik gelirli
Avrupa llkeleri ile Sahra alt1 Afrika {ilkeleri etkinlik konusunda kotii bir performans gostererek
kamu harcamalarinda etkinsizlige neden olmaktadirlar. Calisma son olarak zayif performans
gosteren ve kamu sektoriinde etkinsiz olan iilkelerin yonetimlerini gelistirerek ve 6zgiirliik
anlayisina katki saglayarak kamu sektorii etkinliklerini gelistirebileceklerine dair onerilerde

bulunmustur.

Kamu harcamalari, yonetim ve sonug arasindaki iliskiyi Rajkumar ve Swaroop (2008), 91

geligmis ve gelisen iilke i¢in 1990, 1997 ve 2003 yillarinda en kiigiik kareler yontemini kullanarak
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analiz etmisler ve sonuglari kamu harcamalari etkinliginin biiyiik bir kisminin yonetimin kalitesi
ile dogru orantili oldugunu gostermistir. Saglik alaninda yapilan kamu harcamalar iyi bir
yonetime sahip olan iilkelerde ¢ocuk o6liimleri iizerinde negatif bir etkiye sahiptir; ancak kamu
saglik harcamalar1 yolsuzluk seviyesi diistiikce ya da biirokrasinin kalitesi arttikga iyi bir
yonetime sahip olan iilkelerde ¢ocuk 6liim oranlarini diisiirme bakimindan daha etkin olmaktadir.
Bununla birlikte kotli ve zayif bir yonetime sahip olan iilkelerde saglik harcamalar1 yozlasma
seviyesinin yiiksekliginden dolay1 etkinlikten uzaktadir. Benzer olarak ilkokul egitimine yapilan
kamu harcamalarinin arttirilmasi iyi yonetime sahip olan iilkelerde egitim diizeyinin kalitesini
yiikseltme bakimindan etkin olabilmektedir. Ozetle hem saglik hem egitim harcamalarinda
etkinligi saglamanin temel kosulu iyi bir yonetimden gegmektedir; ancak bunlara ragmen iyi bir
yonetime sahip olan iilkelerde bile kamu harcamalarinin ¢ikt1 iizerindeki etkisi potansiyelin
altinda kalip etkinsiz olabilmektedir. Bu durumun tersine zay1f bir yonetime sahip olan gelisen
iilkelerde genel olarak kamu harcamalarinin artmasi saglik ve egitim alanina neredeyse hicbir

katki saglamamaktadir.

Afonso ve Fernandes (2008) calismalarinda 2001 yili i¢in veri zarflama analizi yOntemini
kullanarak 278 Portekiz belediyesinin kamu harcama etkinligini degerlendirmisler ve bu
belediyelerin biiyiikk bir kismmin kamu kaynaklarinin kullanimini azaltarak ayni performans
diizeyini saglayabileceklerini isaret etmislerdir. Ayrica kisi bast milli gelirin ve egitim seviyesinin

kamu harcama etkinligine 6nemli dl¢iide katki saglayacagini belirtmislerdir.

Diger ¢aligmalardan farkli olarak 6rneklem iilkesini gelismekte olan kiigiik ada iilkeleri olarak
belirleyen Feeny ve Rogers (2008), bu ada tilkelerindeki sosyal sektor ¢iktilarini gelistirmek igin
kamu sektorii harcamalariin ve dis yardimlarin etkinlige olan katkisini degerlendirmisler ve
panel veri analizi yaklasimini kullanmislardir. Calismalar1 1990’larda saglik sektoriinde yasam
beklentisini gelistirmeye yonelik yapilan kamu harcamalarinin ve yardimlarinetkinligi yillik %1,8
oraninda diisiirmiis oldugunu ancak egitim sektoriinde etkinligin saglanmasi igin yapilan
harcamalarin etkinlige katki yaparak okula kayit oranimi yillik %2,2 arttirdigini gostermistir.
Etkinligin belirleyicileri konusunda ise okur-yazarlik orani ile yonetimin kalitesinin kamu sektori
etkinligi icin 6nemli oldugu belirtilmis ve okula kayit olma oraninin gelisen kiigiik ada tilkelerinde
kamu sektorii etkinliginin temel belirleyicilerinden oldugu vurgulanmistir. Etkinlikle ilgili biitiin
bu faktorlerin belirlenmesine ragmen analiz sonuglar1 bu kii¢iik ada tilkelerinde etkinligin diisiik

olduguna dair deliller sunmaktadir.

Rusya’nin 89 bdlgesinde bulunanve faaliyet gosteren kamu sektorleri arasindaki kamu harcama
etkinliginin belirleyicilerini veri zarflama analizi yontemiyle inceleyen ve bu bolgeler arasinda

onemli farkliliklar oldugunu gosteren Hauner (2008), calismada saglik, egitim ve sosyal giivenlik
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sektorleri igin bircok kamu sektorii performans ile etkinlik skoru hesaplanustir. Incelenen bu
bolgelerde yiiksek kamu sektorii etkinligi ve performansi 6zellikle yiiksek kisi bagi milli gelirle,
iyi yonetimle, giiclii demokrasiyle ve diigiikk kamu harcama seviyesiyle iliskilendirilmis; ancak

orneklemde yer alan bolgelerin ¢cogunda etkinsizlik gézlemlenmistir.

Kamu sektoriiniin etkinligini ve performansim aragtiran bir diger calismada Becker (2008)
gelismis ve gelismekte olan 74 lilkeyi 0rneklem olarak belirleyerek 1985, 1990, 1995 ve 2000
yillar1 igin analiz yapmistir. FDH ile veri zarflama analizi metotlarin1 kullanarak ulastiklar
sonuclar iilkelerin ortak geg¢mislerine ve kiiltlirel yapilarina dikkat ¢ekmis ve kamu sektorii
etkinliginin agiklanmasi1 bakimindan Onemli faktorler oldugunu belirtmistir. Kiicliik kamu
sektoriine sahip olan tilkelerin daha etkin goziiktiigiine fakat bu etkinin zayif oldugunu da isaret
edilmekle birlikte ayni sonucun daha Kkiiresellesmis iilkeler iginde gegerli oldugu da
vurgulanmistir. Ek olarak, agik bir sekilde ¢cevre dostu olan ve bu yonde diizenlemelerde bulunan

tilkelerin gorece diger tilkelerden kamu harcamalarinda daha etkin oldugu tespit edilmistir.

Angelopoulos vd. (2008) tarafindan yapilan analizde hem gelismis hem de gelisen iilkelerdeki
kamu sektorii etkinligi incelenmis ve kamu harcama etkinliginin biiyiik bir oranda yatirimlara ve

tilkenin dis ticaret agikligina bagli oldugu sonucuna vartlmistir.

Egitim sektorii etkinligin saglanmasi bakimindan 6nem arz ettigi i¢in St.Aubyn vd. (2009), 26
AB tiyesi lilke ile Japonya ve ABD’yi 1998-2001 ve 2002-2005 yillari arast iki farkli dénem igin
yiiksekdgretimin etkinligini incelemislerdir. Bu g¢aligmalarinda veri zarflama analizi ve sinir
analizi metodunu kullanmiglardir. Analiz sonuglari su sekilde Ozetlenebilir: kaliteli bir
ortadgretime sahip olan ve yiiksekogretim sisteminin iyi isledigi tilkeler egitim sektoriinde daha
iyi sonuglar elde etme egilimine sahipken yiiksekogretim etkinligi kurumsal faktorlerle ve PISA
skorlar ile olgiilen ortadgretimin kalitesiyle de ilgilidir. Bunun yani sira yiiksekdgretimin
etkinligi ile istihdam orani arasinda baglanti bulunmustur. Yiiksekogretim egitiminden mezun
olanlar arasindaki igsizlik orani, sadece ortadgretim egitimi alanlar arasindaki igsizlik oranina
gore daha diistiktiir. Etkinligi belirleyen faktorlerden bir digeri kurumlarin degerlendirilmesidir.
Kamu kurumlarmin bagimsiz ajanslar tarafindan degerlendirildigi ve incelendigi lilkelerde
etkinlik daha yiiksek olma egilimindedir. Ulkeler incelendiginde ise hangi analiz metotlarmin
kullamldigina bakilmaksizin sadece Giiney ve Dogu Avrupa iilkeleri degil Almanya, italya,
Fransa gibi yogun niifuslu gelismis Avrupa lilkeleri ile ABD’ de yiiksekogretim de etkinlikten
uzakta bulunmaktadir. Bu iilkelerin aksine Birlesik Krallik ve Hollanda yontem fark etmeksizin
etkinlik konusunda en etkin iilkelerken Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Portekiz ve Slovakya en
alt siralarda yer almaktadirlar. Ayrica arastirma ve Ogretim alaninda iilkeler arasinda ciddi

farkliliklar mevcuttur. Son olarak calismada, iyi bir performans gosteren iilkelerden olmak icin
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yiiksekogretime yapilan harcamalari arttirmanin zorunlu olmadig: belirtilmis ve harcamalarin

etkin yapilmasinin énemine deginilmistir.

Meksika’daki egitim ve saglik harcamalarinin etkinligini inceleyen Schwellnus (2009)
calismasinda ilkedeki ortadgretim PISA skorlarmin diisiik oldugunu ve ilgili yas grubunun
sadece tgte ikisinin okula gittigini gdstermis ve bu durumun zayif, kalitesiz 6grenim siireci ile
ogretmen segiminde seffafligin olmamasinin sonucunu yansittigini ifade ederken egitim alaninda
ortaya ¢ikan bu etkinsizlik sorununun ¢6ziimii i¢in ortadgretime kayit olma oranini arttirmak,
ogretme kalitesini gelistirmek gibi konulara odaklanilmasinin gerekliligini ortaya koymustur.
Saglik sektoriinde ise egitimde oldugu gibi benzer etkinsizlik problemlerinin oldugu ve ¢éziimii
icin saglik sigortasinin kapsamini genisletmek, saglik sistemindeki problemleri azaltmak gibi

bir¢ok politikaya yer verilmesinin etkinligin saglanmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir.

Joumard vd. (2010) OECD iilkelerini inceledikleri ¢alisma 6zellikle saglik sistemi performansinin
etkinliginin degerlendirilmesi bakimindan oOnemlidir. Saglik sektorinde kamu harcama
etkinliginin biiyiik bir oranda kurumsal yapidan etkilendigine dair deliller bulmuslar ve kamu
kaynaklarinin hastanede yatili kalma veya ayakta tedavi seklindeki dagilimi, 6deme planlar gibi

faktorlerin etkinlik skorlar1 tizerinde giiglii bir etkiye sahip olabilecegini vurgulamislardir.

Afonso vd. (2010a) ¢alismalarinda 24 AB iiyesi iilkesinde ve gelisen piyasalara sahip iilkelerdeki
kamu harcama etkinliklerini veri zarflama analizi yontemini kullanarak 1999-2003 yillar1 arasinm
kapsayan donem i¢in incelemisler ve AB’ye yeni katilan iilkelerin kamu harcama etkinliginde
ozellikle Asya’da en iist diizeyde performans gosteren gelisen piyasalara gore onemli farkliliklar
gosterdiklerini belirtmislerdir. Kamu sektori kiigiik olan ve kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki paymin %30’unu ge¢meyen iilkeler daha etkin olma egilimindedirler. Diger taraftan
etkinligin saglanmasi i¢in kisi bagt gelir seviyesi, kamu sektdriiniin yeterliligi, egitim seviyesi ve
miilk haklarinin giivenligi gibi konulara 6nem verilmesi kamu sektériinde etkinsizligi nlemek ve
kamu harcamalarinda etkinligi saglamak igin ¢6ziim sunabilecek alanlar olduguna dikkat
cekilmistir. Ayrica, analiz sonuglarina gore birgok yeni iiye iilke ile gelisen piyasalar ciddi
derecede ciktilarim gelistirerek ve kaynak kullanimimi frenleyerek kamu harcama etkinliklerini

arttirabilirler.

Diger ¢aligmalarinda Afonso vd. (2010b), veri zarflama analizi yontemini kullanarak 26 tilkedeki
sosyal harcamalarla gelir dagilimi arasindaki iligskiyi ampirik olarak incelemisler ve kamu
harcamalarinin yeniden dagilimi ile egitim basarilarimin  daha esit gelir dagilhmiyla
iliskilendirmisler; ancak kurumsal yapinin kalitesinin gelir dagilimini diizelttigine dair net bir

kanit bulamamislardir. Bunun yani sira bazi Giiney ve biiyilik Avrupa tilkelerinin gorece istikrarl
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bir sekilde diisiik etkinlik seviyelerine, Kuzey Avrupa iilkelerinin ¢ogunun ise kamu sosyal
harcamalarinda yiiksek etkinlige sahip oldugu tespit edilmistir. Anglo-Saxon iilkeleri iginse;
yiiksek girdi etkinligi mevcutken, ¢iktida diisiik bir etkinlik s6z konusudur. Bu iilkelerdekigikti

etkinliginin yiiksek egitim basarilar1 sayesinde saglanabilecegi sonucuna varmislardir.

1980°den 2004 yilina kadar 114 gelismis ve gelisen iilkeyi ¢aligmasina dahil eden Hauner ve
Kyobe (2010), egitim ve saglik sektoriinde gerceklesen etkinlik ve performans iizerinde
durmusglar ve kamu sektdrii harcama etkinliginin belirleyicilerine deginmislerdir. Calisma
sonuglarina gore, en ¢arpici bulgu yiiksek kamu harcamalariin milli gelir i¢indeki payimnin egitim
ve saglik sektorlerinde olugan diigiik etkinlikle iligkili olmasidir. Ayrica, kisi bast milli geliri
yiiksek olan iilkeler daha iyi kamu sektorii performansi ve etkinligi sergilemekteyken, hesap
verilebilirlik ile demografik ve cografi faktorler etkinlik {izerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bunun yani sira gorece yiikksek gen¢ niifus, egitim sektoriindeki performans ve etkinligi
diistiriirken, yiiksek niifus yogunlugu performansi gelistirmektedir. Ek olarak, érneklemde yer
alan tilkelerin 6nemli bir miktar1 gelismis iilke konumunda oldugu i¢in cografi olarak ekvatora
yakinligin ve dilsel ayrismanin etkinligi olumlu veya olumsuz yonde etkiledigine dair anlaml

sonuglar bulunamamustir.

Alman yerel hiikiimetlerinin etkinlik maliyetlerini sinir analizi yontemini kullanarak 2004 yili
i¢in inceleyen Kalb vd. (2011) 6zellikle etkinsizligin etkinlige gereken 6nemi vermeyen, yiiksek
turist geken yerel hiikiimetlerde ortaya c¢iktigini belirtmiglerdir. Diger yandan, yiiksek issizlik
oranina sahip olan belediyeler etkinligi ciddiye almakta ve gereken Onlemleri almaktadirlar.
Belediyelerde etkinligi belirleyen faktorlerin yaninda digsal degiskenleri de goz ardi etmek ve

gereken dnemi vermemek kamu sektoriinde etkinsizlige neden olabilmektedir.

Adam vd. (2011) kamu sektorii etkinligini 19 OECD iilkesi i¢in 1980-2000 doénemleri arasinda
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, yonetimin kalitesinin kamu harcama etkinligini belirleme ve
artirma agisindan sosyo-ekonomik c¢evreden daha Onemli bir faktor oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Bu bakimdan, giiclii sag yanli hiikiimetlere sahip ve segimlere yiiksek katilim
gosteren iilkeler diger iilkelere kiyasla daha yiiksek PSE skoru elde etmektedirler. Ayrica, kamu
harcamalarinda etkin olan tlkeler ¢evre dostu, politikalarinda seffafliga 6nem veren, maliyet

etkinligini saglayan iilkeler olarak nitelendirilmistir.

Wang ve Alvi (2011) galismalarinda kamu harcama etkinligini ve performansini etkileyen
faktorleri Veri zarflama analizi yontemi kullanarak 1986-2007 yillar1 arast donemi 7 Asya iilkesi
icin arastirmiglar ve Japonya ile Singapur’un en yiiksek etkinlik skorlarma sahip olan ilkeler

oldugunu saptamislardir. Buna ek olarak 6zel sektor tiiketim, yatirim ve net ihracatinda meydana
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gelen artislar etkinsizligin diismesine katki saglamaktayken, diger taraftan yolsuzlugun hiikiimet
performansim ve etkinligi negatif etkileyen Snemli bir faktor oldugu belirtilmistir. Ayrica,
resesyon donemlerinde kamu harcamalarinin diger zamanlarda yapilan harcamalara gére daha

etkin oldugu goriilmiistiir.

Dogu Asya iilkelerini 2000 ile 2007 yillar1 arasinda veri zarflama analizi ve Tobit regresyon
yontemini kullanarak analiz eden Chan ve Karim (2012), kamu harcamalarinin etkinligi ile bunu
etkileyen ekonomik ve politik faktorleri belirlemeyi amag edinmiglerdir. Etkinligin belirleyicileri
olarak politik istikrar ve finansal Ozgiirlik kamu harcama etkinligine pozitif; asir1 politik
Ozgiirliik, hesap verilebilirlik ve sivil hak ile ozgirlikler ise negatif katki vermektedir.
Orneklemde bulunan iilkelerden Cin, egitim ve saglik alaninda yapilan kamu harcamalari ile
ekonomik performansi siirdiirme ve istikrar agisindan gorece daha etkin iilke konumunda oldugu
saptanmistir. Japonya altyapir harcamalarinda, Singapur ise kamu hizmetlerini sunma ve

gelistirme konusunda en etkin tilkeler olarak analiz edilmislerdir.

PSE (public sector efficiency) ve PSP (public sector performance) skorlarinin hesaplanmasi
yoluyla kamu harcama etkinligi degerlendirilmesi yapilan bir diger ¢aligmada Afonso vd. (2013)
aittir. Bu ¢aligmada veri zarflama analizi yontemi benimsenerek 2001-2010 dénemini kapsayan
zaman diliminde 23 Latin Amerika ve Karayip tilkesi incelenmis ve analiz sonuglari
orneklemdeki iilkelerin ortalama olarak kaynaklarini %40 daha az kullanarak ayni ¢ikt1 seviyesini
elde edebileceklerini veya buna alternatif olarak hiikiimetlerin harcama miktarin1 ayn1 seviyede
tutarak ¢ikt1 diizeyini %19 arttirabileceklerini gostermistir. Bunun yam sira Tobit analizine gore
ise; seffafligin artmasi ve diizenleme kalitesi hem girdi hem ¢ikt1 etkinligini gelistirmekteyken
seffaflik, yolsuzlugun kontrolii, diizenleme kalitesi ve miilkiyet haklarmin giivenligi ¢ikti

etkinligini arttirmaktadir.

Medeiros ve Schwierz (2015) veri zarflama analizi yontemini kullanarak AB iilkeleri igin bir
calisma yapmuslar ve AB iilkelerinin saglik sisteminde bulunan etkinsizlige dair bir¢ok delil
bulmuslardir. Bulgular1 gsteriyor ki; Belgika, Kibris, Ispanya, Fransa, Liiksemburg, Isveg ve
Hollanda istikrarli bir sekilde en yiiksek etkinlik skorlarina sahip iilke konumunda bulunurlarken,
diger yandan Cek Cumhuriyeti, Litvanya ve Slovakya’nin diisiik etkinlik skorlarma dikkat
cekilmektedir. Diislik skor bakimindan bu iilkeleri Macaristan, Letonya, Polonya ve Estonya
izlemektedir. Etkinlik bakimindan zayif olan bu iilkeler etkinlik kazanimlariyla kamu saglik
harcamalarmin milli gelir i¢cindeki payinin artmasini yavaslatabilir ve bunun sonucu olarak kamu
harcama etkinligini saglayabilirler. Ayrica, calismada AB iilkelerinde ortalama olarak saglikli
yasam beklentisinin dogumda etkinligin saglanmasiyla birlikte %2,3 veya 1,8 yil

arttirilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.
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Agasisti ve Zoido (2015) veri zarflama analizi yontemiyle 2012 yili PISA skorlarini kullanarak
30 iilkeyi inceledikleri arastirmalarinda, kiz 6grenci orani veya temel bilgi seviyesinin tstiindeki
ogrencilerin orani gibi faktorleri pozitif olarak okulun dolayisiyla egitim sektoriiniin etkinligi ile
iliskilendirmektedirler; fakat etkinlik ile derse katilma orami arasinda herhangi bir iligki
bulamamuglardir. Bunlara ek olarak miidiiriin biitgeyi kontrol sekli ve otoritesi, liderlik, kalite ve
O0gretmen degerlendirmesi gibi faktorler ile etkinlik arasindaki iligki tilkeden iilkeye farklilik
gostermekteyken, yeterlilik seviyesinin altindaki 6grencilere odaklanmak ve 6grencilerin okuldan
kagmamak gibi iyi davraniglarin1 dikkate almak birgok alanda daha iyi sonuglar1 tesvik edecegi

vurgulanmaktadir.

Dogrudan demokrasinin, kamu sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin etkinligi ve minimum
maliyeti tizerindeki etkisini arastiran Asatryan ve De Witte (2015), FDH metodunu kullanarak
Almanya’nin Bavyera eyaletinin belediyelerini etkinlik agisindan degerlendirmisler ve dogrudan
demokratik faaliyetlerin yiiksek hiikiimet etkinligiyle iliskilendirildigi ve bu yolla bireylerin
dogrudan karar verme stirecine dahil edilmesinin seffafligi artirip kamu sektoriindeki etkinsizligi

azaltacag1 sonucuna ulasmislardir.

Garayeva ve Tahirova (2016), drneklem olarak 45 iilkeyi modele dahil etmisler ve 1996-2013
yillar1 arast dénemi incelemislerdir. Panel veri sabit etkiler modeli araciligiyla kamu harcamalari
ile mali kurumlarin Kkalitesini degerlendiren yazarlar; mali harcama etkililiginin ana
belirleyicilerinin tilkeden iilkeye farklilik gosterdigini, gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere gidildikge belirleyicilerin kurumsal faktorlerden finansal faktorlere dogru kaydigini ifade
etmislerdir. Gelismis {ilkelerde harcama etkililigini belirleyen temel faktor kurumlarin
kalitesiyken, gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalara erisim daha fazla nem arz etmektedir.
Dolayisiyla, yiiksek gelirli Bati Avrupa iilkeleri i¢in mali kurumlarin kalitesi giiclii bir sekilde

kamu harcama etkinligi ile iligkilendirilmektedir.

Calismalarinda 20 OECD iilkesinin etkinlik analizini veri zarflama y6ntemini kullanarak 2009-
2013 yillar1 arast donemi kapsayan zaman dilimi i¢in inceleyen Afonso ve Kazemi (2016),
gelismis iilkelerin kamu harcamalarini etkin yapip yapmadiklar1 konusunda PSP (public sector
performance) ile PSE (public sector efficiency) skorlarin1 da dikkate alarak arastirmalarini
gerceklestirmislerdir. ki farkli skor hesaplanarak etkinlik ve performans kavramlarinin
farkliligina vurgu yapilmus, bir tilkenin kamu sektoriinde iyi bir performans sergilemesinin kamu
harcamalarini etkin bir sekilde yaptigi anlamina gelmedigi belirtilmistir. Ek olarak, harcama
diizeyleri yiiksek olan {ilkelerin, kamu harcama diizeyleri daha diisiik olan iilkelere gore etkinlik
konusunda daha zayif bir performansa sahip olduklar1 vurgulanmistir. Sonuglara goére, PSP ve

PSE skorlar1 Isvigre nin en etkin iilke konumunda olduguna isaret etmektedir. Isvigre bu etkinligi
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orneklemde yer alan iilkelerin yaptigi harcama diizeylerinden daha diisilk kamu harcamasi
yaparak saglamaktadir. Performans konusunda Isvigre’yi Liiksemburg, Norveg, Almanya,
Japonya ve Kanada takip ederken, etkinlik alaninda ise Yunanistan en zayif tilke konumundadir.
Bu alanda etkinsiz olan diger iilkeler Italya, Portekiz ve Ispanya’dir. Ayrica yapilan analizde
Isvigre disindaki diger iilkeler ortalama olarak kamu harcamalarim %26,8 azaltarak ayni

performans seviyelerini saglayabilme ihtimallerinin de oldugu belirtilmistir.

Brini ve Jemmali (2016) veri zarflama ve Tobit regresyon analizi modelini kullanarak 1996-2011
yillar1 aras1 donemi kapsayan bir ¢alisma yapmislar ve 11 Ortadogu ve Kuzey Afrika ilkesi
(MENA) i¢in yonetim, saglik, egitim ve altyap1 alanlarinda etkinlik skorlar1 hesaplamiglardir.
Orneklemde analiz edilen iilkeler arasinda Urdiin ydnetim, saglik ve egitim alaninda, Tunus ise
altyapt alaninda yapilan kamu harcamalarinda en etkin iilke konumundadirlar. Diger yandan
Libya, Cezayir ve Yemen yonetim ve saglik alanindaki kamu harcamalarinda gorece daha az
etkindirler. Ayrica politik istikrar, ticari 6zgiirliik ve ekonomik biiylime oran1 belirleyicileri kamu
harcama etkinligi lizerinde pozitif etkiye sahipken, hesap verilebilirlik ve politik 6zgiirliik bu

etkinligi olumsuz etkilemektedir.

Dutu ve Sicari (2016), OECD iilkelerinin saglik, egitim ve genel hizmet harcama etkinliklerini
2012 yili i¢in veri zarflama analizi yontemini kullanarak degerlendirmislerdir. Etkinlik
Ol¢timlerinde OECD iilkeleri arasinda gesitli farkliliklarin oldugunu bulmuslar ve ¢6ziim olarak

da hem girdi hem ¢ikt1 etkinliginde gelismeler sunmuslardir.

Veri zarflama analizi ve FDH yontemleri uygulanarak 2012 yili i¢in 28 AB tiyesi iilke, 2 AB aday
iilke ve ABD, Japonya, Norveg, Giiney Kore ile Isvigre’ye dair yapilan calismada Moreno-Enguix
ve Bayona (2017), iilkelerin kamu sektoriinde gosterdikleri performans ile kamu harcama
etkinliklerini degerlendirmisler ve {ilkeler arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu tespit
etmislerdir. AB iilkeleri kamu sektoriinde etkinlikten oldukga uzak goriinmelerine ragmen bazi
tilkeler AB ortalamasindan ve gelismis ekonomilerden daha iyi performansa sahiptirler. Kuzey
ve Kuzeybati Avrupa iilkeleri kamu etkinligi konusunda 6n siralarda yer alirken, Giiney ve
Giineydogu Avrupa ekonomileri bu iilkelerin gerisinde bulunmaktadirlar. Bunun yani sira hangi
modelin kullamldigina bakilmaksizin Isvigre, Norve¢ ve Giiney Kore en etkin iilkeler olarak
goziikmektedir. Etkinligin belirleyicilerine bakildigi zamansa yiiksek kisi basi milli gelir,
gelismislik diizeyi, demokrasi, politikacilara olan kamu giiveni, yargi bagimsizligi ve diisiik
yolsuzluk seviyesi giiclii bir sekilde kamu harcama etkinligiyle pozitif olarak
iliskilendirilmekteyken, niifus yogunlugunun yiiksek olmasi kamu etkinligini ve performansini

negatif etkilemektedir.
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Kosor vd. (2019) calismalarinda 28 AB iilkesinin egitim sektoriine yaptiklari kamu
harcamalarmin etkinligini veri zarflama analizi yontemini kullanarak degerlendirmigler ve
tilkelerin harcamalarindaki ortalama etkinlik skorlarinin yiiksek olmasina ragmen iilkeler arasinda
onemli farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Ulkeler incelendigi zamansa kamu harcamalarinda
etkinligin en yiiksek oldugu yerler Bulgaristan, Macaristan, Irlanda, Liikksemburg ve Malta

olmustur.

Yakin zamanda Montes vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu
geligen iilkelerin olusturdugu 82 iilke veri zarflama analizi yontemi kullanilarak incelenmis ve
2006-2014 donemleri arasinda hiikiimetlerin mali seffaflig1 gelistirmeye yonelik ¢abalarinin olup
olmadigr ve mali seffafligin hiikiimet etkinligi ve etkililigi tizerindeki etkKisi analiz edilmistir.
Sonuglarina gore, mali seffaflik hem kamu etkililigi hem de kamu harcama etkinligi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmakla birlikte, kamu borglarin1 azaltma ve kamu
harcama etkinligini gelistirme bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla mali seffafligin,

kamu harcama etkinligi tizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

2.boliim kapsaminda sunulan teorik ve ampirik literatiir incelendiginde, biitce agiklarinin
belirleyicilerinin ¢ok boyutlu oldugu, mali belirleyicilerin o6zellikle de kamu kesimi
biiytikliigiiniin etkisinin daha smirl bir ¢ercevede ele alindigi goriilmektedir. Kamu harcama
etkinliginin etkilerini ampirik olarak ele alan ve bu 6nemli etkiyi degerlendiren bir ¢alismanin ise
bulunmadigi izlenmektedir. Tez calismasinin katkisi bu noktada ortaya c¢ikmakta, izleyen
boliimde kamu kesimi biiytikliigliyle birlikte harcama etkinligi temelinde bir yaklagimla biitce

dengesi ampirik olarak modellenmeye ¢alisilmaktadir.
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3.BOLUM

OECD ULKELERINE GENEL BiR BAKIS VE AMPIRIK ANALIZ

Toplam harcamalar, kamu borcu, biitce aciklar1 gibi mali gostergeler iilkelerin mali
performanslarina dair bir¢ok 6nemli bilgiler sunmakla birlikte dogru ve eksiksiz agiklanmasi
halinde galismalarda analiz yapilmasini kolaylastiran unsurlardir. Bunun yaninda yapilan kamu
harcamalarinin  etkinligi ve kamu kesimi etkinligi mali gostergelerle yakindan
iliskilendirilmektedir. Ozellikle kamu harcamalar kamu kesiminde ¢iktiya ulasilma siirecini girdi
kaynakli olarak dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, tilkeler incelenecegi zaman mali ve kamu
kesimi etkinlik gostergelerinin birlikte incelenmesi 6rneklem olarak alinan ilkeler agisindan
genel bir goriiniim sunacak ve bu dogrultuda ulasilacak sonuglar hi¢ siiphesiz daha isabetli ve

tutarl1 olacaktir.

Bu boéliimde oncelikle OECD iilkelerinin kamu harcamalari, biitgeleri ile bu degiskenlerle
baglantili olan ve iilkelerin mali durumlarini yansitan gostergelere yer verilecektir. Bu bélimii
takiben konumuzun temelini olusturan kamu etkinligiyle iliskili olarak egitim, saglik ve kurumsal
anlamda onem arz eden ve etkinligin gelistirilmesi gereken alanlara yonelik etkinlik
gostergelerine deginilecektir. OECD o6rneklemli ¢aligmanin son kisminda ise ampirik veriler

15181nda elde edilen bulgular paylasilacaktir.
3.1. MALI VE KAMU KESIiMi ETKINLIK GOSTERGELERI
3.1.1. Mali Gostergeler

Kamu harcamalari, biitce agiklari, kamu gelirleri, bor¢ miktar1 gibi baglica mali gostergeler
kamunun durumunu yansitmasi ve yol gdstermesi agisindan onemlidirler. Ozellikle bu
gostergelerin kamu harcamalariyla olan iliskisi, kamu harcamalarinin dagilim sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Kamu harcamalarinin asir1 yiikselmesi biitge agiklarini ve kamunun ekonomi
igindeki blylikliiglinii artiracaktir. Tersine, bu harcamalarin diisiik seviyelerde tutulmasi yeteri
kadar mal ve hizmet iretilmesinin Oniine gececek ve cesitli sorunlari ortaya c¢ikaracaktir.
Dolayisiyla, kamu harcamalarinin sektorler bazinda dengeli ve etkin yapilmasi iilke ekonomileri
acgisindan hayati 6neme sahiptir. Bu gozle bakildigi zaman kamu harcamalarimin diger mali

gostergelerle olan sebep-sonug iliskisi detayli olarak irdelenmelidir.

Ik olarak diinya genelinde 1970-2018 yillar1 arasinda yapilan toplam kamu harcamalarmin milli
gelir igindeki payinin seyri incelenecektir. Kamu harcamalarinin yillar igindeki gelisimini, artis

ve azaliglar1 gostermesi agisindan énemli niteliktedir.
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Grafik 1: Genel Kamu Harcamalari, 1970-2018 (% GSYH)

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/ne.con.govt.zs

Grafik 1, 1970 yilindan 2018 yilina kadar gegen siirede kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki
seyrini gostermektedir. Genel olarak, toplam diinya milli geliri iginde kamu harcamalarinin
payinin artan bir trende sahip oldugu goriilmektedir. 1970 yilinda iiretilen milli gelirin %14,7’sini
kamu harcamalar1 olustururken, 1970’lerde kamu harcamalar1 ciddi bir artig gostererek milli gelir
icindeki pay1 %16’nin {izerine ¢ikmistir. Kamu harcamalarindaki bu artisin en 6nemli nedeni
petrol krizi nedeniyle ortaya ¢ikan stagflasyon krizinin {istesinden gelinmeye calisilmasidir.
Enflasyonla birlikte issizlik oraninin artmas iilkelerin kamu harcamalarini yiikseltmesine neden
olmustur. Bu yiikselisten sonra 1975-2008 donemleri arasinda inisler ve ¢ikiglar olsa bile istikrarli
bir trende sahip olan kamu harcamalari, 2008’den sonra krizle birlikte keskin bir artig gostermistir.
Bunun altinda yatan en 6nemli sebep olarak talebi tekrar canlandirmak i¢in uygulanan genisletici
maliye politikalart gosterilmektedir. Krizin hafiflemesiyle birlikte %18’¢ ¢ikan kamu
harcamalarinin oran1 2018 yili itibariyle tekrar %17 seviyelerine gerilemistir. Bu artis ve
diisiislere ragmen kamu harcamalarinin genel trendi istisnalar disinda yukar1 yonliidiir; ancak
ekonomilerin herhangi ciddi bir krizle karsilasmadiklar1 zamanlar haricinde kamu harcamalari

belli bir marj iginde yatay ve istikrarli seyretmektedir.

Ikinci olarak ¢aligmanin ampirik uygulama kisminda &rneklem olarak segilen OECD iilkelerinin
kamu harcama seyirlerine bakilmaktadir. Bu harcama miktarlar1 incelenirken harcamalarin

parasal olarak biiyiikliigiinden ziyade {ilkelerin milli gelirleri igindeki payini incelemek verilerin


https://data.worldbank.org/indicator/ne.con.govt.zs
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daha dogru yorumlanmasina imkan vermektedir; ¢iinkii, parasal yani nominal degerlendirme
harcama miktarlarinin goriinenden az veya fazla géziikmesine neden olabilmektedir. Temelde
milli gelir icinde kamu harcamalarinin payr kamu sektoriiniin ekonomi igindeki boyutunu
gostermekle birlikte hiikkiimetlerin uyguladiklar cari politik kararlarini yansitmaktadir. Bununla
birlikte kamu harcamalarinin miktart ve yapildigi alanlar farklilik gostermektedir. Bu
harcamalarin hangi yolla nasil yapildigi da kamu harcamalarimin milli gelir i¢indeki paymni
etkilemektedir. Ornegin destekler siibvansiyon veya mali destek seklinde degil de vergi indirimi

yoluyla yapilirsa kamu harcamalarimin milli gelir i¢indeki pay1 dogal olarak diisiik géziikecektir.

Grafik 2: Genel Toplam Kamu Harcamalari, 2018 (% GSYH) ©
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Kaynak: OECD (2021), General government spending (indicator). doi: 10.1787/a31cbf4d-en
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Genel kamu harcamalar iilkelerin kamu sektorii boyutlarimin farkliliina ve kamu politikalarinin
nasil sekillenecegine isaret eden bir gostergedir. OECD (2019a) raporu, 2017 yilinda OECD
iilkelerinde milli gelir icinde kamu harcamalarinin payini ortalama %40,4 olarak belirtmistir.
Fransa %56,5 oranla en yiiksek paya sahip iilkedir. Meksika ve irlanda ise milli gelirlerinin
%26,3’1inii olusturan kamu harcamalariyla en alt sirada yer almaktadirlar. Tiirkiye ise %35’e
yakin oranla OECD ortalamasinin altinda kalmistir. 2018 verilerinde ise, grafik 2 kamu
harcamalarinin milli gelire oraninin en yiiksek oldugu iilkenin %55,9 oranla yine Fransa oldugunu

yansitmaktadir. Fransa’min yaklasik olarak milli gelirinin yarisindan daha fazlasin1 kamu

6 Grafikte {ilkelerin 2018 verileri paylasilmaktayken, Liiksemburg’un 2017, Israil ve Hollanda’min 2019 yilna ait
verileri kullanilmaktadir.
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harcamalar1 olusturmaktadir. Fransa’nin ardindan kisi bagt milli geliri yiiksek olan iilkelerden
Finlandiya (%53,2), Belcika (%52), Danimarka (%50,8) ve Isvec (%49,8) gelmektedir. Diger
taraftan, Irlanda ve Sili kamu harcamalarmnin milli gelir igindeki payin1 %25 seviyesinde tutarak
gorece daha kiigiik bir kamu sektoriiniin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Bu iilkeleri Giiney Kore
(%31,1), Kolombiya (%31,2), Litvanya (%33,9) izlemektedir. Ulkelerin birbirinden farkli
oranlarda kamu harcama seviyelerine sahip olmalari, piyasa i¢inde ne kadar aktif rol oynamak

istediklerine de isaret etmektedir.

Kamu sektorii kamusal mal ile hizmetleri sunmak ve kamu olarak yeniden boliisiim roliinii yerine
getirmek gibi iki temel amac igin vergi ve vergi dis1 gelirleri toplamaktadir. Ozellikle
hiikiimetlerin politika tercihleri vatandaslara ne kadar ve nasil mal ve hizmet sunulacagi ile ilgili
olarak ne kadar gelire ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Farkli iilkelerin elde ettikleri kamu
gelirlerini karsilastirmak ekonomi ig¢inde kamu sektoriiniin biiyiikligini belirleyen, mevcut

finansal kaynak miktaria dikkat ¢eken bir gostergedir.

Grafik 3: Toplam Genel Kamu Gelirleri, 2019 (% GSYH) ’
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Kaynak: OECD (2021), General government revenue (indicator). doi: 10.1787/b68b04ae-en

OECD (2019a) raporuna gore, 2017 yilinda OECD iilkelerinde kamu gelirlerinin milli gelir
icindeki pay1 ortalama %38,2 olarak gergeklesmistir. Norveg (%54,9), Fransa (%53,7), Finlandiya
(%53,4), Danimarka (%52,6), Belgika (%51,3) milli gelirlerinin yarisindan fazlasim kamu

7 Grafikte 2019 yilina ait veriler sunulmaktayken, Tiirkiye, Japonya ve Yeni Zelanda nin 2018 verileri kullanilmaktadir.
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gelirleri olusturan iilkelerdir. Meksika (%23,7) ve Irlanda (%26) ise milli gelirlerine oranla en
diisiik kamu gelirine sahip OECD iilke konumundadirlar. Ozellikle Irlanda’da uygulanan diisiik
gelir ve kurumlar vergisi biiyiimeye hiz kazandirirken, kamu gelirlerinin gérece diismesine neden
olmustur. Diger yandan, Tiirkiye %30’ un hemen iizerindeki oraniyla OECD ortalamasinin altinda
performans gostermektedir. 2019 yilinda Norveg (%57,7) ve Danimarka (%53) kamu sektoriiniin
ekonomideki payim artirirlarken, Finlandiya (%52,3), Belgika (%50,1) ve Fransa (%52,6) nin
milli gelirleri i¢indeki kamu gelirleri azalmistir. Meksika (%22,4) ve Irlanda (%25) 6nceki
senelerde oldugu gibi son siradadirlar. Kamu gelirlerinin 6zellikle kamu harcamalarini finanse

etme gibi bir mali gorevi olsa da ekonomik biiylimeye de yon veren bir unsurdur.

Kamu harcamalarinin siireklilik arz ederek artis gostermesi ve toplanan kamu gelirleriyle
kargilanamamasi sonucu biit¢cenin agik vermesi kacgiilmazdir. Dolayisiyla, biitcenin agik
vermesinin en 6nemli kaynagi olarak kamu harcamalar1 gosterilmektedir. Biitce agiklar1 ayrica
bir iilke ekonomisinin mali durusu hakkinda bilgi vermesi ve mali disiplini yansittig1 i¢in kayda

deger 6neme sahip bir gostergedir.

Tablo 2: Toplam Genel Kamu Agiklart (% GSYH)

200 | 200 201 |201 | 201 |201 |201 |201 |201 |201 |201
8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Avustralya | -3.75 | -5.56 | -4.46 | -4.62 | -2.89 | -2.84 | -2.32 | -2.32 | -1.85 | -0.82 | -0.49

Avusturya |-1.50 |-533 | -444 | -255 |-219 | -1.95 | -2.73 | -1.01 | -1.54 | -0.74 | 0.20

Bel¢ika -1.10 | -5.43 | -4.09 | -433 | -432 | -3.13 | -3.06 | -2.41 | -2.36 | -0.71 | -0.74
Kanada 0.18 | -3.88 | -474 | -331 | -252 | -1.49 | 0.17 | -0.06 | -0.45 | -0.13 | -0.40
Sili 467 |-404 |-017 | 129 | 054 |-052 |-151 |-2.05 | -2.64 |-2.71 -

Cekya -1.98 | -5.45 | -419 | -272 | -393 | -1.25 | -2.10 | -0.61 | 0.72 | 156 | 1.10

317 |-2.80 | -2.71 |-2.06 | -349 |-1.24 | 114 |-1.33 | -0.11 | 152 | 0.48

Estonya -2.64 |-218 | 019 |1.06 |-0.29 |0.18 |0.70 |0.14 |-052 |-0.77 | -0.56

Finlandiya | 418 |-248 |-253 |-1.02 | -2.16 | -252 | -2.99 | -243 | -1.73 | -0.68 | -0.77

Fransa -3.26 | -7.17 | -6.89 | -5.15 | -4.98 | -4.08 | -3.90 | -3.63 | -3.54 | -2.77 | -2.53

Almanya -0.12 | -3.15 | -438 | -0.88 | 0.01 | 004 |058 |094 |118 |1.24 | 187

Yunanistan | -10.1 | -15.1 | -11.2 | -10.2 | -8.87 | -13.1 | -3.56 | -5.61 | 0.49 | 0.72 | 0.99

Macaristan | -3.73 | -4.69 | -4.39 | -5.19 | -2.27 | -2.54 | -2.75 | -1.97 | -1.76 | -2.38 | -2.29

izlanda -12.8 | -9.48 | -946 | -541 | -3.61 | -1.78 | -0.07 | -0.79 | 12.43 | 0.54 | 0.82

irlanda -7.02 | -138 | -32.0 | -12.8 | -8.09 | -6.17 | -3.65 | -1.95 | -0.69 | -0.31 | 0.05

Israil -339 | -6.30 | -348 | -2.87 | -429 | -397 | -227 | -091 | -1.40 |-1.11 | -3.62
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-256 | -5.12 | -4.24 | -3.59 | -2.95 | -2.85 | -2.95 | -2.55 | -2.41 | -2.42 | -2.18

Japonya 412 | -9.78 | -9.15 | -9.09 | -8.30 | -7.64 | -5.38 | -3.56 | -3.46 | -2.91 | -2.28
Kore 213 | -1.28 | 0.88 | 098 |1.02 | 1.28 | 121 |1.18 |221 |268 | 283
Letonya 420 | -9.49 | -859 | 4.25 | -1.22 | -1.17 | -1.44 | -1.36 | 0.06 | -052 | -0.74

Litvanya -3.08 | -9.11 | -6.92 | -8.95 | -3.15 | -2.61 | -0.62 | -0.27 | 0.23 | 0.45 | 0.60

Liiksembur | 3.32 | -0.67 | -0.66 [ 051 |034 |098 |132 |140 |179 | 135 | 266

g
Meksika -0.93 | -3.08 | -2.97 | -5.30 | -4.73 | -4.55 | -4.21 | -5.16 | -2.86 | -2.49 | -4.69

Hollanda 020 | -5.09 |-525 | -443 | -392 | -293 | -2.15 | -2.02 | 0.02 | 1.26 | 1.49

Yeni Z. 045 |-2.81 | -6.87 |-407 |-221 |-051 | 020 |036 | 122 |1.17 -
Norveg 18.6 | 10.24 | 10.92 | 13.35 | 13.76 | 10.67 | 8.62 | 6.02 | 4.06 | 500 | 8.12
Polonya -3.60 | -7.25 | -7.40 | -4.88 | -3.74 | -4.18 | -3.65 | -2.62 | -2.37 | -1.46 | -0.24
Portekiz -3.70 | -9.87 | -11.4 | -7.66 | -6.18 | -5.10 | -7.36 | -4.45 | -1.89 | -2.96 | -0.45

-252 | -8.15 | -7.46 | -4.46 | -4.37 | -2.87 | -3.11 | -2.67 | -2.48 | -0.95 | -1.06

Slovenya -1.39 | -5.81 | -5.60 | -6.63 | -3.99 | -145 | -551 | -2.85 | -1.93 | -0.01 | 0.77
ispanya -457 | -11.2 | -9.53 | -9.74 | -10.7 | -7.04 | -5.92 | -5.18 | -4.31 | -3.02 | -2.54
isveg 192 |-0.71 | -0.05 | -0.23 | -1.01 | -1.40 | -1.53 | -0.00 | 0.99 | 1.43 | 0.77
isvicre 193 | 050 |036 |074 |038 |-043 |-021 |064 |033 |123 |1.39
Tiirkiye - -6.17 | -2.68 | -0.74 | -0.19 | 0.21 | 0.24 | 0.65 |-1.12 | -2.77 -

Birlesik K. | -5.15 | -10.0 | -9.28 | -7.51 | -8.16 | -5.53 | -5.56 | -4.59 | -3.35 | -244 | -2.20

Amerika -7.37 | -13.1 | -124 | -11.0 | -9.22 | -5.82 | -5.20 | -4.62 | -5.39 | -4.26 | -6.60

Kaynak: OECD (2020), General government deficit (indicator). doi: 10.1787/77079edb-en

Yukaridaki tablo 2, sermaye gelirleri ile sermaye harcamalarini igeren kamu kesiminin gelirleri
ve giderleri arasindaki dengeyi gdsteren genel kamu agiginin 2008-2018 yillar1 arasinda OECD
tilkelerinin milli gelirleri i¢indeki payin1 gostermektedir. Pozitif rakamlar kamunun biit¢e fazlasi
verdigi ve bu kaynagin farkli sektorlere finansal kaynak olarak sunulacagini ifade ederken,
rakamin negatif olmas1 kamunun agik verdigini ve bu ac¢igin kapatilmasi i¢in diger sektorlerden
kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Tablodan goriilecegi iizere 6zellikle 2008 kiiresel
kriziyle birlikte iilkeler genisletici mali politikalar araciligryla 2009 yilinda ciddi biitge agiklari
vermislerdir. Bu iilkelerden Yunanistan, irlanda, Japonya, Letonya, Portekiz, Ispanya, ingiltere
ve Amerika en ¢ok acik veren iilkeler olmuslardir. Ozellikle Irlanda kriz yillarinda %32 biitce
acgig1 vererek OECD iilkeleri iginde en yiiksek a¢iga sahip iilke olmustur. Bu donemde sadece
biitge fazlas1 veren iki iilke Isvigre ve Norveg’tir. Ayrica Norveg kriz yillarinda biitce fazlasi

azalsa bile diger yillarda istikrarli olarak biit¢e fazlas1 vererek mali anlamda en disiplinli tilke



66

olmustur. Gérece istikrarli bir sekilde biitce fazlas1 veren diger iilkeler isveg, Liiksemburg, Giiney
Kore ve Almanya olmustur. Krizin ilerleyen birkag yilinda biitce agiklart artsa da ¢ogu tilkede
mali toparlanma saglanmustir. 2018 yil1 itibariyle Israil, Meksika ve Amerika biitge agiklarinda
diger iilkelere gore daha kotii performans sergilerken Avusturya, Cekya, Danimarka, Almanya,
Yunanistan, izlanda, Irlanda, Giiney Kore, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Slovenya, Isvicre,

Norveg ve Isveg biitge fazlasi veren iilkeler olmuslardir.

Biitge aciklarmin giderek artmasi ve takip eden yillarda devam etmesi borg seviyelerinin
yiikselmesine neden olarak faiz oranlarini artiracak ve bu durum agiklar lizerinde baskiya neden
olacaktir. Dolayisiyla, kamu borglart kamu harcamalarinin yetersiz kaldigi donemlerde mali

durumu yansitmasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Grafik 4: Genel Kamu Borglari, 2019 (% GSYH)
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Kaynak: OECD (2020), General government debt (indicator). doi: 10.1787/a0528cc2-en

Genel kamu borcunun milli gelir igindeki paym gosteren grafik 4, kamu finansmaninin
stirdiiriilebilirligi agisindan ayrica 6nemli bir gostergedir. Ortaya ¢ikan bu bor¢larin en 6nemli
nedeni ise kamu tarafindan gercgeklestirilen kamu harcamalar1 sonucu olusan biit¢e agiklarini
finanse etmek icin yapilan bor¢lanma tutarlaridir. Bu bakimdan borglanma miktarlar1 kamu
harcamalarinin seviyesine dnemli Ol¢lide duyarlidir. Bu yiizden kamu harcamalari ile biitge
aciklarinin borglanmayla olan iligkisi nedeniyle bor¢lanma miktar1 en énemli gostergelerden

birisiolarak dikkat ¢ekmektedir. Grafige baktigimiz zamansa en borglu iilkenin bilyiik farkla
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Japonya oldugu goriilmektedir. Japonya’nin bor¢ miktarinin milli gelirine orani %200’lin
tizerindedir. (%239) Bunun en dnemli sebebinin ise Japon ekonomisinin uzun yillar boyunca
miicadele ettigi ve hala tam olarak iistesinden gelemedigi resesyon krizi oldugu gosterilmektedir.
Bu krizden kurtulmak i¢inse genisletici mali politikalar yaninda bor¢lanma yoluna gitmislerdir.
Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak bor¢lanma miktarlar1 ¢ok yiiksek seviyelere ulasmigtir.
Bor¢ miktar1 bakimindan %194 seviyelerinde borcu bulunan Yunanistan ise en zor durumda olan
ikinci iilke konumundadir. Ek olarak Kanada, Ispanya, Ingiltere, Belcika, Fransa, Amerika,
Portekiz ve Italya ekonomilerinin bor¢ miktarlar1 milli gelirlerinden fazladir. Diger yandan
Estonya (%13), Liiksemburg (%29), Sili (%32), Tirkiye (%32) gibi iilkeler milli gelirlerine oranla

bor¢ miktarlari en az basarili iilkeler olmuslardir.

3.1.2. Kamu Sektorii Etkinlik Gostergeleri
3.1.2.1. Saghk Etkinlik Gostergeleri

Guniimiizden yillar 6nce, saglik sisteminin ¢ok gelismedigi zamanlarda birgok salgin hastalik,
iilkeleri yikan savaglar, yetersiz beslenme, dogal afetler ve bagska nedenlerden dolay1 milyonlarca
insan vefat etmistir. Ancak, gelisen teknoloji ve insanlarin bilgi diizeylerinin artmasi sonucu
saglik sektoriinde 6nemli ve koklii gelismeler kaydedilmistir. Saglik sektoriindeki bu gelismeler
devletlerin biiyiimesinde ve kalkinmasinda 6nemli rol oynamis ve eksikligi durumunda 6nemli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve ¢ok sayida insanin dliimiine neden olmustur. Dolayisiyla saglik
sektorii; hastaliklarin ortaya ¢ikisindan yayilmasinin 6nlenmesine, tedavisine kadar gecen siirede

on planda bulunan, ani gelisen veya kronik olan hastaliklarin tedavi edilmesinden sorumludur.

Saglik sektoriinde gerceklesen gelisimi bircok gostergeye bakarak saptamak miimkiindiir. Bu
gostergeler saglik sektoriinde etkinlige dair yorumlar yapilmasma da imkan vermektedir.
Dolayisiyla, saglik sektoriiniin performansi ve kalitesi degerlendirilirken bu alanla ilgili birgok

gostergeye bakilmaktadir.

Etkinlik gostergelerini incelemeden 6nce ilk olarak OECD fiilkelerinin saglik alaninda yaptiklar
ortalama kamu harcamalarint gézden gegirmek yararli olacaktir. Saglik harcamalarina ayrilan
pay, iilkelerin yaptiklar: saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylimeye bagli olarak zaman iginde
farklilik gosterebilmektedir; ancak, hem nominal hem de oransal olarak saglik harcamalarinin

pay1 artma egilimindedir.

8 Etkinligin 6lgiimii boliimiinde belirtildigi gibi kullanilan kaynaklarla iiretilen ¢ikti arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Ancak bu boliim kapsaminda ele alinan istatistikler ve ampirik uygulama kisminda yer verilen kamu harcama etkinligi
serisinin sonug¢ odakli gostergelere dayanarak elde edildigi, dolayisiyla ¢alismanin devaminda her ne kadar etkinlik
ifadesi kullanilsa da, bunun Gtesine gegerek agirlikli olarak etkililige odaklanildigi belirtilmelidir.



68

Grafik 5: OECD Ulkelerinin Ortalama Saglik Harcamalar1, 2003-2019 (% GSYH)

% of GDP

g
a8
7
J.|-| _l‘:ﬂ i - "ll B |:\- ", # -' - )
SRR Q'E-" ﬁu_‘ $ ﬁﬁ_’QL u‘ﬁ o ﬁ‘x"ﬂ’ -x"l:j'h N .;:,"“ x QI"“-V
d 'L"f'L".»'L".e“.e'L“.e'L“ 'L“ 'L“ 1

Kaynak: https://www.oecd.org/health/health-data.htm

Saglik harcamalarimin milli gelir icindeki payin1 gosteren grafik 5, genel olarak saglik
harcamalarina dair bir resim sunmaktadir. Buna gore, 2003 yilindan 2008 krizine kadar Ki
donemde milli gelir icinde OECD f{ilkelerinde yapilan saglik harcamalarinin seyri istikrarli bir
sekilde devam ederken, krizle birlikte iilkeler genisletici maliye politikalar araciligiyla kamu
harcamalarini artirmiglar, dolayisiyla saglik harcamalarinin pay1 da yiikselmistir. Bu dénemde
saglik harcamalarinin pay1 %7,9’dan %8,8’¢ kadar ylikselerek zirveyi gérmiistiir. Ekonomik kriz
donemlerinde yasanan oynaklik sonrasi ilerleyen yillarda ortalama saglik harcamalarinin pay1
hafif bir ivme kaybederek tekrar yatay seyrine donmiistiir. 2019 yilinda ise saglik harcamalarinin

milli gelir i¢indeki pay1, OECD iilkelerinde ortalama %8,8 olarak gergeklesmistir.

Yukaridaki grafik OECD iilkelerinin yaptiklar1 saglik harcamalarimin milli gelir igerisindeki
paymi gostermesi bakimindan onemlidir; ancak {ilke bazinda hangi {ilkelerin milli gelirlerine
oranla saglik sektoriine ne kadar harcama yaptiklarinin incelenmesi daha dogru yorumlama

yapilmasina imkan verecektir.
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Grafik 6: Toplam Saglik Harcamalari, 2019 (% GSYH)
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Kaynak: OECD (2021), Health spending (indicator). doi: 10.1787/8643de7e-en

Grafik 6, iilkeler bazinda toplam saglik harcamalarinin milli gelir igerisindeki payini1 gostermekle
birlikte, saglik sektoriine verilen 6nemi de yansitmaktadir. 2019 yilinda saglik harcamalarinin
milli gelir igindeki pay1 OECD iilkelerinde ortalama %8,8 olarak ger¢eklesmistir. OECD iilkeleri
icinde Amerika milli gelirinin yaklasik %17’sini saglik sektoriine ayirarak bu alanda lider iilke
olmustur. Amerika’dan sonra yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerden isvi¢re, Almanya,
Fransa, Isvec, Japonya, Kanada milli gelirlerinin %11 veya daha fazlasini saglik harcamalarina
ayirmaktadir. OECD tilkeleri arasinda saglik harcamalarinin milli gelir igindeki paymin en diisiik
oldugu iilkelerin basinda %4,4 payla Tirkiye gelirken, Liksemburg ve Meksika milli gelirlerinin
%6’sina yakimini saglik harcamalari olusturmaktadir. Slovenya, Italya, Ispanya, Finlandiya,
Izlanda, Portekiz ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri ile Sili, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Kore
milli gelirlerinin %8 ile %10 arasini saglik harcamalar1 kapsamaktadir. Genel olarak, geligsmis
iilkeler gelisen iilkelere kiyasla saglik sektoriine daha fazla 6nem vermekte ve bu alanda daha

fazla harcama yapmaktadir.

Saglik sektorii kamu sektoriindeki etkinligi yansitmasi bakimindan 6nemli gostergeleri igerisinde
barmdirmaktadir. Hastanede ortalama kalma siiresinin uzunlugu da saglik hizmetlerinde
etkinligin gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle hastalarin hastanelerde kisa
kalma siirelerinin kaynak kullanimini ve taburcu olma maliyetlerini azaltmasi beklenmektedir.

Boylelikle sabit girdi miktariyla daha fazla hastanin tedavi edilmesi saglanacaktir; ancak kisa
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kalma siirelerinin hizmet yogunlugunu ve giinliik maliyetleri artirma olasilig1 da bulunmaktadir.
Dolayisiyla, hastanede kalma siiresinin ¢ok kisa olmasi saglik ¢iktist veya hastanin iyilesme
stireci tlizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Diger taraftan, hastanelerde uzun siire
kalinmasi zayif bir performansa isaret edebilmektedir. Bu durum hastalarin uzun donemli tedavi
imkanlarinin veya alacaklari rehabilitasyon hizmetlerinin ayarlanmasinin uzun siire gerektirdigi
icin hastanelerde gereksiz siire vakit ge¢irmeleri sonucundan kaynaklanmaktadir (OECD, 2019Db,
5.166).

Grafik 7: Hastanelerde Ortalama Kalma Siiresinin Uzunlugu, 2000-2017 (Giin sayisi)
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Kaynak: OECD (2019b), s.197.

Hastalarin ortalama hastanede kalma siiresini gosteren grafik 7‘e gore; 2000 yilinda OECD
iilkelerinde hastalarin ortalama hastanede kalma siiresi 9,4 giindiir. 2000 yilindan itibaren birgok
tilkede genel olarak bu siire diigmiistiir. Ozellikle Japonya, Finlandiya, Isvigre, Birlesik Krallik ve
Hollanda gibi iilkeler bu siireyi 6nemli 6l¢iide azaltmiglardir. Bu durumun aksine Macaristan,
Italya, Kanada, Giiney Afrika, Sili ve 6zellikle Giiney Kore hastalarin hastanede kalma siirelerinin
diismedigi tersine arttig iilkeler olmuslardir. 2017 yilinda ise OECD filkelerinde hastalarin
ortalama hastanede kalma siiresi 8 giiniin altina diismustiir (7,7 giin). Giiney Kore ve Japonya
sirastyla 18,5 ve 16,2 giinle hastalarin hastanelerde ortalama olarak en fazla kaldiklar tilkelerdir.
Rusya (11 giin), Fransa (9,9 giin) ve Macaristan (9,6 giin) diger uzun siirelere sahip iilkelerden
birkagidir. Diger taraftan, Tiirkiye (4,1 giin) ve Meksika (3,7 giin) hastalarini en kisa siirede
taburcu eden iilkelerin basinda gelmektedirler. Bu iilkeleri Hollanda (5 giin), Danimarka (5.4
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giin), Avustralya (5,6 giin) ve Isveg (5,7 giin) takip etmektedir. Bu siirenin azaltilmas1 daha fazla
kisginin tedavi edilmesini saglayacak ve etkinligin ger¢eklesmesine yardimet olacaktir. Bu siireyi
azaltmak i¢in tilkeler hastanelerdeki yatak sayisini azaltmaktan erken taburcu etme sistemini

gelistirmeye kadar birgok farkli politika uygulayarak saglik kalitesini artirmaya ¢aligmaktadirlar.

Insanlarin yasadiklari iilkede aldiklar1 saglik hizmetlerinin kalitesini ve etkinligini gdsteren bir
bagska gosterge de insanlarin saglik sistemine ve hizmetlerine duyduklari memnuniyet
dereceleridir. Insanlarin saglik sistemine duyduklari memnuniyet saglik hizmetlerinin kalitesini
yansittigi i¢in kamu faaliyetlerinin sonuglari ile iligkilendirilmekte ve dolayisiyla kamu
hizmetlerinin gelistirilmesinde ve etkinlige ulasilmada kullanilan ve 6n plana konulan bir

belirleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 8: Vatandaslarin Saglik Sistemine Memnuniyetleri, 2007-2018 (%)
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Kaynak: OECD (2019a), s.177.

Grafik 8, OECD ve OECD dis1 birkag iilkenin vatandaslarinin saglik hizmetlerine karsi
duyduklart memnuniyeti ’Yasadiginiz sehirde aldiginiz saglik hizmetlerinden memnun musunuz
yoksa memnun degil misiniz?’’ gibi sorularla 6l¢gmektedir. OECD iilkelerinde 2007 yilindan 2018
yilina kadar gecen siirede vatandaglarin saglik hizmetlerine duyduklari memnuniyet ufak bir artis
kaydederek duragan seyretmistir. Insanlarmn %70’i yasadiklar1 yerde aldiklar1 saglik
hizmetlerinden memnun olduklarim dile getirmislerdir. OECD f{ilkeleri i¢inde memnuniyetin en
yiiksek oldugu iilke Hollanda (%90) olmustur. Hollanda’y1 Belgika (%89), Norveg (%89),
Danimarka (%88), Isvigre (%88), Avustralya (%86) takip etmektedir. Diger taraftan Letonya
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(%40), Sili (%A40), Yunanistan (%42) saglik sistemine karst memnuniyetleri en diigiik
vatandaglara sahip {lilkelerdir. Bazi lilkeler ise bu konuda onemli gelismeler kaydetmislerdir.
Litvanya ve Estonya bu iilkelerin baginda gelmektedirler. Ayrica Norveg, Danimarka, Avustralya,
Yeni Zelanda, Finlandiya, Isve¢, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kore, Portekiz, Slovakya,
Tiirkiye ve Meksika saglik hizmetleri memnuniyetlerinde artis saglanuslardir. Belgika, Isvicre,
Avusturya, Almanya, Liiksemburg, ingiltere, Slovenya, Amerika, Japonya, Fransa, Ispanya,
Irlanda, Polonya, italya, Macaristan 2007 yilina gore 2018 yilinda vatandaslarin saglik

hizmetlerine kars1 duyduklari memnuniyetin azaldig: iilkeler olmuslardir.

Dogumda yasam beklentisi yeni dogan bir bebegin ne kadar siire yagsayacagimm tahminidir. Bu
gosterge saglik alaninda sik¢a kullanilan ve kayda deger veriler sunan bir belirleyendir. Buna
bagli olarak dogumda beklenen yasam siiresi etkinlikle ve kaliteyle iligkilendirilebilmektedir.
Dogumda yasam beklentisi siiresinin artmasi saglik sektdriiniin gelistiginin, baska bir deyisle
insanlarin gorece hayat standartlarinin yiikseldigi ve daha uzun yasadiklari anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kamu sektoriinde saglik alaninda etkinlige ulagsmada dikkate alinmasi gereken bir

gostergeyi ifade etmektedir.

Grafik 9: Dogumda Yasam Siiresi Beklentisi, 1970-2017 (Y1l)
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Kaynak: OECD (2019b), s.67.

OECD iilkelerinin 1970 senesinden 2017 yilina kadar ki donemi kapsayan dogumda yasam
beklenti siirelerini yansitan grafik 9’a gore; 1970 yilinda dogumda yasam beklentisi OECD

ilkelerinde ortalama 70,1 yil olmasma ragmen 2017 yilinda yasam beklentisi ortalama 80,7 yil
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olarak gergeklesmistir. Japonya, Isvigre, Ispanya ve Italya bu kategoriye liderlik eden iilkelerdir.
Bu iilkelerde dogumda yasam beklentisi 83 yilin iizerindedir. Bu durumun aksine Letonya,
Meksika, Litvanya ve Macaristan 76 yilin altindaki yasam beklenti siiresiyle en alt siralarda
bulunan iilkeler olmuslardir. Ayrica grafikten anlasilacagi tizere Tiirkiye verilen yillar i¢erisinde
en ¢ok gelisme gosteren iilke olmustur. 1970 yilinda 54,2 yil olan dogumda yasam beklentisi,
2017 yilinda 78,1’e yiikselmistir. Tiirkiye’yi takip eden Giliney Kore, Portekiz ve Sili dnemli
kazanimlar elde etmislerdir. Elbette bu kazanimlarda iilkelerin uyguladiklar1 politikalar,
vatandaslara sunulan saglik hizmetlerinin kalitesi ve bu hizmetlere kolay erisilebilirlik nemli rol

oynamaktadir.
3.1.2.2. Egitim Etkinlik Gostergeleri

Egitim; insanlarin yasamlar1 boyunca siirekli fayda sagladiklari, baslica okullar ve tiniversiteler
araciligiyla gerekli bilgileri sunan, devamli gelisen bir sektor olarak ifade edilebilir. Alinan egitim
insanlarin uzun vadede gelisimlerine yardimc1 olacak bilgileri sunarken, ayrica sahip olduklari
yetenekleri kesfetmelerine katki saglayip, kisiliklerinin gelismesine yardime1 olacaktir. Ozellikle
erken yasta alinmaya baslanan egitim ilerleyen yillarda bireylerin hem toplum iginde goérev
almalarma hem de topluma saglayacaklar1 katki bakimindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak, erken yasta alinan egitim insanlarin yeteneklerini daha g¢abuk
kesfetmesine ve gelistirmesine imkan saglayarak daha iyi performans sergilemelerine neden

olacaktir.

Egitim sektoriinden bahsedildigi zaman akla gelen ilk kavramlardan birisi ve belki de en 6nemlisi
beseri sermaye kavramidir. OECD tarafindan yapilan beseri sermaye tanimlamasina gore;
bireylerin sahip oldugu bilgi diizeyi, beceri ve yeteneklerin kisisel, toplumsal ve ekonomik agidan
refah olusturmasini kolaylastirmasidir. Bu sermaye yoluyla iiretim faktorleri en verimli alanlarda
kullanilarak verimlilik ve etkinligin artmasi s6z konusu olacaktir (OECD, 2009, s.29). Insanlarin
sahip olduklar1 beseri sermayelerinin birikimi ve gelisimi iilkelerin kalkinmasina ve bilylimesine
katki saglayan, eksikligi halinde ilerleyen donemlerde dnemli sorunlara yol agabilecek, goz ardi
edilmemesi gereken bir faktordiir. Bu yolla ilkeler is giiclerini gelistirerek, uluslararasi
piyasalarda rekabet edecek hale gelir ve bilingli vatandaslar yetistirirler. Dolayistyla, bu yonde
uygulanacak politikalar 6n planda tutulmaktadir. Beseri sermayenin gelisimi, bugiin ve gelecekte
elde edilecek kazanglar yoluyla olacaktir ki bu ancak egitim yoluyla gergeklesebilecek bir
olgudur. Bireylerin egitimsel basarisi, beseri sermayenin ¢iktis1 olarak diistiniilmekte ve bu
ciktinin Slglilmesi ve karsilastirilmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 6l¢iim
icin en yaygin olarak kullanilan ara¢ PISA skorlari degerlendirmesidir. PISA skorlar1 6grencilerin

okuma, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki performanslarina ve aldiklar1 puanlara gore
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hesaplanarak uluslar arasi karsilagtirma imkani sunmaktadir. Bu yiizden, buradan alian skorlar
pozitif bir sekilde bu alanlara yapilan harcamalarla iliskilendirilmektedir. Yapilan harcamalarin
yani sira 6grenci performanslart 6gretmen kalitesine, bireylerin sosyo-ekonomik ge¢mislerine ve

okul yonetiminin faaliyetlerine de bagli olarak degismektedir (OECD, 2013a, s.52).

Egitim sektoriinde etkinlik performansi inceleneceginde ilk olarak PISA skorlarma bakmak
yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda faydali olacaktir. Bu kisimda sirastyla okuma,
matematik ve fen bilimleri alanlarinda OECD iilkelerinde egitim alan kiz ve erkek 6grencilerin

aldig1 skorlara iligkin grafiklere ve agiklamalara yer verilecektir.

PISA skorlarinda okuma performansi; okuma, okudugunu anlama ve anladigini yorumlama

kabiliyetini 6lgmektedir.

Grafik 10: Erkek ve Kiz Ogrencilerin PISA Okuma Performanslari (2018)
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Kaynak: OECD (2020), Reading performance (PISA) (indicator). doi: 10.1787/79913c69-en

Grafik 10, OECD iilkelerinde egitim alan erkek ve kiz 6grencilerin okuma performanslarini 2018
yili igin gostermektedir. Grafige gore; OECD ortalamasi erkek dgrenciler i¢in 472, kiz 6grenciler
iginse 502 puandir. Bu incelemede en basarili iilkenin Estonya oldugu gériilmektedir. Ulkedeki
kiz 6grenciler 538 puanla, erkek dgrencilerin elde ettikleri 508 puana kiyasla daha bagarilidirlar.
frlanda, Kanada ve Giiney Kore’de egitim goren dgrenciler 500 puanin iizerinde skor alarak
basarili iilkelerden olmuslardir. Ortalamanin altinda kalan iilkelerden Kolombiya en koti

performans gosteren 6grencilere sahip tilkedir. Erkek 6grenciler 407, kiz 6grenciler 417 puanlik
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performans gostermektedirler. Meksika, Yunanistan, Slovakya, Sili zayif okuma performansi
gosteren diger lilkeler konumundadirlar. Tiirkiye ise erkek 6grencilerin elde ettikleri 453, kiz
Ogrencilerin kazandiklar1 478 puanla diisiik performans gosteren ve OECD ortalamasinin altinda
kalan iilkeler arasindadir. Sonug olarak, okuma performansinda OECD iilkeleri iginde kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Kiz
Ogrencilerin okuma performansinin en basarili oldugu iilke Finlandiya olurken, erkek
ogrencilerde ise Estonya en 6n sirada yer almaktadir. Hem kiz hem erkek 6grencilerde Kolombiya

en kotii performans sergileyen iilkedir.

PISA matematik performans skorlart 15 yasindaki 6grencilerin matematik okur-yazarligini
Olcerek Ggrencilerin ¢esitli matematik konularii nasil algiladiklari ve yorumladiklarini, hangi
yollarla problemleri ¢ozdiiklerini, formiilleri kullanma becerilerini ve ¢dziime ulagsma yollarini

gostermektedir.

Grafik 11: Erkek ve Kiz Ogrencilerin PISA Matematik Performanslar1 (2018)
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Kaynak: OECD (2020), Mathematics performance (PISA) (indicator). doi: 10.1787/04711c74-
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Yukarida yer alan Grafik 11, matematik dersine iliskin PISA skorlarini yansitmaktadir. OECD
ortalamasi1 erkek Ogrenciler i¢in 492, kiz Ogrenciler i¢in 487 puan olarak gergeklesmistir.
Matematik dersinde en iyi performans gosteren 6grencilere sahip tilkenin Japonya oldugu net bir

sekilde goriilmektedir. Bu basarinin altinda yatan sebep hi¢ kuskusuz Japonya’nin yillardir
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stirdiirdiigii ¢ok iyi bir egitim politikasina sahip olmasidir. Japonya’da egitim goren erkek
ogrenciler ortalama 532 puan elde ederken, kiz 6grenciler 522 puan almaktadirlar. Giiney Kore
bu alanda en iyi performans gosteren ikinci iilkedir. Bu {ilkeleri sirasiyla Estonya, Hollanda,
Isvigre izlemektedir. OECD matematik performansinda ortalamanin en altinda kalan iilke okuma
performansinda oldugu gibi Kolombiya’dir. Ulkede kiz 6grenciler matematik alaninda ortalama
381, erkek dgrenciler ise 401 puan almaktadirlar. Meksika, Sili, Yunanistan matematik alaninda
kotii performans gosteren diger lilkeler arasindadirlar. Tiirkiye erkek 6grencilerde 456, kiz
ogrencilerde ise 451 puan elde edereck OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Bu alanda erkek
Ogrenciler arasinda en basarili iilke Japonya olurken, kiz 6grenciler arasinda ise Giiney Kore
liderdir. Zayif performans gosteren iilkelerden Kolombiya, hem erkek hem kiz 6grencilerin

performansi bakimindan en alt sirada yer almaktadir.

PISA fen bilimi performans skorlart ise 15 yasindaki 6grencilerin bilimsel okur-yazarligini
6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yolla yapilan 6lgme sonuglari bilimsel bilgiyi kullanarak
sorunlar1 tanimlama, yeni bilgi edinme, bilimsel olgular1 agiklama ve bilimsel verilere dayah

olarak sorunlara ¢6ziim iiretme konusu iizerinde durmaktadir.

Grafik 12: Erkek ve Kiz Ogrencilerin PISA Fen Bilimi Performanslari (2018)
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Kaynak: OECD (2020), Science performance (PISA) (indicator). doi: 10.1787/91952204-en

Egitim alaninda yer alan etkinlik gostergelerinden bir digeri O6grencilerin fen bilimleri

performanslaridir. Ogrencilerin 2018 yili performanslarim gosteren grafik 12’ye goére; OECD
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ortalamasi kiz 6grencilerde 490, erkek ogrencilerde 488 puandir. Fen bilimleri alaninda en iyi
performansi gosteren iilke matematik alaninda oldugu gibi Japonya’dir. Ulkede egitim goren
erkek 6grenciler 531, kiz 6grenciler 528 puan elde ederek Japonya’nin en basarili tilke olmasini
saglamiglardir. Japonya’nin ardindan okuma ve matematik alanlarinda da iyi performans gosteren
Estonya, Giiney Kore, Kanada, Finlandiya gelmektedir. Bu alanda en az basarili olan iilke yine
Kolombiya olmustur. Bu iilkede erkek 6grenciler 420, kiz 6grenciler 407 puan elde ederek OECD
ortalamasinin ¢ok altinda yer almaktadirlar. Meksika, Sili, Yunanistan zayif performans gosteren
diger iilkelerdir. Tiirkiye ise fen bilimleri alaninda elde edilen skorlarla OECD ortalamasinin
altinda kalmustir. Sonug olarak, en basarili erkek 6grenciler Japonya’da bulunurken, Finlandiya
en basarili kiz 6grencilere sahip tilkedir. Okuma performansinda oldugu gibi en zayif performans

gosteren iilke Latin Amerika tilkesi Kolombiya olmustur.

Ogretmen basina diisen dgrenci sayisi egitim sektoriinde etkinligin bir diger gdstergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu gosterge tam zamanli ¢alisan bir 6gretmenin okula kayitl kag¢ 6grenci ile
ders isledigini ve etkilesime gectigini gostermektedir. Ogretmen basina diisen 6grenci ne kadar
az olursa, derslerin, 6grencilerin ve ayni zamanda Ogretmenlerin verimliligi o kadar artacak,

etkinlik saglanacaktir.

Grafik 13: Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayis1 (2018)
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Grafik 13, ilkokul, ortaokul ve iiniversite ya da baska bir deyisle yiiksekdgretim egitiminde
etkinligin Ol¢iilmesinde yol gosteren Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisini yansitmaktadir.
[lkokul egitiminde 6gretmen basima diisen 9 dgrenci ile Liikksemburg en iist sirada yer alan iilkedir.
Yunanistan (9,2), Polonya (9,6) iist siralardaki tilkelerken, Meksika (26,4) ise 6gretmen basina en
¢ok 6grencinin diistiigii iilke konumundadir. Diger yandan ortaokul kisminda 6gretmen basina en
az Ogrenci diisen en basarili iilkeler Litvanya (7,7), Yunanistan (8,6), Avusturya (9,1), Portekiz
(9,2), Slovenya (9,3) olmuslardir. Tersine Meksika (27,8), Kolombiya (25,9), Sili (20,4), Birlesik
Krallik (17,1) bu konuda en az etkin goriilen iilkelerden birkacidir. Is hayatina atilmadan 6nceki
son basamak olan tiniversite egitiminde ilkokul alaninda oldugu gibi Liiksemburg ortalama 4,4
ogrenciyle en etkin iilke olarak gdziikmektedir. Norveg (9,4), Isve¢ (10,1), Slovakya (11,4),
Macaristan (11,5) iiniversitede calisan 6gretmen basina diisen 6grencinin en az oldugu iilkeler
arasindadirlar. Etkinsiz iilkelerin basinda ise 27,7 6grenciyle Kolombiya gelmektedir. Tiirkiye
(25,1), Belgika (21), irlanda (20,4), italya (20,3) belirtilen dgrenci sayilariyla etkinsiz olarak

nitelendirilen grupta yer almaktadirlar.

Egitim sektoriinde gozlemlenen etkinligin bir diger 6nemli belirleyeni 6grenci basina yapilan
kamu harcamalaridir. Bu harcamalar 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesine imkan
vermektedir. Dolayisiyla, yapilan harcamalarin seviyesi egitim kalitesini gostermesi ve girdi-
cikti-sonug iligkisi kurmasi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir belirleyendir. Elbette
egitim kurumlarinda 6grenci bagina yapilan kamu harcamalar1 6gretmenlerin maaslari, egitim ve
Ogretim saatlerinin uzunlugu, egitim materyal ve tesislerinin maliyeti, emeklilik sistemi ve egitim

sistemine kayitli 6grenci sayisi gibi birgok faktorden etkilenmektedir.
3.1.2.3. Kurumsal Etkinlik Gostergeleri

Ulkelerin sadece egitim ve saglik sektdrlerinde etkin olmasi beklenemez. Bu sektédrler disinda
adalet sisteminin kalitesini, hiikiimet performansini, kurumlarin seffafligi ve performansi gibi
birgok degiskeni igerisinde barindiran kurumsal alaninda etkinlik degerlendirmesine dahil

edilmesi kamu kesiminde etkinligin dnceliklerinden birisidir.

Ulkelerin kamu sektériinde etkinligi saglamalari igin basta gelen dnceliklerden birisi hiikiimetin
vatandaglara verdigi giiven duygusudur. Hiikiimete duyulan giivenin artmasi kamu sektoriinde
etkinligin artmasiyla iligkilendirilmekte olup, etkinlik gostergelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Hiikiimete duyulan giiven hiikiimetin performansinin degerlendirilmesi agisindan
onemli bir kavram olmakla birlikte, bu kavram ekonomik performans veya diiriistliik gibi bir¢ok

faktorden etkilenebilen, ¢cok boyutlu bir kavram olarak incelenmektedir (OECD, 2019a, $.158).
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Grafik 14: Hiikiimete Duyulan Giiven (%)
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Kaynak: OECD (2019a), s.159.

OECD iilkelerinde yasayan kisilerin hiikiimete duyduklar giiveni gosteren grafik 14, etkinligin
saglanmasi i¢in Onemli kurumsal gostergelerden birisini temsil etmektedir. 2018 yilinda
gergeklesen gliveni ve 2007 yilindan 2018 yilina kadar ki hiikiimete duyulan giiven degisimini
yansitan grafige gore; 2018 yili itibariyle hiikiimetlere duyulan giiven OECD {ilkelerinde ortalama
%45 seviyesinde gerceklesmistir. Ulkeler bazinda hiikiimetlerine en ¢ok giiven duyulan iki
iilkenin Isvigre ve Liiksemburg oldugu goziikmektedir. Norveg, Danimarka, Hollanda, Yeni
Zelanda hiikiimetleri vatandaglari tarafindan yiiksek oranda giivenilen diger ilkelerdendir.
Olumsuz anlamda Litvanya, Letonya, Yunanistan, italya hiikiimetlerine vatandaslar1 %25’in
altinda giiven duymaktadirlar. Ancak, bu degerlendirme yapilirken 2008 krizinin etkileri goz ard1
edilmemelidir; ¢iinkii krizle birlikte hiikiimetlerin krizle miicadele etme yontemleri ve uygulanan
politikalar vatandaglarin, firmalarin kamu sektoriine duyduklari giiveni belirleyen unsurlardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok iilkede krizle birlikte insanlarin hiikiimetlerine
duyduklar giiven 6nemli 6lgiide azalmigtir. OECD ortalamast 2007 yilindan 2018 yilina kadar
hiikiimete giliven seviyesi krizden onceki donemde oldugu gibi neredeyse hi¢c degismemistir;
ancak, krizden 6nemli 6lgiide etkilenen baz iilkelerde hiikiimetlere duyulan giiven seviyesi kriz
Oncesi seviyelerin altina inmistir. Gliven kaybi1 Slovenya’da %24, Yunanistan’da %22,
Finlandiya’da %20 kadar diismiistiir. Olumlu taraftan bakilacak olursa, ayn1 dénem iginde

Almanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Japonya, Giiney Kore gibi iilkelerin hiikiimetleri
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kendilerine olan giliveni artirmay1 bagsarmisglardir. Norveg, Estonya ve Hollanda vatandaglari ise
yasanan krize ragmen 2007 yilinda hiikiimetlerine duyduklari giiveni 2018 yilinda da

korumuslardir.

Kurumsal etkinlik olarak adalet sektorii de bir gosterge olarak yorumlanabilir. Adalet
hizmetlerine kolay ve etkili bir sekilde ulasmak ekonomik biiylime ile bireylerin huzurunun ve
refahinin artmasina, dogru ve adil bir kamu yonetiminin gelismesine imkan saglayacaktir. Bunun
yani sira i§ ve yatirim ¢evresini de énemli oranda etkileme giiciine sahiptir. Kanunlarin netligi,
adil bir ¢dziim mekanizmasi ve ig ¢evresinin adalet sistemine giiveni yatirim kararlarini pozitif
etkileyip, rekabetin gelismesine katki saglayacaktir. Giivenilir adalet sistemine sahip olan
iilkelerin kisi bas1 milli geliri artacak, ulusal rekabetin geliserek ekonomiye her yonden katki
saglamasina neden olacaktir. Diger taraftan, ¢oziilemeyen ve uzun siiren davalar firmalar tizerinde
gelir ve itibar kaybina neden olacagi gibi ek maliyetler dogurarak 6zel sektor yatirimlarini
olumsuz etkileyecektir. Ek olarak, diger firmalarla ortakliklarin zedelenmesi ve galisanlart ile de
iligkilerin bozulmasina ve bu kisilerin magdur olmasina sebep olabilecektir. Dolayisiyla bir
iilkedeki insanlarin adalete ve hiikiimete olan giiveniyle birlikte adalet sektoriiniin ve hakimlerin
bagimsizligi, davalarin ¢oziilme siiresi, avukatlarin, hakimlerin ve adalet personelinin yetkinligi

ve verimliligi kamu sektoriinde etkinlik igin 6nem arz eden unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiikiimetler kamusal mal ve hizmet iiretmek ve bu iretime siireklilik kazandirmaktan
sorumludurlar; ancak bu hizmetleri sunarlarken biiyiik bir baski altinda bulunmaktadirlar, ¢iinkii
iiretilen bu hizmetler en etkin sekilde saglanarak ek zaman kaybindan ve ortaya ¢ikabilecek asiri
maliyetlerden kaginilmalidir. Adil bir adalet sistemi sunmak ve adaletin bagimsiz yargi yoluyla
gerceklestirilmesini saglarken de bu maliyetler géz oniine alinmalidir. Bu yolla etkinligin
saglanmasi, stirdiirtilmesi ve gelistirilmesini hedefleyen hiikiimetler bu konudaki ¢aligmalarini 6n
plana koymaktadirlar. Adalet sisteminde bu konuda eksiklik olmasi halinde ozellikle yavas
isleyen mahkemeler, davalarin uzamasi adalet sektoriine olan giiveni azaltarak, uzun dénemde

devletler ve vatandaslar tizerine ekonomik ve psikolojik yiik getirecektir (OECD, 2013a, s.52).

Yukarida bahsedildigi gibi adalet sektoriinde etkinligin gostergelerinden birisi de iilkelerde
davalarin mahkemede kalma ve ¢oziime ulagma siiresidir. Mahkemelerin davalari sonuca
baglama hiz1 hem kamu sektorii etkinligini saglamak hem de vatandaslarin ve is diinyasinin
mahkemelere olan giivenini artirmak icin dikkat edilmesi gereken bir belirleyendir. OECD
iilkelerinde ilk durusmadan itibaren ortalama dava siiresi yaklagik 240 giin stirmekteyken, bazi
ilkelerde davanin ¢6ziilmesi i¢in gereken siire iki katina ¢ikabilmektedir. Baz1 davalarda ise bu

slire 7 yildan fazla siirebilmektedir (OECD, 2013b, s.7).
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Grafik 15: Ozel, Ticari, Idari ve Diger Davalarin C6ziime Baglanma Siiresi, 2012-2014-2016
(ilk Durusmadan itibaren)
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Kaynak: OECD (2019a), s.189.

Grafik 15, davalarin ¢oziilme siirelerini 2012, 2014, 2016 yillar igin se¢ilen OECD iilkelerinde
gostermektedir. Grafikten anlagilacagi tizere davalarin ¢ézlime baglanma siiresi verilen yillarda
iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. 2016 yilinda davalari en kisa siire iginde ¢oziime
baglayan mahkemelere sahip tilkeler Danimarka (21 giin), Estonya (40 giin) ve Litvanya (41 giin)
olurken; Italya (387 giin), Fransa (312 giin) ve Israil (327) davalar1 en uzun siirede ¢dziime
ulastiran iilkelerin baginda gelmektedir. 2014 yilinda 2016 yilinda oldugu gibi Danimarka (19
giin), Estonya (33 giin) ve Litvanya (54 giin) zirvede yer alirken; Portekiz (860), Yunanistan (677
giin) ve Italya (377 giin) son sirada yer almaktadirlar. 2012 yilinda ise goriiniim kismen aynidir.
Danimarka (17 giin), Estonya (44 giin) ve Litvanya (44 giin) en hizli mahkemelere sahip
iilkelerdir. Diger taraftan Portekiz (1096 giin), Yunanistan (510 giin) ve italya (391 giin)
mahkemeleri davalart en uzun siirede sonuca baglayan, en yavas isleyen mahkemelerdir.
Macaristan, Slovenya, Isvicre, Isveg, Tiirkiye, Letonya ve ispanya 2012 yilindan 2016 yilina
kadar dava siirelerini azaltarak onemli bir gelisme saglamislarken; Danimarka, Avusturya,
Polonya, Finlandiya ve Fransa bu siireyi uzatan iilkeler olmusglardir. Sonug¢ olarak, davalarin
¢ozlilme siirecini hizlandiran mahkemelere sahip olan tilkeler gérece adalet sektdriinde etkinlik

durumuna en yakin iilkelerin basinda gelmektedirler.
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Dogru politikalar yoluyla dava oranlarinin azaltilmasi 6zel hukuk alaninda etkinligin artirilmasi
anlamina gelmektedir. Kaliteli diizenlemeler, politikalarin zamaninda ve etkin bir sekilde
uygulanmasi, kamu sektorii uygulamalarinin seffafligi davalarin azaltilmasi ig¢in 6nem arz eden
unsurlardir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren kisi basina diisen dava sayisinin da diisiik olmasi

ortalama dava siirelerinin 6nemli oranda azalmasiyla iliskilendirilmektedir (OECD, 20133, s.1).

3.2. AMPIRIK UYGULAMA
3.2.1. Veri

Calismada 37 OECD iilkesinde kamu harcama biiyiikliigii ve etkinliginin, mali denge iizerindeki
etkisi 2008 kiiresel krizi sonrast1 donemde incelenmektedir. Dengeli bir panelle tahmin
yapabilmek adina, 6rneklem lilkelerde eksiksiz olarak verisini edinebildigimiz 2009-2016 dénemi
mercek altina alinmaktadir. Bu kapsamda, modelin bagimli degiskeni genel kamu biit¢e dengesi;
kontrol degiskenler ise, kamu kesimi biiyiikligii ve kamu kesimi etkinligidir. Literatiirii takiben,
kamu tiiketim harcamalarmin GSYIH’ya orani kamu kesimi biiyiikliigiiniin bir gdstergesi olarak
almmaktadir. Diger taraftan; kamu kesimi etkinligi ise Diinya Bankasi tarafindan kamu
hizmetinin kalitesi ve politik baskilardan bagimsizligi, kamu politika ve uygulamalarinin kalitesi
gibi gostergelere dayali olarak tiiretilen kamu etkililigi endeksi ile temsil edilmektedir. Bunlarin
yani sira, modelde Tablo 1°de yer alan ve ilgili literatiir kapsaminda biitge agiklarinin temel
belirleyicileri olarak on plana c¢ikan ekonomik biiylime, kamu borcu, kamu yatirimlar1 ve
demografik bir degisken olarak niifus artis hizina yer verilmektedir. Veriye iliskin kapsaml

bilgiye asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 3: Verinin Tanimlanmast1

Bagimh Degisken Gosterge Kaynak

Bd Genel kamu dengesi (GSYIH nin oram | OECD (Ulusal Hesaplar-
olarak) National Accounts)

Aciklayici

Degiskenler

Etkin Kamu kesimi etkililigi (endeks degeri, | Diinya  Bankas1  (Diinya
tahmin) Y onetim Gostergeleri - World

wide Governance Indicators)
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Kamu

Kamu tiiketim harcamalar1 (GSYIH nin

orant olarak)

Diinya Bankasi (Diinya
Kalkimmma  Gostergeleri -
World Development
Indicators)

Kontrol degisenler

Biiyiime GSYIH biiyiime orani Diinya Bankas1  (Diinya
Kalkinma  Gostergeleri -
World Development
Indicators)

Kamyat Genel kamu yatirimlart - briit sabit | IMF (Yatirm ve Sermaye
sermaye olusumu (GSYIH’nin oram | Stoku  Veri  Tabam —
olarak) Investment And Capital Stock

Dataset)

Niifus Yillik niifus artig hizi (% olarak) Diinya Bankas1  (Diinya
Kalkmma  Gostergeleri -
World Development
Indicators)

Borg Kamu borcu (GSYIH’nin orani olarak) | IMF  (Diinya  Ekonomik

Gortinumi - World Economic
Outlook)




Tablo 4: OECD Orneklem Ulkeleri

84

Avustralya
Avusturya
Belgika
Brezilya
Kanada
Sili

Cin

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Almanya

Yunanistan

Macaristan
izlanda
Irlanda
Israil

Italya
Japonya
Giliney Kore
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Meksika
Hollanda

Yeni Zelanda

Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
Isveg
Isvigre
Tiirkiye
Ingiltere

Amerika

3.2.2. Yontem ve Ampirik Sonuclar

Yukarida kapsamli olarak ele alian model tahmini iki asamada gerceklestirilmektedir. Ilk olarak,

statik panel veri analizi yontemlerinden faydalanilarak analiz yiiriitiilmektedir. Bu cergevede

kullanilabilecek alternatif modeller (sabit etkiler ve rassal etkiler modeli) arasindan se¢im

Hausman test istatistigine dayal1 olarak yapilmaktadir. Bunun i¢in; panel veride bireysel etkileri

degerlendirebilmek i¢in kullanilan sabit etki ve rassal etki modelleri ile parametreler tahmin

edilmektedir. Daha sonra ise Hausman testi ile modellerden hangisinin istatistiksel olarak gecerli

olduguna karar verilmektedir. Bu kapsamda elde edilen test istatistigi, sabit etkilermodeli ile

rassal etkiler modeli parametre tahmin edicileri arasinda sistematik farklilik yoktur bos hipotezini

reddettiginden ¢alismada metodolojik olarak sabit etkiler modeli tercih edilmektedir.
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Tablo 5: Sabit Etkiler Modeli-Ampirik Sonuglar

Bagimli degisken: bd Katsay: Standard hata
Biiyiime 0.034 0.66
Kamyat -0.408 0.34
Niifus 1.866** 0.73
Kamu -1.451* 0.34
Etkin 0.438 211
Bor¢ 0.005 0.02
Sabit 24.531* 8.11
F-test : 9.87 (0.00)

Gozlem sayisi: 259

Grup sayisi: 37

Hausman test: 35.21 (0.00)

Not: *, ** sirastyla %1 ve %5 diizeylerinde anlamliligi gostermektedir.

Sabit etkiler modeli tahmin sonuglarima goére, kontrol degiskenlerden sadece demografik
degisimin biitce dengesini iyilestirdigi goriilmekte; diger degiskenlerin anlamli bir etkisi
saptanamamaktadir. Calismanin temel arastirma sorularindan biri olan, kamu kesimi
biiylikliiglindeki artisin ise biitce aciklarina neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan;
beklentilerin aksine kamu kesimi etkinliginin mali denge iizerinde anlamli bir etkisi ise

bulunmamaktadir.

Elde edilen sonuclar beklentilerle ¢ok da tutarli olmamakla birlikte, burada model se¢iminin daha
genis ve analitik bir bakis acisiyla degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Oyle ki; gerek biitce
dengesinin gecmis donem degerlerinden etkilenmesi ve bu yoniiyle dinamik bir yap1 tagimasi,
gerekse olasi igsellik sorunu statik modelle elde edilen katsayilarin tutarsiz ve sapmali olmasina
yol acabilmektedir. Bu kapsamda, ilgili literatiirde yaygin bir bi¢imde bagvurulan genellestirilmig
momentler yontemine (GMM) bagvurulmaktadir. Hata terimiyle korelasyonsuz olan, bagimli
degiskenin gecikmeli degerine ara¢ degisken olarak modelde yer veren Arellano-Bond (1991)

yaklagimiyla ele alinan dinamik panel modeli sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 6: Iki Asamal1 Arellano-Bond Model Sonuglari

Bagimh degisken: bd Katsay Standard hata
bd (-1) 0.078* 0.013
Biiyiime 0.105* 0.032
Kamyat -0.541** 0.227
Niifus 0.508 0.519
Kamu -1.348* 0.176
Etkin 3.316* 0.639
Borg¢ 0.094* 0.011

Wald ki kare test : 1596.63 (0.00)
Gozlem sayisi: 185

Grup sayisi: 37

Arag sayist: 21

Sargan test: 19.144 (0.16)

2. Sira Otokorelasyon: 1.8427 (0.07)

Not: *, ** sirastyla %1 ve %5 diizeylerinde anlamliligi gostermektedir.

Arellano-Bond (1991) modeli tahmini bir ve iki agamali olarak yapilmis; %1 ve %5 anlamlilik
diizeylerine gore degerlendirmesi yapilan Sargan ve otokorelasyon test sonuglari dikkate
alindiginda, daha iyi tanimlanmis olan iki asamali modelin se¢imi tercih edilmistir. Modelden
elde edilen ampirik sonuglara gore, bagiml degiskenin gecikmeli degerinin anlamlilig1 dinamik
model lehine dnemli bir bulgu sunmaktadir. Diger taraftan, gerek kontrol degisken gerekse
aciklayict degigkenlerin mali dengeyi aciklayiciliginin statik modele gore arttig
gozlemlenmektedir. Bu cergevede, ekonomik biiyiimeyle birlikte kaydedilen niifus artiginin biitce
dengesini iyilestirdigi sonucuna ulagilmaktadir. Bunun aksine, kamu yatirimlarindaki artis ise
biit¢e agiklarina neden olmaktadir. Diisiiniilenin aksine kamu borcundaki artig da, biitge dengesini
iyilestirmektedir. Bu sonug, beklentilerle tutarli olmasa da, borcun biiylime yaratacak etkin

harcama alanlara yonlendirilmesinin mali dengeleri iyilestirici etkisinden bahsetmek miimkiin
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goriinmektedir. Aciklayici degiskenlerin etkisine iligkin bulgular ise, ¢aligmanin arastirma
sorusuna 151k tutmaktadir. Oyle ki; kamu harcamalarinin biitce agiklarini arttirici etkisi s6z konusu
olmakla birlikte, kamu kesiminde etkinligin saglanmasi biitce iizerindeki yiikii anlamli ve 6nemli

Olcilide hafifletmektedir.
3.2.3. Sonug¢

Biitce dengesi gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan mali performansin baglica
gostergelerindendir. Buradan hareketle, biitge dengesinin belirleyicilerinin ortaya konmasi maliye
politikas1 ve dolayisiyla ekonomi politikalarinin basarist i¢cin O6nem tagimaktadir. Biitge
dengesinin ¢ok sayida belirleyicisi arasinda kamu kesiminin pay1 son donemlerde ilgili yazinda
on plana ¢ikmaktadir. Bu konudaki tartismalar iki farkli boyutta degerlendirilmektedir. Bunlardan
ilki, kamu Kkesimi biiyiikliigiiniin mali denge etkisine isaret etmektedir. Tartigma biraz daha
derinlestirildiginde ise, kamu kesiminin biiyiikliigii kadar devletin gerceklestirdigi harcamalariin
yarattig1 sonuglarin da degerlendirildigi etkinlik tartismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Hiikiimetlerin
yaptiklar1 harcamalara iliskin niceliksel tartismalarin yani sira; bu harcamalarin hangi alanlarda
onceliklendirildigi, hangi politika hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida bulundugu;
dolayisiyla da kamu kaynaklarinin etkin, etkili ve verimli kullanimina bagl olarak mali dengeyi

hangi 6l¢iide etkiledigi 6nem kazanmaktadir.

Harcamalarin etkin yapilmasi, yillar i¢inde kamu harcama politikalarinin 6nceliklerinden birisi
haline gelmistir. Bunun altinda yatan en onemli nedenlerden biri, kamu harcama etkinligin
saglanmas1 mali alan yaratilmasi agisindan 6nem tagimasidir. Bu mali alan devletin finansal
durumunu veya ekonomik istikrarini tehlikeye atmadan biitceye kaynaklari istenilen alanlara
yonlendirme imkani saglayacaktir ki kamu harcama etkinligi bu noktada 6nem tasimaktadir.
Ciinkii harcama etkinligi saglandig1 takdirde ayni miktarda ¢ikti daha az kamu harcamasi
yapilarak ortaya ¢ikmasi miimkiin olacak ve tasarruf edilen kaynaklar ekonomik biiyiime ve
kalkinma saglayacak verimli alanlara yonlendirilebilecektir. Bununla birlikte 2008 krizinden bu
yana politika belgelerinde verilen yeri ciddi bi¢imde artan kamu harcamalarini gézden gegirme
(spending review) belgelerinin sayisi harcama etkinliginin 6n plana ¢gikmasina dayanmaktadir. Bu
caligmalarin artmasi kamu harcama etkinliginin saglanmasi amacina hizmet etmektedir.
Hiikiimetlere kamu harcamalar iizerindeki kontrol giiciinii gelistirmesi ve Oncelikli alanlara
odaklanilmasini kolaylastirmasi bu belgelerin temel amaglarimi olusturmakla birlikte iilkelere
harcamalarmi 6nceliklendirme imkan1 saglayarak yeni harcamalar i¢in mali alan olusturulmasini

saglamaktadir.

Buradan yola ¢ikarak, calismada etkinlik kavrami giindeme getirilmekte ve kamu kesiminin

hacmindeki artisin yani sira harcama etkinliginin de biitce dengesi iizerindeki etkisinin
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aragtirtlmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda calismada kamu kesimi biiyiikliigl ve etkinliginin
mali dengeye etkisi, eksiksiz olarak verilerin elde edildigi 2009-2016 donemi igin se¢ilmis 37
OECD iilkesinde ampirik olarak arastirilmaktadir. Bu amagla ¢alismada statik ve dinamik panel
veri yaklasimlarindan faydalanilmaktadir. Statik panel veri analizi sonuglari, caligmadaki
aragtirma sorularindan biri olan kamu kesimi biiyiikliiglindeki artisin biitge aciklar {izerindeki
etkisini, literatiirle de uyumlu olarak dogrulamaktadir. Diger taraftan; beklentilerin aksine kamu
kesimi etkinliginin mali denge iizerinde anlaml1 bir etkisine dair bir sonuca ise ulagilamamaktadir.
Analizin ikinci asamasinda ise, olasi dinamik yap1 ve bunun getirdigi igsellik sorunu da dikkate
alinarak, statik analizin eksikliklerini gideren dinamik panel veri analizi uygulanmaktadir. Bu
cercevede faydalanilan dinamik panel veri analizi yaklasimlarindan Genellestirilmis Momentler
yontemine gore, ekonomik biiyiimeyle birlikte kaydedilen niifus artisinin biitce dengesini
iyilestirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun aksine, kamu yatirimlarindaki artis ise biitge
aciklarina neden olmaktadir. Diisiiniilenin aksine kamu borcundaki artis ise, biitge dengesini
iyilestirmektedir. Bu sonug, beklentilerle tutarli olmasa da; borcun biiyiime yaratacak etkin
harcama alanlara yoOnlendirilmesinin  mali denge tzerindeki iyilestirici etkisiyle
anlamlandirilabilmektedir. Aciklayict degiskenlerin etkisine iliskin bulgular ise, ¢aligmanin
arastirma sorusuna 151k tutmaktadir. Oyle ki; kamu harcamalarinin biitce agiklarini arttiric: etkisi
s0z konusu olmakla birlikte, kamu kesiminde etkinligin saglanmasi biitce {izerindeki yiikii anlamli

ve onemli 6l¢iide hafifletmektedir.

Elde edilen ampirik bulgular, kamu harcama politikalarinin etkinlik temelinde olusturulmasinin
Oonemini gostermektedir. Harcama etkinliginin saglanmasi mali alanin genisletilmesine katkida
bulunmakta; tasarruf olanaginin artmasi ile kamu harcamalarinin egitim, saglik, altyapi, AR-GE
gibi {lilkelerin biiylimesi ve kalkinmasina yardimci olacak oncelikli ve yenilik¢i alanlara
yonlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu alanlara yapilan harcamalar uzun dénemde pozitif
katki sunacaktir. Dolayisiyla kamu harcama etkinliginin saglanmasi maliye politikasinin
onceliklerinden biri olmal1 ve bu dncelik biitge ve planlama siiregleri ile ilgili politika belgelerinin
timiinde sistematik bir bi¢cimde yer almalidir. Bu alanlarda etkinligin saglanmas1 ve
stirdiiriilebilmesi i¢in bu kapsamda harcamalar yapilirken gerek yerel gerekse ulusal diizeyde
ihtiya¢ analizleri dikkate alinmalidir. Bunun yami sira 6zellikle kamu yatirimlarn acisindan fayda-
maliyet analizlerinin yapilmasi, kamusal diizenlemelerin etki analizlerinin gbéz Oniinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica, kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasi icin

siyasal olarak ortak bir goriis birligi saglanmalidir.
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