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OZET

DASBAS, Serap. 65 Yas Ustii Bireylerin Aile Ici Yash Istismari Konusundaki
Degerlendirmeleri, Doktora Tezi, Ankara, 2014.

Bu arastirmanin amaci, yaslilarin kendi degerlendirmeleriyle yasadiklar aile i¢i istismar
durumlarinin (fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik istismar ile ihmal ve terk), hangi tiir
istismara maruz kaldiklarinin ve istismarin kimin tarafindan gerceklestirildiginin
incelenmesidir.

Arastirmada metodolojik olarak nicel aragtirma tasarimi kullanilmistir. Arastirmacinin
incelenen konuya iliskin herhangi bir miidahalesi olmaksizin veriler homojen bir
gruptan tarama yaklasimi ile toplanmistir. Arastirma Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cebeci Hastanesi Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne 23 Temmuz-15 Ekim 2012 tarihleri
arasinda ayaktan (poliklinik) tedavi olmak amaciyla bagvuran 212’si kadin, 97’si erkek
309 yashiy1 kapsamaktadir. Yaslilara arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 sonucunda
gelistirilen goriisme formu uygulanmastir.

Veriler SPSS programi araciliiyla bilgisayar ortamina aktarilmis, betimsel istatistikler,
chi-square testi ve lojistik regresyon analizi yapilarak analiz edilmistir Arastirmada aile
ici yash istismar1 belirlenmeye calisilirken istismara maruz kalan yaslilarin
degerlendirmelerine de yer verilmistir. Ayrica bu arastirmada, yaslh istismarina iliskin
bulgularin yorumlanmasinda ekolojik yaklagim temel alinmistir.

Aragtirma sonucunda, yaslilarin %70,9’unun herhangi bir tiirde veya birden fazla tiirde
istismara maruz kaldig1 saptanmustir. Istismarm %4,2’si fiziksel, %0,3’ii cinsel, %64,1’i
duygusal, %12,6’s1 ekonomik ve %?26,9’u da ihmal ve terk edilme seklinde
gerceklesmistir. Ekonomik istismar disindaki tiim istismar tiirlerinde ve ihmalde
istismara maruz kalan kadinlarin orani erkeklerden daha yiiksek c¢ikmigtir. Toplam
istismarda, yaslinin cinsiyeti, medeni durumu ve saglik durumunu degerlendirmesi ile
istismara maruz kalmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica, kadin olma, saglik durumunu kotii/cok kotii olarak degerlendirme ve saglik
durumunu orta olarak degerlendirme yasl istismar1 agisindan 6nemli risk faktorleri
olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Yasl istismari, yaslinin degerlendirmesi, geriatrik sosyal hizmet, sosyal hizmet

miidahalesi, ekolojik yaklagim.



ABSTRACT

DASBAS, Serap. Reviews of People Who Are 65 and Older About Domestic Elder
Abuse, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2014.

The aim of this study is, to determine the status of domestic elder abuse (physical,
sexual, emotional, economic, neglect and abondenment) and what kind of abuse elderly
suffered with the elderly’s self-evaluation and to examine who are the abusers.

In this study, quantitative research design was used. Data were collected by screening
approach from a homogeneous group without any intervention on the issues from the
researcher. The research covers 309 outpatient elders, 212 women and 97 men, who
applied Ankara University Faculty of Medicine Cebeci Hospital Aydin Dogan
Geriatrics Clinic from 23 July to 15 October 2012. Interview form was administered to
patients, which is developed by the researcher as a result of the literature.

Data were transferred to a computer via SPSS program and analyzed by using
descriptive statistics, chi-square test and logistic regression analysis. In the study while
trying to determine domestic abuse of elderly, assessments of the elderly who are
abused were given. Also in this study, discussion of the findings related to elder abuse is
based on an ecological approach.

At the end of the study, it was found that 70.9% of the elderly was abused any one or
more than one type of elder abuse. Abuse forms are, 4.2% physical, 0.3% sexual, 64.1%
emotional, 12.6% economic and 26.9% neglect and abandonment. Excluding economic
abuse, in all forms of abuse and neglect proportion of abused women were higher than
abused men. Significant relationship was found between elderly’s sex, marital status,
assessment of health status and elder abuse. Also, being a woman, assessment of health
status as bad/very bad and assessment of health status as medium has been identified as
significant risk factors.

Key Words

Elder abuse, self-evaluation of elderly, geriatric social work, social work intervention,
ecological approach.
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GIRIS

Yaslilik insan yagaminda kag¢inilmaz ve geri doniilmez bir donemdir. Tiptaki ve sosyal
yasamdaki degisimler sonucunda, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
ortalama yasam beklentisi artmis ve buna bagli olarak da yasli orami toplam niifus
igerisinde artis gostermistir (Kosar, 1996: 1). Yapilan tahminler 2025 yilinda diinya
niifusu icinde 60 yas ve istii kisilerin oranmin bugiinkiiniin iki katina ulasacagin

gostermektedir.

Yasam beklentisinin yiikselmesiyle birlikte yash bireylerin sorunlarinda da bir artig
meydana gelmistir. Geng niifusa sahip olan ve yaglilarin sorunlarina yonelik alinan
tedbirlerin yetersiz oldugu yerlerde yaslilar sorunlariyla bas basa kalmakta, bu da
yasamin ileri yillarinda bulunan yash bireylerin yasam kalitesini diisiirmektedir. Bu
bakimdan yaslhilara yonelik hizmetlerin artirilmasi, yasanan sorunlara iliskin yasal ve
toplumsal diizenlemelerin yapilarak bunlarin  hayata gecirilmesi biiyiik Onem

tasimaktadir.

Yaglilik doneminde karsilagilan sorunlara iliskin pek c¢ok siniflama mevcuttur. Bu
sorunlardan biri olan yaslt istismari konusu ise Tiirkiye agisindan olduk¢a yeni bir
konudur. Oyle ki yash istismari ile ilgili bilimsel ¢calismalar oldukca smirl diizeydedir
ve istismara maruz kalan yaslilara sunulan bazi temel bakim hizmetleri disinda yasal
diizenlemeler mevcut degildir. Bunun en 6nemli sebebi de Tiirkiye’nin gen¢ niifusa
sahip bir ilke oldugunun disiiniilmesidir. Ancak Tirkiye niifusu da hizla
yaslanmaktadir. Bu bakimdan degisen yapiya uygun diizenlemeler yapmak gerek yash

refah1 gerekse toplum refah1 agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Yasl istismar1 yaslilarin bu durumu paylasmaktan korkmasi nedeniyle ¢ogu zaman
ortiilii kalmaktadir. Ozellikle yasly: istismar edenlerin aile bireylerinden biri olmasi
durumunda yasl, yasadigi sorunu ¢ogu zaman kimseyle paylasamamaktadir. Bunun
sonucunda yash belki de uzun bir siire ayn1 kétii muameleye maruz kalabilmektedir. Iste
bu nedenle yaslh istismarinin agiga ¢ikarilmasi yash refahi ve yaslinin yasam kalitesi

acisindan son derece 6nemlidir. Iste bu cercevede, bu arastirma istismara maruz kalan



yaglilarin yasadiklar1 sorunlarin kendi bakis agilarindan incelenmesini hedeflemektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin toplumun yasl istismart konusunda
bilinglenmesini saglayacagi gibi, yasl istismar1 ile ilgili yasal ve toplumsal

diizenlemelere 151k tutacag diisiiniilmektedir.



1. BOLUM

YASLI ISTISMARI

Bu boliimde yash istismarinin tanimi ve tiirleri, yash istismari ile ilgili arastirmalar,
yaslt istismart ile ilgili kuramlar, yasl istismarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi, yash
istismarina iliskin sosyal hizmet miidahalesi ile aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi,

sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlarina dair bilgilere yer verilmektedir.
1.1. YASLI iSTISMARI

Yash istismari, yaslilara, yakinlar1 veya diger bakim verenler tarafindan yoneltilen her
tiirli siddet igerikli davramstir. Diinya Saghik Orgiitii ve Disiplinler arasi Yash
Hastaliklart Bilimi Merkezi (Center for Interdisciplinary Gerontology-CIG) yash
istismarint; “giiven beklentisi olan herhangi bir iliskide ortaya ¢ikan, yasliya zarar veren
veya yasliyr strese sokan tek ya da tekrarlayan davraniglar ya da uygun davranisin

olmayis1” olarak tanimlamaktadir (WHO, 2008: 1).

Yash istismari giinlimiizde yaslilarin kars1 karsiya kaldiklar1 dnemli sorunlardan biridir.
Insanoglunun varolusundan bu yana s6z konusu olan Kisiler aras1 siddet 20. yiizyilldan
sonra yas odakli olarak ele alinmaya baglamis ve ilk olarak ¢ocuk ve kadin istismari
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki istismar tiirli de aile i¢i siddet konusu kapsaminda
ele alinmigtir. Daha sonra ortaya ¢ikan yasl istismari ise ilk olarak “granny battering-
biiylikanneye yonelik siddet” kavramsallagtirmasiyla 1975 yilinda British Scientific
Journals’da tanimlanmistir (Baker, 1975; Burston, 1977, akt. WHO, 2002: 2). Bu
kavram ilk ortaya ¢iktiginda Amerika’da konu ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir.
Ingiltere’de ise bu konunun aragtirilmasi ve politika diizeyinde ele alinmasi 15 yil sonra
yani 1990 yilinda miimkiin olabilmistir (Ogg and Bennett, 1992, akt. WHO, 2002: 2).
Tiirkiye agisindan ise konuya iliskin yasal diizenlemeler olduk¢a sinirli oldugu gibi

bilimsel agidan ele alinmasi da yakin bir gegmise dayanmaktadir.

Yagh istismar1 3 temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; ailesel, kurumsal ve kendi
kendini thmal boyutlaridir. Ailesel yasli istismari, yasliya kendi evinde ya da bakimi

icin kalmakta oldugu yakinlarinin evinde kotli muamelede bulunulmasidir. Kurumsal



istismar, evlerinde ve yakinlar1 yaninda kalamayan yaslilar i¢in kurulmus huzurevi ve
yaslt bakim evleri gibi yerlerde yaslilara kot muamelede bulunulmasidir. Kendi
kendini ihmal ise, yash bireyin ihtiyaglarini karsilayamamasina ragmen tek basina
yasamaya devam etmesi ve bu durumun yaslhinin yasamini tehlikeye sokmasi olarak
ifade edilebilir (Cyphers, 1999). Goriildiigii gibi literatiirde yash istismar1 farkli
boyutlarda ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Arastirmamizda ise, aile i¢i yash
istismar1 incelenmektedir. Gerek ailesel gerekse kurumsal boyutta yaslh istismar1 farkli
sekillerde gerceklesebilmektedir. Bu dogrultuda asagida yasli istismarinin tiirlerine

deginilmektedir.
1.2. YASLI iSTISMARININ TURLERI

Yagh istismarinin tlirleri konusunda literatiirde farkli siniflamalar mevcuttur. Bu
siiflamalarda ele alinan yagh istismari tiirleri genel olarak 6 ana baglik altinda
tamimlanabilmektedir (NEAIS, 1998; Ward, 2000; Wolf, 2000; Fulmer, 2008; DPT,
2007). Bu basliklar su sekildedir:

Fiziksel Istismar: Yash bireye, yasliya bakan bir kisi, bir yakini ya da bir aile iiyesi
tarafindan kasitli olarak yoneltilen agr1 ve aci verici her tiirlii bedensel uygulama
fiziksel istismardir. Tokatlamak, vurmak, baglamak, dovmek, itmek, sarsmak,
cimdiklemek, yakmak, fazla ya da yanlis ila¢ vermek fiziksel istimara 6rnek olarak

gosterilebilecek davraniglardir.

Cinsel Istismar: Yaslinin rizasi olmaksizin herhangi bir cinsel aktiviteye zorlanmasidir.
Riza verme ehliyeti bulunmayan bir kisi ile cinsel iliski de cinsel istismar olarak
degerlendirilir. Istenmeyen dokunuslar, her tiirlii cinsel saldir1 ya da darp, tecaviiz, fiili
livata, zorla ¢iplak birakma, cinsel igerikli fotograflar ¢ekme cinsel istismara ornek

olabilecek davranislardir.

Duygusal ya da Psikolojik Istismar: Duygusal ac1, keder, iiziintii vererek eziyet etme
durumudur. So6zli saldiri, asagilamak, tehdit etmek, korkutmak, kiiciik diisiirmek,
usandirmak duygusal ve psikolojik istismara ornek verilebilir. Buna ek olarak, yash

bireye bir bebek gibi muamele etmek, yasliyr ailesinden, arkadaslarindan ve diizenli



aktivitelerinden izole etmek ve sosyal izolasyon da bu grup icerisinde ele

alinabilmektedir.

Duygusal istismarin literatiirde yer alan ¢alismalarda farkli agilardan ele alindig1 dikkat
cekmektedir. Kimi arastirmalarda sozIii istismar, asagilama, kiigiik diisiirme, rahatsiz
etme gibi davraniglar duygusal istismar olarak degerlendirilirken (Acierno ve digerleri,
2010), kimi arastirmalarda sozlii istismar ve duygusal istismar ayr1 ayri ele alinmakta ve
yasliya saygisizca muamele etme, yashinin diger aile bireyleri ve arkadaslariyla
goriigmesine izin vermeme veya yasliyla konusmama gibi davraniglar duygusal istismar
olarak tanimlanmaktadir (Griffore ve digerleri, 2009). Kimi aragtirmalarda da duygusal

istismardan hi¢ bahsedilmemekte ve sozlii istismarin en yaygin istismar tiirii oldugu

belirtilmektedir (Yan ve Tang, 2004).

fhmal ve Terk Etme: Yaslnin bakimmi iistlenen kisinin (aile bireyleri ya da bakici)
yaslinin ihtiyaglarini karsilamay1 reddetmesi, yaslinin bakiminda basarisiz olmasi ve

yaslinin bakimindan sorumlu kisinin bilingli olarak yasliy1 terk etmesidir.

Ekonomik ya da Maddi Istismar: Yaslinin mal, miilk, para ve servetinin yasal
olmayan bir sekilde ve uygunsuz kullanimidir. Yaslinin izni olmadan ¢ek bozdurmak,
yaslinin imzasim taklit etmek, yash bireyin parasini ve degerli esyalarini ¢almak ya da
kotiiye kullanmak, yasliyr bir belgeye imza atmaya zorlayarak dolandirmak, yaslinin

vekaletinin kotiiye kullanilmasi ekonomik ya da maddi istismar tiirlerindendir.

Ekonomik istismar yaslinin para ve mal varligmin yaslinin ve yasalarin izni olmadan
uygunsuz bir sekilde alinmasi ve kullanilmasidir. Yaslinin parasini ve degerli esyalarini
calmak ya da kotliye kullanmak, yaslinin imzasini taklit etmek, yasliy1 bir belgeye imza
atmaya zorlayarak dolandirmak, yashinin vekaletinin kétiiye kullanilmasi ekonomik

istismar olarak degerlendirilmektedir (NEAIS, 1998).

Yaslinin ekonomik istismar1 diger istismar tiirlerinden bazi yonleriyle ayrigmaktadir.
Bunlar ekonomik istismarin yayginlig1 (digerlerine gore en sik rastlanan istismar tiirii
olduguna inanilmaktadir), daha ¢ok yaslinin bagimliligiyla ilgili olmas1 ve ekonomik
istismara kars1 toplumun yaklasimidir. Yashlarin degerli esya ya da maaslarmin

cocuklar1 tarafindan alinmasi ¢ogunlukla toplumda uygun olmayan bir davranis olarak



degerlendirilmemektedir. Uygunsuz bulundugunda dahi bir sug olarak goriilmemektedir
(Payne ve Strasser, 2012). Dolayisiyla ¢ok yaygin olmasina ragmen tespit edilmesinde

giicliikler yaganmaktadir.

Kendi Kendini Thmal: Yasli bireyin kendi saghigini ve giivenligini tehlikeye atacak
davraniglarda bulunmasi olarak tanimlanabilir. Kendi kendini ihmal, yaslinin kendine
yiyecek, icecek, giyim, barinma, kisisel temizlik ve ila¢ kullanimi saglama gibi

konularda basarisiz olmasi ya da bunlar1 yapmay1 reddetmesi olarak da ifade edilebilir.

Yukarida ifade edilen yasl istismari tiirlerine ek olarak literatiirde ele alinan bir diger
istismar tiiri de yaslinin toplumsal istismaridir. Kiiciikkaraca (2000) yaslinin toplumsal
istismarini, yashinin icinde yasadigi toplumda kendini gerceklestirmesini; fiziksel,
duygusal, ekonomik olarak yardim alsa da onlardan bagimsiz olmasini; aile ve
toplumun degerli bir iiyesi oldugunu hissetmesini ve bdyle yasamasini engelleyen tiim
toplumsal diislince, kamusal politika ve kurumsal hizmet eksiklikleri olarak
tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda yashlarin toplumda
ayirimcilikla kargilagsmalari, yaglinin fiziksel 6zellikleri, yaglilarin tutucu bir diisiinceye
sahip olduklar1 diisiincesi, kamusal politikalarin daha ¢ok gengler iizerine yogunlasmasi
ve kusaklararasi ¢atismalar yaslinin toplumsal istismarinin boyutlarin1 olusturmaktadir

(Kiictikkaraca, 2000).

Yash istismari hakkinda yapilan arastirmalar yasli istismarinin biitiin tiirlerini ele
almamakta ve cogunlukla bir istismar tiirline odaklanmaktadir. Kimi arastirmalar
yaslinin ihmalini ele alirken (Fulmer ve digerleri, 2005a), kimileri yaslinin fiziksel
istismart lizerinde durmakta (Coyne, Reichman ve Berbig, 1993; Artan, 1996), kimi
arastirmalarda  birka¢  istismar  tlriinlin  birlikte ele alinmasi  seklinde
gerceklestirilmektedir (Keskinoglu ve digerleri, 2007). Asagida yash istismar1 hakkinda

yapilmis ¢esitli arastirmalara deginilmektedir.
1.3. YASLI iSTISMARI iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de yash istismar1 hakkinda ilk ¢alisma 1996 yilinda Istanbul’da yapilmustir.
Arastirma bir huzurevinde kalmak iizere miiracaat eden 113 yash ve yakinlan ile

gerceklestirilmistir. Aile i¢i yash istismarinin incelendigi bu arastirmada, huzurevine



bagvuran yaghilarin %25,66’sinin fiziksel istismara maruz kaldigi, yasliyr istismar
edenlerin neredeyse tamaminin yaslinin akrabasi oldugu ve bu kisilerin %41,37’sini
gelinlerin  olusturdugu, yashi yakinlarimin %86,72’sinin de yaglilardan rahatsizlik
duydugu belirlenmistir (Artan, 1996).

Keskinoglu ve digerleri (2007) tarafindan Izmir’in sosyo ekonomik yonden birbirinden
farkli iki bolgesinde yash niifus igindeki yash istismarinin yayginliginin ve yash
istismar1 agisindan risk faktorlerinin belirlendigi ve karsilastirildigr 497 katilimer ile
gerceklestirilen aragtirmada, sosyoekonomik yonden alt seviyede olan bolgede yaglilarin
%1,5’inin  fiziksel, %2,5’inin ekonomik istismara maruz kaldigl, sosyoekonomik
yonden iist seviyede olan bolgede ise fiziksel istismara maruz kalan yaslilarin oraninin

%?2, ekonomik istismarin oraninin ise %0,3 oldugu tespit edilmistir.

Ergonen, Can ve Toprak (2007) tarafindan jinekoloji poliklinigine gelen orta yash ve
yasli hastalarin istismara ya da ihmale ugrama durumlarinin arastirilmasi amaciyla izmir
Goglis Hastaliklari  Hastanesi, Kadin Hastaliklat ve Dogum Boliimii’nde
gerceklestirilen arastirmada Ocak-Mart 2006 tarihleri arasinda ¢esitli yakinmalarla
basvuran ve yas ortalamasi 63 + 7.02 olup yaslar1 51-79 arasinda degisen kadinlara
sorulan “Yasaminizla ilgili kararlar1 bagkas1 m1 verir?” ve “Birine destek i¢in yardimda
bulunuyor musunuz?” sorularina katilimeilarin yarisindan ¢ogu “Evet” yaniti vermistir.
Katilimcilarim % 22,6’s1 kendilerine yakin insanlarin onlar1 yaralamaya ve zarar
vermeye calistigin1 belirtmistir. Katilimcilarin  ¢ocuklarinin  yast ilerledikce aile

bireylerine glivenme oranlar1 anlaml sekilde azaldig: tespit edilmistir.

Ozden, Kelleci ve Giiler (2010) tarafindan i¢ Anadolu Bolgesi’nde bir ilin bir Saglik
Ocag1 bolgesinde gerceklestirilen bir aragtirmada ise arastirmanin ornekleminde yer
alan 306 yaslinin %4,9’unun fiziksel, %5,9 unun psikolojik, %2,3’iiniin ekonomik ve %
0,3’linilin cinsel siddete ugradig: tespit edilmistir. Siddete ugrayan yaslt bireylerin daha

fazla ruhsal yonden sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Hong Kong’da Cinli ailelerde yash istismarmin yayginligi ve yaslh istismarina iliskin
risk faktorlerinin degerlendirildigi bir arastirmada, arastirmaya katilan 276 Cinli
yashidan %27,5’inin bir 6nceki yil i¢inde kendilerine bakan kisiler tarafindan en az bir

kez bir istismar davranisina maruz kaldig tespit edilmistir. En yaygin istismar tiiri



sOzli istismar (%26,8) olup, fiziksel istismar (%2,5) ve kisisel haklarin ihlaline (%35,1)
daha az rastlanmaktadir. Istismarm yaygmligi konusunda cinsiyetler arasinda fark
goriilmemistir. Istismara ugrayan yash profiline bakildiginda gérme yetersizligi olan,
zihinsel islevleri zayiflayan ve bakim verenlerine bagimli olan yashilarin daha ¢ok

istismar edildigi goriilmiistiir (Yan ve Tang, 2004).

Yasli istismar1 ve ihmali hakkinda Choi ve Mayer (2000) tarafindan yapilan arastirmada
Amerika’da New York’un bir eyaletinde bulunan Yashlar i¢cin Koruma Servisi’ne
basvuran 370 yaslidan toplanan verilere gore, yaslilarin %22’sinin kendi kendini ihmal
ettigi, %8,4’liniin bagkalar tarafindan ihmal edildigi, %18,6’sinin fiziksel ve psikolojik
istismara maruz kaldigi, %38,4’liniin ise ekonomik yonden istismar edildigi
goriilmiistiir. Arastirmaya gore yaslilart ekonomik yonden istismar edenlerin biiyiik
oranda (%38,8) yasliyla herhangi bir akrabaligi olmadigi, bunlarin komsu, apartman
yOneticisi, kiraci, avukat, market ve manavda calisan gorevli, hizmetli ve yaslinin
bakicisi oldugu belirlenmistir. Yine arastirma bulgularina gore fiziksel saglik sorunlari
olanlar, akut ve kronik rahatsizliklari olanlar bu sorunlar1 olmayanlara gore istismar ve

kotii muameleye maruz kalma konusunda daha fazla risk altinda bulunmaktadir.

Bat1 Avusturalya’da yapilan bir arastirmada arastirmaya katilan 1815 yashinin %511
ekonomik, %35°1 psikolojik, %19’u fiziksel, %13’ sosyal, %3’ii cinsel istismara maruz
kalmis, %16’s1 da ihmal edilmistir. Yaghlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%43’i) kendi
cocuklart tarafindan (kizlar1 ve ogullari) tarafindan istismar edilirken %181 esleri ve
%17’s1 de diger akrabalari tarafindan istismara maruz kalmiglardir (Boldy, Webb,

Horner, Davey ve Kingsley, 2002).

Hirvatistan’da yapilan bir bagka arastirmada ise arastirmaya katilan 303 yaslinin bir
onceki yil icinde ailelerindeki bireyler tarafindan duygusal (%24,1), ekonomik (%6,4),
fiziksel (%4,4) ve cinsel (%2,1) yonden istismar edildikleri tespit edilmistir. Yaslilari
istismar edenlerin biiyiik bir cogunlugunun erkek esler oldugu (%30,15), bunu sirastyla
erkek cocuklarin (9%16,64), kiz ¢ocuklarin (%14,01) ve bayan eslerin (%9,21) izledigi
goriilmiistiir. Esleri ile olan iligkilerinden kadinlarin %44°1, erkeklerin de %35°i de en
az bir defa siddete maruz kalmistir. Arastirma sonuglar1 ailesindeki bireyler tarafindan

istismar edilen yash kadin ve erkeklerin ruh sagligi yoniinden istismar edilmeyenlere



gore daha kotli durumda olduklarini ve esleri tarafindan istismar edilenlerin ailesindeki
diger bireyler tarafindan istismar edilenlere gore alkol tiiketme aligkanliklarinin daha

fazla oldugunu gostermektedir (Ajdukovic, Ogresta ve Rusac, 2009).

Toplum merkezli hizmet alma siirecinde yasl istismar1 magdurlarini etkileyen ¢evresel
faktorlerin incelendigi Barker ve Himchak (2006) tarafindan Amerika’nin New York
kentinde yapilan bir arastirmada yaslilara hizmet veren bir merkezden hizmet alan 129
yaslidan veri toplanmig, buna gore katilimcilarin %75’inin psikolojik, %68’inin
ekonomik, %43’iiniin fiziksel istismara maruz kaldigi, %33’liniin de ihmal edildigi
goriilmiistiir. Yashinin kendisini istismar ettigini iddia ettigi kisinin ise bu arastirmaya
katilanlar igin yaslinin erkek ¢ocugu oldugu tespit edilmistir. Bu kisinin de, ortalama 51
yasinda, istismar ettigi yashyla birlikte yasayan, maddi yonden yasliya bagimli olan,
ruhsal problemi ya da alkol ve madde bagimlilig: gibi 6zellikler gosterdigi saptanmustir.
Yagh istismar1 magdurlarina saglanan hizmetlere bakildiginda, %62’sinin sosyal hizmet
uzmanlar tarafindan evlerinde ziyaret edildigi, %45’inin evde bakim hizmetinden
yararlandigi, %38’inin polise bagvurdugu, %25’inin ziyaret¢i hemsiresinin bulundugu,

%23 1iniin toplu tagima araclarinda indirimden faydalandigi gortilmektedir.

Puchkov (2011) tarafindan Rusya’da kitle iletisim araglarinda yer alan yash istismarina
iliskin haberlerin arastirilmasina yonelik bir aragtirma gergeklestirilmistir. 10 yil siireyle
4 6nemli gazetenin haberlerinin taranmasinin sonucunda yagslilar1 istismar eden kisilerin
askerler, bakimevinde kalan diger yashlar, cesitli makamlar1 temsil eden Kkisiler,
akrabalar (esi, oglu, torunu vb.), sevgililer, okul cocuklar1 ve iiniversite dgrencileri,
silahl1 kisiler, zorbalik yapan kisiler, kamyon soforleri, otobiis soforleri, telefon
operatorleri, sosyal hizmet mensuplari, icki arkadaslari oldugu tespit edilmistir. Yash
istismarinin ise dayak atma, hirsizlik, bogma, tecaviiz etme, intihar, tehdit, cinayet ve
suikast seklinde gergeklesmistir. Arastirmada ayrica 8 vaka disindaki tiim vakalarin
yaslilarin yasadiklar1 evde gerceklestigi goriilmiistiir. Bu 8 vakanin 5’1 bakimevinde, 1’1
kir evinde ve 2’si de bir egitim kurumunda ger¢eklesmistir. Sonug olarak yapilan
taramada aile bireyleri ya da tanidiklar1 kisiler tarafindan istismar edilen yash vakasina

¢ok az rastlanmistir.
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Demans ve yash istismar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak Owens ve
Cooper (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise 122 demans hastasi yash
yakinina 10 istismar davranisi sOylenerek son {i¢ ay i¢inde bu davranislar yasliya kag
defa uyguladiklar1 sorulmustur. Bu davraniglar; 1. Bagirmak ya da azarlamak, 2. Kaba
bir iislupla konusmak, asagilamak ya da kiifretmek, 3. Bakimevine gondermekle tehdit
etmek, 4. Ona artik bakmayacagini sdylemekle tehdit etmek, 5. Fiziksel siddetle tehdit
etmek, 6. Dayak atmakla korkutmak, 7. Vurmak ya da tokat atmak, 8. Sarsmak, 9.
Kabaca muamele etmek, 10. A¢ birakmaktir. Arastirmaya katilan bakim verenlerin
yarisindan fazlasi bu davraniglardan “en az birini” “bir kez” ya da “birden fazla defa”
yasliya uyguladiklarini, bakim verenlerin iicte biri ise bu davraniglari son {i¢ ay

icerisinde yagliya “bazen” uyguladiklarini belirtmislerdir.

Lundy ve Grossman (2004) 5 yil boyunca aile i¢i siddet programlarindan yardim alan
65-94 yas arast 1057 yash ile gergeklestirdikleri ¢aligmada yaglilarin %95,9’unun
duygusal, %71,2’sinin fiziksel ve %5,2’sinin cinsel istismara maruz kaldiklarin tespit
etmistir. 65-94 yas aralifindaki yaslilardan yas1 65°e yakin olanlarin cinsel ve fiziksel
yonden daha fazla istismar edildigi goriilmiistiir. Arastirmada yashlarin %37,6’sinin
esleri ya da eski esleri, %34,4’linlin erkek yakinlari, %12,2’sinin bayan akrabalar
tarafindan istismar edildigi belirtilmistir. Yashlarin %35.3’{inlin yardim programlarina
polis tarafindan, %14,8’inin sosyal hizmet kurumlar1 tarafindan yonlendirildigi,

%13,3’1iniin de kendilerinin bagvurdugu goriilmiistir.

Yaglilarin cinsel istismari ile ilgili olarak Teaster ve Roberto (2004) tarafindan son 5
yilda Yash Koruyucu Hizmetlerine havale edilen cinsel istismar vakalarinin profilinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, cinsel istismar magdurlarinin ¢ogunlugunun
kadin oldugu, 70 ile 89 yaslar arasinda olduklar1 ve huzurevinde kaldiklar1 goriilmiistiir.
Burada, sehvetli bir 6piiciik, oksama ve yaslinin bedenine yonelik istenmeyen ilgi cinsel
istismar davraniglardir. Yaslilar1 cinsel yonden istismar edenler ise ¢cogunlukla yaslar
60 ve istiinde olan ve huzurevinde kalan diger yaslilardir. Cogu zaman da bu olaylara

taniklik eden kisiler kurumun ¢alisanlaridir.

Literatiirde yaslilara yonelik cinsel istismar davranislarinin ¢ogunlukla uzun siireli

bakim kuruluslarinda gerceklestigi ve kurulus sakinlerinin birbirlerini cinsel yonden
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istismar ettikleri belirtilmektedir. Cinsel istismar 06zellikle demans hastaligindan
kaynaklanan kars1 cinse yonelik cinsel icerikli uygunsuz davraniglar seklinde

gergeklesmektedir (Rosen, Lachs ve Pillemer, 2010).

Yagslilarin ihmaline yonelik olarak Fulmer ve digerleri (2005a) tarafindan yapilan bir
arastirmada New York ve Tampa’da 2001 Subat ve 2003 Eylil doneminde Acil
Servis’e basvuran ve yaslari 70 ve lzerinde olan 405 hasta ile gorisiilmiistiir.
Goriismeler doktor, hemsire ve sosyal hizmet uzmam tarafindan olusturulan Ihmal
Degerlendirme Ekibi tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada 405 hastanin 86’sinda

thmal bulgular tespit edilmistir.

Irlanda’da 1 yil siiresince yashlarin hangi tiir istismara maruz kaldigini ve istismar
acisindan risk faktorlerini belirlemek amaciyla yapilan calismada yagli istismarinin
yayginligt %2,2 olarak belirlenmistir. Arastirmada en sik karsilasilan istismar tiiriiniin
ekonomik istismar oldugu ve bunu duygusal istismarin takip ettigi, yashlart en ¢ok
istismar edenlerin yetiskin ¢ocuklart oldugu (%50), bunu yaslinin diger akrabalar1 ve
eslerinin takip ettigi belirtilmektedir. Yaslilarin biiylik cogunlugu kendi evlerinde (%77)
ve birlikte yasadiklar1 yakinlar1 (%37) tarafindan istismar edilmektedir (Naughton ve
digerleri, 2012).

Siipheli yash istismart vakalarinin yayginligini belirlemek amaciyla Garre-Olmo ve
digerleri (2009) tarafindan Ispanya’da gergeklestirilen bir arastirmada ise siipheli ihmal
(%16) ve stipheli psikososyal istismar (%15,2) vakalarinin diger istismar tiirlerinden
daha yaygin oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda aragtirmada higbir istismar tiirii ile
yaslinin kadin ya da erkek olmasi arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.
Aragtirmada siipheli ekonomik istismar vakalarinda yaslilarin 85 yas ve {istii olduklari,
yalniz yasayanlarin evlilere gore ekonomik yonden daha fazla istismar edildikleri ve
yakinlartyla birlikte yasayanlarin yalniz yasayanlara gore daha fazla ihmal edildikleri
belirtilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore istismar edenlerin ¢ogunlugunu yaslilarin ¢ocuklari, esleri,
akrabalar1 veya bakicilar1 (Baron ve Welty, 1996; Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve
Lozano, 2002; Choi ve Mayer, 2000) olusturmaktadir. Yash istismar1 tipki istismarin
diger tiirleri gibi insan haklarinin ihlali olarak kabul edilmektedir (WHO, 2008:1).
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Dolayisiyla yaglhilarla calisan ve yaslilara hizmet sunan profesyonellerin (hekim,
hemsire, sosyal hizmet uzmani, psikolog, fizyoterapist, diyetisyen) yaslh istismari
konusunda bilgili ve duyarli olmalari, yaslilar1 degerlendirmeleri siirecinde yaslinin
istismar edilme durumunu daima g6z oniinde bulundurmalar1 ve bu konuda yaslilarin

ailelerine yonelik hizmetler sunmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.
1.4. YASLI ISTISMARI ILE ILGILI KURAMLAR

Literatiirde yasl istismar1 olgusunu agiklayan teorik yaklasimlar; ekolojik yaklasim, aile
sistemleri kurami, sosyal 6grenme kurami, bagimlilik kurami, sosyal degisme kurama,
psikopatoloji kurami ve bakim vericinin stresi kurami olmak tiizere cesitli basliklar

altinda incelenebilmektedir.

Literatiirde yaslh istismar1 hakkinda daha pek ¢ok teori yer almaktadir. Ancak bu
teorilerden hangisinin yash istismarinin daha iyi anlagilmasini sagladigina dair bir fikir
birligi bulunmamaktadir (Gordon ve Brill, 2001; Bergeron, 2001; Brozowski ve Hall,
2004; Shields, 2010; Bonnie ve Wallace, 2003; Penhale ve Kingston, 1997). Ayrica
literatiirde yasli istismar1 hakkindaki ortak goriis, konunun karmasik unsurlara sahip
oldugudur. Bunun sonucu olarak da teorik bir temelinin olusturulmasi konusunda cesitli
zorluklar bulunmaktadir (Penhale, 2008; Podnieks, Anetzberger, Wilson, Teaster ve
Wangmo, 2010; Podnieks, Penhale, Goergen, Biggs ve Han, 2010; Quinn ve Zielke,
2005).

Yasl istismarinin ortaya ¢iktigi 1970’1 yillarda arastirmacilar konuya iliskin pek c¢ok
teori ortaya atmislardir. Bu teoriler yash bireyin bagimlilig1 gibi magdurun karakteristik
ozellikleri ve bakim verenin madde bagimlilig1 sorunu gibi bakim verenin karakteristik
ozellikleri iizerinde odaklanmistir. Bu donemde ele alinan teoriler biiyilik oranda yasl
istismarinin sosyokiiltiirel yonlerini gbz ardi etmis ve deneysel olarak desteklenmemistir

(Quinn ve Tomita, 1997).

Su anda da bu teorilerden higbiri tek basina yasli istismarma bir aciklama
getirememektedir ve pek ¢ogu da deneysel olarak test edilmemistir (Fulmer, Guadagno,
Dyer ve Connolly, 2004). Bu kuramlar1 destekleyen arastirmalarda veriler kiigiik bir

orneklemden toplandigindan genellenebilme konusunda da siirliliklarr vardir. Ayrica
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arastirmalar tartismaya agik ve kesin olmayan sonuglara dayandirilmaktadir. Bu
bakimdan da karsilastirmalarda giicliikler yasanmaktadir. Teorik ve deneysel
kesinliginin olmamasi, bu teorilere dayandirilarak gelistirilen yaghlara yonelik koti
muameleyi degerlendirme araglarinin yararinin belirlenmesini  gii¢lestirmektedir

(Anthony, Lehning, Austin ve Peck, 2009).

Yukarida da deginildigi gibi yaslh istismar1 ¢ok yonlii toplumsal bir sorundur. Yash
istismarint tek bir teori lizerinde temellendirmek, istismar ile ilgili kimi bilgilerin
degerlendirme digi  birakilmasina ve yashmin durumuna uygun hizmetler
sunulamamasina neden olabilmektedir. istismar magduru bir yasliya yardim etmenin en
iyi yolu, yashyr cesaretlendirerek istismar hakkindaki bilgileri en kisa siirede
toplamaktir. Yasl istismarmin karmasik bir yapisi oldugunu kabullenmek, meslek
elemanlarmin yash adina daha etkin sekilde c¢alismasimi saglayacaktir (Brandl ve

digerleri, 2007).

Bu dogrultuda yashlik alaninda g¢alisirken sahip olunacak ¢ok yonlii bir bakis agisi,
gerek yaslinin istismara nasil maruz kaldiginin gerekse istismar1 gergeklestiren kisinin
ve istismar davraniginin sebebinin anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu konuda sadece
yaslt ile degil yaslinin sosyal destek sistemindeki ve yakin g¢evresindeki kisilerle de

calismak yaslinin sorununun ¢oziimiine kisa ve uzun vadede katki saglayacaktir.

Bu arastirmada yasl istismarinin bu karmasik yapisini agiklamakta en sik kullanilan
yaklagimlardan biri olan ekolojik yaklasim temel alinmistir. Ekolojik yaklasim, yasliy
etkileyen pek ¢ok sistemi bir arada degerlendirme imkén1 saglamaktadir. Bu da 6zellikle
yasl istismar1 konusunda son derece onemlidir. Ayrica arastirma kapsaminda ¢ok yonlii
bir degerlendirme yapabilmek amaciyla yash istismari hakkinda diger kuramlara da

zaman zaman atifta bulunulmustur.
1.4.1. Ekolojik Yaklasim

Ekolojik yaklasim yagli istismarini agiklamakta en sik kullanilan sosyal hizmet
teorilerinden biridir (Schiamberg ve Gans, 1999; Nahmiash, 2004). Ekolojik yaklasim
sosyal hizmet uzmanlarina pek c¢ok farkli sistemi bir arada inceleme imkan verir ve

buna ek olarak bir grup ya da birey ve bunlarin cevreleriyle nasil etkilesimde
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bulunduklar1 hakkinda egsiz bir bakis acis1 kazandirir (Wakefield, 1996). Bu yaklasim,
birey ve g¢evresi arasindaki iligkinin dnemine vurgu yapmakta ve olaylari, bireylerin
cevresi ve kisisel ihtiyaglar1 arasindaki uygunlugu inceleyerek analiz etmektedir.
Boylece yash bireyin hayatini etkileyen farkli sistemler iistiinden yagl istismar1 olayina
bir aciklama getirmektedir. Bunu yaparken ayrica bireyi etkileyen kiiltiirel faktorleri goz

oniinde tutmaktadir (Compton, Galaway ve Cournoyer, 2005).

Ekolojik yaklasim bireylerin farkli insanlar ve gruplarla nasil bir etkilesimde ve iliskide
bulundugunu betimlemek i¢in mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistemden
faydalanir (Schiamberg ve Gans, 1999). Bu sistemleri yaslt istismar1 kapsaminda
degerlendirecek olursak, mikrosistem yasl istismart magduru ve bakim verici (aile
liyesi ya da diger kisiler) arasindaki iliskiyi kapsar. Mezosistem, yaslinin toplumsal
hizmetlerle iliskisini kapsayabilir. Ekzosistem, yasli i¢in bakim veren kisinin ¢alisma
ortaminin yaslinin bakimi {izerindeki etkisini kapsar. Makro sistem ise yasl bireyin
saglik bakim hizmetini kullandig1 ve hiikiimetin yaslilar i¢in diizenledigi cesitli yardim

programlarindan yararlandig1 zamanlarda s6z konusu olan etkilesimleri kapsar (Shields,

2010).

Cevresi iginde birey kavramsallastirmasina ekolojik yaklagimda sik sik vurgu yapilir ve
bu kavramsallastirma sosyal islevsellik sorunlari, ¢evre sorunlari, ruhsal sorunlar ve
fiziksel saglik sorunlar1 olmak tizere dort farkli bakis acisina sahiptir ve sosyal hizmet
uzmanlar1 tarafindan sik¢a kullanilir (Karls ve Wandrei, 1992). Cevresi icinde birey
tanimlamasi, miiracaat¢inin giiclii yonlerini agiga ¢ikardigi, etiketlenmesini azalttig ve
bas etme kapasitesine vurgu yaptigi siirece yararli olabilir (Compton, Galaway ve

Cournoyer, 2005).

Ancak ekolojik yaklasim degerlendirme yaparken toplanan bilgilerin fazlalig1 nedeniyle
asil problemin ¢6ziimiinii gii¢lestirmesi ve sosyal hizmet uzmanlarinca hangi teknigin
kullanilacag1 konusunda net bir bilgi saglamamasi gibi sebeplerle elestirilmektedir
(Wakefield, 1996).

Ekolojik yaklagimda elde edilen bilgileri sistematik bir sekilde bir araya getirerek
bunlar1 6nem sirasina gore en dnemli olandan baslayarak ele almak ve bu siireci yasliyla

birlikte yiiriitmek bu yaklasimdan saglanan fayday1 artirabilir. Aksi takdirde her bir
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sorunu es zamanli olarak ¢oziimlemeye ¢aligmak aslinda hi¢bir sorunun ¢oziilememesi
anlamma da gelebilir. Bu durumdan en ¢ok zarar gorecek kisi de yaslinin kendisinden
baska kimse degildir. Bu nedenle de yaslinin kirilganligi konusunda hassasiyetin

korunmasi olduk¢a 6nemlidir.

1.4.2. Aile Sistemleri Kurami

Aile sistemleri kurami aile i¢indeki karmagsik etkilesimleri anlamak icin bir c¢ergeve
saglar. Aile duygusal bir birlikteliktir ve birbirleriyle baglantili ve birbirlerine baglh
bireylerin olusturdugu bir sistemdir. Bu nedenle ailedeki bir bireyin her hareketi diger

aile liyelerini etkiler (Nerenberg, 2008).

Aile sistemleri kurami, bir bireyin ailesini incelemenin yaninda, bu bireyin davraniglari
ve diisiince kaliplarin1 anlama imkami saglar ve bir kisinin neden istismar egilimi
oldugunu agiklamaya yardimci olur. Bu kuram ayni zamanda yash istismarinin
aciklanmasina yardimci olur, ¢iinkii bakim verenlerin ¢ogunlugu aile {iiyelerinden

olugmaktadir (Shields, 2010).

Aile sistemleri kurami bazi sistemik konular1 ele almamas1 yoniiyle elestirilmektedir.
Ciinkii bakim verene destek saglanmamasi, tibbi bakim ve giinliik bakim hizmetlerine
ulasma konusundaki sikintilar ve yashlar i¢in toplumsal kaynaklarin yetersizligi gibi
konular da yasl istismarma sebep olabilmektedir. Kuramla ilgili bir diger elestiri ise
bakim verenle ilgili durumu agiklamada gii¢liilk yasanmasia sebep olmasidir. Ciinkii
bazi insanlar yapi olarak ailedeki bireylere benzer ozellikler gostermezler. Boyle
durumlarda aile sistemlerini incelemek, bireylerin neden ailesindeki yaglilari istismar
ettikleri hakkinda iyi bir agiklama sunmayabilir. Bu bakimdan aile sistemleri
kuramindan, yagh istismarmin 6nlenmesinde ve yasli istismarina miidahale edilmesi
konularinda etkin bir sekilde yararlanilabilir (Holland ve Kirkpatrick, 2003, akt:
Shields, 2010).

Aile sistemleri kurami gergevesinde, ailelere yasl bireyle yasadiklari sorunun ¢ézimii
konusunda rehberlik edilmelidir. Yasanan sorunlari ¢oziimleme sosyal hizmet
uzmaninin isi degildir. Burada gorev, secenekler sunmak, olumlu iletisimin 6niindeki

engelleri kaldirmak ve aile bireylerinin sorunlarmin ¢6ziimii konusunda birlikte
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calisabilecegi bir atmosfer yaratmaktir (Kirschner, 1985: 62). Bu noktada yalniz
yasayan yaglilarin ve ¢ocuklart ya da diger yakinlar ile birlikte kalan yaglilarin aile
bireyleriyle iligkilerindeki ve yardima ihtiya¢ duyduklar1 konulardaki farkliliklar
Ozellikle dikkate alinmasi gereken hususlardan biridir. Ayrica unutulmamalidir ki aile
kurumu, fertler arasinda cesitli nedenlerden kaynaklanan uzun stireli ayriliklar olsa dahi

fertleri hayatta olduklar1 miiddet¢e varligin siirdiiren bir kurumdur.

1.4.3. Sosyal Degisim Kuram

Sosyal degisim kurami “bireyler arasindaki ddiillerin ve cezalarin degisimini igeren ve
bu degisim siirecinde dOdiilleri cogaltmaya, cezalar1 azaltmaya ¢alisan sosyal
etkilesimler” olarak tanimlanabilmektedir (Barnett, Miller-Perrin ve Perrin, 2011).
Sosyal degisim kurami yash istismarinin agiklanmasinda siklikla kullanilmaktadir,
¢linkii tanimdan da anlasilacagi gibi yashilar baskalariyla olan etkilesimlerinde
genellikle alict konumundadirlar. Buna bagl olarak da iliskide bir dengesizlik s6z
konusudur. Bu dengesizlik yaslinin istismar edilmesine neden olabilmektedir (Wolf,

1997 akt. Shields, 2010).

Sosyal degisme kuramini destekler nitelikte olan Hernandez, Hinrichsen ve Pollack
(1992 akt. Shields, 2010) tarafindan 150 bakim verenle yapilan bir arastirmada bakim
verenler yaslilarin bakimi i¢in pek ¢ok masraflarinin oldugunu ve yaslilarina bakmaktan
sinirh diizeyde fayda sagladiklarini belirtmislerdir. Erkek cocuklarin bakim vermesi
durumunda ailede daha fazla sorun ve giicliikle karsilagilmaktadir, ¢iinkii erkek ¢ocuklar
kiz c¢ocuklara oranla ailedeki gerilimleri idare etme konusunda daha basarisizdir.
Aragtirma sonuglar1 ayrica bayan eslerin hastadaki gelismeleri kiz ve erkek ¢ocuklara
gore daha az tartigtiklarim1 gostermektedir. Bunu da bakim verdikleri kisiyle siirekli
iliski halinde olmalarindan dolayr muhtemelen bakim siirecindeki gelismeleri daha az

fark edebildikleri seklinde agiklamaktadirlar.

Sanders (2005) ise yapmis oldugu calismada 4 yildan uzun bir siiredir Alzheimer hastasi
yaslh yakinlarina bakan 85 bakim veren iizerinde gergeklestirdigi niteliksel aragtirmada,
cogunlugunu (%89) kadinlarin olusturdugu bakim verenlerin %81°1 bakim verme
siirecinde hem zorlandiklarin1 hem de bu siirecten faydalandiklarini belirtirken, %19°u

sadece zorlandiklarimi ifade etmistir. Sanders (2005) yash yakinlara bakim vermenin
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stresli bir durum olmasina ragmen bakim verenlerin bu rolden doyum sagladiklarini ileri

surmektedir.

Ayrica literatiirdeki baska arastirmalar bakilan ve bakim veren arasindaki iliskinin
orantisizligina bakilmaksizin bakim verenlerin kendilerini 6diillendirilmis hissettiklerini
belirtmektedir (Butcher, Holkup ve Buckwalter, 2001; Schumaker, Beck ve Marren,
2006). Dolayisiyla bagimli yaslisina bakmaktan doyum saglayan ve ddillendirildiklerini
diisiinen yash yakinlarinin, yasliy1 kendilerine bir yiik olarak goren yasli yakinlara
gore daha olumlu bir tutum iginde olduklar1 sdylenebilir. Aslinda bu diisiinceye Tiirk
toplumunda oldukca sik rastlanmaktadir. Yani Tiirk toplumunda yasliya hiirmet etmek
hem dini yonden hem de gelenek olarak yaygin ve kabul géren bir durumdur. Ancak bu
noktada yaslinin bagimlilik diizeyi, kisiligi ve yakinlariyla iliskilerinin de yasliya

yonelik tutumlar konusunda dikkate alinmasi gerekmektedir.

1.4.4. Bagimhhk Kurami

Arastirmacilar tarafindan oldukca sik ele alinan bagimlik kurami yapilan ¢alismalarda

hem magdurun bagimliligi hem de bakim verenin bagimlilig1 olarak ele alinmaktadir

(Quinn ve Tomita, 1997).

Yash bireyler saglik sorunlarinin artmasiyla daha fazla bagimli hale gelmekte bu durum
da bakim verenlerin stresini artirmaktadir (Litwin ve Zaobi, 2004). Arastirmalar saglik
sorunlar1 fazla olan yaslilarin saglig1 nispeten iyi olan yaglilara oranla istismara maruz
kalma olasiliginin daha fazla oldugunu gostermektedir (Lachs ve Pillemer, 2004). Buna
ek olarak ekonomik yonden yasliya bagimli olan bakim verenlerin yasliy1 istismar etme
olasilig1 daha fazladir (Gordon ve Brill, 2001).

Bagimlilig1 yash istismarinda bir risk faktorii olarak ele alan Pillemer (1985) 42’si
istismara maruz kalmis, 42’si hig istismar edilmemis yaslilardan olusan 6rneklemle bir
caligma yapmustir. Aragtirma bagimlilik ya da koétli muamelede bulunan kisinin yasadigi
sorunlarla (madde bagimliligi ve ruhsal sorunlar) yashnin fiziksel yonden istismari
arasinda bir baglant1 oldugunu gostermektedir. Bununla beraber magdurun bagimlilig

ve istismarin gerceklesmesi arasinda bir iliski saptanmamustir.
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Bir evde bakim programi kapsamindaki, 59 istismara maruz kalmis yaslt ve 49 istismar
edilmemis yasl ile yapilan calismada, sosyal izolasyon, dis stresler, yaslinin ve bakim
verenin karakteri, bagimlilik ve iligskilerdeki degisim yash istismar1 konusundaki risk
faktorler olarak tanimlanmistir (Godkin, Pillemer ve Wolf, 1989, akt: Shields, 2010).
Bu aragtirmada istismara ugramis yaslilar gilinlik ihtiyaclart i¢in bakicilaria
bagimliliklarinin arttigini belirtmemislerdir. Bunun yerine istismarci bakim verenlerin
ekonomik yonden ve barimma yoniinden yasliya daha ¢ok bagimli olduklar
gorilmektedir. Sonug¢ olarak arastirmacilar, yaslilar ve bakim verenler arasindaki
gerilimin bagimliliktan degil de uzun siireli ¢atigmalardan ve kisiler aras1 sorunlardan

kaynaklandigini ifade etmektedir.

Bagimlilik kurami, bakim veren ve bagimli yash arasinda olas1 iliski dengesizligini
aciklamasina ragmen, bazi arastirmalar bakim verenlerin siklikla ekonomik yardim,
barmmma ve ulagim konularinda magdura bagimli oldugunu gostermektedir (Pillemer ve
Finkelhor, 1989). Bu nedenle de dengesi bozuk bir iligkinin istismar riskini artirdigi
belirtilmektedir (Campbell Reay ve Browne, 2001; Lachs ve Pillemer, 2004). Bu
dogrultuda bagimlilik kurami istismar eden ve magdur arasindaki karmasik, degisken ve
karsilikli bagimlilik ya da dayamismaya agiklik getirmekte basarisiz oldugu igin
desteklenmemektedir. Ayrica cinsiyet farkliliklarini, 6rnegin kadinlarin erkeklere oranla

daha uzun siire yasamas1 ve daha fazla bakim veren rolii listlenmesi gibi hususlari

dikkate almamaktadir (Shields, 2010).

1.4.5. Psikopatoloji Kuram

Yasl istismarinin agiklanmasinda son zamanlarda ortaya c¢ikan psikopatoloji kurami
yagh istismarmin yashyr istismar eden bireyin karakteristik 6zelliklerinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir (Wolf, 1997 akt: Shields, 2010). Bu teori bir istismar
durumunu degerlendirirken ailedeki fonksiyon bozuklugu, bireysel psikopatoloji ve
bakim verenin stresinin degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Harbison, 1999).
Depresyon, anksiyete, alkol ve madde bagimliligi bu konuda ele alinan
psikopatolojilerdir (De Frias, Tuokko ve Rosenberg, 2005; Vitaliano, Young ve Zhang,
2004).
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Ekonomik istismarin bakim veren kisinin madde bagimliligi  sorunundan
kaynaklanabilecegi ve magdurdan aldig1 para ile madde ihtiyacini karsilamaya c¢alistigi

belirtilmektedir (Gordon ve Brill, 2001).

Brownell, Berman ve Salamone (1999) New York Yaslanma Ofisinden
(departmanindan) aldiklar1 401 vaka tizerinde kayit analizi yapmislardir. Bu ¢aligmada
toplam 404 istismar eden kisi tanimlanmis ve bunlardan 218’inin ruh saglhigi durumlar
belirlenmistir. Bunlardan 161 vakanin ruhsal bozuklugu olan biri tarafindan koti
muameleye maruz kaldigi; %51°inin bakim verirken madde ya da alkol kullandig1 ve

bakim verenlerin %26’sinin ruh hastalig1 oldugu bildirilmistir.
1.4.6. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme modeli, istismar eden bireylerin siddet ve istismari bilylirken 6grenmis,
yasamis veya istismara tanik olmus olabilecegi diisiincesinden hareket etmekte ve stresli
durumlarin istismar egilimini artirdigini belirtmektedir (Muehlbauer ve Crane, 2006;
Jones, Holstege ve Holstege, 1997). Tang ve Yan (2004) daha geng yasta istismari
Ogrenen ve gozlemleyen Cinli genc yetiskinlerin benzer davraniglarda bulunmanin
dogru oldugunu diislindiiklerini ileri siirmektedir. Ancak yash istismarinin
aciklanmasinda sosyal Ogrenme kuramini destekleyen c¢ok sayida arastirma

bulunmamaktadir (Barnett, Miller-Perrin ve Perrin, 2005).
1.4.7. Bakim Verenin Stresi Kurami

Bakim verenin stresi kurami, aile bireyleri tarafindan gerceklestirilen yaslh istismarinin
en yaygin agiklamasi olarak kabul edilmektedir (Brandl ve dig., 2007; Comptan,
Flanagan ve Greg, 1997; Lundy ve Grossman, 2004; Straka ve Montminy, 2006;
Bergeron, 2001). Bu kurama gore gelir diizeyi, ¢alisma durumu ya da evlilik iligkileri
gibi nedenlerle ortaya cikan i¢ stres, yaslilarin bakim veren aile iiyeleri tarafindan
istismar edilme riskini artirmaktadir. Tsai (2003) bu kuramin dort temel varsayimi
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; bakim verenlerin ¢evresel degisikliklere uyumu;
bakim verenlerin ¢evresel uyaricilara nasil tepki verdiklerini belirleyen algilari; bakim
verenlerin ¢evresel uyaranlara adaptasyonu ve bakim verenleri etkileyen, fiziksel

islevsellik, 6z saygi, rol uyumu ve evlilik doyumu gibi faktorlerdir.
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Bakim verenin stresi ve yasl istismari1 arasindaki iligkiyi agiklayan pek ¢ok yaklasgim
vardir. Birincisi, yaslt bireylere yardimer olmak ve bakmak, duygusal ve fiziksel olarak
emek isteyen bir istir (Musil Morris, Warner ve Saeid, 2003). Yash bireylerin bakim
verenle isbirligi yapmadigt durumlar, Orseleme ve koti muamele gibi istismarci
davranislar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Richardson ve Barusch, 2006). Ikinci olarak, eger
bakim veren iizerinde kisisel islerini ve evle ilgili sorumluluklarin1 tamamlamak igin
zaman baskis1 varsa ya da bakmakla yiikiimli oldugu baska hastalar varsa bu durum
istismarct davraniglarda bulunulmasina neden olabilir (Jones, Holstege ve Holstege,
1997). Son olarak bakim veren kisiler coklu talepler karsisinda ¢ok fazla yorulmakta, bu

durum da onlar1 yashlara bakarken sabirsiz hale getirmektedir.

Sinirlhiliklarina ragmen bakim verenin stresi kurami yagli istismari konusuna yeterli bir
model saglamakta bunu da yaslilara yonelik kotii muamelenin neden ortaya ¢iktigina
iliskin olasiliklar1 agiklayarak yapmaktadir. Bununla beraber kuram, psikopatoloji
kuraminda ele alinan bireyin karakteristik 6zelliklerine, sosyolojik modelde ele alinan
roller, 6grenme durumu ve cevresel faktorler gibi degiskenlere yer vermediginden
elestirilmektedir. Daha da 6te bakim verenin stresi modeli stresin nasil 6l¢iilebilecegi ve
tanimlanabilecegi gibi hususlara aciklama getirmemistir. Bu kuram kapsamindaki
aciklamalar bakim verenlerin neden yaslilar1 istismar ettigini anlamaya yardimci olan
analizleri icermektedir. Bu modeldeki sinirhiliklar ile ilgili olarak da baska modellere

basvurulabilir (Shields, 2010).

Literatiirde yash istismarina iligkin aciklamalar c¢ogunlukla bireysel diizeydeki
aciklamalar lizerinde odaklanmaktadir. Ancak yash istismarmi bireysel diizeyde ele
alma ve bu yoniine iliskin ¢oziimler iiretme, sorunun kiiltiirel ve alt kiiltiirel unsurlarinin
goz ard1 edilmesine sebep olmaktadir. Acaba yaslt istismarinin belli kiiltiirlerde daha
yaygin oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Hizmetler semte ya da bodlgeye gore
degisiklik gosterebilir mi? Ornegin Alzheimer hastasi yashlarin daha fazla istismara
ugradigi bir durumda, yasanilan bolgenin 6zellikleri istismarin ortaya ¢ikmasinda bir
etken midir? (Payne ve Gainey, 2009). Iste biitiin bu sorulara cevap bulmak igin yash
istismart tanimlanmasinin daha genig bir bakis agis1 ile gerceklestirilmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla konunun bu denli ¢ok yonlii olmasi yash istismarinin
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belirlenmesi ve degerlendirilmesini de giiclestirmektedir. Asagida yasli istismarinin

belirlenmesi ve degerlendirilmesini iliskin bilgiler verilmektedir.
1.5. YASLI ISTISMARININ BELIRLENMESI

Yasl istismar1 sosyal bir sorun olarak kapsamli bir sekilde ele alinmasi gereken bir
konudur. Ancak literatiirde ¢ogunlukla yasl istismarmin bireysel ve ailesel boyutlar
degerlendirilmistir. Arastirmalarda ¢ogunlukla istismarcinin ve magdurun karakteristik
Ozellikleri ve ailenin iiyeleri arasindaki iliski dinamikleri temel odak noktas1 olarak ele
alinmaktadir. Madde bagimliligi, ruhsal hastaliklar ve biligsel yetersizliklerin yash
istismarinda 6nemli bir rol oynadigina dolayisiyla da yasli istismarinin sadece ailevi bir

sorun olduguna vurgu yapilmaktadir (WHO, 2002:8).

Arastirmalar pek c¢ok yasl istismart vakasinin bildirilmedigini ve bunun da istismarin
kurbanlarinin korkmalarindan ya da bu durumu bildirememelerinden kaynaklandigini
gostermektedir (Stavrianos ve digerleri, 2011; Swagerty, 2003). Bazi1 yaslilar da boyle
bir duruma diismekten biiyilk utan¢ duymakta ve baskalarma glivenemediklerinden
yasadiklar1 istismar1 agiga vuramamaktadir. Kendilerine tamamen yabanci olan bir
kisiye giivenmekte giicliik ¢ekmektedirler, ¢linkii bazen bu yasadiklar1 istismar1 normal

olarak degerlendirenler de bulunmaktadir (Swagerty, 2003).

Yasliya yonelik kot muameleyi tespit etmek oldukca giictiir. Yash, bilissel
gelisimindeki gerileme sebebiyle bilgi verme konusunda yetersiz olabilecegi gibi,
istismar eden kisi tarafindan tekrar kotli muamele gorece8i endisesiyle bunu agiga
vurmaktan korkabilir. Yagslilar ¢cogunlukla bir bakim evine yerlestirilmenin korkusunu
yasarlar ve bircogu da bir bakimevinde kalmaktansa kotlii muamele gormeyi tercih eder.
Bu bakimdan yashlara kotli muamele konusunda soru sormak olduk¢a zordur. Bu
durumdaki yaslilarla calisirken genel ve acik uglu sorular goriisme yapan kisiye
yardimcei olabilir. Eger istismar oldugu siiphesi olusursa daha 6zel sorular sorulabilir
(Swagerty, 2003). iste bdyle bir ¢alisma siirecinde yash istismar1 konusundaki risk
faktorleri hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olma, istismara ugramis kisileri ve
istismarin ortaya ¢iktig1r durumlar1 tanimlamaya yardimci olmaktadir. Ayrica bu konuda

nasil bir miidahale gergeklestirilebilecegine de katkida bulunmaktadir.
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1.5.1. Yash Istismarina iliskin Risk Faktorleri

Literatiirde yasli istismarinin magdurlar1 ve uygulayicilar agisindan risk faktorleri ayri
bagliklar altinda toplanmistir ve bu faktorler 1) bireysel o6zellikler, 2) beden ve ruh
sagligl, 3) sosyal/iliskisel faktorler, 4) ekonomik faktorler olarak belirlenmistir. Ancak
bu faktorler deneysel olarak kanitlanmamistir ve yash istismari teorilerine dayandirilma

konusunda da yetersizdir.
Yash Istismart Magdurlar: Icin Risk Faktirleri

a) Bireysel Ozellikler: 75 yas ve iistii olmak ve kadin olmak.

b) Beden ve Ruh Saghg: Zihinsel islevlerin yavaslamasi (Orn: Alzheimer
hastaligi ve demans), ruhsal bozukluk, bilissel ve islevsel bozulma, kronik
hastalik, giinliik yasam aktivitelerinde zorlanma, bakim ihtiyacinin artmasi.

c) Sosyal/iliskisel Faktorler: Sosyal izolasyon, bakim verene bagimlilik,
potansiyel olarak istismarci bakim verenlerle yasamak, yakin aile iliskilerinin
olmamasi, toplum desteginin olmamasi1 ve kaynaklara ulasamama.

d) Ekonomik Faktorler: Konut yetersizligi ve gilivensizligi, ekonomik suistimal

(Jones, Holstege ve Holstege, 1997; Quinn ve Tomita, 1997).

Arastirmalar siddetli diizeydeki yaslt istismarinin ¢ogunlukla, yashdaki biligsel
yetersizlik, bakim verendeki ekonomik zorlanma ve bakim verenin yiikiiyle yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir (Lachs, Williams, O’Brien, Hurst ve Horwitz, 199743,
Wilson, 1990; Lee, 2008). Bu konuda ailelere sunulan sosyal hizmetler ise aile i¢i yash
istismarmin siddetini 6nemli dl¢lide azaltan bir fonksiyona sahiptir (Phillips, Ardon ve
Briones, 2000).

Arastirmalar kadinlarin erkeklere oranla daha fazla istismar ve ihmal edildigini ve
bunun kadlarin fiziksel ve duygusal yonden daha hassas olmalarindan kaynaklandigini
(Nerenberg, 2008), ancak erkeklerin de biiyiik bir olasilikla yaglh istismarindan
muzdarip olabileceklerini bildirmektedir (Lachs ve digerleri, 1997a; Fulmer, 2008).
Kimi erkekler yaslandik¢a daha fazla izole olmakta, bu da depresyon, kendi kendini
thmal ve intiharla sonuglanmaktadir, 6zellikle eslerini kaybettikten sonra yas siirecinde

olan yasl erkekler kendilerini her seyden soyutlamaktadir (Kosberg, 1998). Kadinlarin
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erkeklere oranla daha uzun siire yasamasi bakim verenlerin sorumlulugunu
artirmaktadir. Iste biitiin bunlar yashlarin istismara ugrama riskini artirmaktadir

(Pittaway, 1995, akt. McClennen, 2010: 276).

Kosberg (2009) ise esasinda yasli kadin sayisinin yash erkek sayisindan fazla
olmasindan dolayr yash istismar1 dendiginde ilk olarak kadmnlarim akla geldigini
belirtmektedir. Buna karsin erkekler yasam tarzi olarak, dul kalma, hi¢ evlenmeme ve
bosanma gibi nedenlerle, kolay incinebilir bir durumdadir. Bunun yaninda
bakimevlerinde kalan erkek yaslilarin, ziyaretgilerinin az olmasi ya da bakimevi diginda
kendilerini misafir edecek yakinlarinin olmamasi gibi nedenlerle istismar konusunda

yiiksek risk altinda olduklar1 belirtilmektedir.

Cohen, Levin, Gagin ve Friedman (2007) tarafindan Israil’de iki biiyiik iiniversite
hastanesinin dahiliye ve ortopedi servislerine bagvuran 730 yasl hasta {izerinde yapilan
bir aragtirmada, katilimecilarin %5,9°u son 1 yil i¢inde ailelerindeki bireyler tarafindan
tehdit edildiklerini ve psikolojik istismara maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %21,4°t4 maruz kaldiklart istismara dair birtakim izler gostermislerdir.
Hastalarm %32,6’sinda ise yiiksek istismar riski tespit edilmistir. Istismara maruz
kalanlarin %25,6’s1 esi tarafindan, %32,6’s1 ¢ocuklarindan biri tarafindan %11,6’s1
gelini ya da damadi tarafindan, %2,3’li oglu ve gelini tarafindan istismar edildigini

bildirmistir.

Yash Istismart Uygulayicilari I¢in Risk Faktirleri

a) Bireysel Ozellikler: Magdurdan daha geng bir yasta olma, aile bireyleri (esleri
takiben erkek ve kiz ¢ocuklar)

b) Beden ve Ruh Saghgi: Uyusturucu ve alkol kullanimi ve bagimliligi, tedavi
edilmemis psikiyatrik sorunlar, demans, siddetin ve antisosyal davranislarin
gecmisi, yetersiz diirtii kontrolii.

c) Sosyal/iliskisel Faktorler: Kisisel aile stresi, bakim verenin stresi, magdurla
birlikte yasama, magdura barinma, ulagim ya da maddi konularda bagimli olma
durumu, dis stresler (Orn: is kaybi, hastalik vb.)

d) Ekonomik Faktorler: Maddi stres (Jones, Holstege ve Holstege, 1997; Quinn
ve Tomita, 1997).
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Yagh istismarinin risk faktorlerine iligskin bir baska calismaya gore risk faktorleri Sekil

1’de belirtilmistir (Kissal ve Beser, 2009).

Aile i¢i siddet ve yash istismari birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu bakimdan istismarci
evlilik iligkileri yasli istismart ile yakindan baglantilidir. Evlilikte istismar edilen bayan
magdurlarin  yardim alamamalarinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlar; yardim
hizmetlerinden haberdar olmamalari, mevcut hizmetleri kullanamamalari, aileleri
tarafindan reddedilmekten korkmalar1 ve bir huzurevine yerlestirilme korkusudur

(Beaulaurier, Seff, Newman ve Dunlop, 2007).

Kusaklar aras1 siddet kuramina gére gecmiste yasanan istismar yasli istismari olasiligini
artirmaktadir. Buna gore cocukken istismar edilen yetiskinler ebeveynlerini misilleme

olarak istismar edebilmektedir (McGarry ve Simpson, 2009).



SOSYAL ETKENLER
Rol modeli

Sosyal kabul
Sosyoekonomik yap1
Gog

Aile kavraminin erozyonu
Sosyal destek aglarinin
olmayisi/kisitlilig
Kiiltiirel degisim

Sosyal politikalarin
olmayisi/yetersizligi

Saglik hizmetlerinin ulagilabilirligi

ISTISMAR EDEN BIREY
Kisilik problemleri

Madde bagimlilig1
Issizlik/maddi yetersizlik
Bakim roliinii benimsememesi
Siddeti ¢6ziim olarak algilama

Saglik durumu

Sekil 1. Yagl istismar1 ve ithmali risk faktorleri (Kissal ve Beser, 2009).

A

YASLI BIREYIN
OZELLIKLERI
Kadin

Dul/bosanmis
Fonksiyonel yetersizlik
Biligsel yetersizlik
Birisine bagimli olma
Sosyal izolasyon
Yetersiz bas etme becerileri
fleri yasta olma
Yakinlar ile yasama

Diisiik gelir

ISTISMAR VE
iHMAL
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Yaslinin bagimli olmasi, bunun yaninda yoksul olmasi, yasadiklari konut sartlarinin

yetersiz olusu ve yaslinin sosyal destek sisteminden mahrum olusu da istismar

olasiligin1 artiran etmenler arasinda sayilmaktadir (Karagéz, 2010; T.C. Saglik

Bakanligi, 2010: 437). Iste biitiin bu risk faktdrleri hakkinda bilgi sahibi olmak yash

istismarinin  degerlendirilmesine de biiyiik katki saglamaktadir.

istismarmin degerlendirilmesine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Asagida yash
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1.6. YASLI iSTISMARININ DEGERLENDIRILMESI

Yasl istismarinin gostergeleri fiziksel, ¢cevresel, sosyal ve davranigsal olabilmektedir.
Bu bakimdan istismara maruz kalma olasilig1 yiiksek olan bir miiracaat¢i ile goriisme
yapilirken bazi hususlara dikkat etmek gerekir. Bunlar;

a) Koti muamele hakkinda agik uglu ancak dogrudan (direkt) sorular sormak,

b) Sadelestirilmis Zeka Testi -Abbreviated Mental Test gibi degerlendirme
araclar1 kullanmak,

c) lyi belgelenmis ve davranislara dayali kanitlar olusturmak,

d) Magdurlara kars1 duyarli olmak,

e) Magdur ve istismarci ile ayri ayr1 goriismek,

f) Istismarci oldugundan siiphelenilen kisilere karsi otoriter bir sekilde
davranmamak, (eger saldirgan bir yaklasimda bulunulursa sorulari cevapsiz
birakabilir),

g) Magdurlara segenekler sunmak ve kaynaklar saglamak (Bergeron, 2000;
Welfel, Danzinger ve Sontoro, 2000, akt. McClennen, 2010: 277) seklinde
ifade edilebilir.

Yash bireylerin temel saglik bakim gereksinimlerine ve bu gereksinimlerin uygun bir
sekilde karsilanip karsilanmadigina da dikkat etmek gerekmektedir. Yash istismarimin
olas1 belirtileri sunlar olabilir: yaglinin doktora gitme ihtiyact vardir, fakat herhangi bir
hizmet alamiyordur; yaslinin ve/ya da bakim veren kisinin saghik durumu agiklamalari
tutarsiz ve mantiksizdir ve bakim veren kisi yasliyr ger¢ek durumun tespit edilmemesi
icin doktor doktor gezdiriyordur (Bomba, 2006).

Yaslilar tibbi ve beslenme ile ilgili konularda sik sik yardima ihtiya¢ duyarlar. Bu
ithtiyaglar takma disler, gozliikler, isitme cihazlar1 ve diger tibbi cihazlarin kullanim ile
ilgili olabilir. Evde yasayan yaslilar ise kullanilan seylerin bakimi (6rnegin elektrik
tesisati, 1s1nma, su kagaklari), giivenli ve temiz bir ¢evre saglanmasi ve temiz kiyafetlere
sahip olma konusunda destege ihtiya¢ duyabilirler. Eger bu ihtiyaclar karsilanmiyorsa,

yasl hakkinda endiselenilebilir.

Belli davranissal isaretlere karsi da siipheli yaklasilmalidir. Eger yash kendisini ziyarete

gelen kisinin gitmesini istemiyorsa ya da kendisi ziyarete gittigi yerden ayrilmak
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Istemiyorsa; ya istismar ediliyordur ya da istismarci ile yalniz kalmaktan korkuyordur
ya da ihmal ediliyor ve a¢ birakiliyordur. Yash sebepsiz yere korkuyor ve haddinden
fazla agliyorsa bu ona kotii davranildigi anlamia gelebilir (Bomba, 2006). Bu tiir

durumlarin arastirilmasi gerekir.

Yasgl istismarinin degerlendirilmesinde 6nemli olan hususlardan biri de risk
degerlendirmesidir. Risk degerlendirmesi, yaslinin simdi yasadigi ve gelecekte
yasayacagl olas1 durumlarin hayati tehlikesinin belirlenmesine yardimci olur. Risk
degerlendirmesi hem, (a) tarama araglar1 (istismara ugramis yaslilar1 ve onlarin su
andaki istismara ugrama riskini tanimlar) hem de (b) degerlendirme araglar1 (yaslinin

gelecekte istismara ugrama riskini tanimlar) kullanilarak gergeklestirilir (Wolf, 2000).

Bu araglarin birgogu Yash Koruyucu Hizmetlerinde ¢alisan uzmanlar (APS uzmanlari)
icin tasarlanmis ve uygulanmigtir. Uzmanlar bu araglar1 bakim plan1 siiresince
kullanirlar (Dyer ve digerleri, 1999). Kisaltilmis biyopsikosoSyal miilakatlar bu amaca
hizmet ederler; evlilik siiresi ve durumu, onceki iliskiler (akrabaliklar), bakim verenin
sorumluluklari, bas etme mekanizmasi, alkol tiikketimi ve kusaklar arasi yasam
diizenlemeleri gibi konularda bilgi toplamaya yararlar. Faydali araglardan Indicators of
Abuse Screen (IOA), (Istismar Gostergeleri) 37 adet istismar gostergesi listelemekte ve
kisilerin igsel sorunlari, kisiler arasi sorunlar ve sosyal destek sistemleri konusunda bilgi
saglar (Reis ve Nahmiash, 1998). Genisletilmis IOA (E-IOA) da kullanilabilir. Bu da
IOA’nin genisletilmis seklidir ve yar1 yapilandirilmis goriigmeleri igerir (Cohen ve
digerleri, 2007). The risk of Elder Abuse in the Home (REAH) (Evde Yash Istismari
Riski) araci ailedeki gerilimleri ve yash istismari riskini artiran degisimleri Olger
(Nerenberg, 2008).

Risk degerlendirmesi ve bakim planinin hazirlanmasinda (yaslilar icin) multidisipliner
ekiplerin yardimecir olacagi belirtilmektedir. Bu ekipler genellikle sosyal hizmet
uzmanlari, eczacilar, doktorlar, hemsireler, avukatlar, madde bagimlili§i danigmanlari,
ugrasi terapistleri, psikiyatristler, gerontolog ve ruh saglhigi uzmanlarindan olusur (Dyer
ve digerleri, 1999; Dyer ve Goins, 2000). Bu profesyonellerin uzmanliklar1 uygun
degerlendirme araglar ile birlestiginde magdurlar ig¢in faydali ve biitiincii bir risk

degerlendirmesi yapmaya olanak saglar.
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1.6.1. Yash Istismarina Yonelik Sosyal Hizmet Miidahalesi

Sosyal hizmet, bireyleri oldugu gibi kabullenen, onlarin sayginligini ve degerini
artirmaya calisan, bireylerin psiko-sosyal ¢evrelerini ve islevselliklerini degerlendiren
ve biitlin bunlar1 yaparken de bireylerin gili¢lii yanlar1 ve sosyal destek sistemlerine
odaklanan bir meslektir. Sosyal hizmet uzmani miiracaat¢t sisteminin kendi kaderini
tayin hakkina ve bagimsizligina saygi gostererek ona birtakim olanaklar ve secenekler
sunar (Dayton, 2005). Sosyal hizmet mesleginde yaslilar tipki diger yas gruplari gibi bir
biitiin olarak algilanir. Yasli miiracaatcilarla calismada; yaslilar1 destekleme, onlara
sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢esitli olanaklar saglama, onlar1 giiglendirme ve sorun
¢ozme becerisi kazandirma sosyal hizmet uzmaninin temel hedefleridir. Ancak bu
konuda sadece yasl ile calismak yeterli olamayabilir. Cilinkii yashlarin sorunlari
genellikle ¢cok boyutludur. Bu bakimdan yaglilarla iletisim halinde olan diger sistemlerle
de ¢cogu zaman isbirligi yapmak gerekir.

Yash istismart konusundaki miidahale stratejileri, istismar sonucunda ortaya g¢ikan
sorunlar1 ele almak ya da istismarin ortaya ¢ikmasini ya da yeniden ortaya ¢ikmasini
onlemek icin bagvurulabilecek uygun hizmetler, kanunlar ve klinik prosediirleri
kapsamaktadir (Anetzberger ve digerleri, 2005). Thmal ve istismara ugramis yaslilarla
calisan sosyal hizmet uzmani yashlarin degerlendirilmesinde ve bu yaslilara miidahale
edilmesinde 6nemli olabilecek baz1 durumsal ve sosyokiiltiirel faktorlere agina olmalidir
(Schwiebert ve dig., 2000). Buna ek olarak sosyal hizmet uzmani, magdur ve istismar
eden kisi hakkinda ayr1 ayr1 ya da es zamanli olarak bir miidahale plan1 gelistirmelidir.
Sonug¢ olarak sosyal hizmet uzmani, hem kendinin hem de miiracaat¢1 sisteminin
yashlik ve siddet konusundaki onyargilarindan haberdar olmali ve kisisel degerlerinin

klinik degerlendirme stireci lizerindeki etkilerini diistinmelidir.

Yaslt ihmal ve istismarindan siiphelenildiginde sorulmasi gereken en Onemli soru
yaslinin giivende olup olmadigidir. Yasl istismarimin belirlenmesi igin ¢esitli araglar
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi belli bir egitim sonucunda uygulanabilirken bir
kism1 da egitime gerek kalmadan uygulanabilmektedir. Amerikan Tip Dernegi’nin
Yagh istismar1 ve Thmali Teshis ve Degerlendirme Rehberi doktorlar ve saglik

alaninda calisan diger meslek elemanlar icin gelistirilmistir. Bu rehber, degerlendirme
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icin su alt bashklar1 ele almaktadir. (1) Giivenlik (Ornegin, miiracaatc1 tehlikede
midir?); (2) Erisim (Ornegin, su anki engeller gelecekte degerlendirme yapmaya engel
teskil edebilir mi?); (3) Bilissel Durum (Ornegin, miiracaat¢inin bilissel siirecleri hasar
gormiis mii?); (4) Duygusal Durum (Ornegin, miiracaat¢1 utang, sucluluk, kaygr ya da
korku gibi duygular sergiliyor mu?); (5) Saglik ve Islevsel Durum (Ornegin, saglik
sorunlart var mi1?); (6) Sosyal ve Maddi Kaynaklar (Ornegin, miiracaat¢1 temel
ihtiyaclar1 i¢in yeterince maddi gelire sahip mi?); ve (7) Sikhik, Siddet ve Niyet
(Ornegin, istismar ya da ihmalin sikhig ve siddeti zamanla artis gdsteriyor mu?)
(Aravanis ve dig., 1993).

Baska bir tarama araci1 da 6 kisa tarama sorusundan olusmaktadir (Bomba, 2006; Fulmer
ve digerleri, 2004). (1) Ailenizdeki herhangi birinden korkuyor musunuz? (2)
Yakinlariizdan bir size son zamanlarda zarar vermeye c¢alistt m1 ya da zarar verdi mi?
(3) Yakinlarinizdan biri size son zamanlarda isim takti mi, asagiladi m1 ya da kendinizi
kotii hissetmenize neden oldu mu? (4) Ailenizden biri size hasta olmadiginiz halde hasta
oldugunuzu séyledi ve sizi yatmaya zorladi m1? (5) Birileri sizi istemediginiz seyleri
yapmaya zorladi mi1? (6) Birileri size ait olan bir seyi sizin izniniz olmadan aldi mi1? Bu
sorularin kullanilmas1 sadece istismarin belirlenmesine degil ayn1 zamanda istismar
konusunun konusulmaya acikligini ve yardim talebinin olup olmadiginin belirlenmesine

yardimci olmaktadir.

Eger miiracaatci yakin bir tehlike i¢inde ise miiracaat¢inin giivenligini temin etmek icin
uygun bir miidahalede bulunulmasi gereklidir. Bunlar, miiracaat¢iya barmacak bir yer
saglanmasi, diger aile bireylerinin siirece dahil edilmesi (miiracaat¢inin izni ile) ve/veya
konuyla ilgili adli ve idari makamlara durumun thbar edilmesidir. Eger miiracaatci
giivende ise bir eylem plan1 gelistirmek i¢in miiracaatginin giivenini kazanmak ve yasl
bireyle terapotik bir anlagsma yapma imkani bulunabilir. Eger miiracaat¢1 ile miidahale
konusunda mutabik olunursa bir giivenlik plant gelistirmek gerekir. Bu plan
miiracaat¢iya acil durumlar icin bilgi saglamakta, miiracaat¢iyr yasl istismari
konusunda egitmekte, onu karar alma siireclerine dahil etmekte, tek basma ya da aile
olarak hizmet alinabilecek uygun servislere yonlendirmekte ve siiregte neler yasandigini
O0grenmek lizere miiracaatciyla bir sonraki gorlismeyi belirlemektedir (Bomba, 2006).

Ik goriismeyi takip eden goriismeler, miidahalenin etkililigini degerlendirmek icin ¢ok
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Oonemlidir ve yagl istismarinin nadiren mi, yavagga mi yoksa hizli bir sekilde mi

etkiledigini belirlemek ag¢isindan kritiktir (Anetzberger ve digerleri, 2005).

Yasli istismari ile calismada pek ¢ok engeller ve zorluklar s6z konusudur. Sosyal hizmet
uzmanlar1 yash istismarini bazi durumlarda yanls yorumlayabilir. Ornegin, istismar
eden kisi igbirligine a¢ik davrandiginda; ailenin kutsal oldugu inanc1 ile yagliya yapilan
istismar, istismar eden kisi ya da magdur tarafindan 6nemsiz bir olaymis gibi ifade
edildiginde; dil yetersizligi, zaman sinirlamas1 ya da biligssel yetersizlikler gibi
nedenlerle edinilen bilgiler yetersiz oldugunda; ya da magdur bu durumu bildirmekten
korktugunda istismar durumu yanlis degerlendirilebilir (Anetzberger ve digerleri, 2005;
Podnieks, 2008). Sosyal hizmet uygulayicilarinin, miracaatgilarin  karar verme
kapasitesi ve istismara acik olma durumlarini anlayabilmesi i¢in yashlarin biligsel
yetilerini, ruh sagligt ve fiziksel sagligini bilmeleri olduk¢a Onemlidir. Biligsel
bozukluklar uygulama alaninda karsilagilan yaygin bir sorundur, ¢linkii demans ileri yas
gruplarinda olduk¢a yaygindir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin yash
miiracaatcilarinin ~ biligsel  yetilerini  degerlendirme becerisi de gelistirmeleri
gerekmektedir (Regehr ve Glancy, 2009 akt. Donovan ve Regehr, 2010). Ya da farkli
disiplinlerin yer aldig1 saglik bakim ekibinin diger iiyelerinden bu konuda danigsmanlik
almalidir. Eger miidahale reddedilirse ve miiracaat¢inin kapasitesi yetersizse, yakin
takip ve buna ek olarak diger kurumlarla isgbirligi yapmak gereklidir (Bomba, 2006).
Vakanin ¢6zlimii i¢in uygun kaynaklara erisebilme, istismara ugramis yaslilarla ¢alisan
meslek elemanlarinin karar verme siirecini karmasik hale getiren 6nemli bir faktordiir

(Bergeron, 1999).

Yash adma savunuculuk yapan sosyal hizmet uzmanlar istismardan siiphelendikleri
durumlarda sik sik bagka disiplinlerle ve toplumdaki diger organizasyonlarla isbirligi
halinde ¢alisir. Son zamanlarda yaslt istismarmin klinik diizeydeki degerlendirmesinde
multidisipliner ekiplere ¢ok vurgu yapilmaktadir. Multidisipliner ekipler yash
istismarinin ortaya c¢ikarilmasina ve istismara miidahale edilmesine su sekilde katki
saglar: Pek cok farkli disiplinin uzmanlik alanini birlestirerek bir duruma holistik bir
perspektifle bakmay1 saglar; higbir disiplinin yasli istismar1 vakalarinin karmagikligini
¢coziimleme konusunda tek basina sorumlu olmadigini temin eder; ve yash istismarinin

onlenmesi ve tedavisinde toplum g¢apinda bir yaklasimi (community-wide approach)
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tesvik eder (Anetzberger ve digerleri, 2005). Toplumsal kaynaklari1 etkin bir sekilde
kullanan ve bu konuda bilgi sahibi olan sosyal hizmet uzmanlar1 bu toplum ¢apinda

yaklasimi daha iyi yiiriitiirler.

Multidisipliner ekiplerde bir yash istismar1 vakasinin ele alinmasi siirecinde genel
olarak su sorular ilizerinde durulabilir: (1) Yasanilan durum yasl istismart midir? Eger
Oyleyse nasil gerceklesmistir? Bu durum yetkili makamlara bildirilmeli midir? Bu
konunun bildirilmesi hususunda ¢ekinceler var midir? (2) Bu olayla ilgili dikkat ¢eken
konu ve diistinceler nelerdir? Acilen miidahale edilmesi gereken bir durum var midir?
(3) Miiracaat¢/miiracaat¢ilar kimlerdir? Nasil bir vaka plan1 ya da miidahale
belirlenebilir? Vaka planinin yerine getirilmesinde ya da duruma miidahale edilmesinde
karsilagilabilecek giicliikler nelerdir? (4) Bu durumun olasi sonuglart nelerdir? Bu
sorulara olayin daha iyi anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi amaciyla yeni sorular

eklenebilir (Anetzberger ve digerleri, 2005).

Arastirmacilar, yash istismarmi nelerin meydana getirdigini, kiiltiirel faktorler ve
anlayiglarin yaslt istismar1 riskini nasil etkiledigini ve farkli etnik gruplar arasindaki
problem ¢6zme yaklagimlarin1 anlama konusuna yogun bir ilgi gostermeye baglamistir.
Eger kiiltiirel faktorler dikkate alinmazsa meslek elemanlar1 gereken yerlerde aracilik
konusunda basarisiz olabilirler, miidahaleler istismara ugramis yashlarin ihtiyaglarim
karsilamayabilir ve kiiltliriin onde gelen kisileri hizmetleri kabul etmede giicliik
¢ekebilir, bu da ¢alismanin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir (Moon, 2000;
Podnieks, 2008). Ornegin, yasl istismari tiim sosyokiiltiirel engellere karsi gelirken,
kiiltiirel anlayisa bagli olarak farkli sekillerde gortilebilir. Kiiltiirel ve etnik gruplar
arasinda yash istismarinin algilanmasi ile ilgili en sik karsilasilan arastirma bulgusu,
yaslilarin ¢ogunun psikolojik istismar ve ihmalin fiziksel istismar kadar zarar verici
oldugunu diistinmesidir (Moon, 2000). Farkl bir kiiltiirel bakis1 olan bir sosyal hizmet
uzmani, aile {tyelerinin saygisizligt sonucunda yasanan Onemli bir sikintiyl
tanimlamakta basarisiz olabilir ve bu durumu diizeltmek icin gerekli yollar

tanimlamay1 bu nedenle ihmal edebilir.

Yash istismar1 tipki yaslilikta karsilagilan diger sorunlar gibi yaslinin tek basina

iistesinden gelemeyecegi sorunlardan biridir. Bu bakimdan yaslinin yasadigi sorunlari
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¢dzme ve bu sorunlarla bas etme kapasitelerinin artirilmasi gerekmektedir. Iste bu
anlamda gerontolojik sosyal hizmet yaslilarin ve ailelerinin yasam kalitelerini
giiclendirmesine ve slirdiirmelerine yardime1 olmaktadir. Bu alanda hizmet veren sosyal
hizmet uzmanlar1 ise, yaslinin onurunu giiclendirmek, kendi kararlarin1 almasini
saglamak, yasam kalitesini artirmak, islevselligini en iist diizeye ¢ikarmak ve yasam
kosullarin1 miimkiin oldugu olciide 1iyilestirmek amaciyla ¢esitli miidahalelerde
bulunmaktadir (Mellor ve Lindeman, 1998, akt., Duyan, 2000:120). Ayrica gerontolojik
sosyal hizmetin toplumu bir biitiin olarak ele alan etkili sosyal refah politika ve

programlarin gelistirilmesinde de dnemli bir rolii bulunmaktadir (Onat, 2004: 133).

Yagh istismarmnin yaghlar {iizerindeki etkisini yashlarin kendi bakis agilarindan
incelemek iizere 2002 yilinda Diinya Saglik Orgiitii ve Yash Istismarmin Onlenmesi
Orgiitii ile isbirligi i¢inde uygulamal1 bir arastirma yapilmustir. Yash istismari olgusunu
inceleyen bu arastirma 8 farkli {ilkede yaslilar ve saglik gorevlileri ile odak grup
goriismeleri  seklinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gore, Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde katilimcilarin yasadiklar1 kotli muameleden hiikiimeti
sorumlu tutuklar goriilmektedir. Saygisizlik biitiin iilkelerde yaglilar tarafindan kotii
muamelenin en {iziicii sekli olarak tanimlanmistir. Yaglilara yonelik negatif tutum ve
aymrimeiligin artmasinda ve genclerin daha degerli gosterilmesinde medyanin énemli bir
etkisi oldugu vurgulanmistir. Saglik bakim hizmetleri konusunda 6zellikle Kenya’da
yaslilara yonelik istismarin ileri derecede oldugu ve yaglilara yapilan harcamalarin
kaynaklarin bosa harcanmasi olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Avusturya ve
Brezilya’da 6zellikle toplu tasima araglarinda yaslilarin gerek yolcular gerekse araglarin
stiriiclileri tarafindan hos karsilanmadiklar1 belirtilmistir. Liibnan’da ise yaslilarin
haklarin1 korumaya yonelik bir kanun ve diizenleme olmadigindan yaslilar yasal yonden

istismar edilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin arastirmasina benzer bir arastirma da Dakin ve Pearlmutter
(2009) tarafindan Amerika’da farkli kiiltiirlerden gelen ve istismar deneyimi olmayan
60 yas tstli yasli kadinlarla odak grup goriismeleri seklinde gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada Afro-Amerikali, Kafkasyali ve Latin Amerikali kadinlardan olusturulan
gruplarda kadinlarin yaglilara yonelik kotii muameleye iliskin ve yetiskin koruyucu

hizmetlerindeki “zorunlu bildirme”, “istenmeden sunulan koruyucu hizmetler” ve
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“yagliya yonelik kotii muamelenin su¢ kabul edilmesi” ile ilgili etik ikilemler
hakkindaki disiinceleri alinmistir. Odak grup iyeleri yash istismarmi fiziksel ve
duygusal ihmal, fiziksel, ekonomik ve sozel istismar, sosyal yonden kotli muamele,
yabancilar tarafindan kotii muamele, yakinlari tarafindan bakimevine yerlestirilme,
bakimevinde kotii muamele gorme ve aile bireyleri tarafindan kotii muameleye maruz
kalma seklinde tanimlamislardir. Katilimcilar yash istismar1 vakalarinin bildirilmesinin
onemli oldugunu, ciddi boyutta olan istismar davraniglarinin su¢ olarak kabul
edilmesini, yashinin su¢ davranisina iliskin hukuki siireci takip etmesi konusunda
desteklenmesi gerektigini ve son olarak da sorunun Oncelikle aile iginde
cozlimlenmesini ve aile tiyelerine yonelik cesitli hizmetler sunulmasi gerektigini

belirtmislerdir.
1.6.2. Yash Istismarmin Onlenmesine Yonelik Hizmetler

Yash istismarinin dnlenmesine yonelik basta Amerika’da ve Avrupa iilkelerinde gesitli

kurumsal yapilanmalar mevcuttur.

Amerika’da istismara maruz kalan yashlarin durumlarinin incelenerek bu yaslilara
koruma hizmeti saglayan Yetiskin Koruma Servisi (Adult Protection Service-APS)
adiyla hizmet veren kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslarda ¢ogunlugu egitimli
sosyal hizmet uzmani olmak tiizere pek ¢ok meslek elemani gérev yapmaktadir. Ancak
yaslilarin  korunmas1 sadece Yetiskin Koruma Servisi’nin gorevi degil yash
miiracaat¢ilarla ¢alisan biitiin meslek gruplarinin, doktorlar, hemsireler, ruh saglig
profesyonelleri, polis memurlari, dis hekimleri, huzurevi ve bakimevi ¢alisanlarinin,

etik sorumlulugudur (Bergeron, 2006: 82-83).

Amerika Birlesik Devletleri Millet Meclisi yaslilara kars1 kotlii muameleyi sosyal bir
sorun olarak ele almaktadir. Meclis 1987°de yaslilara yonelik kotli muamelelerin
onlenmesi i¢in Yasli Amerikalilar Kanunu’nu (Older Americans Act-OAA) kabul
etmistir. 1990°da Meclis biitlin devletlere OAA kapsaminda, halk egitimi, sosyal yardim
ve Onleme programlarmi gelistirmeleri i¢in fon saglamis, ancak kanun kapsaminda
olusturulacak yonetmelikleri ve gerceklestirilecek uygulamalari eyaletlere birakmustir.
Bu konuda devletlerin pek ¢ogu yaslh istismari konusundaki yasalarini mevcut olan

cocuk istismar1 yasasini model alarak belirlemislerdir (Barker ve Himchak, 2006).
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Yaglilarin, istismara maruz kaldiklarinda ya da ¢esitli suglarin magduru olduklarinda
gerektigi sekilde hizmet alamamalarinin en 6nemli sebeplerinden biri bilgi eksikligidir.
Baz1 arastirmalar yaslilara karsi islenen suglar konusunda cesitli bilgiler sunsa da
konuya iliskin oldukc¢a smirli sayida arastirma mevcuttur. Bu noktada Amerika’da
kurulan Adalet Programlar1 Ofisi (The Office of Justice Programs-OJP) yaslanan
niifusun daha giivenli bir yasam silirdiirmesi i¢in yagl istismarinin biitiin tiirlerine iliskin
arastirma yapilmasmin onemli olduguna vurgu yapmakta ve arastirmalardan elde
edilecek sonuclarin profesyonellere (adli, tibbi, sosyal hizmet alanlarinda calisan)
yaglilara hizmet sunumu konusunda gerekli bilgileri saglayacagini belirtmektedir
(Schofield, 2006). Bu program yagh istismarinin her tiiriine yonelik cesitli boyutlarda

arastirma calismalarini icermektedir.

Wiglesworth ve digerleri (2006) Amerika’da ilk olarak 2003 yilinda kurulan Yash
Istismar1 Adli Tip Merkezi'nin, disiplinler arasi isbirliginin yeterliligi ve etkililigi
tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bu amagcla, yasli/bagimli-yetigkin istismari ile
ilgili vakalarla calisan yash koruyucu hizmetlerinde gorevli sosyal hizmet uzmanlari,
kolluk kuvvetleri, savcilik, tibbi miidahale ekibi, bekgiler, kamu denetgileri, ruh sagligi
ekipleri ve aile i¢i siddet uzmanlar ile birlikte calisilmis ve vakalarinin yonetimi
konusunda Adli Tip Merkezi’nin etkisi hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek amaciyla
kendilerine 3 soru sorulmustur. Nitel ve nicel tasarimlarin birlikte kullanildig
arastirmada hem istatistiksel analizler yapilmis hem de vaka dosyalar1 ve
yapilandirilmis goriismelerle veriler toplanmistir. Anket sonuglarina gore isbirliginin
yeterli ve etkili oldugunu belirtenlerin ortalama puanlari tarafsiz olanlara gére daha
yiiksek bulunmustur. Isbirligi yapilan kuruluslarla birlikte alisildiginda vaka ydnetimi
konusunda daha etkili ve yeterli olundugu gozlenmistir. Ayrica arastirma sonuglar1 vaka

caligmalarinda 6rneklendirilmis agiklamalar1 agik¢a desteklemektedir.

Bat1 Avusturalya’da yapilan bir bagka aragtirmada, bir yaslinin istismara ugramasi ya da
istismara ugradigindan siliphe edilmesi durumunda yaslhiya dogrudan ¢esitli hizmetler
sunuldugu belirtilmektedir. Istismara ugramis yashlara sunulan hizmetler arasinda en
yaygin olant %68’lik bir oranla “danigmanlik” hizmetidir. Bundan sonra sunulan
hizmetler yagl istismar1 konusunda bilgi saglama, savunuculuk hizmetleri ve aracilik

hizmetleri olarak siralanmaktadir. Arastirmada yashilarin istismar olaylarinda
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cogunlukla (%85) Yashh Bakim ve Degerlendirme Ekibine (Aged Care Assessment
Team-ACAT) basvurduklart ve sadece %50’sinin yaslilarin korunmasina iligkin
protokolden haberdar olduklar1 (Elder Protection: A Protocol for Government Agencies-
OSI) gorilmektedir (Boldy ve digerleri, 2002). Dolayisiyla yash istismar1 ile

miicadelede yaslinin egitilmesi de biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Yaslinin bilgilendirilmesi ve egitilmesine fiziksel, duygusal, ekonomik istismarin nasil
gerceklestigini ve bunlarin disaridan ¢ok hos goriinen insanlar tarafindan da
yapilabilecegini anlatmakla baslanabilir ve magdur olmamak i¢in onlara su ipuglari
verilebilir: a) Sosyal ve aktif olma: Komsularla ve arkadaslarla iligskinizi koparmayin,
yeni seyler yapin ve saglik kontrollerinizi ihmal etmeyin. b) Degerli esyalar1 koruma:
Degerli esyalarinizi giivenli bir yerde muhafaza edin ve sadece ¢ok giivendiginiz bir
kisiye bunlarin yerini sOyleyin. Paranizi ortalikta birakmaym ve kaybettiginizi
diisiindiigiiniizde polise haber verin. c¢) Avukata danigma: Kendinize bir bakici
ayarlamadan once paraniz ve gelecek planlariniz i¢in bir avukata danisin. Giivendiginiz
bir kisiye onaylatmadan mal varliginizla ilgili bir belgeye asla imza atmayin. d)
Hizmetlere ulagma: Olas1 istismar durumlarinda nereden yardim almaniz gerektigini

onceden dgrenin. Onemli telefon ve isimleri kaydedin (Gray-Vickrey, 2004).

Yaslhilarin korunmasi ile ilgili olarak Tiirkiye’ye baktigimizda istismara maruz kalan
yaslilarin durumlarinin tespit edilmesinden sonra Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midiirligii'ne bagli Huzurevlerinde korunma ve
bakim altina alindigi goriilmektedir. Bunun yaninda kimsesiz yashlara korunma ve
bakim hizmeti sunan Belediyelere bagli birtakim huzurevleri de mevcuttur. Bu
hizmetlerin disinda yaslilarin korunmasina yonelik herhangi bir toplumsal ve yasal

diizenleme mevcut degildir.
1.7. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Yasam beklentisinin artmasi, dogurganlifin azalmasi ve tip ve teknoloji alanindaki
gelismeler gliniimiizde sadece gelismis iilkelerde degil gelismekte olan {ilkelerde de

yasli niifusunun artmasina sebep olmaktadir.
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Tiirkiye halihazirda geng niifusa sahip bir {ilkedir ve yavas yavas yaslanma siirecine
girmis durumdadir (Kalaycioglu ve digerleri, 2003: 31). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére 2000 yilinda %13,8 olan niifus artis hiznin 2025 yilinda
%7,7’ye diisecegi tahmin edilmektedir. Bu da niifus artis hizinin yarist oraninda
azalacagmi ve yashh niifusunun genel niifus igerisindeki oraninin artacagini
gostermektedir. Bununla birlikte dogumdaki yasam beklentisine bakildiginda, 1990
yilinda dogan her kisinin yasam beklentisi hem kadin hem de erkekler i¢in toplamda
67,4 iken bunun 2025 yilinda 75,9’a ulasacagi tahmin edilmektedir. 2008 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasimna (TNSA) gore ise 15 yasin altindaki niifusun toplam
niifus i¢indeki pay1 ylizde 27’ye diiserken 65 yas ve {lizeri niifusun pay ise yiizde 7’ye
yikselmistir. 2025 yilinda bu oranin %10’a ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu
bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye niifusunun ortanca yas1 1990°da 22,2 iken 2008’de
26,5’e yiikselmistir.

Yasam niteligindeki gelismeler ortalama yasam siiresini uzatarak yaslilarin sayisini
artinrken, yashlarla ilgili psikolojik, sosyal, kiiltirel ve ekonomik bakimdan
cozlimlenmesi gereken pek cok sorunu da beraberinde getirmektedir (Tufan, 2001;
Danis, 2004). Yashlik alaninda ¢alisma yapanlar yaslilikta yasanan sorunlar1 bes baslik
altinda toplamaktadir. Bunlar gelir, saglik, barinma, ulagim ve beslenmedir (Emiroglu,
1995: 36). Ancak yashlik sadece fiziksel ve ekonomik degil ayn1 zamanda psikolojik ve
toplumsal boyutlart olan bir donemdir. Yasl tek basina degil bir toplum iginde
yaslanmaktadir (Kiiciikkaraca, 2000: 108).

Bu bakimdan yashilik doneminde birtakim psiko-sosyal sorunlar da glindeme
gelmektedir. Bu sorunlara bakildiginda; ailenin ve toplumun deg§ismesi karsisinda
kisiler arasindaki iligkiler, yaslinin fiziksel ve ruhsal saglik sorunu ve ekonomik ve
toplumsal yonleri, barinma sorununun ekonomik ve toplumsal yonleri, calisma ve
isgiiciiniin degisen yapis1 ve yaslilarin ¢alisma kaliplari, emeklilige uyum sorunu gibi
sorunlar oldugu goriilmektedir (Loether, 1967; Akt. Emiroglu, 1995: 36). Yashlik

doneminde karsilagilan 6nemli sorunlardan biri de yash bireyin istismaridir.

Yaslt bireylere yonelik, ihmal, istismar ve siddet diinyada yaygin bir sorun olmakla

birlikte 6zellikle “aile i¢i siddet” baslhig1 altinda ele alinmaktadir. Ancak yaslinin ihmal
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ve istismar1 “aile i¢i siddet” ile simirlanamayacak kadar genis bir konudur. Aile
ortaminin Otesinde yaslinin bulundugu her ortamda, saglik ve sosyal hizmetlerin
verildigi kurumlarda ihmal ve istismar s6z konusu olabilmektedir (DPT, 2007: 97; Turla
ve Yilmaz, 2007).

Yaghinin fiziksel kisitlilig1 ve kendi bakimini gergeklestirme konusundaki yetersizlikten
dolayr yaslinin bakimini yerine getiren kisiler ciddi sikintilarla karsilasabilmektedir.
Giliniimiizde bakim kurumlarinin yetersizligiyle birlikte yasl bireylerin ailesinin
destegiyle bakilmasi veya yaslinin evde bakimi gibi yaklasimlar 6nem kazanmaya
baglamistir. Ciinkii yasli bireyin bakimi ¢ogunlukla goéniillii olmayan ve zorunlu bir
hizmet niteliginde olabilmektedir. Bu bakimdan yaglinin bakimi konusunda her iki
tarafin da destege ihtiyaci vardir. Iste bu destek zamaninda saglanmadiginda yash

istismari ve ihmali glindeme gelebilmektedir (Bilgili, 1999; Uysal, 2002; Kostu, 2005).

Yaglhilarin ¢ogunlukla yasadiklar1 istismari kimseyle paylasamadiklari bilinmektedir.
Istismara maruz kalmis yashlarin en temel endiseleri tekrar siddete maruz kalma ya da
aile lyeleriyle baglarmin kopma korkusudur. Bunun yaninda yaslhlar, istismara
ugradiklarin1 bildirmeleri halinde polis tarafindan yeterince dnemsenmeyeceklerini ve
bir kuruma yerlestirileceklerini diislinebilirler. Bilakis yash istismar1 ¢ok 6nemli bir

konudur ve yaslida onarilmaz yaralara neden olabilir (DPT, 2007: 99).

Istismara maruz kalan yashlar sosyal hizmet mesleginin &nemli ¢alisma alanlarindan
biridir. Istismar edilen yashlar, toplumun haklarindan mahrum edilen béliimiinii
olusturmakta, bu nedenle de korunmak ve kendi kaderlerini tayin hakkini kullanmak

i¢in savunulmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde yasli istismarina yonelik yurt disinda sayisiz ¢alisma
bulunurken iilkemizde bu konuya yonelik caligmalarin yeterli diizeyde olmadigi
gorilmektedir. Tiirkiye’de yash niifusunun artmasiyla birlikte olusabilecek sorunlarin
¢ozlimiinde yaglilara yonelik hizmetlere ilerleyen yillarda yogun bir sekilde ihtiyag
duyulacaktir. Bu hizmetlerin dnceden planlanmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi yash
refah1 acisindan biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Iste yashi refahi acisindan
degerlendirilmesi ve hizmet {liretilmesi gereken bir sorun da yagh istismaridir. Yashlarin

maruz kaldiklar1 istismar1 paylasmamalari, paylagmaktan korkmalari, yakinlarini



38

korumalart bu sorunun tespitini ve ¢Oziimiinii giiglestirmektedir. Bu dogrultuda bu
arastirmanin problemi, yashlarin yakinlari (esleri, ¢ocuklar1 ve diger aile bireyleri)
tarafindan istismar edilmesi ve istismara maruz kalan yaslilarin bu durumdan olumsuz

etkilenmesidir.

Bu arastirmada, aile i¢i yasl istismarinin degerlendirilmesinde, en sik kullanilan sosyal
hizmet teorilerinden biri olan ekolojik yaklagim temel almmistir. Yaglinin istismar
edilmesinin yaslinin fonksiyonelligiyle, toplumsal sorunlarla, yaslinin veya bakim
verenin ruhsal sorunlariyla ve yaslinin saglik durumuyla iliskisi olabilir. Iste ekolojik
yaklagim, yagl istismarinin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasina ve biitlin yonleriyle
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Wakefield, 1996). Ayrica bu arastirmada,
ekolojik yaklasimda sik kullanilan cevresi i¢inde birey tanimlamasindan yararlanilmis
ve yagl istismart yaslinin bulundugu sosyal baglam igerisinde degerlendirilmeye

calisilmigtir.

Ancak literatiirde yaslt istismarinin tek bir kuramsal yaklasima dayandirilmasinin yagh
refah1 acisindan c¢esitli dezavantajlar1 olacagina ve mesleki uygulama siirecini
aksatacagina sik¢a vurgu yapilmaktadir (Brandl ve digerleri, 2007). Bu nedenle, ¢ok
yonlii bir degerlendirme yapabilmek amaciyla yash istismar1 hakkinda gelistirilen diger

kuramlara da bu arastirma kapsaminda zaman zaman atifta bulunulmustur.

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, yaslilarin kendi degerlendirmeleriyle yasadiklari aile ici
istismar durumlari, hangi tiir istismara maruz kaldiklar1 ve istismarin kimin tarafindan

gerceklestirildiginin incelenmesidir.
Bu temel amag dogrultusunda arastirmada belirlenen alt amaglar su sekildedir:

A. Yashlarin sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemek (Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu, Medeni Durum, Ekonomik Durum, Saglik Durumu...)

B. Yasliya bakim veren kisilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek (Cinsiyet,
Yas, Egitim Durumu, Medeni Durum, Ekonomik Durum, Saglik Durumu...)

C. Yaslilanin fiziksel, cinsel, duygusal/psikolojik, ekonomik istismar ve ihmal ve terk

edilme durumlarin: belirlemek.
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- Yasl istismarinin “cinsiyet”e gore dagilimini belirlemek.

- Yagh istismarinin “yag”a gore dagilimini belirlemek.

- Yagsl istismarinin “egitim durumu”na gore dagilimini belirlemek.

- Yash istismarinin “medeni durum”a gore dagilimini belirlemek.

- Yash istismarinin “sosyal giivenlik durumu”na gore dagilimini belirlemek.

- Yagh istismarinin “ekonomik durum”a gére dagilimini belirlemek.

- Yash istismarinin “saglik durumuna gore dagilimini belirlemek.

- Yagsl istismarinin “yasadig1 yer”’e gore dagilimini belirlemek.

- Yagh istismarmnin “yalniz” ya da “yakinlari ile birlikte yasama”ya gore
dagilimini belirlemek.

- Yagh istismarmin “yakinlar1 ile birlikte kalma siiresi’ne goére dagilimini
belirlemek.

- Yasl istismarinin “yakinlari yaninda kendi istegiyle kalma”ya gore dagilimini
belirlemek.

- Yash istismarinin “kronik hastalik durumuna gore dagilimini belirlemek.

- Yagh istismarinin “yaglinin saglik durumunu degerlendirmesi’ne gére dagilimini
belirlemek.

- Yagh istismarinin “yagliya bakim verenin gelir durumu™na goére dagilimim
belirlemek.

D. Yagh istismart ile ilgili risk faktorlerini belirlemek.
1.9. ARASTIRMANIN ONEMIi

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi1 sonunda Tiirkiye’de yash istismarmna iliskin
yapilan caligmalarin sinirli oldugu, var olan ¢alismalarin ¢eviri ve derleme tiiriinde
caligmalar oldugu, 6zgiin bilimsel ¢aligmalarin sayica ¢ok az oldugu goriilmistiir. Yaslh
niifusunun artmasiyla birlikte yagh istismart sorunu daha ¢ok yayginlasmakta ve yasliya
yonelik bu istismarin ortadan kaldirilmasina yonelik yasal ve toplumsal diizenlemeler
yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan arastirma yaghlarin ne tiir istismara maruz
kaldiklarinin belirlenerek bu konuda yapilacak calismalara rehberlik etmesi agisindan

Onem tagimaktadir.
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Bunun yaninda yaslhlar, yasadiklari ortamdan alinip bir kuruma yerlestirilmekten veya
daha kotii bir muameleye maruz kalmaktan korktuklari i¢in ¢ogunlukla istismara
ugradiklarin1 sdylemekten kaginmaktadir. Bu da yaslinin daha fazla istismar edilmesine
sebep olabilmektedir. Bu arastirmayla yaslilarin yasadiklar1 istismar1 ifade etmelerine
olanak saglanarak konunun yaslilar agisindan ne ifade ettiginin acgiga ¢ikarilmasi

mimkiin olacaktir.

Bu ¢alismada sosyal hizmet odaginda aile i¢i yaslh istismarinin ve yash istismarina etki
eden risk faktorlerinin bireysel, grupsal ve toplumsal boyutlarinin incelenmesi ve elde
edilen bilgilerin yaslt istismarmin Onlenmesine yonelik yasal ve toplumsal
diizenlemelerin gelistirilmesine katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Ayrica saglik
kuruluglarinda yash istismar1 vakalarina nasil miidahale edilecegi konusunda 6zgiin bir

bilgi saglamaktadir.

Yash istismar1 hakkinda yapilan bu arastirma istismara maruz kalan yaslilara yonelik
mikro ve mezzo diizeyde sosyal hizmet miidahale ve uygulamalarinin gelistirilmesine,
makro diizeyde yash istismarinin Onlenmesine yonelik sosyal politikalarin
olusturulmasina ve yasl istismart konusunun kamuoyunda daha fazla dile getirilerek

gerekli yasal 6nlemlerin alinmasina olanak saglayacaktir.

Ayrica aragtirmaya katilan yaslilarin istismara maruz kalma riskini belirlemek amaciyla
yapilan analizler, istismara ugrama riski altinda bulunan yaslilarin 6zelliklerini ortaya
cikaracak ve bu gruba iliskin gerekli hizmetlerin planlanmasina ve toplumsal

farkindaligin artirilmasina katki saglayacaktir.
1.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Arastirma, Ankara’daki farkli geriatri kliniklerinde yapilmak istenmis olup Hacettepe
Universitesi Geriatri Klinigi ve Giilhane Askeri Tip Akademisi Geriatri Klinigi’nden
olumsuz cevap alinmasi nedeniyle Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Hastanesi
Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne ayaktan (poliklinik) tedavi olmak amaciyla bagvuran

yaghilarla sinirlandirilmistir.



41

- Aragtirmanin veri toplama silireci, arastirmacinin Ankara diginda c¢aligmasi, ikamet
etmesi ve Ogretim gorevlisi olmasi sebebiyle yaz tatili (23 Temmuz-15 Ekim 2012

tarihleri arasinda) ile sinirlandirilmstir.
1.11. TANIMLAR

Yash: 23 Temmuz-15 Ekim 2012 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cebeci Hastanesi Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne ayaktan (poliklinik) tedavi olmak

amactyla bagvuran 65 yas ve iistii bireylerdir.

Yash istismari: Yaslinin saghk ya da iyilik halini tehdit eden, yashiya bedensel,
psikolojik, cinsel ve ekonomik yonden zarar veren ve yaslinin yakinlari tarafindan

gercgeklestirilen herhangi bir davranistir.

Fiziksel istismar: Tokatlamak, vurmak, baglamak, dovmek, itmek, sarsmak,
¢imdiklemek, yakmak fazla ya da yanlis ilag vermek gibi yash bireye bir aile liyesi

tarafindan kasith olarak yoneltilen agr1 ve aci verici her tiirlii bedensel uygulamalardir.

Cinsel istismar: Yaslinin rizas1 olmaksizin herhangi bir cinsel aktiviteye zorlanmasidir.
Istenmeyen dokunuslar, her tiirlii cinsel saldir1 ya da darp, tecaviiz, fiili livata, zorla
ciplak birakma, cinsel igerikli fotograflar ¢cekme cinsel istismara Ornek olabilecek

davraniglardir.

Duygusal ya da psikolojik istismar: So6zli saldiri, asagilamak, tehdit etmek,
korkutmak, kiiclik diisiirmek, usandirmak gibi yash bireye bir aile {liyesi tarafindan
duygusal aci1, keder, liziintii vererek eziyet etme durumudur. Yasl bireye bir bebek gibi
muamele etmek, yashy: ailesinden, arkadaslarindan ve diizenli aktivitelerinden izole

etmek ve sosyal izolasyon da bu istismar igerisinde ele alinmaktadir.

Thmal ve terk etme: Yaslinin bakimini iistlenen aile bireylerinin yaslnin ihtiyaglarini
karsilamay1 reddetmesi, yaslinin bakiminda basarisiz olmasi ve bilingli olarak yasliy1

terk etmesidir.

Ekonomik istismar: Yaslinin izni olmadan ¢ek bozdurmak, yaslinin imzasini taklit

etmek, yaslt bireyin parasmni ve degerli esyalarin1 calmak ya da kotiiye kullanmak,
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yasliyr bir belgeye imza atmaya zorlayarak dolandirmak, yaslinin vekaletinin kotiiye

kullanmaktir.

Kendi kendini ihmal: Yash bireyin kendi saghigini ve giivenligini tehlikeye atacak

davraniglarda bulunmasidir.

Toplam istismar: Fiziksel, cinsel, duygusal/psikolojik, ekonomik istismar ile ihmal ve

terk edilme durumlarmin toplamidir.

Yashnin fonksiyonel durumu: Yaslinin kendi basina temel ihtiyaclarini karsilayabilme

yeterliligini ifade etmektedir.

Geriatri klinigi: Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Hastanesi Aydin Dogan

Geriatri Klinigi’ni ifade etmektedir.

Cocugunun ailesi ile birlikte kalmak: Yaslinin evli cocugunun (¢ocugu, gelini/damadi

ve torunlari ile) yaninda kalma durumunu ifade etmektedir.

Bagimh Kkisi: Yasliya ekonomik yonden bagimli olan kisiyi ifade etmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veriler ve veri toplama siireci,

verilerin analizi, etik konular ve siire ve olanaklara dair bilgilere yer verilmektedir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, yaslilarin kendi degerlendirmeleriyle yasadiklari istismarin incelenmesi
amaciyla tasarlanmis kesitsel bir arastirmadir. Bu dogrultuda metodolojik olarak nicel
arastirma tasarimi kullanilmistir. Bu tasarimda, arastirmacinin incelenen konuya iliskin
herhangi bir miidahalesi olmaksizin veriler homojen bir gruptan tarama yaklasimi ile

toplanmustir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamay1 amaglayan, ¢ok sayidaki elemandan olusan bir evrende genel bir yargiya
ulasmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem
tizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Ayrica arastirma iretilen

bilginin islevi agisindan betimsel niteliktedir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma baslangicta evde bakim hizmeti alan (yataga bagimli) yashilarin yash
istismarina ydnelik degerlendirmelerini belirlemek amaciyla ve Konya Ilinde yapilmak
lizere planlanmistir. Bu amagla sz konusu kriterlere uygun olan yashlarla Konya Il
Saglik Midiirliigii’'ne bagli hastanelerde bulunan Evde Saglik Hizmetleri Birimleri
araciligiyla, tedavi vermek iizere yapilan ev ziyareti esnasinda tanisilmis ve yasl ve
ailesine uygun olan bir bagka tarihte yasli ile goriismek tizere tekrar evine gidilmistir.
Yaklagik 2,5 aylik bir siirede 36 yash ile gorligme yapilmistir. Ancak yaghilarin
neredeyse tamami (35’i) yakinlarinin evde olmasindan (baska bir odada olmalarina
ragmen) dolayr sorulari rahat cevaplayamamiglar ve kendilerini ifade etmekte
zorlanmiglardir. Aslinda yakinlar1 tarafindan istismar edildigi komsular1 tarafindan
bildirilen yaglilardan dahi istismar edildiklerine dair higbir bilgi alinamamistir. Bu

bakimdan arastirmanin bir geriatri kliniginde yapilmasina karar verilmistir.
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Arastirmanin ¢alisma niifusunu, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Hastanesi
Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne 23 Temmuz-15 Ekim 2012 tarihleri arasinda ayaktan
(poliklinik) tedavi olmak amaciyla basvuran 65 yas ve dusti kadin ve erkekler
olusturmaktadir. Muayene olmak amaciyla Geriatri Poliklinigine yukarida belirtilen

tarihler arasinda bagvuran hastalara gériisme formu uygulanmstir.

Arastirmada gorliisme formunun uygulanmasinda goriisme yapilacak yaslilar bir takim

kriterlere bagli olarak belirlenmistir. Temel alinan kriterler su sekildedir:

- Akut bir hastalik durumu olmama,
- Alzheimer, demans vb. hastaliklarin ileri asamalarinda olmama,
- Kendini ifade edebilme becerisine sahip olma (konusamayan yaslilar

arastirmaya dahil edilmemistir).
2.3. VERILER VE VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmada, yaslilarin kendi degerlendirmeleriyle maruz kaldigi istismarin incelenmesi
ve istismara maruz kalan yashlarin ne tiir sorunlar yasadiklarinin belirlenmesi i¢in
yaglilarla goriismeler yapilmistir. Bu kapsamda 23 Temmuz-15 Ekim 2012 tarihleri
arasinda geriatri kliningine bagvuran 212°si kadin, 97’si erkek 309 vyash ile
goriisiilmistlir. Gorlismeler esnasinda, yaslilarin demografik 6zellikleri (cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, 6grenim durumu, ekonomik durumu, sosyal giivenlik durumu, saglik
durumu, ne zamandir yakinlar ile birlikte yasadigi veya yalmiz yasadigi vb.), yash
yakinlarinin = 6zellikleri, yashlarin yasadiklar1 ortamda veya ailesindeki bireyler
tarafindan istismara maruz kalip kalmadiklar1 ve kaldilarsa ne tiir istismara maruz

kaldiklar1 belirlenmeye caligilmistir.

Aragtirmanin verilerini toplamak igin literatiirde, aragtirmanin amacina uygun bir yash
istismar1 Olgegi bulunmadigindan veri toplama araci (GoOriisme Formu) arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formu literatiirde yer alan bilgiler ve aragtirmalarda
kullanilan degiskenlerden yararlanilarak, ayni1 zamanda Tiirk toplumundaki aile yapisi

ve iliskileri goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.

Gorlismeler yasghlarin muayene olmak iizere poliklinige basvurduklari giinde ve

kendilerini rahatca ifade edebilmeleri icin klinikte bulunan goriisme i¢in uygun bir



45

odada gergeklestirilmistir. Yaslt yakinlar1 da kisaca bilgilendirilmis ancak goriisme
odasina alinmamistir. Gortismeler yaklasik 20-30 dk. stirmiistiir. Goriisme Oncesinde
yasliya arastirmanin amaci agiklanmistir. Burada paylasilan konularin gizli kalacagi
belirtilmis ve yaslidan s6zlii olarak onay alindiktan sonra goriisme gergeklestirilmistir.
Gortisme Formunda yer alan biitiin sorular yaglilara tek tek okunarak sorulmus ve
yaslilardan gelen cevaplar dogrultusunda arastirmaci tarafindan form iizerinde
isaretleme yapilmistir. Yaghlarin isitme sorunu 6zellikle dikkate alinarak iyi isitemeyen
yaslilarin sorular1 tam olarak anlamalar1 saglanmistir. Goriisme sonrasinda yasliya

katilimda bulundugu i¢in tesekkiir edilerek odadan ayrilmasina yardim edilmistir.
2.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada yaslilara uygulanan goriigme formundan toplanan veriler SPSS programi
araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmis ve betimsel istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir. Bunun yaninda yashlarla yapilan goriismeler esnasinda yashilarin vurgu
yaptiklar1 ya da ornek gosterdikleri bir takim konusmalara ve yorumlara da bulgular

kisminda yer verilmistir.

Gerek genel olarak yasli istismari gerekse tiirlerine gore yash istismarinin yaslinin
sosyo-demografik o6zellikleriyle iliskisinin ele alindigr boliimlerde, bir iliskinin olup
olmadigimi belirlemek {lizere arastirmadaki tiim degiskenlerle ilgili olarak chi-square
testi yapilmistir. Ancak kullanilan IBM SPSS Statistics 20.0 paket programinin chi-
square testi uygulamasi sonucunda elde edilen tabloda yer alan gdzeneklerden birinin
degerinin 5’in altina diigmesi sonucunda uygulanan testin gecerli olmadigini belirtmesi
(Bell ve Rowley, 2011) nedeniyle bu durumun s6z konusu oldugu tablolarda chi-square
sonuglar1 verilmemis, bu tablolar ¢apraz tablo olarak aktarilmistir. Tablolarda yiizdelik
oranlar satir yiizdesini yansitmaktadir. Siitun yilizdesine iliskin bilgiler ise tablo

yorumlarinda belirtilmistir.

Chi-square sonuglarmin verildigi 2x2 tablolarda herhangi bir goézenekteki denek
(gbzlem) sayisinin 25’in altinda olmasi durumunda Yates diizeltmeli chi-square degeri

(Corrected Chi-square ya da Continuity Correction) verilmistir (Alpar, 2001).

Ayrica, yagslt istismari acisindan risk altinda bulunan yaslilarin belirlenmesine yonelik

olarak da lojistik regresyon analizi yapilmistir.
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2.5. ETiK KONULAR

Arastirmaya katilim konusunda yaglilarin goniillii olmalarina dikkat edilmis, katilmak
istemeyen yaslilarla goriistilmemistir. Yaslilarla yapilan goriismelerin yashilar agisindan
korunakli bir mekanda gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir. Yaslinin yakinlari
tarafindan istismar edilme riski goz 6niinde bulundurularak goriismenin igerigi hakkinda

yaslinin yakinlar1 bilgilendirilmemistir.
2.6. SURE VE OLANAKLAR

Arastirmanin 6ncelikle 2011 yil1 sonuna kadar literatiir taramasinin yapilarak kuramsal
cergevesinin olusturulmasi, bu dogrultuda goriisme formunun hazirlanarak 2012 yilinin
ilk yarisinda uygulanmasi, 2012 yilinin son yarisinda toplanan verilerinin analizinin

yapilmasi ve 2013 yil1 sonunda aragtirmanin tamamlanmasi planlanmistir.

Arastirmacinin Ankara’da yakinlarinin olmasi, veri toplama siirecinde yaklagik 2,5 ay
boyunca Ankara’da kalmasina ve verilerini birebir kendisinin toplamasina olanak

saglamistir. Ayrica arastirmanin tiim giderleri arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirmanin alt amagclarina iligkin olarak yapilan istatistiksel analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler, a) yaslilar1 tanitict bulgular; b) yaslilara
bakim veren kisileri tanitict bulgular; C) yaslilarin istismara maruz kalma durumlari;

olmak tizere ii¢ ayr1 boliimde ele alinmustir.
3.1. YASLILARI TANITICI BULGULAR

Bu béliimde arastirmada yer alan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Hastanesi
Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne bagvuran yaslilar; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, sosyal giivenlik durumu, nerede ve kiminle yasadiklari, yakinlari yaninda
kalanlarin ne siiredir yakinlariyla birlikte olduklari, kendi istegiyle yakinlari yaninda

kalip kalmadiklar1 ve yaslilarin saglik durumlarina dair veriler aktarilmistir. .

Tablo 1. Yashlarin Cinsiyet Durumu

Cinsiyet n %

Kadin 212 68,6
Erkek 97 31,4
TOPLAM 309 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmanin veri kaynagi olan ve geriatri klinigine 23
Temmuz-15 Ekim 2012 tarihleri arasinda ayaktan tedavi olmak amaciyla bagvuran 65

yas ve ustil yashlarin %68,6’s1 kadin ve %31,4’0 erkektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine
bakildiginda 2012 yilinda toplamda erkek niifusu (37,956) kadin niifusundan (37,671)
fazla iken, kadinlarin ortanca yasmin (30,6) erkeklerden (29,5) yiiksek oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla ortanca yasin yiiksekligine bagl olarak iilkemizde yagamin

ilerleyen donemlerinde (65+) kadinlarin sayisinin erkeklerden daha fazla oldugu



48

sOylenebilir. Arastirmamizda da kadin ve erkek dagilimi agisindan benzer bir durum so6z

konusu olmustur.

Tablo 2. Yashlarin Yas Durumu

Yas n %
65-74 yas arasi 144 46,6
75-84 yas arasi 139 45,0
85 ve Ustl 26 8,4
TOPLAM 309 100,0

X = 75,35 (Min=65, Max=95)

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yaglhilarin %46,6’s1 65-74 yas, %45°1 de
75-84 yas araligindadir. Ayrica yaslilarin yas ortalamasi 75,35 olup en kiiciik yas 65, en
biliylik yas da 95’tir. Bunun yaninda sadece 65-74 yas araliginda kadinlarin orani
(%48,1), erkeklerden (%43,3) yiiksektir. 75 ve istii yaslarda ise erkeklerin orani
(%56,7), kadinlardan (%51,9) daha fazla bulunmustur. (bkz. EK 1: Tablo 2A).

Literatiirde yaghilik donemi i¢in yapilan simiflandirmada 65-74 yas arasi geng-yash
(yash), 75-84 yas arasi orta-yash (ileri yasl) ve 85+ yasli-yash (¢ok ileri yasli) olarak
tanimlanmaktadir (Canatan, 2008).

Arastirmamizda yer alan yaghlarin c¢ogunlugunun geng-yasli ve orta-yaslt olarak
tanimlanan siniflarda yer aldigi goriilmektedir. Yashi-yashh ya da cok ileri yash
grubundaki yaslilarin orani ise %8,4’tiir ve bu grupta bulunan yaslilar, 6zellikle ¢esitli
saglik sorunlar1 yagsayan, kendi baslarina ihtiyaglarini karsilayamayan ve siirekli destege

ihtiya¢ duyan bireylerden olugmaktadir.
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Tablo 3. Yashlarin Medeni Durumu

Medeni Durum n %
Hig evlenmemis 2 0,6
Evli 166 53,7
Esi vefat etmis 135 43,7
Bosanmis 5 1,6
Esinden ayr1 1 0,3
TOPLAM 309 100,0

Tablo 3’e gore aragtirmanin veri kaynagi olan yaslilarin %53,7’sinin evli oldugu ve
%43,7’sinin de esinin vefat etmis oldugu goriilmektedir. Bosanmis, esinden ayr1 ve hig
evlenmemis olanlarin ise orani oldukea diisiiktiir (%2,5). Evli erkeklerin oran1 (%82,5),
evli kadinlarin oraninindan (%40,6) oldukca fazladir. Buna bagl olarak da esi vefat
etmis kadinlarin oran1 (%56,1), esi vefat etmis erkeklerin oranindan (%16,5) oldukga
fazla bulunmustur (bkz. EK 1: Tablo 3A). Dolayisiyla kadinlarin yaglilik doneminde
eslerini kaybetmeleri nedeniyle erkeklere oranla daha fazla yalniz kaldiklar

sOylenebilir.

H.U. Niifus Etiitleri Enstitiisii, TNSA (2008)’ya gore Tiirkiye’de evliligin yaygimn bir
kurum oldugu ve hi¢ evlenmeyenlerin oraninin da diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
konuda arastirmamiza veri kaynagi olan ve geriatri klinigine bagvuran yash grubunun

medeni durum konusunda Tiirkiye nin genel 6zelliklerini yansittig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Yashlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 101 32,7
Okuryazar 24 7,8
Ilkokul mezunu 127 41,1
Ortaokul mezunu 27 8,7
Lise mezunu 18 5,8
Yiiksekokul mezunu 12 3,9

TOPLAM 309 100,0
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Tablo 4’te goriildigii gibi aragtirmaya katilan yaslilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ilkokul
mezunudur (%41,1). Bunun yaninda okuryazar olmayanlarin orani da oldukga yiiksektir
(%32,7). Yashlarin toplamda sadece %18,9’u ilkokuldan sonraki egitim siireglerine
dahil olabilmistir. Ayrica %7,8’lik bir bolimii de okuma yazma kurslar1 araciligiyla
okuma yazma O6grenen veya ilkokulu okumayi yarida birakanlardan olusan okuryazar
grubudur. Cinsiyete gore egitim durumuna bakildiginda okuryazar olmayan kadinlarin
oraninin  (%44,8), okuryazar olmayan erkeklerden olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda ilkokuldan itibaren tiim egitim durumlarinda erkeklerin

orani kadinlardan yiiksek bulunmustur (bkz. EK 1: Tablo 4A).

Tiirkiye’de bireylerin egitim durumlarinin belirlendigi TNSA (2008)’ya gore 65+ yas
grubu diger yas gruplari arasinda egitim orani en diisiik olan kesimdir. Ayrica 65 yas ve
istlinde olan ve egitim almamis/ilkokulu bitirememis kadinlarin orami (%76,4),
erkeklerden (%43,8) oldukca yliksektir. Yine egitim alanlar arasinda kadinlarin
erkeklerden daha diisiik oranda oldugu; egitimlilerin de arastirmamizda elde edilen
sonuca yakin bir sekilde biiylikk bir g¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmamizda veri toplanan yasl grubunun Tiirkiye’deki

yaglilarin egitim durumuna benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 5. Yashlarin Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal Giivenlik Durumu n %

Sosyal Gilivencesi Olmayan 11 3,6

Emekli Sandig1 150 48,5
SSK 110 35,6
Bag-Kur 38 12,3
TOPLAM 309 100

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan yaslilarin %48,5°1 sosyal giivenlik sistemlerinden
Emekli Sandig1, %35,6’s1 SSK ve %12,3’li de Bag-Kur kapsamindadir. Arastirmaya
katilanlar arasinda higbir sosyal giivenlik sistemine déhil olmayanlar da bulunmaktadir
ve bunlar arastirma grubunun oldukga kiigiik bir kesimini olusturmaktadir (%3,6). Akin

ve Emiroglu (2006) tarafindan Konya Ilinde bir saglik ocagi bolgesinde yapilan bir
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arastirmada da arastirmamiza benzer sekilde yaslilarin kiiclik bir bdliimiiniin sosyal

giivenlik kapsaminda olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica aragtirmamizda sosyal giivenlik kapsaminda bulunmayanlarin neredeyse
tamaminin kadin oldugu saptanmistir (n=10) (bkz. EK 1: Tablo 5A). Buna gore sosyal
giivencelerinin olmamasimin kadinlar1 yakinlarina daha fazla bagimli hale getirdigi

sOylenebilir.

Tablo 6. Yashlarin Nerede Yasadig:

Nerede Yasadigi n %
Kendi evinde 259 83,8
Cocugunun evinde 49 15,9
Akrabasimin evinde 1 0,3

TOPLAM 309 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi yaslilarin biiyiik bir cogunlugu kendi evlerinde yasamaktadir
(%83,8). Katilimcilarin = %15,9’luk  kiiclik bir bolimii de ¢ocuklarinin evinde
kalmaktadir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kendi evinde yasayan erkeklerin oraninin
(%94,8), kendi evinde yasayan kadinlarin oranindan (%78,8) fazla oldugu, bunun
yaninda c¢ocuklarmin evinde kalanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu da kadinlarin

olusturdugu goriilmektedir (%20,8) (bkz. EK 1: Tablo 6A).

Yukarida da belirtildigi gibi arastirmaya katilan yaslilarin yas ortalamasi 75°tir. Bu yas
doneminde yashilarin ¢ogu hafif diizeyde saglik sorunlar1 yasarlar ve yasamlarini
stirdiirmek i¢in genelde destege ihtiyaglari yoktur. Kendisiyle ilgili karar almakta ve
uygulamakta cogu zaman zorlanmazlar (Canatan, 2008). Dolayisiyla kendi evinde
yasamlarini siirdliren yashlarin oraninin digerlerinden yiiksek olmasi yaslilarin kendi
ithtiyaglarim1  karsilayabilecek durumda olmalar1 ile agiklanabilir. Ancak burada
cocugunun evinde kalanlar arasinda yakinlarina herhangi bir bagimliligi olmayan
yaglilar da mevcuttur. Bunlar agisindan ise ortak yasam uzun zamandan beri sliregelen
bir durum niteligindedir. Ozellikle ¢ocugunun yaninda kalanlarin ¢ogunlugunun kadin
olmasi da kadin yaglilarin yakinlariyla birlikte yasamayi erkeklere gore daha fazla tercih

ettikleri seklinde agiklanabilir.
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Tablo 7. Yashlarin Kiminle Yasadig

Kiminle Yasadig: n %
Yalniz 59 19,1
Esimle 117 37,9
Esim ve ¢ocuklarim ile 34 11,0
Esim ve ¢ocugumun ailesi ile 13 4,2
Cocugumun ailesi ile 51 16,5
Akrabalarim ile 1 0,3
Diger 4 1,3
Cocugum/Cocuklarim ile 30 9,7
TOPLAM 309 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yaslilarin yarisindan fazlasi esiyle; esi ve
cocuklariyla ya da bekar gocuklariyla birlikte yasamaktadir (%58,6). Bunun yaninda
ister esiyle isterse tek basima ¢ocugunun ailesi ile birlikte yasayanlar da katilimeilarin
%20,7°lik bir bolimiinii olusturmaktadir. Burada ¢ocugunun ailesi ifadesi ile evli
cocuklarmin yaninda kalma durumu anlatilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan
yashilarm %19,1°1 de yalniz yasamaktadir. Yalniz yasayan yashlarda kadinlarin orani
(%23,1), erkeklerden (%10,3) yiiksek; esiyle ya da esi ve ¢ocuklariyla yasayanlarda da
erkeklerin orani kadinlardan yiiksek bulunmustur (bkz. EK 1: Tablo 7A).

Bu arastirmada yaglilarin biiyiikk ¢ogunlugunun kendi ailesi (esi, esi ve cocuklari) ile
birlikte yasadigi gorilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirdeki bagka
calismalarin (Park ve Lee, 2008; Ayranci, Kdsgeroglu, Yenilmez ve Aksoy, 2005) esi
ve ¢ocuklariyla yasayan yaslhlarin, evli ¢ocuklariyla yasayanlardan daha yiiksek oldugu
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu durum arastirmaya katilan yaglilarin
cogunlugunun halen aile bireyleriyle yakin iliski icinde olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 8. Yashimin Yakinlari ile Birlikte Kalma Siiresi

Yakinlar ile Birlikte Kalma n %

Siiresi*

0-2 yil 15 15,2
3-9yil 19 19,2
10-17 y1l 18 18,2
18 y1l ve tstii 47 47 4
TOPLAM 99 100

*Birlikte yasayanlarin sayis1 99 {izerinden degerlendirilmis, esi, esi ve ¢ocuklar1 ve yalniz yasayanlar

dahil edilmemistir.

Tablo 8’de esi, esi ve cocuklart ile kalanlar ve yalmiz yasayanlar disinda bulunan;
cocugunun ailesi (esiyle birlikte ya da yalniz), akrabalari, diger yakinlari ve bekar
cocuklart ile birlikte yasayan yaslilarin ne zamandir bu yakinlari ile birlikte kaldigina

dair bilgiler verilmektedir.

Buna gore yakinlar1 yaninda kalan yashlarin ¢ogunlugunun 18 yil ve daha uzun
zamandir yakinlar1 ile birlikte kaldig1 (%47,4) ve bu yashilarda da erkeklerle (%45,5)
kadinlarin (%47,7) oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (bkz. EK 1: Tablo
8A). Bu grupta bulunan yaslilar yukarida da deginildigi gibi evli ¢ocuklariyla birlikte
kalmay1 yasam tarzi olarak benimseyen ve bunun yaninda dogduklarindan bu yana hig
evlenmemis cocuklariyla birlikte yasayan yaglilar1 temsil etmektedir. Tablo 8’e
bakildiginda birlikte kalinan siirenin artmasiyla yakinlari yaninda kalan yashlarin
sayisinda da bir artis oldugu goriilmektedir. Buna gore yaslilarin birlikte yasam siiresi

uzadik¢a yakinlarina olan bagliliginin da arttigi sdylenebilir.
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Tablo 9. Yashlarin Kendi istegiyle Yakinlar1 Yaninda Kalma Durumu

Kendi Istegiyle Yakinlariyla n %
Kalma Durumu*

Evet 89 89,9
Hayir 10 10,1
TOPLAM 99 100

*Birlikte yasayanlarin sayis1 99 iizerinden degerlendirilmis, esi, esi ve cocuklar1 ve yalniz yasayanlar

dahil edilmemistir.

Tablo 9’a gore yakinlari ile birlikte yasayan yaslilarin tamamina yakin bir kisminin
bunu kendilerinin tercih ettigi goriilmektedir (%89,9). Ayrica kendi istegi ile yakinlari
yaninda kalan yaghlarin kronik hastaliga sahip olma orani (%88,8), kendi istegiyle
yakinlar1 yaninda kalmayan yaslilarin kronik hastaliga sahip olma (%80) oranindan

yiiksektir (bkz. EK 1: Tablo 9A).

Literatiirde yer alan, yetiskin ¢ocuklariyla birlikte ya da ¢ocuklarinin yakininda yasayan
yaslilarin kendilerini daha ¢ok giivende hissettikleri, giinliik isler ve islerin planlanmasi
gibi konularda yardim alabildikleri, 6zellikle saglik gibi konularda ¢cocuklarindan uzakta
ya da yalniz yasayanlara gore daha az endise duyduklar (Lee, 2004), yashlarin yasam
tercihlerinin astim, tiiberkiiloz, sitma ve sarilik gibi hastaliklarla karsilasmalari arasinda
giiclii bir iliski olduguna (Agrawal, 2012) dair bilgiler géz oniine alindiginda, yaslilarin
aslinda zorunlu olan birtakim ihtiyaclarindan ve kendilerini giivende hissettirmesinden

dolay1 yakinlar1 yaninda kalmayi tercih ettikleri séylenebilir.

Tablo 10. Yashlarin Kronik Hastallk Durumu

Kronik Hastallk Durumu n %

Hayir 43 13,9
Evet 266 86,1
TOPLAM 309 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi aragtirmanin veri kaynagi olan yaslilarin %86,1°1 kronik

hastaliklar1 oldugunu belirtirken, %13,9’u herhangi bir kronik hastaligi olmadigini
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belirtmektedir ve bu yaslilar o anda gecirmekte olduklari ¢esitli rahatsizliklardan dolay1
geriatri  klinigine bagvurmuslardir. Ayrica cinsiyete gore dagilima bakildiginda,
kadinlarin  %90,6’smin, erkeklerin ise %76,3’liniin kronik hastaliga sahip oldugu

saptanmustir (bkz. EK 1: Tablo 10A).

Yagslilar diger yas gruplarindaki bireylere gore daha sik hastalanmaktadir. Dolayisiyla
da yashlarin bliyiik bir cogunlugu cesitli kronik hastaliklara sahiptir. Bu konuda
literatiirde yer alan gesitli calismalarda da (Oztiirk, Nagar, Aslan, Giin ve Cetinkaya,
2002; Ayranct ve digerleri, 2005; Akin ve Emiroglu, 2006) yashlarin biiyiik
cogunlugunun kronik hastaliklara sahip oldugu belirtilmektedir.

Tablo 11. Yashimin Saghk Durumuna iliskin Genel Degerlendirmesi

Saghk Durumuna fliskin Genel n %
Degerlendirme

Cok iyi 22 7.1
Iyi 110 35,6
Orta 91 29,4
Koti 72 23,3
Cok kotii 14 4,5
TOPLAM 309 100

Tablo 11°de goriildiigii gibi yaslilarin biiyiik bir cogunlugu saglik durumlarini 1yi ya da
cok 1yi olarak degerlendirmektedir (%42,7). Kadinlarda saglik durumunu iyi ve ¢ok 1yi
degerlendirenleri oran1 %36,4, erkeklerde ise %56,7’dir (bkz. EK 1: Tablo 11A). Saglik
durumunu kotii ya da cok koti olarak degerlendirenler ise %27,8 oranindadir.
Kadinlarda saglik durumunu koétii ve ¢ok kotii olarak degerlendirenlerin orani %34.,4,
erkeklerde ise %13,4’tiir. Yaslilarin %29,4’liik bir bolimi de saglhik durumlarini orta
(ne 1yi ne kotli) olarak tanimlamiglardir. Saglik durumunu orta olarak tanimlayan

kadinlarin ve erkeklerin orani ise birbirine olduk¢a yakindir.



56

Aragtirmaya katilan yaslilardan kronik hastaliga sahip kisi sayis1 ¢ok olmasina ragmen
¢ogunlugunun saglik durumlarmni iyi ya da ¢ok iyi olarak tanimlamalar1 sasirticidir (bkz.
EK 1: Tablo 11B). Arastirmanin bu bulgusuna benzer olarak literatiirdeki kimi
caligmalarda (Ayranci ve digerleri, 2005; Dudak ve digerleri, 2006) saglik durumlarini
iyi ve ¢ok iyi olarak tanimlayan yaslilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Burada
yaslinin saglik durumuna iligkin degerlendirmesine etki eden asil unsurun yaslinin
fonksiyonelligi oldugu, dolayisiyla da yashinin kendi ihtiyaglarini karsilayabildigi

Olctlide saglik durumu iyi ya da kotii olarak degerlendirdigi diisiintilebilir.
3.2. YASLILARA BAKIM VEREN KIiSiLERi TANITICI BULGULAR

Bu béliimde arastirmada yer alan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Hastanesi
Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne bagvuran yaglilara bakim veren kisilerin; cinsiyet, yas,
yakinlik durumu, medeni durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu, saglik
durumu, aligkanlik durumu, yasli ile ayn1 evde kalma durumu ve yasl ile giinde kag saat

ilgilendigine dair veriler aktarilmistir.

Arastirmaya katilan yashlarin 110°’nunun (%35,6) bakim vereni bulunmamaktadir. Bu
yaslilar kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilmekte ve bir bagkasinin birebir bakimina ihtiyag
duymamaktadir. Dolayisiyla bu yaslilara tablolarda yer verilmemistir. Bu boliimde ele

alinan veriler 199 kisi lizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 12: Yashya Bakim Verenlerin Cinsiyet Durumu

Bakim Verenin Cinsiyeti n %

Kadin 167 83,9
Erkek 32 16,1
TOPLAM 199 100,0

Tablo 12’ye gore yash yakinlarina bakim veren kisilerin %83,9’u kadin, %16,1°1 ise
erkektir. Tirk toplumunda yaslilara bakim verme geleneksel olarak kadinlara verilmis
bir rol olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalarda da (Dramals,
Deniz ve Yavuz, 1998; Altun, 1998) yasliya bakim verenlerin ¢ogunlukla kadinlar

oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde bu aragtirmada yasliya bakim verenler arasinda
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kadinlarin orani erkeklere gore oldukca yiiksek bulunmustur. O halde yaslinin bakim

sorumlulugunun biiyiik oranda kadinlar tarafindan istlenildigi sdylenebilir.

Tablo 13: Yashya Bakim Verenlerin Yakinlhik Durumu

Bakim Verenin Yakinhg: n %
Esi 77 38,7
Kiz1 50 25,1
Oglu 16 8
Gelini 51 25,7
Kardesi 1 5
Bakici 4 2
TOPLAM 199 100,0

Tablo 13’de gorildiigli gibi geriatri klinigine bagvuran yaslilara bakim verenlerin
%38,7’°si yashinin esi, %25,7’si yaglinin gelini, %25,1’1 yashnin kizi ve %81 yaslinin
ogludur. Kardesi ve bir bakici tarafindan bakimi istlenilen yaslilarin orani ise bu
arastirmada oldukea diisiik bulunmustur (%1,6). Ayrica esi tarafindan bakilan yaslilarin
%76,6’s1 erkek, %23,4’1i kadindir. Bir baska deyisle yash eslerine bakim verenler
arasinda kadinlarin oran1 erkeklerden daha fazladir (bkz. EK 1: Tablo 13A)

Literatlire bakildiginda aile ortaminda yaslinin bakimi konusunda yasl bireyin esi ve
cocuklari tizerinde odaklanildigi ve yaslinin bakimindan birincil olarak yasli bireyin esi,
kiz gocuklar1 ve gelinlerinin sorumlu tutuldugu goériilmektedir (Arpaci ve Ersoy, 2001;
Toseland, Smith ve McCallion, 2001; Baran ve digerleri, 2005). Bu arastirmada da
bakima ve yardima ihtiyag duyan yash bireylerin ¢ogunlukla esleri, kiz ¢ocuklar1 ve
gelinleri tarafindan kiiglik bir boliimiinlin de erkek ¢ocuklar1 tarafindan desteklendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla yine kadinlarin es, kiz ¢ocuk veya gelin olarak yaslinin

bakimi konusunda 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14: Yashya Bakim Verenlerin Yas Durumu

Bakim Verenin Yasi n %
20-30 yas arasi 12 6
31-40 yas arast 40 20,1
41-50 yas arast 41 20,6
51-60 yas arasi 28 14,1
61-70 yas arasi 43 21,6
71 ve lstii 35 17,6
TOPLAM 199 100,0

X = 53,83 (Min=20, Max=84)

Arastirmada yagh yakinlarina bakim verenlerin yas ortalamast 53,83 olup en diisiik yas
20, en yiiksek yas ise 84’tiir. Tablo 14’te goriildiigii gibi yasli yakinlarina bakim
verenlerin en biiyiik boliimii (%21,6) 61-70 yas araligindadir. Bunun yaninda gerek 31-
40 yas gerekse 41-50 yas araliginda yash yakinlarina bakim verenlerin orani da oldukga
yiiksektir. 20-30 yas aras1 yasli yakinlarina bakim verenlerin orani ise olduk¢a diisiiktiir
(%6). Dolayisiyla yashi yakinlarina bakim vermenin 6zellikle yetiskinlik ve yaslilik
donemlerinde yogunlastigi, ayrica 60 yas sonrasinda Ozellikle eslerin birbirlerinin

bakim sorumlulugunu daha fazla iistlendikleri gériilmektedir (%39,2).

Literatiire bakildiginda arastirmamiza benzer sekilde yash yakinlarina bakim verenlerin
cogunlugunun orta yas olarak tabir edilen 40-59 yas araliginda veya 65 yas ve iistiinde
oldugu belirtilmektedir (Blieszner and Alley 1990; Toseland ve digerleri, 2001; Yeh,
Johnson ve Wang, 2002). Burada yaslilarin bakimini tistlenenlerin ¢cogunlugunun 60 yas
ve lizerinde olmasi, aragtirmanin yaslilarin ¢cogunlugunun bakiminin esleri tarafindan

yerine getirilmesi sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 15: Yashya Bakim Verenlerin Medeni Durumu

Bakim Verenin Medeni Durumu n %
Hig evlenmemis 29 14,6
Evli 159 79,9
Esi vefat etmis 4 2
Bosanmis 7 3,5
TOPLAM 199 100,0

Tablo 15°te goriildiigii gibi yash yakinlarina bakim verenlerin biiyiik bir cogunlugu evli
olup (%79.,9), %14,6’s1 hi¢ evlenmemistir. Hi¢ evlenmeyenlerin %79,3’i kadin,
%20,7’s1 erkektir (bkz. Ek 1: Tablo 15A). Bosanan ve esi vefat edenlerin orani ise
olduk¢a disiiktiir (%2). Yash yakinlarina bakim verenlerle ilgili olarak Toseland ve
digerleri (2001) tarafindan yapilan bir aragtirmada bakim verenlerin ¢ogunlugunun evli
oldugu ve bunlarin yaklasik %40’mm da 18 yas altt c¢ocuga sahip oldugu
belirtilmektedir. Buradan hareketle yaslilarin ¢ogunlugunun esleri ve evli ¢ocuklar ile

birlikte kalmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 16: Yashya Bakim Verenlerin Egitim Durumu

Bakim Verenin Egitim Durumu n %
Okur-yazar degil 19 9,5
Okuryazar 5 2,6
Tkokul 98 49,2
Ortaokul 19 9,5
Lise 36 18,1
Yiiksekokul 22 111
TOPLAM 199 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda yash yakinlarina bakim verenlerin %49,2’sinin ilkokul,
%18,1’inin lise, %11,1’inin yiliksekokul ve %9,5’inin de ortaokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda bakim verenlerin %9,5’1 hicbir egitim sistemine dahil

olmamuis olup, %2,6’s1 da okuryazardir.
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Bakim verenlerin egitim durumuna iliskin Akca ve Tag¢1 (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada da benzer sekilde ilkokul ve {stli egitim alanlarin orani hi¢ egitim

alamayanlardan yliksek bulunmustur.

Tablo 17: Yashya Bakim Verenlerin Caliyma Durumu

Bakim Verenin Calisma Durumu n %

Calistyor 31 15,6
Calismiyor 168 84,4
TOPLAM 199 100,0

Tablo 17°de gorildiigii gibi yash yakinlarina bakim verenlerin %15,6’s1 bir iste
calisirken %84,4i herhangi bir iste calismamaktadir. Literatiire bakildiginda bu
arastirmaya benzer sekilde Akga ve Tasc1 (2005)’nin ¢aligmasinda bakim verenlerin
cogunlugunun calismadig: belirtilmektedir. Bakima muhta¢ yaslinin bakimi uzun siireli
ve zahmetli bir istir. Bu bakimdan yaslinin bakimini iistlenen kisinin bir baska iste

calismasi ¢cogu zaman miimkiin olmayabilir.

Ancak literatiirde bakim verenlerin ¢alisma durumu hakkinda farkli sonuglara da
rastlanmaktadir. Ozgen (2000) tarafindan yapilan calismada 65 yasin altinda bakici
roliinii Uistlenen yasl yakinlarinin ¢ogunlugunun calistig1 ifade edilmektedir. Bu durum
da ailelerin maddi gereksinimleri ile agiklanabilir. Gerek yaslinin bakimi gerekse ailenin
diger ihtiyaglar1 ekonomik yonden yaslinin bakimini istlenen kisinin de caligsmasini

zorunlu hale getirebilmektedir.
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Tablo 18: Yashya Bakim Verenlerin Gelir Durumu

Bakim Verenin Gelir Durumu n %
Yok 127 63,8
200-850 TL (111-4729) 26 13,1
851-1450 TL (472-805%) 27 13,6
1451 TL ve iistii (805+ $) 19 9,5
TOPLAM 199 100,0

* 01.07.2012-31.12.2012 tarihleri arasindaki asgari ge¢im flcreti tutar1 16 yasindan biiyiikler i¢in briit
940,50 TL, net 673,30 TL dir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi yash yakinlarina bakim verenlerin biiyiik bir cogunlugunun
(%63,8) herhangi bir gelirleri bulunmamakta olup en diisiik gelir 200 TL, en yiiksek
gelir de 3000 TL olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda bakim verenlerin %13,1°1 200-
850 TL arast, %13,6’s1 851-1450 TL aras1 ve %9,5’1 de 1451 ve iistii gelire sahiptir.

Arastirmadaki bakim verenlerin biiyiik ¢ogunlugunun higbir gelire sahip olmamasi
bulgusu Tasdelen ve Ates (2012)’in calismasiyla benzerlik gostermektedir. Bakim
verenlerin ¢ogunlugunun ekonomik gelirinin olmayisi, yine bakim verenlerin

c¢ogunlugunun kadin olmasi ve herhangi bir iste ¢alismiyor olmalari ile aciklanabilir.

Tablo 19: Yashya Bakim Verenlerin Saghk Durumu

Saghk Durumu n %
Koti 11 55
Iyi 188 94,5
TOPLAM 199 100,0

Tablo 19’a bakildiginda yaslh yakinlarina bakim verenlerin neredeyse tamaminin saglik
durumlarinin iyi oldugu goriilmektedir (%94,5). Burada saglik durumundan kastedilen

bakim verenin genel saglik durumu hakkinda yash tarafindan yapilan degerlendirmedir.

Literatlirde Ozellikle yaslilara bakim veren kisilerin yashinin bagimhilik durumuna ve

bakim verenin evle ilgili diger sorumluluklaria gore cesitli fiziksel saglik sorunlari
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yasadiklari, bakim verenlerin bu siiregte ruhsal yonden etkilendikleri (Akca ve Tasci,
2005; Karahan ve Giiven, 2002), 6zgiirliiklerinin kisitlandigi diisiincesinin onlarin
psikolojisini olumsuz etkiledigi (Altun, 1998) ve bakim verenlerin yaklasik yarisinin
kronik hastalig1 oldugu belirtilmektedir (Tasdelen ve Ates, 2012; Kalav, 2011). Ancak
arastirmamizda yasgh yakinlar ile goriisiilmemistir ve bakim verenin saglik durumu
konusunda dogrudan yaslinin degerlendirmesine basvurulmustur. Dolayisiyla yash
kendisine bakim veren yakininin kendisine gore daha saglikli oldugunu diisiinerek boyle
bir degerlendirme yapmis ve bakim verenlerin saglik durumlarinin iyi oldugu sonucuna

ulasilmig olabilir.

Tablo 20: Yashya Bakim Verenlerin Sigara ve Alkol Ahskanhg:

Bakim Verenin Sigara/Alkol n %
Alskanhg

Yok 172 86,4
Sigara 25 12,6
Alkol 2 1
TOPLAM 199 100,0

Tablo 20’de goriildiigi gibi yasliya bakim verenlerin %86,4 {intin herhangi bir sigara ve

alkol aligkanlig1 bulunmamakta, %12,6’s1 sigara ve %1°i de alkol kullanmaktadir.

Tablo 21: Yashya Bakim Verenlerin Yash ile Aym1 Evde Kalma Durumu

Bakim Verenin Yash ile Ayni n %
Evde Kalma Durumu

Kaliyor 170 85,4
Kalmryor 29 14,6
TOPLAM 199 100,0

Tablo 21’°e gore yasliya bakim verenlerin %85,4’1 yasl ile ayn1 evde yasarken %14,6’s1
yaslinin yaninda siirekli kalmamaktadir. Buradan yashilarin biiylik cogunlugunun bakim
verenleri yani esleri ve cocuklar1 ile birlikte kaldiklart anlasilmaktadir. Ayrica

yakinlariyla birlikte kalanlarin cogunlugu da yakinlari yaninda kendi istekleri ile
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kaldiklarimi ifade etmislerdir. Atalay (1992)’in yapmis oldugu “Tiirk Aile Yapisi
Arastirmasi”nda; Tirkiye’de yaslilarin %36’sinin ¢ocuklart ile yasamakta oldugu ve
%38,1’inin bakim gereksinimi nedeni ile beraber oturduklar1 bulunmustur.
Aragtirmamizda yaghlarin c¢ogunlugunun yakinlar1 ile aymi evde kaliyor olmasi
yakinlarinin bakimina ihtiya¢ duymalarindan veya yaslilarin diisiik gelirli olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 22: Yashya Bakim Verenlerin Yash Ile Ka¢ Saat lgilendigi

Bakim Verenin Yash ile Kac¢ n %
Saat Ilgilendigi

1 saatten az 14 7
1-3 saat 14 7
3-6 saat 16 8,1
6 saatten fazla 155 77,9
TOPLAM 309 100,0

Tablo 22’ye gore yasl yakinlarima bakim verenlerin %77,9°’u giinde 6 saatten daha
fazla, %7’si 1 saatten az ve 1-3 saat arasi, %8,1’i de 3-6 saat yash yakini ile
ilgilenmektedir. Ozgen (2000)’in g¢alismasinda yasli yakinlarma bakim verenlerin
haftada ortalama 70 saatlerini bu ise ayirdiklarini, baska bir iste c¢alisan bakim
verenlerin de 40 saatlerini yaslilarina ayirabildigi belirtilmektedir. Buna ek olarak Baran
ve digerleri (2005)’nin ¢alismasinda bakim verme siirecinin yasliya bakim verenlerin
yasamlarina sosyal, ekonomik ve fiziksel yonden g¢esitli kisitlamalar getirdigi
belirtilmektedir. Yash ile ilgilenme siiresi, yaghinin ve bakim verenin kosullarina gore
degisebilmektedir. Bu kosullar agirlastikca bakim verenin iizerindeki yiik ve stres de
artis gosterebilmekte ve bakim verenin yagh ile ilgilenme durumu bu faktorlerden

etkilenebilmektedir.

3.3. YASLILARIN ISTISMARA MARUZ KALMA DURUMLARI

Bu boliimde, yash istismarinin tiirlere gére dagilimi, istismar tiirlerinden fiziksel, cinsel,
duygusal/psikolojik, ekonomik istismar ile ihmal ve terkin dagilimi ve istismarin

yasglilarin sosyodemografik ozellikleriyle iligkileri alt basliklar halinde verilmistir. Her
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bir alt baslik istismar tiirlerine gore “yaslilarin istismara maruz kalma durumlar”,
“hangi tiir istismara maruz kaldiklart”, “istismarin kim tarafindan yapildigi” ve
“yaslinin istismara maruz kalmasinin sosyo-demografik ozelliklerle iliskisi’ne dair

verileri igermektedir.

Ancak, yashlarin “hangi tiir istismara maruz kaldiklarina gére dagilimlarinin” yer aldigi
tablolarda, bir istismar tiiriindeki farkli istismar davranislarina evet diyenlerin toplami o
istismara maruz kalan toplam kisi sayisin1 vermemektedir. Yani ayni yasl bir istismar
tiiriinde farkli birka¢ davranisa maruz kalmis olabileceginden, s6z konusu tablolarda “n”

sayist katlanarak verilmistir.
3.3.1. Yash Istismarinin Istismar Tiirlerine Gore Dagilim

Literatiirde yasli istismarinin tiirlerine dair farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmada yash istismarinin tiirleri fiziksel, cinsel, duygusal/psikolojik, ekonomik
istismar ile ihmal ve terk olmak tizere 5 baslik altinda ele alinmis ve yaslinin istismara

maruz kalma durumu yaslinin kendi degerlendirmeleri dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 23: Yash Istismarinin istismar Tiirlerine Gére Dagilimi

Istismar Tiirleri Kadin Erkek Toplam
n % n % n %

Toplam Istismar 161 75,9 58 59,8 219 70,9
Fiziksel Isitismar 11 52 2 2,1 13 4,2
Cinsel Istismar 1 0,5 - - 1 0,3
Duygusal/Psikolojik

fstismar 149 70,3 49 50,5 198 64,1
Ekonomik Istismar 23 10,8 16 16,5 39 12,6
[hmal ve Terk 65 30,7 18 18,6 83 26,9

* n sayis1 katlanarak verilmistir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan yashilarin %70,9’u bir veya birden fazla
istismara maruz kalmistir. Bu istismarin %4,2’s1 fiziksel, %0,3’li cinsel, %64,1°1
duygusal, %12,6’s1 ekonomik ve %?26,9’u da ihmal ve terk edilme seklinde
gerceklesmistir. Tablodaki dagilimda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun duygusal
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istismar magduru oldugu, bunu da sirastyla ihmal ve terk ile ekonomik istismarin

izledigi goriilmektedir.

Ayrica aragtirmaya katilan yashilarm %40,1°1 (n=124) 1 tiir, %24,3’i (n=75) 2 tiir ve
%6,5’1 (n=20) de 3 tiir istismar davranisina maruz kalmis; %29,1°1 (n=90) ise istismarin

hicbir tiiriine maruz kalmamistir (bkz EK1: Tablo 23A).

Istismarin cinsiyet agisindan dagilimma bakildiginda ise yash kadimnlarin %75,9 unun,
yash erkeklerin ise %59,8’inin istismara maruz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica ekonomik
istismar digindaki tiim istismar tiirlerinde ve ihmalde kadinlarin orani erkeklerden daha
yikksek c¢ikmistir. Bir baska deyisle kadinlar erkeklere gore daha yiiksek oranda
istismara maruz kalmaktadir. Ekonomik istismarda erkeklerin oranimnin kadinlardan
fazla oldugu bulgusu Dong, Simon ve Gorbien (2007)’in ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Bu durum ise daha cok erkeklerin gelir sahibi Olmasi sebebiyle

ekonomik yonden daha fazla istismar edildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24’te yash istismarinin tiirlerine gore kimin tarafindan uygulandigma dair
istatistiklere yer verilmistir. Buna gore fiziksel (48,2), cinsel (%2100), duygusal (28,9)
istismar ve ihmalde (35,7) yashlarin en fazla esleri tarafindan istismar edildikleri
gorilmektedir. Eknomik yonden yaslilart en fazla istismar edenlerin ise yaslilarin

ogullar1 oldugu saptanmistir (%57,1).

Yagslilarin kimin tarafindan istismar edildigine dair tartigmalara istismar tiirlerine gore
yaslt istismarmin ele alindig1 boliimlerde detayli bir sekilde yer verildiginden burada

sadece dagilima iliskin bilgiler aktarilmistir.
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Tiirlerine Gore Yash Istismarimin Kimin Tarafindan Uygulandig
Istismar Esi ve
Esi Kiz1 Oglu Gelini Cocuklari Torunu Damadi Diger Toplam
Tiiri Cocuklar:

n % n % n % n % n % n % n | % n % | n | % | n | %
Fiziksel 4,2 0,6 1,5 1,6 - - 0,6 - -
Istismar 13 2 5 5 - - 2 - - 27 | 100
Uygulayan 48,2 7,4 18,5 18,5 - - 7,4 - -
Cinsel 0,3 - - - - - - - -
Istismar 1 - - - - - - - - 1 |100
Uygulayan 100 ) ) ) ) ) ) ) )
Duygusal 42,4 19,1 24,3 22 31,1 2,3 - 1 4,8
Istismar1 131 59 75 68 96 7 - 3 15 454 | 100
Uygulayan 28,9 13 16,5 15 21,1 15 - 0,7 3,3
Ekonomik 2,3 1,9 9 0,6 0,6 0,3 - 0,3 0,6
Istismar: 7 6 28 2 2 1 - 1 2 49 | 100
Uygulayan 14,3 12,2 57,1 41 41 2,05 - 2,05 41
Thmali 13,6 3,9 6,5 5,2 8,7 - - - -

42 : 12 : 2 : 1 : 27 : - - - - 117 |1
Uygulayan 35,7 02] 2 171 ' [135 236 - - - - %0

*Tabloda verilen yiizdelerden iistte bulunan, o istismar tiiriindeki istismar eden kisi oranm altta bulunan ise, o istismar tiiriindeki toplam istismar1 uygulayanlarimn

icerisindeki oran1 belirtmektedir. Son satirda verilen ise istismar uygulayan kisi toplamidir. Yagliy1 bir istismar tiiriinde birden fazla kisi istismar etmis olabileceginden

bu tabloda yer alan satir toplamu, o istismar tiiriindeki istismara ugrayan toplam kisi sayist olarak degerlendirilmemelidir.
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3.3.1.1. Yash Istismarmnin Yashnin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Tliskisi

Asagida toplam yash istismarimin yaslilarin sosyodemografik 6zelikleriyle iliskisine

dair bilgilere yer verilmistir.

Tablo 25. Yash istismarmin Cinsiyetle Tliskisi

Yash Istismar Test P
Cinsiyet Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n_ % n_ % o)
Kadin 161 759 51 24,1 212 100
8,408 ,004*
Erkek 58 59,8 39 40,2 97 100

*p<0.05

Yasl istismarmin cinsiyetle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi

sonuclar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25’te gorildigi gibi arastirmaya katilan yaglilardan kadmlarin %75,9u,
erkeklerin ise %59,8°1 yash istismarina maruz kalmistir. Yapilan y* analizi sonucunda
istismara maruz kalma konusunda cinsiyetler arasinda olusan farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur ¥*(sd=1, n=309)=8,408, p<.05. Bir baska deyisle istismara

maruz kalma ile yaslinin cinsiyeti arasinda anlaml bir iliski vardir.

Literatiire bakildiginda magdurlarin cinsiyeti ve yasl istismar1 arasindaki iliski
hakkinda farkli tartigmalar oldugu goriilmektedir (Lundy ve Grossman, 2004). Bazi
aragtirmacilar erkeklerin kadinlara oranla daha fazla istismara maruz kaldigim
belirtirken (Pillemer ve Finkelhor, 1988; Oh, Kim, Martins ve Kim, 2006), bazilar1 da
magdurlarin ¢ogunlugunun kadin oldugunu ileri stirmektedir (Rahman ve Gaafary,
2012; Pérez-Carceles ve digerleri, 2009). Kimi arastirmacilar, erkeklerin de kadinlar
gibi bakim verenleri tarafindan istismar edildigini, ancak kadinlarin erkeklere oranla
fiziksel ve duygusal yonden daha fazla zarar gordiiklerini ifade etmektedir (Cyphers,
1999). Bunlara ek olarak yasli niifusta kadinlarin erkeklere oranla daha fazla oldugu goz

ontine alindiginda, aslinda erkeklerin daha fazla istismara maruz kaldigini belirten
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calismalar da bulunmaktadir (Barnett, Miller-Perrin, & Perrin, 1997, akt. Lundy ve
Grossman, 2004 ).

Aragtirmamizda da literatiirdeki kimi bulgulara paralel bir sekilde kadinlarin daha fazla
istismara ugradig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yasli kadinlarin erkeklere oranla daha
hassas ve kirilgan olmalari nedeniyle daha fazla istismara maruz kalmis olduklari

sOylenebilir.

Tablo 26. Yash Istismarmin Yasla Iliskisi

Yash istisman Test P
Yas Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n_ % n__ % )
65-74 100 694 44 30,6 144 100
,267 ,605
75 ve Tsti 119 72,1 46 27,9 165 100

p>0.05

Yash istismarinin yasla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi sonuglari

Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26’ya gore 65-74 yas araliginda bulunan yaglilarin %69,4°1, 75 ve Ustii yaslarda
olan yaghlarin ise %72,1°1 istismara maruz kalmaktadir. Genel dagilim acgisindan
bakildiginda istismara maruz kalan yashilarin ¢ogunlugunu 75 ve istii yasta olanlarin
olusturdugu goriilmektedir (%54,3). Ancak yapilan ¥? analizi sonucunda yaslilarin
istismara maruz kalmasi ile yasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>.05).

Literatiirdeki calismalarda, arastirmamizdan farkli olarak, yaslinin istismara maruz
kalmasi ile yasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirtilmis ve
istismar edilenlerin digerlerinden yas¢a daha ileri olduklar tespit edilmistir (Rahman ve
Gaffary, 2012; Litwin ve Zoabi, 2004).

Arastirmamizda istismara maruz kalma ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmasa da istismar edilenlerin ¢ogunlugunu 75 yas ve dstii bireylerin
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olusturdugu goriilmektedir. Bu durum ekolojik yaklasimin sosyal islevsellik boyutuyla
aciklanabilir. Buna gore yaslarinin ilerlemesiyle birlikte yaglilarin fonksiyonelliklerinin
azaldig1, yakinlarinin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari, bu nedenle de daha fazla

istismara maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 27. Yash istismariin Medeni Durumla Iliskisi

Yash Istismar Test P
Medeni Durum Evet Hayr Toplam Degeri  Degeri
n % n_ % n_ % )
Evli 108 65,1 58 34,9 166 100
. 5,873 ,015*
Diger 111 776 32 22,4 143 100

*p<0.05

Yaslt istismarmin medeni durumla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square

testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27’ye gore evli olanlarin %65,1°inin, diger kategorisinde bulunanlarin yani evli
olmayanlarin (hi¢ evlenmemis, esi vefat etmis, bosanmis ve esinden ayri) ise
%77,6’simin  istismara maruz kaldiklar1 gorilmektedir. Genel dagilim acgisindan
bakildiginda istismara maruz kalan yaglilarin ¢ogunlugunu diger kategorisinde bulunan
yaslilarin olusturdugu goriilmektedir (%50,7). Ayrica yapilan y*> analizi sonucunda
istismara maruz kalma konusunda yaslilarin medeni durumlar1 arasinda olusan farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur y*(sd=1, n=309)=5,873, p<.05. Bir
baska deyisle istismara maruz kalma ile yaglinin medeni durumu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Aragtirmamizin bu bulgusu literatiirdeki kimi aragtirmalarin (Barker ve Himchak, 2006;
Vida, Monks ve Rosiers, 2002) dul, bosanmis, hi¢ evlenmemis ya da esinden ayri
yasayan yaslilarin evli olanlara oranla daha fazla istismara maruz kaldiklar1 ve medeni
durum ile istismara maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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Evli olmayan yaslilarin evli olanlara gore daha fazla istismara maruz kalmalar1 sosyal
destek sisteminin iyi islememesinden kaynaklanabilir. Yaslinin sosyal destek sisteminde
sadece esleri ve ¢ocuklar1 degil yakin akrabalar1 da bulunmaktadir. Ancak giinlimiizde
bir yaslh esini kaybettiginde, eger cocuklarindan da yeterli destek alamiyorsa ¢ogunlukla
yalnizlagmaktadir.  Dolayisiyla  sosyal destek sisteminin  yaslyr  yeterince
desteklememesinden dolay1 evli olmayanlarin daha fazla istismara maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Tablo 28. Yash Istismarimin Egitim Durumuyla iliskisi

Yash Istisman Test P

Egiti - . - .
srm Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Durumu 9

n % n % n % )
Okuryazar/Okur

93 744 32 25,6 125 100
yazar degil
Ilkokul 89 70,1 38 29,9 127 100 1,773 412
Ortaokul ve
o 37 649 20 35,1 57 100
uzeri
p>0.05

Yagl istismarinin egitim durumuyla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square

testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28’e¢ gore okuryazar ve okuryazar olmayan yaslilarin %74,4’{iniin, ilkokul
mezunu olan yaglilarin %70,1’inin ortaokul ve iizeri egitim kurumlarindan mezun olan
yaglilarin ise %64,9’unun istismara maruz kaldiklart goriillmektedir. Toplamda ise
istismara maruz kalanlarin ¢ogunlugunu okuryazar ve okuryazar olmayan yaslilarin
olusturdugu goriilmektedir (%42,5). Bunu da sirasiyla ilkokul mezunlart (%40,6) ve
ortaokul ve tizeri mezunlar (%16,9) takip etmektedir. Egitim durumu agisindan
yaslilarin egitim seviyesi arttik¢a istismara maruz kalma oranlariin azaldig: goriilmekle
birlikte egitim durumu ile istismara maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski goriilmemektedir (p>.05).



71

Arastirmamiza benzer sekilde literatiirdeki ¢alismalarda da (Dong ve Simon, 2013; Oh
ve digerleri, 2006) egitim seviyesi diisiik olan yashlarin yiliksek olan yaslilara oranla

daha fazla istismara maruz kaldiklar1 belirtilmektedir.

Ancak Lindert ve digerleri (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, egitim seviyesinin
artmas: ile yashilarin duygusal istismara maruz kalma riski arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu belirtilmis ve yashlarin egitim seviyesi arttik¢a duygusal

istismara daha fazla maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Egitim durumu ve istismara maruz kalma arasinda literatiirdeki bilgilerin geliskili
oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin artmasi yaslinin ¢evresini daha iyi anlamasina
ve anlamlandirmasina yardimci olabilmekte ve baskalariyla iliski kurma siirecini
etkilemektedir. Dolayisiyla bu egitimden mahrum olmak yaslinin soruna yonelik nasil
bir yaklagim izleyebilecegini bilmemesine neden olabilmektedir. O halde
arastirmamizdan elde edilen sonugla da baglantili olarak, egitim seviyesi diisiik olan
yaslinin destege daha fazla ihtiyag duydugu dolayisiyla da istismara daha agik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 29. Yash istismarimin Sosyal Giivenlik Durumuyla iliskisi

Sosyal Yash Istismar

Giivenlik Evet Hayir Toplam
Durumu n % n % n %
Var 210 70,5 88 29,5 298 100
Yok 9 81,8 2 18,2 11 100

Yasli istismarinin sosyal glivenlik durumuna gore dagilimi1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29’a gore sosyal giivencesi olan yashilarin %70,5’1 (N=210), sosyal giivencesi
olmayanlarin ise %81,8’1 (N=9) yasl istismarina maruz kalmistir. Toplamda yash
istismarina maruz kalanlarin biiyliik ¢ogunlugunu sosyal giivencesi olan yaslilarin
olusturdugu goriilmektedir (%95,9). Boyle bir sonucun elde edilmesi arastirmaya

katilan yaslilarin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal giivencesinin olmasi ile ilgilidir. Oysa
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tablodan da anlasilacagi iizere sosyal gilivencesi olmayanlarin da biiyiik bir oranda yash

istismarina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Yaslinin herhangi bir sosyal giivencesinin olmamasi, saglik hizmetleri agisindan onu
dogrudan yakinlarina bagimli hale getirmektedir. Bu bagimlilik yashnin daha fazla
istismar edilmesine sebep olabilir. Ancak diger taraftan yaglilar sosyal giivenceleri olsa
da ¢ogunlukla yakinlarinin destegine ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan her iki durumun da

yasli istismarina sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 30. Yash istismarmin Yashnin Yasadigx Yerle iliskisi

Yash istisman Test P
Yasadig1 Yer Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
2
n % n % n % )

Kendi evinde 179 69,1 80 30,9 259 100

Cocugunun/ 1,908 121
40 80 10 20 50 100

Akrabanin evinde

p>0.05

Yagh istismarinin, yashnin yasadigi yerle iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-

square testi sonucglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30’da gorildiigli gibi arastirmaya katilan yaslilarin biiyiik ¢ogunlugu kendi
evinde kalmaktadir (N=259) ve kendi evinde kalan yaglilarin %69,1°1 yash istismarina
maruz kalmistir. Cocugunun ya da akrabasinin evinde kalanlar arastirma grubu
igerisinde daha az olsa da (N=50) bu yaslilarin da %80’inin yasl istismarina maruz
kaldig1 goriilmektedir. Yapilan y* analizi sonucunda ise yaslilarin istismara maruz
kalmasi ile yasadiklar1 yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir
(p>.05).

Literatiire bakildiginda Pérez-Carceles ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bir
calismada, arastirmamiza benzer sekilde, kendi evinde kalan yaslilarda istismar
sliphesinin diislik oranda oldugu ve istismara ugradig: diisiiniilen yashlarin da daha ¢ok

akrabalarinin evinde ve kendi evinde doniisiimlii olarak kalanlardan olustugu (%75)
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goriilmektedir. Ancak bundan farkli olarak Naughton ve digerleri (2012) tarafindan
yapilan bir ¢alismada yasliya yoenlik kotli muamelenin ¢ogunlugunun yashinin kendi

evinde gergeklestigi bildirilmektedir.

Cocugunun/Akrabasinin evinde kalmak yaslinin yasam alanini daraltan ve rahat hareket
edememesine sebep olan bir durum olabilmektedir. Dolayisiyla yaslh i¢inde bulundugu
sosyal baglam agisindan degerlendirildiginde, kendi evinde gibi hissetmemek yaslinin
yakinlari ile iliskilerinde sorunlar yasamasina sebep olabilir. Bu sorunlar da yaslinin

istismar edilmesine neden olabilmektedir.

Tablo 31. Yash istismariin Yashnn Birlikte Kaldig Kisilerle fliskisi

Yash Istismar Test P
Birlikte Kalinan . . o .
Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Kisiler 2
n % n % n % )
Esi/Esi ve
100 66,2 51 338 151 100
¢ocuklari
Yalniz 46 78 13 22 59 100 3,698 157
- 9
Cocug/Cocugun o) 754 17 246 69 100
ailesi/Akraba/Diger
p>0.05

Yasl istismarmin, yashinin birlikte kaldigr kisilerle iliskisini belirlemek amaciyla

yapilan chi-square testi sonuglart Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31°de goriildiigii gibi esi/esi ve gocuklariyla yasayan yaslilarin %33,8’1, yalniz
yasayan yaslilarin  %?22’si  ve c¢ocugu/cocugun ailesi/akraba/diger yakinlariyla
yasayanlarin ise %24,6’s1 istismara maruz kalmaktadir. Genel dagilima bakildiginda
istismar edilen yaslilarin yaklasik yarisiin (%50,5) esi/esi ve g¢ocuklariyla birlikte
yasadig1 goriilmektedir. En diisiik orani ise yalniz yasayanlar olusturmaktadir (%23,2).
Yapilan y* analizi sonucunda yaglilarin istismara maruz kalmasi ile kiminle birlikte

kaldiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>.05).
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Yaglhilarin yakinlar1 ile birlikte kalmalar1 ve istismara ugrama arasindaki iliski
konusunda literatiire bakildiginda, yalniz yasayan yasli kadinlarin istismar agisindan
yiiksek risk grubunun disinda kaldigi, erkekler i¢in ise 6zellikle esle ya da kiz arkadasla
yasamanin istismar riskini artirdigi (Barnett, Miller-Perrin, & Perrin, 1997, akt. Lundy
ve Grossman, 2004) ve en ¢ok istismara maruz kalanlarin evli gocuklariyla birlikte

yasayanlarin olusturdugu belirtilmektedir (Oh ve digerleri, 2006).

Ancak literatiirdeki kimi arastirmalarda (Pérez-Carceles ve digerleri, 2009; Vida,
Monks, Rosiers, 2002) istismara maruz kalan yaslilarin biiyiikk ¢ogunlugunun yalniz

yasayan yaslilardan olustugu belirtilmektedir.

Sosyal degisim kuramima gore yashlar yakinlariyla iligkilerinde genellikle alict
konumundadir. Buna bagli olarak iliskide bir dengesizlik s6z konusu olmaktadir. Bu
durum yashinin birlikte yasadigi yakinlariin yagli hakkinda siirekli sorumluluk almasini
gerektirmekte ve iliskideki dengesizlik yashnin istismar edilmesine sebep
olabilmektedir (Wolf, 2007 akt. Shields, 2010). Buna gore yakinlari ile birlikte
yasamanin bakim verenlere daha fazla sorumluluk yiikledigi, bu durumun yaglilara daha
fazla miidahale edilmesine neden olabilecegi, bunun sonucunda da esi ve ¢ocuklariyla

yasayan yaglilarin daha fazla yasl istismarina maruz kalmis olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 32. Yash istismarimin Yashnin Yakinlariyla Birlikte Kalma Siiresiyle iliskisi

Yakinlariyla Yagh Istisman Test P
Birlikte Kalma Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Siiresi n % n % = % (XZ)
9 yil ve alt1 28 824 6 17,6 34 100
1,365 ,159
10 y1l ve tisti 45 69,2 20 30,8 65
p>0.05

Yash istismarmnin, yaglinin yakinlariyla birlikte kalma siiresiyle iliskisini belirlemek

amaciyla yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32’ye gore 9 yil ve daha az zamandir yakinlari ile birlikte kalan yaslilarin

%82,4’1, 10 yil ve daha uzun siiredir kalanlarin ise %69,2’si istismara maruz
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kalmaktadir. Yapilan istatistksel analiz sonucunda yakinlar1 yaninda kalma siiresi ile

yasli istismar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>.05).

Yaglilarin yakinlar ile birlikte kalma siireleri ve istismara maruz kalmalar1 konusu iki
farkl1 agidan ele alinabilir. ilk olarak, yakinlariyla birlikte uzun zamandan beri kalan
yaslilar, yakinlarina bagimli hale gelebildikleri i¢in istismara maruz kaldigini soylemek
konusunda sikint1 yagsayabilirler. Yakinlarindan ayrilacaklarindan ya da bir huzurevine
gonderileceklerinden korkabilirler. Ikinci olarak da, siirekli yakinlariyla birlikte
kalmaktan dolay1 yaglilar baz1 davranig kaliplarina alismis ve istismar davraniglari da
dahil olmak tizere, kendilerine yoneltilen bu davranislar1 normallestirmis olabilirler. Bu
normallestirme yaslinin istismar1 algilayamamasina sebep olabilmektedir. Bu bakimdan
aile sistemleri kuraminda da belirtildigi gibi yash istismarmnin belirlenmesinde ve
Onlenmesinde aile i¢i iliski dinamiklerinin ve davranis kaliplarinin incelenmesi son
derece onemlidir. Dolayisiyla arastirmamizda elde edilen sonuglar da yaslilarin aile igi
dinamiklerinden etkilenmis olabilir. Ancak bu arastirmada sadece yashlarin

degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Tablo 33. Yash istismarmin Kronik Hastahkla fliskisi

Yash Istisman Test P

Kronik < <

Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Hastahk 2

n % n % n % @)
Var 193 726 73 27,4 266 100
2,069 ,105
Yok 26 605 17 39,5 43 100
p>0.05

Yasl istismarmin kronik hastalikla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square

testi sonuglart Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33’te goriildiigii gibi kronik hastaligi olan yaslilarin %72,6’s1, kronik hastaligi
olmayan yaslilarin ise %60,5’1 yasl istismarina maruz kalmaktadir. Yapilan x> analizi
sonucunda ise istismara maruz kalma ile kronik hastaligi olma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>.05). Genel toplama bakildiginda yash
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istismarina maruz kalanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%88,1) kronik hastalig1 oldugu

goriilmektedir.

Fonksiyonelligi az ve hasta olan yaslilarin yakinlarina daha fazla bagimli olmalari,
istismar edilmelerine neden olabilecek pek ¢ok durumu ortaya ¢ikarabilmektedir (Oh ve
digerleri, 2006; Bonnie ve Wallace, 2003; Sutherland, Bybee ve Sullivan, 2002;
Lauman, Leitsch ve Waite, 2008). Ayrica istismara ugramis kadin yaslilarin saglik
sorunlarinin istismara ugramamis kadin yaslhilardan anlamli derecede fazla oldugu

goriilmektedir (Fisher ve Regan, 2006).

Saglik sorununun olmasi, yashinin bakim verene bagimliligini artirabilmekte ve kendini
koruma kabiliyetini kaybettirebilmektedir. Bu durum da yaslhy:r istismar konusunda
daha korumasiz hale getirmektedir. Ancak burada énemli olan kronik hastaligin yaslinin
fonksiyonelligini ne sekilde etkiledigidir. Ornegin, tansiyon, seker gibi kronik
hastaliklarda, yaslilar yasamlarin1 bagimsiz olarak siirdiirebildigi gibi, bir baskasinin
bakimina da muhtag¢ olabilmektedir. Bir baska deyisle her yaslinin hastaliktan etkilenme
diizeyi farklilik gosterebilmektekdir. Buna gore, kronik hastaligi, fonksiyonelligini

olumsuz yonde etkileyen yaslilarin istismara daha agik oldugu sdylenebilir.

Tablo 34. Yash istismarimin Yashnin Saghk Durumunu Degerlendirmesi Ile Tliskisi

Saghga iliskin Yash Istismar Test P
Genel Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Degerlendirme n % n % n % 0]
Cok iyi/lyi 82 621 50 379 132 100
Orta 69 758 22 24,2 91 100 8,777 ,012*
Kotii/Cok kotii 68 79,1 18 20,9 86 100

*p<0.05

Yasl istismarinin, yaglinin saglik durumunu degerlendirmesi ile iligkisini belirlemek

amaciyla yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34’e gore saglik durumunu kotii/gok kotii olarak degerlendiren yaslilarin %79,1,

orta olarak degelendirenlerin %75,8’1 ve ¢ok iyi/iyi olarak degerlendirenlerin %62,1’1
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yasl istismarina maruz kalmistir. Yapilan x* analizi sonucunda istismara maruz kalma
ile yashilarin saglik durumuna iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur y*(sd=1, n=309)=8,777, p<.05. Bir baska deyisle
istismara maruz kalma ile yashinin saglik durumuna iliskin degerlendirmesi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Arastirmamizda, yaslilarla goriismeler siirecinde, saglik durumunu orta, koti ve gok
kotii olarak degerlendiren yashilar bu durumdan olumsuz etkilendiklerini dile
getirmigtir. Hastaneye kendi baslarina gidemedikleri ya da diger isler konusunda
yardima ihtiya¢ duyduklari i¢in siirekli yakinlarina yiik olduklarini diisinmektedirler.
Bununla birlikte yakinlarinin, yardim etme siirecinde kendilerine nazik davranmamasi
onlar1 duygusal yonden daha da hassaslastirmaktadir. Iste bu hassasiyet ve kirilganhigin
saglik durumunu orta, kotii/gok kotii olarak degerlendiren yaslilarin daha fazla istismar

edilmesine neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 35. Yash istismarimin Yashya Bakim Verenin Gelir Durumuyla iliskisi

Yash istisman Test P
Bakim Verenin o . . .
_ Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Gelir Durumu 2
n % n % n % @)
Var 51 70,8 21 29,2 12 100
732 312
Yok 81 63,8 46 36,2 127 100

p>0.05

Yagsli istismarinin, yasliya bakim verenin gelir durumuyla iliskisini belirlemek amaciyla

yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35’¢ gore yasli yakinlarina bakim verenlerden geliri olanlarin %70,8’1, geliri
olmayanlarin %63,8’1 yashlart istismar etmektedir. Yapilan y*> analizi sonucunda
yaslinin istismar edilmesi ile bakim verenin gelir durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamistir (p>.05). Bir baska deyisle bakim verenin gelir durumu

ve yaslinin istismara ugramasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Literatiirde yasliya bakim vermenin bakim verene bir yiik getirdigi ve bu yiikiin de
ozellikle ekonomik sorunlardan kaynaklandigi belirtilmektedir (Lai, 2012). Ayrica
yaslinin ekonomik istismarinin ¢ok yaygin bir istismar olmasina ragmen lizerinde ¢ok
fazla konusulmadigi ve iyi arastirlmadigi da goriilmektedir (Wendt, Bagshaw,
Zannettino ve Adams, 2013).

Yasliya bakim verme pahali ve gilic bir istir. Bakim siirecinde bakim verenlerin
ekonomik yonden yetersiz olmasi yashyi gerek ekonomik, gerek duygusal ve fiziksel
yonden istismar etmelerine neden olabilmektedir. Ancak bakim verenin ekonomik
durumu yash istismarinda tek basma bir neden olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii
tabloda da goriildiigii gibi ekonomik geliri olanlar arasinda yasliy1 istismar edenlerin
orani daha yiiksektir. Dolayisiyla bakim verenin 6zellikleri, yash ile iliskisi, yaglinin
fonksiyonelligi, bagimliligs, kisiligi vb. nedenler gelir durumuyla birlikte ele alindiginda

yasli istismarina iligkin daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilir.
3.3.1.2. Yash Istisman Tle Tlgili Risk Faktorleri

Arastirmamizda veri toplanan yaslilarin yash istismarina maruz kalma konusundaki
riskli durumlar lojistik regresyon analizi kullanilarak analiz edilmigtir. Literatiirde
tanimlanan ve bir Onceki boliimde ele alinan yaslh istismart magdurlart igin risk
faktorlerinden (Jones, Holstege ve Holstege, 1997; Quinn ve Tomita, 1997) yola ¢ikarak
analize, yashlarin sosyo demografik oOzelliklerinden cinsiyet, yas, medeni durum,
yaslinin kiminle birlikte kaldigi, kronik hastalik durumu ve yaglinin saglik durumuna
iligkin genel degerlendirmesi degiskenlerinin alinmasina karar verilmistir. Ayrica risk
faktorleri toplam istismar agisindan degerlendirilmistir, ¢iinkii tek tek ele alindiginda
dagilimin sayica az olmasi analizin yapilmasina imkan vermemektedir. Lojistik

regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36. Yagh Istismann Icin Risk Faktorleri* (Lojistik Regresyon Analizi —
Bakward Metoduna Gore)**

Risk Faktorleri B Odds (%95 Giiven P
orani Arahi@) degeri

Kadin olma 0,715 2,044 (1,174-3,558) 0.011

Saglik durumu “koétii/cok koti” 0,733 2,082 (1,102-3,933) 0.024

olarak degerlendirme

Saglik durumunu orta olarak 0,831 2,295 (1,132-4,652) 0.021

degerlendirme

* Logistik regresyon backward stepwise modeline alman degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum,
yaglinin kiminle kaldig1, kronik hastalik durumu ve saglik durumunu degerlendirme.
** Modele alim kriteri 0.01, model dis1 kalma kriteri 0.05 olarak alinmustir.

Rolatif risk hesaplamalarina gore yasli istismari igin risk faktorii olarak belirlenen
degiskenlerin birlikte etkisini degerlendirmek i¢in lojistik regresyon analizi yapilmaistir.
Lojistik regresyonla yapilan inceleme sonunda kadin olma (OR=2,044 p=0.011), saglik
durumunu kotii/cok kotii olarak degerlendirme (OR=7,733, p=0.024) ve saglik
durumunu orta olarak degerlendirme (OR=0,831 p=0.021) 6nemli risk faktorleri olarak
belirlenmigtir. Bir bagka deyisle, kadin yashlar, saglik durumunu kotii/cok kotii olarak
degerlendiren yashlar ve saglik durumunu orta olarak degerlendiren yaslilar yash
istismarina maruz kalma konusunda risk altindadirlar. Ayrica yapilan analizler sonucun

tesadiifi olmadigimi gostermektedir.

Literatiirde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla istismar ve thmal edildigi, bunun da
kadinlarin fiziksel ve duygusal yonden daha hassas olmalarindan kaynaklandigi
(Nerenberg, 2008), ayrica kadinlarin daha uzun siire yasamasinin bakim verenlerin
sorumlulugunu artirdigi, bu nedenle de kadinlarin istismara ugrama riskinin erkeklere
oranla yiiksek oldugu belirtilmektedir (Pittaway, 1995, akt. McClennen, 2010: 276).
Dolayistyla kadinlarin ilerleyen yaslarda daha ¢ok saglik sorunlar1 yasamalari, duygusal
yonden daha incinebilir ve savunmasiz durumda olmalar1 gibi nedenlerle yasl istismari

konusunda erkeklere oranla daha fazla risk altinda olduklar1 sdylenebilir.
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Ayrica literatiirde biligsel bozuklugu olan (Lachs ve digerleri, 1997a), bagiml
(Karagoz, 2010) ya da saldirgan (Coyne, Reichman ve Berbig, 1993) olan yaslilarin
istismara maruz kalma olasiliklarinin daha yiliksek oldugu belirtilmektedir. Bunun
yaninda yaghinin yasi, medeni durumu, evlilik ge¢misi, yasadigi bolge ve kirda/kentte
yasamasi gibi faktorlerin de duygusal istismar riskini artirdigi belirtilmektedir

(Brozowski ve Hall, 2004).

Ancak literatiirde yaslinin saglik durumunu degerlendirmesi ile istismara maruz kalmasi
arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir Bu bakimdan
arastirmamizda elde edilen saglik durumunu kotii/cok koti ve orta olarak

degerlendirmenin yasl istismar1 agisindan risk tagidigi sonucuna ilk defa ulagilmistir.

Yaglinin saglik durumuna iliskin degerlendirmesi esasinda yaslinin kendini fonksiyonel
olarak degerlendirme durumudur. Aragtirmamizdaki yaslhilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kronik hastaliga sahip olmasina ragmen saglik durumunu iyi/¢ok iyi olarak
degerlendirmistir (%42,7) (bkz. Tablo 11). Burada dikkat edilmesi gereken nokta
yaslinin kronik hastaliginin yasamsal fonksiyonlarini ne 6l¢iide etkiledigidir. Literatiirde
yaglinin fiziksel fonksiyonlarindaki yetersizligin yasl istismar1 riskini artirdig

belirtilmektedir (Dong, Simon ve Evans, 2012).

Yaslhinin giinliik yasam aktivitelerinde sorun yasamasi onun saglik durumuna iliskin
algisin1 olumsuz etkilemekte, bu durum da yasliyi, bakimindan sorumlu kisilere ya da
diger yakinlarina bagimli hale getirmektedir. Ayrica bagimsiz bir sekilde hareket
edememe yaslida stres yaratan bir durumdur. Yukarida da deginildigi gibi bagimli olma
ve saldirgan olma yaslinin istismara maruz kalmasi ile ilgili bir risk faktoriidiir.
Dolayisiyla saglik durumuna iliskin degerlendirme yasliy1 etkileyen faktorlerle bir arada

degerlendirilmelidir.

3.3.2. Fiziksel Istismara iliskin Bulgular

Bu béliimde fiziksel istismarin sikligi, tiirii, kimin tarafindan uygulandig1 ve fiziksel

istismara maruz kalmanin yaslinin sosyo-demografik 6zellikleriyle iligkisi ele alinmistir.
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Tablo 37: Yashlarin Fiziksel istismara Maruz Kalma Durumlari

Fiziksel Istismara Maruz Kalma

n %
Durumlan
Hicbir fiziksel istismar davranigina 296 95,8
maruz kalmayan
En az 1 fiziksel istismar davranisina 8 2,6
maruz kalan
3 tiir fiziksel istismar davranisina maruz 3 1
kalan
4 tiir fiziksel istismar davranisina maruz 1 0,3
kalan
6 tiir fiziksel istismar davranisina maruz 1 0,3
kalan
TOPLAM 309 100,0

Tablo 37’ye gore arastirmaya katilan yaslilarin biiyiik bir ¢ogunlugu fiziksel istismara

maruz kalmadigimi belirtmistir (%95,8). Yaslilarin sadece %4,2’si fiziksel istismara

maruz kalmistir. Fiziksel istismara maruz kalanlarin ise %2,6’s1 en az 1 tiir, %1°1 3 tiir

ve %0,3°1 de 4 ve 6 tiir fiziksel istismar davranisina maruz kalmastir.

Yaslinin fiziksel biitlinliiglinii, refahin1 ya da sagligini olumsuz etkileyen, ac1 ¢gekmesine

neden olan (Hawes, 2002) ve yash bireye kasith olarak yoneltilen, tokatlamak, vurmak,

baglamak, dovmek, itmek, sarsmak, ¢imdiklemek, yakmak, fazla ya da yanls ilag

vermek sekillerinde gerceklesen (Wolf, 2000; Fulmer, 2008) fiziksel istismara maruz

kalma bu arastirmaya katilan yaglilarin biiyiik bir b6liimii igin s6z konusu olmamustir.
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Tablo 38: Yashlarin Hangi Tiir Fiziksel Istismara Maruz Kaldiklar

. Evet Hayir

Fiziksel Istismar

n % n %
Tokatlanma 5 1,6 304 98,4
Cimdiklenme 1 0,3 308 99,7
Sarsilma 4 1,3 305 98,7
Doviilme 4 1,3 305 98,7
Bir yere baglanmasi 0 0 309 100
Yanict madde ile zarar verilmesi 0 0 309 100
Odaya veya eve kilitlenmesi 0 0 309 100
Beslenmesine 6zen gosterilmemesi 9 2,9 193 62,5
Ac birakilmasi 1 0,3 308 99,7
Yiiziine herhangi bir cisim firlatilmas1 3 1 306 99

*n sayisi katlanarak verilmistir.

Tablo 38’de goriildiigii gibi geriatri klinigine bagvuran yaslilarin en ¢ok maruz kaldigi
fiziksel istismar tiirleri, beslenmesine 6zen gosterilmeme (%2,9), tokat (%1,6), sarsilma
(%1,3), doviilme (%1,3) ve yiiziine herhangi bir cisim firlatilmasidir (%1). Arastirmaya
katilan yashlarin higbiri bir yere baglanma, yanic1 madde ile zarar verilme, odaya veya

eve kilitlenme seklindeki fiziksel istismar davranigina maruz kalmamaistir.

Arastirmanin bu bulgular1 Owens ve Cooper (2010)’1n ¢aligmasinin, yaslilarin maruz
kaldig1 fiziksel istismar davranislart bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica
literatiirde en sik goriilen fiziksel istismar tiirliniin itip kakmak (Yan ve Tang, 2004),
yumruk atmak, tekmelemek ve tokat atmak (Lachs ve digerleri, 199b) oldugu da
belirtilmektedir.

Arastirmamizda da tokat, sarsma, dovme, yliziine cisim firlatilma gibi fiziksel istismar
davraniglarina sik rastlanmasi yaslilarin bu tiir davraniglara karst daha korunmasiz

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 39: Fiziksel Istismarin Kimin Tarafindan Uygulandig

Kim Esi Kizi Oglu Gelini Torunu
Tarafindan

n % n % n % n % n %
Tokatlanma 3 1 0 0 1 0,3 0 0 1 0,3
Cimdiklenme 1 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
Sarsilma 3 1 0 0 1 0,3 0 0 0 0
Doviilme 3 1 0 0 0 0 1 0,3 0 0

Beslenmesine

Ozen 1 0,3 2 0,6 2 0,6 3 1 1 0,3

gosterilmeme

Ag¢ birakilma 0 0 0 0 1 0,3 0 0 0 0
Yiiziine cisim 2 0,6 0 0 0 0 1 0,3 0 0

firlatilma

*n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 39’a gore arastirmaya katilan yaslilarin eslerinin ve ogullarinin yasliyr daha fazla
alanda fiziksel yonden istismar ettikleri ve 6zelikle tokat (%]1), sarsma (%]1), dovme
(%1) ve yliziine cisim firlatma (%0,6) gibi fiziksel istismar davraniglarinin yashnin esi

tarafindan daha fazla uygulandig goriilmektedir.

Beslenmesine 6zen géstermeme ve a¢ birakma gibi fiziksel istismar davranislarinin ise
daha ¢ok yashinin gelinleri (%]1) tarafindan uygulandigi, bunu sirasiyla kiz cocuklari
(%0,6), erkek c¢ocuklart (%0,6) ve torunlarin (%0,3) takip ettigi goriilmektedir. Bunun
yaninda tabloya bakildiginda gelinlerin dévme (%0,3) ve yiiziine cisim firlatma (%0,3)
suretiyle yash yakilarimi fiziksel yonden istismar ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica
eslerini fiziksel yonden istismar edenlerin tamaminin erkek oldugu (%4,2) saptanmustir.
Dolayisiyla daha ¢ok kadinlarin esleri tarafindan fiziksel yonden istismar edildikleri

goriilmektedir.

Yaslilarin 6zellikle kendilerine yakin olan aile bireyleri ve yakin akrabalar1 tarafindan
fiziksel yonden istismar edildigi bulgusu literatiirdeki kimi arastirmalarin (Lachs ve
digerleri, 1997b; Ergonen ve digerleri, 2007; Artan, 1996; Lundy ve Grossman, 2004,
Wiglesworth ve digerleri, 2009; Zink ve Fisher, 2006) bulgular1 ile paralellik
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gostermektedir. Ancak bu arastirmalarda, yash yakinlarina iliskin oranlarda farklilik
oldugu dikkat cekmektedir. Artan (1996)’in calismasinda yagliya fiziksel istismar
uygulayanlar arasinda en yiiksek oran gelinlere aitken (%41,37), Lundy ve Grossman
(2004)’1n c¢alismasinda eslerin ve erkek yakinlarin yaslilar1 daha fazla fiziksel yonden
istismar ettikleri belirtilmektedir. Ergénen ve digerleri (2007)’nin ¢alismasinda ise
yasliya yakin olan kisilerin onlara daha fazla zarar verdigi tespit edilmistir. O halde
yaslilar fiziksel yonden en ¢ok istismar edenlerin yaslinin birinci dereceden yakinlari

ya da en yakininda bulunan kisiler oldugu sdylenebilir.
3.3.2.1. Fiziksel istismarin Yashlarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle iliskisi

Bu bdliimde fiziksel istismarin yaslinin sosyo-demografik ozellikleriyle (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, sosyal gilivenlik durumu, nerede yasadigi, kiminle
birlikte yasadigi, yakinlartyla birlikte kalma siiresi, yakinlarinin yaninda kendi istegiyle
kalip kalmadigi, kronik hastalik durumu ve yaslinin sagligina iliskin genel

degerlendirmesi) iligkisine dair bilgilere yer verilmistir.

Tablo 40. Fiziksel istismarin Cinsiyetle Iliskisi

Fiziksel Istismar

Cinsiyet Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Kadin 11 5,2 201 94,8 212 100
Erkek 2 2,1 95 97,9 97 100

Fiziksel istismarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40 incelendiginde kadinlarin %5,2’sinin, erkeklerin ise %2,1’inin fiziksel
istismara maruz kaldig1 gorilmektedir. Burada fiziksel istismara maruz kalanlar
arasinda kadinlarin orani erkeklerden daha yiiksektir. Aragtirmamiza benzer sekilde
literatiirdeki kimi ¢aligmalarda (Kethineni, 2004; Kosberg, 1988; Nock ve Kazdin,
2002; Pillemer ve Finkelhor, 1988) yash kadinlarin erkeklere gore daha savunmasiz ve
daha kolay incinebilir durumda olduklari; ciddi travmatik fiziksel istismara maruz
kalanlarin daha ¢ok kadinlar oldugu (Friedman, Avila, Tanouye ve Joseph, 2011; Coker
ve digerleri, 2002) belirtilmektedir.
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Ancak kimi calismalarda da (Yan ve Tang, 2004; Garre-Olmo ve digerleri, 2009)
cinsiyet ile fiziksel istismara maruz kalma arasinda anlamli bir iligki olmadigi

belirtilmektedir.

Arastirmamizda fiziksel istismara maruz kalan kadinlarin erkeklerden daha fazla olmasi
sonucu, kadinlarin fiziksel saldirilara karsi savunmasiz olduklari ve kendilerini koruma
konusunda yetersiz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica Tiirkiye’de aile ve
toplum yasantisina bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha giiglii oldugu algisinin
yaygin oldugu soOylenebilir. Bu durum, erkek yaslilara yonelik fiziksel saldirilarin

kadinlardan daha az olmasinin sebebi olabilir.

Tablo 41. Fiziksel Istismarin Yasla iliskisi

Fiziksel istismar Test P
Yas Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n_ % n__ % n % o)
65-74 8 5,6 136 94,4 144 100
1,217 270
75 ve listii 5 3,0 160 97,0 165

p>0.05

Fiziksel istismarin yasla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi sonuglari

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41°e gore 65-74 yas araliginda olan yaslilarin %5,6’smin, 75 ve istii yaslilarin
%3 linlin fiziksel istismara maruz kaldig1 goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda da
65-74 yas araliginda bulunan yaglilarin 75 ve iistiine gore daha fazla fiziksel istismara
maruz kaldig1 saptanmistir (%61,5). Ancak yapilan y* analizi sonucuna gore fiziksel
istismara maruz kalma ile yaslinin yasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamaistir (p>.05). Yani bu arastirmada yaslinin yasi ile fiziksel istismara maruz

kalmas1 arasinda bir iliski yoktur.

Literatiirdeki c¢aligsmalara bakildiginda arastirmamiza benzer sekilde yasca daha geng
olan yaghlarin ileri yastakilere gore daha fazla fiziksel istismara maruz kaldig

gorilmektedir (Baker ve digerleri, 2009; Olofsson, Lindqvist ve Danielsson, 2012).
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Buna goére yaslinin yast ilerledikge fiziksel istismara maruz kalma oranm1 da
azalmaktadir. Arastirmamizda yaslinin yasi ve fiziksel istismara maruz kalma durumu
arasinda anlamli bir iligki olmamasina ragmen literatiire paralel bir sekilde gen¢ yaslilik
doneminde (65-74) fiziksel istismarin fazla oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun
elde edilmesinin, yashlarin yasi ilerledik¢e ve yakinlarina olan bagimliligi arttik¢a

maruz kaldigi istismari dile getirmemesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Tablo 42. Fiziksel Istismarin Medeni Durumla iliskisi

Fiziksel istismar Test P
Medeni Durum Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n_ % n__ % n % o)
Evli 7 4.2 159 95,8 166 100
: ,000 ,993
Diger 6 4.2 137 95,8 143 100

p>0.05

Fiziksel istismarin medeni durumla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square

testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42 incelendiginde evli olan yashlarin %4,2’sinin, evli olmayan yaslilarin da
%4,2’sinin fiziksel istismara maruz kaldigi goriilmektedir. Genel toplamda ise evli
olanlar (%53,8) evli olmayanlara (%46,2) gore daha fazla fiziksel istismara maruz
kalmaktadir. Yapilan y? analizine gore fiziksel istismara maruz kalma ile yaslinin

medeni durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).

Literatiire bakildiginda bosanmis ya da esinden ayr1 olan kadinlarin evli olanlara gore
daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklar1 (Baker ve digerleri, 2009) ve bosanmis
kisilerin fiziksel siddete maruz kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Ball, 2005; lecovich et al., 2004). Ancak kimi ¢alismalarda da fiziksel siddete maruz
kalanlarin ¢ogunlukla evli olduklar1 belirtilmektedir (Choi, Kulick ve Mayer, 1999;
Podnieks, 1992).

Arastirmamizda elde edilen sonuca gore evli olanlarin ve evli olmayanlarin fiziksel

istismara maruz kalma agisindan ayni oranda oldugu goriilmektedir. O halde fiziksel
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istismara maruz kalmak agisindan her iki durumunda c¢esitli riskleri oldugu sdylenebilir.
Evli olanlar esleri tarafindan fiziksel yonden istismar edilirken, evli olmayanlar da
cocuklar1 ve diger yakinlar tarafindan istismar edilebilmektedir. Buna goére yaslinin
fiziksel istismara maruz kalmasinda ¢evresindeki kisilerle iligki oriintiilerinin etkisi

oldugu sdylenebilir.

Tablo 43. Fiziksel Istismarin Egitim Durumuyla iliskisi

Fiziksel Istismar

Egitim Durumu Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Okuryazar/Okuryazar degil 8 6,4 117 93,6 125 100
Tlkokul 4 3,1 123 96,9 127 100
Ortaokul ve iizeri 1 1,8 56 98,2 57 100

Fiziksel istismarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43’e gore okuryazar ve okuryazar olmayan yaslilarin %6,4’d, ilkokul mezunu
olanlarin %3,1°1 ve ortaokul ve {izeri egitim kurumlarindan mezun olanlarin %1,81
fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Sonucglara bakildiginda egitim seviyesi
yiikseldik¢e yaslilarin fiziksel istismara maruz kalma oranlarmin azaldigi goriilmektedir
ve arastirmanin bu bulgusu Baker ve digerleri (2009)’nin egitim durumu lise ve daha alt
kademelerde olan kadinlarin, liseden daha {ist kademelerde olan kadinlara gére daha ¢ok
fiziksel istismara maruz kaldig1 bulgusu ile paralellik gostermektedir. O halde egitimin
yaslinin kendini ifade etme becerisini artirdig1 ve yashyr gili¢lendirdigi dolayisiyla da

egitim seviyesi yiiksek kisilerin daha az fiziksel istismara maruz kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 44. Fiziksel Istismarin Sosyal Giivenlik Durumuyla liskisi

Sosyal Fiziksel Istismar

Giivenlik Evet Hayir Toplam
Durumu n % n % n %
Var 12 4 286 96 298 100
Yok 1 9,1 10 90,9 11 100

Fiziksel istismarin sosyal giivenlik durumuna gore dagilimi Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44’¢ bakildiginda sosyal giivencesi olan yaslilarin 12’si, sosyal giivencesi
olmayan yaslhlarin ise sadece 1’1 fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Fiziksel istismara
ugrayan yaslilarin biiyiik bir boliimiiniin (%92,3) sosyal giivencesi bulunmaktadir. Bu
sonuca gore yaslinin sosyal giivencesinin olmasinin, onu fiziksel istismardan koruyan
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Buna goére yaslhinin fonksiyonelliginin ve aile i¢i

iliski dinamiklerinin fiziksel istismara maruz kalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 45. Fiziksel Istismarin Yashmin Yasadig Yerle iliskisi

Fiziksel Istismar

Yasadig1 Yer Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Kendi evinde 11 4,2 248 95,8 259 100
Cocugunun/ 2 4 48 96 50 100

Akrabanin evinde

Fiziksel istismarin yaslinin yasadig1 yere gore dagilimi Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45 incelendiginde kendi evinde yasayan yaslilarin %4,2’Sinin, ¢ocugunun ve
akrabasinin evinde kalanlarin %4 liniin fiziksel istismara maruz kaldig1 goriilmektedir.
Burada fiziksel istismara maruz kalanlar arasinda kendi evlerinde yasayanlarin orani
oldukga yiiksektir (%84,6). Dolayisiyla yaglilarin sadece yakinlari yaninda kalirken

degil de kendi evlerinde de fiziksel yonden istismar edildikleri goriilmektedir.
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Yaglilarin daha ¢ok hangi mekanlarda istismar edildiklerini incelemek amaciyla
Olofsson, Lindqvist ve Danielsson (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada kadinlarin
ev i¢inde, erkeklerin ise ev disindaki mekanlarda daha fazla istismar edildikleri
belirtilmektedir. Arastirmamiz aile i¢i yash istismarim1 ele aldigindan yaslilarin
toplumsal alanlarda ne tiir istismara maruz kaldiklar1 {izerine odaklanilmamistir, ancak
aragtirmamizin sonucunda kendi evinde fiziksel istismara maruz kalanlarin hepsinin
kadin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kendi evinde onu koruyacak birinin olmamasi

yashyi fiziksel istismara daha agik hale getirebilmektedir.

Tablo 46. Fiziksel Istismarin Yashnin Birlikte Kaldig: Kisilerle Iliskisi

Fiziksel Istismar
Kiminle Birlikte

Evet Hayir Toplam

Kaldig:

n % n % n %
Esi/Esi ve ¢ocuklari 7 4,6 144 95,4 151 100
Yalniz 3 51 56 94,9 59 100
ocugu/Cocugun
Cocuguocug 2 2,9 67 97,1 69 100
ailesi/Akraba/Diger

Fiziksel istismarin yashnin birlikte kaldigi kisilere goére dagilimi Tablo 46°da

verilmistir.

Tablo 46’ya gore esi/esi ve ¢ocuklar ile birlikte yasayan yashlarin %4,6’s1, yalniz
yasayanlarin %5,1°1, ¢ocugu/cocugunun ailesi/akraba ve diger yakinlar1 ile birlikte
yasayanlarin %2,9’u fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Burada fiziksel istismara

maruz kalanlarin %58,3 1iniin esi/esi ve ¢ocuklari ile birlikte yasadig1 goriilmektedir.

Literatiirde aile i¢i iligkilerin yashinin fiziksel yonden istismar edilmesinde onemli bir
rol oynadigi (Kethineni, 2004; Ulman & Straus, 2003) ve ozellikle fiziksel ve duygusal
istismarin bazen aile iginde uzun zamandan beri siiregelen bir davranis olabildigi
belirtilmektedir (Von Heydrich, Schiamberg ve Chee, 2012). Yukarida da belirtildigi
gibi arastirmamiza katilan yaslilarin biliyiik cogunlugu esleri ve ¢ocuklari1 tarafindan
fiziksel yonden istismar edilmektedir. Dolayisiyla fiziksel istismara maruz kalan

yaslilarin esleri ve ¢ocuklariyla birlikte yasamasi beklenen bir sonugtur.
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Tablo 47. Fiziksel istismarin Yashnin Yakinlar1 ile Birlikte Kalma Siiresi ile
Mliskisi

vakinlart ile Fiziksel Istismar

Birlikte Kalma Evet Hayir Toplam
Siiresi n % n % n %
9 yil ve alt1 2 59 32 94,1 34 100
10 y1l ve tistii 1 1,5 64 98,5 65 100

Fiziksel istismarin yaslinin yakinlari ile birlikte kalma siiresine gore dagilimi Tablo

47°de verilmistir.

Tablo 47°de goriildiigii gibi yakinlari yaninda 9 yil ve daha az siire kalan yaslilarin
%5,9’u, 10 y1l ve daha fazla siire kalanlarin da %1,5°1 fiziksel istismara maruz kalmaistir.
Burada yakinlartyla birlikte kaldigi belirtilen yaglilardan; ¢ocugunun ailesi (esiyle
birlikte ya da yalniz), akrabalari, diger yakinlari ve bekar cocuklar1 ile kalanlar
kastedilmektedir. Dolayisiyla Tablo 47°de sadece 3 yash fiziksel istismara maruz kalmis
gibi goriinse de diger 8 yasli esi/esi ve ¢ocuklari ile yasayanlar arasinda yer almaktadir.
Tablo’da yaslilarin yakinlarinin yaninda kalma siiresi uzadik¢a daha az istismara maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Yakinlar1 yaninda 9 yil ve daha az siire kalanlarin %66,7’si,

10 y1l ve daha fazla kalanlarin ise %33,3’1i fiziksel yonden istismar edilmistir.

Yash istismarina iliskin literatiire bakildiginda yaslinin yakinlar ile birlikte kalma
stiresinden ¢ok magdurun karakteristik O6zelliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir.
Ozellikle evde bakima gereksinim duyan (Fulmer ve digerleri, 2005a); kisisel bakimini
yerine getiremeyen, hareket etmekte zorlanan (Pillemer ve Finkelhor, 1988; Fulmer ve
digerleri, 2005a); ve davranig sorunlari olan (Coyne, Reichman ve Berbig, 1993)

yaslilarin daha fazla istismara maruz kaldig: belirtilmektedir.

Arastirmamizda yakinlar1 yaninda uzun siire kalan yaslilarin daha az istismara maruz
kalmasi sonucu hem yasli yakinlari hem de yaslinin kendisi olmak iizere iki yonlii
olarak degerlendirilebilir. Yash yakinlar1 agisindan; uzun siire yash ile yasama
sonucunda yasl ile yakin bag kurulmus ve yaslinin bakimi aile yasaminin bir pargast

haline gelmis olabilir. Yasl agisindan; uzun siire yakinlari ile birlikte kalma sonucunda
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yasli, yakinlarina bagimlilik gelistirmis ve yakinlari olmadan yasamini siirdiiremeyecek
hale gelmis olabilir. Bunun sonucunda da istismara maruz kalsa dahi bunu dile

getiremeyebilir.

Tablo 48. Fiziksel Istismarin Kronik Hastalikla Iliskisi

Fiziksel Istismar

Kronik
Evet Hayir Toplam
Hastahk
n % n % n %
Var 13 49 253 95,1 266 100
Yok 0 0,0 43 100 43 100

Tablo 48°de arastirmaya katilan yaslilarin fiziksel istismara maruz kalma durumlart ve
kronik hastalik durumlart ile ilgili bilgiler verilmektedir. Buna gore fiziksel istismara
maruz kalan yaglilarin tamaminin (%100) kronik hastaligi bulunmaktadir. Benzer
sekilde Coker ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da fiziksel istismara
maruz kalma ile yaslimin saglhik durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu

belirtilmektedir.

Dolayisiyla kronik hastaliga sahip olmanin yaslilar1 daha savunmasiz hale getirdigi ve
bagkasina olan bagimliligini artirdigi, bunun sonucunda da yaslilarin daha fazla fiziksel

istismara maruz kaldiklart sdylenebilir.

Tablo 49. Fiziksel Istismarin Yashmin Saghk Durumunu Degerlendirmesi ile

Miskisi

Fiziksel istismar

Saghga iligkin

Genel Evet Hayir Toplam
Degerlendirme n % n % n %
Cok iyi/Iyi 4 3 128 97 132 100
Orta 5 55 86 94,5 91 100
Koti/Cok kotii 4 4,7 82 95,3 86 100
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Fiziksel istismarin yaglinin saglik durumunu degerlendirmesine gore dagilimi Tablo

49°da verilmistir.

Tablo 49°da gorildigi gibi saglik durumunu orta olarak degerlendiren yaslilarin
%S3,5’inin, kotli/gok kotlii olarak degerlendirenlerin %3,5’inin ve ¢ok iyi/iyi olarak
degerlendirenlerin %2,3’iiniin fiziksel istismara maruz kaldiklart goriilmektedir. Burada
fiziksel istismara maruz kalanlarin c¢ogunlugu saghik durumunu orta olarak

degerlendirmislerdir (%45,5).

Yaglilarin saglik durumlarini nasil algiladiklart ve degerlendirdiklerine yonelik
Singapur’da yapilan bir arastirmada (Chan, Pang, Ee, Ding ve Choo 1998), yaslilar
saglik durumlarini tatmin edici olarak degerlendirirken, Tiirkiye’de yapilan bir baska
aragtirmada (Doganay ve Ucku, 2012) yaglilarin cogunlugu (%44,4) saglik durumlarini
orta olarak ifade etmislerdir. Ancak literatiirde kimi arastirmalarda (Strasser, Falconer
ve Martino-Salteman, 1992; Jarallah ve Al-Shammari, 1999) yaslilarin ¢ogunlugunun
saglik durumlarmi iyi ve ¢ok iyi olarak belirttigi de goriilmektedir. Dolayisiyla
yaslilarin saglik durumlarini nasil degerlendirdikleri i¢inde yasadiklar1 kosullara gore
degisiklik gosterebilmektedir. O halde bu arastirmada fiziksel istismara maruz kalma
durumunun yaslinin saglik durumunu degerlendirmesi {izerinde etkisi oldugu

diistiniilebilir.

3.3.3. Cinsel istismara iliskin Bulgular

Bu boéliimde cinsel istismarin tiirii ve kimin tarafindan uygulandigina iliskin bilgiler ele

alinmustir.

Tablo 50: Yashlarin Hangi Tiir Cinsel Istismara Maruz Kaldiklari

. Evet Hayir
Cinsel Istismar

n % n %

Istenmeyen sekilde size dokunuldu mu? 1 0,3 308 99,7

Tablo 50°ye gore arastirmaya katilan yaglilarin %0,3°l (n=1) kendisine istenmeyen bir

sekilde dokunulmak suretiyle cinsel istismara maruz kalmistir. Yaslilarin %99,7’sinde
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cinsel istismara rastlanmamustir. Cinsel istismara maruz kalan 1 kisiyi de istismar eden

yaslinin esidir.

Arastirmamizdaki cinsel istismara maruz kalma oraninin diger istismar tiirleri igerisinde
en diisiik seviyede oldugu bulgusu, literatiirdeki kimi calismalarla (Ozden ve digerleri,
2010; Boldy ve digerleri, 2002; Lundy ve Grossman, 2004; Griffore ve digerleri, 2009;
Biggs ve digerleri, 2009; DeLiema ve digerleri, 2012; Lindert ve digerleri, 2013)

benzerlik gostermektedir.

Cinsel istismara, kadinlarin erkeklere oranla (Ramsey-Klawsnik, 2003; Rennison &
Rand, 2003; Zink et al., 2003), 65-94 yas aralig1 i¢inde yasca daha geng olanlarin ileri
yastakilere oranla daha fazla maruz kaldiklar1 ve cinsel istismar1 uygulayanlarin
cogunlugunun yaslilarin eslerinin olusturdugu goriilmektedir (Boldy ve digerleri, 2002).
Eskisehir ilinde Karbeyaz ve Balc1 (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada da yaslilari
cinsel yonden istismar edenlerin ¢ogunlugunun yaslilarin tanidiklart (akraba, vb.)

oldugu belirtilmektedir.

Ayrica literatiirde cinsel istismarin ¢ogunlukla uzun siireli bakim kuruluslarinda da
gerceklestigi ve kurulusta kalan yaslhilarin birbirlerini cinsel yonden istismar ettigi de

belirtilmektedir (Rosen, Lachs ve Pillemer, 2010).

Buna ek olarak literatiirde yaslinin cinsel istismar1 konusunda, cinsel istismar magduru
yaghilar iizerinde yapilan c¢alismalar da mevcuttur (Teaster ve Roberto, 2004; Holt,
1993; Payne ve Civokic, 1996). Bu calismalarda ise ¢ogunlukla cinsel istismara maruz
kalma ac¢isindan yaslinin mevcut durumu ve risk faktorleri ele alinmistir. Su ana kadar
yaslilarda cinsel istismarin yaygmliginin belirlenmesine iligkin olarak herhangi bir

calisma yapilmamagtir.

Arastirmamiza katilan yashlarda cinsel istismarin ¢ok diisiik seviyede olmasi Tiirk
kiiltiirlinde mahremiyete verilen énemle de ilgili olabilir. Ozel yasantinin yabancilarla
paylasilmamasi konusundaki kiiltiirel 6gretiler yaslilarin bu sorunu dile getirmelerinde

daha ¢ekimser davranmalarina neden olabilmektedir.
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3.3.4. Duygusal/Psikolojik Istismara fliskin Bulgular

Bu boliimde duygusal/psikolojik istismarin sikligi, tiirli, kimin tarafindan uygulandig:
ve duygusal/psikolojik istismara maruz kalmanin yaslinin sosyo-demografik

ozellikleriyle iliskisi ele alinmustir.

Tablo 51: Yashlarin Duygusal/Psikolojik Istismara Maruz Kalma Durumlari

Yashlarin Duygusal/Psikolojik

Istismara Maruz Kalma Durumlar: " v
Higbir duygusal/psikolojik istismar 111 35,9
davranigina maruz kalmayan

En az 1 duygusal/psikolojik istismar 74 23,9
davranisina maruz kalan

2-4 tiir duygusal/psikolojik istismar 98 31,8
davranisina maruz kalan

5-7 tiir duygusal/psikolojik istismar 21 6,8
davranisina maruz kalan

8-10 tiir duygusal/psikolojik istismar 5 1,6
davranisina maruz kalan

TOPLAM 309 100,0

Tablo 51’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yaslilarin toplam  %64,1°1
duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Bu konuda Tufan (2011) tarafindan
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada arastirmaya 7 farkli ilden katilan yashlarin %66°s1
(n=107) kendisine yonelik ruhsal baski yapildigini, bu baskilarin da sozlii ya da jest ve

mimikler aracilifiyla yapildigini dile getirmistir.

Tabloya gore en az bir tiirde duygusal/psikolojik istismara maruz kalanlarin sayis1 74
(%23,9)’tiir. Bunun yaninda yashilarin %31,8’1 2-4 tiir, %6,8’1 5-7 tiir ve %1,6’s1 da 8-

10 tiir duygusal/psikolojik istismar davranisina maruz kalmistir.

Arastirmamiza katilan yaslilarin biiyiik bir gogunlugunun duygusal/psikolojik istismara
maruz kaldigi goriilmektedir. Literatiirdeki caligmalarda (Ozden ve digerleri, 2010;

Barker ve Himchak, 2006; Ilhan, 2006; Lundy ve Grossman, 2004; Ajdukovic, Ogresta,
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Rusac, 2009; Fisher ve Regan, 2006; Lindert ve digerleri, 2013; Oh ve digerleri, 2006)
aragtirmamizda elde edilen bulgulara paralel olarak en sik karsilasilan istismar tiiriiniin

duygusal istismar oldugu belirtilmektedir.

Ancak kimi ¢alismalarda yasli ihmalinin yayginliginin duygusal istismardan daha fazla
oldugu (Lachs ve Pillemer, 2004; Cohen ve digerleri, 2007; Cooper, Selwood ve
Livingston, 2008; Tufan, 2011) bulunmustur.

Duygusal/psikolojik istismarin kapsami tipki ihmal gibi ¢ok genistir ve yashya
yoneltilen pek c¢ok olumsuz davranigi kapsamaktadir. Dolayisiyla da diger istismar
tiirleri arasinda yayginliginin daha fazla olmasi arastirmamiz agisindan da beklenen bir

durumdur.
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. Evet Hayir

Duygusal/Psikolojik Istismar
n % n %

Yasantinizla ile ilgili kararlara miidahale 64 20,7 245 79,3
ediliyor mu?
Hasta olmadiginiz halde hasta oldugunuz 6 1,9 303 98,1
sOyleniyor mu?
Hasta olmadiginiz halde yatmaya 7 2,3 302 97,7
zorlaniyor musunuz?
Y akinlarinizin davraniglari nedeniyle 149 48,2 160 51,8
kendinizi iizgiin ve yalniz hissediyor
musunuz?
Ailenizdeki bireylerle birlikteyken 47 15,2 262 84,8
kendinizi rahatsiz hissediyor musunuz?
Hig kimsenin sizi istemedigini 47 15,2 262 84,8
hissettiginiz oluyor mu?
Ailenizdeki bireyler kendilerine siirekli 32 10,4 277 89,6
sorun oldugunuzu soyliiyor mu?
Korkuyor musunuz? 24 7,8 285 92,2
Size isim takiliyor mu? 2 0,6 307 99,4
Azarlaniyor musunuz? 75 24,3 234 75,7
Esyalariniz izniniz olmadan aliniyor mu? 14 45 295 95,5
Ailenizdeki bireylere giiveniyor 262 84,8 47 15,2

musunuz?

*n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 52’de gorildiigii gibi duygusal/psikolojik istismara ugrayan yaslilarin biiyiik bir

cogunlugu (%48,2) yakinlarinin kendilerine kars1 davranist nedeniyle kendilerini iizgiin

ve yalniz hissetmektedir. Bunu takiben yaghlarin %24,3’1i azarlanarak, %20,7’si de

kararlarna midahale edilerek duygusal yonden istismar edilmektedir. Yaslilarin

%15,2’s1 ailesinden hi¢ kimsenin kendisini istemedigini

diistiniirken

%15,2°si

ailelerindeki bireylerle birlikteyken kendini rahatsiz hissettigini belirtmistir. Ayrica



97

yaglilarin %10,4’iine ailelerindeki bireyler tarafindan siirekli sorun oldugu sdéylenmekte,
%7,8’1 ailelerindeki yakinlarindan korkmakta ve %4,5’inin de esyalar1 izinsiz olarak

alinmaktadir.

Duygusal aci, keder, iiziintii vererek eziyet etme durumu (Ward, 2000; Wolf, 2000;
Fulmer, 2008; DPT, 2007) olarak tanimlanan duygusal/psikolojik istismar, Amerika’da
yapilan Ulusal Yash Istismar1 Calismasi’nda (National Elder Mistreatment Study) sozlii
istismar, asagilama, usandirma/baski yapma ve Onemsememe/gérmezden gelme gibi
davraniglarla agiklanmaktadir (Acierno, Hernandez-Tejada, Muzzy ve Steve, 2009).
Ayrica kigisel haklarin ihlali konusunda en sik rastlanan istismar davraniglariin da
huzurevinde kalmaya zorlama ve yakinlarini ziyaret etmesine izin vermeme oldugu
belirtilmektedir (Yan ve Tang, 2004). Bir baska deyisle yasliyi tehdit etme ve
Ozgurligini kisitlama kisisel haklarin ihlali bagligi altinda yasliy1 duygusal yonden

istismar etmektir.

Duygusal/psikolojik istismar yaslilarin depresif belirtiler gostermesine, sosyal
iligkilerde zorlanmasina ve toplumla biitiinlesememesine sebep olmakta ve biitiin bu
faktorler de duygusal istismara maruz kalan yaslilarda 6liim riskini artirmaktadir (Dong
ve digerleri, 2011). Dolayisiyla duygusal/psikolojik istismar yash lizerinde ciddi bir
baski meydana getirmekte ve Ozellikle istismari uygulayanlarin daha ¢ok yaslinin

birinci derecede yakinlarinin olmasi da bu sorunun siddetini artirmaktadir.

Yaglilarin duygusal istismara maruz kaldiklarini ¢esitli ifadelerinden anlamak miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada veri toplama siirecindeki goriigmeler esnasinda yaslilarin
duygusal istismara iliskin sorulara yanit verirken yapmis olduklar1 degerlendirmelere

asagida yer verilmistir.

e Arastirmanin veri toplama siirecinde yaslilar duygusal/psikolojik istismar baslig
altinda kendilerine yoneltilen sorulari cevaplandirirken, ailesindeki bireylerin
sadece kendilerine kars1 olan davranislarindan degil de, basit bir sézlerinden dahi
zaman zaman alinabildiklerini belirtmislerdir. Bu durum kendini iizgiin ve yalniz
hissetmenin duygusal istismar davraniglar: arasinda en yiiksek orana sahip olmasina

neden olmus olabilir.
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e Tablo 52’de “Ailenizdeki bireylere giiveniyor musunuz?” sorusunu yaslilarin biiyiik
bir cogunlugunun (%84.,8) “Evet, giliveniyorum.” seklinde cevaplandirdigi
goriilmektedir. Ancak bu soruya olumlu yanit verenlerin ¢ogunlugu “Giiveniyorum,
giivenmeyip de ne yapacaksin. Mecbursun giivenmeye.” seklinde agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu sekilde ele alindiginda tabloda aile bireylerine giivenen yasl
sayis1 yuksekmis gibi goriinse de yaslhlar tarafindan yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda bu giivenin bir grup yaslh acisindan bir mecburiyet oldugu ve bu sekilde
olmasinda da toplumsal deger yargilarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

e Yaglhlarin yasantilar ile ilgili kararlara miidahale edilmesi de olduk¢a yiiksek bir
orana sahiptir. Burada yine goriismeler esnasinda yaslilar, “Yaslandin m1 senin
hi¢bir seyi yapamayacagini diisiiniiyorlar.”, “Istedigim bir seyi yapmama
cocuklarim izin vermiyor.”, “Yasliysan agzina bir fermuar cekip oturacaksin.
Higbir seyi bilmeyeceksin. Yoksa kimsenin yaninda yasayamazsin.”, “Cocuk
gibisin. Sanki onlar1 sen biiylitmedin de onlar seni biiyiittii.” seklindeki yorumlarla
kararlarina miidahale edildigini ya da kendi kararlarini alamamalarindan dolay1
huzursuz olduklarini belirtmislerdir. Burada bir grup yash da “Ben artik yaslandim.
Go6ziim goérmiiyor. Bilemiyorum higbir seyi.” “Benim her isimi ¢ocuklarim/esim
yapar.”, “Ben hi¢bir seye karismam. Onlar ne derse 0.” seklindeki agiklamalarla bu
durumdan rahatsiz olmadiklarini belirtmistir. Bu noktada, kararlara miidahalenin
duygusal/psikolojik istismar olarak degerlendirilmesinin esasinda yaslinin

beklentileri ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de yashlarla yapilan bir arastirmada (Tufan, 2011) yashilarin %72 sinin baskiya

kars1 “agzini-tutmay1” tercih ettikleri goriilmektedir.

Yakinlan tarafindan istenmediklerini diisiinen yaslilar saglikli olduklar1 dénemlerde
higbir sikinti olmadigini, ancak yaslandiktan sonra kendilerini hastaneye bile
gotlirmenin ¢ocuklar1 agisindan sorun oldugunu belirtmislerdir. Kimi yaghlarin
hastaneye tek baslarina gelemeyecek durumda olduklart ancak yakinlariin/¢ocuklarinin
davraniglarindan rahatsiz olduklari i¢in baskalarindan (6rnegin komsularindan) yardim
isteyerek hastaneye geldikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla yashinin bir bagskasina

bagimlilig: arttikca duygusal yonden istismar edilme olasiliginin arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 53: Duygusal/Psikolojik Istismarin Kimin Tarafindan Yapildig

Kim Esi Kizi Oglu Gelini Cocuklan
Tarafindan n % n % n % n % n %
Kararlara

8,4 6 1,9 11 3,6 5 1,6 12 3,9
miidahale
Hasta old.

0 2 0,6 1 0,3 2 0,6 1 0,3
sOyleme
Yatmaya

0,3 3 1 1 0,3 2 0,6 1 0,3
zorlama
Uzgiin  ve
yalniz 31 10 17 55 20 6,5 25 8,1 41 13,3
hissetme
Rahatsiz
) 7 2,3 5 1,6 7 2,3 13 4,2 9 29
hissetme

Istenmeme 5 1,6 7 2,3 8 2,6 8 2,6 15 49

Sorun old.
13 472 5 1,6 5 1,6 2 0,6 5 1,6

sOylenmesi

Korkma 12 3,9 2 0,6 4 1,3 2 0,6 3 1
Isim takma 1 0,3 0 0 1 0,3 0 0 0 0
Azarlama 33 10,7 11 3,6 13 42 7 2,3 8 2,6
Izinsiz esya 2 0,6 1 0,3 4 1,3 2 0,6 1 0,3

alma

*n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 53’¢ gore yaglilara duygusal istismar davraniglarini uygulayanlarin ¢ogunlukla
yashilarin cocuklari oldugu ve bunu yaghlarin eslerinin takip ettigi goriilmektedir.
Duygusal istismara maruz kalan yaslilarin %8,4’linlin kararlarina esleri tarafindan,
%3,9’unun kararlarina ¢ocuklar tarafindan miidahale edilmektedir. Yaslilarin %13,3’1
cocuklarinin, %10’u eslerinin kendilerine kars1 davranislari nedeniyle kendilerini lizgiin
ve yalniz hissetmektedir. Burada ayr1 ayr1 kizlarinin ve ogullarinin davranislar
nedeniyle kendilerini iizglin ve yalmz hisseden yaslilar da olduk¢a fazladir (%12).

Yaglilar en ¢ok g¢ocuklar tarafindan istenmediklerini diisiinmektedir (%4,9). Ayrica
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yashilarin %4,2’sine esleri tarafindan siirekli sorun oldugu sdylenmekte, %3,9’u
eslerinden korkmakta ve %10,7’si yine esleri tarafindan azarlanmaktadir (Yaslilarin

diger yakinlarima iligkin oranlar i¢in bkz. EK 1: Tablo 28A, 28B ve 28C).

Burada bazi duygusal istismar davranislarinda gelinlerin diger aile bireylerine gore daha
o6n planda oldugu goriilmektedir. Yashlarin bir kismi kendilerini gelinleri ile
birlikteyken rahat hissetmediklerini (%4,2), bunun da gelinlerinin davranislarindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu davranislar, yasliyla hi¢c konugsmama, yasliya sanki
yokmus gibi davranma, yaslinin evdeki yasam alanini ayirma, bu alanin bakimi ve
temizligi konusunda yasliya yardim etmeme, yaslidan daima susmasini ve olaylara

karismamasini isteme gibi davraniglardir.

Literatiire bakildiginda arastirmamiza benzer olarak yaslilarin duygusal istismarinin
incelendigi ¢aligmalarda (Barrett, 1995; Boldy ve digerleri, 2002; Yan ve Tang, 2004;
Naughton ve digerleri, 2012) yaslilart istismar edenlerin biiyiik cogunlugunun yashlarin
yetiskin ¢ocuklar1 oldugu bunu da sirasiyla eslerin ve diger akrabalarin takip ettigi

goriilmektedir.

Ancak literatiirde farkli sonuglara da rastlamak miimkiindiir. Bu konuda Acierno ve
digerleri (2009) tarafindan Amerika’da yapilan Ulusal Yash Istismar1 Calismasi’nda
yaslilar1 duygusal yonden en ¢ok istismar edenlerin yaglilarin esleri ya da eski esleri
oldugu (%25), c¢ocuklarinin ve torunlarmin 1se daha sonra geldigi (%18)

belirtilmektedir.

Ayrica yakinlarma giivenmedigini belirten yaslilarin neredeyse tamaminin eslerine ve
¢ocuklarina giivenmedigi goriilmektedir (%14,9) (bkz. Ek 1: Tablo 51A). Sonug olarak
yaslilart duygusal yonden istismar edenlerin genel olarak yasglinin birinci dereceden
yakinlar1 (yetiskin c¢ocuklar1 ve esleri-oncelik sirast  degisebilmektedir) oldugu

sOylenebilir.
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3.3.4.1. Duygusal/Psikolojik Istismarm Yashlarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle
Mliskisi

Bu boliimde duygusal/psikolojik istismarin yaglilarin sosyo-demografik ozellikleriyle

iliskisine dair bilgilere yer verilmistir.

Tablo 54. Duygusal/Psikolojik Istismarin Cinsiyetle Iliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P
Cinsiyet Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n_ % n_ % o)
Kadin 149 70,3 63 29,7 212 100
11,298 ,00*
Erkek 49 505 48 49,5 97 100

*p<0.001

Duygusal/Psikolojik istismarin cinsiyetle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-

square testi sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54’e gore kadinlarin %70,3’1 erkeklerin de %50,5’1 duygusal/psikolojik istismara
maruz kalmislardir. Buna gore kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
duygusal/psikolojik istismara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Duygusal/psikolojik
istismara maruz kalma konusunda cinsiyetler arasinda olusan farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur y*(sd=1, n=309)=11.298, p<.05. Bir baska deyisle
duygusal/psikolojik istismara maruz kalma ile yaslinin cinsiyeti arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Ancak literatiirde duygusal istismarin fiziksel istismara gore hem kadin hem de
erkeklerde olduk¢a yaygin oldugu (Olofsson, Lindqvist ve Danielsson, 2012) ve
cinsiyetle duygusal istismara maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 (Garre-Olmo ve digerleri, 2009, Acierno ve digerleri, 2009; Yan ve Tang,
2004) belirtilmektedir.

Aragtirmamizdan elde edilen sonu¢ dogrultusunda, yasl kadinlarin erkeklere gore daha
kolay incinebilir olmasinin (Friedman, Avila, Tanouye ve Joseph, 2011) daha fazla

duygusal yonden istismar edilmelerine sebep oldugu soylenebilir.
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Tablo 55. Duygusal/Psikolojik Istismarin Yasla iliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P
Yas Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
65-74 91 632 53 36,8 144 100
,091 , 762
75 ve lstil 107 64,8 58 35,2 165 100

p>0.05

Duygusal/Psikolojik istismarin yasla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square

testi sonuglar1 Tablo 55’de verilmistir.

Tablo 55’¢ gore 65-74 yas araliginda bulunan yaglilarin %63,2°si, 75 ve {stil
yasindakilerin de %064,8’1 duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Burada
duygusal/psikolojik istismara maruz kalanlarin ¢ogunlugunu 75 yas ve lstlinde olan
yashlar olusturmaktadir (%54), ancak yapilan y*> analizi sonucunda yas ve
duygusal/psikolojik istismara maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (p>.05).

Aragtirmamizdan farkli olarak Olofsson, Lindqvist ve Danielsson (2012) tarafindan
yapilan bir ¢alismada yaslilarin yaslarinin arttikga duygusal istismara maruz kalma

oranlarinin azaldig: belirtilmektedir.

Sonug olarak yaslilarin daha ileri yaslarda duygusal yonden daha da hassaslastiklari, bu

nedenle de daha fazla duygusal/psikolojik istismara maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 56. Duygusal/Psikolojik istismarin Medeni Durumla iliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P
Medeni Durum Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
Evli 97 584 69 41,6 166 100
4,964 ,026*
Diger 101 70,6 42 29,4 143 100

*p<0.05
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Duygusal/Psikolojik istismarin medeni durumla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan

chi-square testi sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56’ya gore evlilerin %58,4°1i, evli olmayanlarin %70,6’s1 duygusal/psikolojik
istismara maruz kalmiglardir. Buna gore, evli olmayanlarin evlilere oranla daha fazla
duygusal/psikolojik istismara maruz kaldiklart goriilmektedir. Yapilan y¥*> analizi
sonucunda duygusal/psikolojik istismara maruz kalma konusunda evliler ve evli
olmayanlar arasinda olusan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
v*(sd=1, n=309)=4.964, p<.05. Bir baska deyisle duygusal/psikolojik istismara maruz

kalma ile yaslinin medeni durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yasamin ilerleyen donemlerinde yalniz kalmak, yakinlarimi kaybetmek ya da ¢esitli
sebeplerle yakinlarindan uzaklagmak yaslilarin sosyal destekten mahrum kalmalarina ve
daha da yalnizlasmalarma sebep olabilmektedir. Cocuklari tarafindan istenmedigini
diisinmek yash tizerinde bir baski meydana getirebilmektedir Ayrica bu donemde
yasanan ¢esitli yeti kayiplarinin da yaslilarin bagkalariyla iliski kurmasini zorlagtirdigi
sOylenebilir. O halde yasliya en biiyiik sosyal ve psikolojik destegi saglayan ailesinde es
kaybi, bosanma, esinden ayr1 yasamaya baslama gibi degisimlerle hi¢ evlenmeme gibi
durumlarin yaslhlarin duygusal yonden daha fazla istismar edilmesine sebep oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 57. Duygusal/Psikolojik istismarin Egitim Durumuyla fliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P

Egitim . . ..

Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Durumu 2

n % n % n % )
Okuryazar

87 696 38 30,4 125 100
Okuryazar degil
Ilkokul 80 63 47 37 127 100 4,047 ,132
Ortaokul ve
. 31 544 26 45,6 57 100
uzeri

p>0.05
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Duygusal/Psikolojik istismarin egitim durumuyla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan

chi-square testi sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57’ye gore okuryazarligi olmayan ve sadece okuryazarligi olan yaslilarin
%69,6’s1, ilkokul mezunu olanlarin %63’ ve ortaokul ve lizeri egitim seviyesinde
olanlarin  %54,4’ti  duygusal/psikolojik  istismara maruz kalmistir. Burada
duygusal/psikolojik istismara maruz kalanlarin g¢ogunlugunu herhangi bir egitim
sistemine dahil olmayan yaslilar olusturmakta (%43.,9), bunu da sirasiyla ilkokul
mezunu olanlar (%40,4) ve ortaokul ve iizeri mezunu olanlar (%15,7) izlemektedir.
Yapilan ¥ analizi sonucunda egitim seviyelerine gore yaslilarin duygusal/psikolojik
istismara maruz kalma durumlar arasinda olusan farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr  goriilmiistiir (p>.05). Buna gbére yaslinin egitim durumu ile
duygusal/psikolojik  istismara maruz kalmasi arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir.

Burada, egitimin insan yasamini Kkolaylastiran ve yasamsal birtakim beceriler
kazanilmasini saglayan rolii diistintildiigiinde, herhangi bir egitim sistemine dahil
olmayan yashlarin bu becerilerden yoksun olduklari, dolayisiyla bagkalarinin
yonlendirmesine daha ¢ok gereksinim duyduklar1 ve bu durumun da yashinin duygusal

yonden istismar edilmesine sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 58. Duygusal/Psikolojik Istismarin Sosyal Giivenlik Durumuyla Iliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar

Sosyal Giivenlik
Evet Hayir Toplam
Durumu
n % n % n %
Var 191 64,1 107 35,9 298 100
Yok 7 63,6 4 36,4 11 100

Duygusal/Psikolojik istismarin sosyal giivenlik durumuna goére dagilimi Tablo 58’de

verilmistir.

Tablo 58’e¢ gore sosyal gilivencesi olan yaslilarin %064,1’1, sosyal giivencesi

olmayanlarin ise %63,6’s1 duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Burada
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duygusal/psikolojik istismara maruz kalanlarin neredeyse tamami sosyal giivencesi olan
yaglilardan olusmaktadir (%96,5). Ancak sosyal gilivencesi olmayan yaslilarda da
duygusal istismar oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. O halde yaslinin sosyal
giivenlik kapsaminda olmasiin ya da olmamasinin duygusal istismara maruz kalma
acisindan belirleyici bir niteliginin olmadigi, ancak yaslinin fonksiyonelligi, bagimsiz

yasam becerileri ve bagkalarina bagimlilik durumuyla iliskili oldugu sdylenebilir.

Tablo 59. Duygusal/Psikolojik Istismarin Yashnin Yasadign Yerle iliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P
Yasadig1 Yer Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
2
n % n % n % )

Kendi evinde 162 625 97 37,5 259 100

Cocugunun/ 1,242 ,202
36 72 14 28 50 100

Akrabanin evinde

p>0.05

Duygusal/Psikolojik istismarin yasglinin yasadigi yerle iliskisini belirlemek amaciyla

yapilan chi-square testi sonuglart Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59’a gore kendi evinde kalanlarin %62,5’i, ¢ocugunun/akrabasinin evinde
kalanlarin %72’si duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Yapilan y* analizi
sonucunda yaslinin yasadigi yer ve duygusal/psikolojik istismara maruz kalmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir (p>.05).

Her ne kadar yasanilan yer ile duygusal/psikolojik istismar arasinda anlamli bir iligki
olmasa da, ¢ocugunun/akrabasinin yaninda kalan yaslilarin duygusal istismara maruz
kalma oranlarinin daha yiiksek oldugu tabloda goriilmektedir. Birlikte yasamin kisiler
tizerinde birtakim etkileri vardir. Normal bir ailede dahi aile bireylerinin ¢esitli
davraniglar1 diger bireyleri incitebilir ya da diger bireylere fazla sorumluluk
yiikleyebilir. Bu yap1 igerisinde 6zel ilgiye ve destege ihtiya¢ duyan ya da duymayan bir
yaslinin olmasi aile i¢indeki tiim dengeleri degistirebilir. Degisen dengelere uyum
saglayamama bireyler lizerinde stres yaratabilir, dolayisiyla yaslinin daha fazla duygusal

yonden istismar edilmesine sebep olabilir.
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Tablo 60. Duygusal/Psikolojik Istismarin Yashinin Birlikte Kaldig: Kisilerle iliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P

Kiminle Birlikte .. ..

Evet Hayr Toplam Degeri  Degeri
Kaldig ’

n % n % n % )
Esi/Esi ve

89 589 62 41,1 151 100
cocuklari
Yalniz 41 69,5 18 30,5 59 100 4,592 ,101

- y

Couguocudun g 205 19 275 69 100
ailesi/Akraba/Diger
p>0.05

Duygusal/Psikolojik istismarin yaslinin birlikte kaldigi kisilerle iligkisini belirlemek

amaciyla yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60’a gore esi/esi ve ¢ocuklariyla birlikte kalanlarin %58,9’u, yalniz yasayanlarin
%69,5’1, Cocugu/Cocugunun ailesi/Akraba/Diger yakinlariyla kalanlarin da %72,5’,1
duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Ayrica duygusal/psikolojik istismara
maruz kalanlarin  %49,4’1i esi/esi ve g¢ocuklariyla, %27,8’1 Cocugu/Cocugunun
ailesi/Akraba/Diger yakinlariyla ve %22,8°1 de yalniz yagsamaktadir. Burada yakinlariyla
birlikte yasayanlarin yalniz yasayanlara gére duygusal/psikolojik istismara daha fazla
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Yapilan ¥? analizi sonucunda ise yashnm kiminle
birlikte kaldig1 ve duygusal/psikolojik istismara maruz kalmasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (p>.05).

Literatiirde Garre-Olmo ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada duygusal
istismara maruz kaldigindan siiphelenilen yashilarin cogunlugunun yalniz yasayan
yaslilar oldugu goriilmiistiir. Yani yalniz yasayan yasllarin, esi ve yakinlariyla birlikte

kalanlara gore daha fazla duygusal yonden istismar edildiginden sliphelenilmektedir.

Bu noktada literatiirde yer alan bilgi ile arastirmamizdan elde edilen sonug
celismektedir. Yalniz yagsmak yasliyr yasayacagi olumsuzluklara kars1 daha savunmasiz
hale getirmektedir. Bu bakimdan yalniz yasayan yaslilarin istismara daha ac¢ik oldugu

diisiiniilebilir. Ancak insanlarin yaslandikca aile bireylerinden beklentileri artabilmekte
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ve bu nedenle de aile bireylerinin davranislart yaghlar tarafindan farkl
anlasilabilmektedir. Iste s6z konusu beklentiler ve davranislar arasindaki uyusmazliklar
yasghlar agisindan orseleyici olabilmektedir. Bu bakimdan arastirmamizda yakinlariyla
birlikte kalan yaslilarin yalniz yasayanlara gore bu uyusmazliklar sebebiyle daha fazla

duygusal yonden istismar edildikleri soylenebilir.

Tablo 61. Duygusal/Psikolojik Istismarin Yashmin Yakmlar ile Birlikte Kalma

Siiresiyle iliskisi
Yakinlariyla Duygusal/Psikolojik Istismar Test P
Birlikte Kalma Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Siiresi n__ % n_ % n % o)
9 yil ve alt1 28 824 6 17,6 34

3,581 0,34

10 yil ve st 40 615 25 38,5 65 100

p>0.05

Duygusal/Psikolojik istismarin yaslinin yakinlari ile birlikte kalma siiresiyle iliskisini

belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi sonuglari Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61’e gore 9 yil ve daha kisa siireyle yakinlariyla birlikte kalanlarin %82,4°1, 10
yil ve uzun zamandir yakinlariyla birlikte kalanlarin %61,5’1 duygusal/psikolojik
istismara maruz kalmistir. Genel dagilimda ise, duygusal/psikolojik istismara maruz
kalanlarin ¢ogunlugu 10 yil ve daha uzun zamandir yakinlariyla birlikte kalmaktadir
(%58,8). Yakinlariyla kalma siiresi ile ilgili olarak yapilan %> analizi sonucunda
yakinlariyla birlikte kaldig: siire ve duygusal/psikolojik istismara maruz kalma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir (p>.05).

Yaglinin bakimi ve sorumlulugu bakim verenler agisindan olduk¢a zahmetli ve stresli
bir istir. Bu siire uzadik¢a yakinlarmin yasliya karst davranislarinda ¢esitli
olumsuzluklar olabilir. Uzun siire ile yakinlar1 yaninda kalma bu nedenle yaslinin

duygusal/psikolojik yonden daha fazla istismara maruz kalmasina sebep olmus olabilir.
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Tablo 62. Duygusal/Psikolojik Istismarin Kronik Hastahkla Tliskisi

Duygusal/Psikolojik Istismar Test P

Kronik - . .

Evet Hayr Toplam Degeri  Degeri
Hastahk 2

n % n % n % o)
Var 178 66,9 88 33,1 266

5,839 ,010*

Yok 20 465 23 53,5 43 100
*p<0.05

Duygusal/Psikolojik istismarin kronik hastalikla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan

chi-square testi sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62’ye gore kronik hastaligi olan yashlarin %66,9’u, kronik hastaligi olmayan
yaslilarin  %46,5’1 duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Burada kronik
hastalig1 olanlarin olmayanlara oranla daha fazla duygusal/psikolojik istismara maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Buna goére yapilan y* analizi sonucunda duygusal/psikolojik
istismara maruz kalma konusunda kronik hastaligi olanlar ve olmayanlar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ¥*(sd=1, n=309)=6.696,
p<.05. Bir baska deyisle duygusal/psikolojik istismara maruz kalma ile yaslinin kronik

hastaligi olma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Literatlirde aragtirmamiza benzer sekilde saglik sorunlar1 fazla olan yashilarin saglig
nispeten daha iyi olanlara gore daha fazla istismar edildigi belirtilmektedir (Lachs ve
Pillemer, 2004). Coker ve digerleri (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada da, yaslilara
kars1 duygusal siddet ile yaslinin saglik durumunun kétii olmasi arasinda giiglii bir iliski
oldugu, saglik durumu kotii olanlara daha fazla duygusal siddet uygulandigi tespit
edilmistir. Ancak kimi kaynaklarda (Godkin, Pillemer ve Wolf, 1989, akt: Shields,
2010) bunun, yaslinin saglik durumunun iyi olmamasindan kaynaklanan bagimliligiyla
ilgili degil de, yaslilar ve bakim verenler arasindaki uzun stireli ¢atigsmalardan ve kisiler

aras1 sorunlardan kaynaklandig: ifade edilmektedir.

Hastalik siireci gerek hasta gerekse bakim veren acisindan oldukca giic bir siirectir. Iste
bu gii¢ siirecte yasl ve yakinlart arasindaki ¢atismalar yashilarin duygusal yonden daha

fazla istismar edilmelerine sebep olabilmektedir.
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Tablo 63. Duygusal/Psikolojik Istismarm  Yashmin Saghk Durumunu

Degerlendirmesi Tle liskisi

Saghga iliskin Duygusal/Psikolojik Istismar Test P
Genel Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Degerlendirme N % N % N % o)
Cok iyi/lyi 74 561 58 439 132 100
Orta 61 67 30 33 91 100 7,178 ,028*
Kotii/Cok kot 63 733 23 26,7 86 100

*p<0.05

Duygusal/Psikolojik istismarin yaslinin saglik durumunu degerlendirmesi ile iligkisini

belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63’de gorildigi gibi saglik durumunu koéti/gok kotii olarak degerlendiren
yashilarin %73,3’1, orta olarak degerlendiren yashlarin %67°si ve iyi/cok iyi olarak
degerlendiren yaslilarin 9%56,1°1 duygusal/psikolojik istismara maruz kalmistir. Buna
gore yapilan y2 analizi sonucunda duygusal/psikolojik istismara maruz kalma konusunda
saglik durumunu 1yi/¢ok iyi, orta ve cok/kotii olarak degerlendirenler arasinda olusan
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur y*(sd=2, n=309)=7.178, p<.05.
Bir bagka deyisle duygusal/psikolojik istismara maruz kalma ile yaslinin saglik durumu

1yi/cok 1y1, orta ve ¢ok/kotii olarak degerlendirmesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Burada saglik durumunu kotii/cok kotii olarak degerlendirenlerin orta ve iyi/cok iyi
olarak degerlendirenlere oranla daha fazla duygusal/psikolojik istismara maruz
kaldiklari, bunun yaninda saglik durumuna iligkin yashnin algis1 olumsuzlastik¢a
duygusal/psikolojik istismarin da arttig1 goriillmektedir. O halde yaslinin kendi sagligini

nasil algiladiginin da duygusal yonden istismar edilmesini etkiledigi sdylenebilir.

3.3.5. Ekonomik Istismara iliskin Bulgular

Bu boélimde ekonomik istismarin sikligi, tiirii, kimin tarafindan uygulandigi ve
ekonomik istismara maruz kalmanin yaslinin sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskisi ele

alinmustir.
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Tablo 64: Yashlarin Ekonomik Istismara Maruz Kalma Durumlari

Yashlarin Ekonomik Istismara

n %
Maruz Kalma Durumlan
Higbir ekonomik istismar davranigina 270 87,4
maruz kalmayan
En az 1 ekonomik istismar davranisina 28 9,1
maruz kalan
2 tiir ekonomik istismar davranisina 9 29
maruz kalan
3 tiir ekonomik istismar davranisina 2 0,6
maruz kalan
TOPLAM 309 100,0

Tablo 64’¢ bakildiginda aragtirmanin veri kaynagi olan yaslilarin sadece %12,6’sinin
(n=39) ekonomik yonden istismar edildikleri goriilmektedir. Ekonomik yonden istismar
edilenlerin %9,1°1 en az 1 tiir, %2,9’u 2 tiir ve %0,6’s1 da 3 tiir ekonomik istismar

davranisina maruz kalmistir.

Ekonomik istismarin goriilme sikligr ile ilgili olarak literatiirde yer alan bazi
caligmalarda (Choi ve Myer, 2000; Boldy ve digerleri, 2002; Acierno ve digerleri 2010;
Naughton ve digerleri, 2012) aragtirmamizdan farkli olarak yaslilarda en sik goriilen
istismar tiiriiniin ekonomik istismar oldugu, buna ek olarak ekonomik istismar
vakalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun da yaslilar tarafindan rapor edilmedigi i¢in gizli
kaldig1 belirtilmektedir (Timmermann, 2009). Yaslilar genellikle ailesindeki bireylerle
ilgili boyle bir durumu sdylemekten utandig1 ya da paralarinin alindigiin tam olarak
farkinda olamadiklar1 i¢in bu durumu dile getirmek istememektedirler (Payne ve

Strasser, 2013).

Yaslilarin ekonomik istismari konusunda Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar arasinda ise
celiski bulunmaktadir. Tufan (2011)’1n ¢calismasinda yaslilarin yaridan fazlasinin (%66)
(n=107) gelirlerini istedigi gibi kullanma ozgiirliigiine sahip olmadiklari, dolayisiyla
ekonomik istismara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak Keskinoglu ve digerleri

(2004) tarafindan yapilan arastirmada yaslilarin sadece %2,5°1 gelirlerinin kendi izinleri
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olmadan harcandigint belirtmistir. Burada aragtirmalar arasindaki yil farki ve

aragtirmalarin yapildig1 bolge farkliliklari nedeniyle farkli sonuglar elde edilmis olabilir.

Aragtirmamizda ekonomik istismara maruz kalanlarin oran1 kalmayanlara goére oldukca
diisiiktiir. Bu durumun yaslilarin yakinlarinin bazi davraniglarini ekonomik istismar
olarak degerlendirmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Veri toplama siirecinde
yaghlarla yapilan goriismelerde yakinlar1 ile birlikte kalan yaghlarin maaslarini
yakinlarinin aldigini, bunun da kendi kararlar1 oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu
yaslilar “Maagimi oglum/kizim alir.” “Ben kendim git de maas1 bankadan ¢ek derim.”
“Bana biraz harg¢lik verir. Gerisini de harcar. Paranin nereye gittigini bilmem ben.”
“Ben bilmem paray1 nasil harcayacagimi.” “Ne yapayim, onlarin yaninda kaliyorum.
Bir de parayr mi sahipleneyim?” seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Dolayisiyla
esasinda kimi yaglilarin ekonomik olarak kendi gelirlerini kullanma 6zgiirliigline sahip
olmasa da bu durumu bir mecburiyet olarak degerlendirmeleri ve kendi istekleri olarak
yansitmalart ekonomik istismara maruz kalma oranmin disik ¢ikmasina Sebep

olmustur.

Tablo 65: Yashlarin Hangi Tiir Ekonomik Istismara Maruz Kaldiklar

. Evet Hayir

Ekonomik Istismar
n % n %

Degerli esyalariniz (araba, ¢ek, tapu vb.) 12 3,9 297 96,1
izniniz olmadan alintyor mu?
Anlamadiginiz bir belgeye imza atmaya 5 1,6 304 98,4
zorlandiniz mi1?
Paraniz sizin izniniz olmadan harcaniyor 25 8,1 284 91,9
mu?
Paranizin ¢alindigi oldu mu? 1 0,3 308 99,7
Maddi yonden size bagimli birisi var mi1? 9 2,9 300 97,1

* n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 65’de gorildiigii gibi ekonomik istismar tiiriinde yaslilarin ¢ogunlugu paralarinin

izinsiz harcandigini belirtmislerdir (%8,1). Bunun yaninda, yashlarin %3,9 unun degerli
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esyalar1 kendilerinden izinsiz olarak alinmaktadir, %1,6’s1 anlamadig1 bir belgeye zorla
imza atmistir ve %2,9’unun maddi yonden kendisine bagimli bir yakin1 bulunmaktadir

(oglu, kiz1, torunu, gelini).

Literatlirde parasal konularda yeterli bilgi sahibi olmayan ve gelirini idare edemeyen
yaslilarin ekonomik yonden daha fazla istismar edildigi belirtilmektedir (Choi ve Myer,
2000). Aragtirmamizin veri kaynagi olan yaghilarin bir kisminin aylik ya da 3 aylik
maaglarin1 ¢ocuklarinin almasi ve onlara harcayacaklar1 kadar vermeleri, bununla
beraber yaslinin bu durumu kendisinin istemesi gelirini idare etme konusunda bize
yaslilarin zorlandiklarin1 gostermektedir. Tufan (2011)’in ¢aligmasinda da benzer

sekilde 10 yaslidan 9’unun gelirini ailesine verdigi belirtilmektedir.

Ayrica kimi c¢aligmalarda (Acierno ve digerleri, 2010; Choi ve Myer, 2000) en sik
karsilagilan ekonomik istismar durumlari, yaslinin parasinin (maasinin) aile bireyleri
tarafindan harcanmasi, yaslinin parasinin ¢alinmasi veya yaslinin mal varliginin haberi
olmadan ortadan kaybolmasi oldugu belirtilmektedir. Bunlara ek olarak Kore’de
yasayan go¢men yaslilar {izerinde yapilan bir arastirmada, parasal konularla ilgili olarak
yasliya duygusal baski yapmak da yaslilar tarafindan ekonomik istismar olarak

tanimlanmistir (Lee, Eaton ve Lee, 2012).

Literatiirdeki arastirma sonuglarina benzer sekilde arastirmamizda da ekonomik yonden
istismar edilen yaglhilarin ¢cogunlugunun parasinin kendisinin izni olmadan harcandigi
goriilmektedir. Bunda da, yakinlarinin yaglinin parayi idare edemeyecegini diisiinmeleri

ya da yaslinin kendisinin paray1 idare etme konusundaki yetersizligi etkili olabilir.
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Esi Kiza Oglu Gelini
Kim Tarafindan % % - % - %
Degerli esyanin
eRer ey 2 06 03 6 03 1 03
1zinsiz alinmasi
Belgeye zorla imza
0,3 0 1 0,3 0 0

attirma
Paranin izinsiz

2 0,6 4 1,3 16 5,2 1 0,3
alinmasi
Bagimli kisi 2 0,6 0,3 5 1,6 0 0

*n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 66B: Ekonomik Istismarin Kimin Tarafindan Yapildig

Cocuklar Esi ve cocuklar Damadi Diger akrabalar
Kim Tarafindan % - % " % = %
Degerli egyanin 0 0 0 0 0 0 1 0,3
izinsiz alinmasi
Belgeye zorla imza 1 0,3 0 0 1 0,3 1 0,3
attirma
Paranin izinsiz 1 0,3 0 0 0 0 0 0
almmasi
Bagiml kisi 0 0 1 0,3 0 0 0 0

*n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 66A ve 66B’ye gore yaslilar1 ekonomik yonden istismar edenlerin ¢gogunlugunun

yaslilarin erkek c¢ocuklariin oldugu (%7,4), bunu sirasiyla yaglilarin esleri (%2,1) ve

kiz ¢cocuklarimin (%1,9) takip ettigi goriilmektedir. Gelinleri, cocuklariin hepsi ve diger

akrabalar tarafindan istismar edilenler ayni orandadir (%0,6). Ayrica yaslilarin %0,3’i

hem esi hem ¢ocuklari, yine %0,3’li de damad1 tarafindan ekonomik anlamda istismar

edilmistir.
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Yaglinin ekonomik yonden kim tarafindan istismar edildigine dair literatiire
bakildiginda bulgular arasinda ¢eligki oldugu goriilmektedir. Acierno ve digerleri
(2010) tarafindan yapilan aragtirmada yaslinin aile tiyeleri tarafindan ekonomik yonden
istismar edilmesinin en sik rastlanilan istismar tiirli oldugu soylenirken; Jackson ve
Hafemeister (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik yonden istismar edilen
yaslilarin ¢ogunlugunun c¢ocuklarinin olmadigr belirtilmektedir. Barker ve Himchak
(2006) ise yasliya ekonomik anlamda bagimli olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%66)
yashyr istismar ettigini ifade etmektedir. Arastirmalarin bulgular1 arasindaki bu
farklilar, lizerinde arastirma yapilan yaslilarin i¢cinde yasadigi kosullara bagli olarak

farklilagmis olabilir.

Arastirmamiz agisindan bakildiginda ise yashilarin birlikte yasadiklar1 ya da kendilerine
en yakin olan aile bireyleri tarafindan daha fazla ekonomik istismara maruz kaldiklar
goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle yaslinin ekonomik istismarinin daha ¢ok yasliya

yakin olan ve yaglinin giivendigi kisiler tarafindan gergeklestirildigi sdylenebilir.

3.3.5.1. Ekonomik Istismarin Yashlarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Tliskisi

Bu boliimde ekonomik istismarin yaslilarin sosyo-demografik 6zellikleriyle iligkisine

dair bilgilere yer verilmistir.

Tablo 67. Ekonomik Istismarin Cinsiyetle Tliskisi

Ekonomik istismar Test P
Cinsiyet Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
Kadin 23 10,8 189 89,2 212 100
1,446 ,165
Erkek 16 16,5 81 83,5 97 100

p>0.05

Ekonomik istismarin cinsiyetle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi

sonuglar1 Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67°ye gore kadinlarin %10,8’1, erkeklerin de %16,5’1 ekonomik istismara maruz

kalmiglardir. Yapilan y* analizi sonucuna gore ekonomik istismara maruz kalma ile
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yaslinin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir. Bir

baska deyisle cinsiyet ile ekonomik istismara maruz kalma arasinda bir iligki yoktur.

Ekonomik istismara iliskin Garre-Olmo ve digerleri (2009)’nin ¢alismasinda,
arastirmamiza benzer sekilde, cinsiyetle ekonomik istismara maruz kalma arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak literatiirdeki kimi ¢alismalarda (Coker ve
Little, 1997; Choi, Kulick ve Mayer, 1999) kadinlarin erkeklere oranla daha fazla

ekonomik yonden istismar edildikleri belirtilmektedir.

Burada erkeklerin ekonomik istismara kadinlara oranla daha fazla maruz kalmalarinin

nedeni ekonomik gelirlerinin olmast ile agiklanabilir.

Tablo 68. Ekonomik istismarin Yasla fliskisi

Ekonomik istismar Test P
Yas Evet Hayr Toplam Degeri  Degeri
n % n_ % n % o)
65-74 12 8,3 132 91,7 144 100
3,797 ,034*
75 ve Usti 27 16,4 138 83,6 165 100

*p<0.05

Ekonomik istismarin yasla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi

sonuclar1 Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68’¢ bakildiginda 65-74 yas araliginda bulunanlarin %8,3’iinlin, 75 ve {stii
yastakilerin ise %16,4’linlin ekonomik istismara maruz kaldiklar1 gorilmektedir. Genel
toplamda da ekonomik istismara maruz kalanlarin ¢ogunlugunu 75 ve iizeri yasta
olanlar olusturmaktadir (%69,2). Yapilan ¥* analizi sonucunda ise ekonomik istismara
maruz kalma konusunda yas donemleri arasinda olusan farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur ¥*(sd=1, n=309)=3.797, p<.05. Bir baska deyisle ekonomik

istismara maruz kalma ile yaslinin yas1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Literatiirdeki arastirmalarda da arastirmamiza benzer sekilde ekonomik istismara en ¢ok

maruz kalan yaslt profili 75 yas ve {istii bayanlar olarak belirtilmektedir (Bernatz, Aziz
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ve Mosqueda, 2001; Tueth, 2000). O halde ileri yasta bulunan yaslilarin gerek parayi
idare etme konusundaki yetersizliklerinden gerekse bu konuda kendilerini
savunamamalarindan kaynakli olarak ekonomik istismara daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo 69. Ekonomik istismari Medeni Durumla Iliskisi

Ekonomik Istismar Test P
Medeni Durum Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
Evli 15 9 151 91 166 100
3,508 ,041*
Diger 24 16,8 119 83,2 143 100

*p<0.05

Ekonomik istismarin medeni durumla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square

testi sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69’a gore evlilerin %9’u, evli olmayanlarin ise %16,8’i ekonomik istismara
maruz kalmislardir. Toplamda evli olmayanlarin (%61,5) evlilere (%38,5) oranla daha
fazla ekonomik istismara maruz kaldiklar1 goriilmektedir ve yapilan y* analizi
sonucunda ekonomik istismara maruz kalma konusunda evliler ve evli olmayanlar
arasinda olusan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ¥*(sd=1,
n=309)=3.508, p<.05. Bir baska deyisle ekonomik istismara maruz kalma ile yaslinin

medeni durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Literatiirde medeni durum ve ekonomik istismarin ele alindigi kimi arastirmalarda
(Podnieks, 1992; Lindert ve digerleri, 2013) bosanmuis, yalniz yasayan, hi¢ evlenmemis
ya da esinden ayr1 olan yaslilarin ekonomik istismara maruz kalma oranlarinin evli
olanlardan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Arastirmamizda da benzer bir sonug
elde edilmistir. Buna gore evli olmayan yashlarin destek sistemlerindeki eksiklikten
kaynakli olarak evli olanlara gore daha fazla ekonomik ydnden istismar edildikleri

sOylenebilir.
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Tablo 70. Ekonomik Istismarin Egitim Durumuyla iliskisi

Ekonomik istismar

Egitim Durumu Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Okuryazar/Okuryazar degil 21 16,8 104 83,2 125 100
Tlkokul 15 11,8 112 88,2 127 100
Ortaokul ve iizeri 3 53 54 94,7 57 100

Ekonomik istismarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 70°de verilmistir.

Tablo 70’e gore okuryazar ve okuryazar olmayan yaslilarin %16,8’1, ilkokul mezunu
olanlarin %11,8’1 ve ortaokul ve iizeri egitim kurumlarindan mezun olanlarin %5,3’1
ekonomik istismara maruz kalmaktadir. Sonuglara bakildiginda ekonomik istismara
maruz kalanlarin %53,8’inin okuryazar ve okuryazar olmayanlardan, %38,5’inin ilkokul
mezunlarindan ve %7,7’sinin de ortaokul ve iizeri egitim kurumlarindan mezun
olanlardan olustugu goriilmektedir. Buna goére egitim seviyesi diistiikkge yaslilarin

ekonomik istismara maruz kalma oranlarinin arttigi goriilmektedir.

Egitim, gerek parayr idare etme becerisini gerekse diger yasamsal becerileri
artirdigindan, herhangi bir egitim sistemine dahil olmayan yashlarin bu becerilerinin
yeterince gelismedigi dolayisiyla da egitim seviyesi yiiksek olan yaslilara gére daha

fazla ekonomik istismara maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 71. Ekonomik Istismarin Sosyal Giivenlik Durumuyla fliskisi

Sosyal Ekonomik istismar

Giivenlik Evet Hayir Toplam
Durumu n % n % n %
Var 38 12,8 260 87,2 298 100
Yok 1 91 10 90,9 11 100

Ekonomik istismarin sosyal giivenlik durumuna gore dagilimi Tablo 71°de verilmistir.
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Tablo 71’e gore sosyal giivencesi olan yashlarin %12,8”i, sosyal giivencesi
olmayanlarin ise %9,1’i ekonomik istismara maruz kalmistir. Burada ekonomik
istismara maruz kalanlarin neredeyse tamamini sosyal giivencesi olan yaslilar

olusturmaktadir (%97,4).

Sosyal gilivencesi olmayan yaslilarin esasinda diizenli bir gelirleri de bulunmamaktadir.
Bu nedenle buradaki ekonomik istismar, yasliya baska kisi ya da kurumlar tarafindan
verilen yardimlarin, yaslinin ihtiyaglarin1 saglamak i¢in patik, lif, ¢orap, vb. elisleri
satarak edindigi gelirlerin yaslinin onay1 olmadan alinmasi ve harcanmasi ya da yaslinin
birtakim ihtiyaclarinin (ilag, gozliik, protez, tekerlekli sandalye, vb.) gbz ardi edilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, yaslinin sosyal giivencesinin
olmamasinin gerek bakimi gerekse ihtiyaglar1 konusunda yakinlarina olan bagimliligini

artirdig1 ve bunun sonucunda da ekonomik yonden istismara maruz kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 72. Ekonomik istismarin Yashnin Yasadign Yerle iliskisi

Ekonomik Istismar Test P
Yasadign Yer Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
Kendi evinde 29 11,2 230 888 259 100
Cocugunun/ 2,201 ,086

10 20 40 80 50 100

Akrabanin evinde

p>0.05

Ekonomik istismarin yaslinin yasadig yerle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-

square testi sonuglar1 Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72’ye gore kendi evinde kalanlarin %11,2’si, ¢ocugunun/akrabasinin evinde
kalanlarin %20°si ekonomik istismara maruz kalmistir. Yapilan y* analizi sonucunda
yaslinin yasadig1 yer ve ekonomik istismara maruz kalmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski bulunamamistir (p>.05). Bir baska deyisle, yaslinin yasadig1 yer ile

ekonomik istismara maruz kalmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Yakinlar1 yaninda kalan ve aylik gelirleri olan yaslilar ¢ogunlukla evin giderlerine
katkida bulunmaktadirlar. Ancak arastirma kapsaminda yashilarin bir kism1 ayliklarinin
kendilerine sorulmadan banka hesaplarindan alindigin1 ya da bankadan alindiktan sonra
yakinlar1 tarafindan ellerinden alindigini belirtmislerdir. O halde, yaslinin yakinlarinin,
yaslinin gelirini kaldig1 yerde harcamak zorunda oldugunu ve yaslinin bu konuda s6z
hakki olmadiginmi diisiinmesi, cocugunun/akrabasinin evinde kalan yaslilarin ekonomik

yonden daha fazla istismar edilmesinin sebebi olabilir.

Tablo 73. Ekonomik Istismarin Yashnin Birlikte Kaldigx Kisilerle Mliskisi

Ekonomik istismar Test P
Kiminle Birlikte .. < .
Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Kaldig 2
n % n % n % o)
Esi/Esi ve 14 93 137 90,7 151 100
¢ocuklari
Yalniz 6 10,2 53 89,8 59 100 3,200 ,202
51/ <
CocuglCocugun ) 174 57 826 69 100
ailesi/Akraba/Diger
p>0.05

Ekonomik istismarin yaslinin birlikte kaldig kisilerle iligkisini belirlemek amaciyla

yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 73’de verilmistir.

Tablo 73’e gore esi/esi ve ¢ocuklariyla birlikte kalanlarin %9,3’1, yalniz yasayanlarin
%10,2’si, Cocugu/Cocugunun ailesi/Akraba/Diger yakinlariyla kalanlarin da %17,4’0
ekonomik istismara maruz kalmistir. Burada yakinlariyla birlikte yasayanlarin yalniz
yasayanlara gore ekonomik istismara daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak
yapilan y* analizi sonucunda yaslinin kiminle birlikte kaldigi ve ekonomik istismara
maruz kalmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>.05).
Baska bir deyisle, yaslinin Kiminle birlikte yasadigi ile ekonomik istismara maruz

kalmas1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmamizda elde edilen bulgudan farkli olarak Garre-Olmo ve digerleri (2009)’nin

caligmasinda yalniz yasayan kisilerin evli ve bosanmislara oranla ekonomik istismara
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daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur. Arastirmamizda literatiirde belirtilenden fakli
bir sonucun elde edilmesi sadece aile i¢i yagl istismarinin konu edilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Goriigme siirecinde yalniz yasayan yaslilar tanimadiklar
kisilerin evlerine kadar gelerek kendilerini para konusunda aldattiklarini, belli bir
hizmet sunmak iizere paralarini alarak (onlara odun, komiir vb. alip getireceklerini
sOyleyerek) herhangi bir hizmet sunmadiklarini, apartman gorevlisi, temizlik¢i vb.

kisilerin paralarini ¢aldiklarini belirtmislerdir.

Yine burada Tablo 72’ye paralel olarak ¢ocugu/cocugunun ailesi/akrabalari ile yasayan
yaslilarin ekonomik yonden daha fazla istismar edildigi goriilmektedir. Yaslilar
cocuklarmin ekonomik sorunlarina karsi cok duyarli olabilmektedir. Bu arastirma
siirecinde ayliklar1 ¢ocuklar1 tarafindan zorla alinan yaghlar yine de bu durumdan
sikayetci olmadiklarini “Aliyor ama ne yapayim, hirsizlik mi1 yapsin. O daha koti.” “O
benim ¢ocugum. Ne yapsin. Parast yok. Benden almak zorunda. O daha geng. Ben idare
ederim.” seklinde ifade etmislerdir. O halde yaslilarin yakinlarina kars1 hassasiyetlerinin

ekonomik istismara daha fazla maruz kalmalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 74. Ekonomik Istismarin Yashnin Yakinlariyla Birlikte Kalma Siiresiyle
Miskisi

Ekonomik Istismar Test P

Ne Zamandir . . o .

Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Kaldig 2

n % n % n % &)
9 yil ve alt1 9 265 25 73,5 34 100
1,126 ,184
10 y1l ve iistii 10 154 55 84,6 65 100
p>0.05

Ekonomik istismarin yaglinin yakinlartyla birlikte kalma siiresiyle iligkisini belirlemek

amaciyla yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74’¢ gore 9 yil ve daha kisa siireyle yakinlariyla birlikte kalanlarin %26,5’1, 10
y1l ve uzun zamandir yakinlariyla birlikte kalanlarin %15,4’ii ekonomik istismara maruz
kalmistir. Yakinlartyla kalma siiresi ile ilgili olarak yapilan %* analizi sonucunda

yaghlarin yakinlartyla birlikte kaldigi siire ve ekonomik istismara maruz kalma
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durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05). Yani
ekonomik istismara maruz kalma ile yakinlariyla birlikte kalma siiresi arasinda bir iligki

yoktur.

Bagimlilik kuramina goére bakim verenin ekonomik yonden yasliya bagimli olmasi
yasliy1 istismar etme olasiligint artirmaktadir (Gordon ve Brill, 2001). O halde yaslinin
yakinlariyla birlikte kaldig1 siiredense yakinlarmin yagliya ekonomik yonden bagimlhi

olmasinin ekonomik yonden istismar edilmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 75. Ekonomik istismarin Kronik Hastahkla liskisi

Ekonomik istismar

Kronik
Evet Hayir Toplam
Hastahk
n % n % n %
Var 35 13,2 231 86,8 266 100
Yok 4 9,3 39 90,7 43 100

Arastirmaya katilan yaslilarin kronik hastalik durumlarma gore ekonomik istismara
maruz kalma durumlar1 Tablo 75’de verilmistir. Buna gore kronik hastaligi olanlarin
%13,2’s1, kronik hastaligi olmayanlarin %9,3’1i ekonomik istismara maruz kalmistir.
Ayrica ekonomik istismara maruz kalanlarin biiyiik bir cogunlugunun kronik hastalig

bulunmaktadir.

Kronik hastaligin olmasi yasliyr saglik ve bakim ile ilgili konularda yakinlarina bagiml
hale getirebilmektedir. Yaslinin bagimli olmasi da istismar olasilifin1 artiran etmenler
arasindadir (Karagoz, 2010; T.C. Saglik Bakanligi, 2010). O halde kronik hastalig1 olan
yaslilarin ekonomik yonden daha fazla istismar edildigi ya da istismar riski tasidigi

sOylenebilir.
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Tablo 76. Ekonomik Istismarin Yashmin Saghk Durumunu Degerlendirmesi ile

Mliskisi

Saghga iliskin Ekonomik Istismar Test P
Genel Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Degerlendirme n % n % n % o)
Cok iyi/lyi 15 114 117 886 132 100
Orta 10 11 81 89 91 100 1,452 ,484
Kotii/Cok kotii 14 16,3 72 83,7 86 100

p>0.05

Ekonomik istismarin yaslinin saglik durumunu degerlendirmesi ile iliskisini belirlemek

amaciyla yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76’ya gore saglik durumunu kotii/cok kotii olarak degerlendiren yaslilarin
%16,3’1, orta olarak degerlendiren yaslilarin %11°1 ve iyi/cok iyi olarak degerlendiren
yashilarim %11,4’ti ekonomik istismara maruz kalmistir. Yapilan > analizi sonucunda
ise yaslilarin saglik durumlarina iliskin degerlendirmeleri ve ekonomik istismara maruz

kalma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir (p>.05).

Arastirmamizin sonucuna gore, saglik durumunu koétii/cok kotii olarak degerlendiren
yaslilarin ekonomik istismara maruz kalma oraninin ygksek oldugu saptanmistir. O
halde yaslinin saglik durumuna iligkin algisinin olumsuz olmasimin ekonomik yonden

istismar edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 77. Ekonomik Istismarin Yashya Bagimh Bir Yakinin Olmasiyla iliskisi

Ekonomik Istismar

Yashya
Evet Hayir Toplam
Bagimh Kisi

n % n % n %
Var 9 100 0 0 9 100
Yok 30 10 270 90 300 100
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Ekonomik istismarin yasliya bagimli birinin olmasi durumuna goére dagilimi Tablo
77°de verilmigtir. Buna gore kendisine ekonomik yonden bagimli bir yakini olan
yaslilarin tamami, bagimli bir yakini olmayan yaslhlarin ise %10’u ekonomik yonden

istismar edilmektedir.

Literatiirde bakim veren kisilerin yasliya ekonomik, barinma ve ulasim yoniinden
bagimli oldugu goriilmekte (Pillemer ve Finkelhor, 1989) ve bu durumun iliski
dengesini bozmasindan kaynakli olarak istismar riskini artirdigi belirtilmektedir
(Campbell Reay ve Browne, 2001; Lachs ve Pillemer, 2004). Ayrica g¢ocuklarina
ekonomik destek saglayan yaslilarin biiyiik ¢ogunlugu da ekonomik yonden istismar
edilmektedir (Oh ve digerleri, 2006).

Arastirmamizdan elde edilen sonuca bakildiginda aslinda ekonomik yonden kendisine
bagimli yakin1 olmayan yashlarin da siklikla istismar edildigi goriilmekte ve bu
durumun yaglinin  ¢ocuklarna karst 1iyi niyetinden ve c¢ogu zaman da

savunmasizligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

3.3.6. Ihmal ve Terk Etmeye Iliskin Bulgular

Bu béliimde thmal ve terk etmenin sikligi, tiirti, kimin tarafindan uygulandig1 ve ihmal

ve terk etmenin yaslinin sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskisi ele alinacaktir.

Thmal, yaslnin bakimu ile ilgili beslenme, giyinme, barma, kisisel hijyen, ilag bakimu,
kisisel gilivenlik vb. sorumluluklarin yerine getirilmemesi, reddedilmesi ya da bu
sorumluluklar1 yerine getirme konusunda yetersiz ve basarisiz olunmasi anlamina

gelmektedir (NCEA, 2002).

Yaslinin ihmal edildiginin klinik olarak belirlenmesi oldukca giigtiir, ¢linkii bu konudaki
kriterler net bir sekilde tanimlanmamistir. Bu da vakalarin tanimlanamamasina ve
miidahalenin basarisiz olmasma neden olmaktadir. Ornegin bir cocukta goriilen ve
normal olmayan bir yara, bere, ¢iiriik vb. gocuk istismarina iligkin bir siireci baglatmak
icin yeterli olurken, yash bir bireydeki benzer duruma yaslanmanin, yaslhinin gegirdigi
hastaligin ya da gordiigli ilag tedavisinin etkisinin olmus olabilecegi diisiiniilmektedir
(Strasser ve Fulmer, 2007). Bu bakimdan yasli ihmalinin klinik olarak belirlenmesinde

giicliikler yaganmaktadir.
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Bu c¢alismada yaslilarin ihmal edilme durumlar ev isleri, ev disi isler ve ila¢ kullanimi
konusunda yakinlarindan yardim alip almadigi ve hastalik durumunda evde yalniz

birakilip birakilmadigi tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 78. Yashlarm fhmal ve Terk Edilme Durumlari

Yashlarin ihmal ve Terk Edilme

n %

Durumlan
Hicbir ihmal ve terk edilme davranisina

226 73,1
maruz kalmayan
En az 1 ihmal ve terk edilme davranisina

51 16,5
maruz kalan
2 tiir ihmal ve terk edilme davranisina

22 7,1
maruz kalan
3 tiir ihmal ve terk edilme davranisina 9 29
maruz kalan '
4 tiir ihmal ve terk edilme davranisina 1 03
maruz kalan '
TOPLAM 309 100,0

Tablo 78’e gore arastirmaya katilan yaslilarin %73,1°1 herhangi bir ihmal ve terk
edilmeye maruz kalmamistir. Bunun yaninda katilimcilarin %16,5°1 en az 1 tiir; %7,1°1

2 tiir; %2,9’u 3 tiir ve %0,3°1 4 tiir thmal ve terk davranisina maruz kalmastir.

Literatiire bakildiginda kimi caligmalarda bakim verenin ihmalinin en yaygin yash
istismart tlirii oldugu ve bunu da ekonomik istismarin takip ettigi belirtilmektedir

(Dong, Simon ve Gorbien, 2007; Biggs ve digerleri, 2009).

Aragtirmamizda yaslilarin ihmal edilme durumlart (katilimcilarin hepsinin bakima
muhta¢ olmamasindan dolay1) ev i¢inde, ev disinda ve ilag kullanimi konusunda
yardima ihtiyaci olma durumlarina gore degerlendirilmistir. Yardima ihtiyact olup
yardim almayanlar ihmal edilenler kategorisinde, digerleri (yardima ihtiyac1 olup

yardim alanlar, yardima ihtiyaci olmayip yardim alanlar ve yardima ihtiyaci olmayip
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yardim alamayanlar) ise ihmal edilmeyenler kategorisinde degerlendirilmistir. Bu

degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 79°da sunulmustur.

Tablo 79. Yashlarin Hangi Tiir Thmal ve Terk Edilme Davramisina Maruz
Kaldiklan

Thmal ve Terk Evet Hayir

Ev i¢indeki ihtiyaglarinizin
karsilanmasinda (yemek, giyinme, 252 81,6 57 18,4

yikanma vb.) yardima ihtiyaciniz var mi?

Ev i¢indeki ihtiyaclariniz i¢in yardim
aliyor musunuz? (Yardima ihtiyaci 212 84,1 40 15,9

olanlar arasinda-252 kisi i¢inde)

Ev disindaki ihtiyaclarin karsilanmasinda
(doktor, aligveris vb.) yardima ihtiyaciniz 214 69,3 95 30,7

var m1?

Ev disindaki ihtiyaglariniz i¢in yardim
aliyor musunuz? (Yardima ihtiyaci 182 85 32 15

olanlar arasinda-214 kisi iginde)

[la¢ kullanim1 konusunda yardima

thtiyaciniz var mi1? o7 Sl 242 3
[lag kullanim1 konusunda yardim alryor

musunuz? (Yardima ihtiyaci olanlar 57 85,1 10 14,9
arasinda-67 kisi i¢cinde)

Evde yalniz birakiliyor musunuz? 43 13,9 266 86,1

* n sayist katlanarak verilmistir.

Tablo 79’a gore arastirmaya katilan yaslilarin %81,6’smin ev i¢i ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yardima ihtiyaglar1 vardir ve bu yashilarin %15,9’u yakinlarindan
herhangi bir yardim almamaktadir. Yashlarin %69,3’linlin ev dis1 ihtiyaglarin
karsilanmasinda yardima ihtiyaclar1 olup bunlarin %15°1 hi¢bir yardim almamaktadir.

Yine yaslhilarin %21,7’sinin ilag kullanimi1 konusunda yardima yardima ihtiyaci vardir
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ve bunlarin %14,9’u herhangi bir yardim almamaktadir. Ayrica yasghilarin %13,9’u
hastalik ve bakima ihtiya¢ duyduklari durumlarda evde yalmiz birakilmak suretiyle
ihmal edilmektedir. Dolayisiyla 40 yasl ev i¢i ihtiyaglari konusunda, 32 yash ev disi
ihtiyaglar1 konusunda, 10 yash ila¢ kullanimi konusunda ihmal edilmekte ve 43 yash da

evde yalniz birakilmaktadir.

Literatiirde kadinlarin saglik ihtiyaglar1 konusunda erkeklere oranla; erkeklerin ise ev i¢i
ihtiyaglar konusunda kadinlara oranla daha fazla ihmal edildikleri bildirilmektedir

(Lowenstein ve digerleri, 2009).

Yashlarin ihmal edilmesi yashnin fonksiyonel durumu ve yakinlariyla iliski
dinamikleriyle yakindan baglantilidir. Yasamsal fonksiyonlarini yerine getiremeyen
yaslt her anlamda, gerek ev i¢inde gerekse ev disinda, destege ihtiya¢ duyabilmektedir.
Iste bu siirecte ekolojik yaklasima gore yashinin yakinlariyla iliski dinamikleri devreye
girmektedir. Yaslinin gegmisten bu yana yakinlari ile olumlu olmayan iligkisi bu siiregte
yaslinin gerekesinimlerinin géz ardi edilmesine ve dolayisiyla da ihmal edilmesine

neden olabilmektedir.

Tablo 80. ihmal ve Terk Etmenin Kimin Tarafindan Yapildig

Kim Esi Kizi Oglu Gelini Cocuklar:
Tarafindan n % n % n % n % n %
Ev ici

15 375 5 12,5 4 10 6 15 8 20
ihtiyaglar
Ev dis1

9 22,5 2 5 8 20 4 10 8 20
ithtiyaglar
Ilag

2 5 1 2,5 2 5 1 2,5 4 10
kullanimi1
Yalniz

16 40 5 12,5 6 15 5 125 7 17,5
birakilma

Tablo 80’de goriildiigii gibi ev igi ihtiyaglar konusunda yaslilar daha ¢ok esleri ve erkek
cocuklar tarafindan, ev dis1 ihtiyaglar konusunda daha c¢ok esleri, erkek cocuklar1 ve

genel olarak tiim cocuklar1 tarafindan ve ilag kullanimi konusunda tiim c¢ocuklari
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tarafindan ihmal edilmektedir. Yasliyr hastalik ve bakima ihtiyag duyma durumunda
evde yalniz birakanlarin ise daha c¢ok esler ve cocuklar oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sadece ila¢ kullanimi disindaki tiim ihmal alanlarinda yaslilarin en ¢ok

esleri tarafindan ithmal edildigi goriilmektedir.

3.3.6.1. Thmal ve Terk Edilmenin Yashlarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle
Tliskisi

Bu bolimde ihmal ev terk edilmenin yaghlarin sosyo-demografik o6zellikleriyle

iligskisine dair bilgilere yer verilmistir.

Tablo 81. ihmal ve Terk Edilmenin Cinsiyetle iliskisi

ihmal ve Terk Test P
Cinsiyet Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
Kadm 65 30,7 147 69,3 212 100
4,366 ,026*
Erkek 18 18,6 79 81,4 97 100

*p<0.05

Thmal ve terk edilmenin cinsiyetle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi
sonuclart Tablo 81’de verilmistir. Buna gore kadinlarin %30,7’sinin, erkeklerin ise

%18,6’s1mn1n thmal ve terk edildigi goriilmektedir.

Yapilan §? analizi sonucunda ise ithmal ve terk edilme konusunda cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunmustur y*(sd=1, n=309)=4,366 p<.05. Bir
baska deyisle kadmlarin ihmal ve terk edilme durumlarinin erkeklere oranla anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmamizin bu bulgusu Biggs ve digerleri
(2009)’nin caligmasindaki kadinlarin erkeklere gére ihmal edilme oranlarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir. O halde, kadmlarin
fiziksel olarak erkeklere oranla daha giicsiiz olduklar1 ve yardima daha fazla ihtiyag

duyduklari, bu nedenle de daha fazla ihmal ve terk edildikleri soylenebilir.
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Tablo 82. Thmal ve Terk Edilmenin Yasla iliskisi

Ihmal ve Terk Test P
Yas Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
65-74 38 26,4 106 73,6 144 100
,031 ,861
75 ve listi 45 27,3 120 12,7 165 100

p>0.05

Ihmal ve terk edilmenin yasla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi
sonuclar1 Tablo 82°de verilmistir. Buna gore 65-74 yas araliginda bulunan yaslhilarin
%26,4°1, 75 ve Ustii yasta olanlarin ise %27,3’li ihmal ve terk edilmislerdir. Burada 75
yas ve Ustli olanlarin 65-74 yas araliginda bulunanlara gore daha fazla ihmal ve terk
edildikleri goriilmekle birlikte yapilan y? analizi sonucunda yaslinin yasi ile ihmal ve

terk edilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>.05).

Arastirmamiza benzer sekilde literatiirde yaslinin yasi ve ihmale maruz kalmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilemese de, en ¢ok ihmal edilenlerin 85 yas
ve Ustii yashlarin oldugu bildirilmektedir (Biggs ve digerleri, 2009). Dolayisiyla ileri
yasta olmanin yaslinin diger fonksiyonlarindaki gerilemeyle birlikte ithmal edilmesine

sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 83. iThmal ve Terk Edilmenin Medeni Durumla iliskisi

Ihmal ve Terk Test P
Medeni Durum Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
n % n % n % o)
Evli 40 241 126 75,9 166 100
_ 1395 238
Diger 43 30,1 100 69,9 143 100

p>0.05

Ihmal ve terk edilmenin medeni durumla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-

square testi sonuclar1 Tablo 83’de verilmistir.
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Tablo 83’e bakildiginda evli olanlarin %24,1’nin, diger kategorsinde bulunanlarin ise
%30,1°nin ihmal edildigi goriilmektedir. Yapilan y* analizi sonucunda yaslinin medeni
durumu ile ihmal ve terk edilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir (p>.05). Bir baska deyisle ihmal ve terk edilme ile yaslinin medeni

durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ancak tablodan da goriildiigii gibi evli olmayanlar daha fazla ihmal edilmektedir.
Dolayisiyla evli olmayanlarin daha fazla ihmal edilmesinde sosyal destek

sistemlerindeki yetersizligin sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 84. Ihmal ve Terk Edilmenin Egitim Durumuyla iliskisi

ihmal ve Terk Test P
Egiti o . . .
s Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri

Durumu 2

n % n % n % @)
Okuryazar/Okur

34 272 91 72,8 125 100
yazar degil
Tlkokul 37 29,1 90 70,9 127 100 1,320 517
Ortaokul ve
. 12 21,1 45 78,9 57 100
uzeri
p>0.05

[hmal ve terk edilmenin egitim durumuyla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-

square testi sonuglar1 Tablo 84’°te verilmistir.

Tablo 84’e gore ilkokul mezunlarimin %29,1’inin, okuryazar ve okuryazar olmayanlarin
%27,2’sinin ve ortaokul ve lzeri egitimi olanlarin ise %?21,1’inin ihmal ve terk
edildikleri goriilmektedir. Yapilan y* analizine gore egitim durumu ve ihmal ve terk
edilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05). Ancak
toplam dagilima bakildiginda ihmal ve terk edilenlerin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu (%44,6), bunu okuryazar ve okuryazar olmayanlarin (%41) ve ortaokul ve iizeri
egitimi olanlarin (%14,5) takip ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla ihmal ve terk
edilenlerin ¢ogunlugu hicbir egitim sistemine dahil olmamis ya da sadece ilkokul

diizeyinde bir egitim almstir.
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Literatiirde egitim seviyesi diisiik olan yashlarin yiiksek olan yaslilara gore daha fazla
ihmal edildikleri (Lowenstein ve digerleri, 2009), 6zellikle hig¢bir egitim sistemi i¢ine
girememis olan yaslilarda ihmal ve istismar riskinin ¢ok daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Dong, Simon ve Gorbien, 2007). Yine Lai (2011)’nin ¢alismasinda da
ihmal ve istismara maruz kalanlarin ¢ogunlugunu herhangi bir egitim sistemi igine
girmemis olanlarin olusturdugu sonucuna ulasilmistir. O halde egitim seviyesi diisiik
olan yashlarin yasamsal gereksinimlerini karsilama konusunda baskalarinin destegine

ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla ihmal edildikleri soylenebilir.

Tablo 85. ihmal ve Terk Edilmenin Sosyal Giivenlik Durumuyla iliskisi

Sosyal ihmal ve Terk

Giivenlik Evet Hayir Toplam
Durumu n % n % n %
Var 79 26,5 219 73,5 298 100
Yok 4 36,4 7 63,6 11 100

Ihmal ve terk edilmenin sosyal giivenlik durumuna dagilimi Tablo 85’de verilmistir.
Buna gore sosyal giivencesi olmayanlarin %36,4’iiniin, sosyal giivencesi olanlarin ise
%26,5’inin ihmal ve terk edildikleri goriilmektedir. Tablo 85’de arastirmaya katilan
yaslilardan sosyal giivencesi olmayanlarin daha fazla ihmal ve terk edilmeye maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Yashinin sosyal giivencesinin olmamasi hem ekonomik
anlamda hem de saglik ihtiyaglari konusunda yasliyr bakima muhtag hale getirmektedir.
Dolayisiyla sosyal giivencesi olmayan yaslilarin bu yetersizliklerinden dolay1 daha fazla
ihmal ve terk edildigi sdylenebilir.
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Tablo 86. ihmal ve Terk Edilmenin Yashnin Yasadig Yerle iliskisi

fhmal ve Terk Test P
Yashnin o . o .
Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Yasadig1 Yer )
n % n % n % )
Kendi evinde 72 278 187 72,2 259 100
Cocugunun/ 453 ,397

11 22 39 78 50 100

Akrabasinin evinde

p>0.05

Ihmal ve terk edilmenin yaslinin yasadig1 yerle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan
chi-square testi sonuglart Tablo 86’da verilmistir. Buna gore kendi evinde yasayanlarin
%27,8’1, ¢ocugunun ve akrabasinin evinde yasayanlarin %22’si ihmal ve terk
edilmektedir. Yapilan > analizine gore yaslinin kendi evinde yasamasi ve
¢ocugunun/akrabasinin evinde yasamasi ile ihmal ve terk edilmesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05). Ancak kendi evinde kalanlarin

yakinlartyla birlikte kalanlara oranla daha fazla ihmal ve terk edildikleri goriilmektedir.

Tablo 87. iThmal ve Terk Edilmenin Yashnin Birlikte Kaldig Kisilerle iliskisi

ihmal ve Terk Test P
Kiminle Birlikte . . < .
Evet Hayir Toplam Degeri ~ Degeri

Kaldig )

n % n % n % @)
Esi/Esi ve

39 25,8 112 74,2 151 100
¢ocuklari
Yalniz 25 424 34 57,6 59 100 9,331 ,00*

S/ .

CocugCocugun 10 198 56 812 69 100
ailesi/Akraba/Diger
*p<0.05

Thmal ve terk edilmenin yaslmnin birlikte kaldig: kisilerle iliskisini belirlemek amaciyla

yapilan chi-square testi sonuglar1 Tablo 87°de verilmistir.
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Tablo 87°de goriildiigii gibi yalniz yasayanlarin %42,4’t ihmal ve terk edilmeye maruz
kalmaktadir ve bu oran yakinlariyla birlikte kalanlarin ihmal ve terk edilme
oranlarindan oldukga yiiksektir. Cocugu/Cocugun ailesi/Akraba/Diger yakinlar1 ile
birlikte kalanlar ise en az ihmal edilenlerdir (%18,8). Yapilan y? analizinde yaslinin
kiminle birlikte kaldig: ile ihmal ve terk edilme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur ¥*(sd=1, n=309)=9,331 p<.05. Dolayisiyla yalniz yasayan

yaslilarin thmal ve terk edilme oranlar1 digerlerine oranla anlamli diizeyde fazladir.

Yalniz yasayan yaslilar agisindan yakinlar tarafindan desteklenmek ¢ok 6nemli olsa da
yaslinin yakinlarindan uzak olmasi anlik ihtiyaclar konusunda kimi zaman caresiz
kalmasina sebep olabilmektedir. Giiniimiizde biiyiiksehirlerde insanlar aras1 iligkiler ve
komsuluk iliskileri de zayiflamaktadir. Bu bakimdan yasli ¢ogu zaman gereksinimleri
konusunda kimsenin destegini alamamaktadir. O halde, yaslinin yakinlarinin olmamasi,
yakinlarindan uzakta yasamasi ve biiyiiksehirde yasamasmin ihmal edilmesine sebep

oldugu soylenebilir.

Tablo 88. Thmal ve Terk Edilmenin Yashnin Yakinlariyla Birlikte Kalma Siiresiyle
Mliskisi

ihmal ve Terk Test P

Ne Zamandir o . . .

Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Kaldigx 2

n % n % n % @)
9 yil ve alt1 9 26,5 25 73,5 34 100
1,126 ,184

10 y1l ve tstii 10 15,4 55 84,6 65 100
p>0.05

[hmal ve terk edilmenin yashnin yakinlariyla birlikte kalma siiresiyle iligkisini
belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi sonuglari Tablo 88’de verilmistir. Buna
gore 9 y1l ve daha kisa siire yakinlariyla kalan yaslilarin %26,5’1, 10 yil ve daha uzun
slire kalanlarin ise %15,4’0 ihmal ve terk edilmektedir. Burada da tipki diger istismar
tiirlerinde oldugu gibi yakinlariyla 9 yil ve kisa siire kalanlarin ithmal ve terk edilme
oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan y* analizi sonucunda

yakinlar1 yaninda kalma siiresi ile yaslinin ihmal ve terk edilmesi arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05). Bir baska deyisle yaslinin ihmal ve

terk edilmesi ile yakinlartyla birlikte kalma siiresi arasinda bir iligki yoktur.

Tablo 89. Thmal ve Terk Edilmenin Kronik Hastalikla Iliskisi

ihmal ve Terk Test P

Kronik o . . .

Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Hastahk 2

n % n % n % )
Var 75 282 191 718 266 100

1,279 ,188

Yok 8 186 35 81,4 43 100
p>0.05

Ihmal ve terk edilmenin kronik hastalikla iliskisini belirlemek amaciyla yapilan chi-
square testi sonuglar1 Tablo 89°da verilmistir. Buna gore kronik hastalig1 olan yaslilarin

%28,2’s1, olmayanlarin ise %18,6’s1 ihmal ve terk edilmeye maruz kalmiglardir.

Yapilan y? analizi sonucunda kronik hastalik durumu ile yaslinin ihmal ve terk edilmesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasina ragmen Tablo 89°da kronik
hastaligi olanlarin olmayanlara gore daha fazla oranda ihmal ve terk edildigi
gorilmektedir. Arastirmamiza benzer sekilde literatiirdeki kimi ¢alismalarda da genel
saglik durumu iyi olmayan yashlarin saglik durumu daha iyi olanlara oranla daha fazla
ihmal edildikleri belirtilmektedir (Fulmer ve digerleri, 2005b; Biggs ve digerleri, 2009;
Lowenstein ve digerleri, 2009; Lai, 2011). Yashilik donemi bedensel birtakim
yetersizliklerin s6z konusu oldugu bir donemdir. Bu yetersizliklere kronik saglik
sorunlarmin eslik etmesi yasliyt daha fazla bakima muhta¢ hale getirebilmektedir.
Dolayisiyla bu durumda yash saglikli olan yashlara oranla daha fazla ihmal

edilebilmektedir.
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Tablo 90. Thmal ve Terk Edilmenin Yashnin Saghk Durumunu Degerlendirmesi
fle Mliskisi

Saghga iliskin Thmal ve Terk Test P
Genel Evet Hayir Toplam Degeri  Degeri
Degerlendirme n % n % n % o)
Cok iyi/lyi 21 159 111 841 132 100
Orta 31 341 60 659 91 100 14,157 ,00*
Koti/Cok kotii 31 36 55 64 86 100

*p<0.05

fhmal ve terk edilmenin yashnm saglk durumunu degerlendirmesi ile iliskisini

belirlemek amaciyla yapilan chi-square testi sonuglari Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90°da goriildiigii gibi saglik durumunu kotii/gok kotii olarak degerlendiren
yaslilarin %36°s1, orta olarak degerlendiren yaslilarin %34,1°1 ve ¢ok iyi/iyi olarak
degerlendiren yaslilarin %15,9’u ihmal ve terk edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
yaslinin saglik durumuna iligkin degerlendirmesi ve ihmal ve terke maruz kalmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir y*(sd=I,
n=309)=14,157 p<.05. Buna gore saglik durumu kétii ve ¢ok kotii olan yaslilarin orta ve

¢ok iyi/iyi olanlara oranla daha fazla ihaml ve terk edilmektedir.

Literatlirde daha kirilgan ve hassas olan yashlarin digerlerine oranla daha fazla ihmal
edildikleri bildirilmektedir (Lowenstein ve digerleri, 2009). Yaslinin saglik durumunu
kotii olarak degerlendirmesi onun hassas oldugu anlamima gelmekte, bu durum da

yaslinin daha fazla ihmal edilmesine neden olabilmektedir.
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4, BOLUM
SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

Yasamin kaginilmaz ve son donemi olan yaglilik doneminde yasli bireyler psikolojik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu sorunlardan birisi de
yaslt istismaridir. Yash istismari, yashinin bakimini istlenen kisilerin ya da diger
yakinlarinin yagliya zarar veren veya siddet icerikli davraniglari olarak tanimlanabilir.
Bu istismar fiziksel olabilecegi gibi, duygusal, ekonomik, cinsel ve ihmal seklinde de

gerceklesebilmektedir.

Bugiin yaslt istismari, sadece yasl niifusu ¢ogunlukta olan gelismis {ilkelerin degil
gelismekte olan iilkelerin de 6nemli bir sorunu haline gelmeye baslamistir. Tiirkiye
acisindan da 6zellikle onlimiizdeki 20 yil siirecinde yash niifusunda biiylik bir artis
olacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla yaslilarin sorunlarinin ve gereksinimlerinin
belirlenerek yash refahina yonelik yeni hizmetlerin planlanmasi ve uygulamaya

aktarilmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada yaslilik donemi sorunlarindan yasl istismari ele alinmis ve 65 yas iistii
bireylerin aile i¢i yaslt istismarina maruz kalma durumlar belirlenmeye calisiimistir.
Aragtirma, Ankara Universitesi Cebeci Hastanesi Aydin Dogan Geriatri Klinigi’ne
yatarak ya da ayaktan tedavi olmak amaciyla bagvuran 212’si kadin, 97’si erkek 309
yash tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada yaslilarin aile i¢i yasl istismarina maruz
kalip  kalmadiklar1  belirlenmeye  calisilirken  istismara maruz  kalanlarin

degerlendirmelerine de yer verilmistir.

Aragtirmanin sonuglari, bulgular ve yorum boliimiinde aktarildigi sekilde, ilk olarak
yaglilara iligkin sonuglar; ikinci olarak yaslilara bakim verenlere iliskin sonuglar ve son
olarak da yaghlarin istismara maruz kalma durumlarma iliskin sonuglar olarak

sunulmaktadir.



136

4.1.1. Yashlara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yaglilarin biiylik bir ¢cogunlugu kadindir (%68,6). Katilimcilarin
%353.,4’1 75 yas ve lizerinde ve %53,7’s1 de evlidir. Yaslilarin yarisina yakini da esini
kaybetmistir. Bunun yaninda hi¢ evlenmemis olan sadece 2 yasli bulunmaktadir. Egitim
durumlarina bakildigindan ortaokul ve iizeri egitim alanlarin oranmi1 oldukga diisiiktiir,
bunun yaninda yaslilarin 1/3’tinden fazlasi ilkokul mezunu ve 1/3’line yakini da

okuryazar degildir.

Yaglilarin neredeyse tamami sosyal giivenlik kapsamindadir (%96,4) ve biiyiik
cogunlugu kendi evlerinde yasamaktadir (%83,8). Yakinlari ile birlikte kalan yaslilarin
%20,7’s1 evli cocuklart ile birlikte, %58,6’s1 aile bireyleri ile birlikte kalmaktadir.
Yaslilarin %19,1°1 de yalniz yasmaktadir. Yakinlariyla birlikte kalanlarin yaklagik 2/3°1
10 yil ve daha uzun zamandan beri yakinlarinin yanindadir ve biiylik ¢ogunlugu

yakinlarinin yanina kendi istekleri dogrultusunda kalmaktadir (%89,9).

Yaslilarin %86,1’inin kronik hastalig1 bulunmaktadir ve %72,2’si de saglik durumlarinm

“orta - 1yi ve ¢ok 1yi” olarak degerlendirmektedir.
4.1.2. Yashlara Bakim Verenlere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yashlarin %35,6’nin bakim vereni bulunmamaktadir (N=110). Bu
yaslilar kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmekte ve bir bagkasinin birebir bakimina ihtiyag
duymamaktadir. Dolayisiyla bu boliimde ele alinan veriler 199 kisi iizerinden

degerlendirilmistir.

Yaslt yakinlarina bakim verenlerin biiytik bir cogunlugu kadindir (%83,9). Bakim veren

kadinlar arasinda en yiiksek oran eslere aittir.

Bakim verenlerin yas ortalamasi 53,83 olup en diisiik yas 20, en yiiksek yas ise 84 tiir
Bakim verenlerin 1/3’ilinden fazlasi 61 yas ve iizerindedir (%39,2). 20-30 yas araliginda
bulunan bakim verenlerin orani sadece %6°dir. Ayrica bakim verenlerin ¢ogunlugu da

evlidir (%79,9).
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Bakim verenlerin yaklagik '%’si ilkokul mezunudur. %84,4’1i herhangi bir iste

calismamaktadir ve %63,8’inin de hicbir geliri bulunmamaktadir.

Bakim verenlerin neredeyse tamaminin (%94,5) saglik durumu iyidir ve biiyiikk bir
cogunlugunun da sigara ve alkol aligkanligi bulunmamaktadir. Bakim verenlerin
%85,4’1 yasgh ile ayn1 evde kalmakta %77,9’u da giinde 6 saatten fazla yash ile

ilgilenmektedir.
4.1.3. Yashlarn istismara Maruz Kalma Durumlarina liskin Sonuclar

Bu boliimde yaglilarin istismara maruz kalma durumlar tiim istismar tiirleri, fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal/psikolojik istismar, ekonomik istismar ve ihmal ve

terk edilme basliklar1 altinda sunulmaktadir.
4.1.3.1. Yasl Istismarma iliskin Toplam Sonuglar

Arastirmaya katilan yaslilarin %70,9’u herhangi bir veya birden fazla tiirde istismara
maruz kalmistir. Cinsiyet agisindan dagilima bakildiginda yash kadinlarin %75,9’u,

yasl erkeklerin ise %59,8’1 istismar edilmistir.

Istismarin %4,2’si fiziksel, %0,3’{i cinsel, %64,1°i duygusal, %12,6’s1 ekonomik ve
%26,9’u da ihmal ve terk edilme seklinde gergeklesmistir. Ekonomik istismar digindaki

tiim istismar tiirlerinde ve ihmalde kadinlarin orani erkeklerden daha ytiksektir.

Yashnin cinsiyeti ve medeni durumu ile saglik durumunu degerlendirmesine gore
istismara maruz kalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir p<.05. Buna gore
kadinlar erkeklerden; evli olmayanlar evli olanlardan; saglik durumu “gok kotii/koti”
olanlar “orta” olanlardan, “orta” olanlar “iyi/¢ok iy1” olanlardan anlamli derecede daha

fazla istismar edilmektedir.

Aragtirmadaki yas, egitim durumu, sosyal giivenlik durumu, yaslinin yasadigir yer
durumu, yashinin kiminle birlikte kaldig1, yakinlariyla birlikte kalma siiresi ve kronik
hastalik durumu degiskenleri ile yashh istismari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Ayrica yagliya bakim verenlerin gelir durumu ile yasl istismari

arasinda da anlamli bir iligki bulunamamistir p>.05.
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Yagh istismart ile aralarinda anlamli bir iliski olmamasina ragmen 75 yas ve iistiinde
olanlarin, 65-74 yas arasinda olanlardan; okuryazar ve okuryazar olmayanlarin, ilkokul
ve ortaokul mezunlarindan; sosyal giivencesi olmayanlarin, sosyal giivencesi
olanlardan; ¢ocugunun/akrabasinin yaninda kalanlarin, kendi evinde yasayanlardan; 9
y1l ve daha az zamandan beri yakinlar1 yaninda kalanlarin, 10 yi1l ve uzun siiredir
yakinlariyla kalanlardan; kronik hastalig1 olanlarin kronik hastalig1 olmayanlardan daha

fazla istismar edildigi goriilmektedir.

Yash istismart ile ilgili risk faktorlerine bakildiginda, kadin yaslilarin, saglik durumunu
kotii/gok kotli ve saglik durumunu orta olarak degerlendiren yaslilarin yaslh istismari

agisindan risk altina olduklar1 saptanmaistir.
4.1.3.2. Fiziksel Istismara iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan yaghilarin %4,2°si fiziksel istismara maruz kalmistir. En sik
karsilagilan fiziksel istismar davranisi tokat (%1,6), daha sonra sarsilma ve doviilme
(%]1,3)’dir. Yaslhlar en fazla esleri tarafindan (%4,2), daha sonra da gelinleri (%1,6) ve

ogullar1 (%1,5) tarafindan fiziksel yonden istismar edilmektedir.

Yaslilarin fiziksel yonden istismar edilmeleri ile aragtirmada yer alan degiskenler
arasinda anlamli bir iligki bulunmamakla birlikte; kadinlarin erkeklerden; 65-74 yas
araliginda bulunanlarin, 75 yas ve {lstlinde olanlardan; okuryazar ve okuryazar
olmayanlarin, ilkokul ve ortaokul mezunlarindan; sosyal gilivencesi olmayanlarin,
olanlardan; kendi evinde yasayanlarin ¢ocugunun/akrabasinin evinde yasayanlardan;
yalniz yasayanlarin yakinlan ile birlikte yasayanlardan; yakinlarinin yaninda 9 yil ve
daha az zamandan beri kalanlarin, 10 y1l ve uzun siiredir kalanlardan; kronik hastalig1
olanlarin olmayanlardan; saglik durumunu orta olarak degerlendirenlerin kotii-cok koti
ve ¢ok 1yi/ iyl olanlardan daha fazla fiziksel yonden istismar edildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda medeni durum acisindan evli olanlarla evli olmayanlarin oraninin

birbirine esit oldugu goriilmektedir.
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4.1.3.3. Cinsel Istismara Iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan yaslilardan sadece 1’1 cinsel istismara maruz kalmistir ve yasliy1

istismar eden kisi de yaslinin esidir.
4.1.3.4. Duygusal/Psikolojik Istismara Iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan yashilarin %64,1’1 duygusal/psikolojik istismara maruz kalmstir.
En sik karsilasilan duygusal/psikolojik istismar davranigi, yakinlarinin davranisi
nedeniyle yaslinin kendini lizgiin ve yalniz hissetmesi (%48,2), daha sonra azarlanma
(%24,3) ve yashinin yasantisi ile ilgili kararlara miidahale edilmesidir (%20,7). Yaslilar
en fazla esleri tarafindan (%42,4), daha sonra genel olarak ¢ocuklar1 (%31,1) ve oglu

(%24,3) tarafindan duygusal/psikolojik yonden istismar edilmektedir.

Yaglinin cinsiyet, medeni durum ve kronik hastalik durumu ile saglik durumunu
degerlendirmesine gore duygusal/psikolojik istismara maruz kalmasi arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir p<.05. Buna gore kadinlar, erkeklerden; evli olmayanlar, evli
olanlardan; kronik hastaligi olanlar, olmayanlardan; saglik durumu “gok ko&tii/kotii”
olanlar “orta” olanlardan, “orta” olanlar “iyi/cok iyi” olanlardan anlamli derecede daha

fazla duygusal/psikolojik yonden istismar edilmektedir.

Arastirmadaki diger degiskenlerle duygusal/psikolojik istismara maruz kalma arasinda
anlamli bir iliski olmamakla birlikte; 75 yas ve iistiinde olanlarin, 65-74 yas arasinda
olanlardan; okuryazar ve okuryazar olmayanlarin, ilkokul ve ortaokul mezunlarindan;
sosyal giivencesi olanlarin, sosyal gilivencesi olmayanlardan; ¢ocugunun/akrabasinin
yaninda kalanlarin, kendi evinde yasayanlardan; ¢ocugu/¢ocugunun ailesi/akrabalari ile
yasayanlarin yalniz yasayanlardan; 9 yil ve daha az zamandan beri yakinlari yaninda
kalanlarin, 10 yil ve uzun siiredir yakinlariyla kalanlardan duygusal/psikolojik yonden

daha fazla istismar edildigi goriilmektedir.
4.1.3.5. Ekonomik Istismara Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan yaghilarin %12,6’s1 ekonomik istismara maruz kalmistir. En sik
karsilasilan ekonomik istismar davranisi yaslinin parasinin kendisinden izinsiz olarak

harcanmasi (%8,1), daha sonra degerli esyalarinin izinsiz olarak alinmasidir (%3,9).
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Yaglilar en fazla erkek ¢ocuklari tarafindan (%9), daha sonra da esleri (%2,3) ve kiz

cocuklart (%1,9) tarafindan ekonomik yonden istismar edilmektedir.

Yaslinin yas1 ve medeni durumu ile ekonomik istismara maruz kalmasi arasinda anlaml
bir iligski bulunmaktadir p<.05. Buna gore, 75 yas ve iistiinde olanlar, 65-74 yas arasinda
olanlardan; evli olmayanlar, evli olanlardan anlamli derecede daha fazla ekonomik

yonden istismar edilmektedir.

Arastirmadaki diger degiskenlerle ekonomik istismara maruz kalma arasinda anlamli bir
iligki olmamakla birlikte; erkeklerin, okuryazar ve okuryazar olmayanlarin, sosyal
giivencesi olanlarin, ¢ocugunun/akrabasinin evinde yasayanlarin, ¢ocugu/cocugunun
ailesi/akrabalar1 ile yasayanlarin, 9 yil ve daha az zamandir yakinlariyla birlikte
yasayanlarin, kronik hastaligi olanlarin, saglik durumunu koti/gok kotli olarak
degerlendirenlerin ve kendisine ekonomik olarak bagimli bir yakini olan yaslilarin daha

fazla ekonomik yonden istismar edildikleri goriilmektedir.
4.1.3.6. Ihmal ve Terk Edilmeye iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan yashlarmm %?26,9’u ihmal ve terk edilmeye maruz kalmistir.
Yaghlarin en fazla ev i¢i ihtiyaclarinin karsilanmasina ihtiyaglar1 bulunmaktadir
(%81,6) ve en sik karsilasilan ihmal tiirii de ev i¢i ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bunun
yaninda yaslhilarin %13,9’u da hastalik vb. durumlarda evde yalniz birakilmaktadir.
Yaslilar en fazla esleri tarafindan (%13,6), daha sonra genel olarak ¢ocuklar1 (%8,7) ve

oglu (%6,5) tarafindan ihmal ve terke maruz kalmaktadir.

Yaslinin cinsiyet ve kiminle birlikte kaldig: ile saglik durumunu degerlendirmesine gore
thmal ve terk edilmeye maruz kalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir p<.05.
Buna gore kadinlar, erkeklerden; yalniz yasayanlar, ailesi ve ¢ocuklarinin ailesi ile
birlikte yasayanlardan; saglik durumu “cok kotii/kotii” olanlar “orta” olanlardan, “orta”

olanlar “iyi/¢ok iyi” olanlardan anlamli derecede daha fazla ihmal ve terk edilmektedir.

Ihmal ve terke maruz kalma ile aralarinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte; 75
yas ve lstiinde olanlarin, evli olmayanlarin, ilkokul mezunlarinin, sosyal giivencesi

olmayanlarin, kendi evinde kalanlarin, yakinlariyla birlikte 9 yil ve daha az zamandan
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beri kalanlarin, kronik hastaligi olanlarin daha fazla ihmal ve terk edildikleri

goriilmektedir.

4.1.4. Ekolojik Yaklasima Gore Yash Istismar

Yaslilik doneminde bireyler fiziksel, biligsel, sosyal, duygusal ve ekonomik yonden pek
cok degisim yasarlar. Bu degisimler gerek yaslilarin kendilerini gerekse yakinlarini
cesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Ozellikle bu degisimlere uyum siirecinde yaslhlar
ve yakinlar1 pek ¢ok giicliikle karsilasabilmektedir. Iste bu giiliikler zaman zaman
yaslilarin istismar edilmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla yasli istismar1 yasgliy1 ve
icinde bulundugu cevreyi birlikte ele almay1 gerektiren bir konudur ve yasl istismarini
ekolojik bir bakis agisiyla degerlendirmek sorunun nereden kaynaklandigini tespit

etmek ve uygun bir miidahale planlamak acisindan oldukga yararlidir.

Bilindigi gibi ekolojik yaklasim bireyleri icinde bulunduklar1 ¢evre ile bir biitiin olarak
degerlendirmekte ve bireyin ihtiyaglarini yine bu ¢evre kosullar ile iligskilendirmektedir
(Compton, Galaway ve Cournoyer, 2005). Dolayisiyla ekolojik yaklasim, yash

istismarini kapsamli ve sistematik bir sekilde ele almaya olanak saglamaktadir.

Yasl istismarini ekolojik yaklasimin 7 farkli diizeyinde (Derezotes, 2000 akt. Duyan,

2010) degerlendirebilmek miimkiindiir. Bunlar:

Biogenetik faktorler: Yaslinin genetik ve fiziksel 6zellikleri yasl istismarina neden olan
bir faktdr olabilir. Ornegin kronik hastaliklar ya da yaslmin giinliik aktivitelerini yerine
getirmesinde sorun yasamasina sebep olabilecek bedensel engeller bu kapsamda ele
alinabilir. Arastirmamizda da bu dogrultuda kronik hastaliga sahip olan yaslilarin kronik

hastalig1 olmayanlara gore daha fazla istismara maruz kaldig1 goriilmektedir.

Ailevi Faktorler: Yaglinin ailesi ve yakin g¢evresinin ozellikleri de istismar edilmesine
neden olabilmektedir. Burada yaslinin yakinlariyla birlikte ya da yalniz yasamasi,
yakinlariyla birlikte kaldigi siire, yakinlariyla iliski dinamikleri, yakinlarmin gelir
durumu bu kapsamda ele aliabilir. Arastirmamizda yalniz yasayan, yakinlar ile 9 yil
ve daha az zamandan beri kalan ve bakim verenlerinin ekonomik geliri olan yaslilarin

daha fazla istismar edildigi goriilmiistiir.
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Yine yaglhlari en ¢ok istismar edenlerin esleri oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
evlilik kararinin nasil alindig1, eslerin birbirleriyle iliskileri ve uyumu, evlilik siirecinde
yasanan sorunlar ve eslerin sorun ¢6zme kapasiteleri, yagsanan saglik sorunlar1 ve ailenin

destek sistemleri yaglinin istismar edilmesinde etken olabilir.

Yukarida da deginildigi gibi yaslhiya iliskin bir durumun degerlendirmesinde baska bir
durumun da etkisi oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin yaslh yakinlarinin gelirlerinin
olmasi ya da olmamasi durumuna bakildiginda arastirmamizda ekonomik gelire sahip
olanlarin yaslilar1 daha fazla istismar ettikleri goriilmektedir. O halde tek bir duruma ya
da degiskene bagli kalarak yorum yapmak bizim gercekte sorunun nereden

kaynaklandigin1 géremememize neden olabilir.

Kiiltiirel Faktorler: Burada yasglilarin aile disindaki kisilerle iliskileri ele
alabilmektedir. Yashlarin arkadaslari, komsulari, hizmet aldigi kurumlardaki
calisanlar da yagl istismarinda etkili olabilir. Ancak arastirmamizda sadece aile i¢i yaslh

istismar1 degerlendirildiginden bu maddeye iliskin bir degerlendirme yapilamamaktadir.

Cevresel Kosullar: Yashnin yasadig1 yer, konut ve bolge kosullar1 da yash istismarinda
etkili faktorler olabilir. Arastirmamizda c¢ocugunun/akrabasinin evinde yasayan
yaghlarin kendi evlerinde yasayanlara oranla daha fazla istismar edildikleri
gorilmektedir. Bu dogrultuda yaslinin siirekli yakinlar1 ile birlikte kalmasinin
yakinlarinin sorumluluklarini artirdigi ve bu durumun yasliy1 istismar etmesine neden

oldugu sdylenebilir.

Kaynaklar ve Firsatlar: Burada toplumda var olan kaynaklarin yagh tarafindan
kullanilabilirligi degerlendirilebilir. Yaghilarin bu kaynaklara ulagamamasi ya da bu
kaynaklardan haberdar olmamasi da yash istismar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak

arastirmamizda buna iligskin herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Ozbakim Kaliplari: Yashnin giinliik yasam aktiviteleri konusunda yardima ihtiyag
duymasi da yash istismarina neden olabilmektedir. Arastirmamizda yasamsal ihtiyaclar
konusunda yardima ihtiya¢ duyan yaslilarin ¢ogunlugunun ihmal edildigi, ayrica
ozellikle yalmiz yasayan yashlarin yakinlariyla birlikte yasayanlara gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha fazla ihmal edildigi goriilmektedir. Sonucta yalniz
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yasamak ve yakinlarindan uzak olmak da yagh istismarinin nedenleri arasinda

degerlendirilebilir.

Gelisim ve Saghgin Giincel Gostergeleri: Burada ozellikle yasl refahina iligkin olarak
devletlerin yluriittiigli politikalardan bahsetmek miimkiindiir. Sosyal politikalarin
niifustaki degisime paralel olarak planlanmasi yaslhilarin refah seviyesini artirmakta

etkili olabilmektedir.

Sonu¢ olarak ekolojik yaklasim yagh istismarinda hem yasliya hem de yaslinin
cevresiyle olan etkilesiminde ortaya ¢ikan durumlara agiklama getirmesi yoniiyle ¢ok
boyutlu bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Ayrica yaslinin durumunu tespit etmeye
yonelik kapsamli bir degerlendirme yapmaya olanak saglamakta ve mesleki

miidahalelere de yon vermektedir.
4.2. ONERILER
4.2.1. Yashlara Yonelik Oneriler

- Aragtirmamizin sonuglarinda da goriildigii gibi, ozellikle 75 yas ve {iistiinde olan,
herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda bulunmayan, kronik hastaligi olan ve
cogunlukla da yalniz yasayan kadin yaslilar daha fazla istismar edilmektedir. Buna gore
risk grubunda bulunan yaslilarin istismardan korunabilmesi amaciyla bu yash grubunun
belirlenmesine yonelik saha ¢alismalarinin yapilmasi yaslhilarin maruz kalabilecegi olasi
istismar durumlarin1 Onleyebilir. Bunun yaninda istismar edilen yash kadinlarin
bireysel, sosyal, kiiltiirel ve ailesel 6zelliklerine iliskin bilimsel aragtirmalar yapilmasi

magdur yash kadinlara yonelik miidahalelerin belirlenmesine katkida bulunabilir.

- Yagh istismarinin Onlenebilmesi i¢in 6n plana ¢ikan en Onemli hususlardan biri
egitimdir. Egitim, yaglinin bilinglendirilmesi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica
olast bir istismar durumunda nerelere bagvurmalar1  gerektigi konusunda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ancak yaslilarin bu hizmetlere her zaman ulagmasi
miimkiin olmayabilir. Yaslilarin en sik bagvurduklar1 kurumlar saglik kuruluslaridir. Bu
nedenle saglik kuruluslarinda yashlar1 yash istismari konusunda bilgilendirecek

standardize edilmis egitim programlar1 uygulanabilir. Saglik kuruluslarina gitme imkéani
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olmayan oOzellikle bakima muhta¢ yaslilara yonelik olarak da bu egitimler yaslinin
ikamet adresinde gergeklestirilebilir. Egitimlerin igerik olarak yash tarafindan kolay

anlagilabilir ve miimkiin oldugunca kisa olmasi, saglanacak fayday1 artirabilir.

- Tiirk toplum yapisinda aile yasantilarinin 6zel oldugu ve aile iginde kalmasi gerektigi
anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla istismara ugrayan bir yasli acisindan bu durumu
paylasmak ¢ogu zaman gii¢ olabilmektedir. Bu durum kimi zaman yaslinin istismarini
siirekli hale getirmekte ve paylasilmadig i¢in de herhangi bir 6nlem alinamamaktadir.
Bu bakimdan toplumun da bilinglendirilmesi ve istismarin dnlenmesine katki saglamasi
son derece Onemlidir. Gengleri de kapsayacak sekilde, toplumdaki tiim bireylerin
egitilmesi ve ortak bir biling olusturmak bu siirecte faydali olabilir. Bu bilincin
olusturulmasinda daha fazla kitleye ulasabilmesi acgisindan gazete, dergi, internet ve

televizyon gibi kitle iletisim araglar1 kullanilabilir.

- Yaslilar cogunlukla istismar edildiklerini anlatmakta zorlanmaktadirlar. Ozellikle aile
bireyleri tarafindan istismar edilenler bu durumu ¢ogunlukla paylagmak
istememektedirler. Bu bakimdan, yaslilarla g¢alisan tim meslek gruplarinin yash
istismar1 konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir. Ayrica yaslinin istismar edildigi
sliphesinin olustugu durumlarda dahi istismara ugrayan bir yash i¢in uygulanan

prosediir takip edilebilir.
4.2.2. Yash Yakinlarina Yonelik Oneriler

- Bir yaslinin bakimini iistlenmek duygusal ve fiziksel emek isteyen bir istir (Musil
Morris, Warner ve Saeid, 2003) ve kisiler tizerinde stres yaratabilir. Bu stres zamanla
yasliya yonelik 6fkeli davraniglara ve yaslinin istismarma doniigebilir. Bu bakimdan
bakim verenin bakim verme siirecinde psiko-sosyal yonden desteklenmesi gereklidir.
Bu konuda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Sosyal Hizmet Merkezleri’nin
Ozellikle yash yakinlarina yonelik destek ve damigsmanlik hizmetlerine, ¢alisma
programlar igerisinde yer vermesi, yasliyt ve bakim vereni evlerinde ziyaret ederek
psiko-sosyal destek saglamasi, bakim verenlerin bu stresle basa ¢ikmasina yardimci

olabilir.
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- Yagh istismarinin 6nemli bir sorun oldugunun anlasilmasinda ve 6nlenmesinde yasliya
bakim verenlerin destegi ve egitimi son derece 6nemlidir (Podnicks, 2008). Ozellikle
bakim verenlerin desteklenmesi, yasliya karsi daha anlayisli ve nazik davranmasini
saglayabilir. Bu konuda, yapilacak egitimler yasli yakinlarinin kolay ulasabilecekleri
merkezlerde olabilecegi gibi (Belediyelerin Aile Hizmet Merkezleri, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'nin Aile Danigma Merkezleri, Yasli Hizmet Merkezleri, Saglik
Bakanligi’na bagli hastanelerdeki Hasta Haklar1 Birimleri, Toplum Ruh Saglig
Merkezleri, Toplum Saghg Merkezleri, Saglik Ocaklar1 gibi), yaslinin yanindan

ayrilamayan bakim verenler i¢in ¢esitli bilgi notlar1, brosiir vb. araciligiyla da olabilir.

- Yasliya bakim verenlerin bakim verme disindaki islerini yapabilmeleri ve bunun
yaninda bakim vermenin sebep oldugu sikintili ruh halinden uzaklasarak kendilerine
vakit ayirabilmeleri igin yaglilara giindiizli bakim hizmeti sunan kurumsal yapilar

olusturulabilir.
4.2.3. Yashlarla Cahsan Profesyonellere ve Kurumlara Yonelik Oneriler

- Yaghnin fiziksel yonden istismar edildigini fark eden ve yashya ilk etapta yardim
edebilen meslek grubu ¢ogunlukla doktorlar ve diger saglik ¢alisanlaridir. Bu bakimdan
saglik ve bakim hizmeti sunan meslek elemanlarinin tamaminin yasli istismarimin
onlenmesinde rol almas1 gereklidir. Tiirkiye’de yaslilara saglik hizmeti sunan geriatri
klinikleri heniliz yeterince yayginlagmamistir. Dolayisiyla yashlart tim saglik
kuruluglarinda gorebilmek miimkiindiir. Bu nedenle saglik kuruluslarinda ayirim
yapilmaksizin tiim saglik ve bakim personeline yash istismarina yonelik egitim
verilmesi, istismar vakalarmin belirlenmesi ve olasi istismar durumlarimin 6nlenmesi

acisindan fayda saglayabilir.

- Saglik Ocaklarinda gorevli doktor, hemsire ve ebelerin ev ziyaretleri esnasinda olasi
bir istismar riskini daima g6z oniinde bulundurarak yaglinin mevcut durumuna iliskin
detayli bir inceleme yapmalar1 ve buna iliskin kayit tutmalar1 risk altindaki yaslilarin

belirlenmesini hizlandirabilir.

- Sosyal hizmet uzmanlarinin gerontoloji konusunda kendilerini gelistirmeleri son

derece onemlidir. Clinkii diinya niifusu yaslanmaktadir ve artik yaslilarla biitiin mesleki
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uygulama alanlarinda karsilasilabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaglhilik
donemi sorunlarina ve yagh istismarina yonelik bilgi sahibi olmasi mesleki
uygulamalarinda daha olumlu sonuglar almalarmi saglayabilir. Bu bakimdan, bu
arastirma, yash istismarmin yaygmligi, tiirleri ve ozellikle hangi ozelliklere sahip
yaslilarin istismar edildiginin tanimlanmasi agisindan sosyal hizmet uzmanlarina yarar

saglayacaktir.

- Arastirmamizin sonucunda cinsel istismara ugradigini belirten tek bir yash
bulunmustur. Literatiirde de benzer bir durum s6z konusudur ve genellikle cinsel
istismara maruz kaldigini belirten yash sayisi ¢ok azdir. Cinsel istismar magduru
yaslilar, bunun gizli bir durum oldugunu ve kimseye anlatmamalar1 gerektigini
diisiinebilirler. Kimi yaslilar i¢in de bu konularda konusulmamasi bir tabu olarak kabul
edilebilir. Bu bakimdan 6zellikle aile i¢i siddet ve cinsel siddet alaninda ¢alisan meslek
elemanlarinin tabularla ¢alisma konusunda danismanlik becerilerini gelistirmeleri

mesleki ¢alisma siirecine katki saglayabilir.

- Yash istismarmin fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik, ihmal gibi farkli tiirleri
bulunmaktadir. Bu nedenle de yaslilik ve yash istismari alaninda calisan meslek
elemanlarinin farkli mesleklerle isbirligi yapmasi son derece 6nemlidir. Ornegin
yaslinin duygusal istismara maruz kaldiginin belirlenmesi genelde giictiir. Yash
duygusal yonden istismar edilmesini benimseyip bunun normal bir durum oldugunu
diistinebilir. Dolayisiyla duygusal istismar bu sekilde uzun yillar da stirebilir. Bu

durumda yasliyr degerlendirmesi igin bir psikiyatriste yonlendirebilir.

- Tiirkiye’de, yashiy1 sadece saglik yoniinden degil, toplumsal ve psikolojik yonden de
ele alan ve degerlendiren geriatri klinikleri oldukca azdir. Yashlik donemi sadece
fiziksel degil, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonleri de olan bir donemdir. Bu bakimdan
yaghilar saglik hizmetlerinin yaninda diger hizmetlere de gereksinim duymaktadir.
Dolayisiyla yagliya ¢ok boyutlu hizmet sunan geriatri kliniklerinin artirilmasi1 gerek
yaslilara yonelik hizmetler gerekse yasli istismarinin Onlenmesi, belirlenmesi ve

degerlendirilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

- Yash istismari, ¢cocuk istismarindan farkli olarak, ortaya cikarilmasi ve ispatlanmasi

oldukca gii¢ bir sorundur. Bu nedenle yaslh istismar1 konusundaki arastirmalara 6ncelik
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verilerek geriatri kliniklerinde biitiin yaslilara uygulanabilecek yasli istismarinin
belirlenmesine yonelik 6l¢ek vb. d6lgme araglarinin gelistirilmesi ve muayene igin gelen

biitlin yaslilara uygulanabilmesi gerekmektedir.

- Tirkiye’de yaslt istismarin arastirilmasindan sorumlu herhangi bir kurumsal yap1
mevcut degildir. Sadece 2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda istismara
maruz kalan korunmaya muhtag yaslilarin desteklenmesi veya kurum bakimina alinmasi
gorevi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na verilmistir. Dolayisiyla yasli istismarinin
Onlenmesine dair herhangi bir uygulama veya hizmet mevcut degildir. Bu ihtiyaca
yonelik olarak, yasli istismarinin arastirilmasindan sorumlu kurumsal yapilar
olusturulabilecegi gibi, mevcut yaslilara hizmet veren kamu kurumlar1 yash istismarinin

arastirilmasindan kanunen sorumlu hale getirilebilir.

- “Bakima Muhta¢ Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine
Iliskin Yonetmelik” kapsaminda, bakima muhta¢ yashlarina bakim verdikleri
gerekgesiyle “Evde Bakim Ucreti” alan yash yakinlarmin, ekonomik durumlarmdaki
degisimlerin ve yasliya nasil bir bakim verdiklerinin diizenli olarak takip edilmesi
gerekmektedir. Mevcut isleyiste bir bakim veren, ilicret almaya hak kazandiktan sonra
belirli araliklarla ikamet adresine gidilmek suretiyle takip edilmektedir. Ancak bakim
veren ve ailesinin ekonomik durumuna iligkin herhangi bir takip yapilmamaktadir. Bu
nedenle yaslmin bakimi igin alinan iicret amaci disinda kullanilabilmektedir (Ornegin
bir yatinm aract olarak). Dolayisiyla ekonomik durum tespitine ve denetime Onem
verilmesi hizmetin yaghi menfaatine uygun bir sekilde kullanimina fayda saglayacagi

gibi yashinin istismar edilmesini 6nleyecektir.

- Yaghlarin saygmliginit ve refahim1 korumak iizere 6zel hedefler iceren, yaslilara ve
ailelerine yonelik toplum temelli hizmetleri gelistirip koordine edecek kurumsal bir yap1
olusturulmasini saglayan ve yaslilara yonelik devletin ve kurumlarin rollerini agik bir
sekilde tanimlayan yasal bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar
“Yaghlar Kanunu” adinda ¢ikarilacak bir kanunda toplanip daha sonra yonetmeliklerle

desteklenebilir.

- Yashlarin korunmasi ve yasl istismarinin 6nlenmesi hususunda gerek koruyucu

hizmetler sunan gerekse yaslinin bir kurulusa yerlestirilmesi siirecini diizenleyen “Yagh
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Koruma Birimleri” olusturulabilir. Bu birimler yaghilara yonelik kotii muamele
konusunda ihbar almak, yasliyr korumak ve kotii muameleyi uygulayan kisiyle ilgili
hukuki siirecleri baslatmak ve yaslinin mevcut durumunu degerlendirerek en uygun

hizmet modeline yasliy1 yonlendirmek sorumlulugunu alabilirler.
4.2.4. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

- Yasl istismarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve dnlenmesi ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi1 gereken bir konudur, ¢linkii yaslinin istismar edilmesinin birgok nedeni
olabilir. Bu nedenlerin belirlenmesi yasl istismarinin Onlenmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla yash istismari konusundaki arastirmalar, yaslinin ailesini, yakin
cevresini ve yasliya hizmet veren kurum ve kuruluslar1 da kapsayacak sekilde biitiinciil

bir bakisla degerlendirilmeli ve arastirma siirecine dahil edilmelidir.

Arastirmamizin sonucunda, Tiirkiye’de saglik kurumlarinda, istismara maruz kalan ya
da istismara ugrama olasilig1 tespit edilen yaslilara yonelik herhangi bir resmi uygulama
olmadigi tespit edilmis ve bu nedenle yasli istismarina miidahale konusunda bir model
Onerisi gelistirilmistir. Asagida gelistirilen bu model kapsaminda yaslt istismarinin
multidisipliner bir yaklasimla nasil ele aliabilecegi ve saglik kurumlarinda yash

istismarina yonelik nasil bir miidahale gelistirilebilecegine dair bilgilere yer verilmistir.
4.3. GERIATRIK MUDAHALE EKIiBI (BIR MODEL ONERISI)

Yash istismar1 oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu bir sosyal sorundur. Yaslinin istismara
maruz kalmasinin pek ¢ok nedeni olabilmektedir. Yasli kendinden kaynaklanan
nedenlerle istismara maruz kalabilecegi gibi yakinlarindan kaynaklanan nedenlerle de
istismar edilebilmektedir. Bu bakimdan yasl istismarinin ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele
alinmas1 ve Ozellikle farkli mesleklerden olusan bir ekiple istismar edilen yasliya

miidahale edilmesi gerekmektedir.

Bu siiregte, ayrica yaslinin psikolojik durumu, sosyoekonomik durumu, saglik durumu,
fonksiyonelligi, yakinlariyla iliskileri, bakima muhtag¢ olup olmamasi vb. hususlarin ayri
ayr1 degerlendirilmesi ve biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda yasliya ve ailesine yonelik

bir miidahale stratejisi belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dogrudan yagsl istismari
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hakkinda c¢alisan kurumsal yapilara (Yashh Koruma Birimleri gibi) ihtiyag
duyulmaktadir.

Tiirkiye’de su anda bu tiir kurumsal yapilar bulunmamakla birlikte yaslilarin en ¢ok
basvurduklar1 kurumlar saglik kurumlaridir. Dolayisiyla istismara ugramis yaslilara
yonelik miidahalelerin, saglik kurumlarindan baslayarak yaglilara hizmet veren diger
tim kurum ve kuruluslara yayilmasi, gerek yaslinin sorununun ¢éziimii gerekse olasi
istismar durumlarinin belirlenmesine fayda saglayacaktir. Bu diisiinceden hareketle bu
aragtirmada, yaglilara hizmet veren geriatri kliniklerinde yasl istismarina miidahale
konusunda bir ¢aligma 6nerisi hazirlanmaya calisilmistir. Bu calismay1 gerceklestirecek

olan ekip de “Geriatrik Miidahale Ekibi” olarak tanimlanmustir.
Geriatrik Miidahale Ekibinin Amaclart

Geriatrik Miidahale Ekibi tiniversitelerin geriatri kliniklerinde ve devlet hastaneleri
biinyesinde Ozellikle istismara ugramis ve istismara ugrama olasilif1 tespit edilen
yaglilara hizmet vermek amaciyla kurulan bir ekiptir. Bu ekibin 2 farkli amaci

bulunmaktadir. Bunlar:

> Istismara ugrayan yashmin mevcut durumuna iliskin ¢éziim iiretmektir.
Bunlar, yasliya (ihtiyaci varsa) tibbi miidahalede bulunmak, yasliyr korumak,
kriz durumundaki yasliya psikolojik ve sosyal destek saglamak, eger adli bir
durum s6z konusu ise istismar eden Kkisi(ler)e/kurum(lar)a yonelik yasal
prosediirleri takip etmek ve yashinin yasadigi olaym etkisini en kisa siirede
atlatmasi igin yasliya psikososyal destek saglamaktir.

> Istismara ugradigindan siiphelenilen yashlarin gercek durumlarini agiga
ctkarmakunr. Bilindigi gibi yaslilar, 6zellikle kendilerini istismar eden kisiler aile
yakinlarindan biri ise bunu aciga ¢ikarmak istemezler. Her ne kadar zarar
gormiis de olsalar bu durumu anlatmak istemeyebilirler. Bu nedenle istismara
ugradigindan siiphelenilen yaslilarla son derece titiz bir ¢alisma yliriitiilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan ekibin gorevi, oncelikle bu siiphenin gercekle
baglantis1 olup olmadigini tespit etmeye c¢alismaktir. Bunun icin yaslinin

yakinlar ile iletisim kurmak, yaslinin yasam alaninda incelemeler yapmak ve
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bireysel goriismelerde yashinin kendini rahat ifade edebilmesine olanak

saglamak bu siirecte yliriitiillebilecek ¢aligmalardir.
Geriatrik Miidahale Ekibinin Sorumluluklar:

Ekip, hekim (geriatri uzmani), geriatri hemsiresi, sosyal hizmet uzmani, psikolog ve
gerektiginde avukattan olusmakta ve ekipte yer alan meslek elemanlarimin farkli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu durum vyashlilarin kapsamli ve ¢ok yonli bir

degerlendirmesine olanak saglayacaktir.

Ekipte yashinin 3 farkli boyutta degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bunlardan ilki
yaglinin tibbi degerlendirmesi, ikincisi yaslinin psikososyal degerlendirmesi ve
ticlinciisii de yaslinin hukuki durumunun degerlendirilmesidir. Asagida yaslinin bu ii¢
boyuttaki degerlendirmesine iliskin sorumluluklar verilmistir (Brandl ve digerleri,

2007).

Yasglinin tibbi degerlendirmesinden hekim ve geriatri hemsiresi sorumludur. Tibbi

degerlendirme ile ilgili sorumluluklar su sekildedir:

- Yaslnn istismar durumuna iliskin tibbi degerlendirme yapmak

- Istismara iligkin &ngoriilerde bulunmak

- Yashnin kullandig ilaglarin zihinsel ve fonksiyonel durumu {izerindeki etkisini
degerlendirmek

- Tibbi kayitlar1 yorumlamak

- Eger varsa yaralanma vb. durumlar1 degerlendirmek

- Yash oldiiyse 6liim sebebini arastirmak

Yaslinin psikososyal degerlendirmesinden sosyal hizmet uzmani ve psikolog

sorumludur. Psikososyal degerlendirme ile ilgili sorumluluklar su sekildedir:

- Yashy1 degerlendirmek (fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal yonleriyle)

- Yaglinin yasadigi cevreyi degerlendirmek

- Aile tiyeleri, komsular ve akrabalar hakkinda bilgi edinmek ve yasglinin bu
kisilerle nasil bir iliski i¢erisinde oldugunu belirlemek

- Yaslinin ekonomik durumunu degerlendirmek

- Yashnin gegmiste maruz kaldig: istismar durumlarini degerlendirmek
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- Yashy istismar eden kisiler hakkinda bilgi toplamak
- Yagliya hizmet sunacak toplumsal kaynaklar1 degerlendirmek
- Yaslinin herhangi bir hizmet kapsaminda olup olmadigini belirlemek

- Yashinin zihinsel kapasitesini degerlendirmek

Yaslinin hukuki durumunun degerlendirmesinden ise avukat sorumludur. Hukuki

degerlendirme ile ilgili sorumluluklar da su sekildedir:

- Yashinin istismar durumuna iliskin yasal diizenlemeleri takip etmek
- Dava agmak ve istismar durumuna iligkin delilleri toplamak

- Mahkeme siireci ile ilgili yasly1 (ve gerektiginde yakinlarini) bilgilendirmek

Bunlarin yaninda yaslinin gerek toplum iginde gerekse adli siireclerde haklarinin
savunuculugunu yapmak da Geriatrik Miidahale Ekibinin sorumluluklari arasinda
sayilabilir. Bu gorevi avukatlar ve mesleki rollerinden biri savunuculuk olan sosyal

hizmet uzmanlar yiiriitebilmektedir.
Geriatrik Miidahale Ekibinin Calisma Prensipleri

Yukarida belirtilen sorumluluklar ¢ercevesinde Geriatrik Miidahale Ekibi bir yaglinin
Istismara ugramasi ya da istismara ugrama olasiliginin tespit edilmesi durumunda bir
araya gelir ve vaka tartigmalar1 yapar. Burada yaslinin durumuna iliskin tiim bilgiler
paylasilir ve ekip tiyeleri kendi mesleki sorumluluklar1 kapsaminda bu vakaya iliskin
neler yapilabilecegini tartisir. Tartismalar sonrasinda fikir birligine varilmasiyla birlikte

bir miidahale plan1 hazirlanir ve uygulanacak miidahaleler tanimlanir.

Geriatrik Miidahale Ekibi yiiriittiigli ¢aligmalarda yaslilarin 6zel hayatinin gizliligine
bliylik bir 6zen gosterir. Vaka tartismalarinda ele alinan konular ekip disindaki kisilerle

paylasilmaz. Gerekli hallerde de bilgilerin sadece belirli bir kismi1 paylagilir.
Geriatrik Miidahale Ekibinin Miidahale Stratejileri

Istismara maruz kalmis ya da istismara ugrama olasilif1 tespit edilen yaslinin mevcut
durumu ekip iiyeleri tarafindan tartisilip degerlendirildikten sonra ne tiir bir miidahale
uygulanacagi konusunda bir plan yapilir. Bu planda her bir ekip {iyesinin vakaya

miidahalede ne tiir uygulamalarda bulunacaklar1 belirlenir ve alinan kararlar
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dogrultusunda miidahaleler gergeklestirilir. Bu siiregte haftalik toplantilarla yaslinin
mevcut durumu hakkinda diger ekip tyeleri bilgilendirilir. Bu toplantilarda mevcut

gelismelere gore yeni kararlar alinabilir ve miidahale planinda degisiklikler yapilabilir.

Geriatrik Miidahale Ekibinin miidahale stratejileri ekibin sorumluluklar1 boliimiinde

belirtilen 3 boyutta degerlendirilebilir (Brandl ve digerleri, 2007).
T1bbi miidahale boyutundaki miidahale stratejileri su sekilde siralanabilir:

- Yashimin hastaligina uygun tedavi uygulamak (6rnegin; vitamin eksikligi,
depresyon, kalp hastaligi, hipertansiyon, diyabet)

- llag tedavisi ve diger yontemlerle yaslinin bilissel durumunu gelistirmek

- Terapiler ya da uygun cihazlarla yaslinin fonksiyonel durumunu iyilestirmek

- Yashy1 takip ederek saglik durumunun kétiiye gitmesini dnlemek

- Yashnin akut saglik sorunlarina derhal miidahale etmek

- Yaglinin hastalik durumuna gore uygun beslenme programinin uygulanmasini
saglamak ve takip etmek

- Yashyi, saglik gereksinimleri ve neler yapmasi gerektigi konularinda egitmek

- Hastaliginin ileri asamasinda olan yaslhilara agri ve semptomlar1 kontrol altina

alabilmek iizere palyatif bakim saglamak
Psikososyal miidahale boyutundaki miidahale stratejileri su sekilde siralanabilir:

- Yaslinin fiziksel ve zihinsel saglik durumunun birlikte ¢aligmaya nasil bir etkide
bulunacagi hakkinda bilgi edinmek

- Yashinin yasam alaninda yeni diizenlemeler yaparak davranis bozukluklarini
azaltmaya calismak

- Yaglinin, istismarin olumsuz etkisini atlatmasi i¢in periyodik araliklarla terapi
amacl bireysel goriismeler yapmak

- Bedensel engelli yaghlarin ihtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in yasam alanlarinda
diizenlemeler yapmak

- Yashya (gerekliyse) evde bakim hizmeti sunulmasini saglamak

- Yashinin kendi evinde kalmasi miimkiin degilse uygun bir kurulusa yerlestirmek

- Yasliya hizmet sunabilecek tiim toplumsal kaynaklar hakkinda bilgi edinmek ve

yaslinin bu kaynaklara ulagsmasini saglamak
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- Sosyoekonomik diizeyi diisik olan yaglilar1 sosyal yardim programlarina
yonlendirmek

- Yasliya bakim veren yakinlarini yash bakimi konusunda egitmek

- Yashya bakim verenlere destek ve danigsmalik hizmeti vermek

- Mahkeme siirecinde yaslinin savunuculugunu yapmak
Hukuki miidahale boyutundaki miidahale stratejileri ise su sekilde siralanabilir:

- Yashy: istismar eden kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmak ya da dava
acmak

- Yaslinin korunmasina iligkin mahkeme tarafindan alinan kararlar1 takip etmek

- Mahkemenin ilerleyen siireci i¢in gerekli belgeleri hazirlamak

- Yashnin istismarina iligkin delilleri korumak ve bunlari mahkemeye sunmak

- Istismar siiphesi olan yasliya iligkin delilleri arastirmak

Geriatrik Miidahale Ekibi, yash istismari konusunda caligmalarini etkin bir sekilde
stirdiirebilmek icin mevcut miidahale stratejilerini ve uygulamalarint = siirekli
degerlendirmelidir. Degerlendirmeler 6 aylik periyotlarda gerceklestirilir. Bu
degerlendirmeler, vakalara uygulanan miidahale stratejilerinden olumlu/olumsuz nasil
sonuglar alindigi, ekip c¢alismasinin yaglinin sorununun ¢oziimiine ne Olciide katki
sagladigt ve ekip Tlyelerinin bireysel degerlendirmelerini  kapsamaktadir.
Degerlendirmeler sonucunda ekibin uygulamalar1 ve ekip iiyelerinin sorumluluklari
konusunda yeni kararlar alinabilir, ihtiya¢ oldugu tespit edilen konularda da ekibe farkli

meslek gruplarindan meslek elemanlar1 déahil edilebilir.

Geriatrik  Miidahale Ekibince gerceklestirilen vaka tartisma toplantilart  ve
degerlendirme c¢alismalar1 raporlastirilarak ayr1 bir yerde dosyalanir ve dosyalarin

gizliliginin korunmasina 6zen gosterilir.
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EK 1: TABLOLAR

Tablo 2A: Cinsiyete Gore Yas Dagilim
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.. Yas
Cinsiyet
65-74 75-84 85 ve iistii Toplam
n
Kadn 102 95 15 212
% 48,1 44,8 7,1 100
n
Erkek 42 44 11 97
%o 43,3 45,4 11,3 100
n
Toplam 144 139 26 309
% 46,6 45 8,4 100
Tablo 3A: Cinsiyete Gore Medeni Durum Dagilim
Medeni Durumu
Ci nSiyet Hic¢ . Esi vefat Esinden
Evli Bosanmus Toplam
evlenmemis etmis ayri
n
Kadm 2 86 119 4 1 212
% 0,9 40,6 56,1 19 0,5 100
n
Erkek 0 80 16 1 0 97
%o 0 82,5 16,5 1 0 100
n
Toplam 2 166 135 5 1 309
% 0,6 53,7 43,7 1,6 0,3 100




Tablo 4A: Cinsiyete Gore Egitim Durumu Dagilim
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Egitim Durumu
Cinsiyet
y Ok:r)v/.:alzar Okuryazar | llkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul Toplam
egil
n
Kadin 95 18 78 12 6 3 212
% | 448 85 | 368 | 57 2.8 1,4 100
n
Erkek 6 6 49 15 12 9 97
% 6,2 6,2 50,5 15,5 12,4 9,3 100
n
Toplam 101 24 127 27 18 12 309
% | 327 78 | 411 | 87 58 3,9 100
Tablo 5A: Cinsiyete Gore Sosyal Giivenlik Durumu
Cinsivet Sosyal Giivenlik
insiye
Y Yok Var Toplam
n
Kadin 10 202 212
% 47 95,3 100
n
Erkek 1 96 97
% 1 99 100
n
Toplam 11 298 309
% 3,6 96,4 100




Tablo 6A: Cinsiyete Gore Yashnin Nerede Yasadig:

177

Nerede Yasadigi
Cinsiyet Cocugunun | Akrabasinin Topl
: H . . oplam
Kendi evinde evinde evinde
n
Kadmn i 167 44 1 212
Y0 78,8 20,8 05 100
n
Erkek 92 5 0 97
% 94,8 5,2 0 100
n
Toplam i 259 49 1 309
Y0 83,8 15,9 0,3 100
Tablo 7A: Cinsiyete Gore Yashnin Kiminle Yasadigi
Kiminle Yasadig1
Yalniz Esimle Esim Esim ve Cocug Akrab Diger Cocug
Ci nsiyet ve cocugum umun alarim um/Co
¢ocukl un ailesi ailesi ile cuklari Toplam
arim ile ile mile
ile
n
Kadm 49 59 16 9 46 1 4 28 212
% | 231 | 278 | 75 4,2 21,7 | 05 1,9 | 132 100
n
Erkek 10 58 18 4 5 0 0 2 97
% 10,3 59,8 18,6 4.1 5,2 0 0 2,1 100
n
Toplam _ 59 117 34 13 51 1 4 30 309
% | 191 | 379 | 11 4,2 165 | 03 13 9,7 100




Tablo 8A: Cinsiyete Gore Yashmin Yakinlari ile Birlikte Kalma Siiresi
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Birlikte Kalma Siiresi

Cinsiyet
0-2 yil 39yl | 1017yl | 18-35yn | ToPlam

n

Kadin 11 18 17 42 212
v 12,5 20,5 19,3 47,7 100
n

Erkek 4 1 1 5 97
% 36,4 0,1 9.1 455 100
n

Toplam 15 19 18 47 309
% | 152 19,2 18,2 475 100

Tablo 9A: Kendi Istegiyle Yakinlari Yaminda Kalma Durumuna Gére Kronik
Hastalik Durumu

. . Kronik Hastalik
Kendi Istegi Ile Kalma
Yok Var Toplam
n
Evet 10 79 89
% 11,2 88,8 100
n
Hayir 2 8 10
% 20 80 100
n
Toplam 12 87 99
%o 12,1 87,9 100
Tablo 10 A: Cinsiyete Gore Kronik Hastalilk Durumu
Cinsi Kronik Hastahk
insiyet
Y Yok Var Toplam
n
Kadm 20 192 212
% 9,4 90,6 100
n
Erkek 23 74 97
% 237 76,3 100
n
Toplam 43 266 309
% 13,9 86,1 100
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Tablo 11A. Cinsiyete Goére Yashmmn Saghk Durumuna Iliskin Genel
Degerlendirmesi
Saghk Durumuna iliskin Genel Degerlendirme
Cinsiyet
ok iyi Orta | Kitii Gok | Toplam
iyi kotii
n
Kadmn 12 65 62 59 14 212
% 5,7 30,7 29,2 27,8 6,6 100
n
Erkek 10 45 29 13 0 97
% | 103 46,4 29,9 13,4 0 100
n
Toplam 22 110 91 72 14 309
% 7,1 35,6 29,4 23,3 4,5 100

Tablo 11B. Kronik Hastallk Durumuna Gére Yashmn Saghk Durumuna iliskin

Genel Degerlendirmesi

Saghk Durumuna Iliskin Genel Degerlendirme
Kronik Hastalik
k . k
ol iyi Orta | Koti Gok | Toplam
iyi kotii
n
Yok 5 27 10 1 0 43
% 11,6 62,8 23,3 2,3 0 100
n
var 17 83 81 71 14 266
% 6,4 31,2 30,5 26,7 5,3 100
n
Toplam 22 110 91 12 14 309
% 7,1 35,6 29,4 23,3 4,5 100
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Tablo 13A: Yashya Bakim Verenlerin Yakinhik Durumu ve Yashnin Cinsiyeti

Yashnin Cinsiyeti
Bakim Verenin
Kadin Erkek Toplam

Yakinhg

N % N % N %
Esi 18 23,4 59 76,6 77 100
Kiz1 43 86 7 14 50 100
Oglu 12 75 4 25 16 100
Gelini 43 84,3 8 15,7 51 100
Kardesi 1 100 0 0 1 100
Bakict 2 50 2 50 4 100

Tablo 15A: Medeni Duruma Goére Bakim Verenin Cinsiyeti

_ Bakim Verenin Cinsiyet
Medeni Durum
Kadin Erkek Toplam

n

Hi¢ evlenmemis 23 6 29
% 79,3 20,7 100
n

Evli 135 24 159
% 84,9 15,1 100
n

Esi vefat etmis 4 0 4
% 100 0 100
n

Bosanmus 5 2 !
% 71,4 28,6 100
n

Toplam 167 32 199
% 83,9 16,1 100
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Kac Tiir Istismara Maruz n %
Kalindigi

Istismara ugramayan 90 29,1
1 tiirde istismar 124 40,1
2 tiirde istismar 75 24,3
3 tiirde istismar 20 6,5
TOPLAM 309 100,0

Tablo 28A: Duygusal/Psikolojik istismarin Kimin Tarafindan Yapildigina Gére

Dagilim
Uzgiin ve
Kararlara Hasta old. Yatmaya Rahatsiz
yalniz )
miidahale soyleme zorlama _ hissetme
hissetme
N % N % N % N % N %
Esi 26 8,4 0 0 1 0,3 31 10 7 2,3
Kiz1 6 1,9 2 0,6 3 1 17 55 5 1,6
Oglu 11 3,6 1 0,3 1 0,3 20 6,5 7 2,3
Gelini 5 1,6 2 0,6 2 0,6 25 8,1 13 4,2
Cocuklar | 12 3,9 1 0,3 1 0,3 41 | 133 9 2,9
Esi ve
0 0 0 0 0 0 3 1 2 0,6
cocuklari
Damadi 1 0,3 0 0 0 0 1 0,3 0 0
Kardesi 1 0,3 0 0 0 0 5 1,6 0 0
Torunu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bakici 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger
1 0,3 0 0 0 0 5 1,6 4 1,3
akrabalar
Temizlik¢i | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0




182

Tablo 28B. Duygusal/Psikolojik [stismarin Kimin Tarafindan Yapildigina Gore
Dagilim
. Sorun old. .
Istenmeme Korkma Isim takma | Azarlama
soylenmesi
N % N % N % N % N %
Esi 5 1,6 13 4.2 12 3,9 1 0,3 33 10,7
Kiz1 7 2,3 5 1,6 2 0,6 0 0 11 3,6
Oglu 8 2,6 5 1,6 4 1,3 1 0,3 13 4.2
Gelini 8 2,6 2 0,6 2 0,6 0 0 7 2,3
Cocuklan 15 49 5 1,6 3 1 0 0 8 2,6
Esi ve
0 0 1 0,3 0 0 0 0 1 0,3
cocuklari
Damadi 1 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
Kardesi 1 0,3 0 0 0 0 0 0 1 0,3
Torunu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bakici 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger
2 0,6 1 0,3 1 0,3 0 0 1 0,3
akrabalar
Temizlikci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 28C. Duygusal/Psikolojik Istismarin Kimin Tarafindan Yapildigina Gére
Dagilim

Izinsiz esya alma Giivenme
N % N %
Esi 2 0,6 0 0
Kiza 1 0,3 0 0
Oglu 4 1.3 0 0
Gelini 2 0,6 0 0
Cocuklan 1 0,3 25 8,1
Esi ve
cocuklari 0 0 ot o8
Damadi 0 0 0 0
Kardesi 1 0,3 1 0,3
Torunu 1 0,3 0 0
Bakici 1 0,3 0 0
Diger
akrabalar . o3 ° °
Esi 0 0 0 0
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Tablo 51A: Yashlarin Yakinlarina Giivenmeme Durumuna Gére Dagilim

Gilvenmeme

N %
Esi 0 0
Kiz1 0 0
Oglu 0 0
Gelini 0 0
Cocuklar1 25 8,1
Esi ve ¢ocuklari 21 6,8
Damad1 0 0
Kardesi 1 0,3
Torunu 0 0
Bakici 0 0
Diger akrabalar 0 0
Esi 0 0
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EK 2:
GORUSME FORMU

YASLININ BAKIMINI USTLENEN KISIYE AIT BILGILER

1. Yaglinin bakimini {istlenen kisinin cinsiyeti?
( ) 1. Kadin
() 2. Erkek

2. Yakmhigi? ...
3. Yaslinin bakimini iistlenen kisinin yas1? ...............coooeeiiinn.

. Yaglinin bakimini iistlenen kisinin medeni durumu?
) 1. Hig evlenmemis

) 2. Evli

) 3. Esi vefat etmis

) 4. Bosanmis

) 5. Esinden ayr1

) 6. Diger (Liitfen belirtiniz).........................

5. Yaslinin bakimini iistlenen kisinin egitim durumu?
( ) 1. Okur yazar degil
( ) 2. Okur yazar

() 3. Ilkokul mezunu
( ) 4. Ortaokul mezunu
( ) 5. Lise mezunu

( ) 6. Yiiksekokul mezunu

( ) 7. Diger (Litfen belirtiniz) ................c.oeeee.
Yaslinin bakimini iistlenen kisinin ¢alisma durumu?
1. Calistyor

6.
(
( ) 2. Calismiyor

)
)
7. Yashinin bakimini {istlenen kisinin aylik ortalama gelir durumu?....................

8. Yaslinin bakimini iistlenen kisinin saglik durumu? ....................coonn.

9. Yaglinin bakimini iistlenen kisinin aliskanliklart var mi?
) 1. Yok

) 2. Sigara
) 3. Alkol
) 4. Diger (Liitfen belirtiniz)...........oooeiiiiii e,
0. Bakimin iistlenen kisi yasliya ayn1 evde mi kalmaktadir?

) 1. Evet

)

(
(
(
(
1
(
( ) 2. Haywr
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11. Yaslinin bakimini {istlenen kisi giinde kag saat yasliyla ilgilenmektedir?
() 1.1 saatten az
()2 1-3saat
() 3.3-6saat
( ) 4. 6 saatten fazla
YASLIYA AIT BILGILER

12. Cinsiyetiniz?
( ) 1. Kadin
() 2. Erkek

13. Dogum tarihiniz? ..................cooeeeni

14. Medeni durumunuz?

( ) 1. Hig evlenmemis

()2 Evli

( ) 3. Esi vefat etmis

( ) 4. Bosanmis

( ) 5. Esinden ayr1

( ) 6. Diger (Liitfen belirtiniz).........................

15. Egitim durumunuz?

( ) 1. Okur yazar degil

( ) 2. Okur yazar

() 3. Ilkokul mezunu

( ) 4. Ortaokul mezunu

( ) 5. Lise mezunu

( ) 6. Yiiksekokul mezunu

() 7. Diger (Liutfen belirtiniz) ...................oooeee.

16. Sosyal gilivenceniz var mi1?
()1 Yok
( ) 2. Var (Liitfen belirtiniz) ..o,

7. Nerede yasiyorsunuz?

) 1. Kendi evimde

) 2. Cocugumun evinde

) 3. Akrabamin evinde

) 4. Diger (Liitfen belirtiniz) ..................cooeennis
8. Kiminle birlikte yastyorsunuz?

1. Yalniz (10. soruya ge¢iniz)

2. Esimle (10. soruya gec¢iniz)

3. Esim ve ¢ocuklarim ile (10. soruya ge¢iniz)
4. Esim ve ¢cocugumun ailesi ile

5. Cocugumun ailesi ile

6. Esim ve akrabalarim ile

7. Akrabalarim ile

8.

1
(
(
(
(
1
(
(
(
(
(
(
(
( Diger (Liitfen belirtiniz) .............ccooeviiiiinnine...

)
)
)
)
)
)
)
)
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19. Evde sizden baska kag kisi yasamaktadir ?....................
20. Ne zamandir yakinlariniz ile birlikte yasiyorsunuz? ..................cooooeienennnn.

21. Yakinlarinizin yaninda kendi isteginizle mi kaliyorsunuz?
()1 Evet
( ) 2. Hayir

22. Kronik bir hastaliginiz var m1?
( ) 1. Haywr
() 2. Evet (Liitfen belirtiniz) ........cccccecvveeiiieeeieeeieeeee e

3. Saglik durumunuzu genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
1. Cok iyi

4 Koti

5. Cok kotii
6. Bilmiyorum
7.

2
(
(
(
(
(
(
( Diger (Liitfen belirtiniz) .........oooviiiiiiiiiiiiiiii e,

Fiziksel istismar / Cinsel istismar

Ailenizdeki bireyler tarafindan agagidaki davraniglardan herhangi birine maruz kaldiniz

mi1?
Kimin yaptig1 | Higbir Ara Her
Zaman Sira Zaman
24. | Tokat atildi m1?
25. | Cimdiklediniz mi?
26. | Sarsildiniz mi?
27. | Doviildiniiz mii?
28. | Bir yere bagladiniz m1?
29. | Yanici bir madde ile size zarar verildi

mi?

30. | Odaya veya eve kilitlendiniz mi?

31. | Beslenmenize 6zen gosteriliyor mu?
32. | Ag birakildiniz mi?

33. | Yiiziinilize herhangi bir cisim firlatildi

mi1? (yiyecek, telefon, ayakkabi vb.)

34.

Istenmeyen sekilde size dokunuldu
mu?

35.

Ciplak birakildiniz m1?




Duygusal ya da Psikolojik Istismar
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Ailenizdeki bireyler tarafindan asagidaki davranislardan herhangi birine maruz kaldiniz

mi1?
Kimin yaptig1 | Hicbir | Ara Her
zaman | Sira zaman

36. Yasantinizla ile ilgili kararlara
miidahale ediliyor mu?

37. Hasta olmadiginiz halde hasta
oldugunuz sdyleniyor mu?

38. Hasta olmadiginiz halde yatmaya
zorlaniyor musunuz?

39. Yakinlariizin davraniglari nedeniyle
kendinizi iizgiin ve yalniz hissediyor
musunuz?

40. Ailenizdeki bireylerle birlikteyken
kendinizi rahatiz hissediyor
musunuz?

41. Hig kimsenin sizi istemedigini
hissettiginiz oluyor mu?

42. Ailenizdeki bireyler kendilerine
stirekli sorun oldugunuzu soyliiyor
mu?

43. Korkuyor musunuz?

44, Size isim takiltyor mu?

45, Azarlaniyor musunuz?

46. Esyalariniz izniniz olmadan aliniyor
mu?

47. Ailenizdeki bireylere giiveniyor

musunuz?

Ekonomik ya da Maddi Istismar

Ailenizdeki bireyler tarafindan asagidaki davranislardan herhangi birine maruz kaldiniz

mi1?
Kimin yaptig1 | Higbir Ara Her
zaman Sira zaman

48. Degerli esyalariniz (araba, gek, tapu

vb.) izniniz olmadan alintyor mu?
49. Anlamadiginiz bir belgeye imza

atmaya zorlandiniz m1?
50. Paraniz sizin izniniz olmadan

harcaniyor mu?
51. Paraniz ¢alindig1 oldu mu?
52. Maddi yonden size bagimli birisi var

mi?
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ihmal ve Terk Etme

Asagidaki durumlara iliskin olarak ailenizdeki bireylerin size yaklasimi nasildir?

Kimin yaptigi

Higbir
Zaman

Ara
Sira

Her
zaman

53.

Ev icindeki ihtiyaglarinizin
karsilanmasinda (yemek, giyinme,

yikanma vb.) yardima ihtiyaciniz var

mi?

54.

Ev i¢indeki ihtiyaclarinizin (yemek,
giyinme, yikanma vb.)
kargilanmasinda yardim aliyor
musunuz?

55.

Ev disindaki ihtiyaclarin
karsilanmasinda (doktor, aligveris
vb.) yardima ihtiyaciniz var m1?

56.

Ev disindaki ihtiyaclarin
kargilanmasinda yardim (doktor,
aligveris vb.) aliyor musunuz?

57.

Ilag kullanim1 konusunda yardima
ihtiyaciniz var mi?

58.

Ilag kullanim1 konusunda yardim
aliyor musunuz?

59.

Evde yalniz birakiliyor musunuz?
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