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OZET

GUNEY, Alper, Orgiitlerde Mizah, Orgiit Iklimi ve Bilgi Saklama Davranisi Arasindaki
Iliskiler Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, Ankara

Bu calismanin amaci orgiitlerdeki mizah anlayisinin orgiit iklimi araciligiyla bilgi saklama
davranigi iizerine olan etkisinin incelenmesidir. Arastirmaya hem kamu hem 06zel sektor
calisanlarindan ¢cogunlugu Ankara olmak iizere 229 calisan katilmistir. Katilimeilar mizah

anlayisi, orglit iklimi ve bilgi saklama davranisi ile ilgili dl¢eklere cevap vermistir.

Calisma kapsaminda mizahin etkisi incelenirken mizahin tiirlerinden ikisi olan saldirgan ve
katilimc1 mizah tizerinden durulmustur. Saldirgan mizahin 6rgiit ikliminin olumsuz etkilesim
ve iletisim boyutunu g6z onilinde bulundurarak, bilgi saklama davranisinin kaginmaci ve
bilmezden gelme boyutlarin1 aracilik rolii ile etkiledigi bulunmustur. Katilimct mizahin

calisma kapsaminda dnemli bir etkisi bulunamamustir.

Calismanin sonunda bulgular, arastirmadaki kisitlar ve gelecek arastirmalara dair oneriler

tartisilmistir.

Anahtar sozciikler: Mizah, Orgiitlerde Mizah, Orgiit Iklimi, Bilgi Saklama, Saldirgan
Mizah
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ABSTRACT

GUNEY, Alper, A Research on the Relationship Between Humor in Organizations,

Organizational Climate and Knowledge Hiding Behaviour, Master Thesis, 2021, Ankara

The aim of this study is to examine the effect of humor in organizations on knowledge hiding
behavior through the mediating role of organizational climate. The study is based on a
research conducted with 229 employees working in both public and private sectors, most of
which reside in Ankara. For data collection, three questionnaires on types of humor, types of
organizational climate and types of knowledge hiding have been applied and the participants

have been asked the answer the corresponding questions.

Within the scope of the study, the effect humor has been traced through focusing on two
particular types of humor: aggressive and affiliative. With the mediating role of the negative
interaction and communication dimension of the organizational climate, aggressive humor
has been found to affect the evasive hiding and playing dumb dimensions of knowledge

hiding, while in terms of affiliative humor no such significant outcome has been reached.

At the end of the study, the findings of the research, its limitations, and suggestions for future

research are presented.

Keywords: Humor, Organizational Humor, Humor in Organizations, Organizational

Climate, Knowledge Hiding Behavior
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GIRIS

Bergson (2006), “Tiimiiyle insana 0zgii olanin disinda komik yoktur” derken, sadece
gililmenin degil, giildiirmenin de insan tiiriine has bir edim oldugundan bahseder. Bu yoniiyle
giilme edimi ve onu tetikleyen komedi unsurlar biitiinii olarak tanimlanabilecek ‘mizah’,
insan sosyalliginin olduk¢a 6zgiin bir pargasi olarak karsimiza c¢ikar. Mizahin bireysel
diizeyde kisilerin duygusal ve bilissel etkinlikleri {izerinde olumlu sonuglar dogurdugu,
kisiler aras1 sosyallesme stire¢lerini hizlandirdig1 ve iletisimi kolaylastirdig: siklikla yapilan
bir gézlemdir (Kuiper & McHale 2009). Mizah bu yoniiyle antropoloji, psikoloji ve dilbilim
gibi alanlardaki arastirmacilar tarafindan yillardir arastirilan, ancak yonetim bilimi
arastirmacilart tarafindan yok denecek kadar az arastirilan multidisipliner bir konudur

(Raskin,1985).

Literatiirdeki kisith sayidaki c¢alisma, Orgiit ici iliskilerde diizenleyici ve kolaylastirici bir
unsur olarak kullanilabilecek mizahin ekip ¢alismasini giiclendirdigini, ekibin kaynagmasini
kolaylastirdigini (Cooper 2008) ve yaraticihigim tetikledigini (Holmes 2007), calisanlarin
stresle basa ¢ikmasina yardimer oldugunu (Cann, Watson & Bridgewater, 2014), genel
anlamda da oOrgiitlin gelisimine katki sagladigini1 ortaya koymustur. Ne var ki mizah iizerine
yapilan c¢ogu arastirma mizahin olumlu etkisi lizerine odaklanirken, oOrgiitlerde cesitli
olumsuz sonuglar dogurabilecek mizahin negatif etkisine deginmemektedir. Bunun yani sira
mizahin Orgiitsel diizeydeki uygulamalarina ve belirli 6rgiitsel davraniglarla iliskisine dair
yapilmig ampirik caligmalarin sayisi, literatiirde gorece azdir. Bu g¢alisma ile birlikte

literatiirdeki bu boslugun giderilmesi planlanmastir.

Mizahi bir iletisim araci1 ve kisiler arasi iliskileri diizenleyen bir arag olarak ele alirsak,
isyerinde mizah unsurlarinin ve mizahi bir iletisimsel dil kullaniminin ¢alisanlarin 6rgiit
ortamini1 nasil algiladiklar1 {izerinde dogrudan bir etki barindiracagi ¢ikarimi kolaylikla
yapilabilir. Bir diger deyisle mizah kullanimi1 ve 6rgiit iklimi elverisliligi arasinda pozitif bir

iliski olabilecegi, iki kavramin da kisiler arasi iligkiler, iletisim, motivasyon ve is birligi



siireclerine yaptig1 atif sebebiyle, dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan mizahin
yikict bir deneyim olmasi durumunda bunun orgiit iklimi iizerinde de negatif bir etkisi
olabilecegi Ongoriiliir. Ne var ki iki durumda da orgiit ikliminin mizah kullanimini nasil
etkiledigi ve farkli mizah tarzlarinin 6rgiit iginde yarattig1 algilar ve duygulanimlar {izerinde

orgiit ikliminin ne gibi bir tesiri oldugu sorusu net degildir.

Bu nedenle sozii edilen ¢ikarimlar, ampirik olarak desteklenmeli; mizah ve mizahin o6rgiit
baglamindaki etkileri incelenirken bu iliskiye orgiit ikliminin nasil bir araci1 ve diizenleyici
rol ile miidahil oldugu belirli érgiitsel siireg ve davranislar iizerinden tespit edilmelidir. Orgiit
ikliminin niteligine dair fikir edinmede yardimci olabilecek somut ve pratik siireglerden biri,

orgiitlerdeki “bilgi saklama” davranigidir.

Bilgi saklama, bireyin bir bagkas1 tarafindan talep edilen bir bilgiyi kasti olarak gizlemesi ve
kendine saklamasi olarak tanimlanmaktadir (Connely, Zweig, Wesbster & Trougakos 2012).
Bilgi saklama pratiginin orgiitler, orgiit ici iliskiler ve bireyler iizerinde ciddi sonuglar1 vardir.
Bu sonuglarin arasinda is siire¢lerinin aksamasi, ¢alisanlarin performans ve yaraticiliklarinin
azalmasi ve ortaya konan {irliniin niteliginde diisiis meydana gelmesi sayilabilir. Bunun yani
sira bilgi saklama pratigi, orgiit ortamindaki glivenin diisiikliigii ve kisiler arasi iligkilerin
elverissizligiyle iliskilendirilmistir (Connely & Zweig 2015). Bu yoniiyle bilgi saklama

pratigi ve orgiit ikliminin elverisliligi arasinda dogrudan bir iligki oldugu ortaya atilabilir.

Orgiit iliskilerinde iletisimsel bir ara¢ olarak kullanilan mizah, burada sdzii edilen
motivasyonla iliskilendirilebilir. Mizahi bir dil ve iligkilenmenin orgiit i¢cindeki varliginin,
calisanlar arasindaki sosyallesme siireglerini, iletisimi ve ekip duygusunu; dolayisiyla da
orgiit iklimini nasil etkiledigi, bu etkiyle beraber bilgi saklama pratiginin nasil seyrettigi bu

caligmanin temel derdini olusturmaktadir.

Yukaridaki tartigmadan hareketle, bu calismada Orgiit baglaminda mizahin c¢alisan

davraniglarina etkisi arastirilmis; bu etkiyi olusturmada orgiit ikliminin ne denli belirleyici



oldugu incelenmistir. Bir bagka deyisle mizahin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisinde

orgiit ikliminin aracilik rolii, bu ¢aligmanin temel arayisini olusturmaktadir.



1.BOLUM

LITERATUR INCELENMESI

1.1 MiZAH

Giindelik hayatta ve ortak akilda genellikle cabucak duyumsanabilen ve diger iletisim
bicimlerinden ayirt edilebilen mizah, kuramsal olarak tanimlamasi ve agiklamasi zor bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli disiplinlerde mizah iizerine yapilan ¢aligsmalar
bu kavramin yekpare bir sekilde tanimlanmasindaki zorluklardan bahsetmistir. Bu zorlugun
sebeplerinden biri, mizahin son derece evrensel bir nitelik tasimasidir. Yapilan ¢alismalar,
bilgisine ulasabilen her kiiltiirde mizahin varlifindan s6z ederken; mizahin davranigsal
repertuarimizdaki yerini Antik Yunan’a, hatta Aborjin topluluklari iizerinde yapilan
incelemelerle bundan otuz bes bin y1l 6ncesine kadar gotiirebilmektedir (Polimeni, 2006). Bu
tarihsel arka planin da 6nerdigi sekilde mizah, sosyal ve kiiltiirel olanla sik1 sikiya iligkilidir.
Ne var ki bu iligki, genel kaninin aksine, her zaman olumlu bir sekilde tasvir edilmemistir.
Omegin 17. yiizy1l Avrupa’sinda mizah, ¢ogunlukla ‘tuhaf® davranislarla bagdastiriimus,
‘sosyal normlardan sapma’ olarak ele alinmis ve bu yoniiyle insan sosyalliginin arzu edilen
bir unsuru olmamistir (Ruch, 1998). Mizahin ‘insanilestirilmesi’ ve olumsuz yiiklerinden
armmasi, 18. yiizyilda yiikselen hiimanist akimlarla gergeklesmistir. Ornegin Bergson,
“tiimiiyle insana ozgii olamin disinda komik yoktur” derken gililme ve giildiirme iliskisini
insan tiirtine has bir edim olarak ortaya koyar (Bergson, 1996). Benzer bir sekilde, glilmenin
en az iki kisinin oldugu yerde oraya cikacagi gozlemiyle, mizah1 paylasilan, kolektif bir
deneyim olarak ele alir. Buradan ¢ikan sonug, mizahin insani bir edim olarak insan sosyalligi
ve kiiltiirii icerisinde anlam kazanmasidir. Ne var ki bu genel ¢ergeve mizahin hangi ¢coklu
boyutlarda, nasil arastirilabilecegi ve dogrudan olumlu veya olumsuz bir niteligi olup
olmadig1 hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle mizahin kiiltiirel ve tarihsel oldugu

kadar biligsel ve edimsel bir sekilde de ele alinmasi1 gerekli gdziikmektedir.



Mizahn dil becerileri, zihinsel yetiler, sembolizm, soyut diislince ve sosyal algilarla iligkisi
diisiiniildiiglinde, olduk¢a karmasik bir biligsel siirece karsilik geldigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

Ote yandan mizahim giilme edimiyle olan yakin ve hatta kimi durumlarda ayirt edilemez
iligkisi, bu bilissel boyutun yaninda edimsel ve refleksif diyebilecegimiz bir baska boyutu
daha igaret etmektedir. Giilme edimi, her zaman halihazirdaki durumun, s6ziin ya da metnin
anlasilmasini gerektirmeyebilir. Ote yandan giilme edimi olmaksizin da herhangi bir durum,
s0z ya da metin, komik bulunabilir. Mizahin bu karmasik ve i¢ ice gecmis yapisi; felsefi,
psikolojik ve fizyolojik dogasi; estetik degeri, etik standartlari; yerlesik normlarla iliskisi ve
bilissel ve edimsel olana ayni oranda yaslanmasi, mizah kuramlarinin ¢esitlenmesine ve

farklilagsmasina yol agmustir.

1.1.1. Mizah Kuramlari

Mizah iizerine biriken kuramsal literatiir, bu kavramin ¢ok yonlii yapisi nedeniyle, oldukga
zengin ve cesitlidir. Bu kuramlar mizahi yer yer benzer sekillerde ele alsa da kullandiklari
kavramsal temeller ve vurgu yaptiklar1 ana noktalar itibariyle birbirlerinden ayrigmaktadir.
Giilmenin nasil ve neden ortaya ¢iktigini, bu edimin dogasini, islevini ve kosullarin

inceleyen mizah kuramlari, sekiz ana baglikta incelenmektedir.

1.1.1.1. Biyolojik, Diirtiisel ve Evrimsel Kuramlar (Biological, Instinct and

Evolutional Theories)

Mizahin koklerini biyolojik, diirtlisel ve evrimsel siireglerde arayan kuramlar, giilmeyi
organizmanin sinir sistemi mekanizmasina icki olarak ele almakta ve hayatta kalma
stratejilerinin 6nemli bir parcasi olarak gormektedir. Bu bakis acisina gore heniiz karmasik
biligsel gelisimini tamamlamamis bebekte bile giilme ediminin varligi, bu edimin insan
tiiriiniin evrimsel hafizasiyla iligkisinin bilingle sinirlandirilamayacak kadar derin oldugunu

gostermektedir (Keith-Spiegel, 1972).



Bu kuramlarda yaygin olan goriis, giilmenin dogaya ve tiirler arasi iliski dinamiklerine
adaptasyonu kolaylastirdigi, beden ve metabolizma i¢in iyilestirici etkisi oldugu, bu nedenle
de insan tiirii i¢in islevsel bir davranis olma niteligi tasidigidir. McDougall (1903) giilmeyi
bir diirtii olarak ele almakta ve giilmenin doganin zorlayici kosullarina kars1 yatistirict ve

sakinlestirici etkisine vurgu yapmaktadir.

Ozellikle dil 6ncesi toplumlarda giilme iletisimsel bir islev de kazanmus, iyi haber
miijdeleyicisi olarak kisiler arasinda bir rahatlama aracina doniismiistiir. Ludovici ise (1932)
giilmeyi 1sirma veya sesle korkutma gibi fiziksel saldir1 ve miicadele bi¢cimlerinin bir kalintist
olarak ele almigtir. Bu bakis agisina gore ilkel savunma ve saldir1 anlarinda insan bedeninin
biirlindiigli fiziksel ve isitsel form, giilerken biiriindiigii formla benzemektedir. Ancak
cevresel ve topluluklar arasi kosullarin degismesiyle birlikte bu fiziksel ortlismenin anlami
degismis, zamanla giilme, hiimanist anlamda ‘insanilesmenin’ de bir sonucu olarak sempati
ve sefkat gibi duygularla 6zdeslesmeye baslamistir. (Akt. Keith-Spiegel, 1972). Toparlamak
gerekirse, bu kuramsal ¢ergevenin genel anlamda 6ne siirdiigii, gliilme ve mizahin insan tiiri

icin islevsel, evrimsel ve kullanigl oldugu fikridir.

1.1.1.2. Ustiinliik Kuramlar1 (Superiority Theories)

Giilmeyi diger insanlara kars1 kazanilan zafer iizerinden ele alan iistlinliik kuramlarina gore
digerleriyle dalga ge¢mek, alay etmek ve digerlerinin diistiigli durumlara giilmek, mizah
deneyiminin temelini olusturur (Keith-Spiegel, 1972). Bu kuramlarda giilme, Kkisiler
arasindaki iliskiye anlik da olsa esitsiz bir nitelik kazandiran bir tiir giic mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Plato’ya gére mizah, act ve hazzin bir birlesimidir:
Bagkalarinin diistiigii ‘giiliing’ bir durum karsisinda hissettigimiz istiinliik bize haz verirken;
kendimiz giiliing bir duruma diistiiglimiizde hissettigimiz ‘asagilik’ duygusu bize ac1 verir
(Akt. Eastman, 1972). Benzer bir sekilde Aristoteles’e gore giiliing olan, 6zii itibariyle bir
kusura isaret eder ve bu kusura sahip olan ve olmayanlar1 agiga cikararak kisiler arasinda bir
tiir hiyerarsiye neden olur. Hobbes (1651), giilmeyi baskalarinin agiga ¢ikan zayifliklarini

kendi 6zelliklerimizle kiyaslayarak ulastigimiz beklenmedik zafer olarak tanimlamaktadir.



Buna ek olarak Bergson (1996) giiliinen kisinin sayginliginin artmasiyla giilmekten alinan
hazzin da arttigint 6ne slirmektedir. Son olarak Ludovici (1932), giilme ve giiliinme
iliskisinin kiginin bir duruma veya ortama digerinden daha iyi uyum sagladigini ima ettigini

soylemektedir. (Akt. Keith-Spiegel, 1972).

Ustiinliik kuramlari, genel anlamda zafer, rekabet, baskasimin diistiigii miiskiil bir durumdan
alinan haz ve istiinliik gibi unsurlara dayanmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, mizah ve

gililmenin genel kanidaki gibi birlestirici degil, ayristirict bir deneyim olarak ele alinmasidir.

1.1.1.3. Uyusmazlik Kuramlar1 (Incongruity Theories)

Uyusmazlik kuramlarina gore mizah, birbirleriyle uyusmayan diisiince ve durumlarin
alisilmadik birlikteliginden ya da denk gelisinden dogmaktadir. Ornegin Kant’a gore giilme,
beklentinin ansizin bosa diismesiyle gergeklesir (Akt. Keith-Spiegel, 1972). Diger bir deyisle
belli bir beklenti i¢cinde oldugumuz bir durumda beklentinin aksi yonde ve beklentiyle
bagdasmayacak sekilde bir gelisme oldugunda, bu, giilmeyle sonuglanir. Schopenhauer’a
gore (1818) giilmenin nedeni, birbirleriyle iliskili oldugunu diisiindiiglimiiz kavramlar,
nesneler ya da durumlarin arasindaki uyusmazIigin aniden algilanmasidir. Benzer bir sekilde
Guthrie (1903), mizahin diizen fikrini kesintiye ugratacak sekilde ortaya ¢ikan uyusmazlik
ve kaostan dogdugunu ileri siirerken, Leocock da (1935) mizahi bir seyin alisilageldik ve
olmast gerektigi big¢imiyle karsitinin, alisilagelmedik bi¢iminin eslesmesi olarak
gormektedir, Spencer ise (1860), her uyusmazligin giilmeye neden olmayacagi notunu

diismektedir (Akt. Keith-Spiegel, 1972).

Anlagilacagi iizere uyusmazlik kuramlarinda mizah, bir seyin olasi ve beklenen akisindaki
bir kesintiyle; bu kesintinin yarattig1 karsitlik durumuyla ve bu kontrastin kisi tarafindan
algilanisiyla iligkilendirilmektedir. Bu kuramlara gore giilme, biri sosyal olarak normal kabul
edilen, digeriyse bu normal diizenden sapan en az iki unsurun varligina baghdir. Ne var ki
bu kontrast durumu baska bir duyguya mahal verecek bir ¢atigma yaratmadigi 6lgiide

giilmeyle sonuglanabilir.



Bergson’un da ileri siirdiigii gibi bir seyin giiliing olabilmesi i¢in bizi bagka bir bicimde
duygulandirmamasi gerekir (1996); ornegin bir beklentiyi kesintiye ugratan aligilmadik
miidahale bizi kizdiriyor, korkutuyor ya da hayal kirikligina ugratiyorsa, giildiiremez. Bu
yoniiyle uyusmazlik kuramlar1 ayn1 zamanda bakis a¢sinin degismesini icermektedir: Mizah,
bir durumu, so6zii ya da eylemi algilayis bicimimizdeki bir degisime denk gelmektedir

(Martin, 1998).

Mizah, bize ciddi, dogal ya da kesin goziiken bir seyin farkli bir nitelik kazanmasi, onu
algimizda farkli sekilde yaratmamizdir. S6zii edilen karsitlik durumu, bu anlamda yikic

degil, yapicidir.

1.1.1.4. Saskinlik Kuramlari (Surprise Theories)

Saskinlik kuramlari, mizahi rutin eylemin kesintiye ugramasi iizerinden kavramakta ve bu
yoniliyle uyusmazlik kuramlariyla bazi ortakliklar barindirmaktadir. Bu kuramlarin
uyusmazlik kuramlarindan farki, rutinin ya da alisilageldik diizenin siirpriz bir sekilde
kesintiye ugramastyla aciga ¢ikan sok, alarm duygusu ve bu duyguya eslik eden oyunsuluktur
(Willmann, 1940). Saskinlik kuramlarina gore, gelen bir uyariciya giilmemiz, bu uyaricinin
bizim i¢in silirpriz ve alisilmadik olmasiyla, bizde bir tiir sok ve hatta alarm durumu
yaratmastyla ve bunun oyunbaz bir etkilesime donlismesiyle miimkiindiir. Mizahi bir unsur
‘beklenmedik’ olma niteligini kaybettigi 6lgiide komik olmay1 da birakacaktir. Ornegin ilk
duydugumuzda bizi giildiiren bir saka, bir silire sonra hatirlandiginda ya da tekrar
duyuldugunda ayni etkiyi yaratmamaktadir. Bu nedenle mizah, sasirtma ilkesiyle siki sikiya

baghdir.

1.1.1.5. (Duygusal) Karmasa Kuramlari (Ambivalence Theories)

Karmasa kuramlar1 da uyusmazlik kuramlart gibi uyumsuzluk ilkesi iizerinde
temellendirilmektedir; ancak uyusmazlik kuramlarinda mizaha yol acan uyumsuzluk ‘algi’

tizerinden deneyimlenirken, bu kuramlarda yapilan vurgu, mizahin uyumsuz ‘duygularin’



deneyimlenmesi neticesinde ortaya ¢iktigidir. Duygu karmasasi kuramlarina gére mizah, bir
uyaricinin bizi farkli ve hatta kimi zaman birbirleriyle ¢elisen duygulara sevk etmesinden; bu
duygular arasindaki salinimdan dogmaktadir. Platon’un mizahi ac1 ve hazzin birlesimi olarak
ele almasi, bu kapsamda da degerlendirilebilmektedir. Mizahin bu kavranisinin en isabetli
ornegi, gidiklama eyleminin es zamanli olarak tetikledigi nese, act ve tehdit edilme

duygularidir.

Giilme edimiyle sonuglanan bu eylemde kisinin birden fazla ve birbiriyle ¢elisen duyguyu
deneyimlemesi s6z konusudur. Bu karmasa hali ve duygularin i¢ ice gecen sinirlari, mizahin

olanaklarin1 agmaktadir.

1.1.1.6. Serbest Birakma-Rahatlama Kuramlar1 (Release and Relief Theories)

Bu kuramlara goére mizahin baslica niteligi, kisinin glindelik hayatindaki kisitlamalardan
dogan gerilimi bosaltmada bir arag olmasidir. Spencer (1860), mizahi bir enerji fazlasi olarak
ele alirken, giilme edimini basibos sekilde dolasan enerjinin kendini kanalize ettigi eylem
olarak niteler. Diislinceye eslik eden gerilim kontrollii diisiincenin sinirlarint asar ve bu,
duygulanimda dalgalanmalar yaratir. Burada biriken enerjinin serbest birakilmasi ise giilme
deneyimini olusturur. Gregory’e gore (1924) rahatlama ilkesi, mizahin her tiiriinde ve

deneyiminde belirleyicidir (Akt. Keith-Spiegel, 1972).

1.1.1.7. Konfigiirasyonel Kuramlar (Configurational Theories)

Konfigiirasyonel kuramlar, tipki uyusmazlik kuramlar1 gibi, mizaha iliskin oldugu kabul
edilen uyumsuzluk ilkesini alg1 lizerinden ele almaktadir; ancak farkli olarak bu kuramlarda
giilme, normal akistaki basibos sapmadan ya da bu uyumsuzlugun yalniz basina kendisinden
degil; ortaya ¢ikan uyumsuzlugun algida baska bir yere oturmasindan kaynaklanir. Bir diger
deyisle s6z konusu olan sadece alginin kirilmasi degil, ayn1 zamanda dontismesidir. Bu
doniisiim olmadan herhangi bir uyumsuzluk durumu, sadece ‘sagma’ olacaktir. Oysa bir
seyin giiliing olabilmesi i¢in, alisilageldik mantiktan farkli da olsa “belli bir mantik sinirt

i¢inde olmasi” gerekmektedir (Keith-Spiegel, 1972: 12).
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Mizahi bir icerik, alisilageldik bir bakis agisina yonelir gibi yaparken beklenenin aksi yonde
sonuclanir. Bu sonugsa bir anin, durumun ya da s6ziin sadece kesilmesi degil; farkli ve ikincil
bir boyutunun agiga c¢ikarilmasidir. Giilme edimine yol agan, bu ikili yapidir ve

konfigiirasyonel kuramlara gore mizah, belli bir mantik ve oriintii igerisinde anlasilmalidir.

1.1.1.8. Psikanalitik Kuramlar (Psychoanalytic Theories)

Freud’un mizah teorileri temelinde sekillenen psikanalitik kuramlar, mizahi baskilanan cinsel
ve saldirgan duygularin bir ifadesi olarak ele almaktadir. Bu kuramlarda giilme, normalde
bastirilan birtakim diirtiileri disa vurmak i¢in kullanilan bir teknik olarak tanimlanmaktadir.
Giilme diirtiisii bir haz ifadesi olabilecegi gibi bir baskilama ifadesi de olabilir. Freud’a gore,
giiliingten alinan haz, psisik olarak harcanan enerjideki bir tasarruftur. Giiliing, bir bagkasinin
bir eylem icin harcayacagini tahmin ettigimiz enerji ile gercekten sarf ettigi enerji arasindaki
farki ifade etmektedir. Mizahi haz ise belirli duygulardan edilen tasarrufla ilintilidir. Ornegin
kisiyi iizlntii, 6fke ya da korku gibi olumsuz duygulara iten durumlarda bu dogrultuyla
uyusmayan ‘eglenceli’ unsurlarin algilanmasi, kisinin bu olumsuz duygular1 yasamamasini
saglar (Martin, 1998). Bu yoniiyle mizah, kisinin i¢ diinyasindan kaynaklanan olumsuz
duygular1 6nleyen bir savunma mekanizmasi islevi gérmektedir. Mizahin refleksif boyutunu
aciklamada temel olusturan bu kuramlarin tanimladigi giilme deneyimine, catismali
ortamlarda siklikla rastlanan bir davranig Oriintiisii olan ve aslinda komik bir uyariciya tepki

vermeyen patolojik “gecistirme” kahkahasi 6rnek verilebilir.

1.1.2. Mizah Duygusu

Mizah kuramlarinin da 6ne siirdiigii gibi mizah, farkli sekillerde deneyimlenebilmektedir.
Dolayistyla mizah, kisilerin bu kavrami deneyimlemelerindeki farklar iizerinden
anlagilabilecek bir kavram olmaktadir. Bu nedenle literatiirde mizah (humor) ve mizah

duygusu (sense of humor) ayri ayri ele alinmstir.
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Mizah, belli bir eyleme, konugmaya ya da metne dair bir nitelige karsilik gelirken; mizah
duygusu bir kisilik 6zelligine, ya da bireysel olarak farklilasan bir degiskene isaret etmektedir
(Martin, 1998). Buradan hareketle “mizah duygusuna sahip olmanin ne demek oldugunu

anlamak i¢in ¢esitli modeller gelistirilmistir.

Omegin Hehl ve Ruch (1985), mizah siireclerini dort temel kategoride incelenmistir: (1)
anlama, (2) ifade etme, (3) icerik tiretimi ve (4) takdir. ‘Anlama’ kategorisi, saka ya da espri
gibi giildiirii 6gelerinin gerek entelektiiel gerekse duygusal nedenlerden dolay1 herkes
tarafindan ayni 6l¢iide anlasilmadigi; bu 6gelerin kavranisi agisindan bireyler arasinda farklar
oldugu gozlemine dayanmir. ikinci olarak, ‘ifade etme’ kategorisi, bireylerin mizahi
uyaricilara verdikleri tepkilerde kendilerini ifade edis bi¢cimlerindeki nicel ve nitel farklara
isaret eder. ‘Uretim’ kategorisi, ndtr uyaricilari ya da durumlari yeni ve komik bir baglama
cekebilme, mizahi bir baglamda icerik olusturabilme yetisini konu alir. Son olarak, mizahin
gorece pasif bir boyutunu ele alan ‘takdir’ kategorisi, bireylerin mizahi bir uyaricty1 ne
Olciide komik bulduklarini, ya da bu uyariciya verdikleri tepkinin nasil bir skalada ve ne gibi
etmenlerle degistigiyle ilgilenir. ifade etme kategorisinden farkli olarak burada énemli olan,
kisilerin edimsel olarak verdikleri giilme tepkileri arasindaki farklar degil, mizahi bir 6geye

deger bicme ya da onu takdir etme siirecleridir.

Bu ve benzeri modellerden hareket eden arastirmacilar, mizahin farkli baglamlarda nasil
iretildigini ve uygulandigini; birey ve toplum iizerinde ne gibi etkileri oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in nesnel arastirmalar gerceklestirmisler ve birtakim bulgulara ulagmislardir.
Bu 6nemli bulgulardan biri, mizahin degisken bir yapis1 ve farkl etkileri oldugu, bu nedenle

farkl: tarzlar lizerinden incelenmesi gerekliligidir.
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1.1.3. Mizah Tarzlan

Mizah kavramimin farkli baglamlarda farkli yonlerinin 6nem kazanmasi ve mizah
duygusunun degisken anlamlari, mizahin tek boyutlu olmadig1 ve farkl tiirleri {izerinden
diisiiniilmesi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarmistir. Buradan hareketle ¢esitli aragtirmacilar, mizahi
farkli tiirleri tizerinden incelemis, bu incelemelerin sonucundaysa mizahin birbirinden ayrilan
tarzlarmi analitik bir sekilde ortaya koyabilmek igin ¢esitli modeller gelistirmistir. Bu
modellerin hemen hepsinde vurgu, mizahin yalnizca olumlu degil, olumsuz tarzlarinin da var

oldugu ve bu ikinci boyutun mizahi genis bir sekilde kavrayabilmek i¢in gerekli oldugudur.

Ornegin Bizi (1988), mizah tarzlarini (1) iiretici mizah, (2) tepkisel mizah, (3) 6z odakli
mizah ve (4) 6teki odakli mizah olmak iizere dort baslik altinda incelemistir. Uretici mizah,
mizahin ve giilme eyleminin olusumuna odaklanirken tepkisel mizah, mizahi bir unsura
verilen tepkiyi ve giilme edimine isaret eder. Ote yandan 6z odakli mizah bireyin kendi
kendisine giildiigii, kendisiyle dalga gectigi mizah tarzini ifade ederken 6teki odakli mizah,
mizahin bir baskasina yoneltilmesini, alaycilifi ve digerleriyle dalga ge¢me pratiklerini
kapsar. Bizi’ nin analizi, mizahin farkli tarzlarini sadece son iki baslikta ele almaktadir;
clinkii 1lk 1ki baslik mizahin tiirlerinden ziyade nasil olusturulup nasil karsilandig: tizerinden
bir ayrim yapmaktadir. Yine de son basliklardaki 6z ve 6teki ayriminin, diger modellerde de

benzer yaklagimlarini gérecegimiz iizere, mizahin farkli tarzlarini anlamada islevseldir.

Mizahin farkl tiirlerini ortaya koyan bir diger analiz ise Blanchard vd’ nin (2014) gelistirdigi
modeldir. Bu modele gére dort gesit mizah tipi vardir: (1) Pozitif mizah, (2) negatif mizah,
(3) grup dis1 negatif mizah ve (4) yonetici destekli mizah. Pozitif mizah, ayn1 gruba mensup
kisiler arasindaki iliskiyi percinlemek, bireylerin moralini yiikseltmek ve dost canlist bir
ortam yaratmak i¢in grup iginde iiretilen olumlu mizaha karsilik gelmektedir. Negatif mizah
ise, yine bir grup igerisinde iiretilen; ancak bu defa kisinin digerleriyle dalga ge¢gmek ve
onlarla alay etmek icin kullandig1 mizah tiiriinii ifade eder. Grup dis1 negatif mizah, bir
grubun digindaki bir odaga yonelik gelistirilen, genellikle bir otorite ya da yonetici figiirtinii

hedef alan, onu asagilayan ya da onunla alay eden mizah tiirtidiir.
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Yonetici destekli mizah ise bir otorite ya da yonetici figiirii tarafindan bir gruba yonelik
kullanilan, grubun motivasyonunu artirma ve beraberlik duygusunu per¢inleme amaci
tastyan mizahtir. Goriildiigi gibi Blanchard vd., mizahin farkh tiirlerini grup dinamikleri
temelinde ele almis; grup ici ve grup disi iliskilerini kurucu bir unsur olarak mizahin farkli

tipik 6zelliklere biiriinebileceginin altini ¢izmistir.

Mizah tarzlari iizerine yazilan Tiirkiye literatiiriine bakildiginda, Cemaloglu vd.’nin (2012)
gelistirdigi modelin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu model, mizah tarzlarini bes baslik altinda
inceler. Bu anlamda ele alinan ilk tarz, (1) alayct mizah tarzidir. Alayci mizah tarzi, bireyin
diger insanlara karsi, genellikle de onlar1 zor duruma diisiirmek, asagilamak, rencide etmek
gibi amaglarla kullandig1 mizah tarzidir. Satagma, alay etme, dalga gecme gibi pratikleri
barindiran bu mizah tarzi, sosyal iliskileri zayiflatan bir etkiye sahiptir ve bireyler tarafindan
genellikle hoslanmadiklari kisileri sosyal ortamlarda kiigiik diistirmek, onlara belli bir mesafe
koymak i¢in kullanilir. Bu anlamda alayci mizah, zararli bir mizah tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Modelde ad1 gegen bir diger mizah tiirii ise (2) liretici mizahtir. Alayct mizaha
z1t bir sekilde konumlanan tiretici mizah, kisilerin diger insanlarla iliskilerini gelistirmek igin
kullandiklar1 sakalar1, esprileri ya da komiklikleri ifade eder. Uretici mizah tarzinda birey,
mizahi bir durum yaratip bunu karsisindakine karsi kullanmak yerine bunu onunla
paylasmayi tercih eder. Bu mizah tiirinii kullanan bireyler siklikla kisisel anlatilar ya da
fikralar gibi iceriklere basvurur. Uretici mizah, bu y&nleriyle sosyal ortami canli tutma ve
destekleyici bir atmosfer yaratma amacini tasir ve sosyal iliskileri olumlu yonde etkilemeyi
hedefler. Ugiincii mizah tarzi, (3) onaylayict mizah tarzidir. Onaylayict mizah tarzi ile
vurgulanan, kisinin mizaha kars1 herhangi bir 6nyargi ya da olumsuz bakis acisina sahip
olmamast durumudur. Onaylayici mizah tarzint benimseyen kisiler mizahi unsurlar
rahatlikla kullanabilirken, kendilerine yoneltilen mizahi1 da olumlu bir sekilde karsilamaya,
buna alinmamaya egilimlidir. Onaylayici mizah tarzi, bu anlamda sosyal iliskilerdeki giiven
ortamiyla karsilikl1 bir iliski icindedir. Ote yandan modelin bir diger baslhig1 olan (4) reddedici
mizah tarzi, mizahm kisi tarafindan deger yargilan siizgecinden gegirilerek kabul ya da

reddedilmesi durumuna isaret eder.
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Reddedici mizah tarzina yatkin bireyler mizahi unsurlar deger yargilariyla bagdasmadigi
zaman bu mizahi kabul etmeme, mizahin {ireticisine tepki gosterme egilimindedir. Mizahin
niteliginin belirleyicisi, kendisinden ziyade onyargilardir ve bu anlamda da reddedici mizah,
giliven ortamindan ziyade sliphe ortamina dair bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Modelde adi
gecen son mizah tiirii, (5) mizahi olmayan davranis tarzidir. Burada kast edilen, bireyin
herhangi bir mizahi etkilesime girmekten kaginmasi durumudur. Bu tiir mizah anlayigina
sahip bireyler, sosyal etkilesimlerinde espri, saka gibi mizahi unsurlari tercih etmezken, bu
tip mizahi yaklasimlara kars1 da tepkisiz kalma ve giilmeme egilimi gdsterir. Mizahi tiimiiyle
reddeden bu ‘mizahi’ yaklasim tarzi, sosyal ortamdaki iletisimin akigkanligina ket vururken,

grup enerjisini ve moralini diisiirmek gibi sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

Goriildigi tizere simdiye kadar ele alinan her model, mizah tarzlarini belirlemede islevsel
ipuglar1 sunabildigi gibi, zaman zaman mizah tiirleri ile mizahi yaklasima verilen tepkiler,
mizahi etkilesimdeki davranis driintiileri ya da mizahin nasil olustugu ve karsilandigi gibi alt
basliklar1 birbirine karistirabilmektedir. Martin vd. (2003), bu karisikligin 6niine gegebilmek
icin oldukga sistematik bir model gelistirmistir. Literatlirde yaygin bir kullanim ve gegerlilige
sahip olan bu model, bu ¢alismanin da mizah tarzlarina iliskin yaklagiminin temelini

olusturmaktadir.

Martin vd.” nin (2003) gelistirdigi mizah tarzlar1 modeli, mizah tiirlerini belirlemeden 6nce
mizaha ikili bir yapida yaklagmakta, onu ‘odagina’ ve ‘yapisina’ gore olmak iizere iki boyutu
tizerinden degerlendirmektedir. ‘Odak’ kategorisi ile kast edilen, mizahin kime yoneltildigi
sorusudur. Bu soru iizerinden yapilan ilk ayrim, Bizi’ nin modeline paralel bir sekilde, ‘Oz
Odakl1 Mizah’ ve ‘Kisiler Aras1 Mizah’ tiirlerinin altin1 ¢izmektedir. Mizahin ‘yapisina’ dair
sorgulama ise, onun faydali m1 yoksa zararli m1 oldugu sorusundan hareket ederek modelin

diger eksenini ‘Olumlu Mizah’ ve ‘Olumsuz Mizah’ ayrimiyla olusturur.
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Martin vd. (2003), mizahi bu iki eksen iizerinde incelerken kesigimsel bir model ile dort ana

mizah tiirinden bahseder.

Olumlu mizah kategori igerisinde ele alinan iki mizah tiirii, “Kendini Gelistirici Mizah” (Self-
Enhancing Humor) ve “Katilimc1 Mizah”tir (Affiliative Humor). Olumlu ve 6z odakl1 bir
mizah tiiri olan kendini gelistirici mizah, mizahin olumsuz duygulardan kagmak icin bir
savunma mekanizmasi olarak kullanilmasini ifade etmekte ve bu yoniiyle Freud’un sundugu
kuramsal cerceveyle oOrtlismektedir. Kisiyi gelistirici boyutuyla mizah, bir basa ¢ikma
stratejisi olma niteligi tasimakta; bireyler tarafindan stresi azaltmak, olumsuz duygularla
miicadele etmek ve farkli bir perspektifle kendilerine ve iligkilerine bakabilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Mizahin duygular1 yonetmede bir ara¢ olma islevi gordiigii bu mizah
tiriinde kisi, mizaha digerleriyle olan iliskilerinden ziyade kendisiyle olan iligkisini

tanimlamak ve gelistirmek i¢in bagvurmaktadir.

Olumlu ve kisiler arasi bir mizah tiirli olan katilimc1 mizah ise kisinin kendi ihtiyag¢larini ve
isteklerini goz art1 etmeden bagkalariyla olan iliskilerini diizenlemek i¢in mizahi bir yaklagim
benimsemesini ifade etmektedir. Bu mizah tarzinda bireyler, 6zsaygilarini koruyarak
kendileriyle dalga gegme, baskalarini eglendirme, iliskilerinde mizahi bir tislup kullanma ve
olas1 gerilimlerin mizah yoluyla 6niine gegme egilimindedir. Bu anlamda katilimc1 mizah,
hosgorii ve digerlerini gdzetme prensibi iizerine kuruludur. Bu mizah tiiriinii benimseyen
bireylerin kendileriyle ve cevreleriyle olan deneyimleri disa doniikliik, nese, 6zsaygi,

yakinlik, iligki kurma beceresi gibi olumlu duygu ve siireglerle belirlenmektedir.

Olumsuz mizah kategorisinde degerlendirilen tiirler ise “Kendini Yikict Mizah” (Self-
Defeating Humor) ve “Saldirgan Mizah” tir (Aggressive Humor). Oz odakl1 ve olumsuz bir
mizah tiirli olan kendini yikic1 mizah, bireyin kendisini yok saymak ve hor gérmek pahasina
bagkalarini eglendirme g¢abasini kapsamaktadir. Bu tarz mizaha egilimli bireyler, mizahi
baskalarindan onay almak i¢in kullanmaktadir. Bu yoniiyle kendini yikict mizah, ayni
zamanda savunmaci bir inkar davranisi barindirmaktadir. Kubie’ ye gore (1971) bu tarz

mizaha bagvuran bireyler kendi duygularini, sorunlarim1 ve olumsuz diisiincelerini mizah
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yoluyla baskilama egilimindedir. Bu bireyler her ne kadar cevreleri tarafindan eglenceli
olarak goriilse de Ozglivensiz ve tatminsiz kisilik 6zelliklerine sahiptir. Kendini yikict
mizahin depresyon ve anksiyete gibi olumsuz duygularla pozitif; iligkilerden alinan doyum

ya da 6zsaygi gibi olumlu deneyimlerle negatif bir iliskisi olmas1 beklenmektedir.

Son olarak, olumsuz ve Kkisiler arasi bir mizah tiirii olan saldirgan mizah, igneleme,
asagilama, alay, yergi ve kiiciik diisiirme gibi saldirgan iisluplara karigik gelmektedir. Bu
mizah tarzinda mizah, bir dalga ge¢gme unsuru olarak bagskalarimi tehdit etmek igin
kullan1lmakta, kisinin kendini tistiin hissetmek i¢in basvurdugu bir yol olmaktadir. Saldirgan
mizah yaklagimindaki bireyler saka veya espri yaparken baskalarini incitme ihtimallerinin
tizerinde durmama egilimindedir. Bu mizah tarzinin 6fke, saldirganlik ve husumet ile pozitif
yonli; iliskilerden alinan doyum, vicdan ve yumusak baglilikla negatif yonlii bir iliskisi

olmasi beklenmektedir.

1.1.4. Mizahin Bireysel Etkileri

Literatiirde karsilasilan calismalarin 6nemli bir kismi mizahin pozitif etkilerine vurgu
yapmaktadir. Bu ¢alismalarda mizah, bireyin kisisel gelisiminde olumlu bir etmen olarak yer
bulmakta, toplum i¢inse yarar saglamaktadir. Psikoloji disiplini igerisinde mizah, siklikla
uyumlu bir bas etme stratejisi olarak degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira mizah duygusuna
sahip olan kisilerin cogunlukla iyimser, kendiyle barigik, 6zgiiven sahibi, bagimsiz ve stresle
basa ¢tkmada basarili kimseler oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin Frankl’ a gére (1946)

kisinin kendine giilebilmesi, bir insanin sahip olmas1 gereken 6nemli bir niteliktir.
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Benzer bir sekilde Allport i¢in (1961) mizah, gelismis ve saglikli bir kisilik 6zelligidir.
Rogers (1961) ve Maslow (1954) mizaht “kendini gergeklestirmis bireyin” Onemli
Ozelliklerinden biri olarak kabul etmektedir. May ise (1953) mizahin benlik duygusunu
koruma ve siirdiirmeye yardime1 oldugunu; ¢iinkii kisinin mizah yoluyla kendisi ve benligine

dair bir perspektif gelistirme olanagina sahip oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bunlarin yani sira mizah, sadece birey i¢in degil toplum i¢in de faydali, birlestirici ve iglevsel
bir unsur olarak ele alinmistir. Ornegin Lowe’ a gore (1986) mizah birlestiricidir; ¢iinkii
birlikte giilme deneyimiyle kisiler arasinda farkli bir yakinlik meydana gelir. Mizahin
barindirdig1 kavrayis unsuru ve birlikte glilme pratigi, toplumda neyin giiliinebilir ve neyin
giiliinemez olduguna dair bir uzlasi yaratir. Bu anlamda mizah, grup kimliginin olusmasinda
ve dayanigsma pratiklerinin gelismesinde birlestirici bir rol oynamakta; grup ici ¢atismalari

azaltmaktadir.

Kisacas1 mizahin bireysel diizeyde kisilerin duygusal ve biligsel etkinlikleri lizerinde olumlu
sonuclar dogurdugu, kisiler arasi sosyallesme siireglerini hizlandirdigr ve iletigimi

kolaylagtirdig: siklikla yapilan bir gozlemdir (Kuiper & McHale, 2009).

Ote yandan mizahin olumsuz yénlerini ve etkilerini 6n plana ¢ikaran ¢alismalar da literatiirde
kendine genis bir yer bulmaktadir. Ornegin Spencer (1989) ABD’deki iiniversite
kampiisiinde Yahudi 6grenciler iizerine yiiriittiigli bir arastirmada, mizahin 6zellikle Yahudi
karsithg1 ve cinsiyet ayrimciligi gibi konularda kaliplagsmis yargilart pekistirdigini,

onyargilan giliglendirdigini ortaya koymustur.

Kuiper ve Olinger (1998), uyusturucu kaynakli ya da organik nedenlerden patolojisi bulunan
insanlar lizerine yapilan incelemede giilme ediminin bu kisilerin sosyal etkilesiminde yikici
bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Bu durumda mizah birlestirici ve yakinlastirici

degil, 6tekilestirici bir etkiye sahip olabilmektedir.
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Benzer bir sekilde mizah ¢ocuklar arasinda daha ziyade saldirgan bir sekilde kullanilmakta;

kizdirma ve kiiciik diisiirme aracina doniisebilmektedir.

Buna ek olarak Goldsmith (1979), psikiyatri kliniginde yatmakta olan bir grup hastayla
gergeklestirdigi ¢alismada, 6liim ve kendine zarar verme gibi igeriklere sahip esprileri tercih
etme davranigiyla intihar egilimi arasinda anlamli bir iliski gormiistiir. Bu gibi 6rneklerde de
goriildiigii tizere mizah deneyimi yapici ve olumlu etkileri kadar yikici ve olumsuz etkileriyle

de 6n plana ¢ikabilmektedir.

1.1.5. Orgiitlerde Mizah

Mizahm orgiit baglaminda nasil tanimlandigi, nasil iiretildigi ve ne gibi etkilere yol agtig1
‘orgiitlerde mizah’ kavram altinda incelenmektedir. Tipki mizah gibi orgiitlerde mizahin da
tek ve biitlinliiklii bir anlam1 bulunmamaktadir. Cooper, orgiitlerde mizah1 “bir ¢alisanin
baska bir kisiyi eglendirmek amaciyla paylastigi ve bu diger kisinin bunu kasitl bir davranis
olarak algiladigi herhangi bir olay” olarak tarif etmektedir (2005: 766-767). Bu genel
tanimin yani sira literatiirde orgiitlerde mizahi olumlu bir ¢er¢cevede ele alan tanimlamalar da
oldukga fazladir. Ornegin Romero ve Cruthirds tarafindan 6rgiitlerde mizah, “birey, grup ya
da orgiitte olumlu algilar ve duygular ortaya ¢ikartan eglenceli haberlesmeler” seklinde
ifade edilmektedir (2006: 59). Ote yandan kimi analizlerde oOrgiitlerde mizah, orgiit

ortaminda bir islevi yerine getirmesi iizerinden ele alinmigtir.
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Bu anlamda Liu ve Wang, orgiitlerde mizahi “baz: durumlarda, orgiit iiyelerinin érgiitsel
iklimi diizenlemek amaciyla digerlerinin duygusal ve bilissel faaliyetlerini etkilemek igin
gergeklestirdikleri yeni ve ilging iletisim davramslart” olarak gormektedir (2016: 1308).
Dikkers vd. ise orgiitlerde mizahi “birey, grup veya érgiitte eglence amaciyla ger¢eklestirilen
ve iy iliskilerinde paylasilan ciddiyeti tasimayan uyusmazliklar” olarak nitelemektedir (2012:
76). Romero ve Pescosolido (2008) ise orgiitlerde mizahi ¢esitlilik sunmasi {izerinden

degerlendirmistir.

1.1.6. Orgiitlerde Mizahin Bireysel ve Orgiitsel Etkileri

Orgiitlerde mizahin 6rgiit baglamiyla iliskili diger kavram ve durumlarla olan iliskisi {izerine
yiklii bir literatlir bulunmaktadir. Bu kavramlar arasinda orgiit iklimi, yonetimsel iletigim,
orgiit yonetimi ve liderlik etkilesimleri siralanabilmektedir. Bu iliskiler ve oOrgiitlerde
mizahin orgiit siireclerine etkisi literatiirde ¢ogunlukla olumlu bir sekilde ele alinmistir.
Cesitli calismalarda mizahin orgiitsel seviyede islevsel oldugu ¢ikarimi yapilmais; orgiit ici
iligkilerde diizenleyici ve kolaylastirici bir unsur olarak kullanilabilen mizahin ekip
calismasin1 giiclendirdigi, ekibin kaynasmasimi kolaylastirdigi (Cooper, 2008) ve
yaraticiligini tetikledigi (Holmes, 2007), calisanlarin stresle basa ¢ikmasina yardimci oldugu
(Cann, Watson & Bridgewater, 2014), genel anlamda da orgiitiin gelisimine katk1 sagladigi
ortaya atilmistir. Bunun yan sira orgiitlerde mizahin ¢alisma yontemlerini kolaylastirdigi,
grubun etkinligini ve verimliligini artirdigi (Romero ve Pescosolido, 2008), 6rgiit kiiltiirliniin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadigy; ¢calisanlarin birbirlerine ve listlerine

olan yaklagimini pozitif yonde etkiledigi gibi gbzlemler, siklikla tekrarlanmistir.

Mizahin 6rgiit baglaminda iiretebilecegi olumsuz etkilerse literatiirde gorece daha az yer
kaplamaktadir. Orgiitlerde mizah her zaman uyumlu mizah tiirlerini igermemekte, uyumsuz
mizah tiirleri de Orgiit i¢inde iiretilen mizahta kendine yer edinebilmektedir. Bu anlamda

orgiitlerde mizah her zaman orgiit lehine islemeyebilmektedir.



20

Ornegin Scheel ve Gockel (2017), orgiitte varlik gdsteren uyumsuz mizah tiirlerinin
calisanlar is yerinden uzaklastirdigini; is yerindeki giiven iligkilerini zedeledigini ve farkli
arka planlardan gelen bireylerin bulundugu c¢alisma ortamlarinda kirilmalara yol actigini
ifade etmektedir. Benzer bir sekilde Janes ve Olsen de (2015) uyumsuz bir sekilde kullanilan
mizahin 6zellikle muhatap aldig1 kisilere kars1 6nyargi ve diismanliklarin gelismesinde rolii
oldugunu 6ne siirmiistiir. Quinn’e gore (2000), orgiit seviyesinde iiretilen uyumsuz mizah,
ayrimciligin artmasina ve gozle goriiliir hale gelmesine neden olabilmektedir. Ote yandan
Lyttle (2007) yonetimi hedef alan uyumsuz mizah tiirlerinin yoneticilerin itibarinm
zedeleyebildiginden ve bunun da is iliskilerini ve iiretkenligini olumsuz yonde etkilediginden

bahsetmektedir.

Ne var ki mizahin 6rgiitsel diizeydeki uygulamalarina ve belirli orgiitsel davranislarla olan
hem olumlu hem de olumsuz iligkilerine dair 6zellikle Tiirkiye’de yapilmis ampirik
calismalarin sayisi, literatiirde gorece azdir. Var olan ¢alismalar da 6zellikle yoneticilerin
mizaha yaklasimlarinin  ¢alisanlar {izerindeki etkilerine yogunlasmistir. Ornegin
Biiyiikyilmaz (2018), yoneticinin mizah kullanim tarzinin g¢alisanlarin tutumlarin1 nasil
etkiledigini incelemek icin farkli kurumlarda calisan ¢ok sayida goriismeciyle bir arastirma
gerceklesmistir. Arastirmanin bulgularina gore yoneticilerin olumlu ve uyumlu mizah tarzlar
kullanmasi, 1s tatmini, duygusal baghlik ve lider-liye etkilesimi algisinin artmasina neden
olmaktadir. Diger bir deyisle yoneticilerin ¢alisanlarina esprili ve sicak bir tavirla yaklastigi
is ortamlarinda ¢alisanlarin hem orgiite hem de yoneticiye daha ¢ok baglandigi ortaya
konmustur. Ote yandan Biiyiiky1lmaz (2018), arastirmada uyumsuz mizah tarzlarinin 6rgiit
ortaminda kullanimini da incelemis ve yoneticilerin olumsuz mizah kullanmasinin 1§ tatmini,
duygusal baglilik ve lider-liye etkilesiminin azalmasina neden oldugu sonucuna varmstir.
Diger bir deyisle yoOneticiler mizahi ¢alisanlariyla alay etmek, dalga ge¢mek ve onlar
elestirmek icin kullandiginda bunun c¢alisanlar {izerinde incitici ve uzaklastirict etkileri
oldugu, sonug olarak da calisanlarin 6rgiit ortamina dair memnuniyetleri, orgiite bagliliklar

ve yoneticileriyle iliskilerinin hasar gordiigli gozlemlenmistir.
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Orgiitlerde mizah konusunda Cetinkaya ve Sener (2016) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma,
yoneticilerin mizah tarzlari ve ¢alisanlarin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi 6gretim
elemanlariyla gergeklestirilen bir aragtirma iizerinden incelemistir. Bu aragtirmada olumsuz
mizah tarzlar1 ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Calismanin
bulgularina gore yoneticilerin ¢alisanlara karsi uyumsuz mizah tarzlart kullanmasi,
calisanlarda yoneticiye ve mizah davranigina dair negatif bir algiya neden olmaktadir. Bu
algi, calisanlar tarafindan bilissel, duygusal ve davranigsal sinizm tutumlar ile ifade

edilmektedir.

Son olarak Zengin ve Giindiiz’iin (2019) Istanbul, Besiktas’ta ortaokul dgretmenleriyle
gerceklestirdigi arastirma, okul yoneticilerinin mizah tarzlariin orgiitsel sessizlige olan
etkisini incelemektedir. Calismanin sonuglarina gére mizahi 6gretmenleri rahatsiz edecek
sekilde kullanan ya da kurum igerisinde mizahi tutumlar1 hos karsilamayan yoneticilerin
oldugu okullarda 6gretmenler, kiigiik diistiriilme, dislanma ya da elestirilme gibi olumsuz
durumlara dair endiseler gelistirmekte, bu endiselerin sonucundaysa oOrgiitsel siireclerde
sessiz kalma egiliminde olmaktadir. Yoneticileri tarafindan uyumsuz mizah yaklagimlarina
maruz kalan 6gretmenler, diislincelerini dile getirmekte zorlanmakta, bu nedenle 6rgiit i¢inde
sOylenen ya da yapilan herhangi bir seye sorgusuzca itaat etmeye yatkin olmaktadir.
Orgiitlerde mizahin bu anlamda bir sonucu olabilen orgiitsel sessizlik, boylece orgiit

ikliminin gelisiminin ve orgiitiin etkili ¢alismasinin 6niine gegmektedir.

Mizahin farkli tiirlerinin Orgiitlerde calisan tatminini ve performansint olumlu yodnde
etkilemenin yani sira Orgiite baglhiligin azalmasi ya da orgiitsel sessizlik gibi olumsuz
sonuglar da dogurmasi, bu unsuru orgiit ortamin1 belirlemede kullanigh faktorlerden biri
yapmaktadir. Blanchard vd.” nin (2014) belirttigi lizere mizah, calisanlarin orgiite dair
irettikleri anlam ve sezgileri biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Bunu anlamak i¢in gelistirdikleri
mizah iklimi kavramiyla Blanchard vd. (2014), calisanlarin oOrgiit icindeki olay ve
durumlardan hareketle orgiitlerini ve Orgiit icindeki yerlerini nasil anlamlandirdiklarini
arastirmis; olumlu ve olumsuz mizah iklimi ve algilanan orgiitsel destegin arasindaki iliskiy1

ortaya koymustur.
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Buradan hareketle ve mizahin farkli calismalarda one ¢ikarilan boyut ve etkilerinden
hareketle, mizah kullaniminin bir 6rgiitiin genel ¢ehresini, ortamin1 ve kiltiiriinii biiytiik
oranda etkiledigi sdylenebilir. Bu etkinin hangi mekanizmalarla tiretildigini daha iyi anlamak

i¢cin bagvurulabilecek temel teorik ¢ergevelerden biri, Duygusal Olaylar Kurami’ dir.

1.1.7 Duygusal Olaylar Kuram

Mizahin bireysel ve orglitsel diizeyde yarattig1 etkilere dair gelisen literatiir ve bu konuda
yapilan calismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda, bu etkilerin genis bir yelpazede
siralandig1 goriilmektedir. Bu nedenle mizahin bireylerde ve orgiitlerde sahip oldugu belli
baslt etikleri neden ve nasil meydana getirdigi ve bu iliskiyi agmada hangi yardimci
kavramlarin islevsel olabilecegi sorulari, mizah iizerine yapilan her calismada Onemli
hususlardir. Bir baska deyisle mizah ve mizah tiirleri, kendiliginden belli basl etkilere sahip
olan, neden ve sonuglar1 agisindan kolaylikla formiilize edilebilen nétr nosyonlar degildir.
Herhangi bir mizahi iislup, yaklasim veya etkilesim, meydana geldigi ortamdaki duygu
durumundan etkilenir ve yine o ortamdaki duygular1 harekete gegirir. Mizahin ne gibi etkilere
yol agabilecegi, hangi duygular tetikledigi ve nasil duygulara eslik ettigiyle siki sikiya
ilintilidir. Mizahin iglerlik kazanmasi, bireylerde ne gibi duygular uyandirdigina ve bu
duygularin nasil tepkilere yol actifina gore degisiklik gosterir. Bu nedenle mizah iizerine

yapilan bir inceleme, duygulara deginen bir perspektife kaginilmaz olarak ihtiya¢ duyar.

Duygularin ve duygusal siireclerin kisinin anlam diinyasindaki ve davranis pratigindeki
yerini orgiit baglaminda ele alan temel teorik ¢ercevelerden biri, Duygusal Olaylar Kuram1’®
dir. Ik olarak Weiss ve Corpanzano (1996) tarafindan gelistirilen kuram, duygusal
deneyimlerin orgiit ortamindaki etkinligine odaklanirken bunu yapisal bir perspektifle ele
alir. Kuram, orgiit ortami, duygulanim ve orgiitsel davranig arasinda kurdugu iliski agisindan
orgiitsel davranis literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur. Duygusal Olaylar Kurama,
calisanlarin yasadiklar1 olaylara, karsilasmalara ve etkilesimlere verdikleri duygusal
tepkilerin ne gibi davranis ve tutumlara yol agtigini incelerken bu duygusal olaylarin yapisal

neden ve sonuglarina odaklanir. Duygusal Olaylar Kurami’ na gore 6rgiit ortaminda meydana
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gelen olaylar, calisanlarin duygu durumlarina 6nemli Olglide tesir eder ve onlarda belli
duygulanimlar yaratir; bu duygulanimlarsa c¢alisanlarin tutum ve davranislarini dogrudan
etkilemektedir (Erol-Korkmaz, 2014). Bir baska deyisle Duygusal Olaylar Kurami, orgiit
ortamindaki bilesenlerin bir olaya verilen tepkiyi incelerken, dncelikle bu olayin onlarda
tetikledigi duygu durumuna ve duygulanima odaklanir. Kuram, bu aracilik etkisiyle farkli
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymada elverisli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Nasir 2019).

Duygusal Olaylar Kurami, duygular ve i tatmini arasinda bir ayrim yapar. Bu kavrayisa gore
is tatmini, kisinin isine dair gelistirdigi yargilara iligkin bir degerlendirmeyken, duygusal
deneyimler nihayetinde bu degerlendirmeye etki etse de temelde daha genis ve ¢ok yonlii bir
algiya tekabiil eden ve Orgiit ortamina dair gelistirilen hissiyatlar1 da kapsayan psikolojik
etkilenimlerdir. Buradan hareketle Duygusal Olaylar Kurami, potansiyel 6rgiit davranig ve
tutumlarin1 da “Duygu Temelli Davranislar” ve “Tutumlar” olarak ikiye ayirir (Erol-
Korkmaz 2014). Yargi temelli tutumlar, kisinin kars1 karsiya kaldig1 bir olay1 degerlendirip,
bu degerlendirmenin sonucunda bir yargiya vararak hareket etmesine isaret eder. Isten
ayrilma, verimli ¢alisma veya emeklilik talep etme gibi kararlar bu davranis bigimine 6rnek
gosterilebilir. Ote yandan duygu temelli davranislar, bir olaya dair yapilan degerlendirmenin
sonucunda varilan bir yarginin degil, o olayin uyandirdigi duygulanimlarin triiniidiir. Bu
davraniglar, kurumsal aidiyet hissi veya duygusal patlamalar gibi dogrudan duygulanimlara
iliskin sonuglara denk gelebilecegi gibi, orgiit i¢i dayanigma, tiretkenlik karsiti davranislar

veya bilgi isleme bigimleri gibi orgiit pratikleri tizerinden de kendini gosterebilmektedir.

Duygusal Olaylar Kurami, duygusal etkilenimlere bagli olarak gelisen tutum ve davranislar
hem pozitif hem de negatif yonleriyle inceler. Ne var ki literatiirde bu anlamda yapilan pek
¢ok calisma, orgiit ortaminda vuku bulan kisiler arasi negatif deneyimlerin ¢alisanlarin
duygulanim diinyasinda daha ¢ok etkili oldugunu, bu anlamda da tutum ve davranislarina
daha yogun bir sekilde tesir ettigini ortaya koymustur. Taylor’un (1991) da 6ne siirdiigii tizere
olumsuz olaylar, ¢alisan psikolojisini olumlu olaylardan daha fazla etkilemekte; bu negatif

etki de ¢alisan davranigina daha sik yansimaktadir.
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Orgiitlerde mizahin literatiirde gorece az yer tutan olumsuz etkilerine odaklanan bu ¢alisma,
Duygusal Olaylar Kuram1’ ndan faydalanarak katilimci ve saldirgan mizahin 6rgiit ortaminda
yarattig1 etkinin izini sebep oldugu duygu temelli ¢alisan davraniglari tizerinden siirmektedir.
Bir bagka deyisle bir ‘olay’ olarak ele alinabilecek olumsuz mizahi etkilesimlerin
calisanlarda ne gibi tepkiler dogurdugu incelenirken, bu iligkiyi diizenleyen bir perspektif
olarak Duygusal Olaylar Kurami’ ndan ilham alinmaktadir. Mizahin bireysel ve orgiitsel
etkileri baslhiginda da 6rneklendigi iizere mizah, insan sosyalligi tizerindeki énemli etkisi
sebebiyle kisilerin birbirlerine, kendilerine ve bir bagkasi araciligiyla kendilerine dair
duygulanimlarint 6nemli Ol¢lide bi¢imlendirir. Duygusal Olaylar Kurami, tam da bu
duygulanimlari 6rgiit baglaminda 6nemli veriler olarak ele aldig1 i¢in bu ¢alisma isin islevsel

olmaktadir.

Kuramin islevselligi, yapisalliga yaptigi vurgudan kaynaklanmaktadir. Daha once de
deginildigi gibi Duygusal Olaylar Kurami, olaylar, duygular ve tepkiler arasinda yapisal bir
iligki kurar. Bu perspektif, olaylar1 ve onlarin calisanlar tarafindan nasil algilanip
karsilandigini tekil ve bireysel bir diizlemde degil, orgiit dinamigi ve nedenselligi i¢inde
incelemeyi One siirer. Bu sekilde oldukg¢a genis ve karmasik deneyim siireglerine karsilik

gelebilecek duygular konusu, orgiit baglaminda daha sistematik bir sekilde ele alinabilir.

Buradan alinan ilhamla genel anlamda mizahin ve daha daraltilmis bir ¢ercevede katilimci
ve saldirgan mizahin orgiitlerdeki varliginin ¢alisanlarda nasil davranis ve tutumlara yol
acabilecegini incelerken, mizahi olaylarin yarattigr duygulanimlara duygusal niteligini veren
Orgiit baglamimin araci etkisine deginmek gerekli goériinmektedir. Duygular kolaylikla
ongoriillip sistematize edilebilen deneyimler olmadigindan, herhangi bir duygunun ortaya
cikisinda i¢inde bulunulan atmosferin rolii 6nem kazanmaktadir. Ayni olay farkh
baglamlarda farkli sekillerde algilanabildigi gibi, farkli olaylar da benzer sekillerde
deneyimlenip karsilanabilmekte; bu anlamda bir olayin yarattigt duygularin etkilerinin
kavranmasinda o olayin nerede, hangi iliski aglarinda, nasil etkilesim Oriintiilerinin oldugu

bir ortamda gergeklestigi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle mizah kullaniminin yarattigi
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duygulanimlarin orgiit iliskilerinde nasil idare edildigi, Orgiit baglaminda ne anlama
gelebilecekleri ve ne gibi tutum ve davranislara sebebiyet verecegini anlamak i¢in, dncelikle
bu iki degisken arasindaki geciskenligi miimkiin kilan psikolojik atmosferi incelemek

gerekir. Bu psikolojik atmosferi tasvir eden en temel kavram, 6rgiit iklimidir.

1.2 ORGUT IKLiMi

Orgiit teorisi ve yonetim literatiiriinde 1960’l1 yillarda kullanilmaya baslayan (Halis &
Ugurlu, 2008) ‘orgiit iklimi’ kavrami, en dogrudan sekliyle belli bir ortama girdigimizde
rahat ya da rahatsiz hissetmemize neden olan; orada bulunma, etkilesime ge¢cme ve ¢aligma
istegimizi dogrudan etkileyen psikolojik bir atmosferi tarif eder (Schadeck, Martini,
Wollenhaupt & Domingues, 2015). Daha sistematik bir yaklagimla soylemek gerekirse de bir
orgiitiin nesnel kosullarini, bu kosullarin altinda yatan 6rgiitsel anlayis1 ve yine bu kosullarin
yarattig1 orgiit ortamini; son olaraksa bu orgiit ortaminin ¢alisanlar tarafindan nasil algilanip
ne sekillerde yeniden iiretildigini ifade eder. Bu anlamda orgiit iklimi, Orgiitiin digsal
niteliklerinden ¢ok i¢ isleyisine ve iiyelerinin etkilesimlerine yonelik gelistirilmis bir
kavramdir ve ¢alisanlarin gerek kurumsal gerek bireysel, gerek de grup kimlikleriyle orgiitte
olan bitenleri nasil algilayip buna ne gibi tutumlar gelistirdigi ile ilgilenir (Schadeck, Martini,
Wollenhaupt & Domingues, 2015). Goriildiigii iizere orgiit iklimi nosyonu, bir orgiitiin i¢
dinamiklerine iliskin pek ¢ok siire¢ ve duruma karsilik gelmektedir. Orgiit iklimi, bu genis
kapsam1 nedeniyle literatiirde farkli boyutlar1 iizerinden tartisilmis, cesitli arastirmacilar

kavramin belli yonlerini 6n plana ¢ikararak bir kuramsal ¢er¢eve olusturmaya ¢alismislardir.

1.2.1. Orgiit iklimi Kuramlar1

Orgiit ikliminin kuramsal gergevesini cizmek, bu kavrami orgiit ¢evresi, 6rgiit kosullari, drgiit
ortam1 ya da Orgiit kiiltiiri gibi paralel kavramlardan ayirt edebilmek icin 6nemlidir. Bu
anlamda oOrgiit iklimi literatiiriinde bulunan yaklagimlarin, bu kavrami ‘siireklilik’, ‘ayirt
edicilik’ ve ‘bireyin davranisini sekillendiren algisi’ olmak iizere {i¢ ana hat iizerinden ele

aldig1 sdylenebilir.
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Orgiit iklimini tanimlarken siklikla basvurulan niteliklerden biri siirekliliktir. Moran ve
Volkwein (1992), orgiit iklimini ve siireklilik arz eden, yani ani ya da keyfi degisikliklere

tabi olmayan 6zellikler olarak tanimlamistir.

Bu anlayisa gore bir orgiitiin iklimi, o Orgiitiin kiiltiiriinii de olusturan hakim norm ve
tutumlarla; davranig ve etkilesim Oriintiileriyle yakindan ilgilidir. Bu Oriintiilerin bir iklim
olusturmasi i¢in tekrar etmeleri, siiregelmeleri ve benzer sekillerde vuku bulmalari
gerekmektedir. Bu siireklilik vurgusuna paralel olarak, Pugh ve Payne (1977) de orgiit
iklimini bir 6rgiitiin 6ngoriilebilirligini tayin eden; rgiit isleyis ve performansinin belirleyici
faktorii olarak ortaya koymustur. Burada orgiit iklimi, stirekliliginin bir sonucu olarak
‘tahmin edilebilir’ ve ‘Ongoriilebilir’ bir nitelik olarak kargimiza ¢ikmakta; dolayisiyla da bir

orgiitiin formel ya da durumsal kimligine degil, karakterine atifta bulunmaktadir.

Orgiit iklimi kavraminin dayanagini olusturan bir diger nitelik, ayirt ediciliktir (Bilir, 2005;
Moran ve Volkwein, 1992). Aslina bakilirsa ayirt edicilik, orgiitiin karakterinin olusumunda
stireklilige eslik eden bir yardimci terimdir. Bir orgiitiin karakterinden s6z edilebilmesi igin
faaliyet ve ilkelerinin i¢ tutarlilifinin yani sira, bu 6rgiitii digerlerinden ayirt edenin ne oldugu
sorusu Oonem tasimaktadir. Bu anlamda Orgiit iklimi, bir Orgiitiin yapisi, kiltiiri, liderlik
bicimi ve etkilesim ortam1 gibi 6zelliklerinin yam sira, o orgiitii kendine 6zgii olanin ne
oldugu sorusuyla ilgilenir. Ayirt edicilik niteligi, siireklilik niteligiyle birlikte, orgiit iklimini

bir orgiitiin karakteri olarak ortaya koyma fikrini pekistirmektedir.

Bu niteliklerin baglayici unsuru olarak orgiit iklimine asil anlamin veren tliglincii ve temel
olgu ise bireylerin algisidir. Smith (1999), o6rgiit iklimini ¢alisanlarin 6rgiit ortamina dair
gelistirdikleri ortak algi olarak tanimlamistir. Benzer bir sekilde Cotton ve digerleri (1998),
orgiit ikliminin kurucu unsurunun yalmizca Orgiitiin nesnel gercekleri olmadiginin altini
cizmis ve calisanlarin bu gercekleri nasil algiladiklarinin bu kavramdaki Onemini

vurgulamistir.
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Silva (2004) da orgiit iklimine agiklarken orgiitsel degerler, inanglar, normlar, prosediirler ve
aktiviteler hakkinda ¢alisanlarin gelistirdigi ortak algiya isaret eder. Paralel bir sekilde Litwin
ve Stringer’a gore (1968) orgiit iklimi, bireyler tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak

algilanan ¢evresel Ozellikler, beklentiler ve gilidiiler dizisidir.

Schneider’e gore (1973) algi, bireyin oOrgiit icindeki ¢esitli faaliyetleri, etkilesimleri,
duygulanimlar1 ve deneyimlerinin bir sonucudur. Benzer bir sekilde Batlis de (1980) orgiit
ikliminin calisanlarin birbirleri ve orgiitiin kural, politika, yap1 ve siiregleriyle olan

etkilesiminin bir sonucu olarak oryaya ¢ikan genel izlenimlerden olustugunu sdylemektedir.

Gortldugi tizere orgiit iklimi kavraminda kritik olan, yalnizca orgiitiin digsal ya da formel
ozellikleri degil, bu 6zelliklerin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi, nasil anlamlandirildig
ve nasil aktarildigidir. Bu anlamda 6rgiit iklimi, ¢calisanlarca paylasilan ortak bir kavrayisa
atifta bulunmaktadir. Bu kavrayis, orgiitiin yapis, kiiltiirii ve liderlik bigimi gibi unsurlarinin
yani1 sira bu unsurlarin ¢alisanlar tarafindan siireklilik arz edecek bir sekilde ve ayirt edici bir

bicimde nasil deneyimlendigiyle dogrudan ilgilidir.

Calisanlarin bir Orgiitiin ortamini, amaglarini, kiiltiiriinii ve yapisin1 nasil algiladig sorusu,
bu alginin calisan davraniglar1 iizerindeki tesiri nedeniyle oldukca nemlidir. Bu anlamda
orgiit iklimi kavramindaki son tamamlayici unsur, bu iklimin ¢alisan davranisi lizerindeki
etkisidir. Orgiit iklimi kavrami her ne kadar ncelikli olarak bir 6rgiit ortamindaki bireylerin
algilarina odaklansa da asil soru bu alginin bireylerin orgiit i¢indeki davraniglarina nasil
yansidigiyla ilgilenir (Clark, 2002). Bu vurgu, bireyin g¢evresinin bireyin davranislarinin

temel belirleyicisi oldugu yoniindeki psikolojik yaklasima yaslanir (Halis & Ugurlu, 2008).

Biitiin bu noktalardan hareketle 6rgiit ikliminin kapsayici bir ¢ercevesi ¢izildiginde dikkate
alinmasi gereken unsurlar, siireklilik, ayirt edicilik, ¢calisanlarin algis1 ve bu algilar tarafindan

sekillendirilen davraniglaridir.
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Bir diger deyisle bir Orgiitiin ikliminin ne gibi 6zellikler tasidiginin belirlenmesi igin
oncelikle bu orgiitii 6zgiin kilan yapiya, orgiitiin siireklilik arz eden faaliyetlerine, bu yolla
olusan Orgiit karakterinin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigima ve buna cevaben
calisanlarin ne gibi davranis Oriintiileri gelistirdigine bakmak gerekir. Paralel bir sekilde
Tagiuri ve Litwin (1968), orgiit iklimini bir orglit ortamindaki bireyler tarafindan sinanan,

onlarin davranigina etki eden ve siireklilik arz eden goreceli kalitesi olarak tanimlamigtir.

Orgiit iklimi ¢alismalar1, bu kavramin &lgiilebilir oldugu iddiasini tasir. Bu anlamda orgiit
ikliminin kavramsal ¢ercevesinin yani sira bu kavramin ne gibi somut siireclerle baglantili
oldugu ve nasil sonuglar iizerinden takip edilebilecegi sorusu, literatiirde onemli yer
tutmaktadir. Ornegin Cotton ve digerleri (1998), rgiit ikliminin unsurlar1 arasinda giiciin
hiyerarsik yapida ve birimler arasindaki dagilimini, licret ve terfi politikalarini, isin
kosullarini, iletisim ve bilgi sistemini saymistir. Moran ve Volkwein (1992) ise calisanlarin
algilarint belirlemede otonomi, giiven, uyum, destek, takdir, yenilik¢ilik ve adalet gibi
konularin merkezi 6neminin altin1 ¢izmistir. fletisim, takim calismasi ve kararlara katilim,
literatiirde orgiit ikliminin tayininde siklikla bagvurulan kaynaklar arasindadir. Bu ve benzeri
yaklagimlardan hareketle oOrgiit iklimi, orgiitiin odagindan hareketle c¢esitlenen tiirleri

tizerinden tartigilmis ve bir orgiit iklimi tiirleri modeli gelistirilmistir.

1.2.2. Orgiit Iklimi Tiirleri

Orgiit iklimi tiirlerine dair en yaygmn model, Shadur ve arkadaslarinin (1999) énerdigi ve
Manning ve Davidson’un da (2004) farkli bir kurgulayisla destekledigi ti¢lii modeldir.
Shadur vd. (1999) érgiit iklimi tiirlerini ‘Biirokratik Iklim’, ‘Destekleyici Iklim’ ve Yenilikgi
Iklim’ olarak ele alirken, Manning ve Davidson (2004) bu tiirleri ‘Kural Odakl iklim’, ‘Insan
(Calisan) Odakl1 Iklim® ve ‘Amag Odakli Iklim’ olarak ortaya koyar. Farkli bigimlerde ifade

edilmis olsalar da bu yaklagimlar birbirini destekleyecek sekilde ve bir arada sunulabilir.
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1.2.2.1. Biirokratik/Kural Odakli Iklim

Biirokratik iklim, dikey bir is bolimiiyle karakterize edilen, hiyerarsik bir sekilde
yapilandirilmis iletisim mekanizmalarina ve kat1 siireglere dayanan orgiitlerdeki iklimi tarif
etmek icin kullanilmaktadir. Biirokratik iklime sahip orgiitlerde siki bir gelenek anlayisi ve
prosediire baglilik s6z konusudur. Orgiitsel siiregler, yerlesik bir yap1 ve otorite anlayisi ile
organize edilir. Is kontrolii giiclii ve etkilidir; bu anlamda sorumluluk kavraminin alt1 gizilir.

Bireysel inisiyatifin tesvik edilmedigi bu iklimde degisimin olanaklar1 da oldukga kisithdir.

Adler ve Borys’e gore (1996) kat1 biirokratik iklime sahip orgiitlerde is siireglerinin keskin
siirlarla belirlenmis olmasi bir yandan verimlilige ve isin etkili bir sekilde yapilmasina
olanak saglarken, diger yandan yaraticilig1 engelleyebilmektedir. Benzer bir sekilde Bilir
(2005) de biirokratik orgiit ikliminin ¢alisanlar arasindaki iletisimi desteklemedigini, ekip
caligmasina kisitli bir imkan sagladigini ve karar verme siireclerine katilimi engelledigini 6ne
stirmektedir. Bilir’in altin1 ¢izdigi bir diger 6nemli husus da biirokratik iklimin Orgiitlerde
gorevleri etkili sekilde yerine getirmede gerekli olan gayri resmi bilgi akisini engelledigidir
(2005). Benzer bir sekilde Moran ve Volkwein da (1992) kati siireglerin bilgi akisim
kesintiye ugratabileceginden ve calisanlar1 karar verme siireclerine katilimda temkinli

davranmaya itebileceginden bahseder.

1.2.2.2. Destekleyici/insan (Calisan) Odakli Tklim

Destekleyici iklime sahip orgiitlerin temel 6zelligi, orgiit yonetiminin ¢aliganlara verdigi
destegi orgiitsel bir ilke ya da ¢aba olarak oraya koymasidir. Bu orgiitlerde agik ve dolaysiz
1s iligkileri, arkadaslik, is birligi, tesvik, sosyallesme, kisisel ozgiirliik ve gliven gibi
paylasimer degerler hakimdir (Wallach, 1983). Orgiit isleyisi, ¢alisanlarin tatminine ve
calisma kosullarinin elverisliligine odaklidir. Destekleyici orgiit ikliminde temel amag,
calisanlarin Orgiitiin ama¢ ve sorunlarini sahiplenmesi ve boylelikle yapisal sorumluluk
yerine aidiyet ve giivene dayal1 bir sorumluluk gelistirmeleridir. Boylece ¢alisanlarin kendi
cikar ya da beklentilerinin 6tesinde yaptiklart isi etkili ve yenilik¢i bir bigimde yerine

getirilmeleri beklenir.
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Bilir’e gore (2015) destekleyici orgiit iklimi, orgiitiin calisanlarina deger verdigi algisini
perg¢inledigi i¢in, takim ¢aligmasi, iletisim ve karar verme siireglerine katilim gibi pratiklerin
orgiit icerisindeki yaygmligini desteklemektedir. Bunun yani sira Shore ve Wayne (1993),
destekleyici orgiit ikliminin Orgiit icinde Ongoriilebilirligi kolaylastirdigin bahseder. Bu
iklime sahip orgiitlerde giiven duygusu merkezi bir konumda oldugundan ¢alisanlar diger
calisanlarla ve yonetimle agik ve dolaysiz bir bigimde iletisim kurabilmekte ve dayanisma

i¢inde hareket etmektedir.

1.2.2.3. Yenilik¢i/Sonug¢ Odakl: iklim

Ozellikle son yillarda gittikge artan bir Sneme ve gegerlilige sahip olan yenilikgi drgiit iklimi;
kiiresel Olcekte pazar rekabetinin yogunlasmasi, teknolojinin hizli gelisimi, {iretimde
inovasyonun merkezi bir 6neme sahip olmasi ve tliketimin gittik¢e bilingli bir karakter
kazanmasi ile yakindan ilgilidir. Bu hareketlilik, 6rgiitleri daha aktif, daha dinamik ve daha
refleksif bir sekilde calismaya zorlamistir. Pazar hareketinin ve rekabetin hizlanmasi,
orgiitlerim kaynaklarini daha verimli ve pratik sekillerde kullanmalarini gerektirmistir. Bu
gereklilik, orgiit ici igleyisin de sonug¢ odakli, girisimci ve etkili bir sekilde yiriitilmesi
zorunlulugunu dogurmus; yapisal siireclerin yani sira risklerin de alinabildigi, dinamik orgiit

ortamlar1 6nem kazanmustir (Bilir, 2015).

Buradan hareketle yenilik¢i iklime sahip orgiitler, yaraticilik, yenilik¢ilik ve etkili iletisimi
odagina almaktadir. Burns ve Stalker’a gore (1961) yenilik¢i orgiitler organik yonetim
sistemleri ve ekip caligmasi tarafindan karakterize edilen; is sinirlarinin ortadan kaldirildig:
orgiitlerdir. Bu orgiitlerde amag¢ ve yapilar devamli olarak yeniden gozden gegirildigi ve
strateji, tiriin ya da hizmetlerin degiskenligi gbz 6niinde bulunduruldugu i¢in iletisim yatay
bir sekilde kurulmaktadir. Kat1 ayrimlar yerine tiim ¢alisanlarin is siireclerini farkli dlctilerde
paylastigi dinamik bir is bolimi s6z konusudur. Buna paralel olarak Dunphy ve Bryant
(1996), yenilik¢ilik vurgusunun takimlarin kendilerini yonetebilmesini gerektirdiginden

bahseder.
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Is siireclerinin hizli bir sekilde ilerlemesi bu orgiitlerde bir deger oldugu igin iletisim
hakindeki takim ¢alisanlarinin {ist bir otoriteden karar beklemeksizin inisiyatif alabilmeleri,
bu orgiitlerdeki temel algilardan biridir. Bu nedenle yenilikgi iklim ¢alisanlar arasinda kisisel

sorumluluk, inisiyatif ve belli bir otonomiye isaret eder.

1.2.3. Orgiit Iklimi ve Tletisim

Gerek literatiirdeki orgiit iklimi tanimlari, gerekse de 6rgiit ikliminin g¢esitli tiirlerinde yapilan
vurgular, bu kavramin iletisim nosyonuyla olan siki iliskisine dikkat ¢cekmektedir. Orgiit
ikliminde sozii edilen c¢alisan algisi, ¢alisanlarin bireysel kavrayisindan ziyade ortak
kavrayist tlizerinde durmaktadir. Bir calisanin oOrgiite ve birbirlerine dair algilari, diger
calisanlarin Orgiitii ve is arkadaslarini nasil algilayip anlamlandirdigiyla baglantilidir. Bu
nedenle bir orgiitiin iklimi, o orgiitteki iletisim siireclerini iceren bilgi akis1 ve etkilesimsel

faaliyetleriyle yakindan ilgilidir (Ayundhasurya & Kurniawan, 2017).

Bu baglamda Nordin ve digerleri (2014), iklimin orgiitte iletisimi tesvik edici ya da
engelleyici etkilerinden bahsetmektedir. Onlara gore destekleyici iklime sahip oOrgiitler
calisanlar1 katilima, bilginin acik paylasimina ve c¢atismalarin yapict bir sekilde
¢Oziimlenmesine yonelik tesvik eder. Buna karsilik daha korumaci iklimlerde calisanlarin

yalniz belli konularda fikir beyan etmeleri beklenir; iletisim yollar1 ve bilgi akis1 kisithdir.

Orgiit ikliminin iletisimle olan bu yakin iliskisinin altin1 ¢izmek icin literatiirde gelisen bir
diger yan ya da alt kavram ‘orgiitsel iletisim iklimi’dir. Pace ve Faules’e gore (1994) orgiitsel
iletisim iklimi, calisanlarin orgiitteki etkilesime, bireysel tutumlara, ¢aligsanlarin birbirlerine
karst davraniglarina, beklentilerine, kisiler arasi ¢atigsmalara ve Orgiitiin ilerleyisine dair
firsatlara iliskin gelistirdikleri algilarin bir kombinasyonudur. Pace and Faules (1994),
orgiitsel iletisim ikliminin alt1 faktor iizerinden incelenebilecegini one siirer. Bu faktorler
giiven, birlikte karar alma, diirtistliik, agiklik, dinleme yetisi ve performans isteyen hedeflere

verilen dikkattir.
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Benzer bir sekilde Welsch ve LaVan (1981) iletisim ve orgiite baglilik arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, iletisim, karar alma, liderlik, motivasyon ve hedef belirleme
olmak iizere bes oOrgiit iklimi unsurunun calisanlarin 6rgiite duydugu baglilikla pozitif bir
iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin 6nemli bir bulgusu, iletisim unsuruna
bagl ‘bilginin niteligi’, ‘tutarlilik’ ve ‘iletisim akisi’ degiskenlerinin ¢alisanlarin orgiite

baglilig1 izerinde diger orgiit iklimi degiskenlerden daha fazla etkisi oldugudur.

Diger yandan Buchholz (2001), yaptig1 arastirmada agik bir iletisim iklimine sahip orgiitlerde
calisanlarin sikayetlerini dile getirmek, fikirlerini beyan etmek ve istlerine Onerilerde
bulunmak gibi konularda daha rahat hissettigini ortaya koymustur. Mishra ve Morrissey
(1990) ve McCauley ve Kuhnert (1992) de karar alma siireglerine hem ¢alisanlar hem de
yonetim acik bir sekilde katildiginda yénetime duyulan giivenin arttigindan bahseder. Ote
yandan Rosenberg ve Rosestein (1980), acik iletisimin Orgiitte verimliligi ve karliligt

artirmak gibi somut sonuglar1 oldugundan bahseder.

Literatiirde onemli sayida c¢alisma, destekleyici ve isbirlik¢i iklimlerde calisanlarin
birbirleriyle etkilesime gegmek konusundaki istekliliginden s6z etmektedir. Ote yandan is
birligini desteklemeyen daha kati iklimlerde bunun tersi bir durum s6z konusudur (Chen &
Huang, 2007). Etkilesimin daha olumsuz kosullarda seyrettigi orgiitlerdeki iklim de bu
etkilesim oriintiilerinden etkilenmektedir. Ornegin Giorgi vd. (2015), Italya, Lecce’de 658
hemsireyle gergeklestirdikleri ¢alismada isyeri zorbaliginin aracilik etti§i olumsuz Orgiit
iklimi ile duygusal tiikenmislik etkisinin (burnout effect) arasindaki iliskiyi incelemis;
calisanlarin zorbalik gibi yikic1 formlarda etkilesime girdigi olumsuz orgiit ortamlarinda

calisanlarin deneyimledigi tiikenmislik hissi arasinda bir baglanti bulmustur.

Orgiit baglaminda iletisim, etkilesim ve iklimin iliskisi 6zellikle orgiitteki bilgi siirecleri
tizerinden goriiniirliikk kazanmaktadir. Bu anlamda Chen ve Huang (2015) orgiit ikliminin

bilgi yonetimine etkisini etkilesimsel bir perspektiften ele almigtir.
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146 kisiyle gerceklestirdikleri aragtirmalarinin bulgulari, sosyal etkilesim boyutunun 6n
plana c¢iktig1 iklimlerde giiven, iletisim ve koordinasyon faktorlerinin araciliiyla bilginin
daha fazla paylasildigi yoniindedir. Bu bulgular, orgiit ikliminin sosyal etkilesim ve
miibadele i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu ve destekleyici tip iklimlerdeki bireylerin
daha fazla sosyal etkilesim iligkisi kurdugunu vurgulayan onceki caligmalarla paralellik

gosterir (Hoegl vd., 2003; Jaw & Liu, 2003).

Orgiit ikliminin iletisim ve etkilesim boyutu, kavramin hem igerigi hem de analitik bir arag
olarak kendisi i¢in oldukca dnemlidir. Orgiit iklimi, en temelde 6rgiit ve ¢alisanlar arasindaki
etkilesimi ve bu etkilesimin somut orgiit siireclerine nasil yansidigini ifade eder. Algilanan
iklim, calisanlarin oOrgiit isleyis ve amaglarini benimsemesini ve bunun sonucunda da
islerinden aldiklar tatmini etkiler. Bu da ¢alisanlarin performanslarina ve orgiit siireclerine
katilimlarina yansir. Orgiit iklimi kavrami, bu anlamda belli bir karsiliklilik ve aracilik
ilkesine yaslanmaktadir. Bu noktadan hareketle Lawyer ve digerleri (1974) orgiit ikliminin
orgiit faaliyeti ya da yapis1 gibi bagimsiz degiskenler sonucunda olusan ve orgiit ile ¢alisanlar
icin 6nemli pek ¢ok sonucu etkileyen bir ara degisken oldugunu 6ne siirmiistiir. Benzer bir
sekilde Batlis de (1980) o6rgiit iklimini orgiitsel 6zelliklerden etkilenen ve bireylerin davranis
ve tutumlarini etkileyen bir miidahil degisken olarak ele almistir. Orgiit ikliminin bu
karsiliklilik ve aracilik etkisini daha 1y1 kurgulamak i¢in sosyal degisim teorisi temel bir

dayanak saglamaktadir.

1.2.4. Orgiit Iklimi Ve Birey iliskisi

Orgiit ikliminin bireyler tarafindan ne gibi somut siirecler iizerinden algilandig1 ve karsilik
buldugunu anlamak ve bireysel etkilesimin 6rgiit iklimiyle olan baglantisini kavramak icin
islevsel olabilecek oncelikli cergevelerden biri, sosyal degisim kuramidir. Psikoloji, sosyoloji
ve genel anlamda davranig bilimleri literatiiriinde 1960’lardan bu yana ¢esitli sekillerde
kullanilagelen sosyal degisim kurami, bireylerin sosyal davraniglarini birbirleriyle olan
etkilesimindeki bir tiir ¢ikar ya da yarar prensibiyle inceleyen teorik bir ¢ergevedir. Bu

kuram, sosyal davranis1 bir tiir aligveris veya miibadele iligkisi olarak ortaya koyar.
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Kavramin arkasindaki temel fikir, ekonomik alanin disindaki sosyal iliskilerde de ekonomik
davranisa benzer bir 6riintiiniin bulundugudur. Sosyal degisim her ne kadar Homans (1961),
Blau (1964), Thibaut ve Kelley (1959) gibi cagdas diisiiniirlerce bugiinkii anlamina
kavusmus olsa da kavramin igerigi daha eskiye dayanmaktadir. Aristo, Nikomakhos’a Etik
(1997) adli kitabinda sosyal degisim ve ekonomik aligveris arasinda bir ayrim yapar. Buna
gore sosyal degisimin ekonomik aligveristen farki, onceden belirlenmis kosullara bagli
olmamasidir. Aristo’ya gore ekonomik bir iliski olmaksizin sosyal degisim, bir hizmet veya
hediyenin bir arkadasa sunuldugu gibi bir kisiye verilmesinden ve verenin bir hediye degil
de bir bor¢ vermis gibi bunun karsiligin1 beklemesinden bahseder. Buradan hareketle cagdas

sosyal degisim kuramlarinda da temel dayanak, sosyal iliskilerin ddiillendiriciligidir.

Kavramin kurulumundaki anahtar isimlerden olan Homans (1961), sosyal davranisi en az iki
kisi arasinda gerceklesen, somut ya da soyut olabilen ve farkli derecelerde 6diillendiriciligi
bulunan bir faaliyet aligverisi olarak ele alir. Benzer bir sekilde Cropanzano ve Mitchell de
(2005) sosyal degisimi kars1 tarafin eylemlerine bagli olarak degisen, sabitlenemez ve kisiye
belli yiikiimliiliikkler getiren sosyal etkilesimler dizisi olarak tanimlamaktadir. Bir sosyal
degisimde miibadele edilenin ne oldugu belirsizdir: bu, duruma gére finansal veya somut
kaynaklar olabilecegi gibi, saygi, 6zen ve sadakat gibi birtakim soyut duygulanimlar da
olabilir. Bu anlamda sosyal degisimin ilk belirleyici 6zelligi, ekonomik bir alisveris
iliskisinden farkli olarak, miibadele edilen seyin ne oldugunun dnceden belirlenmemesi ve

iliskide belirmesidir.

Sosyal degisim kavramindaki bir diger 6nemli nosyon, karsiliklilik ilkesidir (Gouldner,
1960). Karsiliklilik ilkesi, genel anlamiyla karsisindaki kisiden belli bir iyilik goren kisinin
bu iyilige benzer kiymette bir iyilikle karsilik verme yiikiimliiliigii hissetmesi fikrine dayanir.
Aselage ve Eisenberger’e gore (2003) bu karsilikli iligki, iki taraf da kargisindaki igin
kiymetli olan kaynaklart birbirlerine sundugunda giiclenmektedir. Bu anlamda sosyal
degisim iligkisi, ayn1 zamanda belli bir maliyet, yatirim ve kar hesaplamasi ve davranisin bu

hesaplamaya gore belirlenmesini kapsamaktadir.
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Kars1 tarafla girilen etkilesimin odiillendirici olarak degerlendirilmesi i¢in, kisinin aldigt
seyin verdigi seyle en azindan denk kiymette olmasini gerektirmektedir. Ne var ki bu kiymet
sabitlenebilir ve nesnel bir degisken degildir. Buradan hareketle Homans (1961), degis tokus
edilen seylerin dengesini ve bu dengenin davranisi nasil etkiledigini sistematik bir sekilde
tarif etmistir. Bu tarife gore sistemin 3 Onermesi vardir: (1) Bir kisi, belli bir davranist
odiillendirdigi takdirde, bu davranis1 tekrarlamaya egilim gosterir. (2) Bir uyaran ge¢miste
siklikla odiillendirildiyse, simdide ve gelecekte kisinin bu uyarana karsilik vermesi daha
muhtemeldir. (3) Kisi, yakin gecmiste belli bir 6diilii sik¢a almigsa, bu 6diil ya da 6diiliin
herhangi bir birimi zamanla daha az degerli hale gelecektir. Goriildiigii iizere, sosyal degisim
kuram1 her ne kadar ilk bakista indirgemeci bir davranis analizi gibi goziikse de, igerdigi

stirecler oldukca iliskisel ve baglamsaldir.

Toparlamak gerekirse, sosyal degisim kuraminin ii¢ temel varsayimi oldugu sdylenebilir. Bu
kuram, oncelikle insanlarin digerleriyle etkilesiminde akiler oldugunu ve davranisin
hesaplanabilir, rasyonel temellere oturdugunu varsayar. ikinci varsayim, Homans’in son
onermesinden de hareketle, sosyal iliskilerde azalan marjinal fayda yasasinin gegerli
oldugudur. Ugiincii varsaymm ise sosyal degisim durumunda insanlarmn degis tokus ettikleri

seyler arasinda bir denge prensibi gozettigi yoniindedir.

Sosyal degisim kurami gerek romantik ve arkadashk iligkileri; gerekse de giindelik
karsilasmalar ve i1s iliskileri baglaminda belli bir islerlige sahip, verimli ve ¢ok yonlii bir
cergevedir. Kavram, oOrgiit calismalar literatliriinde de calisan davranmis ve tutumlarinin
arkasinda yatan motivasyonlar1 anlamak i¢in siklikla kullanilmigtir. Calisan ve igveren degis
tokusunda nelerin 6n plana ¢iktig1 sorusu sorulmus, genellikle de ¢alisanlarin igverenlerden
menfaate yonelik muamele bekledigi, isverenlerinse ¢alisanlardan sadakat ve azim talep
ettigi sonucuna varilmistir (Coyle-Shapiro & Shore, 2007; Eisenberger vd., 2001). Yapilan
calismalar, calisanlarin orgiit tarafindan desteklendiklerini diisiindiiklerinde buna olumlu bir
sekilde karsilik verdigini, orgiite bagliliklarinin arttigini ve iste daha aktif katilim gosterdigini

ortaya koymustur.
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Omegin Wikhamn ve Hall (2012), Isve¢’te miihendislik sektoriinde calisan 402
goriismeciyle yaptiklart ¢alismada sosyal degisim iligkisinin ve bunun altinda yatan
karsiliklilik mekanizmasinin Isveg rgiit ortaminda ne 6l¢iide gecerli oldugunu arastirmustir.
Calismada ¢alisanlarin algiladigi orgiit desteginin 6rgiit bagliligi ve kisisel inisiyatif seklinde
belirlenen bagimli degiskenler iizerindeki etkisi yilikiimlilik duygusunun araciliiyla
incelenmis, literatiirdeki diger bulgularla da paralel olarak algilanan oOrgiitsel desteginin

calisanlar 6rgiit iginde daha etkili olmaya ittigi gozlemlenmistir.

Kasekende & Munene vd. (2014), Uganda’daki kamu hizmeti sektoriinde calisan 346
goriismeciyle yaptiklart ¢calismada orgiit iklimi ve sosyal degisimin etkilesimsel boyutunu
arastirmis ve bu iki degiskenin psikolojik sozlesmeyi nasil etkiledigini incelemistir. Bu
calismada psikolojik s6zlesme kavrami, bireylerin 6rgiit tarafindan sekillendirilen, kendileri
ve Orgiit arasindaki aligveris sozlesmesine dair tasidiklari inangtir. Sosyal degisim
kuramindan hareketle buradaki iddia, o6rgiitiin somut ve soyut anlamda verdigi sozleri tutma
becerisinin ¢alisanlarin orgiit i¢inde verdigi davranissal tepkileri etkiledigidir. Calismanin
sonucunda orgiit iklimi ve sosyal degisimin bir arada ve olumlu seyrettigi takdirde psikolojik
sOzlesmenin islerlik kazandigi, calisanlarin 6rgiit ile sorumluluk ve yiikiimliiliik iceren bir

s0z verme ve sOz tutma iligkisi iginde hareket ettikleri ortaya konmustur.

Kisaca soylemek gerekirse, sosyal degisim kurami, igerigi onceden belirlenmemis ve
karsiliklilik ilkesine dayanan bir degis- tokus prensibi iizerinden insan davranigini anlamaya
caligir. Orgiit baglaminda diisiiniildiigiinde, bu kuram &zellikle orgiit iklimini anlamada
yardimcidir. Daha 6nce deginildigi gibi orgiit iklimi de en temelinde ¢alisanlarin orgiite dair
unsurlar1 nasil algiladiklar1 ve bunun sonucunda 6rgiit icinde ne gibi davranis ve tutumlar
sergiledikleriyle ilgilenir. Diger bir deyisle, sosyal degisim kuramiyla beraber
diisiiniildiiglinde, ¢alisanlarin aldiklar1 ya da aldiklarini diisiindiikleri seyler, verdikleri seyler
lizerinde belirleyici olmaktadir. Orgiit i¢indeki etkilesimi bu anlamda stratejik bir yerden
anlamak, calisanlarin olumlu davranis pratikleri kadar olumsuz davranis pratiklerini
kavramada da kullamighdir. Psikolojik sozlesme ve karsiliklilik ilkesi gibi nosyonlarin da

isaret ettigi gibi sosyal degisim kuramu, belli bir adalet duygusuna karsilik gelir.
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Orgiit icindeki siireglerin adaletli, ‘s6z verildigi’ gibi isledigine dair gelisen algy, literatiirdeki
caligmalarin da ortaya koydugu gibi, calisan davraniglarini olumlu etkiler. Ancak adalet
duygusunun zarar gordiigii ya da calisanlarin gordiikleri muamelenin herhangi bir
boyutundan hosnut olmadiklar1 bir 6rgiit ortaminda, bu iligki tersi yonde de isleyebilir ve
calisanlar, pozitif bir sosyal degisim iligkisinde sunmay1 tercih edebilecekleri hizmet, yeti
veya yardimi negatif bir iliskide sakinmay tercih edebilir. Genellikle orgiitiin isleyisinde
aksamaya neden olmak i¢in kasith bir sekilde siirdiiriilen bu tutum ve davranislar,

literatiirdeki “Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1” baslig1 altinda ele almabilir.

1.3.1 Uretkenlik Karsit1 Is Davranislart

Uretkenlik karsit1 is davranislari, orgiite zarar vermek veya orgiitiin islevini etkili bir sekilde
yerine getirmesini engellemek amaciyla calisanlar tarafindan girisilen davranig oriintiilerini
ifade eder (Spector & Fox, 2002). Bu davranislar arasinda is i¢in gerekenden az emek
harcama, bilingli olarak hata yapma, diger calisanlarla is birligini reddetme veya is
arkadaslartyla catismali iliskiler siirdiirme gibi pratikler sayilabilir (Penney & Spector, 2005).
Spector ve Fox’a gore (2005) tiretkenlik karsit1 is davranislarina yol agan faktorler, ¢alisma
ortamindaki stres, diisiik Orgiit destegi, Orgiitsel adaletsizlik veya ¢alisanlara inisiyatif
taninmamas1 gibi orgiit iklimini belirleyen unsurlar ve bu baglamda gerceklesen olaylarin
calisanlarda yarattign ofke ve kaygi gibi olumsuz duygulardir. Orgiit iklimi, bu iklimin
beraberinde getirdigi ¢alisan duygulanimlar1 ve bu etkenlerin iretkenlik karsiti is
davraniglarina terciimesi siirecini agiklamak i¢in, Duygusal Olaylar Kurami’ndan hareketle

“Duygu Merkezli Is Davranislari Modeli” gelistirilmistir.

Duygu Merkezli Is Davranislar1 Modeli, “calisanlarin isyerinde sergiledikleri iradi ve istemli
davraniglarin onciillerini ve olusumlarint a¢iklamay: hedefler” (Erol-Korkmaz, 2014: 78).
Spector ve Fox (2002) tarafindan gelistirilen bu model, bir 6rgiitteki genel iklimin ¢alisanlar
tizerinde olumlu duygular yaratmasi halinde bu durumun c¢aliganlarin o orgiitte bulunma

halini silirdirmek amaciyla oOrgiitsel baglilik gibi olumlu yaklasma-tipi davranislara
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yonelmesini 6ngoriir. Diger taraftan Orgiit ikliminin tehditkar olarak algilanmasi ve
calisanlarda olumsuz duygular yaratmasi halinde, bu durumun c¢alisanlart kaginmaci
tutumlara itmesi ve tiretkenlik karsit1 davranislara yonlendirmesi beklenmektedir. Diger bir
deyisle is yerinde stres yaratan ve Orgiit iklimine dahil ederek ele alinabilecek olumsuz
iletisim ve etkilesim gibi yapisal etmenler, ¢alisanlarda negatif duygulanimlar yaratmakta,
bu duygularsa c¢alisanlarin liretimi sekteye ugratacak davranis ve tutumlar sergilemeleriyle

sonuclanmaktadir.

Goriildiigii iizere, Duygu Merkezli Is Davranislart Modeli’nce ele alman iiretkenlik karsit: is
davraniglarinin neden ve sonug iliskisi, Sosyal Degisim Kurami’yla paralellik tagimaktadir.
Calisanlarin orgiit ortaminda deneyimledigi olumsuz duygulanimlara cevaben gelistirdikleri
tretkenlik karsiti  davraniglar, Sosyal Degisim Kurami’nin karsiliklilik ilkesini
dogrulamaktadir. Benzer bir sekilde Bies ve Tripp de (2002) bu davranislarin her ne kadar
oOrgiite zarar verse de c¢alisanlarin olumsuz duygularini olumlu duygulara ¢evirmelerine ve
rahatlamalarina yardimei oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii ¢alisanlar, “bu tiir davranislar
isyerinde maruz kaldiklarint diisiindiikleri olumsuzluklara karst bir nevi intikam veya takas

olarak” (Erol-Korkmaz, 2014: 79) degerlendirmektedir.

Orgiit baglaminda olumsuz olay ve durumlara karsi gelistirilen cesitli negatif calisan
davranislari, olumsuz iletisim ve etkilesim boyutuyla orgiit iklimi, negatif duygulanim ve
tiretkenlik karsit1 davranislar aralarindaki iliskiye ornek gosterilebilir. Ornegin ¢alisanlarin
bir orgiit ortaminda deneyimledigi goz ardi edilme ve dahil edilmeme (Williams & Gerber,
2005); yok sayilma ve hari¢ tutulma (Yang, 2012) ve karsiliklilik, kabul ve dahil etme
normlarmin ihlali (Robinson vd., 2013) gibi etkilesimleri tarif etmek i¢in kullanilan dislanma
durumu, boylesi bir iliskisellik icinde ele alinabilmektedir. Orgiitlerde dislanma, genellikle
isyerinde digerleri tarafindan diglanan, dikkate alinmayan veya bir gruba dahil edilmeyen
bireylerin kisisel algis1 olarak betimlenmektedir. Orgiit i¢inde dislanmaya maruz kalan
kisiler, bu duruma cesitli orgiitsel davranis formlar1 i¢inde tepki vermektedir. Kurumsal
aidiyet hissinde zayiflama, orgiite dair kayitsizlik gibi duygusal tepkilere, geri c¢ekilme

davranigi ve orgiitsel sinizm gibi 6rgiitsel davranis oriintiileri eslik etmektedir. Geri ¢ekilme
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davranisi, literatiirde yaygin olarak isten ayrilma niyeti, ise ge¢ gelme ve devamsizlik
egilimiyle paralel bir anlamda kullanilir (Ferris, 1985; Oztiirk, 2020). Orgiitsel sinizm ise,
kisinin ¢alistig1 kuruma karsi genis anlamiyla olumsuz bir tutum iginde olmasi; bulundugu
orgiite inangsizlik, gilivensizlik hissetmesi ve Orgiit bilesenlerine karsi elestirel bir tavir
takinmasi durumunu ifade eder (Dean vd., 1998). Soybali ve Pelit (2018), Afyonkarahisar
merkez ve Sandikli ilgesindeki otel isletmesi isgoérenleri ile yiiriittiikkleri arastirmada,
isgorenlerin orgiitsel dislanma algilarinin isten ayrilma niyetlerini dnemli 6l¢iide etkiledigini
ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Yildirim ve Akin da (2018) Kayseri’deki mobilya
isletmelerinde calisan goriismecilerle yiiriittiikleri arastirmada kisinin ¢alistigi kuruma karst
gelistirdigi sinizm diizeyinin orgiit icinde digerleri tarafindan diglanmasiyla baglantili
oldugunu gostermistir. Cogaltilabilecek bu 6rneklerde goriildiigii tizere dislanma durumunun
da dahil edilebilecegi olumsuz iletisim ve etkilesimin hakim oldugu 6rgiit iklimlerinde bu

durum, ¢alisan davraniglari iizerinde dogrudan bir etki sahibidir.

Ne var ki diglanma her zaman dogrudan goze ¢arpmayip pasif bir saldirganlik bigimi halini
de alabilmektedir (Zhao vd. 2013). Dislanma, bu yoniiyle apagik bir icerme ve diglama
iliskisinden ziyade sosyal etkilesimdeki bir tiir kopukluga veya mahrumiyete isaret eder. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, saldirgan mizahin etkilerinin dislanma algisiyla tasidigi
paralellikler géze ¢carpmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi saldirgan mizah, karsidakiyle
alay etme, onu kiigiik diisiirme, rencide etme veya asagilama gibi niyetler ve etkiler
cergevesinde tanimlanir. Bu yoniiyle saldirgan mizahin hedef aldig: kisiler, onu iireten ve
onun lrettigi sosyallige ortak olan kisilerden kategorik olarak ayrilir ve bu, kaginilmaz olarak
bir dislanma durumuna isaret eder. Saldirgan mizah ve dislanmanin pasif saldirganlik boyutu
arasindaki bu kesisim, saldirgan mizahin da potansiyel olarak belli negatif orgiitsel davranis
bigimlerine sebebiyet verebilecegini gostermektedir. Bu negatif davranig bigimleri de tipki
dislanmada oldugu gibi, her zaman dogrudan ve apagik bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir.
Ornegin geri cekilme davranisi, yukarida tanimlanan isten ayrilma niyeti gibi major
boyutlariin disinda g¢alisan1 isten kacginmaya iten, onun oOrgiite ilgisini ve sadakatini
zayiflatan herhangi bir mindr davranis tiirii olarak da tanimlanabilir (Sliter ve Jex: 2012).

Buradan hareketle olumsuz iletisim ve etkilesim iklimindeki orgiitlerde saldirgan mizahin
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yarattig1 dislanma etkisine benzer nitelikte etkiler doguran olaylara, ¢alisanlar tarafindan
ortiik bicimlerde karsilik verildigi ¢ikariminda bulunulabilir. Orgiit ortaminda vuku bulan ve
rollerin belirli oldugu yapisal iliskilerde ¢alisanlarin bir etkiye ortiik; ama etkin bir sekilde
tepki verebilmek i¢in isletilebilecegi unsurlar kisithymis gibi goziikse de, aslina bakilirsa
calisanlar bu anlamda islevsellestirebilecekleri pek ¢ok kaynaga sahiptir. Bu kaynaklardan

belki de en 6nemlisi, bilgidir.

Orgiit ortaminda olumsuz bir tepkiye, davranisa ya da etkilesime maruz kalan calisanlar,
sosyal degisim prensibiyle buna verdikleri karsilig1 6rgiitteki pozisyonlari, yaptiklari is ya da
tanik olduklar1 ig siiregleri yoluyla edindikleri bilgi lizerinden kurgulayabilir. Bir bagka
deyisle c¢alisanlarin sahip oldugu bilgi, orgiite dair yasadiklari olasi bir sikintiya sosyal
degisim ¢ercevesinde karsilik vermek i¢in kullandiklari bir arag haline gelebilir. Boylesi bir
baglamda bilgi, sakinilarak ya da saklanarak bir arag haline gelir. Orgiit ikliminde vuku bulan
olumsuz bir etkilesim, ¢alisanlarin adalet duygusunun zedelenmesi ya da orgiitteki herhangi
bir siirece dair negatif bir algi, calisanlarin buna karsilik olarak ellerinde tuttuklari bilgiyi
gizlemelerine yol acabilir ve bu durum, Orgiit literatiiriinde bilgiyi Orgiit icerisinde
paylagsmama, bu bilgiye ihtiya¢ duyulsa onu kendine saklama gibi anlamlarda kullanilan
‘bilgi saklama davranisina’ sebebiyet verebilir. Uretkenlik karsit1 is davramislarinin ortiik ve
dolayl bir tiirii olarak bilgi saklama davranisi, olumsuz etkilesim ve iletisimin hakim oldugu
orgiit iklimlerinde calisanlar1 olumsuz deneyimlere itebilecek duygusal olaylara karsi
calisanlar tarafindan verilebilecek potansiyel bir cevap olarak, bu ¢alismanin temel arayigini

olusturmaktadir.
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1.3 BILGI SAKLAMA DAVRANISI

Orgiit baglaminda ‘bilgi’ nosyonu, “bir érgiitiin islevini yerine getirmesi i¢in bilmesi gereken
her seyi” kapsamaktadir ve bu anlamda stratejik bir iletisim aracidir (Dirlik, 2019). Ozellikle
icinde bulundugumuz bilgi ve inovasyon ¢aginda orgiitlerde bilginin etkili yonetimi hem
calisanlarin hem de orgiitiin basarisiyla dogrudan orantilidir. Bilginin sermayenin yeni formu
haline gelmesiyle birlikte; calisanlarin bilgisinin dogru kullanimi, geligimi, etkinlestirilmesi,
aktarimi, paylasimi ve Orgiit iginde degerlendirilmesi, Orgiitler i¢in stratejik bir amaca
doniismiistiir. Orgiitlerde siklikla gdzlemlenen bilgi saklama davranisi, bilginin merkezi

oneminden hareketle bu stratejiyi baltalayan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.1. Kuramsal Cerceve

Bilgi saklama, orgiit ortaminda bireyin bir baskasi tarafindan talep edilen bir bilgiyi kasti
olarak gizlemesi ve kendine saklamasi olarak tanimlanmaktadir (Connely, Zweig, Wesbster
& Trougakos, 2012). Bilgi saklama davranisi, sonuglari itibariyle orgilite zarar veren bir tutum
olsa da her zaman aldatma ve yaniltma amaci giitmeyebilir. Ornegin bir meslektasi tarafindan
talep edilen bilgiyi bu bilginin gizli ve paylasima acik olmadig1 gerekcesiyle paylagsmayan
bir ¢alisan, sahip oldugu bilgiyi sakinsa da karsisindakini aldatmis olmamaktir. Ote yandan
bir ¢alisanin meslektas1 tarafindan talep edilen bilgiyi kismen ve eksik paylasmasi, aldatict
bir duruma isaret etmektedir. Connely vd. (2012) bu ¢ok boyutlu yapry1 anlayabilmek igin
bilgi saklama davranisini boyut {izerinden inceledikleri bir Bilgi Saklama Olgegi

gelistirmiglerdir.

1.4.2. Bilgi Saklama Tiirleri

Connely vd.’nin (2012) gelistirdigi Bilgi Saklama Olgegi, bilgi saklama davranisin1 temel
olarak ii¢ form iizerinden ele almaktadir: (1) bilmezden gelme, (2) kaginmac1 bilgi saklama,

(3) mantiga biiriindiirme.
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Bilmezden gelme yoluyla gergeklesen bilgi saklama davranisinda belirleyici olan, bilgiyi
saklayan tarafin kendisinden talep edilen bilgiden haberdar degilmis gibi davranmasidir. Bu
yOniiyle aldatici olan bu tiirde kisi, sorumluluk almadan ya da karsisindakiyle yiizlesmeden

kendisinden talep edilen bilginin aktariminin 6niine gegmektedir.

Kacinmaci bilgi saklama davranisi, kisinin kendisinden talep edilen bilgiyi yanlis ya da eksik
iletmesini ifade etmektedir. Kars1 tarafi yaniltma niyeti tagiyan bu davranis, bilginin kimi
zaman yanlis bir sekilde aktarilmasiyla, kimi zaman kismi olarak paylasilmasiyla; kimi

zaman da daha sonra saglanacaginin vaat edilmesiyle gerceklesmektedir.

Mantiga biiriindiirme bigiminde ger¢eklesen bilgi saklama davranisinda ise kisi, kendisinden
talep edilen bilgiyi paylasmay1 reddederken neden paylasamayacagina dair hakli bir gerekge
sunmaktadir. Mantiga biiriindiirerek bilgi saklama bu yoniiyle aldatic1 ya da yaniltict bir
ozellik gostermese de sorumlulugu iicilincii taraflara atarak orgiit diizeyinde bir ¢oziimsiizliige

neden olabilmektedir.

Buradan da anlasilacag: iizere bilgi saklama davranisinda s6z konusu olan bilginin Grgiit
icindeki paylasimini kesintiye ugratabilecek olasi engellerin varligi ya da bilgi aktarimim
engelleyen herhangi bir unsur veya durum degil; bilginin ¢alisanlarca kasith bir sekilde
paylasilmamasidir. Bir diger deyisle yaniltict veya aldatici olsun ya da olmasin, bilgi saklama
davranis1 belirli bir niyetin gostergesi olmaktadir. Bu niyetin neden ortaya ¢iktig1 ve bilgi
saklama davranisi {izerinde hangi etmenlerin etkili olduguna dair literatiirde birgcok farkli

goriis bulunmaktadir.

Calisanlarin bilgiyi isleme bigimlerini ve bilgi saklama davraniglarini etkileyen faktorler
arasinda orgiit atmosferinin nasil algilandig, orgiit ikliminden kaynaklanan gliven ortami,
orgiite dair politik algilar, liderin davranis1 ve lidere yonelik diisiinceler, lider-calisan
etkilesimi, yonetimin Orglit siireclerine ve ¢alisanlara dair tutumu, 6rgiit icinde hakkaniyetin

nasil degerlendirdigi gibi pek ¢ok degisken yer almaktadir (Huo, Cai, Luo, Men ve Jia, 2016).
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Literatiirde bilgi saklama davraniginin somut durum ve kosullarla iliskisini ortaya koyan ve
bu kavramin Orgiit ortamini betimleyen diger kavramlarla etkilesimini inceleyen pek cok

calisma bulunmaktadir.

1.4.3. Bilgi Saklama Davramisinin Neden ve Sonuclar:

Bilgi saklama davranisi iizerine gelisen literatlir, bu davranisi ¢ogunlukla orgiit i¢indeki
stirecler ve iligkiler tizerinden ele almistir. Bir diger deyisle bilgi saklama, ¢cogunlukla bir
davranig pratigi olarak bireysel ve kisisel temeller iizerinden degil, sosyal ve kurumsal
iligkiler bazinda incelenmistir. Yine de bu davranisin kisilik 6zellikleri iizerinden incelendigi
caligmalar mevcuttur. Ornegin Altinkaynak ve Tutar (2019), bilgi saklama davranisi ve
kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, belli karakter ozelliklere
sahip kisilerin bilgi saklama davranigina daha az egilimli oldugunu ortaya koymustur.
Yaptiklar ¢alismanin sonuglarina gore kisilerin ‘diiriist” ve ‘cana yakin’ kisilik 6zellikleri
gostermeleriyle bilgi saklama davraniglarina yonelimleri arasinda anlamli ve ters bir iliski

ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan bilgi saklama davramsina dair literatiirde daha gecerli gdziiken gerceve, bu
davramg1 orgiit baglaminda ele almaktadir. Ornegin bilgi saklama davramgmin yaymligi,
genellikle orgiit ortamindaki giivenin diisiikligii ve kisiler arasi iliskilerin elverigsizligiyle
iligkilendirilmistir (Connely & Zweig, 2015). Yapilan c¢aligmalarda, bilgi saklama
davranisinin giivensizlik ve rekabetin hakim oldugu igyeri ortamlarinda daha yaygin oldugu
(Hernaus, Cerne, Connely, Poloski Vokic & Skerlavaj, 2018); karsilikli sosyal degisimin,
sosyallesme motivasyonunun ve hedef yonelimli is yapma pratiklerinin gorildiigi
durumlarda ise bilgi saklama pratigine daha az rastlandig1 gézlemlenmistir (Rhee & Choi,

2017).

Cerne, Nerstad, Dsyvik ve Skerlavaj (2013), bilgi saklama davranigini iliskilendirdikleri
oOrgiit ortamin1 “6ztimleme iklimi” ve “performans iklimi” olmak iizere iki bi¢imi iizerinden

ele almistir.
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Oziimleme iklimi, is birliginin yaygm oldugu, calisanlarin gelisiminin tesvik edildigi ve
becerilerinin 6ziimsenmesinin vurgulandigi orgiit ortamlarin1 ifade ederken; performans
iklimi, calisanlarin birbirleriyle yaristig1 ve birbirlerine iistlin geldigi 6l¢lide takdir gordiigi
orgiit ortamlarini tarif etmektedir. Calismanin bulgularina gore 6ziimseme ikliminin yaygin
oldugu oOrgiit ortamlarinda c¢alisanlar arasinda bilgi saklama davranisina daha az
rastlanmaktadir. Oziimseme ikliminin is birligini ve bilgi paylasimini tesvik etmesi, bilgi
saklamaya duyulan ihtiyac1 azaltmaktadir. Ote yandan performans ikliminde hakim olan
gilivensizlik ortami1 ve calisanlar arasinda is birliginin olmayisi, ¢alisanlar1 kendilerini

korumaya almaya itmis, bu da bilgi saklama davraniginin yayginlasmasina neden olmustur.

Bilgi saklama davranisi, ¢alisanlar1 orgiit ortamina dair olumsuz diisiince ve yargilara
itebilecek durumlara karsi bir tepki olarak da kullanilabilmektedir. Dirlik (2019) o6rgiitsel
adalet algist ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, orgiit
stireclerinin adaletli bir sekilde islediginin diistintildiigii ¢alisma ortamlarinda bilgi saklama
davranigina daha az egilim oldugu sonucuna varmistir. Arastirmasinin bulgularina gore
yoneticilerinin belli prosediir ve politikalar1 uygularken kendilerine yonelik tutumlarini adil
bulan ¢alisanlar, bilgi saklama davranmisindan kag¢inabilirken; bu tutumlar1 adil bulmayan

calisanlarda bilgi saklama davranigina daha sik rastlanmaktadir.

Paralel olarak Renzl (2008), yonetime duyulan giivenin bilgi saklama davranis1 {izerindeki
etkisini arastirdig1 ¢aligmasinda, yonetimin yeterli gliveni tesis edemedigi orgiit ortamlarinda
calisanlarin kendi 6zgiin degerlerini kaybetme korkusu yasadigi ve bu korkudan hareketle
kendilerine dair 6zgiin bir deger liretebilmek ve siirdiirebilmek icin bilgi saklama davranigina
bagvurdugu sonucuna varmistir. Benzer bir sekilde Michailova ve Husted (2003), rekabetin
hakim oldugu 6rgiit ortamlarinda ¢alisanlarin sahip olduklar1 belli baslt avantajlari kullanmak

ve korumak i¢in bilgi saklama davranigina yoneldiklerini ortaya koymustur.
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Shash ve Hashmi (2019), Pakistan’daki yazilim endiistrisi ¢aligsanlar1 {izerine yaptiklar
arastirmada Orgiit kiiltiirii ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in isyeri
iliskilerindeki dislama pratiklerine ve nezaketsiz tutumlara odaklanmistir. Calismanin
bulgularma gore calisanlarin gruplasma ve dislama pratiklerine basvurdugu ve isyeri
ortamini nezaketsiz sdylemlerin domine ettigi 6rgiit ortamlarinda bilgi saklama davranigina

daha sik rastlanmaktadir.

Benzer bir sekilde Yao, Zhang, Luo ve Huang (2020), bilgi saklama davranis1 ve igyeri
zorbaligini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda bu iki tutum arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
sonucuna varmiglardir. Calismanin bulgularma gore, isyeri zorbalifina maruz kalan
calisanlarin bunun sonuncunda yasadiklart duygusal yipranma ve Orgiitle bag kurmada
deneyimledikleri zorluk, 6rgiit ortaminda bilgi saklama davranisina daha sik basvurulmasina

neden olmaktadir.

Tiim bu kuramsal altyap1 ve yapilan ¢aligmalar 1s18inda ¢alisanlarin mizah tiirlerinin orgiit
iklimini ve bu iklimin de bireylerin bilgi saklama davranisin etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda,

Hipotez 1: Orgiit iklimi bireylerin mizah tarzlar1 ve bilgi saklama davranislari arasinda araci

bir role sahiptir.
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2. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Bu kisimda ¢alismanin yonteminden ve sonuglarindan bahsedilecektir. Yontem boliimiinde
katilimcilarin  demografik bilgilerinin ayrintilari, kullanilan O6lgekler ve hipotezin test
edilmesi icin yapilan analizler anlatilmaktadir. Bulgular/Sonuglar kisminda g¢alismada

bahsedilen hipotezin nasil test edildigi ve test sonuglar1 anlatilacaktir.

2.1. YONTEM

Bu ¢alismanin amaci orgiitlerde ¢alisanlarin mizaha yaklagimlari, mizahin 6rgiit iklimine
etkisi ve bilgi saklama davranislart arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmada ortaya
atilan hipotezin testi icin nicel arastirma kullanilmistir. Ilerleyen boliimde arastirma

yapilirken atilan adimlar ayrintilariyla verilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Orgiit Iklimi
*Ekip Calismas1
*Destekleyici Iklim
*Insan Tliskileri
*Olumsuz Etkilesim
*fletigim

Bilgi Saklama
*Kacinmaci
*Bilmezden Gelme
*Mantiga Biiriindiirme

Mizah Tarzlar
*Katilimc1 Mizah
*Saldirgan Mizah
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Arastirmaya ¢cogunlugu Ankara olmak iizere ¢esitli illerde ikamet eden ve bir iste caligmakta
olan mavi-beyaz yaka calisanlar katilmistir. Elektronik ortamda olusturulan anket linki

katilimcilarla paylasilarak veri toplanmustir.

Katilimci se¢iminde kartopu yontemi kullanilmistir. Toplamda 350 katilimciya ulasilmis, bu
kisilerden 231’1 aragtirmaya katilmay1 kabul etmistir (doniis oran1 %66). Eksik veriler analiz
edildikten sonra kullanilabilir 229 katilimcinin verileri ile arastirma devam etmistir.

Katilimcilar ile ilgili ayrintilara demografik bilgiler basliginda yer verilmistir.

Katilimcilar cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve egitim durumu bilgileri ile ilgili sorulara yanit

vermistir. Asagida ayrintilar paylasilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet durumu dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir. Arastirmaya katilan 229
kiginin %55.5’1 kadin (N=127); %41.5’i erkek (N=95) ve %3.1’i diger (N=7) cinsiyet

grubundandir.

Tablo 1:Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 127 55.5
Erkek 95 41.5
Diger 7 3.1
Toplam 229 100.0

Katilimcilarin %0.9’u 18 — 22 yas arasidir (N=2). Katilimcilarin %27.5’1 23 — 27 yas
araligindadir (N=63). Katilimcilarin %33.2°s1 (N=76) 28 — 32 yas araliginda; %16.2’si
(N=37) 33 — 37 yas araliginda, %7.4’i (N=17) 38 — 42 yas arasinda; %4.8’1 (N=11) 43 — 47
yas araliginda ve %10’u (N=23) 47 yas ve iistil yas grubunda yer almaktadir.
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Tablo 2: Katilimeilarin Yas Grubu Dagilimi

Yas N %
18-22 2 9
23-27 63 27.5
28-32 76 33.2
33-37 37 16.2
38-42 17 7.4
43-47 11 4.8
47 ve Ustii 23 10.0
Toplam 229 100.0

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, hicbir katilimcinin ilkokul mezunu olmadigi,
%0 (N=0); katilimcilarin %0.9’unun (N=2) lise mezunu oldugu, %1.7’sinin (N=4) 6nlisans
mezunu oldugu, %52.8’inin (N=121) lisans ve %6.1’inin yiiksek lisans mezunu oldugu

saptanmistir. Katilimeilarin %0.4°i (N=1) bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu N %
Ilokul 0 -
Lise 2 9
On-Lisans 4 1.7
Lisans 121 52.8
Yiiksek Lisans 87 38.0
Doktora 14 6.1
Cevapsiz 1 A4

Toplam 229 100
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Katilimeilarin hizmet siiresi incelendiginde, %41,5’inin (N=95) 1-5 yil arasi, %24 {iniin
(N=55) 6-10 y1l aras1, %16,2’sinin (N=37) 11-15 yil arasi, %7’ sinin (N=16) 16-20 y1l aras1
ve %10.5’inin (N=24) 21 yi1l ve lizeri hizmet siiresi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin

%0,9’u (N=2) bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Hizmet Stresi

Hizmet Siiresi N %
0-5 Y1l 95 41.5
6-10 Y1l 55 24.0
11-15 Yl 37 16.2
16-20 Y1l 16 7.0
21 Yil ve Ustii 24 10.5
Cevapsiz 2 9
Toplam 229 100.0

2.1.1.  Arastirmada Kullamlan Olcekler

Arastirma kapsaminda katilimcilara yonlendirilen anket formu dort boliimden olugmaktadir.
Ik kisim katilmcilarin demografik bilgilerine dair sorular igermektedir. Daha sonra
katilimeilar Mizah, Orgiitsel ilkim ve Bilgi Saklama Davranislarina iliskin ifadelere yanit

vermiglerdir.

2.1.1.1. Mizah Tarzlar: Olgegi

Mizah Tarzlar1 Olgegi, 2003 yilinda Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Yazarlar, mizah tarzlarim dort boyutta incelemistir: Kendini
Gelistirici Mizah (8 madde), Katilime1 Mizah (8 madde), Saldirgan Mizah (8 madde), ve
Kendini Yikic1t Mizah (8 madde).
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Olgek gelistirilme asamasinda, yazarlar psikoloji lisans &grencileri ile ve genel
popiilasyondan segilmis katilimcilar ile arastirmalarimi yiiriitmiislerdir. Olgek maddeleri
olusturulduktan sonra, yazarlar 1195 katilimci ile Olgegin faktdr yapisini, gegerlilik ve
giivenilirligini test etmis ve 6lgege son halini vermistir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray
ve Weir, 2003).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama caligmalar1 Yerlikaya (2003) tarafindan yiiksek lisans tezi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Olcegin Tiirkce adaptasyonunda da faktdr yapist orijinal
Olcekte oldugu gibi dort faktdr olarak bulunmustur. Uyarlama ¢alismasinda faktor analizi,
iligkili 6lceklerle yapilan dlgiimler igin ve test — tekrar test ¢alismalart i¢in toplamda 1363

ogrenciye ulasilmistir.

Kendini Gelistirici Mizah, Katilimc1 Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah
Cronbach alfa katsayilar1 orijinal dlgek i¢in sirasiyla .80, .81, .77 ve .80; Tiirk¢e uyarlama

i¢in sirastyla .78, .74, .69 ve .67 olarak bulunmustur.

Olgek altili Likert tipi 6lgek kullanmaktadir (Kesinlikle katilmiyorum (1); Kesinlikle
katiliyorum (6) ). Olgekte yiiksek skorlar ilgili basliktaki yiiksek mizah anlayisina isaret

etmektedir.

Bu calismada Yerlikaya’nin Tiirkge’ye kazandirdign Mizah Tarzlari Olgeginin Katilimei
Mizah ve Saldirgan Mizah alt bagliklar1 kullanilmistir. Bunun sebebi diger boyutlarin kisisel
olusu sebebiyle arastirmanin kapsami ve kavramsal gercevesi ile iligkili olmadiginin
diistiniilmesidir. Aragtirma kapsaminda bireysel mizahtan 6te bagkalarina yansiyan mizah
tarzlan tizerinde caligilmistir. Bu kapsamda, saldirgan ve katilimci mizah boyutlarinin
bagkalarma yonelik sergilenen mizah tiirleri olmasindan ve bireylerin Orgiit i¢i alg1 ve

davraniglarini etkileyecegi diisiiniilmesinden o6tiirti bu iki boyutu kullanilmistir.

Ornek Madde: Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam.
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2.1.1.2. Orgiitsel Iklim Olcegi

Olgek doktora tezi kapsaminda Bilir tarafindan 2005 yilinda olusturulmustur. Olgek 11
faktdrden ve toplamda 48 maddeden olusmaktadir. Olgegin olusturulma asamasinda 100 kisi
ile pilot calisma yapilmis, 6lcek maddeleri olusturulmustur. Daha sonra arastirmaci 437
katilimer ile 6lgegin faktdr yapisini, gegerlilik ve giivenilirligini test etmis ve dlgege son
halini vermistir. Orgiitsel Iklim dlgegi Orgiite Baglilik (6 madde, Cronbach alfa .89 ), Ekip
Calismas1 (7 madde, Cronbach alfa .90), Destekleyici iklim (5 madde, Cronbach alfa .90),
Stres (6 madde, Cronbach alfa .84), Insan iliskileri (5 madde, Cronbach alfa .81), Olumsuz
Etkilesim (4 madde, Cronbach alfa .70), is Doyumu (3 madde, Cronbach alfa .73), Hiyerarsi
(3 madde), Iletisim (3 madde, Cronbach alfa .77), Biirokratik Iklim (3 madde), ve Yenilikgi
Iklim (3 madde, Cronbach alfa .78) olmak iizere 11 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin genel

Cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur.

Olgekte besli Likert tipi 6lcek kullanilmaktadir (1-hi¢ katilmiyorum, S—tamamen
katiliyorum). Olgek geregi, yiiksek skorlar ilgili baslikta yiiksek degerlendirmelere isaret

etmektedir.

Goriildiigii iizere, Orgiitsel Iklim o6lgegi, orgiitsel iklimi kapsamli baghklar altinda
olgmektedir. Arastirma kapsaminda, Orgiitsel Iklim 6lgeginin Ekip Calismasi, Destekleyici
Iklim, Insan iliskileri, Olumsuz Etkilesim ve Iletisim alt basliklar1 kullanilmistir (24 madde).
Bu boyutlariin kullanilmasinin esas sebebi arastirmanin amaci ve kurgusudur. Mizah
tarzlar 6lgeginde de oldugu gibi Orgiit Iklimi 6lgeginin bu boyutlarinin, bireysellikten daha
cok insan iliskileri lizerinde 6l¢lim yaptigindan aragtirmanin amacina yonelik oldugu ve

kurgulanan hipotez ile 6l¢iilmesi istenen konuyu 6l¢ecegi diisiiniilmektedir.

Ornek Madde: Kurumda birliktelik hissi yoktur.
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2.1.1.3. Bilgi Saklama Olgegi

Olgek Connelly, Zweig, Webster ve Trougakos tarafindan 2012 yilinda olusturulmustur. ilk
calisma 35 kisi ile yapilmis; katilimcilara bes ardisik is giinlinde giindelik is hayatlarindaki
davraniglart sorulmustur ve sonuclar bilgi saklama davraniginin kurumlarda var oldugu
sonucunu vermistir. Arastirmacilar daha sonra 11 kisi ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar
gerceklestirmis ve analizler sonrasinda calisanlarin c¢esitli bilgi saklama davraniginda
bulundugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilar ikinci arastirmalarinda 194 kisiye 6lgek
formu doldurtmuslardir. Bu arastirma sonucunda ¢alisanlarin bilgi saklama konusunda bes
temel strateji gelistirdigi bulunmustur: Paylasma, Bilgi Biriktirme, Kaginmaci, Bilmezden
Gelme ve Mantiga Biirlindiirme. Arastirmacilarin iiglincli calismalarinda katilimcilara bilgi
saklama ile ilgili kritik bir olay sorulmus ve gesitli takip sorulari yonlendirilmistir. Bu
calisma sonucunda, ¢alisanlarin bilgi saklama sebebinin giivensizlik oldugu bulunmustur.
Olgek formu 5 alt basliktan ve 21 sorudan olusmaktadir ve yedili Likert tipi 6lgek
kullanmaktadir. Tiim alt basliklarin giivenilirlik katsayisinin .70’ten biiyiik oldugu
paylasilmistir.

Olgegin Tiirkge cevirisi Demirkasimoglu tarafindan 2015 yilinda olusturulmustur. Tiirkce
uyarlama arastirmasi sonucu 6lgek 3 alt boyuttan ve 12 ifadeden olusmaktadir: Kaginmaci (4
madde), Bilmezden Gelme (4 madde) ve Mantiga Biiriindiirme (4 madde). Tiirkce
adaptasyon yedili Likert tipi 6lgek yerine besli Likert tipi 6l¢ekle olusturulmustur (Higbir
Zaman (1), Her Zaman (5)). Buna gore, alinan yiiksek puanlar bilgi saklama davraniginin

yiiksekligi seklinde yorumlanmustir.

Ornek Madde: Kendisine yardime1 olacagimi sdylerim fakat elimden geldigince oyalarim.

2.1.2.  Uygulanan Analizler

Bu boélimde calismanin 6nerdigi hipotezi test etmek amaciyla yapilan analizlerden

bahsedilecektir. Hipotez testlerine gegmeden Once arastirma modelinde yer alan



53

degiskenlerin faktor yapilarinin tespiti ve bu yapilarin bu ¢alisma 6rneklemi i¢in de gegerli

olup olmadiginin tespiti i¢cin dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilecektir.
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Daha sonra giivenilirlik analizleri sonuglari sunulacak, olgeklerin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach's alpha degeri), madde - toplam korelasyonu incelenecektir. Faktor analizi ve
giivenilirlik analizleri sonrasi degiskenlerin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri
verilecektir. Son olarak hipotez test edilirken Process macro ile model test edilecek ve
sonuglar anlatilacaktir. Veriler IBM SPSS 23 paket programi ve Amos 23 kullanilarak analiz

edilmistir.

Yapilan analizin ¢iktilar1 sonug ve tartisma boliimiinde biitlin detaylariyla aktarilacaktir.

2.1.2.1. Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)

Mizah Tarzlar1 Olgegi, Orgiitsel iklim Olgegi ve Bilgi Saklama Olgegine dogrulayici faktor
analizi uygulamak icin bu Olgeklerle iliskilendirilmis maddeler birlestirilerek Ol¢iim
modelleri tasarlanmigtir. Bu modellerin biitiinliigliniin incelenmesi i¢in uyum 1iyiligi
istatistikleri incelenmistir (Tablo 5). Modellerin kriterlere uygunlugu incelenmistir. Bunun
icin Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’in (2003) 6nerdigi ve Tablo 5’te verilen

Olciitler baz alinmistir. Ayn1 zamanda madde-faktdr iligkilerinin standart hale getirilmis ve
getirilmemis regresyon katsayilarimin anlamli olup olmadigi incelenmistir; regresyon
katsayilart anlamli ise ilgili maddenin modelde iliskilendirildigi boyutla iliskili oldugu

seklinde yorumlanmastir.
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Tablo 5: Uyum lyiligi Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgiitler

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 97<CFI<1 95 <CFI<.97
NFI OS5 <NFI<1 90 <NFI<.95
GFlI 95 <GFI<1 90 <GFI<.95
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
¥ 2/df 0<y2/df<2 2 <y 2/df<3

“Not: CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)

NFI = Normed Fit Index

GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi)

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklagimr)
% 2/df = Kikare / serbestlik derecesi.

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance and descriptive
goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 5. 52.”

2.1.2.2. Giivenilirlik Analizi

Yukarida bahsedilen asamalardan sonra faktor yapilar belirlenen degiskenler giivenilirlik
analizine tabii tutulmus ve alt boyutlarinin 6l¢iim tutarhiliklar test edilmistir. Giivenilirlik
analizinde sonuglart Olgek i¢c tutarlilik katsayisi (Cronbach's alpha), Madde-toplam

korelasyon ve Madde atilinca alpha degeri faktorlerine gore degerlendirilmistir.

1. Olgek i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach's alpha): Madde varyanslar: toplaminin genel
varyansa orani ve agirlikli standart degisim ortalamasini gosteren katsay1 (Ercan ve
Kan, 2004) seklinde tanimlanabilecek faktor incelenmis ve Field’in (2009) kriter
kabul ettigi .70 puan1 temel alinarak yorumlanmaistir.

2. Madde-toplam korelasyon: Tek tek maddelerin 6l¢egini biitiiniine olan katkisi

incelenmis ve korelasyonlarin .30 ve {izeri olmasina dikkat edilmistir.
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3. Madde atilinca alpha degeri: Olgek maddelerinin analizden ve &lgekten
cikartlmasinin ~ degistirdigi  degerler seklinde tanimlanabilecek  degerler
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.111) incelenmis
ve i¢ tutarlilik katsayisini ciddi oranda diisiiren maddelerin varligi incelenmistir.

Yukaridaki adimlardan sonra degiskenlere verilen cevaplarin ortalamalart alinmig ve

degisken puanlar1 hesaplanmistir.

2.1.2.3. Korelasyon Analizi

Yukaridaki adimlardan sonra, degiskenlerin birbiriyle iligkilerinin incelenmesi adina
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Cohen’in (1992) oOnerdigi ve bu calismada da

kullanilan korelasyon kriterleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Cohen’in Korelasyon Kriterleri

Negatif Pozitif
Zayf -0.3ile -0.1 aras1 0.1 ile 0.3 aras1
Orta -0.5ile -0.3 aras1 0.3 ile 0.5 arasi
Giiglii -1.0ile -0.5 arasi 0.5 ile 1.0 aras1

Kaynak: (Cohen, 1988,1992, akt; Field, 2009, s.57)

2.1.2.4. Hipotezin Test edilmesi icin Ger¢eklestirilen Analizler

Yukaridaki adimlardan sonra, hipotezin testi icin SPSS programinin process eklentisi ile

aracilik etkisi analizi gergeklestirilmistir.
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2.2. BULGULAR

Bu boliimde, yapilan analizlerin sonuglar1 verilecektir.

2.2.1. Veri Setinin Kontrolii

Verinin kontrolii, veri setinde olan olas1 problemlerin tespiti ve veri setinin analize
hazirlanmasi, saglikli sonuglar elde edebilmek i¢in elzemdir (Tabacknick ve Fidell 2013). Bu
sebeple, ilgili analizler yapilmadan 6nce ¢alismanin veri seti kontrol edilmis, hatali girisler

diizeltilmis ve normal dagilima aykir1 degerlerin varlig1 incelenmistir.

Veri setinin incelenmesi i¢in Tabacknick ve Fidell’in (2013) 6nerdigi basliklar incelenmistir.
[k adimda veri setinin dogrulugu tespit edilmesine ¢alisiimistir. Bunun igin tiim maddelerin
minimum ve maksimum degerlerine bakilmistir. Ayni sekilde verilerin SPSS’e girisi
yapilurken hata olusup  olusmadiginin kontrolii icin maddelerin standart sapmalar1 ve
ortalamalar1 hesaplanmis; Olgek maddelerinin ortalamalarinin hepsi standart sapma
degerlerinden kii¢iik oldugu tespit edilmistir. Tabacknick ve Fidell (2013) tarafindan 3.29
ve -3.29 degerleri sinir olarak kabul edilmekte, anket maddelerinin bu degerler disinda
olmasinin katilimcinin aykir bir deger olabilecegi olabilecegini belirtmektedir. Varsa aykiri
degerlerin bulunmasi i¢in dlgek maddeleri igin z degeri hesaplanmis; z degerlerinin mutlak
deger olarak 3.29°dan kiigiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore veri setinde tek degiskenli
aykiri deger bulunmadigi sdylenebilir. Ikinci adimda eksik verilerin varhigi ve dagilimi
incelenmigtir. Yine Tabacknick ve Fidell’e gore (2013), arastirmalarda elde edilen veride yer
alan eksik verilerin incelenmesi énemlidir. Eksik verilerin tesadiifi dagildigi ve miktarinin
veri setinin %5’ini agmadig1 durumlarda eksik verinin hangi yontem ile tamamlandiginin bir
onemi olmamaktadir. Eksik verilerin tamamen tesadiifi sekilde — MCAR (missing
completely at random) oldugu ve toplam degerlerin %5’inden az oldugu bulunmustur ve bu

sebeple eksik verilerin silinmesinde sakinca bulunmamastir.
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Olgek maddelerinin carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis) degerleri normallik testi
icin incelenmesi gereken degerlerdir. Verinin normal dagildiginin varsayilabilmesi i¢in ilgili
degerlerin -3 ile 3 arasinda olmasi gerektigi Tabacknick ve Fidell (2013) tarafindan
belirtilmektedir. Ugiincii adimda verilerin normal dagilimi incelenmis, 6lcek maddelerinin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) dagilimina bakilmistir. Maddelerin hepsinin
normal dagilimda ya da normal dagilima yakin bir durumda oldugu saptanmistir. Cok
degiskenli aykir1 degerlerin veri setinde olup olmadiginin incelenmesi adina regresyon
analizi yapilmis ve katilimcilar i¢in Mahalonobis Uzaklik degerleri incelenmistir.
Mahalonobis Uzaklik degerleri Ki Kare tablosunda yer alan kritik degerler ile
karsilagtirilmistir ve kritik degeri gegen bir degisken olmadigi igin analize baslanmasina

karar verilmistir.

2.2.2.  Faktor Analizi Bulgulan

Calismanin ilk asamasinda dogrulayici faktor analizi bulgular: elde edilmistir. Olusturulan
modelde Katilimc1 mizah, saldirgan mizah, olumsuz etkilesim ve iletisim, bilgi saklamanin
kacinmaci, bilmezden gelme ve mantiga biiriindiirme boyutlar1 olmak lizere alt1 Ortiik
degisken olusturulmustur. Elde edilen bulgularin degerlendirmesinde Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan Onerilen ve tablo 5’te Ozetlenen Oolgiitler

kullanilmistir.

Olgiim modeline iliskin uyum gostergeleri ilk etapta kabul edilebilir diizeyde degildir (x*/sd
=5,72; AGFI =0,80; GF1 =0,80; CFI=0,84; RMSEA= 0,09 ve SRMR=0,09) ve model baz1
diizenlemeler 6nermistir. Bu 6neriler maddelerin hata terimleri arasinda iliski konulmasini
Oneren diizenlemelerdir. Bu dogrultuda, modelin Onerileri incelenerek yapisal olarak
yalnizca ayni degiskeni Olctiigii varsayillan maddelerin hata terimlerinin arasma iligki
(kovaryans) konmustur. Koyulan kovaryanslar sonrasinda model uyum gostergelerinin kabul
edilebilir diizeye yiikseldigi ve iyilestigi (x?/sd=2,55; AGFI =0,90; GFI1=0,91; CFI=0,95;
RMSEA= 0,08 ve SRMR=0,08) goriilmiistiir.
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Arastirma i¢in olusturulan 5 faktorlii modelin veri setine uyumunun incelenmesinin ardindan
faktorlerin 6lgek maddeleri ile iliskisi incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin tamaminin
Olclilmesi hedeflenen boyutlarla istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin oldugu

bulunmustur, ayrintilar Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Standart B p
Hata

Katilimcr Mizah

Madde 1 24 58 <. 0001
Madde 2 22 65  <.0001
Madde 3 23 .63 <. 0001
Madde 4 21 .62 <. 0001
Madde 5 10 77 <. 0001
Madde 6 19 68  <.0001
Madde 7 .26 55 <. 0001
Madde 8 22 61 <. 0001
Saldirgan Mizah

Madde 1 21 .65 <. 0001
Madde 2 .20 66  <.0001
Madde 3 23 61  <.0001
Madde 4 .23 .60 <. 0001

Madde 5 12 .70 <. 0001




Madde 6 .20 .67 . 0001
Madde 7 22 .66 . 0001
Madde 8 23 .61 . 0001
Orgiit Iklimi: Olumsuz Etkilesim ve Iletisim Algisi

Madde 1 19 .78 . 0001
Madde 2 11 .90 . 0001
Madde 3 14 .85 . 0001
Madde 4 16 81 . 0001
Madde 5 18 .78 . 0001
Madde 6 10 91 . 0001
Madde 7 11 .86 . 0001
Bilgi Saklama - Ka¢inmaci

Madde 1 .29 75 . 0001
Madde 2 29 71 . 0001
Madde 3 28 73 . 0001
Madde 4 27 75 . 0001
Bilgi Saklama - Bilmezden Gelme

Madde 1 22 77 . 0001
Madde 2 .28 72 . 0001
Madde 3 25 75 . 0001
Madde 4 27 73 . 0001

60
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Bilgi Saklama-Mantiga Biiriindiirme

Madde 1 24 .79 <. 0001
Madde 2 .26 .18 <.0001
Madde 3 28 71  <.0001
Madde 4 24 80  <.0001

Elde edilen bulgulara gore, mizah 6lgeginin katilimer ve saldirgan mizah alt boyutlarindan
olustugu, maddelerin 0.4’ten yiiksek faktor yiikleri ile ilgili boyutlarla istatistiksel olarak
anlaml bir iliskisinin oldugu bulunmustur. Ayni sekilde Orgiitsel iklim 6lgeginin Olumsuz
Etkilesim ve Iletisim Algisi, ve Bilgi Saklama 6l¢eginin Bilgi Saklama — Kagmmaci Bilgi
Saklama — Bilmezden ve Bilgi Saklama — Mantiga Biirlime alt boyutlarindan olustugu ortaya
cikmistir.

2.2.3. Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Dogrulayict faktor analizinin hemen sonrasi glivenilirlik analizleri uygulanmistir. Arastirma
degiskenlerinin tutarl bir sekilde Olgiiliip dl¢lilmedigini gosteren giivenilirlik, Cronbach's
alpha degerine, madde-toplam korelasyonuna ve madde atilinca alpha degerine gore
degerlendirilmistir. Arastirma modelindeki degiskenler ve maddeler tek tek incelenecek
olursa, ilk olarak katilimci mizah Olgeginin i¢ tutarlilik katsayist yiiksek bulunmustur
(Cronbach's alpha = .83). Olgek maddelerinin hepsinde madde-toplam korelasyonlarinin
oldukga yiiksek oldugu (r>.30) ve herhangi bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin 6lgegin
giivenilirlik katsayisini yiikseltmedigi tespit edilmistir. Bu durumda s6z konusu 8 maddenin

ortalamasi alinarak katilimc1 mizah degiskeninin olusturulmasi uygun bulunmustur.

Benzer sekilde saldirgan mizah ve maddeleri incelendiginde, 6lgegin Cronbach's alpha
degerleri (Cronbach's alpha = .85) yiiksek bulunmustur. Madde-toplam korelasyonu degerleri
yiksek ve Cronbach's alpha degerinin herhangi bir maddenin 6l¢ek disi birakilmasiyla

artmadigi elde edilmistir. Bu dogrultuda saldirgan mizah degiskeni ilgili 8 maddenin
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ortalamasi alinarak olusturulmustur. Yukarida verilen bilgilerden hareketle, mizah 6lgeginin
katilimc1 ve saldirgan mizah alt boyutlarindan olustugu, maddelerin 0.4’ten yiiksek faktor

yukleri ile ilgili boyutlarla istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin oldugu bulunmustur.
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Orgiit iklimi 6lgeginin arastirma kapsaminda kullanilan Olumsuz Etkilesim ve Iletisim
degiskenleri birlestirilerek tek bir degisken olarak kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s alpha
degeri .85 olarak bulunmus ve herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasinin Cronbach's
alpha degerini arttirmadign  gozlemlenmistir. Olgek maddelerinin  faktdr  yiikleri

incelendiginde, maddelerin yiiklerinin 0.4’ten yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ayni sekilde Bilgi Saklama — Kacinmaci dlgeginin maddeleri incelendiginde olgegin
Cronbach’s alpha degerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu bulunmustur (.78). Yine
Bilgi Saklama — bilmezden gelme &lgeginin Cronbach’s alpha degeri de kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu bulunmustur (.77). Son olarak Bilgi Saklama — Mantiga
Biirlindiirme 6l¢eginin de Cronbach’s alpha degeri yliksektir (.75). Diger degiskenlerde de
madde toplam korelasyonu degerleri yiiksek ve herhangi bir maddenin OGlgekten
¢ikarilmasinin Cronbach's alpha degerini arttirmadigi bulunmustur. Maddelerin faktor
yiiklerine bakildiginda da hepsinin yiiklerinin 0.4’ten yiiksek oldugu goriildiigii icin ilgili
maddelerin ortalamalar1 alinarak degiskenler (bilgi saklama boyutlar1 ve olumsuz etkilesim,

iletisim degiskenleri) olusturulmustur.

llerleyen analizler igin elimizde Katilimei, Saldirgan Mizah; Mantiga Biiriindiirme,
Bilmezden Gelme, ve Kacinmaci Bilgi Saklama ve Olumsuz Etkilesim & Iletisim olmak

tizere 5 degisken bulunmaktadir.
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Tablo 8: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Maddeler Cronbach Alpha
Katilime1 Mizah .83
Saldirgan Mizah .85

Orgiit Iklimi: Olumsuz Etkilesim ve Iletisim Algis .85

Bilgi Saklama-Ka¢inmacit (4 madde ortalamasi alinarak .18
olusturuldu)

Bilgi Saklama-Bilmezden Gelme (4 madde ortalamasi a7

alinarak olusturuldu)

Bilgi Saklama-Mantiga Biiriindiirme (4 madde ortalamasi 75

almarak olusturuldu)

Givenilirlik skorlarinin tespitinden sonra maddelerin ortalamalar1 alinarak degiskenler

olusturulmustur ve analizlere devam edilmistir.

2.2.4. Korelasyon Analizi Sonuglari

Katilimer ve Saldirgan Mizah, Bilgi Saklama — Kacinmaci, Bilmezden Gelme ve Mantiga
Biiriindiirme ve Orgiit ilkimi — Olumsuz Etkilesim ve iletisim Algis1 degiskenleri korelasyon

analizine tabi tutulmustur. Asagida ve Tablo 9’da bulgular verilmistir.

Katilimer Mizah ve Saldirgan Mizah degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli giiclii
negatif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir: r:-.59, p< 0.05. Buna gore Katilimc1 Mizah
arttikga Saldirgan Mizahin azalma egilimi vardir denilebilir. Saldirgan Mizah ile Bilgi
Saklama — Ka¢inmac1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta derecede pozitif
bir iliski bulunmaktadir: r:.34, p<0.05. Buna gore Saldirgan Mizah arttik¢a, Kaginmaci Bilgi

Saklama davranisinin da artmasi beklenebilir.
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Saldirgan Mizah ile Bilgi Saklama — Bilmezden Gelme degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli, orta derecede pozitif bir iliski bulunmaktadir: r:.42, p< 0.01. Buna gore
Saldirgan Mizah arttik¢a, Bilgi Saklama — Bilmezden Gelme davranisinin artmasi
beklenebilir. Bilgi Saklama — Kaginmaci degiskeni ile Bilgi Saklama — Mantiga Biiriindiirme
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli, gii¢lii bir pozitif bir iliski bulunmaktadir: r:.57,
p< 0.01. Buna gore Saldirgan Mizah arttik¢a, Bilgi Saklama — Mantiga Biiriindiirme
davraniginin da artmasi beklenebilir. Bilgi Saklama — Mantiga Biiriindiirme degiskeni ile
Bilgi Saklama — Ka¢inmaci degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta derecede bir
pozitif bir iligki bulunmaktadir: r:.30, p< 0.01. Buna gore Bilgi Saklama — Mantiga
Biirlindiirme Davranist arttikga Kacginmaci Bilgi Saklama davranisinin da artmast
beklenebilir. Bilgi Saklama — Mantiga Biiriindiirme degiskeni ile Bilgi Saklama — Bilmezden
Gelme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli, gili¢lii bir pozitif bir iligki
bulunmaktadir: r:.50, p< 0.01. Buna gore Bilgi Saklama — Mantiga Biiriindiirme Davranisi
arttika Bilgi Saklama — Bilmezden Gelme davranisinin da artmasi beklenebilir. Orgiitsel
Iklim- Olumsuz Etkilesim ve Iletisim degiskeni ile Saldirgan Mizah degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli, orta derecede pozitif bir iliski bulunmaktadir: r:.40, p< 0.05. Buna
gore Orgiitsel Iklim- Olumsuz Etkilesim ve Iletisim arttikga Saldirgan Mizah degiskeninde
de artis beklenebilir. Orgiitsel Iklim- Olumsuz Etkilesim ve Iletisim degiskeni ile Kaginmaci
Bilgi Saklama degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta derecede pozitif bir iligki
bulunmaktadir: r:.42, p< 0.05. Buna gore Orgiitsel Iklim- Olumsuz Etkilesim ve Iletisim
arttika Kaginmaci Bilgi Saklama degiskeninde de artis beklenebilir. Orgiitsel iklim-
Olumsuz Etkilesim ve Iletisim degiskeni ile Bilgi Saklama — Mantiga Biiriindiirme degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta derecede pozitif bir iliski bulunmaktadir: r:.42, p<
0.05. Buna gore Orgiitsel iklim- Olumsuz Etkilesim ve iletisim arttikca Bilgi Saklama —

Mantiga Biiriindiirme degiskeninde de artis beklenebilir.



Tablo 9: Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari

1 2 3
1.Katilimc1 Mizah 1
2. Saldirgan Mizah -.585* 1
3. Bilgi Saklama - -0.033 344" 1
Kag¢immaci
4. Bilgi Saklama — . .
Bilmezden Gelme -0.091 420 570 1
5. Bilgi Saklama — . o
Mantiga Biiriindiirme 0.016 0.092 .302 .504 1
6. Orgiitsel Iklim -
Olumsuz Etkilesim ve -0.113 .398* 423* 418* 0.029

fletisim

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

66



67

2.2.5. Hipotez Analizi Sonuglari

Hipotezi test etmek i¢in mizah dlgegi ve oOrgiit iklimi 6lgegi Hayes’in (2013) gelistirdigi

Process SPSS eklenti programiyla analiz edilmistir.

Katilimc1 mizah bagimsiz degisken, kacinmaci bilgi saklama bagimli degisken ve Olumsuz
etkilesim, iletisim degiskenleri arac1 degisken olarak aracilik modeli test edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore model istatistiksel olarak anlamsizdir. (p > .05). Katilimc1 mizahin
olumsuz etkilesim ve iletisim degiskeni lizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir (b =-.11,
SE = .07, t = -1.57, p > .05). Katilimc1 mizahin kaginmaci bilgi saklama degiskenine
dogrudan etkisi elde edilememisken (b =-.02, SE =.05,t=-.49, p>.05) , olumsuz etkilesim
ve iletisim degiskenin dogrudan etkisi anlamli bulunmustur. (b = -.18, SE = .04, t=1.79, p
<.05). Katilimc1 mizah ile kaginmact bilgi saklama arasindaki dolayli iliskide olumsuz
etkilesim ve iletisim degiskeninin aracilik roliine rastlanmamistir (Boot b =-.01, SE = .01,

%95, Cl [-.03, .00]). (Tablo 10)

Saldirgan mizah bagimsiz degisken, kacinmaci bilgi saklama bagimli degisken ve Olumsuz
etkilesim, iletisim degiskeni araci degisken olmak tizere aracilik modeli test edilmistir.
Olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05). Saldirgan mizahin olumsuz
etkilesim ve iletisim degiskeni tizerinde anlamli bir iliskisi goriilmiistiir (b = .28, SE = .07, t
=1.22, p>.05). Saldirgan mizahin kaginmaci bilgi saklama degiskeninin tizerinde dogrudan
bir etkisi goriiliirken (b = .09, SE =.05,t=1.91, p <.05), ayn1 zamanda olumsuz etkilesim
ve iletisimin de kaginmaci bilgi saklama tizerinde etkisi gortilmistiir (b = .07, SE = .04, t =
1.71, p<.05). Saldirgan mizahin kaginmaci bilgi saklama tizerindeki dolayl etkisinde ise
olumsuz etkilesim ve iletisimin etkisi goriilmektedir (Boot b =.02, SE = .01 %95, CI [.00,
.02]). (Tablo 10)



Tablo 10: Mizah Tarzlar1 ve Kaginmaci Bilgi Saklama degiskenleri iliskisine Olumsuz

Etkilesim ve Iletisim degiskeninin aracilik etkisi

68

b SE t
Katilime1 Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim -11 .07 -1.57
Dogrudan Etki
Katilimc1 Mizah = Kaginmaci Bilgi Saklama -.02 .05 -.49
Olumsuz Etkilesim ve iletisim - Kaginmaci Bilgi 18 .04 1.79*
Saklama
Dolayli Etki (Bootstrap sonuglart) Boot b SE LLCI-
ULCI
Katilime1 Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim -.01 01 -03-.00
-> Kaginmaci Bilgi Saklama
b SE t
Saldirgan Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim .28 .07 1.22*
Dogrudan Etki
Saldirgan Mizah - Kaginmaci Bilgi Saklama .09 .05 1.91*
Olumsuz Etkilesim ve iletisim = Kaginmaci Bilgi .07 .04 1.71*
Saklama
Dolayli Etki (Bootstrap sonuglart) Boot b SE LLCI-
ULCI
Saldirgan Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim .02 .01 .00 - .02

-> Kaginmaci Bilgi Saklama

*p<0.01; **p<0.05

Katilimer mizah bagimsiz degisken, bilgi saklama — bilmezden gelme degiskeni bagimli

degisken ve Olumsuz etkilesim, iletisim degiskenleri araci1 degisken olarak aracilik modeli

test edilmistir. Analiz sonuglarina gore ortaya ¢ikan model istatistiksel olarak anlamli

degildir (p > .05). Katilimc1 mizahin, olumsuz etkilesim ve iletisim {izerindeki etkisi anlaml

degildir (b = -.11, SE = .07, t = -1.57, p >.05) ayn1 zamanda katilimc1 mizahmn (b = -.09, SE
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=.07,t=-1.25, p>.05) ve olumsuz etkilesim ve iletisimin (b = .11, SE =.06,t=1.63, p
>.05) bilgi saklama- bilmezden gelme ye olan dogrudan etkisi anlamli bulunmamustir.
Katilimec1 mizahin dolayli olarak bilgi saklama-bilmezden gelme degiskenine olan etkisi ise
yine istatiksel olarak anlamli degildir (Boot b =-.01, SE = .01 , %95, CI [-.05, .00]). (Tablo
11)

Saldirgan mizah bagimsiz degisken, bilgi saklama — bilmezden gelme bagimli degisken ve
Olumsuz etkilesim, iletisim degiskeni araci degisken olmak {izere aracilik modeli test
edilmistir. Olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (p<.05). Saldirgan mizahin
olumsuz etkilesim ve iletisim degiskeni iizerinde anlamli bir iligkisi goriilmiistiir (b = .28, SE
=.07,t=1.22, p<.05). Buna gore saldirgan mizah (b =.23, SE =.07,t=3.17, p<.01) ve
Olumsuz etkilesim, iletisim (b =.10, SE =.06, t = 1.54, p <.05) degiskenlerinin bilgi saklama
— bilmezden gelme degiskeni {lizerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak anlaml
bulunmustur. Saldirgan mizahin bilgi saklama-bilmezden gelme iizerindeki dolayl etkisinde
ise olumsuz etkilesim Ve iletisimin etkisi goriilmektedir. (Boot b =.03, SE = .01 , %95, CI
[.00, .04]). (Tablo 11)

Tablo 11: Mizah Tarzlar1 ve Bilgi Saklama (Bilmezden Gelme) degiskenleri iliskisine
Olumsuz Etkilesim ve Iletisim degiskeninin aracilik etkisi

b SE t

Katilime1r Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim -11 .07 -1.57
Dogrudan Etki
Katilime1 Mizah - Bilgi Saklama (Bilmezden -.09 .07 -1.25
Gelme) 11 .06 1.63*
Olumsuz Etkilesim ve iletisim = Bilgi Saklama
(Bilmezden Gelme)
Dolayli Etki (Bootstrap sonuglart) Boot b SE LLCI-

ULCI
Katilime1 Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim -01 01 -.05-.00

-> Bilgi Saklama (Bilmezden Gelme)
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Saldirgan Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim .28 .07 1.22*
Dogrudan Etki

Saldirgan Mizah - Bilgi Saklama (Bilmezden 23 .07 3.17**
Gelme) 10 .06 1.54*

Olumsuz Etkilesim ve iletisim - Bilgi Saklama
(Bilmezden Gelme)

Dolayl Etki (Bootstrap sonuglart) Boot b SE LLCI-
ULCI
Saldirgan Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim .03 .01 .00-.04

-> Bilgi Saklama (Bilmezden Gelme)

*p<0.01; **p<0.05

Model analizi Bilgi Saklama — Mantiga Biirlindiirme bagimli degisken, Katilimc1 Mizah
bagimsiz degisken ve Olumsuz etkilesim, iletisim degiskeni araci degisken olacak sekilde
tekrarlanmistir. Yeni durumda ortaya ¢ikan model de istatistiksel olarak anlamsizdir ( p>.05).
Katilimc1 mizahin, olumsuz etkilesim ve iletisim tizerindeki etkisi anlamli degildir (b = -.11,
SE =.07,t=-1.57, p>.05) ayn1 zamanda katilimc1 mizahin (b =.00, SE =.09,t = .09, p
>.05) ve olumsuz etkilesim ve iletisimin (b = .03, SE = .08, t = .41, p >.05) bilgi saklama -
mantiga biriindiirmeye olan dogrudan etkisi anlamli bulunmamistir. Katilimci mizahin
dolayli olarak bilgi saklama-mantiga biiriindiirme degiskenine olan etkisi ise yine istatiksel

olarak anlaml1 degildir (Boot b =.00, SE = .01, %95, CI [-.01, .04]). (Tablo 12)

Saldirgan mizah bagimsiz degisken, bilgi saklama — mantiga biirtindliirme bagimli degisken
ve Olumsuz etkilesim, iletisim degiskeni aract de§isken olmak iizere aracilik modeli test
edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan model istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05).
Saldirgan mizahin olumsuz etkilesim ve iletisim degiskeni {izerinde anlamli bir iliskisi
goriilmemistir (b = .28, SE = .07, t = 1.22, p >.05). Buna gore saldirgan mizah (b = .12, SE
=.09, t = 1.34, p >.05) ve Olumsuz etkilesim, iletisim (b = -.04, SE = .08, t =-.54, p >.05)
degiskenlerinin bilgi saklama — mantia biiriindiirme degiskeni iizerindeki dogrudan etkisi

istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Saldirgan mizahin bilgi saklama-mantiga
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biirlindiirme {izerindeki dolayli etkisinde ise olumsuz etkilesim ve iletisimin etkisi

goriilmemektedir. (Boot b =-.00, %95, SE = .01, CI [-.04, .00]).

Tablo 12: Mizah Tarzlar1 ve Bilgi Saklama (Mantiga Biiriindiirme) degiskenleri iliskisine

Olumsuz Etkilesim ve iletisim degiskeninin aracilik etkisi

b SE t

Katilime1 Mizah - Olumsuz Etkilesim ve iletisim -11 .07 -1.57
Dogrudan Etki
Katilimc1 Mizah = Bilgi Saklama (Mantiga .00 .09 .09
Biirtindiirme)
Olumsuz Etkilesim ve iletisim - Bilgi Saklama .03 .08 41
(Mantiga Biirtindiirme)
Dolayli Etki (Bootstrap sonuglart) Boot b SE LLCI-

ULCI
Katilimc1 Mizah = Olumsuz Etkilesim ve iletisim .00 01 -01-.04
- Bilgi Saklama (Mantiga Biiriindiirme)

b SE t

Saldirgan Mizah = Olumsuz Etkilesim ve iletisim .28 .07 1.22
Dogrudan Etki
Saldirgan Mizah > Bilgi Saklama (Mantiga A2 .09 1.34
Biirtindiirme)
Olumsuz Etkilesim ve iletisim = Bilgi Saklama -.04 .08 -.54
(Mantiga Biiriindiirme)
Dolayli Etki (Bootstrap sonuglart) Boot b SE LLCI-

ULCI
Saldirgan Mizah = Olumsuz Etkilesim ve iletisim -.00 01 -.04-.00

- Bilgi Saklama (Mantiga Biiriindiirme)

*p<0.01; **p<0.05
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3. BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, orgiitlerde mizahin literatiirde gorece az yer tutan olumsuz etkilerine
odaklanmaktadir. Calismanin kuramsal arka plan1 6zellikle tistilinliik kuramlarindan hareket
etmektedir. Calismada odaklanilan mizah tarzi ise Olgekte ‘uyumsuz’ kategorisi altinda
incelenmis olan saldirgan mizahtir. Calisma, Orgiitlerde mizahin 6rgiit ikliminde ne gibi
olumsuz sonuglar dogurabilecegini anlayabilmek i¢in bilgi saklama davranigini

incelenmistir.

Anlagilacagi tizere bilgi saklama davranisi iizerine gelisen literatiirdeki pek ¢ok ¢aligma, bu
davranigin  Gzellikle gilivenin olmadigi, c¢alisanlarin savunmasiz hissettigi veya 1is
arkadaslarina kars1 iistiinliik elde etme ihtiyact duydugu orgiit iklimlerinde yaygin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bilgi saklama davranisina uygun kosullar, agresif drgiitlerde

mizahin etkileriyle bir paralellik gostermektedir.

Buradan hareketle bu tez, orgiit baglaminda kullanilan agresif mizahin bir tehdit ve iistlinliik
unsuru islevi gorerek ¢aliganlarda orgiitiin aleyhine isleyecek belli savunma mekanizmalarini
tetikleyebilecegini, bilgi saklama davranisinin da bu mekanizmalardan biri olabilecegini 6ne

surmektedir.

Kisaca, yapilan arastirmalar ve uygulanan anketlerin analizi sonucunda, Olumsuz Etkilesim
ve Iletisim degiskeninin Saldirgan Mizah ve Kaginmaci Bilgi Saklama ve Bilgi Saklama

(Bilmezden Gelme) degiskeni lizerinde aracilik etkisine sahip oldugu bulunmustur.

Orgiitlerde mizahin etkilerini genellikle yonetici ve calisan iliskileri iizerinden inceleyen
calismalarin aksine bu tezde ¢alisanlarin kendi aralarinda 6rgiitlerde mizahi ve 6zellikle de
agresif mizah tlirtinii nasil kullandiklarma bakilmis olup bilgi saklama davraniginin bu
ortamlardaki yayginlig1 sadece yonetici-calisan iligkilerinde degil ¢alisanlar arasinda tesis

edilen orgiit iklimi tizerinden de incelenmistir.
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Diger bir bulgu olan 6rgiit ikliminde olumsuz etkilesim ve iletisim algisinin bilmezden
gelerek bilgi saklama davranigini arttirmasi Cetinkaya ve Sener (2016)’in uyumsuz mizah
tarzlariin ¢alisanlarin biligsel, duygusal ve davranigsal sinizm tutumlarii arttirdigi
bulgusuyla paralellik gostermektedir seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde Zengin ve
Gilindiiz’lin (2019) ¢alismasinda uyumsuz mizahin ¢alisanlarda sessizlige yol acgtig1 bulgusu

ile bilmezden gelerek bilgi saklama bulgusunun benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Diger bir bulgu olan saldirgan mizah davranisi kiside bilmezden gelerek bilgi saklama
davranigina yol agmasi, Connely ve Zweig (2015) tarafindan orgiit ortamindaki gilivensizlik

ve kisilerarasi iletisimin elverissizligi bulgusuyla paralellik gosterdigi diistiniilmektedir.

Yapilan aracilik modeli testinde saldirgan mizahin ve olumsuz etkilesim ve iletisimin iKi bilgi
saklama alt boyutuyla anlamli bir model olusturmasi, Cerne, Nerstad, Dsyvik ve Skerlavaj
(2013) tarafindan ortaya atilan performans iklimini destekler niteliktedir. Yazarlara gore
performans ikliminde hakim olan giivensizlik ortami ve ¢alisanlar arasinda isbirliginin
olmayisi, calisanlart kendilerini korumaya almaya itmekte ve bu da bilgi saklama
davraniginin yayginlagsmasina neden olmaktadir. Bu ¢calismada da hipotez kapsaminda paralel
bulgular bulunmustur. Olumsuz etkilesim ve iletisim, saldirgan mizah ile birlesince
kaginmaci ve mantiga biiriindiirerek bilgi saklama davranisinda artisa sebep olmustur. Ayni
sekilde Shash ve Hashmi (2019)’nin igyeri iligkilerindeki diglama pratikleri ve nezaketsiz
tutumlar1 incelendigi c¢alismanin bulgular1 ile bu c¢alismanin bulgulart benzerlik
gostermektedir. Buna gore nezaketsiz sdylemlerin yaygin oldugu orgiitlerde (olumsuz

etkilesim ve iletisimin yaygin oldugu) bilgi saklama davranisi artmaktadir.



74

3.1 ARASTIRMANIN ALAN YAZININA KATKILARI

Bu c¢alisma, Tirkiye literatliriinde nispeten az calisilmis mizah ve bilgi saklama
davraniglarinda orgiit ikliminin aracilik etkisini arastirmasi bakimindan 6zgiin bir ¢alismadir.
Bu 6zgiinliigii birka¢ agidan gerekgelendirmek miimkiindiir. Oncelikle mizah, literatiirdeki
genel egilimin aksine yalnizca olumlu anlamiyla ve ylizeydeki ¢agrigimlariyla degil, olumsuz
duygulara da sebebiyet verebilecek ¢ok boyutlu yapisiyla ele alinmistir. Boylelikle mizahi
siirecler ve bu siireglerin orgiit i¢indeki ekinligi tek boyutlu bir perspektiften ¢ikarilmis,
orgiitsel siireglerde c¢alisanlar arasindaki iletisimin dinamik ve degisken dogasi ortaya
konmustur. Bu c¢aligsmay1 literatiirde mizahin olumsuz etkilerine odaklanan kisitli sayidaki
caligmadan ayiran 6zellik ise bu ¢aligmalarin mizahin olumsuz boyutuna genellikle yonetici
ve calisanlar arasindaki iligkiler acisindan yaklasmasidir. Farkli olarak bu ¢alisma, olumsuz
mizahin yalnizca yonetici ve ¢alisan arasindaki iliskiyi degil; ¢alisanlarin kendi arasindaki
iligskiyi de diizenledigini ortaya koymus ve yoneticilerin de bu iligskiye nasil dolayli olarak
etki edebilecegini ve bu iliskiden etkilenebilecegini ¢alisan ve yoneticilerin ortaklaga lirettigi
orgiit ikliminin aracilik etkisiyle tartismigtir. Boylelikle genel anlamda insan sosyalliginin
dinamik, esnek ve akiskan dogasi, orgiit i¢indeki iletisim ve etkilesimlerin alanina dahil
edilmis, orgiit ortami geleneksel is yapist ve rollerinin isletildigi stabil bir baglam olmaktan

cikarilmistir.

Mizahin katilimer ve saldirgan formlarinin ¢alisan tutum ve davraniglarina etkisini bu
formlarin yarattig1 duygularin belirleniminde 6nem teskil eden 6rgiit ikliminin araciliinda
arastiran bu ¢alisma, saldirgan mizah ve bilgi saklama davranisi arasinda anlamli bir iliski
olduguna dair bulgusuyla literatiirdeki paralel tartismalar1 desteklemektedir. Duygusal
Olaylar Kurami ve Duygu Merkezli Davraniglar Modeli’nin 6ngérdiigii iizere olumsuz
olaylar, calisan psikolojisini olumlu olaylardan daha fazla etkilemekte; bu negatif etki de
calisan davranigina daha sik yansimaktadir. Paralel bir sekilde bu ¢alisma da saldirgan
mizahin orgiit ikliminin olumsuz etkilesim ve iletisim boyutu araciligiyla bilgi saklama

davranigina anlaml bir sekilde sebebiyet verdigini ortaya koymus; ancak katilimci mizah
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acisindan simetrik bir bulguya ulagamamistir. Bu yoniiyle ¢aligma, literatiirdeki yaygin
¢ikarimla uyumludur. Bu paralellikle beraber caligmanin literatiire katkisi, bu iliskinin
yalnizca geri ¢ekilme, orgiitsel sinizm vb. gibi halihazirdaki calismalarda siklikla atifta
bulunulan somut calisan tutumlarinda degil, ¢alisanlarin tepkisel olarak gelistirdigi daha
ortiik davranig bicimlerinde de kendini gosterebilecegidir. Bu boyut, bilgi saklama davranisi

ve bu davranigin gérmezden gelme ve kaginmaci bilgi saklama tiirleriyle ortaya konmustur.

Boylelikle c¢alisma, aralarinda dogrudan bir baglanti bulunmuyormus izlenimi veren
saldirgan mizah ile géormezden gelmeci ve kaginmaci bilgi saklama etmenlerinin Orgiit
ikliminin olumsuz etkilesim ve iletisim boyutlart araciligiyla aslinda nasil anlamli bir sekilde
iligkili oldugunu gdstermistir. Bu bulgunun 6rgiit literatiiriindeki 6nemli karsiliklarindan biri,
mizah gibi hakim kanida giindelik iliskilere atfedilen ve profesyonel iligkilerin dinamigine
dahil edilmeyen iletisim bi¢imlerinin aslinda 6rgiit i¢inde ne kadar isler oldugunun altinin
cizilmesidir. Calisma, sundugu bu perspektifle orgiitlerdeki iliskilenme bigimlerinin gdzden
kacirilabilecek unsurlarina dikkat cekmektedir. Bu iliskilenmelerin degisken ve dinamik
yapisi, insan sosyalliginin farkli boyutlarin1 orgiit baglaminda da degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu ¢aligsma, 0zii itibariyle literatiirde boylesi bir arayisi tesvik etme niyetini

onermektedir.

Son olarak, bu calisma, arastirma kapsaminda kullanilan Mizah Tarzlarni Olgegi, Bilgi
Saklama Olgegi ve Orgiitsel Iklim Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasini Tiirkiye

orneklemi iizerinden yapmasi bakimindan da gelecek caligsmalar i¢in kaynak niteligindedir.

3.2 ARASTIRMANIN PRATIGE KATKISI

Calismanin pratige katkisi, literatiire katkisiyla uyumludur. Calisma, orgiit baglaminda
iletisim kurarken ve iletisim ortamini tesis ederken gbz Oniinde bulundurmasi gereken
faktorlerin c¢esitliligine vurgu yapmaktadir. Bu yoniiyle mizah gibi gdzden kagmasi ¢ok
muhtemel olan iletisim modellerinin aslinda o6rgiit igindeki isleyise etki edebilecek kadar

iligkileri, ¢alisan motivasyonunu ve calisan etkililigini degistirebilecegini gdostermis; hatta
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bunun orgiit isleyisine ve iiretkenligine ket vurabilecegini ortaya koymustur Bu farkindalik,
ozellikle yoneticiler icin dnemlidir. Orgiitiin etkili isleyisini saglayabilmek i¢in yoneticiler,
hem kendilerinin galisanlarla olan iliskilerinde kullandiklar1 tislup ve bi¢imleri hem de
calisanlarin birbirlerine yaklagimlarini1 6zenli bir sekilde takip etmeli, geleneksel orgiit rolleri
ve iletisim unsurlarinin yani sira saldirgan mizah kullanimi gibi 6rgiit atmosferinden ziyade
anlik ikili veya ¢oklu etkilesimlerle veya kisinin karakter 6zelligiyle ilgiliymis gibi goziiken
deneyimlerin yapisal karisiklarina ve potansiyel etkilerine karst duyarli olmalidir. Bu
anlamda yoneticiler, bir baskasim incitebilecek mizahi etkilesimleri tercih etmemeyi; bu
etkilesimler bir ¢calisan tarafindan iiretildiginde bunun bir parcasi olmamay1, buna giilmemeyi
ve gerekli oldugu takdirde saldirgan mizahi yaklasimlari tartismaya agmamayi secebilir. Bu,
elbette yoneticilerin ¢alisanlarin birbirleriyle girdigi etkilesime miidahaleci ve sansiircii bir
tutumla yaklagsmasi1 anlamina gelmemektedir. Calismanin da ortaya koydugu tizere saldirgan
mizah, Orgiit ikliminin olumsuz iletisim ve etkilesim boyutunun araciligiyla ¢alisanlarda
kaginmaci ve gormezden gelmeci bilgi saklama davranigina yol agmaktadir. Bu nedenle
temel olarak yapilmasi gereken, mizahi etkilesimleri kontrol altinda tutmaktan ziyade bu
etkilesimlerin olumsuz duygulanimlar yaratmasinin dniine gegmektir. Bu da orgiit ikliminin
olumsuz iletisim ve etkilesim boyutunu déniistirmekle miimkiin olabilir. Orgiit ortaminin
oncelikli diizenleyicileri olarak yoneticiler, saldirgan mizah gibi olumsuz etkilesimleri insan
sosyalliginin dinamizmi sebebiyle tiimiiyle ortadan kaldiramaz; ancak bu etkilesimlerin
karsilikli olarak konusulabilecegi, olumsuz duygular yaratmadan ¢dziimlenebilecegi bir
giiven ortam1 yaratarak yikici etkilerini elimine edebilir. Bu ¢alismanin da ortaya koydugu
lizere boylesi bir ¢aba, yalniz formel ve geleneksel iletisim bi¢imleri i¢in degil, orgiitsel
isleyis ve rollerle ilgili degilmis gibi goziikken mizah gibi giindelik ve akigskan etkilesimler
icin de hayatidir. Bu yoniiyle ¢aligma, yoneticileri orgiit ortamindaki etkilesimlere daha

incelikli bir gozle yaklagmaya davet etmektedir.

Ote yandan ¢aligma, saldirgan mizahin yaratti§1 olumsuz etkileri 6rgiit ikliminin olumsuz
iletisim ve etkilesim boyutuyla ele alarak bunu ¢alisanlar i¢in de yapisal bir sorun olarak
ortaya koyar. Bu, Orgiit ortaminda saldirgan mizahi yaklasimlara maruz kalan, bunun

sonucunda olumsuz duygulanimlar yagsayan ve buna ortiik veya acik bi¢imde tepki veren ve
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veremeyen calisanlar i¢in Onemli bir bulgudur. Bu farkindalik, is arkadaslart veya
yoneticileri tarafindan saldirgan mizah yoluyla incitilen, alay edilen veya dislanan ¢alisanlari
bu olumsuzluga kendilerini yetersiz hissetme gibi bireysel bir karsilik bulmaktan ziyade
yapisal bir perspektifle yaklasmaya dair tesvik eder. Bu yapisal perspektif, ¢alisanlarin maruz
kaldiklar1 ve olumsuz olarak algiladiklar1 tutumlara karsi bireysel bir sorumluluk veya
patoloji hissetmelerinin Oniine gegmelerine olanak saglar. Bireysel ve ikili ¢oziimsiizliikler
olarak algilanabilecek seylerin bu niteligi orgiit iklimi gibi yapisal bir etmen araciliiyla

kazanmas1 hem taraflar hem de tiim 6rgiit unsurlar1 arasinda diyalog imkani yaratir.

Son olarak, ¢aligma, kaginmacit ve gormezden gelmeci bilgi saklama gibi ortiik iiretkenlik
karsit1 calisan davranislarina 6nerdigi agiklamayla bu gibi tutumlarin nedenselligi konusunda
calisanlara bir farkindalik sunmaktadir. Bu farkindalik, ¢alisanlara, is arkadaslarinin benzer
tepkisel davranislarda bulunmalar1 halinde bu tutumu anlamlandirabilmeleri igin araglar
saglar. Boylesi bir perspektifle yaklasildiginda ¢alisanlarin iiretkenlik karsiti is davranislari
hem yoneticiler hem de birbirleri i¢in mantik dis1 olmaktan ¢ikar ve bu, bir kez daha 6rgiit
unsurlari arasinda karsilikli diyalog, iletisim ve anlayis imkanim aralar. Orgiitsel davranisin
olas1 nedenlerine dair bdyle bir biling hem yoneticilerin hem de ¢alisanlarin birbirlerini daha

cok gozetmesine alan saglayacaktir.

Toparlamak gerekirse c¢alisma, orgiitlerde (saldirgan) mizahin yikict etkilerini 6n plana
c¢ikararak mizahi Orgiit ici iletisimin 6nemli bir unsuru olarak ortaya koymaktadir. Bunun
orgiit iklimi ile iligkisinin kurulmasi ile mizah ve etkileri, yapisal bir perspektifle ele
alinmaktadir. Bu baglamda gelistirilen calisan davraniglarininsa nedenselliginin alt1
cizilmektedir. Bu baglantilar, yenilik¢i yonetim modellerinin ve isyeri iligkilerinin
gelistirmeye ¢alisildigi, geleneksel hiyerarsi ve sinirlarin asindirildigir ve dinamizm ile
esnekligin norm haline getirilmeye calisildigi ¢agdas orgiit ortamlarinda tiim 6rgiit unsurlari

i¢in nelerin gozetilmesinin yararh olabilecegi konusunda ipuglar1 vermektedir.
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3.3 ARASTIRMANIN KISITLARI VE GELECEK ARASTIRMALAR iCiN
ONERILER

Bu tezin arasgtirma konusu her ne kadar hem akademik bilgiye hem de yonetimsel
uygulamaya katki sagliyor olsa da, ¢alismanin kisitlarin1 goz 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
Mizah kavraminin literatiirde genisge yer bulmasina ragmen herkes tarafindan farklh
algilanabilecek stibjektif bir boyutunun oldugu gergegi calismanin kisitlar1 arasindadir.
Mizahi tutumlarin nasil algilandig1 pek cok degiskene bagimlidir ve bu algi zamanla da
degisime ugramaya egilimlidir, bu nedenle toplanan verinin niteliginde belli bir hata pay1 g6z

oninde bulundurulmalidir.

Toplanan verinin ¢ogunlukla Ankara ilinden toplanmasi, genel popiilasyonu yansitma
kapasitesi acisindan kisitlayici olabilir. Orneklemin rastgele degil, kartopu &rneklem
yontemiyle secilmesi, verinin ayni zaman diliminde ve ayni aragla toplanmasi; yine

calismanin sonuclarinin genellenebilirligini etkileyen faktorler arasindadir.

Calismada uygulanan analizler sonucu her ne kadar aracilik rolii goriilse de bu etkinin zay1f
bir etki oldugu gergegi yadsinamaz. Bu etkinin kuvvetini artirabilmek igin, belirli
cercevelerle belirlenmis bir popiilasyonda bu ¢alismanin tekrarlanmasi, ya da daha kuvvetli
iligkilerin kurulabilecegi degiskenlerle bu calismanin yapilmasi gelecek calismalar i¢in
yararli olabilir. Benzer bir c¢alisma cinsiyet, sektor, yas araligi gibi degiskenlerin
belirlenmesiyle tekrar edilebilir ve bu demografik 6zelliklerin saldirgan mizah kullanimini
nasil etkiledigi arastirilabilir. Bu g¢alismanin aksine odak, mizahin olumsuz boyutundan
ziyade olumlu boyutuna kaydirilabilir ve katilime1 mizah ve ¢alisan davranisi iligkisi nesnel
veriler iizerinden ortaya konabilir. Son olarak, bu ¢aligmanin ettigi kaynaklikla saldirgan
mizahin orgiit icindeki etkileri farkli ¢alisan davranislari {izerinden derinlestirilebilir ve

olumsuz mizahin sonuglari iizerine literatlirdeki kisithilik giderilebilir.
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EK -1 : ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilimcilar,

Bu anket formu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yonetim Organizasyon Bilim Dali 6grencisi Alper Giiney 'in yliksek lisans tezine veri
toplama amaciyla hazirlanmistir.

Sorularin tiimiine ictenlikle cevap vermeniz biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form aracilig ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece “bilimsel amaglar icin” kullanilacaktir. Calismaya
katilmamay tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Daha detayl: bilgi almak i¢in Hacettepe Universitesi Yonetim Organizasyon ve Orgiitsel
Davranis Anabilim Dali  6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Aml BOZ SEMERCI
(anilboz@hacettepe.edu.tr) ya da Alper GUNEY(alper.gney@gmail.com) ile iletisim
kurabilirsiniz.

Yanitlarinizi, ifadelerin altinda yer alan secenekler arasindan uygun olani isaretleyerek
belirtiniz.

Katilim sagladiginiz ve vakit ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

o Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.
o Calismaya katilmak istemiyorum.



DEMOGRAFIK BiLGILER

Cinsiyetiniz
o Kadm

o Erkek
o Diger

Yasiniz

o 18-22
o 23-27
o 28-32
o 33-37
o 38-42
o 43-47
o 47 ve Ustii

Egitim Durumunuz

o llkokul

o Lise

o Onlisans

o Lisans

o Yiiksek Lisans

o Doktora

Hizmet Siireniz
o 0-5Yi1l
o 6-10 Y1l
o 11-15Y1l
o 16-20 Y1l
o 21 Yil ve Ustii
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ANKET SORULARI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, her ifadenin karsisinda 1°den 5’e kadar
siralanmis olan segeneklerden en uygun olan secenegi isaretleyeniz.

Olcek Tipi

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

© © N o o s w

12.

13.

fadeler

Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalariyla sakalagmam.

Insanlar1 giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez dogustan esprili bir insan
gibiyimdir.

Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmem.

Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten hoslanmam.

Insanlar giildiirmekten hoslanirim.

Arkadaglarimla ¢ok sik sakalagmam.

Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler gelmez.

Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gegerim.

. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.

11.

Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle karsimdakilerin bunu nasil
kaldiracagini pek 6nemsemem.

Insanlarin, mizah1 baskalarmi elestirmek ya da asagilamak igin kullanmalarindan
hoslanmam.

Bazen Oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar1 incitebilecek, yakisik almaz

seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.



14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
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Biitlin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip ona giilerlerken
asla onlara eslik etmem.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiiciik diisiirmek i¢in hakkinda espri yapar ya
da alay ederim.

Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse eger, buna giillmem ya
da bununla ilgili espri yapmam.

Kurumumda gereksinim duydugumda her tiirlii bilgiyi kolaylikla elde edebilirim.
Kurumumuzun genel politikalar1 hakkinda yeterince bilgilendirilirim.

Kurumumuzda igimle ilgili bilinmesi gereken bilgiler zamaninda bana iletilir.
Kurumla ilgili haberler dedikodu seklinde yay1lir.

Kurum calisanlar is disinda kisisel iletisim kurmaz.

Kurumda calisanlar birbirlerinin yaptiklari islerden habersizdirler

Kurumda birliktelik hissi yoktur.

Hig icimden gelmese de yardim etmeyi kabul ederim.

Yardim etmeyi kabul ederim ancak istedigi bilginin yerine farkl bilgiler veririm.
Kendisine yardime1 olacagimi sdylerim fakat elimden geldigince oyalarim.

Benden istedigi bilginin yerine baska konuda bilgi vermeyi oneririm.

Konu hakkinda bilgim yokmus gibi davranirim.

Bildigim halde, bilgim olmadigini soylerim.

Konu hakkinda pek bilgim olmadigini sdylerim.

Neden bahsettigini bilmiyormus gibi davranirim.

Konuya iligkin bilgim olsaydi, yardim etmek isterdim derim.

Istedigi bilginin gizli ve sadece belirli kisilerle paylasilabilecegini sdylerim.

Istedigi bilginin paylasilmasina amirimin izin vermeyecegini sdylerim.

Istedigi bilgiyi veremeyecegimi sdylerim.
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EK -2 : TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZNI

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rektiirliik
Sayi  : E-35853172-300-00001430975 3.02.2021

Konu : Alper GUNEY Hk. (Etik Komisyon Izni)

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :14.01.2021 tarihli ve E-12908312-300-00001400055 sayili yazinz.

Enstitiiniz Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Program &grencisi Alper GUNEY'in Dog. Dr. Aml
BOZ SEMERCI damsmanhfinda hazirladizi "Orgiitlerde Mizah, Orgiit iklimi ve Bilgi Saklama Davrams:
Arasindaki iliskiler Uzerine Bir Arastirma” bashkli tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
26 Ocak 2021 tarihinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rekior Yardimeist
Bu belge givenli elekronik imza ile imealanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu: E@IBY961-1D8 1-430E-BoC4-35A003BF 3693 Belge Dogrulama Adresi: hipsesarwnorkiye. gov.irho-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rekiaclik 06100 Sibhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem [LER] 5
E-posta:vazimdithacetiepe.edu. ir Intermet Adresi: www hacetiepe edu.ir Elektronik Memur
Ag www hacenepe edu.ir
Telefon: ¢ (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 99492 Telefom: .

Kizp: hacenepeuniversitesaj@hs0 1 kep.ir




EK -3 : TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSO
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UMIVERSITESI
S0SYAL BILIMLER ENSTITIST
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih; 28/07,/2021

Tez Baghgh : ORGUTLERDE MIZAH, ORGUT IKLIMI VE BILGI SAKLAMA DAVRANISI ARASINDAK] ILISKILER
UZERIME BIR ARASTIRMA,

Yukarida baghg gisterilen tex caliymamin a-Kapal-sayfas, b) Girdy, ©) Ana bélomler ve d) Sonug ksimlarndan
olugan toplam 100 sayfalik kismena iliskin, 28/07/2021 tarihinde tex damgmamm tarafindan Turnitin adh ingihal
tespit programindan asagida isaretdenmis fltrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % & ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- X Kahbul/Onay we Bildirim sayfalan haric
2- X Kaynakea harig
3- [ annular harig
4 X Alinular ddhil
5- [15 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kistmlart harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensttist Tez Calhsmas: Orijinallik Raporu Alinmast ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar’'m inceledim ve bu Uygulama Esaslan‘'nda belirtilen azami benzerlik oranlanna gdre tez caigmamin herhang
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tarlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldufum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini sayglanmla arz ederim,

Tarih ve imza
Adi Soyadh:  ALPER GONEY

Ogrenci No:
Anabilim Dah: [SLETME
Programy: YONETIM ORGANIZASYON VE ORGOTSEL DAVRANIS

YGUNDUR.

DOC. DR, AMIL BOZ SEMERCI
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