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OZET

CAN, Ezgi. Can Stkintist ve Act Arasinda Yasam: Seneca ve Arthur Schopenhauer’da Isteng
ve Mutsuzluk Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021

Felsefe tarihinde uzun bir ge¢misi olan bir kavram olarak ‘‘isteme’” yasami belirlemesi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir ¢ilinkii isteme kavrami, yasama devam etmeyi istemeyi
de icermektedir. Isteme, yasami istemeyi de icerdigi icin, insan yasam icinde ac1y1 yasamaya
devam eder. Bu nedenle tez, isteme ve mutsuzluk arasindaki iligkiyi problem edinir. Bu
calisma, temelde isten¢ ve mutsuzluk iliskisine egilmeyi ve bu baglamda Seneca ile

Schopenhauer felsefesini karsilastirmay1 amaglamaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, Seneca’nin isteme kavramina bakisi ve aci ile birlikte olan
yagamin i¢inde mutsuzlugun ifadesi arastirilacaktir. Seneca’ya gore kendi devinimlerini
bilmeyen insanin mutsuz olmasi kaginilmazdir. Diinyanin onun yurdu oldugunu sdyleyen
Seneca’ya gore, mutlu yasam her yerde bulunur. Bu baglamda tezin birinci boliimiinde bilgi

ve mutluluk iligkisini ele alacak ve bilge kisinin yagamini arastirma konusu edinecegiz.

Stoa felsefesinde, kisinin Ozgiirliigii, kabaca duygular ve tutkulardan arinmaktir. Bilge
insanin erdemi, onun bu durumdan arinabiliyor olusundadir (apathaia). Asirt duygulanmak,
tutkulanmak, kisinin yasaminda basina gelen bir durumdan fazla etkileniyor olusu, bunlarin
tiimii bilge insanin uzak durmasi gereken seylerdir. Seneca’ya gore bilge kisi duygulardan ve

tutkulardan arindig: 6l¢iide 6zgiir olur dolayisiyla kesin 6zgiirliik, bedeni hor gérmektir.

Gii¢ ve bedensel giizellik, mutluluk kaynag:i degildir. Insan, akil sayesinde yasamdaki
felaketlere bir gii¢ ile kars1 koyar ve mutlulugu iyi karsilar. Bu anlamda en distiin mutluluk,

beden ve ruhun barisindan bagka bir sey degildir.

Calismamizin ikinci boliimii Schopenhauer’un anladigi bigimde istemenin goriiniise gelmis
bi¢cimi olan tasarim olan diinyay1 arastirmaya ayrilmigtir. Kavramlarin yalnizca insanin
miilkiyetinde oldugu gz onilinde bulundurulursa, 6znenin tasarlamig oldugu sdylenen diinya

Schopenhauer’a gore Ozilinde bir istemedir. Kavram olarak istemenin ve bunun diinya ile
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iligkisinin ortaya koyulabilmesi i¢in Oncelikle diinyanin bilgisine bakmak gerekmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin ikinci boliimiinde tasarim olarak diinyanin bilgisi incelenecek ve tasarimin
temelinin isteng oldugu ortaya koyulacaktir. Dolayisiyla bu boliimde temelde “6zgiirlik™ ve
“isteme” kavramlar1 aciklia kavusturulacak ve Schopenhauer’a gore bu iki kavram
arasindaki iliski incelenecektir. Bir yanilsama olarak ortaya c¢ikan ozgirliigiin yasam ile
baglantis1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problem c¢ergevesinde varligini
devam ettirmek icin insanin istedigi ve yasamini devam ettirdigi ancak bu yasam iginde
Ozglirligiin yalnizca bir yanilsama oldugu goriilmektedir. Sonug bolimiinde bu iki filozofun
ozgiirlik, mutluluk ve isteme kavramlarinin bilgi temelinde goériiniimlerine bakilacak olup,

son iki kavram arasindaki problem agikliga kavusturulacaktir.

Anahtar Kavramlar: Aci, Arzu, Bilgi, Gériiniis, Isteme, Mutsuzluk, Oliim, Ozne, Tasarim,

Yasam
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ABSTRACT

CAN, Ezgi. Life Between Boredom and Pain: The Problem of Will and Unhappiness in

Seneca and Arthur Schopenhauer, Master Thesis, Ankara 2021

As a concept with a long history in the history of philosophy, “the will” has a great
importance in determining life because the concept of the will also includes willing to
continue life. Although the will is the same as wanting life, human beings continue to
experience pain in life. Therefore, this thesis takes into account the problem of the
relationship between willingness and unhappiness. This study fundamentally aims to deal
with the relationship between the will and unhappiness and to compare Seneca’s and

Schopenhauer’s philosophy in this context.

In the first part of this study, Seneca’s view of the concept of the will and the expression of
unhappiness in life with pain will be explored. According to Seneca, it is inevitable for a
person who does not know his own self to be unhappy. For Seneca, who says that the world is
his home, happy life is everywhere. In this context, in the first part of the thesis, we will deal
with the relationship between knowledge and happiness and take the life of the wise person as

a subject of research.

Freedom of the person is roughly free from feelings and passions in Stoic philosophy. The
virtue of the wise man is that he can be free from this situation (apathaia). Being overly
emotional, being passionate, being affected by a situation in one’s life too much are all things
that the wise man should stay away from. In Seneca’s view, the wise person is free to the

extent that he is free from feelings and passions, so absolute freedom is to despise the body.

Strength and beauty of the body are not sources of happiness. man resists the disasters in life
with a strength and welcomes happiness due to the mind. In this sense, the highest happiness

is nothing but the peace of body and soul.

The second part of our study is devoted to researching the world, which is designed as an

appearance of the will, as Schopenhauer understands it. Considering that the concepts are the
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property of human alone, the world that is said to have been designed by the subject is
essentially a will according to Schopenhauer. In order to reveal willingness as a concept and
its relation with the world, it is crucial to first look at the knowledge of the world. Therefore,
in the second part of the study, the knowledge of the world as design will be searched and it
will be revealed that the basis of represantation is the will. Thus, in this section, the concepts
of “freedom” and “willing” will be clarified and the relationship between these two concepts
will be analyzed. The connection of freedom, which emerges as an illusion, with life appears
as an issue. Within the framework of this issue, it can be said that human beings wants and
continues his / her life in order to survive, but freedom in this life is only an illusion. In the
conclusion part, the views of these two philosophers’ concepts of freedom, happiness and the
will will be examined on the basis of knowledge, and the problem between the last two

concepts will be clarified.

Key Concepts: Pain, Desire, Knowledge, Appearance, Will, Unhappiness, Death, Subject,
Represantation, Life.
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GIRIS

Felsefe tarihinde mutluluk meselesi baslangictan itibaren diisiiniilmiis ve mutlulugun Antik
cagdan beri nasil elde edilecedi problem olmayi siirdiirmiistiir. Mutlulugun ne oldugu ve
kimin mutlu bir yasam siirecegi konusunda ¢esitli kanilar 6ne siirtilmiistiir. Mutlu olmak ve
mutlu olmay1 istemek, bizi zorunlulukla isteme ve mutlulugun neligine dair sorgulamaya
yoneltir. Bu baglamda yasami devam ettirmeyi de igeren ‘‘isteme’’ kavraminin acgiklanmasi
ve bunun bir problem olarak mutsuzluk ile iligkisinin ortaya koyulmasinin amaclandigi bu
tezde, ilk olarak Stoa felsefesi i¢inde mutlu yasam lizerine yazan Seneca’nin yapitlar ele

aliacak olup, bu filozofun bilgi ile baglantisinda mutsuzlugu nasil gordiigii arastirilacaktur.

Giliniimiizde, isteme zincirinden kendini kurtaramayan insan, sonu gelmez bir aciya
stiriklenmektedir. Tatmin edilen her istegin bir sonrakini kovaladigi bu ¢agda, istemenin
sonsuzlugu ile iliskisinde mutlu yasamin arastirilmasi sarttir. Seneca ve Schopenhauer’in
aclya ve istemeye iliskin ahlak anlayislari, nasil yasanmasi gerektigine 1sik tutabilir. Dis
unsurlardan soz edildiginde her iki diisiiniir de maddi isteklerden olabildigince uzak kalmay1
ogiitler. Oyle ki, maddi olandan vazgegis, ayn1 zamanda 1stirap dogurur ve siikunet getirme
imkan1 barindirir. Her iki diigiiniir de géz 6niinde bulunduruldugunda, erdemli insanin kader

tarafindan talihsizliklerle karsilastig1 ve tam da bu sebeple saygiya deger bulundugu goriiliir.

Bilindigi lizere Stoacilara gore, diinya diizeninin bir parcast olarak erdemli yargilama ve
eylemlerde bulunan bir kisi mutluluk (eudaimonia) ve iyi duygular (eupatheia) ile yasar. Olan
seyleri erdemli bir sekilde yargilayan bilge, aci, korku, tutku ve keder gibi duygulari bilmez.
Seneca, Ahlak Mektuplari’nda ruh yiiceligi kadar insana yakigan bir sey olmadigini ve bilge
kisinin zihninin dingin oldugunu ve o zihni yiyip bitirecek hicbir seyin cereyan
edemeyecegini belirtir. Hiizlin zihinleri bozguna ugratir, yere serer, ele gecirir; bilge kisi i¢in
bu durum, kendisi ile ilgili felaketlerde bile ortaya ¢ikmayacaktir, ama (bilge kisi) kaderin her
tirlii hincimi geri puskiirtecek ve 6nce onu islemez hale getirecektir; ayn1 uysal, sarsiimaz

gorliinlimiinii her zaman koruyacaktir, iiziintliyli kabul ederse, bilge kisi bunu yapamaz
(Seneca, 2015, 5.73).



Stoa filozoflari, yasamdaki eylemleri inceler ve tutkularin kisiyi kdlelestirdigini diisiiniir, bu
anlamda kendilerini ve bagkalarini felsefe yoluyla terapi etmeye ve kisilerin bilgisizliklerini
yok etmeye cabalarlar. Stoa felsefesinde erdemli olmaya dair yapilan vurgu, yasamda bir
seyleri degistirmeye ve seylerin dogasina dair bilingli olmaya yoneliktir. Seylerin kendisini ve
biitiinii bilmek dogay1 tanimak ile miimkiindiir. Sonlu bir varlik olarak biitiiniin i¢indeki yerini
kavramak ise insan1 doganin biitiiniinii kavrama ¢abasina gotiiriir. Dogay1 (physis) tanimak,
logos’u bilmek anlamina geldiginden, physis’i kavrayan kisi, kendi dogasini da kavramis
olacaktir. Bu baglamda, Stoac1 6zgiir insanin, dis etkilere kayitsiz kalmay: bilmesi ve dogaya
uygun bir yasam siirmesi beklenir. Buna gore dogaya uygun yasamak, akla uygun bir yagsam

stirmek anlamina gelir.

Ozgiirlesme, kisinin kendi istemesini belirlemesidir ve kisi ancak tercihi ile olacak seyleri
belirlediginde 6zgiir (eleutheros) olur. Isteklerinin kélesi olup, cikarini o ydnde belirleyen
insan, asla 6zgiir olamaz. Korku, arzu ve istekleri altinda ezilen kisi, kéledir. Insan, dogustan
ozgiir degil ozgiirlesebilen bir varliktir ve 6zgiirlesme, tutkulara gem vurabilmenin getirdigi
ruh dinginligi ile miimkiindiir. Stoa diisiincesine gore, elimizde olmayan seylerden kaginmak
miimkiin degildir. Tutkularin getirdigi acilardan bagimsiz yasamak ile ruh dinginligi arasinda
dogrudan bir iliski bulunur. Bu, ancak dogaya uygun yasamakla gergeklestirilecek olandr. lyi
yasam (euzén) i¢in egilimleri ve kaginmalar1 bilmek ve dogayr tanimak gerekir. Insanm
iizerinde hiikiim siiren tutkulara giiclii bir sekilde izin vermemek ve tutkularin kdleliginden
kurtulmak i¢in yonetici ilkeye (hégemonikon) kulak vermek gerekir. Erdemli kisi (virtus)

arzulamalar akil ile ve giiclii bir sekilde yoneten kisidir.

Seneca’ya gore her seyin siirekli bir olusta oldugunu, dolayisiyla hayatin amacini ve 6liimiin
dogasin1 kavramak gerekir. Siirekli olusta, tutkularin sonu gelmez ve insan siirekli yasama
yonelir ve var olmayi diler oysa var olmama vakti geldiginde, yasamin ve tutkularin kisith

oldugunu, 6liimden kagmanin ise olanaksiz oldugunu kavrar.

Stoa felsefesinde karsimiza c¢ikan sahip olmaktan duyulan zevk hissine kars1 durus,
Seneca’nin yasaminda dnemli bir yere sahiptir. Oliimliilerin biiyiik kismi, sahip olduklarini

diistindiikleri miilk ve iinii kaybetmekten ve yasamlarini tehdit eden 6lim korkusundan



rahatsizdir; onlarin istekleri daha fazla yagsamak ya da daha fazla seye sahip olmaktir. Burada
elestirinin biiyiikk kismi, daha fazlasina sahip olmaya yoneliktir zira bu bitmek bilmeyen
isteklerin, arzularin bir anlami yoktur; kisi 6leceginin bilincinde olmali ve zorunlulugu
kavramalidir. Dahasi yasamda bir seylerin zorunlulukla basimiza gelecegi agiktir; kimse,
basimiza felaket gelmeyeceginin garantisini vermemistir. Bu baglamda istenen ve sonrasinda
elde edilen seylerin yitimi ya da basimiza gelen felaketler, katlanilmaz ya da akil dis1 degildir,

onlar doganin bir pargasidir. Burada, doganin getirdigi zorunlulugun bilgisine sahip olmak ve

bu bilingle ruh dinginligine ulasmak gerekmektedir. Dolayisiyla Seneca i¢in hedefin, ruhsal
dinginlige (ataraksia) ulasmak oldugu sdylenebilir. Seneca’ya gore gergek iyilik, akla uygun
diisiinmektir ve akil, dogasi geregi sarsilmaz fikirlere ve korkusuzluga sahiptir. Yiice olmasi
gereken ruh, korku ve aci ile zarara ugrarsa, erdemli bir insan olmaktan kaynaklanan dogaya

uygunluk ya da uyum da yerle bir olur.

Benzer bicimde Schopenhauer’a gore sinirsiz arzu ve sonu gelmez talepler i¢ginde her tatmin
edilmis arzunun bir yenisini dogurmasinda insanin eline gegen, her giin bitmek bilmeyen ¢aba
ve siirekli bir tasa ile sefalet ve kapida bekleyen dliimle bogusarak siirdiiriilen bir yagamdir
(Schopenhauer, 2010a: 9). insanin eylemlerinde cehalet iginde olmasi ona yalniz aci getirir.
Bu baglamda bilgiye ulagsmak, i¢sel anlamda bir huzuru getirecek ve bilen ve isteyen 6zneyi
aym kilacaktir. Oyle ki tasarim olarak diinyanin oteki yarisi olan dzne, nesneyle birlikte

tasarim olarak tiim diinyay1 biitiinler (Schopenhauer, 2009: 9).

Kendinde seylerin (Dingen an sich selbst) “zamanda ve uzamda bulunan nesnelerden ayr1 ve
bilinemeyecek seyler” oldugunu dile getiren Kant, Schopenhauer’a gére kendinde seyi ve
goriinligii birbirinden ayirmis ancak bu ayirma isi bir yoniiyle eksik kalmistir (Kant, 2015:
95). Schopenhauer’a gore kendinde sey olarak isteme, varligin 6zii veya temelidir.
Tasarlayana verilmis olan bir sey olarak diinya, yalnizca 6zne i¢in vardir. Her seyi bilen ama
bilinmeyen sey olarak 6znenin bir tasarimi olan diinya, 6ziinde istemenin goriiniise gelmis
halidir. Diger bir deyisle diinyanin metafizik temeli, istemedir. Schopenhauer acisindan
gorlinen ve tasarlanan her sey bu istemenin oyunuyla agiga ¢ikmistir. Burada bilginin bir

problem oldugu goriilmekle birlikte, Schopenhauer bu probleme soyle bir ¢oziim Onerisi



sunmaktadir: Istemenin bedenin apriori bilgisi, bedenin de istemenin aposteriori bilgisi
oldugu sdylenebilir ve istemenin her hakiki edimi ayni zamanda bedenin de hareketidir ve
istemekle harekete gegmek gergekte birdir (Schopenhauer, 2014b: 25). Istemenin bedenden
ayr1 diisiinlilememesi dogrudan bedenin bilgisi ile iliskili oldugu diisiincesini beraberinde

getirir.

Bilginin, bir tasavvur olmasi dile getirildiginde, bu tasavvurdan baslanarak o tasavvurun yani
fenomenlerin Gtesine gegilemeyecegi konusunda Kant ile hemfikir olan Schopenhauer, her
kisinin kendi istemesinin bilgisine sahip olmasi durumundan yola ¢ikarak kendinde seylerin
bilgisine sahip olunabilecegini iddia eder. Ancak Kant, kendinde seye dogru bi¢imde

ulasamamus, onu istemede fark etmemistir (Schopenhauer, 20204, 5.590). *

Schopenhauer’e gore insanlar istemenin bilgisine dogrudan sahiptir, bununla birlikte, isteme,
her tiirlii bilgiden daha gergektir. Schopenhauer tam bu noktada, Stoacilart ve Seneca’nin
diisiincesini kapsayacak bir elestiri one siirer: Kendimizden dogayi anlamayr dgrenmemiz
gerekir, dogadan kendimizi degil (Schopenhauer, 2014a: 512). Ciinkii Schopenhauer’a gore
bagka seylerden bir yoniiyle daha fazla sey bildigimiz isteme gbz oniinde bulunduruldugunda

yine de istemenin ne olduguna dair bilgisini dahi mutlak anlamda edinemeyiz; onun kendisini

' “Kant, kendinde seyi dolaysizca istemede fark etmedi; ancak insan davranislarinin yadsinamaz ahlaki
Onemini, tezahiiriin yasalarindan oldukc¢a farkli ve bagimsiz, hatta tezahiire gore agiklanamaz, aksine
kendinde seye dogrudan dokunan bir sey olarak sunarak bu idrake dogru muazzam ve ¢igir agici bir
adim att1” (Schopenhauer, 2020a, s.590). Schopenhauer’in Kant’a olan elestirisinin dayandigi noktada
Kant’in kendinde seyi bir isteme olarak gérememesi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, Kant’in
bilme yetilerini dogru bicimde ortaya koymaya calistigi ve bunun belirli bir kaygiya dayandigi
goriilmelidir: Metafiziginin olanaginin tartisilmasi isi (Tlirkyilmaz, 2003).



bilmek, kendisiyle celisir ve bilinen her sey bir goriiniim ya da tezahiirdiir (Erscheinung)
(Schopenhauer, 2014a: 514).

Seneca ile Schopenhauer arasinda isteme ve mutsuzluk probleminin benzer sorulardan yola
ciktig1 goriilmektedir. Nihayetinde felsefe, kavramlarla ugrasir ve temelde tezin sorunu,
felsefe tarihi boyunca ele alinan, tartisilan “isteme” kavraminin istirap ile iligkisini

gostermeye caligmaktir.

Kendinde sey olarak istemenin aracisiz bilinmesi, beraberinde birgok problemi getirmektedir.
Isteme ile 6zgiirliik iliskisi diisiiniildiigiinde, insanin ahlaki eylemleri tartisma konusu haline
gelmektedir. Seneca’da dogaya uygunluk ile asilan ahlak probleminin yerini Schopenhauer’da
bir sorular biitiiniiniin aldig1 goriilmektedir. Istemesinin bilgisine sahip olan insan 6zgiir bir
varlik midir? Eger Oyleyse ahlak alaninda yapip etmeleri nasil belirlenecektir? Seneca’da
ozglirlesme, istemeyi belirleme olarak diisiiniiliirken, Schopenhauer insanin zorunluluk i¢inde
ve Ozgiirliikle hareket ettigini soylemektedir. insan, kat1 bir zorunluluk icinde ama 6zgiirliigii
ile ne ise o olarak hareket eder. Kisi, idrakten 6nce kendinin eseridir, dolayisiyla, s6yle ya da
bdyle olmaya veya baska birisi olmaya karar veremez, daha ziyade kisi kati surette ne ise

odur, ancak daha sonra ne oldugunu idrak eder (Schopenhauer, 2020a: 431).

Ozgiirliigiin yapip etmede ve zorunlulugun 6zde arandigini elestiren Schopenhauer igin, bu
noktada sorumlulugun nasil belirleneceginin sorusu, karaktere baglanarak ¢oziilmeye c¢aligilir.
Karakter gosterebilmek ve dogru bir sey yapabilmenin sarti, insanin ne istedigini ve ne

yapabildigini bilmesidir (Schopenhauer, 2020b: 14).

Ne istedigimizi ve ne yapabildigimizi 6nce deneyimden 6grenmek zorunda kaliriz: O
ana dek bunu bilmeyiz, karakterden yoksunuzdur ve disaridan gelen sert darbelerle
cogu zaman kendi yolumuza gerisingeri firlatilmak zorunda kaliriz. Nihayet
ogrendigimizdeyse diinyada karakter denen seye, edinilmis karaktere erismis oluruz
(Schopenhauer, 2020b: 16).

Seneca, 0zgiirliiglin, bedenin hor goriilmesi ile elde edilecegini dile getirirken, Schopenhauer

ozgiirligii sadece azizlerin elde edebilecegi bir sey olarak goriir. Dolayisiyla, Seneca’nin dile



getirdigi Ozgiirlik diisiincesinin, Schopenhauer’in elestirdigi 6zgiirlik anlayislarinin disinda

birakilabilecegi goriilmektedir.

Ozgiirliigiin, Schopenhauer tarafindan sinirlandirilmasi gibi, bedenin 6ne ¢ikarilmasi ile,
mutlulugun da hazlar ile smirli oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Bedene dair ele alinan
diisiincelerinde Schopenhauer, bedene 6zel bir yer atfeder. Bu baglamda antik ¢agdan beri

stire gelen akil ve beden arasindaki problem, bedenin 6ne ¢ikarilmasi ile agilmaya caligilir.

Act, istenilen seyin elde edilemedigi durumda ortaya ¢ikar ve isteme zincirini kirmis olanlar,
acidan kurtulmus olurlar. Ancak Schopenhauer mutlulugu ve hazzi istemenin amaca ulagmasi
olarak goriir. Seneca’da gordiigiimiiz mutluluk olanagi, Schopenhauer’da yerini ac1 ve can
sikintist ile gegen bir yasama birakmistir. Seneca, yasamin aci ile birlikte kabul edilmesi
gerektigini sOylerken, felaketlerin kabul edilmesi ve giiclii olmak gerektigini dgiitlerken,
Schopenhauer aciy1 yasamin 6zii olarak gormiistiir. Schopenhauer, yasamin 6zii olarak acinin,
sonsuz ¢abalama olarak istemeden dogdugunu diisiiniir. Oyle ki her tatmin, dahas1 mutluluk
adin1 verdigimiz her sey, Oziinde negatiftir. Tatmine ulasildiginda arzu bir siireligine
dindirilmis olur. Ancak bizde daima bulunan aci, pozitiftir ve kendisini dolaysiz bir sekilde
ortaya koyar. Her tatmin, ¢ogunlukla bizi mutlu etmez ve sonunda pismanlik olarak ortaya

cikar.

Schopenhauer i¢in mutlu oldugumuz tek an, uyudugumuz andir ve insan1 mutsuz edebilecek
pek cok sey varken, mutlu edebilecek hi¢bir sey yoktur. Bu baglamda filozofun, tim bu
mutsuzluga ragmen kisinin 6lmek istemeyecegini dile getirmesi, dliime giden yolu “dehset
verici” olarak nitelemesi basta sz ettigimiz Stoaci tavirdan olduk¢a uzaktir. Oyle ki

Seneca’ya gore 6liim de yasam gibi kayitsiz kalinmasi gereken bir seydir.

Schopenhauer, yasamin bir anlami olmadigini ve yasama isteginin kor bir istek oldugunu
diisiiniir. Burada istemenin kor oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, isteme zinciri
kirildiginda kisinin aydinlanmaya ulasacagi soylenebilir. istemenin kér olusunu ve insanin

durmadan arzu duydugunu Schopenhauer soyle dile getirir:



“Yanlarindan gegip giderken bizi cezbeden her seye panayira giden ¢ocuklar gibi el
atarsak, o zaman bu tersine bir ¢aba, yani yol ¢izgimizi yiizeye doniistiirme g¢abast
olur. Bundan sonra zikzaklar ¢izeriz oradan oraya amagsizca kosturup dururuz ve

higbir seye ulasamayi1z” (Schopenhauer, 2020b: 14).

Isteme, sonsuz bir ¢abalamadir ve bu ¢abalama, yasamin kendisine dair olmakla birlikte, her
insanda davraniglarint yonlendiren amaglar1 vardir; ancak insana, neden istedigi veya genel
olarak neden var olmak istedigi sorulursa, alinacak olan bir yanit yoktur ve bu anlamda
amagsizlik, istemenin Oziine ait bir ozelliktir; ulagilan amag ise her seferinde yeni bir yolu
sonsuza kadar takip eder (Schopenhauer, 2020a: 278). Schopenhauer’e gore mutluluk, isteme
oyununda gecislerin hizli olmasidir. Bu su anlama gelir: Kisi, arzuladigini elde ettiginde, bu
arzular eskisi gibi goriinmez ve artik unutulurlar, arzulayistan tatmine gegcilirse gecisin hizl
olmast durumu mutluluga isaret eder. Arzulamanin tatmine ulagmasindaki gecisin yavas
oldugu durumu ise Schopenhauer istirap olarak adlandirir ve bu 1stirap mahvedici bir
durgunluktan ibarettir. (Schopenhauer, 2020a: 279). Bu durumda, Schopenhauer’e gore
istirabin yoklugu, yasam i¢in mutlulugun 6l¢iitiidiir ve ‘‘mutlulugun sahnesi mevcut andir’’
(Schopenhauer, 2020b: 35). Benzer bi¢cimde Seneca, her giiniin bir yasam gibi olmasi
gerektigini ve buna uyan insan yasaminin ise her giinii ayr1 bir biitlin olursa huzur i¢inde
gecirecegini sOyler (Seneca, 2018: 421). Bu iki diisiince arasinda keskin bir fark vardir:
Seneca, bu huzuru bilge i¢in siiregen olarak ele alirken, Schopenhauer’e gore bu mutluluk
durumunun yasandigt mevcut an, her an ge¢mise doniismekte ve o zaman da sanki hig

olmamig gibi 6nemini yitirmektedir (Schopenhauer: 2020b: 35).

Schopenhauer’in ve Seneca’nin goriisiindeki ortak nokta, kiginin mutluluk i¢in baskalarinin
gorlisiine deger vermemesi gerektigi yoniindedir. Buna bagli olarak su sdylenebilir: Bagkalari,
Herakleitos’tan bu yana dnem verilmemesi gereken, dissal olanlardir. Schopenhauer’e gore
baskalarinin goriisiine verdigimiz deger mantikli bir amaci1 agmaktadir (Schopenhauer, 2015d:
59). Yapip ettigimiz her seyde, en Once baskalarmin goriislerine yonelik diisiincelerini
gozetiriz ve yasadigimiz kaygilar ve korkular temelde bu goriis hakkindaki endiselerimizden

kaynaklanir.



Bu tez Onerisinin temel olarak aldigi iki ana hipotez mevcuttur. Birincisi, Schopenhauer’in
diisiincesinde aklin, 6zneyi isteme zincirinin digina ¢ikarmadigidir. Ancak ‘aziz’ kisiler can
sikintisindan  kurtulmus, isteme zincirini koparmis kisilerdir ve bunu akil yoluyla
yapmamaktadirlar. Istirabin kisiyi varhigin Oziine gotiirecek unsurlardan biri oldugunu
Schopenhauer felsefesinde gozler 6niine sermek, isteme ve 6zglirliiglin baglantisin1 gostermek
bu tez ¢alismasinin baslica amaglaridir. Calismanin ikinci ana amaci, Seneca’nin felsefesinde
kisinin istemelerini belirleyerek 0Ozgiirlesebilecek oldugu diisiincesinin, Schopenhauer
felsefesinde Ozgiirliiglin yalniz istemeye 0zgii olmasi ile karsitlik tasidigini gostermek ve
dolayisiyla kisinin bu belirlenmisligi ile 6zgiirlige gecisinin sinirlandirilmis ve 6zgiirliigiin
kendisinin nasil aciklandigini bilgi felsefesi baglaminda ortaya ¢ikarmaktir. Simdi, tiim bu
amaglar1 gergeklestirmek adina birinci bolimde Seneca’nin etik anlayisinin mutluluk ile
iliskisi arastirilacaktir. ikinci boliim, Schopenhauer diisiincesinde isteme ve 6zgiirliik iliskisini

konu edinmektedir.



1. BOLUM: SENECA’DA BILGI, ISTEME VE MUTLULUK
ILISKiSi

1.1. STOA DUSUNCESINDE ETIGIiN YERI

Stoa doneminde, Sokrates’in erdem anlayisindan izler goriiliir. Stoaci tavr yansitan, dissal
seylere dnem vermemenin ve kendini belirlemenin temeli, 6nce Sokrates’te ardindan Kinik
felsefesinin diisincesinde bulunabilir. Bu anlamda, Stoacilarin ahlak felsefesine dair
diisiinceleri, Sokrates ve Kinik felsefeden beslenir. Kisinin 6zgiir olmasi, kendini
belirlemesinin temelinde -s6z gelimi dissal olan seylerden arimmakta- bulunur. Diogenes i¢in
kisi ancak {in ve servete kayitsiz kalarak gercek 6zgiirligii bulabilirdi, ona gore ancak arzu ve
korkudan kurtuldugu anda etik 6zgiirliik baslayabilirdi 2. Bu baglamda bilgi ve isteme ya da
erdem ve bilgi arasindaki iliskiye dair s6z sdylemeden once, Seneca’nin fikirlerini olusturan
ana diisiincelere, Oncelikle Stoa filozoflarinin ahlak felsefesine ana hatlariyla deginmek

yerinde olacaktir.

Stoa okulu Kibrisli Zenon (M.O. 334-263) tarafindan kurulmustur. Atina’da bir resim
galerisinde kurulmus olan okulun adi, kelime anlamiyla siitundan (stoa poikilé) gelmektedir.
Zenon’un en {inlii eseri Devlet’tir (Politeia) ancak Zenon’un higbir eseri giiniimiize
ulagamamistir. Geleneksel egitim sistemini, gymnasion ve tapinaklar yapilmasimi reddedip,
bunun yerine daha gergek ve yararl olacagini diisiindiigii bir egitimi savunmustur. Erdemin
mutluluk oldugunu ve kelimelerden ziyade davranisa dayanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Zenon, felsefeyi, hayatinin son gayesi i¢in hakikati bilme sanat1 olarak tanimlamistir (Weber,

1992: 92). Diogenes Laertios, Zenon’un dlimiinii, Pammetros’tan soyle aktarir:

? Sinoplu Filozof Diogenes. (2015), Yayima Hazirlayanlar: Harun Tepe, Betiil Cotuksdken, s. 122
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“Bir soylentiye gore Kriton’lu Zenon, yaghliktan c¢ok c¢ekmis, a¢ kalarak Olmiis.
Bazilar1 da der ki bir giin ayagi takilinca, eliyle yere vurup ‘Kendiligimden geliyorum
iste’ demis, ‘Ne cagirtyorsun ki beni?’ *’ (Laertios, 2007, s. 313)

Zenon’un Sliimiinden sonra yerini Kleanthes (M.0.331-232) almis ve Zenon’un ‘‘tutarli bir
sekilde yasama’’ Ogretisine ek olarak, ‘‘dogaya uygun yasama’’ fikrini vurgulamistir.
Ogrencisi Khrysippos (M.O 280-207) giinde 500 satir yazmus ve yazdig1 705 kitaptan yalnizca
fragmanlar kalmistir. Tiim eserleri kayip oldugu igin, erken donem Stoa filozoflarinin
katkilari1 kesin olarak belirlemek zordur. Ug¢ déneme ayrilan okulun ikinci dénem
filozoflarin diisiincelerinde Platon’dan izlere rastlanir. Bu donemin en bilinen iki filozofu,
Panaetios ve Poseidonios’tur. Stoa felsefesinin Roma’da yayilmasinda bu iki filozofun biiyiik
etkisi vardir. M.O 185-190 yillar1 arasinda yasadig1 tahmin edilen Panaetios, biitiin erdemleri
bilgelik ile esdeger tutan Khrysippos’a karst ¢ikip, tam olan erdemlerin yaninda, erdeme
benzer davranislarin da var oldugunu belirtir. Erdemli davranmayan insanlarin biitiiniiyle kotii
olmadigini savunur. Bu baglamda, Stoa felsefesinde ilke olarak kabul edilen dogaya (physis)
uygun davranmanin degil, farkl bir birey olarak kendi dogamiza uygun davranmanin énemini
vurgular. Orta donem Stoacilardan Poseidonios ise Roma doneminin Onemli
tarihcilerindendir. Insanlarin yasalara basvurma sebebini kétiiliigiin toplumlara yayilmasi
olarak tasvir etmis ve toplumu diizenleyen yasalarin ilk kez bilge insanlar tarafindan
olusturuldugunu dile getirmistir. Poseidonios’la iliskili bilgiler, Seneca’nin Ahlaki Mektuplart
isimli eserinde bulunmakla birlikte, Orta donemden giinlimiize neredeyse hi¢ eser
ulasmamistir. Ugiincii donem ise ‘Ge¢ donem’ adi verilen Roma dénemidir. Ge¢ donem Stoa
felsefesi diisiiniirleri olan Seneca, Imparator Marcus Aurelius, Epiktetos ‘‘dogaya uygun
yasama’’ baglaminda, akil ve korku iligkisi hakkinda 6nemli fikirler 6ne siirmiislerdir. Stoa
felsefesi hakkinda diger bir kaynak da M.O 106-43 yillar1 arasinda yasamis olan Cicero’dur.
Latince eserlerinde 6nemli Helenistik diisiince okullarinin goriislerini elestirel bir dil ile

Ozetler.

Stoac1 felsefe, etik, fizik ve mantik olmak iizere ii¢ boliimden olusur. Fizigin, insanlarin
eylemlerinin sonucu olarak etik bir sonucu vardir. Akla uygun yasamak, evrensel yasaya
uygun yasamak anlamina gelir ve her sey akilc1 bir tarzda olur. Stoacilarin bu goriisi,

Epikouros’un her seyin rastlanti ile meydana geldigi fizik goriisline terstir. Stoacilarin
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evrensel akil tasarimi, Herakleitos’un daima belli Olgiilere gére yanan, belli olgiilere gore
sonen, biitiiniin kendisi olan ezeli ve ebedi atesidir. Her sey bu nedensellikle birbirine bagh
olarak gergeklesir. Hicbir eylem nedensiz gerg¢eklesmez. Elimizde olmayan seyleri belirleyen,
doganin nedenselligidir. Boylece, bizim elimizde olmayan ve yazgi tarafindan belirlenen bu
diisiinceye gore, hastalik, yoksulluk ve Oliim, bilge icin kayitsiz kalinmasi gereken

durumlardir ¢iinkii bunlarin hi¢biri onun tarafindan belirlenmemistir.

Stoa filozoflarina gore, ahlakin temelinde, fizige iliskin konular bulunmalidir. Mantik, ikisini
de destekleyerek, insana dogru ile yanlis1 birbirinden ayirt etme yetisi verir. Stoacilarin
“mantik” olarak adlandirdig seyin kapsam13 sadece argiimanlarin analizi degil, ayn1 zamanda
sOylem, dilbilgisi, kavram teorileri, dnermeler, alg1 ve diisiince dahil ¢ok genistir. Boylece
Stoaci logiké sadece mantik dedigimiz seyi degil, ayn1 zamanda dil ve epistemoloji felsefesini
de igerir. Bu pargalarin higbiri, 6gretilmesi bakimindan birbirinden ayr1 degildir, adeta i¢ ice

geemistir.

Stoact mantik, kendini kesfetme ydntemi olarak” biitiin bilgiye smnir ¢izme gdrevini iistlenir.
Mantigin etik i¢in 6nemi, onun kisiyi etik diisiinceye yonlendirerek, kisiye tutarli ve emin bir
tartigma imkani sunmasidir. Bu anlamda mantik, ag¢ik olmayan diislinceyi ve tutarsizligi
ortadan kaldirmay1 saglar. Mantik alistirmalarinda, paradokslarin ve bulmacalarin ¢éziilmeye
calisilmas1 yoluyla Stoacilar akiler diisiinme pratigini gelistirmeyi amacliyor ve insandaki
tutkulanimlarin yargilamadaki hatanin bir sonucu oldugunu diisiiniiyorlardi. Tam da bu
nedenle mantik, kisiye kendini kesfetme olanagi sunarak tutkulardan kaginma imkani sunar.
Stoacilar mantik olmadan etik anlayisinin imkansiz oldugunu diisiniir.” Dolayisiyla mutlu bir

yasamin mantikli bir diigiinceyi zorunlu kildig1 sdylenebilir.

} Logiké: aklin fonksiyonlarinin bilgisi
*Long. A.A, (2001), “Dialectic and Stoic Sage”, s.102.

> Shenefelt& White, (2013), “If A, Then B: How Logic Shaped the World”, s.78.
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Stoacilara gore, evren akil yolu ile isler ve burada Stoaci fizik, seylerin donlismekte oldugunu
gormemizi saglar. Yukarida belirttigimiz gibi, bilge bu doniismekte olani ve acilarin uzun
stirmeyecegini fizik goriisiine bagli olarak kavrar. Her zaman zorunlu olan 6dev; erdeme,
dogaya uygun olarak yasamaktir. Doga (physis) ise, seyleri bir arada tutan giigtiir. Ozgiirliik

de, buna gore, dogaya uygun eyleme zorunlulugudur.

Dogaya kulak vermenin gerekliligini vurgulayan Herakleitos’un etkisinde olan Stoa
diisiiniirlerine gére doga, atesli ve yaratici soluktur (pneuma). Ruh ise, algilama yetenegi olan
dogadir. Dogaya uygun yasamak, akla sahip olan ruha gore yasamak anlamina gelir. Etikle
baglantisinda Stoaci fizik, nedensel baglanti ve zorunluluk iginde kisiye sorumluluk ve
Ozgiirliik tantyan bir goriisii benimser. Buna gore insana diisen, dogal zorunluluk i¢inde akla

uygun kararlar verip ona gore eylemde bulunmaktir.

Bilindigi gibi, Kinik felsefesinden etkilenen Stoacilara gore istemenin belirlenmesi, kisiyi
kole olmaktan kurtaracaktir. Insamin tutkularmin esiri olmamasi icin bilinmesi gereken,
gerekli oldugu olgilide, bedenin isteklerini dikkate almasidir. Bu gereklilik, bedeni ayakta
tutmak ile belirlenir. Bu anlamda insan, akla uygun yasadigi 6l¢iide istemesini belirleyecek,
olim gibi yasama ve maddi degerler ile hazlara kayitsiz kalacaktir. Burada so6zii edilen

kayitsizlik, dogaya uygun yasamanin getirdigi bilgiye sahip olmanin verdigi bir tutumdur.

Epikouros’un fikirleri, Seneca ve Horatius gibi diisiiniirleri etkilese de Stoa felsefesi, Roma
doneminde resmi felsefe haline gelmistir. Romalilar, kendi idealleri ile Stoanin bilge ideali

arasinda benzerlik gérmiis ve Stoaci diisiinceyi daha ¢ok benimsemislerdir.

Yukarida da dedigimiz gibi, Stoa felsefesinin sekillenmesinde Herakleitos ve Kinik felsefenin
etkileri vardir. Temelde, Zenon’un ortaya koydugu ve Khrysippos’un gelistirdigi ahlak
Ogretisi bulunur. Zenon’un diislincesinde, etik merkezi konumdadir ve en yiice iyi, erdemli

olmakta bulunur. Erdem ise, dogaya uygun yasamak anlamina gelir.

Zenon ve Khrysippos’a gore, Ornegin sagligin avantajli konumu, degerleri esasen

erdeminkinden farkli olsa da ‘‘tercih edilebilir’” goriiliir. Bununla iligkili diger bir ayrim da
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bilge bir insan tarafindan yapilan tamamen ‘dogru eylemler’ (katorthémata)® ve bilge
olmayan insanlar tarafindan uygun ya da mantiksal eylemler (kathékonta) arasindadir. Bu
ayrimlar, hem bu farkli deger tiirleri hakkinda genis kapsamli teorik tartismalar hem de ortaya
konan pratik tavsiye tiirleri i¢in temel olusturmustur. Pratik tavsiyeler, ozellikle ne tiir
eylemlerin gergekten uygun oldugunu belirlemeye ve birinin hayatinda karar vermede, “tercih
edilebilir” eylemleri belirlemeye odaklanmistir. Bu anlamda Epiktetos’un Soylevier’i ile
Seneca’nin De Beneficiis ve Hosgorii Uzerine esetleri, spesifik durumlarda nasil davranilmasi

gerektigine isaret eden tavsiye niteligindeki eserlerdir.

Stoa diistiniirlerinin ahlak goriisiinde ikinci bir alan olarak tutku (pathos) “tercih edilebilir”
olana karst bir tehlike arz eder goriiniimdedir. Bu tarzdan duygulara dogasina gore
davranilmali ve eger erdemli bir insan olmaya engel teskil ediyorsa bu tutkular ortadan

kaldirilmalidir.

Aristoteles erdemin, asir1 duygu ve duygu eksikligi arasindaki (metriopatheia) altin oranda
bulundugunu diisiiniirken, Stoacilar tutkularin erdemli olma yoluna bir engel oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore seyler dogadan kaynaklanirsa kontrol edilemez; sadece birinin
kendi istemesi kontrol edilebilir. Bu, bir his kayb1 veya diinyadan tamamen ayrilma anlamina

gelmez, apatheia duygulardan uzak durmak degildir.

Stoaci1 ahlak Ogretisine gore, insanin ne oldugu ve kendi hakkinda bilgisi olmayan kimse,
erdemli bir yasam siiremez, dolayisiyla gergek ruh dinginligine erisemez. Maddi zevkler,
sohret, zenginlik ve hatta hayatin kendisi, erdemli bir kisi i¢in kayitsiz kalinacak seylerdir.
Biricik iyi, erdemdir; bununla birlikte bu, geri kalan her seyin 6nemsiz oldugu anlamina

gelmez. Istenmeye deger seylerin basinda, saglik, mutluluk ve dinginlik gelir.

® Stoa okulunun kurucusu Zenon tarafindan ortaya konan bir kavram olan kathékon (Yunanca:
kabfikov) (cogul: kathékonta Yunanca: kabnkovta) ‘uygun eylem’ ya da ‘dogaya uygun davranis’
olarak cevrilebilir.
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Ama mutlulugun (eudaimonia) ne oldugu konusunda Epikouros’un cevabi agiktir: Mutlu
hayat acinin olmadig1 bir hayattir. Stoacilar i¢in mutluluk, hazda degil erdemdedir. Kiginin
erdemli olmak pahasina oliime gitmesi, Stoaci diisiinceyi belirleyen onemli unsurlardandir.
Bu bakimdan Stoacilik, Epikouros’un mutluluk diisiincesi ile bagdasmaz. Kisilerin tutkuyla
pesinden kostuklari seylerin sonu gelmez. Stoaci filozoflar, mutlulugun dogaya gore rasyonel

olarak secilmesinden ibaret oldugu fikrini vurgulamaktadir.

Elimizde olmayanlarin bizi belirlemesi, onlarin yazgi ve kaderi de diislince konusu
yapmalarinin nedenidir. Hayatta degistirme imkanimizin bulundugu seylerin bilincine
vardigimizda, 6lim ya da hastalik karsisinda kayitsiz kalabiliriz. Bizde yalnizca erdemin ve

iyiyi eyleme giiciiniin bulundugunu goriiriiz. Akla uygun eyleme, bizi erdeme gotiiriir.

Stoacilara gore tutkularin doga ile celisiyor olmasi bizi ¢esitli problemlere stirtikler: Dogadan
kaynakli olan bir sey, nasil dogaya karsit diisebilir? Burada, Brun, Stoa felsefesinin,
sonrasinda tutkularin nasil ortaya ¢iktigini sormak i¢in, dncesinde bir dogal bilgelik tanimi
yaparak yola ¢iktigin1 soyler, 0yle ki Stoacilik, ‘‘kendi kendisiyle ve digerleriyle uyusmazlik
icinde olan insana denge yolunun olanakli oldugunu ve doganin kendisine bunu sundugunu

gostermenin nasil olanakli oldugunu’’ sorar (Brun, 2018: 98).

Bu noktada Stoaciligin etik goriislerini acik bir sekilde gorebilecegimiz ge¢ Stoa donemi
filozoflarindan Epiktetos’un goriislerine kisaca deginmek uygun olacaktir. Roma Stoasinin
onemli isimlerinden, M.S 108 yilinda Hierapolis’de dogmus olan ve hayatinin bir bolimiinii
Nero’nun mahkemesinde onemli bir yonetici olan Epaphroditus’un kdlesi olarak geciren
Epiktetos’un diislincesinin ana konularindan biri elimizde olanlar (eph’ hemin) ve elimizde
olmayanlar (ouk eph’hemin) arasindaki ayrimdir. Diger Stoaci filozoflar gibi, insanin
arzularin1 dizginleyebilme ve erdemli bir hayat yasayabilme olanagina deginmistir. Biitiinciil
bir sekilde, Stoa diislincesini veren Soylevier isimli yapiti, Epiktetos’un 6grencisi Arrianus
tarafindan kaleme alinmigtir. Sokrates gibi, hayati boyunca hi¢bir sey yazmamis olan
filozofun yasami, Stoaci bir durus sergilemesi ile basli basina bir yapit olma niteligini tasir.

Ogrencisi, Epiktetos’un bilgece sdzlerini derlemis ve onu gelecege birakmistir.
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Stoaci filozof Epiktetos, insanligin aradigi nihai noktanin mutluluk ve huzur oldugunu dile
getirir. Ona gore kisinin maddi seyleri ya da 6rnegin sevilmeyi istemesinin sebebi mutluluga
erismektir. Ancak ona gore mutluluk, bir seyleri istemeye devam etmekle degil, sahip olacak
bir seyi istememekle miimkiindiir. Epiktetos’un diisiinceleri ve kotli bir tecriibe karsisinda
kayitsiz tavri, ne yasamanin ne de 6lmenin bizim elimizde oldugunu gosterir. Akil yiiriiten
canli (zoon logikon) i¢in dayanilmaz olan tek sey, akil dis1 (alogon) olandir. Bilgece yasam,
isteme ve akilla belirlenen bir yasamdir. Akil ile, kendi tercihime bagli olan ve olmayan
seyleri ayrabilirim. Tercihime bagli olan seyler, diisilince, istek ve egilimlerimizdir. Elimizde
olmayan seyler, sahip olunacak esyalar, para, iin gibi digsal olanlardir. Elimizde olanlar,
istememizle ilgilidirler. Elinde olmayan seylere sahip olamadigi i¢in {iziilen insan, s6zii edilen
iki seyi ayirt edemiyor demektir. Akil, bu ayrimlar1 yapmayi saglayan tek dogal yetidir. Oyle
Ki elimizde olanlar, bizim istememiz tarafindan sinirlanirken, onun disinda kalanlar elimizde
degildir. Hiikmiimiiz altinda olan seyleri (prohairesis)’ degistirebilirken, bize dissal olanlar
diisiiniip kaygi duyariz. Elimizde olmayan seylere sahip olamadigimiz i¢in kaygilanir,
elimizde bulunanlar1 kaybettigimiz zaman ise umutsuzluga kapilip iiziiliiriiz. Oysa, elimizde
olanin yitirilmesi durumunda onu tekrar dogaya verdigimizi diisiinmemiz gerekir. Burada,
kisinin belirli ayrimlar1 yapmasi1 ve asil kaygilanilmasi gereken seyi gormesi gerekir.
Zenginlik, s6hret ve zavalli bedenlerimiz icin kaygilanir, ancak Ornegin kiskanglikla
baskasinin hayatina zarar verecek bir diisiincenin bizde olup olmadigi hakkinda
kaygilanmayiz. Kendi dogamiza uygun yasamak, kendi dogamizi tantyarak miimkiin olur. Bu
anlamda daha oncesinde yapilan eylemlerin, bugiinii belirledigi diistiniiliir, dolayisiyla erdemli
yasamayl ve mutlu olmayi istiyorsak, oncesinde kendimizi bilmemiz gerekir. Kendi ile
miicadele edip, kendini dogaya uygun hale getiren ve kendi istemesini kendisi belirleyen kisi,
gercek ilerleme gosteren ve kaygi duymayandir. Kaygi, digsal olan ve bende olan seylerin

catismasindan dogar.

7 Prohairesis: (Antik Yunanca: mpooaipecig; isteme, se¢im ve ahlaki se¢im anlamlarina gelir.) Stoa
felsefesinde temel bir kavramdir.
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Elinde olmayan seylerden kacinmaya ¢alisanlar, dzgiir olamazlar. Ozgiirlesme, kisinin kendi
istemesini belirlemesidir. Yasamda bir seylerin zorunlulukla basimiza gelecegi agiktir. Kimse,
basimiza felaket gelmeyeceginin garantisini vermemistir. Felaketler, katlanilmaz ya da akil
dis1 degildir, doganin bir parcasidir. Burada amag, biitiin bunlarin doga geregi boyle oldugunu

bilip, ruh dinginligine ulagsmak olmalidir. Hedef, ruhsal dinginligi (ataraksia) saglamaktir.

Epiktetos’a gore, kisi, ancak tercihi ile olacak seyleri belirlediginde 6zgiir (eleutheros) olur.
Isteklerinin kolesi olup, ¢ikarini o ydnde belitleyen insan, asla dzgiir olamaz. Korku, arzu ve
istekleri altinda ezilen kisi, kdledir. Zenginlikten yoksun olmak, utanilacak bir sey degildir.
Asil utanilacak olan zenginlik arzusu ile yasamu tilketmektir. Insan, dogustan 6zgiir degil
ozgiirlesebilen bir varliktir ve 6zgiirlesme, tutkulara gem vurabilmenin getirdigi ruh dinginligi
ile miimkiindiir. Elimizde olmayan seylerden kacinmak miimkiin degildir. Tutkularin getirdigi
acilardan bagimsiz yasamak ile ruh dinginligi arasinda dogrudan bir iligki bulunur. Bu, ancak
dogaya uygun yasamakla gerceklestirilecek olandir. Iyi yasam (euzén) icin egilimleri ve
ka¢inmalar1 bilmek ve dogayir tanimak gerekir. Epiktetos’ta dogayla uyumlu olmak ise,
dogayla birliktelik i¢inde aymi tinida (Ssymphong) olmaktir. Doga bize akil yetenegini
izlenimleri dogru kullanabilmemiz igin vermistir. Onun diisiincesine gore, doga bize sunu
sOyler: Akil ile, kendi tercihime bagl olanlar ve olmayanlarin ayrimini yapabilirim. Akil,
bunlar1 yapmay1 saglayan tek dogal yetidir. Kim oldugunu ve dogru ile yanlist birbirinden
ayirmay1 beceremeyen kimse “ne dogaya uygun arzulara ve kaginmalara sahip olabilir ne de

bir seyi amaglayabilir.” (Epiktetos, 2013: 226)

Gelecekte elimde olmayan en kesin sey ise 6liimdiir ve 6liim bir zorunluluga gore olacag i¢in
bundan korkmak yersizdir. Oliim korkusu, iyi bir yasamim oniinde ve dzgiir bir insan olmaya
engeldir. Bu korku ile yasami daha ¢ok uzatmay1 dilerler ancak daha uzun zamanda 6lmenin
yagamak olmadigini bilmeden zamana kars1 bir arzu duyarlar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
bitmek bilmez arzular ve korku, insan1 kéle yapar. Insanlarmn efendisi, 6liim, ac1 ve hazdir.
Oliime ve yasama kars1 kayitsiz olmak gerekir. Erdemin en yiiksek iyi oldugundan soz
etmistik. Hayat da deger verilen seylerin basinda olmasina ragmen erdem gibi mutlak iyi

degildir ve gerekirse ondan vazgecilebilir. Yasami ne ¢cok sevmeli ne ondan nefret etmelidir.
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Epiktetos’un felsefesinde ii¢ topoi ya da calisma alanimin anlatimi yer almaktadir. Kisinin
kendini bu ii¢ farkli alanda egitmesi gerekir. Arzular (oreksis) ve kacinmalar (ekkliseis);
yonelmeler (hormoi) ve igrenmeler (aphormoi); aceleci bir yargilama ya da onaylarla ilgili
herhangi bir seyden kurtulma o6zgiirligii (sunkatathesis). ‘Senin isin nerededir?’ diye sorar
Epiktetos: ‘‘Arzuda ve kaginmada; dyle bir arzu ki, arzuladiklarina seni daima eristirsin, dyle
bir kaginma ki seni diismek istemedigin durumlardan koruyabilsin. Senin isin yonelme ve
igrenmelerde; adalet hiikiim siirsiin ya da siirmesin seni asla aldatmayacak, yanlis islere
striiklemeyecek yonelme ve igrenmeler. En Onemli konular, ilk basta gelenlerdir.”’
(Epiktetos, 2013: 29) Aceleci bir yargilama ile alakali olarak Epiktetos, Sokrates’in
‘‘sorgulanmamis bir yasam, yasamaya degmez,’”’ soziinii animsatarak higbir goriinisii,
sorgulamadan kabul edemeyecegimizi sdyler (Epiktetos, 2013: 273). Yukarida ele aldigimiz
ti¢ egitim alan1 ise daha dnceki Stoa filozoflar1 tarafindan anilan fizik, etik ve mantiksal olmak

tizere ¢ tiir felsefi soylem tiiriine karsilik gelir.

Roma Imparatorluk zamanlarmin Stoacilar1 Seneca ve Epiktetos, bilgenin (erken dénem
Stoacilarin 6gretilerinin de merkezinde olan) yazgi ile barigik olmasi gerektigini ve bu
erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugunu vurgularlar. Erdemli insan, yazgiyr koétiilemez:
Erdemden asil bir sey yoktur ve bilgenin sahip oldugu tek sey budur. Zengin bir insan
mallarini, lin sahibi birisi ise sanini yitirebilir; oysa bilgenin tek miilkii olan erdemi, onun

elinden kimse alamaz.

Iyilik ya da kotiliik, kisiye yapisik halde degildir. Bunlar, benim kaginmalarim ve
yonelmelerimle ilgilidir. Bu anlamda mutluluk, arzular elde etmek ve kotii oldugu diisiiniilen
seylerden uzak kalmak ile elde edilebilir. Kisi, arzuladigini elde edemeyip, kaginmas: gereken
seylerden ka¢inamadiginda mutlu olamaz. Kac¢inma, erdemsizlikten kag¢inma haline

doniisecektir. Elinde olmayan seylerden kaginmaya ¢alisanlar, dzgiir olamazlar. Ozgiirlesme
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ise, kisinin kendi istemesini belirlemesidir. Insan, dogustan Ozgiir olmayan ama

ozgiirlesebilen bir varliktir. 8

En yiiksek iyi ise erdemdir ve mutlu olan kisi, yalnizca erdemli olandir. Erdemin, 6grenilebilir
olmasinin yaninda, bilgi sahibi olmayan bir kisi, erdemli olamaz. Sokrates’in dile getirdigi
gibi, erdem ile bilgi arasinda zorunlu bir iliski bulunur. Stoacilar bilge insanin mutlu olusu ile
tanrilarin mutlu olmasini esitler. Stoacilara gore, bilge ve tamamen erdemli bir insandan bagka
kisilerin inanglar1 zayiftir. Dogaya gore olan seyleri se¢ip, dogaya uygun olmayan seyleri
reddeden bilge insanin eylemi ise 6deve uygundur (kathékonta) ve uygun bir eylem, makul

(eulogon) bir gerek¢enin bulundugu bir eylemdir.

[Ik Grek mitolojisinde tutku, tanrilarm insan yiiregine koydugu huzursuzluktur. Bilgenin
yargilarinin saglikli olmast ve onun doga ile uyum i¢inde yasamasi, onu ‘‘entelektiiel bir
hastalik’” olan tutkudan uzak tutar, dyle ki Stoalilarin ataraksiasi entelektiiel bir duruluktur ve

yalniz akil kigiyi tutkulardan kurtarir (Brun, 2018: 101).

1.2 SENECA’DA ISTEME

Bir Stoa diisiiniirii olarak Latince yazan Seneca, edebiyatta o zamanki Stoaciligin merkezi bir
yerini almis ve sonraki kusaklarin sahip olacagi diisiince anlayisini sekillendirerek Stoact
felsefeye biiyiik bir katki saglamistir. Bunun yaninda Seneca, baz1 Stoaci doktrinleri elestirir
ve farkli goriisleri olan Stoacilar arasinda karar verir. Lucilius’a yazdig1 Ahlak Mektuplari’nda

siklikla Epikouros’un ciimlelerinden alintilar yapar.

® Stoact filozoflar, metafizikten ¢ok, ahlaki olan bir 6zgiirliik kavramini tartisirlar.
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“Bizimle i¢ ice olsun fakirlik. Fakir olmanin once koéti bir is olmadigim
bilirsek, zenginlik i¢inde daha huzurlu oluruz. O zevk hocasi1 Epikuros’un belli
giinleri vardi, bu giinlerde o doludizgin, eksiksiz zevkten bir seyler eksilecek mi, ne
kadar eksilecek, eksilen toplam bunca ¢abaya degecek mi diye gézlem yapmak iizere
achigim hasisce giderirdi. Oyleyse Lucilius’um, bu bilgelerin hep yaptigini yap sen
de: Kimi giinlerini ada bu ise, o giinlerde varligindan el etek c¢ekerek ‘cok
az’la yakilik kur; fakirlikle iliski kurmaya basla. > (Seneca, 2018a: 83)

Goriildugii gibi Epikouros’un, sade yasami ve bir peynir tabagi ile olan ziyafeti, kendini
bildigine ve kendini bilen bir kisinin nasil yasayacagina isarettir. Kendini bilmeye dair olan
bu ¢agri, Sokrates’in 6glidiinden beri devam etmektedir. Bilge, neyi ne kadar arzuladiginin
bilincinde olandir. Bu baglamda, degmeyecek hazlara yonelip onca sikintiya katlanmaz.
Ihtiyaclar, insanin dogasi geregi arzu duyduklari, kolay ulasilabilir niteliktedir. San, séhret ve
zenginlik, ¢ekilen zorluklara degmez, ciinkii 6liim, zenginligi ve sani, kisinin elinden alir. Bu

nedenle bilgenin basit yasamasi gerekir.

Seneca’nin diisiincelerini detayl bir sekilde ele almadan 6nce onun yasamindan bahsetmek,
yasam ve Oliim karsisindaki Stoaci tavri da biraz acik kilacaktir. Bu nedenle Seneca’nin
yasamindan ¢ok kisa da olsa bahsetmemiz gerekir. Lucius Annaeus Seneca, 1.0. 4 yilinda
Augustus déneminde Coérdoba, Ispanya’da dogmus ve Roma’da yetismisti. Roma
Imparatorluk Dénemi’nin énemli bir Stoa filozofudur. Tiberius’un imparatorluk déneminde

avukatlik yapmis ve siyaset ile ilgilenmistir.

Tiberius’un yerine gegen Imparator Caligula, Seneca’nin hitabet sanatindaki basarisindan
hosnut olmaz ve onu 6liim cezasina ¢arptirir fakat kiskanglikla verilen ilk 6liim cezasindan
kurtulan Seneca ic¢in ikinci bir 6liim cezasi, Roma’nin basina gececek olan, egitimini
istlendigi Neron tarafindan verilecektir. Neron, 13 Ekim 54’de imparator oldugunda,
Seneca’ya onemli devlet gorevleri verilir ve Seneca consul olur. 59 yilinda, Neron, annesi

Agrippina’nin dldiiriilmesini emreder.

62 yilinda Seneca, zimmetine para gecirme gerekgesi ile suglandiktan sonra, mal varligini
Neron’a birakmak ve saraydan uzaklagsmak ister ancak bu istegi geri g¢evrilir. Seneca bu
donemden sonra Oliimiine kadar felsefi diisiincesine ve bunlar1 yaziya dokmeye daha ¢ok

onem verir. Suclandiktan yaklasik iki y1l sonra, mal varligimin biiyiik boliimiinii imparatora
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devrederek saraydan uzaklasir. Neron’a kars1 Gaius Calpurnius Piso 6nderliginde diizenlenen
suikast girisiminde bulundugu gerekgesiyle Seneca, ikinci kez 6liime mahkum edilir ve
ondan, yasamini kendisi sonlandirmasi istenir. 62 yilinda devlet gorevinden ayrilan Seneca,
en biiyiik yapiti olan Ahlak Mektuplarr’m yazar. Antik nesir yazari Tacitus, Annales’de
Seneca’nin Sliimiinii s6yle canlandirir: ““Sonra tek bir vurusla, kollarinin atardamarlarini
hangerle kesmis. Zayiflamis olan yash Seneca’nin kani dylesine yavas akiyormus ki, bacaklari

ve dizlerindeki damarlar1 da agmak zorunda kalmuglar.”” (Tacitus, 1942: 392)

Seneca’ya gore az seye sahip olma ya da az seye ihtiya¢ duyma, bize ¢ok az sey veren

doganin bilgisine sahip olmaktir. Seneca, bilgelik tanimin1 da isteme tlizerinden yapar:

“Bilgeligin eski tanimlarini bir yana birakip da, insan yasaminin her tiirlinii g6z oniine
alirsam, su tanimla yetinebilirim: Bilgelik nedir? Bilgelik, her zaman ayni seyi
istemek ya da istememektir. Istedigin seyin dogru olmas kosuluyla bunda en ufak bir
kisinti yapmamalisin artik. Cilinkii dogru olandan bagkasi bir insanin hep hosuna
gitmez. O halde insanlar tam istediklerini sandiklar1 anda ne istediklerini bilmiyorlar
aslinda. Isteme, kesin olarak kimse icin kararlastirilmis degildir: Kararlarimiz degisir
her giin, tersine doner. Birgoklar1 i¢in yasam bir oyun gibidir. Bagladigin isi devam
ettir o halde, belki sonuna ulasirsin ya da daha sonra varmadigmi yalnmiz senin
bilecegin bir yere kadar ulasabilirsin.” (Seneca, 2018a: 89)

Bir seyin, hazzin dahi egemen olabildigi bir kimse, bilgelikten uzaktir ¢ilinkii haz i¢in ugrasan
kimse zorluklara direnemez: Kendini hazlara kaptiran, ayni zamanda tutarsizligin ve
pismanligin acisini ¢eken kimseler her tiir acidan yoksun olduklari zaman saglikli bir zthinden
de yoksun olurlar, diger bir¢oklar1 gibi onlar da delice bir coskuyla eglenir ve giildiikge

kendilerinden gegerler (Seneca, 2019: 16-17).

‘‘Buna karsin bilgelerin hazlar1 sakin, 6l¢iilii, neredeyse bastirilmis ve pek goriinmez
olur. Bu yiizden bu hazlar, ¢agirmayla gelmez ve kendiliginden geldiginde biiytik bir
saygt gormez ve kendisini deneyimleyenler tarafindan keyifsizce kabul edilir.”
(Seneca, 2019: 17)

Insan, yasamina yon vermeli ve yasam tarafindan siiriiklenmemelidir. Cogu insan yasamin
kisa siirdiigii gerekcesine dayanarak iiziiliir ve zamanin yeterli olmadigindan yakinir. Yasami
bos, bu yiizden de sonsuz zevklere gore degerlendiren kisiler zorunlu olarak yasami kisa

bulurlar (Seneca, 2018a: 287). Fakat Seneca’ya gore, diizen verilen yasamda zaman ¢ogalir.
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Insanmn siirekli ve sonsuz yasayacagma olan inangla, ziyafet sofralariyla ya da korkularla,
sonlu olan yasam ve zaman da tiikenir. Dolayisiyla korku ile yasamamak gerekir. Boylesi bir
yasam, yasam olmaktan ¢ikacaktir. Boyle yasayan ve sonunda 6lmekte olan insan, yasaminin
son aninda, mesgul oldugu seyin yasami boyunca higbir sey yapmamak oldugunu

diistinecektir.

Seneca, yasamin ii¢ boliime ayrildigini dile getirir: Gegmis, simdi ve gelecek. Gelecegin
kuskulu oldugunu diisiinen filozof i¢in simdi kisa, ge¢mis ise kesindir. Gelip gegici zevkler ile
kendini kandiran kisiler, gecmisi diisiinme cesareti bulamazlar. Bunun ana sebebi, ge¢misteki

biitiin kusurlarin ortaya ¢ikacagindan duyulan korkudur.

“Arzularinin giicii hirs diizeyine varan, kiistahga kiiclimseyen, digerleri tizerinde
oOl¢iistiz bir egemenligi olan, haince aldatan, aggdzliiliikkle yagmalayan ve elindekini
savurganca harcayan biri, boyle bir kisi ister istemez kendi amilarindan korkar.”
(Seneca, 2018b: 29-30)

Seneca’ya gore, isi basindan askin olan kisiler, arkalarima doniip bakamazlar, dolayisiyla
onlarin yasamlari, boslukta yiter. Simdiki an ise ¢ok kisadir, siirekli devinimdedir. Uzun bir
yasam slirmeye hevesli ve ihtiras sahibi kisiler, daha fazlasina sahip olmak isteyenler,
yalnizca simdi ile ilgilenir. Boylesi kisiler, stirekli farkli dogrultulara ¢ekilip durduklarindan,

bu kisacik zaman dilimi de kendilerinden ¢alinir (Seneca, 2018b: 31)

Insan, dogasi geredi, basit yiyeceklerle yetinebilir niteliktedir. Oysa kisiler, elinde
bulunanlarla yetinememekte ve daha fazlasini istemekte ya da elindekini yitirecegi korkusuyla
bugiinii mahvetmektedir. Bu nedenle Seneca, “Gorkemli gdosterisler uzak olsun bizden,”
diyerek istemeyi reddeder (Seneca, 2018a: 75). Doyumsuzluk hali ve korku ile duyulan acinin
ortadan kaldirilmasi, mutlak iyidir ve hazz1 dogurur. Dingin mutluluk, kisinin tiim bunlarin

bilincinde olmasi ile elde edilebilir. Seneca Lucilius’a su 6neride bulunur:

“Ama senden Lucilius, felsefeye yiireginin ta derinlerine indirmeni, gelisme
deneyimini, sozlerle, yazilarla degil ruhunun giicliyle, arzularini gemlemenle
saptamani1 istiyorum. Seni buna yireklendiriyorum; sozlerini, davranislarina
uydurarak gergeklestir.... Oysa felsefe davranisi Ogretir insana; konusmayi
degil. Felsefe herkesin kendi yasasina uygun olarak yasamasini ister, sozleri ile
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yasam bi¢imi birbirine aykir1 olmasin, biitiin yasantis1 tutarli olsun, tiim eylemlerinin
rengi bir olsun ister.” (Seneca, 2018a: 88)

Erdemli olma yolunda bir engel olan tutkular, kisiyi diisiinmekten alikoyar. Bu sebeple
kendini duygulanimlara, tutkulara birakan kisi, eylemlerini bilgi olmadan yapar. Buradaki
tehlike, dogaya uygun yasam siirmeyi reddetmekten kaynaklanir. Diinyevi tutkulardan
kurtulmanin Seneca’da onemi, 6zgiirliiiin tam olarak buraya baglanmasidir. Seneca, 6zgiir
olmanin sartin1 istemeye kole olmamakta bulur. “Zenginligi gereksinen kisi, zenginlik ugruna
hep korku i¢indedir. Huzuru kagiran bir maldan kimse yararlanamaz: Bunlara hep bir seyler
katmaya c¢alisir durur.” (Seneca, 2018a: 72) Seneca’ya gore arzu etmemekle sahip olmamak
arasinda hicbir fark yoktur. Her iki halde de toplam aynidir, her iki durumda da insan hig
iskence ¢ekmez. Cok seye sahip olan insan ise daha ¢ok sey ister, ¢linkii ona gore heniiz
yeteri kadarina sahip degildir. Oysa yeteri kadarina sahip olan kimse, hi¢ kimseye nasip

olmayan bir seye erisir: Ihtirasin sonuna (Seneca, 2018a: 464).

Seneca, bedenden ziyade ruha O6zen gOstermeyi, onu islemeyi Ogiitler. Bunun nedeni,
ulagilacak olan iyinin her zaman degerli olmasinda ve ruhun zahmetsizce beslenebilmesidir.
Oysa beden 6yle degildir: Istenilen seylere ulasmak icin onlarca zahmete katlanmak gerekir.

Dahasi, bu isteklere ulasildiginda yeni istekler pesinden gelir.

“Bedeninden kopup ruhuna yonel hemen. Geceler gilindiizler boyunca islet onu: Azicik
bir zahmetle beslenir ruhun. Bu egitimi ne soguk engeller, ne sicak, hatta ne de
ihtiyarlik!” (Seneca, 2018a: 74)

Daima iyiye yonelmek ve ona ulasmaya ¢aligmak, Stoa felsefesinde temel bir yere sahiptir.
Bunun sebebi, yagamda huzur olmadan higbir seyin tadinin olmayacagidir. Bu nedenle
Seneca, zaman zaman hayali fakirlige basvurarak gercek fakirligi yasamayi oOnerir. Kisi,
ruhunu sarsmali ve doganin ona ¢ok az sey verdigini sdylemelidir. Yasama yalniz bir bez

parcasi ile gelen insana, sonrasinda artik kralliklar bile dar gelmektedir.

“Dogustan bir beden sevgisi yerlesmis damarlarimiza, kabul ediyorum. Bedenimizin
koruyucusu da yine biz olmusuz, dogru. Onu hos tutmamiz gerektigini de inkar edecek
degilim ama ona kole olmamiz gerektigini de kabul etmem.” (Seneca, 2018a: 68)
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Insanin, isteklerden vazgegecegi giin gelmez. Tutkunun (pathos), ihtirasin en biiyiik kétiiliigii
de nankdr olmasidir. Nasil ki yasam, kader ile belirlenmistir, her ihtiras da boyle bir zincirle
devam eder. Seneca’ya gore hi¢ kimse rastlantiyla iyi olmaz, erdemin 6grenilmesi gerekir.
Zevk, asagi, algak, bir deger verilmemesi gereken bir seydir (Seneca, 2018a: 489). Dolayisiyla
herkesin kendi yasasina gore eylemesini 0giitleyen felsefe icin, yazarak ya da sozlerle dile
getirerek degil, ruhun giicii ile yiiregin derinliklerine inerek arzulari gemlemek gerekir. Ciinkii
az istenmesi gereken seyleri ¢ok isteyen kisinin ruhunu, para ve mevki ihtirast simsiki
sarmistir. Az istenmesi gereken seyler {istline asir1 diiskiinliik veya az deger verilmesi ya da

hi¢ deger verilmemesi gereken seylere ¢cok deger verilmesi, dogay1 bilmemekten kaynaklidir.

Varliklar1 birgoklarinin felsefe yapmasina engel olmustur. Cok seye sahip olamayan kisi ise
Ozglirdiir, huzurludur. Bedenin sagladigi zevkler gegicidir ve ancak pismanlik getirir. Bu

zevkler, yatistirilmadigl zaman aciya doniisiir.

Kimse zengin dogmaz, bunun bilgisinin elde edilmesi, kisiyi erdemli yasama olanag ile
karsilastirir. Bu anlamda zenginligin erdem olmadigini bilen kisi, erdemin ne oldugu bilgisini
de edinecektir. Zorunlulugun bilgisini elde ettigimiz doga, bize digsal olandan siyrilmamiz

gerektigini sOyler.
1.3 SENECA’DA BILME VE MUTLULUK ILiSKiSi

Felsefe tarihinde nese ve mutlulugu diisiindiigiimiizde, kaginilmaz olarak ahlakla baglantili
olarak diisliniirliz ¢linkli mutluluk, bagkalarin1 veya baska seyleri diistinmeyi de gerektirir.
Mutlulugun miimkiin olup olmadigini sorariz ve eylemlerimizin bizi nasil mutluluga ve
neseye yonlendirecegini diisiiniiriz. Bu, eski Yunan felsefesinden beri 6nemli felsefi

meselelerden biri olmustur.

Ilk olarak, iliskileri netlestirmek icin dnemli olan kelimelerin tanimlarina dikkat etmek faydali
olacaktir. Stoacilarin iyi (eu-) tutku anlayisi ii¢ sekilde farklilik gosterir: Birincisi, Stoacilarin
rasyonel arzu (boulésis) dedikleri seydir, ikincisi seving (khara) ve fgiinciisii, ihtiyat

(eulabeia). Stoacilara gore, diinya diizeninin bir parcasi olarak erdemli yargi ve eylemlerde
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bulunan bir kisi mutluluk (eudaimonia) ve iyi duygularla (eupatheia) yasar. Oyleyse erdem ve

eudaimonia (mutluluk) arasindaki iligkinin Stoaci etikte can alici nokta oldugu sdylenebilir.

Latince virtus, insanlar1 mutlu eden ve Stoa’da yiice bir iyilik olarak goriilen seydir ve giiglii
olmak (virtutis)®, ayn1 zamanda erdemli olmak anlamina gelir. Erdemli insan, arzularin1 belirli
bir orana gore yoneten kisidir, bu nedenle en yiiksek iyilik erdemdir ve mutlu olan kisi
yalnizca dogru davranislarda bulunan kisidir. Erdemin Ogrenilebilir olmasimin yani sira,

bilgisi olmayan kisinin erdemli olmas1 diisiiniilemez.

Erdemli bir hayat yasamak i¢in ilk anlasilmasi gereken sey, dogaya uygun yasamak icin
zihnin nasil kullanilacagidir. Kendini gizleyen dogay1 kavrayabilmek i¢in kendini aragtirmak

sarttir. Burada “Kendimi aradim” diyen filozof Herakleitos’u hatirlamak gerekir.lo

Herakleitos’un ‘‘kendimi aradim’’ sz salt etik bir anlam tasimamakta, ayn1 zamanda varligi
kavrama bi¢cimine gonderme yapmaktadir. Kendini arayan kisi, varligi bulur. Kendini
aragtirmak, ayni zamanda dogay1 arastirmak anlamina gelir. Amag, akla uygun yasamak ve
temelsiz korkularin pengesinden kurtulup erdemli ve mutlu bir yasam siirmektir. Stoa

felsefesine gore, kendi dogasina ve evrenin dogasina uygun yasayan insan bilge ve mutludur.

Erdemin dogaya uygun yasamak oldugu goz oniinde bulundurulursa, dogaya uygun yasama
bilgisinin, kisiyi mutluluga gotiirdiigii sOylenebilir. Bu anlamda bilgi, erdemli olmanin
kosuludur. Erdem, kisinin dogaya uygun eyleminde ortaya ¢ikar ve bu eylem, her yoniiyle
tutarlt olmalidir. Seneca’ya gore erdemli kisi yasaminda karsilasilan giicliiklere gogiis
gerebilen ve bu giicliiklerle her seferinde sarsilmadan savasabilen kisidir. Kisi, basina

gelenlerin dogal zorunlulukla, yazgi geregi oldugunun bilincinde olmakla birlikte, bu

° Erdem kavranu iizerine Stoacilar ve Epikouroscu diisiincelerin bir karsilastirmasi igin bkz.
(Evenepoel, 2014: 45-78).

®Heraclitus (1987), (fr.101): ‘“Esinoaunv €pewmvtov.””
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giicliiklerin karsisinda durdugu her seferinde kendini daha giicli yapacagim bilir. Bu
zorunlulugun bilgisiyle yasayan kisi, yazginin bilincindedir ve ruh dinginligini siirdiiriir. Bu

anlamda, onemli olan ruh dinginligi, doganin bize ¢ok az sey verdigi bilgisiyle saglanir.

“Ciinkii bu yasamda 0yle bir sey vardir ki o olmadan hi¢bir sey tatli degildir: Huzur
stikunet vardir onda. Bu yiizden sana yazdigim gibi biiylik insanlarin yaptigini
yapmanin kagmilmaz zorunlu bir is oldugunu diistinmekteyim: Zaman zaman hayali
fakirlige bagvurarak gercek fakirli§i yasamaliyiz; zevklere boguldugumuz, her seyi
sert, zor bulmaya basladigimiz i¢in daha ¢ok yapmamiz gereken bir istir bu. Daldig1
uykudan uyandirmali ruhumuzu asil; sarsmali, uyarmali, doganin bize ¢ok az sey
verdigini sOylemeli ona. Hi¢ kimse zengin dogmaz, glinisigina ¢ikan herkes siitle bir
bez pargasi ile yetinmek zorundadir. Yasama boyle baslayan bizlere kralliklar bile dar
geliyor!” (Seneca, 2018a: 90-91)

Seneca’nin erdemli insan tasavvuruna bakildiginda, olumsuz bir durum yasandiginda,
sarsilmadan, direngle giicliiklere kars1 koydugu goriiliir. Bu yolla, erdemli kisi ne kotiiliikle
bir araya gelir ne de ona bir kétiilik deger. Doga, iyilerin iyilere zarar vermesine asla izin
vermez; iyi insanlar ile Tanrilar arasinda erdemin yarattigi bir dostluk vardir (Seneca, 2014a:
35). Uygun eylemde bulunan bilge kisi ile Tanrilar’in mutlulugu birdir. Kendini belirleyen
bilgenin, bu mutluluga erismesi kaginilmazdir. Seneca’ya gore bir insan dogdugu giinkii gibi

bir ruh siikuneti i¢ginde Oliirse bilgelige erismistir.

Basta 6liim olmak {izere, fakirlik, hastalik gibi durumlar, bilge olmayan insanlar tarafindan
kotii olarak nitelendirilir. Seneca’nin karst durdugu nokta, bu gibi durumlarda insanlarin
sarsilmasidir. Asil yiiceltilmesi gereken ise digsal olan seyleri hor goren erdemli kisidir.
Sozlinii ettigimiz erdemli kisi, yazgiyr kotillemez. Seneca’ya gore gergek koti, kotii denen

seyler karsisinda sarsilmaktir.

Seneca’ya gore bilge kisi kendinden memnundur ve diledigi, istedigi ve basardigi seylerin onu
mutlu etmeyecegini bilir, bu nedenle digsal iyilik sadece ol¢iilii kullanildiginda zevk verir, bu
anlamda mutlu olmak mevcut durumla yetinmek anlamina gelir. Seneca, bilgi yoluyla iyi olan

seyleri ayirt etmenin 6nemini soyle dile getirir:

“Mutlu insan, halkin mutlu dedigi, paraya gomiilii olan kisi degildir; tiim ruhunda
iyi’nin yer aldig1 kisidir. Yiice ve uludur, herkesin hayran oldugu seyleri ayaklar
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altina alir, kendini degisecegi baska birini géremez, ancak insan yaniyla insana deger
verir; en ¢ok dogayr 6rnek alir, onun yasalarina uyar, onun uyarilarina gore yasar.
Iyi olan ister istemez zorunludur ama zorunlu olan ister istemez iyi degildir; ciinkii
zorunlu olan kimi seyler ¢ok siradan, hem de degersiz seyler olabilir.” (Seneca,
2018a: 153)

Bilge kisinin kendinden memnun olmasi, bu kisinin siiregen bir neseye (gaudium) sahip
olmasin1 beraberinde getirir. Iyi olan ahlakin birgok iyi yanindan birisi de kendinden memnun
kalmaktir. Kisi, kendini degistirmek i¢in c¢abalamali ve 1iyiyi elde ettiZi an onu

birakmamalidir.

“Erdem dogaya uygundur, hatalarda dogaya diismandir karsidirlar. Ama nasil ki ruha
isleyen erdemler ruhtan sokiillip gitmezse ve onlar1 korumak kolaysa erdemlere giden
ilk yol da dylesine sarptir.” (Seneca, 2018a: 169)

Hadot, Seneca’nin sozlerine atifta bulunarak sdyle yazar: “Her an rasyonel dogasma ve
evrensel Dogaya uygun olarak yasamak, hareket etmek, isteme ve arzu etmek i¢in ¢abalayan
kisi icin hayat siirekli yenilenen mutluluktur.” (Hadot, 1998: 239) Dolayisiyla Doga

disiplinlerini takip eden kisinin nese bulabilecegi sdylenebilir.

Hakikatin bilgisi olan 1yi1, sinir1 tutturmayi bilerek elde edilir. Bir¢ok kisi, zevkleri 1yi saydigi
i¢cin o sinir1 tutturamayarak istirap duymaktadir. Halkin hoslandig: seylerin ylizeysel ve zayif
zevkler verecegini, dahasi giizellik ve giiciin kisiyi mutlu etmeyecegini bilmek gereklidir.
Ciinkii bu ikisi ve daha nicesi, zamana kars1 gelemez. Dolayisiyla aramamiz gereken sey,
giinden giline kotliye gitmeyen bir sey olmalidir. Tiim ruhunda iyinin yer aldig diiriist bir ruh,

iste biitlin mutlulugun kaynagi budur.

“Nese ve zevk verecek diye elde etmek istedigin iyiler, acilarin nedenleridir aslinda.
Biz biitiin bu saydigim aldatic1 kisa siireli eglencelere kaptiririz kendimizi: Bir tek
saatlik keyifli ¢ilgimligr bitmez tiikkenmez bir pigmanlikla 6deyen sarhogsluk gibi biiyiik
endiseler karsiliginda elde edilen ve Oylece sona erecek olan alkislarin, begeni

gosterislerinin sagladigi itibar gibi.” (Seneca, 2018a: 204)
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Bilgeligin bize gosterdigi, slirekli ve duragan bir sevingtir. O halde adil, erdemli
kisiden baska kimse seving duyamaz. Seneca odgiitler: “Biitiin sevinglerin kendinden
dogdugu giine kadar kendini mutlu sayma... Istemeye layik bulmayacagin giin, iste o

giin ancak kendini mutlu say.” (Seneca, 2018a: 494-495)

Bilgenin sukiineti, ayin yiizeyi gibi duragandir: Her sey, her zaman orada duraganligini ve
sakinligini korur. Bunun sebebi, bilge insanin bagina gelen kotiiliikler igin kimseyi
suclamamasi, bir sorumlu aramamasidir. Ciinkii bilge, kendini inciten olaylara deger vermez.
Onun unutmasi, umursamazlhigindan ileri gelmez: Ona kars1 bir hata yapan insanlarin
davranislarmi, daha ¢ok kadere baglar. Insan zihninin en iistiin iyisi olan bilgelik, her seyin
olabilecegini bilir, her seyin her zaman olmayacagini da bilir. Bu yiizden iyi seyleri bekler ve

kotiilere hazirdir.

(13

‘Hi¢ kimse’ der Epikiiros, ‘dogdugundan bagka tiirli go¢mez bu
diinyadan.” Dogru degil bu. Biz, dogdugumuzdan daha kotii gogliyoruz. Bu sug
doganin degil, bizim sugumuz. Doga bizden yakinsa hakki var, dese ki: ‘Ne demek
oluyor bu? Ben sizi asiri istekli yaratmadim; korkusuz, batil inangsiz, hainlikten
uzak, her tiirlii beladan ayrik yarattim. Nasil basladinizsa 6yle bitirin yasaminizi!” (...)
Bir insan dogdugu giinkii gibi bir ruh siikuneti i¢inde Oliirse bilgelige erigmistir.”
(Seneca, 2018a: 97)

Insanin mutlu olmas1, digsal nedenlere bagli degildir ciinkii disaridan gelen seving ve
mutluluk, kolaylikla ¢ikip gider de. Bu nedenle dissal herhangi bir seyden seving duyan insan,
dayaniksiz bir nedene siginiyor oldugunun bilincinde degildir. Ancak kisinin kendi i¢inden

dogan seving kesin ve saglamdir.

Hazlardan kacinmay1 bilen biri, acilara da katlanmayi bilmeli, onun ge¢ici oldugunu
kavramalidir. Cilinkii kisinin karsi karsiya kaldigi zorluklar, acilara katlanmay: bilen bir ruh
icin ¢ekilmez degildir. Seneca’ya gore yazgi insani sinar ve onun bilincinde olmak, akista

kendini belirlemek yalniz bilgeye 6zgiidiir.
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1.4 SENECA’DA YAZGI KAVRAMI

Seneca’ya gore, bagimiza bir seylerin gelmesi bir sinamadan bagka bir sey degildir. Ruhu
dolduran erdem, onu yaralanmaz kilar. Ruhu gii¢lendiren ve yiikselten her sey iyidir. Bu giic,
erdemin eseridir. insanin bagma gelen felaketler, kaginilmasi miimkiin olmayan yazgidan
dolayidir. Yazgi, zorunlulugun sonucudur. Erdemli bir hayat siirmek isteyen kimse, basina
gelen kotl seyleri karsisina aldiginda onlar1 ‘‘talihsizlik’” olarak yorumlamaz. ‘“Yasam bizi
uzun silire asla huzur icinde birakmayan, iistelik bize hi¢ de mola vermeyen her tiirden

kotiiltiklerle, tehlikelerle doludur.”” (Seneca 2016b: 50)

Erdem (virtus), kotii yazgi ile ylizlesmedir, giiglii olma durumuna isaret eder ve yasam iginde
gliclii olan erdemli insan, yasami yadsiyacak bir bigimde yas tutma davranigindan uzakta
durur. Burada sorulmasi gereken soru, basina hi¢ kotiiliikk gelmemis bir insanin erdemli olup
olamayacagidir. Seneca’ya gore Tanri, iyl bir insani keyif i¢inde yasatmaz, onu sinar ve
kendisi i¢in hazirlar. Sinanmamis insan, herhangi bir durumda kendini nasil belirleyecegini
bilemez, tecriibesizlik yagar. Sikintilarin iyi insanlarin basina gelmesi, onlar1 iyi yapacak olan
yasadan dolayidir ve yazgmin bir sonucudur. Romalilara goére yazgi (fatum) Yunan
diistincesinden (Oliimsiizlerden 6liimlii varliklara verilen yasam siiresi) ya da Latince’de

desinare (belirlenme) fiilinden farkli olarak bir zorunluluga isaret eder.

Seneca’ya gore, iyi insanlari iyi yapan zorunluluk, yazgi (fatum) iyi insan olmanin nedenidir.
Gliglii ve erdemli insan iyidir. Burada insanin neye katlandigi degil, nasil katlandig:
onemlidir. Baba (pater) tarafindan sinanan bir insanin basina gelen seye katlanma bigimi,
onun elindedir. Basina hi¢bir sey gelmemis masum insan, tek basma iyl olarak
adlandirilamaz. Sinanmamis giic muglakken, tim saldirilart pliskiirtmiis olan, mutlak
saglamlik adin1 hak ettigine gore, yenilmez olanin, kendisine hi¢ saldirilmamis olandan daha
kuvvetli oldugundan kim siiphe duyabilir? (Seneca, 2018c: 7) Sonsuz bahtsizliga katlanmak,
bundan mutluluk duymak (delicitas) farklidir. Hayatta degerli olan ne varsa, giictiir, zordur
ama giizelligi, onun zor olmasindan gelir. Erdem de 6yle zor olan ve miicadele ile ulasilan bir

seydir. Zahmetli ¢alisma (labor) en iyileri géreve cagirir (Seneca, 2014a: 70).
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Seneca’ya gore, felaket (calamitas) erdemin vesilesidir. ‘‘Senin zavalli oldugunu
diisiiniiyorum ¢iinkii hi¢bir zaman zavalli olmadin,”’ der Seneca ve ekler: ‘“Yasamini rakibin
olmadan gecirdin; ne yapabilecegini kimse bilemeyecek, kendin bile.”” (Seneca, 2014a: 59)
Basina kotii olaylar gelmis insanlar, bagkalarina 6rnek olmak i¢in dogmuslardir ve yasamlari,
oliimlerinden sonra bagkalar1 tarafindan hatirlanir. Yazginin zorlugu, onu hi¢ ¢ekmeyenlere
daha fazla gelir. Bu nedenledir ki insanlar baglarina koétii bir sey gelecegi diisiincesi ile sarsilir
ve bugiinii bu korku ile mahvederler. Erdemin yardimi ile felaketlere katlanmak, mutlu bir

yasam siirlip dogruyu yanlistan ayirt edememekten yegdir.

Iyi insanlar1 iyi yapan yazgi (fatum) iyi insan olmanin nedenidir. Seneca, Ahlak
Mektuplarr’nda yazginin tokadini hi¢ yememis birini elestirir: ‘‘Demetrius sakin ve kaderin
hi¢bir tokadin1 yememis bir yasam icin ‘6lii deniz’ derdi. Seni igneleyerek uyandiracak higbir
seyin olmamasi, ruhunun saglamligin1 deneyebilecegin higbir uyarinin, higbir aksakligin
olmamasi, hi¢ hirpalanmadan huzur iginde yatman sakin yasam siirmek degil diipediiz
uyusukluktur!”” (Seneca, 2018a: 236) Stoa felsefesinde, bilge olmak, evrensel diizenin
bilincinde olmak ve ona gére davranmaktir. Bilgelik, evrensel yasay1 ve diizeni kavramayi
gerektirir. Bu diizen bir kez kavrandiginda, felaketler yazginin geregi olarak goriiliir. Dogaya

ve dolayisiyla ruha gore yasayan kisi, ruh dinginligine ulasir.

Yazgi, bizi terapi yolu ile iyilestirir (therapeuein) . Herakleitos un yaptigi gibi kendisini takip
etmenin ve varolusun getirdigi zorunluluktaki gii¢leri asmanin, aciy1 i¢sellestirmenin ve onu
yenmenin yolu, yazgiyr kavramaktan gecer. Yazgi bizi bu sekilde iyilestirir ve hayat insani
tyilestirmek i¢in onun 6niine tiirli giicliikler ¢ikarir. Yukarida belirttigimiz gibi sorun, kisinin

bu giigliiklere nasil katlanacagidir.

Kisinin cesaretli olup olmadigi, ancak denendigi zaman ortaya ¢ikacaktir. Yazgi, o kisiyi bu
tiir bir deneyimle sinadiginda kisi nasil davranacagina karar verir. Insan, yazgi onun karsisina
felaketler ¢ikarmazsa ya da kisi hi¢ denemezse cesaretli olup olamayacagini bilemez. Burada
cesaretin erdem olup olmadigi sorulabilir. Seneca’ya gore iskenceye katlanmak, istenecek bir
sey degil ama cesaret ile katlanmak istenecek bir seydir. Kisi, katlanmak zorunda kaldigi

iskence karsisinda cesur davranmalidir; ancak boyle bir durumda erdemli davranilmis olur.
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Kisinin kendini bilmesi, belirli durumlarda karsilastig1 tecriibelere baktiginda miimkiindiir.

Kolay ulasilan hig¢bir seyin degeri yoktur ve erdem de zor ulagilan bir seydir.

Erdemli insan, basina gelen olaylarin rasgele oldugunu degil, olgunlukla onlar1 bir gorev
olarak diisiinlir. Seneca’ya gore, yasami bir gorev olarak goren bilge, bilgeligin pesinde
oldugu i¢in kendi bedenine de baglidir ama en iyi yaniyla bedeninden uzaklasip diisiincelerini
yiicelere dogru ulastirir. Yeminli bir asker gibi, yasadigi siireyi bir askerlik bedeli sayar.
Kendi kendisini dylesine kosullandirmistir ki ne yasami sever ne nefret eder ondan. Daha

biiyiik olanaklarin var oldugunu bilse de oliimliilerin kaderine boyun eger (Seneca, 2018a:

218).

Seneca’ya gore, eger talihin zorlugu hi¢ ¢ekilmezse, karsilasilan zorluklar agir gelir. Erdemin
yardimi ile felaketlere katlanmak daha iyidir. Yazgi, en giiglii bilgeleri seger. Yazg: ile

simnanmus giiclii bir insan olmay1 6giitler Seneca:

““Cogu insan ac1 ¢eke ¢eke, 6liim korkusu ile yasam zorluklar1 arasinda gider gelir;

bunlar yasamaya isteksizdir ama 6lmeyi de bilmezler. Bu nedenle yasam konusundaki
tim kaygilarin1 kafandan atarak kendine tlimiiyle tatli bir yasam kur. Sahibi onu
yitirme olasiligin1 kabullenmedikge higbir 1y1 sey sahibine mutluluk vermez; bununla
birlikte insan bir seyi yitirdiginde i¢inde yoklugunu duyamiyorsa onu her seyden daha
kolay vyitirir. Oyleyse en giigliilerin bile basina bela olan tersliklere karsi ruhunu
cesaretlendir, sertlestir.”” (Seneca, 2016b: 19)

Annesi Helvia’ya verecegi tesellinin onu daha ¢ok lizmesinden kaygilansa da ona sunlar
yazar: ‘‘Mutsuzlugun silirmesi en azindan su avantaji saglar: mutsuzluk, hirpalaya hirpalaya
sonunda pisirip sertlestirir insani.”” (Seneca, 2016b: 87) Annesinin, yazgi tarafindan
smandigini, tiirli giigliikler karsisinda kalisini betimler. Annesi, artik yasayan insanlara
iiziilmiiyor hale gelmistir ve Seneca’ya goére talithin son acist da ona mutsuz olmayi

ogretmelidir, aksi takdirde bir ise yaramaz.

Oyleyse 6zgiirliigiin neligini sordugumuzda alinacak tek bir yanit vardir: Higbir seye, higbir

zorunluluga, higbir duruma kéle olmamaktir.
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“Bilge insan her seyden O6nce ne vinlayan oklardan ne birbirine ge¢mis iki ordunun
silah seslerinden, ne diismiis bir kentin catirtisindan dehsete kapilan insandir; Otekisi
ise deneyimsizdir, her giiriiltiide mali miilkii i¢in korku igindedir; her ses titretir

onu, en ufak kipirtida yiiregi agzina gelir; sirtindaki yiik tirkek yapmistir onu.”
(Seneca, 2018a: 188)

Boylesi bir korku, bedene ve aslinda sahip olunmayan miilke y&neliktir. Olim korkusu
duymak bu anlamda yersizdir. Clinkii her giin gelen 6liim, bir kez tam geliverecektir. Yeteri
kadar yasamadigimizi diisiiniiriiz, her sey biraz eksik gelir goziimiize. Oysa Seneca’ya gore ne
kadar yasadigimizi yasadigimiz giinler, yillar degil, ruhumuz belirler. Beden ise ruhun sirtina
yiiklenmis bir yiiktiir. Insanin bu yiikten kurtulmasi, felsefeye sigmmasi ve yeryiizii
sorunlarindan goziinii tanrisal olana ¢evirmesi gerekmektedir. Yoksa ruh, beden altinda ezilir,
zincire vurulmus gibi olur. Bilge insan da bedene baghidir ancak o, diisiincelerini yiicelere

ulagtirmayi bilir.

“Yeminli bir asker gibi yasadigi siireyi bir askerlik bedeli sayar. Kendi kendisini
Oylesine kosullandirilmistir ki ne yasami sever ne de nefret eder ondan. Daha biiyiik

olanaklarin da var oldugunu bilse de oliimliilerin kaderine boyun eger.” (Seneca,
2018a: 218)

Sonug olarak Seneca’da 6zgiir olusun hicbir seye baglanmamak, kole olmamak oldugu goz
oniinde bulundurulursa, hazlarma kdle olmayan kisi 6zgiir olarak nitelendirilebilir. Kesin
ozgiirliik, bedeni hor gérmektir. Maddi seylere bagimli halde yasamayan bilge, eylemleri ile
ornek karakter tasir. Bu anlamda onun diisiincesinde mutluluga iliskin dile getirmis
oldugumuz kendini gergeklestirme ve dogayr tanima bilinci evren ile uyumlu yasamakla
miimkiindiir. Kisinin elinde bulundurduklarini diisiinmesi ve onlarin bilincinde olmasi,
gelecege ve daha fazlasia sahip olma istegine karsi bir tavir almasini saglar. Daha fazlasim
arzulamanin, dahasi istemenin kendisinin aci ¢ekmek oldugunu savunan Schopenhauer de

maddi hazlara ve gelecege dair duyulan isteklere kars1 benzer bir konumda durur.

Boylece Seneca’nin bilgi ve isteme arasinda kurdugu iligki ve bununla baglantisinda bilge
kisinin hazlardan uzak durusunun nedenleri ele alinmistir. Ornegin trompet caldiginda, zavall
fakir insan saldiriya ugramadigini bilir; yangin ¢igligin1 duydugu anda, yalnizca bir kacis yolu

arar ve neyi kurtarabilecegini sormaz. Ona gore insan acil ihtiyaglarin karsilanmasiyla
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yetinmelidir ¢ilinkii doga ¢ok az sey ister ve bilge insanin ihtiyaglar1 dogaya uyar. Cok seye
sahip olmayan kisinin korku duymayacagi, gelecek hakkinda endiselenmeyecegi de agiktir.
Schopenhauer felsefesinde benzer bigimde karsilasacagimiz aci, ancak sonu gelmeyen istekler
nedeniyle hissedilir. Yoksullugun bizi felsefeden uzaklastirmasi igin ise higbir neden yoktur,

¢linkii bilgeligin pesinden kostugumuzda, agliga bile katlanmaliy1z.
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2.BOLUM: SCHOPENHAUER FELSEFESI

2.1 TASAVVUR OLARAK DUNYANIN BIiLGiSi

Schopenhauer’in felsefesini biitlinliiklii bir sekilde anlayabilmek i¢in oncelikle tasavvur
diinyasinin bilgisine bakilmalidir. Ciinkii yasayan her varlik i¢in gecerli olan diinyanin
tasavvur oldugu diisiincesi, bizi zorunlu olarak onu bilmeyi istemeye yoneltir. Bu isteme,

goriilecegi lizere hakikatin apriori bilgisinin ifadesidir.

Diinyanin neligine bakilacak olursa, onun yalnizca 6znenin tasavvuru, algilayanin algisi
(Anschauung des Anschaunden) ve dahasi diinyaya ait olan her seyin yalnizca 6zne igin
oldugu goriilecektir. Schopenhauer’e gore, Descartes’ta ilk kez cogito ergo sum ile agikca
taninan modern felsefenin karakteristik sorunu o6zne ve nesne ile iliskisinde devam
etmektedir. Her seyden 6nce kendi bilincimizle siirli oldugumuz ve diinyanin bize yalnizca
temsil ya da zihinsel resim olarak verildigi (Vorstellung) ger¢egi Descartes’t sasirtmistir.
Descartes, taninmis dubito, cogito, ergo sum araciligiyla, diger her seyin problematik
dogasinin aksine, 6znel bilincin tek belirli seyine vurgu yapmaya ve 6z bilincin gergekten tek
sey oldugu biiyiik ger¢egini ifade etmeye c¢alismistir. Yakindan bakilacak olursa, iinlii
onermesi Schopenhauer’in bagladig1 “Diinya benim temsilimdir” 6nermesi ile esdegerdir. Tek
fark, Descartes’in Onermesinin daha ¢ok Ozneyi vurgulamasidir, oysa Schopenhauer,
nesnenin dolayliligini vurgular. Her iki 6nerme da ayni seyi iki farkli agidan ifade eder.
Dolayisiyla Schopenhauer bu diisiincenin Descartes’tan itibaren var oldugunu ve pozitif
bi¢imde Berkeley’in bu diisiinceye oliimsiiz bir hizmet sundugunu soyler (Schopenhauer,
2020a: 70).

Berkeley, Descartes’in agtigr yolu —her tiirli felsefenin esas ve yegane baslangici olarak
gordiigl bilinci- takip ederek daha ileri gotiiriir ve bu yoldan asil idealizme, yani mekanda
yayilan diinyanin, dolayisiyla nesnel, maddi diinyanin bu haliyle sadece ve ozellikle
tasavvurumuzda oldugu bilgisine ulasmistir. Berkeley’i bu tasavvuru her tiirlii tasavvurun
disinda ve bilen 6zneden bagimsiz bir mevcudiyet atfetme konusunda elestiren Schopenhauer,

her hakiki felsefenin ne surette olursa olsun, idealist olmasi gerektigini belirtir.
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(Schopenhauer, 2015c: 102) Ciinkii herkesin kesin ve bundan dolayr giivenilir, dahasi kesin

bilgisine sahip oldugu seyler, bilincin i¢inde bulunur.

“‘Benim sahsim, kesinlikle, fakat yine de benim tasavvurum olarak yani kendi bilgim
icinde var olacaktir. Ciinkii kendimi bile o asla dogrudan degil her zaman ancak
dolayli olarak bilebilirim zira tasavvur olarak her tiirli mevcudiyet dolayli bir
mevcudiyettir.”” (Schopenhauer, 2015¢: 104)

Bununla birlikte her bir insan tekinin, diinyanin ne oldugunu baska bir yardim olmaksizin
bildigi sOylenebilir, ¢linkii onun kendisi bilmenin 6znesidir ve diinya onun tasavvurudur.
Felsefenin isi, bu somutta olan algisal idraki soyutta yeniden ortaya koymaktir

(Schopenhauer, 2014c: 111).

Schopenhauer tarafindan ortaya atilan ilk soru, diinyanin ne oldugu sorusudur. Bu soru ortaya
atildiginda, onunla birlikte diinyanin 6zii oldugu iddia edilen isteme ve bununla baglantisinda
1stirap kavramiin neligi sorusu beraberinde gelir. Bu baglamda Isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya’da bir karsitlik dile gelir: Kisi diinyay1r hem kendi tasavvuru olmaktan ayri1 géremez
hem de bunu kabul etmekte bir isteksizlik duyar. Ilk kitaptan itibaren insanmn kendi bedeni
dahil her seyi bir tasavvur olarak goriir. Bu tasavvur, istemeden kopmus degildir, sadece
isteme, diinyanin diger yoniinii olusturur; zira diinya bir yoniiyle tamamen tasavvurken, diger
yoniiyle tamamen bir istemedir (Schopenhauer, 2020a: 71). Bu noktada sunlar1 bilmek
gerekir: Tipkir diger biitlin nesneler gibi tasavvur olan beden; mekan, zaman ve ¢okluga tabi
iken 6zne bu kaliplarin disindadir. Cilinkii bunlar, tasavvur eden her 6znede bdliinmemis

olarak mevcuttur (Schopenhauer, 2020a: 72).

Nesnenin bagladig1 yer, 6zne i¢in bir sona isaret ederken tersi 6zne i¢in de gecerlidir. Bu
anlamda nesne ve 6zne arasinda karsilikli bir iliski oldugu sdylenebilir. Algilayan ve algilanan
arasindaki bu baglanti, Descartes’dan bu yana dolaysiz olan biling olarak agiklanagelmistir ve

diinyanin tasavvur oldugu bilgisi, 6znenin tasavvurundan kaynaklanir.
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Schopenhauer’in istemesi akla aykir1 degil, sadece onun disinda ve dolayistyla onun tersinin
de disgindadir. ** Akal (Vernunft), Kant’in felsefesinde oldugu gibi artik éncelik degil, ikincil
bir sekilde isteme kavramina dahil edilmistir. Ona gére ben kimliginin (Ich-Identitdr) kaynagi,
kisinin kendi istemesinin orijinal deneyiminde yatmaktadir. Deneyimin temeli, tamamen
farkli bir dogaya sahip, acil, eziyetli, doyumsuz, kisaca “kalici (beharrende)” ve
“degistirilemez (unverdnderliche)” istemedir. Bu istemenin kendisi, hayal edilen ya da
gorlinen isteme degil, dolaysiz olandir, yani higbir sekilde benim ya da baska bir kisinin
istemesi olamaz. Bu, genel olarak bilingsiz istemedir. Ayn1 zamanda Kantg1 anlamda 6zgiir
isteme (freie Wille) olarak degil, ayn sekilde kendini hayatta tutma ya da i¢glidiisel diirti
olarak anlasilmalidir. Istemenin bu yeniden degerlendirilmesi, diisiince tarihinde giiniimiize

kadar devam eden fikirlerin tarihinde bir patlamayi tetikleyen bir degisime neden olur.

Her seye esit mesafede sorunlu olarak yaklasan felsefe, bilimin durdugu yerde baslar.
Schopenhauer, Platon’un Sofist diyalogundan hareketle, bilimden ayri olarak felsefedeki

yetenegin, teklikteki cogu ve ¢okluktaki teki gérmek bigiminde gormek oldugunu isaret eder.

“Bunun i¢in felsefe, genel olarak diinyanin tiirlii tiirlii hallerini bilgiye doniistiirmek
icin, bu halleri cevherine uygun bi¢gimde birka¢ soyut kavramda toplayarak, kismen
ayirmali, kismen de birlestirmelidir.” (Schopenhauer, 2020a: 177)

Evrendeki tiim nesneler arasinda bir nesne olan bedenimiz, tamamen iki farkli bigimde
verilmistir: Tasavvur ve Isteme. Diinyanin tasavvur ve Oziinde isteme olusu, hakikate
yaklagildigin1 gosterir ve yapilan ayrimda spesifik olarak “isteme” kavraminin ortaya
konulmasi, istemenin en giiglii se¢enek olmasindandir. “Zira zaman ve mekandaki tezahiirleri
sayisiz olsa da, istemenin kendisi, ¢ogulluktan bagimsizdir, tektir.” (Schopenhauer, 2020a:

214) Cokluk ise burada s6zii gegen zaman ve mekan sayesinde miimkiindiir.

! George Simmel, Schopenhauer und Nietzsche p. 210
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Schopenhauer Kant’in algi ve anlama kavramlarini koruyarak biiyiik 6lgiide kendi felsefesine
uyarlar. Kant’a gore alginin saf formlari yani uzam ve zaman aprioridir. Schopenhauer i¢in ise
alg1 (Anschauung), dolaysiz tasavvur meselesidir, insanlarin diger hayvanlarla paylastigi uzay
ve zamandaki nesnelerin basit bir algisal farkindaligidir. Anlama (Verstand) ise duyulardan
gelen verileri neden-sonug iliskisini uygulayarak aktif olarak isler ve sonucta salt bir his

yerine bir nesnenin deneyimiyle sonuglanir.

Schopenhauer, transendental idealizmi benimser: Deneysel nesneler, uzayda ve zamanda
bizim disimizda olarak deneyimlediklerimiz, yasalara benzer sekillerde nedensel olarak
etkilesime girerek, bir goriiniim diinyast olustururlar. Onlart  kendi i¢imizde
deneyimlemiyoruz, bunlar daha ¢ok Oznenin tasavvurlarmin bir tiiriidir (Vorstellungen).
Zihin, uzay, zaman ve neden-sonug¢ baglantisinin 6znel bigimlerine gore diinyay1 zorunlu
olarak tasavvur olarak sekillendirir. Deneyimlerimize kendilerini sunduklar1 sekliyle diinyanin
icerikleri, bir 6zne i¢in nesnelerdir ve bu sekilde goriindiiklerinden bagimsiz olarak
varolamazlar. Neden-sonug iliskisinden bagimsiz olma ise yalnizca istemenin kendisine

ozgldiir.

Schopenhauer’a gore, diinyanin tasavvur olarak idealist agiklamasi, diinyanin temelindeki
gergek dogasimi bir bilmece olarak birakiyor ve biz hala bu diinyanin kendi i¢inde ne

oldugunu kesfetmeye siiriikleniyoruz.

Oznenin bilgisi, yalnizca diger nesneler arasinda bir nesne olarak degil, icerden dolaysizca
kavranir. Dolayisiyla, diinya yalnizca goriiniislerin bir 6zetidir ya da bagka bir deyisle: Bilinen
her sey bir bilene goredir. Boylelikle diinya higbir sekilde bir yanilsama haline gelmez, bilen
ozne i¢in tamamen gercektir ve nedensellik yasasina gore kendini verir. Schopenhauer,
Upanisad’lara dayanarak kendisi her seyi goren ama goriinmeyen; her seyi duyan ama
duyulmayan; her seyi bilen ama bilinmeyen; her seyi anlayan ama anlasilmayan tasavvur

olarak “ben”i sOyle agiklar:

“Her idrak, kacinilmaz olarak 6zneyi ve nesneyi gerektirir. Bunun i¢in 6z biling
(Selbstbewufstsein) bile tam olarak basit degildir, bilakis tipki diger seylerin
bilincindeki gibi 6z biling de bir idrak edilene ve bir de idrak edene boliinmiistiir.
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Burada idrak edilen olarak ortaya ¢ikan tamamen ve sadece istemedir. Dolayisiyla
0zne kendini idrak eden olarak degil, sadece isteyen olarak idrak eder (...) GOérmenin,
duymanin, anlamanin disinda bir sey yoktur.” (Schopenhauer, 2021: 208)

Dolayisiyla istemenin 6zii her zaman bir nesneye yoneliktir (Schopenhauer, 1839: 14)

Istemenin tasavvura doniismesi ise nesne ve 0znenin ikisini birden zorunlu kilar.

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’nin besinci béliimiinde nedensellik
iligkisinin 6zne nesne iligkisi olmadigini agiklar. Felsefe tarihindeki realizm-idealizm arasinda
gecen biitlin tartismalar, nedensellikte bu iliskiyi gormelerinden kaynaklanmaktadir.
Schopenhauer’e gore ise ne 6zne nesneye indirgenebilir ne de nesne, 6znede bir etki birakan
bir sebeptir. Yeterli temel ilkesinden once gelen sey, 6zne ve nesnedir. Ozne ve nesne
arasinda bir gereklilik iliskisi vardir ve bu iliski bir neden sonug iliskisi olmaktan otedir.
Aristoteles’teki ontolojik bilimler ayrimi hatirlanacak olursa, Yeterli Temel ilkesinin her kokii
de benzer sekilde ona ait olan nesne ile ilgilenir. Bir baska kokiin nesnesi ile ilgilenmek,

hatanin asil kaynagidir.

Schopenhauer’e gore en tutarli sistemin materyalizm oldugu séylenebilir ¢iinkii materyalizm,
nesneden baslar. Yine de Schopenhauer, idraki sonraya almasi bakimindan materyalizmi
elestirecek ve idrakin madde ile karsilastiginda basladigim dile getirecektir. Ozne olmadan dis
diinyanin bir anlami1 yoktur. Nesne, 6zne tarafindan idrak edildiginde bir anlam tasir. Varligin

tasiyicist olan 6zne, onun anlasilmasinin ana kosuludur.

“Dolayisiyla bir tarafta diilnyanin biitiin varliginin- istedigi kadar ilkel olsun-ilk idrak
eden canliya zorunlu baghligini, diger tarafta yine ayni zorunlulukla bu ilk idrak eden
hayvanin da kendinden 6nce var olmus uzun bir sebep sonug¢ zincirine (ki kendisi de
bu zincirde uzak bir bagdir sadece) tamamen bagli olusunu goriiyoruz”
(Schopenhauer, 2020a: 107)

Tam da bu noktada Schopenhauer, Kant’in antinomilerinin birer yanilsama (Spiegelfechterei)
oldugunu soyleyecektir. Yeterli temel ilkesinin gegerli oldugu tasarimlama diinyasinda,
Kant’a gore kendinde sey, tasarimlama diinyasinda yoktur ve ona ulagilamaz. Schopenhauer

ise kendinde seyin tasarimlama diinyasinda degil, istemede bulundugunu soyleyecektir.
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Kesin ve hakikat olarak bilincin kavranmasinin ardindan, bedende gerceklesen isteme idraki,
zamanda olacaktir. Bu anlamda zamanda olan her sey de tasavvur diinyasina aittir. Kendinde
seyin ne oldugu, genel olarak nasil goriindiigii veya genel olarak nasil bilindigi sorusu
sorulabilir. Schopenhauer, bu sorunun asla cevaplanamayacagmi diisiiniir: Bilinmenin
kendisi bizatihi varlik i¢in kendi iginde ¢eligiktir ve bilinen her sey bu hiiviyeti
ile fenomenden ibarettir (Schopenhauer, 2014b: 49).

Schopenhauer, i¢ gozlem (Selbstbeobachtung) yoluyla diinyanin g¢esitli anlagilabilir
tezahiirlerini kavrayabilecegimizi diislinlir. Schopenhauer’e gore kendi irademiz hakkinda
sahip oldugunuz i¢ gozlem dahi bize hicbir surette kendinde sey hakkinda tiiketici ve tam
uygun bilgi sunmaz (Schopenhauer, 2014b: 46). Kendilik bilincinin (Selbstbewufstsein)
metafizik yiikselisinden dolayr ve onlar1 somut insan deneyiminden uzaklastiran
soyutlamalarda kaybolduklar1 i¢cin Alman idealistlerine kars1 ¢ikar. Zamanindaki agiklayici
insanlarin diginda ve zamaninin idealistlerinden farkli olarak optimist de degildir ve onu diger
filozoflarindan ayiran en biiyiik nokta deger felsefesinde ahlaki deger konusunda onlardan
daha biiytlik bir iddiada bulunmadigidir. Ona gore evrenin en Ustiin ilkesi, i¢ bakis yolu ile

kavranabilecek olan istemedir.

Schopenhauer, yaradilistan kotiimserdir, benliginde duydugu her seyi, yani siirekli doyum
vermeyen her istegi, sevilen ve istenen her yeni seyin elde edilmesi i¢in verilen ¢abayzi,
evrenin tlimiinii kapsayan, onun 6ziinde bulunan bir gercek olarak goriir (Hilav, 1983: 8).
Insan, ac1 cekme deneyimiyle sekillenen ve bunu yansitan, diisiinen bir varliktir.
Schopenhauer’a gore diisiinme, insanin goniilliiliigi ile tatminsizligi arasindaki ac1 verici farka
gormezden gelmeye calisan, duygusal olarak sekillendirilmis bir yetenek olarak anlagilabilir.
Bu baglamda, Schopenhauer asir1 derecede resmilestirilmis ve akil merkezli bir diisiinme
bicimini elestirir. Onun 6zgilinliigli, diinyanin isteme olarak adlandirmasinda degil, istemeyi
akildan yoksun kavrayigsinda yatar. Deneyimin baglangi¢ noktas: ise ozellikle Wilhelm

Dilthey ve Ludwig Klages’in yasam felsefelerinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
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Sonu¢ olarak felsefenin kavramlarla iglenmesi degil fakat kavramlar islemesi, diger bir
deyisle sonuglarini onlarda biriktirip saklamasi1 beklenir, yoksa verili sey olarak onlardan yola
cikmast degil (Schopenhauer, 2014c: 68). Felsefe, diinyanin 6ziinii agiklama gorevini
yiiklenir, bu diinyanin neligini dogrudan sorar ve Schopenhauer’e gore bilimden farkli olarak
anlamay1 temel alan felsefe i¢in goz Onilinde bulundurulmasi gereken sey, dolaysiz olanin
aranmasidir; burada elimizde kalan yalniz bilingtir. Schopenhauer’e gore herkes dogrudan
sadece tek bir varhigir 6zbilingteki kendi istemesini bilir; geri kalan her seyi ancak dolayli

olarak bilir ve her neyse onu ona kiyasen yargilar (Schopenhauer, 2014b: 58).
2.2 SCHOPENHAUER FELSEFESINDE ISTEME KAVRAMI

Schopenhauer ile birlikte, insanin diisiinen bir varlik olarak konumlanmasinin hakikat
olamayacagi, hakikatin daha ziyade isteme ile iligkili oldugu meselesi, diislince tarihine
bambagka bir boyut getirmistir. Kisi, kendini isteme varligi olarak duyumsar, bu nedenle
hakikat, insanin ruhunda degil bedeninde konumlanir, dolayisiyla Schopenhauer’in metafizik

sistemi, varligin bu hakikatinin arayisidir.

Bu diinyanin neligini dogrudan soran felsefe icin, bedenden gecen istemenin bilgisi,
yaklasilmis bir hakikattir. Istemeye dair sahip olunan idrak, bedenden ayr1 degildir. “Beden,
istemenin idrakinin kosuludur.” (Schopenhauer, 2020a: 200) Bunun yani sira, hem tasavvur,

hem istemenin kendisidir. Diinyanin 6zii olan istemenin goriiniisii, diinyanin kendisidir.

Istemenin tanimina bakilacak olursa, onun bedenin kendinde 6zii oldugu gérﬁlﬁrlz. Bedenin
her bir hareketi ise istemenin belirli bir goriinlimiidiir. Schopenhauer’e gore istemeyi
deneyimlemenin kendisi ac1 vericidir ve istemenin higbir amaci ya da bilinci yoktur. Varligin
0zii olan isteme, ayniliginda farkli tasavvurlarda nesnelesir ve 6zgiirdiir. Onun 6zgiir olmasi,

yeter temel ilkesinin diginda ve belirlenimden uzak oldugu anlamina gelir.

2 Kendinde sey olarak isteme fikri, “ilkel” olarak kabul edilebilir ve bununla baglantisinda beden, istemenin
basit gorliniimii olarak nesnelesmistir. Detayl: bilgi i¢in bkz. C.L Bernays (1867: 232).
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Kendi basma isteme, algilayanin algisi ile iliskisinde kendini gosterir. Ozne ve nesne
kategorilerine ayrilarak incelenebilen diinyayr inceleyen ise anlama yetisinin kendisidir.
Bilinmeye agik olan nesne, anlama yetisi ve duyusallik ile kavranir. Biitiinliiklii bir temasa,
kendi basina istemenin kendini gostermesinin yoludur. Varlik, disaridan bakildiginda fenomen
yani goriiniis, iceriden temasa edildiginde ise istemedir. ilk asamada, varhgin neligi
sorusturulurken kisi kendi tasarimlarini inceler. Ancak bireysel istemeden tamamen farkli
olan gercek istemenin goriilmesi, bireysel istemenin susmasiyla bir siireligine ve siirli sayida
insan tarafindan saglanir. Kendi basina isteme, ancak boyle bir siiregte kendisini ortaya

koyacaktir.

“Kendinde sey, bilince ancak dogrudan, yani kendi hakkinda, kendisi biling olarak
gelir; onu nesne olarak bilmeye calismak kendi iginde ¢elisik bir seyi arzu
etmektir.” (Schopenhauer, 2014b: 46)

Isteme, yeterli temel ilkesine tabi olmayan ve bu nedenle daha fazla arastirilamayan duygunun
arkasinda durur. Bu nedenle Schopenhauer, istemeyi “kendinde sey (Ding an sich)” olarak da
tanimlar, ¢linkii Kant da onu gidimli olmayan (nichtdiskursive) bilgi i¢in smirda bir kavram
olarak kullanmistir. Boylelikle isteme, deneyimin temeli ve diinyada var olmanin temeli

olarak ortaya ¢ikan metafizik bir kavrama doniisiir.

Schopenhauer, istemenin degismez temel gii¢ oldugunu savunur. Agirlikli olarak realitede ne
gordiiglimiizden, hissettiklerimizden etkileniriz. Biling, istemenin tek {riini degildir,
bedenimiz istemede kendilerini sekillendirir ve beden, nesnelesmis istemeden baska bir sey
degildir. Isteme yorulmaz, Schopenhauer’in tiim yasam formlarmin baslangic durumu

olduguna inandig1 uykuda bile stirekli ¢aligir.

Schopenhauer, 6znenin temsili olarak kabul ettigimiz ayn1 diinyanin, kendi i¢inde isteme gibi
bir diinya oldugunu one siirer. Bize tasavvur olarak goriinen diinyanin 6ziinde, varliginda
isteme vardir; diinyanin ve onun i¢indeki varolusumuzun etik 6nemini kesfetmemiz de isteme
ile iligkilidir. Ancak Schopenhauer, yalnizca bilingli isteme eylemlerini degil, tiim duygular1
ve duygulanimlar1 ve amaca yonelik olarak tanimlanabilecek bilingsiz veya “kor” siirecleri de

kapsayacak sekilde “isteme” teriminin kapsamini genisletir. Kendini diinyada nesneler olarak
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gosteren kor, metafizik isteme, Schopenhauer’in felsefesindeki istemenin en kapsamli
yorumudur. Bu isteme, sonsuz bir arayis olarak, biling aleminin ¢ok Gtesine uzanir. Bununla

birlikte, ac1, burada bir isteme duygusu olarak tanimlanan anlamda da ortaya cikar.

Janaway, Schopenhauer’in diinyanin iki yonii olan tasavvur ve isteme arasindaki ayrimini,
bireylesme ile bireysellesmeme arasindaki karsithga denk geldigini diisiiniir.*® Diinyanin
tasavvur olmasi, yalnizca insanin bilincinde oldugu bir bilgidir. Bu bilgi, zaman, nedensellik

kaliplarindan 6nce gelmektedir; diinyanin tasavvur oldugu fikri, aprioridir.

Soyut diistinmenin s6z konusu oldugu akil alaninda kapsam, algilamada oldugu kadar genis
degildir. Oysa algilamada her sey daha agik ve nettir; burada hataya yer yoktur. Akil alani ise
tersine, huzursuzlugu barindirir. Bilincin zuhur etmesi, Schopenhauer’e gore yalnizca insanda
ortaya ¢ikan “dikkat ¢ekici bir dogrulukta diisiinmedir.” (Schopenhauer, 2020a: 114-115)
Diisiinme ise kendisinden tamamen farkli olan algisal idrakten ¢ikar ve akil, algisal olan her
seyi kavramlara doniistiirebilir. Algisal olmayan kavramlart meydana getirme olanagi tagimasi

insan1 diger varliklardan ayirir.

Bir ¢esit nedensellige tabi olan insan davramislari s6z konusu oldugunda, nedensel iligkileri
gdzden kagirabilmekteyiz. Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’da “Istemenin nesnelesmesi”
kisminda Schopenhauer istemenin nesnelesme basamaklarini agar. Schopenhauer, istemenin
nesnelesmesinin seviyelerini, Platon’un idealar ile es tutar; idea kavramini ise Platon’un
kullandigi anlam disginda kullanmaz. Burada idea, kendinde gsey yani istemenin

nesnelesmesinin belirli bir seviyesidir.

“Idea kendisini zaman ve mekanda sayisiz tezahiirde gogaltir; fakat idealarin bu
cokluk kaliplarinda ortaya ¢ikma diizeni net olarak nedensellik yasasi ile belirlidir. Bu
yasa, farkli idealarin bu tezahiirlerinin sinir noktalarinin normu gibidir ve mekanin,

zamanin ve maddenin bunlar arasinda nasil dagildigini diizenler.” (Schopenhauer,
2020a: 241)

 Bkz. Janaway. (2000), “Schopenhauer’s Philosophy of Value”, s.4.
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Istemenin kendini goriiniir kildig1 ¢esitli evreler olarak nesnelesen “doganim birincil
kuvvetleri” fikri, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’nin ikinci kitabinda karsimiza ¢ikar.

Istemenin nesnelesmesinin en alt basamag ise doga kuvvetlerinin en evrensel olanlaridir.

“Bu kuvvetler, kismen biitiin maddelerde istisnasiz olarak mevcutturlar (agirlik ve
gecirmezlik gibi) kismen de mevcut maddeyi, bazilar1 belirli bir tiir maddede hiikiim
siirecek ve bazilar1 da bagka tiir maddede hiikiim siirecek sekilde kendi aralarinda
paylasirlar ve bu yolla her tir dayamklilik, akigkanlik, elastikiyet, elektrik,
manyetizma kimyasal 6zellikler ve nitelikler olarak maddenin kendine has farklarini
olustururlar. Bunlar kendi i¢lerinde tipki insan davranislarinda oldugu gibi, istemenin
dolaysiz tezahiirleridirler ve bu haliyle tipki insan karakterinde oldugu gibi
temelsizdirler.” (Schopenhauer, 2020a: 236)

Daha 6te bir nedenin aranamayacagi bu temelsizlik, onun kendine has etki etmesinin 6ziidiir.
Bu basamaklarda en alttan yukariya dogru inorganik diinya, bitkiler, hayvanlar ve insanlar yer
alir. Kisinin 6grenmesi gereken sey, giderek daha da miikemmellesen nesneligin, farkl
seviyeleri olan idealar1, tezahiirlerinden ayirmaktir. Platon’un asil varligi sadece idealara
atfetmesi konusunda uzlasmak i¢in ayrim yapmak elzemdir. Schopenhauer bu noktada en

kiigiik 6rneklerden en biiyiigline dogru inceler:

“Bulutlarda, derede ve kristallerde tezahiir eden, istemenin en zayif ekosudur ve bu git
gide bitkilerde daha milkemmel, hayvanlarda daha da miikemmel ve insanlarda ise en
miikemmel sekilde ortaya ¢ikar. Fakat biitiin bu nesnelesme seviyelerinde sadece asli
olani idea olusturur.” (Schopenhauer, 2020a: 297)

Oznenin apriori idraki, yeterli temel ilkesinin igerigini olusturur. Boylece nesneler
birbirlerine etkide bulunurlar. Schopenhauer’e gore tasavvurlar algisal ve soyut olarak iki
kategoriye ayrilir. Bunlardan ikincisi, kavramlardir ve insanlar diger tiirlerden bunlara sahip
olma bakimindan farklilagirlar. Algisal tasavvurlar ise deneyimleri ve uzam ve zamani kapsar.
Schopenhauer buraya kadar Kant diisiincesini takip eder. Ancak Schopenhauer uzam ve
zamanin birbirinden ayr1 durmayan varlik temeli oldugunu sdyler. Nedensellik ise uzam ve
zaman arasinda baglanti saglayarak birliktelik kurar. Schopenhauer diisiincesinde olus
tartismasi bu anlamda devam etmektedir. Yalnizca uzamin var oldugu varsayildiginda, her sey

duragan olacak, yalniz zamanin var oldugu diisiiniildiigiinde ise her sey akiskan olacaktir. Bu
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nedenle zaman ve uzam, birbirlerinden bagimsiz var olamazlar. Schopenhauer, idrak yetisini
tanimlamasinin ardindan, bedenin dogrudan algiladigimiz nesne ya da tasarimlama oldugunu
ileri siirer. Ona gore “bedenler, 6znenin dolaysiz nesneleridir, bunlar vasitasiyla diger biitiin

nesneler algilanir” (Schopenhauer, 2020a: 81).

Schopenhauer, yasama isteginin kor ve yasamin da anlamsiz oldugunu diisiiniir. Isteme, kendi
basma degerlendirildiginde kordiir, tiikenmek bilmeyen bir baskidir (Drang). Diinyanin
tasavvur olarak ortaya ¢ikmasi, bu dinyanin oldugu sekliyle idrakini gerektirir.
(Schopenhauer, 2020a: 408). Schopenhauer tam da bu sebeple diinyaya, istemenin
nesnelesmesi adini verir. Dolayisiyla yasamin istemeden ayrilmasi miimkiin degildir. Yasam,
istemenin bir aynasidir: Isteme varsa diinya da vardir. Her tek, bir yandan bilmenin 6znesidir.
Kendimizi bilme ¢abamiz ise kendimizi bilmemizi saglamaz. Ciinkii kendimizi i¢e bakis yolu

ile bilmeye calistigimiz her an, dipsiz bir bosluga stiriiklenmekteyizdir.

Schopenhauer, ilk ciltte her seyin 6zne i¢in bir tasavvur oldugunu dile getirir. Beden de tipki
diger seyler gibi, 6znenin nesnesidir ve burada gerceklesen her bir degisim, 6zne tarafindan
dogrudan kavranir. Ancak bedenin, diger nesnelerden farki, onun dogrudan hissediyor
olusundadir. Schopenhauer burada algisal diinyanin iki kosulu oldugunu dile getirir. Bu
kosullarin ilki, cisimlerin birbirleri iizerine etki edebilirlikleri iizerine kuruludur. Nedensellik
yasasi, bedenin bir pargasinin digerleri iizerindeki etkisinden kaynaklanir. Algisal diinya,

sadece anlama yoluyla ve anlama i¢in vardir. ikinci kosul ise hayvansal bedenlerin hissiyatidir

(Schopenhauer, 2020a: 92).

Hayvanlar da insanlar gibi idrak etme olanagi tasir. Anlama, burada derecelere sahiptir.
Ancak en tistte bulunan canlilar, digerlerinden farkli olarak nedenselligi kavrama olanagina
sahiptir. Akil, burada ortaya ¢ikmaz, sozii ge¢en hala anlamadir, diisiinsel farkindaliga
girilebilmesi icin gerekli olan sey, ilk olarak anlama tarafindan kavrama ve ardindan algisal

olarak tanimadir (Schopenhauer, 2020a: 93).
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Insanlar, hayvanlar gibi yalniz anlk ihtiyaclarini karsilamaz, gelecege dair umut tasir,
gelecege yonelik istek duyar ve buna bagli olarak planlar yapar. Schopenhauer’e gore
secimlerin arasindan bir se¢imin agir basmasi ve onun tercih edilmesi, istemenin yapisina dair

net bir isarettir. Ciinkii burada diisiinme ve ona iliskin karar verme vardir.

Schopenhaur’e gore bilgi, algisal idrak olarak bagka bir yerden elde edilip daha sonra
tamamen farkli bir idrak tiirii olan soyut idrake gecerek akilda depolanir (Schopenhauer,
2020a: 149). Buna gore her bilginin (alles Wissen) kaynagi, asla aklin kendisi degildir.
Nedensellik baglantisinin yakalanamamasi ise anlamadaki eksiklikten kaynaklanir. Burada,
neden ve sonug arasindaki baglanti tam olarak kavranamaz. Hayvanlar ise anlama seviyeleri
sebebiyle hayvandirlar ve yasamlarini devam ettirmelerini saglayan sey ise anlama ile birlikte
icgiidiileriyle hareket etmeleridir. Insanlar1 hayvanlardan ayiran en biiyiik neden akil olarak
belirlenmis ve bu anlamda akla uygun olup olmama meselesi tartisilmistir ancak
Schopenhauer’e gore felsefe tarihi boyunca aklin islevini agiklama konusunda birgok filozof
yanilmig ve aklin temel islevinin yalniz kavramlar olusturmak oldugunu gdzden

kagirmislardir.

Akil ile iligkisinde insan1 hayvanlardan ayiran bir diger yap: da dildir. Hayvanlar isteklerini
ifade ederken bir takim sesler ya da davraniglarda bulunurken, insan, dili ile tarihe sekil

vermis, onun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Insanlar, dliimle birlikte yasayan canlilarken hayvanlar &liimle ancak o anda karsilasirlar.
Schopenhauer’a gore, hayvanlarin c¢ektigi aci yalnizca fizikseldir ve orada bile bu ancak bir
“donuk ac1 (dumpfer Schmerz) ” dir14. Yok olmanin farkindaligini tasimak, Schopenhauer’e

gore dinlerin ve felsefenin ortaya ¢ikmasinda en biiylik etkendir.

* Bkz. Anthropologie des Leidens, Liedensphilosophie von Schopenhauer bis Scheler, Tobias Hltherhof p. 34
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Her zaman sapasaglam duran sey, gercek nesnelerin barindigr simdidir. Gegmis ve gelecek ise
yalnizca kavramlari igerir. Dolayisiyla simdi, isteme i¢in kaginilmazdir ve istemenin kendini
apacik ortaya koydugu biricik kaliptir. Ayn1 zamanda kendinde sey olarak isteme, kalicilik ya
da gecicilikle iliskili degildir. Clinkli bu iki sey, zamanda gecerlidir, oysa kendinde sey,

zamanin digindadir.
2.2. 1. Birbirini Takip Eden Isteme: Istirap Kavram

Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’mn biitiiniinde gdze garpan, diinyanin 6ziiniin kendini
acikca sunmamasidir. Bireyin idrakine agik¢a sunulmayan diinya, diinya iizerine diisiinmeyen
kisinin idrakinde yeterli temel ilkesi alanindaki goriiniimler olarak goriiniir ve bu kisi, maya
perdesinden bakip kendinde seyi gdoremez. Bu sebeple diinya lizerine diisiinmeyen kisi, seyleri
farkli, dahast zit gérmekle birlikte, istemenin goriiniimlerinin farkli yiizlere sahip oldugunu
kavrayamaz. Seyleri zithiginda kavrayan kisi, ac1 ve hazzi birbirinden ¢ok ayr1 gérmekte ve
kendi acisindan kurtulma yolu olarak baskalarina act ¢ektirmeyi se¢mektedir. Oysa
Schopenhauer’a gore kisinin bu aciya yabanct olmadigina dair derinliklerde bir bilinci vardir.

Bu bilingte bir korku yatmaktadir.

Insan, yasamin 6ziiniin ac1 oldugunun bilincindedir ve ondan kaginmak igin eylemde bulunur.
Diisiinme giicliniin hayvanlardan daha {istiin olmasi, insanin ¢ektigi bu acilarin daha yogun
olmasina sebep olur. Isteklerin tam olarak doyurulmasi miimkiin olmadigindan, yasamdan bir
seyler beklemek, Schopenhauer’e gore bizi sonu gelmez bir aciya siiriikler. Ciinkii
hayvanlardaki istek, gelecege yonelik olmadigr i¢in onu Oliimciil bir konuma siiriiklemez,
oysa insandaki diisiinme giicli, ondaki acilarin birikmesine, sonunda da intihara sebep
olabilmektedir. Ancak 6liim diisiincesi, dehset verici oldugu i¢in, insan 6lememekte, intihar

edememektedir.

Istirap, doyurulmamis istemeden ibarettir ve isteme ne kadar siddetli ise, 1stirap da o kadar
siddetlidir. “Sadece adil insan, istiraba neden olmamaktan memnundur.” (Schopenhauer,

2020a: 529) Schopenhauer’e gore ¢ogu insan istirabi bilir ancak onu azaltma niyetiyle
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harekete gegmez. Burada goze ¢arpan, bu kisi ve digerleri arasinda ayr1 olusun hakimiyetidir.

Soylu kisi i¢in ise durum tam tersidir:

“bagkalarinda gordiigii 1stirap ona adeta kendi 1stirabiymis gibi yakindir. Bu nedenle o
bunlarla arasinda bir denge kurmaya calisir, baskalarinin acilarimi hafifletmek icin
kendini zevklere kapatip yoksunlugu yiiklenir. Bu kisi, kendisi ve digerleri arasindaki
ayrimin -ki bu kotii insan i¢in ¢ok biiyiik bir ugurumdur- yalnizca gegici ve aldatici bir
tezahiire ait oldugunu goriir.” (Schopenhauer, 2020a: 529)

Iste boylesi bir insan icin Maya’nin ortiisii seffaflastigindan, digerlerini agliga terk
edemeyecektir. Schopenhauer’e gore vicdan azabi, kisinin yaptigi bir haksizliktan dolay1

duydugu avutulamaz sikintidir.

Schopenhauer, ebedi istemede ac1 ¢ekmenin kdklerinin arzudan kaynakli oldugunu diisiiniir
ve arzudan kaynakli ortaya ¢ikan can sikintisinin act ¢ekmek kadar dayanilmaz hale
gelecegini ve bu nedenle bastirilmast gerektigini bildirir. Ayrica, hayatinin siirekli maruz
kaldig1 korkung acilar1 ve sefaletleri acikga bir insanin gdzleri Oniine sersek onun dehsete
kapilacagini dile getirir. Burada Schopenhauer’in Budizm diisiincesi ile olan baglantisina
bakmak yerinde olacaktir. Ciinkii daha sonra ele alinacagi iizere, Budizm Ogretisindeki aci

meselesi Schopenhauer’in diisiincesinin temelinde bulunmaktadir.

Budizmi tarif etmek ic¢in tek bir ciimle ortaya koymak gerekirse “Her aci arzudan
kaynaklanir” climlesi biitiin diisiinceyi 6zetleyecektir. Budizm ideolojisinin neredeyse tamami
bu felsefeden kaynaklanir. Arzu yiiziinden, kendi 1stirabimizdan kurtulamayiz, bu nedenle
tekrar tekrar reenkarnasyonu yasariz. Asketik uygulama ise acidan arzudan kurtulmak ve
reenkarnasyon zincirini kirmayi gerektirir. Sonrasinda kisi Nirvana asamasina ulasir, arzu
ortadan kalkar ve kisinin varligi artik silinir. Bu anlamda Schopenhauer, Budizm ve Hint
ogretisini temele alan bir felsefe ortaya koyar. Schopenhauer, diinyay1 insa eden iki bilesen
oldugunu diisiiniir: Ideal ve Isteme (Wille). Ideal, istemenin itirazidir ve istemenin sunumu
sahip oldugumuz arzudur; bu her yerde ve asla tatmin edilemezdir ve tatminsiz isteme aci
cekmek demektir. Dolayisiyla ona gore isteme, actyr dogurur. Tam da bu sebeple, diinyanin

0zii sadece ac1 gekmektir.
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Azizlerin cabasi, kendilerini huzursuz eden ne varsa onu bulmaya dairdir ve onlar, ¢abalayan
istegi bastirmaya yonelik her seyi yapmaktadirlar. Schopenhauer burada diinyadan el etek
cekmek (Askesis) ifadesini kullanir. Bu su anlama gelir: Kisinin keyif veren seyden kaginarak
istemeyi engellemek icin kendini zora siiriiklemek. Insanlar her zaman arzularini yerine
getirmek isterler, ancak memnuniyetin kendisi yalnizca istemenin varligin1 kanitlar.
Schopenhauer, insanlarin, ancak miinzevi uygulamalarla arzularimi kirdiklarinda 6zgiir

olacaklarini diisiiniir.

Simdi, Schopenhauer’in arzulamanin aci verici oldugu goriisiine bakildiginda, arzularimizi
tatmin etmenin nihayetinde bizi can sikintisina gotiirdiigl tezi, arzular icimizde yiikselmeye
devam ettigi siirece, onlar1 tatmin olmadiklarinda aci iginde deneyimleyecegimiz ya da
sonunda onlar1 tatmin etti§imizde sikilacagimiz anlamina gelir. Schopenhauer, bu kaginilmaz

aciy1 soyle dile getirir:

“Bizde dogrudan daima mevcut olan daima ve yalnizca eksikliktir; yani aci. Fakat
tatmin ve hazzi sadece bunlarin ortaya ¢ikmalari ile kaybolan daha onceki aciyr ve
mahrumiyeti hatirlayarak dolayli sekilde idrak ederiz. Bu yiizden hali hazirda sahip
oldugumuz 1yilik ve {stiinliikleri gergekten fark etmeyiz ya da bunlarin kiymetini

bilmeyiz ve tim bunlarin tam da olmasi gerektigi gibi olduklarini disiiniiriiz.”
(Schopenhauer, 2020a: 463)

Bu cercevede, Schopenhauer, Hint Ogretileri ile bagli olarak su diisiinceyi dile getirir:
Varolus, ac1 ve istirap doludur ve insan, kurtulusa erisemedigi silirece acit ¢ekmeye ve onu
devamli yagsamayan mahkumdur. Budizm’de dunkha terimine bakilacak olursa, onun
kacinilmaz olarak i¢ine diigiildiigii sey oldugu goriiliir. Dunkha, huzursuzluk, act anlamina
gelir ve 0gretide onun arzudan kaynakli oldugu ve arzu durdurulmadigi siirece, acinin da
durmayacagi dile getirilir ve ancak arzulamanin durmasi halinde aci da durur. Istirabin
bitmesinin sarti, sekiz asamali yoldan ge¢mektir. Budizm’de dogru sekilde hareket etmek
demek, bir insan1 incitmek dahil verilmeyenleri almak cinsel eylemler ve maddi arzulardan
kaginmak demektir. Bu anlamda Dort Yiice Gergegin kavranmasindan ve 1stirap duymaktan

kacinilmasi i¢in yapilacak olan dogru eylemi uygulamaktir.
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Istek sonsuz bir ¢abadir ve bu caba hayatin kendisiyle ilgili olmasma ragmen, her insanin
kendi eylemlerine rehberlik eden hedefleri vardir; ancak bir kisiye neden var olmaya devam
etmek istedigi soruldugunda alinacak bir cevap yoktur ve bu anlamda amagsizlik istemenin

temel bir 6zelligidir ve ulasilan hedef her seferinde bir sonrakini takip eder.

Schopenhauer, istemenin, daha fazlasini arzuladigi i¢in asla tatmin edilemez oldugunu
diistinlir ve zenginligi deniz suyuna benzetir: Ne kadar igilirse o kadar susatir. Bu nedenle
kisinin ne kadarina sahip oldugu 6nemli degildir: Her seferinde daha fazlasim isteyecektir.

Irade tarafindan caresiz birakilan insan, siirekli mutsuz ve bitkin durumdadir.

“Dolayisiyla arzu ettigimiz bir seyi ele gecirmek i¢in onun degersiz ve doyurucu
olmaktan uzak oldugunun anlagilmas1 gerekir. Her zaman daha iyi seylerin beklentisi
ile yasiyorsak eger ayni zamanda ¢ogu kez ge¢miste kalan seyler i¢in pismanlik ve
0zlem de duyariz. Diger taraftan i¢cinde bulundugumuz ani, sadece gelip gegici
Onemsiz bir sey olarak goriir ve ona sadece hedefimizde ulastiracak bir ara¢ nazari ile
bakariz. Dolayisiyla ¢ogu insan hayatinin sonuna gelip de geriye doniip baktiginda
biitiin 6mrii boyunca ad interim yasadigin1 gorecek ve dikkat etmeksizin ya da tadim
cikarmaksizin bakip gegtigi bir seyin hayatin ta kendisi oldugunu goriip sasiracaktir.
Dolayisiyla insan hakkinda genel olarak umutla, saskina donmiis vaziyette 6liimiin
kollarinda dans ettigi sOylenebilir.” (Schopenhauer, 2010a: 67)

Bir seye karsi istek duyan insan, istedigi seye ulasamadiginda 6fke duyar. Aci, duygu ve
isteme arasindaki bu yakin baglant1 sayesinde aci, Schopenhauer’in felsefesinin merkezine
tasinir. Istemenin tatminsizligi ve erisilemezligi Schopenhauer tarafindan karakterize edilir,
ancak bu olumsuz deneyimlerin kaliciligi hiisran ve ofke olarak deneyimlenir. Isteme,
insanlar1 rahat birakmaz ve yine de onlar1 daha fazlasini istemeye sevk eder, dolayisiyla

mutluluk her seferinde ertelenen bir sey konumuna diiser.

Yasamin siirekli bir 6liis olup daima bir sona dogru akmasi, canlinin 6liime kadar olan siiregte
istirap ¢ekmesine sebep olur. Schopenhauer’e gore varolustaki tek gergeklik istiraptir ve

isteme ve 1stirap dongiisii yasamin sonuna dek devam eder.
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Ihtiyag icinde bulunmak, bir seyi istemek 1stirap iiretir. Bu sebeple Schopenhauer icin her
seyden evvel hicbir insan mutlu degildir; biitiin hayat1 boyunca hayali bir mutluluk pesinde
kosup durur. Onu nadiren ele gecirir ve ele gecirse bile, gecirmesi ile birlikte bir
yanilsamadan, bir diis kirikligindan baska bir sey kalmayacaktir geride (Schopenhauer, 2010a:
65).

Eger bir insan sahip olmasi gerekenden fazlasina sahipse can sikintisina diiser. Bu sebeple
bazi insanlar giinlerini miicadeleyle yani istirapla gecirirken digerleri can sikitiyla bir savas
halindedirler: Zihni ve ruhu kendilerini mesgul edecek bir seye vermenin bir vesilesine sahip

olmak i¢in yeniden ve miitemadiyen arzulamak.

2.2.2 isteme Zincirini Kirmak

Schopenhauer felsefesinin ve Hindu dininin amact Maya’nin perdesini kirmak ve evrenin
gercegine tanik olmaktir. Maya perdesi, Hint 6gretisinde hakikati kavramaya ya da kurtulusa
engel olacak bi¢imde gercekligi olmayan hakikatin hakikat gibi algilanmasina verilen isimdir.

Maya’nin ana anlami “illizyon” dur.

Hinduizm, evrende Brahma adinda her seyi kapsayan bir varolus olduguna inanir. Brahma,
sonsuzdur ve zaman ve mekanla degismez. Evrendeki her sey Brahma’nin sunumudur.
Kisinin hayatinin amaci, Asketik uygulama yoluyla Brahma ile bir olmaktir. Ancak bunu
yapmak i¢in Maya’y1 agsmak gerekir. Fenomenler alani ile alakali olarak ortaya ¢ikan Maya
yanilgisinda insan seyleri tekliginde kavrar ve onlara dair istek duyar. Bu ¢oklukta birey istek
ve dolayisiyla ac1 duyarak hakikate yaklasamamaktadir. Nedensellikte ve siirekli bir gember
icinde bulunan nesnelerin degismez zannedilmesi ve bunun hakikat olarak algilanmasi, hem
Schopenhauer’da pirincipium individualis hem de Budizm’de Maya olarak karsimiza
cikmaktadir. Temel elestiri, burada isteme ve act dongiisiinden ¢ikamamaktir ve bu dongii,
Budizm’de samsara olarak adlandirilir. Samsara’dan kurtulmanin yolu Schopenhauer’e gore
kendinde seyi idrak etmektir. Boylece mayanin Ortiisii kaldirilmis ve hakikatle karsilagilmis
olacaktir. Hint diislincesinde her tiirlii acinin kaynagi ve varolmanin temel sebebi olan Maya,

Schopenhauer’in deyimi ile yanilsamadan ¢ikma ve ortiiyii kaldirma ile kirilir ve boylelikle
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kisi, burada hakikate yaklasir ve kendinde seyin idrakine varir. Bdylece bilgi nesnesi

(Erkenntnisgegenstand) olarak diinyanin gizli higbir seyi kalmaz.

Platon’da bilginin animsama (anemnesis) olmasini hatirlayacak olursak, benzer bigimde Hint
diisiincesinin temelinde bulunan ruh gocii, samsaradan kurtulmanin tek yoludur. Bu anlamda
yeniden dogus, mutlak bilgiye erismenin ana kosuludur. Kisi, tek tek varoluslari idrak

etmelidir.

Upanisadlar’da dile getirildigi lizere moksa yani nirvanaya, nihai kurtulusa erme, ancak
kiginin bireysel ruhuyla (atman) evrensel ruhun (brahma) birligini idrak etmesi ile miimkiin
olur. Schopenhauer’e gore Budistlerin ifade ettigi sekliyle dort seyin yani dogum, yaslanma,
hastalik ve 6liimiin olmadig1 diizey nirvanadir. Nirvana hali, samsaradan ¢ikmadir, mutlak
ozgiirliige ve mutluluga erismedir. Budizm’de ise benzer bir sekilde makrokozmos idraki
bulunmamaktadir. Varolmanin arzusunu i¢inde duymayan birey, arzuyu kirarak ozgiir
olabilir. Bu aydinlanma hali ve 6zgiirliigiin olanagi, Schopenhauer ve Hint dgretisinde ancak

bu diinyada elde edilebilir.

Schopenhauer, reankarnasyon mitinin 6grettiginin, “yagsamda, insanin diger canlilarda sebep
oldugu 1stirabin tam da ayni diinyadaki miiteakip bir yasamda ayni miktarda aciya maruz
kalarak kefaretini 6demek zorunda oldugudur.” (Schopenhauer, 2020a: 509) Burada dile
getirilen tekrar dogmama vaadi, Schopenhauer’in deyimi ile “saf agz1 asla yalan sdylememis
insanlara sunulan en yiiksek 6diildiir”. (Schopenhauer, 2020a: 509) Bu mit, dort bin y1l dnce
oldugu gibi hala insan yasami iizerinde etkilidir ve ¢ok az kisi bdyle bir felsefi hakikatle bagh
olan boylesi miti anlayabilir. Schopenhauer, buradan mitsel degil, kendi ebedi adalet

anlayisini anlatmaya girisir. Vicdanin etik 6nemi, bdylece bu kitapta kurulmus olur.

Schopenhauer’e gore, mutlak iyi s6z konusu degildir, iyi gdreceli bir kavramdir. Iyi, ancak bir
stireligine vardir ve insan ancak kurtulusa erdiginde ancak o iyiye yakin bir sey olarak
adlandirlabilir. lyi, isteme ile iliskisinde diisiince konusu edilir. Onun 6zii, isteme ile
iligkilidir ve mutlak bir tatmin olmadig1 ve insanlar siirekli arzuladiklari i¢in bu 6ze erismek

de s6z konusu degildir. Ancak iyi insanin, bir digerinin istemesine engel olmayan oldugu
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sOylenebilir. Schopenhauer, ¢ogu insanin kendi yararina olan bir nedenle ahlaki olarak
davrandigini, ya bagkalarinin kendilerinden 6vgiiyle bahsetmesini istediklerini ya da kanunen

cezalandiric1 olmak istemediklerinden ahlaki davrandiklarini diisiiniir.

Schopenhauer, erdemin sozle degil davramislarla ortaya koyulabilecegi kanaatindedir.
Davraniglar1 etkileyen giidiiler, 6greti ve emsaller vardir. Ona gore yalnizca “davranisi
netlestirip aciklayabiliriz, yani soyut olarak davranista aslen ne olup bittigini tarif edebiliriz.”
(Schopenhauer, 2020a: 526) Gidiiler, istemeyi degil onu ifade edisi etkiler. Schopenhauer
burada dgretilere bagvuran kisi hakkinda ayrim yapilmasi gerektigini dile getirir. Bu ayrim
giidiiniin gergekligine veya onun farkli kaynaktan dogan bir davranisla yalniz kendini tatmin
etmek icin olup olmadigina gore yapilir. Schopenhauer, burada ahlaki degerlendirmenin,
bireyin kendisi dahil, karsisindaki kimseye de yapilmasinin imkansizligini dile getirir. Kisi,
kendi yapip etmelerini nadiren degerlendirebilir ve buradaki degerlendirmenin dogrulugu da

tartismalidir.

Insanlar1 iyi veya kétii olarak adlandirmaya yardimecr olan sey, yeterli temel ilkesine
hapsolmaktan bir dl¢lide siyrilabilen bir idrake sahip olup olamamak arasindaki ayrimdir.

Burada iyi insanda idrakin istemenin kor diirtiilerine kars1 hakimiyet kazanacagi soylenebilir.

Gortilmektedir ki amansiz bir isteme dongiisiine giren insan i¢in bundan kurtulmanin tek yolu
hayatin kendinde kotii olusunu kavramaktir. Insan, 1stirap ile yasamaya mahkum varliktir ve
istirabin kaynagi olan istemenin durdurulmasi, bir¢oklari i¢cin bos ve anlamsiz, dahasi kasvetli

ve suursuz akip gecen yasamdaki kurmali saatin disginda olmayi saglar. Nitekim:

“bir insan dogdugunda, insan yasaminin bu saati, sayisiz defa ¢alinmis olan ayni
miizik kutusunu anlamsiz varyasyonlarda climlesi ciimlesine ve 6l¢iisii Ol¢iisiine tekrar
edebilmek i¢in sil bastan yeniden kurulur.” (Schopenhauer, 2020a: 466)

Schopenhauer’e gore isteme, her insanda ayni siddette sudur etmez. Tezahiir kalibinin i¢
yiizlinii géren idrak, ne tezahiir ne de maya ortiisli tarafindan yaniltilabilir. Burada bencillik

yok olur ve istemeye dair idrak, artik istemeyi sessizlestirerek, tamamiyle yasam isteginden
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vazgecmeye yoneltir. Yasam isteginin reddedilmesi ise istemenin tezahiiriinde beliren tek

ozglir edimdir (Schopenhauer, 2020a: 562)

2.3 ISTEMENIN REDDI VE KISA BiR AN OLARAK MUTLULUK

Biitiin mutlulugun istedigimiz ve elde ettigimiz arasindaki orana bagli oldugunu diisiinen
Schopenhauer i¢in, bu orandaki niceliklerin ne kadar biiylik ve ne kadar kii¢iik oldugunun bir
onemi yoktur ve ayni sekilde 1stirap, umut edilen ya da talep edilen ile elde edilen arasindaki
orantisizliktan kaynaklanir (Schopenhauer, 2020a: 184). Diinyadaki seylerin seyrine uygun bir
diisiincede olmayan kimse, umut ettiklerini elde edemeyince ya da bagina bir felaket gelmesi
durumunda timitsizlige kapilir. Oysa yapilmasi gereken, hayat ve de diinya ile tanmigikligin
saglanmasidir. Tezin Onceki boliimlerinde gosterdigimiz lizere, her tekil olayda sasirip
kendini kaybetmesi, kisinin yasamin genel yapisina dair bilgi edinmek i¢in ¢abalamamasindan

kaynaklanir.

“Her tiir coskun nese de yanlislik ve aldanmadir ¢iinkii istedigini elde etmis olmak asla
kalic1 bir tatmin saglamaz ve ayn1 zamanda, sahip olunan her sey ve her mutluluk bize
sans eseri belirsiz bir siire i¢cin ddiing verilir ve bu nedenle de her an geri alinabilir.”
(Schopenhauer, 2020a: 185)

Schopenhauer burada Stoa diislincesine yaklasarak, bilge kisinin hem neseye hem de 1stiraba
esit derecede uzak oldugunu belirtir: Higbir olay onun ruh dinginligine zarar veremez. Tipki
Epiktetos’da oldugu gibi, elimizde olan ve olmayanlarin ayrimi yapildiginda, kendine bagl
olmayan seylerin bilincinde olunur ve gelecege dair korkulardan, biitiin acilardan armmma
saglanir. Schopenhauer, insana bagli olan tek seyin isteme oldugunu, ardindan erdem
Ogretisine gecisin buradan basladigin1 savunur: Kisinin kendinden memnun olusu ya da
olmayisi, istemeden kaynaklanir. Tam da bu noktada, teori elestirisi yapan filozof, salt akla
uygun bir etigin, kavramlar1 hayata gecirmek konusunda yetersiz oldugunu ve asil gerekli
olanin pratik filozoflarin yaptig1 gibi, eylemde bulunarak kavramlar1 yasatmalarimin énemli

oldugunu vurgular.

Aci1 ve can sikintisi arasindaki bir hayatta, sadece anlik zevk ve nese duygulart uyanir. “Her

tatmin veya genel olarak mutluluk denilen sey, esasen ve 6ziinde daima yalnizca negatiftir ve
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asla pozitif degildir.” (Schopenhauer, 2020a: 463) Dolayisiyla ac1 pozitif, zevk de negatif bir
tabiata aittir.

“Bizde dogrudan mevcut olan daima ve yalnizca eksikliktir: Yani ac1. Fakat tatmin ve
hazzi1 sadece bunlarin ortaya ¢ikmalar1 ile kaybolan daha 6nceki aciyr ve mahrumiyeti
hatirlayarak dolayli sekilde idrak ederiz. Bu yiizden hali hazirda sahip oldugumuz
tyilik ve tstiinliikleri ger¢ekten fark etmeyiz ya da bunlarin kiymetini bilmeyiz ve tiim
bunlarin tam da olmasi gerektigi gibi olduklarmi diisiiniiriiz (...) Ancak bunlar
kaybettigimizde degerini hissederiz, ¢ilinkii eksiklik, yoksunluk, aci pozitiftir ve
kendilerini dolaysizca ilan ederler.” (Schopenhauer, 2020a: 463)

Mutluluk, mutsuzlugun, acinin yoklugu olarak ortaya konmaktadir. Aci gekmemek yasam igin
mutlulugun o6lglistidiir ve mutluluk asamasi simdiki andir. Bizi mutlu ya da mutsuz eden
aslinda deneyimle disaridan iliskili seyler degil bunlari kavrama seklimizdir. Mutlulugun

sahnesi mevcut andir oysa 1stirap, simdiki anda degil, act dolu diislincelerdedir.

Seneca’nin hayalimizde, gergekte oldugundan daha fazla aci ¢ekecegimizi diisiindiigi
hatirlanacak olursa, benzer bi¢cimde Schopenhauer icin en biiyiik 1stiraplar dolaysiz
duygularda degil, act dolu diislincelerde yatar. Schopenhauer sadece simdiki anda yasayan

hayvanlarin bundan bagimsiz oldugunu diisiiniir.

Simdi, istemenin tezahiir ettigi tek kaliptir, dolayisiyla “isteme i¢in yasam, yasam icin de
simdiki zaman giivenilir ve kesindir.” (Schopenhauer, 2020a: 412) Gegmis, ¢oktan ge¢mistir
dolayisiyla 6lii olan ge¢mise bakildiginda onun 1stirapla m1 yoksa keyif dolu mu gectiginin bir
onemi yoktur. Insan, yalmzca simdide mevcuttur ve simdinin gegisi, daima 6liime dogru yol
alistir. Insan, oliimiin eline, diinyaya geldigi an diismiistiir. Simdiki zamanda yasamin
olumlanmasi diisiiniildiigiinde, yasami oldugu gibi kabul eden kisi i¢in 6lim korkusu bir

yanilsama olarak goriiliir. Oliim korkusu ise kesinlikle ac1 degildir.

Tatminin yoklugu, can sikintist ve yeni bir arzu i¢in bos 6zlem (languor) ve isteme zincirinin
kirilmasi i¢in Schopenhauer, kendinde sey olan isteme ile yiizlesmeyi ve bunun sonucu olarak
sanat ve felsefe araciligi ile bencillikten siyrilmayr Onerir. Cilinkii insan isteme ile
yiizlestiginde, kendinin diger canlilardan ayr1 olmadigmmi gorecek ve ortak istemeyi

kavrayacaktir. Kendinde sey olarak isteme, tiim varliklarin ortak malzemesidir, seylerin
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yaygin 6gesidir: Her sey isteme ile dolu oldugu i¢in, herkesle ve her seyle esitiz. Ote yandan,
varliklart varliklarin insanlari insanlarin iizerine ¢ikaran bir sey vardir: Bilgi (Erkenntnif3)

(Schopenhauer, 2001: 762).

Tat tvam asi algis1 kavrandiginda insan kendini digerlerinden {istiin tutmay1 birakacak ve
merhamet duygusu ile hareket edecektir. Buradaki onemli nokta, kisinin bir baskasinin
istirabini artik kendi yasiyormusgasina paylasmasidir (Mitleiden). Fiziksel diinyanin 6tesine
gecen filozoflar ve sanatgilar iste bdylesi bir davranis ile sonsuza erisirler. Isteng, sanatta
fiziksel olandan biitiiniiyle ayrilmistir. Ornegin tamamen duygularin ve tutkularin dili olan
dahinin eseri miizik, insanin istemesinin ve duygularimin en derin sirlarinin Ortiisiiniin

kaldirilmasidir.

Schopenhauer, Epiktetos ve Seneca’nin diislincelerine dayanarak, bilge adamin kendisini nese
ve acidan esit derecede uzaklastiracagini belirtir. Schopenhauer i¢in Stoaci etik, kokensel
olarak aslen hi¢ de bir erdem Ogretisi degildir; daha ziyade sadece amaci ve nihayeti ruh
stikuneti (Geistesruhe) vasitasiyla akillica yasama klavuzudur ve bu baglamda Stoaci etigin
amacinin mutluluk oldugu sdylenebilir: Erdemin en yiiksek iyi olduguyla alakali kastedilen,
mutlulugun yalnizca ruh dinginligi ve apatheia ile elde edilebilecegi ve bunun yalnizca eylem

yoluyla saglanabilecegidir (Schopenhauer, 2020a: 182)

Dolayisiyla isteme ve eylem birbirinden ayrilamaz, ikisi de 6zce birdir. Bedenin bir eylemi
nesnelesmis bir irade ediminden yani algiya tasinan bir isteme ediminden bagka bir sey
degildir. Istemenin, bedenin apriori bilgisi, bedenin de istemenin aposteriori bilgisi oldugu
soylenebilir. “Istemek ve eylemek, harekete gegmek ancak teemmiilde/ refleksiyonda
farklidir, gercekte birdir.” (Schopenhauer, 2014b: 25)

Schopenhauer’a gore acinin cehaletle biiyilik bir iliskisi vardir. Bu anlamda bilgiye ulagsmak
icsel bir huzur getirecek ve bilen ve isteyen kisi, neyi yapabileceginin farkinda olarak
eyleyecektir. “Salt isteme ve yapabilme kendi iginde heniiz yeterli degildir ayn1 zamanda
insan ne istedigini bilmelidir ve ne yapabildigini bilmelidir. Ancak bu sekilde karakter

gosterebilir ve ancak o zaman dogru bir sey yapabilir.” (Schopenhauer, 2020b: 14)
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Schopenhauer’e gore gercekten ahlaki agidan davranan kisi ¢ok nadirdir, bu yiizden ahlaki
davranis bu kadar benzersizdir. Kisi ancak baskalarinin acisini kendi acis1 olarak hisseder ve
dolayisiyla onlara yardim etmek isterse ahlaki davranmis olur. Dini ve felsefi sistemlerin ikisi
de, erdem ve mutlulugu bagdastirmaya calisir. Inang sistemi, deneyimi asan bir diinyayi
varsayarak, felsefe ise bunu erdemin dogal bir sonucu kilarak yapmaya calisir. Oysa
Schopenhauer i¢in mutlu bir yasam ancak onun zitti yonde cabalayarak elde edilebilir.
Schopenhauer, erdemin 6ziine ¢ogu kisinin erisemeyecegini savunur. Burada gerekli olan
biitiin ile birlikte olma ve tekligi asmadir. Bireysel varolusu asmak, ¢cogu insan tarafindan
basarilamayacagi i¢in erdem, bir¢ok insan tarafindan ulasilabilir degildir. Deha gibi erdem de

ogretilemez.

Yine de akli gercekten dogru kullandigimiz takdirde, yasamin 1stirabinin ortadan
kaldirilabilecegi ve kutsal mutluluga bizi ulastirabilecegi konusunda hala uzak bir noktada
durmaktayiz. Bunun en biiyiik sebebi, acisiz bir yasamin var olabilecegini diisiinmemizdir.
Ciinkii kisinin arzularinin pesinde kosup durdugu seyler siirekli olarak onu aldatir, yanlis yola
yoneltir ve o siirglip sendeler, sonunda diiser; neticede bunlar nese ve coskudan ziyade
sefalet ve istirap getirirler (Schopenhauer 2010a: 12). Pozitif olarak diisiiniilen mutluluk,
seving ve zenginlik getirmez; insan aslinda varolmayan mutluluk ve sevinglerin pesinden
kosarken gercekten var olan aci, 1stirap, hastalik endise ve daha binlerce iiyesiyle karsilagir.

Mutluluk i¢in ¢abalayip miicadele etmek, asil biiyiik talihsizlikleri kendine ¢eker.

Saf zihinsel zevke ulagmak, bir¢cok insan i¢cin miimkiin olmasa da yasamin en giizel yonii, saf
idrak deneyimindedir. Schopenhauer, neseyi, reel mevcudiyetin lizerine ¢ikmak ile aciklar.
Isteme, duyulan bu zevke yabancidir ve burada ¢ikarsizca bir temasa sz konusudur. Gergek
dahi, belirli bir seyde ideay1 idrak eder ve bdylece adeta doganin yarim ifade edilmis
konusmasini anlayip doganin kekeleyerek soyledigini agik¢a ifade eder (Schopenhauer,

2020a: 346).

Sanattan duyulan bu gergek keyif, yetenek gerektirdigi igin kisith  insanin
deneyimleyebilecegi bir seydir.
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“Yaratici insan diinyaya amagsiz kendisi i¢in hi¢bir sey beklemeden bakan, diinyay1
oldugu gibi kavrayabilen insandir; ¢iinkii kendisi de diinyadir, bundan dolay: da
diinyanin ona katacag bir sey yoktur.” (Kuguradi, 2017: 85)

Buna karsin, insanlarin ¢ogu istemeye teslim halde bulundugundan, ihtiyag duymanin
cisimlesmis halidirler. Aci tarafindan ele gecirilen insan i¢in, ondan kaginma g¢abasi tiikenmez

bir cabadir ve 1stiraptan kaginmak yalnizca onun goriiniimiinii degistirmeye yarayabilir.

Aklin, dogrudan dogruya duyumsadigi istiraba hakim olmasi ¢ok nadirdir. Stoaci bir
kayitsizlik, iste bdylesi bir hakimiyet getirip duyulan endiseyi azaltabilir. Bunun i¢in su an
duyulan 1stirabin olmadig: diistiniiliirse, onun yerinin bir baskasi tarafindan doldurulacaginin
bilinci getirilmelidir. Ciinkii keyifli olmak, yalnizca bir ana 6zgiidiir ve kalici, siirekli bir
tatmin yoktur. Istemenin siirekliliginde kalic1 bir tatminin imkansizhgi, daimi mutlulugu
engeller. Yalnizca kisa bir anda mevcut mutluluk vardir; acinin ortadan kalkmasi, istegin
doyurulmasi aninda. Mutluluk, acinin ya da mutsuzlugun yoklugu ile konumlanmaktadir.
Esasen biitiin gecici mutlulugun tizerinde durdugu zeminin alt1 oyuktur ve biitiin aggdzlii zeka

(Klugheit) bu zeminin {izerinde hareket eder (Schopenhauer, 2020a: 506).

Acilari, digsal birtakim nedenlere baglayarak bunlardan dolay1 sikintt duydugumuzda, onlarin
ortadan kalkmasi ile kendinden memnuniyetin ya da mutlulugun en yiiksek derecede ortaya
cikacagina dair inancimiz tamamen bir yanilsamadan ibarettir. Schopenhauer, giinliikk

kaygilarin yerini bir bagkasinin kolaylikla alacagini su sekilde agiklar:

“Mutluluk verici bir sonug, gdgsiimiize oturmus baski yapan bir kaygiy1 kaldirdiginda,
bunun yerini derhal biitiin malzemesi ¢oktan mevcut fakat bilince kendisi i¢in bir yer
olmadigr i¢in heniiz dert olarak girememis bir baska kaygi alir, o zamana kadar
kayginin malzemesi sadece karanlik, fark edilmemis puslu bir sekil olarak bilincin en
uc ufkunda kalmistir. Fakat artik yer a¢ildig1 i¢in hazir bulunan malzeme, 6ne ¢ikar ve
giiniin hiikiim siiren kaygisinin yerini alir.” (Schopenhauer, 2020a: 460)

Schopenhauer, nihai olarak herhangi bir tatmine ulagsmayan isteme ve ¢abalamanin, gecici bir
amacin araya girip engellenmesi durumunu tatmin, iyi olug veya mutluluk olarak adlandirir.

Her ¢aba, bir eksiklikten dogar ve hicbir tatmin de kalic1 degildir, sahip olunan seyler bize
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yalnizca bir siire i¢in 0diing verilir. Cabanin doyurulmadigi an 1stirab1 getirir ve aci g¢ekis

insanda en {ist noktaya ulagir.

Nihayetinde keder, artik belirli bir nesnesi olmayip biitiin yasama yayildiginda, kendi igine
doniis (In-sich-gehen), tecellisi beden olan istemede kademeli bir yok olus vardir
(Schopenhauer, 2020a: 560). Schopenhauer’e gore bu kademeli yok olus, kisiyi 6liimiin tadini
zarif bir sekilde alisa dogru gotiiriir. Artik onun baglart gevser, bedenin alt1 usulca oyulur ve

kedere sakl1 bir nese eslik eder.

Istirabin tam reddi, kisiyi slikunete gotiiriir ancak tam da bu seviyeye gelene dek biitiin
insanlar yalnizca istemeden ibarettir. Istemenin siddeti ise 1stirabin ne kadar siddetli olacagin
belirler. Schopenhauer, her istirabin bir engelleme ve dolayisiyla da huzur getirme olanagini
tastyan bir kuvvet oldugunu diisiiniir. Burada, 1stirab1 engelleyebilen kisinin, 6ncelikle kendi
yasaminda isteme zincirini kavradigi ve durmadan talihsizliklerle karsilastiktan sonra bu
bilinci edinebilecegi goriiliir. Bu noktaya kadar kisinin idraki yalnizca tekil tezahiire yapisiktir
ve yeter temel ilkesini takip etmektedir. Iyilesmeyecek olan bir acinin tecriibe edildigi yasam,
saygl duyulmaya layiktir ancak buna layik olmasi i¢in kisinin bakisim tekil olandan ayirip

evrensel olana yoneltmesi gerekmektedir.

Dissal kosullardan dolayr ac1 duydugumuzu diisiindiigiimiiz an yanilmaktayizdir, ¢linkii nese,
insanda herhangi bir ¢aba olmaksizin bir dis durum olmadan ortaya ¢ikma egilimindedir.
“Hayata ‘hayir’ demek, aciya da hayir demek, ac1 ¢ekmeye ve aci ¢ektirmeye de ‘hayir’
demektir. Bu durum derin bir siikunet ve bir i¢ nesedir”. (Kuguradi, 2017: 80) Hakiki selamet
ve yasamdan ve istiraptan azat olus, istemenin tam reddi olmadan diisliniillemez, bu anlamda
bu noktaya gelene kadar her bir bireyin, bu istemenin kendisi oldugu sdylenebilir
(Schopenhauer, 2020a: 561).

Bircok insan istedigi seyleri bilir ve ona gore eylemde bulunur, biling tam da bdyle ¢alisir:
Kisiyi istemesi dogrultusunda mesgul eder. Eksiklik yani isteme, her bir hazzin 6n kosuludur
ve bizde duyumsanan, bu baglamda yalnizca acidir. Kisinin sahiden sahip oldugu iyilikleri

idrak edememesi durumu, acinin pozitif oldugunu ve onun kendini dolaysizca ilan ettigini
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gosterir. Oyle ki, astigimiz eksiklikleri, hastaliklar1 diisiinerek keyifleniriz. Burada yasam ve

oliimiin istemenin tezahiirii i¢in elzem oldugu unutulmamalidir.

Istemenin olmadig1 durumda ne tasavvur ne diinya vardir. Geriye yalnizca idrak kalir ve kisi
burada asla tatmin olmayan ve asla O6lmeyen Umitten kurtulmus olur. Karsimizda kalan
yalnizca hictir. Burada bahsettigimiz higlik, Schopenhauer i¢in azizlerin yasamlar1 ve

davranislarinda ve biitiin erdemin arkasinda nihai bir hedef olarak durmaktadir.

Bir biitlin olarak varolusun baglantisin1 anlamadan, 6zellikle de kendimizin biitiinle olan
baglantisin1 anlamadan, iginde yasadigimiz karanliktan sikayet ederiz (Schopenhauer, 2001:
411). Oysa artik ¢ocuklarin karanliktan korkmalarina benzeyen higligin karanlik izlenimini

birakmaliyiz; iste nihai 6zgiirliik istemenin kalkmasi ile geriye kalan higliktir.

2.4 OZGURLUK VE ZORUNLULUK

Gergek Ozgiirlikk insanin kendisini her an duygusal, zamansal ya da ebedi bir varlik olarak
gorebilmesidir. Ozgiirliik Schopenhauer’da sik¢a diinyevi her seyden kopan miinzevinin
yasamiyla kendisini belli eder. Burada, insan 6zgiirliigliniin deneysel olan anlasilir diinyada
yer aldigina dair Kant¢1 diislinceyi buluruz ve bu, duyusal olani, zamani1 ve mekan1 agsmak
anlamina gelir. Ancak bu disiinceyle Schopenhauer, olumsuzlamanin gerekliligini hemen
vurgular; ¢linkii bu ayn1 zamanda, 6zgiirliigiin insan1 her seyden koparan bir sey olarak

nitelendirilmesine neden olmaktadir.

Kant’in goriisii, Schopenhauer’in 6zgiirliik goriisiiniin 6nemli bir bilesenidir. Schopenhauer’in
yazilarinda, giidii ve motivasyon, akil ilkesi tiirleri olarak tartisildigi anda ilk olarak
ozgiirliikle karsilasiriz. Empirik karakter, yalnizca bir kisinin davranmisindan olusur ve bu

nedenle yalnizca bir bireyin eylemlerinden olusturulmus ve ¢ikarilmistir.

‘‘Zamanin Otesine uzanan ve zaman var oldugu siirece var olacak sey olan irade,
istemin kendisi olarak asla degismez. Dolayisiyla her insan simdi ve i¢inde bulunulan
zaman diliminde, kendi kosullar1 altinda kendi payina diisen zorunluklar1 karsilayarak
kendini ortaya c¢ikarir. BOyle biri var oldugu zaman diliminde asla bu zaman
diliminden bagimsiz olarak fiilen yapmakta oldugu seyler disinda baska bir sey
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yapamaz. Bu anlamda bir insanin yasami, yasanacak biiyiik ve kiiciik olaylar da dahil
olmak lizere bir saatin belirli hareketlerinde oldugu gibi zorunludur ve Onceden
belirlenmistir.”” (Schopenhauer, 2018: 81)

Schopenhauer’e gore, higbir hakikat, kiiclik olsun biiyiik olsun her seyin mutlak zorunlulukla
oldugu hakikatinden daha kesin degildir. Schopenhuaer, insanin yapip ettiklerinin her
seferinde kat1 zorunluluktan yani onun karakteri ve kendilerini gosteren saik veya giidiilerden

kaynaklandigini diisiiniir.

Karakter, tabiatin1 anladigimiz kadariyla zamanin {istliinde ve 6tesinde oldugundan, hayatin
etkisi altinda herhangi bir degisime ugramaz (Schopenhauer, 1918: 94). Karakter dogustan
gelir ve degismez; saikler nedenselligin kilavuzundan diinyanin kat1 ve i¢inde belirlenmis
gidisatiyla zorunlu olarak meydana gelir (Schopenhauer, 2014b: 54)." Verdigimiz kararlar,

geriye doniip bakildiginda memnuniyet ya da 1stirabin sebebidir.

Varlikla kurulan iliski, ayn1 zamanda kisinin o6zgiirliikkle iliskisini de gosterir. Ozgiirliikle
baglantisinda ii¢ farkli karakter tanimlayan Schopenhauer, karakteri insanin 6ziinde arar.
Buradaki kritik adim, felsefe tarihinde ortaya konan 6zgiirliik anlayislarindan farkli olarak
ozgirliigli 6zde arar. Karakter ve dis kosullar olarak konumlandirilabilecek iki belirlenim
disina insanin ¢ikamiyor olmasi, onun diger canlilar arasinda ancak goreli olarak Ozgiir
oldugunu gosterir. Bu 0zgiirliikk, Schopenhauer’in nedensellik (Kausalitdt) anlayisindan
kaynaklanir. Biling, kendini 6zne ve nesne olarak ayirir ve anlama yetisi (Verstand) ve akil

(Vernunft) yolu ile kendini gosterir ve bu baska higbir sey igermez. Var olan her sey bu iliski

© Schopenhauer’in karakter mefthumu, ayni zamanda hareket etme 6zgiirliigiinii reddetmesinde de yer alir.
Dogustan gelen, degistirilemez karakter ve herhangi bir zamanda edinilen deneyim g6z oniine alindiginda, ortaya

¢ikan eylem gereklidir: Bagka tiirlii davranmak miimkiin degildir.
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icerisindedir. Nedensellik bigimlerini kosullayan varlik katmanlar ilerledik¢e nedensellik
bi¢imi de degistirir. Insana 6zgii olan nedensellik ise, diger canlilardan farkli olarak
ihtiyaclarim1 kendi temin etmesi gereken nedenselliktir ve diger canlilarda oldugu gibi kolay

gbzlemlenebilir degildir.

“Insan s6z konusu oldugunda, giidiilere dayali davranisin biitiin aciklamalarinda
kendini gosteren temelsiz/surrina erisilmez karakterin tam da kendisi, biitiin cansiz
cisimlerin esas niteligi ve bunun etki etme tarzidir; fakat bunun tecellileri disaridan bir
etki ile ortaya cikarken kendisi ise, aksine disaridan higbir seyle belirlenemez,
dolayistyla da aciklanamazdir.” (Schopenhauer, 2020a: 228)

Dolayisiyla kisinin bir¢ok giidii arasindan belirli birini se¢mesinin herhangi bir temeli yoktur.
Icsel 6zdeki tezahiiriin sebebine dair malumat ise, “...bana bunun zaman ve mekandaki
kuralindan bagka bir sey vermez. Bunu bilebilirim, ¢iinkii bedenim bana tek tarafli-sadece
tasavvur olarak degil, ayn1 zamanda ikici yonii ile yani isteme olarak da malumdur.”
(Schopenhauer, 2020a: 230) Ciinkii beden, tamamiyla tasavvur haline gelmis istemeden

ibarettir.

Her sey hem tasavvur hem de isteme olarak var olur ve insan, “sadece istemenin tezahtiriidiir
ve de bu haliyle belirlenmistir, tezahiir kalibina, yeterli temel ilkesine dahil olmustur.”
(Schopenhauer, 2020a: 215) Buna gore istemenin nesnelesme basamaklarinin en {istiinde yer
alan insanin her bir tekil davranisi, siki bir zorunlulukla giidiiniin karakterdeki etkisini takip
eder. Kisi, deneyim ile 6zgiir olmadigini, bilakis zorunluluga tabi oldugunu “kendisinin de
onaylamadig1 karakteri tagimasi gerektigini ve kendi roliinii sonuna dek oynamak zorunda
oldugunu sasirarak fark eder.” (Schopenhauer, 2020a: 215) insanin, buradan ¢ikamayacaginin

bilincinde olmasi gerekir. Diigiiniir, bu zorunlulugu soyle ifade eder:

“Eger elinizde sizi hayat boyunca yedecek ( size kilavuzluk edecek) ve hi¢ yoldan
sapmaksizin hayati her zaman dogru 151k i¢cinde gormenizi saglayacak giivenilir bir
pusula olsun istiyorsaniz, kendinizi bu diinyayr bir mahkumiyet ve infaz
yeri, dolayisiyla bir ceza somiirgesi olarak, deyis yerindeyse, hapishane
(ergastaerion) olarak goérmeye alistirmaktan daha uygun bir sey yoktur.”
(Schopenhauer, 2010a: 33)
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Diger bir belirleyici olan karakter, bu anlamda Schopenhauer tarafindan sonradan
degistirilemeyen bir sey olarak konumlandirilir. Kiginin davraniglarina bakarak elde ettigi
karakterin degismezligi, kisi tarafindan kabul edilmelidir. Karakterin bilgisi, sonradan edinilir,
deneyimle 6grenilir; digsal kosullar dolayisiyla farkli gériiniimlere sahip olsa da degismeden
kalir. Dahasi, kisi hangi egitimden gegirilirse gecirirsin bir biitiin olarak ayni seyi isteyecek
ayni seyin pesinde olacaktir: O kisinin egiticisi Seneca bile olsa, o Roma’y1 yakacaktir

(Kuguradi, 2017: 43).

Deneyimle 6grenilen karakter, Schopenhauer tarafindan edinilmis karakter olarak adlandirilir.
Ozgiirliik ise kisinin kendi kendisini, insan olarak kendi yapismi, bir imkanlar varligi
oldugunu ¢ok agik gérmesinin bir sonucudur. (Kuguradi, 2017: 48) Kendi kendisinden ne

bekledigini bilen kisi, kendini asla hayal kirikligina ugratmaz ve 6zglirdiir.

“Ancak kisinin ortaya ¢ikan kendi karakteri hakkinda tam bilgisi, insana kazanilmis
karakter denen seyi verir: Iyi dzelliklerini oldugu kadar kétii 6zelliklerini de tam bilen
insan kazanilmig karaktere sahiptir ve bununla hangi konuda kendine
giivenebilecegini, hangi konuda kendine giivenemeyecegini ve kendisinden neyi
bekleyebilecegini, neyi bekleyemeyecegini de kesin olarak bilir.” (Kuguradi, 2017: 44)

Burada kisinin kendini tanimasi ve bilmesinin 6nemi ile Sokrates’ten bu yana tekrar
karsilagiriz. Oyle ki, kendimizi tamidigimizda istemenin bizi yonlendirdigi seylerin bizi genel
istememizle ¢elisecek bir yere yoneltmesine izin vermeyiz. Kendinden memnuniyeti elde
etmek ancak kisinin kendi yeteneklerini, ne yapabilecegini bilmesi ile miimkiindiir. Burada,
Stoa diistincesinde dile getirilen epistemolojik problem yinelenir. Dissal ve i¢sel herhangi bir
durumda zorunlulugun kavranarak, bu zorunluluk igerisinde elinde olanlar ve olmayanlar
ayrimini yapmak, kisiyi kendinden memnun olmaya goétiiriir. Schopenhauer’e gore i¢ huzur ve

sakinlik, ancak zorunluluk c¢ergevesinde olaylar1 degerlendirmekle miimkiin olur.

Gldiiniin karakterdeki etkisini takip eden davranis, insan tarafindan tim yapip etmelere
ragmen degistirilemez ve her insanin kendine has bir karakteri vardir. Giidiiler her insanda
ayni siddette etki etmez. Bunun sebebi insanin idrak alanina farkli bir¢ok seyin etki etmesidir.
Dolayisiyla giidiilerden yola ¢ikarak davraniglar kestirilemez, ¢linkii tekil karakterin idraki

burada eksik kalir.
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Kisinin varolusu, kendi basina yeterli degildir. Kendini bilmenin gerekliligi, onun 6zgiir olup
olamayacagi sorununu ortaya c¢ikarir. Bagka tiirlii kisi kendi karakterini ortaya koymaz,

karaktersizdir. Ancak bilme yolu ile diizgilin bir karakter olusturabilir.

“Oncelikle ne istedigimizi ve ne yapabilecegimizi deneyimden &grenmeliyiz; o
zamana kadar bunlart bilemeyiz, henliz karaktersizizdir ve disaridan gelen sert
carpmalarla kendi yolumuza sik¢a geri oturtulmak zorundayizdir.” (Schopenhauer,
2020a: 446)

Kendimizi tanimanin yolu, Schopenhauer’e gore a posteriori miimkiindir. Kisi ne
yapabileceginin bilgisini deneyim yolu ile 6grenirse edinilmis karakter denilen seye ulasir.
Burada epistemoloji ile iligkisi incelendiginde, bireyin kendini sorusturmasinda onun giiclii ve

zayif yonlerine dair bilgisinin agik bir bilgi oldugu sdylenebilir.

Zira insan tiimiiyle istemesinin tezahiiriinden ibarettir. insanin oldugundan baska tiirlii olmay1
istemesinden daha yanlis bir sey olamaz. Kendini, digerleri arasinda farkli olarak diisiinen
insan, 6zgiirliik yanilsamasina kapilir. Oysa Schopenhauer i¢in 6zgiir olan tek bir sey vardir, o
da istemenin kendisidir. Var olan tek o6zgiirlik metafizik karakterdedir, fiziksel diinyada

Ozgiirliik imkansizdir.

“Insan, yapip ettikleriyle kurar kendini. Zaman gegtikce bunlarla kendini baglar:
O insan olur. Insan, belirli bir durumda nasil isterse Oyle davranabilecegini
sanir; oysa o ¢esitli imkanlar arasinda segmede 6zgiir degildir: O, ancak yaptigini ister
gercekten ve yaptigi neyse, 0 da odur.” (Kuguradi, 2017: 44)

Buna gore, cesitli eylemlerimiz higbir sekilde 6zgiir olmasa da, her insanin bireysel karakteri
Ozglir bir eylem olarak kabul edilmelidir, o belirlenmis insan olmak, o kisinin istemesidir
(Schopenhauer, 1918: 69). Ciinkii Schopenhauer’e gore istemenin kendisi, bir bireyde tezahiir
ettigi ve buna gore o bireyin temel arzularini olusturdugu siirece, tiim bilgilerden bagimsizdir,

¢linkii boyle bir bilgiden 6nce gelir.



63

Bireysel eylemlerimizde dahi kendimizi 6zgiir olarak goriiriiz, oysa tek tek istemeler
nedensellige tabi oldugu i¢in bu isteme ve eylemler istemenin kendisinden farkli olarak 6zgiir
degildir. Diinyanin kendisi ya da isteme, fenomenlerin kendisinden tamamen bagimsizdir ve

baska hicbir sey tarafindan belirlenmez.

Tek tek istemeler, nedensellige tabidir ve boyle olmasi bakimindan istemenin kendisi higbir
seye bagl degildir. Insan, yalnizca istemesini bir an i¢in susturabilir ancak onun igin ve onun
eylemlerinde ozgiirliikten s6z edilemez. Akil, istemeyi belirleyen kosullarin bilincinde
olmadig: i¢in bizi bir yanilsamaya siiriikler: Beden, istemenin bir goriiniimii oldugundan,
insan, yalnizca belirli bir seyi ister ve ondan baskasimi isteyemez. Isteme olarak diinyanmn
kendisi, yasami siirdlirmeyi istedigi i¢in ¢abalar ve bu ¢abanin sonucu olarak biitliin evren
ortaya cikar. Dolayisiyla tiim evren, Schopenhauer’e gore istemenin goriiniimiidiir ve evrenin
pargasi olan insan, kendini derinlemesine tanimaya calistiginda yalniz kendi 6zii ile degil,

evrenin 0zii ile de temasa gecer. Nitekim kendilik bilinci ile karakter birebir iligkilidir.

Kant’in neden-sonug iliskilerinin deneyim diinyasina yayildig1 goriisiinii kabul eden
Schopenhauer, eylemlerin bir 6nceki giidilye ya da nedene bagli oldugunu diisiiniir, bu
anlamda eylemler bir belirlenime tabidir. Ancak 6zgiir oldugu yanilsamasina kapilan insan,
yasamin bos vaatleri ile aldanis i¢cinde sonu gelmez bir aciyla hayatini siirdiirmektedir. Bu
baglamda her kisisel tarih bir 1stirap tarihidir ¢iinkii hayat herkes i¢in kural olarak irili ufakl
pek ¢ok talihsizlikler serisidir (Schopenhauer, 2020a: 469). Ancak yine de altini ¢izmekte
yarar vardir ki insan, istemenin tezahiiriidiir ve asla 6zgiir degildir; ¢linkii insan zaten bu

istemenin istiyor olusu tarafindan belirlenmis bir tezahiirdiir (Schopenhauer, 2020a: 425).

Dogadaki her sey gibi insanin da bir karakteri vardir ve giidiiler yolu ile davraniglar ortaya
cikmaktadir. Bu eylemlerde iki tiir karakter ortaya c¢ikar: Deneyimsel ve akli karakter.
Olaylarin daima kadere, yani sebeplerin sonsuz zincirine gore gerceklesmesi gibi

eylemlerimiz de daima akli karakterimize goredirler (Schopenhauer, 2020a: 442).

“Akli karakter, belirli bir seviyeye kadar kendinde sey olarak istemedir; diger yandan
deneyimsel karakter ise bu tezahiiriin kendini, zamanda davranis tarzlari ve hatta
mekanda bedensel yapi1 olarak ortaya koymasidir.” (Schopenhauer, 2020: 426)
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Bu anlamda insanlarin davramislarinin, akli karakterin degisik bigimlerde ifadesi oldugu
sOylenebilir. Deneyimsel karakter ise bu ifadelerin toplamina dayanan bir ¢ikarimdan bagka

bir sey degildir (Schopenhauer, 2020: 427).

Yeter sebep ilkesi, Schopenhauer’e gore tiim davraniglart agiklar ve bu nedenle insan tam
anlamiyla 6zgir olamaz. Her zaman, meydana gelen olaylarin doruk noktasi oldugumuza
inanmay1 tercih ederiz ancak bu yaklasimda yanilmis olabiliriz. Bugiin, diin oldugu gibi ayni
amaglarin pesinde kosariz. Bu amaglarin pesinde kosarken bilmemiz gereken, eylemlerimiz,
arzularimiz ve kararlarimizin zorunluluga tabi olmasidir. Schopenhauer, istisnasiz her varligin

kat1 zorunlulukla hareket ettigini ve her neyse o oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2014b: 57).

“Doganin biitiin igerigi, doganin biitiin tezahiirleri tamamen zorunludur ve her bir
parcadaki, her bir tezahiirdeki, her bir olaydaki zorunluluk, her seferinde ortaya
konulabilir zira bunun, ‘sonug’ olarak bagli oldugu bir ‘temel’ bulunmak zorundadir.
Istisna yoktur, bu, yeterli temel ilkesinin smrsiz gegerliliginin sonucudur.”
(Schopenhauer, 2020a: 423)

Goriintise dair olanlar, nesne ile iligskisinde bir yandan sebep, bir yandan sonuctur. Burada
zorunlulukla belirlenen son durumun oldugundan bagka tiirlii olmasi mimkiin degildir.
Dolayistyla doganin biitiinii, goriintiiler, tlimiiyle zorunlulukla belirlenmistir. Schopenhauer’e
gore, biz kendimize sordugumuz kadar bir baskasina da “ni¢in” sorusunu sorar ve verilen
karardan 6nce neden bu kararin verildigini bilmeye ¢abalariz. Ciinkii bizim i¢in temel olarak
varsayilan ve neticede davranis1 giidiileyen bir sey bulunmaktadir: Giidii, sebeplere dahildir
(Schopenhauer, 2021: 213). Ozgiirliik kavramu ise tiimiiyle negatiftir. Bunun sebebi, onun

“sonucun sebebine gore iligkisinin reddinden” ibaret olmasidir. (Schopenhauer, 2020a: 423)

Ona gore diinyanin i¢inde yiizdiigii sefalet ve dehsetlerin adalet, ve iskencelerin tamami
yasama iradesinin kendisini belli kosullar igerisinde nesnelestirdigi tiim karakterlerin
zorunlu sonucudur. Dolayistyla Schopenhauer’e gore kisinin basina gelen ya da gelebilecek
her sey daima adaletlidir. Bizim i¢in i¢sel ve digsal kosullara iliskin olarak degismez

zorunlulugun tam kesinliginden daha etkili bir teselli yoktur (Schopenhauer, 2020b: 17-18).
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Diinyanin kendisi, diinyanin yargicidir: Eger diinyadaki biitiin sefaleti terazinin bir kefesine
ve diinyadaki biitiin suclar1 diger kefesine koyabilecek olsaydik, bunlar kesinlikle birbirlerine

es ¢ikarlardi (Schopenhauer, 2020a: 504)

Diistiniiriin isaret ettigi nokta, kendini zorunlu olarak bir ¢abalama (ein Streben) olarak ortaya
koyan istemenin, ¢cokluk ve degisim i¢inde kavranamayacagidir. Tekligi i¢inde istemenin ikili
bir yonii vardir: Herkes, bir yoni ile idrak eden 6zne ve diger bir yonii ile diinyanin 6zii olan
isteme olarak diinyanin tam da kendisidir. Kendinde sey olan isteme, tektir ve her nesne birer
fenomendir, tezahiirdiir. Bu tezahiirleri istemenin siddeti, istirabin ana kaynagi olmakla
birlikte onun anlik bir sessizligi, neseyi doguran bir nedendir. Tiim bu ¢abalamanin birakildig1
estetik tefekkiir ani, saf idrak eden 6znenin istemesini susturmasi anidir. Boylece, artik ortada
istemenin engellenmesinden kaynakli bir mutsuzluk bulunmamakta, kisiye 6zgiirliiglin imkani
acilmaktadir. Felsefe, burada, her insanin esasen sezgisel bir kavrayisla bilincinde oldugu
felsefi hakikatlerin diisiinceye tasinmasi gorevini istlenir. Bizim de bu calismada yapmis
oldugumuz, diinyanimn 6ziine dair soyut ve net sekilde kavramlarla tekrar etmektir. Oyle Ki
felsefe, diisiiniiriin belirttigi iizere bu kavramlar1 aklin kalic1 ve her zaman hazir kavramlar

icinde yanstyan bir kopya olarak sunmasindan ibarettir.
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SONUC

Schopenhauer, isteme ve istirap kavramlarini agiklamasiyla modern insanin sikismis ruhuna
151k tutmaya calismaktadir. Insan tarih boyunca en ¢ok modern diinyada bos zamanindan ve
can sikintisindan ka¢gmaktadir. Eski Yunan’da bos zaman felsefe demekken, sormak ve
sorgulamak demekken modern diinya ve teknoloji ile beraber artik bos zaman doldurulmasi
gereken can sikintis1 ve kagilmasi gereken bir olgudur. Hatta daha da ileri giderek diyebiliriz
ki modern diinyada “zaman” insanlar i¢in 6ldiiriilmesi gereken bir olgudur ¢iinkii “zaman
oldiirmek (die Zeit zu tédten) ”, can sikintisindan kagis anlamina gelir. Artik insan soru
sormamak, sorgulamamak i¢in zamanini doldurmaya galisir. Yeni teknolojiler de tam bu
noktada kendine bir yer bulmaktadir. Telefonlar, bilgisayarlar, sosyal medya
uygulamalarinda, siirekli bir arzu nesnesi sunulmakta ve bastan asagi istemenin cisimlesmis

hali olan insanlarin sahip olma istegi koriiklenmektir.

Modern diinyanin i¢inde yasadigimiz doneminde can sikintist ve 1stirap insanin diismemesi
gereken bir ¢ukur olarak goriiliir. Zira ihtiya¢ ve can sikintis1 hi¢ kusku yok insan hayatinin
iki temel kutbudur (Schopenhauer, 2010a: 21) . Tam da bu nedenle Schopenhauer, diinya
iizerinde kimsenin kalic1 huzura sahip olamayacagini dile getirir ve bu diisiince, ancak bu
cagda net olarak anlasilabilir. Dolayisiyla teknoloji ve istemenin stirekli tiretildigi cagda,

ozgiirliik, isteme ve mutluluk kavramlarinin arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tezin ana konusunu olusturan isteme hakkinda sunlar soylenebilir: Schopenhauer, istemenin
kor oldugunu diislinerek kisinin istemeyi engelledigi Ol¢iide mutlu olacagini savunurken,
Seneca, erdeme ancak hazlarin engellendigi olciide ulasilabilecegini diisiiniir. Onemli olan
hazlara kole olmamak ve yagamini 6zgiirce siirdiirebilmektir. Ona gore gida aghigr yatistirsin,
icecekler susuzlugu gidersin, giysi sogugu gecirmesin, evler kotii havalara karsi bir siginak
olsun diyedir. Ahlak Mektuplari’nda seslenir: “Bilesin ki insanin istiinii saman da Ortebilir,
altin yaldizli tavanlar da; gereksiz bir cabanin siis diye, siisleme diye yarattig1 her seyi hor
goriin. Hayran olunacak tek sey ruhtur; biiyiikk bir ruh i¢in biiylik hi¢bir sey yoktur diye
diistintin.” (Seneca, 2018a: 49)
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Burada iki diislintir arasindaki karsithk, ozgiirlik diisiincesinde goriinmektedir. Kisinin
Ozgiirligili, Seneca’da hazlardan arinmaya bagliyken, insandaki ozgiirliigiin zorunlulukla
birlikte meydana geldigini diisiinen Schopenhauer i¢in insan, nedensellik ile belirlenmistir.
Seneca, kisinin kendini belirledigi 0l¢lide kolelikten kurtulabilecegini  savunurken
Schopenhauer i¢in diinyanin 6ziinlin isteme olmasi bakimindan bu “kdlelikten” kurtulusg
yalnizca bu 06ziin susturulmasi ile olanaklidir. Sebep ve sonu¢ baglantisi, ona gore
kesintisizdir. Insan, doganin bir nesnesidir ve bu nedenselligin disina ¢ikmasi miimkiin
degildir. Diinyadaki her varligin, simdi ve burada olmasinin bir sebebi vardir. Insan, sadece
istemenin tezahiirii olmas1 bakimindan yeterli temel ilkesine dahildir. Bu nedenle insan, yeni
bir yasama baglayip bambagka bir insan haline gelemez. Kisi, karakterini onaylamasa da bu
karakteri lizerinden ¢ikaramaz. Her fenomenin bir doga yasasina dayanmasi gibi her davranis

da belirli bir karaktere goredir.

Seneca’nin doga ile iliskisinde kurdugu doga ve bilgelik ontolojik bagin, tutkular1 belirlemek
bakimindan bizi 6zglirliiglin olanag: ile kars1 karsiya getirdigi goriiliir. Zira bizde bulunan
olanak sayesinde gercek mutluluga erismenin olanagi, tam da dogaya uygun bicimde
kendimizi belirlemekle miimkiindiir. Daha ¢ok seye sahip olma istegi ile yanip tutusan insanin
Ozgiir olmasi diisiiniilemez. Dahas1 erdeme yonelik caba, bizi 6zgiir olmaya yaklastirir ve

ruhu isleme gorevi yiiklenen felsefe, boylesi bir caba gerektirir.

Yiicelmislige ve kutsanmisliga gecen kisi i¢in, ac1 ¢ekmenin 6tesinde olan huzur hissedilir.
Bu arinmis hale gelmek, Schopenhauer i¢in ancak artan siddete kargi tiimiiyle direng
gostermekle miimkiindiir. Burada diisiintir, kisinin hem kendini hem diinyay: idrak edip tiim
dogasin1 degistirmesine vurgu yapar. Boylesi bir biling ve kendini degistirme, yasamin
sonunun tam da goniillii olarak, nese icinde Oliimiin kucaklanmasini gerektirir. Tipki
Seneca’nin vurguladigi sekliyle 6liime “merhaba” deyis, bir i¢ huzur ile yasama veda edis

burada karsimiza tekrar ¢ikar.

Kisi, ancak iyilesmez bir acinin 1stirabin1 ¢ektigi takdirde saygiya deger olur. Ciinkii buraya
kadar onun idraki yeterli temel ilkesini takip etmektedir; karsilastigi durumlar disinda hala

yagsami istemektedir. Bakis tekil tezahiirlerden evrensel olana yiiceltildigi takdirde, kisi etik



68

anlamda bir dahi haline gelir ve istirap burada, binlercesinin arasindan yalnizca biri olarak
degerlendirilir (Schopenhauer, 2020a: 559). “Higbir riitbe, mevki veya dogum farki, kafalarini
sadece karinlarinin hizmetinde kullanan, baska bir deyisle, onu istemenin bir araci olarak
gOren sayisiz milyonu ayiran ugurum kadar biiyiik degildir. ‘Hayir’ demeye cesaret edebilen
cok az ve ender kisi vardir.” (Schopenhauer, 2011: 141) Schopenhauer diisiincesinde basini,
sadece kendi hizmetinde faaliyet gosterecek; bu diinyanin harikulade ve gesitli goriintiistinii
kavramaya calisacak ve sonra onu bir birey olarak karakterime cevap verebilecek bir sanat ya

da edebiyat olarak bir bigimde yeniden tiretecek boylesi kisiler dahi olarak adlandirilir.

Yasamda karsilasilan giigliiklere dair Schopenhauer’in durusu, Seneca ile benzerdir. Zira her
iki tutum da suna isaret eder: Tiim talihsizlikleri ile insan, kendi payina diiseni, insanlik
payina diisenden daha az degerlendirmemelidir. Schopenhauer icin her 1stirap, bir vazgecistir
ve sukiinet getirme imkani barindirir. Bu anlamiyla Schopenhauer i¢in kisi kendini ac1 ¢eken

olarak degil, idrak eden olarak yonlendirmelidir.

Schopenhauer’den onceki filozoflar, ona gore kalenin etrafinda dolasip yalniz kalenin dis
skeclerinin yiizlinli ¢izmislerdir. Oysa simdi filozof, tasavvur olarak diinyanin tasiyicisi olan
bir beden aracilig1 ile diinyanin baslangi¢ noktasina isaret etmektedir. Bedenin ilk kez diinyay1
algilama i¢in alginin ortaya ¢ikmasina olanak tanimasi, akla yapilan vurguyu sarsmaktadir.
Dolayisiyla burada odaklanilan 6zne, bedenin hareketleri ile iliskisinde diger nesnelerdeki
degisimlere de asinadir. Burada gizem perdesinin kaldirilmasi, diger nesnelerin de anlagilmaz
olarak kalmamasi gerektigi vurgulanir. Cilinkii ikinci boliimde belirttigimiz tlizere felsefe, bu
diinyanin neligini dogrudan sorgular ve onu bilmeye cabalar. Dolayisiyla birey olarak
goriinen idrakin Oznesine gizemin ¢Oziimiiniin beden aracilii ile verilen isteme oldugu
goriliir. Daha 6nce soyledigimiz iizere istemenin her bir hareketi, ayn1 zamanda dolaysiz ve

kacinilmaz olarak bedenin de bir hareketidir: Beden, tasavvur olmus istemedir.

Schopenhauer’e gore higbir insan diinya iizerinde kalici bir huzura sahip olamaz. Bunun
kaniti, azizlerin yasaminin ruhsal ¢atismalar, bastan ¢ikariglar ve liituf eksiklikleriyle, yani
biitiin giidiileri etkisiz kilan ve tiim istemeleri sessizlestirip en derin huzuru veren 6zgiirliik

kapilarini agan evrensel idrak tiiriiniin eksikligiyle dolu olusudur (Schopenhauer, 2020a: 554).
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Sonug olarak, Seneca i¢in hayatin ve Oliimiin dogasinin kavranmasi, istemeyi belirlemek
bakimindan 6nem tasir, bu baglamda kisiyi 6zgiir kilan seyin istemenin belirlenmesi oldugu
goriliir. Schopenhauer’in 6zgiirliigii kisinin ne ise o olusu ve zorunluluk icinde eylemesi ile

birlikte diisiinmesi, Seneca’da oldugu gibi elestirel bir nitelik tagir.

“Diinyaya mutluluk ve zevk beklentisi ile dolu olarak adim atariz ve kader bize hoyrat
bir sekilde yakalayip hicbir seyin bizim olmadigini her seyin bana ait oldugunu
gosterene kadar bunu gerceklestirmeye yonelik o aptalca umudumuzu koruruz.”

(Schopenhauer, 2020b: 11)

Schopenhauer’e gore, Stoaci diislince, 1stirabin zorunlulukla dogrudan “sahip olmamadan”
kaynaklanmadigimi disiiniir. Ciinkii yoksulluk degil, aggozliiliikk aci yaratir (Schopenhauer,
2020a: 184). Insanmin doymazligini, istemenin susturulamayacagmm diisiinen Schopenhauer,
fikrini su sozlerle ortaya koyar: “Keza ne doymaz bir varliktir insan! Ulastig1 her tatmin yeni
bir arzunun tohumudur, dolayisiyla onun ebediyen doyurulamaz arzularinin sonu yoktur.”
(Schopenhauer, 2010a: 68)

Schopenhauer’in Stoa etigi elestirisinde ortaya acik¢a c¢ikan, istemeden kurtulmanin
olanaksizligidir. Bu anlamda yasamin tek amaci olan mutluluk bosa ¢ikmaktadir, dolayisiyla
Stoa diisiincesi i¢in acidan kacinmak i¢in care olan yalmizca Olimdiir. Oysa yasamin

3

pratiginde isteme kendisini “yasama arzusu” olarak gosterir. Burada yasam, diinya ile es
anlamlidir. Dolayistyla Schopenhauer’e gore bu, ¢are olmayan bir ¢aredir ve Stoaci bilge
ideali, karsimizda tipki bir manken gibi durmakta ve bu bilgenin ruh dinginligi, mutlulugu,

insan dogasi ile ¢celismektedir, dolayisiyla boyle bir bilgenin somut bir tasviri yapilamaz.

Sorumluluk, kendi kendini belirleyen, deneyimden bagimsiz ve dogustan gelen bir duygudur.
Buna gore, yaptigimiz eylemin faili oldugumuza dair sarsilmaz ve kesin bir diisiinceye
sahibizdir. Bireysel eylemler, dogustan gelen ve mekansal-zamansal birer tezahiirdiir ve
Schopenhauer, davraniglarimizin o anda daha farkli sekilde olabilecegi diisiincesini reddeder.
Buna karsin isteme, hep 6zgilirdiir. Yasami istemenin reddedilmesi ise Schopenhauer’e gore

istemenin tezahiirde ortaya ¢ikan tek 6zgiir edimidir.
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Seneca’da oOliimiin, yasam kadar kayitsiz kalinmasi gereken bir fenomen oldugunu
belirtmistik. Ona gore kisi, eger bu yasamdan rahatsiz ise rahatlikla ondan vazge¢me
olanagina sahiptir. Seneca, intihar fiziksel acidan, hastaliklardan, iskenceden, istiraptan ve
yagliliktan kurtarmanin bir yolu olarak goriir. Ona gore “6zgiirliige” giden yol kisadir ve her
taraftan aciktir: Kimse yasamda zorla tutulamaz. Yine de olimii ve intihar1 &vmekle
Seneca’nin “igkenceden, yoksunluktan, rahatsizliklardan, eziyetlerden, yorgunluktan” ve
benzerlerinden kurtulusu saglamak i¢in ne demek istedigini anlamak onemlidir. Seneca’nin

sOzleri, anlatmaya calistigimiz seyi agik kilacaktir:

“Act ¢ekiyorum diye kendi ellerimle yasamima son vermeyece8im; bu tiir 6lim bir
yenilgidir. Yok, bilirsem ki bu aciyr hep ¢ekmek zorundayim, c¢ikar giderim bu
yasamdan; aci ¢ekiyorum diye degil, acim, yasamak icin buldugum her nedene kars1
bir engel oldugu i¢in. Acist yiiziinden 6len insan zayif ve korkaktir, ac1 ¢gekmek i¢in
yasayan insan da akilsi1z.” (Seneca, 2018a: 199)

Dolayisiyla Seneca, bu stiraplarin ve neden olduklari 1stirabin kendi iglerinde intihar i¢in iyi

nedenler oldugunu sé')yle:mez.16 Oyle ki siirekli aci, insan1 degerli bir hayat yasamaktan

alikoymasi1 bakimindan terk edilebilir goriintir.

Istemenin reddi olmasindan ¢ok uzak olan intihar fenomeni, Seneca’nin diisiincesinin aksine,

Schopenhauer’de istemenin tam da giiclii sekilde onaylanmasidir.

“Zira reddiyenin 0Oziinde yasam istiraplarindan hosnutsuzluk degil, yasamin
keyiflerinden duyulan hosnutsuzluk yatmaktadir. Intihar eden kisi yasami istemektedir
ve sadece yasamin kendisine sundugu kosullardan memnun degildir.” (Schopenhauer,
2020a: 562)

Burada istemeyi birakamayan kisinin yasami birakmayi tercih ettigi goriiliir. Isteme, burada
kendisine onay veremediginden tezahiirii ortadan kaldirir. Intihar, en yiiksek ahlaki hedefe
erismekten alikoyar. Ciinkii o, bu sefalet ve mutsuzluk diinyasindan ger¢ek kurtulusun yerine

sadece zahiren boyle goriinen bir kurtulusu koyar (Schopenhauer, 2010a: 83). Ciinkii

1® Bkz. Walter Englert (1990), “Seneca and the Stoic View of Suicide”, s.10.



71

Schopenhauer’e gore bu en yiiksek amaca ancak yasama arzusunun yani istemenin inkari ile

ulagilir. Oysa intiharla esas itibariyle bu edimde isteme en {ist derecede olumlanmis olur.

Schopenhauer bu eylemi “bos, delice” olarak goriir ¢linkii intihar, tek bir tezahiiriin kendinde
seye dokunmadan niyetli bir sekilde yok edilmesi demektir (Schopenhauer, 2020a: 563).
Isteme, burada kirilmamus olarak kalir ¢iinkii yalnizca istemenin tezahiirii olan beden yok
edilir. Oysa 1stiraptan kagmilmadigi durumda onun tezahiirii sefalet olan yagam istegine son
vermeye yardimci olabilecegi diisiiniilmelidir. Bu, kiside uyanmaya baslayan yasamin hakiki

Oziiniin idrakinin giliglendirilmesi yoluyla miimkiindiir.

Schopenhauer’e gore intihar ayni zamanda bir deney olarak da goriilebilir, insanin dogaya
sorup yanitlamak istedigi bir soru olabilir. Yani varolusun ve insanin bilgisinin 6liim yoluyla
nasil bir degisim yasadigi sorusuna bir yanit arayistir. Parerga und Paralipomena’da dile
getirildigi lizere bu garip bir sorudur, ¢linkii cevabi duymasi gereken bilincin benligini

olumsuzlar (Schopenhauer, 2001: 561)

Schopenhauer, intiharin bir baska yiizii olan agliktan 6lme olarak diinyadan el etek ¢ekisin en
son noktasini tasvir eder. Biitiinii ile diinyay1 birakan kisi, tamamen istiyor olusu biraktigi i¢in
yagamaktan goniillii olarak vazgecer. “Yapmamay1 yeglerim” diyen Bartebly hatirlanacak
olursa onun intiharinin yasam isteginin kendinden kaynaklanmadigi sdylenebilir. En son
raddede yemek yemeyi reddediyor olusu, aslinda onun tamamen istiyor olusu reddetmesini
gosterir. Schopenhauer’in 29 Haziran 1813 tarihli Niirnberg Korrespondenten’den alintiladigi
haberde, Bern’de Thurnen yakinlarinda sik bir kabinde yaklagik bir aydir ¢iiriiyen erkek
cesedinin yattigr bildirilir. Oru¢ tutmak i¢in dogaya yol alan kisi, Schopenhauer’e gore
diinyadan el etek c¢ekisin asiriliga kacan halidir ve timitsizlikten kaynaklanan ara

basamaklardan biri olabilir.

Bir cesedin goriiniimiiniin bizi birden bire ciddilestirmesinin sebebi, bos diislerin, yasama
isteginin tiimii tarafindan bir takim 1stiraplar ve sonunda hep korkulan 6liim ile bedelinin
o0denmesidir (Schopenhauer, 2020a: 466). Bu anlamda bireyin yasami koca bir trajedi olarak

nitelendirilebilir: Bir biitiin olarak bakildiginda her bir insan hayati bir tragedyanin
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niteliklerini sergiler ve biz kural olarak hayatin bir dizi diis kirikligiyla dolu umuttan, bosa
¢ikmis emellerden, suya diismiis tasarimlardan ¢ok gec fark edilmis yanliglardan baska bir sey

olmadigini anlariz (Schopenhauer, 2010a: 59).

“Bu diinyay terk etmis olan dostlarimizi iiziilerek hayiflanarak degil i¢ ferahligi ile
hatirlamaliy1z... Ayni bakis agisiyla kendi 6liimiimiiz de genelde hep oldugu iizere
korkuyla ve iirperti ile degil, arzu edilen mutlu bir hadise olarak bakmali, yolunu
gozetlemeliyiz onun. Mutlu bir hayat imkansizdir.” (Schopenhauer, 2014a: 60)

Oliim ile iliskisinde, talih tarafindan oynanan komedi, taleplerin, isteklerin ve planlarin
Onemsizligini sahneler. Bununla iligskisinde her iki filozofun da vurguladigi, ¢abalarin ve tiim
isteklerin  tatmin edilemezligi ve en sonda gelen Olimiin biitin bu ¢abalar
degersizlestirdigidir. Nitekim can sikintis1 ve daimi huzursuzlugun sebebi olan istirap, her
bireyin yasaminin temelinde bulunur ve kisi, her seferinde bu hisleri duyumsadiginda hi¢ var
olmamig olmayr diler. Heredotos’un sOyledigi lizere “Hayatinda bir veya birka¢ kez, var

olmamis olmay1 dilememis kimse yoktur.” (Schopenhauer, 2020a: 469).

Yasamin 6ziiniin ac1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, kisinin ondan kaginma cabas1 ve
mutluluga dair umudu, yasamin 6ziiniin bilincinde olmamak anlamina gelir. Schopenhauer
icin acidan kacinma bosunadir ¢iinkii umutla sekillenen beklentiler, insan1 sonsuz bir aci

yasantisinin i¢ine sokmaktadir.

Schopenhauer, ne nesne ne de 6zneden baslar, onun baslangi¢ noktasi, tasavvur yani bilincin
ilk olgusudur ve diinyanin 6ziinii kavramay1 saglayan sey tasavvurdan tamamen farkli bir
yerde aranmalidir. Simdiye kadar ele aldigimiz istemenin kavranmasimin akil ile miimkiin
olamayacaginin Schopenhauer felsefesindeki yerinin kapsami asagidaki alintida oldukca

aciktir:

“Simdiye kadar akil, kendi isleyis bicimini kendisine ac¢ik edecek saglam temelli bir 6z
farkindaliga sahip degildi ve sonu¢ olarak da gilinahlarinin bedelini kendi sinirlari
icindeki yanlis anlamalar ve kafa karisikliklar ile 6demek zorunda kaldi (...) Bilmek,
soyut idrakin tamamidir yani akilsal idraktir (Vernunfterkenntnif) Bunun zitt1 ise
duygudur.” (Schopenhauer, 2020a: 137)
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Azizler ya da erdem sahibi insanlar, diisiince ile bu konuma ulagmazlar, aksine bunlar
istemenin idrakinden dogar. Dolayisiyla davranisin duygularla ya da kavramlarla ortaya
ciktig1 dogru degildir. Davranis, etik igerikle gerceklesir. Akil, sanatta da ayni gérevi iistlenir.
Zira sanatta aklin asil icra ile bir baglantis1 bulunmaz. Akil, burada yalnizca destekleyicidir.
Diinyanin bir tasavvur mu yoksa bundan fazlasi mi1 oldugunu sorarak yola ¢iktigimizda
aradigimizin tasavvurdan farkli oldugunu bilmek zorundayiz. Bu noktada ne kadar arastirirsak
arastiralim veya dislinelim, seylerin 6ziine disaridan ulasamayacagimizi bilmemiz gerekir:
Sonunda elimize gegen yalnizca imge veya isimlerdir. Oysa diinyanin 6zii hakkindaki idrake,
istemenin sessizlesmesi araciligi ile ulasilir. Bu bizi yasamdan el etek ¢ekmeye yonlendirir.
Kisi, uzun siiren bir istiraptan sonra bu noktaya gelir ve hayatin biitiin hazlarin1 sonsuza dek
birakir. Hamlet, Gretchen, Orleanslu bakire, Messinasli gelin bdylesi karakterlerdir. Iste
Schopenhauer’in aktardigi iizere, 6lmekte olan Palmira bunu dogrudan ifade etmistir: “Diinya

zorbalar i¢in. Sen yasa!”. *’

Schopenhauer’in soyledigi iizere “Insan ruhunun derinlikleri, karanliklar1 ve karmasikliklar:
vardir ve bunlarin aydinlatilip incelenmesi olduk¢a zordur.” (Schopenhauer, 2020a: 567)
Burada bizim ¢abamiz, bu karmasiklifi Seneca ve Schopenhauer acisindan bir nebze olsun
aydilatmaktir. Zira yasadigimiz ¢agda, insan ruhunu, 6zgiirliigii sorgulamak, bunu erdem ile

iliskisinde diisiinmek, ruha bigim veren, onu isleyen felsefenin gorevidir.

Y Voltaire. (1741), “Le fanatisme, ou Mahomet le Prophete”.
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