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Bu arastirmanin amaci Liseye Giris Sinavi so6zel bolim Turkge alt testinin
siraslyla cinsiyet ve okul turt degiskenleri bakimindan olgme degismezliginin ve
degisen madde fonksiyonunun incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2017-2018
egitim ogretim yilinda LGS’ye girmeyi tercih eden o6grenciler olustururken
orneklemini ise MEB Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Muadurlagunce rastgele secilen 3000 kigilik orneklem grubu olugturmaktadir. Turkge
alt testinin dlgme degismezliginin test edilmesi igin Coklu Grup Dogrulayici Faktor
Analizi; DMF analizleri igin ise Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve
SIBTEST yontemleri kullanmigtir. Analizler esnasinda Factorl0, TAP, SPSS, R
Studio ve Mplus7 programlarindan yararlaniimistir. CGDFA ve DMF analizlerinden
once agimlayici faktor analizi kullanilarak Tlrkge dersi igin olusturulan modelin tek
boyutlulugu test edilmis ve dogrulayici faktor analizi ile model dogrulanmigtir.
Calismanin olgme dedismezligi analizleri sonucunda test edilen Turkge modeli
ogrencilerin cinsiyetleri ve okul turlerine gore olugturulan 6grenci gruplari igin 6lgme
degismezliginin tim asamalarini saglamistir. Degisen madde fonksiyonu analizleri
sonucunda ise cinsiyete gore MH yontemine goére 1, 7, 12, 15 numaral maddelerde
ve SIBTEST yontemine gore ise 15 numarali maddede; okul tirine gore ise
yalnizca SIBTEST ydntemine gore 6, 8, 10, 16 numarali maddelerde B duzeyi DMF
g6zlemlenmistir. MH, LR, SIBTEST ydntemlerinin bulgulari cinsiyete gore yurutulen
analizlerde birbirleri ile uyumlu bulunmustur. Okul tlrine goére gercgeklestirilen
analizlerde ise MH ve SIBTEST yontemlerinin birbirleri ile uyumlarinin yiksek, LR

yontemi ile uyumlarinin duguk oldugu sonucu elde edilmigtir.

Anahtar Kelimler: DMF, LGS, dlgcme degismezligi, Mantel-Haenszel, lojistik
regresyon, SIBTEST, ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi



Abstract

The aim of this study is to examine the measurement invariance and
changing item function of the verbal part Turkish subtest of secondary education
transition exams in terms of gender and school type variables, respectively. The
sample of the study is the random sample group selected by the Ministry of
Education, General Directorate of Assessment and Examination Services, from the
universe of this research, for students who choose to take the LGS held at the end
of the 2017-2018 academic year. Multiple Group Confirmatory Factor Analysis to
test the measurement invariance of the Turkish subtest; for DIF analysis, Mantel-
Haenszel (MH), Logistic Regression (LR) and SIBTEST methods were used.
Factorl0, TAP, SPSS, R Studio and Mplus7 programs were used during the
analyzes. Before the analyzes, the unidimensionality of the model created for the
Turkish lesson using exploratory factor analysis was tested and confirmed by
confirmatory factor analysis. The Turkish model, which was tested as a result of the
measurement invariance analysis of the study, provided all stages of measurement
invariance among student groups formed according to students' gender and school
types. Because of the variable item function analysis, according to gender according
to the MH method, items 1, 7, 12, 15 according to the MH method and in item
number 15 according to the SIBTEST method. According to the type of school, DIF
level B was observed in items 6, 8, 10, 16 according to the SIBTEST method. The
findings of MH, LR, SIBTEST methods were found to be compatible with each other
in the analyzes conducted according to gender. In the analyzes performed
according to school type, it was found that the compatibility of MH and SIBTEST
methods with each other was high, and the compatibility with the LR method was

low.

Keywords: DIF, measurement invariance, multiple group confirmatory factor
analysis, SIBTEST, MH, LR
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Bolim 1
Giris
Problem Durumu

Egitim girdileri ve ¢iktilari ile arasinda gegen sureg ve bu 6gelerin tumune donut
vermeyi hedefleyen 6lgme ve degerlendirme basamaklariyla acgik bir sistem olarak ele
alinmaktadir (Karagay, 2005; akt. Gultekin, 2020). Dunya Ulkeleri, cagdas bir egitim
anlayigi ile hareket etmeyi hedeflemektedirler. Bu sebeple editim politikalarinda ve bu
politikalar baglaminda gerceklestirdikleri egitsel uygulamalarda da degisiklige
gidebilmektedirler. Egitim sisteminin gagdaslagmasi yolunda atilan adimlardan egitim
sistemindeki basamaklarinin timu etkilense bile, kendisi de olmak Uzere diger tim
basamaklar hakkinda degerlendirme yapmamiza olanak veren Olgcme ve
degerlendirme basamagindaki etkinin onemi giderek artmaktadir. Turk egitim
sisteminin dnemli bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme uygulamalarimiz da tipki
diger egitsel uygulamalarda oldugu gibi yillar boyu farkli yaklagimlar benimsenerek

gunumuze kadar gelmistir.

Egitim sistemlerinde verilen kararlar genellikle ulusal ve uluslararasi duzeylerde
gerceklestirien sinav sonuglarina gore sekillenmektedir.  Kullanilan  dlgme
araclarindaki maddeler kisa yanitl, acik uglu ve goktan se¢gmeli sorular olmakla birlikte
temelde ogrencilerin biligsel ve duyussal ozelliklerinin olgulmesi amaglanmaktadir.
Uygulanan olgme araglariyla birlikte bireyler icin egitim 6gretim yasantilarinda buyuk
onem tasiyan verilere ulasilabilmektedir. Cronbach (1990)'a gore dlgme araglari egitim
ve psikolojide kullanildiklarinda bireylerin siniflandiriimasi, egitim surecleriyle ilgili

bilimsel kararlar alinmasi ve egitim surecinin degerlendiriimesi icin yardimcidir.

Turkiye’de olgme uygulamalari ve buna baglh olarak da sinav sistemleri son
yillarda oldukca degiskenlik gdstermektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
tarafindan egitim sistemi hakkinda dogru ve karsilastirmali veriler toplayabilmek amaci
ile belirlenmis zamanlarda ve duzenli sekilde o6lgme ve degerlendirme caligsmalari
yapiimaktadir. Ulkemizdeki égrencilerin egitim 6gretim hayatlarinin kritik segimlerini
etkileyebilecek dlgme uygulamalarindaki degisimler ve dgrencilerin farkli yasantilarla
tanismasini gerekli kilan sinav sistemlerinden birisi de slUphesiz ortadgretime gegis
sinavlarinda gorulmektedir. Son on yilda U¢ kez sistem ve isim bakimindan farklilasan
ortadgretime gegis sinavlari farkl 6lgme degerlendirme sireclerinin yasanmasina



neden olmustur. ilkégretim birinci ve ikinci kademenin “5+3” biciminde ilerledigi yillarda
ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine her yil uygulanan seviye belirleme sinavlarindan
hesaplanan bir ortalama puanla ortadgretim okullarini se¢cme hakkl kazanan
ogrencilerde bu uygulamanin stres ve kaygiya yol agmasi nedeniyle 2011 yili itibariyle
SBS yalnizca 8'’inci siniflara yapilmistir. Ancak bu uygulama sonrasi, 2013 yilindan
itibaren SBS uygulamadan kaldirldi. SBS’den sonra ise sistemdeki yeni bir
duzenlemeyle 6grencilerin liselere gegisi Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi

(TEOG) uygulamasi ile gergeklestirilmigtir.

TEOG, 6grencilerin hayatina 2013-2014 egitim ogretim doneminde girerek alti
ana ders icin 8. sinif oOgrencilerine o6gretmenler tarafindan ddnemsel olarak
uygulanmigtir. Her iki ddonem de uygulanan sinavlardan bir tanesi tim 8’inci sinif
ogrencileri igin ortak olarak uygulanmistir. Tim okullarda ortak olarak uygulanan
sinavlarin uygulamasi iki ders glintiinde gergeklesmekte ve o gunlerde okullarda ders
yapllmamaktaydi. Sinavlarda yoneltilen maddeler dort segenekli ¢oktan seg¢meli
maddelerden olugmakta ve sans faktorunu azaltacak bir uygulama bulunmamakta yani

yanlis cevap sayisi dogru cevap sayisini etkiiememekteydi.

TEOG sinav sistemi devam ettigi takdirde uzun vadede acik uglu sorularin da
sinavlarda yer almasi 6ngoruliyordu ancak sinav yer ve zamanina, sinavdan tam puan
alan 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasina, telafi sistemi ve basari notlarina gelen
elestirilerle birlikte TEOG uygulamasinin 2017-2018 egitim &gretim yilinda
kaldirilmasina karar verilmistir. 2018 yilinda kaldirlan TEOG sistemi sonucu
ortadgretime gecis igin yeni bir dizenleme yapilarak Liseye Gegis Sinavi (LGS)

uygulanmaya baglamistir.

2018 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ve ginumuzde hala devam eden
LGS uygulamasi, eski 6lgme sisteminden farkl olarak 6grencilerin kendi okullarindan
farkli merkezlerde, hafta sonlar iki oturum seklinde uygulanmaktadir (MEB, 2018).
LGS ile TEOG sistemlerinin amagclari her ne kadar ayni gérinse de uygulamalar

arasinda dikkat geken bazi farklar gorilmektedir.

LGS ile TEOG sorulari madde bazinda incelendiginde her iki sinavda da
maddeler 8. sinif kazanimlarindan olusmaktadir ancak maddelerin genelinde LGS’de
Ozellikle so6zel alanlara dair sorularda TEOG’da nazaran geldirici siklar yogunlagsmistir
(Ekinci ve Bal, 2019).



TEOG sorulart o zamana kadar iglenen dar konu kapsaminda yapilirken,
LGS’de ilkogretim ikinci kademenin son sinifina ait tum kazanimlar yer almaktadir.
Maddeler incelendiginde iki sistem arasi yeni bir fark olarak TEOG’da sorularin
yenilenmis Bloom Taksonomisine gore daha ¢ok bilme ve anlama basamaklarinda yer
aldigi, LGS’de ise yine yenilenmis Bloom taksonomisine gore ancak Ust dizey biligsel
yetenekleri de olgebilecek ¢bzumleme, degerlendirme, yaratma gibi basamaklarda
maddelerin de yer aldigi gorulmektedir. Bununla birlikte LGS uygulamasinda,
maddelerin glncel hayata yakin formatta hazirlandigi da gézlemlenmistir (Ekinci ve
Bal, 2019). Bu da ortadgretime gecis sinavlarinda yer alan madde niteliklerinin 2018
yilinda uygulanmaya gecen LGS sistemi ile yeni bir boyuta tasindiginin bir gdstergesi

olmaktadir.

Sinav sistemleri bu sekilde bir hizla degisirken, bu degisime uyum saglamak
durumunda kalan 6grencilerin egitim 6gretim hayatlari hakkinda alinacak kararlari
etkileyen herhangi bir testten alinan puanlar, egitim kurumlarina yerlestirme ya da
bireyleri se¢me gibi O6nemli islevler hakkinda kullanildiginda kullanilan testin
gecerligine iliskin kanitlarin sunulmasi gerekir (Ozmen, 2014). Ulkemizde LGS, Temel
Yeterlik Testi (TYT), Alan Yeterlik Testi (AYT), Akademik Becerilerin izlenmesi ve
Degerlendiriimesi (ABIDE) gibi ulusal alanda uygulanan veya Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMMS), gibi uluslararasi dlizeydeki genis Olcekli dlcme araclari ile alinacak kararlarin
isabetli olabilmesi icin elde edilen sonugclarin gecerlik ve glivenirligi oldukga dnemlidir

(Yalcin ve Tavsancil, 2015).

Herhangi bir dlgme aracinin temel amaci bireyler arasi dlgulmek istenen
Ozellige iligkin farklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Her birey biriciktir ve bu sebeple 6lgme
sistemlerinde ve slreclerinde oraya cikan sonuglar farklilasmaktadir. Ancak
sonuglarda goérulen bu farkhliginin  nedeni vyalnizca birey Ozellikleriyle
aciklanamamaktadir ¢unku bireyler arasi farklilik olarak yorumlanan durumun aslinda
O6lgme aracinin bizzat kendisi tarafindan agiklanabilecegi durumlar da olugsmaktadir
(Basusta ve Gelbal, 2015). Olgme aracinda kullanilan dil, cinsiyet, bireylerin birbirinden
farkli demografik nitelikleri, sosyoekonomik durum vb. degiskenler herhangi bir 6lcme
uygulamasina katilan bireylerin performanslari Gzerinde etkili olmaktadir. Bu durumda

bahsedilen degiskenlerin ve alt gruplara ait dzelliklerin, farkli 6lgme uygulamalari



sonucu alinan puanlari yorumlayabilmek igin dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir (Basusta, 2013).

Ornegin cinsiyet agisindan ele alindigi kabul edilirse herhangi bir matematik
probleminde kullanilan baglam, kiz ve erkek ogrencilerin bu baglami yorumlama
farkhliklar ve farkli ¢6zim yollarina bagvurmalari dolayisiyla da élgme sonuglarinin
farkllasmasina zemin hazirlayacaktir. Olgllmek istenen bir nitelik agisindan
bakildiginda 6lgme iglemine tabii tutulan alt gruplar arasi farklliklari ortaya ¢ikarmak
hedeflenir. Bu sebeple kullanilacak ilgili élgme aracinin farkli alt gruplar igeren
orneklemlere uygulanmasi ile de tum alt gruplarda benzer isleyecegi, bu aragtan
alinacak puan/élgimlerin es psikometrik niteliklerde olacagi varsayiimaktadir (Ulk{,
2019).

Bireylere dair hedeflenen nitelikleri 6lcmek, bireyleri zaman iginde takip etmek,
gruplari karsilastirmak ve bazi degerlendirmeler yapabilmek amaciyla hazirlanan
maddelerden olusan dlgme araclarina dayanarak yapilacak karsilastirmalarin gegerli
olabilmesi icin 6lgcme aracinin farkli gruplarda fakat ayni yapiya sahip bireyler icin ayni
OlcimU yapmasi gerekmektedir (Schoot, Lugtig ve Hox, 2012). Bu durum saglandigi
takdirde olgme aracinin dlgme degismezligine sahip oldugunu sdylemek mumkun
olabilmektedir. Olgme degismezliginin incelenmesi, ayni yetenek diizeyindeki gruplar
arasinda test puanlarinin yansizligini gostermek icin anahtar bir rol oynamaktadir
(Camilli, 2006). Aksi takdirde, 6lgme degismezligi varsayiminin ihlal edilmesi, testin alt
gruplar arasinda farkli sekilde igliyor olmasi anlamina gelecektir (Dorans ve Holland,
1993).

Millsap (2011) olgme degismezligini bir benzetmeyle agiklamaya c¢aligirken
aslinda esit agirliklara sahip olan iki ayri cismin, farkli sekillere sahip olmalarindan
dolay1 adirhklarinin da es olmayacak sekilde bir terazide olgllmesi 6rnegini
vermektedir. Bu ornekte terazide gorulen deger farkhlasirken cisimlerin sahip oldugu
sekiller élgimlerdeki degismenin sebeplerinden biri olacaktir. Buna goére bu iki cismin
agirliklarini ornekteki terazi ile olgip karsilastirmak testin gegerligi agisindan uygun
olmayacakitir. Little (1997) ise ancak alt grup 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde elde
edilecek, herhangi bir psikolojik yapi hakkindaki madde ve test istatistikleri ile dl¢tlen
yapinin farkh gruplar agisindan karsilastirilabilir olacagindan bahsetmistir. Aslinda alt
gruplar arasinda élgme aracina verilen yanitlarin es értnttlere sahip olup olmamasi;

cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum gibi degigkenlerin herhangi bir test
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maddesine verilecek cevaplar Uzerinde bir etkisinin olma durumu yanlilikla yakindan
iligkilidir. Bu baglamda bir testin 6lgme degismezligine sahip olmasi ya da olmamasi

da yanlilikla yakindan iligkili olacaktir (Byrne ve Watkins, 2003).

Clauser ve Mazor (1998), 6lgme araglarinin bireylerin 6zelliklerini belirlemede
ve elde edilen puanlar ile onemli kararlar verildigini belirterek bu kararlarin bireyler igin
sosyal, politik ve bireysel bircok sonucu oldugunu vurgulamistir. Olgme araglarinin
uygulanmasi sonucunda bireyler hakkinda se¢me ve yerlestirme gibi dnemli kararlarin
alinmasi dlgimlerin dogru bigimde karsilastirilabilirligini gerektirmektedir. Bu sebeple
elde edilen test puanlarinin gegerli ve guvenilir olmasi kargilastirmalarin isabetliligi
acisindan 6nem arz etmektedir (Gierl, 2000). Bu karsilastirmanin dogru olabilmesi de
Olgme aracindaki maddelerin dlgme aracinin uygulandidi bireyler arasinda herhangi
bir alt grubun lehine ya da aleyhine islememesi ile mimkun olabilmektedir (Ozarkan,
Kucam ve Demir, 2017). Bagka bir deyisle yanhlik sadece iki alt grup arasindaki puan
farkindan ibaret degildir. Eger testteki bir madde yanlilik gosteriyorsa gruplardan birinin
lehinde veya aleyhinde igleyen bir durum olusmaktadir ve bu da yanh olan her
maddenin cinsiyet, sosyoekonomik durum, dil gibi degiskenlerinden herhangi biri
bakimindan farklilasan gruplardan birinin lehinde ya da aleyhine isledigini
gostermektedir (Osterlind, 1983).

llkdgretimden ortadgretime gecis sinavlari goktan segmeli testler olmakla
beraber llkemizde Milli Egitim Bakanhgrna bagli Olgcme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Muduarligld bunyesinde planlanir, uygulanir ve degerlendirilir.
Ortadgretime gecis sinavlarina her yil yaklasik 1 milyon 6grenci katilmakla beraber
katilan 6grenci sayisinin buyukligu ve testin amaci yapilan uygulanan oOlgme
araclarinin 6nemini artirmaktadir. Kolay puanlandirilip degerlendirilebilmesi agisindan
avantajli olmasina ragmen c¢oktan se¢meli testlerde kaliteli madde igerigi, kokleri ve
celdiriciler hazirlamak olduk¢a zordur. Yansiz bir test gelistirmenin en bulyuk
adimlarindan birisi sinav uygulamasina katilan tim alt gruplar igin ayni isleve sahip
maddeler yazabilmektir. Buna ragmen fark edilmeyen veya gdézden kacgabilen bazi
sebeplerle (6rnegin testteki maddelerin igerik ve koklerindeki bazi hatalar gibi)
maddeler alt gruplar igin farkli anlamlar iceren hale gelebilmektedir (Dorans ve Holland,
1993; Terzi ve Yakar, 2018). Bir 6lgme araci hazirlanirken tum alt gruplara ayni 6zelligi
Olcer varsayimi ile yola gikilir ve ancak bu varsayimin kabulu ile elde edilen puanlarin

analizi ve kargilagtiriimasi anlamli olur (Uzun ve Ogretmen, 2010).



Eger bir dlgme araci uygulandigi hedef kitle igerisindeki alt gruplardan belirli
birini Olgcerek puanlara sistematik hata karismasina sebep oluyor ise bu durum test
yanhligi olarak adlandirilir (Camilli ve Shepard, 1994). Yanhligin egditim alanindaki
yansimasinda kaynak bir testi alan alt gruplar arasindadir gunku bireyler ayni yetenek
duzeyinde olmalarina ragmen teste ait bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklari
farkhlagsmaktadir (Zumbo, 1999). Diger bir deyisle yanlilik test maddelerindeki hatanin
varligini gostermektedir ve gergek puanlarla, kestirilen madde parametreleri arasindaki
fark seklinde tanimlanabilir. Test maddelerindeki sistematik bir hatanin varligi,
yordama ve yapi gecerlikleri (izerinde azaltici bir etki yaratir (Osterlind, 1983). Olgme
araclari ne kadar dogru ve hatasiz g¢alisiyorsa o dlgme aracindan alinacak puanlarla
verilen kararlar da o kadar dogru olacaktir (Turgut, 1995). Bu sebeple madde ve test
yanhliginin incelenmesi igin bu konu hakkindaki yéntemlerin muhakkak kullaniimasi
gerekmekte ve yansizlik, bir batlin olarak testin veya bir test maddesinin gecerlik
Ol¢ltlerinden kabul edildiginden (Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo, 1997) arastiriimasi

bir lgme araci i¢cin dnemli hale gelmektedir.

Bir test icin en dnemli 6zelliklerden biri olan yansizlik ilgili testin, tim bireyler i¢in
bireylerin yetenek dlzeylerine uygun performansi gdsterebilmesine esit olanagdi
tanimasidir (Roever, 2005; akt: Toprak ve Yakar, 2017). Olgme araclarinda yanli
madde sayisinin artmasi testi alan bireylerin Olglilimek istenen 6zelliklerini adaletli
bicimde oOlgmedigini gosterir. Bu da ilgili 6lgme araci ile elde edilen puanlarin
farklilasmasi ve adil olmayan 6lgme sonugclari ve yanl kararlar seklinde énemli bir

sorun ortaya gikartacaktir (Ozmen, 2014).

Test yanhliginin istatistiksel olarak ol¢lilebilmesine degisen madde fonksiyonu
(DMF) analizleri olanak tanimaktadir. DMF analizleri bir test maddesinin dlgmeyi
amacladigr herhangi bir yetenek seviyesindeki maddenin dogru cevaplanma
olasiliklarinin testi alan alt gruplar arasi farklihgini belirten bir istatistiksel suregtir.
Bagka bir deyisle bir maddenin DMF gosterip gostermedigini belirlemek, objektif bir
yanhlik inceleme yaklasimi olarak maddelerin kalitesiyle ilgili geri bildirim almanin gok
onemli bir yoludur. DMF gosteren bir maddede DMF kaynaginin belirlenebilmesi igin
icerik analizinden ya da uzman kanisindan faydalanilabilir (Alici, 2003; Dogan ve
Ogretmen, 2008).

Gunumuzde genis ¢aph kitlelerin katiim sagladigi standart basari testlerinin

uygulanmasi hiz kazanmakla beraber bu testlerin gegerlik ve guvenirligine iliskin
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yorum yapabilmek i¢in gergeklestirilen yanhlik galismalari artis gostermektedir (Finch
ve French, 2007). Tuarkiye’deki yanllik ve 6lgme degismezligi ¢alismalarinin genis
kitlelerin katim sagladigi ortadgretime gegis sinavlari verileri Gzerinde de ¢aligmalar
gerceklestirildigi gortlmektedir. 2000 yilindan sonra PISA, PIRLS, TIMSS gibi
uluslararasi olgme araglarinin Ulkemizde de uygulanmaya baglamasiyla bu

calismalarin sayilarinda artis oldugu soylenebilir.

LGS, TYT, AYT gibi segme ve yerlestirmeye dayanan testler temelde hangi
yetenek duzeyini 6lgmeyi hedeflemekteyse bu uygulamalara katilan o6grenciler
arasindaki farklihklari en dogru, tutarli ve hassas bigimde 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu
sebeple kullanilacak 6lgme aracinin bahsi gegen sinavlara giren bireyler igindeki
herhangi bir alt grup icin avantajli ya da dezavantajli olmamasi bagka bir deyigle yansiz
olmasi beklenmektedir (Kalaycioglu ve Kelecioglu, 2011). Olgcme araglarinin
hazirlanma asamasinda aracin uygulandigi tum gruplarda ayni niteligi 6lgmesi
varsayimindan yola ¢ikilmaktadir (Basusta ve Gelbal, 2015). Ancak goéruldugu tzere
bir Olcme aracinin uygulamasinin yapildigi grupta ortaya c¢ikabilecek ol¢gim
farklhiliklarindan dolayi gecerlik ve guivenirlik calismalari da farkl sonuglar doguracaktir.
Bu da oOlgme aracinin uygulandigi grubun sonuglari hakkinda genellenebilirlik
durumunun saglanamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Tum bu faktorler g6z dnine
alindiginda, sonuglari 6grencilerin egitim hayatlari bakimindan ciddi 6nem arz eden
sinavlarda gecerlik ve guvenirlige dair calismalarin yapilmasi oldukga oOnem

kazanmaktadir

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci 2018 yilindan itibaren uygulanmakta olan ortadgretime
gecis sinavi LGS sodzel bolim Turkce alt testi icin 6lcme dedismezligi ve degisen
madde fonksiyonunun incelenmesidir.

Yeni nitelikte bir sinav sistemi olan LGS’ye dair gegerlik ve guvenirlik
bakimindan yorum yapilmasinin saglanmasi temele alinarak LGS’ye iligkin bir dlgme
degismezligi calismasi yapilmasi alan yazin i¢cin 6nemli bulunmustur. Bu anlamda LGS
2018 sOzel bolum Turkge alt testinin okul turu ve cinsiyete gore 6lgme degismezliginin
incelemesi amaci ile yapilmig bu arastirmanin alan yazindaki yeni ¢aligmalara katki
saglamasi beklenmektedir.

Ulkemizde ortadgretime gegis sinavlarinin temel amaci 6grencilerin merkezi

sinavlarda aldiklari puanlarin karsilastirilarak bir Gst 6gretim kademesine segilmelerini
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saglamaktir. Bu durumda 6grencilerin basarilari Uzerinde etkili olan bireysel, okul vb.
kaynakli degiskenlerin belirlenebilmesi icin 6lgme degismezliginin test edilmesi gruplar
aras! karsilastirmalara dayanan arastirmalarda onceliklerden biri olmalidir. Merkezi
sinavlarda kullanilan maddelere ait gecerlik ve guvenirlik galismalari ise ancak
ogrencilerin bu sinavlara katilmalarindan sonra elde edilen istatistiklere bagl olarak
yapilabilmektedir. Bu durum da maddelere ait eksik ve hatali durumlarin sinavdan
sonra gorulebilmesine ve telafisinin mimkuin olmamasina sebep olmaktadir.

Coktan secmeli olarak hazirlanan testlerde DMF analizleri ve 0&lgme
degerlendirme c¢alismalari yapmak olduk¢a onemlidir ¢unki bu sayede mevcut
maddeler iyilestirilebilir, test puanlarina gore yapilmis gikarimlarin isabetliligine yonelik
geri donutler alinabilir ve yeni 6lgme araglarinin gelistiriimesine 1sik tutabilir (Zumbo,
2007). Ancak ulkemizde bahsedildigi Gzere madde analizlerinin sinavlardan sonra
yapilmasi ve kullanilan maddelerin kamuoyu ile agik bicimde paylasiliyor olmasi
maddeler Uzerinde gerekli analizler ve iyilestirmelerin yapilarak nitelikli maddelerden
olusan bir madde havuzu Uretilmesini zorlastirmaktadir. Alan yazina kazandiriimak
istenen bu arastirmada da temel anlamda madde olusturan uzmanlara 6neri niteliginde
sonuglarin ortaya cikmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla merkezi sinavlara ait
maddeler Uzerinde yapilan analizler test geligtiricilere 1sik tutmasi bakimindan
onemlidir.

Ogrenciler ve Ulkenin egitim sistemi agisindan gelecege yonelik kararlar vermek
icin uygulanan buyuk o6lgekli testlerin gluvenirlik ve gecerligini artirabilmek amaci ile
uygulamadaki her sinav igin bahsedilen analizlerin gergeklestiriimesi, planlanan
gelecek sinavlar icin de maddelerin yanli olup olmayacagi hakkinda bir 6ngori
olusmasi saglanmalidir (Demirus ve Gelbal, 2016). Bu sekilde testteki yanli olan veya
olabilecek maddelerden arinmis Olgme araclari kullanilarak bireyler hakkinda daha
isabetli karsilastirmalar gergeklestirilebilir. Bagka bir deyisle 6nceden uygulanmis
testlerin hatali ya da yanlis yonlerini incelemek, gelecekte daha gecerli ve guvenilir
testler geligtiriimesine yardimci olacaktir (Terzi ve Yakar, 2018).

Alan yazindaki 6lgme degismezIligi ve DMF ¢alismalari incelendiginde bireylerin
bazi niteliklerinin (cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, cografi bdlge gibi) testten veya bir
maddeden aldiklari puanlar Uzerinde degisime neden oldugu goérilmektedir. Bu
durumun bir élgme aracinin gegerligine etkisi mutlaka g6z 6ntiinde bulundurulmalidir.
LGS’ye katilan 6grencilerin cinsiyetlerinin yani sira mezun olduklari okul turleri de

farklilagsmaktadir. Bu arastirmada da okul tirl ve cinsiyete gére DMF analizleri ve
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O0lcme degismezligi test edilerek ilgili degiskenlerin bu analizlerdeki etkisinin
incelenmesi 6nemli bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde ortadgretim kurumlarina geciste kullanilan merkezi
sinavlar icin cinsiyet ve okul turt degiskenleri baglaminda olgme degismezligi
calismalarina rastlanmamakla birlikte Turkge alt testi maddeleri igin gergeklestirilen
DMF galigmalarinin ise hem sayica az oldugu hem de daha Onceki sinav sistemlerine
(SBS, TEOG gibi) dayandigi (Toprak ve Yakar, 2017; Yurdagul ve Askar, 2004,
Karakaya ve Kutlu, 2012) gértlmastir. Dolayisi ile Tlrkge maddelerine ait analizlerin
gerceklestirimesi hem daha onceki caligmalarla tutarli veya celigkili yanlarinin
gorulebilmesi hem de gunumuzde kullanilan guncel sinav sistemine ait Turkce
maddelerinin gegerlik ve guvenirligine iliskin kanit sunulabilmesi agisindan 6nemli
bulunmustur.

Arastirmada DMF analizleri gergeklestirilirken kullanilacak verilerin niteliklerine
gore MH, LR ve SIBTEST yontemleri segilmigtir. DMF’nin test edildigi ¢alismalarda
farkli yontemlerle ayni olgme araci iginde farklh maddelerde DMF tespit edildigi
goéruldugunden ve kullanilan yontemler gore DMF belirleme gucu degisebildiginden
(Atalay, Gok ve Kelecioglu, 2012; Arikan, 2015; Odabasi, 2015; Senferah, 2015;
Senturk, 2019) UG¢ ayri yontem kullaniimigtir. Bu sayede kullanilan ¢ ydntemin
tutarhligi acisindan yorum yapilabilmesinin de alan yazina katki saglayacagi

dusunulmektedir.



Arastirma Problemi

Liseye Gegis Sinavi sozel bolim Tirkge alt testi maddeleri cinsiyet ve okul tirl
degiskeni bakimindan 6lgme degismezligi ve degisen madde fonksiyonu goéstermekte
midir?

Bu arastirma baglaminda asagidaki problemlere yanit aranmaktadir.

Alt Problemler

1) LGS 2018 sdzel boélim Tuarkge alt testi, 6grencilerin cinsiyetine gore dlgme

degismezligi saglamakta midir?

2) LGS 2018 so6zel bolum Turkge alt testi, 6grencilerin okul tariine gore dlgme

degismezligi saglamakta midir?

3)LGS 2018 sozel bolum Turkge alt testi maddeleri cinsiyete goére degisen

madde fonksiyonu gostermekte midir?

4) LGS 2018 sozel bolim Turkge alt testi maddeleri okul tiriine gore degisen

madde fonksiyonu gostermekte midir?

Sinirhiliklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim ogretim yili sonunda gercgeklestirilen LGS
sinavina girmeyi tercih eden 8.sinif 6grencileri arasindan sdzel bélim Turkce alt
testini, yalnizca A kitapgigini alarak isaretleyen oOgrencilerden rastgele secilen

yanitlarin yer aldigi érneklem grubu ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan LGS 2018 Turkge Alt Testini alan drneklem grubundaki

ogrencilerin tamami Ankara ilinden segcilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 2018 LGS uygulamasina yaklasik 1 milyon égrenci
katihm saglamasina ragmen Milli Egitim Bakanli§i Olgme ve Degerlendirme Sinav
Hizmetleri Genel Mudurlugince elde edilen drneklem grubu buydklaga yalnizca 3000

ogrenciden olusmaktadir.
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Sayiltilar

Arastirmada LGS Turkge testini almis tim égdrencilerin maddeleri duyarlilik ve

ciddilikle yanitladiklari varsayilmistir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolimde calismanin kuramsal temeli ele alinirken ilk olarak 6lgme
degismezligi ve o6lcme degismezligi analizinde ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi
modeli ele alinmig, ardindan test yanlihginin belirlenmesinde degisen madde
fonksiyonundan son olarak ise daha 6nceden alan yazinda dlgme degismezIigi ve DMF

konularinda yapilan benzer arastirmalardan bahsedilmigtir.
Olgme Degismezligi

Olgme degismezliginin alan yazina girmesi giinimiizden yaklagik 50 vyil
oncesine dayanmakla birlikte son donemde uygulanmasi daha pratik hale gelen
istatistiksel teknikler sayesinde bu konudaki ¢alismalar hiz kazanmistir (Putnick and
Bornstein, 2016). AERA, APA ve NCME (1999)'nin élgme degismezligi tanimina gore
bir madde ve 6lgme araci ile dlgulmek istenen gizil yapi i¢in yetenek dizeyi ayni fakat
bulunduklari alt gruplar bakimindan farklilasan bireylerin madde ve alt 6lgme araclari

bakimindan da ayni seviyede olmalari gerekmektedir.

Arastirmacilar, bir testi niteliksel olarak farkh iki veya daha fazla gruba
uygulandiginda (6rnegin kadin-erkek, sosyoekonomik dlzeyi yuksek veya dusuk) ayni
Ozellik boyutunu ayni sekilde Ol¢tugunu nasil belirleyebilirler veya farkh sinava
girenlere bireyler icin test puanlari ayni 6lgekte karsilastirilabilir mi? Dahasi ise gruplar
arasindaki puanlar ayni Olgekte oldugunda bu olgme iglemine tabii olan gruplar yapi
Uzerinde yorumlanabilir sekillerde farklilik gostermekte midir? Bu sorular birgok
arastirmacinin kafasini karistirabilmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bir 6lgcme
aracinin uygulanmasi sonucu Olgme aracinin uygulandigi alt gruplar arasi degigkenlik,
gruplarin kendilerinden kaynakli degil bizzat dlgme aracinin yapisindan kaynaklanabilir
(Cheung ve Rensvold, 2002). Tum bu sorular igin bu noktadan baslayip cevap verecek
bir kavram olarak 6lgme degismezliginden yola ¢cikmak gerekmektedir. Bir 6lgme araci
eger ki bireylerin belirli psikolojik yapilarini 6lgmeyi amacliyorsa, bu yapinin testi alan
gruplar arasinda genellenebilir hale getirilmesi bayuk 6nem arz etmektedir (Brown,
2006). Baska bir anlatim ile bir testin o6lcme degismezligine sahip olmasi
karsilastirilacak tim gruplar igin gecerli dlgimlerin saglanmasi ya da testte yer alan
herhangi bir maddenin tim gruplar agisindan ayni bigimde yorumlanabilmesi seklinde
aciklanabilir (Tyson, 2004; Bryne ve Watkins, 2003).
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Benzer dlzeydeki birey gruplarini bir 6zellik bakimindan karsilastirmak veya bu
Ozellige ait puanlarinin gruplar arasi farkhlasip farkllasmadigini arastirmak igin,
dikkate alinacak sayisal degerlerin ayni Olgekte olmasi, yani testin gruplar arasinda
“6lcme degismezligi” oldugu varsayimini karsilamasi gerekmektedir. (Widaman ve
Steven, 1997). Olcme degismezligi testin uygulandidi bireyler arasindan segilecek
rastgele birinin aldig1 puanin, igerisinde bulundugu alt gruptan bagimsiz bicimde elde
edilmis olmasidir (Meredith ve Millsap, 1992). Ornegin bir basari testinden elde edilen
puanlarla belirli 6zellikler bakimindan aslinda farkh alt gruplarda bulunmalarina
ragmen ogrencilerin  basarilarinin  kargilastinlmasi  6lgme  degismezliginin
saglanmadigi durumlarda hatali yorumlara yol agar. Bu karsilastirmalarin anlaml
olabilmesi igin farkh gruplarda yer alan ve olglulmek istenen nitelikleri ayni olan

bireylerin birbirleri ile esit puanlar almalari gerekmektedir (Schmith ve Kuljanin, 2008).

Olgme degismezligi analizlerindeki temel gaye test edilmek istenen heterojen
gruplar arasinda belirli bir yapinin es psikometrik o6zelligi tasiyip tasimadigini
incelemektir (Chen, 2007). Olgme degismezligi esas olarak bir élgme araci igin
varhginin karsilanmasi gereken bir sayiltidir, karsilanmadigi durumlarda oOlgtigumuz
nitelikleri, elimizdeki puanlarla gruplar arasi karsilastirmak yalnizca elmalarla
portakallari karsilastirmaktan ibaret olacaktir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu
benzetmeden yola c¢ikarak bir test dlcme degismezligi saglamadiginda, o testin
uygulandigi alt gruplar arasindaki puan degisimlerinin hangi nedenle ortaya ¢iktigini
kestirilemeyecegdi bunun da bireylerin puanlarini anlamh bir sekilde karsilastirmamizi

olanaksiz hale getirecegi soylenebilir.

Birgok arastirmaci galistiklari gruplarda kullanacaklari 6lgme araglarinin ayni
isleyecegdini ve bu aragtan alinacak puanlarin ise es psikometrik niteliklerde olacagini
varsaymakta, bu sebeple de test uygulanan gruplar arasinda manidar puan farkliliklari
olustugu durumlarda bu farkhligin Olgcme aracindan degil, bireylerin farkl
dzelliklerinden kaynaklh oldugu disiinilmektedir (Mark ve Wan, 2005; akt. Onen,
2009).

Olgme degismezliginin zamana bagli degisimi bagdlaminda incelendigi
calismalara boylamsal olgme degismezligi denilirken bu calisma kapsaminda da
kullanilacak olan yapisal 6lgme degismezliginin amaci faktér yapisinin élgme aracinin
uygulandigi gruplar arasindaki degisimini incelemektir (Kline, 2015). Bir 6lgme araci

icin dlgcme degismezliginin saglanamamasi yalnizca gegerlik ve guvenirligi etkilemek
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ile kalmaz, bu 6lgme aracindan elde edilen puanlar ile alinacak hatali, adil olmayan

kararlara ve yorumlara yol agabilir (Vandenberg ve Lance, 2000).

Elimizdeki 6lgme sonuglarinin madde ve alt Olgekler dizeyinde esdeger
oldugunu varsayabilmek igin olgme aracinin dlgmesini bekledigimiz ortuk degiskenler
ile bu ortuk degigkenlerin oOlgulebilmesi igin var olan gozlenen degiskenler arasi
iligkilerinin gruplar arasi degiskenlik gostermemesi gerekmektedir (Alatl, 2016). Baska
bir ifade ile agiklanacak olursa farkl gruplar arasinda dl¢uimek istenen gizil yapilar ile
O0lcme aracindan elde edilen gbézlenen puanlarin arasindaki iliski farklilagsmiyorsa
Olcimlerin esdeger nitelik tasidigindan bahsedilebilir (Drasgow ve Kanfer, 1985).
Widaman ve Rice (1997) ise dlgme degismezligini gruplar arasinda gizil ve gbézlenen
degiskenler arasi iligkinin ayni kalmasi olarak isimlendirmiglerdir. Olgme degismezIigi
saglandiginda bunun en onemli anlami aslinda o dlgme araci ile Olgulmek istenen
yapinin tim gruplar igin ayni sekilde galistiginin sayisal bir kaniti olmasidir (Little,
1997). Olgek puaninin veya gizli degisken araclarin gegerli kargilagtirmalar igin,
incelenen gruplar arasinda faktor yuklerinin degismezligi gereklidir. Guglu ve kati
degismezlik, belirli faktorlerdeki grup farkhliklarinin 6élgme aracindan degil
gruplarin/bireylerin kendilerinden kaynakli olduguna dair 6nemli bir goésterge
olmaktadir (Meredith and Teresi, 2006).

Degismezlik galismalarinda kullanilan temel iki yaklasim “dogrulayici faktor
analizi (DFA) yaklasimi ve MTK'dir. (Reise, Widaman ve Pugh, 1993). Her iki yaklagim
da Olcme degismezligi calismalarinda kullanihp benzer bir durumu acgikhga
kavusturmayr amaglasa da yontem olarak birbirlerinden farklilagmaktadirlar
(Kibrishioglu, 2015). Bu calismada DFA temelli dlgme degismezligi belirleme
yontemlerinden Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi (CGDFA) kullanilacaktir.

Arastirmada kullanilacak olan yonteme yonelik bilgiler agagida verilmistir.

GCoklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi ve Olgme Degismezligi. Bir hipotezin
test asamasinda, yap! gecerligi calismalari gibi Olgek ¢alismalarinda faktér analizi
siklikla kullaniimakla beraber 6lgme araclarinin gelistiriimesi veya 6lgme aracina ait
hata kestirimlerinin gergeklestiriimesi, oOlgme degismezliginin incelenmesi gibi
amaglarla dogrulugu 6nceden belirlenmis bir model araciligi ile gozlenen degisken
kavramindan yola c¢ikilarak faktor belileme galismalarinin yapilmasina Dogrulayici
Faktor Analizi denilmektedir (Sayin ve Gelbal, 2016; Evci ve Aylar, 2017; Eke, 2019).
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Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi ise en az iki grupta ayni anda
gerceklestirimekte ve dlgme degismezliginin test edilmesinde kullaniimaktadir. Bu
sekilde dlgulmek istenen yapilarin testi alan farkli gruplar icin genellenebilirlgi hakkinda

yorum yapabilmemize olanak tanimaktadir (Brown, 2006).

Olgme degismezliginin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli analizlerine
bagli, genellikle ardigik ve i¢ ice ge¢cmis sekilde gerceklestirilen adimlardan olusan
Coklu Grup Dogrulayict Faktor Analizi (CGDFA) kullaniimaktadir (Whitaker ve
McKinney, 2007). Tabachnick ve Fidell (2013) en basit anlatimla CGDFA’y1 es zamanli
olarak en az 2 grup uzerinde uygulanan dogrulayici faktor analizi ¢alismalari olarak
tanimlamiglardir. CGDFA'nin geligtiriimesine Joreskog ve Soérbom (1993) onculuk
etmistir (akt: Asar, 2019). iki veya ikiden ¢ok grupta belirli siralari takip edilerek yapilan
Dogrulayici Faktor Analizi teknigi olan Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi (CGDFA),
Yapisal Esitlik Analizlerinde (YEM) sik¢a kullaniimaktadir (Karaduman, 2017).
Maddeler ve faktor yapilarina ait 6lcme degismezIigi calismalari genellikle CGDFA ile
yapillmaktadir (Gelbal ve Asil, 2012). Parametrelerin faktor yukleri ve hata
varyanslarina her asamada bir yeni degismezlik kosulu daha eklenerek bu degismezlik

kosullari ve model uyumunun durumu degerlendirilir (Vandenberg ve Lance, 2000).

CGDFA yapllarak iki veya daha fazla grup sayisi oldugu durumlarda bir dlgme
aracl i¢in olusturulan modelin ilgili gruplar i¢in esligi incelenmekte ve birbirinden farkl
gruplardan alinan sonuglarin benzerligi hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001; akt. Karaduman, 2017). CGDFA asamalari olgme
degismezliginin test edilmesinde esneklik sunar; olgme degismezligi test edilirken
tanimlanan modele sirasiyla belirli sinirlamalar getirilir; bu sinirlamalar en azdan en
cok sinirlamaya dogru ilerler ve asamalardan biri saglanamadiginda analiz birakilir.
Bunun sebebi de ilgili asamada model veri uyumunun olmamasi ve sonraki
asamalarda test edilecek modellerin bundan dolayr anlamliligini kaybedecek
olmasidir. Ayrica CGDFA ile dlgme degismezliginin test edilmesi bir testte yer alan
madde yanhligi ve vyanlihk kaynaklarinin ortaya c¢ikarilabilmesine de imkan
tanimaktadir (Onen, 2009; Vandenberg ve Lance, 2000; Tiryaki, 2019).

Bir 6lgme islemine iligkin “k” farkh grup igin temel amag bireylerin karsilastiriimasi ise

CGDFA ile 6lgme degismezligi asagidaki denklem ile saglanmaktadir:

15



Xiji = Tjk + Y Wik + ujk
Yukaridaki denklemde;

“rji” = ifade edilen degisken gozlenen ve ortik yapilar arasindaki katsay faktori

j” = olgulen degigken

“k™= ilgili grup

“n

i” = birey
“Wik”=r x 1 desende i sayidaki birey igin ortak faktor yUkleri vektor matrisi
“Yik’= r madde sayisi igin, r x 1’lik faktér yukleri matrisi

“ujr”= bagimsiz olarak gozlenen degiskenlerin hata vektorine karsilik gelmektedir
(Lance ve Vandenberg, 2000; Dogan, 2014).

CGDFA ile test edilen, bu arastirmada da kullanilacak olan ve Meredith’e (1993) gore

4 asamali 6lcme degismezIligi adimlari agsagidaki gibidir:

Yapisal (Sekil, Bicimsel) Degismezlik (Configural Invariance). En temel
Olgme degismezligi asamasidir ve CGDFA’nin ilk adimidir. ClUnkU yapisal degismezlik
gruplar arasinda goézlenmedigi takdirde, gdzlenen degdiskenler her grup icin farkl
yapilari temsil ettiginden dlgme dedismezliginin diger asamalari test edilemeyecektir
(Vandenberg ve Lance, 2000). Baska bir deyisle yapisal degismezligin saglandigi
durumda testteki maddelerin tim gruplarda ayni yaplyr Olgtigu sonucuna
ulasiimaktadir ve gruplar arasindaki faktor yapisinin ayni olup olmadigi ve faktore ait

gostergelerin benzerligi arastiriimaktadir (Kline, 2011).

Yapisal degismezlik ile test edilen durum aslinda gruplar arasi, 6lgme aracglarindan
elde edilen dlgimlerdeki serbest ve sabit faktor yapisi arasindaki érlintilerin degismez
olup olmadigidir (Karaduman, 2017). Parametrelerin en az sinirlandirildigi asama
olmakla birlikte regresyon sabiti, faktor ylkleri ve hata varyanslari serbest
birakilmaktadir. Eger bu adimda kurulan hipotez reddedilirse, dlgme araci gruplar
arasinda amaglanan ayni yapiyi degil birbirinden farkh yapilari dlgmektedir (Wu, Li ve
Zumbo, 2007; akt. imrol, 2017).

Metrik Degismezlik (Model Degismezligi ya da Zayif Degismezlik). Yapisal
degismezlik, metrik degismezligin test edilebilmesi i¢in bir dnkosul olmakla birlikte

testin yapisal degismezlik sagladigi tespit edildiginde metrik degismezlik asamasina
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gecilmektedir. Olgme aracinin uygulandidi gruplar arasi karsilastirmalarin anlamli olup
olmadigini test etmeyi saglayan ve ilk kez parametre sinirlandiriimasi yapilan asama
olan metrik degismezlik, bir testte bulunan maddelere ait faktor yulklerinin
karsilastiriimak istenen gruplar i¢in benzerligini ifade etmektedir (Gindogmus, 2017).
Diger bir deyigle faktdor yuklu parametrelerinin alt gruplarda ayni olup olmadigini

incelemektedir (Wang ve Wang, 2012).

Yapisal degismezlik asamasi kabul edildiginde, model degismezligi olarak da
bilinen metrik degismezlik gruplar arasi faktor ylklerinin es zamanli olarak tahmin
edilmesine olanak verdiginden dolayr CGDFA’'nin bir asamasi olarak bir esit yuk
hipotezinin test edilmesini saglamakta ve metrik degismezligin saglandigi durum igin
bir testteki maddelere iligkin faktor yUklerinin de gruplar arasinda esit oldugu kabul
edilmektedir (Gregorich, 2006).

Metrik degismezligin saglanmasi Olgulmek istenen yapinin alt gruplarda cesitli
degiskenler bakimindan anlamli sekilde karsilastirilabilecedi hakkinda bir gdstergedir
¢unkl yapisal iligkilerin ayni oldugu anlamina gelir. Bu degismezlik asamasinin kabul
edilmedigi 6lgme degismezligi calismalarinda farkh gruplar arasinda gizil degiskenlere
ait ortalamalarin anlamli karsilastirmasinin yapiimasi s6z konusu olmamaktadir bunun
sebebi ise faktor yuklerinin ayni olmamasinin testi alan alt gruplarin test maddelerini
ayni bigimde yorumlamadigini géstermesidir (Uzun ve Ogretmen, 2010; Xu and
Tracey, 2017; Tiryaki, 2019).

Olgek Degismezligi (Giiclii Degismezlik ya da Skalar Degismezlik). Metrik
degismezlik kosulunun saglandigi durumda 6lgek degismezligi modeli test edilebilir.
Eder gruplar arasinda gizil yapilara ait puanlarin karsilastirimasinin anlaml olmasi
bekleniyorsa bu gizil degiskenin farkl gruplar arasi ayni sekilde &lgeklenmesi
gerekmektedir (Millsap, 1998; akt. Wu, Li and Zumbo, 2007).

Olgek degismezligi, gruplar arasinda bir testteki maddelere ait faktdr puanlarinin
sifir oldugu sartlardaki regresyon sabitinin dedismez oldugunun test edilmesi
hipotezine dayanmaktadir bu sayede gozlenen ve gizil puanlar arasinda bir iligkiden
s6z edilebilir. Diger bir deyisle bir ortuk yapida herhangi bir gruptaki bireylerin
puanlarinin ayni olmasi gbzlenen yapidaki puanlarinin da ayni oldugu anlamini
tasimaktadir (Milfont and Fischer, 2010; akt. Tavlica, 2019). Gregorich (2006)’e gore,
Olcek degismezliginin saglanmadigi durumlarda testteki maddeler yanlilik
gostermektedir. Bir 6lgme aracindan elde edilen ortik yapilara ait bireylerin aldigi
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puanlarin anlamh karsilastirmasinin yapilabilmesi i¢in glgli degismezlik sartinin
saglanmis olmasi gerekmektedir (Meredith, 1993). Buna gore Olgek degismezligi
saglandiginda gizil degigkenlerin ortalamalarini gruplar arasi karsilagtirmak manidar
olacaktir ¢giinkl alt gruplardaki yapi, yapi iliskilendirme ve hata kaynaklari esittir (Uzun
ve Ogretmen, 2010). Skalar degismezlik asamasi dnemlidir ¢link( testi alan alt gruplar
hakkinda belirli yorumlar yapmak igin bir testin saglamasi gereken esik 6lgme

degismezligi duzeyidir (Kline, 2015).

Kati Degismezlik. Olgek degismezliginin saglandidi bir durumda kati degismezlik
test edilebilecektir. Kati degismezlik, bundan onceki degismezlik asamalarinda
parametreler Gzerine konulan sinirlandirmalar gibi, gruplar arasi faktorlerin yapilari,
yukleri, madde sabitleri ve kati degismezlik saglanmasi igin gereken madde artik
yapilarinin da esitligini gerektirmektedir (Widaman ve Reise, 1997). Buna goére
Olculmek istenen yapi, yapi iligkileri, hata kaynaklari ve her maddenin artik varyansi
tum alt gruplarda esittir bu sebeple gizil ortalamalar da manidar bigimde
kargilastirilabilir (Uzun ve Ogretmen, 2010). Bu degismezlik tirinde parametreler gok
fazla sinirlandinldi§i icin genellikle kati degismezligin saglanma olasiliginin diasuk
oldugu sdylenebilir (Gindogmus, 2017). Bir testin kati degismezligi saglama olasilgi
dusuk olmasina ragmen kati degismezligi saglayan testlerden alinan puanlar ile tim

gruplar igin isabetli ve anlaml karsilastirmalar yapilabilmesi mimkin olacaktir.

Uyum indeksleri. Olcme degismezligini incelemek igin kullanilan CGDFA, Yapisal
Esitik Modellerinin  bir c¢esidi oldugundan dolayi model-veri uyumunu
degerlendirilebilmesi icin RMSEA, GFI, TLI, AGFIl, SRMR, degerleri bu aragtirmada
dikkate alinmistir. Bu deg@erler model veri uyumunun varhigi ya da yoklugundan ¢ok
uyumun derecesini gostermektedirler. Genellikle uyum iyiligi indeksi olarak
adlandinimalarinin sebebi ise genelde 0 ve 1 arasi deger alirken degerlerin 1'e
yaklagsmasiyla model veri uyumunun ¢ok iyi hale gelmesidir (Kline, 2015). p<,05 yani
anlamh sonuglar model veri uyumunun kargilanmadigi anlamina gelmektedir.
Arastirma kapsaminda kullanilan uyum indekslerine ait bilgiler asagida yer almaktadir.
Ki-kare istatistigi (X? temel test istatistiklerinden biri olmasina ragmen o6rneklem
baydkligunden gorece fazla etkilendiginden (Kline, 2015) dolayi degerlendirmeye

alinmayacaktir.

RMSEA ve SRMR. Yaklasik hatalarin ortalama karekdku olarak bilinen RMSEA

indeksi aslinda uyum iyiligi indeksi olmayip modelin uyum koétulugune goére bir
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parametre vermektedir. Bu durumda O ve 1 aralidinda bir deger aldigi géz éninde
bulundurulursa RMSEA degerinin 0’ yaklasmasi model uyumunu artiracaktir. RMSEA
igin < 0,08 kabul edilebilir (Kline, 2015) uyumu gosterirken, iyi model veri uyumu igin
<0,05 olmasi gerekmektedir. Eger RMSEA degeri ,05’ten de kiguk degerde ise
modelin mikemmel uyum gdsterdigi séylenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). SRMR ise
hipotez ile kurulmus kovaryans modelinin 6rnekleme ait kovaryans matrisi ile farkinin
karekokudur ve yine bir uyum kotulugu indeksi olmakla birlikte 0,05 SRMR < 0,08
degeri kabul edilebilir olarak gorulir. Model veri uyumunun iyi olarak nitelendiriimesi
ise ,00 < SRMR = 0,05 oldugunda gergeklesmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

GFI. Modelin 6rneklem varyansini agiklama orani olarak ele alinmaktadir. GFI
bir uyum iyiligi indeksi olmakla birlikte kliguk dérneklemlerigin = 0,95’ten buyuk degerler
iyi uyumu gosterirken, kabul edilebilir bir uyum ya da buyuk 6érneklemlerde iyi bir model
veri uyumu icin = 0,90 olmasi yeterlidir. GFI indeksinin dérneklem buyukligine
duyarlihg! sebebiyle buylk érneklemler kullanilacagi zaman GFI’'nin model serbestlik
derecesine gore duzeltiimis hali olan AGFI'nin kullaniimasi dnerilmektedir, bu indeksin
ise = 0,90 Uzeri olmasi mikemmel model veri uyumu anlamina gelmektedir (Stmer,
2000 akt: Onen, 2009; Kline, 2015; Miles ve Shevlin, 2007).

CFIl. Kargilastirmali uyum iyiligi indeksi olarak bilinen CFI arastirmalarda test
edilmek istenen modellerin ana modele ne dl¢cude uyum gosterdigini yorumlamak igin
kullaniimaktadir. CFl indeksi kiguk o6rneklemler i¢cin de model veri uyumunu
aciklamada kullaniimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). CFl igin = 0,95’ten buyulk
degerler iyi uyumu gosterirken, kabul edilebilir bir uyum igin = 0,90 olmasi yeterlidir
(Kline, 2015).

TLI. Normlastiriimamis uyum indeksi olarak da bilinen Tucker Lewis Index (TLI) bir
uyum iyiligi indeksi olarak 0 ve 1 arasinda degerler alabilir. TLI degerinin 1’'e
yaklasmasi model uyum duizeyinin arttigini goéstermektedir (Uyar, 2011). Kuguk
orneklemlerde TLI beklenenden ¢ok daha kiguk deg@erler alabileceginden model uyum
dizeyi daha diusUk olarak ortaya gikabilmektedir (Fidel ve Tabachnick, 2007, akt;
Tekin, 2019).

Degisen Madde Fonksiyonu ve Yanllik

Test yanhhdi kavramindan ilk kez Cleary (1968) bahsetmektedir. Bir maddenin
Olcmeyi hedefledidi temel yetenek agisindan eslesen ve farkh gruplardan testi alan
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bireylerin ilgili maddede farkh basari olasiliklari gésterme durumu degisen madde
fonksiyonu olarak adlandiriimaktadir (Zumbo, 1999). Bir testi alan bireyler arasinda
esit sartlara sahip; yetenek ve bilgi acisindan esdeger iki gruptan birindeki kisilerin
diger gruptaki kigilere gore bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin daha dusuk
veya yuksek olmasi bir testte DMF gosteren maddelerin olmasi sonucunu doguracaktir
(Holland ve Wainer, 1993; Clauser ve Mazor, 1998; Robbitzch ve Rupp, 2008).

Camilli ve Shepard (1994) DMF’nin varligindan iki neden baglaminda s6z
etmiglerdir. Bunlar madde etkisi ve madde yanliligidir. Madde etkisinden ortaya ¢ikan
DMF bir sorun teskil etmemekle birlikte aslinda testin uygulandigi alt gruplar arasinda
gercekten mevcut olan bir fark neticesinde ortaya ¢cikmaktayken madde yanhligi testin
hatali oldugunu gdstermektedir. Baska bir deyisle madde etkisi testten kaynaklanan
bir hatanin varligini géstermez yalnizca testi alan gruplarin olgulmek istenen yapi
bakimindan mevcut farkhliklari oldugunu agiklar yani ilgili madde olgtigu o6zellik
baglaminda zaten gruplar arasindaki mevcut farkliliklari olusturmaktadir (Zumbo,
1999; Yurdugul ve Askar, 2004). Buradan anlasildigi Uzere madde etkisi dlgme
aracindan kaynakli bir hataya isaret etmez, testi alanlarin daha 6nceden kazandiklari
yasantilar neticesinde olusan bilgi veya beceri birikimlerindeki degisimlerden kaynakli
farkhliklardir (Satici ve Ozkan, 2017).

Testten elde edilen sonuglar testi alan alt gruplar arasinda degismekte ve ortaya
avantaj veya dezavantajli gruplar ¢cikmakta ise ilgili testin yanhligindan bahsedilebilir
(Angoff, 1982 akt: Uyar ve Uyanik, 2016). Bir maddenin DMF gdstermesinin sebepleri
olarak bahsedilen madde etkisi ya da yanliligi istatistiksel bicimde 6lgmek miUmkuin
olmadigindan maddeye verilen yanitlardaki degisimin neden kaynaklandigini acikliga

kavusturmak Uzere arastirmacilar uzman goruslerinden faydalanabilir (Arslan 2020).

Olgme araclarinin yordama gegerligi Gizerinde azaltici etkiye sahip olan yanlilik,
aslinda kestirilen ve gercek madde parametreleri arasindaki degisimden dogan
sistematik bir hata bicimidir (Osterlind, 1983). Bir testin yanli olmasi testi alan
gruplardan birine ait her birey i¢in 6lgme sonuglarinin sistematik bigimde hatali oldugu
anlamina gelmektedir (Ayan, 2011). Bir testin guvenilr ve gegerli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden biri testte yer alan
maddelerin herhangi bir grup lehine ya da aleyhine islememesi yani yanli
davranmamasidir (Gumus, 2018). Testler uygulandiklari amaglar baglaminda bireyler

hakkinda bireylerin aldigi puanlara dayanilarak bazi onemli kararlarin alinmasinda
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referans olduklarindan (Baykul, 2000) 6lgme araglarinin yanh olmamasi olduk¢a énem

arz etmektedir.

Bir 6lgme araci ile ilgili yanliik galigmalari degisen madde fonksiyonu (DMF)
analizleri ile baglamaktadir. Buna gore DMF analizleri aslinda yanlilik gcaligmalarindaki
istatistiksel adimdir. Madde boyutunda karsilanamayan 6lgcim degismezligi “degisen
madde fonksiyonu” olarak adlandirilirken bunun test boyutundaki ismine ise “degisen
test fonksiyonu” adi verilmektedir (Ercikan ve digerleri, 2004). DMF, testi alan alt
gruplardan bir grubun maddeyi ayni yetenek diizeyinde diger gruba gore daha yuksek
oran ile dogru yanitladigi durumda kullaniimaktadir (Zumbo, 2007). Diger bir sdyleyis
ile DMF analizleri, bir madde ile ilgili bilgi sahibi olmayan gruplarin madde Gzerindeki
performanslarinda bir istikrar olup olmadigini kontrol etmede uygulanabilir. (DeMars
ve Lau, 2011).

DMF analizleri madde yanlihginin ortaya konulabilmesi igin gerekli bir adim
olmasina ragmen tek basina yeterli olamamaktadir. Bir maddenin yanlilik
gostermemesi o maddede DMF bulunmamasi demektir, DMF gosteren bir maddenin
ise “kesinlikle yanli” oldugunu séylemeden 6nce yanlilik analizlerinin yapilmasi 6nem
arz etmektedir bununla beraber bir maddenin yanliligina dair galismalarin ilk agamasi
0 maddeye ait DMF analizlerinin incelenmesidir (Dagskin, 2020). Bir maddenin DMF’li
olarak tanimlanmasi uygulanan bir testte ayni yetenek duzeyinde ve ayni test puanina
sahip olan bireyler arasinda testteki bir madde icin dogru yanitlama olasiliklarinin
sistematik olarak degisim gostermesidir (Dogan, Guerreo ve Tatsuoka, 2005). Verilen
bu tanimlar aslinda testi alan gruplar arasinda gruplarin birinin lehine veya aleyhine
isleyen bir madde olmasi gibi bir durumda, 6lgme sonuglarinda da testi alan bireylerin
yetenek ve bilgi duzeylerinin yani sira hangi gruptan olduklari ile ilintili olmasina sebep
olacaktir (Ceyhan, 2020). DMF calismalarinda bircok farkli demografik degisken
arastirmalarin konusu olabilmektedir fakat bu degiskenlere ait alt gruplardaki esit
yetenek dizeyine sahip dgrencilerin puanlari gruba bagl bigcimde ve testin amaci
disinda farkhlasmakta ise gecerli dlcimler saglanamamaktadir (Demirus ve Gelbal,
2016).

DMF analizleri birgok farkl yontemle yapilabilmektedir ve bu yéntemlerin tima
bir testteki maddelerin sistematik bicimde test katilimcilarinin bireysel nitelikleri veya
testin dlgcmeyi hedefledigi yapi ile alakali olmadan isaretlenip isaretlenmeme durumunu

belirlemeyi amagclamaktadir. Ornek vermek gerekirse bir cografya basari testinin
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maddelerinde DMF, erkek ve kiz 6drenciler arasinda ortaya ¢ikiyorsa burada cinsiyet
Olcllmek istenen yapi ile iligkisizdir ancak alt gruplar arasinda sistematik sekilde bir
fark vardir ve bu fark anlamhidir. DMF analizleri test puanlarini yorumlama ve test
maddelerinin geligtiriimesi asamasinda detayl sekilde degerlendirme yapilabilmesini
saglamaktadir (Osterlind ve Everson, 2009). Bunlarin yaninda genis katilimci sayisina
sahip testlerde DMF analizlerinin incelenmesi testi alan tum bireylere iligkin ilgili dlgme
aracindan elde edilen sonuglarin dogru bilgi verdiginin bir gostergesidir (Finch ve
French, 2018).

DMF analizlerinde testin uygulandigi tim bireyler cogunlukla referans ve odak
seklinde iki ayrn grup olarak ele alinir. Avantajli gruba referans, dezavantaja sahip
gruba ise genellikle odak grup denilmektedir. Gruplar olusturulduktan sonra bireyler
sahip olduklari yetenek duzeyleri bakimindan eslestirilir ve bir maddedeki grup
farklhliklarini ortaya ¢cikarmak igin istatistiksel islemler yapilir. Ortaya cikmasi muhtemel
olan grup farkhliklar tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF olarak iki sekilde olabilir.
Bu istatistiksel yontemlerin ¢ogunlugu tek bicimli DMF’nin varligini sorgulamak igin
olusturulmustur (Jodoin ve Gierl, 2001; Camilli ve Shepard, 1994). Ornek vermek
gerekirse cinsiyet baglaminda ele alindiginda bir maddeyi dogru yanitlama olasiligi
tum yetenek duzeyinde kizlarin avantajina ise tek bicimli ancak duslk yetenek
dizeyinde kizlar, yliksek yetenekte ise erkekler avantajina ise tek bigimli olmayan
DMF’den bahsedilebilir (Ozdemir, 2003).
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Sekil 1. DMF igcermeyen madde 6rnegi (Zumbo, 1999).
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Sekil 2. Tek bigimli DMF (Zumbo, 1999)

Sekil 2'de goruldugu uzere tek bigimli DMF tim yetenek duzeylerinde belirli bir

grubun lehine isleyen bir maddeyi isaret etmektedir.
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Sekil 3. Tek bigimli olmayan DMF (Zumbo, 1999)

Sekil 3'te ise tek bicimli olmayan DMF &rnegi verilmistir. Bir madde belirli

yetenek duzeyine dek alt gruplardan birinin

lehine c¢aligirken diger yetenek
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dizeylerinde ise geri kalan gruplarin lehine islemekte ise bu maddenin tek bigimli

olmayan DMF’ye sahip oldugu sdylenebilir.

DMF analizlerinin ana hatlari aslinda degismemektedir ginkl analizler testi alan
gruplarin olgulmek istenen yapi agisindan ayni oldugu sayiltisina dayanmakta ve
Olcimlerin yanlihdi ile gruplarin gergek farkhliklari arasindaki farki inceleme esasi ile
gerceklestirilir. Bu dogrultuda ilk adim olarak farkli gruplarda fakat ayni yetenek
dizeyinde yani testten ayni toplam puan almig bireyler, karsilastirilabilmeleri igin
eslestirilir daha sonrasinda ise eslestirilen bireylerin gdsterdikleri performanslarin

degisimi testte yer alan tim maddeler icin incelenir (Kalaycioglu ve Kelecioglu, 2011).

Degisen madde fonksiyonu yanhlik belirleme c¢alismalarinin istatistiksel
basamagi olup, bu analizlerin gercgeklestirimesi icin birgok farkh ydntem
olusturulmustur. Bu yontemler ¢cogunlukla KTK ya da MTK’ya dayali olmak Uzere 2
farkl baslikta siniflandiriimaktadir, bununla birlikte DMF analizlerinin gerceklestirmek
icin kullanilan yontemler icin farkli siniflandirmalar alan yazinda yer almaktadir (Camilli

ve Shepard, 1994). Bu siniflamalardan bazilari asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 1
DMF Analizinde Farkli Yontemler

Camilli ve Shepard Ellis ve Raju Zumbo
(1994) (2003) (2007)
-Olasilik Tablosu -MTK -Olasilik Tablosu
-Varyans Analizi -KTK -Cok Boyutlu Yéntemler
-MTK -MTK

Klasik test kuramini esas alan DMF belirleme yontemleri hesaplanan indeksler
bakimindan érnekleme bagimhdirlar (Camilli ve Shepard, 1994). Madde tepki kurami
temelli DMF belirleme yontemlerinde ise ayni maddeye farkh iki grubun verdikleri
cevaplarin madde karakteristik egrileri (MKE) arasinda karsilastirma yapilmaktadir
(GUmus, 2018). iki farkli grubun ayni maddeye ait cevaplarinin MKE’leri arasindaki
alanin genisligi arttikca o maddenin DMF miktari da artis gdstermektedir (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991; Clauser ve Mazor, 1998; Camilli, 2006). MTK’yI esas
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alan en bilindik DMF hesaplama yontemleri arasinda MTK Olabilirlik Orani ve Raju
Alan Modeli gibi yontemler gelmektedir (Thissen, Stainberg ve Wainer, 1993; akt:
Demir, 2013; Camilli ve Shepard, 1994). Klasik test kuramina dayali yontemler ise gok

kategorili ve iki kategorili maddeler i¢in ayri ayri olusturulmustur.

Bu calismada iki kategorili testler igin kullanilan DMF belirleme yontemlerinin
kullanilmasi planlanmaktadir. KTK’ya dayali iki kategorili testlerde DMF belirleme
yontemleri su sekildedir: Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve SIBTEST.
Bu 3 yontemin temele aldigi kuram KTK olmasina ragmen, MTK yontemlerinde oldugu
gibi testi alan bireylerin yetenek eslestirmesini saglayarak islemektedir. Bu sebeple
MTK ile belilenen DMF yontemlerine gore tek bicimli DMF belirlemede daha etkili
sonuglar vermesi, ¢ok buyuk orneklemler gerektirmedigi gibi uygulanisi itibariyle de
daha kolay, pratik ve yorumlama yapilmasi agisindan da basittir (Camilli ve Shephard,
1994; Henderson, 1999; Guilera, Gomez-Benito ve Hidalgo, 2009 Akt: Karakaya ve
Kutlu, 2012). Buyuk kitleler hakkinda kararlar alinmasinda kullanilan birgok test igin
yanli madde bulunmamasina 6zen gosterildiginden ve isabetli kararlar alinmasinin
onemi bilindiginden yanlilik analizlerinin farkh yodntemlerle incelenmesi dnemlidir
(Atalay ve digerleri, 2012). Asagida DMF calismalarinda siklikla kullanilan ve bu

arastirma kapsaminda DMF analizleri i¢in kullanilacak 3 yontemden bahsedilmistir.

Mantel-Haenszel (MH) Yéontemi. MH yontemi, aslinda bagimsizlik testlerinde
kullanilan ki-kare testi temelinde olusturulmus ve 50’li senelerde William Haenszel ve
Nathan Mantel’in ortaya atmis oldugu bir DMF belirleme teknigidir. Bir DMF belirleme
yontemi olarak kullaniima Onerisini ise bu yontem tzerinde bazi glincellemeler yapan
Holland ve Thayer(1998) vermislerdir. Genel olarak DMF’nin tek bigimli tGrinu ortaya
koymak icin tercih edilen MH yontemi, eslestirilmis gruplar Uzerinde uygulanan kikare
istatistigi esasli ve giinimuzde de siklikla DMF belirlemede kullaniimaya devam edilen
bir yontemdir (Agresti,1984; Osterlind ve Everson, 2009). Pratik bir yontem olmasina
karsin MH’nin en buylk dezavantaji birinci tip hata olasihginin fazla olmasidir (Uyar ve
Uyanik, 2016).

MH’de toplam test puani streksiz bir veri olarak kullanilir, odak ve referans gruplar
olusturulur; istatistiksel analizlerin gergeklestirilebilmesi i¢in kag adet yetenek grubu
oldugunu da iceren u¢ boyutlu bir matris hazirlanir (Ceyhan, 2020). Matris
olusturulduktan sonra, farkli gruplarda ancak ayni yetenek dizeyindeki kisilerin testteki

bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklarini karsilastirabilmek amaci ile olasilik orani
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hesaplanmaktadir (Holland ve Thayer, 1998). Bu olasilik orani o’dir. a degeri, odak
grup icin 0-1 arasi deger alirken referans grupta 1'den sonsuza kadar deger
alabilmektedir (Clauser ve Mazor, 1998). MH degerinin 1 oldugu durumlarda her iki
grubun da maddeyi dogru yanitlama olasiliklari esitken MH>1 oldugunda referans
grubun, MH<1 oldugunda ise odak grubun maddeyi dogru yanitlama olasilhgi buyukttr
(Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016). Buna gore aslinda bu degerlerin test etmek istedigi
hipotezin “esit yeteneklere sahip bireylerin x maddesini dogru cevaplama olasiliklari

arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark yoktur” oldugu sdylenebilir (Balta, 2016).

aMH katsayisi, logaritmik bir hesapla daha kolay yorumlanabilen bir AMH degerine
donugsturalmektedir. AMH degerinin  O’dan buyuk olmasi DMF’nin  varhgini
gostermektedir. AMH degerine gore DMF g ayri kategoriye ayrilabilir ve buna goére
yorumlama yapilabilir (Zieky, 1993). A duzeyindeki ihmal edilebilir ya da yok
denilebilecek bir DMF oranini gosterirken, B orta dliizey DMF’yi, C ise esas olarak
uzerinde durulup incelenmesi gereklilik gosteren yuksek duzey DMF oranli maddeleri

gostermektedir. Bu degerin yorumlama 6l¢utleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2
| AMH| Degeri Yorumlama Olgtitleri

Dizey Deger Araliklar DMF Orani
A | AMH| < 1 Yok/ihmal Edilebilir
B 1<|AMH|<1,5 Orta Dizey DMF
C | AMH| 2 1,5 Yiiksek Diizey DMF

Lojistik Regresyon (LR) Yéntemi. ki kategorili, strekli, sireksiz veya karma
birtakim degiskenden grup Uyeligi gibi kesintili bir sonucu yordamaya olanak saglayan
DMF analizi turtne lojistik regresyon (LR) denilmektedir. LR yontemi daha ¢ok bagiml
degisken Uzerinde, bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile dogrusal olmayan
iliskideki tepkilerin beklendigi 6lgmelerde kullaniimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
DMF’nin tek bigimli ve tek bi¢imli olmayan halini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan LR

analizlerinde kikare istatistiginden faydalanilir (Swaminathan ve Rogers, 1990).

26



Swaminathan ve Rogers (1990), MH ve LR’nin tek bigimli DMF’yi ortaya ¢ikarmada
ayni guce sahip olmalarina ragmen MH’nin tek bicimli olmayan DMF’yi belirlerken

LR’ye gore daha gugsuz bir yontem oldugunu belirlemiglerdir.

LR analizinde bagimli degisken test maddesi yani 1-0 bigiminde puanlanmis olan
maddeler iken toplam puanlar ve gruplar ve bu iki degiskenin etkilesimi bagimsiz
degiskendir, bu degiskenler hiyerarsik olarak analiz esnasinda modele dahil
edilmektedirler (Demir, 2013). Model 1'de toplam puan modelde yer alirken, Model
2'de grup degdiskeni ve Model 3'te ise grup-toplam puan etkilesimi modele sirayla
eklenmektedir (Zumbo, 1999).

Degiskenlerin modele dahil edilisi agsamalarinin timuande kikare degerleri yani sira
R? degerleri de hesaplanmaktadir. R? etki blyukligl olarak adlandirilir ve s6z konusu
maddedeki DMF miktarini gosterir (Zumbo,1999). Model 1 — Model 2 arasi fark anlamli
ise tek bicimli, Model 2- Model 3 arasi farkin anlamhli§i ise tek bi¢cimli olmayan DMF’nin
gostergesidir. Bagska bir anlatimla grup degiskeninin model Gzerinde anlamli bir rolu

oldugunda madde DMF gostermektedir (Terzi ve Yakar, 2018).

Lojistik regresyon ile DMF dizeylerinin yorumlanmasi igin bazi siniflama sistemleri

bulunmakta ve en yaygin iki siniflama sistemi asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 3Y
LH Yénteminde AR2 Yorumlama Olgiitleri

DMF Yorum Zumbo ve Jodoin ve Gierl
Duzeyi Thomas (1996) (2001)
A DMF yok / ihmal edilebilir. AR?2< 0,13 AR2< 0,035
B Orta diizey DMF 0,132 AR?< 0,26  0,035< AR?< 0,70
C Yuksek diizey DMF 0,26 < AR? 0,70 < AR?

Lojistik regresyon yonteminin kullaniimasi bazi avantajlar yaratmaktadir. Bunlardan
en temel olanlari LR ydntemi ile toplam puanin kategorilestiriimesi zorunlulugu
olmayigi, hem siralama 6lgegindeki hem de iki kategorili puanlanmig maddelerde DMF
belirleyebilmesi son olarak da tek bi¢imli olan ve tek bigimli olmayan DMF'yi ortaya
¢ikarabilmesidir (Zumbo, 1999).
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SIBTEST. Shealy ve Stout (1993), bir madde Uzerindeki DMF oranini ve ayni
zamanda kestirilen bu oranin 0’dan farkhligini test eden parametrik olmayan bir
yontem gelistirmiglerdir. Bagka bir deyigle SIBTEST bir maddenin sadece DMF’li olup
olmadigini degil, ne olcuide DMF gosterdigini de test eder. Bu yontem MH ve LR
yontemlerinden madde ve testin yanhligini birlikte belirleyebilmesiyle eszamanhlik
Ozelligi kazanarak farkhlasmaktadir (Demir, 2013). Clauser ve Mazor (1998),
SIBTEST’in buyuk olmayan orneklemlerde de etkili sonuglar verebildigini ve diger
yontemlerden bir farki olarak ortik puanlari gézlenen puanlara gbére daha ¢ok
kullandigini da belirtmiglerdir. SIBTEST 6zellikle iki kategorili veriler i¢cin DMF
analizlerinde kullaniimaktadir ve ayni zamanda bir maddenin gosterdigi DMF miktarini
da belirleyebilmektedir (Gumus, 2018).

SIBTEST ile regresyona dayanarak toplam goézlenen puanlarda bir dizeltme
gerceklestirilir, bu sayede gercek puanlar odak ve referans gruptaki bireyler
eslestirilirken kullaniimis olur (Osterlind ve Everson, 2009). G6zlenen puanlar Gzerinde
yapilan regresyona dayali dizeltme birinci tip hatayr kontrol altina aldigindan,
SIBTEST ile elde edilen analiz sonuglari bu tip bir hatadan fazla etkilenmemektedir
(Bolt, 2000; Gierld vd., 2000; akt: Erdem, 2015). SIBTEST in birinci tip hatayi kontrol
altina almasi MH ve LR’ye gore daha avantajli bir yontem olmasina sebep olmaktadir
(Nandakumar, 1993). SIBTEST yonteminde 8 etki blyukligu olarak adlandirilir ve her
bir maddenin DMF miktar1 seklinde yorumlanir; 8 degeri 0’dan buylk ise madde
referans grubun lehine 0’dan kigtk ise odak grubun lehine islemektedir (Atalay, 2010).
SIBTEST analizi, analiz sonucunda B ‘nin aldidi deger temele alinarak
degerlendiriimektedir. SIBTEST sonucu hesaplanan 8 dederinin yorumlanmasi igin
Roussos ve Stout (1996)un belirledigi referans deger araliklari asagidaki tabloda

gOsterilmektedir.

Tablo 4
SIBTEST Yénteminde 8 Degerinin Yorumlanmasi (Roussos ve Stout, 1996)

DMF Duzeyi Deger Araliklari DMF Miktar
A <0,059 Yok/ihmal edilebilir diizey
B 0,059 < B < 0,088 Orta duzey
C B =0,088 Yiksek dizey
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ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu bolumunde ilk olarak uluslararasi daha sonrasinda ise ulusal
dizeyde yapiimis olan bazi 6lgme degismezligi ve degisen madde fonksiyonu

calismalarina iligkin bilgiler verilmektedir.
Uluslararasi ¢aligmalar

Wu, Li ve Zumbo (2007), 21 Ulke i¢in 1999 TIMMS Matematik verileriile CGDFA
kullanilarak bir o6lgcme degismezligi calismasi gerceklestirmislerdir. Calismada
oncelikle regresyon ve dogrusal istatistik modeli kavramlarina dayanarak oOlgme
degismezligi faktor analizi baglaminda ¢ézumlenmigtir. Daha 6nceki arastirmalardan
yararlanilarak olgme degismezliginin test edilmesi icin uyum istatistiklerindeki
degisimleri kullanma hakkinda yeni bir yaklagim gelistirilmistir. Calisma sonucunda bir
O0lgcme degismezligi calismasinin basarili olabilmesi igcin CGDFA asamalarindan kati
degismezligin saglanmasinin yaninda uygun uyum indekslerinin de bilin¢li sekilde

kullaniminin énemli rolt oldugu belirlenmigtir.

Segeritz ve Pant (2013), Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlari dlcedi ve PISA
verileri ile Almanya’daki etkin ve kultlrel gruplar arasinda bir 6lgme degismezIigi
calismasi ve ayni zamanda da go¢cmen ve azinliklara yonelik duygusal onlemlerin
onemine odaklanan bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda farkh
duygusal oOlgekler icin kiltlrel gruplar arasinda 6nemli 6lgme degismezligi farkhliklar
oldugu gorulmustar. Bu galisma bir ulusal 6lgme aracinin uluslararasi sartlarda 6lgme
degismezligi saglamasina ragmen, bir ulke icerisindeki kulturel gruplar igin de dlgme

degismezligini test etmenin dnemini gostermektedir.

Wetzel ve Carstensen (2013), Almanya orneklemini kullanarak PISA 2000 ve
PISA 2009 araclarinin tasariminin ve baglantt maddelerinin dlgme degismezligi
Uzerindeki etkilerini iliskilendirmeye calismislardir. Calismada PISA 2000 ve 2009
okuma becerileri alt testinin MTK modelleri ile olgme degismezligi gOsterip
gostermedigi  test edilmektedir. Calismanin  sonucunda model uyum
karsilagtirmalarinin dlgme degismezligini saglamadidi ve bazi baglanti maddelerinin
madde guclugunde ¢ok buyuk farkhliklar gosterdigi gorulmustir. Degerlendirmeler

arasinda madde gucligi bakimindan buaytk farkliliklar olan maddeler, baglanti

29



hatasini artinyor gibi gérinmektedir ve bu nedenle badlantidan kaldiriimasi

onerilmistir.

Lujiten (2016) gergeklestirdigi calismasinda ergenler icin olusturulan
Adolesanlar icin Sosyal Anksiyete Olgeginin (SAS-A) 331 kisilik Hollanda formu igin
CGDFA ile zaman igerisindeki o6lgme dedismezligini boylamsal bir c¢alisma
gergeklestirerek incelemistir. Olgme aracinin boylamsal faktér yapisinin incelenmesi,
madde faktor yukleri (metrik degismezlik), kesismeler (skaler degismezlik) ve artiklar
(artik varyans) zamanla kisitlanarak yapilmistir. Her iki model de boylamsal élgim
degismezligini tatmin ederek tum degismezlik seviyelerini karsilamigtir. Bu durum
Sosyal Anksiyete Olgeginin test puanlarindaki zaman igindeki degisikliklerin sosyal
kaygidaki gercek degisikligi yansittigini gostermektedir. Bu sonuglar, boylamsal
arastirmalarda sosyal kayglyr degerlendirmek igin SAS-A'nin bir ara¢ olarak

kullaniimasini desteklemektedir.

Arim ve Ercikan (2014) Amerika ve Turkiye’de elde edilen 1999 TIMMS
matematik test sonuglarinin karsilastirilabilirligini incelemek igin bir 6lcme degismezligi
calismasi gercgeklestirmiglerdir. Farkli isleyen madde analizleri ve AFA ile TIMMS
matematik test sonuclarinin kargilastirilabilirligi incelenmistir. Matematik testindeki
maddelerin neredeyse dortte birinin Amerika ve Turkiye 6rnekleminde farkli igledigi
g6zlemlenmistir. Faktor analizi sonuglari ile birlikte de testlerin yapilari arasinda
farklilk oldugu ortaya cikmistir. Bu sonuglar, diger arastirmacilar tarafindan
vurgulanan Ulkeler arasinda karsilastirma yapmak igin uluslararasi degerlendirme

verilerinin yorumlanabilirligindeki sinirlamalari vurgulamaktadir.

Marsh ve arkadaslari (2006) gergeklestirdikleri calismada 25 Ulkeden toplanan
4000 Kkisilik bir érneklem verisi ile PISA 2000 uygulamasinin verileri Uzerinde bir
kiltarlerarasi o6lcme degismezligini CGDFA ile test etmislerdir.  Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda PISA uygulamasinda yer alan 06grenme yaklasimlari

Olgeginin kulturlerarasi dlgme degismezligini sagladigl sonucu gézlemlenmektedir.

Robitzch ve Rupp, 2016 yilinda kayip verilerin DMF Gzerindeki etkisini Urettikleri
simulasyon verisi Uzerinden incelemiglerdir. Calismalarinda MH ve LR ydntemleri ile
degisen madde fonksiyonunu gdézlemlemiglerdir. Arastirma sonuglarina gére kayip
verilerin yanhs islenmesi Tip 1 ve Tip 2 hata oranlarini arttirmakta ve DMF
miktarlarinda degisimlere sebep olmaktadir. Calismada kullanilan iki farkli DMF
yonteminin ise bu degisimde bir nemi yoktur.
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Zumbo (2007), DMF analizlerinin teorilesmesi ve zaman igerisinde hangi
degisikliklere ugradigi konusu hakkinda gerceklestirdigi calismasinda DMF’nin
gunumuzdeki yerinden ve ileride olmasi gerektigi sekillerinden bahsetmigtir. Farkh
DMF yontemleri ve DMF konusundaki ana egilimleri 6zetleyerek kargilastirmis ve DMF
analizlerinin gelecegine 1sik tutmustur. Zumbo, DMF analizlerinde 6zellikle son yillarda
baglamsal degiskenleri incelemek amaciyla yeni yodntemlerin geligtirildiginden
bahsetmektedir.

Huang 2010 yilinda hazirladigi doktora tezinde PISA’nin ABD, Kanada, Hong
Kong ve Cin arasi 6lgim esdegerligini inceledigi bir calisma gergeklestirmistir. DMF
belirlemek igin ¢oklu lojistik model kullaniimistir. Ayrica, ayrintili igerik analizleri ile
DMF’nin olasi agiklamalarini belirlemek igin ¢abalamistir. Sonuglar, DMF 6gelerinin
sayisinin Kanadali ve ABD'li 6grenciler arasinda en ki¢uk ve ABD'li ve Cinli 6grenciler
arasinda en buyuk oldugunu gostermigtir. Ayrica, veriler ¢ok boyutlu yaklagimi
kullanarak analiz edildiginde, her U¢ karsilastirmada da DMF maddelerinin sayisinin
onemli dlglide azaldigi fark edilmektedir. igerik analizi, dil farkinin ABD ve Cinli
ogrenciler arasindaki DMF’nin yalnizca kaglk bir bdlimint acikladigini ortaya
koyarken, farkh miufredat kapsaminin hem Hong Kong hem de ABD-Cin
karsilastirmalarinda DMF’nin en ciddi nedeni oldugu bulunmustur. Ek olarak, farkli

icerik asinaliginin da DMF’nin potansiyel bir nedeni oldugunu bulunmusgtur.

Liu, 2019 yilinda gerceklestirdigi doktora calismasinda ingilizce dili 6grenmeye
devam edenler ve etmeyenler arasinda matematik basarisindaki bosluklarin dogasini
ve potansiyel kaynaklarini agiklamaya ¢alismistir. Basari boglugunun dogasi, toplam
test seviyesi yerine madde seviyesinde Mantel-Haenszel, Rasch analizi ve Hiyerarsik
Genellestiriimis Dogrusal Model iceren i¢ DMF metodolojisi kullanilarak incelenmistir.
Okul duzeyinde, 6grenci degiskenleri kontrol edildikten sonra, okul tirl ve okul egitim
kaynagi, potansiyel DMF kaynaklari olarak arastiriimigtir. PISA 2012'den alinan ve
ABD o6rnegi kullanilan, PISA 2012 matematik degerlendirmesinden ikili olarak
kodlanmig 76 madde, DMF etkilerini tespit etmek icin dahil edilmistir. Arastirmanin
sonuglari incelendiginde ingilizce d3renen ve dgrenmeyenler arasinda potansiyel DMF
kaynaklari oldugunu ortaya ¢ikmigtir. Okul turt ve okul eg@itim kaynaklarinin potansiyel

DMF kaynaklari oldugunu goralmustar.

31



Turkiye’deki caligmalar

Asil ve Gelbal (2012) PISA 2006 6grenci anketinin kulturler ve diller arasi 6lgme
degismezligini 4 Glke orneklemi kapsaminda CGDFA ile incelemiglerdir. Arastirma
sonucuna gore DFA sonuglarina gore olgme modeli tum orneklem gruplari igin ayni
faktor yapisina sahip oldugu belirlenmigtir. Ayrica Ulkeler arasinda DMF gdsteren
maddeler sayica fazladir, geviri ve kulttrel farklilhklarin dlgegin farkh gruplar arasinda

Olgme degismezligi gostermesini engelledigini gostermektedir.

Ertirk ve Akan (2018), TIMSS uygulamasina katilan 6456 Kisilik 4.sinif
ornekleminin matematik basarisinda etkili olan degiskenlerin 6lgme degismezligini
CGDFA ile incelemiglerdir. Aragtirmada gore matematigi sevme, matematige olan ilgi
ve matematige iligkin 6zguven gizil degigskenleri icin cinsiyet agisindan o6lgcme
degismezligi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Ug¢ gizil degisken igin de bigimsel
degismezlik gorulmus ancak kati degismezlik kosuluna kadar Olcme degismezligi

saglayan tek gizil degisken “matematigi sevme” olarak gézlemlenmistir.

Uzun ve Ogretmen (2010) &grencilerin fen basarisini etkileyen duyussal
etmenler ve bu degigkenlere ait dlgme degismezliginin incelenmesini inceledikleri
arastirmada 7841 kisilik TIMSS Turkiye verilerini kullanarak YEM teknigi ile analiz
gerceklestirmislerdir. Ozyeterlik, énem, tutum ve sinif ici égrenci etkinlikleri gizil
degiskenlerinin incelendigi arastirmada tum degiskenler igin metrik degismezlik kosulu
saglanmigtir. Ancak degiskenlerden higbiri kati degismezlik duzeyinde Olcme

degismezligi gdstermemisgtir.

Sekercioglu ve Kog (2017), Cocuklar igin Benlik Algisi Profilinin (CIBAP)
uyarlanmasi ve farkh degiskenlerde cinsiyet, SED ve sinif gruplar igin dlgme
degismezliginin test edilmesi amaciyla gergeklestirdikleri galismada 320 Kisilik 6n ve
1798 kisilik gergcek uygulama verilerine CGDFA uygulamiglardir. Arastirma sonucunda
yapilan analizler, aracin bes faktorli yapisinin s6z konusu degiskenler agisindan esit

oldugu, diger bir ifadeyle 6lgme degismezliginin saglandigini gostermisgtir.

Yandi, Kése ve Uysal (2017), istatistiksel agidan farkli teknikler kullanilarak
PISA 2012 Problem Cobzmeye Agiklik Olgedini yanitlayan Turkiye ve Finlandiya
orneklemindeki ayni veri seti icin 6lgme degismezligi sonuglarini karsilastirmislardir.

Aragtirma sonucunda farkli metotlar igin dlgme degismezligi bulgularinin degistigi

gozlemlenmigtir, bu sonug¢ farkl istatistiksel yontemlerin kullaniimasi icin gerekli
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varsayimlarin ve ortik-gozlenen degiskenlere ait yapilarin mutlaka géz énine alinarak

yontem secilmesi gerektiginin dnemini gostermistir.

Onen (2007), uyarlamasini gerceklestirdigi Epistemolojik inanglar Envanterinin
cinsiyete gore olgme degismezligini CGDFA ile incelemistir. Arastirma sonucunda
envanterin Turk¢ce formunun kapsam esitligine, sekilsel dedismezlige, tam metrik
degismezlige, kismi Olgek degismezligine, kismi degismez ozgullige ve faktor

varyanslarinin degismezlige kanit sagladigi gézlemlenmistir.

Uzun ve arkadaslan (2019), Turkgeye onceden uyarlanmis bir dlgek olan
Beliren Yetiskinlik Olgeginin cinsiyete ve yasa dlgme degismezligini, Mersin ilindeki bir
universitede formasyon 6grencisi olan 1061 kisilik drneklem verileri ile incelemiglerdir.
Arastirma sonucuna gore Beliren Yetigkinlik Olgeginin cinsiyet ve yas grubunda tim
Olcek ve 3 alt faktor icin skalar ve kati degismezlik kosullarini saglayamadidi ancak
bicimsel ve metrik degismezligi (cinsiyet/deneme alt faktéri harig) sagladigi

g6zlemlenmistir.

Kibrishoglu (2015), PISA 2012 matematik 6grenme modeli igin uygulamada yer
alan 5211 6grenci verisi ile Cin-Sangay, Turkiye ve Endonezya verilerinin klltlrlere ve
cinsiyete gore oOlgcme degismezligini CGDFA ile incelemistir. Arastirma sonugclari
incelendiginde arastirmada ele alinan degiskenlere iligkin gézlenen ortalama, varyans
ve kovaryanslar cinsiyetler arasinda karsilastirilabilir gérulmektedir bu durumda

puanlardaki farkhliklarin cinsiyet farkhliklarindan kaynaklandigi goérilmektedir.

Ayvalli (2016), PISA 2012 matematik okuryazarligi alt testinin OECD Ulkeleri ve
Turkiye'deki cinsiyet ve bolgelere gore dlgme degismezligini CGDFA ile incelemigtir.
Aragtirmanin 6rneklemini OECD ulkelerinde yer alan 23.311 6grenci ve Turkiye'deki
377 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde PISA 2012
matematik okuryazarligi alt testinin Turkiye igin cinsiyet ve bodlgeler arasi Olgcme

degismezligini saglamasina ragmen OECD ulkeleri i¢cin saglamadigi gorilmektedir.

Ulkii (2019), ABIDE 2016 Tirkge ve Fen bilimleri uygulamasina katilan égrenci
gruplari arasinda (6gretmenlerin mesleki deneyimi ve egitim duzeyi) testlerin 6lgme
degismezligini incelemistir. Olgme degismezliginin test edilmesi igin CGDFA
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ABIDE 2016 Tiirkce ve Fen bilimleri alt testinin
farkli 6grenci gruplari arasinda olgme degismezliginin tum asamalarini sagladigi

g6zlemlenmistir.
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Tekin (2019), PISA 2015 alt testlerinden is Birlikli Problem Cézme Becerileri alt
ile olusturulan is birlikli problem ¢6zme modeli igin kulturler arasi 6lgme degismezligini
arastirmigtir. Arastirmanin orneklemini PISA 2015 uygulamasina katilan Turkiye,
Norve¢ ve Singapur'dan PISA 2015 uygulamasina katilan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmada 6lgme degismezligini test etmek icin CGDFA kullaniimigtir. Calismasinin
sonuglari incelendiginde is birlikli problem ¢ézme modeli sadece bigimsel degismezlik
asamasini saglamisgtir. Bu sonug da PISA 2015 uygulamasindan elde edilen puanlarin

ulkeler arasinda karsilastiriimasinin anlamli olmadigi gostermektedir.

Kitik (2019), 2018'de Akdeniz Universitesi blnyesinde yapilmis ve 4310
adayin katildigi Akdeniz YOS Genel Yetenek ve Matematik testinin cinsiyet, sinav dili
ve ulke degiskenleri igin CGDFA ile dlgme degismezligi incelenmigtir. Arastirma
sonucunda genel yetenek testinin cinsiyet gruplari arasinda yapisal degismezligi
sagladigi, diger degiskenler icin Oolcme degismezligini saglamadigr gorulmektedir.
Matematik testi igin ise Ulke gruplari ve cinsiyet icin degismezlik kosullari saglanmis

ancak sinav dili igin saglanmamistir.

Durmaz (2019), Okul Motivasyon olgeginin cinsiyet ve sinif degiskenleri icin
Olcme degismezligini arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 600 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir ve veriler CGDFA ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére
Olcegin cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan metrik degismezlik durumunu sagladigi

gorulmektedir.

Bagdu Sadyler (2020), Pisa 2015 Okuma Becerileri Testinin anadil degiskenine
gore 6lgmez degismezligini CGDFA ile incelemigstir. Arastirmaya farkli Glkelerden 1526
ogrenci dahil edilmigtir. Arastirma bulgularn incelendiginde maddelerin yarisindan
cogunun olgcme degismezligini saglamadigi gorulmus ve bu testten alinan puanlarin

ulkeler arasinda anlamli kargilastiriimasinin yapilamayacagin sonucuna ulagilmistir.

Yurdugul ve Askar (2004) ortadgretim kurumlarina &grenci segme ve
yerlestirme sinavi verileri ile cinsiyete gore DMF arastirmislardir. DMF inceleme
yontemi olarak bu arastirmada MH yontemi kullaniimistir. Arastirma bulgularina gore
Turkce ve Sosyal alt testleri maddeleri igin gergeklestirilen DMF analizlerinde DMF
gosteren maddelerin ihmal edilebilir ya da yok dl¢tide oldugu gorulurken Matematik ve
Fen Bilgisi alt testinde ise cinsiyet bakimindan DMF iceren bazi maddeler tespit

edilmigtir.
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Yurdugul ve Askar, 2004 yilinda ortadgretim kurumlarina dédrenci se¢gme ve
yerlestirme sinavi i¢in yeniden bir DMF calismasi gergeklestirmigler ve bu sefer test
maddelerinin 6grencilerin yerlesim yerleri agisindan DMF gdsterip gostermedigini
arastirmiglardir. Turkge, Sosyal ve Fen Bilgisi alt testlerinde yerlesim yerlerine goére
anlaml derecede DMF iceren maddeye rastlanmazken, Matematik alt testinde

yerlesim yerine gore DMF’li oldugu tespit edilen bir madde oldugu gorulmustar.

Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011), 2005 yilinda gergeklestirilen Ogrenci Segme
Sinavi (OSS) maddelerinin cinsiyet acgisindan DMF gosterip gdstermedigini
incelenmiglerdir. Yaklagik 600 bin kisilik genis bir érneklem Uzerinde yurutulen DMF
analizleri sonucunda Turkge alt testinde DMF gdsteren madde bulunamazken, Sosyal
Bilimlerde yedi, matematik ve fen testlerinde de Uger maddenin DMF icerdigi
gorulmustir. DMF’li bulunan maddeler arasinda yanlilik gésterdigi kanitlanan madde

fen bilimlerinden bir madde olmustur.

Senferah (2015), 2010 yilinda gergeklestiriimis olan 8.sinif Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) matematik alt testindeki maddelerin okul tirG ve cinsiyet agisindan DMF’li
olup olmadigini MH ve LR ydntemleri ile incelemistir. DMF analizleri neticesinde DMF
gOsteren maddelerin yanli olup olmadigini arastirabilmek icin Delphi anket yontemi ile
uzman gorusleri alinmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet tlrine gore de okul

turine gore de yanl oldugu tespit edilen birer maddeye rastlanmistir.

Karakaya ve Kutlu (2012), 2009 yilinda ilkdégretim ikinci kademe 6grencileri igin
gerceklestirilen Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Turkge alt testi igin cinsiyet ve okul tlrl
acisindan DMF analizleri gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucuna goére 6.sinif igin
anlamli Olcude DMF igeren maddelere rastlanmazken 7 ve 8.siniflar icin bazi
maddelerin anlamli derecede DMF icerdigi gostermistir. DMF gdsteren maddelerin
yanli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile uzman goruslerine bagvurulmus ve DMF
iceren tum maddeler igcinden yalnizca birinin yanli oldugu diger maddelerin madde

etkisi sebebi ile DMF gosterdigi agiklanmigtir.

Erdem (2015) 2014-2015 guz yariyilinda gercgeklestirien TEOG ortak sinav
uygulamasina katillan 12.000 ogrenci icin kitapgik turu degiskenine gore degdisen
madde fonksiyonu analizi gergeklestirmistir. Bu arastirma sonuglarina gére matematik
alt testinde kitapgik turiine géore DMF gdsteren madde gortulmezken, Din Kaltard, T.C

inkilap Tarihi ve Atatiirkglliik ve ingilizce alt testinde DMF gdsteren madde sayisi daha
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fazladir. Ayni zamanda bu c¢alismada MH, LR ve SIBTEST ydntemleri kullaniimig ve

en uyumlu sonug veren iki yontemin SIBTEST ile MH oldugu gorulmasgtar.

Toprak ve Yakar (2017), 2011 yilinda uygulanan Seviye Belirleme Sinavi
(SBS)’'nin 8.sinif TUrkge alt testindeki maddeler icin farkli DMF belirleme yontemleri ile
DMF analizi gergeklestirmiglerdir. DMF testi edilmesi i¢cin MH, LR, SIBTEST, Wald
Istatistigi, Olabilirlik Ortani kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gére diger modellere
gore DMF’li oldugu tespit edilen maddeler LR yontemine gore sorunsuzdur tam tersi
olarak LR yontemine gore DMF tespit edilen maddeler ise diger modellerce sorunsuz

bulunmustur.

Satici ve Ozkan (2017) TEOG 2014 Kasim dénemi uygulamasi igin 40.000
ogrencilik orneklem grubu (Gzerinde cinsiyet bakimindan DMF c¢alismasi
yuratmuslerdir. Tum alt testler igin gergeklestiriien DMF analizlerine gore analiz dahil
edilen hi¢bir maddede anlamli degerler elde edilememis yani cinsiyet bakimindan DMF

gOsteren higbir maddeye rastlanmamistir.

Tiryaki (2020), PISA 2015 fen bilimlerine yonelik tutum anketleri i¢in dlgcme
degismezligini CGDFA ile incelemistir. Arastirmanin o6rneklemi PISA 2015
uygulamasinda bulunan Turkiye ve ABD’den 11.607 6grencidir. Arastirmanin élgme
degismezligi kismi igin sonuglar incelendiginde fen bilimlerine yonelik tutum
anketlerinin alt testleri i¢in yalnizca metrik degismezlik saglanmistir. Arastirmada
incelenen testin dlgme degismezligi ve DMF sonugclarinda ise bulgular birbirleri ile

tutarh seyretmektedir.

Daskin (2020), PISA 2015 matematik ve fen bilimleri alt testlerindeki DMF’yi
Rasch agaci yontemi ile arastirmistir. Calismanin érneklemini, PISA 2015'e katilan
Tarkiye, Arnavutluk Trinidad ve Tobagolu égrencilerin fen bilimleri ve matematik alt
testlerine verdigi yanitlar olusturmustur. Arastirmanin sonuglari incelendiginde, hangi
maddelerin hangi gruplar icin avantajli ya da dezavantajli olduguna Rasch agaci
yontemi ile grafikler ve madde gugluk duzeylerinin karsilastirilarak ulagiimistir. Bunun
yaninda PISA 2015 fen bilimleri alt testinde 9 maddede, matematik alt testinde 3
maddede DMF oldugu gozlemlenmigtir.

Sentirk (2019), TIMSS 2015 uygulamasina ait matematik alt testindeki
maddelerin cinsiyete gore DMF goOsterenleri tespit edip sonrasinda ise DMF tespit

edilen maddelerin madde guglikleri ile DMF katsayilari arasinda iligskinin varligini
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incelemigtir. Maddelerin DMF gosterip gdstermedigi, MH, SIBTEST ve Raju Alan
Modeli yontemleri ile test edilmistir. Arastirmanin orneklemini 2015 TIMSS Turkiye
uygulamasi sekizinci sinif 6grencileri arasindan belirli kitapgik turlerinde isaretleme
yapan ogrenciler olusturmaktadir. Farkl kitapgiklarda DMF gosterdigi tespit edilen
ortak maddeler bulunmus ve testteki bes maddenin birden ¢ok kitapgikta DMF
gosterdigi belirlenmistir. Ayni DMF belirleme teknikleri kullanildiginda ortak maddelerin

avantaj gosterdikleri gruplarin farkl kitapgiklarda da ayni oldugu tespit edilmistir.

Odabas! (2019), PISA 2015 Turkiye orneklemi igin Fen okuryazarligi alt
testindeki maddelerin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okulun bulundugu yerlesim
bblgesi degiskenleri icin DMF arastirmistir. DMF analizinde, MH ve LR ydntemleri
kullanilmig, ardindan bu iki yontemden elde edilen sonuglar arasindaki iligki
incelenmigtir. Cinsiyet degiskenine gore her iki ydntem igin farkli birer maddenin
DMF’ye sahip oldugu, Sosyoekonomik diizey degiskenine gore ise MH yénteminde 3,
LR yonteminde ise 5 madde DMF gdstermistir. Okulun bulundugu yerlesim bdlgesi
bakimindan incelenen DMF analizinde ise 5 farkli maddede DMF gorulmustur. DMF
katsayilarinin blyUklik siralamalari arasinda MH ve LR yéntemleri arasinda pozitif ve

orta dlizeyde korelasyon ortaya ¢ikmistir.

Gur (2019), PISA 2015 uygulamasinda 6grenci anketinde yer alan fen
bilimlerine karsi tutum maddeleri GUzerinde dil ve kultire gére DMF arastirmistir. Bu
arastirmada DMF analizleri icin genellestiriimis Mantel Haenszel (GMH), ordinal lojistik
regresyon (OLR) ve poly-SIBTEST yontemleri kullaniimistir. Arastirmanin érneklem
grubunu PISA 2015 uygulamasina katilan Trkiye, irlanda, Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere 6grencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda Ulkeler arasi DMF
gOsteren bazi maddeler tespit edilmistir. Analizde kullanilan OLR, GMH ve poly-
SIBTEST yontemlerinin tespit ettigi DMF’li madde sayisinda uyum gozlenmistir ancak
OLR ve poly-SIBTEST yontemleri ile tespit edilen DMF’li maddelerin duzeylerinde

degisiklikler oldugu gorulmustur.

GUumls (2018), 2015-2016 egditim o6gretim doneminde uygulanan TEOG
sinavinin her iki ddnem uygulamasi igin matematik alt testine yonelik cografi bolgelere
goére DMF’yi SIBTEST ve MH yontemleri ile arastirmis ve analiz sonuglarini hari¢
tutarak alaninda uzman bireylere de maddelerin DMF igerip igermedigini sormustur.

Analiz sonuglarina gore test maddelerinde var olan DMF duzeyinin goz ardi edilebilir
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dizeyde oldugu gozlenmistir ancak kimi uzmanlarin maddelerde DMF olup olmamasi

ile ilgili gorusleri ile istatistiksel sonuglarin tutarsiz oldugu goralmustur.

Arslan (2020) TEOG 2015-2016 bahar dénemi uygulamasi Ingilizce alt testi igin
9.108 dgrencinin cevaplari 6rneklem olarak segcilerek cinsiyet ve okul tiriine gére DMF
incelemigtir. DMF’li oldugu tespit edilen maddelerin yanh olup olmadiginin
yorumlanabilmesi i¢in de uzman gortusune basvurulmustur. DMF analizleri MH, LR ve
SIBTEST yontemleri ile gergeklestiriimis olup 4 maddede DMF tespit edilmis ancak
uzman gorugleri neticesinde yalnizca bir maddenin yanl oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Analizler baglaminda MH, LR ve SIBTEST ydntemlerinin uyumuna iliskin de bulgulara
ulagilmistir. Buna gore MH ve SIBTEST yoOntemlerinin uyumlari yuksekken bu iki

yontemin de LR yontemi ile uyumu dusuktar.

Elkonca (2020), ABIDE sinavi matematik, fen, Tirrkgce ve sosyal dzyeterlik
Olceklerinde yer alan maddelerin cinsiyete gore DMF gosterip gostermedigini ve DMF
kaynaklarini gizil sinif DMF yaklagsimlarindan Karma Ordinal Lojistik Regresyon
(Karma OLR) yontemi ile belirlemeye yonelik bir calisma gerceklestirmistir.
Arastirmada ABIDE 2016 sinavina giren ve ayni kitapcigi alan 5000 sekizinci sinif
o6grencisine ait veriler kullaniimistir. Elde edilen sonuglar, grubun homojen siniflara
ayrilmasi ile DMF’li madde sayisi ve DMF buyukliklerinin degistigini gostermektedir.
DMF kaynag belirlemek icin gizil sinif modeline eklenen ortak degiskenler sonucu
DMF’nin 6nemli oldugu siniflarda yer alan bireylerin matematik/fen/Turkge derslerinde
devamsizliklari ve kardes sayisi diger siniflara gére daha dusuk ve evlerindeki kitap
sayisinin daha yuksek, ilgili derslerden hoglanma ve bu derslere verdikleri degerin ise

siniflara gore daha yuksek oldugu gézlemlenmistir.

Keklik (2014), iki kategorili veriler Gzerinde DMF tespiti igin kullanilan MH ve LR
yontemlerinin |. Tip hata oranlari ve istatistiksel gli¢c degerlerinin odak ve referans
grubun yetenek dagilimi, érneklem buyUukligu ve oOrneklem buyUklGgu oranlarinin
degistigi cesitli kosullar altinda karsilastiriimasi amaci ile bir galisma gerceklestirmistir.
Arastirmada, yetenek kestirimleri ve cevaplayici tepkileri simulasyon veri programi ile
olusturulmustur. Analiz sonuglari incelendiginde referans ve odak grup yetenek
dagilimlari birim normal dagihim gosterdiginde MH ve LR tekniklerinde benzer ve
nominal a duzeyine yakin |. Tip hata oranlari ortaya c¢iktigi gérulmektedir. Ancak,
referans ve odak grup yetenek dagilimlari farklilastiginda MH ve LR tekniklerinde I. Tip
hatalarin sisiriimig sekilde ortaya ¢iktigi gozlenmisgtir.

38



Blylkkdése (2018), Anadolu Universitesi  Acikdgretim  Sisteminde
gerceklestiriien matematik sinavlari maddelerinin programlara gore DMF gosterip
gostermedigini arastirmigtir. Arastirmada 2013-2014 ile 2016-2017 ogretim yillari
arasinda gergeklegtirilen matematik dersinin ara ve donem sonu sinav verileri, MH
yontemi ile analiz edilmigtir. Analizler sonucunda 8 sinavda toplam 64 maddede DMF
bulunmusg ve ilgili maddelerden bazilarinin daha fazla sayisal beceri gerektiren bir
Universite programina ait bireylerin olusturdugu referans grup lehine oldugu

gozlemlenmistir.

Kabasakal ve arkadaslari (2012) DMF belirlenmesinde kullanilan gézlenen
puan yontemleri MH, LR ve ortuk puan yontemlerinden MTK-OO ve SIBTEST'i
karsilastirmiglardir. Bu yontemler kargilastirilirken Uretilen simulasyon veri Gzerinden
hareket edilmistir. Simllasyonun kosullarini olusturan ¢ durum; érneklem buyUkluga,
yetenek dagilimi ve testteki DMF’li madde oranidir. Analiz sonuglarinda gézlenen puan
yontemlerinin, ortuk puan yontemlerine gore DMF belirlemede daha zayif sonuglar
verdigi gorulmektedir. LR, DMF tespitinde zayif, MTK ise en gugli yontem olarak
belirlenmistir. Tek bigimli DMF belirme arastirmalari sonucunda i¢in MH, SIBTEST ve
MTK-OO yontemlerinin uyumlu sonuglar verdigi gorulurken, tek bigimli olmayan DMF

tespitinde ise LR, MTK-OO ve SIBTEST yontemlerinin uyumu goruimustar.

ilgili Arastirmalarin Genel Ozeti

Alan yazinda arastirma konusu ile ilgili gegcmiste gerceklestirilen arastirmalar
incelendiginde genel anlamda uluslararasi sinaviar Uzerine vyurutulen o6lgme
degismezligi ve DMF c¢alismalari dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda DMF belirleme
yontemleri icin kargilastirmali ¢alismalar da yurutulerek DMF belirleme yontemlerinin
avantaj ve dezavantajlari hakkinda yorumlar yapilmistir. Olgcme degismezligi
konusunda ilgili alan yazin incelendiginde ortadgretime gecis sinavlari igin bir
calismaya rastlanmamakla birlikte, ortadgretime gecis sinavlari igin yuratilen DMF
calismalarinda ise LGS 6ncesi sinav sistemleri ile analizlerin gergeklestirildigi ve
maddelerin DMF gosterme sebebinin genel olarak madde etkisinden kaynaklandigi
raporlanmistir. Gegcmis arastirmalar incelendiginde LGS’nin glincel bir sinav sistemi
olmasina ragmen uUzerine gergeklestirimis DMF ve degismezlik c¢alismalarinin

olmamasi bu konuda bir arastirma yapiimasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu basligi altinda arastirmanin tard, arastirma evreni ve
orneklemi, veri toplama sureci, veri toplama araglari, verilerin analizi ve sayiltilarin test

edilmesine yer verilmigtir.

Bu calisma LGS 2018 uygulamasina katilmig 6grencilerden elde edilen verilerle
olusturulan Turkce alt testi modelinin cinsiyet ve okul tirG degiskeni igin Olgme
degismezliginin ve degisen madde fonksiyonunun incelenmesini amaclamaktadir.
Mevcut bir durumu, oldugu bicimiyle ve Uzerinde bir etkileme olmadan betimlemeyi
amagclayan bu ¢alisma betimsel tarama modeline goére hazirlanmistir (Karasar, 2008).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tarkiye genelinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinin sonunda yapilan LGS’ye
girmeyi tercih eden o6grenciler bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. MEB 2018
Sinav Hizmetleri ve Olgme Degerlendirme Genel Midurliginin hazirladigi LGS 2018
raporundan elde edilen bilgilere gore yaklagik 1 milyon 6grenci sinava basvurmus ve
sinava katilim gosteren o6grencilerin 971 bininin sinavi gegerli olmustur. Arastirma
evreninin 491.379 bireyi kiz ve 480.238'i ise erkek ogrencilerden olugsmaktadir.
Arastirmanin érneklem grubu ise Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav

Hizmetleri Genel Mudurliginden seckisiz secim yolu ile talep edilmigtir.

MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Genel Mudirligiunden yukarida bilgileri
verilmis evren icin Ankara iline ait segkisiz elde edilen bir drneklem gerekli izinler ile
(Ek-I) alinmistir. Elde edilen érneklemde yer alan ve Turkge alt testini alan égrencilerin
%48,5'i erkek, %51,5'i kadindir. Orneklemde imam hatip, devlet ve 6zel okullara giden
dgrenci ylzdeleri esittir. Orneklemde yer alan dgrencilerin hepsi A kitapgigi tUizerinde
cevaplama gergeklestirmislerdir. Alan yazinda 6zellikle DMF belirleme yontemlerinden
MH, LR, SIBTEST gibi siklikla kullanilanlar igin olmasi gereken drneklem buyuklugu
hakkinda bazi bilgiler yer almaktadir. Bunlardan birisi de érneklem buyuklugu arttikca
analizlerin gucunun artmasidir. Alt gruplarin her birinin en az 200 veriden oluguyor
olmasi ve bu verilerin sayisinin artmasi yontemlerin DMF belirlemedeki isabetini
artirmaktadir (Zumbo, 1999).

Toplamda 3.000 ogrencinin 20 maddeden olugsan Turkge alt testi A

kitapcigindaki cevaplarini iceren orneklem grubuna ait veri setinin istatistiksel detaylari
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asagidaki tabloda verilmistir. Asagidaki tabloda da goruldigu tuzere LGS Turkge alt
testi icin yapilan ¢alismada kadin, erkek, devlet okulu, 6zel okul, imam hatip ortaokulu

alt gruplarinin analizler agisindan istenilen de@erleri karsiladigi tespit edilmistir.

Tablo 5

Orneklem Grubuna Ait istatistikler

Devlet Okulu Ozel Okul imam Hatip Toplam
Ogrenci Yiizde Ogrenci Yizde  Ogrenci Yizde Ogrenci Yizde
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Kadin 514 %33,3 473 30,6 558 36,1 1545 %°51,5
Erkek 486 %33,4 527 36,2 442 30,4 1455 %48,5
Toplam 1000 %33,3 1000 %33,3 1000 %33,3 3000 %100

Veri Toplama Siireci

Calisma slrecinde Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisiinden veri
toplamak igin Etik Komisyon Izni (Ek-1) alindiktan sonra Milli Egitim Bakanhig Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midurligtinden kullanilacak verilerin elde
edilmesi igin 24.12.2020 tarihinde Hacettepe Universitesi Egitimim Bilimleri
Enstitiistine dilekge yazilarak (Ek-i) ile basvuru yapilmistir. Olgme ve Degerlendirme
ve sinav Hizmetleri Genel Mudurligunin 08.02.2021 tarihli yazisi (Ek-J) ile veriler e-
posta yolu ile elde edilmistir. Milli Egitim Bakanhg Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Mudurligtinden Ek J'de yer alan izinlerle, yukarida belirtilen evrene
ait verilerden rastgele segilen ve istatistikleri Tablo 5’te verilen Ankara iline ait bir

orneklem ulastiriimigtir.

Veri Toplama Araglari

Madde istatistikleri icin MEB tarafindan hazirlanan ve uygulanan;

1) 2017-2018 egitim ogretim yili sonunda uygulanan LGS so6zel bolum Turkce alt

testine ait 6grenci puan verileri

2) 2017-2018 egitim 6gretim yili sonunda uygulanan LGS sdzel bélim Turkge alt testi

maddeleri
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LGS 2018 Testine Ait Genel Bilgiler. LGS 2018 raporundaki (MEB, 2018)
verilerde incelendigi Uzere merkezi sinavda kullanilan tim alt testlerin ortalama
guclugu 0,24 ile 0,84 degerleri arasinda oldugu gorulmustar. Bu alt testlerin ortalama
guclukleri arasindaki farkin oldukga fazla olmasi da 6grencilerin farkli alt testlerdeki
performanslarinin yiksek olgide degisim gdsterdiginin gostergesidir. Ayni sinava ait
tum alt testlere ait ortalama ayirt edicilik katsayisi ise 0,31 ile 0,82 arasindadir. Bu
katsayilar tum alt testlerin ayirt edicilik bakimindan yeterli sayilabilecek dizeyde
oldugunu gdstermektedir. Guvenirlik katsayisi olarak ise KR-20 katsayisinin
hesaplanmistir. KR-20 katsayisi 0 ila 1 arasinda deger alir ve bu katsayinin 0,70 ve
Uzerindeki de@erleri sosyal bilimler igin uygulanan dlgme araglarinin yeterli i¢ tutarlihgi
sagladigl kaniti olarak kullanilabilir (Kuder ve Richardson, 1937; Cronbach, 1951).
Tam alt testler icin hesaplanan ig tutarlik katsayilarinin LGS 2018 alt testleri igin 0,65

ile 0,84 arasinda degistigi gorulmugtar.

LGS Sozel Bolim Turkgce Alt Testi. LGS sdzel bolim Turkce alt testi,
ilkogretim ikinci kademe 8.sinif 6grencilerinin alti tane temel ve ortak dersler arasinda
ortak olarak aldiklari testlerden biridir. LGS, her egitim 6gretim yilinin sonunda ve yilda
yalnizca bir kez olmak Uzere uygulanmaktadir. Bu caligmada 2017-2018 egitim
ogretim yilinin sonunda gergeklestirilen LGS uygulamasinin Turkge alt testine ait
veriler kullaniimaktadir. Bu merkezi sinavin 3 alt testinde 20, diger 3 alt testinde ise 10
madde yer almaktadir. Turkge alt testinde yer alan madde sayisi 20’dir. Alt testlerde
yer alan her madde 4 cevap sikkina sahiptir ve sans basarisini engellemesi amaciyla
maddeler Uzerinde duzeltme formull uygulanmaktadir. Testin kapsaminda, sekizinci
sinif mufredatindaki ilk sekiz Uniteye ait kazanimlar bulunmaktadir. 20 soru igeren tim
alt testler icinde bir maddeyi bos birakma oraninin en disuk Turkce alt testinde
(ortalama bos birakilan soru orani %1,01) oldugu belirlenmistir (MEB, 2018). Turkge
alt testi igin arastirma evreninde yer alan tum bireyler ile hesaplanan ortalama soru
gucligu 0,62dir. Madde gugclik indeksi, 0,00 ila 1,00 arasinda deger almaktadir. Bu
indeksin 0,00’a yakin olmasi maddenin gu¢ bir madde olduguna, 1,00’a yaklagsmasi
ise dogru yanitlanma olasiliginin artmasina yani maddenin kolay bir madde olduguna
isaret etmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Bu bilgiye gére LGS 2018 Turkge alt testinin
ortalama gugligunin 0,68 olmasi ilgili alt testin orta zorlukta yorumlanmasi seklinde
aciklanabilir. Madde ayirt edicilik glcu indeksi 6lgme aracinda yer alan bir maddenin

Olcllen o6zellik agisindan o Ozellige sahip olan bireyleri olmayanlardan ne olgude ayirt
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edebildiginin derecesini gostermektedir ve -1,00 ila 1,00 arasindadir, 1,00’a yaklasan
ayirt edicilik degeri yuksek ayirt ediciligin kanitidir (Turgut ve Baykul, 2010). LGS 2018
Tarkge alt testi icin hesaplanan ayirt edicilik katsayisi 0,56’dir. Bu bakimdan Turkge alt
testinin yeterli derecede ayirt edicilige sahip oldugu yorumu vyapilabilir. Merkezi
sinavlar gibi se¢gme ve yerlestirme amaci tasiyan testlerde guvenirlik katsayisinin ,70
ve Uzeri olmasi istenmektedir (Buyukozturk, 2011). LGS 2018 Tuarkge alt testi icin
hesaplanan KR-20 katsayisi 0,84’tir (MEB, 2018). Bu katsay! da testin guvenirlik

duzeyinin uygulanacak analizler i¢in yeterli oldugu sonucunu tasimaktadir.

Tablo 6
Orneklem Grubuna Ait Ortalama Madde Giigliikleri

LGS Tiirkge Testine Ait Ortalama Madde Giigliikleri

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20

,83 ,62 ,80 ,76 55 ,71 95 65 44 62 71 80 ,76 ,88 65 ,48 29 91 .85 .79

Tablo 6, Turkge testinde drnekleme ait puanlarin analiz edilmesiyle elde edilen madde
ortalamalarini gostermektedir. Buna gore Turkge alt testi maddelerinin genel olarak

dusuk ve orta guglikte oldugu soylenebilir.

Tablo 7
Orneklem Alt Gruplarina Ait Ortalama Madde Giigliikleri

Okul Tiri Cinsiyet

imam Hatip Devlet Ozel Okul Erkek Kiz
M1 81 A7 ,93 ,82 .84
M2 ,57 ,53 17 ,56 ,68
M3 75 75 ,89 76 ,83
M4 ,69 ,69 ,91 73 79
M5 ,50 49 ,66 ,51 ,58
M6 ,66 ,64 ,84 ,67 75
M7 ,95 ,93 ,97 ,92 ,97
M8 ,56 ,61 78 ,61 ,69
M9 ,36 37 ,58 ,42 ,45
M10 ,54 ,53 ,80 ,59 ,66

43



Tablo 7
Orneklem Grubuna Ait Ortalama Madde Giigliikleri (Devami)

Okul Turi Cinsiyet

imam Hatip Devlet Ozel Okul Erkek Kiz
M11 67 ,63 ,84 ,67 76
M12 75 72 ,93 A7 ,82
M13 72 ,69 ,88 73 ,80
M14 ,85 ,84 ,96 ,86 90
M15 ,58 ,59 ,80 57 73
M16 43 44 58 43 54
M17 ,23 24 41 25 34
M18 ,90 87 97 ,89 94
M19 ,84 ,82 ,89 ,82 87
M20 74 73 ,90 75 ,83

Tablo 7, Turkge testinde drneklem alt gruplarina ait puanlarin analiz edilmesiyle
elde edilen madde ortalamalarini gostermektedir. Buna gore Turkge alt testi

maddelerinin genel olarak dusuk ve orta guglukte oldugu soylenebilir.

Veri Niteliklerinin Tanimlanmasi

ilk adim olarak veriler analize uygun hale getirilip u¢ ve kayip degerler ile goklu
baginti varsayimi arastinimis, ikinci olarak LGS Turkge alt testinin modelleri
olusturulmus, Uclnclu asamada ise modellerin cinsiyet ve okul turiine gore Olgcme
degismezligi saglayip saglamadigi CGDFA ile incelenmistir. Son agsamada ise LGS
Tlrkge alt testi maddelerinin cinsiyete ve okul tirine gére DMF igerip igermedigi MH,
LR ve SIBTEST yodntemleri ile test edilmistir. Verilerin analize hazirlanabilmesi amaci
ile problemli sonuglarin ortaya ¢gikmamasi icin elde edilen veriler icin test edilmesi
gereken bazi sayilti ve sartlar bulunmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk'e
(2010) gore bunlar u¢ deger, normallik varsayimi, ¢oklu baginti ve 6rneklem
bayuaklaguaddr.

Kayip Degerler. Kayip degerlerin rastlantisal olarak bulunmasi durumunda
verilerde silme iglemi, Otelemeye dayali kestirimler ya da basit atama
gerceklestirilebilir. Bu arastirmada ise veriler iki kategorii ve MEB Olgme
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri tarafindan kayip veri bulunmayacak sekilde elde
edilmistir. Bu sebeple dérneklem verisi igerisinde kayip veri bulunmamaktadir.
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Ug Degerler. Analiz sonuglarinin hatalardan arinik olabilmesi igin ug degerlerin
incelenmesi, kayip degerlerin c¢ikarilmasindan sonra onemli bir adim olarak
gorulmektedir. Veri setinin geneline uygun olmayan ve analizlerde I. ve Il. Tip hata
olasiliginin artiran farkli yapilar olarak ifade edilebilen degerler u¢ deger olarak
isimlendiriimektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada veri yapisi iki kategorili

degiskenlerden olustugu i¢in u¢ degerlerin incelenmesine gerek duyulmamigtir.

Normallik. Harrington (2009)'a gore orneklem buyuklugu yeterli oldugunda ve
degigkenler arasi iligkiler hakkindaki yorumlar uygun istatistiksel yontemlerle
yapildiginda normallik varsayiminin saglanmasi kolaylasmaktadir. Ancak bu arastirma
verileri iki kategorili degiskenler oldugundan dolayr normallik varsayimi test

edilmemisgtir.

Coklu Baglanti. Coklu baglanti arastirmada yer alan iki farkli degiskenin
birbirlerinin yerine gecebilecekleri derecede benzer olup olmamasi ile alakalidir bu
durum da her iki degiskenin de analizlerde yer almasi sonucu hatayi artiracagindan
problem tegkil edecektir (Sencan, 2005; akt: Karaduman, 2017). Coklu baglant
varsayiminin kargilanabilmesiicin bir faktorde yer alan tim maddelerin birbirleri ile olan
iligkileri incelenmelidir. Tabachnick ve Fidell (2013) maddeler arasi ,90 Uzeri iliskinin

¢oklu baginti sorununa yol agtigini belirtmislerdir.

Tablo 8
LGS Tirkge Alt Testi Tetrakorik Korelasyon Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
M1 1,000
M2 0,398 1,000
M3 0,388 0,371 1,000
M4 0,455 0,470 0,391 1,000
M5 0,356 0,349 0,280 0,383 1,000
M6 0,355 0,325 0,347 0,439 0,295 1,000
M7 0,371 0,244 0,317 0,299 0,159 0,253 1,000
M8 0,285 0,336 0,363 0,419 0,282 0,286 0,281 1,000
M9 0,363 0,386 0,342 0,418 0,284 0,323 0,180 0,327 1,000
M10 0,391 0,409 0,378 0,440 0,317 0,301 0,320 0,357 0,327 1,000
M11 0,395 0,395 0,352 0,428 0,312 0,315 0,277 0,330 0,318 0,362
M12 0,547 0,449 0,515 0,562 0,407 0,389 0,350 0,436 0,431 0,467
M13 0,427 0,368 0,350 0,422 0,318 0,326 0,302 0,292 0,330 0,375
M14 0,481 0,382 0,395 0,531 0,335 0,315 0,459 0,358 0,374 0,416
M15 0,338 0,389 0,334 0,451 0,316 0,305 0,267 0,461 0,350 0,369
M16 0,316 0,347 0,251 0,356 0,266 0,251 0,183 0,302 0,327 0,314
M17 0,190 0,346 0,231 0,316 0,289 0,275 0,044 0,316 0,296 0,329
M18 0,518 0,301 0,432 0,513 0,379 0,368 0,466 0,329 0,316 0,376
M19 0,304 0,259 0,204 0,293 0,195 0,195 0,295 0,137 0,161 0,195
M20 0,508 0,383 0,445 0,511 0,359 0,359 0,404 0,355 0,326 0,420
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Tablo 8
LGS Tirkge Alt Testi Tetrakorik Korelasyon Matrisi (Devami)

M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11 1,000

M12 0,460 1,000

M13 0,387 0,521 1,000

M14 0,424 0,573 0,537 1,000

M15 0,343 0,520 0,398 0,384 1,000

M16 0,315 0,420 0,300 0,364 0,353 1,000

M17 0,239 0,264 0,246 0,261 0,325 0,308 1,000

M18 0,365 0,556 0,465 0,560 0,403 0,313 0,178 1,000

M19 0,252 0,316 0,243 0,317 0,199 0,217 0,165 0,365 1,000
M20 0,396 0,621 0,469 0,592 0,371 0,301 0,256 0,577 0,274 1,000

Tablo 8 incelendiginde tum maddeler igin tetrakorik korelasyon katsayisinin 0,90 alt
oldugu goérulmektedir. Tetrakorik korelasyon analizinin yani sira tolerans ve varyans
siskinlik degerleri (VIF) degerleri de kontrol edilmistir. Tabachnick ve Fidel (2007), VIF
degerlerinin 10’dan kuguk ve tolerans deg@erlerinin ,01’den blyUk oldugu sartlarda
¢oklu baginti probleminin gérilmeyecegini ifade etmektedir. Yapilan analizlerde VIF
ve tolerans degerlerinin istenilen deger araliklarinda oldugu gorulmustur. Buna gore

Turkge alt testi maddeleri arasinda ¢oklu baginti problemi yoktur.

Gerekli sayiltilar incelendikten sonra veri seti CGDFA ve DMF analizlerine uygun hale

getirilmistir. Bundan sonra modelin olusturulmasi asamasina gegilmistir.

Modelin Olusturulmasi. Model olusturma asamasinda ilk olarak veri seti
Uzerine acimlayici faktor analizi uygulanmis sonrasinda ise kurulan model yol

diyagrami ile modellenerek dogrulayici faktér analizi ile dogrulanmistir.

Acimlayici Faktor Analizi. Arastirmada kullanilan LGS 2018 Turkge alt testi
kapsaminda veri setini olusturan 20 coktan segmeli maddeye AFA uygulanmistir.
Basari testlerinde maddelerin tek bir faktér altinda toplanmasi istenen bir durumdur.
LGS Tirkge alt testinin de yalnizca “Turkge Basarisi” boyutunu olgtiguna

varsaydigimizdan maddelerin tek bir boyut altinda toplanabilmesi dnemlidir.
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Veri seti iki kategorili degiskenlerden olustugundan dolayi AFA, Factorl0
programi Uzerinden tetrakorik korelasyon matrisi Uzerinden gergeklestirilmistir. Veri
setine uygulanan AFA icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisinin ,60 ve Uzeri olmasi
veri seti Uzerinde faktor analizlerinin uygulanabilecegini gostermektedir. Ayrica Barlett
kiuresellik testi sonuglarindaki ki-kare degerinin anlamli gcikmasi gerekmektedir. Barlett
kuresellik testi temelde kismi korelasyon kullanarak degiskenler arasinda iligkinin
varligini incelemektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2016; Karagdz ve
Kdsterelioglu, 2008).

Tablo 9
Tiirkge Alt Testi icin KMO ve Barlett Testi

KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,955
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9051,172
df 190
Sig. ,000

Tablo 9'da goéraldugu tzere KMO degeri ,965 olarak ,60'dan buyuk deger
almistir. Barlett Kuresellik Testi ki-kare degeri ise p<0,001 olarak bulunmustur.
Raporlanan bu degerler kullanilacak veri seti seti Uzerinde AFA uygulanabilecegini
gOstermektedir. Veri setine uygulanan AFA sonugclarina bakildiginda, Turkge alt testi
maddelerinin tek bir faktor altinda toplandigr gérilmektedir. Veri setine uygulanan AFA

sonuglarina gére madde faktor yukleri Tablo10’da gdsterdigi gibidir.

Tablo 10
Tlirkgce Alt Testi icin Madde Faktér Yiikleri

Tiirkge Tiirkge
M1 0,660 M11 0,588
M2 0,604 M12 0,797
M3 0,593 M13 0,632
M4 0,723 M14 0,724
M5 0,516 M15 0,606
M6 0,526 M16 0,506
M7 0,486 M17 0,418
M8 0,548 M18 0,697
M9 0,549 M19 0,400
M10 0,611 M20 0,715
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AFA ile kurulan modelin iyi olarak nitelendirilebilmesi igin her bir maddeye ait
faktor yukunun ,30’dan buyuk olmasi gerekmektedir (Buyukoztirk, 2002). Tablo 10°da
incelendigi uzere Turkge alt testindeki 20 madde igerisinde faktor yuku ,30'dan dusuk
bir madde tespit edilmediginden tUm maddeler ile analizlere devam edilmistir. AFA
sonucunda 20 madde kaiser ve yamag birikinti grafijine gore tek bir faktér altinda
toplanmis ve acgiklanan varyans orani %46,12 olarak bulunmustur. Tek faktorli bu

yapiya “Turkce Basarisi” ismi verilmigtir.

Dogrulayici Faktor Analizi. AFA ile elde edilmis Tlrkge basarisi modelinin
dogrulanmasi igin verilere DFA uygulanmistir. Veri setindeki degiskenler iki kategorili
oldugundan dolayi tetrakorik korelasyon matrisine gore analizler gergeklestirilmistir.
Analizler Mplus7 programinda WLSMV kestirim yontemi ile yapimigtir. DFA
sonucunda yol diyagrami olusturulan Tlrkgce basarisi modeline Sekil 4’te yer

verilmigtir.

655 (.0
o140 e
592 (.01

T23 (.0 ¥ m7
S19 (L0
526 (022 ma

RS (037
LSST L0200

Tlrkce
1000 OO0
Basarisi S SRT (.021)

(. O20)
T12 (01 8)

Sekil 4: Turkge Basarisi modeli (standartlastiriimis katsayilar)
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Turkge basarisi modeli igin yol diyagrami incelendiginde Turkge alt testindeki
20 maddenin tek boyutta toplandigi dogrulanmaktadir. Modelde yer alan faktor
yuklerinin tamami ,05 duzeyinde anlamh bulunmustur. Faktor yakleri ,391 ile ,799
arasinda degismektedir. Diyagrama bakarak modelin madde faktor iligkilerinin kabul
edilebilir anlamhlik Olgutlerini  sagladigini  soylenebilir. Model veri uyumunun
incelenmesi igin ise uyum istatistikleri incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 11’de

verilmigtir.

Tablo 11
Tiirkge Alt Testi icin Model Veri Uyum Indeksleri

Uyum indeksi lyi uyumlu ise; Kabul edilebilir ise; Tiirkge Basarisi model
degeri;
X2 p>0,05 p> 0,05 p<0,05
X2/Sd 0<x2/Sd=<2 2<x2/Sd<5 2,52
RMSE 0 < RMSEA £0,05 0,05 < RMSEA £ 1,00 0,023
TLI 0,97 < TLI<1,00 0,95 < TLI 0,97 0,986
CFlI 0,97 < CFI1 < 1,00 0,95 <CFI £0,97 0,984

Tablo 11’de yer alan model uyum indekslerine bakildiginda RMSEA, CFl ve TLI
degerlerinin model veri uyumunun iyi dizeyde oldugunu gosterdigi soylenebilir. Buyuk
orneklemlerde ki-kare istatistigi anlamlilik gosterme egilimindedir (Kline, 2011). Bu
sebeple ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolunmesiyle elde edilen deger
incelenir. Modele ait bu degerin 2,52 olarak raporlanmis ve kabul edilebilir uyum
duzeyinde oldugu gorulmugtar. Tum bu DFA sonuglari incelendiginde model veri

uyumunun arastirmada kullanilan veri seti baglaminda iyi oldugu gorulmektedir.

Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizlerinin Gergeklestirilmesi. CGDFA,
dogrulayici faktor analizlerinin iki ve daha fazla grupta ayni anda yapiimasidir, bu
sayede bir 6lgme araci igin arastirmacinin kurdugu modelin alt gruplarda degisip
degismedigi incelenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada kullanilan
Tarkge modeli kurulduktan sonra, bu arastirma kapsaminda Turkge alt testi igin
cinsiyet ve okul turt degigkenleri icin 6lgme degismezliginin incelenmesi amaci ile
CGDFA uygulanmistir.

CGDFA Mplus7 programi ile yapilmis olup veri seti iki kategorili degiskenlerden

olustugundan dolay! analizler tetrakorik korelasyon matrisi ile gergeklestirilmigtir.
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Kestirim yontemi olarak WLSV yontemi kullaniimistir. CGDFA’nin her basamagi
igin olusturulan model RMSEA, CFI, TLI ve Ki-kare uyum indeksleri temel alinarak
degerlendiriimigtir. CGDFA dort ayri hiyerarsik modelin test edilmesi ile Olgme
degismezliginin saglanip saglanmadigini gdstermektedir. Basamaklar hiyerarsik
olduklarindan uyum indekslerine gore degerlendiriimeleri bir sonraki Olgme
degismezligi asamasi i¢in 6n kosul niteligi tagimaktadir, bu sebeple her doért basamak
icin de ayri ayri uyum indeksleri ve ki kare farki degisimleri incelenmistir. Mplus
programinda verilerin agirliklandiriimis en kuguk kareler ortalamasi ve varyans degeri
(WLSMV) icin ki-kare degeri; ki-kare fark testleri icin kullanilamayacagdindan

DIFFTEST komutu ile fark testinin de sonuglarina ulasiimistir.

Ayrica buyuk érneklemlerde ki-kare anlamlilik gosterme egiliminde oldugundan
CGDFA gibi sinirlandiriimis modellerde x2/Sd degeri daha dogru sonuglar vermektedir
(Vandenberg ve Lance, 2000).

Arastirma kapsaminda cinsiyete gore gruplar olusturulurken “kiz” ve “erkek”
bigiminde iki grup, okul tirine gore olusturulan gruplar ise “imam hatip ortaokulu” ,
“6zel okul”, “devlet okulu” bigiminde U¢ ayri grup tanimlanmistir. CGDFA testi ise
tanimlanan bu gruplar Ustlinde Turkge alt testinde “1-0” bigiminde iki kategorili olarak

kodlanmig 6grenci cevaplari tzerinden yuratulmustar.

Degisen Madde Fonksiyonu Analizleri. CGDFA ile test dizeyinde olgcme
degismezligi incelendikten sonra madde dizeyinde degisen madde fonksiyonunun
incelenebilmesi amaciyla DMF analizleri yurutulmustir. DMF analizlerinin yapiimasi
icin bircok analiz yontemi vardir ancak yontemlerin kesin sonuglar vermemesi ve daha
dogru yorumlar yapilabilmesi amaci ile arastirmalarda tek bir DMF belirleme
yonteminin kullaniimasi yeterli gértilmemektedir (Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo,
2005; Terzi ve Yakar, 2018).

Bu arastirma kapsaminda DMF’li maddelerin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla KTK temelli parametrik olmayan bir ydontem olarak MH, yine KTK’ye dayali
ancak parametrik bir yontem olarak LR ve parametrik olmayan bir yontem olarak
SIBTEST ydntemleri segilmistir. Bu U¢ ydntemin kullanilmasinda 6zellikle I.tip hayati
kontrol etmeleriyle daha dogru ve guvenilir sonucglar verme egiliminde olmalari,
yorumlama bakimindan kolay ydntemler oluslari, tercih edilme sebepleri olmustur
(Gok, Kelecioglu ve Dogan, 2010; Atalay ve arkadaslari, 2012; Kabasakal ve Arsan,
2014; Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016; Alath, 2016). Her U¢ yontem icin en az iki ayr
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yonteme gore yuksek ya da orta diuzeyde DMF gbézlenen maddeler, DMF’li madde

olarak raporlanmigtir.

Her G¢ yontem icin de analizler uygun kodlar kullanilarak R programinda yer
alan difR alt paketi ile gerceklestiriimistir. MH ydntemi icin analiz sonuclarindaki AMH
degeri hesaplandiktan sonra Zieky (1993)e goére siniflandirilan etki buyUklGgu

durumlarina gore maddelerin DMF gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

LR yontemi icin yine R Gzerinden difR paketi ile maddelerin grup, toplam puan,
toplam puan*grup etkilesimlerine ait AR?, 8 degerleri ve B degerleri icin anlamlilik
duzeyleri incelendikten sonra maddelerin DMF gostermesi ve gosteriyor ise tek bigimli
ya da tek bi¢imli olmayan DMF durumlarina bakilmigtir. Sonrasinda ise DMF gdsteren
maddelerin etki buyuklukleri incelenerek Jodoin ve Gierls (2001) siniflandirmasina

gore DMF duzeyleri hakkinda karar variimigtir.

SIBTEST yontemi ile DMF analizlerini gerceklestirmek icin R'da difR paketi
kullanilarak her madde igin B degerleri incelenip, Roussos ve Stout (1996)

siniflandirmasina gére maddelerin DMF duzeyleri belirlenmisgtir.

Her (¢ analiz icin de AMH, AR? ve B degerlerinin pozitif ya da negatif olma
durumlarina gére maddenin referans ya da odak grup igin DMF gésterme durumlari
incelenmigtir. Son olarak tum maddeler igin kullanilan G¢ ayri yontem bazinda hangi

yontem icin hangi maddelerin ne dizeyde DMF gdsterdidi karsilastiriimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bolimunde alt problemlere ait bulgulara sirasiyla yer verilmistir.
ilk basamak olarak dlgme degismezligi asamalarina ait bulgular ikinci olarak da DMF

analizlerine ait bulgular raporlanmigtir.

Olgme degismezligi bulgulari igin 6nce cinsiyet gruplarina (kiz, erkek) dayali
analizlerine sonrasinda ise okul turine gore olusturulan gruplarin (imam hatip, devlet,
0zel) CGDFA analiz sonuglari verilmistir. Gruplar ikili sekilde segilerek tim ayri ikili
gruplar icin CGDFA gerceklestiriimis, hiyerarsik bigimde yapisal, metrik, dlgek ve kati

degismezlik agamalari olarak sirayla sonuglari verilmigtir.

Cinsiyet ve okul turine gore madde faktor yuklerine ve hata varyanslarina ait
standartlastirnimamis degerler, Ek B’de 6rnek ¢ikti dosyasi; Ek C’de ise yol diyagrami
seklinde drnek olarak gdsterilmistir. DMF analizleri icin ise cinsiyet (kiz, erkek) ve okul

turd (imam hatip, devlet, 6zel) gruplarina gére sonuglar verilmistir.

Her grup igin sirasiyla MH, LR ve SIBTEST yontemlerine ait analiz bulgulari
raporlanmistir. Son asamada ise bu U¢ yontemin karsilastiriimasina ve DMF iceren

maddelere dayali bulgular raporlanmistir.

Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Birinci alt problemde “LGS 2018 sbdzel bolim Tirkge alt testi, édrencilerin
cinsiyetine gore 6lcme dedismezligi saglamakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.
CGDFA ile sirasiyla yapisal, metrik, dlgek ve kati degismezlik modelleri test edilmigtir.
Cinsiyete gore olusturulmus 6grenci gruplari arasinda sirasiyla her 6lgme degismezligi

asamasi icin uyum katsayilari ile fark degerleri raporlanmistir.

CFI ve TLI uyum katsayilari arasindaki fark degerlerinin iyi uyum gdsteren bir
modelde -0,01 ve 0,01 araliginda olmasi beklenmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002;
Vandenberg ve Lance, 2000). Analiz sonuglarina gore degismezlik asamalarindan

elde edilen katsayilar Tablo 12'de gosterilmektedir.
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Tablo 12

Cinsiyete Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkce Modelinin Uyum

Katsayilari
Degismezlik
Asamasi X?/Sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI
Yapisal 1,723 0,022 0,985 0,984
Degismezlik
Metrik 1,580 0,020 0,988 0,987 28,337 0,003 0,003
Degismezlik 0=0,077
Olgek 1,699 0,022 0,984 0,984 92,001 0,004 0,003
Degismezligi 0=0,000
Kati Degismezlik 1,817 0,023 0,983 0,982 28,664 0,001 0,002

p=0,071

Tablo 12’nin birinci satiri incelendiginde yapisal dedismezlik modelinde X2/Sd=
1,723, RMSEA=0,022, CFI=0,985 ve TLI=0,984 olarak bulunmustur. RMSEA, CFIl ve
TLI deg@erlerine bakilarak modelinin uyumunun iyi duzeyde oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla, cinsiyete gore yapisal degismezlik saglanmaktadir.

Tablo 12'nin ikinci satin incelendiginde metrik degismezlik modeli igin X2/Sd=
1,580, RMSEA=0,020, CFI=0,988 ve TLI=0,987 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve
TLI degerlerine bakilarak modelin iyi uyum duzeyinde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,003
ve ATLI=0,003 farklarinin -0,01 ile +0,01 arahdinda oldugu gorulmektedir. Bu sebeple,

cinsiyete gore metrik degismezlik asamasi saglanmaktadir.

Tablonun 3. satiri incelendiginde 6lgek degismezlik modeli icin RMSEA=0,022,
CFI=0,984 ve TLI=0,984 olarak bulunmustur. X?/Sd= 1,699, RMSEA, CFI ve TLI
degerlerine bakilarak model uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,004
ve ATLI=0,003 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gérilmektedir. Bu sebeple,
cinsiyete gore olgek degismezligi asamasi saglanmaktadir.

Tablonun son satiri incelendiginde ise kati degismezlik modeli igin X2/Sd=1,817,
RMSEA=0,023, CFI=0,983 ve TLI=0,982 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFl ve
TLI degerleri model uyumunun iyi dizeyde oldugunu géstermektedir. ACFI=0,001 ve
ATLI=0,002 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu goériimektedir. Bu sebeple,
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cinsiyete gore kati degismezlik asamasi saglanmaktadir. Tabloda raporlanan bu
bulgular i¢in cinsiyete gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda 6lgme degismezligine

ait tum agsamalarin saglandigi goérulmektedir.

LGS sdzel bolum Turkge alt testi icin 6grencilerin cinsiyetlerine gore (kiz-erkek)
Olgme degismezliginin tUm asamalari saglanmistir. Bu durumda Tulrkge alt testine
iliskin faktor yapisinin, maddeler ve faktorler arasindaki iligkilerin, madde esik
degderlerinin ve hata varyanslarinin gruplar arasinda farklihk gostermedigi ve
ogrencilerin LGS so6zel bolim Turkge alt testinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin
g6zlenen varyans ve kovaryanslarinin karsilastirilabilir oldugu gérilmektedir. Buna
gore oOgrenci puanlarindaki olasi farkhliklarin gruplarin kendilerine ait yetenek

farkliliklarindan oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi baglaminda “LGS 2018 s6zel bolum Turkge alt
testi, 6grencilerin okul triine gore olgme degismezligi saglamakta midir?” sorusuna
yanit aranmigtir. Olgme degismezligi asamalari CGDFA ile test edilmistir. Okul tiiri igin
her bir degismezlik asamasi ikili gruplar halinde analiz edilmis; uyum katsayilari ile CFl

ve TFI farklari Tablo 13’te gosterilmigtir.

Tablo 13
Ogrencilerin Devlet Okuluna ve Ozel Okula Gitme Durumlarina Gére Olusturulan

Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkge Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

Asamasi X?/Sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI

Yapisal 1,374 0,019 0,985 0,983

Degismezlik

Metrik 1,423 0,021 0,982 0,981 40,330 0,003 0,002

Degismezlik p=0,003

Olgek 1,436 0,021 0,981 0,981 35,860 0,001 0,000

Degismezligi p=0,010

Kati Degismezlik 1,414 0,020 0,983 0,982 38,664 0,002 0,001
p=0,004

Tablo 13’Un ilk satirn incelendiginde yapisal degismezlik modeli agamasinda
devlet okuluna ve 0Ozel okula giden o6grenciler icin X2/Sd=1,374, RMSEA=0,019,
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CFI=0,985 ve TLI=0,983 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFIl ve TLI deg@erlerine
bakilarak model uyumunun iyi dizeyde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla okul turine

gore (devlet-0zel) yapisal degismezlik asamasi saglanmistir.

Tablo 13’e ait ikinci satir incelendiginde metrik degismezlik modeli igin
X?/Sd=1,423, RMSEA=0,021, CFI=0,982 ve TLI=0,981 olarak bulunmustur. X2/Sd,
RMSEA, CFl ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir.
ACFI1=0,003 ve ATLI=0,002 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gorulmektedir.

Dolayisiyla okul tirine gore (devlet-6zel) metrik dedismezlik agsamasi saglanmistir.

Olgek degismezligi modeli incelendiginde bu asamada X2/Sd=1,436,
RMSEA=0,021, CFI=0,981 ve TLI=0,981 olarak bulunmustur. X?/Sd, RMSEA, CFl ve
TLI degerlerine gére model uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,001
ve ATLI=0,000 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gértlmektedir. Dolayisiyla

okul tirine gore (devlet-6zel) dlgcek degismezligi samasi saglanmistir.

Tablonun son satirinda kati degismezlik agamasina ait bulgular yer almaktadir.
Okul tlrine gore (devlet-6zel) kati de@ismezlik modeli igin X2/Sd=1,414,
RMSEA=0,020, CFI=0,983 ve TLI=0,982 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve
TLI degerlerine gére model uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,002 ile
ATLI=0,001 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla,
okul tirine goére (devlet-6zel) kati dedismezlik asamasi saglanmaktadir. Tabloda
raporlanan bu bulgular igin okul tlirine gore (devlet-6zel) lgme degismezligine ait tim

asamalarin saglandigl sonucuna ulasiimaktadir.

LGS so6zel bolum Turkge alt testi icin 6grencilerin okul turine gore (devlet-6zel)
Olgcme degismezliginin tUm asamalari saglanmistir. Bu durumda Turkcge alt testine
iliskin faktdor yapisinin, maddeler ve faktorler arasindaki iliskilerin, madde esik
degerlerinin ve hata varyanslarinin gruplar arasinda farklihk gostermedigi ve
ogrencilerin LGS so6zel bolum Turkge alt testinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin,

goOzlenen varyans ve kovaryanslarinin karsilastirilabilir oldugu soylenebilir
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Tablo 14
Ogrencilerin imam Hatip ve Devlet Okuluna Gitme Durumlarina Gére Olusturulan
Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkge Modelinin Uyum Katsayilar

Degismezlik

Asamasi X?/Sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI

Yapisal 1,360 0,019 0,987 0,985

Degismezlik

Metrik 1,195 0,014 0,992 0,992 10,223 0,005 0,007

Degismezlik p=0,047

Olgek 1,199 0,014 0,992 0,992 25,671 0,000 0,000

Degismezligi 0=0,139

Kati Degismezlik 1,324 0,018 0,987 0,987 8,417 0,005 0,005
p=0,982

Tablo 14°Un ilk satiri incelendiginde okul tiriine gore (imam hatip-devlet okulu)
yapisal degismezlik modeli icin RMSEA=0,019, CFI=0,987 ve TLI=0,985 olarak
bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi dizeyde
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla okul tirtiine gére (imam hatip-devlet okulu) yapisal

degismezlik saglanmaktadir.

Tablo 14’Un ikinci satirinda yer alan okul tirtine gore (imam hatip-devlet okulu)
metrik degismezlik modeli i¢in X2/Sd= 1,360, RMSEA=0,014, CFI=0,992 ve TLI=0,992
olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi
dizeyde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,005 ve ATLI=0,007 farklarinin -0,01 ile +0,01
araliginda oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, okul tirine gore (imam hatip-devlet

okulu) metrik degismezlik asamasi saglanmaktadir.

Tablo 14°Un Gglncl satirinda yer alan okul tirine goére (imam hatip-devlet
okulu) odlgek degismezligi modeli igin X?/Sd= 1,195, RMSEA=0,014, CFI=0,992 ve
TLI=0,992 olarak bulunmustur. X?2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model
uyumunun iyi dizeyde oldugu sodylenebilir. ACFI=0,000 ve ATLI=0,000 farklarinin -
0,01 ile +0,01 arahginda oldugu goérilmektedir bu dolayisiyla okul tirtine gére (imam
hatip-devlet okulu) 6lgek degismezligi saglanmistir.

Kati degismezlik modeli i¢in elde edilen bulgular Tablo 14’ln son satirinda yer

almaktadir. Okul trine goére (imam hatip-devlet okulu) kati degismezlik modeli igin
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X2/Sd=1,324, RMSEA=0,018, CFI=0,987 ve TLI=0,987 olarak bulunmustur. X2/Sd,
RMSEA, CFl ve TLI degerlerine gore model uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir.
ACFI=0,005 ile ATLI=0,005 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gorulmektedir
bu dolayisiyla okul tirine goére (imam hatip-deviet okulu) kati degismezlik

saglanmigtir.

2. Alt probleme iligkin incelenen son durum olan 6grencilerin imam hatip ve 6zel
okula gitme durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda Turkge modeline
ait 6lcme degismezligi asamalari test edilmis ve analiz sonuglarina ait bulgulara Tablo

15'te yer verilmistir.

Tablo 15
Ogrencilerin imam Hatip ve Ozel Okula Gitme Durumlarina Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari Arasinda Tiirkce Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

Asamasi X?/sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI

Yapisal 1,314 0,018 0,985 0,983

Degismezlik

Metrik 1,334 0,018 0,983 0,982 34,054 0,002 0,001

Degismezlik 0=0,018

Olgek 1,345 0,019 0,982 0,981 32,576 0,001 0,001

Degismezligi 0=0,026

Kati Degismezlik 1,285 0,017 0,986 0,985 41,426 0,004 0,004
p=0,002

Tablo 15'’in birinci satirinda yer alan okul tiriine gére (imam hatip-6zel okul)
yapisal degismezlik modeli igin X2/Sd=1,314, RMSEA=0,018, CFI=0,985 ve TLI=0,983
olarak bulunmustur. X?/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi
dizeyde oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla okul turine goére (imam hatip-6zel okul)
yapisal degismezlik saglanmistir.

Metrik degismezlik modeli icin okul tlirine (imam hatip-6zel okul) gore
X?/Sd=1,334, RMSEA=0,018, CFI=0,983 ve TLI=0,982 olarak bulunmustur. X2/Sd,

RMSEA, CFl ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir.
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ACFI=0,002 ve ATLI=0, farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu goértlmektedir

dolayisiyla okul tariine gore (imam hatip-6zel okul) metrik degismezlik saglanmigtir.

Tablo 15’in Gguncu satirinda yer alan okul tirine gore (imam hatip-6zel okul)
Olgek degismezligi modeli igin X2/Sd=1,345, RMSEA=0,019, CFI=0,982 ve TLI=0,981
olarak bulunmustur. X?/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi
dizeyde oldugu soylenebilir. ACFI=0,001 ve ATLI=0,001 farklarinin -0,01 ile +0,01
araliginda oldugu gorulmektedir dolayisiyla okul turine gore (imam hatip-6zel okul)

Olcek degismezligi asamasi saglanmistir.

Okul turine goére (imam hatip-6zel) elde edilen kati degismezlik modeli igin
X?/Sd=1,285, RMSEA=0,017, CFI=0,986 ve TLI=0,985 olarak bulunmustur. X2/Sd,
RMSEA, CFl ve TLI degerlerine gore model uyumunun iyi duzeyde oldugu sdylenebilir.
ACFI1=0,004 ile ATLI=0,004 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gértlmektedir

dolayisiyla okul tirtine gére (imam hatip-6zel okul) kati degismezlik saglanmistir.

Tarkge basarisi modeli dgrencilerin gitmis olduklari farkli okul turlerine (devlet
okulu-imam hatip ve 0zel okul) olusturulan &grenci gruplari arasinda Olgme
degismezliginin tim asamalarini saglamaktadir. Bu sonuglar Turkce basarisi modeline
ait faktor yapisi, maddeler ve faktorler arasindaki iliskileri, madde esik degerleri ve hata
varyanslarinin ilgili gruplar arasinda farklilik gostermedigini gostermektedir. Bulgulara
gore 6grencilerin LGS sdzel bolum Tarkge alt testinden aldiklari puanlarin ortalamalari,
g6zlenen varyans ve kovaryanslari karsilastirilabilirken, édrenci puanlarindaki olasi
degisimlerin ise farkh okul tirine gitme durumlarina sahip olmalarindan degil, gruplar

arasi gercek yetenek farkliliklarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmanin 3. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu bolumde arastirmanin Uguncu alt problemi olan “LGS 2018 sinavinin sozel
bolum Tlrkge alt testine ait maddeleri cinsiyete gore degisen madde fonksiyonu

gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Tuarkge alt testindeki 20 madde igin cinsiyet degiskenine gore her bir maddenin
DMF degerleri Gg ayri ydontemle (MH, LR ve SIBTEST) hesaplanmis ve her yontem igin

farkl alt basliklar kullanilarak analiz sonuglari raporlanmistir.

Cinsiyete gore MH yontemi ile DMF analizi bulgulari. LGS sdzel bolum
Tarkge alt testi icin testte yer alan 20 maddenin cinsiyet degiskeni icin DMF gosterip
gostermedigi MH yontemine gore incelenmigtir. Analiz sonuglari Tablo 16'da verilmis
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olup R programinda MH analizi sonucu elde edilen program c¢iktisi EK-D’de yer

almaktadir.

Tablo 16
Tirkge Alt Testi igin Cinsiyete Gére MH Yéntemi ile DMF Analizi Sonuclari

Madde
Numarasi X2 p a AMH DMF Dlzeyi Avantajli Grup
M1 13,169 0,000* 0,649 1,016 B Odak(Erkek)
M2 4,997 0,025 1,213 -0,489 - -
M3 0,001 0,965 0,989 0,023 - -
M4 3,140 0,076 0,817 0,473 - -
M5 0,517 0,471 0,937 0,153 - -
M6 0,006 0,937 1,011 -0,026 - -
M7 9,620 0,001* 1,808 -1,392 B Referans(Kiz)
M8 0,004 0,948 0,990 0,023 - -
M9 11,705 0,000* 0,730 0,736 A Odak(Erkek)
M10 0,655 0,223 0,893 0,270 - -
M11 0,263 0,607 1,054 -0,125 - -
M12 11,588 0,000* 0,643 1,025 B Odak(Erkek)
M13 0,655 0,418 0,914 0,210 - -
M14 2,556 0,109 0,792 0,546 - -
M15 23,072 0,000* 1,563 -1,05 B Referans(Kiz)
M16 5,057 0,024 1,215 -0,458 - -
M17 4,478 0,034 1,230 -0,486 - -
M18 0,453 0,500 1,125 -0,278 - -
M19 0,050 0,821 1,031 -0,072 - -
M20 0,022 0,880 1,023 -0,053 - -

Not: MH yéntemi igin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| < 1,5
ise B Diizeyi, |AMH| 2 1,5 ise C Diizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.
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Tarkge alt testine ait 20 madde icin MH ydntemi ile DMF analizi bulgulari ilk
olarak p=0,01 anlamhlik dizeyinde incelenmis ve DMF gobsteren maddeler
belirlendikten sonra ise Tablo 15'te verilmis olan AMH katsayilari bakimindan Zieky
(1993) siniflama o6lgutl baglaminda degerlendirilerek ilgili maddelere ait DMF dizeyleri
belirlenmistir. Bulgulara gore 9. madde A duzeyinde DMF gostermis ve ihmal edilebilir
dlizeyde DMF’ye sahip oldugu gorulmustir. B duzeyinde DMF gosteren 4 maddeye
(1, 7, 12 ve 15. maddeler) ait avantajli olduklari gruplarin bilgisi Tablo 15’in son

sutununda yer almaktadir.

DMF iceren maddelerin avantaj sagladiklari gruplarin tespit edilebilmesi amaci
ile AMH katsayisi incelenmistir. AMH’in 0’dan blyuk olmasi maddenin odak grup
avantajina, 0’dan kuguk olmasi ise referans grubun avantajina DMF gostermesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 1 ve 12. maddenin erkekler lehine DMF gdsterdigi

gorulurken; 7 ve 15. maddelerin ise kizlar lehine DMF igerdigi soylenebilir.

Cinsiyete gore LR yontemi ile DMF analizi bulgulari. LGS s6zel bolim
Tlrkge alt testi icin testte yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni igin DMF gosterip
gostermedigi LR ydntemine goére incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 17°’de verilmis
olup R programinda LR analizi sonucu elde edilen program c¢iktisi EK-E’de yer
almaktadir. Tablo 17’de verilen maddeler igin p< 0,01 anlamlilik diizeyinde ve R?
degerlerine gore ve Jodoin ve Gierl (2001) tarafindan olusturulan LR’ye gére DMF

siniflama olgutleri baglaminda DMF dizeylerine karar verilmistir.

Tablo 17
Tiirkge Alt Testi Igin Cinsiyete Gére LR Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Diizeyi
M1 19,430 0,000* 0,005 A
M2 8,400 0,015* 0,002 A
M3 0,406 0,816 0,000
M4 7,612 0,022 0,001
M5 5,818 0,054 0,001
M6 1,077 0,583 0,000
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Tablo 17

Tiirkge Alt Testi icin Cinsiyete Gére LR Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari(Devami)

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Duzeyi
M7 13,537 0,001* 0,012 A
M8 3,767 0,152 0,001
M9 23,672 0,000* 0,005 A
M10 2,094 0,351 0,000
M11 0,674 0,713 0,000
M12 13,238 0,001* 0,002 A
M13 1,544 0,426 0,000
M14 4,216 0,121 0,001
M15 22,246 0,000* 0,005 A
M16 4,138 0,123 0,001
M17 10,845 0,004* 0,003 A
M18 0,647 0,723 0,000
M19 0,163 0,921 0,000
M20 0,942 0,624 0,000

Not: p<0,01 i¢cin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 =2 0,070
ise C Diizey DMF'yi ifade etmektedir.

Tablo 17'de goérildiugu Uzere LR yodntemi ile DMF’li olduklari belirlenen
maddelerin etki blUyUkligunin belirlenmesi amaciyla hesaplanan AR2 degerleri,
Jodoin ve Gierl (2001) in olusturduklari siniflama karsilastirildiginda Turkge alt testi
igin cinsiyete gore DMF tespit edilen tim maddelerin A dizey (ihmal edilebilir) oldugu

sonucu gorulmektedir.

Cinsiyete gore SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari. LGS s6zel bolim
Tlrkge alt testindeki maddelerin cinsiyete gére DMF gdsterip gostermedigini tespit
edebilmek amaci ile SIBTEST analizi uygulanmigtir. Cinsiyete gore Turkge alt testti
maddelerine yapilan SIBTEST analizi icin R Studio programi c¢iktisi Ek-F’'de yer
almaktadir. SIBTEST ydntemine yonelik bulgular Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18
Tiirkge Alt Testi icin Cinsiyete Gére SIBTEST Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi B SEg p DMF Dizeyi  Avantajli Grup
M1 -0,050 0,011 0,000* A Odak(Erkek)
M2 0,045 0,015 0,004* A Referans(Kiz)
M3 -0,003 0,013 0,807 - -

M4 -0,028 0,013 0,033 - -
M5 0,009 0,016 0,552 - -
M6 0,007 0,015 0,615 - -
M7 0,016 0,007 0,026 - -
M8 0,001 0,015 0,944 - -
M9 -0,055 0,015 0,000* A Odak(Erkek)
M10 -0,017 0,015 0,270 - -
M11 0,008 0,015 0,595 - -
M12 -0,055 0,013 0,000* A Odak(Erkek)
M13 -0,010 0,013 0,440 - -
M14 -0,025 0,012 0,045 - -
M15 0,081 0,015 0,000* B Referans(Kiz)
M16 0,044 0,016 0,005* A Referans(Kiz)
M17 0,034 0,013 0,014 - -
M18 0,005 0,011 0,605 - -
M19 0,010 0,012 0,384 - -
M20 -0,001 0,012 0,892 - -

Not: p<0,01 igcin maddeye ait 8 < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 3 < 0,088 ise B Diizeyi, § = 0,088 ise C
Diizeyi DMF’yi belirtmektedir.

Not2: Madde B8 < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine DMF géstermektedir
(Abbott, 2007).
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Tablo 18’de Turkge alt testine ait maddelere uygulanan SIBTEST sonuglarina
gore elde edilen B katsayisi degerleri goriimektedir. p<0.01 dizeyinde anlamli
bulunan maddeler icin B katsayisi de@erlerini Roussos ve Stout (1996) tarafindan
geligtirilen siniflama olgutleri icin degerlendirilerek maddelerdeki DMF dlzeyi tespit
edilmistir. Bu baglamda 1, 2, 9, 12, 16. maddeler A duzeyinde (ihmal edilebilir) DMF

gostermekte iken 15. madde ise B duzeyinde DMF gostermektedir.

Tablo 18’in son sutununda B katsayisinin negatif veya pozitif olma durumlarina
gore DMF gosteren maddelerin odak ya da referans grup lehine DMF gdsterme
durumlar belirlenmistir. Buna gore B dizeyinde DMF gdsteren tek madde olarak

15.maddenin referans(kiz) grup lehine igledigi gérulmektedir.

Cinsiyete gore MH, LR ve SIBTEST analizlerinin uyumunun
karsilagtinlmasi. Turkge alt testinde yer alan 20 maddenin cinsiyete gore
olusturulmus gruplar igin tg¢ ayri ydontemle hesaplanmis DMF analizi sonuglari, DMF’li
madde sayisi ve bu maddelerin DMF duzeyleri baglaminda kargsilastiriimasina yonelik
sonuglar tablo 19'da yer almaktadir. Bu baslik altinda d¢ ayri yontem igcin de DMF
gOsteren madde sayilari kargilastirlmis ve ortak maddeler incelenmistir. Ayni
zamanda uU¢ ayri yontem igin tespit edilen DMF duzeylerinin uyumunun analiz

edilebilmesi i¢in spearman korelasyonu hesaplanmistir

Tablo 19
Cinsiyete Gére MH, LR ve SIBTEST Yéntemleri ile DMF Analizi Bulgularinin

Karsilastiriimasi

DMF DMF Duzeyi DMF Belirlenen

Belirleme Toplam Madde
A dizeyi B dizeyi C dizeyi Sayisi

Yontemi

MH M9 M1, M7, M12, M15 - 5

LR M1, M2,M7, M9, M12, M15, - - 7

M17

SIBTEST M1, M2, M9, M12, M16 M15 - 6

Tablo 19'da goruldugu Uzere Tlrkge alt testi maddelerinde MH yontemiyle
belirlenen DMF’li madde miktari, bir adet A duzeyi ve dort adet B duzeyi olmak Uzere
toplam bes adettir. LR yontemiyle belirlenen DMF’li madde sayisi incelendiginde hepsi
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A duzeyi olmak Uzere yedi adettir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li madde

miktari ise bes A duzeyi ve bir adet B dlizeyi olmak Uzere toplamda alti adettir.

Tablo 19'da yontemlere goére DMF’li maddelerin kargilastiriimasina bakildiginda
MH yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR yontemi ile DMF gdsteren iki madde
(Madde 2 ve Madde 17) oldugu ve bu maddelerin A dizeyi DMF icerdigi gértlmektedir.
Bunun yaninda MH yontemi ile DMF gosterdigi tespit edilen maddelerin hepsi LR
yontemi ile de DMFIli madde olarak gorulmektedir. Ancak her iki yontem
karsilastirildiginda B duzeyinde DMF iceren ortak madde bulunmamaktadir ginku LR
yonteminde tespit edilen tim DMF’li maddeler A dlizeyindedir. 20 maddelik Turkge alt
testi icin bes maddenin (1, 7, 9, 12, 15) hem MH hem de LR yo6ntemi ile DMF
gostermesi baglaminda bu iki ydontemin DMF’li madde sayisi bakimindan uyumlarinin
orta dizeyde oldugu sdylenebilir. Bu iki ydntem tarafindan belirlenen DMF buyuklik
siralamalar1 arasinda manidar bir iligki olup olmadigi Spearman Brown sira faklari
korelasyon katsayilari ile incelenmis ve iki ydontem arasinda pozitif ve yuksek duzeyde

p<0,01 duzeyinde istatistiksel agidan anlaml bir iliski goralmustar. (rs=,881, p=.000)

LR yontemi ile DMF goésterdigi tespit edilmeyen buna karsilik SIBTEST yontemi
ile DMF gozlemlenen yalnizca bir madde (16.madde) bulunmaktadir ve bu madde A
dizeyinde DMF gostermektedir. Bunun yaninda SIBTEST yontemi ile DMF
gostermeyen fakat LR yontemi ile DMF gosteren madde sayisi da birdir ve bu Turkge
alt testinin 7.maddesidir ve bu maddenin de DMF duzeyi A duzeydir. LR yontemi ile B
dizeyi DMF iceren madde bulunmadigindan ancak SIBTEST yontemi ile 15.madde’de
B duzeyi DMF goéruldigunden bu iki yontemin B duzeyinde ortak DMF’li madde
gostermedikleri sGylenebilir. 20 maddelik Turkge alt testi i¢in alti maddenin (1, 2, 9, 12,
15) hem SIBTEST hem de LR yontemi ile DMF gostermesi baglaminda bu iki ydntemin
DMF’li madde sayisi bakimindan uyumlarinin orta dizeyde oldugu soylenebilir. Bu iki
yontem tarafindan belirlenen DMF buyuklik siralamalari arasinda manidar bir iligki
olup olmadigi Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile incelenmis ve iki
yontem arasinda pozitif ve ylksek dizeyde p<0,01 dizeyinde istatistiksel acidan

anlaml bir iliski goéralmustar. (rs=,818, p=.000)

SIBTEST ydntemiyle DMF gdstermeyen ancak MH yontemiyle DMF gosteren
sadece 7 numarali madde vardir ve bu maddede gorulen DMF, B dizeyindedir. Bunun
yaninda MH yéntemiyle DMF gostermeyen ancak SIBTEST ydntemiyle DMF gosteren

iki madde ise 2 ve 16 numarali maddelerdir ve bu maddeler A duzeyindedir. Her iki
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yontemle DMF belirlenen ortak maddeler (1, 9, 12, 15) ise doért adettir. Ortak
maddelerden yalnizca 15 numara madde her iki yonteme gore de B duzeyindedir. 1 ve
12 numarali maddeler SIBTEST yontemine gore A duzeyinde iken MH yontemine gore
B dizeyindedir. Diger maddelerin ise her iki yonteme gore de A diuzeyinde oldugu
gorulmektedir. MH ve SIBTEST ydntemleri icin, 20 maddelik Tlrkge alt testinde ortak
tespit ettikleri DMF’li madde sayisi dort (1, 9, 12, 15) oldugundan bu iki yontem
arasinda da orta derecede bir uyumdan s6z edilebilir. Bu iki yontem tarafindan
belirlenen DMF buyuklik siralamalari arasinda manidar bir iligki olup olmadigi
Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile incelenmis ve iki ydontem
arasinda pozitif ve yuksek dizeyde p<0,01 dizeyinde istatistiksel agidan anlaml bir

iligki gorilmuistir (rs=,963, p=.000).

Yontemler arasi ikili uyum durumlari incelendiginde tum durumlar igin p<0,01
duzeyinde manidar ve yuksek bir iligki gorulmustir. Buna gore yontemlerin benzer

bulgular gosterdigi sdylenebilir.

Turkge alt testinde yer alan 20 maddenin cinsiyete gore olusturulmus gruplar
icin Ug ayri yontemle hesaplanmis DMF analizi sonuglari, DMF’li madde sayisi ve bu
maddelerin DMF duzeyleri baglaminda karsilastiriimasina yonelik sonuglar tablo 30’da

yer almaktadir.

Tablo 20
Tiirkge Alt Testi igin Cinsiyete Gére DMF Yéntemleri Kargilagtiriimasi

DMF Belirleme Yontemi B Duizeyi DMF’li Maddeler Avantaj Sagladigi Grup
M1 M1 (Odak-Erkek)
MH M7 M7(Referans-Kiz)
M12 M12(Odak-Erkek)
M15 M15(Referans-Kiz)
LR
SIBTEST M15 Referans (Kiz)
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Tablo 20 incelendiginde Turkge alt testi icin cinsiyete gore MH yontemi ile
gerceklestiriien DMF analizleri i¢in dort maddenin, SIBTEST yontemi igin ise yalnizca
bir maddenin B duzeyi DMF icerdigi gorulmektedir. Turkce alt testine ait cinsiyete gore
LR yontemi ile yapilan DMF analizlerinde ise B duzeyi DMF gosteren maddeye
rastlanmamistir. Tablo 17°de verildigi Uzere cinsiyete gore LR yontemiyle yapilan DMF
analizlerinde DMF gosterdigi tespit edilen maddelerin hepsi ihmal edilebilir (A dizeyi)
duzeydedir. Buna gore kullanilan yontemler igerisinde cinsiyete gore en ¢ok DMF

iceren madde tespit edilen yontem MH yontemi olmustur.

Cinsiyete Gore DMF Gosteren Maddeler ve Yorumlari. LGS sdzel bolim
Tlrkge alt testinde yer alan 20 madde Uzerinde, cinsiyete gore MH, LR ve SIBTEST
yontemleri ile DMF analizi gergeklestirilmistir. 1, 7, 12 ve 15 numarali maddelerin orta
dizeyde (B) DMF gosterdikleri belirlenmis ve bu bashk altinda olasi yanlilk

kaynaklarindan bahsedilmistir.

DMF tespit edilen maddelerden 1, 7, 12 numaral olanlar yalnizca MH
yontemine gore, 15 numarali madde ise MH ve SIBTEST ydntemine gore B dizey
DMF gostermektedir. Turkge alt testinde cinsiyete gore DMF gosteren maddeler
Sekil.5, Sekil 6., Sekil 7. ve Sekil. 8de verilmistir.

1. Okuru olmayan bir Glkede dergi gikartmalk,
suya yazl yazmak gibidir. Tutku olmasa ne ka-
dar da imkansiz bir is. Bu, kitap elestirisi Gze-
rine gikan bir dergiyse hele... Malum, dzellikle
geng okurlarin yénelimi daha ¢ok edebiyat ve
siir dergilerine olurken elestiri dergileri maale-
sef raflanin arkasinda kaliyor.

Bu metinde alt gizili sdzlerle anlatilmak is-
tenenler asagidakilerin hangisinde sirasiyla
verilmistir?

A) bliylk caba gerektirmek — satis amaci
gitmemek

B) kalici olmaya calismak — ilgi cekmemek

C) bos yere ugrasmak — yeterince tercih edil-
memek

D) sikintilara gogis germek — kikld bir gegmi-
se sahip olmak

Sekil 5. Madde 1 (Cinsiyete Gére DMF gdsteren madde)
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h=z.

19, ywa=yihin ortasimdan itibaren blyilk sehir-
lerde ulasim sorun haline gelmeye baslayinca
dlkeler toplu tasimacihga yonelmistir. Bunun
icin bulunan gcozumilerden biri de rayh tasima-
cilik yani metrodur. Danyanin bidyldk sehirle-
rinde faaliyete gecen metro hatlanyla ilgili ba=
bilgiler sunlardr:

= istanbul Tonel Metrosu, Budapeste
Metrosu' ndan Snce hizmete girmistir.
= Chicago (Sikago) Metrosu'ndan Snce we

sonra agilan metro hatlarmn wvardir.

= istanbul Tinel Metrosu acildiginda sadece
bir metro hatt faalivetteydi.
= Budapeste Metrosu, Londra Metrosu ndan
sonra acilmistir.

Bu bilgilere gdre metro hatlarimin hizmete
girme tarihleri asagidakilerin hangisindeas
dogru verilmistir?

1863 1875 1892 1896
A | Budapeste IE:IEEL'JEEIIJI Londra "[::STLZ?Q%D?
B) Is.'.:ii:‘_.';'f” Budapeste (CSTLE:Q%D; Londra
) Londra IE.'.IETJ:]_.';'I‘" (CSlTPI-&E:g%D:l Budapeste
) %‘?L'c:ggcﬂ Londra iﬁ.:_?__lr;::'" Budapeste

Sekil 6. Madde 12 (Cinsiyete Gore DMF gosteren madde)

Cinsiyete gore DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden 1 ve 12 numarali

maddeler erkekler lehine iglemektedir.

Tarkce alt testinde Sekil.5’te gorilen ve cinsiyete gore erkekler lehine isledigi
gorulen 1 numarali madde ayrintili incelendiginde maddenin dogru cevaplanma
olasiliginin cinsiyete gore farklilik gostermesi igin bir sebep olmadigi, kiz ve erkek
ogrencilerin  biligsel birbirinden  farkli  olmasindan

dusinme  bigimlerinin

kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Sekil.6’da gosterilmis olan erkekler lehine DMF gdsteren 12 numarali madde,
metin Uzerine analitik dUsinme becerilerini gerektirmekte ve sekil, tablo gibi unsurlar
icerdigi icin uzamsal becerileri de gerekli kilmaktadir. Gérsel uzamsal disinme
becerisi gerektiren maddelerin erkek ogrenciler lehine c¢alistigini alan yazinda
destekleyen baska g¢alismalar da bulunmaktadir (Zenisky, Hambleton ve Robin, 2003;
Harris ve Carlton, 1993).
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Teknolojk chazlar hayatimizi her sahasinda g6rmek mimkdn. Ancak feknolojyi bilngsiz kuk
lanmak{an en fazla zaran yeninesi gdrtyor. Cinkd doBduklan andan iibaren akill chazlar onlarn
elleine ‘slekironi emzlk” iyefiyle verifyor. Bu susturucu emzkle baslayan tanisma llerde teknoloj
badmiligina déndstyor. Bu bagmilida dikkat cekmek icin ‘Teknolojisiz Bir Gin' adh sosyal sorum-
Iluk projesi baslatid. Projenin giks noktasi sdle agiklaniyor: Teknoloj, yemek gibibir ifiyac lakin
yeme{jin fazlasini obezteye yol agmasi gibi teknolojinin fazlast da ‘teknolj bagmiigina’ yol agyor.
Ekran bagimlii erkeklerde mobil oyun, bayanlarda sosyal medyay kontrol eime isteiyle ortaya gik-
yor. Ortadqreim cagindaki bir gocuk yilda 1000 saatiniokulda geginrken 1500 saatni TV ve bilgisayar
basinda geqinyor. Gengler her gl zamanlannin 229 dakikasini cep telefonu kulanarak tldrlyor.
Tiiriye'de bir i ginde oralama 6 saat TV izlerken kitap okumaya yalnizea 1 dakika ayimyor. BUtin
bunlara gfzdm olarak da haftada bir gtn teknoloj diyeti* tavsiye edilyor.

Kaci,erkek, yah, gen fa islere Teknoljik chazlaromadan, bir qinlnizd nasl gegiid- -~ 7. Metnin son ciimlesinin ifade ettigi anlam

niz?" sorusuna en fazla veren cevap ‘Kitap okurum.” oluyor. Dier cevaplarsa ‘Cocuklanmia vakit ge- agadidakilerden hangisidir?

Ginim, oyun oynarim, yUriyls yaparim, resim cizerim, yeni yerler kesfederim, kitiphaneye giderim..

sekinde siralaniyor. A) Elegfir B) Oneri
Eder iz de teknolojy haddinden faza kulaniyorsaniz teknoloj diyef yanarak sevelilerinize vaki ) Varsaym D) On yarg

ayinp neler kagirdiginiz1 fark edebiirsinz.

Sekil 7. Madde 7 (Cinsiyete Gore DMF gosteren madde)

13, 14 ve 15. sorulan asagidaki metne gére cevaplayiniz.

Yasadigimiz dlnyaya karg! tagidigimiz sorumlulukiar fark etmemiz icin en ideal zamanlar il go-
cukluk yillarimiz. Yere Bp atmam, agaclarin dallarini kirmama, gicekler koparmama gibi birgok sey

bu dénemde edindirilr. Bunda en byik pay kitaplara ait 15. Bu metindeki numaralanmis kelimelerden
Egtim Uzmani Bilge Buhan Musa, geri danlisim Gzerine cikardidi dart yeni hikaye kitabiyla hangileri zarffiildir?
|

gocuklara gevre bilinci kazandimay hedefliyor. Bilge Buhan Musa, doganin nasil kerunabilecegini

. e Alvell.
kitaplarinda verdii yontemlerle somutlastinp gocuklann bunu davraniga kolayca déndstirebileceklerini B)lve

I ve lll.

beliriyor. Egitmei yazar yayimlanan hikaye serisi, Gocuklarn kitaptaki kahramanlarla empati kurma- C)llvelV.
[anni sagliyor ve gezegenimize kargi sorumluluklanni yerine getirmelerine araci oluyor. Bu hikdye D)l ve IV.

i
serisi dort farkl kitaptan olusuyor. “Yash Cinar Agaci'nda kagidin, “Merakh Yesil Sise"de camin, “Beyaz
Plastik Bardak'ta plastigin geri ddndsima anlatiliyor. “Gerl Kazanim Atéilyes'nde ise kullandigimiz
egyalardan ger ddnlsime gitmeden ne sekide faydalanabilecedimiz dile getirlyor.
IV

Sekil 8. Madde 15 (Cinsiyete Gére DMF gdsteren madde)

Cinsiyete gore DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden 7 ve 15 numarall

maddeler kizlar lehine islemektedir.

Sekil 7’de goérulen ve cinsiyete gorulen ve cinsiyete gore kizlar lehine isledigi tespit
edilen 7 numarali maddenin bir okudugunu anlama sorusu oldugu gorulmektedir. Bu

maddenin kizlar lehine DMF gostermesinin sebebi olarak kiz 6grencilerin okudugunu
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anlama becerisinde daha basarili olmalari olabilir. Alan yazinda bu gorisu destekleyen
bazi bulgular bulunmaktadir. Yilmaz (2009), akademik basarilarina gore kiz ve erkek
ogrencileri karsilastirdigi arastirmasinda ilkogretim ikinci kademeden itibaren kiz
ogrencilerin dil kullanma ve okudugunu anlama gibi becerilerde erkek ogrencilere
oranla daha basarili olduklarini belirtmistir. Bu durum da aslinda madde 7 i¢cin madde

etkisi faktoru sebebiyle kizlar lehine DMF gosterdigi olasihgi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 8'de gorulen ve kizlar lehine DMF gosterdigi saptanan 15 numarah Turkge
alt testi maddesinin bir metne baglh olarak sorulan dil bilgisi sorusu oldugu
gorulmektedir. Madde incelendiginde cinsiyete gore ogrencilerin bu maddeyi dogru
yanitlama olasiliklarini etkileyecek bir sebep olmadigi belirtilebilir. Bu maddenin DMF
gostermesinin sebebi kiz ve erkek 6grenci gruplari arasindaki gercek yetenek

farklhiliklarindan kaynaklanabilir yani madde etkisi faktori oldugu séylenebilir.
Arastirmanin 4. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin doérdincu alt problemi olarak “LGS 2018
sinavinin s6zel bolum Turkge alt testine ait maddeleri okul tirine gére degisen madde
fonksiyonu gdstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Ug ayri okul tiir( (devlet-
imam hatip- 6zel) icin ikili gruplara ayrilarak DMF analizleri yarutalmustar. Turkge alt
testindeki 20 madde igin okul turl degiskenine gore her bir maddenin DMF degerleri
uc¢ ayri yontemle (MH, LR ve SIBTEST) hesaplanmis ve her yontem igin farkli alt

basliklar kullanilarak analiz sonuglari raporlanmigtir.

Okul Turiine gore MH yontemi ile DMF analizi bulgulari. Turkge alt testi igin
testte yer alan 20 maddenin okul tirt degiskeni icin DMF gosterip gostermediginin MH
yontemine gore incelenmesi i¢cin R programindan yararlaniimigtir. Analizler sirasiyla
devlet ve 6zel okula gitme durumlarina gore, imam hatip ve devlet okullarina gitme
durumlarina gore ve son olarak imam hatip ve 0zel okula gitme durumlarina goére

olusturulan Ug¢ ayr grup olusturulmus ve analizler bu ikili gruplar i¢in yurataimastar.

Okul tart degigkeni igin MH yontemine gore DMF analizleri ilk olarak devlet e
Ozel okula gitme durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplari i¢in gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda gerceklestirilen analiz sonugclari Tablo 21°de gosterilmektedir. Analizlere
ait R program sonuglarina ait ¢iktilar Ek-G’de gdsterilmigtir.
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Tablo 21

Tiirkge Alt Testi icin Deviet-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére MH Yéntemi ile DMF

Analizi Sonuclari

Madde

Numarasi X2 p a AMH DMF Dizeyi  Avantajli Grup
M1 1,428 0,232 1,247 -0,520 - -
M2 0,430 0,511 1,092 -0,208 - -
M3 0,338 0,560 0,904 -0,236 - -
M4 3,333 0,067 1,363 -0,728 - -
M5 4,508 0,033 0,777 0,590 - -
M6 3,252 0,071 1,268 -0,558 - -
M7 0,000 0,993 0,966 0,080 - -
M8 2,934 0,086 0,801 0,521 - -
M9 1,688 0,193 0,852 0,376 - -
M10 7,275 0,007* 1,395 -0,784 A Referans (Ozel)
M11 0,017 0,894 1,027 -0,062 - -
M12 3,354 0,067 1,418 -0,822 - -
M13 2,116 0,145 1,246 -0,518 - -
M14 0,311 0,577 1,159 -0,347 - -
M15 0,066 0,796 0,953 0,097 - -
M16 11,283 0,000* 0,679 0,908 A Odak (Devlet)
M17 0,300 0,583 0,972 0,176 - -
M18 1,672 0,196 1,428 -0,838 - -
M19 1,628 0,201 0,807 0,503 - -
M20 0,1597 0,689 1,077 -0,176 - -

Not: MH yéntemi igin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| <

1,6 ise B Diizeyi, |AMH| = 1,5 ise C Dizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.
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LGS sdzel bolim Turkge alt testindeki maddeler igin okul tlrine gére (devlet-
6zel) MH yodntemi ile yuratulen DMF analizleri ilk 6nce p<0,01 anlamlilik dizeyinde
incelenerek DMF gosteren maddeler belirlenmigtir. Sonrasinda Tablo 21'de verilen
AMH katsayi degerleri Zieky (1993)'nin siniflamasi baglaminda degerlendirilmis olup
DMF igerdigi tespit edilen maddelerin DMF duzeyi. Turkge alt testindeki higbir
maddede okul tiriine gére (devlet-6zel) DMF belirlenmemistir. iki madde igin ise (10

ve 16) duzeyde DMF belirlenmis olup ihmal edilebilir duzeydedir.

Bir sonraki asamada MH yontemi ile DMF analizleri imam hatip ve devlet
okuluna gitme durumlarina goére olusturulan égrenci gruplari i¢in incelenmistir. Bu iki
gruplara ait analiz sonuglari Tablo 22°de gosterilmektedir. Analiz sonuglarina ait giktilar

Ek-G’de gdsterilmistir.

Tablo 22
Tiirkge Alt Testi igin Imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére MH

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuclari

Madde
Numarasi X2 p o AMH DMF Dizeyi Avantajli Grup
M1 1,757 0,185 0,836 0,420
M2 3,049 0,080 0,828 0,442
M3 1,762 0,184 1,177 -0,384
M4 0,086 0,768 1,043 -0,098
M5 0,168 0,681 0,954 0,109
M6 0,064 0,799 0,968 0,075
M7 0,308 0,575 0,874 0,316
M8 8,494 0,003* 1,358 -0,720 A Referans(Devlet)
M9 0,512 0,474 1,084 -0,190
M10 0,059 0,807 0,969 0,071
M11 1,468 0,225 0,872 0,319
M12 0,430 0,511 0,908 0,225
M13 0,376 0,539 0,926 0,180
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Tablo 22

Tiirkce Alt Testi igin Imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére MH Yéntemi

ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde
Numarasi X2 p a AMH DMF Duzeyi  Avantajli Grup
M14 0,718 0,397 1,145 -0,319
M15 0,197 0,656 1,054 -0,124
M16 0,240 0,623 1,057 -0,131
M17 0,130 0,717 1,050 -0,115
M18 1,298 0,254 0,814 0,483
M19 0,109 0,741 0,950 0,118
M20 0,232 0,629 1,072 -0,163

Not: MH yéntemi igin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| < 1,5 ise
B Diizeyi, | AMH| 2 1,5 ise C Diizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.

imam hatip ve devlet okuluna gitme durumlarina gére olusturulan 6grenci
gruplari igin MH yontemi ile DMF analizleri gergeklestirildikten sonra p<0,01 anlamlilik
dizeyinde incelenerek DMF gosteren maddeler belirlenmigtir. Sonrasinda Tablo 22’de
AMH katsay! degerleri verilen maddeler Zieky (1993)'nin AMH katsayina gére DMF
dizeyi siniflamasi baglaminda degerlendirilerek maddelerin DMF diizeyi belirlenmistir.
Bulgular neticesinde Turkge alt testinde yer alan 20 maddede de okul tlrine gore
(devlet-6zel) B ya da C duzeyinde DMF gdsteren madde yoktur. Yalnizca 8. maddede
DMF gorulmektedir ancak bu maddede DMF, A (ihmal edilebilir) dlizeyindedir.

MH yontemi ile DMF analizlerinin son asamasi olarak imam hatip ve 6zel okula
gitme durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplar igin Turkge alt testi maddeleri
incelenmigtir. Bu iki gruba ait analiz sonuglari Tablo 23’te gosterilmektedir. Analizlere

ait R program sonuglarinin ¢iktilari Ek-H’de verilmigtir.

72



Tablo 23
Tiirkge Alt Testi icin imam Hatip-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére MH Yéntemi ile
DMF Analizi Sonuclari

Madde
Numarasi X2 p a AMH DMF Dlzeyi Avantajli Grup
M1 0,069 0,792 1,062 -0,143 - -
M2 0,548 0,459 0,904 0,236 - -
M3 0,044 0,833 1,043 -0,099 - -
M4 4,649 0,031 1,428 -0,837 - -
M5 6,022 0,014 0,750 0,673 - -
M6 1,434 0,231 1,175 -0,379 - -
M7 0,191 0,661 0,858 0,357 - -
M8 0,274 0,600 1,047 -0,169 - -
M9 0,142 0,705 0,950 0,120 - -
M10 4,961 0,025 1,323 -0,659 - -
M11 0,075 0,783 0,956 0,105 - -
M12 2,146 0,142 1,329 -0,669 - -
M13 0,294 0,587 1,095 -0,214 - -
M14 0,935 0,333 1,275 -0,572 - -
M15 0,021 0,884 1,026 -0,062 - -
M16 11,283 0,000* 0,668 0,945 A Odak (imam Hatip)
M17 0,089 0,765 0,956 0,105 - -
M18 0,137 0,710 1,134 -0,296 - -
M19 0,810 0,367 0,860 0,353 - -
M20 0,389 0,532 1,116 -0,259 - -

Not: MH yéntemi igin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| < 1,5 ise
B Diizeyi, | AMH| 2 1,5 ise C Diizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.
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imam hatip ve dzel okula gitme durumlarina gére olusturulan égrenci gruplari
MH yontemi ile DMF analizleri gergeklestirildikten sonra p<0,01 anlamlilik dizeyinde
incelenerek DMF gosteren maddeler belirlenmistir. Sonrasinda Tablo 23't AMH katsayi
degerleri verilen maddeler Zieky (1993)nin AMH katsayina gére DMF duzeyi
siniflamasi baglaminda degerlendirilerek maddelerin DMF dlzeyi belirlenmistir.

Tablo 23’e gbre imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina gére olusturulmus
ogrenci gruplari igin Turkge alt testinde yer alan 20 maddede de MH ydntemine gore
B veya C duzeyinde DMF gorulmemektedir. DMF gdsteren tek madde olarak Madde
16’n1in ise A (ihmal edilebilir) dizeyde DMF icerdigi goriimektedir.

MH ydntemine gore okul tlrld bakimindan olusturulan ikili gruplar arasinda
yapilan DMF analizleri sonucunda orta veya gucli duzeyde (B ve C duzeyi) DMF

iceren madde gorulmemektedir.

ikili gruplar icin yapilan analizle sonucunda devlet ve ézel okul gruplari arasinda
10. madde Ozel okul lehinde ve 16. madde devlet okulu lehine igledigi goriimektedir.
imam hatip ve devlet okulu gruplari arasinda 8. madde devlet okullari lehine; imam
hatip ile 6zel okul gruplari arasinda ise 16. madde imam hatip okullari lehine
calismakta ancak s6z konusu maddelerin her biri A dizeyinde DMF gosterdiklerinden

ihmal edilebilir olarak raporlanmigtir.

Okul Tiirine gore LR yontemi ile DMF analizi bulgulari. Turkge alt testinde
yer alan maddenin okul tart degiskeni icin DMF gosterip gdstermedigi LR yontemine

gore incelenmisgtir.

Analizler sirasiyla devlet ve 6zel okula gitme durumlarina goére, imam hatip ve
devlet okullarina gitme durumlarina gére ve son olarak imam hatip ve 6zel okula gitme

durumlarina gore olusturulan ikili gruplar i¢in yaratalmastar.

Okul tird degiskeni icin LR yontemine gére DMF analizleri ilk olarak devlet ve
0zel okula gitme durumlarina goére olusturulan 6grenci gruplari igin gergeklestirilmistir.
YurUtulen analiz sonuglari Tablo 24’te gdosterilmektedir. Analizlere ait R program ¢ikti

dosyalari Ek-I'da yer almaktadir.
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Tablo 24

Tiirkgce Alt Testi icin Deviet-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére LR Yéntemi ile DMF

Analizi Sonuclari

Madde Numarasi X? p R? DMF Duzeyi
M1 1,989 0,369 0,000 -
M2 25,077 0,000* 0,008 A
M3 6,109 0,047 0,002 -
M4 10,607 0,005* 0,003 A
M5 19,617 0,000* 0,007 A
M6 11,749 0,002* 0,004 A
M7 1,433 0,488 0,002 -
M8 28,270 0,000* 0,010 A
M9 32,821 0,000* 0,011 A
M10 20,610 0,000* 0,007 A
M11 6,828 0,032 0,002 -
M12 4,408 0,110 0,001 -
M13 4,641 0,098 0,001 -
M14 4,162 0,124 0,003 -
M15 13,371 0,001* 0,004 A
M16 21,399 0,000* 0,008 A
M17 44,235 0,000* 0,017 A
M18 3,489 0,174 0,003 -
M19 3,615 0,164 0,001 -
M20 0,363 0,834 0,000 -

Not: p<0,01 igin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 =2 0,070
ise C Diizey DMF'yi ifade etmektedir.
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Tablo 24’te goruldugu Uzere devlet ve 6zel okullara gitme durumlarina goére
olusturulan 6grenci gruplari igin LR yontemi ile DMF’li olduklari tespit edilen maddelerin
etki bayuklagunu gorebilmek amaci ile AR2 degerleri hesaplamistir. Jodoin ve Gierl
(2001) in siniflandirma o&lgatleri ile karsilastirildiginda Turkge alt testi icin DMF tespit

edilen maddelerin timinde A dizey (ihmal edilebilir) DMF oldugu gorulmektedir.

LR yontemi ile okul tirine gore DMF belirleme calismalarinin ikinci asamasi
imam hatip ve devlet okullarina gitme duruma goére olusturulmus 6grenci gruplari
arasinda incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan analiz sonuglari Tablo 25te

gosterilmektedir. Analizler sonuglarina ait ¢ikti dosyalari Ek-i’de verilmistir.

Tablo 25
Tiirkce Alt Testi igin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére LR

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Duzeyi
M1 1,973 0,372 0,000
M2 2,637 0,281 0,001
M3 1,830 0,400 0,000
M4 0,695 0,706 0,000
M5 0,309 0,856 0,000
M6 0,638 0,726 0,003
M7 1,079 0,582 0,001
M8 11,047 0,004* 0,004 A
M9 0,925 0,629 0,000
M10 0,266 0,875 0,000
M11 1,200 0,548 0,000
M12 0,279 0,869 0,000
M13 0,506 0,776 0,000
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Tablo 25

Tiirkge Alt Testi icin Iimam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére LR Yéntemi

ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Duzeyi
M14 1,551 0,460 0,000
M15 1,052 0,590 0,000
M16 2,716 0,257 0,001
M17 0,296 0,862 0,000
M18 1,763 0,414 0,001
M19 1,297 0,522 0,000
M20 3,451 0,178 0,001

Not: p<0,01 igin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 =2 0,070
ise C Dlizey DMF'yi ifade etmektedir.

Tablo 25 incelendiginde imam hatip ve devlet okullarina gidilme durumuna goére
olusturulan 6grenci gruplari icin LR yontemi ile gergeklestirilen DMF analizlerinin
sonugclarinda p<0,01 i¢cin DMF tespit edilen maddelerin DMF duzeyi AR2 dederleri igin
belirlenmistir. Bulgular Jodoin ve Gierl (2001)" in olugturduklar siniflandirma ile
karsilagtinildiginda Turkge alt testi icin imam hatip ve devlet okullarina gidilme
durumuna goére olusturulan égrenci gruplari icin DMF tespit edilen tek bir madde
(8.madde) olmus ve ilgili maddenin A duzey (ihmal edilebilir) DMF icerdigi

gorulmektedir.

LR yontemi ile okul tirine gore DMF belirleme calismalarinin Gglnclu ve
asamasinda imam hatip ve 0zel okula gidiime duruma goére olugturulmus 6grenci
gruplari arasinda incelenmigtir. Sonuglarda ulasilan DMF analizlerine ait bulgular

Tablo 25’te gosterilmektedir.

Bu kapsamda gerceklestiriien DMF analizlerinin sonuglarina ait ¢ikti dosyalari

Ek-J'de verilmistir.
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Tablo 25
Tiirkge Alt Testi icin imam Hatip-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére LR Yéntemi ile
DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi X2 p R? DMF Duzeyi
M1 0,364 0,833 0,000 -
M2 23,788 0,000* 0,008 A
M3 5,554 0,062 0,002 -
M4 14,445 0,000* 0,005 A
M5 18,337 0,000* 0,007 A
M6 6,353 0,041 0,002 -
M7 0,992 0,608 0,001 -
M8 25,155 0,000* 0,009 A
M9 33,824 0,000* 0,012 A
M10 15,570 0,000* 0,005 A
M11 9,048 0,010* 0,003 A
M12 3,147 0,207 0,001 -
M13 2,284 0,319 0,000 -
M14 3,112 0,211 0,002 -
M15 12,602 0,001* 0,004 A
M16 14,525 0,000* 0,005 A
M17 39,943 0,000* 0,016 A
M18 1,748 0,417 0,002 -
M19 1,664 0,435 0,000 -
M20 2,020 0,364 0,000 -

Not: p<0,01 igcin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 =2 0,070
ise C Dizey DMF'yi ifade etmektedir.

Tablo 25’te p<0,01 anlamlihk duzeyi igin DMF tespit edilen maddelere ait etki
bayldkligunun incelenebilmesi icim AR2 degerleri hesaplanmis ve Jodoin ve Gierl

(2001)'nin siniflama odlgutleri ile karsilastirimistir. Bu baglamda imam hatip ve devlet
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okuluna gitme durumlarina goére olusturulan égrenci gruplari icin DMF tespit edilen 10

adet maddenin de ihmal edilebilir duzeyde (A duzeyi) DMF gorilmektedir.

ikili gruplar igin yapilan LR ile DMF analizleri sonucunda devlet ve 6zel okul
gruplar arasinda 10 maddede DMF’ye rastlanmistir. imam hatip ve devlet okulu
gruplari arasinda yalnizca bir maddede DMF goériimektedir; imam hatip ile 6zel okul

gruplar arasinda ise 10 madde i¢in DMF tespit edilmigtir.

LR ybntemine gore okul turd bakimindan olusturulan ikili gruplar arasinda
yapilan DMF analizleri sonucunda orta veya gugcli dizeyde (B ve C dizeyi) DMF
iceren madde goérilmemektedir. Bu sebeple s6z konusu maddelerin her biri A

dizeyinde DMF gosterdiklerinden ihmal edilebilir olarak raporlanmistir.

Okul Tiirine gore SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari. Turkge alt
testinde yer alan maddenin okul turu degiskeni icin DMF gosterip gostermedigi
SIBTEST yontemine gore incelenmistir. Analizler sirasiyla devlet ve 6zel okula gitme
durumlarina gore, imam hatip ve devlet okullarina gitme durumlarina goére ve son
olarak imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina goére olusturulan ikili gruplar igin
yuaratulmastar. Tum gruplar icin analizler R programinda gergeklestiriimis ve analiz

sonuglarina ait drnek ¢iktilar Ek-K’de gdsterilmistir.

Okul tard degigkeni igin SIBTEST yontemine gore DMF analizleri ilk olarak
devlet ve 0zel okula gitme durumlarina goére olusturulan 6grenci gruplar igin

gerceklestiriimistir. Analiz sonuglari Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 20
Tiirkge Alt Testi Igin Devlet - Ozel Okula Gitme Durumlarina gére SIBTEST Yéntemi
ile DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi B SEg p DMF Duzeyi  Avantajli Grup
M1 0,014 0,016 0,371
M2 0,011 0,022 0,613
M3 -0,023 0,018 0,210
M4 0,022 0,019 0,254
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Tablo 26

Tiirkge Alt Testi igin Devlet — Ozel Okula Gitme Durumlarina gére SIBTEST Yéntemi

ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Numarasi B SEs p DMF Duzeyi Avantajli Grup
M5 -0,028 0,020 0,162 - -
M6 0,060 0,021 0,005* B Referans(Ozel)
M7 0,003 0,012 0,768 - -
M8 -0,034 0,022 0,127 - -
M9 -0,026 0,024 0,289 - -
M10 0,064 0,023 0,005* B Referans (Ozel)
M11 0,000 0,019 0,977 - -
M12 0,013 0,015 0,390 - -
M13 0,031 0,019 0,113 - -
M14 0,002 0,015 0,862 - -
M15 -0,017 0,018 0,029 - -
M16 -0,054 0,025 0,029 - -
M17 -0,003 0,024 0,883 - -
M18 0,007 0,017 0,643 - -
M19 -0,006 0,014 0,681 - -
M20 0,009 0,017 0,582 - -

Not: p<0,01 igin maddeye ait 3 < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 3 < 0,088 ise B Dlizeyi, 8 = 0,088 ise C
Diizeyi DMF’yi belirtmektedir.

Not2: Madde B < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine DMF gbstermektedir

(Abbott, 2007).

Tablo 26’da devlet-6zel okula gitme durumlarina goére olusturulmus 6grenci

gruplari igin hesaplanan 8 katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)'nun siniflama

Olgutleri icin incelenerek maddelere ait DMF dizeyi tespit edilmigtir. p<0,01 anlamlilik

dizeyi icin DMF gosterdigi tespit edilen 2 maddenin de DMF dUlizeyi orta dlizeyde (B

dizeyi) bulunmustur. DMF tespit edilen maddelerin hangi gruplar i¢in avantaj
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sagladigina iliskin bilgiler Tablo 26’nin begsinci sutununda yer almaktadir. Maddelerin

avantaj sagladi§i grup hakkinda karar verilirken B katsayinin negatif ya da pozitif

olmasi durumuna bakilmigtir. 8 katsayisi 0'dan buyuk ise madde referans grup lehine,

0’dan kuguk ise odak grup lehine DMF gosterir. Bu baglamda B dizey DMF gdsterdigi

tespit edilen 6. ve 10.maddenin referans grup (6zel okul) i¢in avantaj sagladigi

gorulmektedir.

SIBTEST yontemi ile okul tirine gére DMF belirleme g¢alismalarinin ikinci

asamas! imam hatip ve devlet okullarina gitme duruma gore olugsturulmus ogrenci

gruplari arasinda incelenmigtir. Okul tird baglaminda (imam hatip-devlet okulu)

SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 21

Tiirkge Alt Testi igin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére SIBTEST

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi B SEs p DMF Duzeyi Avantajli Grup
M1 -0,025 0,016 0,121
M2 -0,041 0,021 0,049
M3 0,020 0,018 0,263
M4 0,000 0,019 0,739
M5 -0,018 0,022 0,395
M6 -0,010 0,020 0,605
M7 -0,013 0,013 0,328
M8 0,059 0,021 0,004* B Referans(Devlet)
M9 0,015 0,021 0,468
M10 -0,011 0,021 0,587
M11 -0,026 0,020 0,184
M12 -0,005 0,017 0,758
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Tablo 27

Tiirkce Alt Testi icin Imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére SIBTEST

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Numarasi B SEs p DMF Duzeyi Avantajli Grup
M13 -0,013 0,019 0,494
M14 0,015 0,016 0,321
M15 0,011 0,020 0,572
M16 0,003 0,022 0,872
M17 0,000 0,019 0,144
M18 -0,023 0,015 0,144
M19 -0,005 0,016 0,725
M20 0,015 0,017 0,380

Not: p<0,01 igin maddeye ait B < 0,059 ise A Dlizeyi, 0,059 < 3 < 0,088 ise B Diizeyi, 3 = 0,088 ise C
Diizeyi DMF'yi belirtmektedir.

Not2: Madde B < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine DMF gd&stermektedir
(Abbott, 2007).

Tablo 27°de imam hatip ve devlet okuluna gitme durumlarina gére olusturulmus
ogrenci gruplari icin hesaplanan B katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)' nun
siniflama odlgutleri igin incelenerek maddelere ait DMF duzeyi tespit edilmistir. p<0,01
anlamhlik dizeyi icin 8. maddenin DMF gosterdigi ve DMF dlzeyi orta dizeyde (B
dizeyi) bulunmustur. 8 katsayisi 0’dan blytk ise madde referans grup lehine, 0’dan
kuguk ise odak grup lehine DMF gosterir. Dolayisiyla 8. maddenin referans (devlet

okulu) grubuna avantaj sagladigi goriimektedir.

SIBTEST yontemi ile okul tlrine gbére DMF belirleme galismalarinin son
asamasi okul tirt (imam hatip ve 6zel okul) duruma gore olusturulmus 6grenci gruplari
arasinda incelenmistir. imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina gére olusturulmus
ogrenci gruplari arasinda SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari Tablo 28’de

gOsterilmektedir.
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Tablo 22

Tiirkge Alt Testi icin imam Hatip-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére SIBTEST

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi B SEg p DMF Duzeyi Avantajli Grup
M1 0,000 0,017 0,979 - -
M2 -0,028 0,022 0,207 - -
M3 -0,007 0,019 0,680 - -
M4 0,030 0,019 0,114 - -
M5 -0,055 0,023 0,016 - -
M6 0,031 0,021 0,147 - -
M7 -0,005 0,009 0,577 - -
M8 0,009 0,022 0,664 - -
M9 -0,003 0,025 0,894 - -
M10 0,051 0,023 0,026 - -
M11 -0,011 0,021 0,575 - -
M12 0,004 0,018 0,819 - -
M13 0,011 0,019 0,563 - -
M14 0,005 0,019 0,783 - -
M15 -0,004 0,021 0,834 - -
M16 -0,072 0,024 0,003* B Odak(imam Hatip)
M17 -0,006 0,023 0,066 - -
M18 -0,011 0,022 0,596 - -
M19 -0,001 0,017 0,946 - -
M20 -0,007 0,018 0,676 - -

Not: p<0,01 igcin maddeye ait 8 < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 3 < 0,088 ise B Diizeyi, § = 0,088 ise C
Diizeyi DMF'yi belirtmektedir.

Not2: Madde 8 < 0,00 ise odak grup lehine, 8 > 0,00 ise referans grup lehine DMF gbéstermektedir

(Abbott, 2007).
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Tablo 28’de imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina gére olusturulmus
o6grenci gruplar icin hesaplanan B katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)' nun
siniflama oélgutleri igin incelenerek maddelere ait DMF dizeyi tespit edilmistir. p<0,01
anlamhlik dizeyi i¢in 16. maddenin DMF goésterdigi ve DMF dizeyi orta dizeyde (B
dizeyi) bulunmustur. B katsayisi 0’dan blyuk ise madde referans grup lehine, 0’dan
kuguk ise odak grup lehine DMF gbostermektedir. Bu baglamda 16. maddenin referans

(devlet okulu) grubuna avantaj sagladigi gorulmektedir.

SIBTEST yontemine gore okul turt bakimindan olusturulan ikili gruplar arasinda
yapilan DMF analizleri sonucunda ihmal edilebilir ve glgli dizeyde (A ve C duzeyi)

DMF iceren madde gorulmemektedir.

Okul tarane gore olusturulan ikili gruplar igin yapilmis SIBTEST yontemi ile DMF
analizleri sonucunda devlet ve 6zel okul gruplari arasinda 6 ve 10. maddede B
dizeyinde DMF tespit edilmis ve bu maddelerin 6zel okul lehine ¢alistigi gértlmustar.
imam hatip ve devlet okulu gruplari arasinda 8. maddede B diizeyi DMF devlet okullari
lehine tespit edilmistir. imam hatip ile dzel okul gruplari arasinda ise 16. maddenin B
duzeyinde DMF gosterdigi ve bu maddenin odak grup yani imam hatip okullari igin

avantajli madde oldugu raporlanmigtir.

Okul turine gore MH, LR ve SIBTEST yontemlerinin karsilagtiriimasi.
Tlrkge alt testi maddelerinin okul tirine gore DMF analizleri gergeklestirilirken alan

yazinda sikga kullaniimakta olan MH, LR ve SIBTEST yéntemleri kullaniimistir.

Bu baglik altinda Ug¢ ayri yontem icin de DMF gosteren madde sayilari
karsilastinimis ve ortak maddeler incelenmigtir. Ayni zamanda Ug¢ ayr1 yontem igin
tespit edilen DMF dlzeylerinin uyumunun analiz edilebilmesi spearman korelasyonu

hesaplanmistir.

Tuarkge alt testinde yer alan 20 maddenin, okul turine goére ikili bicimde
olusturulmus gruplar igin tg¢ ayri ydontemle hesaplanmig DMF analizi sonuglari, DMF’li
madde sayisi ve bu maddelerin DMF duzeyleri baglaminda karsilastiriimasina yonelik

sonuglar tablo 30°da yer almaktadir.
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Tablo 23
Okul Tiriine Gére MH, LR ve SIBTEST Yéntemleri ile DMF Analizi Bulgularinin

Karsilagtiriimasi

DMF DMF Dlzeyi DMF
Belirleme Belirlenen
A dlzeyi B diizeyi C dlzeyi Toplam
Yontemi Madde Sayisi
MH M10, M16 - - 2
Devlet Okulu - LR M2, M4, M5, M6, M8, M9, - - 10
Ozel Okul M10, M15, M16, M17
SIBTEST - M6, M10 - 2
MH M8 - - 1
imam Hatip — LR M8 - - 1
Devlet Okulu
SIBTEST - M8 - 1
MH M16 - - 1
im_am Hatip — LR M2, M4, M5, M8, M9, M10, - - 10
Ozel Okul M11, M15, M16, M17
SIBTEST - M16 - 1

Tarkge alt testi maddelerinden okul tlrtne gore ikili gruplardan ilki i¢in (devlet-
0zel) MH yontemi ile tespit edilmis DMF’li madde miktari, iki adet (10 ve 16) ve her iki
madde de A dizeyidir. LR yontemi ile tespit edilen DMF’li madde miktari, on tanedir ve
tumu A dizeyi DMF gostermektedir. SIBTEST yontemiyle tespit edilen DMF’li madde

miktari ise iki (6 ve 10.madde) adet ve her ikisi de B duzeyidir.

ik olarak Tablo 30'un devlet ve &zel okul alt gruplarina goére hazirlanmis
béliminde MH, LR ve SIBTEST ydntemlerine goére tespit edilen madde sayisi
kargilagtiriimasi yapilmistir. Yontemlere gore DMF’li maddelerin karsilastirilmasina
bakildiginda MH yontemi ile DMF gdstermeyen fakat LR yontemi ile DMF gdsteren
sekiz madde (2, 4, 5, 6, 8, 9, 15, 17) oldugu ve bu maddelerin A dizeyi DMF igerdigi
gorulmektedir. Bunun yaninda MH yontemi ile DMF gosterdigi tespit edilen maddelerin
hepsi (10 ve 16. madde) LR yontemi ile de DMF’li madde olarak gorulmektedir. 20
maddelik Turkge alt testi icin yalnizca iki madde (10 ve 16.maddeler) MH ve LR
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yontemi ile DMF gdstermesi baglaminda MH ve LR ydntemlerinin DMF iceren madde
sayisi bakimindan uyumlarinin orta diuzeyde oldugundan bahsedilebilir. MH ve LR
yontemleri ile tespit edilen DMF buyukluk siralamalari arasindaki iligki Spearman
Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile analiz edilerek ve iki yontem arasinda
pozitif ve orta duzeyde p<0,01 dizeyinde manidar olmayan bir iligki goralmusgtur.
(rs=,349, p=,132)

Devlet ve 0Ozel okul alt gruplar igcin LR yontemi ile DMF gosterdigi tespit
edilmeyen buna karsilik SIBTEST yontemi ile DMF gézlemlenen bir madde
bulunmamaktadir. Bunun yaninda SIBTEST yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR
yontemi ile DMF gOsteren madde sayisi sekizdir (2, 4, 5, 8, 9, 15, 16, 17) ve maddelerin
DMF dizeyi A duzeyidir. LR yontemi ile B duzeyi DMF iceren madde bulunmadigindan
ancak SIBTEST yontemi ile 6 ve 10.madde’de B dizeyi DMF géruldiginden bu iki
yontemin B dizeyinde ortak DMF’li madde gostermedikleri sdylenebilir. 20 maddelik
Tuarkge alt testi igin iki maddenin (6 ve 10) hem LR hem de SIBTEST yontemi ile DMF
gostermesi baglaminda bu iki yontemin DMF tespit ettikleri maddelerin sayisi
bakimindan uyumlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. LR ve SIBTEST yontemleri
tarafindan tespit edilen DMF buyUklik siralamalari arasindaki iliski Spearman Brown
sira faklari korelasyon katsayilari ile analiz edilerek ve iki yontem arasinda pozitif ve

orta, p<0,01 dizeyinde manidar olmayan bir iliski gortlmustur. (rs=,346, p=.135)

Devlet ve 6zel okul alt gruplari icin MH yontemiyle DMF gostermesine ragmen
SIBTEST ile DMF gostermeyen yalnizca 16 numaral madde vardir ve bu maddede
gorulen DMF, A duzeyindedir. Bunun yaninda SIBTEST yontemiyle DMF gdsterirken
MH yontemine gore DMF gostermedidi tespit edilen tek madde ise 6 numarali
maddedir. 6 numarali maddenin B dizeyinde DMF gdsterdidi gortulmektedir. Her iki
yontemle DMF belirten tek madde 10 numarali maddedir. SIBTEST yontemleri icin, 20
maddelik Turkce alt testinde ortak tespit ettikleri DMF’li madde sayisi yalnizca birdir
fakat bu yontemlerin her ikisinin de bu alt gruplar i¢in yalnizca iki maddede DMF tespit
ettikleri goérulmektedir. Bu baglamda MH ve SIBTEST ydntemlerinin orta derecede bir
uyum gosterdiginden s6z edilebilir. MH ve SIBTEST ydntemleri tarafindan tespit edilen
DMF buyuklik siralamalari arasindaki iliski Spearman Brown sira faklari korelasyon
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katsayilari ile analiz edilerek ve iki yontem arasinda pozitif ve yuksek p<0,01

dizeyinde manidar bir iligki géralmustar (rs=,750, p=.000).

Ikili gruplardan ikincisi icin (imam hatip-devlet okulu) MH yéntemi ile tespit
edilmis DMF’li madde miktari, yalnizca bir adet olmakla birlikte DMF tespit edilen tek
maddenin (8.madde) A dlzeyindedir. LR yontemiyle de yalnizca 8. madde A dizeyinde
DMF gostermistir. SIBTEST yontemi ile tespit edilmis DMF’li madde miktari da yalnizca
bir adettir ve bu madde MH ve LR yonteminde de oldugu gibi 8. maddedir. SIBTEST'in
diger iki ydontemden farkli olarak 8. maddede B dlizeyi DMF tespit ettigi goriimektedir.
Okul tirGne goére imam hatip ve devlet alt gruplari i¢in her (¢ ydntemle de C dizeyi

DMF gosteren madde gorulmemigtir.

Okul tarine gore (imam hatip-devlet) MH, LR ve SIBTEST yontemiyle de DMF
gosterdigi belirlenen ortak tek bir madde (8) vardir, bu madde MH ve LR yéntemileri ile
A; SIBTEST yontemiyle ise B duzeyi DMF gostermektedir. Bu baglamda yontemler

aras! uyumun yuksek oldugu soylenebilir.

Belirlenen DMF buyukluk siralamalari arasindaki iliski Spearman Brown sira
faklar korelasyon katsayilari hesaplanarak, ikili sekilde MH, LR ve SIBTEST
yontemleri arasinda incelenmigtir. Analizler sonucunda ilk agsamada MH ve LR
yontemleri arasinda pozitif, orta dlizeyde ve istatistiksel agidan anlami sonuglara
ulagilmistir (rs=,615, p=.004). ikinci asama olarak LR ve SIBTEST ydntemleri arasi
uyum incelenmis pozitif, orta dizeyli ve manidar bir iliski oldugu goérilmustuar (rs=,605,
p=.005). Son olarak MH ve SIBTEST yontemleri arasi spearman korelasyon katsayisi
incelenmis ve pozitif, yuksek duzeyde, manidar bir iligki oldugu goérulmastur (rs=,791,
p=.000).

ikili gruplardan sonuncusu icin (imam hatip-6zel okul) MH ydntemi ile tespit
edilen DMF’li madde sayisi, yalnizca bir adet olmakla birlikte DMF tespit edilen tek
maddenin (16.madde) A duzeyindedir. LR yontemiyle on adet madde (2, 4, 5, 8, 9, 10,
11, 15, 16, 17) A dizeyinde DMF gostermistir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li
madde miktari yalnizca bir adettir (16.madde) ve bu maddenin DMF duzeyi B’dir. Okul
tirine gore imam hatip ve 6zel okul alt gruplari i¢in her t¢ yontemle de C dizeyi DMF

gOsteren madde gorulmemistir.

Tablo 30’un imam hatip ve 6zel okul alt gruplarina gére hazirlanmig bolumuinde

MH, LR ve SIBTEST yontemlerine gore tespit edilen madde sayisi karsilastiriimasi
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yapilmistir. Yontemlere gére DMF’li maddelerin karsilastiriimasina bakildiginda MH
yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR yontemi ile DMF gosteren dokuz madde (2, 4,
5,8,9, 10, 11, 15, 17) oldugu ve bu maddelerin A duzeyi DMF icerdigi gorilmektedir.
Bunun yaninda MH yontemi ile DMF gdsterdigi tespit edilen tek madde olan 16
numarall madde LR yéntemi ile de DMF’li madde olarak belirlenmistir. 20 maddelik
Tarkge alt testi icin yalnizca 16. madde LR ve MH yontemleri ile DMF gostermesi
baglaminda bu yontemlerin DMF tespit ettikleri maddelerin sayisi bakimindan
uyumlarinin dusuk oldugu sdylenebilir. MH ve LR yontemleri ile tespit edilen DMF
blyUklUk siralamalari arasindaki iligskinin incelenmesi amaci ile Spearman Brown sira
faklari korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. MH ve LR yontemlerinin arasinda pozitif
ve dusuk duzeyde p<0,01 duzeyinde istatistiksel agidan anlamli olmayan bir iligki

gorulmastur. (rs=,174, p=,462)

imam hatip ve 6zel okul alt gruplari icin LR yéntemi ile DMF gdsterdigi tespit
edilmeyen buna karsilik SIBTEST yontemi ile DMF gobzlemlenen bir madde
bulunmamaktadir. Bunun yaninda SIBTEST yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR
yontemi ile DMF gdsteren madde sayisi dokuzdur (2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 17) ve tim
bu maddelerin DMF dizeyi A dizeyidir. LR yontemi ile B dizeyi DMF iceren madde
bulunmadigindan ancak SIBTEST yontemi ile 16.madde’de B duzeyi DMF
goruldigunden bu iki yontemin B dizeyinde ortak DMF’li madde godstermedikleri
gorulmustir. 20 maddelik Turkge alt testi icin yalnizca tek bir maddenin (16. madde)
hem LR hem de SIBTEST yontemi ile DMF géstermesi baglaminda DMF’li madde
sayisi bakimindan uyumun LR ve SIBTEST arasinda dusuk oldugu sdylenebilir. LR ve
SIBTEST yontemileri ile tespit edilen DMF buyuklUk siralamalari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaci ile Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. LR ve SIBTEST yontemlerinin arasinda pozitif ve orta, p<0,01

dizeyinde manidar olmayan bir iligki géralmustir. (rs=,317, p=.317)

Imam hatip ve 6zel okul alt gruplari igin SIBTEST yéntemiyle DMF géstermeyen
ancak MH yontemiyle DMF gdOsteren ya da zitti bir durumla kargilagiimamigtir. Bu iki
alt grup igcin hem MH hem de SIBTEST yontemleri igin tek bir maddenin (16.madde)
DMF gdsterdigi tespit edilmistir ve iki ydntem igin de bu madde ortaktir. iki yéntem
arasindaki fark olarak 16. madde MH yontemine gore A duzeyinde DMF gosterirken
SIBTEST yontemi icin B duzeyinde DMF gostermigstir. Maddenin ortak ve tek olmasi

baglaminda MH ve SIBTEST yodntemlerinin yliksek uyuma sahip olduklari séylenebilir.
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MH ve SIBTEST yontemleri ile tespit edilen DMF buyuklik siralamalari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaci ile Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve iki yontem arasinda pozitif ve orta, p<0,01 duzeyinde istatistiksel

acidan manidar bir iligki goralmustar (rs=,603, p=.005).

Okul tarine godre ug¢ farkh yontem icin gerceklestirilen DMF analizleri
Ozetlendiginde parametrik olan LR yonteminin MH ve SIBTEST ile benzer bulgulan
elde etmedigi buna karsin parametrik olmayan MH ve SIBTEST yontemlerinin ise

birbirleri ile benzer bulgulara ulastigi soylenebilir.

Okul Turiune Gore DMF Belirlenen Maddeler ve Yorumlari. Tirkge alt
testinde yer alan 20 madde igin okul tura (devlet okulu- 6zel okul- imam hatip)

degiskenine gére DMF belirlenen maddeler Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 24
Tiirkge Alt Testi Icin Okul Tiiriine Gére DMF Gésteren Maddeler

DMF Belirleme B Dizeyi DMF Gosteren Avantaj Sagladigi Grup
Yontemi Maddeler
MH

Devlet Okulu -Ozel Okul LR

SIBTEST M6, Referans (Ozel)
M10 Referans (Ozel)
MH
imam Hatip - Devlet LR
Okulu
SIBTEST M8 Referans (Devlet)
MH

imam Hatip — Ozel Okul LR

SIBTEST M16 Odak (imam Hatip)

Tablo 31 incelendiginde okul turld (devlet okulu- 6zel okul-imam hatip)
degiskenine goére yalnizca SIBTEST yodntemine goére B dizeyde DMF gdsteren
maddeler (6, 8, 10, 16) gorilmektedir. MH ve LR yontemine gére okul tirt degiskeni
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icin B duzeyde DMF gosteren madde bulunmamis, DMF iceren tUm maddeler A
dizeyinde olmustur. Tarkge alt testinde okul tlri degiskeni icin DMF gdsteren
maddeler Sekil.9, Sekil 10., Sekil 11'de gosterilmis ve var ise olasi yanhlik

kaynaklarindan bahsedilmistir.

Teknolojik cihazlan hayatimizin her sahasinda gérmek mimkiin. Ancak teknolojiyi bilingsiz kul-
lanmaktan en fazla zaran yeni nesil gdriyor. Clnkl dogduklar andan itibaren akill cihazlar onlarin
ellerine “elektronik emzik" niyetiyle veriliyor. Bu susturucu emzikle baslayan tanigma ileride teknoloiji
bagimliigina déndstyor. Bu bagimlihga dikkat gekmek igin “Teknolojisiz Bir Glin" adl sosyal sorum-
luluk projesi baslatildi. Projenin gikis noktasi sdyle agiklaniyor: Teknolaji, yemek gibi bir ihtiyag lakin
yemegin fazlasimin obeziteye yol agmasi gibi teknolojinin fazlas da “teknoloji bagimliigina® yol agiyor.
Ekran bagimlih@: erkeklerde mobil oyun, bayanlarda sosyal medyay: kontrol etme istegiyle ortaya giki-
yor. Ortafgretim cadindaki bir gocuk yilda 1000 saatini okulda gegirirken 1500 saatini TV ve bilgisayar
basinda gegiriyor. Gengler her giin zamanlanmin 229 dakikasimi cep telefonu kullanarak dldGrilyor.
Tilrkiye'de bir kigi giinde ortalama 6 saat TV izlerken kitap okumaya yalnizca 1 dakika ayirryor. Bitin
bunlara ¢dziim olarak da haftada bir giin “teknolaji diyeti” tavsiye ediliyor.

Kadin, erkek, yasl, geng farkl kisilere “Teknolojik cihazlar olmadan, bir glintindzi nasil gegirirdi-
niz?" sorusuna en fazla verilen cevap “Kitap okurum.” oluyor. Diger cevaplarsa “Cocuklanmla vakit ge-
giririm, oyun oynanm, yirlyiis yaparim, resim gizerim, yeni yerler kesfederim, kiitliphaneye giderim..."
seklinde siralaniyaor.

Eger siz de teknolojiyi haddinden fazla kullaniyorsaniz teknoloji diyeti yaparak sevdiklerinize vakit
ayinp neler kagirdiginizy fark edebilirsiniz.

6. Bu metinde asil anlatiimak istenen asagida- 8. Asagidakilerden hangisi bu metindeki alt

kilerden hangisidir? ¢izili climlenin bir dzellifi degildir?
A) Insan, zamanini iyl degerlendirmelidir. - A) Eylem ciimlesi

B) Teknoloji bagimliligi projelerle onlenmelidir. B) Olumlu cimle

C) Bagimlilik yapan seylerden uzak durulmalidir. C) leinde fiilimsi bulunan cmle

D) Teknoloji dlcOld kullanidmaldir. D) Kuralll cimle

Sekil 9. Okul tirine gore DMF gosteren 6 ve 8 numarali maddeler

Okul tirtne gére DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden Sekil. 9'da goérllen 6
numarali madde devlet-6zel okul arasinda 6zel okul lehine, 8 numarali madde ise
imam hatip-devlet okulu arasinda devlet okulu lehine islemektedir. Bu iki madde detayl
incelendiginde 6. madde 6zel okullara giden o6grencilerin goktan se¢meli maddelere
yonelik farkli deneyim veya ¢bzim stratejileriyle ilgili olabilecegi sdylenebilir. Ozel
okullarda okudugunu anlamaya yonelik faaliyetlerin daha sik gergeklestiriyor olmasi da

bu maddenin DMF’li olmasinda etkili olabilir. Alan yazinda 6zel okula giden 6grencilerin
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coktan segmeli maddelere yonelik deneyimleri ve farkli ¢ézim stratejilerine sahip
olabilecekleri ile ilgili bulgular yer almaktadir (Bek¢i 2007; Karakaya ve Kutlu, 2012;
Bakan Kalaycioglu, 2008). Bu baglamda 6.maddenin DMF gostermesinin sebebi

madde etkisi olarak gorulebilir.

Turkcge alt testinde imam hatip-devlet okulu gruplari igin devlet okullari lehine
isleyen 8. madde detayli incelendiginde ise bir dil bilgisi sorusu oldugu ve dgrencilerin
bu maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin okul tarleri ile iligkili gorunmedigi

soylenebilir. Bu maddenin DMF gostermesindeki sebep madde etkisi olabilir.

10. “Kocilk Prens'in Gizel Hikayesi” adl bu nefis
kitap, Antonie de Saint Exupery’nin yazdig
Kiglk Prens dykdsdndn tam metninin yan
sira yayimlanmayan bir balomond, Kigik
Prens karakterinin orijinal ¢izimlerini ve Kocok
Prens dzerine yazilmis makaleleri iceriyor.

Asafiidakilerden hangisi bu cliimlede s&zii
edilen eserle ilgili kesin olarak séylenir?

A) Kahramanin hayat hikayesini anlatiigi

B) Iki bélimden olustugu

C) Kiigik Prens'le ilgili farkh ¢aligmalara yer
verdigi

D) Kiigik Prens hakkinda yapilan en kapsamili
calisma oldugu

16. 1897 yilinin Nisan ayi baslannda Omer Sevki
bey, edlunu o ginlerde subay ¢ocuklar igin
agilan Eylp Sultan Askeri lisesinde tzel blime
yatil olarak yerestirir. Yeni usule gére 6gretim
yapilan bu okul da egitim dili Fransizeaydi.

Bu metinde asagidakilerin hangisiyle ilgili
bir yazim yanlisi yapilmarmigtir?

A) Kigi adlarindan dnce ve sonra gelen unvan-
lar, sayg stizleri

B) Belli bir tarih bildiren ay ve gin adlan

C) Bulunma durum eki “-da, -de"nin yazimi

D) Kurum, kurulus ve kurul adlan

Sekil 11. Okul tirine gore DMF gosteren
madde (b)

Sekil 10. Okul turine gbére DMF gdsteren

madde (a)

Turkge alt testinde okul tirine gore DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden
Sekil 10’da gosterilen 10 numarali madde devlet-6zel okul arasinda 6zel okul lehine,
Sekil 11’de gosterilmis 16 numarali madde ise imam hatip-6zel okul gruplari arasinda

0zel okul lehine iglemektedir.

Sekil 10°da yer alan 10 numarali madde detayl incelendiginde, okudugunu
anlama ve c¢ikarim yapmaya yoOnelik becerileri gerektiren bir madde oldugu

gorulmektedir.

Alan yazinda daha once ifade edilmis bulgulara gére 6zel okullarda okuyan

ogrencilerin sosyo ekonomik agidan daha iyi durumda olmalari, okul i¢inde ve disinda
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ek 6grenme imkanlarindan faydalanabildikleri, 6zel okullarda okudugunu anlama
calismalarina daha fazla yer verildigi bilinmektedir. Bahsedilen faktorler ise ozel
okullarda okuyan 6grencilerin basarisinda artisa neden olmaktadir (Ozgiiven, 1998;
Akt., Ulkii, 2019; Berberoglu ve arkadaglari, 2010; Karakaya ve Kutlu, 2012; Alacali
ve Erbas, 2010). Bu baglamda 6zel okullarda okuyan &grenci basarilarinin daha
yuksek olmasi, ilgili maddeye dogru yanit verilme olasiligini artirdigindan, madde DMF
gOstermis olabilir. Sonug olarak bu maddenin yanli degil, madde etkisine sahip oldugu

soylenebilir.

Turkge alt testinde imam hatip ve 6zel okul gruplar icin 6zel okullar lehine
isleyen ve Sekil 11’de verilen 16. madde detayli incelendiginde, maddenin dil bilgisi
kazanimlari ile ilgili oldugu ve 6grencilerin bu maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin
okul tarleri ile iligkili gorunmedigi sOylenebilir. Bu baglamda ogrencilerin bu maddeyi
okul tlrleri bazinda farkli dizeyde dogru cevaplama olasiliklarina sahip olmalari
gercek yetenek farklliklarindan olabilir. Bu maddenin DMF gdstermesindeki sebebin

madde etkisi neticesinde olabilecegi ¢cikarimi yapilabilir.

Alan yazinda daha o6nce ifade edilmis bulgulara gére 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin sosyo ekonomik agidan daha iyi durumda olmalari, okul iginde ve disinda
ek ogrenme imkanlarindan faydalanabildikleri, 6zel okullarda okudugunu anlama
calismalarina daha fazla yer verildigi bilinmektedir. Bahsedilen faktorler ise Ozel
okullarda okuyan dgrencilerin basarisinda artisa neden olmaktadir (Ozgiiven, 1998;
Akt., Ulkii, 2019; Berberoglu ve arkadaglari, 2010; Karakaya ve Kutlu, 2012; Alacali
ve Erbas, 2010). Bu baglamda 6zel okullarda okuyan 6grenci basarilarinin daha
yuksek olmasi, ilgili maddeye dogru yanit verilme olasiligini artirdigindan, madde DMF
gOstermis olabilir. Sonug olarak bu maddenin yanli degil, madde etkisine sahip oldugu

soylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu bashg! altinda elde edilen bulgular ve alan yazinda daha
onceden yer alan ¢alismalar 1si§gindaki genel sonuclar ortaya konmustur. Bunlara ek
olarak alt problemler ayri ayri tartigilmis ve bu alanda yapilacak gelecek arastirmacilar

igin Onerilere yer verilmistir.
Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada LGS 2018 uygulamasina ait Turkge alt testinde yer alan 20 madde
igin cinsiyet ve okul turi degiskenlerine gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda

o0lgcme degismezligi ve degisen madde fonksiyonu incelenmisgtir.

Olgme degismezliginin incelenmesinde ilk olarak olgme degismezliginin
saglanip saglanmadiginin test edilmesi igin kullanilan CGDFA’nin sayiltilan
incelenmisg, varsayimlarin saglanmasi sonucu Turkge dersi igcin AFA ile olusturulan
Tldrkge basarisi modelinin DFA ile dogrulugu test edilmistir. Cinsiyet ve okul taru
degigkenlerine ait her bir alt grup i¢in olusturulan modeller DFA ile dogrulandiktan

sonra olgme degismezliginin agamalari hiyerarsik olarak test edilmistir.

Olgme degismezligi asamalari test edildikten sonra ise Turkge alt testine yonelik
cinsiyet ve okul tlrt degiskenleri igcin MH, LR ve SIBTEST ydntemleri ile DMF analizi

yaratalmastar.

LGS 2018 Turkce alt testi icin cinsiyet ve okul tiri degiskenlerine gore test
edilen 6lgme degismezligi ve DMF analizleri igin sonuglar sirasiyla alt bagliklar halinde

verilmis ve tartisiimistir.

Cinsiyet Gruplar Arasinda Olgme Degismezligine Ait Sonuglar. Ulasilan
bulgulara gére LGS 2018 Turkge alt testinde olusturulan modeller cinsiyet gruplari
arasinda olgme degismezliginin butin asamalarini (yapisal, metrik, dlgcek ve kati
degismezlik) saglamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin cinsiyetlerine gore olusturulan
ogrenci gruplari (kiz-erkek) arasinda madde faktér gruplar, faktér yukleri, esik
degerleri ve hata varyanslarinin benzer bigimde ortaya kondugunun gostergesidir. Bu
bulgular 6grencilerin Turkge alt testinden almis olduklari puanlarin ortalamalarinin
yaninda goézlenen varyans ve kovaryans degerlerinin de karsilastirilabilir oldugunun

da gostergesidir.
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ilgili alan yazinda genis dlgekli sinavlar igin gerceklestirilen élgme degismezligi
calismalarinda cinsiyet gruplari icin degismezligin saglanip saglanamamasina yonelik
bulgular degiskenlik gostermektedir. Ornek olarak Ayvalli (2016), PISA 2012
matematik okuryazarhgi testinin, Kibrislioglu (2015) ise yine PISA 2012 igin matematik
ogrenme modelinin cinsiyet gruplari arasinda 6lgme degismezIigini sagladigini ortaya
koymuslardir. Bu arastirmada ise genis 0Olgekli bir sinav olarak LGS 2018 Turkge alt
testi icin yuratulmads ve cinsiyet gruplari arasinda Olgme degismezliginin tum
asamalarini saglamigtir. Bu sebeple bu arastirmaya ait bulgular alan yazin i¢in yenilik

tasimaktadir.

Okul Tiiriine Goére Gruplar Arasi Olgme Degismezligine Ait Sonuglar.
Ogrencilerin mezun olduklari okul tiiriine gére (devlet okulu-6zel okul-imam hatip)
olusturulan o6grenci gruplari igin ikili gruplar halinde Turkge alt testi i¢in olusturulan
modellerin her biri gruplar arasinda yapisal degismezlik, metrik degismezlik, dlgek
degismezligi ve kati degismezlik agsamalarin saglamistir. Bu baglamda 6grencilerin
mezun olduklari okul tlrlerine gore olusturulan 6grenci gruplari (devlet okulu-6zel okul-
imam hatip) arasinda madde faktér gruplari, faktor yukleri, esik degerleri ve hata

varyanslarinin benzer bigcimde ortaya kondugu gorulmektedir.

Bu bulgular o6grencilerin Tlrkge alt testinden almis olduklari puanlarin
ortalamalarinin yaninda gozlenen varyans ve Kovaryans degerlerinin de
karsilastirilabilir oldugunun gostergesidir. Bu durum s6z konusu yapinin okul turine
gore olusturulan gruplar i¢in benzer oldugunu ve testten elde edilecek puanlardaki
olasi farkliliklarin gruplarin gercek yetenek farklarindan kaynaklandidi yorumunu

dogurabilir.

Olgme degismezligi analizlerinden elde edilen bulgular cinsiyet gruplari ve okul
turG degiskenleri baglaminda yarutilmus olsa da égrenci basarilarindaki farkhliklarin
bagka kaynaklarinin da olabilecedi unutulmamalidir. Olgme aracindan elde edilen
puanlarin olasi farklilhklarinda cinsiyet ve okul tirt degiskenleri hari¢ cografi bdlgeler,
istatistiki bolge birimleri, sinif dizeyi, sosyoekonomik durum gibi baska degiskenlerin
de etkisi olabilmektedir (Ersoy, 2007; Olglioglu ve Cetin, 2016; Kibrislioglu, 2015;
Uyar, 2011).

Ulkemizdeki bir Gst 6gretim kademesine gegis sinavlarinda yalnizca goktan

se¢meli maddelerin kullaniliyor olmasi ve okul turlerine gore ogrencilerin test teknikleri
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ve maddeler konusunda bilinglendiriimesi, deneyim kazandiriimasi ya da 6grencilerin
ust biligsel sureglerinin gelistiriimesine yonelik faaliyetlere ayrilan imkanlarin degismesi
(Berberoglu ve arkadaslar, 2010) okul turinun basari Uzerinde etkili bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Alan yazinda okul tirG degdiskeni icin genis ¢apl sinavlar tGzerinde yuratiimus
O0lcme degismezligi calismalarinin bulgulari degisebilmektedir. Arastirma sonuglariyla
benzer olarak, imrol'un (2017), PISA 2012 Turkiye érnekleminde matematige yonelik
motivasyon yapisi i¢in gercgeklestirdigi degismezlik calismasinda 6lgme araci okul
tirine goére tim degismezlik asamalarini saglamistir. Bir baska yonden bulgu ise
Dogan ve Uyarin (2011) PISA 2009 Turkiye ornekleminde ogrenme stratejileri
modelinin dlgme dedismezligini inceledikleri ¢alismada raporlanmis ve 6grenme
stratejileri modelinin okul tlrine goére vyalnizca yapisal ve metrik degismezlik

asamalarini sagladigina ulasmislardir.

Cinsiyete Gore Degisen Madde Fonksiyonu Analizlerine Ait Sonuglar.
Tarkge alt testinde yer alan 20 madde, cinsiyet degiskenine gére MH, LR ve SIBTEST
yontemleri ile analiz edildiginde toplamda dért maddenin (1, 7, 12 ve 15 numaral

maddeler) B dizeyinde DMF gdésterdikleri belirlenmistir.

DMPF’li olduklari tespit edilen maddelerden ikisinin (7 ve 15 numarali maddeler)
kiz 6grenciler, ikisinin ise (1 ve 12 numarali maddeler) erkek 6grenciler avantajina

oldugu belirlenmistir.

Kullanilan MH, LR ve SIBTEST yontemleri arasi ikili uyum durumlari
incelendiginde tum durumlar icin p<0,01 duzeyinde manidar ve ylksek bir iligki

gorulmastir. Buna gore yontemlerin benzer bulgular gosterdigi sdylenebilir.

Okul Tiiriine Gore Degisen Madde Fonksiyonu Analizlerine Ait Sonuglar.

Turkce alt testi maddelerinden okul tlrine goére ikili gruplardan ilki icin (devlet-
0zel) MH yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari, iki adet (10 ve 16) ve her iki
madde de A dizeyidir. LR yontemiyle ise belirlenen DMF’li madde miktari, timi A
dlzeyi olmak Uzere on tanedir. SIBTEST ydntemiyle belirlenen DMF’li madde miktari
ise iki (6 ve 10.madde) adet ve her ikisi de B dizeyidir.

Okul turine goére (imam hatip-devlet okulu) MH yoéntemiyle belirlenen DMF’li
madde miktari, yalnizca bir adet olmakla birlikte DMF tespit edilen tek maddenin

(8.madde) A duzeyindedir. LR yontemiyle de yalnizca 8.madde A dizeyinde DMF
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goOstermigtir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktar da yalnizca bir
adettir ve bu madde MH ve LR yonteminde de oldugu gibi 8. maddedir. SIBTEST'in
diger iki yontemden farkli olarak 8. maddede B duzeyi DMF tespit ettigi gorulmektedir.
Okul tirGne goére imam hatip ve devlet alt gruplari i¢in her ¢ ydntemle de C duzeyi

DMF gosteren madde gorulmemigtir.

Okul turine gore (imam hatip-6zel) yuratulen DMF analizlerinin sonuncusu
olarak MH yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari, yalnizca bir adet olmakla
birlikte DMF tespit edilen tek maddenin (16.madde) A dizeyindedir. LR yontemiyle on
adet madde (2,4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17) A dizeyinde DMF goéstermistir. SIBTEST
yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari yalnizca bir adettir (16.madde) ve bu
maddenin DMF dizeyi B’dir. Okul tirine gore imam hatip ve 6zel okul alt gruplari igin

her ¢ yontemle de C dizeyi DMF gésteren madde gortilmemistir.

Okul tGrine goére MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile gerceklestirilen DMF
analizlerinin uyumlari incelendiginde parametrik olan LR yonteminin MH ve SIBTEST
ile benzer bulgulari elde etmedigi buna kargin parametrik olmayan MH ve SIBTEST

yontemlerinin ise birbirleri ile benzer bulgulara ulagtigi gorulmustar.

LGS 2018 Turkge alt testine ait 20 madde igin cinsiyet ve okul tirt degiskenleri
bakimindan yudrutilen DMF calismalari alan yazinda ortadgretim sinavlari igin
yuruttlen arastirma bulgulari ile genel olarak tutarl bulunmustur. Alan yazinda bir Ust
ogretim kademesine geciste daha dnceden kullanilan 6lgme araglarina ait Turkce alt
testlerinde cinsiyet ve okul turt degigkenleri esas alinarak yurutilen DMF ¢alismalari
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar bazilarinin bu arastirma ile tutarli bulgulari
incelendiginde tespit edilen DMF’nin ihmal edilebilir diizeyde oldugu ya da madde
etkisinden kaynaklandigi sonucu vurgulanmistir (Karakaya ve Kutlu, 2012; Yurdagdil

ve Askar, 2004; Kelecioglu ve Kalaycioglu, 2005).

Bu ¢alismada cinsiyet ve okul turt degiskenleri icin MH, LR ve SIBTEST olmak
Uzere Ug ayri yontem ile DMF ¢alismalari yapilmistir ve cinsiyet degiskeni icin MH, LR
ve SIBTEST yontemlerine ait sonuglar birbirleriyle uyumlu (Cepni, 2011) bulunmustur.
Yontemlerinin uyumlugu bakimindan tutarh olarak bulunan g¢alismada Cepni (2011),
Akademik Personel ve Lisanslstl Egitimi Giris Sinavi Sayisal Yetenek testlerinde

cinsiyete gére DMF’yi MH, LR ve SIBTEST ve MTK yontemleri ile incelemis ve Sayisal-
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1 testinde cinsiyet icin MH, LR ve SIBTEST ydntemlerinin bazi maddelerde benzer

bulgular ortaya koyabildigini belirtmigtir.

Okul tard bakimindan ise MH ve SIBTEST yodntemi birbiriyle iyi uyumda
sonuglar verirken LR yéntemi MH ve SIBTEST yontemi ile benzer bulgulara
ulagsmayarak bu iki yontem ile uyumsuz bulunmustur. Bu sonuglar alan yazindaki bazi
bulgular ile uyumlu degilken (Cepni, 2011; Wiberg, 2009) bazilari ile ise tutarli
bulunmustur (Arslan, 2020; Toprak ve Yakar, 2017; Arikan ve digerleri, 2016; Bekgi,
2007; Atalay ve digerleri, 2012; Demir, 2013, Dogan ve Ogretmen; 2008; Gok,
Kelecioglu ve Dogan, 2010; Erdem, 2015; Senferah, 2015).

DMF analizlerine iligkin tum sonuglar dikkate alindiginda ve alan yazin
incelendiginde bu arastirmanin bulgular ile tutarli ¢calismalar bulunmasina ragmen
celiskili olan sonuglarin yer aldigi da gorulmektedir. Bu durum DMF ¢alismalarinda
herhangi bir yontemin yalniz basina dogru ve kesin sonug¢ vermedigini bu sebep ile de
tek bir yontemle sinirli kalmamanin énemini (Cepni, 2011; Suna, 2012, Arslan, 2020;
Demir, 2013; Garcia, 2019; Atalay ve arkadaslari, 2012) ortaya koymaktadir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari baglaminda benzer konularda arastirma yapacak

arastirmacilar ve test uygulayicilari i¢in 6neriler agsagida sunulmaktadir.

Ogrencilerin basarisini etkileyen faktdrlerin bircogu icin arastirmalar yapiimaya
devam edilmektedir. Bu arastirmada élgme degdismezligi ve DMF analizleri cinsiyet ve
okul tart degiskenleri icin yapiimistir. LGS Uzerine yapilacak gelecek arastirmalarda
sosyo-ekonomik duzey, cografi bolgeler gibi degiskenlere gore DMF ve &lgme

degismezligi incelemeleri yapilabilir.

Bu arastirmada okul tiru degiskeni bakimindan DMF analizi yapilirken okul
turine gore devlet, 6zel ve imam hatip ortaokullarina gitme durumlarina gore gruplar
olusturulmustur. Gelecek arastirmalarda bu alt gruplara yatili bolge ortaokullari da

eklenebilir.

Bu arastirmada 6lgme degismezligi ve DMF analizleri yapilirken LGS so6zel
bolium Tlrkge alt testi icin elde edilen puan verilerine dayaniimigtir. Gelecek
arastirmalarda LGS uygulamasina ait farkl alt testler igin 6lgme degismezligi ve DMF
calismalari yapilmasi onerilebilir.
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Arastirmada DMF analizleri gergeklestirildikten sonra olasi yanlilik kaynaklari
hakkinda gorusler belirtiimesine ragmen uzman gorusu alinamamistir. Gelecekte
Tarkge alt testi icin DMF gosteren maddeler Uzerinde uzman goérusu alinarak
maddelerin yanli olup olmamasi kararinin verilebilece@i bir arastirma onerilebilir.
Gorlgleri almasi planlanan uzmanlarin DMF ve madde yanlihdi konusunda
bilinglendirilmeleri amaci ile gorusleri alinmadan 6nce bu konularda uzmanlara egitim

veya seminer verilmesi aragtirmacilara onerilebilir.

Ortadgretime gecis Turkce alt testinde gercgeklestirilen alan yazindaki gegmiste
gerceklestirilen bazi ¢alismalar 6grencilerin bazi 6zelliklerine gore testi yanitlama
davranislarinin farkhlagtigini ortaya koymaktadir (Pehlivan Tung¢ ve Kutlu, 2014). Bu
arastirmada da DMF tespit edilen maddeler i¢in yanitlama davraniglari ve biligsel
disunme bicimlerinin test edilmesi ve bu sayede 6grencilerin segcenekleri eleyerek,
rastgele isaretleyerek gibi hangi davraniglarla test maddelerini isaretledikleri tespit
edilmesi, maddelerin DMF gostermesinin nedenlerini agiklamak ve maddelerin

iyilestirilebilmesi igin 6nerilmektedir.

Ortadgretime gegis sinavlari gibi segme gerektiren o6lgme araglarinda DMF
kaynaklarini belirleme yolu olarak degisen ¢eldirici fonksiyonu (DCF) incelenebilir. Test
maddelerinin geldiricileri okul turu, cinsiyet, sosyo-ekonomik duzey gibi degiskenler
bakimindan farkli gruplara avantaj ya da dezavantaj yaratiyor ise bu durum yanlhk
kaynaklarinin belirlenmesi Uzerinde kolaylastirici bir etki yapabilir (Dogan ve Yakar,
2017).

Ortadgretime gecis sinavlari Ulkemizde farkli soru kitapgiklar seklinde
maddelerin siralamalari degistiriimis olarak uygulanmaktadir. Dogan (2007) bu
durumun test gecerlik ve guvenirligi tGzerinde etkili bir faktér olarak belirtmistir. Bu
arastirmada LGS 2018 igin yalniz A kitapgigini isaretlemis 06grenci puanlari
kullaniimigtir ancak gelecek g¢alismalarda farkli kitapgik turleri igin ya da maddelerin

test icindeki siralamalarina goére yeni galismalar yurGtlilmesi dnerilebilir.

Bugune kadar ortadgretime gecis sinavlari Uzerinde uygulanan Olgcme
degismezligi ve DMF c¢alismalarinin derlenmesi ve bu sayede merkezi sinavlardan
elde edilen bulgularin yillar i¢indeki gelisiminin izlenmesi ve glincel bicimde kullanilan
ortaogretime gegcis sinavlarinda bu ¢alismalarin sonuglarinin ne derece etkisi oldugunu
acikliga kavusturacak ¢aligmalar yapilmasi onerilebilir.
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Bu calismada 6lgme degismezliginin test edilmesi i¢in kullanilan YEM’e dayali
bir teknik olarak CGDFA yontemine ek olarak farkli analiz yontemleri eklenebilir ve elde
edilen bulgular kargilastirilabilir; bu sayede hangi yontemin daha etkili sonuglar verdigi

Uzerine tartisilabilir.

Arastirmada DMF belirlemek i¢in alan yazinda da siklikla tercih edilen MH, LR
ve SIBTEST yontemlerinden faydalanmistir. Arastirmada kullanilan ayni puan verileri
Uzerinde alan yazinda daha az tercih edilen DMF belirleme yontemlerini kullanarak
yontemlerin etkililigi hakkinda fikir elde edilebilecek yeni arastirmalar yaratalmesi
Onerilebilir. Farkli yontemlerle yapilan analiz sonuglar incelenerek, yontemler

arasindaki celigkiler veya tutarliliklar ortaya gikarilarak alan yazina katki saglanabilir.

Ulkemizde ortaégretime gecis sinavlari gelisim ve degisim sureglerinden siklikla
gecmektedir. Arastirmalarda elde edilen bulgularla birlikte testlerin gecerlik ve
guvenirligine iliskin yorumlar yapilabilmektedir. LGS uygulamasi U¢ yildir
uygulanmakta olan bir sinav olmakla beraber Milli Egitim Bakanlhgi’nca ortadgretime
gecis sinavlarina iligkin betimsel istatistikler paylasiimasina ragmen &lgme
degismezligi ve yanlilik galismalarinin da eklenmesi 6nemli gériimektedir. Bu sebeple
gelistirilen testler igin uygulama asamasindan once pilot orneklemler ile yurutulen
kapsam ve yapi gecerligi calismalari ile beraber olgme degismezligi ve DMF

calismalari da yuratalebilir.

Bu arastirmada DMF tespit edilen maddeler ve 6lcme degismezligi analizleri ile
test puanlarinin anlamliligi ve maddelerin yanhlik kaynaklarina iliskin yorumlamalar
yapilabilmistir. Olgme degismezligi ve DMF ¢alismalarina sinavlara ait raporlarda da
yer verilmesi, test gelistirme galismalarinda testin uygulanacagi bireylerin 6zelliklerine
dikkat edilmesi anlaminda énemli olmakla beraber olasi yanlilik kaynaklarini da ortaya
koymasi vesilesi ile soru yazarlarina isik tutabilir. Test geligtiricilerine DMF
kaynaklarina iliskin bilgi sunulmasi 6nemlidir. Ozellikle kiz ve erkek 6grencilerin
birbirlerinden ayri duyussal ve biligsel gelisimlerinin olmasina dikkat edilerek olasi DMF
kaynaklari test gelistiricilere iletilmelidir. Turkge dersi i¢in de kullanilan kavramlara
veya madde iginde verilecek gorsel, sekil, tablo vb. unsurlara dikkat edilmelidir. Madde

iceriginde ozellikle bir cinsiyet grubuna hitap edecek konular bulunuyorsa (6rnegin
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spor, moda, uzay gibi) hem kadin hem de erkek dgdrencilerin hakim olduklari kavramlar

kullanilarak madde yaziimaldir.
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EK-A: LGS 2018 Turkge Alt Testi Maddeleri

20172018 EGTIM- OCRETIMYIL &~ SINAVLAOGRENCI ALACAK ORTAOGRETIM - A
o

I KURUMLARINA ILISKIN MERKEZI SINAY |

1. Bu testta 20 soru vardir,
2. Cevaplanmzi, cevap kagidina isaretleyiniz.

1. Okuru olmayan bir Glkede dergi gikartmak, 2.
suya yazl yazmak gibidir. Tutku olmasa ne ka-
dar da imkansiz bir iz. Bu, kitap elestirisi dze-
ring ¢ikan bir dergiyse hele... Malum, dzellikla
geng okurlann ydnelimi daha ¢ok edebiyat ve
siir dergilerine olurken elestin dergilen maale-
gef raflanin arkasinda kaliyor.

Eger yere uzanmis, hareketsiz, sessiz bir
geyik yavrusu gorirseniz endigselenmeniz ge-
reken bir durum yoktur cOnkd mutlaka annesi
yakinlarda olmali.

Bu ciimledeki anlabm bozuklugunu gider-
mek igin agafidaki degdisikliklerden hangisi
yapilmalhdir?

Bu metinde alti ¢izill s6zlerle anlatiimak is-
tenenler agafjidakilerin hangisinde sirasiyla
verilmigtir?

A) “yakinlarda olmal” s0zi yerine “yakinlarda-
dir” kelimesi getirilmeli.

B) “endiselenmeniz” kelimesi yerine “endize
duymaniz” ifadesi getirilmedi.

C) "sessiz” kelimesi comleden atilmali.

D) “uzanmiz” kelimesi yering “yatmiz™ kelimesi
getiriimeli.

A) biy0k caba gerektirmek — satis amac
gltmemeak

B) kalici olmaya galismak — ilgi gekmemek

C) bog yere ugrasmak — yeterince tercih edil-
memek

D) sikintilara godis germek — kakli bir gegmi-
s& sahip olmak

ER GEMEL MODIRLOGD (D0E GM)

3. Son yillarda toplumumuzun gérsel sanatiar
sevgisinde bir kimildanma gordldyor. Her
sanat dali yagama acilan pencerelerden biridir.
Pencereleri hepten kapanmi binada dmar
gegirmeye tahammil edenler, ruh ¢ollnde

4. (1) Japonya, uzay ctplerini temizlemek igin
Orettigi metalik orgl adini Uluslararas) Uzay
|stasyonu'na ulaghirdi. (1) 700 metrelik bu
devasa afj, bir Japon balik ad Oreticisi tara-
findan tasarand. (/I Tipki bir bahk adi gibi

yasiyor demektir. Ctlden dizan adim atanlar,
yasadiklan yerlerin duvarlanna resim asmaya,
heykelle ilgilenmeye, folodraf cekmeye basla-
dilar. Bu, tvgiye deder!

Bu metinde gecen “Pencerzleri hepten ka-
panmig binada dmdr gegirmek” sdzilyle anla-
tilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

A) Cevresindekilerle iletisime kapali olmak
B) Sanattan yoksun bir hayat sUrdormek
C) Hayata farkli agilardan bakamamak

D) Tek bir sanat dalina yogunlagmak

iR 00 fDNDBEN

uzaya salinip gezegenimizin cevresini blylk
uzay coplerinden temizleyecek. (V) Metal

af ile yapilacak denemelerin baganh clmas
durumunda ayni prensiple calisan kigOk robot
araclar Oretilecek.

Bu metinde numaralanmig clmlalerin han-
gisinde kosul anlami vardir?

AL B) Il Ch . D) IV,
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&, 6. T va B. sorular asafidakl metne gore cevaplayimz.

Teknolojik cihazian hayatsmizin_her sahasinda gbrmek mdmkon. Ancak teknolojivi bilingsiz kul-
lanimaktan en fazla zaran yenl nesd goriyor. COnki dodduklan andan iibaren akill chazlar onlarn
ellering “elekironik emzik” niyetiyle verliyor. Bu sustwnecu emzikde baslayan tanigma lleride teknoloji
bagimiilsfing dbndgdyor. Bu badirmlilga dikkat cekmek izin “Teknolojisiz Bir Gdn® adh sosyal sonem-
luluk projesl baglatddi. Projenin gikis nokias: style agikdaniyor: Teknolofl, yemek gibl bar ibtiyas akin
yemegin fazlasinin obeziteye yol agmasi gibl teknolofinin fazlas) da “teknokofl bagimlilging” yol agyor.
Ekran badirmliligs erkeklerde mobd oyun, bayaniarda sosyal medyey kontrol etme stedivle otaya giki-
yor. Ortaddgretim cafindaki bir gocuk yilda 1000 seatinl okulde gecirirken 1500 saatinl TV ve bilgisayar
bagsinda gegirvor. Gengler her gdn zamanlanmin 229 dakikasim cep telefonu kullanarak dldoriyor,
Tiwrkiye'de bir kigl gonde ortalama & saat TV [zlerken kitap okumaya yalnizea 1 dakike ayiryor. Baton
bunlara gizom olarak da hefteda bir gon “teknololl dyet™ tavalye ediiyor.

Kadm, erkek. yesii, geng farkl kigllers “Teknolopk cihaziar clmadan, bir gononied nesil geginndi-
niz¥" soruswna en fazla verilen cevap “Kitap okurum.” oleyor. Diger cevaplaraa “Coculkdanmia vakit ge-
AT, CHYUN SynENEm, yOroyds yapanm, resim gizerm, yenl yerer kegfederim, kOtdphaneye gidenim...”
geklinde siralaniyor.

Efer siz de teknolojiyi haddinden fazia kullaniyorsamiz teknobo)l diyetl yaparak sevidiklerinize vakit
ayinp neder kagirdifinez fark edebilirsiniz.

5. Bumetnin dil ve anlatmiyla ligill asageda 7. Metnin son cimiesinin fade et anlam
verllenlerden hangis! yanhighr? asafyidakilerden hangisidir?
A) Yazar, dis0ncelerinl sonlar yoluyla anlat- A) Elestin B) Oneri
mighr. C) Varsayim D) On yargi
E) Kargilaghrmadan yararandmestir.

C) Oznel ifadelere yer veriimistir.
0y Dosdnce, sayisal verilere kanitianmeya

calisilmighr.

6. Bu metinde asil anlatimak istenen agafida- © 8. Asagidakilerden hangisl bu metindekl alt

DEGERLDADRRI VE 5154 FEMETLER GEREL WD e (50 (00 Gl

kilerden hanglsidir? glzili climlenin bir dzelligl degildir?
A) Ingan, zamanim iyl degerlendirmelidir. A) Eylem cimies)

B) Teknoloji bagemididi projelerie onienmelidir. B) Qlumiu cdmie

C) Bagimilik yapan geylenden uzak durdmalidir. C) lginde filimsi bukman cimie

) Teknolofi Sicoln kullanimalsdir. O} Kuralh cimis
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11.

il) Istanbul‘'un Gstinde ne tar tarihi yapilann
oldugu az gok bdinir ama altinda ne var pek
bilinmez. {II) Yerin altindaki yapdardan bin
olan sarmigiar yizydarca kentin su iiyacinm
dnemii bir kismmin kargilamig. (ill) Yagmuriar-
dan shzilen veya kentn kiometrelerce ote-
ginden su kanallanyla getrilen sular buralarda
depolanirmig. (V) Sarayin, biydk kiliselenn,
askerl kglalann, soylulara ait konaklann su
intryagian buralarden kargilanemes.

Bu metinde numaralanmig clmlelern
hangisinden sonra “Boyle onemil yapilann
gu Intiyacan karsdleyan samiglann en meaghu-
i Yerebatan Samici'de.” cdmiesl getirilirse
metindekl digince akigi bozulmaz?

AL BN

£ 1. D) IV,

I Muthsugu engeleyen seyierden bir, gok
fazla muteluk bakdemektir

1. Mdutiuluk Byle bir sersettic ki balGsdldOkge
codalr.

ili. Biige ve iyl olmadikga kimse mubu olamaz.

IW. Insan en azla yetindidi Zamsan mukiuber

Yukandaki nurnaralanmig clmbslerden han-
gllerl anlamca birtirine en yakindir?

A}l e i1,
€)1l ve IIL.

B) 1 ve IV,
D) 1l ve IV,

i GEMEL MDOFL RS0 (G il

WAL [N £ PR 0 Pl W S LB TLE P WL Wl D PR L5 Ih“

10.

12.

“Higok Prens’in Gdzed Hikéyes" adl bu nefis
kitap, Antonle de Saint Exupery'nin yazdsgi
KibzOk Prens dykisOndn tam metninin yan
awa yayimianmayan bir balGmdand, Kogdk
Prens karakiennin ongnal cizimlerini we Kogik
Prens dzenne yaziimis makaieen igeriyor

Asafidakilerden hangls! bu climlede sézil
edilen eserle ligili kesin olarak séylenir?

A) Kahramanin hayat hikéyesinl anlatbg
B) lki bolomden olughudu

C) KlOpdk Prensle gl farkl calimalara yer
vendigi

D) KOgdk Prens hakkinda yapilan en kapssmli
caksma oldufu

19, yozyilin ortasindan tibaren byl sehir-
kerde ulassm sorun hiling gelmeye baglaymnca
keler topiu tagimacdifa yoneimistir. Bunun
igin bulunan goaimierden birl de rayl tagima-
cilik yani metrodur. Ddnyanan bdydk sehide-
rinde faaliyete gegen metro hatanyla ligill baz

bdlgiler gunlardir:

+ [stanbul Tanel Metrosu, Budapesie
ketrosu'ndan dnce hizmete girmistir.

= Chicago (Sikago) Mebrosu'ndan dnoe ve
gonra acalan metro hatan vardir.

+ [stanbul Tanel Metrosu agildijnda sadece
bir metro hath faalyettieydi.

= Budapeste Metrosu, Londra Metrosu'ndan
g0nra acalmestir.

Bu biigllers gére metro hatlanmn hizmete
girme tarihieri agafdakilerin hangisinde

dogru veriimistir?

1863 1875 1892 1396
N [pome | e | e |
B) Imu Budapesie m Loadra
C)| vLondra k?‘r:"“:" m Budapesie
D) fm Landra “Tﬁ" Budaneste
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13, 14 ve 15. sorulan asedidakl metne gore cevaplayinz.

13.

14.

Yagadijimez dinyaya kars: tesedifimiz soremiuluklan fark etmemiz igin en kdeal zamankar ik go-
cukluk yllanmiz. Yere ¢Op atmama, ajaciann dallamni kirmama, csgeklen koparmarma gibl birgok sey
bu donemade edindinlic. Bunds en biyok pey kitaplara ait.

Efjitim Lizmani Bige Buhan Musa, gen donisdm dzenne pkardidy dar yend hikdye kitabiyla

I

pocuklara gevre bilincl kazandwmayi hedefivor. Bilge Buhan Musa, dofanm nasil konsnabdecejind
lntaplannda verdigl yontemierle somutiasting cocukiann bunu davraniga kolayca dondgtOrebilecekdenini

belirtiyor. EQitimal yazann yayemlanan hikdye serisl, pocuklann kitaptaki kahramanlzia empati keoma-
larimi sadliyor ve gezagenimize karg sorumsluklanni yenine getirmelering arac oluyar. Bu hikiye

senisl dort farkl kiteptan oluguyor. “Yash Cinar Adaci“nda kagedin, “Merakh Yesil Sise"de carmin, “Beyaz
Flastik Bardak'ta plastifin gen danigsdmi anlatilyor. "Gerl Kazamm Atdlyesnde ise kullandigsmez
egyalardan gerl dondglme gitmeden ne gekiide faydatanabdecedimiz dile gatiniyor.

[

Bu matinden agafidakl yargilann hangisl
gikanlamaz ?

&) Dogey korumada gerl dindsim Snemilidar,

B) Kitaplanin, cocuklarm kgilik geligiminde
etkisl vardir.

C) Olurndu devraniglar gocukken daha kolay
kazandmrilir.

D) insaniaria sagiik B=tigimin yolu empat
kurmakdr.

Bu metne gire Bilge Buhan Musa'nimn,
kitaplanm yazma amaci asagidakilerden

hangisidir?

&) Cocuklara pevre bilinct asdamak
B) Gerl dondgOmidn ekonomiye katkis: hakkin-
da bilgi vermek

C) Allelere cocuk eitmi konusunda yol gis-
termak

D) Kitap akwuma aliskanhigi kazandirmak

eeeeeeeeeeeesns CiDEE CEGEREATAME WE S W HIWMETLERIGENEL

15.

16.

Bu metindeki numaralanmig kelimelardan
hangller zarf-flildir?

A)lve .
B) | ve L.
Chlive v
B) il ve V.

1897 yilwan Nisan ayi baglarinda Omer Sevki
bey. oflunu o ginlerde subay ¢ocuklan kHn
agilan Eyip Sultan Askerf lisesinde dzel bildme
yatil olarak yerlestine. Yenl usubs gire Ggretim
yapilan bu okl da edqitim dil Franszcaydi.

Bu metinde asafidakilerin hangisiyle iigil
bir yazim yanlig yapilmamigtr?

A) Kisl adianndan dnoe ve sonra geben urvan-
lar, saygn sdzleri

B} Belli bir tarih bildiren &y we gin sdian

C} Bulunima dwrum aki “-da, -de’indn yazimi

£} Kurum, kuwnsug ve kund adlan
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17. Asagidaki clmlelerin hanglsinde noktalama

19.

igaretlerinin kullammiyla lgill bir yanlglik
yapilmagtir?

A) Hey, Gebzell Hasan! Bu gaylann parasini
kim Sdeyecek?

B) MOkhet'in en bdylk korkusu, samimi oldugu
i kendisinl yankannda huzuru hissetidi
insantardan uzun sdre ayn kalmakh.

C) Zeki (1) cocuk t0m parasini bir ginde bitird],
ayin geri kalanini hargliksaz gegirdl.

D) Hep beklenmedik zamanlarda gelr, plandar-

mi, Gabalarimi boga gikanrdi.

1850°li yillarn basinda istesyon, bér mola yen
olmaktan ziyade heyatin akbd yerdl bizim
kasebada. Kasabamin gengler istasyonda
bulugur, kalabalikta kendilerini unutiururd.
Fimlerdekl gibd, gengler ilk kez burada gz
gtize gelirdi. llk ayndik burada yaganir, asker-
lik weya galigmak igin biylk gehre gedenlarin
ardindan gazyasi ik kez burada dokilondo.
Aymiligen acis kedar bulugmamin seving de is-
tasyondu. Ben de tezkere ahp gelen ajabeyimi
burada beklemistim. ki gin boyunca istasyona
her gelen trende gizenm ajabeyimi aramigh.
Mihayet afabeyim frenden indiginde boymuna
gariimis, dakikelarca aflamigtem.

Bu parca asafidaki metin tdrierinin hangi-
sinden ahinmigtir?

B) Deneme
O} Gezl yazis

A) Bryografi
C) Ane

C L FLERDE RS VT SN FLSETLER GEREL WDeL O (e Gl

L o e

18. Ben Omer Hallsdemir,
Gozlerimde giremezsiniz korkuyu.
Arkamdan adylesinler gu tirkyd:

Genceclk yasinda digmikstd sehit,
Cihan gormed biyle bir yiit.

Ban Omer Hallsdemir,
Bin camim diaha olsa

Veririm yine vatan ufnuna.

Bu dizelerde asagidakl duygulardan hangl-
sine yer verilmemigtir?

A) Kahramank B) Merhamat
C) Cesaret D) Vatan sevglsi

« |. Begmz afnyorsa “Kendinizi hangl konwda

yarqiliyorsunuz, ujragip bas edemediginiz
dosdncelenniz nelerdir?” sondannin cevabi-
ni bulmals=iniz. Bag agnianmn ¢ogdu kendind
acimasizca eleglirme, bz given kayiplan ve
kizinin, yaptif her geyl degersz gimesiyle
ilgilidir.

ii. Migren tord bas agns: kendine ve her
geye kizan, oldukga mikemmeliyet;l olan,
kendilerine acimaszca baskl yapan kislier
tarafindan yaratlir. Migrende, yogdun olarak
bastindmeg kizginldk vardir.

. Boyun fitigs ve agnlan; disincelenimizde
esnek olmamak, yasadigimz sorunlann
fitekl wiizdnD garememek, bagka bir kiginin
bakig a¢mini anlayamamakian keynakdamir,

Bu g metinden gikanlabllecek ortak sonug
asafidaklilerden hangisidir?

A) Vicuttakl egnlarn temel nedeni dfke duy-
gusunun bastnimasidir.

B} Iyl bir dinkenme, stresin neden cédudu tam
hastalikdandan kuriiabdeceiimiz ideal bir
siregtir.

) Dlumsuz duygu, disince ve tubemlar baz
hastalikiara yol agar.

D) Her geyi en iyl sekilde yapma gabas: wibcut
sadligini tehdit eder.
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EK-B: Cinsiyete Gore Turkge Modeli Degismezlik Agamalari

Yapisal Degismezlik (Kiz-Erkek)
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Olgek Degismezligi (Kiz-Erkek)
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Kati Degismezlik (Kiz-Erkek)

MODEL RESULTS
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EK-C: Okul Turiine Gore Tiirkce Modeli Dedismezlik Asamalari
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SORT (LOS1)

S22 00540
TS5 (L058)

LASE 054y
ORT (LOR1)

1000 (000
1000 (000
1000 (000}
1000 (000
1000 (000
1000 (000
1,000 (000}
10000 (00
1000 (000
1000 (000
1000 (000
10000y (000
1000 (000
1000 (000}
1000 {000
1000 (000
10000 (000
1000 (000
1000 (000}

1 OhO MOy )y

1.000 (.000)
1.000 {.000)
1.000 (.000)
1.000 {(.000)
1.000 (.000)
1000 (000}
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1000 { 000
1000 {(.0O00)
1000 {000}
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1.000 (.000)
1.000 (.000)

1.000 {.000)
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Olgek Degismezligi (Devlet-Ozel)

Devlet

TTT LT

Ozel

1 _CHOMCR L CHOMON )

G COaT
ST RS ]
I (DS EY
0=k 30
L e e ]
A (LTS
AR OS5 10
LR3I (OTO

JONEE (DT

oSO ——— o
41D (.1 19) =

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

SO MY )

SO0 L OHCRCR )

SOMCHEY  CHOHOR )

_OON0 {OHONR)

SAOHORCY L AOHCHCR )

OO {_CHOMORY

SOy OO )

OO _OHCHOR

SO OOy

UL L BN S ]

OO RO )

SOWCHY CHOMOR )

OO {_CHOHORY

SOHORCY OOy

JOOHD MDD

SO OO )

JCHCHCE CHCMOR )

SO 0RO )

SOROHY CHOMOE )

OO0 {_CHORORY

T OOy

1 Oy

1 Oy

1 OOy

(e leln]

1 OOy

(e le e

1 OOy

L OOy

1 OOy

1 Doy

1 oo

1 Oy

L OOy

1 OOy

L OOy

1 Oy

1 OOy

1 Oy o

1 OOy

Le e )]
OOy
el )]
- OHOHOR )
o OFCHCE )

OO )

OO )
RO )
OO

OO )
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Kati Degismezlik (Devlet-Ozel)

Devlet

LORE LG

Ozel

R T Dt L Loy}

= =T

1995 (L S23)
1. IS (2530
1 <81 (3300
1 O e
I e e
LFFT LLEE)

1_FTRT (_AAS)
1 k= o 200
1_ 55 530
1. 230 2SS
1088 (2GS
1. 150 (. 2560
1. 432 (323
1_ A48 (3 To)
1 a2 o _EAaa)
1 FS52 (. 5560
LRI (L0 TTEY

GS<t (L0 19

TR (LT

1

1

1

1

1

1

Rt Rty ]
SO O
SRR RN L]

EURLE LR R Ly ]

I LE N L]

SO R

SR o O

SRR O
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EK-C: R Studio Cinsiyete Gore DMF Analizleri Komut Dizisi

10 difep{ml, group=gl, focal.name=1, save.output = 1, output = c{("difsbdeneme”™, “default™))
11

12 difroegistici(ml, group—-gl, focal.mname= 1,

13 match = “"score”, type = "both”, criterion = "LRT", alpha = 0.0535,

14 save.output = 1, output = c("diflojistikdeneme”, “default™))

15

16 a=difLord(mil, group=gl. focal.name=1, model="2PL", alpha = 0.05,

17 save.output = 1,

18 output = c("diflorddeneme”™, "default™))

19

20 plotCa, plot = "lordstat”™, col = "red” , save.options = c("lordplotdeneme”™, “default”, "pdf”l>
21

22 difMH(m1, group=gl, focal.mname=1 , MHstat = "MHChisq™.

23 correct = TRUE, exact = FaALSE, alpha = 0.053,

24 save.output = 1, output = c{"mhdeneme”™, “default™))

25

26 raju=difraju(mi, group = gl, focal.name = 1, model = "2PL", purify = 1, signed = 1,

27 save.output = 1, output = c( difrajudeneme”™, “"default”))

28 plotcCrajul

29

30 difraju(mli, group = gl, focal.name = 1, model = "2PL", purify = 1, signed = 1,

21 sawve.output = 1, output = c{"difrajudeneme™, “default™))

32

33

34 rajui—=difrajuimli, group = gl, focal.name = 1, model = "3IPL", purify = 1, signed = 1, <=0,05,
35 save.output = 1, output = c{"difraju3pldeneme”, “default’l)

36

37

38 plot(raju3)

39

40 #standartlastirimis DIF

41 #purify Ttemizleme wyapiyor, dif olan maddeleri arindirarak toplam puan uzerinden analiz
42z

43 difstd{ml, group = gl, focal.name = 1, anchor = NULL, stdweight = "focal"™,

44 purify = 1, save.output = 1, output = c("difstddeneme”, “"default™))

45

46 Tibrary(mirt)

a7 sibl=sIBTEST(ml, group gl, sSuspect_setT focal_name

focal
focal_name
focal_name
-

48 sib2=sIBTEST(mMl, group
49 Sib3=SIBTEST(mMl, group
50 sib4=SIBTEST(ml, group

= i hE _cTwomr e o R

name
gl, suspect_set
gl, suspect_set

=t PR

gl, suspect_setT

b

I
AHEEE

ml=read.table('lgsveril.csv', header=1, sep =";" )[ ,1:20]
g=read.table('Ilgsveril.csv', header =1, sep = ";")[, ¢('G")]
gl=as.vector(g)
library(difR)
library(ltm)
library(Ime4)
difBD(m1, group=g1, focal.name=1, save.output = 1, output = c("difBDdeneme", "default"))
difLogistic(m1, group=g1, focal.name=1,
match = "score", type = "both", criterion = "LRT", alpha = 0.05,
save.output = 1, output = c("diflojistikdeneme", "default"))
a=difLord(m1, group=g1, focal.name=1, model="2PL", alpha = 0.05,
save.output = 1,
output = c("diflorddeneme”, "default™))
plot(a, plot = "lordStat", col = "red" , save.options = c("lordplotdeneme”, "default”, "pdf"))
difMH(m1, group=g1, focal.name=1 , MHstat = "MHChisq",
correct = TRUE, exact = FALSE, alpha = 0.05,
save.output = 1, output = c("mhdeneme", "default"))
library(mirt)
sib1=SIBTEST(m1, group = g1, suspect_set =1, focal_name =1)....

127




EK-D: Cinsiyete Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin MH Analizi igin R Stiidyo

Ciktisi

Detection of Differential ITtem Functiomning wsing Mantel -Haenszeael
with comtimnuity correction and without item purification

Results based on asymptotic inmference
Matching wariable: test score

Mo set of anchor items was prowided

Mo p-wvalue adjustment for multiple comparisons

Mantel —Haenszel Chi-square statistic:

Stat . P-wvalue
Pt B A= .19 2 .eeaz e
=2 A 9971 2 .25 =
= 2._eal9o 2 .9a585656
e Z.1a9a= 2.8a7sa
5 2 .5177 2. A7l
e 2. aac2 2. 92373
poary o .s285 2 .ealg ==
s 2 ._.a2aa1 2 .94988
pos= 11 . 7es> 22995 e
et S aAd.-.a435a a2 .223a
P B 2._2a835 2. _eaiF7F
X122 A1 5383 2. e2aay e
A= 2 _6557F 2 _Aa41871
Pl L B 2_5582 2. 1a99
15 ZZ_a7F27T 2. 2eaa o
1 e S.asyFs 2.82a45 =
AT A _.AaA8TF8 2 .a341 =
>ls 2._4531 2 .5Sea9
et = 2. asa9g 2.8215%
2 2.az225 22389
Signif. codes: @ "***°" g_ @@l "% .1 "*" e.a5 "_." .1 - -

Detection threshold: 3I.8415 (significance lewel: @ .85)

Ttems detected as DIF items:

>
2
=T
=
e e
st
P =
AT

Effect size {(ETS Delta scale) :

Effect size code:

L mnecliocible effaci
"B moderate effaect
Azt large effecit
alphaitdMHAd 4deltaltMmH
P 2 . 5490 1 .-.eal1lal B
>z Ad.2313 -2 ._ 493993 5
= 29899 2 _az2a3Is 0
ot 2. sSl1l7a 2 _ a7 0
5 293 7a 2153 a0
oo Ad.82811s5 -2 ._.2269 50
T 1 .88 -1.3924 B
= 29992 2 _aZ2=1 8
=] 2 FIas 2. F73Ia8 0
i I = 2 S91= 2 _27a= 0
- B qd . ea35a99a -2 . A5 S N
P ] 2 sd4a= qAd.a225a B
- I =2 _.91a9% 2201 o
P L 2 Fe25 254965 8
- s qd .. Sae38E - .&easas B
a1 e A .215=2 245352 0
AT A . 23> -2 . a868 O
P =1 A.A257F 22732 o
e = q1d.-.a2=215 -2 . aF2a9 o
ol = Ad.a28232 —a2.a539 0o
Effect size codes: = "ot i I = = .5 Tt
{For absolute walues of “deltalMH-™ )

method
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EK-E: Cinsiyete Gére Tirkce Alt Testi Maddelerinin LR Analizi icin R Stiidyo Ciktisi

Matching wariable:

Mo set of anmnchor
Mo p-walue adijustment for

Logistic

Stat. P-wvalues
e 19 . 432 2. eaal
=2 8. 999 2.215a
= 2 .66 e.s8lce
et B F.ael23s 2. .a222
5 S.8l1ls8a 2.85495
= 1. a7FF7F 2 .5834
T 1= .5371 2 .eall
Pt =] I . TFaerF2 2.152a
k=] 23 . 6762 2. eoea
1l 2. a9aa 2. 351a
P B 286742 27138
12 1= .2387F 2. eal3s
1= 1.54493 2. aa2a
X1 A 2167 2 ._.121a
15 222463 2. eoea
la A4 .1387F 2.1263
17 d1a.845a 2. 229499
H1ls 8 .647F7F e . 7234
il 2.1a31 2.9217
2 29422 2. a2a3
Signif. codes: &

Detection threshold:

= omc odc amc *

Ttest SCore

regression DIF statistic:

= odcaEc *

2. 2al

5_9915 (significance lewel:

ITtems detected as DIF items:

P
2
A
7
o
b ]
15
b

Effect size

Effect size code:

= - mneglicible effect

"B moderate aeffect

Ttz large aeffaect

R~2 ZT G

i 2. aasea A s
e 2. a2a2ea A s
== 2. aaal A s
it B 2 ._.aals A s
5 2 ._.a2als A~ s
e 2. a2a2a= A e
oy 2 ._.al2a A s
= 2. a2l A s
= 2 .aas9 o s
X1y 2. aaas A s
X1 a.aa2aZ2 A s
X122 a.aaz2a o s
X1 e . a2 Sy oy
X1 .22l A s
1S a.aa54ga o s
HXlae a.aal11 A s
HATF .22z A s
HX1ls a.aaaz2 A s
19 a.aa2aa A s
X2 a . aaazZ A s

Effect size codes:
Zumbo & Thomas {(ZT)
Jodoimn & Gierl {3JGY

=
=

-
-

dtems was prowvided

2. a1 ="

(MNMagelkerke"s R™2) :

2 .13
2 ._.a35

e
B

multiple comparisons

e.as5 "._." a.1
.85

Q.2 "C-*

=2 a7 ot
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EK-F: Cinsiyete Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin SIBTEST Analizi igin R
Stiidyo Ciktisi

A

focal_grouln_matchet n_suspect beta  SE el f P focal_grou n_matchel n_suspect beta i SEA1 it U pll

]

1 18 1 005019 0001858 1788205 1 135648 1 18 1 005 001337 17,078 1 380405

1 18 1005019 NA 17,56285 1 235605 1 1 1 0085242 WA 17,073 1 360605
focal_grou n_matchel n_suspect betal SE1 W21 L pi focal_grou n_matchel n_suspect beta 12 342 i dfl2 pl2

1 18 1 0045591 0,015815 5203014 1 0004182 1 1 1 -0,01085 0,013805 0504522 1 0,440561

1 18 1 0045591 HA B,203014 1 0004182 1 18 1 000344 HA 0607047 1/ 0,736076
focal grou n_matchein_suspect beta?  3E2 W1 dff2 p2 focal groun_matchet n_suspect beta13 3E43 213 13 p3

1 18 1 000324 0,033 0058158 1 0507832 1 1 1 -0,02535 0,012667 3,895128 1 0,045632

1 18 1 000835 NA 0,518383 20,7337 1 1 1 0027555 NA 7457653 20024021
focal_grou n_matchel n_suspect betad  SE3 W23 3 p3 focal_grou n_matchel n_suspect betz 14 SEL4 214 df14 pld

1 18 1 002812 001318 454500 1 0033006 1 18 1 00BL855 0015475 27,8802 1 1738407

1 18 1 0025124 KA 454548 1 0,033006 1 1 1 0081855 NA 27,8602 1 1,33E07
focal grou n_matchet n_suspect betad  SE4 X24 df4 pd focal groun_matchet n_suspect beta.d5 345 A5 df15 pis

1 18 1 -0,00872 0,016374 0,352356 1 0552782 1 1 1 0004584 0,016317 7568711 1 0,005835

1 18 1 000972 NA 0,35735 105578 1 18 1 0004580 NA 756071 1 000583
focal_grou n_matchel n_suspect betas  SE5 W25 5 p5 focal_grou n_matchel n_suspect beta 16 SE16  M2iE  df16 pif

1 18 1 0,00763L 0,015201 0,251883 1 0,615682 1 1 1 0,03425 0,013855 §,025004 1 0,014105

1 18 1 0,00763L NA 0,251863 1 0,615682 1 1 1 0,03425 WA £,025004 1 0,014105
focal_grou n_matchel n_suspect beta§  SEE W26 6 ] focal_grou n_matchel n_suspect beta A7 SEA7 217 HA7 pi7

1 18 1 0,016803 0,007553 4,848726 1 0,026085 1 1 1 0,005718 0,011075 0,266578 1 0505636

1 18 1 0016803 NA 4842728 1) 0,026095 1 19 1 0004854 N& 0,356358 2| 0,636793
focal grou n_matchel n_suspect beta.7  SE7 X7 dfT p7 foca|_groun_matchet n_suspect betadB  SEMB  AE df1E piB

1 18 1 0,001113 0,015965 0,004544 1 088511 1 1 1 0,010674 0,012266 0,757268 1 0384185

1 18 1 0010862 NA 0578882 1 0T 1 18 1 0020144 NA 3,008513 1 0220m
focal_grou n_matchel n_suspect beta B SEE W2E B pE focal_grou n_matchel n_suspect betz 18 SEM8 M1i® 418 pig

1 12 1 405562 0015813 12 25005 1) 0,000485 1 1 1 00172 0012728 0018343 1 0582354

1 18 1 0,085635 NA 12,25008 1 0,000465 1 1 1 0,004723 WA 0018313 1 0582354
focal_grou n_matchel n_suspect beta®  SER W28 % pe

1 18 1 001723 0015642 120375 1 0270581

1 18 1 0,022428 A 2,22757 2 0326314
focal grow n_matched n_suspect beta 10 SEL0  XaiD 10 pi0

1 18 1 0,008221 0,015477 0,262150 1 058528

1 18 1 0,003807 NA 0285581 2| 0,B66831
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EK-G: Okul Turune (devlet-6zel) Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin MH Analizi
icin R Stiidyo Ciktisi

Results based on asymptotic inference
Matching variable: test score

No set of anchor items was provided

No p-value adjustment for multiple comparisons

Mantel-Haenszel Chi-square statistic:

Stat. P-wvalue
X1 1.4282 @.2321
x2 8.4384 @.5118
X3 B.3388 0.5605
X4 3.3333 @.8e679 .
x5 4.5881 ©.8337 =
X6 3.2524 @.8713
X7 8.9l @.9939
X8 2.9346 @.8867
X9 1.6888 @.1938
X1le 7.2756 ©.ee7a ==
X11 8.8175 @.8946
X12 3.3547 @.e670
X13 2.1162 @.1457
X14 8.3111 e.5778
X15 8.8662 @.7969
X16 11.2832 ©.0888 ===
X17 ©.3888 0.5834
X18 1.6782 @.1962
X19 1.6284 @.2819
X208 8.1597 @.6895
Signif. codes: @ "***' /_paA1 "**" f.A1 "' B.\85 '." B.1 * " 1

Detection threshold: 3.8415 (significance lewvel: 8.85)
Items detected as DIF items:

X5

X1e

Xle
Effect size (ETS Delta scale):
Effect size code:

A negligible effect

‘B': moderate effect
‘C': large effect

alphatH deltaMH

M 1.2479 -—-2.52849
o2 1.8928 -2.2886
] a.9a43 a.22a4
A 1.3636 -8.7287
x5 a.7777 a.592a9
e 1.2684 -8.5587
7 2.9665 2.as8a2
a3 a.selia a.5213
pas] 2.8521 a.327e8

xle 1.3965 -8.73847
o 1.8273 -e.as32
X1z 1.4189 -.83222
o ] 1.2466 -2.518a
w14 1.1594 -&.34A75
15 2.9593 2.a975
ot a.a793 a.9as88
X7 2.9278 a.17:8a
x1ls 1.4286 -2.8382
>x1l9 a.8a73 a.5e3a
w2a 1.a779 -a.1762

PPl EPRRRD

Effect size codes: & "A°" 1.& "B" 1.5 "C°
{for absolute walues of "deltaMH")
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EK-G: Okul Tiiriine (devlet-6zel) Gére Tiirkge Alt Testi Maddelerinin LR Analizi
icin R Stiidyo Ciktisi

Matching wariable: test score
Mo set of anchor items was provided
Mo p-wvalue adjustment for multiple comparisons

Logistic regression DIF statistic:

Stat. P-wvalue
= 1.9894 8 ._.3598
2 25.5877 8.880 ===
3 &5.1891 8._e4a71 =

x4 1@ .6875 @.agasg ==
5 196175 a._.aaal s
6 11.74a498 a.aaz2s ==
7 1.4335 8.48832

xa 28278 2. egge ===
9 32.8215% a.gagg ===
Xle 2e._sal7a a._.eage ===
11 b.8286 a.azzg =
12 4487 a.11a3

X1z d4.6412 a.a982 .
X144 A 1627 a.1248

X115 1z3.371a @.aeal2 ==
Xle 21 .3994 a.gagg ===
M1T7 442351 a._.eage ===
x1a 3 .4891 @.1747

xi19 I.6als5Z a.1641

x2e 2.3a3l @.s834a

Signif. codes: @ "==%°' @g.@2l1l "==" @.8l1 "=" @e.a5 "." .1 * ° 1
Detection threshold: 5.9915 (significance lewvel: 8._.85)
Ttems detected as DIF items:

2
3

Effect sire (Magelkerke's R™~2):

Effect size code:

-2eels
-2eal

AT nmegligible effect
"B moderate effect
"C": large effect
2 LZT JG
g 2. aeas o o
== e .aas89 0o o
= @2 .ea2a N Fay
A 2.2a3a N Fay
x5 2.2a7F5 o o
wE 2. 247 0 o
=T 2. aa2e A e
xa @.al1la7s o o
o 2.2119 o o
Xle a.287Fa o o
X1l @ .ea225 A <
X1z @.eals N Fay
X1z 2.221l8 o o
X1la a.2834a 0o o
X115 @.e248 0N o
Xile @.ea84a N Fay
X117 @.21l77 A Fay
Xils e.2833 o o
& o o
= s <

Effect size codes:
Fumbo & Thomas (ZT): & "4° @.13 "B" @.2&6 "C" 1
Jodoin & Gierl (JG): @ "4A° @.835 "B" .87 "C" 1
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EK-H: Okul Tiirtine (devlet-6zel) Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin SIBTEST
Analizi igin R Stiidyo Ciktisi

focal_gron_matchin_suspeibeta  SE X df

1 13
1 18

1 00149 001671 079843
1 OMIBNA 079843

focal_gron_matchin_suspeibetal SEL1 W21 dil
1 L] 1 001128 002235 025466
i ] 1 002442 NA 149818

focal_gron_matchin_suspeibetal SE2 W21 dil
1 ik 100307 00184 157123
1 ik 1 002307 NA 1571233

focal_gron_matchin_suspeibetad SE3 W23 df3
1 18 1 002212 00194 130088
1 ik 1 002212 NA 1,30088

focal_gron_matchin_suspeibetad SE4 N24 i
1 18 1 -002818 002016 195409
1 ik 1 002818 NA 195409

focal_gron_matchin_suspeibetas SES W25 dfS
1 ik 1 006039 002195 7572
1 ik 1 006039 NA 7572

focal_gron_matchin_suspeibetaf SEE X26  dfb
1 ik 1 000577 001283 008646
1 18 1 0,00377 NA 0,08646

focal_gron_matchin_suspetbeta? SET 02T df
1 L] 1003405 002233 232535
1 15 1 0,03405 NA 231535

focal_gron_matchin_suspeibetad SEE N2E dfB
1 L] 1002608 002461 112332
1 L] 1 002608 NA 11332

focal_gron_matchin_suspeibeta® SES 2% dif
1 18 1 006412 002318 76526
1 ik 1 006412 NA 76526

1 03715
1 03715

pl
1 061382
2 04728

pl
1 0,21003
1 0,21003

pd
1 0,25405
1 0,25405

pi
1 016215
1 016215

ps
1 0,00593
1 0,00593

ph
1 076873
1 076873

pJ
1 012728
1 012728

pd
1 02892
1 02892

pd
1 000567
1 000567

focal_gron_matchin_suspetbetald SEI0 210 dfl0

1 ] 1 000055 001947 0,0008

1 L] 1 0,00225 NA 0,01352
focal_gron_matchin_suspetbetall SE1L 211 dfll

1 ] 1 001374 00158 073784

i L] 1 001374 NA 0,73784
focal_gron_matchin_suspeibetall SE12 212 dfl2

1 ] 1 005102 00191 250084

1 ] 1 001965 NA 3,14423

focal_gron_matchin_suspeibetald SEL3 N213 dfl3

1 ik} 1 000273 001572 0,03006

1 ik} 1 002483 NA 275961
focal_goron_matchin_suspeibetald SE14 WAL dfild

1 1 1 -001708 001889 081733

1 ik} 1 001708 NA 081733
focal_gron_matchin_suspeibetals SELS W25 dfilS

1 ik} 1005494 002531 47109

1 ik} 1 004421 NA 4713

focal_gron_matchin_suspeibetalé SELB W21 dfl6

1 ] 100035 002417 002147

1 1 1 002746 NA 19674
focal_gron_matchin_suspeibetal? SE17 0217 dily

1 ] 1 000799 001726 021413

1 L] 1 0,00965 NA 043257
focal_gron_matchin_suspeibetal? SE1E X218 dfl8

1 ] 1 000606 001476 016876

1 ] 1 0,00606 NA 0,16876

focal_gron_matchin_suspeibetald SEL18 219 dfl9
1 ik} 1 000843 001714 030246
1 ik} 1 000943 NA 0,30246

pl0
1 047738
1 039326

pll
1 039035
1 039035

pl2
1 01137
2 020761

pl3
1 086235
2 025163

pld
1 036596
1 036596

p.15
1 002097
2 00047

plé
1 028351
2 03739

pl7
1 064355
2 080551

(L]
1 068122
1 068122

ple

1 058234
1 058234
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Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali yiiksek
lisans program grencilerinden izel ERISTIREN'in Dog. Dr. Burcu ATAR damsmanh@inda viiriittiigii
“Ortabgretime Gegis Smavlaninda Oleme Degismezligi ve DMF'nin incelenmesi” baslhiklh tez
calismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 27 Ekim 2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve gere@ini saygilanimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektdr Yardimeis:

Evrakin elektronik imzals suretine hitps:/belgedogrulama hacettepe edwir adresinden fanlea58-4951 {-448d-8a5h-95 2d596 02959 kodu ile ergebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektromk Imza Kanunu™na uygun olarak Givenl Elektromk e ile imzalammugtir.

Hacettepe Universitesa Rekibrlik 06 100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem [LFET
Telefon:0 (312) 305 3001 -3002 Faks=0 (312) 311 %092 E-posta:vazimdihacernepe.edu tr Intermet ;
Audresi: wwa hacettepe. eduty




EK-i: MEB Veri Talebi Dilekgesi

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Egitimde Oleme ve Degerlendirme Bilim Dalinda numarals N19137983 yilksek lisans
dgrencisiyim. Dog. Dr. Burcu ATAR damsmanhinda yiringim “Ortadgretime Gegis Smavlarinda
Olgme Degismezligi ve DMF nin incelenmesi” konulu tez galismam kapsamnda Milli Egitim Bakanli
Oleme ve Degerlendinme Smav Hizmetlen Genel Mididigi binyesinde 2018 yilinda yapilous olan

LGS verilerimn 1-0 madde matns seklinde mrafima verilmes: hususunda perefinin yaplmasm arz

ederim.
24.12.2020
fzel ERISTIREN
Ekles:
1-Tez Onerisi

2-Etik Kurul izin Belgesi
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EK-J: MEB Veri Talebi Onayi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetler:
Genel Modirligi

Savi : E-57750415-622.03-20334559 08.02.2021
Konu : 2018 LGS Veri Talebi (lzel ERISTIREN)

HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstithst Modarlngi)

flgi  :a) 19.01.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001407627 sayil yazimz.
by 26.01.2021 tanhli ve E-57750415-622 03-19671105 savih yazimiz.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitimde Oleme ve Degerlendirme tezli vilksek lisans
programi  Ofrencisi [zel ERISTIRENin, Dog. Dr. Burcu ATAR i damsmanhfnda yirguigi
“Oradgretime Gegis Sinavlannda Oleme Degismezligi ve DMF nin Incelenmesi” baslikh tez calismasi
igin okul tirdi ve cinsivete defiskenine gdre 2018 LGS wen tfalebd ilgi (b) varmmmuz ile wvgun
gorilmemisti. Ancak vamlan deferendirmeler sonucu talep edilen verilerin, vazimiz ekinde gtnderilen
"Tegekkir ve Tez Teslim Taahhftnamesi"nin imzalamp Genel Modirldgimize iletilmesini miteakiben
1zelenstiren gmail.com elekironik posta adresine ginderilmesi uvgun bulunmusgtur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Dir. Sadri SENSO0Y
Bakan a.
Genel Modir

EK- Tesekkiir ve Tez Teslim Taahhiitnamesi (1 sayfa)

Noe: "Tegekliir ve Tez Teslim Toahhinanmesi“nin imzalt bir drnegi
baris ozguriuki@meb gov i mail adresine gdnderifmelidir.

Bubelge givenli alekironik imza ile imzal st
Belge Dogrulome Adresi - batps:dwww ke, gov inmeh-ehys
Bilgi igin: Dw. Bang OXGURLUE
Umvan : Mills Egivim Liemam

Adres : ODSGEM B B Telndoodoallar

Telefon Mo 0313415 3240

E-Pos- haris oegeriuk @meb gov.ir Imsernet Adresi Fais:
Kep Adresi : mebin bl kepar
Buocvrak givenkh clcl & mnea ok i hifps Vovmk meh b sdncinden 5665-262d- 3Ffe-8bBc-9afe ks, gl 1oyl exbiichils
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EK-K: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tezigindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazil butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya baska bir Gniversitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/07/2021

izel Eristiren
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EK-L: Yiuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Eqitim Bilimler Enstitisi
cereeeerereenn. 203 Bilim Dal Bagkanhgina,

TeZ BASITI ;oo

Yukanda bashgi verilen tez calismamin tamam (kapak sayfasi, dzetler, ana boliimler, kaynakca)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gdnderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Oram Numarasi

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az driigme iceren metin kisimlan haric
Hacetiepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez aligmas! Orijinallik Raporu Alinmas ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslan'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedidini;
aksinin tespit edilzcedi muhtemel durumda dogabilecek her tarli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukanda vermis oldudum bilgilerin dodru oldugunu beyan eder, geredini saygilanmia arz ederim.

Ad Soyad:

Ogrenci No.:

Ana Bilim Dali: imza

Programi:

Statisi: [ ¥.Lisans [ Doktora [ Bitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

Y GUNDUR.
{(Unvan, Ad Soyad, imza)
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EK-M: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
ToThe Department of ...

TEEES IR e e et

The whole thesis that includes the fif'e page, infroduction, main chaplers, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiansm defection sofiware take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted | 09¢ | Character | o ge | SMIRMY | o mission D
Count Count Index
Defense
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Haetieps University Graduate School of Educational Sciences
Guidelings for Obtaining and Using Thesis Onginality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarizm; that in any future detection of poszible infringement of the regulations | accept all legal
responzibility, and that all the informatien | have provided is corect to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname:
Student Mo.:

Department Signature

Program:

Status: [J Masters  [JFhD. [ Integrated Fi.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Mame | astname, Signature)
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EK-N: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir b6liminin gelecekteki gcalismalarda

(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansitistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitl/ Fakulte yonetim kurulu karariiletezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2
yil ertelenmigtir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

izel ERISTIREN

"l isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin
erisime agllmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmanin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérigi lizerine enstitii veya fakiilte
yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansdisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*, Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii
cercevesinde hazirlanan lisanstiisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun
gériisii Uzerine iiniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakdilte yénetim kurulu tarafindan
karar verilir.
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