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0z
Bu arastirmanin amaci, yazma becerilerini 6lgen agik uglu yazma gorevlerinin,
puanlama surecine iliskin deneyimi olan ve deneyimi olmayan &gretmenler
tarafindan analitik ve butlnsel dereceli puanlama anahtari yardimiyla
puanlanmasindan elde edilecek guvenirlik degerlerinin kargilastiriimasidir. Farkh
tekniklerle belirlenen guvenirlik ve tutarlilik duzeylerinde deneyimli-deneyimsiz
gruplar arasinda farklilasma olup olmadidinin belirlenmeye calisildigi bu arastirma
kapsaminda MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midiirligiince
yuritilen “Yazili Anlatim Becerilerinin Olglilmesi ve Degerlendiriimesi” ¢alismasi
icin uygulanan “Yazma Becerileri Testi” verileri kullanilmigtir. Tark¢e yazma
becerilerini olcen ve 8 adet agik ucglu sorudan olusan bu test Adana, Ankara ve
istanbul illerinde bulunan okullar arasindan tabakali érnekleme yodntemine gore
segilen okullarda 2016-2017 Egitim-Ogretim yili bahar ddneminde uygulanmistir. Bu
amagla ilkokul 4, ortaokul 7 ve ortadgretim 9. siniflarda 6grenim goéren toplam 240
ogrenciye uygulanan “Yazma Becerileri Testi’nden elde edilen sonuglar puanlama
deneyimine sahip olan ve puanlama deneyimi olmayan iki ayri grup olmak tzere 12
sinif 6gretmeni, 12 Tldrkge Ogretmeni ve 12 Turk dili ve edebiyat ogretmeni
tarafindan puanlanmistir. Puanlama sonuglarinin Kappa teknigi, Krippendorf'un
Alpha katsayisi ve Genellenebilirlik Kurami’na dayali gtivenirlik kestirimleri yapilarak
puanlayicilar arasi tutarhlik dizeyine bakiimistir. Arastirma sonucunda tim
gruplarda Kappa ve Krippendorffun Alpha tekniginden elde edilen katsayilarda
paralellik ve tutarlilik gozlenmistir. Yapilan Genellenebilirlik kurami galigmalarindan
elde edilen G ve Phi katsayilari incelendiginde deneyimsiz Turkge o6gretmenleri ile
Tark dili edebiyati dgretmenlerinin her iki grubunda guvenirlik ve genellenebilirlik igin
beklenen (0,80) degerine ulasildigi gdézlenmistir. Bununla birlikte puanlama

deneyiminin tek basina guvenirlige belirgin bir etkisine dair bulguya ulagilamamistir.

Anahtar sozcukler: genellenebilirlik kurami, puanlayicilar arasi guvenirlik, kappa,

krippendorf, yazma becerileri



Abstract

The aim of this study was to compare the reliability values obtained from the scoring
of open-ended items measuring writing skills by teachers with and without
experience in the scoring process with the use of analytical and holistic rubrics.
Within the scope of this research, in which it is tried to determine whether there is a
difference between experienced and inexperienced groups in the levels of reliability
and consistency determined by different techniques, the "Writing Skills Test" data
conducted by the General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination
Services of the Ministry of National Education were used. For this purpose, the
results obtained from the writing test which is applied to a total of 240 students
studying in the 4th, 7th and 9th grades were scored by two separate experienced
an inexperienced groups. Reliability estimations of the scoring results based on
Kappa technique, Krippendorff's Alpha coefficient and Generalizability Theory were
made and the level of consistency between raters was investigated. As a result of
the research, parallel and consistent values were observed in the coefficients
obtained from Kappa and Krippendorff's alpha technique in all groups. When the G
and Phi coefficients obtained from the generalizability theory studies were
examined, it was observed that the expected (0,80) value for reliability and
generalizability was reached in inexperienced Turkish teachers and both groups
(experienced and inexperienced) of Turkish language and literature teachers.
However, there was no evidence of a significant effect of scoring experience alone

on reliability.

Keywords: generalizability theory, inter-rater reliability, kappa, krippendorf, writing

skills
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Bolim 1
Giris
Bu galismanin yapilma gerekliligi olan problem durumu, arastirmanin amaci

ve dnemi, problem cumleleri ile sayilti ve sinirliliklara bu bolimde yer verilmistir.
Problem Durumu

Egitimde basarinin oélgllmesi ve degerlendiriimesi egitim-6gretim surecinin
ayrilmaz bir parcasidir. Egitim surecinde uygulanan 6gretim programlarinin etkili ve
dinamik olmasi istenir. Egitim programlarina dinamik bir yapi saglamak ve
yenilenme sulrecini devam ettirmek igin dlgme ve degerlendirme yontemlerindeki
yenilikler dnemli derecede katkilar saglayabilir. Ogrenme hedeflerine hangi
derecede ulasildigi da yine oOlgme ve degerlendirme sureci ile goOzlenebilir.
Degerlendirme egitim sistemini kontrol eden bir gorev uUstlenir. Degerlendirme,
kendisi de dahil olmak Uzere, egitim sistemindeki 6gdelerin iyi isleyip islemedigini,
varsa islemeyen yodnlerini ortaya koyar ve egitim sisteminin eksik yanlarinin
onarilmasi i¢in sarttir (Baykul, 2000). Degerlendirme, “6lgme sonuglarini bir 6lgute
vurarak, oOlgulen nitelikler hakkinda bir deger yargisina varma sureci’ olarak

tanimlanmaktadir (Turgut, 1997).

Egitimde kullanilan farkh élgme araglari vardir. Bunlar agik uglu gérevilerden
olusan testler, kisa cevapl testler, dogru-yanlis tipi testler, coktan se¢meli testler,
sozlUu yoklamalar olarak siniflandirilabilir. Bu araglardan hangisinin kullanilacagi
yoklanmak istenen 6zelligin dodasina gore veya pratik nedenlere gore degisiklik
gOsterebilir. Agik ucglu gorevlerden olusan testler, az sayida soru sorularak,
ogrencilerin cevaplarini dusunup istedikleri gibi duzenleyerek olusturmalarina
olanak taniyan bir sinav tirtdir. Ogrencilerin cevaplarini kendilerinin olugturmasi
puanlamanin obijektifligini etkileyen unsurlardan birisidir. Ogrencilerin bir kelime, bir
rakam, bir ibare veya en ¢ok bir cimle ile cevaplayabilecegi gorevlerden olusan test

tipine kisa cevapli test denir (Turgut 1997).

Olgme araglari sonuglarinin degerlendiriimesi bakimindan objektif ve
subjektif puanlanan olmak lzere ikiye ayrilabilir. Olgme durumunun amacina gére

secilebilecek olan bu tir araglar ilgili duruma goére avantaj ve dezavantajlara sahip



olmakla birlikte belki de en Oonemli ayrimlari objektif ve subjektif sekilde
puanlanmalaridir. SO0z konusu araglardan elde edilen puanlarin guvenirligini
berlirlemede farkli yontemler bulunmakla birlikte bu ¢alismada subjektif puanlanan
araclardan elde edilen sonnuglarin guvenirligini belirlemeye odaklanildidi igin
subjektif puanlanan araglar Uzerinde durulacaktir. Bu baglamda 6zellikle bu
calismada ele alinan yazma becerilerini dlgmek amaciyla kullaniimig araglara

odaklanilacaktir.

Acik uglu gorevlerden olusan testler 6gretmenler tarafindan sikg¢a kullanilan
bir sinav turadur. Cunku bazi biligsel 6zellikler objektif testlerle yoklanmaya uygun
degildir. Yazma becerilerini dlgen acgik uglu gorevler ise belirlenmis net bir dogru
cevabinin bulunmamasi yonuyle acgik uglu sorularin diger turlerinden ayrilir. Yazma
becerilerini dlgen acik uglu sorular 6grencilerin dili kullanmasi, bilgileri ve
dugunceleri organize etmesi; etkili bir anlatimla ifade etmesi gibi 6zellikleri 6lgmeye
yoneliktir. Bu nedenle bu tur sorularla Olgilen 6zelliklerin goktan se¢gmeli testlerle
yoklanmasi gegerlik agisindan sakincalar igerebilir. Clnkl yazma becerisini dlgen
aclk uclu sorular 6grencinin herhangi bir dislinceyi planlamasini, yapilandirmasini

ve kendi kelimeleriyle yazmasini gerektirir.

Yazma becerisini degerlendirmenin bir yolu performans degerlendirmesini
kullanmaktir. Performans degerlendirmesi, édrencinin bir trlin olusturmasini, bir
sureci istenilen kriterler dogrultusunda géstermesini veya her ikisini birden igeren bir
tasarimi sunmasini gerektirir (Nitko ve Brookhart, 2016). Bu sure¢ degerlendirilen
becerinin performansinin sergilenmesi ve performansin puanlayicilar tarafindan
degerlendiriimesi seklinde ilerler. Dolayisiyla performans degerlendirmeleri, gergek
dinyadaki davranisi temsil etme dereceleri bakimindan geleneksel kagit ve kalem
testlerinden farklihk gosterir. Bu anlamda, 6rnegin ¢oktan segmeli maddeleri
isaretlemenin aksine ger¢cek yazma durumunu i¢ceren herhangi bir yazma testi, yazilh
bir Grin ortaya koyma performansini temsil ettiginden, bir performans testi olarak
kabul edilebilir.

Yazma becerilerinin  dlgclilmesinde  siklikla  kullanilan  performans
degerlendirmelerindeki dnemli sinirlilik, puanlamadaki guvenirligin nispeten dusuk
olabilmesidir. Birgok ciddi ¢alismada bu konu incelenmig ve gorulmustar ki bu tip
sorular farkli 6gretmenler tarafindan farkl sekilde puanlanmigtir. Hatta bu tip

gorevlerin ayni 6gretmenler tarafindan farkli zamanlarda farkh puanlandigi da
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gOrulmustar. Diger bir sinirlihk ise puanlama igin gereken yeterli suredir. Eger
puanlayici dikkatli bir sekilde puanlama yapar ve gerekli notlar yeri ve zamani
geldiginde almaya 6zen gdsterirse az sayidaki sinav kagitlarini puanlamak igin bile

saatler harcamak gerekecektir (Gronlund 1998).

Yazili anlatim becerilerini 6lgmek igin en uygun yontemlerden biri agik uglu
gorevlerin kullaniimasidir. Objektif ¢oktan secmeli testler kullanmak yazma
becerisinin dl¢ulmesinde yeterli olmaz ve gecgerlik sorunu ortaya ¢ikarabilir. Yazih
anlatim becerilerini 6lgmeye yonelik olarak yapilan bu tir sinavlarin gtvenirligi ve
gegerligi onemli bir konudur. Yazma isi 6znel 6geleri fazlaca igerdiginden dolayi,
guvenilir olarak puanlanmasi oldukga gugtur. Bu tur sinavlarda net ve kesin bir
cevap anahtari hazirlamak mumkin degildir. Bunun yerine igerik, organizasyon,
dilbilgisi, anlatim yapisi, noktalama ve yazim kurallar gibi ana basliklar altinda
uygunluk ve yaraticiliklari kapsayan bir cevap anahtari hazirlanir. Dolayisiyla bu gibi
Ozellikleri puanlarken obijektiflik glglegir.

Olgmenin hata kaynaklarini belirleme ve puanlarin giivenirliginin kestirimesi
islemi, yazma becerilerinin degerlendiriimesi de dahil olmak Uzere herhangi bir
O0lgme sonucunda elde edilen sonuglarin dogru yorumlanmasi igin esastir (AERA,
APA, NCME, 1999). Yazma ve diger benzer performans degerlendirmelerinde,
puanlayicilar ve gorevler olusabilecek potansiyel 6lgme hatalarinin genellikle birincil
kaynaklaridir. Gérev érneklemine iligkin degiskenligin 6lgme hatasinin ana kaynagi
oldugunu gosteren onemli gostergelerle kargilasilabilmektedir. Bununla birlikte,
puanlayici farkliliklari, iyi egitimli puanlayicilarin bulundugu ve iyi tasarlanmig dlgme
tasarimlari i¢in puanlarin degiskenligine dnemli dl¢tide etki etmez (Gao, Brennan ve
Guo, 2005). Dolayisiyla iyi bir 6lgme tasarimi olusturmanin yaninda, puanlayicilarin
yapilan ise hakim ve bu alanda egitim almis olmalarinin sonuglarin guvenirligi
agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Yazma becerilerinin degerlendirilmesi sinif-igi
galismalarda da onemli Olglide yer alabilir. Ogretmenler 6grencilerinin iyi
yapilandiriimis ve anlasilir metinler yazip yazamayacagini bilmek isteyebilirler. TUm
performans degerlendirmelerinde oldugu gibi, yazma yeterliklerini degerlendirmenin
de en uygun yolu, bireylerden bir veya daha fazla metin yazmasinin istenmesidir
(Huot, 1990b). Bununla birlikte, bu degerlendirmelerin sonucunu yazma becerilerine
genellemek zordur. Bunun sebebi bireylerin ortaya koydugu urlnun kalitesinin

yalnizca bireylerin yazma becerilerine bagli olarak degil, ayni zamanda



puanlayicilar ve gorevler gibi 6lgme durumunun Ozellikleri nedeniyle de farkhlik
gOstermesidir (Bouwer, Béguin, Sanders ve van den Bergh, 2015). Bununla birlikte
puanlama suregleri blylik énem tasimaktadir ¢inkil bu slre¢ sonunda elde edilen

puan bireyler hakkinda karar verirken kullanilacak tek géstergedir.

Pek cok egitimsel ve psikolojik arastirma, davranigin bazi yonlerini dlgmek
icin bagimsiz puanlayicilarin kullaniimasini  gerektirir. Ornegin, puanlayicilar,
standartlastiriimis bir testte acik uglu gérevleri puanlamak, bir spor misabakasinda
uzman sporcularin performansini derecelendirmek veya yeni bir puanlama
anahtarinin uygulanabilirligini deneysel olarak test etmek i¢in kullanilabilir. Bu tar
puanlama yontemleri genellikle, dlgme konusu olan davraniglarin basit bir dogru-
yanhs test maddesi gibi objektif olarak puanlama yapilamayan durumlarda kullanilr.
Davranigi puanlama goérevi puanlayicinin dlgtimek istenen yapiya iliskin yorumuna
baglh olacag! icin bir dereceye kadar yanhlidli da icinde barindirir. Bu yanlihgi
azaltmak igin bir strateji, puanlama anahtarlari gelistirmektir (White, 1984).

Puanlayici guvenirligi iki veya daha fazla puanlayici arasinda bulunan
uyumun veya tutarlihdin bir derecesidir (Crocker ve Algina, 1986). Puanlayicilarin
yer aldigi 6lgme durumlarinda, puanlayicilar arasi glvenirligin derecesini kestirmek
onemlidir. CUnkd bu derece arastirma sonuglarinin gegerligi ve guvenirligi icin
dénemli cikarimlara sahiptir. Ornegin iki puanlayicinin, bireyleri gézlemlenen
davraniglara gore guvenilir bir sekilde puanladigi sonucuna ulasilamazsa, bu
puanlayicilar tarafindan verilen puanlarin analizleri dogru olmayan sonugclar
verecektir. Ayrica, bir arastirmada gecmiste guvenirligi kanitlanmis puanlama
anahtarlari kullaniliyor olsa dahi, her yeni arastirma igin puanlayicilar arasi
guvenirlik yeniden gosterilmelidir. Puanlayicilar arasi guvenirlik, bir puanlayici grubu
arasinda belirli bir zamanda ayni yanitlar Uzerindeki anlasma duzeyinin bir
OlgcUsudur. Bu nedenle, puanlayici guvenirligi 6lgme aracinin degil, test durumunun
bir 6zelligidir. Puanlayicilar arasi guvenirlik galismalar yapmadan once su ug¢

soruyu sormak faydali olacaktir (Stemler ve Tsai, 2008):
Puanlayicilar arasi guvenirlik galismasi yapilmasinin amaci nedir?
Veriler hangi turdedir?

Cahigmayi yurutmek igin hangi kaynaklar mevcuttur? (teknik uzmanlik,

zaman, maddi olanaklar vb.)



Genig oOlgekli sinavlarda puanlayicilar arasi yuksek duzeyde guvenirlige
ulasmak igin White (1984) tarafindan bir dizi prosedur onerilmistir. Bunlardan ilki
puanlama anahtarlari kullanmaktir. Olgitlerin belirlendigi ve sinirlarin gizildigi bir
puanlama anahtariyla daha uyumlu ve glvenilir sonuglara ulasmak mamkundur. Bir
diger yontem, puanlayicilar igin ornek-istenen yanitlar olugturmaktir. Bu sayede
puanlayicilarin zihninde somut bir gosterge olusgabilir ve puanlama daha net olarak
yapilabilir. Her yanit en az iki puanlayici tarafindan puanlanmalidir. Bu puanlayicilar
arasinda uyusmazlik oldugu durumlarda ilgili yanit bir Ggtinct “Gst” degerlendirici
tarafindan yeniden incelenmelidir. Puanlama islemi puanlayicilarin bir araya gelerek
kontrollu bir puanlama surecini gerceklestirmesiyle yapilabilir. Boyle bir yontemin
kullanilmasinin avantaji, kaynag: belli olmayan hata varyanslarini en aza
indirmesidir. Ancak bu islem dikkatli bir sekilde yapiimadiginda puanlayicilarin ayni
puanlari verme egilimi gibi bir yanllik hatasina dusmeleri s6z konusu olabilir.
Puanlama, alaninda uzmanlagsmig bir “lider puanlayici” tarafindan diger
puanlayicilarin kontrol edilmesi seklinde olabilir. Bu sayede puanlayicilarin
standartlara uygun davranip davranmadigi sureg icerisinde gbzlenebilir. Son olarak
puanlama surecinin ger¢cek zamanl izlenmesi buyuk fayda saglayabilir. Bu sayede
tutarlihk gosteren puanlayicilar sirece devam edebilecekken, tutarsizlik orani belirli

bir dlzeyin altinda kalan puanlayicilar sistemden ¢ikarilabilir.

Stemler ve Tsai (2008)'e goére puanlayicilar arasi glvenirlik calismasi
yapmak i¢in U¢ ana sebep bulunmaktadir. Bu sebeplerden en yaygin olani,
arastirmacinin veri analizi ve istatistiksel modellemede kullaniimak Uzere bir son
puana ulasmak istemesi ancak dncelikle puanlamanin "6znel" veya " dnyargili" olup
olmadigini  belirlemesi gerektigidir. Ornegin, genis olcekli ulusal &lgme
uygulamalarinda, her 6grencinin mevcut akademik basari dizeyinin genel bir
degerlendirmesini saglamak amaciyla yazma gorevlerini puanlamak igin birden ¢ok
puanlayici kullaniimasi yonteminde amag budur. Bu gibi durumlarda, puanlayicilar
arasi guvenirligin rapor edilmesi genellikle sadece amaca yonelik bir aracgtir ve
arastirmacilar bu tdr bir glvenirlik analizinin ayrintilarina inmeyebilirler.
Puanlayicilar arasi guvenirlik calismasi yapmanin ikinci sebebi, yeni geligtirilen bir
rubrigin amaca hizmet edip etmedigini veya degistiriimesi gerekip gerekmedigini
goérmek igin degerlendirmektir. Bir puanlama surecinde puanlayicilar ne kadar

deneyimli ve alan uzmani olursa olsun, kullanilan puanlama anahtar istenilen



Ozellikte degilse sonuglarin guvenilir oldugundan s6z etmek gugtir. Son olarak,
puanlayicilar arasi guvenirlik c¢alismasi yurdtmenin Uguncli bir nedeni,
puanlamalarin bilinen bir "gergek"” durumu ne kadar iyi yansittigini dogrulamaktir.
Gecerlik calismalari buna 6rnek olabilir. Sonug olarak puanlama surecinin dogrudan
etkileyece@i kararlarin guvenirligi agisindan bu amaglardan herhangi birisi

dogrultusunda arastirma yuratulebilir.

Puanlama sureglerinde uyumsuzluk yasanmasi kacginiimazdir ve
puanlayicilar hata kaynaklarindan birisidir. Ayni yazma goérevinin iki farkli puanlayici
tarafindan, hatta bazen ayni puanlayici tarafindan farkli zamanlarda puanlanmasi
arasinda buyuk farklilasmalar olabilecegi birgok kez belirtiimistir (Akt. Cooper,
1984). Puanlayicilar degerlendirme yaparken her zaman ayni fikirde olmazlar ve
¢ogu zaman da ayni fikirde dedildirler (Schoonen, Vergeer ve Eiting, 1997).
Puanlama tutarsizliklari yazma gorevi daha fazla yanit ozgurligune imkan
sagladiginda, yani istenilen yanitin sinirlarinin net olarak belirlenmedigi durumlarda
artma egilimi géstermektedir (Coffman, 1971). Bilgili ve deneyimli bir puanlayicinin
bile, yazma gorevlerini degerlendirmek icin kullanilan kriterlere verdigi nispi
agirhiklar bir gorevden digerine farklilik gostermektedir. Puanlayicilarin, iyi verilmig
yanitlara kiyasla, yetersiz yanitlarda hatalari arama ve vurgulama olasiligi gok daha
yuksek olmaktadir. Bu hale etkisi tam tersi sekilde de meydana gelebilir (Cooper,
1984). Ozellikle kontrol edilmeyen sireclerde gergeklestirilen puanlama
calismalarinda, 0Ornegin yorgunluk sebebiyle, puanlamada tutarsizliklar
artabilmektedir. Bu durum puanlayici yorgunlugu olarak ifade edilmektedir. Okuyucu
yorgunlugu 6nemli bir hata kaynagidir. Puanlama sureci uzadikga puanlayicilar
daha dusik puan verme egiliminde olmaktadir. Bununla birlikte bu yorgunlugun
hangi noktada puanlamaya etki etmeye bagladigi tam olarak bilinmemektedir
(McColly, 1970). Bu uyugmazliklari gidermenin bir yolu kontrollu bir puanlama sureci
gerceklestirmektir. Weigle (1994)ye gore, puanlayicilarin egitiimesi de bu
uyusmazliklari azaltmaya yonelik bir segenektir. Dereceli Puanlama Anahtari’nin
(DPA) kullanimiyla baglantili olarak puanlayici egitiminin hedeflenen puanlama
kriterlerini netlestirdigi ve puanlayicilari kendilerininkinden ziyade hedeflenen
kriterlere gore degerlendirmeye tesvik ettigi varsayilmaktadir (Charney, 1984).
Egitim ayni zamanda farkli seviyedeki puanlayicilari esitteme amaci guderek

uyusmazligi azaltmay! hedefler ve puanlayicilarin uygun kritere odaklanmasina



yardimci olur. Puanlayicilarin egitiminde unutulmamasi gereken bir nokta,
puanlayicilarin  uyum  saglamalari i¢in  egitiimesinin, onlari  gorevleri
degerlendirmede kendi deneyimlerini ve uzmanliklarini gérmezden gelmeye
zorladigi ve bdylece bir metnin birden fazla dogru cevabi olma olasiligini inkar
edebilecegidir (Barritt, Stock ve Clark, 1986). Bu egitimler, puanlayicilarin olumsuz
etkilerini azaltmak amaciyla, onlardan istenen puanlama davranigini netlestirmek ve

belirli seviyelerde 6rnek yazma performanslarini géstermek igin tasarlanmaktadir.

Puanlayicilarin egitiminde literatirde farkli yontemler bulunmaktadir.
Bunlardan biri, puanlayicilarin s6zIU protokollerinin (varbal protocols) analizidir. Bu
yontemde puanlayicilar puanlama islemini gerceklestirirken dusitncelerini s6zIU bir
sekilde ifade ederler. Bu dusuncelerin analizinden puanlama davranislari hakkinda
yargiya varilmaya c¢alisilir. Bu sure¢ daha sonra literatlrde “think-aloud procedures
(TAP)” yani sesli dusunme yontemi olarak geligtirilmistir (Weigle, 1994). Hamp-
Lyons (1990), egitimin gerceklestigi baglam, verilen egitimin taru, egitimin ne olglide
takip edildigi, puanlamanin ne O&l¢ude takip edildigi ve okuyuculara verilen
geribildirimler hepsi puanlamanin hem guvenirligini hem de gecerligini korumada

onemli bir rol oynadigini belirtmigtir.

Gunumuzde, genis Olgekli hizmet veren bazi test gelistirme kuruluslari,
puanlama alaninda insan vyerine bilgisayar yazilimlari gelistrmekte ve
kullanmaktadir. Bu yazilimlar blyuk oranda dogru puanlama yapabilmekle birlikte,
halen tam olarak bu sisteme gecilmis dedgildir. Dolayisiyla gercek puanlayicilarin

egitimine yonelik arastirmalar da devam etmektedir.

Puanlayici davraniglarindaki bir diger dnemli etken de deneyimdir. Burada
bahsedilen deneyimin 6gretmenlikten ziyade puanlama ¢alismalarina katilma veya
bu alanda egitim almis olma durumu oldugu unutulmamalidir. Puanlama surecinde
veya oOncesinde gergeklestirilen egitimlerin puanlama davranisina olumlu etki
edebilecegi dugunulebilir. Puanlama anahtarlarinin nasil kullanilacagi, gorevlerin
hangi yonlerine odaklanilacadi, puanlama yapilirken olusabilecek yanliliklarin
onune nasil gecilebilecegi gibi birgok konuda verilecek egitimle puanlayicilar hem
guven kazanir hem de yapilacak isin dogasini anlarlar. Bununla birlikte, cogu alanda
oldugu gibi puanlama surecinde de daha 6nceden deneyim sahibi olmanin
puanlama davranigina birgok yonden etkisi olmaktadir. Daha énce bir¢cok 6grenci

yanitiyla karsilagsmis ve bunlari puanlamis bir puanlayici, yeni karsilastigi yanitlari
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hangi ¢ercevede degerlendirecegi konusunda daha ¢abuk organizasyon kurabilir.
Ogretim deneyimi olan puanlayicilar, 6grencileri 6grenmeye tesvik etmenin bir yolu
olarak geribildirim vermeye aliskindir (Prior, 1995). Dolayisiyla puanlayicilarin
onceki 6gretmenlik deneyimi de belirli bazi endiselerini puanlama surecine tasimaya
yatkin olmalarina sebep olabilir (Erdosy, 2003). Ornegin, Wolfe ve Feltovich (1994)
yaptigi calismada ek puanlama ¢alismalari yapildiginda deneyimsiz puanlayicilarin
uzman sayllabilecek puanlayicilarla benzer metin 6zelliklerine odaklanabileceklerini
degerlendirmiglerdir. Freedman (1979), yaptigi ¢alismada, Universite 6grencilerinin
yazdigl bazi makaleler igerik, organizasyon, cimle yapisi ve teknik olmak Uzere dort
kategoride 12 puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin bir bulgusu
egitimin puanlamanin odagini etkiledigidir. Bu ise puanlayicilarin dnceki
deneyiminin, yazma becerilerinin degerlendirmesinde yapisal-ilgisiz varyansin
(construct-irrelevant variance) bir kaynagi olabilecegidir (Wolfe ve Feltovich, 1994).
Cumming (1990), deneyimli 6gretmenlerin, ESL (English as a Second Language)
makalelerini degerlendirmek icin ¢ok sayida ve cesitli dlgltler ve bilgi kaynaklar
kullandigini belirtirken, acemi 6gretmenlerin makaleleri genel okuma becerilerinden
veya daha once edindikleri diger bilgi ve becerileri kullanarak bu kriterlerden
yalnizca birkagiyla degerlendirme egiliminde olduguna isaret etmistir. Cumming’in
ayni ¢alismadaki bir diger bulgusu, deneyimli puanlayicilarin yizeysel 6zelliklerden
daha az etkilenme egiliminde olduklarini ve ayni anda dil kullanimini, icerigi ve
organizasyonu inceleme konusunda daha yetenekli olduklaridir. Sahan ve Razi
(2020), yazma urununun kalitesinin, puanlayicilarin karar verme davranislar
Uzerinde puanlama deneyiminden daha bulyuk bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Barnwell (1989), deneyimli puanlayicilarin dil hatalarina kargi daha
hosgorili oldugunu tespit etmis ve puanlayicilarin mimkin olan en genis dil
becerilerine maruz kalmalarinin, ogrencileri daha gergekgi, dolayisiyla daha
bagislayici bir bakis agisiyla degerlendirmelerine sebep oldugunu 6ne surmusgtur.

Genel olarak, puanlayicilar, belirli bir puanlama anahtari kullanmalari
istendiginde dahi, puanlama durumlarina kigisel deneyimlerini katabilecekleri gibi,
kendilerine rehberlik edecek puanlama anahtarinin olmadigi bir durumda daha
onceden kullandiklar Olgeklerdeki bilgilerine guvenebilirler (Erdosy, 2003).
Puanlayici deneyiminin ve puanlama yonteminin yazma puanlarinin degiskenligi

uzerindeki etkisinin TAP aracihigiyla etkilesimlerinin incelendigi bir arastirmada



Barkaoui (2010), puanlama Olgeginin turindn, puanlayicilarin karar verme
davraniglari Uzerinde deneyimden daha buyuk bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. (Akt. Sahan ve Razi, 2020). Yukaridaki arastirmalar incelendiginde,
genel olarak puanlama deneyiminin puanlama davraniglarina olumlu veya olumsuz
bir etkiden s0z etmek yerine degerlendirmenin farkli yonlerine farkl katkilari oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla puanlama deneyimi ve egitiminin puanlama davranigi

uzerinde bir etkisi oldugundan bahsetmek mimkuanddar.

Puanlama sonucunda elde edilen verilerin guvenirligini degerlendirmek icin
bircok yontem mevcuttur. Bu baglamda cati olarak iki farkli yonden bahsetmek
mumkunduar. Bunlar puanlayici-igi guvenirlik ve puanlayicilar arasi guvenirliktir.
Puanlayici-i¢i glvenirlik, bir puanlayicinin farkl durumlarda ayni Grtine ayni puani
verme egilimini ifade ederken, puanlayicilar arasi guvenirlik, farkli puanlayicilarin
ayni Urune ayni puanlari verme edgilimini ifade eder. Bu puanlamalar, en basit
anlamda, verilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi araciligiyla hesaplanabilir.
Bu istatistik, iki puan seti arasindaki iligkinin guicint gosteren 0 ile 1 arasinda bir
deger alir. 0'a yakin bir korelasyon katsayisi, birinci puanlayici tarafindan verilen
puanlarla ikincisi tarafindan verilen puanlar arasinda ¢ok az veya hig iliski olmadigini
gOsterirken, 1'e yakin bir katsayi, puan setleri arasinda guglu bir iligki oldugunu
gosterir. Puanlamalarin nasil analiz edilmesi gerektigi, buyuk élgtide temsil ettikleri
veri turine ve analizin nihai hedeflerine baghdir (Gwet, 2014). Puanlayicilar arasi
guvenirligi arastirmaya yonelik tamamlayici bir yaklagsim, ozellikle ikiden fazla
degerlendirici s6z konusu oldugunda, varyans analizi (ANOVA) vyoluyla
yapilmaktadir. ANOVA, puanlayicilarin ortalama puanlari arasinda herhangi bir

istatistiksel fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilabilir (Weigle, 2002).

Puanlayicilar arasi guvenirliklerin belirlenmesi egitimli veya egitimsiz
puanlayicilar tarafindan gergeklestirilen puanlamalar ile genis olgekli sinavlar veya
bireylere yapici donuatlerin verilmesinin gerekli oldugu olgme tasarimlar igin
kullanilabilir. Bununla birlikte, birgok calismanin puanlayicilar arasi guvenirligi
hesaplarken puanlayicilarin deneyim yillarini dikkate aldigi ancak daha Once

puanlama deneyimi olup olmadigini degerlendirmedigi sOylenebilir.

Puanlayicilar arasi guvenirligin incelendigi calismalarda bazi yaygin hatalarin
kullanildigi goérilmektedir (Hallgreen, 2012). Bu duruma bir érnek olarak uyum

yuzdelerinin kullaniimasi gosterilebilir. Arastirmalarda rapor edilen uyum yuzdeleri
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her ne kadar uyumun derecesi olsa da sansa bagli uyumu rapor etmedigi ve bu
ayrima dair bir kanit sunmadigi i¢in bu tur degerlendirmelerde kullaniimasi objektif
sonuglara ulasiimasini engelleyebilir. Bir diger hata ise galigma tasarimina uygun
istatistiksel modelin kullaniimamasi olarak gosterilebilir. Arastirmada kullanilan
verilerin Olcek duzeylerine gore uygun istatistigin kullaniimasi dogru sonuglara
ulagilabilmesine yardimci olabilir.

Genis Olgekli sinavlarda ¢ok sayida bireye uygulanan sorular ¢ok farkh
puanlayicilar tarafindan puanlandigi i¢cin s6z konusu puanlayicilarin puanlama
konusunda egitim almamig olabilecegi ya da hepsinin puanlama egitimi almis
oldugu durumda da puanlama deneyimi olanlar ile puanlama deneyimi olmayanlar
bu egitimden farkli etkilenebilir. Bu nedenle hem deneyim hem de egitim puanlayici
guvenirliginde 6nemli degiskeneler olarak ele alinabilir ve bunlari birlikte ele alan

caligsmalarin gerekli oldugu sonucuna ulagilabilir.

Alanda yapilmis g¢alismalar incelendiginde, cesitli kuramlar ve yontemlerle
guvenirlik analizlerinin siklikla yapildigi gértulmektedir. Hem sinif i¢i degerlendirme
uygulamalarinda hem de genis Olgekli sinavlarda yanitin sinavi alan bireyler
tarafindan olusturuldugu o6lgme araglari kullanildiginda karsilasilacak obijektiflik
sorununu belirlemek amaciyla yapilan bu analizlerde birgok faktor etkili olabilirken
bunlardan énemli birisi puanlayicilarin puanlamaya iliskin deneyim durumlari oldugu
dusundlebilir. Ancak, puanlayicilarin agik uglu sorulari puanlama deneyimlerine
gOre puanlama surecinin guvenirligine yonelik karsilagtirmalarin yapildigi bir G
kurami ¢aligmasi veya puanlayicilarin daha 6nceki puanlama deneyimlerinin gesitli
yontemlerle elde edilen guvenirliklerine olan etkisini inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamisgtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, MEB ODSGM tarafindan 2017-2018 yillari arasinda
uygulanan Yazili Anlatim Becerilerinin Olglilmesi ve Degerlendiriimesi Calismasi
kapsaminda yapilan Yazma Becerileri Testi’nin puanlama c¢alismasindan elde
edilen sonuglar kullanilarak puanlayicilarin benzer puanlama sureclerindeki
deneyimlerinin puanlamaya etkisini ortaya koymak amaciyla, yazma becerilerini
Olcen yazma gorevlerinin, puanlama surecine iligkin deneyimi olan ve deneyimi

olmayan puanlayicilar tarafindan analitik ve butlinsel dereceli puanlama anahtarlari
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yardimiyla puanlanmasindan elde edilecek guvenirlik degerlerinin farkl analiz
yontemleriyle karsilastiriimasidir.

Tlrkiye’de uygulanan genis Olcekli sinavlarda acgik uglu sorulara gegisin
tartisildigl su gunlerde paydaslarin kaygilari 6zellikle bu tir maddelerin objektif
puanlanamamasi yonundedir. Genis Olgekli sinav uygulamalarinin sonuglari, birey
hakkinda sonraki egitim hayatini etkileyecek 6nemli kararlar verilmesi amaciyla
kullaniimaktadir. Boylesine 6nemli kararlarin verildigi durumlarda, 6zellikle 6znellige
aclk olan acik uclu gorevlerin de bulunmasi, bu sinav suregleriyle ilgili ek calismalar
yapillmasi sonucunu dogurmaktadir. Puanlayicilarin sahip oldugu bireysel
farkhliklar, puanlama davranigi Uzerinde etkiye sahip olabilir. Bu suregte dikkate
alinabilecek puanlayici 6zelliklerinin basinda, puanlayicilarin dereceli puanlama
anahtar kullanmaya iligkin deneyimleri olabilir. Pratik nedenlerden dolayi deneyim
acgisindan ayni Ozelliklere sahip puanlayicilara ulagsmak mumkdn olamayabilir.
Dolayisiyla, dereceli puanlama anahtar kullanarak agik ug¢lu sorulari puanlamaya
iligkin deneyimli ve deneyimsiz olan puanlayicilarin, ayni grubu puanlamasi
kaginilmazdir. Ancak nitelikli bir puanlama anahtarinin, farkli deneyime sahip

puanlayicilarin benzer puanlama yapmasina katki saglamasi beklenir.

LiteratUr incelendiginde, puanlayici guvenirligi galismalari i¢in uyum yuzdesi,
Pearson korelasyon katsayisi, sinif-ici korelasyon katsayisi, Cohen’in Kappa
istatistigi, Fleiss’in kappa istatistigi, Gwet'in AC2 katasyisi, Krippendorffun Alpha
katsayisi, ve hata kaynaklarini belilemeye yarayan genellenebilirlik kurami ve ¢ok
yuzeyli Rasch modeli gibi ¢esitli yontemler mevcuttur. Bu ¢galismada, puanlayicilarin
deneyimlerinin puanlama guvenirligine etkileri olup olmadigini belirlemek amaciyla,
verilerin de uyum gdsterdigi Cohen’in adirliklandiriimis Kappa istatistigi,
Krippendorff'un Alpha katsayisi ve genellenebilirlik kuramina dayali hata kaynaklari,

puanlayici baglaminda incelenecektir.

Puanlayicilarin benzer sureglerdeki puanlama deneyimlerinin puanlama
guvenirligine etkisinin ortaya konacagi bu arastirmanin sonuglarinin puanlayicilara
verilen egitimlere yonelik programlara ve diger arastirmalara yol gosterici olmasi

hedeflenmektedir.
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Arastirma Problemi

Analitik ve butinsel dereceli puanlama anahtari kullanarak agik uglu yazma
gorevlerini puanlayan édretmenlerin benzer sureglerdeki puanlama deneyimlerine
go6re puanlayici guvenirlik dlzeyleri nelerdir? Bu guvenirlik dizeyleri arasinda bir

iligki var midir?
Alt problemler.

1. Puanlama deneyimine sahip ve daha dnce puanlama deneyimi olmayan

sinif dgretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?

a. Cohen’in  Agirliklandinlmis  kappa istatistigine  puanlama
deneyimine sahip ve daha dnce puanlama deneyimi olmayan sinif

ogretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum dizeyi nedir?

b. Krippendorffun Alpha katsayisi istatistigine goére puanlama
deneyimine sahip ve daha dnce puanlama deneyimi olmayan sinif

ogretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?

c. G kuramina goére puanlama deneyimine sahip ve daha &nce
puanlama deneyimi olmayan sinif dgretmenlerinin G ve phi

katsayisi duzeyleri nedir?

2. Puanlama deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan

Tlrkge d6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?

a. Cohen’in Agirliklandirilmig kappa istatistiine gdére puanlama
deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan

Turkce 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?

b. Krippendorffun Alpha katsayisi istatistigine gére puanlama
deneyimine sahip ve daha dénce puanlama deneyimi olmayan

Tlrkge d6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?

c. G kuramina gore puanlama deneyimine sahip ve daha once
puanlama deneyimi olmayan Turk¢e oOgretmenlerinin G ve phi

katsayisi duzeyleri nedir?
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3. Puanlama deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan

Sayiltilar

Tark dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi

a. Cohen’in Agirliklandirilmig kappa istatistiine gdére puanlama

deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan Turk
dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi

nedir?

. Krippendorffun Alpha katsayisi istatistigine gobre puanlama

deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan Turk
dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi

nedir?

. G kuramina goére puanlama deneyimine sahip ve daha dnce

puanlama deneyimi olmayan Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin

G ve phi katsayisi duzeyleri nedir?

Farkli 6gretmenlerin yaptiklari puanlamalarin birbirlerinden bagimsiz olarak

gerceklestirildigi varsayilmigtir.

Sinirhliklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Turkiye’de cesitli illerde gorev

yapan;

12 sinif 6gretmeni, 12 Turkge 6gretmeni ve 12 Turk dili ve edebiyati

ogretmeni ile,

MEB Olgme degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurlugi
tarafindan geligtirlen ve yazma becerilerinin Olgulmesine yonelik
hazirlanan 8 acgik uglu yazma goérevinden olusan “Yazma Becerileri

Testi’"nde kullanilan goérevler ile,

Deneyimli ve deneyimsiz olmak Uzere bu calismada goérev alan

ogretmenler ile,
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e Ankara, Adana ve istanbul illerinde okuyan 80 4. sinif, 80 7. Sinif ve 80
9. Sinif 6grencisi olmak Uzere toplamda 240 &grenciden olusan

cevaplarin yer aldigi érneklem grubu ile sinirlidir.
Tanimlar

Deneyimli ve deneyimsiz puanlayicilar: Arastirma kapsamindaki
puanlama islemini gergeklestiren puanlayicilar iki farkli baslik altinda incelenmistir.
Bunlardan ilki olan deneyimli puanlayicilar, daha 6énce en az bir defa yazma
gOrevlerinin puanlanmasi surecinde yer almis olan 6gretmenleri ifade etmektedir.
Deneyimsiz puanlayicilar ise daha 6nce herhangi bir yazma goérevi puanlama
surecine katilmayan ve bu tlr bir slrecte ilk defa puanlama yapacak olan
ogretmenleri temsil etmektedir. Sonug olarak bakildiginda deneyimsiz puanlayicilar
meslek hayatlari boyunca sinif i¢ci degerlendirme surecleri diginda merkezi olarak
bu arastirma kapsamindaki bir strece ilk defa dahil olmalari agisindan deneyimsiz
kabul edilmistir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu kisimda arastirmaya temel olusturan puanlayici guvenirligi kavrami,
puanlayici guvenirligini etkileyen durumlar ve bazi gesitleri, puanlayici guvenirligini
kestirmek icin kullanilan KTK’ya dayali Kohen'in Kappa, Krippendorffun Alpha
teknikleri ve Genellenebilirlik Kurami detayli bir sekilde agiklanacaktir. Bununla
birlikte Genellenebilirlik kurami agirlikta olmak Gzere ilgili ydntemlerin hesaplanmasi
icin gereken teknikler ve bu tekniklerin bazi istatistik temelleri de dikkatle bu
bolimde ele alinacaktir. ilgili kuram ve tekniklerin giiglii yonleri ile sinirliliklari da

yine bu béliumde ele alinacaktir.

Puanlayicilar arasi guvenirlik. Guvenirlik, genel bir tanimla, bir test
durumunun farkh O6zellikleri veya yonleri arasinda Olgum tutarlihgi olarak
tanimlanabilir. Ornegin, bireyler bir puanlayicidan digerine ayni puani aliyorsa ve bir
grup sinav ayni sekilde farkh durumlarda, bir testin farkh strimlerinde veya farkli
puanlayicilar tarafindan ayni sekilde siralandiginda bir testin glvenilir oldugu
sOylenebilir. Glvenirlik, testlerden elde edilen dlgimlerde bulunmasi istenen 6nemli
bir husustur ve testlerden elde edilen sonuglarin gegerligi icin de bir 6n kosul
niteligindedir. Yani, bir testin tutarli sonuglar verdiginden emin olunmazsa, test
sonuglarina dayanarak varilan c¢ikarimlarin ve kararlarin tutarli oldugundan ve
gozlenmek istenen yetenegin yansitildigindan emin olunamaz. Bu baglamda, bir
yazma gorevinden elde edilen sonuglarin guvenirligi, yazma gorevinin kendisiyle
ilgili olabilecegdi gibi puanlama siireciyle ilgili degiskenlerden de etkilenir. Ornegin
puanlayicilarin kendi alanlarindaki gecmigi ve deneyimi, dereceli puanlama
anahtarinin yapisi veya puanlayicilara verilen egitim bunlar arasinda gosterilebilir
(Weigle, 2002).

Olgme sureglerinde kullanilan araglar ve yontemleri farkli hata kaynaklari
etkileyebilir. TUm bu kaynaklardan gelen hatalar dlgimlerden elde edilen sonuglarin
glivenirligini etkiler. Olgiimlerden elde edilen sonuglarin giivenirligi genellikle, bir
Olcme aracindan yuksek puan alan 6grencilerin, ayni beceri ve yetenekleri dlgmek
icin tasarlanmis diger araglardan da yuksek puan alma egiliminde olma derecesi

olarak tanimlanmaktadir (Dunbar, Koretz, & Hoover, 1991). Guvenirlik, ayni
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alandaki gorevler arasindaki korelasyonun bir fonksiyonudur. Tum sartlar esit
varsayildiginda (6rnegin gorevlerin uzunlugu gibi), ayni alandaki gorevler arasindaki
korelasyon ne kadar ylksek olursa, birey igin kabul edilebilir derecede guvenilir bir
Olcim elde etmek yonunden gereken test o kadar kisa olur ve bu nedenle test
sureclerinde gereken sure ve masraf da o kadar az olur (Klein, Stecher, Shavelson,
McCaffrey, Ormseth, Bell, Comfort & Othman, 1998). Dolayisiyla olgumlerin
guvenirligi test hazirlama sureci i¢in de ekonomik agidan énemli bir yer tutmaktadir.
Puanlayicilar, yani élgme aracina bireylerin verdigi yanitlar dogrultusunda bir deger
atayan uzmanlar, degerlendirmenin objektif olarak yapilabilmesi ve dolayisiyla
guvenilir 6lgimler i¢in hata kaynaklarinin énemli bir kismini olusturabilir. Coktan
secmeli testler gibi yaniti belli ve puanlamasi nispeten pratik olan 6lgme araclarinda
dahi dikkatsizlik gibi nedenlerle puanlama hatalari yapilabilir. Ginimuzde teknoloji
endustrisinin geligsimi ve egitime entegrasyonunda yasanan hizli gelismeler bu tir
kisa cevapli veya goktan se¢gmeli testlerde yapilabilecek hatalari minimize etmistir.
Ornegin kompozisyon cevaplarinin sanal ortamda puanlanmasi konusunda yapilan
calismalar vyapilandinimisg yanith degerlendirmeleri uygun hale getirmistir
(Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017). Amerika Birlesik Devletlerinde bu tar
puanlama Uzerine yapilan galismalar son zamanlarda ¢ok revagtadir ve bu tur
puanlamalari yapabilen e-rater, c,rater, SpeechRater gibi paket programlar sirketler
tarafindan gelistirimekte ve satisa sunulmaktadir (Atilgan, Aydin ve Kan, 2017). Bu
tip puanlama yazilimlari genel olarak noktalama, yazim ve imla hatalari, gramer
hatalari, kullanilan kelime sayilari, organizasyon ve gelistirme asamalari gibi
etkenleri dikkate alarak hem kategorik hem de toplam puan olugturma prensibiyle

calismaktadir.

Performans oOlgmelerinde kisa cevap veya c¢oktan secmeli testler yerine
degerlendirmesi nispeten daha zor olan araglar kullanilir. Cunku performans
Olciminde o performansa yonelik 6lgme araclarinin secgilmesi gerekmektedir
(Tekin, 1991). Dolayisiyla puanlamada yapilabilecek hatalarin olasiligi da artmis
olur. Ornegin puanlama konusunda yeterli uzmanhga sahip olmayan veya yeterince
acik olmayan puanlama kriterleri kullanildiginda performans testlerinden alinacak
Olcumlerin objektifligi ve guvenirligi, yanitin segildigi performans testlerindeki
Olcimlere goére blyuk oranda olumsuz etkilenecektir (Thorndike ve Thorndike-

Christ, 2017 s. 323). Boyle durumlarda “Puanlayici Guvenirligi” kavrami karsimiza
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cikmaktadir. Bir puanlama araciyla yapilan guvenilirlik kaniti tart, puanlayicilar
arasi guvenirliktir (Cook ve Beckman, 2006). Puanlayicilar arasi guvenilirlik,
puanlayicilarin yaptiklari puanlama igleminde ne derece tutarli olduklarini
degerlendiren istatistiksel bir tekniktir. James, Demaree ve Wolf (1986)
matematiksel olarak puanlayici guvenirligini genellikle puanlamadaki toplam
varyans ile puanlama setindeki sistematik varyansin orani olarak tanimlamistir.
Puanlayici guvenirligi, iki bagimsiz puanlayici tarafindan (inter-rater) ve farkh
zamanlarda ayni puanlayici tarafindan (intra-rater) atanan puanlarin tutarlihgidir
(Reddy ve Andrade, 2010). Puanlayicilar arasi guvenirlik genellikle korelasyon veya
varyans indislerinin analizi ile ifade edilmektedir (Fleenor, Fleenor ve Grossnickle,
1996). Yazma becerilerinin Olgilmesinde glvenirlik, genellikle iki veya daha fazla
puanlayicinin bir yazma goérevini puanlamasi ve verdikleri puanlarda ne dlgide
uyum sagladiklarint gdsteren puanlayicilar arasi uyum ile birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Bunun yaninda puanlayici-igi uyum ise, tek bir puanlayicinin
zaman i¢inde ne kadar tutarl olduguna yonelik bir gdstergedir (Huebner ve Skar,
2021).

Puanlayicilar arasi  guvenirlik  katsayisi, puanlayicilar arasindaki
anlasmanin/uyumun miktarini belirleyen istatistiksel bir olgudur (Gwet, 2011).
Puanlayici guvenilirliginin  yiksek olmasi demek aslinda ilgili puanlayicilarin
birbiriyle veya farkl test ortamlarinda glvenle degistirilebilmesi ve arastirmacilarin
puanlayicidan gelecek hata kaynaklari konusunda rahat olmalari anlamina
gelmektedir. Bu kavram “birbiriyle degistirilebilirlik” olarak ortaya gikar (Gwet, 2014).
Puanlayici glvenirligi i¢in yapilan kestirimler, puanhyiclar tarafindan nispeten tutarh
bir sekilde puan verilip verilmedigini ele almak i¢in kullanilir. Burada énemli bir
husus, verilen puanlarin birebir esit olmasi gerekmedigidir (Lebreton ve Jenell,
2008). Literaturde “puanlayicilar arasi uyum” (Inter-rater agreement) olarak
kargilasilan bir diger kavram ise puanlayicilarin tam uyumuna isaret eder. Buradaki
uyum tim puanlayicilarin ayni bireyin ayni maddesine neredeyse ayni puanlari
vermesi iken puanlayici guvenirligi kavrami puanlayicilarin birbiriyle olan tutarliligini
ifade eder (Kozlowski ve Hattrup, 1992; LeBreton ve Jenell, 2008; Bliese, 2000). Bu
durumdan cikarilabilecek bir sonug; puanlayicilar arasi guvenirligin yuksek olmasi
puanlayicilarin  birebir uyum iginde oldugu sonucunu gdstermemektedir.

Arastirmacilarin uyum ve guvenirlik arasindan ¢alismalarina uygun olani se¢gmeleri
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yerinde olacaktir. Tinsley ve Weiss (1975, s367) puanlayicilar arasi uyum igin daha
once yapilan galismalarn gelistirerek bir “T” puani olusturmustur. “T” puani 0 ve 1
arasinda degerler almaktadir ve 0 degerini aldiginda gdzlenen sans uyumunun
beklenen sans uyumuna esit olmasi ve 1 deg@erini aldiginda harika puanlayicilar
arasi uyum yakalanmasi anlamina gelmektedir. ilgili esitlik asagida gosteriimistir:
(Tinsley ve Weiss, 1975, s367)

__ Ny—NP
~ N—NP

T (1)

N; = Uyum saglayan puanlarin sayisi
N = Puanlanan birey sayisi

P = Birey Uzerinde sans uyumu olasiligi

Ogretmenler siniflarda kullandigi délgme araclarini  genellikle kendileri
puanlarlar. Ancak yapilan arastirmalar birden fazla puanlayicidan yararlanmanin
manidar derecede daha avantajli oldugunu gostermektedir. Thorndike ve
Thorndike-Christ (2017) bu avantajlari séyle siralamistir: Oncelikle puanlama iglemi
sonunda puanlayicilar arasinda guvenirlik yorumlari yapabilmek igin karsilastirma
yapilabilir. Verilen puanlar birbirleri ile tutarli ise puanlayicilarin guvenilir oldugu
sonucuna ulasilabilir. Puanlayicilarin uyumsuz olmasi durumunda puanlama
yonergeleri ve anahtarlar ile puanlayicilarin uzmanliklari hakkinda bir terslikten
bahsedilebilecegi gibi test maddeleri hakkinda da bir arastirma yapilarak sorunun
nereden kaynaklandigina dair bulgular ortaya konabilir. Ayni arastirmacilara goére
bir diger avantaj ise birden fazla puanlayicinin verdigi puanlardan ortak bir sonuca
ulagilabilir ve bu sayede bir puanlayicinin yapacagi hatayi digerleri telafi etme
sansina sahip olabilecektir. Goruldigu gibi tek puanlayiciya dayanan sonuglarda
ilgili degiskenler hakkinda yorum yapmak veya bir yargiya varmak nispeten daha
zordur. Bu arastirmada iki puanlayici yontemi kullanildigi igin tek puanlayiciya
dayali olan ig tutarlilik Gzerinde durulmayacaktir.

Bir dlgme isleminde hangi tlr aracin kullanildidi élgilmek istenilen 6zelligin
ne derece hatalardan arinik olduguyla dogrudan bir iligki igerisindedir. Bununla
birlikte, Yazma gorevleri, acik uglu maddeler, performans gorevleri gibi yanitin birey
tarafindan olusturulmasi istenen bazi 6lgme araglarinda puanlayicidan kaynakli

cesitli hatalarin surece dahil olmasi daha olasi bir durumdur. ClinklU ne kadar iyi
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Olcutler belirlenirse belirlensin yazma becerisini dl¢gen araglarin puanlanmasi bir
miktar 0znel olmaktadir. Bu durum bu tip araglarin puanlayici guvenirliklerini
olumsuz etkiler (Tekin, 1991). Nitko ve Brookhart (2016, s.74) bu tip araclarin
puanlanmasinda su U¢ sorunun akla gelecegdini belirtmistir: 1. Farkh puanlayicilar
ayni yanitlari puanlarsa puanlar degisir miydi? 2. Sinav ne Olgude objektif? 3. Farkli
puanlayicilardan elde edilen puanlar birbirlerinin yerine kullanilabilir mi? Bu durum
icin bir ¢ézum Onerisi, puanlama yapacak iki ya da daha fazla kisinin bu konuda
egitim almis olmasi ve bu puanlayicilarin bagimsiz olarak verdigi puanlarin
ortalamasini bireyin son puani olarak atamak olabilir (Atilgan, Aydin, Kan, 2017).
Yazilh gorevlerin puanlanmasinda bazi puanlayici etkileri ile karsilagmak
mumkundur. Farkli puanlayici etkileri su sekilde 6zetlenebilir (Knoch, Read ve
Randow, 2007):

o Katilik etkisi, puanlayicilarin diger puanlayicilara veya oOnceden
belirlenmis Olcutlere kiyasla tutarl bir sekilde ya ¢ok kati ya da ¢ok

hosgoruld puanlamada bulunmasidir bulunmasidir.

e Hale etkisi, puanlayicilarin kavramsal olarak farkli kategoriler arasinda
ayrim yapamadigi, bunun yerine bir adayin performansini genel
izlenime gore puanladigi ve boylece bir dizi farkli puanlama 6lgeginde
ayni puani verdiklerinde ortaya gikan etkidir.

e Merkezi egilim etkisi, Landy ve Farr (1983) tarafindan "asirn (olumlu
veya olumsuz) puanlamalardan kaginma veya 6lgedin orta noktasinda

="

veya yakininda puanlama yapma baskinhgi" olarak tanimlanmigtir.

e Tutarsizlik etkisi, bir puanlayicinin bir veya daha fazla puanlama
Olcegdi kategorisini diger puanlayicilarin ayni l¢gegi uygulama bigimine
gore tutarsiz bir sekilde uygulama egilimi olarak tanimlanir.

e Yanllik etkisi, puanlayicilarin puanlama durumunun bir yonune gore
alisiimadik sekilde kati veya hosgorulu bir sekilde puanlama

egiliminde olduklarinda ortaya gikan etkidir.

ilgili araglarda puanlama yaygin olarak; genel izlenim, siniflama, siralama ve
guvenirligi en yuksek kabul edilen puanlama anahtarlari kullanilarak yapilmaktadir
(Baykul ve Turgut, 2009). Diger u¢ yontemde bagil bir degerlendirme s6z konusu

iken anahtarla puanlama ydnteminde bireyin verdigi yanitlar diger bireylerden
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bagimsiz olarak daha objektif bir bicimde degerlendirilebilir. DPA (bir diger adiyla
rubrikler) gunumuzdeki anlamiyla, bireyin olusturdugu yanitlarin niteligini
degerlendirmek igin kullanilan puanlama rehberidir ve yazili kompozisyonlar, s6zIU
sunumlar ile bilim projeleri gibi goérevlerde kullaniimaktadir. DPA’lar degerlendirme
kriteri, nitelik tanimlari ve puanlama stratejisi olmak Uzere tu¢ 6nemli 6zellige sahiptir
(Popham, 1997).

Yazma gorevi gibi performans gorevlerinin degerlendiriimesinde kullanilan
DPA, ortuk veya agik olarak testin dayandigi teorik temeli temsil etmektedir. Bu, test
gelistiricisinin test tarafindan hangi becerilerin veya yeteneklerin olguldugune dair
fikrini somutlastirmasi anlamina gelir. Bu nedenle, bir DPA'nin gelistirimesi ve her
Olgcek duzeyi igin gostergeler belirlenmesi, 6lgme sirecinin gegerligi bakimindan
kritik 6neme sahiptir (Weigle, 2002).

Tdm bu suregler puanlamanin dolayisiyla gozlenen 6zelligin gegerlik ve

guvenirligini olumsuz etkileyebilir.

Puanlayici glivenirligi kestiriminde kullanilan bazi modeller. Tim bu
surecgler puanlamanin dolayisiyla goézlenen 6zelligin gecgerlik ve guvenirligini
olumsuz etkileyebilir. Puanlayicilar arasi guvenirlik, gorevleri veya maddeleri dogru
bir sekilde puanlamakla gorevilendirilen puanlayicilarin tutarlihdini belirlemeye
yonelik bir tekniktir. Bu tlr glvenirligi degerlendirmenin bir dizi istatistiksel yolu
vardir. Ornegin, puanlayicilarin birbirleriyle tam olarak ka¢ kez ayni puani
verdiklerinin yuzdesi olan uyum ylzdesi hesaplanabilir (Graham ve Milanowski ve
Miller, 2012). Yaygin olarak kullanilan yontemlerden bazilari arasinda kesin uyum
yuzdesi - Cohen'in kappasi (1968) ve bu modelden tiretilmis bazi varyasyonlari
mevcuttur. Bunun yaninda bir de sinif i¢i korelasyon katsayisi bulunur (Cook ve
Beckman, 2006). Bu yodntemler yaygin olmakla birlikte, Gwet'in(2002) AC1-2
istatistigi gibi ek yontemler de puanlayicilar arasi guvenirligi belirlemek igin bir ara¢
olarak kullanilabilir. Diger bazi yontemler; sinif i¢i korelasyon katsayilari (Intra-class
correlation), genellenebilirlik kurami ve Phi katsayisidir. Bu istatistiklerin bayuk bir

bdlimU duruma baglidir ve puanlayici sayisi gibi bazi faktorlerle belirlenir (Graham

(Pa—Pe)
(1-pe)

yuzdesini ifade ederken p. sans uyumunun yuzdesini ifade eder. Bu katsayilar

ve digerleri, 2012). Bu istatistiklerin gogu formundadir. Burada p, uyumun

genellikle uyum yuzdesinin genel bir formullegtirmesine dayanir ve bu formuller sans
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uyumu yuzdesi bakimindan birbirinden 6nemli 6lgtde farkhlasir (Gwet, 2011). Bu

yontemlerden arasgtirmanin problemiyle iligkili olanlar bu bolimde sunulacaktir.

Sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde élgme islemleri dogrudan yapilamaz.
Sozgelimi, egitim sureci basinda bireyde bulunan dzellikleri belirlemek veya bir
Ogretim sureci sonunda bireyin ne derece hedeflere ulastigini kestirmek igin dlgme
araclari kullanilir. Bu araglara; ortmandan, bireyden, olgcmeyi gergeklestirenlerden
veya kaynagi bilinmeyen birgcok hata karisma olasihgi vardir. ideal durum hatasiz
Olgcme islemi yapmak olsa da bu pratikte pek mimkin olmamaktadir. Dolayisiyla
olabilecek en iyi gozUm bu hatalarin kaynagini bulmak ve en aza indirmektir. Genel
olarak bu kavramdan yola g¢ikilarak olusturulan Klasik test kuraminda (KTK) (Lord
ve Novick, 1968), psikometrik araglarla gézlenen puanlarin (X), élgme hatasi (E)
olmasaydi elde edilecek kisinin gergek puanini (T) temsil edecegi dustunulmektedir.

Bu durum esitlik olarak ifade edilecek olursa:
Gozlenen Puan=Gergek Puan + Olgme Hatasi
ya da gdsterim olarak
X=T+E (2)

gibi bir gosterimde bulunulabilir. Klasik test kuraminda guvenirlik kestirimleri
yapilirken varyans(Var) degerleri kullanilir. O halde esitligi;

Var(X)= Var(T)+Var(E) (3)

yani gbzlenen puan varyansini, gercek puan ve hata puanlarinin iligkisiz
oldugu varsayimi saglandiginda, gergek puan varyansi ile hata puani varyansinin
toplami olarak da ifade edebiliriz. Yukarida da bahsedildigi gibi 6lgme hatasi (E)
bireyin gergek puaninin (T) gbzlenmesine engel olur ve bu hata kaynaklari 6igme
durumundan, puanlayicidan, bireyden, ortamdan, 6lgme aracindan veya kaynagi
belli olmayan durumlardan olusabilir. Tum bu durumlar guvenirligi olumsuz

etkileyebilir.

Puanlayici gavenirligini  belirlemek igin kullanilan analiz yéntemleri
puanlayicilar arasindaki 6lgme hatasindan kaynaklanan varyans kaldirildiktan
sonra gozlenen puanlardaki varyansin ne kadarinin gergek puanlardaki varyansa
bagli oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir (Novick, 1966). Bu ifade:
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Var(T) _ Var(X)-Var(E) _ Var(T)
Var(X) - Var(X) - Var(T)+Var(E)

Gulvenirlik=

Bir ornekle aciklamak gerekirse, 0.90’lik bir puanlayici guvenirligi sonucu
g6zlenen varyansin %90’Inin gercek puan varyansina veya puanlayicilar arasi
benzerlige isaret ettigini ve kalan %10’luk kisminda hata varyansi veya puanlayicilar

arasi farklliga isaret ettigi yorumu yapilabilir.

Puanlayici guvenirligi hesaplamalarinda dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta arastirma yapilacak veri setine uygun modelin segilmesidir. Bu model
secilirken dikkat edilecek noktalardan bazilari verilerin dlgedi(siniflama, siralama,
esit aralik ve esit oran), puanlayici sayisi ve puanlama desenidir. Ornegin ayni yaniti
farkh puanlayicilar puanlayabilir ya da farkl bireylerin yanitlarina ayni puanlayicilar
deger atayabilir. Bu arastirmada farkh bireylerin yanitlarini iki puanlayici

yanitlayacagi i¢cin bu desene yonelik modellerden bazilarina kisaca deginilmistir.

Puanlayici glvenirligine dair istatistiklerden birisi Cohen’in agirhklandiriimis
Kappa katsayisidir (Cohen, 1968). Jacob Cohen’in puanlayicilar arasi guvenirlik igin
1960 yilinda yaptidi calisma sadece siniflama Olgegi duzeyindeki veriler igin
uygundur. Sansa bagli uyum etkisi ¢ikarilarak nihai bir uyum puani ortaya ¢ikar.
Ornegin 1,2 ve 3 puanlarindan olusan kategorilerle puanlanan verilerde birinci
puanlayici 6grencinin yanitina 3, ikinci puanlayici ise 2 puan vermis olabilir. Burada
ayni puan verilmedigi icin kesin bir uyumsuzluk s6z konusudur. Ancak ayni
arastirmacinin 1968 yilinda yaptigi ¢alismada puanlayicilarin ayni puanlari verip
vermediklerinden ziyade puanlarin dizeyleri (kdtl, orta ve iyi) de istatistiksel modele

girmigtir (Hallgreen, 2012).

Puanlayicilarin ne oranda uyum sagladiklarinin yuzde olarak ifadesi
gecmiste ¢okga kullaniimis olsa da bu yontemin bir sorunu, uyumun sansa bagli
olarak olusabilecegidir (Cohen, 1968). Yani bdyle bir uyum esasen tesadufi olarak
ortaya ¢ikan uyumu hesaba katmamaktadir. Cohen’in Kappa’si sans eseri olugan
uyumun digsinda kalan gergcek uyumu gostermektedir. Bu durum gsoyle ifade

edilmektedir:
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6zlenen uyum-—tesadiifi(sans) uyumu
K = g y fi(s ) uy (5)

1-tesadifi(sans)uyumu

Ayni esitlik Py gozlenen uyum ve P, beklenen sans uyumu olmak tzere

K=—- (6)

Ozellikle performans dlgme yaklasimlarinda kesin bir dogru ya da yanlis
yanittan ziyade &grencinin Grind olustururken hangi kriterlere dikkat ettigini
belirlemek ve buna uygun bir toplam puan olugturmak daha uygundur (Atilgan, Kan,
Dogan, 2009). Ornegin bir paragraf yazma gérevi en disiik 1 ve en yliksek 3 olmak
Uzere 2 puanlayici tarafindan puanlansinmak Uzere doért alt kategori olsun.
Degerlendiriciler bu kategorilere iyi (3 puan) orta (2 puan) ve yetersiz (1 puan) olmak

uzere degerler verdiginde olugsacak ornek yapi tablo 1'de gosterilmistir:

Tablo 1

Ornek Paragraf Gérevi Puanlama Tablosu

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
A 1 2 2 3 1 3 2 1
B 2 2 3 3 2 2 2 2
C 3 3 1 2 2 1 3 3
D 2 1 2 1 3 3 1 1
E 1 1 2 1 1 2 2 3
F 3 3 1 2 2 1 2 2

Tablo 1’de gorllecegi gibi, degerlendirme kategorileri “iyi-3”, “orta-2” ve
“yetersiz-1" olarak verilmig puanlardir. Bu kategoriler siralama ol¢egindedir ve
paragraf gorevinden alinan puanlari gostermektedir. Burada Uranun iyi veya
yetersiz olarak puanlanmasinin diginda bir de orta seviyede derece mevcut oldugu
icin iki puanlayicinin uyumsuzlugundan ziyade bu uyumsuzlugun derecesi
onemlidir. Bu uyumsuzluk derecesini agdirliklandirmak igin yeni bir agirliklandiriimig
Kappa katsayisi gelistirilmigtir. Bircok agirliklandirma yontemi bulunmakla birlikte
yaygin olarak ikinci derece agirliklandirma kullaniimaktadir (Sim ve Wright, 2005).

Agirhiklandiriimis k katsayisinin hesaplanmasi igin:
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burada k kod sayisina, a)ij , 'xij ve gij sirasiyla agirlik matrisi, gdzlenen

matrisi ve beklenen matrislerindeki faktorlere (i-inci satir ve j-inci sutun) karsilik gelir
(Reis ve Judd, 2014).

Kappa katsayisinin bir sinirlih@i, puanlayicilar arasi uyumsuzlugun sansa mi
yoksa sistematik farkhliklara mi bagh oldugu hakkinda bir bilgi vermedigi ve
yorumun da buna gore yapilmasi gerektigidir (Hartman, 1977). Mukemmel uyum (k
= 1), puanlayicilar arasinda anlasmazlik olmadiginda, yani tam uyum sagladiginda
elde edilir. Sifir degeri, iki ortalama arasinda gézlenen ortalama uzakhgin yalnizca
sans eseri uyuma bagl oldugunu gdsterirken, negatif degerler ise, gbzlenen
ortalama uzakligin sans eseri beklenen ortalama uzakliktan daha blyuk oldugunu
ifade eder.

K tipi katsayilarin yorumlanmasinda genel olarak Tablo 2'de bulunan uyum
araliklar kullanilabilir (Cicchetti, 1994):

Tablo 2

Kappa Katsayisinin Kullaniimasinda Uyum Araliklari

Kappa (k) Uyumun Giici
<0,40 Zayif

0,40 - 0,59 Yeterli

0,60 - 0,74 Iyi

0,75 -1,00 Mukemmel

Puanlayicilar arasi glvenirlik kestiriminde bir diger yontem Krippendorf'un
Alpha (a) katsayisidir (Krippendorff, 1980). (a), puanlayicilar arasindaki uyumu
O0lcmek veya bunlara hesaplanabilir degerler atamak igin gelistirilmis bir guvenilirlik
katsayisidir. Bu katsayinin genel formu su sekilde ifade edilir (Krippendorff, 1980,
2011):

a=1--2 (8)
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Burada D, gozlenen uyumsuzlugu ifade ederken D, ise go6zlenen
uyumsuzlugun sansa uyumuna atfedilen kismini belirtir. Matematiksel olarak
dusundldugunde D,=0 oldugunda a=1 degerini alir yani bu mukemmel uyum ve
guvenirlik anlamina gelir. Ayni sekilde puanlayicilar sansa bagli olarak uyum
gosterdiklerinde D,=D, olur ve a=0 degerini alir ve bu durum guvenirligin yani
uyumun yokluguna isaret eder. a=0 durumu puanlayicilarin birimler arasinda ayrim
yapamadiklarinda veya orneklemin toplu bir kestiriminden rastgele alinan degerleri
onlara atayamadiklarinda ortaya c¢ikar. Herhangi bir yontemle uretilen verilere
glvenmek igin, a ‘nin bu iki u¢ durumdan uzak olmasi gerekir ve ideal olarak a=1
olmalidir (Krippendorff, 2011).

Krippendorff'un a katsayisi bilinen diger guvenirlik katsayilarinin aksine her
turll puanlayici sayisina, siniflama, siralama, aralik veya oran tlrlinde her tarld
Olcek turune, her sayida kategoriye, eksik veya kayip veri bulunan durumlara ve
minimum bir sayi gerektirmeksizin buyuk veya kuguk tum Orneklem gruplarina

uygulanabilir olmasiyla islevseldir (Krippendorff, 2004; s222).

Krippendorffun a katsayisi dederi hesaplanirken batin veri tipleri i¢in izlenen
yol benzerdir. Veriler uyum (coincidence) matrisi olarak adlandirilan simetrik bir
aktarilir. Bu matrisin olusturulma sekli dlgek tiplerine gore farklihk gostermektedir.
Uyum matrisinin olusturulmasinin ardindan metrik farklara dayali olarak gozlenen
ve beklenen uyumsuzluk hesaplanir ve bu deger 1’den gikarilarak Krippendorff'un

a degeri bulunur.

Siralama dlgeginde iki puanlayici ile yapilacak glvenirlik kestirimine ait

detayli hesaplama su sekilde yapiimaktadir:

Esitlik (8) hatirlanacak olursa:

D, Goézlenen uyumsuzluk ve D, beklenen uyumsuzluk ve §% uygun Olgegin
bir fonksiyonu olan herhangi iki ¢ ve k degeri arasindaki kare farki, O, g6zlenen c

ve k deg@erleri olmak Uzere,
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Tim N maddesinin en az iki puanlayici tarafindan puanlandigi varsayilsin.
Batln dlgek turlerinde ve iki veya daha fazla puanlayici ve kategori oldugu durumda
(Zapf, Castell, Morawietz, ve Karch, 2016):

D, XXy 08

A=1-=2

= (kategorij,j' =1..,k), (11)
De XX €0y

D, Gbézlenen uyumsuzluk ve D, beklenen uyumsuzluk olmak tzere, gézlenen

uyum su sekilde ifade edilir:

_ i i maddesindeki j — j' eslesmelerinin sayisi (12)

0..
1! - n; — 1
=1

n;, i maddesini puanlayan puanlayicilarin sayisini ifade eder. Buna karsilik,
sansa bagl beklenen uyum j,j’ = 1,..., k. kategorisindeki puanlama sayisi n;, n;,

olmak Uzere su sekilde ifade edilir:

n;(n; — 1)/<Zini — 1) if j =
njnj//(zini - 1) lf] :/:j’

j,j' =1, ..., k kategorileri i¢in 6lcege 6zgu fark fonksiyonu olan 6]-2]-, fonksiyonu

Olcegin turiine gore asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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Siniflama duzeyinde dlgek: § U, = {O ifj=J

1if j #j'
.\ 2
Siralama diizeyinde 8lgek: 63, = ( Zgg' %) i<

Esit aralik diizeyinde dlgek: 67, = (j — j")

j=in\?
Esit oran duzeyinde olgek: & U, = (E)

Krippendorff a katsayisinin istenilen deger araliklari ve yorumu(Krippendorff,

1995) Tablo 3'te gosterilmistir (Akt. Bilgen ve Dogan, 2017):

Tablo 3

Krippedorff a Katsayisinin Deger Araliklari ve Yorumu

a Uyumun Guci
<0,67 Zayif
0,67 - 0,80 Orta
0,80 = Yuksek

Genellenebilirlik (G) kurami. Guvenirlik ilk defa Spearman (1904)
tarafindan bir korelasyon olgusu olarak ortaya atiimistir. Guvenirlik kavrami genel
olarak hatirlanacak olursa, bir 6lgme isleminin sonucunda kararin dayandirilacagi
puan, ayni amaca hizmet edebilecek birgok dlgimden yalnizca birisidir. Kararin
dayandirilacagi ideal veri, kisinin tim kabul edilebilir gdzlemler tGzerindeki ortalama
puanina benzer bir puan olacaktir (Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam, 1972).
Yani guvenirlik kavrami aslinda bireyin gozlenen puaninin, ayni bireyin egit sartlarda
ayni testi sinirsiz olarak aldiginda olusacak puan ortalamasina genellenebilmesi
olarak da ifade edilebilir (Shavelson ve Webb, 1991). Genel olarak disunuldigutnde,
guvenirlik, gbézlenen puanlardaki tutarliik ve tutarsizliklarin derecesini igerir
(Brennan, 2001). Fakat bu sonsuz test uygulamasi ve bunlarin ortalamasinin
alinmasi durumu pratikte mimkuin olmamaktadir. Aragtirmacilar bu noktada bireye
yapilacak test sonucunun olasi tim sonuglara yani evrene genellenebilmesi igin o

testi en iyi sekilde tasarlama c¢alismalari yaratmasglerdir.

Ozellikle sosyal bilimlerde 6lgme ve degerlendirme yaparken dogrudan

g6zlem imkani bulunmadigi igin bazi araglar kullaniimaktadir ve bu surece ister
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istemez farkli kaynaklardan hatalar karismasi kaginilmazdir. KTK’da guvenirligin
hesaplanmasi anlaminda kullanilan yontemlerden test-tekrar test yontemine goére
hatanin kaynagi zaman, esdeger formlar yontemine gére hatanin kaynagi formlar
ve son olarak ic¢-tutarhigi belirleyen yontemlere gore de testin maddeleri hata
kaynagi olarak gostermektedir (Atilgan, 2019). KTK'da guvenirlige dair
hesaplamalarin amaca hizmet edecegi sekilde uygun bir yol secilerek hesaplanmasi
gerekmektedir (Baykul, 2000). KTK’nin belki de en buyulk sinirliliklarindan birisi hata
kaynaklarini bir batin olarak ele almasidir. Cunkl KTK, guvenirlik kestirimleri
yaparken tek bir hata orani belirler ve bu hatanin, drnegin bir puanlama igleminde,
puanlayicidan mi, bireyden mi yoksa aragtan mi kaynaklandigi konusunda bir bilgi
vermez (Shavelson ve Webb, 1991). Klasik anlamda guvenirlik, bir seferde yalnizca
bir tir hatanin kestirimine (érneg@in puanlayicilar, gorevler veya durumlar arasi
olmak yerine yalnizca formlar arasindaki tutarsizliga atifta bulunma gibi) izin

vermektedir. (Webb, Rowley ve Shavelson, 1988).

KTK'nin davraniglarin élgulmesindeki bu sinirli uygunlugu nedeniyle, bu tr
hata kaynaklarini ele alabilen bir model olarak ve davranig degerlendirmesinin
teknik bir yeterligini olusturmak amaciyla genellenebilirlik (G) kurami geligtirilmistir
(Cronbach, Rajaratnam ve Gleser, 1963; Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam,
1972; Cone, 1977). G kurami, ¢ok sayida 6lgme durumunu ele almak i¢in kapsamli
bir kavramsal ¢ergeve ve gugclu bir dizi istatistiksel prosedur sunar ve bir dereceye
kadar belirli varyans analizi (ANOVA) prosedurlerinin bu o6lgme durumlarina
uygulanmasi yoluyla klasik test teorisinin bir uzantisi olarak gorulebilir (Brennan,
2001). Olgmenin amaci, bir dlciimden genel sonuglar ¢cikarmaktir (Sireci, 1998). G
kurami, bu goérevi basarmak icin, verilerin O6lgme prosedurinin tim &nemli
kosullarinda genellestirmeyi mumkin kilan bir yéntem kullanilarak toplanmasi
gerektigini one surmektedir (Wright ve Piersel, 1992). G kuraminin kullanim amaci,
belirli bir puanlayici tarafindan elde edilen puanin, tim olasi test durumlarinda ve
tim olasi puanlayicilarda tipik olarak kabul edilebilecek bir duruma ne kadar
genellenebilir oldugunun belirlenmesidir. G kuraminin gucu, bir dlgmedeki ¢oklu
hata kaynaklarinin ayri ayri kestirilebilmesine imkéan saglar. Ayrica karar vericilere;
guvenilir 6lgumler elde etmek i¢in ne kadar farkli durum, test formu ve puanlayiciya
ihtiyag oldugunun gostergelerini de verir (Shavelson ve Webb, 1991). KTK ve

ANOVA, G kuraminin temelleri olarak sayllmasina ragmen, kuram bu iki temel
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yapinin basit birlesiminden hem daha fazla hem de daha azdir. Ornegin, KTK'nin
ve ANOVA'nin tum yonleri G kuramina dahil edilmemistir. Hatta ANOVA'nin bazi
perspektifleri G kurami ile tutarsizlik bile gdstermektedir. G kurami daha ¢ok
varyans bilesenleri ve bunlarin tahminine odaklanir (Brennan, 2001). Bu kuram ile
birlikte test geligtiriciler Olgimlerin guvenirligini c¢esitli yorumlamalar yaparak
arastirabilir. Ornegin KTK sonucuna dayal bir yorum olan “Ali, grubun %50’sinden
daha yiiksek puan aldi.” ifadesinde test gelistiriciler Ali’'nin icinde bulundugu gruba
yonelik bir ¢ikarim yapabilirler. Ancak G kurami bireyin gruptan bagimsiz olarak
mutlak performansi Gzerine bir 6lgum guvenirligi bilgisi saglayabilir (Shavelson ve
Webb, 1991). Performans degerlendirme olgumlerinde G kuraminin yararl oldugu
dusundimektedir (Mitchell, 1979).

Genel olarak G kurami KTK'yi su onemli yodnlerde genisletmektedir

(Shavelson ve webb):

G kurami Oncelikle istatistiksel olarak tek bir analizde her bir hata kaynaginin
bayUkligu hakkinda tahminde bulunur ve o&lgim guvenirligini en uygun hale

getirmek igin bir ydontem saglar.

ikinci olarak, G kurami "genellenebilirlik (G) katsayisi" olarak adlandirilan bir
guvenirlik katsayisi sunsa da, kuram, Olgme islemini etkileyen her bir hata

kaynaginin buyukligund indeksleyen varyans bilesenlerine odaklanir.

Uglincli olarak, G kurami bagil degerlendirme ile mutlak degerlendirme
arasinda bir ayrim yapar ve buna uygun katsayilar tretebilir. Bagil degerlendirmeler,
bir bireyin digerinden "ne kadar daha iyi" performans gosterdigiyle ilgilidir. Mutlak
degerlendirmeye dair yapilan yorumlar, bir bireyin akranlarinin performanslarina
bakilmaksizin "ne kadar iyi" performans gdsterebilecegdine iliskin dederlendirmeleri

ele alir.

Doérduncu olarak, G kurami, G ve D (karar) galigmalari arasinda ayrim yapar.
G calismalari, mimkun oldugunca ¢ok sayida potansiyel 6lgme hatasi kaynaginin
bayUkligunu tahmin etmektedir. D galismalari ise, uygulanan belirli bir amag igin
hatayl en aza indiren bir dlgme durumu tasarlamak i¢in G g¢alismasindan alinan
bilgileri kullanir. G galismasinda tahmin edilen varyans bilesenleri, daha sonra, bir
D galigsmasinda yaygin uygulama igin zaman ve maliyet acgisindan verimli bir dlgme

durumu tasarlamak icin kullanilir.

29



G kurami, bireyin gézlenen puaninin bir evren puanindan (KTK'daki gergek
puana kargilik gelen) ve bir veya daha fazla hata kaynaginin bir araya gelmesiyle
olustugunu varsayar. Olciimler arasindaki degiskenlik; bireyler arasindaki farkliliklar

ve diger birgok hatadan kaynaklanabilir.

G kurami, gézlenen puanlar igin bir varyans bileseni (¢2) tanimlar. Genellikle
6lgme nesnesi olan bireyler igin varyans bileseni (¢;7)'dir. Maddeler igin varyans

bileseni (¢7)'dir ve artik varyans bileseni (residual) aji,e'dir. Degiskenligi bu sekilde
bolumlere ayirarak, G kurami arastirmacinin baslica 6lgme hatasi kaynaklari ve her

bir hata kaynaginin buyukligu icin bir G katsayisi olusturmasina olanak verir.

Bununla birlikte, Amerika Egitimsel Arastirma Kurulusu (AERA) gibi egitim
arastirmalari alaninda standartlar belirleyen bazi buyik kurumlar, gesitli noktalarda
acikga G kurumuna atifta bulunur. Ornegin, tekrarlanan veya paralel Slgiimlere
dayali glvenirlik tahminlerine iligkin olarak standart 2.10'da; "MUmkun oldugunda,
her kaynadin hata varyanslarinin kestiriminde bulunulmalidir. Genellenebilirlik
caligmalari ve varyans analizleri 6zellikle bu agidan faydalidir. Bu analizler,
maddeler ve puanlayicilar i¢in ve kararllik suresi igindeki durumlar igin ayri hata
varyans kestirimlerinde bulunabilir.” ifadesi buna érnek olarak gdsterilebilir (AERA,
1999, s. 34).

G kurami sekil 1'de de gosterildigi gibi, sadece hata kaynaklariyla ilgili degil

ayni zamanda verimli 6lgme prosedurleri dizayn edilmesine de olanak verir.

Klasik Test Varyans
Kurami Analizi
Genellenebilirlik
Kurami
Kavramsal Konular: Istatistikler konular:

Kabul edilebilir gbzlem evreni
ve G calismasi; Genelleme
evreni ve D caligmasi.

Varyans bilesenleri
Hata varyanslari
Katsayilar ve indisler

Sekil 1. Genellenebilirlik teorisinin kuramsal gergevesi ve temelleri
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(Brennan, 2001)

Genellenebilirlik kurami ile ilgili kavramlar. G kuramindaki bazi kavramlari
anlamak kuramin Uzerine yerlestirildigi yapiyi bir batln olarak goérebilmek agisindan

onemlidir. Bu bolimde bu kavramlara yer verilmigtir.

Olgme igleminin yapildi§i her 6lgme durumunda bir veya birden fazla
varyans, yani degisenlik kaynagi bulunmaktadir. G kuraminda gorev, puanlayicilar
ve zaman gibi benzer 6lgme durum setlerine degiskenlik kaynagi adi verilir (Brennan
2001). Yapilan bir calisma sonunda eder evrene genelleme yapilacaksa
degiskenligin kaynagdi tesadufi, genelleme orneklem ile sinirli kalacak ise bu
durumda kaynak sabit olarak adlandinlir (Brennan, 2001). Bu degiskenlik
kaynaklarinin her birine Yuzey (Facet) denilmektedir (Shavelson ve webb, 1991).
Brennan (2001); Crocker ve Algina (2006) yluzey'i basit¢ce bir dizi benzer dlgme
kosulu olarak tanimlamaktadir. Ornegin, 10 maddelik bir bir yazma becerisi testinde
her madde igin performansin iyi, orta ve geligtiriimeli kategorilerine gore iki
puanlayici tarafindan puanlandidi varsayilsin. Burada olgmenin yapildigi iki kosul
yani yuzey puanlayici ve performanstir. Yilzeyler aslinda ANOVA’daki faktor
kavramiyla ayni seyi ifade ederler (Cardinet, Johnson ve Pini, 2009). Yuzey tanimi
yapilirken g6z oOnunde bulundurulmasi gereken bir husus, Ornekten de
anlasilabilecegi Uzere, 6lgmenin gergeklestirildigi gruptaki bireylerin ylzey olarak
adlandiriimamasidir. Cinklu 6lgmenin amaci bireylerdir. Dolayisiyla burada bireyler
bir yuzey olarak ele alinmazlar. Bireylere atfedilen varyans istenen durum
oldugundan ayni KTK’'da hata kaynagi olarak alinmadigi gibi G kuraminda da yuzey
degildir. Burada bireylere “6lgme objesi” adi verilir. (Webb, Rowley ve Shavelson,
1989). Bununla birlikte test durumundaki yuzeylerin kendi iginde de duzeyleri
mevcuttur. Bu diizeyler G kuraminda “Kosul” (Condition) olarak adlandirilir. Ornegin
iki puanlayicinin bulundugu bir senaryoda puanlayici sayilari yani birinci puanlayici
ve ikinci puanlayici kogul olarak adlandirilabilir. Kogullar da yine ANOVA'daki “level”
yani duzeylere karsilik gelir (Shavelson ve Webb, 1991). Evren puani, genelleme
yapilacak evrendeki tim kosullara iligkin 6lgme objelerine ydnelik bir ortalama
puandir. Tum Olgme objeleri ise “evren puan varyansi” seklinde adlandiriimaktadir.
Bu, KTK’da bulunan gergek puan varyansina benzer (Brennan, 1992, Shavelson ve
Webb, 1991).
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Kabul edilebilir gb6zlemler ereni ve genelleme evreni. G kuraminin bakis
agisindan, bir 6lgme kabul edilebilir gozlemler evreninin tek bir formudur. Burada
ifade edilen g6zlemler, birbirinin yerine gegebilen her gézlem olarak ele alinabilir
(Shavelson ve webb, 1991). Ornegin, bir sinavda bir égrencinin aldigi puan,
performansinin kabul edilebilir tek gostergesi degildir. Ayni testin farkh bir
formundan veya ayni formun farkli bir maddesinden alinan bir puan gibi, farkh bir

zamanda alinabilecek bir puan da kabul edilebilir (Alkharusi, 2012).

Genellenebilirlik galismalari, belirli kosullar altinda dl¢llerek de yapilabilir. Bu
kosullarin tipik olarak daha genis bir kosul kimesini temsil ettigi kabul edilecektir.
Tum bu kosullarda alinabilecek gozlem populasyonu, kabul edilebilir gozlemler
evreni olarak adlandirilir (Crocker ve Algina, 2008). Ayni zamanda, Kabul edilebilir
gOzlemler evreni, 6lgme uygulamasindaki dediskenlik kaynaklarinin kosullarina
karsilik gelen tum olasi kosullarin kombinezonlari demektir. Genellenmesi istenen
bir ylzeye ait kosullar da “genelleme evreni” olarak adlandirilabilir (Webb, Rowley
ve Shavelson, 1989). Yukaridaki yazma gorevi 6rneg@i hatirlanacak olursa, olasi
batdn iki puanlayici ve 10 maddeden olusacak tum durumlar genelleme evreni ve
benzer durumlardaki olasi tim puanlayici ve maddelerin i¢erdigi evren de kabul
edilebilir gbzlemler evreni olarak tanimlanabilir. 10 Maddeden (ki bunlar madde
yuzeyini olusturur) élgme islemiyle belirlenmesi istenen beceriyi dlgebilecek madde
evrenine genelleme yapilmasi istenir. Puanlayicilar i¢in de ayni durum gecerlidir.
Puanlayici yuzeyi olan iki puanlayicidan yola gikilarak tum puanlayicilari barindiran
evrene genellenmesi beklenir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi maddelerin ve
puanlayicilara ait ylzeylerin kosullarindan genellenmesi beklenen evrenler
genelleme evrenidir. Her arastirmaci farkli kabul edilebilir gozlemler evreni
senaryolari olugturabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapilan ¢alismalari
yorumlarken ve degerlendirirken bunun g6z 6nuinde bulundurulmasi gerektigidir. G
kuraminda evren Kkelimesi, Olgme kosullarini yani yuzeyleri ifade ederken

populasyon kelimesi dlgme obijeleri igin kullanilir (Brennan, 2001).

Genellenebilirlik (G) ve karar (D) ¢alismalari G galismasi ve D galismasi,
G kuraminda farkli iglevleri yerine getirir, ancak iki galisma, dlgmeyi geligtirme sureci
icin birbiri ile baglantih kalir. G g¢aligmasi 6nce go6zlenen puanlardan farkh
degiskenlik kaynaklarini siniflandirarak tahsis eder. Olasi hata kaynaklarinin hepsi

analize katilir ve bu kaynaklarin belirlenmesi, etkilerinin ortaya konmasi ve kabul
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edilebilir gdzlemler evreninin tanimlanmasi gibi islemler yapilir (Webb, Rowley ve
Shavelson, 1989). Tepkilerin zaman igindeki kararliligi, bir aracin iki veya daha fazla
formundaki puanlarin denkligi veya alt dlgek puanlarinin veya bir Olgekteki
maddelerin birbiriyle iligkisi ile ilgili galismalarin timi G ¢alismalar olarak kabul
edilebilir (Crocker ve Algina, 2006). G calismasinin temel amaci, belirli bir 6lgme
prosedurunun ozelliklerini degerlendirmek ve dlgme kesinligini tahmin etmektir. Bu
amagcla ilk olarak farkli dlgme hatasi kaynaklari belirlenmelidir. Bdylece hataya
kaynaklarinin derecesi ve goreceli dnemi olgulebilir. Bir G ¢alismasi planlanirken,
arastirmaci tarafindan yapilmasi gereken ilk sey, olgme surecinde rol oynayan
yuzeyleri ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemektir (Cardinet, Johnson ve
Pini, 2009). Gozlenen puan ile evren puani arasindaki iliskiyi arastirmak icin G
calismasi gereklidir. Ardindan yapilacak D calismasi ise, sosyal bilimler alaninda
belirli bir amag icin gergeklestirilecek 6lgme prosedurinin mumkdn olan en iyi
uygulamasini tasarlamak i¢in G galismasi tarafindan saglanan bilgileri kullanarak
bir karar verme amaci guder (Shavelson ve Webb, 1991). D ¢alismasi genelleme
evreninden yeni ornekler toplayarak hatayi gidermek icin elde edilen varyans
bilesenlerine dayanir ve ardindan ihtiyaglari kargilayacak bir olgme duzeni
tasarlanmasina yardimci olur. D galismasindaki temel amag bir iyilestirme sureci
olusturmaktir. Bu adimda, G calismasinda elde edilen sonuglar, 6zellikle 6lcme
hatasina katkida bulunan ana unsurlar i¢in tahmini varyans bilesenlerini kullanilir. G
calismasinda oldugu gibi D calismasi da genellikle tek bir gozlemden ziyade
ortalamaya odaklanir, bu nedenle D g¢alismasinin varyans bilegsenleri, G
calismasinin varyans bilesenlerinin karsilik gelen yizey (facet) duzeylerinin
sayisina bolinmesiyle elde edilir. Hata ylzeyi seviyelerinin érneklem boyutu ne
kadar buyukse, hata varyansi o kadar az olacaktir. Etkilerin basitlestiriimesi ve
siniflandinimasi igin G galismalari igin genellikle gapraz desenler 6nerilir, ancak D
calismalari gerektiginde her turla tasarimi kullanabilir (Shavelson ve Webb, 1991).

G kuraminda kullanilan desenler. G kurami calismalarinda bulunan
degiskenlik kaynaklarinin sayisi ve ilgili desenin tasarimina yonelik fakli desenlerler
olusturulabilir. Bagli olarak gaprazlanmis ya da yuvalanmis desenler ve karisik
desenlerden olusabilir. Bir aragtirmada kullanilan degigkenlik kaynagina ait butin
yuzeyler diger degiskenlik kaynagina ait yuzeylerin hepsinde bulundugunda bu

arastirma deseni tumduyle ¢aprazlanmig (fully-crossed) desen olarak anilir. Bu
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desen x isaretinin ylzeylerin arasina konmasi seklinde gosterilir (Shavelson ve
Webb, 1991). Bir ornek ile acgiklanacak olursa, gelistirilen bir yazma testinde testi
alan tum bireyler bireyler (b), puanlayicilar (p) ve testte yer alan yazma gorevleri de
(m) olsun. Testi alan 4 bireyin 1 ve 4 arasinda puanlandigi 4 madde 2 farkli
puanlayicinin tarafindan puanlandigi varsayilsin. Bu puanlayicilar testi alan tim
bireylerin cevaplarini puanladiginda s6z konusu desen gaprazlanmis desen olarak
adlandirilirken bu desene gapraz desen denir ve b x m x p seklinde gosterilir. Daha
once de bahsedildigi gibi egitim bilimlerinde bireyler 6lgmenin temel konusu yani
6lgcme objesi olduklari icin degiskenlik kaynagi sadece puanlayicilar ve maddelerdir.

S0z konusu desen igin bir ornek Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Tiimiiyle Caprazlanmigs Desene lliskin Ornek (bxmxpx)

Madde1 Madde2 Madde3 Madde4
Bi Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici  Puanlayici  Puanlayici

irey

1 2 1 2 1 2 1 2
1 2 3 4 4 2 2 3 3
2 2 3 1 4 3 3 1 3
3 1 2 3 1 2 3 3 2
4 1 1 4 3 2 2 3 1

Puanlayici(p)

Sekil 2. iki ylzeyli timiyle caprazlanmis desen modeli
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Sekil 2’de iki yuzeyli timuyle gaprazlanmis desene ait degiskenlik kaynaklari
modeli Venn semasi seklinde goésterilmistir. Dairelerin kesisim alanlari disindaki
kisimlar bireylerin, gorevlerin ve puanlayicilarin degiskenlik kaynaklarini, kesisim
alanlar1 ise birey-gorev, birey-puanlayici ve gorev-puanlayici ortak degiskenlik
kaynaklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte, dairelerin ortak kesisim alani birey-
gorev-puanlayici ortak degdiskenlik kaynagi ve hata dediskenlik kaynagini
gOstermektedir. Bu desen ayrica bu arastirmada kullanilan desendir. Tumuyle
caprazlanmis desenler, veri toplamanin en bilinen vyoludur, ancak pratik
nedenlerden dolayi gerekli olabilecek bagka secenekler de mevcuttur (Strube,
2000).

Kabul edilebilir gézlemler evreninde her zaman tim ylzeylerin tamamen
caprazlanmis desen olarak bulunmadigi durumlar da mevcuttur. Ornegin, birgok
testin icerik kategorileri (h) igine yuvalanmis maddelerden (i) olustugu goérulebilir. Bu
gibi durumlarda, kabul edilebilir gozlemler evrenini, evrendeki her maddenin (i)
yalnizca bir igerik kategorisi (h) ile iligkilendirildigi i-h seklinde ifade etmek dogru
olacaktir (Brennan 2001). Caprazlanmis desenin yaninda, farkh bireylere (b) farkli
maddelerin (m) sunuldugu ve farkh puanlayicilarin (p) farkli 6grencilerin cevaplarini
puanladigi bir desen olusturuldugunda buna timdiyle yuvalanmig (fully-nested)
desen denilmektedir (Shavelson ve Webb, 1991). Bu desen, : igaretinin yuzeylerin
arasina konmasi geklinde gosterilir. Yukarida bulunan yazma testi hatirlanacak
olursa, testi alan bireylerin yanitlarini ayni degil de farkli puanlayicilarin puanladigi
bir senaryo px(m:p) seklinde olacaktir (Brennan 2001).

Tablo 5
Yuvalanmis Desene lliskin Ornek (px(m:p))

Madde1 Madde2 Madde3 Madde4
Birey Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici
1 2 3 4 5 6 7 8
1 2 3 4 4 2 2 3 3
2 2 3 1 4 3 3 1 3
3 1 2 3 1 2 3 3 2
4 1 1 4 3 2 2 3 1
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Tek yluzeyli bir evrende m:b yuvalanmis desen igin venn semasi Sekil 3'te

gOsterilmisgtir.

Birey (b)

Sekil 3. Tek Yluzeyli m:b yuvalanmig desen modeli

Dengelenmis ve dengelenmemis desenler. G ve D c¢alismalari yapilirken
ayrica veri niteliklerine gore dengelenmis ve dengelenmemis (balanced ve
unbalanced) olmak tUzere farkl desenler de bulunmaktadir. Dengelenmis desende
eksik veri yoktur ve yuvalanmis herhangi bir ylizey igin gézlem sayisi o yluzeyin her
seviyesi igin sabittir. Yuzeye ait kosullardaki gozlem sayisinin farkhlasmasi
durumunda ise verinin dengelenmemis oldugu ¢ikarimi yapilir (Brennan, 2001). Bu
duruma bir 6rnek; birbirinden farkl okullarin 6grencilerinin bulundugu bir calismada
bireyler (b) ve okul (0) ylzeylerinin yuvalanmis b:o deseninde, ¢alismada yer alan
her okula ait 6grencilerin sayisi esit oldugunda bu verinin dengelenmis (balanced),
ogrencilerin sayilarinin esit olmadigi durumda ise verinin dengelenmemis

(unbalanced) oldugu sdylenebilir.

Varyans bilesenleri. VVaryans bilesenleri, bir 6igme islemine verilen yanit
arasindaki farkh degiskenlik kaynaklarini ifade eder. Bagka bir deyisle, sinava giren
kisiler icin gozlenen puanlar arasindaki farklar gesitli nedenlerden kaynaklanabilir.
Ornegin, bireyin bir gérevden aldi§i puan birey etkisi (b) (ki bu ayni zamanda
Olcmenin objesidir), bireylerin tutumuna veya yeteneklerine bagli sistematik
degiskenler, iyi veya kotu yazilmis maddelerden kaynaklanan madde etkisi (m) ve
birey-madde etkilesimi (bm) gibi degiskenlik kaynaklarindan s6z edilebilir. Bu
nedenle, bir bireyin bir gérevden aldigi gbzlenen puan su sekilde ifade edilebilir:
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X,,, Evrendeki herhangi bir maddede herhangi bir birey igin gézlenen puani

ifade ettiginde, x4 tim bireyler ve maddeler Uzerindeki genel ortalama puan, g,
birey (b) i¢in tim maddeler Uzerindeki ortalama puan, x, (m) maddesi icin tim
bireyler Gzerindeki ortalama puandir. (u, — ) Birey etkisini temsil ederken, u, — u
madde etkisidir ve (X, —u, —up,+4u) desende Dbelirtimeyen birey-madde

etkilesimini ve diger tim hata kaynaklarini igceren artik (residual) etkidir.

Bagil ve mutlak hata varyansi. G kuraminda, bagill ve mutlak
degerlendirmelere dayali kararlara karsilik gelen iki tur hata varyansi ayri olarak
tanimlanmaktadir. Bagil kararlar, &grenciler arasindaki bireysel farklliklar
hakkindaki kararlardir. Mutlak kararlar ise mutlak performans duzeyi ile ilgili
kararlardir (Shavelson ve Webb, 1991).

Bazi durumlarda, ozellikle 6l¢ut referansli degerlendirme alanlarinda, bir
Oogrencinin  6nceden  belirlenmis  bir seviyede performans  gdsterip
gOsteremeyecegine dair kararlar alinabilir. Bu durumlarda, mutlak hata varyansi ile
ilgilenilir (Brennan, 2001). Bu hem o6grencilerin siralamasiyla ilgili bilgileri hem de
ortalama puanlardaki farkliliklari yansitir (Shavelson ve Webb, 1991). Bireylere ait
gOzlenen ve evren puanlarinin arasindaki farka iligkin olugsan varyansa mutlak hata
varyansi adi verilir ve 0%(A) ifadesi ile gosterilir. Bu varyans dlgme objesine yonelik
olan evren puan varyansi hari¢ diger butun varyanslarin toplami seklindedir. Mutlak
degerlendirmelere dayali kararlarda kullanildigi igin bireylerdeki degisimin gruba
badli olmadan belirlenmesi amaciyla mutlak bir olgit kullanilarak elde edilir
(Brennan, 2001). Olgme objesi disindaki tim kaynaklar mutlak kararlar igin bir hata
kaynagidir (Strube, 2000). Bu nedenle, tek yonlu (b x m) desen Odrneginde, mutlak
hata varyansi, hem madde etkisine hem de dlgmede kullanilan madde sayisi
uzerinden ortalamasi alinan artik etkiye (resudial) bagh varyans bilesenlerini igerir.

Bireyler (b) igin mutlak hata varyansi:

A, E}b_ﬂb

=V, +V,, (14)

37



Mutlak hata, genellikle dlgumlerin olgut referansh yorumlariyla iligkilendirilir.
Mutlak hata varyansi esitlik X'ten yola ¢ikilarak su sekilde gosterilir (Brennan, 2003):

o’(A) = az(m) + O'z(bm) = Gz(m)/n'mwL o’ (bm)/n;n (15)

Bagil hata varyansi ise, bireylere ait gbdzlenen ve evren puanlarinin
arasindaki farkhligin buyukligine yoénelik bulunan hata varyansidir. Burada
gOzlenen ve evrene ait olan puanlar populasyon ortalamalari dikkate alinarak
hazirlandigi icin bagil olarak anilir (Shavelson ve Webb, 1991). Arastirmacilar
bireylerin birbirleri arasindaki siralamalarini iceren kararlarla ilgilendiginde oncelikli
olarak bagil hata varyansi ile ilgilenirler. Boyle bir durumda hata kaynaklari,
bireylerin 6lgme kosullarinin rastgele 6rneklenmesi ile olusturulan yuzeylerle
etkilesimleri ile sinirlidir. Bunun nedeni, 6lgme objesini iceren etkilesimlerin, ylzey
duzeylerindeki bagil degisiklikleri yansitmasidir (Brennan, 2001; Shavelson ve
Webb, 1991). Bagil hata varyansinin kestirimi, 6lcme isleminde kullanilan madde

sayisi Uzerinden Kkalan varyansin ortalamasi alinarak bulunabilir (Brennan,

2001).Bagil hata varyansi o?(5)seklinde ifade edilmektedir.

Bagil degerlendirmelere dayali yorumlar yapabilmek igin, bireyin ham puani

olan X,, anlamli bir bilgi vermez. Bu anlamli bilgiyi verecek olan bireyin sapma

puani, yani X, - u,'dir. Busapma puani, bireyin evren sapma puaninin bir tahmini

olan i, — M sekline yorumlanir. Bu mantik dogrultusunda, b birey icin bagil hata

esitligi su sekilde gosterilir (Brennan, 2003):

5, = (X - E, Xb) — (4, — E, ) (16)
=(Xo =, ) = (1, - 1) (47)
= Vi
Buradan hareketle, bagil hata varyansi:
o*(5) = o> (bm) = o (bm)/n,. (18)
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seklinde gosterilebilir. Bagil hata varyansi, klasik test teorisindeki hata
varyansina karsilik gelirken, mutlak hata varyansi "genel" hata varyansi (generic

error variance) ile ilgilidir.
Genellenebilirlik katsayisi. Cronbach ve arkadaslar (1972) KTK'daki

guvenirlik katsayisina benzer sekilde Ep’olarak gosterilen ve G katsayisi adi

verilen bir guvenirlik katsayr tanimlamigtir. G katsayisi, evren puan varyansinin
beklenen gozlenen puan varyansina orani olarak gorulebilir. (Brennan, 2003). Bir

yuzeyli bxp desenindeki bir G galismasinda G katsayisi:

, o)
 o’(b)+ 0 (bp)

Ep (19)

Seklinde ifade edilir. Burada Ep> G Kkatsayisini, o’(h) gergek puan
varyansini ve o’(bP)ise bireyin puanlayici etkilesimine goére varyansini ifade
etmektedir. Ep> Katsayisi, givenirlik katsayisi olarak yorumlanabilir ve
kullanilabilir. n, =n, Oldugunda aslinda bu katsayi Cronbach’in Alpha givenirligine
esittir (Brennan, 2006). G katsayisi sifir ile bir araliginda bir deger alir. Tek yuzeyli
b * P rastgele deseninde, evren puan varyansi, 6lgme objesi (o, ) igin varyans
bilesenidir. Olgme objesi hata varyansi yaratmadidi igin bir ylizey olarak kabul
edilmez. Sadece bunun diginda kalan varyans bilesenlerindeki ¢°,,, 6lgme objesi
(bireyler) ile iligkilidir ve bu nedenle, bagil hata varyansi 02(5) olarak siniflandirilir.
G katsayisi yuksek oldugunda, G galismalarindaki yuzeylerin diger durumlara

genellenebilmesi igin guvenilir oldugu kabul edilir.

G kurami mevcut tasarimda, KTK'da bulunmayan bir guvenirlik
(dependability) indeksi de sunar. Mutlak guvenirlik katsayisi olan guvenirlik
(dependability) indeksi, evren puan varyansini Go6zlenen puan varyansinin
beklenen degerine oranlanmasiyla bulunur. Glvenirlik (dependability) Endeksi (phi
katsayisi), ayni zamanda evren puan varyansinin gézlenen puan varyansina orani

oldugu igin G katsayisina benzer. Ancak buradaki gézlenen puan varyansi, evren
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puan varyansi ve mutlak hata varyansinin bir tur birlesimidir ve egitlik 20’deki gibi
gosterilir:
o,

Q= (20)

- 2 2
O'b +GA

Burada “¢” glvenirlik (dependability) indeksini, “ o, ” evren puan varyansini

ve “o;” ise mutlak hata varyansini ifade etmektedir. Mutlak hata varyansi, tim hata

varyansi kaynaklarini igerir, ancak evren puan varyansini igermez. Bu katsayi
bireylerin performansini belirlenmis standartlara gore kestirir ve esitlik 20’den yola
cikilarak su sekilde gosterilir:

o’ (b)

YT by (p)+ o bp) )

KTK altinda guvenirlik katsayilarinin teori ve uygulamalari ve G kurami
altindaki Ep° ve ¢ katsayilarinin tim{, rastgele 6rnekleme varsayimina baghdir.

Olgme nesneleri olan bireylerin, popllasyondan rastgele bir érneklem oldugu
varsayilir. Varyans bilesenlerinin kestirimi ayni zamanda, her ylzeyin seviyelerinin
tum olasi kosullar arasindan rastgele 6rneklendigi varsayimina baghdir. Klasik test
teorisi ve varyans analizinin sadece basit bir birlesiminin 6tesinde, G kurami,
benzersiz kavramsal cergevesi altinda; farkli hatalarn ayirt etmede, varyans
bilesenlerini detaylandirmada ve kabul edilebilir gozlemler evreni olan G
caligsmalarinin yani sira genelleme evreni olan D galismalarinda da uygun tahminler

yapmada nispeten avantajlidir.

G katsayisi ( Ep?), bireylerin bagil siralamasini ilgilendiren kararla iligkilidir.

Ornegin, ilk Uc¢ basvuru sahibinin alinacagi bir is pozisyonu puanlarin bagil
yorumlanmasina dayanan bir karardir. Bu tir bir karar i¢in genellikle norm referansli

puanlar kullanilir. Guvenirlik endeksi (¢) ise, diger bireylerin performansindan

bagimsiz olarak, bir bireyin performansinin kesin dizeyine odaklanan mutlak bir
kararla ilgilidir. YUksek lisans egitimi bagvurusu igin istenen 70 Yabanci Dil Puani
sinavi igin belirlenen sabit kesme puanlari buna 6érnek olarak gosterilebilir. Bu tar
kararlar icin kriter referansli puanlar kullanilir. G katsayisinin ve guvenirlik indeksinin
dogru hesaplanmasi, dlgme islemindeki bagil ve mutlak hatanin dogru belirlenmesi

ve siniflandiriimasina baghdir. Genel olarak, mutlak hata varyansi, bagil hata
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varyansindan daha buyuk veya egittir ve bu nedenle karsilik gelen guvenirlik
indeksi, G katsayisindan daha az veya egit olmaktadir (Brennan, 2006).

iki yiizeyli ¢aprazlanmis b x m x p rastgele desen ile G modeli. Bu
arastirmada kullanilan desen olan birey, madde ve puanlayicinin tg¢ ylzey oldugu
bir dlgme deseninde, b x m x p” gibi iki ylzeyli dengeli bir desen olusturulur.
Bireyler, 0lcme objesi oldugu igin bir boyut gibi gorilmez. Bu desene iligkin

Olcimlerin (X) varyansi su sekilde gosterilir:

2 _ 2 2 2 2 2 2 2
a(Xbmp)—ab+am+0'p+abm+abp+0'mp+abmp,e (22)

Esitlik 22'de “o?,” evren puanini temsil etmek lzere;

Bagil hata varyansi, evren puan varyansi yaninda sadece birey ile ilgili olan

varyanslarin toplamidir: ¢°,, +0%, +0°, +0°,, .

Mutlak hata varyansi ise, evren puan varyansi disindaki tum varyans

bilesenlerinin toplamidir: o°, +0°, +0°,, +0%, +0°, +0°,, .

mp

Buradan hareketle b x M x P iki-yuzeyli dengelenmis desende G katsayisi (
Ep*):

2
Ep* = % (23)

- 2 2 2 2
o, +0°,, +to°, +0°,,,

Yine b x M x P iki yuzeyli dengelenmis desenli guvenirlik indeksi phi (¢ ):

2
0= % (24)

2 2 2 2 2 2 2
oc,+o0",+0" +o0°, +0°, +o°, +0°,

Yazih anlatim becerilerinin dlgiulmesi. Egitim sistemleri pek c¢ok farkli
degiskenden etkilenen bir sire¢ sonunda temel girdi olan bireyleri en iyi sekilde
isleme, hayata hazirlamayi, gergcek yasamda hem kendileri hem de Ulkeleri igin
faydali bireyler haline getirme amacini gutmektedir. Sureg igerisinde yapilan izleme
ve de@erlendirme calismalari bu hedeflere ne Olgude yaklasildigini belirlemeye
yardimci olmaktadir. Bu baglamda, érnedin Tlrkiye'de, farkli egitim kademelerinde
yapilan izleme amagh ulusal ve uluslararasi sinavlardan elde edilen veriler

ogrencilerin farkli alanlardaki bilgi ve beceri duzeylerinin anilan hedeflere yaklasip
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yaklagsmadigini géstermesi bakimindan degerli gérilmektedir. Ornegin Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel MudiirlGgiince
(ODSGM) hayata gecirilmis olan Akademik Becerilerin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) sinaviyla, ulusal diizeyde bireylerin (ist diizey diisiinme
becerilerine sahip olma durumlarinin; okuma, matematik ve fen alanlarindaki bilgi
ve beceri duzeylerinin ve bunlar etkileyen faktorlerin uzun vadede izlenmesi
hedeflenmektedir (MEB ODSGM, 2016). Yine uluslararasi diizeyde yapilan PISA ve
TIMSS sinavlarindan elde edilen veriler de uluslararasi bir kargilagstirma yapmanin
yaninda bireylerin bulunduklari sistem iginde ne kadar ilerleme kaydettigine dair
ipuglari saglamaktadir. Turkiye’de uygulanan ulusal ve uluslararasi izleme sinavlari
kapsam bakimindan ele alindiginda matematik ve fen alanlarinin yaninda okuma
becerisine de yer verildigi gortlmektedir. Ancak sinavlarda sadece okumaya
odaklanilmasi gerek akademik gerekse kigisel ve sosyal gelisimin 6nemli bir
gostergesi olan dili kullanma becerisinin ¢ok sinirli duzeyde degerlendiriimesiyle
sonuglanmaktadir. Her ne kadar okudugunu anlamaya iligkin dizey diger beceriler
icin sinirh bir kestirim yapma sansi saglasa da gergek seviyeyi belirleme konusunda

sinirli kalmaktadir.

4 Temel dil becerisinden biri olan yazma becerisi Ozdemir(1987) tarafindan
bireylerin dusuncelerini ve konusmalarini yazili olarak anlatmalari olarak
tanimlanmistir. Yazma sembollerin 6drenilmesiyle baslayip bu sembollerle icerik
olusturma ve bu icerigin kelime, cumle, paragraf ve metin gibi uzayan bir 6érgude
devam etmesi sureci olarak da gorulebilir. Yazma becerisinde dogasi geregi icerik
onemli bir yer tutar. Bireyin tim yazili ortamlarda kendini istenilen sekilde ifade
edebilmesi yazili anlatim becerisinin dlzeyiyle dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla s6z
konusu becerinin gelistiriimesi biylk dnem arz etmektedir. Yazili anlatim GrGnlerinin
niteligi pek cok unsurla dogrudan bir iliski icerisindedir. Ogretmenlerin 6Jretim
becerileri, mevcut oOgretim programi, egitim materyalleri ve egitim ortami bu
unsurlardan bazilaridir. Bununla birlikte yazma becerisi biligsel gelisim ile de

iliskilendirilmektedir.

ilkokul birinci sinif itibariyle, bireyin yazili dil isaretlerini sesli sekilde okudugu
ve soyleneni veya kendi duguncesini yazabildigi evreyi belirtmek i¢cin “ilk okuma-
yazma” terimi kullaniimaktadir. S6zlG anlatimdan yazili anlatima gegis ddneminden

sessiz okumaya kadar olan evreyi kapsayan bu donem, formal ana-dili 6gretiminin

42



ilk asamasi olarak ifade edilmistir (Ferah Ozcan, 2007). Yazili anlatim becerisini
kazanan bireyin egitim sureci boyunca programlar dogrultusunda bu becerisini hem
icerik olarak hem de anlam bakimindan surekli gelistirmesi hedeflenmektedir.
Sadece okul yasantisi ile sinirli olmayan bu beceri is yasaminda iyi yerlere gelmek
ve gunluk hayata adapte olmak amaciyla da birey tarafindan siklikla kullanilir.
Gunumuzde bireyin hayatinda bu kadar dnemli bir yer tutmasindan dolayi yazma
becerisi okuma ve hesaplama becerisiyle birlikte hayat boyu 6grenme kapsaminda

anahtar beceri olarak yer almistir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Okul cag! ile birlikte ogrenilen yazma bireylerin dusuncelerini ifade
edecekleri, kaydedecekleri ve donusturebilecekleri en dnemli iletisim araglarindan
biri olup ilerleyen yillarda yasamlarini farkli yonlerden etkilemektedir (Dennis ve
Swinth, 2001; Hamstra-Bletz ve Blote, 1993; Tseng ve Cermak, 1993). Yazma
becerisindeki gelisimin en belirgin etkisi dilin diger beceri alanlarindaki gelisimde
kendini géstermektedir. ilgili literatiirde yazma ve okuma becerilerinin hemen
hemen ayni zihinsel surecleri ve ayni dilsel yapilari ortak kullandiklari, aralarinda
birbirini sekillendirecek kadar yuksek duzeyli bir iliski oldugu dile getiriimektedir
(Brown, Ignham ve Roen, 1986; Carillo, 2016; Knoeller, 2003; Ediger, 2002; Tierney
ve Shanahan, 1991; Parodi, 2013). Bireylerin yazarken dusunmeye ve dil ile
deneyim kazanmaya yonelmesi, ayni zihinsel suregleri Uretim veya ¢dzlimleme igin
kullanmasi gibi sebeplerle yazmada basaril olan bireylerin diger dil becerilerinde de
daha basarili ve tecrubeli hale geldikleri belirtimektedir (Daniels, Hyde ve
Zemelman, 1998; Waring, 2007). Alanda yapilan uygulamal ¢alismalarda elde
edilen sonuglarin da bu dogrultuda oldugu gérulmektedir (Aihara vd., 1999; Brown,
Ignham ve Roen, 1986; Carillo, 2016; Collins ve Lee, 2005; Farahzad ve Emam,
2010; Paesani, 2016; Tunks, 2011). Yazma becerisindeki gelisim ve basarinin etkili
oldugu alanlar sadece dil ile dogrudan iligkili dersler degildir. Yapilan ¢alismalarda
yazmanin farkh alanlardaki 6grenmeler agisindan hem etkili bir arag hem de
gelecege yonelik gugli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarda
yazmanin ilkokulda Universiteye kadar matematik, fen bilgisi, kimya, biyoloji,
cografya, tarih ve hatta gesitli meslek derslerinde dahi bir 6grenme araci olarak
kullanildigi (Bangert-Drowns, Hurley ve Wilkinson, 2004); bu derslerdeki bagarinin
yordanmasinda en gugcli yordayici oldugu ifade edilmektedir (Manfra vd., 2016;

Preiss, Castillo, Grigorenko ve Manzi, 2013). Yazma becerisini akademik yasam
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agisindan 6nemli kilan bir diger husus 6lgme degerlendirme sureglerinde kullanilan
yaklasimlardir. Agik uglu sorularla yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlar (PISA,
TIMMS, ABIDE vb.) ile okullardaki yerel sinavlarda yazma farkli alanlardaki bilgi
diizeyini gdstermede kullanilan temel arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
okullarda yapilan sinavlarin 6nemli bir kismi, 6grencilerin, agik uglu sorulara farkli
duzeylerde (cumle, paragraf ya da metin) yazili cevaplar vermesini gerektirmektedir.
Ogrencilerin bu sinavlarda basari gosterebilmesi, dodru cevabi bilmesi kadar bu
cevabl en uygun sekilde yaziya aktarabilmesine de baglidir (Broomley, 1999; 2007).
Ayrica, Ozellikle son donemlerde Oogrencilerin gelisim sirecini ve gercek
performansini ortaya ¢ikarmada etkili sonuglar ortaya koyan portfolyolarin buyuk
Olcide yazili anlatim becerisini gerektirmesi de akademik basari dizeyinin
belirlenmesi acgisindan yazmayi 6n plana ¢ikaran bir diger gelismedir (Al Khoudary,
2015; Waring, 2007). Yazmanin insan yasaminda etkili oldugu bir diger 6nemli alan
ust duzey dusinme becerilerinin geligsimidir. Yazma surecinde bireylerin basarilar
bilginin siniflanmasi, siralanmasi, mantikli bir sekilde iligkilendiriimesi, organize
edilmesi, detaylandiriimasi veya oOzetlenmesi, elestirel bakis acisiyla
degerlendiriimesi, problem ¢6zme ve vyaratici dusunme yollarinin kullanilarak
islenmesi gibi farkli dusinme becerilerinin kullanimina bagl olarak artis
gOstermektedir (Bangert-Drowns vd., 2004). Dolayisiyla yazma, ¢ok basit duzeyli
bilissel islemlerden Ust biligsel islemlere ve hatta Ust dlizey distinme becerilerine
kadar uzanan butun surecglerde dusunme yollarini somutlastirmasi ve ogrencileri
farkli sekillerde diguinmeye sevk etmesiyle onemli bir gorevi yerine getirmektedir
(Broomley, 1999). Son doénemde yapilan arastirmalar; basit duzeyli bilissel
islemlerin 6tesinde yaratici disinme, elestirel disinme, mantiksal disinme ve
yansitici dusinme (King, Goodson ve Rohani, 2009) gibi édrenci basarisinda
oldukga etkili olan ve 21. yuzyil becerileri olarak adlandirilan st duzey dustinme
becerilerinin hem o6gretilmesinde hem de geligtirimesinde yazmanin anahtar roli
ustlendigini, bu beceriler ile yazma arasinda karsilikli ve ¢ok gugla bir iligski oldugunu
gOstermektedir (AlKhoudary, 2015; Bangert-Drowns, vd. 2004; Etemadzadeha,
Seifi ve Far, 2013; Faragher ve Huijser, 2014; Ganapathy ve Kaur, 2014; Grupta,
Burke, Mehta, Greenbowe, 2015; Klimova, 2013; Leggette, McKim, Homeyer ve
Rutherford, 2015; Manalo ve Sheppard, 2016; Pantaleo, 2017; Preiss, Castillo,
Flotts ve San Martin, 2013).
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Sonu¢ olarak yazmanin akademik gelisimde ve Ust dizey dusinme
becerilerinin gelisiminde onemli bir rolu oldugu ortadadir. Gunumuzde yazma
deneyiminin sinirlari teknolojideki gelismeler sayesinde gegmiste hi¢ olmadigi kadar
geniglemigstir. Eskinden sadece okul hayatinin bir pargasi olarak yasamimizin sinirli
bir bolimunde varlik gosteren yazma, bugun pek ¢ok bireyin gundelik yasaminda
kendine yer bulmustur. internet yayincihgi ve sosyal medya vasitasiyla bundan on
yil dnce yilda bir dilekge yazmak veya bir aligveris listesi hazirlamak disinda yaziya
basvurmayan insanlar, artik farkli platformlardaki paylasimlara veya haberlere
yorumlar yazmakta, kendi durumlarini, duygu ve dusuncelerini yazili olarak
bildirmektedir. Bir baska ifade ile yazi gecmigte hic olmadigi kadar gundelik

yasamimiza girmis durumdadir (Johnson, 2017).

Ogrencilerin yazma becerilerinin dlglilmesi genellikle ulusal diizeyde yapilan
Olgcmelerin 6nemli bir pargasidir. Yazma becerisinin dlgulmesi, 6grencilerin yazma
yeterligine iligkin genel seviyesi hakkinda bilgi edinmenin en gegerli yolu olarak
kabul edilen bu degerlendirmelerdir. Bu, égrencilerin "gergcek" yazma goérevlerini
yerine getirmeleri gerektigi anlamina gelir. Daha sonra o6grencilerin yazma
performanslar puanlayicilar tarafindan puanlanir. Bu nedenle yazma becerilerini
olcmek genellikle pek ekonomik degildir ve zaman alicidir. Ancak, ¢oktan segmeli
testlerle yazma becerilerinin degerlendiriimesi yerine, yazma gorevlerinin
degerlendirildigi bir sureci tercih etmek gecerli bir yontem olarak kabul edilir

(Schoonen, Vergeer ve Eiting, 1997).

Dereceli puanlama anahtari. Yanitt ogrenci tarafindan olusturulan
sinavlarin puanlanmasindaki en temel sikinti puanlama slrecinde yasanabilecek
objektiflik sorunudur. Agik uglu bir sinavda o6grenci yanitlarinin puanlayicilar
tarafindan farkli sekilde puanlanmasi sinavin guavenirligini olumsuz yonde
etkileyebilecek bir durumdur. Bu durum 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini
bir arada kullanarak bir Grtn olusturdugu yazil anlatim becerilerinin puanlamasinda

da s6z konusudur.

Puanlama yontemleri dusUnuldagunde, oOgrencilerin  farkli  bilgi  ve
becerilerinin bir arada kullanilarak bir yanit olugturmasi istenen sorulardan olusan
testlerin (Ornegin; yazilh anlatim becerilerinin dlgulmesi) puanlama sureci ¢oktan
se¢cmeli sorular ile hazirlanmis olan sinavlara gore nispeten objektif olmama

sorunuyla kargi karsiya kalabilir. Bu tip sinavlarda objektif puanlama yapilmasini
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saglayacak yontemler bulunmaktadir. Dereceli puanlama anahtarlari (DPA) bu
amac¢ icin kullanilabilecek araglardan birisidir. Yazma becerileri literatart
incelendiginde butinsel DPA'lar ve analitik DPA'larin daha c¢ok kullanildigi
gorulebilir (Weigle, 2002). Bu ¢alismada butlnsel ve analtik DPA'lar kullanildigi igin
Ozellikle bu iki arag¢ Uzerinde durulacaktir.

Yazili Anlatim Becerilerinin Olglilmesi ve Degerlendiriimesi Calismasi
kapsaminda gorevlere gore uygunlugu da dikkate alinarak holistik (bUtlnsel) ve
analitik dereceli puanlama anahtarlari kullaniimistir. Clmle gorevlerinin
puanlanmasinda buatunsel, paragraf ve metin goérevlerinin puanlanmasinda ise

analitik DPA kullaniimigtir.

Bircok de@erlendirme silrecinde, butlinsel puanlama veya metnin genel
izlenimine goére bir metne tek bir puanin verilmesi yontemi kullanilir. Batinsel
puanlama son yillarda siklikla kullaniimaktadir ve birgok olumlu 6zellige sahiptir.
Batunsel puanlamanin 6nde gelen savunucularindan White'a (1984) gore, batunsel
puanlama, puanlayicinin dikkatini eksikliklere degil, yazili Grinin gugli yonlerine
odaklamayi, bdylece bireylerin yapamadiklarindan ziyade iyi yaptiklari yonlerin
odullendiriimesini amaclamaktadir. Butinsel DPA'lar, icerikte neyin en onemli
olduguna bagh olarak puanlayicilarin dikkatini yazma gorevinin belirli yonlerine
odaklamak igin tasarlanabilir ve bdylece bu ydnler hakkinda etkili bir sekilde dnemli
bilgiler saglayabilir (Weigle, 2002). Butinsel DPA’larda égrencinin performansi bir
batline tek puan verme seklindedir.

Analitik DPA’lar ile olculmek istenen Ozellikte bulunmasi beklenen yonleri
iceren birden fazla 6lgiit bulunur. Olgmenin amacina bagli olarak, érnegin bir yazma
gOrevindeki Urln; icerik, organizasyon, anlam butlnlugl, séz dagarcidi, dil bilgisi
veya noktalama isaretleri gibi Olcutler bu tir DPA’larda bulunabilir. Her bir dl¢it
kendi icinde bulunan agirliklandirmaya gore degerlendirilir ve bir toplam puan ortaya
cikar. Bu tir DPA’lar 6grenci performansinin gesgitli boyutlarinda bulunan basari
seviyeleri hakkinda bilgi veren tlrden bir puanlama aracidir. Bu sebeple 6grencilerin
gucliu ve gelistiriimesi gereken yonlerine iligskin bir gcergeve ortaya konulabilmektedir.
Olglilmek istenen o6zellige yonelik geri bildirim verilmek istendiginde analitik
DPA’larin kullaniimasinin daha uygun oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
nispeten fazla sayida Urinin degerlendiriimesi gerektiginde analitik DPA’lar

kullanigh olmamakta ve puanlayicidan kaynaklanan hatalarin slrece etki etmesi
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durumu sebebiyle guvenirligi olumsuz anlamda etkileyen etkenler s6z konusu
olabilmektedir. Ogrencilerin yazili anlatim becerileri nitelikli bir sekilde 6lgtilmek
istendiginde iki bilesenden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi nitelikli hazirlanmis bir
DPA ile puanlama yapiimasidir. Digeri ise DPA’'nin kullaniimasinda donanim ve
deneyim sahibi puanlayicilarin bulunmasidir. Weigle'ye (2002) gore bir DPA
hazirlanirken dikkate alinmasi gereken hususlar su sekildedir:

1. DPA’y1 kim kullanacak?

2. Yazma gorevinin hangi yonleri en énemli ve bunlar nasil birbirinden

ayrilacak?
3. Kag tane puan veya puanlama duzeyi kullanilacak?

4. Puanlar nasil raporlanacak?
ilgili Arastirmalar

Bu bélumde, puanlayici deneyimleri temelinde guvenirlik ile ilgili Turkiye’de

ve dunyada yuratulen puanlayici guvenirligi calismalarina yer verilmistir.

Shohamy, Gordon ve Kraemer (1992), yazma yeterligini degerlendirmede
profesyonel gecmigleri ve puanlama egitimleri bakimindan birbirinden farkli olan
puanlayicilar arasindaki puanlayici guvenirliginin incelendigi aragtirmalarinda 12.
Sinif seviyesinde 250 EFL (Yabanci Dil Olarak ingilizce) égrencisine alti gdrevden
olusan bir yazma gdérevi vermistir. Calisma igin elli 6grencinin yanitlarinin bulundugu
bir érneklem belirlenmistir. Orneklemin farkli seviyelerden yeterli yanitlar icermesi
icin bes farkli yeterlik seviyesinden yanitlarin bulunmasina 6zen gosterilmistir.
Puanlayicilar ise profesyonel gegmislerine (ingilizce 6gretmeni olup olmama) ve
puanlama egitimlerine (bir grup yazih érneklerin degerlendirildigi egitim almigken
diger grubun almamasi) gére segilmistir. Calisma sonucunda, egitimli puanlayicilar
icin genel guvenirlik katsayilari, egitimsiz puanlayicilara goére daha yuksek
bulunmustur. Ayrica, puanlama egitimine sahip ve alan uzmani olanlar i¢in elde
edilen yUksek puanlayici katsayilari, bu grup i¢in puanlamanin zaman iginde sabit
oldugunu gostermektedir. ANOVA sonuglari, egitimin puanlamalar Gzerinde énemli

bir etkisi oldugunu gdstermistir.

Kan (2001), yazili yoklama sinavlarina iligkin puanlama durumu; puanlama

cetveli ile yanit anahtari kullanimi, puanlamalar arasindaki sure, ayni ve farkli
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puanlayicilar tarafindan gergeklestirilen puanlama surecinin guvenirligine etkisini
incelemigtir. Bu kapsamda 14 puanlayici ile gorugsmeler yapimis ve 9 yazma
gorevinden olusan bir testin puanlanmasi istenmistir. Calisma sonucunda bazi
ogretmenlerin kendi iclerinde, puanlama cetveli ve yanit anahtari kullanarak ve
kullanmadan tutarli puanlar vermedikleri go6zlenmigtir. Bununlar birlikte,
puanlamalarin arasindaki farklilasmanin ve puanlamalar arasindaki surenin, ayni
puanlayicinin kendi i¢inde yaptigi puanlamanin tutarlihgini olumsuz anlamda
etkileyecek derecede bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilimistir. Ulasilan bir
diger sonug ise, puanlama cetvelinin kullanilip kullaniimama durumuna gore yapilan
puanlamalarin ortalamalar arasindaki tutatirliigi bozacak derecede farklihgin

oldugudur.

Barkaoui (2008), puanlama yénteminin ve puanlayici deneyiminin ESL (ikinci
yabanci dil olarak ingilizce) yazma sinavi (izerindeki etkisini inceleyen
arastirmasinda deneyimsiz puanlayicilarin puanlayicilar arasinda ve kendi i¢lerinde
daha fazla degiskenlik sergiledikleri, puanlama anahtarina daha sik basvurma,
yazmanin kismi 6zelliklerine daha sik odaklanma ve deneyimli puanlayicilara gore
metni yorumlamaya veya duzenlemeye daha fazla zaman ayirma egiliminde oldugu
sonucuna ulagmistir. Deneyimli puanlayicilar ise puanlama anahtarindaki kriterlerin
disindaki baska kriterlere atifta bulunma, daha fazla degerlendirme stratejisi
kullanma, yazma goérevlerini bir batin halinde okumak ve degerlendirmek igin daha
fazla zaman harcama, daha verimli, kendinden emin, kendi i¢cinde tutarli olma egilimi
gOstermis ve deneyimsiz puanlayicilara gbére daha homojen puanlama

gergeklegtirmislerdir.

Derkus (2009), calismasinda problem ¢dzme becerisine yonelik bir dlgek
kullanarak puanlayicilar-arasi uzlagsmayi, sinif i¢i korelasyon katsayisi ile lojistik
regresyon tekniklerini kullanarak incelemigtir. Sekiz puanlayici tarafindan
puanlanan matematiksel problem ¢6zme testinden sinif i¢i korelasyon katsayisi ve
lojistik regresyon sonucu elde edilen siralamalar sonucuna gore iki teknik arasindaki
sira farklari korelasyon katsayisi -0,23 bulunmus ve iki ayri teknik sonucu elde

edilen siralamalar birbirleriyle dusuk ve ters yonlu uyum gostermislerdir.

Lim (2011), galismasinda uluslararasi bir ingilizce yeterlilik sinavi olan
Michigan English Language Assessment Battery-MELAB'In yazma bdolimuinden

alinan hazir verileri kullanarak ¢ok yonli Rasch modeline dayali ve 12 ila 21 aylik
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boylamsal bir surede yeni ve deneyimli puanlayicilarin puanlama kalitesini
arastirmigtir. Calisma sonuglarina gore, deneyimsiz puanlayicilarin katilik ve
tutarlihginin bazi durumlarda deneyimli meslektaglarina gére ayirt edilemedigi
g6zlenmis ve ayirt edilebilir olduklari durumlarda, puanlama kalitesi daima daha
kotl bulunmustur. Bununla birlikte deneyimsiz puanlayicilarin puanlama kalitesinin
sure¢ boyunca nispeten hizli bir sekilde ilerlemesi de sO6z konusu olmustur.
Puanlayicilar slre¢ boyunca kabul edilebilir puanlama kalite sinirlari iginde

kalmistir.

Bikmaz (2011), calismasinda DPA turu ve puanlayici sayisinin puanlayici
guvenirligine etkisini Kappa istatistigi, Loglinear analizi ve Krippendorff'un Alpha
teknigine gore incelemistir. Calismada butunsel ve analitik DPA’lar ile 2, 5 ve 10
puanlayicidan olusan farkli puanlama durumlari denenmistir. Bu kapsamda analitik
DPA’larin daha guvenilir puanlama sonuglari sagladigi, puanlayici sayilarinin
artinimasinin her ug¢ teknik sonucuna gore puanlayici guvenirligini dugurdugu ve en
yuksek puanlayici glvenirliginin 2 puanlayici ile yapilan puanlama durumu sonucu
elde edildigi gozlenmistir. Bunun yaninda; Krippendorffun Alpha ve Kappa
tekniklerinde sonuglarin benzer oldugu, Krippendorff'un Alpha tekniginin puanlayici
sayisi degisiminden Kappa teknigine gore daha az etkilendigi ve Loglinear analizi
tekniginin degiskenler arasindaki etkilesim ve uyumsuzluk kaynaklarini géstermesi

bakimindan daha kapsamli bilgi verdigine de arastirma sonucunda ulagiimistir.

Bayukkidik'in (2012), problem ¢6zme becerilerinin degerlendirildigi test
durumuna yonelik yaptigi arastirmasinda iki performans goérevi dort puanlayici
tarafindan analitik ve buatlinsel DPA’lar ile puanlanmistir. Puanlama sonucunda elde
edilen veriler KTK ve G kurami ile puanlayici guvenirligi baglaminda incelenmigtir.
Arastirma sonunda G kurami ile elde edilen katsayilarin KTK’ya dayali ydontemlerle
elde edilen katsayilara oranla nispeten daha yuksek oldugu ve G kurami analizleri
sonucu elde edilen sonuglarin daha detayll bilgi verdigi sonucuna ulagiimistir.
Arastirmada ayrica analitik DPA’lardan elde edilen puanlarin nispeten daha ylksek

guvenirlige sahip oldugu ifade edilmigtir.

Cakici Eser ve Gelbal (2013), arastirmalarinda PISA sinav sorularindan
yararlanilarak olugturulan bir test formuna dayali yapilan 6lgme isleminin sonucu 3
puanlayici tarafindan puanlanmis ve sonuglari G kurami ile lojistik regresyon

analizine gore incelemistir. Arastirma sonucunda her iki teknige gdére benzer
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sonuglara ulagildigr ancak lojistik regresyon analizine dayali ¢iktilarin G kurami
kadar duyarl sonuglar vermedigi gozlenmigtir. Bu baglamda lojistik regresyon

analizinin G kuramina gore daha yuzeysel sonuglar sundugu sonucuna ulasiimistir.

Han (2013), puanlama yonteminin ve puanlayici egitiminin gtvenirlige etkisini
inceleyen bir arastirma yapmuistir. ilgili arastirmada EFL kompozisyonlari biitiinsel
ve analitik DPA’lar ile detayli puanlama egitimi almis ve bu alanda temel bir egitim
almis puanlayicilar tarafindan puanlanmistir. Elde edilen sonuglar analiz edildiginde
detayli puanlama egitim almis puanlayicilarin her iki DPA tlrinde de tutarl
puanlamalar yaptiklari, sadece temel bir egitim almis olan puanlayicilarin ise diguk
nitelikte puanlama yaptiklari ve her iki DPA tarinde oldukga farkllastiklari sonucuna
ulasiimigtir. Bu baglamda puanlama egitiminin puanlayici davraniglarina olumiu

anlamda 6nemli katkilari oldugu da arastirmanin bir diger ¢iktisidir.

Yildiztekin (2014), arastirmasinda 7. sinif 6grencilerine matematikte problem
¢6zme becerilerini dlgen agik uglu sorulardan olugan bir test uygulamis ve sonuglar
analitk ve buatinsel DPA ile bes farkli matematik 6gdretmeni tarafindan
puanlanmistir. Elde edilen puanlarin KTK ve G kuramina gére guvenirlik kestirimleri
yapilmig ve puanlayicilar arasindaki tutarlilik derecesi belirlenmeye calisiimistir.
KTK kapsaminda Pearson ve Spearman korelasyonu, Cronbach’in Alpha, Kappa
ve Krippendorff'un Alpha katsayisi tekniklerinin kullanildi§i arastirma sonuglarina
gore hem KTK hem G kurami kapsaminda sonugclarin Kappa istatistigi disinda
birbirine paralel ve yluksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda analitik
DPA'lar ile gergeklestirilen puanlamadan elde edilen uyum duzeyleri batunsel

DPA’lara gore nispeten daha yuksek bulunmustur.

Attali (2015), kompozisyon yazma gorevine verilen yanitlarin degerlendirildigi
arastirmasinda yeni egitim almig ve uzman puanlayicilar arasinda guvenirlik
baglaminda manidar bir farklihk olup olmadigini belilemeye g¢alismistir. llgili
arastirma kapsaminda deneyimsiz puanlayicilara dogru degerlendirmeler hakkinda
aninda geri bildirim saglanan kisa bir egitim verilmigtir. Daha 6nce puanlama
deneyimi ¢ok az olan veya hi¢ olmayan 14 katilimci bu egitimi tamamlamig ve yeni
egitilen puanlayicilarin performansi, yazma gorevine verilen yanitlari puanlama
konusunda kapsamli deneyime sahip 16 uzman puanlayicinin performansiyla

kargilastiriimistir. Sonuglar G kurami kapsaminda incelenmis ve yeni egitilmis

50



puanlayici grubundan elde edilen puanlarin, deneyimli puanlayici grubundan alinan

puanlarla benzer 6lgim Ozellikleri sergiledigi gozlenmigtir.

Kara ve Kelecioglu (2015), kesme puanlarinin belirlenmesinde puanlayici
etkisinin arastinldigi ¢calismalarinda égretmenler ve alan uzmani olacak sekilde iki
puanlayict grubunun puanlamalarint G kurami kapsaminda karsilastirmis ve
puanlayici yeterliklerinin kesme puanlarina etkisini degerlendirmeye galigsmislardir.
Bu kapsamda standart belirleme yodntemleri olan 1-0 ve Nedelsky yontemlerini
kullanarak verileri tek ve iki degiskenlik kaynakh timuyle ¢aprazlanmis desen
seklinde analiz etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, her iki ydontemde alan uzmani
grubun o6gretmenlere kiyasla belirgin olmamakla birlikte daha tutarli
degerlendirmeler yaptigi gozlenmis ve ilgili sonuglar G kuramina dayall G ve Phi

katsayilariyla desteklenmigtir.

Guler ve Tasdelen Teker (2015), arastirmasinda puanlayicilar arasi
guvenirligin tahminine yonelik korelasyon, ortalamalarin karsilastiriimasi, uyum
yiizdesi ve G kurami olmak (izere dort teknigi karsilastirmistir. iki puanlayici
tarafindan 10 madde Uzerinde gercgeklestirilen puanlama sonucunda kullanilan
teknikler sonucunda en yuksek kestirim G kurami ile elde edilmigtir (0,90). Ayrica
korelasyon katsayisi pozitif ve yuksek (0,74), uyum yuzdesi %58,9 olarak bulunmus
ve puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunamamistir.
Arastirma sonucuna goére, hesaplanmasi nispeten daha karmasik olmasina ragmen

en detayli bilginin G kurami ile verilebilecedi vurgulanmistir.

Bikmaz Bilgen ve Dogan (2017), puanlayici guvenirliginin farkli tekniklerle
karsilastirildigi bir arastirma yuratmuslerdir. Bu kapsamda DPA tiru ile puanlayici
sayisindaki degisimin, puanlayici guvenirligi Gzerindeki sonuglar farkh tekniklerle
belirlenmeye calisiimistir. Betimsel niteligi olan ilgili aragtirmada Kappa istatistigi,
log linear analiz teknigi ve Krippendorffun Alpha teknigi kullaniimigtir. Aragtirma
sonunda ug¢ teknik ile elde edilen analiz sonuglarina gore, analitik DPA kullanimi
sonucu elde edilen puanlarda, puanlayici sayisinin artmasiyla glvenirlik oraninin
distigu goézlenmistir. Tum teknik analizlerde en ylksek guvenirlik duzeyleri iki
puanlayicinin kullanildigi durumlarda gozlenmigtir. Kappa ile Krippendorff'un Alpha
teknigi birbirine paralel sonuglar vermis ve Krippendorffun Alpha tekniginin
puanlayici sayisindaki degisimden Kappa teknigine oranla daha az etkilendigi

g6zlenmistir. Bunun yaninda Log-linear analiz tekniginde degiskenler arasi etkilesim
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ve uyumsuzluk kaynaklarininin gosterildigi daha ayrintih ve kapsaml bilgi

saglandigi sonucuna ulasiimistir.

Anadol (2017), Arastirmasinda DPA’lar ile ingilizce vyazili anlatim
becerilerinin U¢ grup tarafindan puanlanmasiyla elde edilen verileri G kurami
kullanarak karsilagtirmistir. Puanlayici grup, DPA kullanimina yonelik az deneyimli,
¢ok deneyimli ve deneyimi az ve gok olanlar olmak Uzere ug farkh grup seklinde G
calismalari yarutalmustar. Arastirma sonuglarina gére her g grup igin de varyans
oranlari, G ve Phi katsayilari ile mutlak ve bagil hata varyanslarinin paralellik
goOsterdigi sonucuna ulasiimistir. Buradan hareketle nitelikli bir DPA ile yapilan

puanlamada deneyim yilinin manidar bir etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Sahan (2018), arastirmasinda puanlayici deneyiminin ve kompozisyon
kalitesinin puanlayici davranigi ve puanlama Uzerindeki etkisini incelemistir.
Puanlayicilarin dusuk, orta ve yuksek deneyimli olmak Uzere Ug¢ farkli deneyim
grubundan segcildigi arastirmada analitik DPA'lar kullanilarak EFL kompozisyonlari
puanlanmis ve puanlayicilarin karar verme suregleri kaydedilmistir. G kurami ile
betimleyici ve yordayici istatistikler kullanilarak yapilan analizler sonucunda yuksek
deneyimli puanlayicilarin 6grencilerin  kompozisyonlarina karsi daha olumlu
oldugunu ve daha az deneyimli es puanlayicilara kiyasla daha yuksek puanlar
verdigi gorulmastir. Bunun yaninda ylksek ve dusik deneyimli gruplar, toplam
puan agisindan da 6nemli dlgude farklilik gdstermistir. Ek olarak, 6lgme hatasi
kaynaklarini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarinda, yluksek ve dusuk kaliteli
kompozisyonlar bir butun olarak ele alindiginda nispeten daha kuguk bir puanlayici
etkisi saglarken farkli kompozisyon Kkaliteleri icin ayri analizler yapildiginda
puanlayicilarin farkhlasmaya daha fazla katkida bulundugu ifade edilmigtir. Ayrica
nitel bulgular, farkli deneyim gruplarindaki puanlayicilarin, farkli yeterlik
seviyelerindeki kompozisyonlari degerlendirirken farkli karar verme davraniglari
sergilediklerini gostermigtir.

Arslan Mancar'in (2019), calismasinda bagimsiz puanlayicilardan elde
edilen puanlari KTK ve G kurami agisindan uyum duizeylerini belirlemek amaciyla
puanlayicilar arasindaki uyum duzeyleri iki, U¢ ve bes puanlayici kullanilarak analitik
DPA'lardan elde edilen puanlarin Kappa istatistigi, Krippendorff'un Alpha teknigi ve
G kuramina yonelik analizleri ile incelenmistir. Bu c¢alismalara ek olarak,

performansa dayali degerlendirme sureci ve analitik DPA kullanimina iligkin
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puanlayici goruslerine de yer verilmigtir. Arastirma bulgularina gore, performansa
dayali vaka c¢aligmalarinin kapsamli uygulamalari nedeniyle Kappa ve
Krippendorff'un Alpha istatistiksel teknikleri yetersiz bulunmustur. Bunun yaninda
calismada yapilan analizler sonucu G kuramina dayal karar c¢alismalarinin

kapsamli bilgi ve ayrintil fikirler verdigine ulasiimigtir.

Glrlen, Boztung Oztirk ve Eminoglu (2019), ilkokul diizeyinde yapilan
O0gretmen, 6z ve akran degerlendirmelerinin glvenirlik katsayilarini belirlemeyi
amacladiklari arastirmalarinda Ankara ilinde bir devlet okulunda okuyan 30 tUguncu
sinif 6grencisi Uzerinde incelemeler yapmislardir. Calismanin amaci dogrultusunda
verilerin analizinde G kurami kullaniimistir. Arastirma sonucunda d6grenci ana etkisi
icin tahmin edilen varyans bileseninin her U¢ derste de toplam varyansin en blyuk
bileseni oldugu tespit edilmist, G ve ® katsayilari incelendiginde muzik dersinde
0,80'in Uzerinde, Turkge ve sosyal bilgiler derslerinde ise 0,90'In Gzerinde guvenirlik
katsayilari bulunmustur. G ylzey analizi sonuglarina gore, 6gretmen ve akran
degerlendirmeleri sirasiyla analizden c¢ikarildiginda G ve @ katsayilari azalma
egilimi gosterirken, 6z degerlendirme analizden c¢ikarildiginda bu katsayilar arttigi

gozlenmisgtir.

Carballo-Fazanes, Rey, Valentini, Rodriguez-Fernandez, Varela-Casal,
Rico-Diaz, Barcala-Furelos ve Abelairaas-Gomez (2021), yaptiklari arastirmada
Kaba Motor Gelisim Testi ile 3 ila 10 yas arasindaki ¢ocuklarda temel hareket
becerilerini degerlendirmek amaciyla uzman ve acemi puanlayicilar tarafindan
puanlama islemi gerceklestiriimigtir. Puanlayicilar, her gcocugun performansini iki
farkh sekilde (yavas ve normal ¢ekim video) izleyerek puanlamistir. Puanlayicilar
arasindaki uyumu belirlemek icin sinif i¢i korelasyon katsayisi kullaniimistir.
Sonuglara gbére uzman puanlayicilar ve beden egitimi ge¢gmisine sahip acemi
puanlayicilar bu alanda herhangi bir ge¢mis deneyimi bulunmayan acemi
puanlayicilara gore daha yuksek puanlayici i¢i guvenirlik degerlerine ulagmiglardir.
Ancak, puanlayicilar arasi guvenirlik, deneyimlerine veya gecmislerine

bakilmaksizin tim puanlayicilarda nispeten degisken bulunmustur.

Son yillarda yuratilen arastirmalarda, puanlayici deneyimi ve gecmisinin
puanlayici guvenirligine etkisini belirleme amaciyla yapiimis degerlendirme
calismalari yogunlukla incelenmigstir. Puanlayici guvenirligi ¢alismalarinin genelde

egitim alip almama, alan uzmani olup olmama, puanlama deneyimi ve gecmisi ve
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DPA kullanimina yoénelik uzmanlhk derecesi gibi degiskenlerle olusturulan
modellerin kullanildigr gézlenmistir. Guvenirlik calismalarinda sikga KTK'ya dayal
yontemler ve degiskenlik kaynagina odaklanmay! saglayan G kurami analizleri
kullanilmistir. Arastirmalarin sonuglarinda, puanlayici deneyimi ve uzmanlgi ile
alana dair arka plana sahip olmanin uyum dizeyini ve dolayisiyla guvenirligi artirdigi
gorulmasgtur. Ayrica kullanilan DPA tura ile niteliginin de puanlama guvenirliginde
onemli rol oynadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sebeple, puanlama deneyiminin
etkisine dair kanit, karsilastirma igin dayanak ve daha sonra yapilacak arastirmalar
icin bilgi vermesi agisindan yazili anlatim becerilerinin puanlanmasinda puanlayici
deneyiminin guvenirlige etkisinin farkli yontemlerle incelenmesinin alana katki

sunmasi beklenmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bdlum altinda; arastirmanin tirl, ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi,
veri toplama araglarinin 6zellikleri ile verilerin analizine yer verilmigtir. Analiz
sirasinda kullanilan yazilimlar, puanlayici guvenirliklerine dair bazi varsayimlar ve

bunlara uygun testler kullanilarak agiklanmistir.
Arastirmanin Turu

Aragtirmada, MEB ODSGM tarafindan 2017-2018 yillari arasinda uygulanan
Yazili Anlatim Becerilerinin Olgiilmesi ve Degerlendiriimesi Calismasi kapsaminda
yapilan Yazma Becerileri Testi’nin puanlama c¢alismasindan elde edilen sonuglar
kullanilarak puanlayici deneyimlerinin puanlamaya etkisini ortaya koymak igin
puanlayicilar arasi guvenirligin Cohen’in agirliklandinimis Kappa istatistigi,
Krippendorff'un Alpha katsayisi ve genellenebilirlik kurami bakimindan ayri ayr
hesaplanip puanlayici glvenirliklerine iligkin var olan durum incelendigi icin iligkisel
ve betimsel bir aragtirma olarak kabul edilebilir. Betimsel arastirma, belirli bir grup
bireyin davraniglarini, dusuncelerini veya duygularini tanimlayan, olay ve
durumlarin detayli olarak acgiklanmasi amaciyla yapilan arastirmalardir (Leary,
2014). Bununla birlikte, puanlayici deneyim etkisinin puanlama sonuglarina bir etkisi
olup olmadigi arastirilacagi igin bu aragtirma ayni zamanda yari-deneysel aragtirma
olarak da kabul edilebilir. Cogu durumda, arastirmacilar bagimsiz degiskeni veya
diger faktorleri kontrol edemezler. Yari-deneysel tasarimlar deneysel kontrol olanagi

olmayan durumlar i¢in kullaniimaktadir (Leary, 2014).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Adana, Ankara ve istanbul illerinde MEB ODSGM
tarafindan 2017 yilinda uygulanan “Yazma Becerileri Testi"ne katilan 9241 4, 7 ve
9. sinif 6grencisi arasindan segkisiz olarak 240 6grenci belirlenmigtir. Bu seg¢im
yapilirken, analizlere uygun olmasi amaciyla, herhangi bir yanitinda kayip verisi
bulunan égrencilerin verileri ayiklanmigtir. Arastirmanin érneklemi bu égrencilerin
cevaplarini puanlayacak olan Milli Egitim Bakanligi’'na bagh okullarda gorev yapan

ve daha once yazma becerilerinin puanlanmasi c¢alismasina katilan deneyimli
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puanlayicilar ile puanlama deneyimi olmayan puanlayicilar arasindan segkisiz
olarak belirlenmis, her brangta (sinif 6gretmeni, Turk¢e ogretmeni ve Turk dili ve
edebiyati 6gretmeni) 4 olmak Uzere toplam 12 égretmenden olugsmaktadir. Tablo 6

puanlayicilarin brans ve deneyimlerine gére dagilimlarini géstermektedir.

Tablo 6.

Puanlayicilarin brans ve deneyimlerine gére dagilimi

Puanlama Daha Once Puanlama

Brang Turdi ve Sinif Duzeyi Deneyimine Sahip Deneyimi Olmayan Toplam
Sinif Ogretmeni (4. Sinif) 2 2 4
Tirkge Ogretmeni (7. Sinif) 2 2 4
Turk Dili ve Edebiyati 5 ) 4
Ogretmeni (9. Sinif)

Toplam 6 6 12

Veri Toplama Sureci

Veriler MEB Olgcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midirltgu
tarafindan gelistirilen ve 2016-2017 egitim 6gretim yilh Nisan ayinda 4, 7 ve 9.
siniflarda 6grenim goren ogrencilere uygulanan “Yazma Becerileri Testi"nin
arastirma grubu igin segilen puanlayicilar tarafindan puanlanmasi ile elde edilmigtir.
Puanlama her 6grenci cevabinin iki puanlayici tarafindan puanlanmasi seklinde
gerceklesmistir. ilgili veriler MEB ODSGM’den gerekli izinler alinarak bu calismada

kullaniimistir.
Veri Toplama Araglari

Kullanilacak veri toplama araci MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel MudurlGgu tarafindan geligtirilen ve 2016-2017 egitim 6gretim yil
Nisan ayinda 4, 7 ve 9. siniflarda 6grenim goren ogrencilere uygulanan “Yazma
Becerileri Testi"dir. Puanlayicilar 6grenci cevaplarini MEB’in 6z kaynaklari ile
geligtirilen degerlendirme yazilimini kullanarak yine MEB tarafindan hazirlanan
analitik ve butlnsel dereceli puanlama anahtarlarini kullanarak cevrimici olarak
puanlamiglardir. Buradan elde edilecek veriler ile guvenirlik analizleri yapilmigtir.
iigili yazma becerileri testine yénelik uygulama ve gérevlerin hazirlanma siireci su
sekildedir (MEB, 2017):
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Yazili Anlatim Becerilerinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi galismasinin pilot
uygulamasinda iki okurum bulunmaktadir. Birinci oturum 7, ikinci oturum ise 1
yazma gorevinden olugsmaktadir. I. oturum cimle ile paragraf gérevlerinden ve Il.
oturum metin yazma gorevlerinden olusmaktadir. Uygulama A, B ve C formlarindan
olusmak Uzere ayni turde fakat farkli gorevlerin bulundugu Ug¢ kitapgik seklinde
olusturulmustur. Bu arastirma igin alinan izin dogrultusunda, analizler yalnizca A
kitapgiginda bulunan veriler Uzerinde yapilmistir. Uygulama, aralarinda 30 dakikalik
ara bulunan ve 60 dakikadan olusan iki ayri oturumdan olugsmustur. Oturumlarda

yer alan gorev ve igerikleri sunlardir:
Birinci Oturuma ait gorevler:

a) Cumle yazma gorevleri

. Kelime havuzundan segim yaparak cimle kurma.
. Cumle baglama veya tamamlama

. Karsilikli konugma (diyalog) tamamlama

. Bir gorselden yola ¢ikarak cumle olusturma

b) Paragraf dlzeyindeki gbrevler

. ikna edici paragraf yazma
. Betimlemeye dayali paragraf/Tanitici paragraf olugturma
. Dilekge veya davetiye tlrinde bir tGrtn olusturma

ikinci Oturuma Ait Gorev:
. Metin yazma gorevi
Gorevlerin analiz surecindeki kodlamalari ise su sekilde ifade edilmigtir:

« Clmle gorevleri: C1, C2, C3 ce C4 (birinci, ikinci, Gguncu ve dérdincl

cumle goérevi olmak Uzere)

» Paragraf gorevleri: Paragraf gorevleri cimle gorevlerinden ayri olarak alt
olgltler igerdiginden 6lglt harfinin bas harfi olan O harfi eklentisi ile
kodlanmigtir. Ornegin P101 ifadesi birinci paragraf goérevinin birinci

dlcltiini ifade ederken P102 ifadesi ise birinci paragraf gorevine ait ikinci
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Olcutu ifade etmektedir. Devam eden kodlamalar bu dizene gore

sunulmustur.

* Metin gorevleri: Metin goérevleri paragraf goérevilerinde oldugu gibi alt
Olcitler barindirmaktadir ve paragraf gorevine benzer gsekilde
kodlanmigtir. M101 metin gdrevinin birinci élgitlind ifade ederken M102
birinci metin gorevinin ikinci olgutinu ifade etmektedir. Devam eden

Olcltlerde ayni kodlama duzeni kullaniimistir.

Testin ve puanlama anahtarlarinin hazirlanma slrecine asagida vyer

verilmigtir.

Yazma gorevlerinin gelistirilmesi. Yazma gorevleri geligtirilirken
olusturulmasi bakimindan basitten karmasiga cimle, paragraf ve metin olmak Uzere
uc ayri dizeyde gorev olusturulmustur. Bu gorevilerden paragraf ve metin gorevleri

kendi iginde alt kriterlere sahiptir.

Ciimle diizeyindeki yazma gérevlerinin gelistiriimesi. Cimle dizeyindeki
gorevler hazirlanirken 6grencilerin farkli becerilerine odaklaniimigtir. Bu yonde
oncelikle dgrencilere sunulan kelime havuzundan secilen kelimeleri kullanarak
cumle kurabilme becerilerini 6lgmeye iliskin bir gorev olusturulmustur. Pilot
uygulamanin gerceklestirildigi tum sinif duzeylerinde yer alan bu gorev, 6grencilerin
bir baglamla sinirlandiriimasi olmaksizin basit climleler yazabilme becerilerini
belirlemek igin hazirlanmistir. Bu gorev ile cimle yazma becerilerinin en temel

duzeyi incelenmigtir.

Cumle duzeyinde bulunan ikinci gorev 6grencilerin bir gorselden yola gikarak
cumle olusturmalari seklindedir. Bu gorev de her sinif dizeyinde kullaniimis ve
ogrenciler timuyle sinirlandiriimadan yanitlar istenmigstir. Bunun yaninda, bu gérev,
4. ve 7. sinif dizeyindeki oOgrencilerin temel dizey tanimadan ust dizey
yorumlamaya kadar gesitli zihinsel sureglerin kullanilmasina imkan verecek sekilde
olusturulmustur. Bu durum, cumle olusturma bakimindan birbirlerinden farkl
dizeylerde  bulunan  &grencilerin  mevcut durumlarina gére  cumle

olugturabilmelerine iligkin bir yapi olusturmaktadir.

9. sinif duzeyindeki gorevde ise sinif seviyesi gozetilmig ve nispeten Ust
dizeyde bir zihinsel beceri olan ¢ikarim yapmayl gerektiren bigcimde
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olusturulmustur. Cumle olusturmadaki gesitlilik ile esneklik bu sinif seviyesinde de
gozetilmistir.

Uglincli gdrev, blyik bir kismi verilen diyalog ile kesin bir baglamin
ogrencilere sunulmasi seklindedir. Bu gorev, 6grencilerin olusturacagr cimlenin,
diyalogun akigi yani verilen baglama uygun olmasini gerektirmektedir. Bu sayede
ogrencinin daha buyuk baglamlari kavrayip, verilen bosluklari baglam kapsaminda
tamamlayabilme becerileri gozlenmistir. Yine bu goérev, tim sinif seviyelerinde
kullaniimistir. Bunun sebebi, gunlik yasamdaki yazma ve konusma sureglerinde en
cok karsilasilan durumun bir baglami kavrayip onu en uygun cumlelerle
tamamlamak ve surdirmek olmasidir. Bagka bir deyigle bir diyalogun baglami, daha
once ne soylendidi ve sonra ne sdylenilmesi gerektigi ile bunun en uygun sekilde
nasil ifade edilebileceginin belirlenmesi gunlik yasamda bir hayli 6nemli
gorulmektedir. Bu gorevin amaci ogrencinin ilgili durumlarda baglama uygun

cumleleri kurup kuramadigini belirlemektir.

Son go6revde, cumle akicilliginin saglanmasi becerisinin  dlgulmesi
amaclanmistir. Bu gorev ile 7 ve 9. sinif seviyesindeki 6grencilerin, birbirleri ile
iligkilendiriimeye uygun kisa cumlelerin birlestiriimesiyle nispeten daha uzun fakat
akici cumleler olusturabilme becerilerinin belirlenmesi hedeflenmigtir. Bu gorev ile
sunulan cumleler birka¢ kelimeden olusan kisa cumlelerdir ve birlestirildikleri
durumda bile cumlenin anlasilmasini zorlastiracak bigimde uzun cumleler ortaya
cikmamaktadir. 4. sinif seviyesinde ise bu gobrev bulunmamakta ve yerine
cumlelerin tamamlanmasi gorevlerine yer verilmistir. Calisma henuz pilot uygulama
dizeyinde oldugu ve nihai uygulamaya gecilmedigi icin drnek gérev yayinlanma izni

alinamamustir.

Paragraf diizeyindeki yazma gérevlerinin gelistiriimesi. Bu dizeydeki
goOrevlerde ogrencilerin yazili anlatimlarini etkileyen farkli becerileri ve gunluk
yasamda ihtiya¢ duyulabilen yazma orneklerinde gorulen durumlarinin tespit
edilmesi dneclikli amagtir. Bu dogrultuda butin sinif dliizeylerinde ikna ve betimleme
paragrafi yazma gorevlerine yer verilmistir. Uzunluk itibariyla paragraf gorevlerine
yakin oldugu icin dilekge yazma gorevi de uygulama sirasinda paragraf
goOrevlerinden hemen sonra yer almigtir. Digerlerinden farkli olarak 4. sinif
dizeyinde davetiye, 9. sinif dizeyinde de aciklama paragrafl yazma gorevleri de

yer almistir.
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ikna paragraflarinda bireylerin gérislerini gesitli gerekgelerle destekleyerek
sunmalari istendiginden ogrencilerin paragrafi iyi yapilandirmasi gerekmektedir. Bu
sebeple dgrencilerin hem sik kullandiklari hem de organizasyon becerilerini ortaya
cikarabilecek bir tur olan ikna tercih edilmis ve bitin sinif didzeylerinde

kullaniimistir.

Betimleme ise ogrencilerin ilkokul yillarindan itibaren agina olduklari bir
tirddir. ilkokulda bir nesneyi, varligi, kisiyi tanitma seklinde baslayan, ilerleyen
yillarda detayli betimlemeler yapmayi gerektiren bu yazilar, farkli yazili anlatim
tirlerinde de sikga kullaniimaktadir. Ustelik betimlemelere hem 6ykiileyici hem de
bilgilendirici metinlerde yer verilebilmektedir. Dolayisiyla yazili anlatimda
betimlemelerin dnemli bir yeri oldugundan ve 6grencilerin yazili anlatimlarinda bu
tire siklikla yer vermelerinden dolayr uygulamada betimleme goérevine yer
verilmigtir. Her sinif duzeyi i¢in o duzeyin gelisimsel 6zelliklerine uygun gorevler
hazirlanmistir.4. sinif dizeyinde tanitma yazilar seklinde tasarlanan goérevler 7 ve
9. sinif duzeylerinde betimleme paragrafi yazmayi gerektirecek sekilde

hazirlanmistir.

Gunlik yasamda insanlar birgok alanda davetiye ile karsilagsmaktadir. Bu
bakimdan kullaniilma durumu dikkate alinarak bu tarin 4. sinif duzeyindeki

gOrevlerden biri olmasi uygun goralmustar.

9. sinifta kullanilan agiklama paragrafinin amaci égrencilerin bir konudaki
duygularinin veya duasuncelerinin kisa ve 0z olarak planlanip bir paragraf halinde
ifade edilme durumunu tespit etmektir. Bu tur kisa ve yogun anlatimlarin gunluk
yasamda kullaniima durumlari giderek arttigi igin aciklama paragrafi lise

duzeyindeki gorevlerden biri olarak belirlenmistir.

Metin diizeyindeki yazma goérevlerinin gelistiriimesi. Metin duzeyindeki
gOrevler okul ve is yasamindaki yazma durumlarindan hareketle belirlenmistir. Bu
kapsamda ogrencilerin ilkokuldan itibaren en sik yazdiklari tir olan hikédye yazma
gOrevine butun sinif dizeylerinde yer verilmistir. Ayrica ilkokul 4. sinif igin hazirlanan

metin yazma goérevlerinin tamami hikaye tlrinde metin yazmaya yoneliktir.

7. sinif duzeyinde de 6grencilerin en rahat yazabilecekleri turlerden biri olan

ani turinde bir metin yazma gorevi kullaniimigtir.
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Uygulamada son olarak hem 7. hem de 9. siniflarda birer bilgilendirici metin
yazma gorevine yer verilmistir. Her iki sinif dizeyinde de bilgi vermeye yonelik
metinlerin Turkge ve Turk Dili ve Edebiyati derslerindeki okuma ve yazma
calismalarinda sikga kullaniimaya baslanmasindan dolayr 6grencilerin bu tir

metinleri yazma konusundaki becerilerini tespit etmek amaglanmistir.

Gorevlerin puanlanmasinda cumle, paragraf ve metin gorevleri icin ayri
olmak lizere (i¢ farkli puanlama anahtari kullaniimistir. ilgili puanlama anahtarlari

analitik ve butinsel olarak gdrevin niteligine gore belirlenmistir.

Ciimle gérevlerinin puanlanmasi Yazili anlatim becerisinin en temel
boyutlarindan birisi cimle yazimidir. Cumle boyutuna iligkin gorevler paragraf ve
metin gorevlerine kiyasla daha az bilesen icerir. Ogrenci yaniti bir ya da iki sézciik
ile cumleden olusabilmektedir. Bu tip goérevlerde o6grenci performansini alt
bilesenlerine ayirmadan bir butin olarak degerlendirmek daha dogru oldugu igin
cumle gorevlerinde butunsel puanlama anahtarinin kullaniminin yerinde oldugu

dusunulmustar.

Paragraf gérevlerinin puanlanmasi. Paragraf gorevleri yapisi geregi cimle
gorevlerinden daha karmasiktir ve igerisinde olgulmesi 6nemli olan bagka bilesenleri
de icerebilmektedir. Bu nedenle paragraf gorevlerinde analitik DPA’lar kullaniimistir.

Metin goérevlerinin puanlanmasi. Metin yazimi diger yazili anlatim
becerileri igerisinde en kapsamli olanidir ve pek ¢ok bilgi ve becerinin bir arada
kullaniimasini gerektirir. Bu yapisi ile metin gorevlerinin puanlanmasinda analitik

DPA’larin kullanilmasi daha uygundur.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerin yazma gérevlerini puanlamalari sonucu elde edilen veriler
incelenmis ve kayip veri olmadigi igin bu yénde bir ayiklama veya duzeltme
yapilmamustir. ilgili verilerin analizi igin kullanilan g farkli modele yénelik analiz

suregcleri asagida ifade edilmistir.

Cohen'in agirliklandinimis Kappa katsayisina (k) yodnelik kestirimde
bulunmak igin bir ¢alisma tasarlarken, 6rneklem boyutu, Kk 'nin standart hatasi
onceden belirlenmis bir degeri agsmayacak sekilde secgilmelidir (Cantor, 1996). K i¢in

minimum Orneklem sayisi belirlenirken, yapilacak olan arastirmanin niteligi buyuk
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onem tasimaktadir. Ornegin, Kklinik alanlarda insan hayatini dogrudan
etkileyebilecek durumlarda uyumun yUksek olmasi istenen bir durumdur. Bu
arastirmada minimum k degeri olarak 0,55, beklenen k degeri 0,8, manidarlik
seviyesi olarak a = 0,05 (one tailed) ve %80 guglukte bir galigma yuarutuldagu
varsayilirsa, Arifin (2018) tarafindan Onerilen web tabanli 6rneklem hesaplama
uygulamasinda 88 kigilik bir orneklemin c¢alisma igin uygun olacagl c¢ikarimi
yapilabilir. Her sinif dizeyinde 80 6gdrenci bulundugu g6z 6nune alinirsa érneklem

blayUkligunun kabul edilebilir oldugu varsayilabilir.

Alan yazin incelendiginde, Krippendorff'un Alpha katsayisi igin 6rneklem
buayukligunun kuguk veya buyuk olabilecedi ve minimum bir deger gerektirmedigi
belirtiimistir (Krippendorff, 2011). Krippendorffun Alpha katsayisi igin veriler
siniflama, siralama, esit aralik veya oranli dizeyde olabilir. Arastirma verileri
siralama diuzeyinde oldugu igin analize uygun bulunmistur. Analiz SPSS v26 paket
programinda Krippendorff Alpha istatistigi icin 6zel olarak yazilmig bir syntax

kullanilarak gergeklestiriimistir.

Son olarak, bir G g¢alismasi yurltebilmek icin gerekli olan érneklem sayisi
hakkinda Webb, Rowley ve Shavelson (1988) tarafindan ileri surulen bir 6neri, G
calismalarinin her ylzey icin en az 20 kKisi ve 2 kosulu icermesidir. Bu nedenle tek
yuzeyli bir tasarim icin toplam 40 verinin yeterli olabilecedini ifade etmiglerdir.
Bununla birlikte Lei, Smith ve Suen (2007), G kuraminin tek bir kisi igin elde edilen
zaman serisi verilerine uygulanmasinin, durumlar yeterli sekilde 6rneklendiginde ve
yuzey sabit olarak ele alindiginda bile uygun olabilecegini 6ne surmuglerdir. Atilgan
(2013) tarafindan yapilan ve G ve Phi katsayilarinin érneklem buyukluklerinden
etkilenme dizeyine bakildigi bir ¢alisma ile ortaya konmustur. Bu ¢alismada, n=30,
50, 100, 200, 300, 400 gibi 6rneklem sayilari ile denemeler yapilmis ve n=30 Kisilik
bir érneklem buyUkligunun G ve Phi katsayilarini kestirmede yetersiz oldugu ve
n=50, 100 200 ve 300 gibi drneklem buyukltklerinde katsayilarin yansiz olarak
kestirilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla her sinif diizeyinde
80 kisilik bir érneklem buyukligune sahip olan bu c¢alismanin nispeten uygun

degerlere sahip oldugu soylenebilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlim altinda arastirma problemine ydnelik analizler, bulgular ve bunlara

yonelik yorumlar bulunmaktadir.
Alt Problem 1’ e Yonelik Bulgu ve Yorumlar

“Alt problem 1. Sinif 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?”
Sinif d6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyleri analizi bulgulari; Cohen’in
Agirliklandiriimig kappa, Krippendorff'un Alpha ve G kuramina gore, deneyim

durumlari g6z 6nune alinarak ayri ayri verilmigtir.

Puanlama deneyimine sahip ve daha once puanlama deneyimi olmayan
sinif ogretmenlerinin puanlayicillar arasi uyum dizeyleri. Cohen’in
Agirliklandiriimig kappa, Krippendorffun Alpha ve G kurami istatistik duzeyleri
SPSS v26 paket programi ve EduG yazilimi kullanilarak kestirilmistir. Yazma
Becerileri Testinde bulunan cumle gdrevleri birer birer, paragraf gorevleri ve metin
gorevi analitik puanlama anahtari kullanilarak puanlandigi igin her bir kriter birer
madde seklinde ele alinmig olup, bu puanlamalara yonelik analizler Tablo 7’de
verilmistir. G kuramina gore yapilacak analizde EduG yaziliminin bitin maddeleri
tek seferde degerlendirmesi ve madde bazinda bir varyans kaynagi vermemesi
sebebiyle ayri bir tablo hazirlanmis ve yorumlanmistir. Krippendorffun Alpha
katsayisi hesaplanirken, sonuglarin genellenecegi evreni temsil eden “bootstrap
sample” duzeyi en yuksek segenek olan 10.000 olarak alinmigtir. Alinan bootstrap
sample sayisi ne kadar blyukse, ¢gikarimsal istatistikler o kadar dogru olur. 10,000
ve Uzeri bootstrap sample degeri cok minimal degisikliklerle sonug¢lanacagi igin bu

sayI yeterli olarak kabul edilmektedir (Krippendorff ve Hayes, 2007).

63



Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin Puanlayicilar Arasi Uyum Diizeyleri

Deneyimsiz Deneyimli
Goérev K K(p) & a (q) K K (P) a a(q)
C1 0,718 0,000 0,805 0,003 0,593 0,000 0,682 0,399
Cc2 0,619 0,000 0,622 0,667 0,519 0,000 0,524 0,976
C3 0,694 0,000 0,677 0,437 0,501 0,000 0,611 0,781
C4 0,137 0,125 0,187 0,999 0,364 0,000 0,472 0,997
o1 0,574 0,000 0,643 0,597 0,436 0,000 0,523 0,947
02 0,526 0,000 0,639 0,615 0,423 0,000 0,511 0,951
a 03 0,490 0,000 0,616 0,704 0,486 0,000 0,537 0,928
04 0,497 0,000 0,608 0,715 0,447 0,000 0,530 0,931
o1 0,314 0,000 0,420 0,978 0,456 0,000 0,391 0,997
02 0,381 0,000 0,449 0,967 0,439 0,000 0,626 0,712
& 03 0,367 0,000 0,462 0,966 0,435 0,000 ,05907 0,819
04 0,346 0,000 0,410 0,978 0,504 0,000 0,621 0,725
o1 0,429 0,000 0,556 0,952 0,192 0,021 0,211 1,0
02 0,540 0,000 0,570 0,870 0,242 0,001 0,264 1,0
" 03 0,541 0,000 0,615 0,753 0,189 0,019 0,231 1,0
04 0,481 0,000 0,638 0,694 0,160 0,010 0,215 1,0
o1 0,432 0,000 0,361 0,982 0,392 0,000 0,468 0,975
02 0,567 0,000 0,578 0,784 0,395 0,000 0,460 0,974
03 0,337 0,000 0,409 0,996 0,105 0,015 -0,200 1,0
04 0,407 0,000 0,443 0,988 0,188 0,003 0,138 1,0
" 05 0,446 0,000 0,465 0,961 0,207 0,001 0,210 1,0
06 0,362 0,000 0,417 0,992 0,144 0,014 0,054 1,0
o7 0,243 0,000 0,308 1,0 0,118 0,062 0,042 1,0
08 0,456 0,000 0,515 0,950 0,115 0,043 -0,008 1,0
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Alt Problem 1-a, Cohen’in agirliklandirilmig kappa istatistigine gore
puanlama deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan sinif
ogretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duiizeyi nedir? Tablo 7’de Yazma
Becerileri Testini alan 4. sinif dgrencilerinin verdigi yanitlar dogrultusunda deneyimli
ve deneyimsiz puanlayicilarin verdikleri puanlarin birbiriyle uyumunu gostermek
amaciyla Cohen’in kappa (k) ve Krippendorff'un Alpha (%) katsayilarina ait analiz
sonuglari yer almaktadir. Tablo 7 incelendiginde «k’ya gobre deneyimsiz
puanlayicilarda en fazla uyumun goézlendigi madde k = 0,718 ile C1 maddesidir.
Deneyimli puanlayicilar arasinda da C1 maddesi k = 0,593 ile en gok uyumun
go6zlendigi madde olmustur. C1 maddesinde deneyimsiz puanlayicilarin uyumlarinin
iyi oldugu goérulmektedir. Buna karsin, deneyimli puanlayicilar arasindaki uyum
yeterli dizeyde kalmistir. Deneyimsiz puanlayicilar arasinda C1 maddesini sirasiyla
C3 (0,694), C2 (0,619), P101 (0,574) ve M102 (0,567) madde ve olgitleri takip
etmektedir. C2 ve C3 maddeleri iyi uyum dizeyine sahipken P101 ve M102
OlcUtleri yuksek olmasa da yeterli olarak kabul edilmektedir. Deneyimli puanlayicilar
arasinda C1 maddesinden sonra en uyumlu olunan maddeler sirasiyla C2 (0,519),
P204 (0,504), C3 (0,501) ve P103 (0,486) madde ve olgitleridir. Bu dért madde de
yeterli uyum dizeyine sahip olarak yorumlanabilir.

Deneyimsiz puanlayicilar arasinda k istatistigine gére en disuk uyumun
g6zlendigi madde 0,137 ile C4 maddesidir. Deneyimli puanlayicilarin bu maddedeki
uyumu nispeten yuksek olmakla birlikte uyum gucu acgisindan zayif kalmigtir.
Deneyimli puanlayicilar arasinda en disik uyum M103(0,105) olgitiinde
g6zlenmistir. Bu degerler uyum acisindan kabul edilebilir dizeyin ¢ok altindadir ve
madde, puanlama anahtari veya puanlama yonergesi ile ilgili ciddi bir sikinti
olduguna isaret etmektedir. Deneyimsiz puanlayicilarda C4 maddesini sirasiyla
M107 (0,243), P201 (0,314), M103 (0,337) ve P204 (0,346) olgitleri takip
etmektedir. Deneyimli puanlayicilarda en dusuk uyumun goézlendigi madde olan
M103 dlgitini sirasiyla M108 (0,115), M107 (0,115), M106 (0,144) ve
M104(0,188) dlgitleri takip etmistir. Bu élgiitlerdeki uyum degeri de K istatistigine
gore kabul edilebilir duzey olan 0,40 seviyesinin altindadir. Genel olarak
bakildiginda ogretmenlerin, 4. cimle gorevi hari¢ olmak kaydiyla, butinsel DPA
kullanilan cumle goérevlerinde analitik DPA kullanilan paragraf ve metin gorevlerine

oranla daha yuksek bir uyum igerisinde olduklari sdylenebilir. Deneyimsiz
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ogretmenlerin puanladigi 2. Paragraf gorevindeki olgutlerin tumunde dusuk uyum
gozlenmigtir. Metin gorevindeki uyum katsayilari ise nispeten yeterli olarak
degerlendirilebilir. Deneyimli 6gretmenlerde ise metin goérevinin dlgutlerinde son
derece dusik bir uyum goézlenmistir. Bunun sebebi ydnergelerle ilgili hatalar
olabilecegi gibi gecmis puanlama deneyimlerine dayanarak yapilan puanlama
anahtarinin yanhs yorumlanmasi da olabilir. Metin gorevinin yaninda genel olarak
deneyimli 6gretmenlerin uyum dizeyleri, puanlama deneyimi olmayan 6gretmenlere
oranla, Cohen’in Kappa istatistigine gore olduk¢a zayif kalmistir. Dlsuk kappa
degerleri, arastirilan 6lgme durumunun, érneklemde bulunan bireyler arasinda net
ayrimlar yapamadigini gosterir ki bu ayrimi gergeklestirmek oldukga zor ve nadirdir.
Ek olarak, puanlayicilarin birbirine yakin olan kategorileri ayirt etmekte zorlandigi
seklinde de yorumlanabilir (Kreamer ve Noda, 2002; Vach, 2005; Darroch ve
McCloud, 1986).

Alt problem 1-b, Krippendorffun Alpha katsayisi istatistigine gore
puanlama deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan sinif
ogretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum diizeyi nedir? Tablo 7’deki maddelere
ait Krippendorff & katsayilari incelendiginde deneyimsiz puanlayicilar arasinda en
yuksek uyumun gozlendigi madde 0,805 ile C1 maddesidir. Bu maddeyi sirasiyla
C3(0,677), P10O1 (0,643), P102 (0,639), P304 (0,638) ve P103 (0,616) madde ve
Olgtlleri takip etmektedir. Krippendorff (1995)'a gére 0,67 dederinin altindaki uyum
zayif olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda, C1 maddesi yiksek ve P101
Olcutl orta duzeyde uyum duzeyine sahiptir. Bunlarin disinda kalan olgut ve
maddelerdeki puanlayici uyumlari genel olarak zayif kalmistir. En zayif uyumun
oldugu madde k’da oldugu gibi 0,187 degeriyle C4 maddesidir. Bu maddeyi sirasiyla
M107 (0,308), M101 (0,361), M103 (0,409) ve P204 (0,410) takip etmistir. Genel
olarak bakildiginda en dusuk uyum duzeylerinin metin ve 2. Paragraf gorevlerine ait
OlcUtlerde oldugu sodylenebilir. Krippendorff & katsayisi incelenirken dikkate
alinmasi gereken ikinci bir olasilik (q) indeksi mevcuttur. Bu indeks, tim
populasyonun test edilmesi durumunda, uyumun & istenen en dusuk dizey olan
0,67 degerinin altinda olma ihtimalini temsil etmektedir. ilgili q degerlerine
incelendiginde, C1 maddesinde bu olasilik degerinin 0,003 oldugu gorulebilir. Bu,
tum populasyonun test edilmesi durumunda, uyum dizeyinin 0,67’nin altinda olma

ihtimalinin 3%o (binde 3) oldugu seklinde yorumlanir. Bu maddeyi takip eden P101
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Olcutinde bu deger 0,597 olarak bulunmustur. Tum populasyonun test edilmesi
durumunda, P101 élgitindeki uyum diizeyi 59% olasilikla 0,67 degerinin altinda
olacaktir. Nispeten en kotu ¢alisan C4 maddesi 0,99 q de@eriyle tim populasyonun
test ediimesi durumunda 99% olasilikla 0,64 degerinin altinda olacaktir. M107
Olcutindeki uyum duizeyi tum populasyonun test edilmesi durumunda %100
olasilikla 0,67 degerinin altinda olacaktir.

Tablo7’de deneyimli puanlayicilara ait Krippendorff &  katsayilari
incelendiginde, bu puanlayicilar arasinda en yuksek uyumun goézlendigi madde
0,682 ile C1 maddesidir. Bu maddeyi sirasiyla P202 (0,626), P204 (0,621), P203
(0,590), P103 (0,537) ve P104 (0,530) 6lgutleri takip etmektedir. Krippendorff
(1995)'a gore 0,67 degerinin altindaki uyum durumunun zayif oldugu duasutnularse,
1.cimle gdrevi orta duzeyde uyuma sahipken diger tum Olgit ve maddelerdeki
puanlayici uyumlari zayif olarak degerlendirilebilir. En zayif uyumun oldugu ve
negatif deger almis olan M103 (-0,200) ve M108 (-0,008) dlgltleridir. Negatif Alpha
degerleri sans uyumunun altinda bir uzlagsmaya isaret etmektedir. Alpha,
puanlayicilar surekli olarak farkli puanlar verdiklerinde negatif degerler alabilir
(Krippendorff, 2008). Bu durumda bu iki Ol¢ut icin surekli bir uyumsuzluktan
bahsedilebilir. Bu dlgitleri sirasiyla M107 (0,042), M106 (0,054), M103 (0,105) ve
M106 (0,144) takip etmistir. En disiik uyum dizeyleri metin ve 3. paragraf
gorevlerine ait olgutlerde goérilmektedir. Olasilik (q) indeksleri incelendiginde, 3.
Paragraf gorevine ait tum Olgutlerde, tum populasyonda yapilacak bir test
uygulamasinda uyum duzeyinin 0,67 olan sinir degerinin altinda olma ihtimali %100
olarak bulunmustur. Bununla birlikte, 1. Cumle gorevi hari¢ neredeyse tim

maddelerde uyum dizeyinin 0,67 altinda ¢ikmasi olasiligi beklenmektedir.

Sinif dgdretmenlerine yonelik yapilan uyum duzeyleri karsilastirmasi
sonucunda genel olarak deneyimsiz puanlayicilar deneyimli puanlayicilara gore
daha uyumlu puanlama gercgeklestirmistir. Deneyimsiz 6gretmenlerin uyumsuzluk
duzeyleri en ¢ok 2. Paragraf gorevi dlgutlerinde iken, deneyimli 6gretmenler en

yuksek uyumsuzlugu metin gérevine ait dlgutlerde gostermisgtir.

Alt Problem 1-c, G kuramina gore puanlama deneyimine sahip ve daha once
puanlama deneyimi olmayan sinif ogretmenlerinin G ve phi katsayisi dizeyleri

nedir? Birinci alt probleme ait son soru olan G kuramina yoénelik analizler
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gergeklestiriimigtir. Bu analiz sonuglarinin sunulmasindan 6nce olusturulan desen

ve yuzeylere iligskin bilgiler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Birinci Alt Probleme Ait G Kurami Deseninde Bulunan Ylizeyler

Yizey Etiket Duzey Evren
Birey B 80 SONSUZz
Madde M 24 SONSUZz
Puanlayici P 2 SONSUZ

Calismada ylzey (facet) olarak bireyler, gorevler (madde) ve bu g¢alismanin
baslica konusu olan puanlayicilar belirlenmistir. Bu ylzeylere ait dizeyler (level) ise
ogrenci sayisi olan 80 ve puanlayici sayisi olan 2’dir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta madde sayisi olarak 24’Gn belirlenmis olmasidir. Hatirlanacagi
gibi asil uygulamada 4 cumle, 3 paragraf ve 1 metin gbrevi bulunmakta ve cimle
gorevleri butunsel DPA ile puanlanirken paragraf ve metin gorevleri analitik DPA’lar
ile puanlanmaktadir. Analitik DPA’lar paragraf gorevleri icin 4, metin gorevleri igin 8
ayri 6lgutten meydana gelmektedir. S6z konusu butliinsel DPA’lar tek bir puandan
olusurken analitik DPA’larda bulunan her élgut icin puanlayicilar ayri ayri puanlama
yapmaktadir. Dolayisiyla her dOlgutte karsilagilan uyum dizeyinin dikkate alinmasi
icin her olgut bir madde gibi dugunulmus ve bu sebeple 24 duzeyden olusan bir
yuzey olusturulmustur (Climle gorevi icin 4, her bir paragraf gorevi icin 4 olmak
Uzere toplamda 12 6lglt ve metin gorevi igin 8 dlgut seklinde). Genellenmek istenen
evren tum ogrenciler, ayni 6zelligi 6lcen maddeler ve farklh puanlayicilar oldugu igin
evren sonsuz secilmistir. Egitimde dlgme objesi birey oldugu i¢in 6lgme objesi olarak
bireyler alinmigtir. Tim bireyler (80 6grenci), puanlamaya katilan tim puanlayicilar
(2 6gretmen) tarafindan her madde ve Ol¢it (4 madde ve 20 olgit olmak Uzere
toplam 24) icin puanlandigindan desen timuyle ¢aprazlanmis bxmxp ve karma
desen olarak belirlenmistir. Son olarak, 6lgme desenindeki puanlayicilar, maddeler
ve bireyler evrenden tesadufi olarak alinabilir ve degistirilebilir bir durumda oldugu
icin ve bulgular uygulanan durumun o6tesine genellenmek istendigi icin, ylzeyler
tesadufi (random) olarak ele alinmig ve her sinif dizeyi ve deneyim grubu igin ayri
G calismalari analizi yapilmigtir. Tium analizler EAuG (Swiss Society for Research
in Education Working Group, 2006) yazilimi ile gergeklestirilmistir.
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G calismasi i¢in tahmini varyans bilesenleri; Birey, madde, puanlayici, birey
x madde, birey x puanlayici, puanlayici x madde ve kalan Gg yonlu birey x puanlayici
x madde ve hata etkilesiminin toplamindan olusan yuzeyler olmak Uzere

hesaplanmigstir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9

b xmx p Timiyle Caprazlanmis Karma Model Desenine ait Varyans Kaynaklari

Yuzey Varyansin Turl
Birey (b) Olgme Objesi
Madde (m) Madde zorluguna bagh tutarsizliktan kaynaklanan varyans

Puanlayici (p) Puanlayicilar arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan varyans

bxm b x m etkilesiminden kaynaklanan varyans

bxp b x p etkilesiminden kaynaklanan varyans

mxp m x p etkilesiminden kaynaklanan varyans
bxmxp+e b x m x p etkliseminden kaynaklanan varyans ve hata toplami

D (Karar) calismalari. G ¢alismalarindan elde edilen sonuglari kullanarak,
her deneyim duzeyi i¢in bir dizi D (karar) galigmasi yapilmigtir. Hatirlanacak olursa,
D galismasinin amaci, belirli bir amag i¢in genelleme evrenini tanimlamak ve daha
sonra, olcumuin cesitli ylzeylerinin degistiriimesinin, elde edilen verilerden alinan

kararlari nasil etkiledigini analiz etmektir. Puanlayici yuzeyi, kabul edilebilir dizey

olan .80 veya Uzeri genellenebilirlik (bagil kararlar icin G (Epz)) ve guvenirlik
(mutlak kararlar igin Phi (P )) katsayilari (Ulrich, Ulrich ve Branta, 1988) elde etmek
icin optimizasyon secenegi ile degistiriimigtir. Bu sayede iki puanlayicinin mevcut
Olcme durumu igin guvenilir sonuglar dretip Uretemeyecegini ve sayet
uretemeyecekse bu sonuca ulagsmak igin kag puanlayiciya ihtiya¢ duyulacagini

gérmek amaclanmistir.
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Sekil 4. Varyans dagilim venn diyagrami.

G kurami altinda yapilan analizlere yodnelik timuyle caprazlanmis bxmxp

desenine iligkin varyans bilegenleri bulgulari Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Sinif Ogretmenlerinin Timiiyle Caprazianmis bxmxp Desenine Ait Kestirilen

Varyans Bilesenleri

Varyans Kaynagi Varyans % Varyans Varyans % Varyans
B 0,19172 10,4 0,33722 18,5
M -0,00214 0,0 0,42548 23,4
P -0,00056 0,0 -0,00052 0,0
BM 1,02764 55,7 0,28342 15,6
BP 0,03670 2,0 0,09708 5,3
MmP 0,00389 0,2 0,07335 4,0
BMP 0,58496 31,7 0,60379 33,2
Toplam %100 %100
Ep’ 0,72 0,82

) 0,72 0,79

70



Tablo 10’da deneyimsiz puanlayicilara ait sutun incelenirse, bireyler igin
kestirilen varyans, toplam varyans iginde %10,4’luk bir degere sahip oldugu
gOrulebilir. Bu varyans, evren puan varyansi olarak da adlandiriimaktadir. KTK'da
gercek puan varyansini ifade eden evren puani varyansi bireylerin dlgulen 6zellik
bakimindan ne &lgtide farkhlagtiklarinin bir derecesidir. Olgme islemi sonucunda
bireylerin olgulmek istenen Ozellikleri arasindaki farklihgin ortaya konulabilmesi
beklenir (Atilgan, 2019). Bu varyans deg@erinin toplam varyansin igindeki goreceli
degerinin blyukligu, bireylerin sistematik farkliliklarinin ortaya konulabildigini ve
gozlenen puanin evren puanini temsil etme gucunu gosterir. Bu varyans degerinin
toplam varyans icindeki degerinin yuksek olmasi istenen bir durumdur. Tablo 10
incelendiginde, gézlenen puanlarin gercek puani temsil etmede yetersiz kaldigi
soylenebilir. Bununla birlikte madde (-0,00214) ve puanlayicilardan (-0,00056)
kaynaklanan varyans bilesenlerinin negatif degerler aldigi gorulmektedir. Bir
varyans bilesenin tahmininin, grup-igi ortalamalarin karesinin gruplar-arasi ortalama
karelerinden ¢ikararak kestirildigi dustnuldtiginde, kiguk negatif degerler bulmak
olasidir. Diger bir deyigle, bazi dlgme durumlarinda, grup-ici farkhliklar gruplar-arasi
farkhliklardan daha buyuk olabilir. Cok kuguk negatif varyans bilesenlerinin
gOzlenmesi 6nemsiz olarak gorulebilmektedir (Briesch, Swaminathan, Welsh ve
Chafouleas, 2014). Bununla birlikte, buyuk negatif degerlerin genellikle 6érnekleme
hatasinin varligina ya da modelin yanhs tanimlandigina isaret edebilecegi

unutulmamahdir (Shavelson ve Webb, 1991).

Gorevlerden kaynaklanan varyans duzeyi, secgkisiz olarak belirlenen
herhangi bir goérev ortalamasinin evrendeki tim maddelerin ortalamasi seklinde
beklenen ortalamadan farkina isaret eder. Bu varyansin blyUk olmasi gorevlerin
gucluk duzeylerinin arasindaki farkliliklarin artmasini, sifira yaklasmasi durumunda
gOrev gugcluklerinin birbirine benzer oldugunu temsil eder (Briesch ve arkadaslari,
2014).. Madde kaynakli varyans orani %0,0 olarak bulunmakla birlikte bu durum

madde guglukleri arasinda herhangi bir farkhlik olmadigi anlamina gelmektedir.

Puanlayicilardan kaynaklanan varyans yuzdesi de gorevlerde oldugu gibi %0
bulunmustur. Bu varyans puanlayicilarin tim bireyler arasinda verdikleri puanlarin
diger puanlayicilara gore hosgorulu veya kati olup olmadiklarini ifade eder. Bu
varyansin toplam varyans degeri icinde duslk ¢ikmasi puanlayicilar arasindaki

degisimin fazla olmadigini, bayuk ¢ikmasi ise bazi puanlayicilarin digerlerine gore
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daha hoggorull veya kati puanladigi seklinde yorumlanir (Brennan, 2001). %0’hk
bir varyans yluzdesi puanlayicilarin diger puanlayicilara gore kati veya hosgorull

olma acisindan buyuk farkhlik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Birey ve gorev ortak etkisinin (BM) %55,7 ile en yuksek varyans ylzdesine
sahip oldugu gorulmektedir. Bu yuzdenin toplam varyans igindeki payinin buyuk
olmasi bireylerin bir gorevden digerine bagil durumlarindaki farkliigin yukseldigi
anlamina gelir. Bu, bireyin bir gérevi kolay bir sekilde yanitlarken bagka bir gérevde

zorlandigini géstermektedir.

Birey-puanlayici (BP) ortak etkisi igin bulunan varyans bileseni %2’dir. Bu
varyans bileseninin toplam varyans icindeki degerinin az olmasi belirli
puanlayicilarin belirli bireylere yonelik puanlamalarinin diger puanlayicilara goére

degisiklik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Gorev-puanlayici (MP) ortak etkisine yonelik bulunan varyans yuzdesi
%0,2’dir. Bu varyans yuzdesinin toplam varyans yuzdesi i¢indeki degerinin az
olmasi puanlayicilarin goérevleri puanlarken bir gérevden digerine benzer sekilde ve

kararli puanlamalar yaptiklari seklinde yorumlanabilir.

Varyans bilesenlerindeki sonuncu varyans kaynagi olan ve birey, gorev ve
puanlayici ortak etkisine atfedilen BMP varyansi Ol¢lilemeyen varyans kaynaklari
olarak ifade edilir. Olglilemeyen varyansa ydnelik kaynaklar sistematik veya
sistematik olmayan (tesadufi) sebeplerden kaynaklaniyor olabilir (Brennan, 2001).
Tablo 10 incelendiginde Ol¢ulemeyen varyans kaynaklari toplam varyans iginde
%31,7°lik bir paya sahiptir. Bu, O6lcme durumundaki ol¢ilemeyen degiskenlik

kaynaklarinin nispeten yuksek oldugunu gdstermektedir.

Yapilan G g¢alismasi sonucu 6lgme objesine badli varyans bilesenlerinin
toplami sonucu elde edilen bagil hata varyansi 0,07336 ve G ve phi katsayilar1 0,72
olarak kestirilmistir. Genel olarak incelendiginde, deneyimsiz sinif ogretmenleri,
Yazma Becerileri Testinde asiri kati veya hosgorull olmadan ve bireyler ile gorevler

arasinda degisiklik gostermeden puanlama gergeklestirmiglerdir

Tablo 10’daki deneyimli puanlayicilara ait situn incelendiginde, toplam
varyansin %9,3'0 puanlayicilardan kaynaklanan etkilere atfedilmistir. Ozel olarak
incelenirse, birey ve puanlayici (%5,3) ve madde ve puanlayici (%4,0) ortak

etkilerine yonelik varyans kaynaklari, puanlayici (%0) kaynakh varyans ile birlikte
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toplam varyansa en az katki saglayan etki olarak gorulebilir. Bu sonuca dayanarak,
ogretmenlerin bireyleri ve gorevleri siralamada buyuk farkhliklar gostermedikleri
sOylenebilir. Buna karsin, en bluyUk varyans yuzdesinin birey, madde ve puanlayici
(BMP) ortak etkisine (%33,2) bagl oldugu goérulmektedir. Bu, O&lgulemeyen
degiskenlik kaynaklarinin cokluguna isaret etmektedir. Toplam varyans igindeki en
dusuk paya sahip olan puanlayici (P) yuzeyine atfedilebilen varyans yuzdesi (%0),
ogretmenlerin  gergeklestirdigi  puanlamalarin genel olarak o6nemli olglde
degismedigini, katillk veya hosgéri gostermedigine isaret etmektedir. Birey ve
puanlayici (BP) arasindaki etkilesimin, gbzlemlenen varyansin %5,3’Unu agikladigi
dusundldugunde, 6gretmenlerin belirli 6grencilere yonelik puanlamalarini bir miktar
degismekle birlikte kayda deger olglide degismedigi gortulmektedir. Madde ve
puanlayici (MP) arasindaki etkilesim, toplam varyansa %4 katkida bulunmustur. Bu
varyans yuzdesinin kuglik olmasi, maddeler arasindaki puanlama davranisinda
kiiglik degisiklikler oldugunu géstermektedir. Olgme objesi olan bireylerin toplam
varyans icerisindeki orani %18,5'tir. Bu puanlayicilarin 6grencilerin arasindaki
farkhliklari nispeten ayirabildigini gosterir. Son olarak, madde yluzeyinin (M) toplam
varyansa en buyuk ikinci (%23,4) derecede katkida bulundugu ve bu da maddelerin
bir maddeden digerine genel olarak degisiklik gosterdigine (zorluk veya ayirt edicilik
gibi) isaret etmektedir.

Deneyimli puanlayicilara yonelik yapilan G galismasi sonucu 6lgme objesine
bagl varyans bilesenlerinin toplami sonucu elde edilen bagil hata varyansi 0,07293
ve G katsayisi 0,82 ve Phi katsayisi 0,79 olarak kestirilmistir. Kestirilen G
katsayisinin kabul edilebilir dizeyde oldugu yorumu yapilabilirken Phi katsayisinin
istenen 0,80 duzeyinin Uzerinde olmasi igin gereken durumlarin denendigi bir D
calismasi yuruttlmustir. Deneyimli sinif 6gretmenleri, Yazma Becerileri Testinde,
G kuramina gore, asir1 kati veya hosgorulu olmadan ve bireyler ile gorevler arasinda
degisiklik gostermeden puanlama gergeklestirmislerdir. Ayrica, G kurami altinda
yapilan analiz sonuglarina goére, deneyimli sinif o6gretmenlerinin yaptigi
puanlamalara yonelik G katsayisi (0,82) ve Phi katsayisi (0,79), deneyimsiz sinif
ogretmenlerine ait G (0,72) ve Phi (0,72) katsayilarina gobre daha yuksek
bulunmustur. 0,70 ve Uzerinde olan guvenirlik katsayilari uygun kabul edilmekle
birlikte, arzu edilen 0,80 Phi guvenirlik dizeyine ulagsmak icin D c¢alismalari

yurattlmastar. Puanlayicilara ait D galismasi istatistikleri Tablo 11°’de sunulmustur.
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Tablo 11

Sinif Ogretmenleri igin bxmxp Deseni D Calismasi Sonuglari

Deneyimsiz

Deneyimli

Puanlayict 4§ 12 16 20
Sayisi

2 4 8 12 16

20

G 0,72 0,76 0,79 080 0,80 0,80
Katsayisi

Phi 0,72 0,76 0,79 0,80 0,80 0,80
Katsayisi

Bagil Hata 0,073 0,058 0,050 0,047 0,046 0,045

Mutlak

0,073 0,058 0,050 0,047 0,046 0,045
Hata

082 088 092 093 094 094

0,78 084 088 089 09 0,9

0,072 0,042 0,027 0,022 0,019 0,017

0,092 0,060 0,045 0,039 0,037 0,035

— — u
—e ~- e
@
>
©
3
¥
o 04 -
——o—Deneyimsiz Puanlayicilar
02 - -
—&—Deneyimli puanlayicilar
0

2 4 8

12 16 20

Puanlayici Sayisi

(Kesik cizgiler, yeterli genellenebilirlik ve glivenirlik igin = 0,80 kriterini géstermektedir.)

Sekil 5. D Calismalarina yonelik G katsayisi grafigi.
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Sekil 6. D Calismalarina yonelik Phi katsayisi grafigi.

Puanlamalar igin uygun degerlendirme prosedurleri kullanilarak yeterli
genellenebilirlik (Ep*) ve glvenirligin (®) (= 0,80) elde edilip edilemeyecegini
gormek arastirma acisindan oOnemlidir. Bu nedenle, diger yluzeyler mevcut
seviyelerde sabit tutulurken puanlayici ylzeyinin sistematik olarak manipule edildigi
bir dizi D ¢alismasi yapiimistir. Bu sayede, puanlayici yuzeyinin genellenebilirlik ve
guvenirlige katkisinin arastirimasi amaglanmistir. Calismalarin sonuglarina gore
puanlayici sayisinin artmasinin G ve Phi katsayllarini da artiracagi
ongorulmektedir. Bu iglemlerin sonuglari Tablo 12, sekil 5 ve sekil 6'da
gOsterilmektedir. Puanlayici sayilari 4-8-12-16 ve son olarak 20 puanlayici olacak
sekilde sistematik olarak degistirilmistir. Bu sureg, elde edilen G ve Phi katsayilari
0,80 kriterinin Uzerinde bir dedere ¢ikana ve nispeten sabit bir seriye ulasana kadar

surduaralmastdr.

Birey ve madde sayilarinin sabit tutuldugu ve puanlayici sayisinin kademeli
olarak artirldigi senaryoda, deneysimsiz puanlayicilar i¢in 12 puanlayici (0,80) ile
yeterli G ve Phi katsayilar elde edilmistir. Puanlayici sayisinin 16 ve 20 oldugu
durumlarda katsayilarin degismedigi gozlenmistir. Deneyimli puanlayicilar i¢cin G
katsayisi 0,80 dizeyinin Uzerinde olmakla birlikte Phi katsayisina iliskin degerler
incelendiginde, 4 puanlayici i¢in guvenilir sonuglar elde edilebilecegi (0,84) ve
puanlamanin istenilen duzeyde yapilabilecegi sdylenebilir. Puanlayici sayisi 16 ve
20 oldugunda ise 0,90 gibi yuksek duzeyde Phi katsayisina ulagilabilmektedir. Her
iki puanlayici gurubunda puanlayici sayisinin artiriimasi sonucu bagil ve mutlak

hata varyanslarinin dustugu gozlenmektedir.
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Deneyimsiz puanlayicilar i¢cin 2 puanlayicinin oldugu durumda bagil ve
mutlak hata varyansi 0,073 iken, puanlayici sayilarinin 20 oldugu durumda bu deger
0,045’e dusmustiur. Deneyimli puanlayicilarda 2 puanlayici igin bagil hata varyansi
0,072 ve mutlak hata varyansi 0,092 iken, puanlayici sayisinin kademeli artirimi
sonucu 20 puanlayici igin 0,017 ve mutlak hata varyansi 0,035 duzeyine dugmustur.
Birey ve madde sayilarinin sabit tutuldugu durumlarda puanlayici sayilarinin
artirlmasi G ve Phi katsayilarinda istenilen dizey olan 0,80 seviyesini yakalamistir.
Arastirmanin amaci puanlayicilar arasi uyumun incelenmesi oldugu i¢in madde ve
birey sayilarinda degisiklik yapiimamigtir. Tablo 12’de yeterli kabul edilecek

guvenirlik sayilarina ulagmak igin gereken puanlayici sayilari yer almaktadir.

Tablo 12
Sinif 6gretmenlerinin puanlama deneyimlerine gére en uygun G ve Phi

katsayilarinin elde edildigi Puanlayici Sayilari

Puanlama Deneyimi Puanlayici Sayisi G katsayisi Phi Katsayisi
Deneyimli 4 0,88 0,84
Deneyimsiz 12 0,80 0,80

Tablo 12 incelendiginde en yuksek G ve Phi katsayilarina deneyimli
puanlayicilar i¢in 4 puanlayici ve deneyimsiz puanlayicilar igin 12 puanlayici oldugu
durumlarda ulasildigi gorulebilir. Bununla birlikte deneyimsiz puanlayicilar igin
kestirilen 12 sayisinin uygulamada ulasilabilir olmadigi yorumu yapilabilir. Hipotetik
olarak yurutilen bu galisma sonucunda deneyimli puanlayicilarin nispeten daha

uyumlu puanlama yaptiklari disunalebilir.
Alt Problem 2’ye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

“‘Puanlama deneyimine sahip ve daha Once puanlama deneyimi olmayan
Tarkge d6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?” problemine yonelik
Tuarkge 6gretmenlerinin  puanlayicilar arasi uyum duzeyleri analizi bulgulari;
Cohen’in Agirliklandiriimig kappa, Krippendorffun Alpha ve G kuramina gore,

deneyim durumlari gdéz dnune alinarak ayri ayri verilmigtir.

Tablo 13
7. sinif Tiirkge Ogretmenlerine Ait Puanlayicilar Arasi Uyum Diizeyleri
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Gorev K K (p) (04 o (q) K K (P) a o (q)
C1 0,607 0,000 0,726 0,207 | 0,712 0,000 0,784 0,040
c2 0,632 0,000 0,711 0,306 | 0,655 0,000 0,751 0,125
C3 0,177 0,035 0,475 1,0 | 0,605 0,000 0,632 0,664
C4 0,387 0,000 0,451 0,994 | 0,620 0,000 0,689 0,377
O1 0482 0,000 0,524 0,942 | 0,492 0,000 0,548 0,953
02 0,493 0,000 0,550 0,920 | 0,385 0,000 0,417 0,999
o O3 0,507 0,000 0,572 0,850 | 0471 0,000 0,585 0,882
04 0,367 0,000 0,467 0,986 | 0,500 0,000 0,579 0,811
01 0,598 0,000 0,206 1,0 | 0,401 0,000 0,301 1,0
02 0,678 0,000 0,801 0,003 | 0,380 0,000 0,398 0,999
" 03 0,696 0,000 0,816 0,003 | 0,415 0,000 0,488 0,995
04 0,492 0,000 0,654 0,566 | 0,517 0,000 0,664 0,504
01 0,594 0,000 0,760 0,078 | 0,442 0,001 0-073 1,0
02 0,552 0,000 0,721 0,224 | 0,437 0,001 -0,037 1,0
P3 03 0,601 0,000 0,731 0,194 | 0,411 0,000 0,475 0,986
04 0,572 0,000 0,762 0,058 | 0,203 0,000 0,035 1,0
05 0,505 0,000 0,677 0,435| ,259 0,000 0,153 1,0
01 0,259 0,001 0,279 0,999 | 0,411 0,000 0,487 0,967
02 0,335 0,000 0,302 0,999 | 0,539 0,000 0,599 0,751
O3 0,279 0,001 0,339 0,999 | 0,290 0,000 0,272 1,0
04 01131 0,075 0,187 1,0 | 0,448 0,000 -0,025 1,0
" O5 0,289 0,002 0,338 0,999 | 0,377 0,000 0,417 0,998
06 0,295 0,001 0,342 0,999 | 0,238 0,000 0,180 1,0
07 0,317 0,000 0,423 0,999 | 0,265 0,000 0,269 1,0
08 0,203 0,006 0,245 0,999 | 0,439 0,000 0,493 0,935
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Tablo 13'te Yazma Becerileri Testini alan 7. sinif 6grencilerinin verdigi
yanitlar dogrultusunda deneyimli ve deneyimsiz Turkge o6gretmenlerinden olugsan
puanlayicilarin verdikleri puanlarin birbiriyle uyumunu incelemek amaciyla Cohen’in
kappa (k) ve Krippendorffun Alpha (&%) katsayilarina ait analiz sonuglar

sunulmustur.

Alt problem 2-a, Cohen’in agirhiklandirilmig kappa istatistigine gore
puanlama deneyimine sahip ve daha once puanlama deneyimi olmayan
Tirkge 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir? Deneyimsiz
puanlayicilara ait sutun incelendiginde k’ya gore en fazla uyum ikinci paragraf
g6revine ait Gglncu Slguttir (P203, k = 0,696). Soz konusu dlgltteki uyumun iyi
derecede oldugu soylenebilir. Deneyimsiz puanlayicilar arasinda P203 élgitiini
sirasiyla P202 (0,678), C2 (0,632), C1(0,607) ve P303 (0,601) madde ve dlgiitleri
takip etmektedir. S6z konusu 6lgut ve maddelerdeki puanlayici uyum duzeyleri iyi
olarak kabul edilmektedir. Deneyimsiz puanlayicilar en yuksek uyumu ikinci

paragraf gorevi ile birinci ve ikinci cimle goérevlerinde goéstermislerdir.

Deneyimsiz puanlayicilarin K’'ya gére mikemmel uyum goésterdigi bir madde
veya Olgut bulunmamakla birlikte en dusuk uyum metin gorevinin dordincu
dlgitiinde gdzlenmistir (M104, k=0,131). Bu 6lgltl sirasiyla C3 (0,177), M108
(0,203), M101 (0,259) ve M103 (0,279) élgiit ve maddeleri takip etmektedir.
Doérdincl cumle gorevi de k = 0,387 ile zayif uyumun gdzlendigi bir diger madde
olmustur. ilgili 8lgiit ve maddelerdeki uyum diizeyi zayiftir ve puanlayicilarin sansa
bagli uyum gostermis olma olasihgi yuksektir. Deneyimsiz puanlayicilar en dusuk
uyumu metin gorevine ait dl¢itlerin timutnde 0,40 olan sinirin altinda gostermistir.
Bunun sebebi oélgutlerin sinirlarinin iyi belilenememis olmasi, yonergelerin yetersiz
olmasi, puanlama anahtarinin analitik olmasi veya kestirilemeyen degiskenlerin
surece karismis olmasi gibi sebepler olabilir. Deneyimsiz puanlayicilar igin tim
gorevlerde ortalama k orani 0,434 olarak bulunmustur.

Tablo 14’de deneyimli puanlayicilara ait sttun incelendiginde K'ya gére en
yuksek uyum duzeyi k = 0,712 ile birinci cimle goérevinde (C1) gdzlenmistir. C1
goOrevindeki bu uyum duzeyi iyi olarak kabul edilmektedir. Deneyimli puanlayicilar
arasinda C1 gorevini sirasiyla C2 (0,655), C4 (0,620), C3 (0,605) maddeleri ile
M101 (0,539), P204 (0,517) ve P104 (0,500) d&lcitleri takip etmektedir. Cliimle
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g6revlerinin timinde iyi derecede uyum gozlenen deneyimli puanlayicilar, M101,
P204 ve P104 élgutlerinde de yeterli uyum dizeyine ulagmislardir.

Deneyimli puanlayicilar arasinda K’ya gore en dustuk uyumun gozlendigi dlgut
Uclincll paragraf gérevinin ikinci dlgitidar. (P302, k = 0,137). Bu 6lgitl sirasiyla
P301(0,142), M104 (0,148), P304 (0,203), M106 (0,238) ve P305 (0,259) dlgutleri
takip etmektedir ve bu uyum dizeyleri gok zayif olarak nitelendirilebilir. Uglinci
paragraf gorevine dikkat edilirse, deneyimli puanlayicilar bu gérevin neredeyse tim
OlclUtlerinde ¢ok zayif uyum gostermistir. Ayni gérevde deneyimsiz puanlayicilar
nispeten daha yuksek uyum duzeyine sahiptir. Deneyimsiz puanlayicilar ile
kiyaslandiginda cumle gorevlerinde daha yuksek uyum duzeyine sahip olan
deneyimli puanlayicilarin tim goérevilerdeki kK uyum dizeyi ortalamasi 0,400 olarak
hesaplanmistir ve bu ortalama deneyimsiz puanlayicilarin uyum ortalamasina goére
(0,434) daha duguktdr.

Alt problem 2-b, Krippendorffun Alpha katsayisi istatistigine gore
puanlama deneyimine sahip ve daha once puanlama deneyimi olmayan
Tirkge ogretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir? Tablo 14'te
bulunan maddelere ait Krippendorff & katsayilari incelendiginde deneyimsiz
puanlayicilar arasinda en yuksek uyumun gozlendigi olgut 0,816 ile ikinci paragraf
g6revinin Gglincl dlgitidur (P203). Bu dlgiitii sirasiyla P202 (0,801), P304 (0,762),
P301 (0,760), P303 (0,731), P302 (0,721), P305 (0,677) dlglitleri ile C1 (0,726) ve
C2 (0,711) gorevleri takip etmektedir. 0,67 degerinin altindaki uyumun zayif olarak
degerlendirildigi g6z 6niine alindiginda, P203 ve P202 élgitlerinde yiiksek uyum,
P202, P304, P301, P303, P302 ve P305 élgitlerinde orta derecede uyum ve ayni
zamanda C1 ve C1 gorevlerinde de orta derecede uyum gdzlenmistir. Bunlarin
disinda kalan olgut ve maddelerdeki puanlayici uyumlari genel olarak zayif

kalmigtir.

En zayif uyumun oldugu madde k'da oldugu gibi @ =0,175 degeriyle C3
maddesidir. Bu maddeyi sirasiyla M104 (0,187), P201 (0,361), M108 (0,245),
M102 (0,302) ve M103 (0,339) dlciitleri takip etmistir. Genel olarak bakildiginda en
dusuk uyum diuzeyinin metin gorevine ait olgutlerde oldugu soylenebilir. Olasilik (q)
indeksi incelendiginde, C3 maddesiile P201, M104, M105, M106, M107 ve M108
Olgutleri, tim populasyonun test edilmesi durumunda neredeyse %100 olasilikla en

dusuk uyum degeri olan 0,67 dizeyinin altinda kalacaktir. Bu dizeyin Gzerinde olma
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ihtimali en yuksek olan odlgutler %3 ile paragraf gorevinin ikinci ve Uguncu olgutudur.
Deneyimsiz 7. sinif Turkgce ogretmenlerinin gerceklestirdigi puanlama sureci
sonucunda tium madde ve Odlgutlerdeki ortalama Krippendorf Alpha degeri 0,510

olarak hesaplanmistir

Tablo 14’te deneyimli puanlayicilara ait Krippendorff & katsayilari
incelendiginde, en yluksek uyum duzeyi 0,784 ile birinci cumle gorevidir. Bu gorevi
siraslyla C2 (0,751), C4 (0,689), P204 (0,664) ve C3 (0,632) gérev ve dlgitleri takip
etmektedir. C1, C2 ve C4 gorevler orta dlizeyde uyuma sahipken puanlayicilar diger

Ol¢ut ve gorevlerin tumande zayif uyum ile puanlama yapmislardir.

En zayif uyumun oldugu ve negatif degere sahip P301 (-,073), P302 (-,037)
ve M104 (-0,25) 8lgutleri, sans uyumunun altinda bir uzlasmaya isaret etmekte ve
bu Gg¢ o6lgut igin surekli bir uyumsuzlugun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. En disik uyum
diizeyleri Gglincl paragraf gorevi dlgutleri olan P301 ve P302 ile metin gorevine ait
dordinci 6lgit olan M104°tir.ir. Olasilik (q) indeksleri incelendiginde, 3. Paragraf
gOrevine ait tum olgutlerde, tim populasyonda yapilacak bir test uygulamasinda
uyum duzeyinin 0,67 olan sinir degerinin altinda olma ihtimali neredeyse %100
olarak bulunmustur. Deneyimli 7. sinif Turkge ogretmenlerinin gergeklestirdigi
puanlama sureci sonucunda tim madde ve Olgutlerdeki ortalama Krippendorff Alpha

degeri 0,40324 olarak hesaplanmistir

7. sinif Turkge 6gretmenlerine yonelik yapilan uyum dizeyleri karsilastirmasi
sonucunda genel olarak deneyimsiz puanlayicilar deneyimli puanlayicilara gore,
tum gorevlerdeki k ve & duzeyleri ortalamasina gore daha uyumlu puanlama
gerceklestirmistir. Deneyimsiz 6gretmenler en yuksek uyum dizeyini ikinci ve
dglncu paragraf goérevlerine ait Olgltlerde (P2 ve P3) gosterirken deneyimli
ogretmenler en yuksek uyum duzeyini cimle gorevlerinde gostermistir. Dolayisiyla
deneyimli 6gretmenlerin butunsel DPA kullanilan gorevilerde daha yuksek uyum
duzeyine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte deneyimsiz Turkge 6gretmenleri

analitik DPA’lar ile puanlanan gorevlerde nispeten daha yuksek uyum gdstermistir.

Deneyimsiz Turkge 6gretmenlerinin uyum duzeylerinin en dusik oldugu
gOrev Uguncu cumle (C3) gorevi iken, dlgut bazinda en disuk uyum duzeyleri metin
gorevine ait Olgutlerdedir. Deneyimli Turkge o6gretmenlerine gelindiginde ise, en

dusuk uyum dizeylerinin tGglncu paragraf gorevine (P3) ait dlgutlerde goruldugu
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sOylenebilir. Bunun yaninda, metin gorevine ait Olgutlerde de dugsuk uyumun
gozlendigi gorulmektedir. Her iki grup, metin gorevine ait Ol¢utlerde dugsuk uyum

gOstermigtir.

Alt problem 2-c, G kuramina gore puanlama deneyimine sahip ve daha
once puanlama deneyimi olmayan Turkge ogretmenlerinin G ve phi katsayisi
diizeyleri nedir? ikinci alt probleme ait son soru olan G kuramina yénelik analizler
gerceklestiriimistir. Bu analiz sonuglarinin sunulmasindan énce olusturulan desen

ve yuzeylere iligkin bilgiler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14

Ikinci Alt Probleme Ait G Kurami Deseninde Bulunan Yiizeyler

Yilzey Etiket Dizey Evren
Birey B 80 SONSUZz
Madde M 25 SONSUZz
Puanlayici P 2 SONSUZ

G kurami altinda yapilan analizlere yonelik timuyle gaprazlanmis bxmxp

desenine iligkin varyans bilesenleri bulgulari Tablo 15’te gosterilmigtir.

Tablo 15
Tiirkce Ogretmenlerinin Tiimiiyle Caprazianmis bxmxp Desenine Ait Kestirilen

Varyans Bilesenleri

Varyans Kaynagi Varyans % Varyans Varyans % Varyans
B 0,41298 25,0 0,35030 22,8

M 0,09121 5,5 0,00947 0,6

P 0,00231 0,1 0,12422 8,1
BM 0,46721 28,3 0,45959 29,9
BP 0,05917 3,6 0,06373 4,2
MP 0,02799 1,7 0,07559 4,9
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BMP 0,59278 35,8 0,45170 29,4

Toplam %100 %100
Ep’ 0,87 0,86
@ 0,86 0,74

Tablo 15’deki deneyimsiz puanlayicilara ait sutun incelendiginde, toplam
varyansin %0,1’i puanlayicilardan kaynaklanan etkilere atfedilmigtir. Bu, toplam
degiskenligin neredeyse higbirinin puanlayicilara atfedilmedigi anlamina gelebilir.
Birey ve puanlayici (BP) (%3,6) ve madde ve puanlayici (%1,7) ortak etkilerine
yonelik varyans kaynaklari, puanlayici (%0,1) kaynakl varyans ile birlikte toplam
varyansa en az katki saglayan etkiler olarak gorulebilir. Bu sonuca dayanarak,
deneyimsiz Turkge &gretmenlerinin bireyleri ve goérevleri siralamada buylk
farkhliklar gostermedikleri sdylenebilir. Bunun yaninda, bireyler arasi farkliliklardan
kaynaklanan varyans yuzdesinin birey, madde ve puanlayici (BMP) ortak etkisine
(%35,8) bagli oldugu gorulmektedir. Bu, Olgulemeyen degdiskenlik ve hata
kaynaklarinin fazla olduguna isaret etmektedir. Toplam varyans igcindeki en dusuk
paya sahip olan puanlayici (P) ylUzeyine atfedilebilen varyans yuzdesi (%0),
ogretmenlerin  gerceklestirdigi puanlamalarin genel olarak onemli Olgude
degismedigini, katilk veya hosgoru gostermedigine isaret etmektedir. Birey ve
puanlayici (BP) arasindaki etkilesimin, gézlemlenen varyansin %3,6’sin1 acikladigi
g6z 6nune alindiginda, 6gretmenlerin belirli 6grencilere yonelik puanlamalarinin bir
miktar degigsmekle birlikte bu degigsimin nispeten dusuk oldugu yorumu yapilabilir.
Madde ve puanlayici (MP) arasindaki etkilesim, toplam varyansa %1,7 civarinda
katkida bulunmustur. Bu varyans ylzdesinin kuglk olmasi, maddeler arasindaki
puanlama davranisinda c¢ok kiigiik degisiklikler oldugunu géstermektedir. Olgme
objesi olan bireylerin toplam varyans igerisindeki orani ug¢incu en buyuk varyans
orani olan %25tir. Bireylerden kaynaklanan varyans oraninin blyuk olmasi genelde
istenen bir durumdur. Bu puanlayicilarin 6grencilerin arasindaki farkliliklari ortalama
dizeyde ayirabildigini gosterir. Son olarak, madde yuzeyinin (M) toplam varyans
icinde c¢ok buyuk bir payl olmadigi soylenebilir. (%23,4). Bu, maddelerin bir
maddeden digerine zorluk ve ayirt edicilik olarak degigkenlik gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 15’deki deneyimli puanlayicilara ait situn incelendiginde, toplam
varyansin %8,1’i puanlayicilardan (P) kaynaklanan etkilerle iligkilidir. Deneyimsiz
puanlayicilarla bu oranin neredeyse oOnemsiz (%0,1) derecede oldugu
dusundldiugunde, deneyimli puanlayicilarin nispeten daha kati/comert puanlama
yaptiklari soOylenebilir. Bireylerden kaynaklanan varyans (B), neredeyse %23
civarindadir ve toplam varyans i¢inde en buyuk Uglinclu paya sahiptir. Bireyler igin
kestirilen varyans degeri payinin bUyukligu, bireyler arasindaki sistematik
farkhliklarin ortaya konuldugunu gdstermektedir. Bu baglamda her ne kadar en
blayUk pay bu varyans bilesenine ait olmasa da belirli bir oranda birey farkliliklarinin
ayrildigr soylenebilir. Gorevlerden (M) kaynaklanan degiskenlik etkisinin dikkate
alinmayacak kadar az oldugu gorulmektedir (%0,6). Bu oran dogrultusunda goérev
guclik dizeylerinin benzesik oldugu sodylenebilir. Birey-madde ortak etkisi (BM)
incelendiginde, toplam varyans igindeki en buyuk payin neredeyse %30 ile bu
etkiden kaynaklandigi sGylenebilir. Bu durum, belirli bireylerin bir gorevden digerine
badil durumlarindaki farkliliklarinin arttigi seklinde yorumlanabilir. Birey-puanlayici
(BP, %4,2) ve madde-puanlayici (MP, %4,9) ortak etkileri incelendiginde atfedilen
varyans oranlarinin nispeten dusuk oldugu gorulmektedir. Bu durum, belirli
puanlayicilarin belirli bireyler arasindaki puanlamalarinin gok az degisiklik gosterdigi
ve puanlayicilarin gérevler arasinda nispeten kararli puanlamalar yaptiklari seklinde
yorumlanabilir. Son olarak, en buyUk ikinci varyans yuzdesinin artik hata ile birlikte
anilan birey, madde ve puanlayici (BMP) ortak etkisine (%29,4) bagli oldugu
gorulmektedir. Bu, Olgulemeyen degiskenlik kaynaklarinin ¢okluguna isaret

etmektedir.

Deneyimsiz puanlayicilara yonelik yapilan G c¢alismasi sonucu o6lgme
objesine bagli varyans bilesenlerinin toplami sonucu elde edilen bagil hata varyansi
0,06013, G katsayisi 0,87 ve Phi katsayisi 0.86 olarak kestirilmigtir. Kestirilen G ve
Phi katsayilarinin istenen duzeyde oldugu gorulmektedir. Deneyimsiz 7. Sinif
Turkge 6gretmenleri, Yazma Becerileri Testinde, G kuramina gore, asiri kati veya
hosgoriuli olmadan ve bireyler ile goérevler arasinda degisiklik gostermeden
puanlama gergeklestirmiglerdir. Bununla birlikte kaynagi belli olmayan etkilerin gok
oldugu gorulmektedir. Deneyimli puanlayicilara yonelik gergeklestirilen G galismasi

2
sonucu, bagil hata varyansini 0,05928, G katsasyisi Ep =0,86 ve Phi katsayisi da

® =0,74 olarak bulunmustur. Kestirilen G degeri istenilen seviyede olmakla birlikte
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Phi degerinin istenilen (= .80) degerin altinda oldugu gériilmektedir. istenilen Phi

duzeyine ulasmak icin puanlayici sayilarinin degisimlendigi bir D c¢alismasi

yurGtiimastar. ilgili D calismas istatistikleri tablo 16’da sunulmustur. Ayrica, G

kurami altinda yapilan analiz sonuglarina gére, puanlama deneyimi olmayan Turkge

ogretmenlerinin yaptigi puanlamalara yonelik G katsayisi (0,87) ve Phi katsayisi

(0,86), puanlama deneyimi olan Turkce 6gretmenlerine ait G (0,86) ve Phi (0,74)

katsayilarina goére daha yuksek bulunmustur.

Tablo 16

Puanlama Deneyimi Olan Tiirkce Ogretmenleri igin bxmxp Deseni D Calismasi

Sonuglari
Puanlayici Sayisi 2 3 4 6 8 10
G Katsayisi 0,86 0,88 0,90 0,92 0,92 0,93
Phi Katsayisi 0,74 0,80 0,83 0,87 0,89 0,90
Bagil Hata 0,059 0,045 0,038 0,032 0,028 0,026
Mutlak Hata 0,123 0,088 0,071 0,053 0,044 0,039
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Puanlayici Sayisi

10

Sekil 7. Puanlama deneyimine sahip turkge 6gretmenleri icin d ¢calismalarina

yonelik G ve Phi katsayilari grafigi.

Yeterli G katsayisi duzeyine ulagiimakla birlikte, puanlamalar igin uygun

degerlendirme prosediirleri kullanilarak yeterli givenirligin(®?) (= 0,80) elde edilip
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edilemeyecegini gormek amaciyla diger yuzeylerde bulunan gorev ve birey sayilari
sabit tutulurken puanlayici yuzeyinin sistematik olarak degistirildigi bir D ¢alismasi
yapilmistir. Bu sayede, puanlayici yuzeyinin genellenebilirlik ve guvenirlige
katkisinin arastiriimasi amaclanmistir. Calismalarin sonuglarina gére puanlayici
sayisinin artmasinin G ve Phi katsayilarini da artirdigi goraimustar. Bu islemlerin
sonuglari Tablo 16 ve Sekil 7'de gosterilmektedir. Puanlayici sayilari 3-4-6-8 ve son
olarak 10 puanlayici olacak sekilde sistematik olarak degistirilmistir. Bu sureg, elde
edilen Phi katsayisi 0,80 kriterinin Gzerinde bir dedere c¢ikana ve sabit bir seriye

ulasana kadar surdurulmustar.

Birey ve madde sayilarinin sabit tutuldugu ve puanlayici sayisinin kademeli
olarak artirildigi senaryoda, deneysimli puanlayicilar igin 3 puanlayici (0,80) ile
yeterli Phi katsayisi elde edilmigtir. Puanlayici sayisinin 8 ve 10 oldugu durumlarda

katsayilarin gok az bir degisiklik gosterdigi gorulebilir.

Deneyimsiz puanlayicilar i¢cin 2 puanlayicinin oldugu durumda bagil ve
mutlak hata varyansi sirasiyla 0,059 ve 0,123 iken, puanlayici sayilarinin 10 oldugu
durumda bu deger sirasiyla 0,026 ve 0,039’a dusmustlr. Birey ve madde sayilarinin
sabit tutuldugu durumlarda puanlayici sayilarinin artirlmasi sonucunda Phi
katsayisi baglaminda istenilen duzey olan 0,80 seviyesini yakalamistir. Tablo 17°de
en uygun gulvenirlik sayilarina ulagsmak igin gereken puanlayici sayilari yer

almaktadir.

Tablo 17
Deneyimli Tiirkce Ogretmenleri icin En Uygun G ve Phi Katsayilarinin Elde Edildigi
Puanlayici Sayilari

Puanlayici Sayisi G katsayisi Phi Katsayisi

3 0,88 0,80

Tablo 17 incelendiginde deneyimli puanlayicilar i¢in en yiksek G ve Phi
katsayilarina puanlayici sayisinin 3’e ¢iktigi durumlarda ulasildigr goérulebilir.
Puanlayici sayisinin artmasi her kadar guvenirligi artirsa da, belirli bir puanlayici
sayisinin Uzerine ¢lkilmasi uygulamada pratik olmaktan uzaklasabilecegdi

dusundulebilir.
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Alt Problem 3’e Yonelik Bulgu ve Yorumlar

“‘Puanlama deneyimine sahip ve daha Once puanlama deneyimi olmayan
Tark dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?”
problemine ydénelik Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum
duzeyleri analizi bulgulari; Cohen’in Agirliklandiriimis kappa, Krippendorff'un Alpha

ve G kuramina gore, deneyim durumlari goéz onune alinarak ayri ayri verilmistir.

Tablo 18
9. sinif Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerine Ait Puanlayicilar Arasi Uyum
Duzeyleri

Gorev K K (p) a o (q) K K (P) o o (q)

Cc1 0,694 0,000 0,733 0,170 | 0,639 0,000 0,719 0,219

C2 0,408 0,000 0,473 0,984 | 0,264 0,001 0,369 1,0

C3 0,558 0,000 0,623 0,747 | 0,595 0,000 0,683 0,383

C4 0,584 0,000 0,641 0,645 | 0,508 0,000 0,575 0,869

01 0,323 0,000 0,337 0,999 | 0,654 0,000 0,780 0,024

02 0,225 0,006 0,283 0,999 | 0,677 0,000 0,788 0,015

" 03 0,289 0,001 0,318 0,999 | 0,706 0,000 0,775 0,050
04 0,332 0,000 0,333 0,998 | 0,534 0,000 0,693 0,355
01 0413 0,000 0,257 1,0 | 0,588 0,000 0,587 0,819
o 02 0,340 0,000 0,455 0,985 | 0,601 0,000 0,752 0,106

03 0,373 0,000 0,472 0,977 | 0,622 0,000 0,748 0,140

04 0449 0,000 0,503 0,952 | 0,559 0,000 0,714 0,255

O1 0437 0,000 05539 0,937 | 0,436 0,000 0,507 0,946
02 0461 0,000 0,507 0,955 | 0,382 0,000 0,517 0,940
P3 O3 0,408 0,000 0,497 0,974 | 0,461 0,000 0,537 0,921
04 0,609 0,000 0,669 0,481 | 0,389 0,000 0,490 0,959

05 0,513 0,000 0,610 0,775 | 0,356 0,000 0,462 0,972

86



01 0,712 0,000 0,813 0,003 | 0,553 0,000 0,726 0,150
02 0,586 0,000 0,668 0,474 | 0,395 0,000 0,490 0,994
03 0,665 0,000 0,772 0,023 | 0,528 0,000 0,674 0,447
" 04 0,677 0,000 0,755 0,003 | 0,298 0,000 0,360 1,0

05 0,581 0,000 0,692 0,323 | 0,293 0,000 0,362 1,0

06 0,352 0,000 0,397 1,0 | 0,258 0,000 0,342 1,0

Tablo 18'de Yazma Becerileri Testini alan 9. sinif 6grencilerinin verdigi
yanitlar dogrultusunda deneyimli ve deneyimsiz Turk dili ve edebiyati
ogretmenlerinden olusan puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki uyumun
incelenmesi amaciyla yapilan Cohen'’in kappa (k) ve Krippendorffun Alpha (&)

katsayilarina ait analiz sonuglari sunulmustur.

Alt problem 3-a, Cohen’in agirhiklandirilmig kappa istatistigine gore
puanlama deneyimine sahip ve daha 6nce puanlama deneyimi olmayan Tiirk
dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum duzeyi nedir?
Deneyimsiz puanlayicilara ait sttun incelendiginde K'ya gore en fazla uyum metin
g6revinin birinci 6lgitinde gézlenmistir. (M101, k = 0,712). Olgltteki puanlayicilar
arasi uyum iyi duzeyde kabul edilmektedir. Deneyimsiz puanlayicilar arasinda
M101 élgitiini sirasiyla birinci ciimle gérevi C1 (0,694), metin gérevinin dérdinci,
Uglincl, ikinci ve besinci dlcitleri M104 (0,677), M103 (0,665), M102 (0,586),
M105 (0,581) ve dordiincii cimle goérevi C4 (0,584) takip etmektedir. M104 ve
M103 élgiitlerindeki uyum diizeyi iyi ve M102, M105 dlgitleri ile C4 gorevindeki
uyum duzeyleri de yeterli dizeyde kabul edilmektedir. Deneyimsiz puanlayicilar en
yuksek uyumu metin gorevine ait dlgutlerde gdstermigslerdir. Diger sinif dizeyleri ile
kiyaslandiginda metin gorevindeki bu nispeten yluksek uyumun yuksek oldugu
sOylenebilir.

Deneyimsiz puanlayicilarin k istatistigine gore Ust dizey uyumluluk gosterdigi
bir madde veya olgut bulunmamakla birlikte en duslik uyum birinci paragraf
g6revinin ikinci 6lgiitiinde gézlenmistir (P102, k = 0,225). Bu 6lgitl sirasiyla P103
(0,289), P101 (0,323), P104 (0,332) ve P102 (0,340) dlgltleri takip etmektedir. Bu
OlgUtlerdeki uyum dulzeyinin zayif oldugu ve puanlayicilarin sansa baglh uyum

gOstermis olma ihtimallerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Deneyimsiz puanlayicilara
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ait k istatistigi incelendiginde en dusuk uyumun birinci paragraf gorevine ait
Olgutlerde gozlendigi gorulmektedir. Bu olgutlerin tumande 0,40 olan sinirin altinda
bir uyum dlzeyi s6z konusudur. Deneyimsiz puanlayicilar igin tim goérev ve

Olcutlerde ortalama k orani 0,477 olarak bulunmustur.

Tablo 18'de deneyimli puanlayicilara ait sutun incelenirse K'ya gore en
yuksek uyum duzeyinin k = 0,706 ile birinci paragraf gorevinin Uguncu Ol¢utunde
(P103) gérildigi soylenebilir. P103 élgiitiindeki bu uyum diizeyi iyi olarak kabul
edilmektedir. Deneyimli puanlayicilar arasinda P103 olcitini sirasiyla P102
(0,677), P101 (0,654), C1 (0,639), P203 (0,622) ve P202 (0,601) madde ve
Olgutleri takip etmektedir. Deneyimsiz puanlayicilarin aksine, deneyimli Turk dili ve
edebiyati oOgretmenleri birinci paragraf goérevinde nispeten yuksek uyum
gOstermistir. Bunun yaninda, deneyimli Turk dili ve edebiyati 6gretmenleri; C3,
P201, P204, M101, M103, P104, P303 ve P301 6lglt ve maddelerinde de yeterli

uyum duzeyine ulasmiglardir.

Deneyimli puanlayicilar arasinda K’ya gore en dustuk uyumun gozlendigi dlgut
Uclincli metin gorevinin altinci dlgitidir (M106, k = 0,258). Bu dlgiti sirasiyla C2
(0,264), M105 (0,293), M104 (0,298), P30O2 (0,382) ve P305 (0,356) 6lgiit ve
maddeleri takip etmektedir ve bu uyum duzeyleri zayif olarak nitelendiriimektedir.
Maddeler i¢cinde en ¢ok uyumsuzlugun metin gérevinde oldugu sdylenebilir. Bu
gOrevdeki alti 6lgutliin dérdl puanlayicilar arasinda zayif bir uyum dizeyine sahiptir.
Ayni gorevin deneyimsiz puanlayicilara ait istatistikleri incelendiginde daha yuksek
bir uyum duzeyinden s6z edilebilir. Deneyimsiz puanlayicilar ile kiyaslandiginda
birinci ve ikinci paragraf (P1,P2) gorevlerinde daha yuksek uyum dizeyine sahip
olan deneyimli puanlayicilarin tim gorevlerdeki k uyum duizeyi ortalamasi 0,491
olarak hesaplanmistir ve bu ortalama deneyimsiz puanlayicilarin  uyum
ortalamasina gore (0,477) daha yuksek olmakla birlikte manidar bir buyUklukten s6z
etmek gugtur.

Alt problem 3-b, Krippendorffun Alpha katsayisi istatistigine gore
puanlama deneyimine sahip ve daha once puanlama deneyimi olmayan Tiirk
dili ve edebiyati 6gretmenlerinin puanlayicilar arasi uyum diizeyi nedir? Tablo
18’de bulunan maddelere ait Krippendorff @ katsayilari incelendiginde deneyimsiz
puanlayicilar arasinda en yuksek uyumun gozlendigi 6l¢ut 0,813 ile metin gérevinin
birinci élgttidir (M101). Bu élgiti sirasiyla M103 (0,772), M104 (0,755), C1
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(0,733), M105 (0,692), P304 (0,669) ve M102 (0,668) odlglt ve maddeleri takip
etmektedir. Dikkat edilecek olursa metin gorevindeki alti dlgutten besinin en az
yeterli dizeyde oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, deneyimsiz Turk dili ve
edebiyati 6gretmenlerinin metin gorevine ait lcttlerde nispeten iyi uyum yakaladigi
sonucuna ulasilabilir. Bunlarin diginda kalan olgut ve maddelerdeki puanlayici
uyumlari zayif olarak nitelendirilebilir.

En zayif uyum @ =0,257 degeriyle P201 élciitiinde gbzlenmistir. Bu 8lgiiti
sirasiyla P102 (0,283), P103 (0,318), P104 (0,333), P101 (0,337) ve M106
(0,397) Olcutleri takip etmistir. Genel olarak bakilacak olursa birinci paragraf
gorevinin tum Olgutlerinde en dusuk uyum degerleri gozlenmistir. Bunun sebebi
yonergenin net anlasiimamis olabilecegi veya madde ile ilgili bir problemden
kaynakli olabilir. Olasilik (q) indeksi incelendiginde, C2 maddesi, birinci paragraf
gorevi ile ikinci paragraf gorevinin tim olgitleri ve P301, P302 ve P303 odlgitlerin,
tum populasyonun test edilmesi durumunda neredeyse %100 olasilikla en duguk
uyum degeri olan 0,67 duzeyinin altinda kalacaktir. Deneyimsiz 9. sinif Turk dili ve
edebiyati 6gretmenlerinin gergeklestirdigi puanlama sureci sonucunda tim madde

ve Olgutlerdeki ortalama Krippendorff Alpha degeri 0,536 olarak hesaplanmigtir

Tablo 18de deneyimli puanlayicilara ait Krippendorff & katsayilari
incelendiginde, en yuksek uyum duzeyi 0,788 ile birinci paragraf gorevinin ikici
dlcitiinde gozlenmistir. Bu 6lgiti sirasiyla P101 (0,78), P103 (0,775), P202
(0,752), P203 (0,748), M101 (0,726), C1 (0,719), P204 (0,714), P104 (0,693), C3
(0,683), ve M103 (0,674) goérev ve dlgitleri takip etmektedir. Bunlarin disinda kalan
gorev ve olgutler minimum uyum dizeyi olan 0,67 degerinin altinda kalarak yetersiz

olarak nitelendirilebilir.

En zayif uyum M106 (0,342) dlgiitiinde gézlenmekle birlikte bu dlgiitii M104
(0,36), M105 (0,362) 6lgitleri ve C2 (0,369) gorevi takip etmektedir. Olasilik (q)
indeksleri incelendiginde, 3. Paragraf gorevine ait tum Olgltlerde, tum
populasyonda yapilacak bir test uygulamasinda uyum duizeyinin 0,67 olan sinir
degderinin altinda olma ihtimali neredeyse %100 olarak bulunmustur. Deneyimli 9.
sinif Turk dili ve edebiyati ogretmenlerinin gergeklestirdigi puanlama sureci
sonucunda tim madde ve Olgutlerdeki ortalama Krippendorff Alpha degeri 0,593
olarak hesaplanmistir. Deneyimli puanlayicilar genel olarak birinci paragraf

gorevinde ylUksek uyum gdstermisken deneyimsiz puanlayicilara tam aksine
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uyumun en duguk oldugu gorev bu olmustur. Bu durumun bir sebebi yonergenin iki

grup tarafindan farkl anlasiimis olabilecegidir.

9. sinif Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerine yonelik yapilan KTK’ya dayali
uyum duzeyleri karsilastirmasi sonucunda cumle goérevleri, Ggincu paragraf gorevi
ve metin gorevlerinde deneyimsiz puanlayicilardaki uyum duzeyi nispeten daha
yuksek bulunmugken, birinci ve ikinci paragraf gorevlerinde deneyimli puanlayicilara
ait uyum duzeyleri daha Ust seviyededir. Bu sonuglara dayanarak DPA’larin tlrine

gore kullanimina iligkin belirgin bir fark oldugunu sdylemek gugtar.

Deneyimsiz Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin uyum duzeylerinin en
dusuk oldugu gorev birinci paragraf (P1) gorevidir. Deneyimli Turk dili ve edebiyati
ogretmenlerine ait uyum dizeyleri incelendiginde ise, en dusik uyum duzeylerinin

dclncl metin goérevine (M) ait olgttlerde goruldigu séylenebilir.

Alt problem 3-c, G kuramina gore puanlama deneyimine sahip ve daha
once puanlama deneyimi olmayan Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin G ve
phi katsayisi diizeyleri nedir? Uciinci alt probleme ait son soru olan G kuramina
yonelik analizler gerceklestiriimistir. Bu analiz sonuglarinin sunulmasindan énce

olusturulan desen ve yuzeylere iligkin bilgiler Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19
Ugiincii Alt Probleme Ait G Kurami Deseninde Bulunan Yiizeyler

Yilzey Etiket Dizey Evren
Birey B 80 SONSUZ
Madde M 23 SONSUZ
Puanlayici P 2 SONSUZ

G kurami altinda yapilan analizlere yonelik timuyle caprazlanmis bxmxp

desenine iligkin varyans bilesenleri bulgulari Tablo 20°de gosterilmigtir.

Tablo 20
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Tiimiiyle Caprazianmis bxmxp Desenine Ait

Kestirilen Varyans Bilesenleri
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Varyans Kaynagi Varyans % Varyans Varyans % Varyans
B 0,45060 20,4 0,34334 17,5
M 0,20068 9,1 0,21787 11,1
P -0,00330 0,0 -0,00127 0,0
BM 0,67380 30,6 0,74932 38,2
BP 0,09705 4.4 0,06641 3,4
MP 0,07531 34 0,00940 0,5
BMP 0,70676 32,1 0,57491 29,3
Toplam 100% %100
Ep? 0,83 0,81

) 0,81 0,80

Tablo 20°deki deneyimsiz puanlayicilara ait sutun incelendiginde,
puanlayicilardan kaynaklanan etkilere atfedilen varyansin toplam varyans igindeki
payinin %0 oldugu gorulmektedir. Bu, toplam degiskenligin neredeyse higbirinin
puanlayicilara atfedilmedigi seklinde yorumlanabilir. Birey ve puanlayici (BP) (%4,4)
ve madde ve puanlayici (%3,4) ortak etkilerine yonelik varyans kaynaklari,
puanlayici (%0) kaynakli varyans ile birlikte toplam varyansa en az katki saglayan
etkilerdir. Bu verilere dayanarak, deneyimsiz Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
bireyleri ve gorevleri siralamada birbirinden buyuk farkliliklar gostermedikleri
sOylenebilir. Bunun yaninda, bireyler arasi farkhliklardan kaynaklanan varyans
yuzdesinin birey, madde ve puanlayici (BMP) ortak etkisine (%32,1) bagl oldugu
gorulmektedir. Bu, dlcilemeyen degiskenlik ve hata kaynaklarinin fazla olduguna
isaret etmektedir. Ortak etki varyansindan sonraki en buyuk varyans kaynagi %30,6
ile birey-madde (BM) etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bu veri, belirli bireylerin bir
gorevden digerine bagill durumlarindaki farklihklarinin  arttidi  seklinde
yorumlanabilir. Toplam varyans igcindeki en disuk paya sahip olan puanlayici (P)
yuzeyine atfedilebilen varyans vyuzdesi (%0), ogretmenlerin gergeklestirdigi
puanlamalarin genel olarak onemli Olgude deg@ismedigini, katilllk veya hosgoru

gOstermedigine isaret etmektedir. Birey ve puanlayici (BP) arasindaki etkilesimin,
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gOzlemlenen varyansin %4,4’UnuU agikladigi goz onune alindiginda, 6gretmenlerin
belirli 6grencilere yonelik puanlamalarinin bir miktar degismekle birlikte bu degisimin
nispeten dustk oldugu yorumu yapilabilir. Madde ve puanlayici (MP) arasindaki
etkilesim, toplam varyansa %3,7 civarinda katkida bulunmustur. Bu varyans
yuzdesinin kuguk olmasi, maddeler arasindaki puanlama davranisinda ¢ok kuguk
degisiklikler oldugunu gdéstermektedir. Olgme objesi olan bireylerin toplam varyans
icerisindeki orani Uguncl en blUyUk varyans orani olan %20,4’tir. Bireylerden
kaynaklanan varyans oraninin bldyuk olmasi genelde istenen bir durumdur. Bu
puanlayicilarin ogrencilerin arasindaki farkhliklari ortalama duzeyde ayirabildigini
gosterir. Son olarak, madde yuzeyinin (M) toplam varyans igindeki payinin dusuk
oldugu sodylenebilir. (%9,1). Bu, maddelerin bir maddeden digerine zorluk ve ayirt

edicilik olarak degiskenlik gdstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 20’daki deneyimli puanlayicilara ait sutun incelendiginde, Deneyimsiz
puanlayicilarda oldugu gibi toplam varyansin %0’1 puanlayicilardan (P) kaynaklanan
etkilerle iligkilidir. Bu durum g6z 6nlnde bulunduruldugunda direkt olarak
puanlayicilardan kaynakl bir degiskenligin bulunmadidi sdylenebilir. Bireylerden
kaynaklanan varyans (B), %17,5 civarindadir ve toplam varyans iginde en blyuk
uclncu paya sahiptir. Bireyler icin kestirilen varyans degeri payinin buyukluga,
bireyler arasindaki sistematik farkliliklarin ortaya konuldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda her ne kadar en blyUk pay bu varyans bilesenine ait olmasa da belirli bir
oranda birey farkhliklarinin ayrildigi soylenebilir. Gorevlerden (M) kaynaklanan
degiskenlik etkisi %11,1 ile nispeten orta duzeydedir. Bu oran dogrultusunda gorev
gugclik duzeylerinin benzesik olmaktan ziyade kugUk bir miktar da olsa farklihga
sahip oldugu soylenebilir. Birey-madde ortak etkisi (BM) incelendiginde, toplam
varyans i¢indeki en buyuk payin %38,2 ile bu etkiden kaynaklandidi sdylenebilir. Bu
durum, belirli bireylerin bir gérevden digerine bagil durumlarindaki farkhhklarinin
arttig1 seklinde yorumlanabilir. Birey-puanlayici (BP, %3,4) ve madde-puanlayici
(MP, %0,5) ortak etkileri incelendiginde atfedilen varyans oranlarinin nispeten
disuk oldugu gorulmektedir. Bu durum, belirli puanlayicilarin belirli bireyler
arasindaki puanlamalarinin ¢ok az degisiklik gosterdigi ve puanlayicilarin gorevler
arasinda nispeten kararli puanlamalar yaptiklar geklinde yorumlanabilir. Son

olarak, en buyuk ikinci varyans ylzdesinin artik hata ile birlikte anilan birey, madde
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ve puanlayici (BMP) ortak etkisine (%29,3) bagli oldugu gorulmektedir. Bu,
Olctilemeyen degigkenlik kaynaklarinin gokluguna isaret etmektedir.

Deneyimsiz puanlayicilara yonelik yapilan G c¢alismasi sonucu o6lgme

objesine bagl varyans bilesenlerinin toplami sonucu elde edilen bagil hata varyansi

0,09319, G katsayisi Ep2=0,83 ve Phi katsayisi ©=0,81 olarak kestirilmistir.
Kestirilen G ve Phi katsayilarinin (= 0,80) istenen duzeyde oldugu gorulmektedir.
Deneyimsiz 9. Sinif Tlrk dili ve edebiyati 6gretmenleri, Yazma Becerileri Testinde,
G kuramina gore, asiri kati veya hosgoérulu olmadan ve bireyler ile gorevler arasinda
degisiklik gostermeden puanlama gergeklestirmiglerdir. Bununla birlikte kaynagi
belli olmayan etkilerin nispeten fazla oldugu gorilmektedir. Deneyimli puanlayicilara

yonelik gerceklestirlen G galismasi sonucu, bagil hata varyansi 0,07828, G

katsayisi Ep’ =0,81 ve Phi katsayisi da ?=0,80 olarak bulunmustur. Kestirilen G
ve Phi degerlerinin istenilen seviyede (= 0,80) oldugu goérulmektedir. Bununla
birlikte, G kurami altinda yapilan analiz sonuglarina gore, puanlama deneyimi
olmayan Turkge 6gretmenlerinin yaptigi puanlamalara yonelik G katsayisi (0,83) ve
Phi katsayisi (0,81), puanlama deneyimi olan Turkce 6gretmenlerine ait G (0,81) ve
Phi (0,80) katsayilarina gore daha yuksek bulunmustur.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonuglar

Bu arastirmada 2017 yilinda Ankara, Adana ve istanbul illerinde bulunan 4,
7 ve 9. Sinif 6grencilerine uygulanan yazili anlatim becerileri testi 6grenci yanitlarina
yonelik elde edilen verileri puanlayan deneyimli ve deneyimsiz puanlayicilara ait
guvenirlik indeksleri ve uyum duzeyleri, KTK'ya dayali Kappa istatistigi ve
Krippendorffun Alpha teknigi ile Genellenebilirlik kuramina dayali ydntemler

kullanilarak belirlenmeye calisiimistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda Kappa istatistigi ve Krippendorff'un
Alpha tekniginden elde edilen sonuglar birbirleriyle paralellik gostermistir. G
kuramina ait sonuglar incelendiginde ise degdiskenlik kaynagini gdstermesi

sebebiyle bu yontem ile daha fazla bilgiye ulagildigi yorumu yapilabilir.
Sinif 6gretmenlerine yonelik puanlayici guvenirligi sonugclari.

« KTK'ya dayali Kappa ve Krippendorffun Alpha istatistikleri
incelendiginde puanlama deneyimi olmayan sinif 6gretmenleri; birinci,
ikinci ve Uguncu cumle yazma gorevlerinde (C1, C2, C3) puanlama
deneyimine sahip sinif 6gretmenlerine gore nispeten daha yuksek
uyum duzeyi gostermislerdir. Doérdlinci cimle gorevinde (C4) ise

deneyimli sinif dgretmenlerinin puanlayici uyumu daha yuksektir.

» Paragraf yazma gorevlerinde birinci ve Uguncu paragraf gorevlerinin
tim Slgutlerinde (P101, P102, P103, P104, P301, P302, P303,
P304) puanlama deneyimi olmayan sinif égretmenlerine ait uyum
dizeyleri daha yuUksek iken puanlama deneyimine sahip sinif
ogretmenleri ikinci paragraf gérevinin tim olgitlerinde (P201, P202,

P203, P204) daha yliksek uyum diizeyi yakalamiglardir.
Metin gérevi incelendiginde ise tim olgltlerde (M101, M102, M103,
M104, M105, M106, M107, M108) puanlama deneyimi olmayan

sinif dgretmenlerinin uyum duzeyleri daha yuksek bulunmustur.

« G kuramina yonelik analizler incelendiginde Ep®> ve @ dederlerine
gore puanlama deneyimlerine sahip sinif 6gretmenlerinin puanlayici
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guvenirlik duzeylerinin deneyimsiz gruba gore daha yuksek oldugu
g6zlenmistir (Ep*> =0,82 ve @ =0,79). Hata varyansinin (BMP) %31
gibi nispeten ylksek oranda olmasi her iki grup i¢in de kaynagi belli
olmayan etkilerin yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Her iki grupta
da puanlayiciya atfedilen degiskenlik kaynagina yonelik varyans %0,
puanlayicinin dahil oldugu diger degiskenlik kaynaklarinin nispeten
dusuk oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bununla birlikte her iki puanlayici
grubunda en yuksek varyans kaynagi Olgulemeyen varyans olarak

nitelendirilen birey madde puanlayici (BMP) ortak etkisine atfedilmigtir.

istenilen diizeyde Phi degerine (0,80) ulasilamadigindan
gerceklestirilen D (karar) ¢calismalari sonucunda puanlama deneyimi
olmayan sinif 6gretmenleri igin diger yuzeyler sabit tutuldugunda en

uygun puanlayici sayisi 12 (® =0,80) ve puanlama deneyimine
sahip sinif 6gretmenleri icin de en uygun puanlayici sayisi 4 (® = 0,84

) olarak kestirilmistir.

Turkcge o6gretmenlerine yonelik puanlayici glivenirligi sonuglari.

KTK'ya dayali Kappa ve Krippendorffun Alpha istatistikleri
incelendiginde puanlama deneyimi olmayan 7. sinif Turkge
ogretmenlerinin tim cumle yazma gorevlerinde (C1, C2, C3, C4)
deneyimli gruba gore daha dusuk uyum dizeyine sahip oldugu
gorulebilir.

Paragraf yazma gorevlerinde birinci paragraf gorevi ikinci ve Gguncl
Olgltl, ikinci paragraf gorevi birinci, ikinci ve uglncu Olgutleri ve
tclincli paragraf gorevindeki tim élgutlerde (P102, P103, P201,
P202, P203, P301, P302, P303, P304, P305) deneyimsiz sinif
ogretmenleri deneyimli gruba gore daha yuksek uyum sergilemiglerdir.
Geriye kalan paragraf gérevlerine ait dlgiitlerde (P101,P104, P204)

deneyimli grubun uyum dizeyleri daha yuksektir.

Metin gorevine ait Olgutler incelendiginde birinci, ikinci, Gguncd,
doérdiincii, besinci ve sekizinci olgutlerde (M101, M102, M103,
M104, M105, M108) deneyimli grubun uyum diizeyleri daha yiiksek
iken geriye kalan altinci ve vyedinci olcitlerde (M106, M107)
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deneyimsiz grubun uyum dizeylerinin daha yuksek oldugu

gozlenmisgtir.

G kuramina y6nelik analizler incelendiginde Ep° ve @ degerlerine

gore tum Olgek Uzerinde puanlama deneyimi olmayan 7. sinif Turkce
ogretmenlerinin puanlayici guvenirlik didzeylerinin deneyimli gruba
gére daha yiiksek oldugu goézlenmistir (Ep>=0,87 ve @ =0,86).
Deneyimli gruptaki puanlayicilara atfedilen degiskenlik kaynagina
yonelik varyans %8,1 iken deneyimsiz grupta bu varyans orani %0,1
olarak bulunmustur. Puanlayicinin déahil oldugu diger degiskenlik
kaynaklarinda da deneyimli grubun varyans kaynaklari deneyimsiz
gruba gore daha yuksek bir orana sahiptir. Bununla birlikte deneyimsiz
grubun O&lgulemeyen varyans olarak nitelendirilen birey madde
puanlayici (BMP) ortak etkisi daha yuksek bulunmustur. Bu
degdiskenlik kaynaginin yuksek olmasi kaynagi belli olmayan

degiskenlerin surece karistigi seklinde yorumlanabilir.

Deneyimli  grupta istenilen dizeyde Phi degerine (,80)
ulasilamadigindan gergeklestirilen D (karar) ¢alismalari sonucunda
puanlama deneyimi olan Turkge 6gretmenleri igin diger yuzeyler sabit

tutuldugunda en uygun puanlayici sayisi 3 (®=,80) olarak

kestirilmistir.

Turk dili ve edebiyati ogretmenlerine yonelik puanlayici guvenirligi

sonuglari.

KTK'ya dayali Kappa ve Krippendorffun Alpha istatistikleri
incelendiginde puanlama deneyimi olmayan 9. sinif Turk dili ve
edebiyatl 6gretmenlerinin birinci, ikinci ve dorduncu cumle yazma
gorevlerinde (C1, C2, C4) deneyimli gruba gore daha yuksek uyum
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Uglincli climle

gorevinde (C3) ise deneyimli grubun uyum dizeyi daha yuksektir.

Paragraf yazma gorevlerinde birinci ve ikinci paragraf gorevlerine ait
olgltlerin timiinde (P101, P102, P103, P104, P201, P202, P203,
P204) deneyimli grup deneyimsiz gruba gore daha yiiksek uyum
diizeyi yakalamistir. Uglincli paragraf gorevinde ise sadece Ugiinci
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olgit (P303) igin deneyimli grubun uyum diizeyi daha yiiksek iken
diger 6lgitlerde (P301, P302, P304, P305) deneyimsiz grubun uyum

derecesi daha yluksek bulunmustur.

Metin goérevine ait tim &lgutlerdeki (M101, M102, M103, M104,
M105, M106) puanlayici uyum dlzeyleri ilgi gekici bir sekilde
deneyimsiz grup lehine iken deneyimli grubun uyum duzeyleri

nispeten dusuk seviyede kalmistir.

G kuramina y6nelik analizler incelendiginde Ep’ ve @ degerlerine

gore tum dlgek Uzerinde puanlama deneyimi olmayan 9. sinif Turk dili

ve edebiyatl 6gretmenlerinin gluvenirlik dizeylerinin deneyimli gruba
gére daha yuksek oldugu gézlenmistir (Ep>=0,83 ve ®=0,81).
Burada gdzden kacgiriimamasi gereken bir nokta da deneyimli gruba
ait Phi degerinin de ® =0,80nispeten ylksek oldugudur. Bu

baglamda iki grup arasindaki farkin makul seviyede diusuk oldugu ve
her iki gruptaki puanlayicilarin da guvenilir derecede puanlama yaptigi
sOylenebilir. Her iki grupta da puanlayicilara atfedilen degiskenlik
kaynagina yonelik varyans %0 bulunmustur. Puanlayicilarin dahil
oldugu diger degiskenlik kaynaklarinda da deneyimli ve deneyimsiz
grubun varyans kaynaklarinin orani tum varyans iginde nispeten
duguktar. Her iki puanlayici grubunda Ol¢lilemeyen varyans olan birey
madde puanlayici (BMP) ortak etkisi toplam varyans i¢inde en ylksek
paya sahiptir. Deneyimli ve deneyimsiz grupta istenilen dizeyde Phi
degerine (0,80) ulasildigi i¢in herhangi bir D (karar) galismasi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

G kurami yontemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen
glvenirlik degerleri tim slrece yonelik bir atifta bulunulabilmesine
olanak saglayabilir. Ancak degiskenlik kaynaklarindaki kaynagi belli
olmayan hatalar oransal olarak fazla oldugu icin guvenilir puanlama
gergeklestirildigine dair bir ¢ikarim yapilmasi dogru olmayabilir.
Degiskenlik kaynaklarinin oransal olarak 6lgme objesi olan bireylere,

puanlayicilara ve gorevlere atfedilmesinin  6nemli  oldugu
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dugunuldugunde bu calismadaki kaynagi belli olmayan hatalarin
coklugu guvenirligin nispeten ektilendigi anlamina gelebilir.

Tartisma

Bilissel ozelliklerin dlgulmesinde, 6zellikle kesin dogru cevabin tam olarak
kestirilmesinin zor oldugu agik uglu maddelerdeki puanlayici etkilerini belirlemeye
yonelik kullanilabilen G kurami c¢aligmalari degigkenlik kaynaklarini adres
gOstermesiyle dnemli bir teori olarak egitim bilimcilerin kargisina ¢ikabilmektedir.
Acik uclu maddeler degerlendirilirken puanlayici, belirli 6grencileri puanlarken
onyargihiysa, bu bireyler igin olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu, tek bir puanlayicinin
kullanildigi durumlarda ortaya c¢ikabilecek olasi bir olumsuz sonu¢ olarak
dusundlimelidir (Messick, 1995). Bu sebeple birden fazla puanlayicinin kullanildigi
durumlar daha guvenilir kabul edilmektedir. Deneyimli puanlayicilarin nispeten daha
uyumlu sonuglar elde etmesi ilk etapta akla gelebilecek iken bu ¢alisma sonucunda
her iki deneyim grubunda da farkl oranlarda uyum duzeyleri gézlenmistir.

Oneriler

Arasgtirma sonugclarindan hareketle uygulama ve gelecek arastirmalara iligkin

yapilabilecek onerilerden dnemli oldugu dugunulenler asagida siralanamistir.

Puanlamanin guvenirligi, 6zellikle genis Ol¢ekli sinavlarda bireylerin gelecek
egitim ve hayatlarini etkileyen énemli bir husustur. Puanlama guvenirliginin dnemli
bir 6zelligi de daha 6nce deginildigi gibi aslinda puanlayicilar arasi guvenirliktir. Bu
bakimdan puanlama kriterlerinin net olmasi ve nitelikli puanlama anahtarlarinin
geligtiriimesi puanlama surecinde buyuk onem arz etmektedir. Arastirmacilar
puanlayicilar arasi guvenirlik baglaminda birgcok c¢alisma yapmis ve cesitli
yontemlerin gelismesi s6z konusu olmustur. Bu guvenirlik kestirimi yapilirken gtincel
literatlr G¢ yaklasim sunmaktadir, bunlar guvenirligin gorus birligine dayandigi
puanlayicilar arasi anlagma/uyum, puanlayicilar arasi guvenirligin olgimu ve
puanlayicilar arasi tutarlilik tahminleridir. Bu U¢ yontemin de avantajlan ve
dezavantajlar ve farkl 6lgim teknikleri ile farkli varsayimlari mevcuttur (Rashid ve
Mahmood, 2016). Daha eski ve kdklu bir yaklagim olan ve KTK’ya dayanan Kappa
istatistigi ile Krippendorffun Alphasi hesaplanmasi nispeten kolay olsa da

uyumsuzluk kaynagini gostermedigi, sinirli sayida puanlayiciya uygulanabilirligi ve
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Olecme durumlarindaki madde sayisi gibi farkli durumlari hesaba katmadigi i¢cin daha
az bilgi sagladigi dugsunulebilir. Bunun yaninda G kuraminin, sagladig! bilgi ve
degiskenlik kaynaklarina atifta bulunmasi agisindan daha tercih edilebilir oldugu

cikarimi yapilabilir.

Genellenebilirlik kurami daha zengin bilgi vermesine karsin farkli modeller
kullanmak da mumkdndur. Bu gergcevede caprazlanmig ve yuvalanmig modeller
tasarlanilarak elde edilen sonuglar kargilastirilabilir. Bunun yaninda Kappa ve
Krippendorff teknikleri arasinda farkh puanlayici gruplari igin farkh sonuglar (sinif
ogretmenlerinde benzer ve ortaokul Turkge ogretmenlerinde farkli olmak Uzere)
sonugar elde edilmistir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilmaya gereksinim

oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada sadece yazma gorevleri Uzerinde karsilastirma yapilmaya
cahsilmigtir. Daha farkli performans gorevleri, 6dev, proje vb. igin de bu yontemlerin
karsilastiriimasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada puanlayici glvenirligini belirlemeye yarayan yalnizca 3
yontem kullaniimistir. Bu konuda kullanilabilecek ¢ok sayida ydontem (Rasch ¢ok
yuzeyli analiz, log liner modelleri vb.) bulunmaktadir ve arastirmacilar yazma

becerileri igin diger teknikleri kullanacaklari arastirmalar tasarlayabilirler.

Tarkiye’'de son yillarda PISA, TIMSS ve PIRLS gibi sinavlarda érnekleri bolca
gOrilen Ust duzey dusliinme becerilerini 6lgen madde tlrlerine ve gorevilere yonelim
oldugu séylenebilir. Bu kapsamda MEB'’in dzkaynaklariyla gelistirdigi ABIDE ve
Yazili Anlatim Becerilerinin Olglilmesi ve Degerlendirilmesi calismalari 6rnek
g6sterilebilir. MEB ayrica ABIDE'yi Tiirkiye'nin genis dlgekli merkezi sinavlarinda
kullanilanlardan daha genis bir soru yelpazesini denemek igin kullanmaktadir. Bu
kapsamda acik uclu, yapilandiriimis yanith maddelere bu sinavda yer verilmektedir
(Kitchen, Bethell, Fordham, Henderson ve Li, 2019). Uzun vadede genis olgekli
sinavlarda bu tarz sorulara yer verme hedefinin oldugu distunuldiginde puanlama
sureclerinin iyilestirimesi ve nitelikli puanlama anahtarlarinin geligtiriimesi
calismalarina agirlik verilmesinin faydali olacadi dusundlebilir. Genis Olgekli
sinavlarin yaninda ¢agin gerektirdigi Ust duzey dusunme becerilerinin dlgliimesi
anlaminda yapilacak merkezi sinaviar da genis Kkitlelere ulasma bakimindan

onemlidir. Calisma sonuglarina gore, puanlama deneyimine sahip olmamasina
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ragmen nispeten guvenilir puanlama gergeklestiren 6gretmenler oldugu sonucuna

ulasilabilir. Bu durum, gorevlerin ve puanlama anahtarlarinin niteliginin puanlama

sonuglarini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Uygulamaya yonelik oneriler.

Yazili anlatim becerilerinin degerlendirildigi ¢alismada puanlayici
egditimleri ve secimlerinde bazi kriterler olusturulabilir ve bu dogrultuda
dizenlemeler yapilabilir. Arastirma MEB tarafindan gergeklestirilen bir
uygulamadan elde edilen veriler GUzerinden yurutaldigu i¢in boyle bir

duzenleme yapilmasi veya bu surecin takibi mimkin olmamisgtir.

Puanlama suresince yapilacak anlik donutlerle puanlayicilara olumlu
yonlendirmelerde bulunabilir. Bu sayede 06rnegin puanlama
deneyimine sahip olmayan sinif &gdretmenlerinin ilk G¢ clmle
gorevinde nispeten yuksek puanlayici uyumu gostermesine ragmen
dordincu cumle gorevinde ¢ok dusuk puanlama yapmasinin nedenleri
ortaya c¢ikarilabilir ve goérevin yanlis anlasilmasi, puanlama
anahtarindaki bir eksiklik veya yodnergelerdeki varsa aksakliklara

yerinde mudahale gibi duzenlemeler gercgeklestirilebilir.

Puanlayicilarin  birbirlerinden etkilenme durumlari g6z oOnunde
bulundurularak surecin daha bagimsiz olmasi agisindan gelistirmeler
onemli olabilir. Bu arastirmada puanlama slrecini gézlemleme olanagi

bulunmadigi igin boyle bir kontrol sureci de mumkuin olmamistir.

Mevcut calismanin farkli yontemler ve teknikler kullanilarak

geligtiriimesi ve devam etmesinin de dnem arz ettigi disunalebilir.

Calisma sonucunda yapilacak kapsamli analizler ve alan uzmani

gorusleri dogrultusunda iyilestirmeler yapilabilecegi disunulmektedir.

Gelecek arastirmalara yonelik oneriler.

Puanlama sureclerinde KTK’ya dayali modellerin yaninda daha guncel
ve bilgi saglayici modellerin kullanilmasina énem gosterilebilir.
Puanlama guvenirligine iliskin son gelismeler ve yogun ilgi nedeniyle
birgok yeni model geligtiriimigtir. Coktan segmeli testlerin biligsel

Ozellikleri 6lgmede belirli bir seviyenin Uzerine gikamamasi agik uglu
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yapilandiriimis yanitli madde tiplerine olan ilginin artmasina neden
olmustur. Ozellikle sinif igi 6lgme uygulamalarinda 6gretmenlerin
siklikla bagvurduklar yazili yoklama tipi sinavlarin obijektif
degerlendiriimesi agisindan bu alanda yapilacak calisma ve
arastirmalar sO0z konusu Ogretmenlerin hizmet ici gibi egitim
programlarina yol gosterecek bulgulara ulagilmasi agisindan da buyuk

oneme sahip oldugu dusunulebilir.
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