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Oz

Bu calismada ustin zekal 6grencilerin egitiminde siklikla kullanilan farklilagtiriimig
matematik ogretiminin  matematik basarisi Uzerine etkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Farkhlastiriimis 6gretim, programin ogrenci ilgi ve ihtiyaclar g6z
onune alinarak igerik, sureg, 6grenme ortami ve Urin baglaminda 6grenciye gore
dizenlenmesidir. Bu amac¢ kapsaminda Web of Science, Scopus, Progquest,
Dergipark, Ulusal Tez Merkezi ve Google Scholar veri tabanlari taranmistir. Tarama
kapsaminda yil sinirlamasina gidilmemistir. Calismaya 1985-2020 yillari arasinda
ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan toplam 31 arastirma dahil edilmistir.
Veriler Comprehensive Meta-Analysis (CMA) yazilimi kullanilarak analiz edilmigtir.
Etki bUyuklugu degeri olarak Hedges g kullaniimigtir. Calismanin bulgular
farklilagtirilmis matematik 6gretiminin Ustun zekal 6grencilerin egitiminde etkili bir
strateji oldugunu gostermigtir.

Anahtar s6zcukler: Farkllastirma, matematik, Ustlin zeka, meta-analiz



Abstract

This study, aimed to examine the effect of differentiated mathematic instruction,
which is often used with gifted students. Differentiated instruction is modification of
the content, process and product considering the student's interests and needs.
Within the scope of this purpose, Web of Science, Scopus, Proquest, Dergipark,
National Thesis Center and Google Scholar databases were scanned. No year limit
was imposed as the screening. A total of 31 research was included in the study
between 1985-2020. The data were analyzed using Comprehensive Meta-Analysis
(CMA) software. Hedges g was used as the effect size value. The study's findings
showed that differentiated mathematics teaching is an effective strategy in the
education of gifted students.

Keywords: Differentiation, maths, gifted, meta-analysis
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde ¢alismaya iliskin problem durumu, yapilan ¢alismanin amaci ve

onemi calisma ile ilgili sayiltilar ve sinirliliklar agiklanacaktir. Ek olarak ¢alisma ile

ilgili tanimlar da bu bolumde verilecektir.

Problem Durumu

Renzulli'ye (1986) goére yuksek dizey motivasyon, ortalama dstl bir
akademik yetenek ve yaraticiliga sahip birey olarak tanimlanan ustin zekali birey;
Gagne’ye (2003) gore akranlarindan onemli olgide Ust diuzey bir performans
gOsterebilen bireydir. Daha 06zel olarak ele alinirsa matematikte Ustin zeka,
matematik mufredatiyla ilgili gorevleri yerine getirmenin yani sira, farkli ve baglam
temelli problemleri ¢ozebilmeyi, yeni matematiksel fikir ve becerileri kolayca
ogrenmeyi ve yonetmeyi igeren bir zihinsel kapasite olarak ifade edilmektedir
(Koshy vd., 2009). Matematiksel Ustiin zekayi; matematik alani, kavramlari ve
problemlerine orijinal bakis acgilari ve farkli ¢ézim yollar1 getirebilme, matematikle
ilgili kavram, konu ve problemlere karsi igten gelen ve uzun sureli bir motivasyon ve
objektif dlcimlerde matematik alaninda yasitlarindan belirgin dlzeyde yuksek
performans, derslerde de dahil olmak lzere, matematigi daha hizli ve kolay édrenip

yuksek basari gosterme olarak ifade edebiliriz.

Ustlin zekali gocuklara ydnelik egitimlerin diizenlenmesi, mifredatlarin tstiin
zekall ¢ocuklarin egitimine egilecek yonde sekillendiriimesi en ¢ok arastirilan
alanlardan biri olsa da en az uygulama yapilan alanlardan biridir. Matematiksel
olarak ustln zekali olan 6grenciler Gzerine 1970’ler ve 80’lerde yapiimis deneysel
calismalarin bir incelemesi yapilmis ve incelenen c¢aligmalarda ogrencilerin

Ozelliklerine yoénelik programlarin gerekliligi ortaya konmustur (Sowell, 1993).

Ustiin zekali 6grenciler igin firsatlar saglamak stiin zekalilar programlarinin
amagclarindandir (NAGT, 2010). Ustiin zekali dgrencilerin egitimine yonelik
uygulamalarin basinda hizlandirma, gruplama, zenginlestirme ve farklilastirma
gelmektedir (VanTassel-Baska, 2000). Farklilastirma kavrami, &grencilerin
hazirbulunusluk, ilgi alanlari ve 6grenme profilleri dikkate alinarak igerik, streg, Grin
ve 6grenme ortaminda yapilan guncellemelerdir (Tomlinson, 2017). Hizlandirma,

ogrencilerin igerigi belirlenen sureden daha hizli 6grenmesiyken, zenginlegtirme ise
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icerigin derinlestiriimesi veya surecin Ust dizey duigsunme becerileri ile organize
edilmesidir (Sak, 2020). Son olarak gruplama 6grencilerin gesitli 6zellikleri dikkate
alinarak bir araya getirildigi bir suregtir (Sahin, 2018). Bu baglamda ortaokul
matematik programlari hizlandirma ve zenginlestirme bakimindan incelendiginde
programlarin bu unsurlari girisik bigcimde ve sinirh olarak igerdigi sodylenebilir.
Robinson ve arkadaslari hizlandirmanin matematiksel basari Uzerinde etkili
oldugunu belirtmekle birlikte hizlandirmanin da tek basina Ust dizey matematiksel
dusunmeyi gelistirmede yeterli olmadigini ifade etmiglerdir (Robinson vd., 2007).
Miller ve Mills ise (1995) ustun zekal 6grencilerin hem hizlandirma hem de
zenginlestirme iceren bir programla basarili olduklarini ifade etmistir. Mifredat
farkhlastirmasi yapilmadan sadece gruplama yapilmasinin dstiin zekal égrencilere
yonelik bir etkisinin olmadigi gértulmuastir (Kulik, 1992). Bu sebeplerden dolayi,
mufredat Ustin zekalh o6grencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklar, ilgiler ve
ihtiyaglar géz dntne alinarak bu tekniklerden biri ya da birkagi bir arada kullanilarak
farklilagtirlarak etkili bir uygulama yapilabilir (Gavin, 2016). Ancak, hangi teknik
veya tekniklerin daha etkili olduguna iligkin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu

nedenle, alanyazindaki guincel egilimlerin belirlenmesi 6nemlidir.

Alanyazindaki glncel calismalara ulasmak ve egilimin ne yone gittigini
belirlemek amaciyla Scopus veri tabani “differentiat*” ve “gifted” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmis ve 395 calismaya ulasiimistir. Vosviewer'da yapilan analizler
sonucunda, Ustin zekalh o6grencilere yonelik farklilastirma c¢alismalarina da
bakildiginda en cok aranan anahtar kelimelerin hizlandirma ve zenginlestirme
oldugu gorulmustar. Sar renkli olan galismalar ginimize yakin daha glncel

calismalari gostermektedir.
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Sekil 1. Scopus veri tabaninda 1932-2021 yillari arasinda konusu “differentiat™”

and “gifted” olarak yayinlanan 395 ¢alismanin ag analizi

Farkhlastirlmis 6gretimin Ustin zekah ogrenciler icgin etkili bir yontem
oldugunu ifade eden c¢alismalar bulunmaktadir (Battal-Karaduman, 2012; Gavin,
2016; Ozyaprak, 2012). Ancak alanyazindaki mevcut birikim géz 6nlne alindiginda
bir butln olarak ele alinarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Meta-analiz bir alanda
yapilmig olan g¢alismalarin bir araya getiriimesini ve karsilastirimasini saglayan
guclu bir metodolojidir. Bir arastirma metodolojisi olarak meta-analiz Gstin zekalilar
alanina bireysel ¢alismalardan elde edilen etki buyuUklUklerinin bir araya getirilmesi
gibi farkl sekillerde katki saglar ve bu alanda meta-analizler ¢cok gereklidir (Asher,
2003; Steenbergen-Hu & Olszewski-Kubilius, 2016). Oncelikle meta-analizin ilk
basamaginin spesifik olarak dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin belirlenmesi
olmasi arastirma sentezinin hassashgini ve guvenilirligini arttirir. Ayni zamanda
alanyazin taramasi yapmak igin sistematik ve tekrarlanabilir ydontemler kullanir, ek
olarak calismalarin kodlanmasini ve arastirmalarin bir araya getirilip
biitlinlestirilmesini saglar (Steenbergen-Hu & Olszewski-Kubilius, 2016). ikincisi,
meta-analiz matematiksel arastirmalar icin bir temel olusturur ve gelecekteki
arastirmalar igin aydinlatici bir nitelik tagir. Uglinciist, gogu birincil ¢alismanin
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bulgularini asan meta-analiz, arastirmacilarin dizenleyici etkileri arastirmasina ve
bir bulgunun farkli tirde galigmalar, konular, miudahalenin etkililigi veya arastirma
ortamlari arasinda gegerli olup olmadigini incelemesine olanak tanir. Ornegin
arastirmacilar farklilastirmanin Gstin zekal ogrenciler Gzerindeki etkilerinin,
uygulanan farklilastirlmis ogretimin suresini bagli olarak degisip degismedigini
birincil c¢aligmalar yoluyla test edemezler. Bununla birlikte, bir meta-analizde
ogrencilerin farklilastinimis 6gretime maruz kaldiklari sure bakimindan farklilik

gOsteren calismalarin ortalama etki bayuklUklerini kargilastirarak bunu yapabilirler.

Meta-analiz, Ustun zekahlar egitimi alanini ilerletmek igin gereken bir dizi
sofistike ve gelismis arastirma metodolojik araglarina katkida bulunur.
Aragtirmacilar, bir alan olarak Ustun zekalilar egitiminin, kismen bazi metodolojik
zorluklar nedeniyle zayif bir arastirma tabani tarafindan engellendigini kabul
etmislerdir (Ambrose vd., 2006). Thompson ve Subotnik (2010), Ustiin zekahlik
Uzerine yapilan arastirmalarda, ustun zeka tanimlarinda standardizasyon eksikligi,
test tavanlari, uygun karsilastirma gruplarini glivence altina almada zorluk ve
boylamsal calismalarda yuksek katilimci sayisi olmamasi gibi zorluklari
vurgulamistir. Son yillarda, Gstin zekallarin egitimi Gzerine yapilan arastirmalar icin
ileri arastirma tekniklerini tesvik etmek ve tanitmak igin bir dizi caba olmustur. Ustiin
zekallar egitimindeki arastirmacilarin meta-analiz metodolojisine daha fazla agina
olmalarina yardimci olmak igin benzer cabalara ihtiyag vardir. Ustiin zekalilar
egitimindeki arastirmacilar, 1980'lerde C.C. Kulik ve Kulik'in (1982) yetenek
gruplandirmasinin ortaokul ogrencileri Uzerindeki etkileri hakkinda ilk meta-
analizlerini yayinlamasiyla meta-analizi benimsemeye baslamislardir. Daha sonra
Asher (1986), meta-analizin egitimcilerin ve arastirmacilarin kigik 6rneklem
boyutlari ve Ustliin zekahlarin egitimi arastirmalarinin kesin olmayan élctimleri gibi
engelleri asmasina izin verdigini savunmustur. Vaughn vd. (1991), meta-analizin
Ustiin zekalilar egitimi programlarinin degerlendirmelerini yapmak igin geleneksel
literatur incelemelerinden daha kapsamli bir ydéntem oldugunu vurgulamistir. Asher
(2003), bir meta-analizin bulgularinin genellestirimesinin herhangi bir bireysel
calismadan daha buyuk olacagini ileri surmustir; bu nedenle, meta-analiz, Ustln
zekalhlar egitiminde teori gelisimi icin temeller olusturmak i¢cin mimkuin olan en iyi
kaniti saglayacaktir. Yakin tarihli bir literatir taramasi, Ustun zekalilar egitiminde

sinirli sayida meta-analiz ve nicel sentezin varligini ortaya koymustur, ancak son



yirmi yilda meta-analizde bir buyuime oldugu goérulmektedir (Steenbergen-Hu vd.,
2015).

Ustiin zekali 6grencilerin egitimine yoénelik kullanilan uygulamalari kimi
arastirmacilar hizlandirma, zenginlestirme, gruplama ve farklilastirma olarak
birbirinden ayri ele alirken kimi arastirmacilar farklilagtirma catisi altinda
hizlandirma, gruplama ve zenginlestirmeyi ele almaktadir (Gavin, 2016; Sahin,
2018). Bu galisma kapsaminda farklilastirma ¢atisi altinda hizlandirma, gruplama
ve zenginlestirmeyi sadece farklilastirma stratejisi olarak ele alan ¢alismalar ve
farkhlastinlmis mifredat ¢alismalari matematik programlarinin etkililigi agisindan
incelenmigtir. Bu ¢alisma ile ayni zamanda ileride yapilacak olan farklilastirma ve
program geligtirme c¢aligmalarinda da bu galismanin sonuglarinin kullaniimasi ve

matematik programlari i¢in gikarimlar saglamasi amacglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile farklilastinimis matematik programlarinin etkililiginin
incelenmesi amaclanmistir. Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar belirlenmis ardindan
meta-analiz yontemi ile arastirma bulgulari birlestiriimis ve etki buyukltkleri
hesaplanmigtir. Literatlrde Ustin zekal 6grencilerin egitimine yonelik hizlandirma,
gruplama ve zenginlestirme ile ilgili meta-analiz ¢alismalari sinirli sayida olsa da
dogrudan Ustln zekalilar egitiminde farklilastirma ve matematik alanina odaklanan
herhangi bir meta-analiz ¢alismasi bulunmamaktadir. Ayni zamanda farklilagtiriimis
egitimle ilgili gesitli bulgularin sentezini yapmak amaclanmistir. Farklilastiriimis
matematik 6gretimiyle ilgili sonuglari tek tek ele almak celiskili olabilmekte ve kesin
bir yargi ile ifade edilmezken arastirma bulgularinin sentezlenmesi yoluyla alana

katki saglamasi amaclanmigtir.
Arastirma Problemi

Ustlin zekali 6grencilere yonelik farklilastirilmis matematik 6gretiminin

matematik basarisi agisindan etki blyukligu nedir?

Alt problem: Farklilastiriimis matematik égretiminin ¢alismalarin tirtine gore

etki bayuklagu nedir?



Alt problem: Farkhlastirilmig matematik 6gretiminin Ulkelere gore etki

blyuklugl nedir?
Sayiltilar

e Teze dahil edilen galigmalarin bulgularinin dogru rapor edildigi varsayilmigtir.
e Calismanin uygun ortamlarda gergeklestirildigi varsayilmistir.

e Farklilagtirmanin etkisinin dl¢ulebilir nitelikte oldugu kabul edilmigtir.

Sinirhiliklar

e Calisma Turkge ve ingilizce dilinde yayinlanmis yiiksek lisans, doktora tezleri

ve makalelerle sinirlidir.

e Calisma Universite veri tabanindan erisime agilan tezler ve makalelerle

sinirhdir.

e Ek olarak ¢alisma meta-analizin genel sinirliliklari ile sinirlidir.
Tanimlar

Farklilastiriimis Program: Mufredatin bir kisminin égrencilerin sinif igindeki

farkhliklari ve ihtiyaclari dogrultusunda igerik stre¢ ve Urin bakimindan uygun hale

getirilmesidir.

Farklilastirma: Ogrencilere birden cok segenek sunma, ilgi ve ihtiyaclarina

cevap verme olarak ifade edilir.

Gruplama: Bireysel yeteneklere goére homojen veya heterojen sekilde

ogrencilerin sinif i¢i ya da sinif diginda bir araya getirilmesidir.

Heterojen Gruplama: Farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin 6gretim amacli

gruplandiriimasidir.

Hizlandirma: Cok sayida hizlandirma uygulamasini iceren genel bir terimi
ifade etmekle birlikte 6grencilerin daha erken yasta mezun olmasini saglayan ya da

geleneksel egitime gore daha kisa surede bitirmelerini saglayan bir stratejidir.

Homojen Gruplama: Benzer Ozelliklere sahip ogrencilerin 6gretim amagli

gruplandiriimasidir.



Matematiksel Ustiin Zek&: Matematiksel Ustin zeka; matematik alani,

kavramlari ve problemlerine orijinal bakig acilari ve farkli ¢gozim yollari getirebilme,
matematikle ilgili kavram, konu ve problemlere karsi icten gelen ve uzun sureli bir
motivasyon ve objektif olcimlerde matematik alaninda yasitlarindan belirgin
duzeyde yuksek performans, derslerde de dahil olmak tUzere, matematigi daha hizl
ve kolay 6grenip yuksek basari gosterme olarak tanimlanir.

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, matematik 6gretimi ve
ogreniminde mukemmellige kendini adamis ve matematikte birgok eyaletin
standartlarina dahil edilmis standartlar gelistirmis uluslararasi bir profesyonel
kurulustur.

Ustiin Zeka: Ustiin zekali birey Renzull’ye (1986) gbre yiiksek diizey
motivasyon, ortalama Ustu bir akademik yetenek ve yaraticiliga sahip olan bireyler
olarak tanimlanmaktadir.

Yetenek: Ogrencilerin basari performansiari ile élgllebilen bilgi, yeterlilik ve
becerileri.

Zenginlestirme: Ogrencilerin geleneksel mifredat uygulamalarina devam

ederken Ust dlzey disunme Ogeleriyle desteklenmesi ve derinlik katilmasidir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Ulusal Ustiin Zekali Cocuklar Merkezi (NAGC), 2010 yilinda, program
standartlarini yeniden yayimlamis ve Ustun zekal égrencilerin 6zelliklerine dayali
olarak ampirik olarak desteklenen egditim uygulamalari olan en iyi uygulamalara
iliskin mevcut bilgileri yansitmistir. Bu uygulamalarin basinda “6grencilerin biligsel
ve duyussal alanlardaki performansini artirmak icin uygun 6grenme firsatlar
sunmak ve programlarin da bu yonde sekillenmesi” gelmektedir (NAGC, 2010).
Renzulli ve Reis (2010), “Okul Capinda Zenginlestirme Modelinde” akademik
zenginlestirme ile tamamlayici Ogretim stratejileri olarak mufredat sikistirma,
hizlandirma ve farkhlastiriimisg 6gretimi kullanarak geleneksel akademik beceriler
gelistirmeyi 6nermistir. Benzer sekilde, ogretim modelinin farklilastirimasinda
Tomlinson (2005), sinif duzeyindeki performansi gdz o6nudnde bulundurarak

mufredati hizlandirmaya vurgu yapmigtir.

Simdiye kadar Ustin zekadli o6grencilere yodnelik yapilan meta-analiz
calismalarina bakildiginda, gruplama (Kulik & Kulik, 1984), zenginlestirme (Kim,
2016) hizlandirma (Ersoy, 2017; Steenbergen-Hu & Moon, 2011),
mukemmeliyetcilik (Ogurlu, 2020; Stricker vd., 2019), tanilama pratikleri (Hodges
vd., 2018) ve beklenmedik disuk basari (Steenbergen-Hu vd., 2020) konularinda
calismalar bulunmasina ragmen, uluslararasi literatirde dogrudan matematik
programlarina yonelik bir meta-analize rastlanmamistir. Gliney Kore literatlrinde
Ustiin zekalhlar egitimi programinin etkililigine iliskin meta-analiz (Yoon vd., 2015),
matematiksel programlarin yaraticilida etkisi (Cho & Kyoung, 2017) ve son olarak
Kore’deki Ustlin zekal o6grencilere yonelik matematik mufredatinin etkililigine
yonelik bir meta-analiz ¢alismasi (Yoo & Lee, 2020) bulunmaktadir. Yoo ve Lee
(2020) bilissel ve duyussal alana ait etki bayuklUklerini hesaplamis ve biligssel alanda
etki bayUkligunin duyussal alana gore daha ylksek oldugu ve bu programlarin

duyussal agidan 6grencilere hitap etmedigini bulmustur (Yoo & Lee, 2020).

Brody (1985) Yetenekli Gencler Merkezi (Center of Talented Youth [CTY])
yaz programlarinda ustin zekali 6grencilere matematiksel puanlarini gelistirmeleri
icin farkhlastinimig egitim programlari sunmustur. Calismada, hizlandiriimig ve
zenginlegtiriimis kurslardan olusan yogun bir yaz programinin Ustin zekah

ogrencilerin matematiksel ve sOzel becerilerinin Skolastik Yetenek Testi (School
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Aptitute Test [SAT]) ile Olcilmesi ile gelisimi Gzerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Toplamda galismaya 196 ustin zekali 6grenci katiimistir. Matematik agisindan
incelendiginde 32 d6grenci ¢alismanin deney grubunu 48 6grenci ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Veri toplamada SAT-M ve SAT-V puanlari kullanilmigtir. Bulgulara
gore, yaz okuluna yani hizlandirlmig ve zenginlestirilmis programa katilan
ogrencilerin programa katilmayan 6grencilere gore daha yuksek puanlar aldiklar
gorulmustar. Deney ve kontrol grubu puanlari arasinda anlamli derecede farklilik

go6zlenmigtir (p<0,05).

Brody ve Benbow (1987) hizlandirmanin farkli gesitleri tzerine yaptiklar
calismada 6grencileri dort gruba ayirmislardir. ik gruptaki ogrenciler, en
hizlandirilmig gruptur; bunlara sinif atlama uygulanmistir. ikinci gruba ise ileri diizey
yerlestirme uygulanmistir. Bu dogrultuda ortaokul égrencilerine lise ve Universite
dizeylerinde dersler verilmis ama herhangi bir sinif atlatma uygulanmamigtir.
Uclinci grup igin ise konu dizeyinde hizlandirma etkinlikleri uygulanmistir.
Dordunct grupta herhangi bir hizlandirma uygulanmamistir. Bu ¢alismada
hizlandirmanin olumsuz etkisi ile ilgili herhangi bir durum raporlanmamigtir. Tim
gruplarda hizlandirma programina katilan &6grencilerin matematik puanlarinin
anlamli duzeyde arttig1 bulunmustur. Ek olarak sinif atlama ve ileri dizey yerlestirme
gibi hizlandirma turlerinin akademik basari baglaminda daha etkili sonuglara sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Brody, Assouline ve Stanley (1990) Universiteye erken kayit yolu ile
uygulanan hizlandirmanin etkisi incelemistir. Deney grubunda 65 ustun zekall
ogrenci bulunmaktadir. Bu o6grenciler 1980-1987 yillari arasinda Universiteye erken
baslayan égrencilerden olusmaktadir. Calismanin kontrol grubunda ise 1980-1984
yillari arasinda normal 6grenimine devam etmek Uzere Universite birinci sinifa
kaydolan ogrenciler yer almaktadir. Hizlandirlmaya tabi tutulan grubun
cogunlugunun (%83) Universiteden dort yil veya daha kisa surede mezun oldugu
gorulmastar. Hizlandirilmaya tabi olmayan grupta yer alan ogrencilerin oldugu
grupta ise bu oran %78’dir. SAT-M puanlari baglaminda ise hizlandirilan grubun
ortalamasinin (ort = 718, ss = 73) hizlandiriimayan grubun ortalamasindan (ort =

675, ss=70) anlamli duzeyde oldugu bulunmustur.

Chilton (2001), hizlandirilmis matematik programina katilan ve katilmayan
ogrencilerin biligsel beceri testi, akademik yetenek testi, girilen sinavlar gibi bilissel

9



degiskenlerin yani sira matematik basarisina iligki algi, liderlik, matematik
becerisine iliskin algi gibi duyussal degiskenleri de incelemistir. Hizlandirma
programina katilan oOgrencilerin 0,01 duzeyinde tum testlerde katilmayan

ogrencilere gore anlamli dizeyde farkhlastigi bulunmustur.

Washington (1999), matematik dersinde hizlandirilmis programin Ustun
zekali 6grencilerin matematik basarisi Uzerine etkisini incelemigtir. Deney grubu ilk
yiIl hizlandirnimis matematik egitimi alan 31 Ustin zekal 6grenciden, kontrol grubu
ise bir yil hizlandirma egitimi alan 93 ustin zekal ve yetenekli dgrenciden
olugmaktadir. Hizlandirma sonrasinda deney grubu ortalamasinin (ort = 35,97, ss =
17,20) kontrol grubu ortalamasindan (ort = 33,54, ss = 22,28) anlamli derecede

yuksek oldugu bulunmustur.

Mentorluk, Ustin zekali o6grencilerin entelektlel, sosyal ve duygusal
ihtiyaclarini karsilamak icin yaygin olarak onerilen bir stratejidir. Belirli icerik
alanlarinda ogretim firsatlari saglamanin yani sira, mentorluk iligkileri 6grencilerin
potansiyel kariyerlerle ilgili gok gesitli ilgi alanlarini kesfetmelerine izin verebilir ve
erisim saglayabilir (Moon & Callahan, 2001). Mentorluge odaklanan arastirmalar,
mentorlugun Ustin zekal 6grencilere yetenek gelisimi igin kritik olan hem akademik
hem de sosyal faydalar sagladigini gostermektedir (Arnold & Subotnik, 1995;
Csikszentmahalyi & Csikszentmahaly 1993). Bununla birlikte, mentorlugun,
ogrencilerin akademik basarisi uzerindeki dogrudan etkilerini aragtirma gabalarinin,
ogrenci basarisi, sebat ve istekler agisindan etkililiginin degerlendirilebilmesi igin
birka¢ yiIl gegmesi gerekmektedir. Moon ve Callahan (2001) Artan Yetenegi
Destekleme Projesi (START) kapsaminda, ilkokul dizeyinde sistematik yetenek
belirleme ve gelistirmenin etkilerini incelemiglerdir. Projenin amaci, okullarin risk
altindaki populasyonlardan ogrencileri basarili bir sekilde belirleme yollarini
anlamak ve ustin yeteneklerin ortaya cikmasiyla sonucglanacak deneyimler
saglamakti. Bu baglamda mentorluk, aile katilimi ve mufredat sikistirmasi yoluyla
hizlandirmanin etkisini matematik basarisi baglaminda incelemislerdir. Deney
grubunda birinci sinif diizeyinde 55 6grenci, kontrol grubunda 52, deney grubunda
ikinci sinif dizeyinde 42, kontrol grubunda 22, deney grubunda uglnci sinif
dizeyinde 41, kontrol grubunda 26 6grenci yer almaktadir. IOWA Temel Beceriler
Testi yoluyla matematik alt boyutlarindan elde edilen puanlar hesaplanmigtir. Birinci
sinif dlzeyince her ne kadar anlamli olmasa da kontrol grubu lehine bir fark
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bulunmustur. Deney grubunun ortalamasi (ort = 1,6, ss = 0,64) kontrol grubunun
ortalamasindan (ort = 2,1, ss = 1,46) daha dustktar. Ikinci sinif diizeyinde ise
hizlandirilan grubun ortalamasi (X=2,5, ss=0,87) kontrol grubunun ortalamasindan
(X=2,94, ss=0,95) daha vyiksektir. Uclincli sinif dizeyinde vyapilan analiz
sonuglarina gore hizlandirilan grubun ortalamasi (ort = 4,2, ss = 1,28) kontrol

grubunun ortalamasindan (ort = 4,1, ss = 1,40) daha yuksek oldugu bulunmustur.

Gagne ve Gagnier’in (2004) okula erken baglayan okul dncesi dizeyde ve
ikinci sinif 6grencilerinde hizlandirmanin akademik basari ve sosyo-duygusal
gelisim Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere yapmis olduklari ¢alismada deney grubu
98, kontrol grubu toplamda 1723 6grenciden olusmaktadir. Ogrenci yas gruplari 3
ile 6 yas arasinda degismektedir. Arastirma bulgularina gére hem okul éncesi hem
de 2. sinif duzeyinde hizlandirmanin akademik basariyi artirdig1 goéralmastir. Okul
oncesi dlzeyinde deney grubunun ortalamasinin (ort = 15,88, ss = 5,78) kontrol
grubunun ortalamasindan (ort = 12,49, ss = 5,85) daha ylksek oldugu bulunmustur.
ikinci sinif diizeyinde de benzer sekilde deney grubu ortalamasinin (ort = 17,69, ss
= 4,97) kontrol grubunun ortalamasindan (ort = 13,67, ss=5,06) yuksek oldugu

bulunmustur.

Ysseldyke vd. (2004) 6gretim programi temelli bir 6gretim yonetim sisteminin
ogretmen tarafindan kullanilmasinin, Ustin zekah ogrencilerin  matematik
basarisinda farkli etkilere ne dlglide yol agacagini incelemistir. Calisma grubu 3-6.
sinif dlzeyinde o6grencilerden olusmaktadir. Akademik basari STAR (Star
Matematik) testi yoluyla élgimlenmigtir. STAR Matematik (Renaissance Learning,
1998) 3-12. siniflarda kullaniimak Uzere tasarlanmis, bilgisayar uyarlamali
matematik becerileri testidir. Sayisal kavramlar, hesaplama ve matematik
uygulamalari ile ilgili olarak matematik becerilerini 6lgcmektedir. Ogrencilerin
matematik basarisi 6n test ve son test Olclisi olarak kullanilimistir. Bu test
ogrencinin yetenek duzeyine goére ayarlamak igin uyarlanabilir bir dallanma
algoritmasi kullanir. Ortalama olarak, bir 6drencinin 24 maddeyi yanitlamasi
yaklasik 15 dakika surer. STAR Matematik’teki performans, beklendigi gibi, yuksek
basarinin matematik alt testlerindeki performansla orta derecede korelasyona
sahiptir. Bu cgalismanin sonuglari, hizlandiriimis matematik programina katilan
ustin zekal ogrencilerin akademik basarisinin arttigini dogrulamistir. Programa

katilan deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin (ort = 81,8, ss = 17,7) kontrol
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grubu o6grencilerinin ortalamasindan (ort = 75, ss = 13,3) ylUksek oldugu
bulunmustur. Bu program, égrencilerin kendi hizlarinda ilerlemeleri igin bir secenek
sunan ve ayni zamanda ogretmenler icin 6gretimi yoneten yapilandiriimis ve ilgi
cekici bir mtudahalenin, Ustiin zekali égrencilere saglanan normal mufredata gore
blyuk bir pratik avantaja sahip oldugunu gdéstermektedir. Performansi ve basariyi
hizlandirabildigimiz gercgedi, literatiirdeki Ustin zekali 6grencilere yeteneklerinden
yararlanmalarina izin veren etkili mudahaleler saglanmadigini gosteren bulgularin
blytk cogunlugunu dogrulamaktadir. Bu sonuglar, bir ddrenciye herhangi bir
mudahalede bulunmanin daha fazla ilerleme ile sonuglanacagini digundurebilir. Bu
bir dereceye kadar dogru olabilir, ancak gercek su ki, ¢calismadaki kontrol grubu
ogrencileri de uygun ogretimi saglamak Uzere Ustin zekali olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin gosterdigi bulgu, 6grencilere 6grenme igin ne kadar fazladan zaman
ve firsat verildiginin, saglanan uygulamanin tlr ve yapisinin bireysel ilerleme hizi

ve geri bildirimle eslestiriimesi kadar 6nemli olmayabilecegidir.

Ustiin zekalilarda hizlandirmanin akademik basari ve sosyal-duygusal
gelisim Uzerindeki etkisi Uzerine bir meta-analiz yapilmis ve 1984-2016 yillari
arasindaki 54 ¢alisma dahil edilmistir (Ersoy, 2017). Bu ¢alismaya Turkiye’den dahil
edilen bir calisma olmamigtir. Hizlandirmanin Ustin zekali 6grencilerin akademik
basarisi ve sosyal-duygusal geligsimi Uzerinde olumlu etkisinin oldugu bulunmusgtur
(Ersoy, 2017). Turkiye’de yapilan bir diger meta-analiz g¢alismasinda ise Ustln
zekalilar egitiminde siklikla kullanilan temel egitsel yaklasimlar, 6gretim programlari,
cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum degdiskenlerinin akademik basari Uzerindeki
etkisi incelenmistir. Akademik basari igin hizlandirma yaklagsiminin orta diizeyde
etkili oldugu gruplama yaklasiminin blylk dizeyde etkili oldugu farklilastirma
yaklasiminin ise genis duzeyde etkili oldugu hesaplanmistir. Ayni zamanda
arastirma bulgulari erkek ve kiz édrencilerin basarilari arasindaki farkin énemsiz

oldugunu ortaya koymustur (Kirmizi, 2017).

Altintas (2009), Ustin zekalilarda Purdue modeli kullanarak yaptigi
farkhlastirilmis matematik o6gretiminin 6grencilerin matematik basarisi, elestirel
dusinme becerilerini ve problem ¢ozmeye karsi tutumlarini incelemistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu 22 Ustun zekali 6grenci ve 28 normal seviyedeki

ogrenci olusturmaktadir. Farkhlastirilmig matematik ogretimi uygulanan grubun
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ortalamasinin (ort = 22,36, ss = 5,3) kontrol grubunun ortalamasindan (ort = 17,14

ss = 6,04) yuksek oldugu bulunmustur.

Ozcakir vd. (2020), dinamik geometri yazilimlari kullanarak farklilastiriimig
matematik 6gretiminin etkililigini incelemistir. Ogrenciler matematiksel Ustin
yeteneklerine gore (i¢ gruba ayrilmistir. Ilk grupta 5. Sinif diizeyinde 25, ikinci grupta
11 ve son grupta 17 6grenci bulunmaktadir. Katilimcilara Van Hiele Geometrik
Dusunme Duzeyi Testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Calisma bulgulari,
dinamik geometri etkinliklerinin, dgrencilerin sekilleri gorsel ipuglari ile tanimaya
yonelik geometri disunme dizeyinden, sekillerin geometrik 6zellikleri yani sekiller
ve Ozellikleri arasindaki iliski hakkinda daha ust duzeye gecmelerine yardimci
oldugunu gostermistir. Tum diizeylerde yer alan 6grencilerin son test puanlarinin 6n

test puanlarina goére daha ylksek oldugu bulunmustur.

Akkas (2014), ustin zekah ogrencilere yonelik farklilagtirilmis problem
¢6zme ogretiminin, matematikte problem ¢ézme basarisi, problem ¢cézmeye yonelik
tutum ve yaratici disunmeye yonelik etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 4.sinif diizeyinde 7’si deney 8’i
kontrol grubunda olmak tGzere 15 6grenci olusturmaktadir. Farkhlastirilmis problem
¢bzme Ogretimi yapilan deney grubu &grencilerinin matematik ortalamalarinin

kontrol grubuna goére daha yuksek oldugu bulunmustur.

Altintas (2014), farkhlastirilmis matematik 6gretiminin etkililigini hem Ustin
zekalh 6grenciler hem de Ustin zekal olarak tanilanmamis édrenciler igin incelemek
amaciyla bir farklilastirma yaklasimi gelistirmis ve uygulamasini yapmistir.
Arastirmanin calisma grubunu 5., 6., ve 7. sinifa devam eden 68 Ustin zekal
ogrenci 144 Ustun zekali olarak tanilanmamig 6grenci olugturmaktadir. Arastirmanin
bulgulari her sinif dizeyinde hem Ustin zekdlh olarak tanillanmis hem de
tanilanmamis o6grencilerin  egitiminde farkhlastirilmis matematik 6gretiminin
etkililigini gostermistir. Deney grubu puanlari kontrol grubu puanlarina goére anlamli

Olgude yuksek olarak bulunmustur.

Gavin vd. (2009), matematiksel agidan gelecek vadeden o6grenciler icin
hizlandirilmis mufredatin etkililigini incelemiglerdir. 3., 4., ve 5. sinif dizeyinde

gelistirmis olduklari “Proje M3” (Mentoring Mathematical Minds) kapsaminda ders
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icerikleri sunmuglardir. Hizlandirlmig program uygulanan ogrencilerin her sinif

diizeyinde olumlu etkilerinin oldugu gorulmustar.

Battal-Karaduman (2012), dstin zekali 6grencilere yonelik farkhlastiriimig
geometri programinin etkililigini incelemigtir. Bu kapsamda 5. sinif dizeyinde
matematik dersindeki geometri Uniteleri, oOgrencilerin ilgi, ihtiyag ve
hazirbulunugluklari dikkate alinarak farkhlastirilmigtir. Calisma grubu 5.sinifa
devam eden 16’si kontrol 16'si deney grubunda yer alan 32 &6grenciden
olugmaktadir. Deney grubundaki ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
farklilagtinlmis mafredat uygulanirken kontrol grubundaki 6grencilere herhangi bir
mudahale yapilmamis olup mevcut programlarina devam etmislerdir. Mann
Whitney-U testi kullanilarak kontrol ve deney grubu arasindaki farklilik belirlenmistir.
Basar testi sonuglari deney grubu son test puanlarinin ortalamasinin (ort = 23,44,
U = 17,000) kontrol grubu son test puanlarinin ortalamasindan (ort = 9,56, U =

17,000) anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur.

Kok (2012), ustln zekal égrencilerde farklilastiriimis geometri 6gretiminin,
yaraticilik, uzamsal yetenek ve matematik basarisi Uzerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 5. sinif dizeyinde 15’i deney 15’i kontrol grubunda yer
almak Uzere toplam 30 6grenciden olugsmaktadir. Deney grubundaki 6grencilere
yonelik “cokgenler” ve “geometrik cisimler” Uniteleri igin farkhlastirilmis program
uygulamasi yapilmis ve kontrol grubundaki 6grenciler icin herhangi bir midahale
yapilmadan mevcut dgrenimlerine devam etmislerdir. Arastirma bulgularina gore
deney grubu ortalamasinin (ort = 57,8, ss = 13,795) kontrol grubu ortalamasina ( ort

= 28, ss = 6,98) gore ylksek oldugu bulunmustur.

Ozcelik (2017), Uustin zekah bireylere yonelik 2. sinif dizeyinde
farkhlastirilmis matematik programi gelistirmis ve uygulamasini yapmistir. 14 hafta
boyunca farkhlastiriimis matematik programi deney grubuna uygulanmistir.
Calisma grubunu 14°G deney grubu, 14’U kontrol grubunda yer alan 28 Ustun zekal
ogrenci olusturmaktadir. Uygulama sonrasi deney grubunda yer alan ogrencilerin
ortalamasinin (ort = 22,79, ss = 3,45) kontrol grubunda yer alan &égrencilerin

ortalamalarindan ( ort = 13,07, ss = 3,407) daha yuksek oldugu bulunmustur.

Tas (2018), ustin zekali 6grencilere yonelik farkhlastinimis bilgisayar
destekli matematik 6gretiminin etkililigini incelemistir. Calisma gurubunu 11’i deney
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11’i kontrol grubunda yer alan 22 Ustin zekal 6grenci olusturmaktadir. Calismanin
bulgulari bilgi islemsel dusunme 6zyeterliklerinin yaraticilik ve algoritmik disinme
boyutlarinda deney grubu puanlarinin anlamli 6lgide daha yuksek oldugunu
gosterirken problem ¢ézme ve elestirel disinme baglaminda herhangi bir farklilik

bulunmamistir.
Matematiksel Ustiin Zeka

Evrensel ve acikga tanimlanmis matematiksel Ustin zeka tanimi heniz
literatirde yer almamasina ragmen (Karp, 2009; Mann, 2006) matematiksel olarak
yetenekli dgrencilerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve gelistiriimesi esastir (Saul
vd., 2010). Matematiksel Ustiin zekéayi tanimlamaya yonelik ilk ¢calismalardan biri
Krutetskii (1976) tarafindan yapilmigtir. Krutetskii, matematiksel zeka ve yetenegdin

yapisini anlamak igin Ug¢ bilesene ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur.

1. Matematiksel bilgi edinme: Bir problemin bigcimsel yapisini kavramak igin

matematiksel materyalin bigimsel olarak algilanmasi yetenegi
2. Matematiksel bilgiyi isleme:

*Nicel ve uzamsal iligkileri sayi ve harf sembolleri alaninda mantiksal

disunme yetenegi; matematiksel sembollerde distinme yetenegi

*Matematiksel nesnelerin, iliskilerin ve islemlerin hizli ve genis bir sekilde

genellegtiriimesi yeteneqi

*Matematiksel akil ylUrutme surecini ve karsilik gelen iglemler sistemini

kisitlama yetenedi; kisittanmig yapilarda dugsunme yetenegi
*Zihinsel sureglerin esnek olmasi
*Cozumlerin netligi, basitligi, ekonomikligi ve rasyonelligi icin cabalama

*Zihinsel bir slUrecin yonini 6zgiurce yeniden insa etme (matematiksel

disunmede tersine cevrilebilirlik)
3. Matematiksel bilgiyi saklama

Matematiksel bellek (matematiksel iliskiler icin genellestiriimis bellek, tir
Ozellikleri, argimanlar ve kanitlar igin sema, problem ¢ozme yontemleri ve

yaklasim ilkeleri)
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Bunlar birbirleri ile yakindan ilgili, birbirlerini etkileyen ve eksiksiz bir blttinsel
sistem olarak matematiksel yetenegi olusturan pargalardir. Bu dogrultuda,
matematiksel olarak Ustun yetenekli ogrencileri, biligssel surecglerde niteliksel
farklihklarla ayirt edebiliriz. Ayrica Krutetskii'nin (1976) sonuglari matematiksel
olarak yetenekli 6grenciler arasinda Ug¢ farkl tirde matematiksel digtnce bigimini
ortaya cikarmistir. Bunlar; analitik, geometrik ve harmonik tiplerdir. Bir problemi
¢cozerken soyut ve analitik yontemleri uygulamayi tercih eden ve gorsel yaklagimlari
gormezden gelen geometriden ziyade aritmetik ve cebirde basarili olan
matematiksel Gstin zekali dgrenciler analitikler olarak kabul edilirler. Problem
cozerken gorsel ifadeleri kullanmayi tercih edenler geometrik tiplerdir. Harmonikler
ise analitikler ve geometrikler tarafindan sergilenen oOzelliklerin nispeten esit bir

kombinasyonunu sergilerler.

1994 yilinda Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) matematiksel
olarak ustin zekalh ogrencileri “gelecegin liderleri ve problem ¢oéziculeri” olarak
tanimlamigtir. Leikin vd. Krutetskii'nin (1976) ¢alismasini, bir bireyin arastirmasinda
tasarladigi matematiksel problem ¢dzme yeteneklerinin 6zelliklerini, Renzulli'nin
(2011) ortalama ustl yetenek, géreve bagdlilik ve yaraticilik bilesenlerinden olusan
Ucli halka kurami ile birlestirmistir. Matematiksel problem ¢ézme eylemleri igin,
Leikin vd. (2009b), gorev baghligini “planlanmamis dénemlerde ve disardan izleme
olmadan bile ylUksek performans seviyesini koruyabilen, basarisizlik yasarken
devam edebilen ve kesintiye ugrayan gorevleri tamamlama egiliminde olan” birey
olarak tanimlar. Leikin vd.’ye (2009) gére matematiksel yaraticilik, Torrance (1974)
tarafindan ayirt edilen genel yaraticihgin U¢ unsuruna dayanmaktadir: akicilik,
esneklik ve 6zgunlik. “Akicilik, matematiksel bir géreve verilen yanitlarin (yani
matematiksel yaklasimlarin, farkli ¢ézimlerin veya formile edilmis problemlerin)
sayisini ifade eder. Esneklik, bir goreve yanitlar Uretirken alinan yaklasimlardaki
belirgin degisiklikleri ifade eder. Ozgunliik, bir fikrin gérinimiinin ayni géreve yanit
olarak bircok kisi tarafindan Uretilen bir fikir havuzunda nispeten kiguk sikhgini ifade
eder” (Leikin vd., 2009).

Sriraman, vyaraticihigin genel tanimlarina dayali olarak matematiksel
yaraticilik i¢in ek tanimlar sunar ve “matematiksel Ustun yeteneklilik ve yaraticiligin
yapilarinin, dolayli olarak Ustun yetenekliligi ima eden yaraticilikla birbirine bagl
oldugunu” belirtir (Freiman & Sriraman, 2008; Sriraman, 2005). Sriraman (2005)
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matematiksel yaraticihgin “(a) bilgi birikimini onemli 6Olgide genisleten orijinal
calismalar Uretme yetenegi ve/veya (b) diger matematikgiler igin yeni sorular igin
yollar agma yetenegi” oldugunu belirtir. Anaokulundan 12. sinifa kadar olan bireyler
icin, Sriraman (2005) matematiksel yaraticiligin "(a) belirli bir soruna veya benzer
sorunlara olagan (yeni) ve/veya i¢goruli ¢ézimlerle sonuglanan sureg ve/veya (b)
eski bir sorunun hayal guicu gerektiren yeni bir agidan ele alinmasina izin veren yeni

sorularin ve/veya olasiligin formulasyonu" oldugunu belirtir.

Bir diger calismada Sriraman (2008), “Matematiksel yaraticiigin sinifta
kendini gostermesi icin oOgrencilere, motivasyon gerektiren rutin olmayan
problemleri sadece motivasyon ve Israr gerektirmesiyle degdil ayni zamanda
karmasik yapi sorunlariyla basa ¢ikma firsati verilmelidir.” seklinde ifade etmistir. Ek
olarak, arastirmacilar matematiksel olarak yetenekli 6grenciler yetistirmek igin temel
bir bilesen olarak matematiksel yaraticiligi vurgulamiglardir (Freiman & Sriraman
2008; Sternberg & Ben-Zeev, 1996) ve matematiksel olarak ustin yeteneklileri
gelistirmek icin en iyi uygulamalar olarak benzer yontemler (yani problem ¢ézme)
onermislerdir (Baroody & Coslick, 1993; Karp, 2009; Leikin & Lev, 2013; Polya, 1973;
Schoenfeld, 1983).

Ozetle matematiksel Ustliin zeka; matematik alani, kavramlari ve
problemlerine orijinal bakis acilari ve farkli ¢ézim yollar1 getirebilme, matematikle
ilgili kavram, konu ve problemlere karsi igten gelen ve uzun streli bir motivasyon ve
objektif olcimlerde matematik alaninda yasitlarindan belirgin dizeyde yuksek
performans, derslerde de dahil olmak Uzere, matematigi daha hizli ve kolay 6grenip

yuksek basari gosterme olarak tanimlanir.
Matematiksel Ustiin Zekah Ogrencilerin Gelistirilmesi

Codu durumda, uygulanan 6gretim stratejileri, 6gretim ortami ve égrencileri
gruplandirmak igin kullanilan sureg, matematiksel olarak yetenekli 6grenciler igin
akademik mudahaleleri tanimlamak icin kullanilan tg¢ 6zelliktir (Connelly, 2010). En
yaygin kullanilan iki 6gretim stratejisi hizlandirma ve zenginlestirmedir (Stambaugh
& Benbow, 2010). Gallagher ve Gallagher (1994), “6grencilerin mevcut
durumlarindan énce bir veya daha fazla sinifa ait yerlesik mifredattan ¢ikarilabilen”
degistiriimis icerige sahip bir mifredati, hizlandirici bir program ve ayni mufredat

hedeflerine sahip bir mufredatin genisletimesi ve derinlestiriimesi yolu ile bir
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zenginlegtirme programidir (Gallagher vd., 2000). Literatirde yaygin olarak
bahsedilen iki 6gretim ortami sunlardir: okul igi ve okul disi ortamlar (Connelly,
2010). Heterojen gruplamalar ve homojen gruplamalar, literatirde sik¢a basvurulan
ogrenci gruplandirma sureglerinden ikisidir. Heterojen gruplar, gesitli karma yetenek
seviyelerinde o6grencilerden olusan bir siniftan olusur. Homojen gruplama ise

benzer yetenek seviyelerine gore gruplandirilan 6grencilerden olusur.
Hizlandirma ve Zenginlestirme

Matematiksel olarak yetenekli 6grenciler icin programlarda uygulanan en
yaygin ogretim stratejileri, bir dereceye kadar hizlandirma, zenginlestirme veya
ikisinin bir kombinasyonunu igerir. Yalnizca hizlandirmaya odaklanan programlar,
ogrencilerin “yas gruplariyla adim adim ilerlemek” igin deneyimledikleri olasi
sonuglar ve bu programlarin hizli ilerleme adina 6grencilerin derinlemesine anlama

sanslarini feda etme potansiyeli konusunda elestiriler almaktadir.

Zenginlegtirme programlari ise, anlamli matematik igeriginden ziyade bos
kalabalik icerik ile dolduruldugu icin siklikla elestirilir (Connelly, 2010). Ulusal Ustiin
Yetenekli Cocuklar Dernedi (NAGC) hizlandirmayi “6grencinin hazir olma ve
motivasyona dayali olarak geleneksel egitim organizasyonlarinda daha hizli hareket
etmesine izin verme” olarak tanimlar. Arastirmalar, entelektiiel olarak Ustiin zekal
ogrenciler igin uygun sekilde uygulanan her tir hizlandirma stratejisinin potansiyel
akademik faydalarini ve olumlu sonugclarini belgelemektedir (Steenbergen-Hu &
Moon, 2011; Ersoy, 2017). Bu arastirmaya dayali en iyi uygulamalar arasinda; sinif
atlama, teleskoplama, anaokuluna veya koleje erken bagslama, sinavla kredi ve lise
duzeyinde ileri yerlestirme ve Uluslararasi Bakalorya gibi programlar araciligiyla
icerik alanlarinda hizlandirma yer alir. Belirli bir konuda 6grenme suresinin daha
ekonomik kullanimina izin veren mifredat sikistirma gibi siniftaki 6gretim
uyarlamalari da yetenekli 6grenciler icin arzu edilen ve en iyi uygulamalardan biridir
(NAGC 2009). Lupkowski-Shoplik (2010) zenginlestirmeyi “su anda calisilmakta
olan konuyu detaylandirarak veya normal muifredatta sunulmayan yeni bir konuyu
tanitarak normal mufredati genisletmek veya genisletmek” olarak tanimlamaktadir.
Lubinski ve Benbow'a (2006) gore hizlandirma ile ustlin zekali égrenciler igin

tasarlanmig mifredat galismalarinin basariyi artirdigi géraimastur.
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Renzullinin Ugli Zenginlestirme Modeli (Renzulli, 1977) ve Doner Kapi
Tanllama Modeli'nden (Renzulli vd., 1981) olusan ve Unla bir zenginlegtirme
programi olan Okul Capinda Zenginlestirme Modeli (SEM) VanTassel-Baska (2000)
tarafindan gdyle tanimlanmistir: SEM'de ortalamanin Uzerindeki yetenek/yuksek
potansiyelli 6grencilerin %10-20'lerinden olusan bir yetenek havuzu, basari testleri,
ogretmen aday gostermeleri, yaraticilik ve goreve baghlik igin degderlendirme
potansiyeli ve alternatif giris yollari (kendini aday gosterme, ebeveyn adayligdi vb.)
dahil olmak Uzere gesitli 6lctimlerle tanimlanir. Yiuksek basari testi ve IQ puanlari
otomatik olarak yetenek havuzuna bir 6grenciyi dahil ederek akademik egitimlerinde
basarisiz olan 6grencilerin dahil olmasini saglar. Belirlenen 6grenciler daha sonra
cesitli hizmetlerden yararlanmaya hak kazanirlar. llgi ve &6grenme stilleri
degerlendirmelerine katilim herkes igin saglanir. Mifredat sikistirma, “Gnceden
ogrenilen igerigin bolumleri gikarilarak duzenli mufredat degistirildiginde ve alternatif
calismalar degistirildiginde” saglanmaktadir (VanTassel-Baska, 2000). Daha ileri
duzeyde yetenek, ilgi ve gorev baghligina sahip égrencilere G¢ ek zenginlestirme
duzeyinden biri sunulmaktadir. Bu dizeyler Ustin zekali d6gdrencilere ek
zenginlestirme deneyimleri sunar. Normal muifredatin materyali icerecek sekilde
gelistirilir ve genigletilir (Renzulli & Reis, 2000). I. Tip Zenginlestirme “konuk
konusmacilar, saha gezileri, gosteriler, ilgi merkezleri ve gérsel-igitsel materyallerin
kullanimini" igerir (VanTassel-Baska, 2000). Il. Tip Zenginlestirme, 6grencilere
"dusunme, hissetme, arastirma, iletisim ve metodolojik sureglerin gelisimini tesvik
etmek icin kasith olarak tasarlanmig yontem ve materyallere" maruz kalmalarini
saglar ve lll. Tip Zenginlestirme “modelin en ileri seviyesi, arastirma faaliyetleri ve
o6grenenin ilk elden sorgulayici rolinu Ustlendigi sanatsal Uretimler” olarak

tanimlanir (VanTassel-Bagka, 2000).

Matematiksel olarak yetenekli olarak belirlenen 6grenciler igin uygulanan
ogretim stratejileri genellikle hizlandirma veya zenginlestirmeyi vurgular (Karp, 2009;
Koshy vd., 2009). Hizlandirma en ¢ok ¢alisilan ancak en az uygulanan veya kabul
edilen (Stambaugh & Benbow, 2010; Southern & Jones (2004) bir strateji olsa da
bircok arastirmaci ve uygulayici, hizlandirmanin etkili olmasi igin zenginlestirme
unsurlari da igcermesi konusunda hemfikirdir (Gavin & Sheffield, 2010; Lupkowski-
Shoplik, 2010)
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Okul ici ve okul digi programlar. Okul igi olarak belirlenen 6zel programlarin
duzenlemeleri normal okul guni iginde okul kampusinde yapilir ve mufredat
etkinlikleri olarak da adlandirilabilir. Okul dis1 programlar ise diger tim programlari
kapsar. Matematiksel olarak yetenekli 6grenciler icin okul i¢i programlar cesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Bunlardan birkagi sunlar igerir: Okuldan c¢cekme
programlari, onur siniflari, uzaktan egitim programlari ve okul matematik kulUpleri
(Lupkowski-Shoplik, 2010).

Okul dig1 programlar veya ders digi etkinlikler; matematik kullUpleri veya
cevreleri, yaz okullari veya kamplari, matematik yarigmalari veya mentor
programlari gibi gesitli sekillerde de ortaya ¢ikar (Freiman & Sriraman, 2008; Karp,
2009; Rusczyk, 2010). Bazi durumlarda, okul disi programlar ogrencileri
matematiksel olarak yetenekli olarak tanimlayabilir ve bu nedenle onlari 6zel
akademik hizmetler icin nitelendirebilir. Diger durumlarda, bu ders digi etkinlikler,
uygun bir seyahat mesafesi icinde matematiksel olarak yetenekli égrencilerin

erisebildigi tek 6zel programlardir (Connelly, 2010).
Hizlandirmaya Alternatifler

Hizlandirma yaklasiminin gruplama ve zenginlestirme ile kullanildiginda
daha iyi sonuglar verdigine dair ¢calismalar bulunmaktadir (Gavin, 2016). Bu nedenle
hizlandirma yaklasima alternatif programlar énerilmektedir. Bunlardan biri yetenek

gruplamasidir.

Gruplandirmaya iligkin meta-analitik bulgular hem deney hem de kontrol
grubu ile yapilan g¢alismalardan gelmektedir (Kulik & Kulik, 1997). Meta-analizler
Ustin  zekalh  ogrencilerin  akademik olarak yetenek gruplamasindan
faydalandiklarini gostermektedir. Akademik ciktilar genellikle olumludur ancak
gruplandirma da tek basina deg@il daha genig bir programin parcasi olarak
yapildiginda daha etkilidir. Ustiin zekal 6grenciler igin etki blyikltigi hizlandiriimig

ve zenginlestirilmis siniflarda en yuksektir (Kulik & Kulik, 1997).
Heterojen ve Homojen Gruplar

Heterojen olarak gruplandirilmis bir sinif, farkli yetenek duzeylerindeki
ogrencilerden olusur. Bu durumdaki yetenek yelpazesi genellikle oldukc¢a genigtir.

Ogretimi farkhlagtirma, genellikle dgretmenlerin bu ortamda yetenekli 6grenciler igin
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uygulayabilecegi en yaygin hizmettir (Lupkowski-Shoplik, 2010). Bir 6gretmen,
siniftaki yetenekli 6grenciler i¢in daha zorlu bir deneyim saglayarak bunu basarabilir.
Caligmalar, farklilagtirilmis 6gretimin uygulanmasinin devlet okullarinda yetenekli
olarak belirlenen 6grencilerin akademik performansini artirabilecegini gostermistir
(Gavin vd.,2009; Tomlinson vd., 2003). Burris vd. (2004) ve Usiskin (2000),
standartlarin matematik yetenegine sahip o6grenciler igin yeterince yukseltilip
yukseltiimedigini  belirterek, akademik standartlarin tim &grenciler igin
yukseltiimesini savunurlar. Diger calismalar, en yuksek matematik yetenegini
sergileyen ogrencilerin mevcut okul ortamlarindan c¢ikarilip yetenekli akranlarin
yaninda 6zel bir programa veya okula yerlestirildiginde en iyi sekilde hizmet
edildigini gostermektedir (Colangelo vd., 2004; Stanley, 1987). Bu, ogrencileri
homojen bir sekilde veya yetenek seviyelerine gore gruplandirmayi igerir. Homojen
gruplama birgok sekilde elde edilebilir: siniftan ¢gekme programlari, onur siniflari,
uzaktan egitim programlari, hafta sonu siniflari, yaz siniflari ve yetenekli 6grenciler

icin 6zel okullar bunlara dérnektir (House, 1987; Lupkowski- Shoplik, 2010).

Bu nedenle, zenginlestirme ve hizlandirma, Ustin yetenekli dgrenciler igin
kapsamli miifredatin tamamlayici bilesenleridir (Schiever & Maker, 1997). Ustin
zekalh égrencilerin 6grenme Ozelliklerine gore belirlenen ihtiyaglarinin karsilanmasi,
soyut ve karmasik kavramlarin o6gretilmesini (zenginlestirme) ve o6grencilerin

ortalama bir égreniciden daha hizli ilerlemesini (hizlandirma) gerektirir.

Farkhilagstirma

Okullarin kalitesi, 6gretmenlerin 6grenciler arasindaki bilissel farkliliklari ele
alma ve ogretimlerini bireysel ihtiyaglara uyarlama yontemleriyle belirlenir. Bunu
basarmak icin, dgretmenlerin temel sinif yonetimi ve genel didaktik becerilerinin yani
sira, farkliliklarla basa c¢ikmak icin ileri mesleki becerilere ihtiyaglari vardir.
Performans hedeflerine iliskin i¢c goériye sahip olmalari, 6grencilerin mevcut
seviyelerini sinif calismasi ve test puanlarina goére yorumlayabilmeleri, farkl
seviyelerdeki 6grencilerin neleri 6grenmeleri gerektigine karar vermeleri ve bu
ogrencilere farkli bilissel becerilerle nasil 6greteceklerini bilmeleri gerekir. Dahasi,
ogretmenlerin uyarlanabilir 6gretim saglama amaci ve dusuk, ortalama veya yuksek

performans gosteren dgrencilere yonelik farkli sinif uygulamalarinin etkisi ile ilgili
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okul genelindeki kararlardan haberdar olmalari gerekir. Bu tir tutum, bilgi ve

uygulamalarin birlesimine farkhlastirma denir (Deunk vd., 2018)

Siniflarda ve okullarda farkhlastirmak igin kullanilabilecek farkli 6gretim
stratejileri vardir. Okullar, heterojen veya- 6grencilerin genel yeteneklerine bagli
olarak- homojen siniflar olusturabilir. Homojen siniflar genellikle orta 6gretimde
uygulanir (Ireson vd., 2001). Heterojen siniflar ise erken cocukluk egitimi ve
ilkogretimde standarttir. Heterojen siniflar icinde, o6gretmenler homojen
gruplamadan (yetenek gruplamasi olarak da adlandirilir) veya heterojen
gruplamadan (Lou vd., 1996; Slavin, 1987) yararlanabilirler. Ayrica, heterojen
siniflarda, 6gretmenler farklilagtirilmis 6gretim saglayabilir ve daha dusuk yetenekli
ogrencilerin temel 6drenme igeriginde uzmanlasmak icin daha fazla zaman
alabilecekleri uyarlanmis 6grenme igerigi sunabilirler (Anderson & Algozzine, 2007;
George, 2005).

Ogretmenlerin hangi 6gretim stratejilerini kullanmay1 sectikleri, bir butiin
olarak siniflari igin sahip olduklari 6rtik veya acik dgrenme hedefleriyle ilgilidir.
Matematiksel olarak Ustin zekali oOgrencilerin yaklagsimlari ve matematigi
algilamalar diger 6grencilerden farklidir. Ornegin, matematiksel problemleri
¢ozerken mantiksal disinme slrecindeki adimlari atlayabilirler, esnek bir sekilde
problem c¢dzme stratejilerini kullanabilirler (Krutetskii, 1976). igerik, slre¢ ve
ogrencilerle kullanilan Grtnler surekli olarak 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyine

ve ilgi alanlarina goére degistirilmelidir (Tomlinson, 2000).

Farkhlastirlmis egitimde, oOgretmenler mifredatin en basindan degil
o6grencinin bulundugu yerden baslar ve 6grenciye gore sekil alir. Bu sayede, farkli
6grenme ve 6gretme stilleri kullanarak édrencinin de slrece aktif bir sekilde dahil
olmasini saglar. Tomlinson’a (2000) gore, farklilastirma bir 6gretim stratejisi degildir.
Bir 6gretmenin zamani oldugunda uyguladigi bir strateji degil, 6grenme ve 6gretme
hakkinda bir disinme bigimidir. Mufredat bize ne 06gretecegimizi soylerken
farkhlastirma bunu nasil yapacagimizi sdyler. Bu nedenle, standartlara dayali bir
mufredati 6gretmeyi secerken, farkhlastirma, o muifredatin farkh duizeydeki
ogrencilericin en iyi sekilde ¢alismasini saglayabilecegimiz yollari 6nerir (Tomlinson,
2000). Tomlinson’a (2017) gore farklilagtirmanin gerekliligi Sekil 2’de gdsterilmigtir.
icerik, slre¢ ve ogrencilerle kullanilan Uriinler slrekli olarak 6grencilerin

hazirbulunugluk dizeyine ve ilgi alanlarina gére degistiriimelidir (Tomlinson, 2000).
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Eznek bir sinif
yonetimi, uygun
Ogrencilerin Ogrenci bIr gevre ve
agrenmeleri farkliklan dikkate degerlendirme
farkhlik gosterir. alinmalidir ortami
saglanmalidir
pl
."Ilr.
/
Iyi grenmeler iin Bu farkliliklara uyan
_ her ogrenci ogretim iin esnek
degisiklige ve zorluga yaklasimiar
ihityag duyar. gerekmektedir

Sekil 2. Neden Farklilagtirma?
Not: igerik Tomlinson, 2017’den Tirkge'ye uyarlanmistir.

Hizlandirma. Hizlandirma, Ustun yetenekli 63rencilerin mifredatta ilerleme
hizini degistirmek icin genel bir terimdir (Heward, 2003). Mufredatta daha hizli
ilerlemek, farklilastiriimis temponun bir érnegidir (Delandtsheer, 2011). Hizlandirma,
yetenekli 6grencilerin, 6zellikle matematik gibi sirali konularda, gerekli mifredat
iceriginde mumkin oldugunca hizli hareket etmelerine izin vermektedir (Heward,
2003). Matematikte, bir 6grencinin ¢ikarma ve bélmeden dnce toplamayi 6grenmesi
gerekir (Donovan & Bransford, 2005; Fox & Surtees, 2010). Hizlandirma yetenekli

ogrencilerin daha hizli 6grenmesi icin gerekli bir yaklagimdir.

Hizlandirma secenekleri okullarda farkli kategorilerde olabilir: ilkégretim veya
ortadgretim okullarina erken baslama, sinif atlama, surekli ilerleme, kendi kendine
egitim, konu hizlandirma, birlesik siniflar, mifredat sikistirma, teleskoplanmis
mufredat (Abang, 2005; Ozoji, 2005) hizlandirmaya o6rnektir. Buna ek olarak,
mentorluk, mifredat disi programlar, ikili kayit, ileri yerlestirme ve sinavla kredi de
olabilir (Abang, 2005; Delandtsheer, 2011; Slavin vd., 2012; Southern & Jones,
1991; Woolfolk, 2013). Heward (2003), erken kabul ve sinif atlamanin yetenekli
ogrencilerin kronolojik yaslari nedeniyle sosyal ve duygusal zorluklara yol
acabilecegine dikkat cekmistir. Diger calismalar, hizlandirmanin beklendigi gibi
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dizgun yapilmasi durumunda, varsa ¢ok az sosyo-duygusal problemin ortaya

cikabilecegini gostermistir (Obani, 2006; Southern & Jones, 1991).

Zenginlestirme. Zenginlegtirme, yetenekli 6grenciler icin kapsayici bir sinifta
sofistike ve daha dusindirici gorevierin saglanmasidir (Woolfolk, 2013). Ustiin
yetenekli 6grencilerin egitimi baglaminda zenginlestirme, derinlemesine dusunme
ve kesfetme firsatidir (Fertig, 2005; Koshy, 2002). Derinlemesine dusinme,
yetenekli 6grencileri kendilerine tanitilabilecek bir gérev, konu veya konu hakkinda
daha fazla bilgi edinmeye tegvik eder. Derinlemesine distinme, konu ve fikirlerin
birbirine bagli veya birbiriyle iligkili oldugu icerigin entegrasyonunu saglar
(Delandtsheer, 2011). Ogretim stratejileri ve uygun mifredat gibi kaynaklarin
entegrasyonu derinlemesine dusunmeyi artirabilir. Bu, yetenekli 6grencilerin
karmasik bir sekilde dustinmelerine zemin olusturur (Delandtsheer, 2011; Fertig,
2005). Zenginlestirme dolayl olarak karmasik ve derinlemesine dusunmeyi saglar,
bu nedenle Ustlin zekali 6grenciler igin iligkili ve gereklidir (Fertig, 2005). Ote yandan,
Moreno (2010), zenginlestirmeyi, 6drendiklerini anlama ve uygulama konusunda
gelistirmek icin yetenekli dgrencilere normal olandan ayri goérevlerin eklenmesi

olarak tanimlanmistir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmada veriler meta-analiz yontemi kullanilarak ¢ézumlenmigtir. Meta-
analiz, ayni arastirma sorusunu yanitlamaya c¢alisan arastirma literatGrinu
sentezlemeye yonelik bircok yaklagimdan biridir (Borenstein vd., 2009). Meta-
analizler, onceki ¢alismalardan elde edilen mevcut sonuglara dayanan gozlemsel
¢alismalardir. Calismalarin ve sonuglarinin nasil bulundugunu ve bir incelemeye
nasil dahil edildigini belirlemek 6nceliklidir. Meta-analiz Ustun zekalilarin egitiminde
guvenilir ve hassas olusu, belli dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine sahip olusu ve
tekrarlanabilir olmasi agisindan 6nemlidir (Steenbergen-Hu & Olszewski-Kubilius,
2016). Meta-analizde temel hedef, bireysel calismalardan elde edilen etki
buyukluklerinin birlestiriimesi yoluyla genel bir ortalama deger sunmaktir. Orneklem
bayukligune gore calismalara agirlik vermekte ve varyans ve etki buyukligu
hesaplamalari da bu dogrultuda yapilmaktadir. Bu hesaplamalar ilerleyen kisimda

aciklanacaktir.

Bu meta-analiz Cooper vd. (2019) tarafindan belirlenen bes slreg
kullanilarak gerceklestirilmigtir. Etki buyudkligld bu g¢alismada farklilagtiriimis

matematik 6gretiminin etkililigi Gzerinden incelenmistir.

Verilerin analizi

Problemin Aragtirmalarin ve sonuclarin
tanimlanmasi kodlanmas1 yorumlanmasi
Literattir Etki
taramasi biiyiikligtiniin
hesaplanmasi

Sekil 3. Meta-analiz slreci.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calisma kapsaminda, ERIC, Web of Science, Scopus, Proquest,
Dergipark, Ulusal Tez Merkezi ve Google Scholar veri tabanlari taranmistir. ligili
dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri kapsaminda toplamda 31 c¢alisma ve bu
calismalardan elde edilen 64 farkh etki buyukluga bu arastirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.
Veri Toplama Sureci

Calisma grubuna ulagsmak icin, ERIC, Web of Science, Scopus, Proquest,
ULAKBIM, Yoktez ve Google Scholar veri tabanlari kullaniimistir. Ayrica ulasgilan
makalelerin ve tezlerin kaynakgalari da taranip ilgili anahtar kelimel aramasiyla
ulasilamayan makalelere de ulasiimasi hedeflenmistir. Ayni zamanda, alandaki en
¢ok yayin yapilan dergilerden olan Gifted Child Quartely ve Rooper Review gibi

dergiler de manuel olarak taranmigtir.

Tarama anahtar kelimeleri “differentiated” (farkhlastirilmig) AND math*
(matematik)” “differentiat*/ (hizlandirilan)” AND math* (matematik) AND “gifted” ile
sinirhl  tutulmustur. Ek olarak farklilastirma tlrlerinden olan hizlandirma
(acceleration), zenginlestirme (enrichment) ve gruplama (grouping) kavramlari da
hem Tirkce hem de ingilizce olarak taranmistir. Farklilastirma ile beraber kullanilan
kavramlar da farkli taramalarda kullaniimistir. Ornegin 6gretim (instruction) ve

mufredat (curriculum) gibi alternatiflerle de farkli galismalara ulagsmak hedeflenmistir.

Belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak yapilan alanyazin taramasi
sonucunda Proquest veri tabanindan 22,400 sonuca ve Google veri tabanindan
23,900 sonuca ulasiimistir. Web of Science veri tabanindan dogrudan Gsttin zekal
ogrencilere yonelik farkhlastirilmis matematilk égretimi ile ilgili 50 ¢alismaya ve
Scopus veri tabanindan ise 87 calismaya ulasiimistir. Web of Science veri
tabaninda belge tirini makale ve derleme ile sinirh tutup calisma sayisi 44
ardindan ingilizce ve Tirkge dilleri ile sinirlayinca 43 calismaya indirgenmistir.
Scopus veri tabaninda da benzer filtreleme 6zellikleri kullanildiginda makale ve
derleme sayisi 81’e ve dil kisittamasi ile 78’e indirgenmistir. iki veri tabani éncelikle
bir excel dosyasinda birlestiriimis ve 127 c¢alisma iginde Oncelikli olarak

dublikasyonlar elenmigtir. Ardindan calisma basliklar, Ozetler ve Ozetlerden
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calismanin igerigi anlasilmayan durumlarda ise tam metinler incelenmis ve nihai
olarak 31 calisma meta-analiz havuzuna dahil edilmigtir. Anahtar kelimeler cok
spesifik olarak belirlense de tarama galismalari ya da nitel galismalar da birincil
taramalarda ciktigindan caligmalar titizlikle incelenmig, nicel ve deneysel veya yari
deneysel bir calisma olsa dahi meta-analize dahil etmeye yetecek kadar bilgi

barindirmayan galismayan hari¢ tutulmustur.
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TARAMA

Veri tabanlari ile ulasilan arastirmalar
(ERIC, Web of Science, Scopus, Google
Scholar, Ulusal Tez Merkezi)

n = 19,654

Diger kaynaklardan eklenen

arastirmalar
n=237

DEGERLENDIRM
E

. —

Degiskenlere (baslik ve anahtar

kelimeler) gore incelemeler sonrasi
n=1700

Ozet taramas1 yapilan arastirmalar

n =263 >

X

)

-

z

)

o

>

)

E Kaynakca
- taramasi ile dahil
m .

= edilen

E arastirmalar
A “—="

Dahil edilen arastirmalar

n=231

Sekil 4. Meta-Analize Dahil Edilme Sireci Akis Diyagrami

Tam metni olmadigi i¢in dahil
edilmeyen arastirmalar
n=22

Ozet taramas1 yapilan arastirmalardan
dahil edilmeyen arastirmalar
n=235

(a) Derleme ¢aligsmalar ve teorik
caligmalar (n = 102)
(b) Etki biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in
yeterli veriye sahip olmayan ¢alismalar
(n=35)
(c) Nitel ¢aligmalar ve tarama
caligmalar1 (n = 76)
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ERIC veri tabanindan herhangi bir sonuca ulasilamamistir. Google Scholar
veri tabaninda 20.04.2021 tarihli aramalarda 26,200 yayina ulasiimigtir. Google
akademik her ne kadar en kapsamli akademik arama motoru olsa da yayin
kalitesine dnem verilen egitim alaninda yapilan meta-analiz galismalarinda ¢ok
kullanilmadigi gorulmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Ek olarak, bir ¢aligmada
arama motorlarinin 6zellikleri listelenmis ve arama nitelikleri karsilastiriimistir.
Caligsmanin en 6nemli bulgularindan biri Google akademik veri tabaninin asla temel

tarama sistemi olarak kullanilmamasi yonundedir (Gusenbauer & Haddaway, 2020).
Veri Toplama Araglari

Veri toplama igin arastirmaci tarafindan verilerin detayli olarak kodlanmasini
saglayacak olan form (bkz. EK-1) literatlrdeki 6rnekler baz alinarak gelistiriimis ve
kullanilmigtir. Kodlama formunda calisma ile ilgili tim detaylar ayrintili olarak ele

alinmigtir.
Caligmalarin Dahil Edilmesi

Literatirde Ustin zekah &grencilerin egitimine yonelik cesitli mufredat
gelistirme yodntemleri ve uygulamalar mevcuttur. Bu calismaya farklilastiriimis
matematik programlari ve zenginlestirme, gruplama ve hizlandirmanin bir
farklilagtirma stratejisi olarak ele alindigi ¢alismalar dahil edilmistir. Ornegin; Ucli
Zenginlestirme (Renzulli, 1976) ve Purdue Ug Asamali Zenginlestirme (Moon vd.,
1993) Modelleri hem zenginlestirme hem de mufredat gelistirme modeli olarak da
degerlendirilebilecek modeller oldugundan farklilastirma kapsaminda vyapilan

zenginlestirme uygulamalari da dahil edilmigtir.

Meta-analizde her ne kadar spesifik anahtar kelimelerle taramalar yapilsa da
elde edilen tim calismalar meta-analiz icin uygun olmayabilir. Taramada erigilen
ancak tam metnine ulagilamayan caligsmalar, nitel arastirma yontemi ile yurutulen
calismalar, tarama calismalari meta-analize dahil edilmemektedir. Ek olarak,
calisma kapsaminda yer almasina ragmen veri setinde analiz etmemize firsat
saglayacak kadar yeterli veri sunmayan calismalar érnegin standart sapmayi ya da

orneklem buyuklugund rapor etmeyen ¢aligmalar meta-analize dahil edilmemistir.
Bu ¢alismada dahil edilme kriterleri:
1) Calismanin yayin dilinin ingilizce veya Tiirkge olmasi,
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2) llkokul, ortaokul veya lise 6grencilerini kapsamasi,
3) Matematik programlarina ve farklilagtirmaya odaklanmasi,

4) Matematik basarisi veya Ust duzey dusunme becerilerine yonelik biligsel

bagimli degiskenleri icermesi,
5) Calisma grubunun ustin zekal bireylerden olusmasi,
6) Yari deneysel veya deneysel ¢calismalar olmasi ve

7) Etki buyukligunun rapor edilmesi veya etki bluyukligunu hesaplayabilmek
icin gerekli istatistiksel degerleri (6rn; ortalama ve standart sapma,

orneklem buyuklugu) icermesidir.
Calismalarin Kodlanmasi

Calismalarin kodlama asamasi arastirma kodlama formu ile yapilmistir.
Kodlama formu literatir destek alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmus olup
ilgili degiskenler dikkate alinmistir (bkz. EK-1) Yayinlarin kodlanmasi meta-analiz
sonucunda heterojenlik varsayiminin dogrulanmasi ihtimali de g6z ©Onlnde
bulundurularak titizlikle ve detayh bir sekilde gergeklestirilmistir. Calisma havuzuna
alinan nihai g¢alismalar Ustin zekalilar egitiminde c¢alisan bir arastirma gorevlisi
tarafindan da kodlanmis ve guvenilirlik incelenmistir. Belirlenen c¢alismalarin %30’u
diger kodlayici tarafindan da incelenmis ve son durumda iki arastirmaci arasindaki

guvenilirlik %100 olarak hesaplanmisgtir.
Meta-Analize Dahil Edilen Galigmalar

Belirlenen kriterler sonucunda 31 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir. Dahil
edilen cgalismalar igin 6n test-son test sonuglari, standart sapmalari, érneklem
blayuklUkleri, etki degerleri tek tek raporlanmistir. Meta-analize dahil edilen

calismalarin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Dagilimi

Calisma Tiri Calisma Sayisi Yiizdesi
Makale 16 %51,61
Doktora Tezi 14 %45,16
Yiksek Lisans Tezi 1 %3,22

Tablo 1 incelendiginde 31 calismanin 16’sinin (%51,61) makale tdrinde, 31
calismanin 14’Unun (%45,16) doktora turinde, 31 ¢alismanin 1’inin (%3,22) yuksek
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lisans tezi olarak yapildigi gorulmektedir. Doktora tezlerinin yogunlukta olup
yalnizca bir adet yuksek lisans tezi olmasinin sebebinin ¢alismanin deseninden
kaynaklandigi soylenebilir. Calismalar genel olarak deneysel ya da yari deneysel
olarak desenlenmistir. Ornegin, bir calismada deney grubuna farklilastirilmig
matematik ogretimi uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir midahalede
bulunulmamigtir. Uygulama suresi, uygulama oncesi basari testi olusturma, pilot
uygulama icgin gerekli surenin ayrilmasi gibi degiskenleri hesaba kattigimizda
¢alismalarin uzun surdugu gorulmektedir. Bu nedenle, arastirmacilarin gogunlukla
doktora dizeyinde calistiklari ya da makale turinde yapilan arastirmalarda da tek

isimli galismalara ¢ok rastlaniimadigr goériimektedir.

Meta-analize dahil edilen yayinlarin 6zellikleri Tablo 2'de verilmigtir.
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Tablo 2

Meta-Analize Dahil Edilen Yayinlar ve Ozellikleri

No Calisma Adi Ulke Desen Tarh Farklilastirma Cesidi Sinif Diizeyi Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogrenci Sayis1  Ogrenci Sayist

1 Akkasg (2014) Turkiye Kontrol gruplu  Doktora Tezi Farklilastirilmig 4.Smif 7 8
On-test son test Problem C6zme Egitimi
desen

2 Altintag (2009) Turkiye Kontrol gruplu  Yiksek Lisans  Zenginlestirme (Purdue ~ 7.Smif 11 14
On-test son test  Tezi Modeline Gore)
desen

3 Altintas (2014) Turkiye Kontrol gruplu  Doktora Tezi Mifredat 5.,6.,7. Smf S.smif 13 S.smnif 14
On-test son test farklilagtirilmasi
desen 6.smif 15 15

4 Al-Zaobi (2014) Urdiin On-test son- Makale Zenginlestirme 7.smif 30 30
test desen

5 Ambruster (1996) Amerika On-test son- Doktora tezi Hizlandirma 3-10 yas 96 100
test desen

6 Battal-Karaduman Turkiye Kontrol gruplu  Doktora Tezi Mifredat 5.smif 16 16

(2012) On-test son-test farklilagtirilmasi (1zgara

desen ve paralel mifredat)

7 Brody & Benbow Amerika On-test son- Makale Hizlandirma 11-22 yas 38 132

(1987) test desen

8 Brody (1990) Amerika On-test son- Makale Hizlandirma 13-18 yas 65 3055
test desen

9 Brody (1985) Amerika On-test son- Doktora Tezi Hizlandirma ve 7.smuf 48 32
test desen Zenginlestirme (yaz

okulu)

10 Brussel (2010) Amerika Kontrol gruplu  Makale Gruplama 2-8. siif 218 554
On-test son-test
desen

11 Brussel vd. (2012)  Amerika On-test son- Makale Gruplama 2-8.smif 554 554
test desen

12 Chilton (2001) Amerika On-test son- Doktora Tezi Hizlandirma 12.smf 99 95
test desen
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Gagne & Gagnier
(2004)

Gavin vd. (2007)

Gavin vd. (2009)

Gavin vd. (2013)

Guyton (2015)

Gyang Nyam
Zaram (2016)

Heilbronner vd.
(2010)

Moon & Callahan
(2001)
Kok (2012)

Ma (2005)

Nance (2013)

Ozgakir (2020)

Kanada

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika

Nijerya

Amerika

Amerika

Turkiye

Amerika

Amerika

Turkiye

On-test son-
test desen

On-test son-
test desen

On-test son-
test desen
On-test son-
test desen

Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

Kontrol
Gruplu On-test
son-test desen

Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

On-test son-
test desen
Kontrol

Gruplu On-test
son-test desen
Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

On-test son-
test desen

Makale

Makale

Makale

Makale

Doktora Tezi

Doktora Tezi

Makale

Makale

Doktora Tezi

Makale

Doktora Tezi

Makale

Hizlandirma

Miifredat

farklilagtiriimasi (M3

Proje)

Mufredat
farklilastirilmast
Mufredat

farklilagtiriimasi (M3

Proje
Hizlandirma

Hizlandirma ve
Zenginlestirme

(6zdiizenleyici 6grenme
temelli Farklilagtirma)

Hizlandirma

Hizlandirma
(mentorlik)
Mufredat

farklilastirilmasi (paralel
miifredat temel almarak)

Hizlandirma

Hizlandirma

Miifredat
Farklilagtirmasi
(dinamik geometri
yazilimi temelli)

Okuléncesi ve
2. smif

3., 4. ve 5.simf

3., 4. ve 5.simmf

1.smf

5-10 yas

5.smif

19-29 yas

1.smif-3.smif

5.smf

7.,8.,9,10,

11. ve 12.smf

11-13 yas

5.smif

165

189

211

186

50

30

24

52

15

135

25

17

43

185

185

174

65

30

55

15

141

10

17
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25

26

27

28

29

30

31

Ozgelik (2017)

Ozdemir & Altintag

(2015)

Ozyaprak (2012)

Sayler &

Brookshire (1993)

Tas (2018)

Washington (1999)

Ysseldyke vd.
(2004)

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Amerika

Turkiye

Amerika

Amerika

Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

On-test son-
test desen
Kontrol gruplu
On-test son-test
desen

On-test son-
test desen
Kontrol
Gruplu On-test
Son-test desen

Doktora Tezi

Makale

Doktora tezi

Makale

Doktora Tezi

Doktora Tezi

Makale

Mufredat
farklilagtirilmasi

Mufredat
farklilagtirilmasi

Mufredat
farklilagtirilmasi

Hizlandirma

Farklilastirma

(Bilgisayar destekli
matematik etkinlikleri)

Hizlandirma

Hizlandirma

2.smif

6.smif

5.smif

5-12 yas

7.smf

9. ve 10. simf

3.-6.smif

14

12

337

11

93

48

14

12

362

11

91

52
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Etki Buyukligunin Hesaplanmasi

Bu kisimda meta-analiz ¢aligmalarinin en énemli kismi olan etki
blayuklugune dair hesaplamalar ve formiller 6zetlenecektir. Farklilagtiriimis
matematik 6gretiminin etkililigini belirlemek tzere standardize edilmis ortalama
farklari kullaniimistir. Farklilastiriimis matematik 6gretiminin etkililigini inceleyen
¢alismalarda, ¢gogunlukla arastirmacilar tarafindan gelistiren basar testleri veya
SAT gibi akademik beceri testleri kullaniimistir. Bu durumda farkli arastirmalar
arasinda kargilastirilabilir bir deger olusturmak adina standartlastiriimis ortalama
farklari ile hesaplama yapilmasi uygundur (Borenstein vd., 2009).
Standartlastirnimamis ortalama farklari ise meta-analiz icin dahil edilen tim

calismalarin hepsinde ayni 6lgiim diizeyi kullanildiysa kullanilabilir.

Bireysel ¢alismalardan elde edilen ortalama farkinin standart sapma
degerine bolinmesiyle elde edilen degere standartlastirilmis ortalama farki denir.
Bu standartlastiriimis deger meta-analize dahil ettigimiz ¢calismalar farkl olgek
turlerinde olsalar da tim galismalar arasi kiyaslanabilir bir deger sunar.
Standartlastiriimis ortalama farki “sirekli bir degisken tUzerinde iki ortalama
degerinin karsilastiriimasiyla bulunan bir etki buyuklugu degeridir’ (Sen & Yildirim,
2020).

Kargilastirma yaptigimiz iki grubun 6rneklem buyuklugu ve standart
sapmasi ayni ise oncelikli olarak iki drneklem buyUklugu arasindaki ortalama fark
bulunur. Ardindan bu fark ortak standart sapmaya baoltndar.

_pul =2
B o

é

Meta-analizde farkli drneklem buyUkltguine sahip calismalarin etkililigi
karsilastirirken 6zellikle 6rneklem blyuklGgu kiguk oldugunda Hedges g degeri,
orneklemden kaynaklanan yanlihgin azaltiimasi i¢in dizeltme imkani saglar
(Cooper vd., 2019). Cohen d etki buylukliguni Hedges g etki buyukltgtne

donustirmek igin bir dizeltme formilu kullanilir.

3
4df-1

J@fy=1-
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Ustiin zekal 6grencilere yonelik farkhlastiriimis matematik égretiminin
etkililiginin incelendigi bu meta-analize dahil edilen galismalarin bazilarinda (Gavin
vd., 2007; Gavin vd., 2009; Ma, 2005) birden fazla etki buyukligu rapor edilmigtir.
Bu gibi durumlarda etki buyukluklerinin bagimsizhigr varsayimini ihlal etmekten
kacinmak icin arastirmacilar t¢ yaklasim onermislerdir (Turner & Bernard, 2006).
Birincisi yansiz (random) bir etki buyuklugu se¢gmek, ikincisi teoriye veya mantiksal
olarak savunulabilir bir gerekgeye dayali bir etki buyukligu segmek ve Ucglincusui

etki buyukluklerinin ortalamasini almaktir.

Ayni 6rneklemler Uzerinde birden fazla etki buyuklugu hesaplayan
caligmalar igin Turner ve Bernard’in (2006) onerdigi gibi ortalama alinarak tek bir
degder elde edilmis ve meta-analize dahil edilmigtir. Farkli 6rneklem buayuklugune
sahip deney ve kontrol gruplariyla farkli dlgimlerin yapildigi ¢galigmalar icin hem
orneklem buyuklugu hem de alt test (alt boyut) degisiklik gosterdiginden ayri bir
calisma gibi raporlanmistir. Ornegin, X'in ¢alismasi farkli érneklem blyikligiine
sahip Ug¢ grupla sayilar, geometri, dlgme ve cebir alanlarina ait alt testlere yonelik
her bir grup igin dort farkli etki buyuklaguna rapor etmigtir. Bu ¢alismalar X_1, X_2

seklinde meta-analize dahil edilmistir.
Verilerin Analizi

Herhangi bir meta-analizde, her ¢calismadan alinan 6zet verilerle baglanir ve
bu 6zet veriler, o galisma igin bir etki buyukligunu hesaplamak igin kullanilir. Etki
buyuklugu, iki degisken arasindaki iligkinin buyuklugunu yansitan bir sayidir.
Ornegin, bir calisma deney ve kontrol gruplar igin ortalama ve standart sapmayi
rapor ederse, gruplar arasindaki standartlastirilmis ortalama farkini
hesaplayabiliriz. Veya bir ¢alisma iki gruptaki olay ve olay sayisini rapor ederse,
bir olasilik orani hesaplanabilir. Meta-analizde en ¢ok hizmet eden bu etki

bayukltkleridir

Etki bUyuklugu, degiskenler arasindaki iliskinin glctnun (bayukligunin) ve
yonunun Olgusudur. Teorik olarak, herhangi bir deger, bir iligkinin buyukluguna ve
yonunu dikkate aldigi surece etki buyukligu olarak kullanilabilir. Glven
araliklariyla bir nokta tahmini olarak ifade edilebilir ve ¢aligmalar arasinda
karsilastirilabilir tahminler saglar. Cogu etki bluyuklugu él¢imu, oranlar, farklar ve
korelasyon katsayilari ile ilgili G¢ ana kategoriye ayrilir. Bu kategorilerin her birinde
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etki buyuklagund hesaplamanin ve ifade etmenin birkag yolu vardir. Sistematik
incelemelerde ve meta-analizlerde en sik kullanilan etki buyuklugu istatistiklerine
odaklanan Lipsey ve Wilson (2001), cesitli etki buyUukluGgu hesaplamalarini
incelemiglerdir. Etki bUyUklugu hesaplamalarinin segimi, bir galismanin
amacindan, tasarimindan ve verilerin biciminden etkilenir. Mudahale etkilerini ve
diger nedensel ¢ikarim tirlerini test eden galismalar tipik olarak oranlar veya
ortalama puanlar agisindan farkliliklari (6rnegin, 6n testler ve test sonrasi veya
tedavi edilen ve tedavi edilmeyen gruplar arasinda) rapor eder. Nedensel yonler
cikarmadan degiskenler arasindaki iligkileri degerlendiren galigsmalarin iligki
hesaplamalarini (6rnedin korelasyonlar) bildirmesi muhtemeldir. Dikotamik ve

surekli veriler icin farkli etki buyuklugu hesaplamalari kullanilir.

Tipta meta-analizler genellikle etki buyuklugune bir tedavi etkisi olarak atifta
bulunur. Bazen tibbi mudahalelerle ilgilenen meta-analizlerde yaygin olan olasilik
oranlarina, risk oranlarina veya risk farkliliklarina atifta bulundugu varsayilan bir
terimdir. Benzer sekilde, sosyal bilimlerdeki meta-analizler, genellikle, etki
blayukligune basitce bir etki buyUkligu olarak atifta bulunur. Bunun bazen sosyal
bilim meta-analizlerinde yaygin olan standartlastiriimis ortalama farkhliklari veya
korelasyonlari ifade ettigi varsayilir. Aslinda, her iki terim de bu indekslerden
herhangi birine atifta bulunabilir ve bu terimler arasindaki ayrim, indeksin
kendisinde degil, calismanin dogasinda yatmaktadir. Etki buyuklugu, herhangi iki
degisken arasindaki iliskiyi veya herhangi iki grup arasindaki farki élgmek igin
kullanildiginda uygundur. Buna karsilik, tedavi etkisi yalnizca kasitli bir
mudahalenin etkisini 6lgmek igin kullanilan bir indeks i¢in uygundur. Boylece,
erkek ve kadinlar arasindaki fark sadece etki buyukligu olarak adlandirilabilirken,
tedavi edilen ve kontrol gruplari arasindaki fark ya etki blyukligu ya da tedavi
etkisi olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, bir indeksin bir etki buyuklugu veya
bir tedavi etkisi olarak siniflandirilmasinin hesaplamalar tzerinde hicbir etkisi

yoktur.

Dort ana husus, etki bayuklugu indeksi secimini yonlendirmelidir. Birincisi,
farkl calismalardan elde edilen etki blyUklUklerinin, ayni seyi élgmeleri (en
azindan yaklasik olarak) anlaminda birbirleriyle kargilastirilabilir olmasi
gerektigidir. Yani etki buyuklugu, galigma tasariminin galigmadan ¢aligsmaya
degisebilen yonlerine bagli olmamalidir (6rneklem boyutu veya ortak degiskenlerin
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kullanilip kullanilmadi@i gibi). Ikincisi, etki blyGkliganin énemli dlgiide
yorumlanabilir olmasi gerektigidir. Bu, sentezde temsil edilen ¢alismanin
arastirmacilarin etki buyukluguna anlamli bulmalari gerektigi anlamina gelir.
Uclinclisi, etki bly(klugi tahminlerinin, yayinlanmig arastirma raporlarinda rapor
edilmesi muhtemel bilgilerden hesaplanabilir olmasi gerektigidir. Yani ham verilerin
yeniden analizini gerektirmemelidir. Dorduncusu, etki buyukligunun iyi teknik
dzelliklere sahip olmasi gerektigidir. Ornegin, varyanslarin ve giiven araliklarinin

hesaplanabilmesi i¢in érnekleme dagilimi bilinmelidir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarda farkhlastirmanin etkisinin
belirlenmesi amaciyla standardize edilmis ortalama farkindan faydalaniimistir.
Farkhlastirma g¢alismalarinda gogunlukla matematik veya geometri basar testi

kullaniimigtir.

Meta-analiz, farkli drneklem buyuklugundeki ¢alismalari bir araya getirerek
genel bir etki degeri hesaplamamizi saglar. Bu ¢alismada etki degeri
hesaplamasinda Hedges'’in g degeri kullaniimistir. Hedges g degeri kiiguk
orneklem buytukliklerinde yanliligi diizeltme imkani saglamaktadir. Ulkemizde
Ustlin zekal 6grencilerde yapilan galismalarda genelde Bilim ve Sanat
Merkezleri'ne devam eden 6grenciler tercih edildiginden drneklem buyuklUkleri
genel itibariyle kligik olmaktadir. Bu nedenle, Cohen d degeri yerine Hedges ¢
degeri kullanilmigtir (Cooper vd., 2019, Sen ve Yildirim, 2020).

Genel Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular
Tablo 3
Etki Buyukltkleri ve Heterojenlik Testi

Model n Ortalama  Z Standart %95 Given sd Q p 12
Etki Hata lik Araligi
Biiyiikliigii Alt Ust

Simr Simir

Sabit 30 0,650 28,306 0,023 0,605 0,695 0,000
Etkiler

Modeli

Rastgele 30 1,064 7,887 0,135 0,800 1,329 30 777,198 0,000 96,140
Etkiler

Modeli

iki farkli modele gére ortalama etki biyiikligii hesaplanmistir. Sabit etkiler

modeline gore hesaplanan etki buyuklugu 0,650 iken rastgele etkiler modeline gore

38



hesaplanan etki buyuklugunin 1,064 oldugu gorulmastur. Sosyal bilimlerde tek bir
Olcim duzeyi kullanilmadigindan farkli farkh dlgeklerden ve testlerden elde edilen
bulgular birlestirildiginden daha ¢ok rastgele etkiler modeli kullaniimasi
Onerilmektedir (Field & Gillett, 2010; Sen & Yildirim, 2020).

Ki kare tablosuna bakildiginda, hesaplanan Q degeri daha buylk oldugundan
heterojenlik varsayimi saglanmigtir. Ayni zamanda 12> degeri 96,140'tir. 75 ve uzeri
degderler icin heterojenlik varsayiminin kabul edildigi varsayilmaktadir (Higgins vd.,
2003).

Caligsmalarin Yanhhginin Degerlendirilmesi

Arastirmacilar, yanhligini degerlendirmek ve meta-analizdeki etkisini
incelemek igin gesitli teknikler gelistirmistir (Rothstein vd., 2005). Bunlar, asagida
aciklanan grafik ve istatistikleri icerir. En eski tekniklerden biri olan dosya ¢cekmecesi
problemi (failsafe N), Rosenthal (1979) tarafindan gelistiriimis ve yaygin olarak
kullaniimistir. istatistiksel olarak anlamli genel ortalama etkileri olan meta-analizler
icin, dosya ¢cekmecesi, sonuglari 6nemsiz bir etkiye donustirmek icin gerekli olacak
yayinlanmamig c¢alismalarin sayisidir. Kavram c¢ekici ve uygulanmasi kolay
olmasina ragmen, Becker (2005) bu yaklasimla ilgili birka¢ sorun tanimlamistir.
Dosya cekmecesi igin gesitli formaller vardir ve bunlar, yanlihd sonuglar igin bir
tehdit olup olmadigi konusunda c¢ok cesitli kestirimini verir. Dosya ¢cekmecesi,
calisma sayisi veya heterojenlik hakkindaki bilgileri hesaba katmaz. Etkinin
bayuklugu ile ilgili sorulari ele almaz. Ayrica, dosya cekmecesi problemini
yorumlamak icin herhangi bir istatistiksel kriter yoktur. Becker (2005), dosya
cekmecesi yonteminin diger, daha bilgilendirici analizler lehine terk edilmesi
gerektigi konusunda ikna edici bir argiman sunmustur. Yanlihgini ve kaynaklarini
saptamak icin basit bir grafik yontemi huni grafigidir. Bu teknik, heterojenlik
varsayiminin yoklugunda, calisma etki buydklUklerinin ortalama etki etrafinda
normal olarak dagilacagi varsayimina dayanmaktadir. Daha kiglk orneklem ile
daha az kesin kestirimler Uretecektir (ve daha genis guven araliklarinda), bu
nedenle kictk drneklerden etki buydkliklerinin dagilimi, blylk érneklemlerden etki
bayukltklerinin dagilimindan daha genis olacaktir. Etki bayUkligu ile meta-analizde
her calismanin sonuglarini x ekseninde ve orneklem buyuklugunde cizersek veya y
ekseninde etki buayuklugu kestiriminin kesinliginin (genellikle standart hata) bir

Olclsunu gizersek, sonug suna benzemelidir: Ters ¢evrilmis huni (Light & Pillemer,
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1984). Etki buyuklugu dagilimi simetrik olacaktir. Yanhlik, huni iginde asimetri
Uretecektir; ¢lnku istenen yonde istatistiksel olarak anlamli etkileri olan galigmalar
mevcut olacak ve bos ve celiskili sonuglara sahip olanlar eksik olacaktir. Etki
bayuklikleri huninin bir tarafinda kimelenecektir. Ancak, huni grafiklerindeki tek
asimetri kaynagi yanlilik degildir (Egger vd., 1997). Kuguk 6rneklem buyuklugune
sahip galismalar, tasarimlari ve analitik yontemleri daha az titiz oldugunda veya
tedavi daha blyuk galigmalara gore daha fazla dikkatle uygulandiginda daha buyuk

etki deg@erleri Uretebilir.

Huni grafigi, daha kucguk calismalarin daha buyuk etki buyukltklerini
gosterme egilimini incelemek igin genel bir aractir (Sterne vd.,2005). Huni grafiginin
gorsel incelemesi, yayinlanmamis tez sonuglarini igerdiginden, asimetri kaniti
gOstermez (Littell vd., 2008) Huni planlarinin gorsel olarak incelenmesi 6zneldir ve
ek analizlerle dengelenmelidir. Asimetri icin gesgitli istatistiksel testler vardir. Bunlar
‘klguk orneklem yanlihg1” testleri olarak dusunulmelidir. Bu testlerin istatistiksel
glcu duslk oldugundan, yalnizca meta-analizde en az 10 galisma oldugunda (ve
en az bir galisma varsa) kullaniimalidir (Littell vd., 2008). Asimetri testleri biraz
tartismalidir ve tutarsiz sonuglar Uretebilir (loannidis & Trikalinos, 2007). Duvall ve
Tweedie, yanhligi ve kicuk orneklem yanlihigini degerlendirmek ve ayarlamak igin
kirp ve doldur yontemini gelistirmistir (Duval, 2005). Bu yéntem, huni grafiginden
eslesmeyen godzlemlerin c¢ikarildigr (dagihimin kirpilmasi) ve ardindan eksik
calismalar igin dayatilan degerlerin eklendigi (dagilimin doldurulmasi), etki
degerlerinin kestirimlerini ve eksik olmasi muhtemel ¢alismalarin standart hatalarini
dolduran yinelemeli bir sure¢ kullanir. Ortalama etki gizgisinin bir tarafinda birgok
eksik calismanin ortaya c¢ikmasi, yanlihgr veya kucuk orneklem yanhhigini
dusundurur. Eksik verileri yukledikten sonra yazarlar, x ekseninin altindaki siyah

elmasla temsil edilen ayarlanmig bir ortalama etki elde etmiglerdir.

Ek olarak huni diyagrami yorumlanirken zaman zaman 0znel
degerlendirmeler yapilabilmektedir (Lau vd., 2006) bu nedenle kirp ve doldur
yontemi de beraberinde incelenmistir. Asimetri gostergesi galismalarin yanlihigina
isaret etse 6rneklem buyukligu, benzer etki buyukligine sahip ¢alismalarin olmasi

gibi faktorler de yanliliga sebep olmaktadir (Cooper vd., 2019).

Sekil 5’te Ustin zekallar egitiminde farklilastirmanin, matematik basarisi
Uzerine etkisinin incelendigi calismalara ait huni grafigi yer almaktadir. Grafikteki her
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Hassasiyet (1/Standart Hata)

bir nokta, caligmalari ve bu caligmalarin hassasiyetini gostermektedir. Buyuk
orneklem buyukligune sahip ¢alismalar daha hassas olduklarindan huni grafiginin
Uzerinde yer alabilirler (bkz. Sekil 5). Grafigin alt tarafinda ve asimetri olusumuna

sebep olan galismalar ise kiigik 6rneklem buyuklugune sahip ¢alismalardir.

30

20

10

Hedges g degeri
Sekil 5. Huni Grafigi.

Sekil 6'da ise Duval ve Tweedie teknigine gore kirp ve doldur secenegi ile
olusturulan grafik yer almaktadir. Huni grafiginin baslangigtaki ile ayni oldugu
gorulmustar. Ayrica rastgele etkiler modeline gore hesaplanan Hedges g degeri
1,064 olarak bulunmustur (bkz. Tablo 3).
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Sekil 6. Duval ve Tweedie’nin Kirpoma ve Doldurma Huni Diyagrami.

Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma teknigi ile gcalismalarin yanhligina
ait bulgular Tablo 4’te gorulmektedir. Tablo 4 incelendiginde gézlenen dederler ile
duzeltilen degerlerin birebir ayni oldugu gorilmektedir. Bu durum analizde

calismalara dair yanhlik bulunmadigina isaret etmektedir (Duval vd., 2005)

Tablo 4

Duval ve Tweedie’nin Kiroma ve Doldurma Calisma Yanlligi Analizi

SEM REM Q

Kirpilan Yaym Hedgesg Alt Ust Hedgesg  Alt Ust

Gozlenen 0,649 0,605 0,695 1,064 0,799 1,329 777,198
Deger
Duzeltilen 0 0,649 0,605 0,695 1,064 0,799 1,329 777,198
Deger

Ek olarak dosya ¢cekmecesi yontemine (classic fail-safe N) goére de degerler
incelenmistir. Alanyazinda genel olarak anlamli bulgularin yayimlanma egilimi daha
yuksek oldugundan sonuglari anlamsiz ¢ikan ¢alismalara ait bulgularin gcogunlukla
arastirmacilarin dosya gcekmecelerinde kaldigi iddia edildiginden (Rosenthal, 1979)
bu yontem dosya ¢gekmecesi yontemi olarak aniilmaktadir. Meta-analize dahil edilen
31 calismanin yonunu degistirebilmek igin en az anlamsiz 5835 c¢alisma eklenirse

calismanin yonu degisebilir.
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Tablo 5

Dosya Cekmecesi Yontemine Gére Yanlilik Analizi

Gozlenen ¢aligmalar i¢in Z degeri
Gozlenen ¢aligmalar i¢in p degeri
Alfa

Hipotez

Alfa icin Z degeri

Gozlenen Calisma Sayist

Calismani yoniinii degistirecek diizeyde p degeri> alfa olacak sekilde kayip ¢alisma
sayisl

26,959
0,000
0,50

Cift yonli
1,959
31,000

5835,000

Compherensive Meta-Analysis (CMA) programi kullanilarak meta-analize

dahil edilen calismalar icin etki buyuklikleri hesaplanmistir. Bazi ¢alismalarda

standartlastinimig ortalama farkini hesaplamaya yeterli veri bulunmadigindan

(6rnegin standart sapma, ortalama, orneklem buyUkligu gibi) manuel olarak

hesaplama yapilmistir (Lenhard & Lenhard, 2016). Hesaplama sonugclari bulgular

boliminde verilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Farklilagtirnimis matematik 6gretiminin Ustun zekali 6grencilerin matematik
basarisi Uzerindeki etkisini incelemek i¢in meta-analiz yapilmigtir. Cohen (1988) etki
blayuklUklerinin raporlanmasi amaciyla zayif, orta ve guglu etki dizeyi olmak Uzere
Uc kategoride ele almistir. Cohen’e goére etki bayuklugu O ile 0,20 arasindaki
calismalar zayif etki buydkligunu, 0,20 ile 0,80 arasindaki ¢alismalar orta etki

bayukluguna ve 0,80’den buyuk g¢alismalar gugli etki buyuklaguna temsil eder.

0 ile 0,20 arasindaki

calismalar, zayif etki 0,80'den biytk galismalar,
buyakltgu 080 guglu etki bayuklagu
[ ] ® [ J
0 0,20 0,20 ile 0,80 arasindaki

calismalar, orta etki
buyuklugunu

Sekil 7. Cohen’e Gére Etki BliyUklligd.

Bu bolimde genel etki buylkliguni yansitan birlestiriimis etki buyuklugu ve
kimulatif meta-analiz sonugclari verilmistir. Ayrica genel etki bayUkligu Uzerinde
etkili olan alt boyutlar incelenmistir. Meta-analiz sonucunda heterojenlik varsayimi
saglandigindan bu heterojenligin kaynagini belirlemek amaciyla belirli degiskenler
moderator olarak atanarak alt grup analizleri yapilmistir. Sinif dlizeyi, ¢alisma tirG

ve farklilastirma ¢esidi moderatdr olarak Ug¢ ayri analiz gergeklestirilmistir
Birlestirilmis Etki Diizeyi

Rastgele etkiler modeline gére meta-analiz gergeklestiriimis olup, her bir
arastirma icin c¢alisma kapsaminda raporlanan tim alt etki buyUklUkleri
birlestirilmistir. Birden fazla etki degeri raporlanan galismalar igin ¢alisma bazinda
etki bUyuUklUkleri ortalamalari alinarak birlestirilmistir. Sekil incelendiginde sifir
cizgisinin sol yaninda kontrol grubuna ait sonuclar gorulirken, sifir gizgisinin sag
yaninda deney grubuna ait sonuglar goriimektedir. Yatay cizgiler ise %95 giiven
araliginda, guven araliklarini temsil etmektedir. Daha genis guven araliklari kiguk
orneklem buyuklugune sahip c¢alismalari temsil ederken daha dar olan guven
araliklari ise buyuk 6rneklem buyuklagune sahip olan galigmalari temsil etmektedir.
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Sekil 7 incelendiginde madde isaretleri biribirine yakin konumlanmiglardir. Bu durum
meta-analize dahil edilen arastirmalarin benzer etki buydkligune yani benzer

agirliga sahip olmalarina igsaret eder.

Etki bayuklugu degeri -0,176 ile 4,340 arasinda oldukga genis bir dagilima
sahiptir (bkz. Tablo 6) Meta-analiz bulgulari Hedges g degeri 1,064 olmak Uzere
%95 guven araliginda (alt sinir = 0,800, Ust sinir = 1,329) pozitif yénde bir etkinin
oldugunu gosterir. Birlestiriimis genel etki buyuklugu degeri anlamli olarak
bulunmustur (df = 30, p = 0,000). Bu deg@er farkhlastirilmis matematik dégretiminin
ustin zekali ogrencilerin matematik basarisini arttirmada etkili oldugunu

dogrulamaktadir.

Meta-analize dahil edilen calismalar incelendiginde iki calismanin diger
arastirmalara kiyasla ¢ok yuksek etki bayuklugune sahip oldugu goriimektedir (KOk,
2012; Ozcelik, 2017). Devaminda en yiiksek etki blyikligine sahip Gglinci galisma
ise Gavin ve arkadaslarina (2007) ait arastirmadir. Heilbronner ve arkadaslarinin
calismasi (2010) en dusuk etki buyuklugune sahiptir (Hedges g = -0,176). Dusuk
etki buyukltgune sahip ikinci ¢alisma ise Ambruster’in (1996) calismasidir (Hedges
g = -0,167). Etki buyuklugu degeri 0 olan bir galisma raporlanmistir (Sayler &
Brookshire, 1993). Diger tUm ¢alismalar pozitif etki buyukligune sahiptir.

Diyagramin sol tarafinda kontrol grubuna ait sonuglar verilirken, diyagramin
sag tarafinda deney grubuna ait sonuclar verilmektedir. Yatay cizgiler eki
buyukligune ait guven araligina isaret ederken elmas madde igaretlerinin genis

olmasi ise g¢alismanin agirligi ile orantili degismektedir.
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-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 8. Calismalarin Etki Yoniini Go6steren Meta-Analiz Ciktisi (Orman Grafigi)

Tablo 6 incelendiginde Hedges g degeri, standart hata, varyans, alt ve st
limitler, z ve p degerleri ve her bir arastirmanin agirhdi (meta-analize katkisi)

gorulmektedir. Diyagramda Hedges g degeri (-4, +4) arasindaki dagilim verilmigtir.
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Tablo 6

Matematik Basarisi Meta-Analiz Bulgulari

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Calisma Hedges g SH Varyans Alt Ust 4 p
Limit Limit
Kok (2012) 4,340 0,663 0,440 3,040 5,641 6,542 0,000
Ozgelik (2017) 3,398 0,584 0,341 2,254 4542 5,820 0,000
Gavin vd. (2007) 2,956 0,214 0,046 2,536 3,375 13,810 0,000
Ozdemir & 2,769 0,777 0,604 1,247 4292 3,565 0,000
Altintas (2015)
Ozyaprak (2012) 2,674 0,552 0,304 1,593 3,756 4,848 0,000
Altintag (2014) 2,573 0,512 0,262 1,569 3,576 5,025 0,000
Gavid vd. (2013) 2,261 0,926 0,858 0,445 4,077 2,441 0,015
Gyang Nyam- 2,213 0,325 0,106 1,576 2,850 6,805 0,000
Zaram (2016)
Battal-Karaduman 2,100 0,433 0,188 1,251 2,949 4,847 0,000
(2012)
Brussel vd. (2012) 1,877 0,072 0,005 1,736 2,018 26,042 0,000
Ozgakir (2020) 1,625 0,389 0,151 0,863 2,386 4,181 0,000
Al-Zaobi (2014) 1,549 0,291 0,085 0,977 2,120 5314 0,000
Chilton (2001) 1,364 0,159 0,025 1,052 1,675 8,580 0,000
Altintag (2009) 1,159 0,423 0,179 0,331 1,988 2,743 0,006
Brussel (2010) 1,040 0,084 0,007 0,875 1,205 12,360 0,000
Brody vd. (1990) 0,614 0,126 0,016 0,367 0,860 4,887 0,000
Gagne & Gagnier 0,579 0,173 0,030 0,240 0,918 3,347 0,001
(2004)
Brody & Benbow 0,547 0,077 0,006 0,396 0,698 7,088 0,000
(1987)
Akkas (2014) 0,525 0,496 0,246 -0,448 1,498 1,058 0,290
Nance (2013) 0,441 0,292 0,085 -0,132 1,013 1,508 0,131
Gavin vd. (2009) 0,440 0,055 0,003 0,333 0,547 8,052 0,000
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22 Ysseldyke vd. 0,408 0,201 0,040 0,014 0,801 2,032 0,042

(2004)
23  Ma (2005) 0,333 0,045 0,002 0,246 0,420 7,468 0,000
24  Brody (1985) 0,185 0,160 0,026 -0,128 0,498 1,160 0,246
25  Tas(2018) 0,114 0,411 0,169 -0,690 0,919 0,279 0,780
26  Washington 0,114 0,206 0,043 -0,290 0,519 0,554 0,579
(1999)
27  Guyton (2015) 0,088 0,187 0,035 -0,278 0,455 0,473 0,636
28 Moon & Callahan 0,074 0,248 0,061 -0,412 0,560 0,299 0,765
(2001)
29  Sayler & 0,000 0,076 0,006 -0,148 0,148 0,000 1,000
Brookshire (1993)
30  Ambruster (1996) -0,167 0,286 0,082 -0,728 0,394 -0,583 0,560
31  Heilbronner vd. -,0176 0,399 0,159 -,0957 0,605 -0,441 0,659
(2010)
Rastgele Etkiler 1,064 0,135 0,018 0,800 1,329 7,887 0,000
Modeli

Kimulatif Meta-Analiz

Kamdalatif meta-analizler, genellikle, bir meta-analitik etki buyukligunan,
yayin zamani gibi bazi ilgili degigkenlere gore ne zaman duragan gorundugunu
belirlemek icin kullanilir. Boyle bir plan, en eski ¢alisma ile baslayan, ardindan en
eski iki calismanin meta-analizini takip eden bir metaanalitik sonuglarin orman
grafiginden olusur. Bu sekilde, orman grafigindeki son satir, metaanalizi temsil
edene kadar devam eder. Bu grafikler, buyuk etkilerin veya ¢cok kii¢cik p degerlerine
sahip sonuglarin digerlerinden daha hizli yayinlandigi durumlari belirlemeye
yardimci olabilir. Bu, zaman gecikmesi onyargisi olarak bilinen bir yanlilik bicimidir.
Son zamanlarda, yaklagim, diger yanlilik bigimlerinin degerlendiriimesinde de rol
kazanmistir. Arastirmaci, artan (veya azalan) kesinlik sirasina goére etki
bayukltklerini birer birer ekler ve kumdlatif meta-analizin bir orman grafigini
olusturur. Calismalar eklendik¢e, grafikte yatay kayma varsa, ¢alisma buyuklugu ile
etki buyuklugu arasinda bir iligki olduguna dair kanit ve dolayisiyla yayin yanlilhgi
olasihigi vardir. Bununla birlikte, bu ydntemin, huni grafigi gibi, yayin yanhligindan
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kaynaklanan iligkileri ve diger nedenlerden kaynaklanan iligkileri ayirt edemedigini

unutmamak gerekir.
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Brody, 1985 -
Brody & Benbow, 19587
Brody vd., 1930

Saryler & Brodkshine, 1993
Ambruster, 1998
Washington, 1999
Chiltan, 2001

Maan & Callafen, 2001
Sagre & Gagrier, 2004
Yomedchyoe v, 2004

Ma, 2005

Guyion, 2015

Garein wel, 2007

Alfntas, 2008

Gervirt wel., 2008

B, 2010
Hesilkwrormes wd., 2010
Basttal- Karaduman, 2012
Kok, 2012

Ouryaprai, 2012

B v, 2012

Gervirt wd., 2013

Wanoa, 2013

Ao, 2014

At 214

Al-Facsks 2014

QOrdesrnir & Alfintas, 2015
Gyang Myam Zaram, 2016
Ok, 2017

Tas, 2018

Ot AN

gttt

Aot

-2 -1.00 (] 20

Sekil 9. Kimulatif Meta-Analiz Bulgulari (Orman Grafigi)

Tablo 7 incelendiginde Hedges g degeri, standart hata, varyans, alt ve Ust
limitler, z ve p deg@erleri ve her bir arastirmanin agirhgi (meta-analize katkisi)

gorulmektedir. Diyagramda Hedges g degeri (-2, +2) arasindaki dagilim verilmigtir.
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Tablo 7
Kiamulatif Meta-Analiz Bulgulari

Calisma Hedgesg SH Varyans  Alt Ust z P Agirlik
Limit  Limit

1 Brody (1985) 0,185 0,160 0,026 -0,128 0,498 1,160 0,246 3,78

2 Brody & 0,393 0,179 0,032 0,043 0,743 2,198 0,028 7,73
Benbow
(1987)

3 Brody vd. 0,477 0,108 0,012 0,266 0,689 4,430 0,000 11,59
(1990)

4 Sayler & 0,336 0,167 0,028 0,009 0,663 2,016 0,044 1554
Brookshire
(1993)

5 Ambruster 0,269 0,156 0,024 -0,036 0,574 1,729 0,084 18,93
(1996)

6 Washington 0,248 0,138 0,019 -0,023 0,519 1,796 0,072 22,58
(1999)

7 Chilton 0,398 0,174 0,030 0,057 0,738 2,291 0,022 26,37
(2001)

8 Moon & 0,363 0,161 0,026 0,048 0,678 2,258 0,24 29,89
Callahan
(2001)

9 Gagne & 0,388 0,146 0,021 0,102 0,675 2,654 0,008 33,64
Gagnier
(2004)

10  Ysseldyke vd. 0,391 0,135 0,018 0,127 0,655 2,902 0,004 37,31
(2004)

11 Ma (2005) 0,390 0,102 0,011 0,190 0,591 3,810 0,000 41,29

12 Guyton 0,367 0,097 0,009 0,177 0,558 3,775 0,000 45,00
(2015)

13 Gavin vd. 0,546 0,147 0,022 0,257 0,834 3,712 0,000 48,63
(2007)

14  Altintas 0,575 0,144 0,021 0,294 0,856 4,006 0,000 51,50
(2009)

15  Gavin vd. 0,561 0,120 0,014 0,326 0,797 4,670 0,000 55,47
(2009)

16  Brussel 0,596 0,120 0,014 0,360 0,831 4,955 0,000 59,41
(2010)
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Heilbronner
vd. (2010)

Battal-
Karaduman
(2012)
Kok (2012)

Ozyaprak
(2012)

Brussel vd.
(2012)

Gavin vd.
(2013)

Nance (2013)
Akkas (2014)

Altintas
(2014)

Al-Zaobi
(2014)

Ozdemir &
Altintas
(2015)

Gyang Nyam-
Zaram (2016)

Ozcelik
(2017)

Tas (2018)

Ozcakir
(2020)

Rastgele
Etkiler
Modeli

0,566

0,620

0,704

0,761

0,862

0,888

0,868
0,857

0,909

0,934

0,970

1,016

1,076

1,047

1,064

1,064

0,118

0,118

0,122

0,123

0,152

0,151

0,147
0,145

0,144

0,141

0,140

0,139

0,139

0,137

0,135

0,135

0,014

0,014

0,015

0,015

0,023

0,023

0,022
0,021

0,021

0,020

0,020

0,019

0,019

0,019

0,018

0,018

0,335

0,388

0,465

0,520

0,564

0,591

0,579
0,573

0,628

0,658

0,695

0,743

0,803

0,779

0,800

0,800

0,797

0,851

0,944

1,002

1,161

1,184

1,157
1,140

1,191

1,211

1,245

1,289

1,349

1,315

1,329

1,329

4,799

5,253

5,761

6,198

5,657

5,868

5,888
5,918

6,329

6,620

6,913

7,294

7,732

7,648

7,887

7,887

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

62,37

65,20

67,23

69,63

73,58

74,97

78,33
80,93

83,46

86,83

88,55

91,79

94,08

97,00

100,00
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Moderator Analizler (Alt Grup Analizler)

Ustiin zekali 6grencilere yonelik farkhlastirilmig matematik dgretiminin
incelendigi bu calismada genel etki buylklugu Hedges g dederi 1,064 olarak
hesaplanmigtir. Caligsma bulgulari heterojenlik gosterdiginden bu heterojenligin
kaynagini bulmak igin alt grup analizleri yapilmistir. Alt grup analizlerine yonelik

sonugclar Tablo 8'de verilmigtir.

Arnexika Brody, 1985
Arnesika Brody & Berbow, 1987 [ ]
Arnexika Brocy v, 1930 L
Amexika Saryler & Brockeshie, 1993
Amexika Amnbrusier, 1998
Armerika ‘Washingion, 1993
Aenexika Chilion, 2001 -
Armerika Moo & Callaben, 2001
Arnesrika Gagne & Gagrier, 2004 —.—
Arnesrika Wemelchyle v, 2004 -
Arnexika M, 2005 B
Arnexika Guyion, 2015 -
Arnexika Ganwir vel., 2007 -
Aenesika Genirt v, 2009 [ ]
Aenesika Brussed, 2010 [}
Armerika Heslbwrarmes wd., 2010 —_—
Armerika Brussal wd., 2012 [ |
Arnesrika Gervin wd., 2013 . - |
Arnesrika Haroe, 2013 +——
Arnexika *
D A-Facki 2014 —
Driner Gyang Myam Zaram, 2016
Disexr
Tirkiye Ao, 2009
Tirkiye Battal- Karaduman, 2012
Tirkiye Kk, 2012 —
Tirkiye Oryaprak, 2012 —_—
Tirkiye Plshas, 2014 -
Tirkiye PAfirias 2014 —t——
Tirkiys Clrdesrnir & Aliras, 2015 —m
Tirkiye Oroddik, 2017
Tiwkiye Tas, 2018 ——
Tirkiye Ozesteir 200 —l——
Tirkiye ?
ezl *
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 10. Ulkelere Gére Yapilan Calismalarin Orman Grafigi.

Ulkelere goére yapilan calismalara iliskin orman grafigi Sekil 9'da verilmistir.
Elmas madde isaretlerinin buyukligunun etki buyukluguni temsil ettigi bilindiginden
en yuksek etki buyuklugu diger calismalar ardindan Turkiye’de yapilan ¢alismalarda,

son olarak da Amerika olarak goriimustar.
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Tablo 8
Ulkelere Gore Etki Buyuklukleri

Ulke N  Ortalama Z Standart %95 Given Sd Q p 12
Etki Hata lik Aralig1
Biiyiikliigii Alt Ust
Limit  Limit
Amerika 19 0,610 26,139 0,023 0,564 0,656 18 632,839 0,000 97,156
Tarkiye 10 1,790 11,529 0,155 1,485 2,094 9 54921 0,000 83,613
Diger 2 1,844 8,498 00217 1,419 2270 1 2,315 0,000 56,798

Ulkelere gore yapilan alt grup analizler incelendiginde diger kategorisinde 2
¢alismanin, Turkiye’de 10 galismanin Amerika’da ise 19 ¢alismanin dahil edildigi
gorulmektedir. En yuksek etki buylkligu Hedges g degeri 1,844 ile diger Ulkelerde

yapilan ¢alismalarda gorulmusgtar.

Ulkelere gére yapilan ¢alismalara iliskin orman grafigi Sekil 10’da verilmistir.
Elmas madde isaretlerinin blyukligunun etki blayukliguna temsil ettigi bilindiginden
en yUksek etki bayukligu diger ¢calismalar ardindan Turkiye’de yapilan ¢alismalarda,

son olarak da Amerika olarak goruimustar.
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D Tew Bracly, 1985
D T Amnbruster, 1998
D Tews Washinggon, 1993
L [F Chilian, 2001 -
D Tews Guyian, 2015
L [F Basttl- Karadurnan, 2012 —_—
D Tewx Kok, 2012
L [F Olryaprai, 2012 14—
D Tes Marce, 2013 +1—
Dr Tes Bz, 2014 B
D Tes Al 2014 -
Dr Tes Gyarg Myarn Zararn, 2018 —i—
D Tes Ozodik, 2017 —_——
D Tes Tas, 2018 ——
Dr Tex L 4
LLEF T Brody & Berbow, 1957 [ ]
Mt Broadly wol., 19590 E
LLEF T Serylesr & Brocokeshire, 1993
Mt Moon & Callahan, 2001 J—
LLEE T Gagre: & Gagrier, 2004 -
Mt ¥mefchybor wol., 2004 il
Matkale Ma, 2005 ]
Mt G wel., 2007 -
LLEE T Garwin wel., 2008 [ ]
Mateafer Bruessed, 2010 [ |
LLEE T Huslbrormes wd., 2010 —_——
Mateafer Bruessed wd, 2012 [ |
LLEE T Garwin wel., 2013 .
Mt - Fack 2014 -t
Matcde Oircbernic & Alfirtees, 2015 B
LLE R L Otnckir 200 ———
Makale *
YL Tes A, 2009 ——
¥L Tes .
[a S ¥
-4, 00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 11. Tiirlerine Gére Calismalarin Orman Grafigi

Ek olarak ¢alismalarin dagilimina goére yuksek lisans tezi (n = 1), doktora tezi
(n = 14) ve makale (n = 16) alt grup analizler hesaplanmigtir. Calisma tirlerine gore

etki buyudklikleri Tablo 9'da gdosterilmistir.

Tablo 9

Calismalarin Tiirtine Etki Blylikliikleri

Calismalarm n  Ortalama Z Standart %95 Guven sd Q p 12
Dagilimi Etki Hata lik Araligi
Biiyiikliigii Alt Ust

Limit  Limit
Makale 16 0,637 26,281 0,024 0,590 0,685 15 605,673 0,000 97,523
Doktora 14 0,745 10,318 0,072 0,603 0,886 13 168,068 0,000 92,265
Tezi
Yiiksek 1 1,159 2,743 0,423 0,331 1,988 0 0,000 1,000 0,000
Lisans Tezi
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada farklilastiriimis matematik 6gretiminin Gsttiin zekalh 6grencilerin
matematik  basarisi  Uzerine etkisini incelemek amaciyla meta-analiz
gerceklestiriimigtir.  Meta-analiz  bulgulart  etki  buUyuklUkleri  baglaminda
yorumlanmigtir. Heterojenlik testi sonucunda heterojenlik varsayimi saglanmstir.
Genel etki buyuklugunun guvenilirliginin incelenmesi amaciyla ¢alismalarin yanhligi
incelenmistir. iIk olarak huni grafigi yardimiyla galismalarin dagilhimi incelenmis olup
ardindan Kkarsilastirilabilir istatistik degerleri sunmasi agisindan Duval ve
Tweedie’'nin gelistirdigi kirpma ve doldurma yontemi kullaniimistir (Duval, 2005).
Huni grafiginin yorumlanmasi kisiden kisiye degisen 6znel yorumlar igcermesi ve
kiguk orneklem buyukluklerinden kaynakli yanlilik icermesi nedeniyle Duval ve
Tweedie analizleri dikkate alinmigtir. Gozlenen deger ile duzenlenmis deger
arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigindan bu calismada yanlilik olmadigi

ortaya koyulmustur.

Calismanin bu bdliminde arastirmadan elde edilen sonuglar verilmis ve
alanyazindaki diger caligmalarla karsilastirilip yorumlanmistir. Ayrica gelecekte

yapilacak olan arastirmalara yonelik dnerilere de yer verilmistir.
Sonuclar

Ustlin zekali &grencilere yoénelik yapilan farklilagtirlmis  matematik
ogretiminin etkisinin incelendigi bu galismada genel etki buyuklugu Hedges g degeri
1,064 olarak bulunmustur. Cohen’e (1988) gore guclu etki blyukligline sahip

oldugu gorulmustuar.

Ulkelere gore yapilan alt grup analizler incelendiginde diger kategorisinde 2
calismanin, Turkiye’de 10 calismanin Amerika’da ise 19 calismanin dahil edildigi
gorulmektedir. En yuksek etki buyuklugu Hedges g degeri 1,844 ile diger ulkelerde
yapilan c¢aligsmalarda gorulmastur. Bu yanlihginin sebebinin alt grup analizlerdeki
kiiclk orneklem biylkliginden kaynaklandigi séylenebilir. Ozellikle Tirkiye'de
yapllan calismalarda, arastirmanin calisma grubu c¢ogunlukla Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden oOgrencilerden olusmaktadir. Amerika’da yapilan
calismalarda ise SAT gibi genel sinavlar da 6lgit olarak kullanilabilmekte ve yaz
okullari gibi ekstra galismalar da oldugundan buyuk ornekleme sahip galisma
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gruplari ile arastirmalar yapilabilmektedir. Ulkeler arasindaki etki buyiiklikleri

farkinin 6rneklem bayuklugu ile ilgili oldugu dustunulmektedir.

Calismalarin dagilimina gore yuksek lisans tezi (n=1), doktora tezi (n=14) ve
makale (n=16) olmak Uzere toplam 31 c¢alisma incelenmistir. Yiksek lisans i¢in
ortalama etki buyuklugu 1,159, doktora tezi icin 0,745 ve makale i¢in 0,637 olarak
hesaplanmigtir. Her ne kadar en yluksek deger yUksek lisans tiru olarak gortunse de
tek bir galisma dahil edildiginden 6rneklemden kaynaklanan yanliliktan oldugu

dusunulmektedir.
Tartisma

Matematik basarisina yonelik degiskenlerin incelendigi bu meta-analiz
calismasinda en ¢ok incelenen degiskenler arastirmacilar tarafindan hazirlanan
basari testleri ve ardindan SAT, IOWA Akademik Beceri Testi gibi yeterlilik
testleridir. Ustlin zekali 6grencilerin egitiminde farklilagtirma Uzerine yapilmig
bireysel calismalarin c¢iktilarinin birlegtiriimesi yoluyla yapilan bu meta-analiz
calismasinda, farklilastirmanin matematik basarisini arttirdig1 dogrulanmistir. Meta-
analizlerdeki Ozet istatistikler farkli tarlerde olabilir. Ayni konuyu ele alan meta-
analizler farkli istatistik turleri kullandiginda, bunlari sentezlemeden &énce bu
istatistikleri ayni tlr 6zet istatistiklere donustirmek gerekmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda da standartlastiriimis ortalama farklarindan yararlaniimistir. Meta-
analizler, istatistiksel anlamlihdin geleneksel gostergeleri ile sinirli olmayip bunun
yerine bir midahale etkisinin boyutunun ve kapsaminin bir resmini vermek igin etki
blayUklUklerine dayanir. Yani meta-analizler arastirmacilara p degerinin ¢ok

Otesinde sonuclar vermektedir.

Calismanin bulgularina goére en etkili yontemlerin basinda mufredat
farkhlastirilmasi gelmektedir. Vantassel-Baska da (2005) tstlin zekal 6grencilericin
mufredat farkhlastirmasinin énemli oldugunu belirtmektedir. Meta-analize dahil
edilen calismalar incelendiginde iki ¢alismanin diger arastirmalara kiyasla ¢ok
ylksek etki buyklugine sahip oldugu gortlmektedir (Kdk, 2012; Ozgelik, 2017) Kok
(2012) yaptigi calisma ile en yluksek etki buyukligline sahiptir. Kok (2012), dstln
zekalh ogrencilerde farklilastiriimis geometri 6gretiminin, yaraticilik, uzamsal
yetenek ve matematik basarisi Gzerindeki etkisini incelemigtir. Aragtirmanin ¢alisma

grubu 5. sinif diizeyinde 15'i deney 15'i kontrol grubunda yer almak zere toplam
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30 dgrenciden olugsmaktadir. Deney grubundaki 6grencilere yonelik “gokgenler” ve
“‘geometrik cisimler” Gniteleri igin farkhlastirilmis program uygulamasi yapilimis ve
kontrol grubundaki 6grenciler icin herhangi bir mudahale yapilmamistir, mevcut
ogrenimlerine devam etmiglerdir. Arastirma bulgularina goére deney grubu
ortalamasinin (ort = 57,8, ss = 13,795) kontrol grubu ortalamasina ( ort = 28, ss =
6,98) gore yiksek oldugu bulunmustur. Ozgelik (2017), Ustin zekali bireylere
yonelik 2. sinif dizeyinde farkhlastirilmis matematik programi gelistirmis ve
uygulamasini yapmistir. 14 hafta boyunca farklilagtirlmis matematik programi
deney grubuna uygulanmigtir. Calisma grubunu 14’G deney grubu, 14’G kontrol
grubunda yer alan 28 Ustin zekall 6grenci olusturmaktadir. Uygulama sonrasi
deney grubunda yer alan égrencilerin ortalamasinin (ort = 22,79, ss = 3,45) kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ortalamalarindan (ort = 13,07, ss = 3,407) daha

yuksek oldugu bulunmustur

Heilbronner ve arkadaslarinin ¢galismasi (2010) en dusuk etki bayuklugune
sahiptir (Hedges g = -0,176). Dusuk etki buyukliglne sahip ikinci g¢alisma ise
Ambruster’in (1996) ¢calismasidir (Hedges g =-0,167). Etki blyUklugu degeri 0 olan
bir calisma raporlanmigtir (Sayler & Brookshire, 1993). Diger tim ¢alismalar pozitif
etki buyukligine sahiptir.

Birincil ¢calismalarda oldugu gibi, coklu meta-analizler, inceleme strecinde
alinan sayisiz metodolojik karar goz onune alindiginda, ayni literatlrt inceleseler
bile celigkili bulgular Uretebilirler. Bu durum, tarama stratejisini, ¢alismalarin
kodlanmasini, incelenen moderatérleri, dahil etme/hari¢c tutma kriterlerini ve etki

buyuklUklerinin raporlanmasini etkiler.

Meta-analizlerin geleneksel ydntemlere goére avantajlarina ragmen belli
sinirhliklari da vardir. Yapilan calisma meta-analiz yonteminden kaynakli
sinirhiliklari barindirmaktadir. Calismalarin yanhlidi ve “dosya ¢gekmecesi problemi”
olarak bu sinirliliklar ifade edilir. Calismalarin yanlihgr anlamh bulgulara sahip
calismalarin yayimlanmaya daha c¢ok yatkin olmasina isaret eder yani diger
anlamsiz ¢alismalar dergide yayimlanmak yerine dosya ¢gekmecesinde kalmaktadir
(Field, 1999). Olasi yanlihdi en aza indirmek icin ylksek lisans ve doktora tezleri
gibi yayimlanmamis c¢alismalar da taramaya ve meta-analize dahil edilmigtir.
Yontemin hassasligina ragmen, arastirma sentezinde her zaman belirli bir derecede

oznellik vardir. Ek olarak, birgok mevcut meta-analiz, etki buyukliklerini tam olarak
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bildirmez; glven araliklari, varyans Olguleri ve kesin p degerleri genellikle atlanir. Bu
tutarlilik ve kalite glvencesi eksikligi, meta-analizin 6nemli bir sinirlihgidir. Bu meta-

analiz ¢calismasinda bu sinirhligin 6ntiine gecgebilmek igin tim degerler sunulmustur.

Birincil ¢calismalar gibi, benzer yapilar Uzerindeki meta-analizler de birgok
yonden birbirinden farklilik gosterebilir. Kiguk bir drneklem buyukligu nedeniyle tek
bir calisma istatistiksel gugten yoksun olabilir. Bununla birlikte, daha dnceki birgok
calisma bir araya getirildiginde istatistiksel glg artar. Bireysel bir ¢calisma ile etki
bayukligune yonelik daha fazla veya daha az kestirimde bulunulabilir. Yine, bir¢gok
calisma birlestirldiginde, kestirim buyuk olgtde gelistirilebilir. Tek bir galismanin ¢ok
dar bir odagi olabilirken meta-analiz, birgok ¢alismada sorulmayan sorulari bile
yanitlayabilir. Daha dnceki ¢alismalarda geliskili sonuglar bulundugunda bile meta-

analiz yapan arastirmaci anlagsmazligi agaclar yerine ormana bakarak ¢ozebilir.
Oneriler

Ustiin zekal 6grencilerde farklilastirilmis matematik égretiminin incelendigi
bu meta-analiz g¢alismasinin sonuglari géz énune alinarak, derslerin iglenisi ve
programlar bazinda &gretmenlere Oneriler belirtiimistir. Ek olarak matematik

ogretmenleri, program gelistiriciler ve akademisyenler i¢in de éneriler sunulmustur.
Ogretmenlere Oneriler

1. Farkhlastirimig matematik ogretiminin 6grenci akademik basarisini arttirdigi
bu calismayla dogrulandigindan ogretmenlerin  derslerini islerken

farkhlastirma stratejilerini uygulamalari 6nerilmektedir.
Egitim Politikacilarina ve Program Gelistiricilere Oneriler

1. Okullarda uygulanan klasik mifredata ek olarak ustin zekal 6grencilere
yonelik farklilastirlmis mifredat galismalari da yapilmalidir. Programlar
sadece BILSEM’lerde degil normal okula devam eden Ustiin zekal égrenciler

icin de uygulanabilir ve kullanilabilir olmalidir.
Akademisyenlere ve Arastirmacilara Oneriler

1. Ustlin zekalilar egitiminde siklikla kullanilan uygulamalardan gruplama ve
hizlandirmaya yonelik bir ¢caligmaya uUlkemizde rastlanmamigtir. Turkiye'de
de hizlandirma, gruplama veya her ikisini de igeren deneysel ve vyari

deneysel caligmalara ihtiyag vardir.
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2. Alanyazinda genellikle anlamli etkiye sahip ¢alismalarin yayimlanma egilimi
oldugundan, calismalarin yanhligi dikkate alinarak tarama sureci titizlikle

yuratulmektedir.
3. Daha fazla tez ve yayin danhil edilerek tekrarlanabilir.

Gelecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu cgalismada sadece matematik basarisi ele alindigindan, ilerleyen
zamanlarda farkl bilissel ve duyussal degiskenler ele alinarak farkli meta-

analiz calismalari yapilabilir.

2. Bu galismada raporlanip ayri bir meta-analiz yapilmasa da bazi ¢alismalarda
Ust dizey dusinme becerilerinden olan yaratici disunme, elestirel disinme
gibi degigkenlerin de ele alindig1 gérulmustur. Meta-analizler Gstin zekal ve
yetenekli 6grencilerin egitiminde siklikla kullanilan ve kanit temelli galismalar

oldugundan farkh degiskenler yoluyla da yapilmasi 6nerilmektedir.
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verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamm haklar1 digindaki tum fikri mulkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumunun gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmast zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
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