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Oz
Bu arastirmanin amaci; Ingilizce 6gretmenlerinin  dgretim programlarindaki
degisime uyum surecini incelemektir. Karma yodntem arastirma desenlerinden
aciklayici sirall karma desene gore tasarlanan arastirmada once 6gretmenlerin
dgretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri belirlenmis; ardindan Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum oOlgeginden aldiklari puanlar bakimindan alt ve
ust gruplarda olan 6gretmenlerin uyum sureci derinlemesine incelenmigstir. Nicel
boyutta arastirmanin o6rneklemini Trabzon ilinde ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerindeki resmi okullarda gorev yapan 241 ingilizce égretmeni; nitel boyutta
ise nicel boyuta da katilmis olan 34 ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
veri toplamak Uzere aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Programlarindaki
Degisime Uyum Olgegi ve yari yapilandiriimis bireysel gérisme formu kullanilmistir.
Veri toplamak igin gerekli izinlerin alinmasinin ardindan veriler 2020-2021 guz ve
bahar yariyillinda toplanmistir. Verilerin analizi i¢in nicel boyutta betimleyici ve
yordayici istatistiklerden; nitel boyutta ise icerik analizinden yararlaniimigtir.
Arastirma sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programlarindaki degisime
uyum dizeyi algilarinin yiksek oldugu goértimistir. Olgekten aldiklarl puan
bakimindan alt ve ust grupta olan 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime
uyum suregcleri ise baslama, uygulama ve surdirme asamalarinda benzer 6zellikler
tasimakla birlikte; alt grupta olan 6gretmenlerin uyum surecinde yenilenen 6gretim
programlarini incelememe, program degigsikliklerine yonelik daha olumsuz
duygulara sahip olma gibi faktoérler bakimindan farkllastigi ortaya konulmustur. Bu
bakimdan nicel ve nitel bulgularin birbirlerini cogu noktada (igbirligine verilen énem,
degisim farkindaligi gibi) destekledigi gorulmuagstir. Arastirma bulgularinin
ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diuzeyi ve uyum surecini bir
batin olarak ele almasi yonuyle program gelistirme alanina katki saglamasi

beklenmektedir.

Anahtar sozciukler: d6gretim programlarindaki degisim, degisime uyum, degisime
uyum olgegi, yenilenen ingilizce dersi dgretim programlari, égretim programini

uygulama



Abstract

The purpose of the research was to investigate the adaptation process of English
language teachers to curriculum change. The research, conducted in the mixed-
methods sequential explanatory design, firstly identified teachers’ adaptation levels
to curriculum change; afterwards, elaborately examined adaptation process of the
teachers classified under the upper and lower quartile groups in terms of the scores
they obtained from Adaptation to Curriculum Change scale. The sample in the
quantitative part included 241 English language teachers working at primary, middle
and secondary state schools in Trabzon among whom 34 English language
teachers participated in the qualitative part of the research. Adaptation to Curriculum
Change scale and semi-structured individual interview form which were developed
by the researcher were utilized to collect data. Data were collected in 2020-2021 fall
and spring semester. The data were analyzed with descriptive and inferential
statistics for quantitative data and with content analysis for qualitative data. The
results demonstrated that teachers’ perceived adaptation level of curriculum change
was high. Although adaptation process of the teachers classified in the higher and
lower groups showed similarity in the initiation, implementation and continuation
stages of change, the teachers in the lower group were revealed to differentiate on
the factors such as not analyzing the renewed curriculum and having more negative
feelings towards curriculum change. The qualitative results corroborated
guantitative results in most cases such as collaboration and awareness of change.
The results are expected to contribute for addressing teachers’ adaptation level and

process of curriculum change in an integrated way.

Keywords: curriculum change, adaptation to change, adaptation to change scale,

renewed English language curriculum, curriculum implementation
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Bolim 1
Giris

Tarihsel sure¢ icerisinde dinyada egitim dahil her alanda reform, yenilenme
gibi ¢esitli isimlerle agiklanan degisimin kaginilmazhgi yadsinamaz bir gercek olarak
gérilmektedir. icerdigi egitsel, ulusal, uluslararasi, kurumsal ve kisisel boyutlar
nedeniyle karmasik bir sure¢ haline gelen degisim (Lamie, 2004), belirli bir
degisikligin neden yapilmasi gerektiginin ve neden énemli oldugunun anlasiimasiyla
baslamaktadir (Eckel vd., 1999). Egitimdeki degisim / yenilik alanlari incelendiginde
sistemle ilgili degisikliklerin yani sira 6gretim programlarinda yapilan degisiklikler
dne cikmaktadir (Bimen vd., 2014). Ogretim programlarinin degisimi, egitimde
yenilik alanlarindan biri olarak ulusal programlarda yapilan degisiklikler veya belli
konu alanlarinin 6gretim programlarinda yapilan dedisiklikleri kapsamakta ve

gelismekte olan Ulkelerde yaygin olarak gorilmektedir (Montero-Sieburth, 1992).

Ozellikle yasanan toplumsal degisimler 6grencilerin farkli yeterliklere sahip
olmalari geredini ortaya c¢ikardigindan bu durum birgok Ulkenin egitim
programlarinda yenileme/degisim c¢alismalari yapmalarina yol agmaktadir. Bu
acidan ogretim programlarinda yapilan degisim calismalari bir gereklilik haline
gelmektedir (Voogt ve Pelgrum, 2005) ve yapilan degisiklikler, 6grencilere daha
anlamli 6grenme yasantilari saglamak Uzere var olan durumu daha iyiye gétirme
amaci tasimaktadir (Banning, 1954; Cheng, 1994). Ogretim programlarinin siirekli
degisen 6grenci profili ve toplumsal kosullar baglamindaki beklentilere yanit
verebilmesi i¢in degisimin kaynaklari ve program Uzerindeki etkilerinin iyi

anlasiimasi gerekmektedir (Anderson-Allen, 2010).

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin  etkileri tam olarak
incelenmeden gergeklestirilen diger degisikliklerin 6gretmenler tarafindan ne dlgtde
benimsendigi, degisimin amacina ulagip ulagsmadigini anlamak agisindan 6nemli
gorulmektedir (Bumen vd., 2014). Bu baglamda 6gretim programlarini uygulama
kavrami; genel anlamda programlarda yapilan degisiklikleri uygulama olarak ele
alinmaktadir (6rn. Fullan ve Pomfret, 1977; Ornstein ve Hunkins, 2017).
Uygulamaya odaklanmak cesitli agilardan dnem tasimaktadir. Bu sayede degisimin
etkisi anlasilabilmekte ve egitsel yeniliklerin bagari veya basarisizliginin nedenleri
belirlenebilmektedir (Fullan ve Pomfret, 1977). Fullan (1997) uygulamanin ‘kara



kutusunda’ ne oldugunu bilmeden degisimden elde edilen sonuglari yorumlamanin
mumkun olmadigini belitmektedir. Uygulama baglamda ise 6gretmenlerin etkin rol

oynadigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin  herhangi bir egitsel yeniligi veya yenilenen 6gretim
programlarini uygulamalarina odaklanmak planlanan degisimin uygulamaya ne
Olclde yansidigini anlamak agisindan énemli gértulmektedir (Fullan, 1983; Fullan ve
Pomfret, 1977). Ogretmenlerin degisime yonelik algi ve tutum gibi bilissel ve
duyussal tepkileri ise yeniligi uygulamayi etkileyen faktorlerdendir (Carless, 1998;
Cheung ve Wong, 2012; Karavas-Doukas, 1995). Waugh ve Punch (1987) sistem
genelinde bir degisimi kabullenmeyi (receptivity) etkileyen faktoérleri, egitime yonelik
tutumlar, degisimle iligkili korku ve belirsizlikler, degisimin uygulanabilirligine ve
degisime yonelik algilanan beklenti ve inanglar, degisime yonelik okul destegi ve
degisimin 6gretmenden beklentileri olarak siralamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
degisime ve yenilenen oOgretim programlarina yonelik biligsel ve duyussal
tepkileriyle davranisgsal egdilimlerini bir butin olarak goérmenin degisime uyumun
batincul sekilde anlagilmasi bakimindan onemli oldugu dusunulmektedir. Bu
baglamda mevcut arastirmada ele alinan 6gretim programlarindaki degisime uyum
kavrami; degisime ve degisen programlara yonelik biligsel, duyussal ve davranigsal

boyutlari kapsayan bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir.

Bu bolumde arastirmanin problem durumu, amaci ve dnemi, arastirmanin
problemi ve alt problemleri, arastirmanin sayiltilari ve sinirliliklari ile tanimlara yer

verilmigtir.
Problem Durumu

Sinif igerisindeki uygulamalari etkileyen herhangi bir egitsel dedisimde, bu
degisimi uygulayan 6gretmenlerin tutum ve davranislariyla birlikte degisim algilari,
yapilan degisimin basariyla uygulanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir
(Banning, 1954; Carless, 1998; Drake ve Sherin, 2006; Waugh ve Godfrey, 1993).
Ogretim programlarinda yapilan degisikliklere uygun tepkiyi verebiimek degisimin
nasil algilandigina, degisime bagliliga ve degisim altindaki sebeplerin anlagiimasina
baghdir. Bu baglamda o6gretim programlarinin yenilenme suireci, 6gretmenlerin
degisime verecekleri destekten, diger bir ifadeyle degisimin gerekli olduguna yonelik
inanclarindan baslamak durumundadir (Carless, 1998; Cotton, 2006; Kelly, 2004;
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Muth’im, 2014). Bu degisim, bazi dgretmenler i¢in karmasik bir durum olarak
algilanabilecegi gibi o6gretmenlerin 6gretme-6grenme surecini daha etkili hale
getirebilmeleri igin bilgi, beceri ve yaraticiliklarini geligtirebilecekleri yeni bir durum
olarak da gorulebilmektedir (Muth’im, 2014). Dolayisiyla ogretmen, ogretim
programi ve uygulama arasinda bir kdpri gorevi gorerek (Bell, 1993) politika
yapicilar tarafindan karar verilen programla ilgili yeniliklerin uygulanma durumunu
belirlemektedir (Wang ve Cheng, 2009).

Ogretmenlerin program reformlarinda giiglii bir paydas olarak gérilmesine
duyulan ihtiyacin temelinde kendi kosullarini iyi tanimalari bulunmaktadir (Kirk ve
MacDonald, 2001). Program gelistirme uzmanlari programlari gelistirirken belirli
ogrenme yasantilarini d6grenci 6zelliklerini kismen tahmin ederek olusturmaktayken,
ogretmenler kendi 6grencilerini ¢cok daha iyi tanidiklarindan 6grenme yasantilarini
ogrenci Ozelliklerine gore sekillendirebilmektedir. Bu durum program gelistirme
uzmanlarinin beklentileri ile programin sinif igerisindeki yansimalari arasinda
bosluga neden olmaktadir (Ball ve Cohen, 1996; van den Akker ve Voogt, 1994).
Ogretmenler programlari uygularken kendi deneyimlerinden yararlanarak ve kendi
inan¢g ve degerleri dogrultusunda ideal oldugunu dusundigu uygulamalan
gerceklestirmektedir (Duffee ve Aikenhead, 1992; Swann ve Brown, 1997). Bu
baglamda &gretim programlarinin daha iyi anlasiimasi icin sinifta ne olmasi
gerektigi, neyin gergeklestirildigi ve olmasi gereken ile gergeklestirilen arasindaki

farklarin nasil telafi edileceginin anlasiimasi gerekmektedir (Nunan, 1988).

Ogretmenler 6gretmenlik kariyerleri boyunca yenilenen 6gretim programlarini
uygulama yoluyla program degisimi surecini deneyimlemektedir (Mellegard ve
Pettersen, 2016). Ogretim programlarina yonelik politikalarin  uygulamaya
donusturualmesi kolay bir sure¢ olmamakla birlikte (Benavot ve Resh, 2003; Walker,
2003) ogretmenlere yeni bir 06gretim programi sunularak bu programi
uygulamalarini beklemek de yeterli degildir (Hord ve Hall, 1987). Her yeni program;
yeni bir felsefeyi, yeni hedefleri, igerigi, 6gretme-6grenme yaklasimlarini ve
degerlendirme ydntemlerini beraberinde getirebilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin degisime yonelik inang ve anlayiglarinda da degisim beklenmektedir
(Altrichter, 2005; Fullan ve Hargreaves, 1992; van den Akker, 1988). Bu nedenle,
Ogretim programlarindaki degisim slreci o6gretmenler icin de yeni 0Ogretim

davranislari, 6grenme anlayiglari veya yeni roller agisindan bir 6grenme sureci
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haline gelmekte (Fullan ve Hargreaves, 1992; van den Akker, 1988; Zhu vd., 2011)
ve ogretmenler alisilageldik uygulamalarini degistirebilmeleri icin destege ihtiyag
duymaktadir (Hord ve Hall, 1987). Ancak arastirmalar yenilenen 0ogretim
programlarinin  beklendigi gibi uygulanamadigini gostermekte; o6gretmenler
programlarda yapilan degisiklikleri ya reddetmekte ya da gergekte degistirmeseler

de uygulamalarini degistirdiklerini séylemektedir (Karavas-Doukas, 1995).

Ogretim programlarini yenileme siirecine 6gretmen katilimina yoénelik iki
yaklagim bulunmaktadir. Ogretmenlerin paydas olarak gérildiigi ilk yaklasimda
yenilik uygulanmadan dnce ddretmenler surece girdi saglamaktadir. Bununla birlikte
ogretmenlerin  uzmanlar tarafindan geligtirilen programlarin aktaricisi olarak
goéruldugu merkeziyetci yaklasimda ise programlari sahiplenme ve uyum sdreci
zarar gormektedir (Carl, 2005). Yenilenen 6gretim programlarinin égretmenler
tarafindan benimsenmesi programi yenileme surecinin basari veya basarisizlikla
sonuglanmasinda énemli bir paya sahiptir (Ogborn, 2002). Ogretmenlerin yalnizca
Oogretim programlarinin uygulayicisi olarak goruldugu bir egitim sisteminde her
yenilenen programi benimsemeleri ve programin gereklerini hemen vyerine
getirmeleri beklenmektedir. Ancak programi tasarlama, uygulama, degerlendirme
gibi program gelistirme sureci igerisinde aktif bir uzman olarak gértilmeyen ve buna
gére yetigtiriemeyen o6gretmenlerin  yenilenen programlari  benimseyerek

uygulamalarinda zorluklarla karsilastiklari goriimektedir.

Ogretim programlarindaki degisim slreci gesitli zorluklari barindirmakla
birlikte, egditimciler okulun yetersiz kosullari veya ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin degdisimi desteklememesi gibi gesitli sorunlar nedeniyle degisimin
gerekliligine inanmamaktadir ve degisim genellikle var olan durumu devam
ettirmekten daha zor bir sure¢ olarak gorulmektedir (Loucks ve Pratt, 1979). Ayrica
ogretim programlarindaki sik degisim ogretmenleri de kariyerleri boyunca cesitli
dénemlerde degisime maruz birakmaktadir (Mellegard ve Pettersen, 2016).
Ozellikle merkeziyetgi egitim sistemlerinde resmi egitim programlari tilke genelinde
standart sekilde uygulanmakla birlikte programlarin nasil uygulandigi gesitli yollarla
denetlenmektedir (Anderson-Allen, 2010). Ancak resmi programlari uygulayan
Oogretmenler, programin amaglarini yorumlayarak yetersiz zaman ve yogun igerik
gibi nedenlerden dolayi bazi hedefleri dncelikli hale getirmek ya da dgrencilerin

ogrenmelerini géz ardi ederek tum programi tamamlamak durumunda kalmaktadir
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(Boote, 2006). Bu acidan hedeflenen veya resmi programlar ile 6gretmenlerin
yorumlarina gére ogretilen ve 6grenilen program ortismeyebilmektedir (Schubert,
2010).

Ben-Peretz (1990) ogretmenlerin  program geligtirenlerin amaclarina
ulasmalarini saglayan bir ara¢ olarak goruldigu durumlarda degisen programlari
uygulama motivasyonlarinin sinirlandirildigini belirtmektedir. Bu baglamda kendi
egitim gecmigleri, 6grenme yasantilari, 6gretim deneyimleri, toplum normlari gibi
degiskenler 6gretmenlerin degisime yonelik tutumlarini etkilemekte; olumlu tutumlar
uygulamaya olumlu yansimaktayken kaynak yetersizligi, destek mekanizmalarinin
yetersizligi gibi durumlarda gelisen olumsuz tutumlar degisimden istenen sonuglari
elde etmeyi zorlastirabilmektedir (Carless, 1998). Bir yeniligin uygulanmasindaki
temel zorluklardan biri; bireylerin tutum ve davraniglarini degistirmek olarak
gorilmekteyken (Klein ve Sorra, 1996) ayni zamanda baski, destek mekanizmalari,
sahiplenme ve aktif katilim gibi alanlarda zorluklarla karsilasilabilmektedir (Fullan,
2007). Yeni bir 6gretim programinin uygulanmasinda ogretmenler programin
tamamini yetistirme veya Ozellikle 6grencileri sinava hazirlamak adina 6nemli
gordukleri noktalari derinlemesine 6gretme ikilemi yasayabilmektedir (Ben-Peretz,
1980). Bunun yaninda 6gretim programlarinda yapilan degisikliklere okulun hazir
olmamasi ve oOgretmenlerin uygulamada yalniz birakilmasi da degisimin

uygulanmasinda sorunlara neden olmaktadir (Scott, 1994).

Turkiye’de Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla birlikte 6zellikle ilkokul duzeyinde
egitim programlarinda kapsamli degisiklikler yapildigi; son yirmi bes yilda ise sistem
genelinde yapilan degisikliklerin programlari etkiledigi veya dogrudan ogretim
programlarina 6zgu degisiklikler yapildigi gortlmektedir. Tium okul kademelerinde
uygulanan programlarda yapilan degisikliklerle birlikte ingilizce dersi 6gretim
programlarinda da oOzellikle son yirmi bes yilda cesitli degisikliklerin yapildigi
gbrilmektedir. ingilizce, birgok (llkede ortadgretim diizeyinde sinirli sayida
ogrenciye oOgretilirken son 25-30 vyildir ulusal egitim programlarinda temel
derslerden biri olarak goérilmektedir (Wedell ve Grassick, 2018). Dunyadaki
gelismelerle de uyumlu olarak Turkiye’de 1997 yilinda 8 yillik zorunlu egitimle
birlikte ingilizce dersi dérdiincii ve besinci siniflarda zorunlu ders kapsamina
alinarak ingilizce d6gretim programinin iletisim odakli hale getirilmesi hedeflenmistir

(Kirkg6z, 2008). 2004 yilindaki program reformuyla birlikte 2006 yilinda yenilenen



ilkogretim ingilizce dersi dgretim programinda ingilizce 6gretme-6grenme siirecinin
¢agdas hale getiriilmesi ve programin yabanci dil 6gretimine yonelik yeni
yaklasimlari igermesi amaclanmistir (Zehir-Topkaya ve Kuguk, 2010). 2012 yilinda
4+4+4 diizenlemesiyle birlikte Ingilizce 6gretimine ilkokul ikinci siniftan itibaren
baslanmasi saglanmis ve bu baglamda programda degisiklik yapiimistir (MEB,
2013). 2017 yihinda ise ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri icin hazirlanan ve askiya
cikarilan taslak programlar, toplumun c¢esitli kesimlerinden (6gretmen,
akademisyen, veli, vb.) elde edilen goris ve Oneriler dogrultusunda cesitli

degisikliklerin yapilmasinin ardindan (MEB, 2017a) uygulamaya konulmustur.

Alanyazinda o6gretim programlarindaki degisim, reform ya da yenileme
konularinda yapilan arastirmalarin asagida belirtilen boyutlara odaklandigi

goriimektedir:

o Biligssel boyut: Programlardaki degisime / yenilenen 6gretim programlarina
yonelik anlayig / gorusler (Alshammari, 2013; Doganay ve Sari, 2008;
Ekiz, 2003; Flores, 2005; Halbert ve MacPhail, 2010; Mellegard ve
Dahlberg-Pettersen, 2016; Ostovar-Namaghi, 2017; Roehrig ve Kruse,
2005)

e Duyussal boyut: Programlardaki degisime / yenilenen 0Ogretim
programlarina yonelik tutum, adanmislik, isteklilik, kabullenme,
sahiplenme (Banning, 1954; Janik vd., 2018; Karatzia-Stavlioti ve
Alahiotis, 2007; Kasapogdlu, 2010; Lee, 2000; Noack vd., 2013; O’Sullivan
vd., 2008; Ogborn, 2002; PeSkova vd., 2019; Waugh ve Godfrey,1993;
Waugh ve Punch, 1985)

e Davranis boyutu: Degisen / yenilenen 6gretim programlarini uygulama
(Canh ve Barnard, 2009; Carless, 1998; de Segovia ve Hardison, 2009;
Kasapoglu, 2010; Kirkgdz, 2008b; Kosar-Altinyelken, 2010; Lieber vd.,
2009; Liu ve Wang, 2020; Orafi, 2008; Zhu vd., 2011)

ingilizce dersi 6gretim programlarinda yapilan degisikliklere yonelik
calismalar ise diger tUm alanlardaki program degisiklikleriyle uyumlu olarak
ogretmenlerin degisime yoénelik algi ve anlayislari (Yan, 2012), tutumlari (Wang,
2007) veya yenilenen programlarin uygulanma suregleri (de Segovia ve Hardison,

2009; Kirkgoz, 2008b; Waters ve Vilches, 2008) olmak lGzere biligsel, duyussal ve



davranis boyutlarina odaklanmaktadir. Benzer sekilde Tirkiye'de ingilizce
ogretmenlerinin yenilenen 6gretim programlarina yonelik algi ve anlayislari (Gursoy
ve Eken, 2018); dnceki ve yenilenen 6gretim programlarini kargilastirmalari (Ocak
vd., 2013) ve yenilenen 6gretim programlarini uygulamalarina (Arslan-Celik, 2020;
Civriz ve Gelmez-Burakgazi, 2021; Donmez-Gunal ve Engin-Demir, 2012; Kirkgdz,
2008a, 2008b; Yeni-Palabiyik ve Daloglu, 2016) yénelik gergeklestirilen ¢calismalar
bulunmaktadir. Ancak o6gretmenlerin Ingilizce 6gretim programlarinda zaman
zaman gergeklestirilen gesitli degisikliklere nasil uyum sagladiklarina yonelik uyum
duzeyi ve uyum surecini butuncul olarak ele alan galismalar konusunda alanyazinda
bir bosluk oldugu gorulmektedir. Bu arastirmada bu boglugu doldurmak Uzere
Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum siregleri biligsel,
duyussal ve davranig boyutlariyla ve degisim slrecinin asamalariyla bir buttin olarak

ele alinmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programlarindaki
degisime uyum sdrecini incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmada
dgretmenlerin ingilizce 6gretim programlarinda zaman zaman gerceklestirilen
degisikliklere uyum sureci; degisime uyum duzeyi ve degisimin ¢esitli asamalarina
uyum slreci olmak (zere iki boyutta ele alinmistir. Ogretmenlerin gretim
programlarindaki degisime uyum duzeyleri, yapilan degisikliklere yonelik biligsel,
duyussal ve davranissal egilimleri agisindan ele alinmistir. Ogretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyum sureci ise degisimin baglama asamasi,

uygulanmasi ve surdurilmesi yonunden incelenmisgtir.

Bir egitim sisteminde gergeklestirilen degisimi ve yenilikleri gerektigi gibi
uygulama, uyarlama veya uygulamama konusunda katkilari bulunan temel aktor
ogretmenlerdir (Carless, 1997; Kilpatrick, 2009; Kirk ve MacDonald, 2001; Olson,
1977; O’Sullivan vd., 2008). Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlari, yenilenen
ogretim programlarinin uygulanabilirligine yonelik inanglari, dedisime yonelik
motivasyonlari ve degisimi kabullenmeleri sinif i¢i uygulamalarini etkilemektedir
(Karavas-Doukas, 1995; Kirk ve MacDonald, 2001; Waugh ve Godfrey, 1993).
Ogretmenlerin degisen programlari sahiplenmeleri igin; s6z konusu degisikliklerin

sinif kosullarinda uygulanabilir olduguna, degisim surecinin 6nemli bir parcasi



olduklarina, degisimin olumlu etkileri olacagina ve sorunlarinin farkinda olunduguna

inanmalari énemli goérllmektedir (Waugh ve Godfrey, 1993). Bu baglamda

arastirmadan elde edilen sonuglarin;

Yenilenen ogretim programlarini uygulayan ogretmenlere degisime nasil
uyum sagladiklari ve degisim surecindeki rolleri konusunda farkindalik
kazandirmasi beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin degisikliklere verdikleri
biligsel, duyussal ve davranigsal tepkilere yansitma yaparak degisim
surecinde yasadiklari gugcliuklerle basa c¢ikma konusunda fikir verecegi

dusunulmektedir.

Yenilenen ogretim programlarinin etkili sekilde uygulanabilmesi ve
surdaralebilirligi - acisindan  6gretmenlerin  programlardaki  degisime
uyumlarini etkileyen etkenlerin incelenmesi yoluyla politika yapicilara, okul
yoneticilerine ve ilgili diger paydaslara degisime uyum surecinin yonetimi

konusunda donut niteligi tagiyacagi dusunulmektedir.

Ogretmen egitimcilerine degisim siirecinde etkili paydas olma ve dgretmen
adaylarini programlardaki degisikliklere yanit verebilmek igin program
gelistirme surecleri konusunda bilgi sahibi olacak sekilde yetistirme yollari
konusunda farkindalik kazandirmasi beklenmektedir. Boylelikle 6gretim
programlarindaki degisime uyum saglayabilen, program gelistirme
sureclerine katkida bulunabilen ve programlarda yapilan degisiklikleri etkili
sekilde uygulayabilen o6gretmenlerin yetistiriimesinin  mumkuin olacagi

dusunulmektedir.

Okul yoneticilerine, politika yapicilara, program gelistirme uzmanlarina ve
ilgili diger paydaslara oOgretmenlerin degisim surecindeki ihtiyag ve
beklentilerini dikkate alan destek mekanizmalari ve hizmet igi egitim

programlari gelistirme agisindan fikir verecegi dusunulmektedir.

Yenilenen Ogretim programlarinin nasil yorumlandigi ve uygulandigi
konusuna dikkat ¢ekmesi beklenmektedir. Yapilan degisikliklerin
uygulamada karsiligint  bulabilmesi ve amacina ulasabilmesi igin

ogretmenlerin bu sureci nasil deneyimledikleri Gnemli gorulmektedir.

Arastirma sonuglarinin 6gretmen, okul yoneticisi, politika yapicilar, 6gretmen

egitimcileri gibi paydaslara sunacagi dusunulen katkilarin yani sira, arastirma
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kapsaminda geligtirilen Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi ile
arastirmacilarin tum branslardan 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime
uyum duizeylerini incelemelerini saglayacak gecerli ve guvenilir bir 6lgme aracini
alan yazina kazandirmasi bakimindan aragtirmanin  6nemli  oldugu

dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada ‘ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
uyum sureci nasildir?’ sorusunun yaniti aranmistir. Bu problem dogrultusunda yanit

aranacak alt problemlere asagida yer verilmistir.
Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir:

1. Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyumlari hangi

dizeydedir?

1.1. Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri ve

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.  Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri ve
ogretmenlik deneyimleri (kidemleri) arasinda anlamh bir farklihk var

midir?

1.3.  Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri ve

mezun olduklari fakulte arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.4. Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum duzeyleri ve ders

verdikleri sinif dizeyi arasinda anlamli bir farklihk var midir?

1.5. Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri ve

gorev yaptiklari okul tiru (lise tura) arasinda anlamh bir farklilik var midir?

1.6. Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri ve

gorev yaptiklari okul kademesi arasinda anlamh bir farkhilik var midir?

1.7. Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri ve

egitim durumlari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

1.8. Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri
bakimindan Ust ve alt ceyreklik dilimde olan 6gretmenlerin uyum duzeyleri

arasinda anlaml bir farkhlik var midir?



2. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri bakimindan Ust grupta

olan ingilizce 6gretmenlerinin program degisimine uyum siireci nasildir?

2.1.  Ust grupta olan 6gretmenlerin degisimin baglama asamasina uyum siireci

nasildir?

2.2. Ust grupta olan égretmenlerin degisimi uygulama asamasina uyum siireci

nasildir?

2.3.  Ust grupta olan dgretmenlerin degisimi siirdiirme agsamasina uyum siireci

nasildir?

3. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri bakimindan alt grupta

olan ingilizce 6gretmenlerinin program degisimine uyum siireci nasildir?

3.1. Alt grupta olan 6gretmenlerin degisimin baglama agsamasina uyum sureci

nasildir?

3.2. Alt grupta olan 6gretmenlerin degisimi uygulama agamasina uyum sureci

nasildir?

3.3. Alt grupta olan 6gretmenlerin degisimi sirdirme asamasina uyum sureci

nasildir?
Sayiltilar

Arastirmaya katillan ogretmenler Olgek uygulamasi ve gorusme sorularina

verdikleri yanitlarda gercek ve samimi goruslerini yansittiklari varsayilmistir.
Sinirhiliklar

Aragtirma, 2020-2021 egitim ogretim yilinda Trabzon ilinde Milli Egitim
Bakanligr'na (MEB) bagl resmi okullarda gérev yapan ingilizce égretmenlerinden
elde edilen verilerle sinirhdir. Ayrica arastirma kapsami MEB tarafindan uygulanan
ve 1997-2018 yillari arasinda yenilenen (guncellenen, degisen) ilk, orta ve lise
diizeyindeki ingilizce dersi 6gretim programlari ve bu programlarda gerceklestirilen
degisikliklerle sinirhdir. Veri toplama surecinde kuresel salgin kosullari nedeniyle
arastirmanin nitel bulgulari genellikle uzaktan erigsim yoluyla toplanan verilerle

sinirhdir.
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Tanimlar

Bu arastirmada ‘egitsel degisim’, ‘6gretim programlarindaki degisim’ ve
‘Ogretim programlarindaki degisime uyum’ kavramlari asagidaki sekilde ele

alinmigtir:

Editsel degisim: Egitsel dedisim, egitsel slreglerin dizenlenmesi ve
yonetilmesine gibi egitim alaninda gerceklestirilen tim degisikliklerdir (Duke, 2004).
Bu arastirma kapsaminda ise egitsel degisim, egitim alaninda politika duzeyinden
sinif igi uygulamalara kadar uzanan tum yenileme veya reform girisimleri sonucunda

ortaya ¢ikan degisiklikler olarak ele alinmigtir.

Ogretim programlarindaki degisim: McNeil (2009) dgretim programlarindaki
degisimi yerini alma, ekleme-gcikarma veya yeniden vyapilandirma seklinde
gergeklestirilen degisiklikler olarak ele almaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise
ogretim programlarindaki degisim kavrami, ogretim programlarina yonelik tim
yenileme, glncelleme ve reform galismalari sonucunda ortaya ¢ikan degisiklikler

olarak ele alinmistir.

Ogretim programlarindaki degisime uyum: Hall ve Hord (1987) tarafindan
gelistirilen ve 6gretim programlarinda yenileme ¢aligsmalarinda da kullanilan Endige
Temelli Benimseme modeli egitsel degdisikliklerin benimsenmesinde algi, duygu ve
uygulamalara odaklanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise 0Ogretim
programlarindaki degisime uyum kavrami, 6gretim programlarinda yapilan degisimi
ve yenilenen programlari anlama, benimseme ve uygulama bakimindan biligsel,

duyussal ve davranigsal boyutlari kapsayan bir sureg olarak ele alinmistir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
Egitimde Degisim

Egitimde degisim, Odrencilerden ne ogrenmeleri gerektigine yonelik
beklentiler, ogretim ve ogrencileri degerlendirme vyollari ve egitsel sureglerin
dizenlenmesi, yonetiimesi veya finanse edilmesi gibi islemlere ydnelik
gerceklestirilen degisikliklerin timudur (Duke, 2004 ). Egitim alanindaki herhangi bir
degisim politikasi, uygulamada degisikligi beraberinde getirmektedir. Uygulamada
degisim ogretmen, okul, okul bdlgesi ve sinif boyutlarinda kendini
gOsterebilmektedir. Ancak sinif ve 6gretmen boyutlari 6gretme ve 6grenme slirecini
daha fazla ilgilendirmektedir (Fullan, 2007). Egitsel degisim ogretmen ve
ogrencilerin davranig ve dusunce yapilarinda degisimi beraberinde getirmekte;
yenilikleri uygulama ve anlamlandirmayi gerektirmekte ve uygulamada degisiklikle

birlikte mesleki kimlikte de degisimi tesvik etmektedir (Freeman, 2013).

Fullan’a (1983) gore egitim alaninda gerceklestirilecek herhangi bir planl
degisimin birbiriyle etkilesim halinde olan doért temel boyutu bulunmaktadir. Birinci
boyut degisimin ne olduguyla ilgilidir ve yeni bir program, fikir veya model degisimin
odak noktasi olarak gérilebilmektedir. ikinci boyut degisikligin uygulanmasini
etkileyen ve planli veya plansiz olarak ortaya cikabilecek tiim etkenlerdir. Uglincii
boyut degisimin uygulanmasi surecidir ve bu sure¢ sonunda doérdincu boyut olan
degisimin sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar basari olabilecegi gibi tutum
veya davranig seklinde de ortaya cikabilmektedir. Tum bu boyutlar arasinda

degisikligin uygulanmasi odak noktasini olusturmaktadir (Fullan, 1983).

Kapsamli bir hedef belirleme, materyal, 6gretim yaklasimi ve inanclara
odaklanma, tum basarili stratejilerin eyleme ve uygulamaya donuk oldugunun
farkinda olma, eksik yonler Gzerinde calisma, igsel ve digsal hesap verebilirlik
arasinda denge kurma ve kosullari dizenleme gibi unsurlar uzun vadede egitsel
degisimleri basariya ulastirmanin yolu olarak gértlmektedir. Bu baglamda degisimin
aktorleri olan 6gretmen, dgdrenci, okul yoneticisi, aile, toplum ve hukimet igbirliginin

gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Fullan, 2007).

Egitimde degisim/yenilik surecinin asamalari. Egitimde degisimin
asamalarini anlamak degisim surecini anlamak agisindan énemli gérulmektedir. Bu
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baglamda Fullan (2007) ve Berman ve McLaughlin (1975, 1976, 1977) slreci
‘baslama, uygulama ve surdirme’ asamalari baglaminda incelemektedir. Ozellikle
egitimde yeniliklerin uygulanmasina yonelik g¢alismalarin basinda gelen RAND
(Research and Development) raporlarinda yenilik sureci detayll gsekilde
incelenmektedir (bkz. Berman ve McLaughlin, 1975, 1976, 1977). Benzer sekilde
Hall ve Hord (1987) egditimde dedisim surecini ‘yeniligin bagslamasi, yeniligi
uygulama ve yeniligin etkisi’ olmak Uzere U¢ asamada ele almaktadir. Goodson
(2001, 2005) egitimde degisim surecini ‘degisimi formullegtirme, degisimi uygulama,
degisim politikasi olusturma ve kalici degisimi saglama’ doért asamada
incelemektedir. Lewin (1947) ise orgutsel degisim baglamindaki degisimi
‘cozme/gdzdurme, hareket ettirme/degistirme ve yeniden dondurma’ olmak Uzere

u¢ asamaya ayirmaktadir.

Baslama, uygulama ve siirdiirme agsamalari. Fullan (2007) ve Berman ve
McLaughlin (1975, 1976) egitimde degisim veya yenilenme sulrecini baslama
(initiation),  uygulama  (implementation) ve  sUrdurme/devam  ettirme/
kurumsallastirma (continuation, incorporation, institutionalization) olmak tzere Ug¢
asamada incelemektedir. En genel anlamda Fullan’a (2007) goére baslama
asamasinda ¢esitli nedenlerle bir degisiklik yapilmasina ve degisikligin ne yonde
olacagina karar verilmektedir. Bu kararin ardindan uygulama asamasina
gecilmektedir. SUrdirme asamasi ise uygulama asamasinin devami niteligindedir.
Bu dongu degisimin amacina gore sekillenen ¢iktilarla sonuglanmaktadir. Bu ¢iktilar
ogrencilerin 6grenmelerine donuk c¢iktilar olabilecegi gibi okullarin her alanda

kapasitelerini artirmaya donuk ¢iktilar da olabilmektedir (Fullan, 2007).

Degisim sureci dogrusal bir sure¢ olmamakla birlikte bir asamada
gergeklesen durumlar diger asamalara donut niteligi tagimaktadir. Her bir asama ise
kendi igerisinde cesitli faktdrlere bagli olarak sekillenmektedir ve bir asamada
gerceklesen olaylar diger agsamalari da dogrudan etkilemektedir (Fullan, 2007). Her
bir asamada farkli aktorler ve kararlar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Berman ve

McLaughlin, 1975, 1976). Bu asamalara asagida yer verilmektedir:
Baslama. Egitimde degisim cesitli ihtiyaclar veya egitsel degerler
dogrultusunda tek bir otorite veya otoriteler tarafindan alinan kararlarla (Fullan,

2007) baglamaktadir. Genel anlamda editsel degisimin belirli dederlere yonelik

olarak istendik yonde olmasi ve var olan uygulamalari daha iyiye goéturme ihtiyacini
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kargilamasi beklenmektedir. Degisimin veya vyeniligin niteligi; yenilige erigim,
yonetici deste@i, 6gretmen destegdi, toplum destegi veya baskisi gibi etkenlerle
iliskilendirilmektedir (Fullan, 2007). Bu asamada yenilige yonelik planlar
hazirlanmakta ve kaynaklar olusturulmaktadir (Berman ve McLaughlin, 1975).

Degisimin baglamasini etkileyen cgesitli faktorler bulunmaktadir (Fullan, 2007):

e Yeniliklerin niteligi: Daha onceden yapilmig olan birtakim yenilikler nitelik
konusunu da guindeme getirmektedir. Mevcut yeniliklerin agikhgr ve niteligi

gelecekte yapilacak olan yeniliklere etki etmektedir.

e Yenilige / bilgiye erisim: Yeniliklere veya yeniliklerle ilgili bilgiye erigim, erigimi
saglayacak bir altyapiya bagdli olarak sekillenmektedir. Cografi 6zelliklerden
kaynaklara kadar cesitlilik gosteren faktorler kentsel bdlgelerdeki okullari
olumlu yonde etkilerken, kirsal bolgelerdeki okullar erisim kanallarina daha

zor ulasabilmektedir.

e Merkezi yonetim veya okul yonetimi: Degisimin baglamasi genellikle belirli
otoritelerin destegi veya zorlamalariyla gergeklesmektedir. Okul duzeyinde
de okul yoneticileri degisimin baslatilmasinda bir degisim iklimi olugturmak

acisindan 6nemli bir role sahiptir.

e Ogretmen: Birgok dgretmen uygun kosullar altinda sinif diizeyindeki birtakim
degisiklikleri benimsemekteyken, yeterli bilgi, donanim veya zamana sahip
olmayan ogretmenlerin benimsedikleri degisiklikler daha ¢ok bireysel ¢aba
duzeyinde kalmaktadir. Bununla birlikte ogretmenlerin degisime verdikleri
veya verecekleri destek ve diger dgretmenlerle etkilesimleri de degisimin

baslatilmasinda etkili olabilmektedir.

e Degisimi disaridan destekleyenler: Okul ve egitim otoriteleri disinda 6zellikle
bayuk capl reform hareketleri gibi dedisiklikler, farkh sektorlerden finansal

destek veya ortakliklar gibi firsatlar sunarak degisimi destekleyebilmektedir.

e Topluluklarin baskisi veya destegdi: Toplumsal dizeyde gergeklesen
demografik degisiklikler, karar verme surecglerine katihim gosterilip
gosterilmemesi, toplumlarin egitim durumlari gibi degiskenler egitsel degisimi
destekleyebilmekte, baslatabilmekte veya degisimin bir etki gostermemesine

yol acabilmektedir.
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e Yeni politikalar: Politika yapicilar tarafindan onerilen veya hayata gecirilen

yeni egitim politikalari birgok egitsel yeniligi yonlendirmektedir.

e Problem c¢b6zme ve burokratik egilimler: Birtakim burokratik egilimler
degisimin baslamasina politik bir anlam kazandirmaktadir. Bununla birlikte
hem yerel hem de ulusal duzeyde problemlerin Ustesinden gelme amaciyla

da degisim icin gcaba harcanmaktadir.

Bu faktérlere Berman ve McLaughlin (1975) bir fikrin ortaya konulmasi, mali
destedin saglanmasi, yerel ihtiyaclar ve suregte rol oynayan aktorleri (6gretmenler,
yoneticiler, vb.) eklemektedir. Egitsel degisimin baglamasini etkileyen bu faktorler,
baslama asamasinda degisimi anlamlandirma veya kafa karisikligi yasama,
degisime adanma veya yabancilasma, degisimi onemseme veya dnemsememe gibi
ikilemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Birgok kaynaktan beslenen
degisimin baslama sureci ilerleyen asamalarda da etkisini gostermektedir (Fullan,
2007).

Uygulama. Herhangi bir egitsel yeniligi uygulama asamasinin 6zellikle ilk
donemleri bir kesfetme surecidir (van den Akker, 1988). Uygulama asamasi bir
yeniligin hayata gegciriimesindeki ilk iki-u¢ yillik deneyimleri kapsamaktadir.
Uygulama asamasi yeni bir fikir, program veya yapinin hayata gecirildigi asamadir.
Bunlar disaridan dayatiimis veya ortak bir degisiklik olabilecegi gibi baslangicta acgik
bir sekilde tanimlanmis veya sure¢ igerisinde sekillenmis bir degisiklik de
olabilmektedir (Fullan, 2007). Uygulama asamasinda o6gretmenler; uygulamada
kargilasilan sorunlari tespit etmekte, uygulama surecini izleyerek beklenmedik
durumlara karsi 6nlem almakta, 6grenci basarisi hakkinda bilgi toplamakta,
programin uygulanma duzeyini belirlemekte, kendi yagadigi sorunlari tespit etmekte

ve boylelikle yapilabilecek degisikliklerle ilgili dneriler sunmaktadir (Scott, 1994).

Uygulama asamasiyla iligkili olan etkenler etkilesimli bir yapi sergilemektedir.
Uygulama asamasi; programin o6zelliklerinden (agiklik, karmasiklik, kapsam ve
materyallerin niteligi), uygulama stratejilerinden (profesyonel gelisim, izleme ve
donat), okul kosullarindan (okul yoneticileri, 6gretmen-6gretmen iliskileri, aileler),
dissal faktorlerden (maddi kaynaklar, toplumsal degdisimler) (Fullan, 1983) ve
ogretmenlerin degisimin uygulanabilirligine yonelik tutum, inan¢ ve anlayislarindan

etkilenmektedir  (Karavas-Doukas, 1995). Bu dogrultuda degisikliklerin
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uygulanmasini etkileyen faktorler (A) degisimin dzellikleri, (B) yerel dzellikler ve (C)

disaridan faktorler olmak Uzere Ug baslik altinda toplanmaktadir (Fullan, 2007):

A1. intiyaclar: Her ne kadar egitsel degisiklikler bir intiyaci karsilamak tizere
planlansa da birgok yeniligin oncelikli ihtiyaglarin detayll sekilde
incelenmeden yapildigi gorulmektedir. Bu durumda ogretmenler de gogu
zaman yenilik igin bir ihtiyag gérmemektedir. Oncelikli ihtiyaglarin
belirlenmesi kolay bir sure¢ olmamakla birlikte baslangigta bu ihtiyaclar agik
sekilde anlasiimayabilmektedir. Bazi durumlarda uygulama esnasinda
ihtiyaglar daha acik sekilde ortaya cikabilmektedir. Bir yenilik ile okulun
ihtiyaglari arasinda uyum olmasi gereklidir; ancak bu ihtiya¢ uygulama

asamasinda daha belirgin hale gelebilmektedir.

A2. Aciklik: Yeniligin hedefleri ve yapisinin agik ve anlasilir olmasi degisim
surecinde istenilen bir durum olmasina ragmen degisim her zaman acik
olmayabilmektedir. Degisime duyulan ihtiya¢ dogrultusunda yeni bir program
uygulanabilmektedir; ancak benimsenen bu programla da ogretmenlerin
nasil bir degigiklik yapmalar gerektigi acik olmayabilmektedir. Agik ve
anlasihir olmayan degisiklikler bunlari uygulayanlarin kaygi duymalarina
neden olabilmektedir. Basit ve dnemsiz degisiklikler daha agik olabilirken,

daha karmasik degisiklikler acik olmayabilmektedir.

A3. Karmasiklik: Karmasgiklik degisikliklerin uygulanmasindan sorumlu
olanlarin algiladiklart zorluklardir. Basit degisiklikler buUyuk bir fark
yaratmamakla birlikte daha kolay uygulanabilmekte; karmasik degisiklikler
ise buyuk farklar yaratabilmekte, ancak uygulamada daha fazla caba

harcanmasina neden olmaktadir.

A4. Nitelik/uygulanabilirlik: Yeni bir 6gretim programinin veya politikanin
niteligi baslangicta alinan kararlarin niteligine bagl olarak sekillenmektedir.
Yapilan degisikliklerin uygulanabilirligi de uygulama asamasinda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bir yeniligin hayata gegirilmesi zaman igerisinde gok
boyutlu bir bakis acisiyla saglanabilmektedir.

B5. Okul bodlgesi: Kapsamli bir degisiklik i¢cin okul bolgesi duzeyindeki

uygulama surecleri 6nemli rol oynamaktadir. Yerel duzeyde uygulamanin
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kosullari; saglanan destek, bilgi paylasimi ve yerel gergekliklere yonelik

anlayisla olusturulabilmektedir.

e B6. Topluluklar: Degisimin uygulanmasinda topluluklarin rolleri higbir tepki

gostermemekten aktif katilima uzanan dizeyde cgesitlilik gdstermektedir.

e B7. Okul yoneticisi: Okulun degisimin merkezinde oldugu distnuldagunde
okul yoOneticilerinin degigsim sureci Uzerinde buyuk bir etkisinin bulundugu
go6rilmektedir. Ogretmenler degisimi uygularken okul yoneticilerinin de bu
sureci kolaylagtirma gorevini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte birgcok okul yoneticisinin degisim liderligi rollerini yerine getiremedikleri

gorulmektedir.

e B8. Ogretmen: Ogretmen 6zelliklerinin hem bireysel olarak hem de
meslektaslariyla birlikte ele alindiginda uygulama surecini etkiledigi
dusunulmektedir. Bireysel olarak ogretmenlerin degisime bakis agilari,
degisimi uygulamalarini etkileyebilecegi gibi 6gretmenlerin meslektaslariyla
olan etkilesimleri de uygulamalarini sekillendirmektedir. Degisim yeni
ogrenmeleri beraberinde getirdiginden sosyal o6grenmenin temelinde
etkilesim bulunmaktadir. Ogretmenlerin yeni bilgi, beceri ve davraniglari
meslektaslarindan izole sekilde bireysel olarak 6grenmeleri ile sosyal destek
gorerek  ogrenmeleri arasinda 6nemli farklar  bulunabilmektedir.
Ogretmenlerin birlikte calismalari, acik iletisim, is basinda 6grenme, mesleki
doyum gibi uygulama Uzerinde etkisi bulunan faktorler birbirleriyle de

yakindan iligkilidir.

e (C9. Hukimet ve diger kuruluslar: Hukimet genellikle politikalarla
ilgilendiginden uygulama surecinden uzak kalabilmektedir. Gunimuizde
hesap verebilirlik, standartlastirma ve izleme c¢alismalariyla egitim
bakanliklari uygulamadan elde edilen sonuglar Gzerinde etkili olabilmektedir.
Bununla birlikte rollerin agik olmamasi, beklentilerin belirsizligi, duzenli
iletisim kanallarinin olusturulamamasi gibi durumlar degisimin uygulanmasini

da olumsuz etkileyebilmektedir.

Benzer sekilde Berman ve McLaughlin (1975, 1976) de yeniliklerin
uygulanmasini etkileyen faktorleri yeniliklerin 6zellikleri, kurumsal baglam ve

politikalar olmak Gzere ug baglik altinda toplamaktadir. Yeniliklerin 6zellikleri; egitsel
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surecleri, teknolojiyi, kaynaklari, onerilen degisimin kapsamini ve uygulama
stratejilerini kapsamaktadir. Kurumsal baglam kurumun iklimi, yoneticilerin ve
personelin motivasyonlari ile okulun ve temel paydaslarin 6zelliklerini icermektedir.
Politikalar ise yeniliklerin amaglari ve yeniliklerin yonetim stratejilerini
barindirmaktadir. Bu faktérler bir araya geldiginde yenilikleri baglihkla uygulama,
yeniliklere bagll olarak davranista degisim ve yeniliklerin surdurtlmesi

beklenmektedir.

Bu etkenler wuygulamayi desteklediginde iyi sonuglar alinmakta;
desteklemediginde ise uygulama istenen basariya ulasamamaktadir. Uygulama
asamasinin temel bilesenleri ise orgutsel degisim ve destek, program ve 6gretime
odaklanma, kaynaklar ve materyaller, zamanlama, 6grenci performansini izleme ile
aile ve toplum destegidir (Fullan, 2007). Programlarin kurumsal dizeyde
uygulamaya donusturaldigu asama olan uygulama asamasi ayrica bir dneme
sahiptir; ¢unkd programlarin etkili sonuglar verebilmesi belirlenen plana gore
uygulanmasina baghdir. Ancak uygulama meselesi salt baglhlik (fidelity)
konusundan daha karmagik bir surectir. Bir yeniligin veya yeni bir programin
hedeflerine ulagsmak icin okul sistemine uyum saglamasi énemlidir ve bu durumda
karsilikli (iki yonli) uyarlama (mutual adaptation) slrecine girilerek hem yeniligin
kurum ve bireylere uyum saglamasina hem de kurumlarin ve bireylerin yenilige
uyum saglamasina firsat verilmektedir. Karsilikli uyarlamanin saglanamamasi
bircok egitsel yeniligin basarisizlikla sonuglanmasinda énemli bir etkendir (Berman
ve McLaughlin, 1975, 1976).

Sdrdirme. Surdirme agsamasi bir degisikligin veya yeniligin sistemin bir
parcasi olma ya da sistemden cikariima kararinin verildigi asamadir. Uygulamanin
devami olan surdirme asamasinda yeniligin benimsenmesi ve surdurulmesi s6z
konusudur. Planh bir degisim surecinde u¢ asamanin ardisik ilerlemesi mumkudn
olmayabilmektedir. Yeni ogretmenler icin hizmet ici egitim desteginin yetersizligi
veya yonetim degisikligi gibi etkenler surdurilebilirligi etkileyebilmektedir (Fullan,
2007). Bu asamada yenilik rutinin bir pargcasi haline gelmekte (Berman ve
McLaughlin, 1976) ve yeniligin hangi bilesenlerinin ne dlglide uygulanmasina
devam edilecegine de karar verilmektedir (Berman ve McLaughlin, 1975).

Surdirme asamasi uygulanan yeniliklerin okulun veya sistemin bir pargasi

haline gelip gelmemesine yonelik kararlarin alindigi asamadir. Ozellikle sinif
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dizeyinde yenisiyle degistirme yonlnde yapilan yenilikler, var olan uygulamalara
ekleme yapilmasindan daha fazla surdirilme egilimi géstermektedir (Berman ve
McLaughlin, 1975, 1976). Bu asamada alinan kararlar Onerilen ve uygulanan
degisikliklerden vazgecilmesi veya uygulamanin devamli hale getiriimesi yoninde
olabilmektedir. Stirdlirme asamasi uygulama asamasinin etkilendigi faktorlere bagli
olarak sekillenmektedir. Her ne kadar planl bir degisim surecinin uguncu agamasi
gibi gorulse de egitsel degisim icin tum asamalarin bastan sona bir arada

dugunulmesi gerekmektedir (Fullan, 2007).

Berman ve MclLaughlin (1977) sinif igerisinde uygulanan bir yeniligin
surdurtlmesini etkileyen faktorleri yerel faktorler ve kurumsal faktérler basliklar
altinda siniflandirmaktadir. Buna goére yerel faktorler degisimin kapsami ve
uygulama stratejilerinden olugsmaktadir. Degisimin kapsami; degisimin miktari,
karmasikligi ve ihtiya¢g duyulan paydas destegini kapsamaktadir. Degisimin
kapsami ogretmenlerin degisimi dikkate alarak kendilerini gelistirmelerine olanak
tanidigindan degisimin surdurulebilirligini etkilemektedir. Uygulama stratejileri ise
ogretmenlerin motivasyonlarini artirarak karara katilim ve kendilerini gelistirme
anlaminda degisimi sahiplenmelerini saglamaktadir. Kurumsal faktorler liderlik ve
ogretmen Ozelliklerini kapsamaktadir. Okul ydneticilerinin liderligi hem yeniligin
uygulanmasinda hem de sudrdurilmesinde kolaylastirici olma roliyle 6nem
tagimaktadir. Ogretmen 6zellikleri agisindan ise dJretmenlerin daha deneyimli
olmalari uygulamada daha az esnek olmalarina ve degisime supheyle
yaklagmalarina neden olurken, 6zguveni yuksek olan 6gretmenler yenilikleri daha
etkili sekilde uygulamakta ve yeniliklerin surdurulmesini saglamaktadir (Berman ve
McLaughlin, 1977).

Degisim Kuramlari ve Egitsel Yenilikleri Uygulama Modelleri

Egitim baglaminda degisim konusu farkh kuram ve modeller tarafindan gesitli
yonleriyle ele alinmaktadir. Bu kuram ve modellerin temel 6zelliklerine asagida yer

verilmektedir.

Yeniliklerin yayilimi kurami. Rogers (1983) yeniliklerin yayillimini (diffusion
of innovations) “yeniligin bir sosyal sistemin Gyeleri arasinda zaman igerisinde belirli
kanallar aracihdiyla iletiimesi sureci” olarak tanimlanmaktadir (s. 11). Yeniligin

Yayilimi Kuraminda ele alinan hemen hemen her yeni fikir, genellikle teknolojik
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yeniliklerdir. Bu yenilikler donanim ve yazilim bilesenlerinden olugsmakta ve
donanim materyal veya fiziksel araglari kapsarken yazilim bu araclara yonelik bilgi
temelini kapsamaktadir (Rogers, 1983). Bununla birlikte kuramin programlardaki
degisim ve yeniliklerin uygulanmasina yonelik arastirmalara da kuramsal temel

olusturdugu goérilmektedir (6rn. Beets vd., 2008).

Yeniliklerin yayilimi kuraminda o6rgutlerdeki yenilenme slreci temelde iki
asamaya ayrilmaktadir (Rogers, 1983). ilk asama olan baslama asamasi yenilige
yonelik bilgi toplama, kavramsallastirma ve planlamayl amacglamaktadir. Baglama
asamasinin gundem belirleme duzeyinde yenilige duyulan ihtiyaci ortaya koyan
genel orgutsel problemler tanimlanmakta ve ortam incelemesi yapilmaktadir.
Baglama asamasinin eslestirme duzeyinde ise 6rgut gindemindeki problem ve
planlanan yenilik birlikte degerlendirilerek aralarindaki uyum (yeniligin probleme
uygunlugu) tasarlanmaktadir. Bu asamadan sonra yenilige karar verilirse uygulama
asamasina gegcilmektedir (Rogers, 1983). ikinci asama olan uygulama asamasinda
yenilige yonelik eylem ve kararlar uygulamaya gegciriimektedir. Uygulama
asamasinin yeniden tanimlama / yapilandirma duzeyinde hem yeniligin hem de
orgut kosullarinin birbirlerine uyum saglamasina yonelik hem yenilik hem de 6rgut
baglaminda duzenlemeler yapiimaktadir. Yeniligi uygulama asamasinin agiga
kavusturma duzeyinde yeniligin tam olarak uygulanmasiyla yenilik ve orgut
arasindaki iligki daha acgik bir sekilde tanimlanmaktadir. Son olarak uygulama
asamasinin rutinlestirme duzeyinde yenilik kendine 6zgu yapisini yitirerek orgutin

bir parcasi haline gelmektedir (Rogers, 1983).

Yeniliklerin yayilimi kurami; yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem

olmak uzere dort temel boyuttan olusmaktadir (Rogers, 1983):

Yenilik. Rogers (1983, s. 11) yeniligi “birey tarafindan yeni olarak algilanan
bir fikir, uygulama veya nesne” olarak tanimlamaktadir. Buna gére bir fikir bireye
yeni olarak goértnliyorsa bu yeniliktir ve bir seyin birey tarafindan yeni olarak
algilanmasi ona verecegi tepkiyi belirlemekte énemli rol oynamaktadir. Yeniligin
birey tarafindan algilanan 6zellikleri yenilikleri benimseme oranlarini etkilemektedir.

Bu dzelliklere asagida yer verilmektedir (Rogers, 1983):
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e Goreli fayda (Relative advantage): Goreli fayda yeniligin yerini aldigi fikirden
daha iyi olarak algilanmasidir. Burada 6nemli olan faydanin nesnel olarak

Olctlmesi degil bireyin yeniligi faydali gérmesidir.

e Uygunluk (Compatibility): Uygunluk, yeniligin var olan degerlerle,
deneyimlerle ve vyeniligi benimseyeceklerin ihtiyaglar ile tutarlh olarak
algilanmasi anlamina gelmektedir. icinde bulunulan sosyal sistemin deger ve

normlariyla uyusmayan yeniliklerin benimsenmesi zor olmaktadir.

¢ Karmasiklik (Complexity): Karmasiklik, yeniligin birey tarafindan algilanan
anlasilirlik ve kullanim bakimindan zorluk derecesi anlamina gelmektedir.
Sosyal sistemin Uyeleri tarafindan kolaylikla anlasilan yenilikler daha kolay

benimsenmekteyken, karmasgik yeniliklerin benimsenmesi zaman almaktadir.

e Denenebilirlik (Trialability): Denenebilirlik, yeniligin denemeye acgik olmasi
anlamina gelmektedir. Bir plan dahilinde denenebilen yeniliklerin

benimsenmesi, denenemeyen yeniliklerin benimsenmesinde daha kolaydir.

o GoOzlenebilirlik (Observability): Gozlenebilirlik, yeniligin sonuglarinin baskalari
tarafindan gorulebilir olmasi anlamina gelmektedir. Bir yeniligin sonuglarinin

acik bir sekilde gorulmesi yeniligin daha hizli benimsenmesini saglamaktadir.

iletisim kanallari. Rogers (1983, s. 17) iletisimi “yenilige ydnelik ortak bir
anlayisa ulasmak icin katihmcilarin bilgi Gretme ve bu bilgileri birbirleriyle paylagsma
sureci” seklinde tanimlamaktadir. Yayilim ise “yeni fikirlerle ilgili bilgi alisveriginde
bulunuldugu bir tar iletisim seklidir’ (s.17). Yayilim sureci yeniligi, yeniligi kullanma
bilgi veya deneyimi olan bireyleri, yenilikle ilgili henuz bilgi sahibi olmayan bireyleri
ve iki taraf arasinda mesajin tasindigi iletisim kanallarini kapsamaktadir. iletisim
mesajin ortaya ¢iktigi kaynak ve alici arasindaki mesaj aligverisi olan kanallar
araciligiyla gergeklesmektedir. Bu iletisimde kitle iletisim araglari yenilikle ilgili
bilgiye ulasmada etkili olabilecegi gibi kisiler arasi kanallar (ylz yuze etkilesim)
bireyleri yeniligi benimsemeye ikna etmekte ve yenilige yonelik tutumlan

degistirmekte daha etkili gérulmektedir (Rogers, 1983).

Zaman. Birgok yenilik arastirmasinda ihmal edilen zaman bilegeni yenilikten
haberdar olup yeniligi benimseme veya reddetmeye yonelik karar verme surecini,
bireyin yeniligi erken veya gec¢ benimsemesini ve belirli bir zaman diliminde yeniligi

benimseyen bireylerin sayisi ile yeniligin benimsenme oranini kapsamaktadir
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(Rogers, 1983). Yenilikle ilgili karar verme sureci yeniligi benimseme/kabullenme
veya reddetme ile sonuglanabilmektedir. Daha 6nceden kabullenilen bir yenilik
memnuniyetsizlik gibi nedenlerle bir sire sonra reddedildiginde bir duraklama
(kesinti) meydana gelebilecegi gibi daha 6nce reddedilen bir yenilik kosullara gore
sonradan benimsenebilmektedir. Bu slre¢ genellikle bilgilenme (belirsizligi
azaltma), ikna (beklenen sonuglara odaklanma), karar (benimseme veya reddetme),

uygulama ve dogrulama adimlarini izlemektedir (Rogers, 1983).

Sosyal sistem. Rogers (1983, s. 24) sosyal sistemi “ortak bir amaca
ulasmaya yonelik problem ¢bzme surecinde bir araya gelen birbiriyle iligkili birimler
batinU” olarak tanimlamaktadir. Sosyal sistemin Uyeleri bireyler, gruplar, érgttler
veya alt sistemlerdir. Bir hastanedeki doktorlar veya bir ildeki liseler sistem olarak
gorllebilmektedir. Sosyal sistem igerisindeki her birim digerlerinden
ayrisabilmektedir. TUm Uyeler ortak bir amaca ulagmak ugruna isbirligi yapmaktadir

ve bu ortak amag sistemi bir arada tutmaktadir.

Lewin’in alan kurami. Lewin (1947) ortaya koydugu alan kuraminda (field

theory) basaril bir degisim surecini U¢ agsamall bir modelle agiklamaktadir:

e CoOzme (Unfreezing): Eski davranigi degistirmeden ve yeni davranisi

edinmeden Once yari sabit bir denge kurularak degisime hazirlaniimaldir.

e Degistirme (Moving): Burada degisim kendini gdstermektedir. Planh bir
degisimin sonugclarini kestirmek degdisimin itici guglerinin karmasikligi
nedeniyle oldukg¢a zordur. Bu nedenle bu gugcler dikkate alinarak deneme-
yanilma yoluyla mevcut tim secenekler dederlendiriimelidir. Bu da eylem
arastirmalariyla gerceklestiriimektedir. Boylelikle bireyler veya gruplar daha
fazla kabul edilebilir davranislara yonelebilmektedir. Pekistirme olmadan da

degisimin uzun vadeli olmasiI mumkin gérinmemektedir.

e Yeniden dondurma (Refreezing): Bu asamada birey veya grup yeni bir yari
sabit denge kurarak degisimi sabit hale gelmeye calismaktadir. Bagaril bir
degisim grup etkinligi seklinde olmalidir; grup normlari déntismedikge

bireysel davraniglar da surdurilmemektedir.

Program uygulama kurami. Rogan ve Grayson’'un (2003) program
uygulama kurami (theory of curriculum implementation), uygulama profili (profile of

implementation), yeniligi destekleme kapasitesi (capacity to support innovation) ve
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disaridan destek (support from outside agencies) olmak Uzere U¢ yapidan
olusmaktadir. Bu U¢ yapi; Olculebilir olma ve gesitli faktorleri barindiracak kadar
kapsamli ancak bir boyuta odaklanacak kadar sinirlari olma bakimindan ortak

Ozellikler tagimaktadir (Rogan ve Grayson, 2003):

e Uygulama profili; yenilenen programin uygulamaya ne kadar yansitilabildigini
anlama anlamina gelmektedir. Buna gore programi uygulamanin ¢ok farkl
yollari olabilir; diger bir ifadeyle her 6gretmen kendine 6zgu yollarla programi
uygulayabilir.  Ancak etkili uygulama c¢esitli Olgutler c¢ergevesinde
gerceklestiriimektedir.  Uygulama profili sinif igi etkilesim, dOlgcme-

degerlendirme ve igerigin 6gretimi gibi 6geleri kapsamaktadir.

o Yeniligi destekleme kapasitesi; yeni programin uygulanmasini destekleyen
veya engelleyen faktorleri anlamaya odaklanmaktadir. Fiziksel kaynaklar,
ogretmen faktorl (deneyimi, egitimi, adanmighgi, vb.), 6grenci faktort ve okul

yonetimi gibi faktorler yeniligi destekleme kapasitesi kapsamina girmektedir.

e Disaridan destek; okul diginda Egitim Bakanlgi, Universiteler gibi degisimi
kolaylastirmak i¢in okullarla etkilesim halinde olan kurumlardir. Bu
kurumlardan gelen 6gretmenlerin mesleki gelisimi, uygulamalarin izlenmesi

gibi destekler okul disindan gelen destek olarak kabul edilmektedir.

Bu U¢ yapiya dayali uygulama kuraminin gesitli dnermeleri bulunmaktadir:
(1) Yeniligin uygulanmasi yonetilebilir adimlarla gergeklestiriimelidir. (2) Yeniligi
destekleme kapasitesi uygulama profiline yonelik g¢abalarla es zamanh olarak
gelistiriimelidir. Bir yeniligi kapasiteyi duginmeden uygulamak etkili olmayacaktir.
(3) Yenilenen programi uygulama derecesini belirlerken okulun kapasitesi g6z
énine alinmahdir. istendik uygulamalarin digaridan desteklenmesi kapasite
gelisimiyle birlikte gerceklestiriimelidir. (4) Degdisimde rol oynayan tim aktoérlere,
Ozellikle degisime dogrudan dahil olanlara, istendik degisiklikleri kendi baglamlarina
gére yorumlama firsati verilmelidir. (5) Ogretme-6grenme uygulamalarini degistirme
teknik bir konu olmaktan 6te kiltur degisimi olarak goérulmelidir. (6) Bu U¢ yapi
(uygulama profili, yeniligi destekleme kapasitesi ve disaridan destek) ve sistem
arasinda bir uyum olmalidir (Rogan ve Grayson, 2003).

Ogretmen degisimi modeli. Guskey'in (2002) 6gretmen degisimi modeline

goOre o6gretmenlerin programlardaki degisime yonelik tutum ve inanglari yenilenen
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programin o6grenciler Uzerindeki olumlu etkilerini gordiklerinde 6nemli dlgude
degismektedir. Yenilenen programin ogrenciler Uzerindeki olumlu etkileri
ogretmenlerin yenilenen programi, yeni bir ogretim yaklagimini veya yeni
materyalleri sinif ici uygulamaya donusturmelerinden kaynaklanmaktadir. Yenilenen
programin sinif icinde etkili sekilde uygulanmasi ise profesyonel gelisim
olanaklarindan yararlanmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte degisimin yavas ve
ogretmenler igin zor bir stre¢ oldugunu, zaman ve ¢aba gerektirdigini, 6grencilerden
dizenli donut almak gerektigini ve ogretmenlerin degisime yonelik desteklenmesi
gerektigini anlamak ve buna godre profesyonel gelisim etkinlikleri dizenlemek
gerekmektedir (Guskey, 2002).

Yeterlige dayali degisim modeli. Ohlhausen ve digerleri (1992) tarafindan
ortaya konulan yeterlige dayali degisim modeli (efficacy-based change model)
degisim surecini birey agisindan ele alan bir modeldir. Model, yeniligin ttrt ne olursa
olsun degisimin bireysel oldugu, surekli devam eden bir sure¢ oldugu, yenilik kadar
degisimin de o6nemli oldugu ve degisimin karmasik oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir. Buna goére degisim, her dgretmenin kendini etkileyen faktorlere
dayali olarak farkli anlamlar yaratmalarindan dolayi bireyseldir ve bu nedenle
degisim bireylerin bakis acilarina goére yorumlanmahdir. Degisim sureci,
ogretmenlerin gesitli adimlardan gectikleri bir stire¢ oldugundan tek bir olay veya
durum degil, devaml bir suregtir. Degisim sureci, ¢esitli zorluklarla bas edilmesini
gerektirdiginden en az yeniligin kendisi kadar onemlidir. Degisim surecinde
ogretmenler yalnizca 6grenme ile degil anlam atfetme ve yeterlik gelistirme stirecine
de dahil olduklarindan degisim karmasgik bir sure¢ olarak gorulmektedir (Ohlhausen
vd., 1992).

Yeterlige dayali degisim modeli, endiseler, 6gretmenlerin dedisime dahil
olmalarini etkileyen faktoérler, atiflar-anlamlar ve 06z yeterlik bilesenlerinden

olugsmaktadir.

e Endigeler; vyeniligin baslangicinda o6gretmenlerin  kendilerinin  nasil
etkilenecegine dair endiselerini, yeniligi uygulama asamasinda vyeniligi
uygulamaya iligkin yenilikle ilgili endiselerini ve yeniligin 6gdrenciler ve

meslektaslar Gzerindeki etkileri yonelik etki endiselerini kapsamaktadir.
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e Ogretmenlerin degisime dahil olmalarini etkileyen faktorler; mesleki geligim
gibi faktorlerdir ve cesitli faktorler bazi 6gretmenlerin degisime katiimalarini
olumlu yénde etkilerken benzer faktdrler bazi édretmenler igcin degisime

katiimi olumsuz etkileyen faktorler olabilmektedir.

e Atif-anlamlar, bireylerin durumlara i¢sel veya digsal nedenlerle yukledikleri

anlamlardir.

o Oz yeterlik ise belirli davraniglar sergileme yeteneklerine yonelik bireysel

inang ve yargilar olarak gorulmektedir (Ohlhausen vd., 1992).

Ozetle yeterlige dayali degisim modeli endiselere, dgretmenlerin kendileriyle
ilgili inanislarina (6z yeterlik, sonuglara yonelik beklenti ve sonugclara verilen deger)
ve atfedilen faktorler olmak Uzere kuramsal anlamda birbirleriyle iligkili bilesenlerden
olugsmaktadir. Modele goére ogretmenler degisim slrecine dahil olmakta, 6z
yeterlikleriyle iligkili olarak gelistirdikleri endiseleri ifade etme agisindan cesitli
asamalardan gegmekte ve yenilige yukledikleri anlamlardan etkilenmektedir
(McKinney vd., 1998).

Yeterlige dayali degdisim modelinde egitsel degisim sureci yeniligin egitim
sistemiyle tanistirlldigi bagslama asamasi ile baglamaktadir. Bu asamada kendi
yeterliklerine yonelik endigeleri olan 6gretmenlerle dnerilen degisiklik tartigiimakta
ve planlanmaktadir. Uygulama asamasinda o6gretmenler yeniligi sinif ortamina
tasiyarak uygulamakta ve endiseleri daha fazla gorev odakh hale gelmektedir.
lyilestirme (refinement) asamasinda ise yenilik egitim sisteminin bir parcasi haline
gelerek ogretmenler yeniligi kendi kosullarina gore uyarlamakta ve endiseler daha
¢ok yeniligin ogrenciler Uzerindeki etkisine ve meslektaglarla igbirligine
yogunlagsmaktadir  (Ohlhausen vd., 1992). Model, egitsel degisimin
sonlanmayacagini ve duzenleme-gelistirme asamasinda yeni boyutlarin ortaya
clkmasiyla surecin bagsa donecegini 6ne surmektedir. Ayrica 6z yeterlik geligimi tim
sure¢ boyunca devam etmekte ve onceki ve simdiki faktorler surekli olarak
ogretmenleri etkilemektedir. Bu faktorlerin etkisi ise o6gretmenlerin yenilige
yukledikleri ve igsel ve digsal nedenlere gore sekillendirdikleri anlamlara gore
degisebilmektedir. Nedenleri igsel faktorlere atfetmek yeniligi uygulamaya yonelik

0z vyeterlikleri artirirken, nedenleri digsal faktorlere yuklemek 0z yeterligin
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dismesine neden olmaktadir. Bu nedenle yeterlik diizeyi 6gretmenlerin yenilikle ne

kadar etkilesime gireceklerini etkilemektedir (Ohlhausen vd., 1992).

Fuller’in (1969) endise kurami. Degisim surecinde 6gretmenlerin duyussal
tepkilerine odaklanan arastirmalar Frances Fullerin (1969) endigse kuramina
(concerns theory) dayanmaktadir (Hollingshead, 2009). Endise Kurami, degisimin
dgretmenler lzerinde dogrudan bir etkisi oldugunu kabul etmektedir. Ogretmenler
degisim surecine girdiklerinde farkl endigeler gelistirmektedir. Degisimin baslangi¢
asamasindaki endiseleri 6gretmenlerin kendileriyle ilgili iken sureg ilerledikge daha

fazla gorev odakl ve etki odakli hale gelmektedir (Fuller, 1969).

Endigse temelli benimseme modeli. Endise Temelli Benimseme Modeli
(ETBM) (concerns-based adoption model) 1970’li yillarda Fuller (1969) tarafindan
yayimlanan ogretmen adaylarinin 6gretime yonelik endiselerine iligkin galismasi
temel alinarak Teksas Universitesi Ogretmen Egitimi Arastrma ve Gelistirme
Merkezinde gelistiriimistir. Modelin geligtiriimesi asamasinda benzer endise
dinamiklerinin degisimi uygulayanlar igin de gegerli oldugu gézlemlenmigtir (George
vd., 2013; Hall, Dirksen vd., 2013). Hall ve Hord (1987) tarafindan gelistirilen

ETBM’nin temel varsayimlari asagidaki sekilde siralanmaktadir:
¢ Degisim surecinde paydaslarin bakis agilarinin anlagiimasi énemlidir.
o Degisim bir olay degil, suregctir.
e Degisim surecinde neler yasanabilece@ini ongérmek mumkuandur.

e Yenilikler (yeni program, yeni surecg) her turla buyuklukte veya farkli sekillerde

meydana gelebilir.

e Degisim surecinde vyenilenen programlar ile bunlarin uygulanmasi

madalyonun iki yuzu gibidir.

e Bir seyi degistirmek icin once kigilerin yeni uygulamalar dogrultusunda
degismesi gerekir.

e Degisim surecinde tUm paydasglar degisimi kolaylastirici rol Ustlenebilirler.

Benzer sekilde Anderson (1997) ETBM’nin egitim programlari ve 6gretim
alaninda gergeklestirilen sinif ortamindaki degisimin de c¢esitli varsayimlarina

dayandigini belirtmektedir. Bu varsayimlar; degisimin sure¢ oldugu, bireyler
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tarafindan yasandigi, oldukga kisisel bir deneyim oldugu, duygu ve becerilerde
gelisimi kapsadigi ve bireye-yenilige-baglama dayali olarak kolaylastiriidigi oldugu

seklinde ifade edilmektedir.

Hall ve Hord (1987) egitsel degisim surecini ‘yeniligin baglamasi, yeniligi
uygulama ve yeniligin etkisi’ olmak Uzere ¢ asamada incelemektedir. Gelistirdikleri
model, egitsel degisikliklerin 6gretmenler ve degisimi kolaylastirici rolleri olan kigiler
(yonetici, vb.) tarafindan uygulama surecini incelemek amaciyla siklikla bagvurulan
bir modeldir (Anderson, 1997). ETBM yeniligi kullananlar (6gretmenler, vb.)
tarafindan deneyimlenen degisim surecini ele alan ¢ boyutlu bir yapidir. ETBM’deki
temel yapilardan ikisi; Degisime/Yenilige Yonelik Endise Asamalari (Stages of
Concern), Yeniligi/Degisikligi Kullanma Duzeyleridir (Levels of Use). Son boyut ise
yeniligi yapilandirmaya (Innovation Configurations) yoneliktir. Bu tanilayici boyutlar
degisim surecini planlamak ve kolaylastirmak icin veri saglamaktadir (George vd.,
2013; Hall, Dirksen vd., 2013; Hall ve Hord, 1987). Endise Asamalari algi ve
duygulara odaklandigindan duyussal 6geleri ele almaktadir. Yeniligi kullanma
duzeyleri ise degisime uyumda davraniglara odaklanmaktadir ve gesitli yenilikler igin
kullaniimaya elveriglidir. Bireylerin degisime yonelik duygu ve algilari ile yenilikleri
uygulamaya yonelik davranislari birbirinden farkli olabileceginden bu farkliliklarin
kavramsal ve iglevsel olarak anlagiimasi igin endise asamalari ve yeniligi kullanma
duzeyleri birlikte ele alinmaktadir (Hall ve Hord, 1987). CunkU oldukga karmasik
olan degisimin benimsenme surecinin davranigsal boyut olan uygulama ve bilissel-
duyussal boyut olan endiseler olmak Uzere iki temel parcasi bulunmaktadir (Hall,
Loucks vd., 1975).

Endise Asamalar boyutu yedi géstergeden olusmakta ve 6gretmenlerin ve
diger paydaslarin degisim deneyimlerine yonelik algi ve duygularini ele almaktadir.
Belirli bir yenilige yonelik algi, distince ve duygular ‘endise (concern) olarak
aciklanmaktadir (George vd., 2013; Hall ve Hord, 1987). Kisinin gecmisi, kisilidi,
motivasyonu, ihtiyaglari, duygulari, rolleri, statlleri gibi psikososyal o6zellikler
yenilikleri algilama ve yeniliklerle basa c¢ikmay! etkilemektedir. Duygu ve
dusuUnceleri harekete geciren her sey endige gelistiriimesine neden olmaktadir
(George vd., 2013). Bu baglamda ortaya ¢ikan endiseler yeni durumlara verilen
duygusal tepkilerden kaynaklanan problem veya sorulardir. Endiseler zaman zaman

yasanan belirsizlik duygusunu ve olasi direnci ifade etmektedir ve bir yeniligin
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basariyla uygulanmasi i¢in dogal olarak goérilen bu endiselerle basa c¢ikilmasi
gerekmektedir (van den Berg vd., 2000). Endiseler bireylerin kendi Kkisilikleri,
deneyimleri ve sahip olduklari bilgilere gore degisebilmektedir. Bir degdisiklik tehdit
olarak algilanabilecegi gibi gelismek igin bir firsat olarak da goérulebilmektedir (Hall
ve Hord, 1987).

Endise vyeni vyasantilarla ve degisikliklerle karsilasan herkesin
deneyimleyebilecedi bir olgudur. Degisim surecindeki paydaslarin ozellikle de
ogretmenlerin yasayabilecedi endiseler kendilerine, yeniligin kendilerine yukledigi
gorevlere ve yeniligin etkisine yoneliktir. Degisim surecinin baslangi¢ agsamasi veya
uygulama asamasinda farkl endiseler daha yogun yasanabilmektedir (Hall ve Hord,
1987). Baslangic asamasinda degisime / yenilige yonelik farkindalik, bilgi ve
bireysel (bireysel yeterlikler) dizeyde daha fazla endise yasanabilirken; sonug,
isbirligi ve yeniden odaklanma asamalarinda endise gorece azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle degisimin baslangic asamasinda kisinin kendisi ile ilgili endiseleri 6ne
ctkmaktadir. Degisim surecinin uygulama asamasinda gorevle (yonetim) ilgili
endiseler artmaktadir. Sonug, isbirligi ve yeniden odaklanma noktasinda ise
degisimin etkisi konusundaki endiseler kendini gostermektedir. Ogretmenlerin
degisimin ogrenciler Uzerindeki etkileri konusundaki endigelerinin giderilmesi igin
cesiti destek kanallarina ihtiyag duyulmaktadir. Degisim sdrecinin  hangi
asamasinda hangi endiselerin daha fazla yasanabileceginin bilinmesi bu endiseleri
gidermeye yonelik alinabilecek 6nlemler agisindan katki saglamaktadir (Hall ve
Hord, 1987).

Endise gostergelerini Fullan (2007) tarafindan ortaya konulan degisim
surecinin asamalariyla iliskilendirmek mumkundur. Buna gore degisimi
benimsemeye karar verme asamasi olan baglama asamasi farkindalik ve bilgi
gOstergelerine, degisikliklere yonelik ilk uygulamalari kapsayan uygulama agsamasi
kisisel ve yonetme goOstergelerine, degisikligin sistemin bir parcasi oldugu
kurumsallastirma-surdirme asamasi ise sonuglar ve yeniden odaklanma

gostergelerine denk gelmektedir (Christou vd., 2004).

ETBM’nin bir diger tanilayici boyutu olan Yeniligi Kullanma/Uygulama
Dazeyleri yeniligin benimsenmesinde uygulayicilarin davraniglarina
odaklanmaktadir (Hollingshead, 2009). Yeniligi kullanma duzeyleri boyutu yeniligi,

diger bir ifadeyle yenilenen/degisen program, materyal gibi herhangi bir egitsel
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bileseni kullanan &gretmenlerin, yenilikle ilgili neleri yaptiklarina, neleri
yapmadiklarina ve vyeniligi hangi boyutlarda uyguladiklarina odaklanan sekiz
davranig gostergesinden olugmaktadir. Bu gostergeler yenilikle ilgilenmemekten
yeniligi oldugu gibi uygulama ve uyarlamalar yapmaya dogru farkli davraniglari
kapsayacak sekilde cesitlenmektedir. Yeniligi kullanma/uygulama dizeyleri adim
adim ilerlememekte ancak kosullar uygun oldugunda Ust duzeylere dogru bir
ilerleme olabilmektedir. Degisim surecinin baslangic asamasinda daha ¢ok bilgi
toplamaya yonelik olan oryantasyon ve yeniligi kullanmaya yonelik hazirhk 6ne
cikarken uygulama asamasi mekanik davraniglar gostermekten baglamaktadir.
Ogretmenler yeni programla ilgili deneyim kazandikga davranislari rutin hale
gelmekte, diger 6gretmenlerle isbirligi yapmakta ve son noktada dnemli degisiklikler
yaparak yeniligi kullanabilmektedir (Hall ve Hord, 1987). Yeniligi kullanma/uygulama
duzeyleri yenilikle ilgili bilgi edinme / bilgilendirilme; bu bilgileri ve uygulama yollarini
bagkalariyla paylasma; vyeniliklerin risk ve firsatlarini degerlendirme; kaynak,
materyal, etkinlik gibi uygulamaya donik ogeleri planlama ve koordine etme;
yenilikle ilgili kendi pozisyonunu ve rollerini bilme ve vyeniligi uygulamaya
donustirmeyle ilgilidir (George vd., 2013). Yeniligi kullanma gostergeleri araciligiyla
degisim surecinde sinif icerisinde hangi tlir uygulamalarin yapildiginin veya
yapiimadiginin bilinmesi yeniligi uygulamaya yonelik planlama, mesleki gelisim ve
degisime uyumu Kkolaylastirabilecek etkinliklerin yapilmasi noktasinda katki
saglamaktadir (Hall ve Hord, 1987). Yeniligi kullanma boyutu, vyeniligi
uygulayanlarin  davraniglarini  betimlemekte, ancak uygulayicilarin  tutum,

motivasyon gibi duyussal 6zelliklerine odaklanmamaktadir (Hall, Loucks vd., 1975).

Yeniligi yapilandirma ise ogretmenlerin ayni yeniligi farkli sekillerde
uyguladiklari gozlemlerine dayanmaktadir (Anderson, 1997). Bu boyut yeniligin
kendi bilesenlerine, buyukligu veya kuguklugune ve yenilikle ilgili veya yeniligi
uygulamada vyapilan blylk veya kiguk cesitlendirmelere / uyarlamalara
odaklanmaktadir. Bazi uygulayicilar yeniligi baglilikla uygularken bazilari
uyarlamalar yapabilmektedir. Yenilikle ilgili yapilacak degisikliklerin kabul edilebilir
ve yeniligi ciddi dlcide degistirmeyecek dluzeyde olmasi dnemlidir. Yeniligin hangi
islemsel bilesenleri igerdigi, uygulamanin gereklilikleri ve hedefler / ciktilarin
belirlenmesi yeniligin betimlenmesini saglamaktadir. Buna yonelik olusturulacak ve

materyal kullanimi, 6gretmen rolleri gibi konulari kapsayacak kontrol listeleri ve

29



yeniligi yapilandirma haritalari yeniligi kullanma duzeylerine dayali olarak her
yeniligin kendine 6zgl sekilde hazirlanmaktadir (Anderson, 1997; Hall ve Hord,
1987; Hord ve Huling-Austin, 1986; Hord vd., 2013).

Bu U¢ boyut birbirinden bagimsiz bir yapi sergilemektedir. Yenilik farkli
boyutlarda ve kapsamlarda olabilmektedir veya belli bir endise asamasinda olan
ogretmenler farkh uygulamalar duizeyleri gergeklestirebilmektedir. Diger bir ifadeyle
endise agsamalari ve yeniligi kullanma duzeyleri arasinda dogrusal bir iligki oldugunu
sOylemek zordur (Hall ve Hord, 1987). Degisimin baslangig asamasinda yeniligi
benimsemek icin bilgiye ihtiya¢ duyuldugundan daha ¢ok kiginin kendisine ve bilgiye
yonelik endigeleri 6ne ¢gikmaktadir. Ancak yenilik mekanik duzeyde uygulandiginda
yeniligi yonetebilme konusundaki endiseler ortaya c¢ikmaktadir. Degisimin
baslangicinda yeniligi kullanmak endiseleri ortaya ¢ikarirken sonraki agsamalarda
degisimin etkisine yonelik endiseler yeniligi kullanmayi etkilemektedir. Yeniligin
yapilandiriimasi boyutunda ise mekanik dizeydeki uygulamalarda daha az
uyarlama yapilirken rutin ve igbirligi gibi kullanma dizeylerinde daha buyuk
uyarlamalar yapilabilmektedir (Hall ve Hord, 1987). Sinav sistemi veya
ogretmenlerin kariyer ge¢cmigleri gibi etkenler yenilenen programlarla ilgili endiseleri
ve programlari kullanma duzeylerini etkileme egilimi sergilemektedir. Bilesenleri
acik ve belli olan yeniliklerde disuk endise diuzeylerinde rutin uygulamalari ideal

olarak gérmek mumkundur (Marsh, 1984).
Egitsel Degisim Baglaminda Ogretim Programlarinda Degisim

Egitim sistemi igerisinde gergeklestirilen degisim sureci karmasik bir konu
olmakla birlikte 6gretim programlari alanindaki ¢alismalar, egitimde degisimin ¢ok
yonlu olarak tartisildigi bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nohl ve Somel,
2016). Egitsel degisimin bir boyutu olan 6gretim programlarina yonelik yenileme
veya reform galigsmalar (Banegas, 2011; Fullan, 2007; Hargreaves, 2005; Montero-
Sieburth, 1992; PeSkova vd., 2019), egitimde niteligi artirmaya yonelik bir tesebbils
olarak gorulmektedir (Montero-Sieburth, 1992; PeSkova vd., 2019). Egitim
sosyologlari, dgretim programlarindaki yenileme ve degisim slrecine; sosyo-
ekonomik degisim ve programlara etkisi, degisime yonelik disaridan uygulanan
baskilara okullarin tepkisi ve degisimin uzun ve kisa vadedeki etki ve sonuglari

acisindan yaklasmaktadir (Hoyle, 1969).
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Ogretim programlarinin degisimine / yenilenmesine yénelik fikirler, yirminci
yuzyilhn egitime katkilarindan biri olarak gérilmektedir (Kilpatrick, 2009). Program
reformlari yerel baglam, politika, yonetim, paydaslar gibi birgok faktdrden etkilendigi
icin ulkeden Ulkeye farkli Ozellikler sergileyebilmektedir (PeSkova vd., 2019).
Ozellikle yasanan toplumsal degisimler 6grencilerin farkli yeterliklere sahip olmalari
geregini ortaya c¢ikardigindan bu durum bir¢ok udlkenin egitim programlarinda
yenileme/degisim c¢alismalari yapmalarina yol agmaktadir. Bu agidan o6gretim
programlarinda yapilan degisim c¢alismalari bir gereklilik haline gelmektedir (Voogt
ve Pelgrum, 2005) ve yapilan degisiklikler, 6grencilere daha anlamli 6grenme
yasantilari saglamak Uzere var olan durumu daha iyiye goturme amaci tagimaktadir
(Banning, 1954; Cheng, 1994). Bu dogrultuda 6gretmen ve 6grencilerin beklentileri
ile bilgi ve yasanti edinme yollarindaki degisimlerin 6gretme-6grenme surecinin

kosullarini etkiledigi de gorilmektedir (Posch, 1996).

Ogretim programlarinin uygulanma siireci okul kosullariyla dogrudan iligkili
oldugundan (Beauchamp, 1975) programlari yenileme sureci Oncesinde ve
sirasinda okul kosullarinin hem fiziksel agidan hem de kaynak ve materyal, her
ogretmene dugen ogrenci sayisi ve ogretmenlerin galisma olanaklari agisindan
iyilestiriimesine ihtiyac duyulmaktadir (Carless, 1997; Kirk ve MacDonald, 2001).
Aksi halde ortaya c¢ikabilecek sorunlari on gorerek okullarin tim kaynaklariyla
degisime hazirbulunuglugunun dikkate alinmasi ve politik kaygilardan ziyade

degisimin buna goére planlanmasi 6nem arz etmektedir (Carless, 1997).

Degisim, yenileme ve reform kavramlari. Degisim alanyazininda 6gretim
programlariyla ilgili yapilan c¢alismalarda degisim/degisiklik (change), yenilik
(innovation) ve reform (reform) kavramlarinin kullanildigi goériimektedir. Degisim ve
yenilik baglaminda Miles (1964) degisimin bir tirG olarak yeniligi “bir sistemin
amaglarina ulagsmasinda etkili oldugu dusunulen kasitli, yeni ve belirli yonde bir
degisiklik” olarak tanimlamaktadir (s. 14). Clark’a (1986) gore degisimde bir gézden
gecgirme durumu s6z konusu iken yenilikte planli, bilingli ve amacgl eylemler 6ne
¢cikmaktadir. Ancak Hord ve digerleri (2013) ve Rogers (1983) bireyler igin yeni olan

fikir, program, vb. her seyi yenilik seklinde adlandirmaktadir.

Degisim ve reform baglaminda Gilbert (2010) reformun karmasik ve sinirlari
belli olmayan bir kavram oldugunu, fakat genellikle programla ilgili yeni politika,

uygulama ya da program metinleri olusturma veya bunlari gdézden gegirme
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anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Horn’a (2002) gore ise degisim butunulyle bir
farkhlasmayi ve donlsumui kapsamaktayken, reform yolunda gitmeyen seyleri
iyilestirmeye yonelik bir kavramdir. Bolam (1986) degisimi “planli veya plansiz tim
gelismeleri kapsayan genel bir kavram” olarak gormektedir (s. 314). Fullan’a (2007)
gore hem bireysel hem de kolektif boyutlari bulunan degisim Morrison (1998)
tarafindan “hissedilen ihtiyaca yanit verebilmek igin gergeklestiriien dinamik ve
surekli bir yeniden duzenleme sureci” (s. 58) olarak tanimlanmaktadir. Bazi
calismalarda programa yeni bir 6gretim yontemi [0rnegin; harmanlanmig 6grenme
(Mendieta ve Barkhuizen, 2019)] ekleme bile program degisikligi olarak

gorulebilmektedir.

Ogretim programlari baglaminda Fullan ve Pomfret (1977) yeniligi tamamen
yenilenen program ogeleri icin kullanmaktayken, program reformunu var olan
programdaki genel iyilestirmeler olarak goérmektedir. McNeil (2009) ise
programlardaki degisimin yerini alma (ders igerigi gibi programin bir 6gesinin
eskisinin yerini almasi gibi degisiklikler), ekleme (programin var olan igerik, materyal
gibi bilesenlerine yeni bir igerik, materyal, vb. eklenmesi gibi kig¢uk degisiklikler)
veya yeniden yapilandirma (programin butln olarak yenilenmesi gibi tim okul

sistemini kapsayan degisiklikler) seklinde olabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak alanyazinda degdisim, reform ve yenileme kavramlarina yonelik
tanim ve agiklamalarin gesitlilik gosterdigini ve bazen bu kavramlarin birbirleri yerine
kullanildigini sdylemek mumkundur. Bu aragtirmada ise ‘0gretim programlarindaki
degisim’ ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu durumun gerekgesi
incelendiginde, Turkiye'de gerceklestirilen program degisikliklerinin ¢esitli yollarda
yapildigi gorulmektedir. 8 yillik zorunlu egitim (1997) ya da 4+4+4 duzenlemesi
(2012) gibi sistemsel degisikliklerin yansimasi olarak programlar degistirildigi gibi
yenilik veya reform olarak gorulebilecek 2004 yilinda tim 6gretim programlarinin
egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi agilarindan yenilenmesi ve pilot uygulamalar
yoluyla denenmesi gibi kokli ve sistematik yollarla da program degisikligine
gidilmistir. 2017 yilinda baslatilan ve kamuoyu gorusleri de alinarak igerik ekleme-
clkarma, kazanim ekleme-cikarma seklinde programlari guncelleme ve pilot
uygulama yapilmaksizin Ulke genelinde uygulama gibi bir yolla da programlarda
degisiklikler yapildigi goérilmektedir. Bu nedenle yapilan tum degisiklikleri yenilik

veya reform olarak gérmenin mamkun olmadigini ve programlarda ekleme-¢gikarma
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yapma gibi blyuk ve kilguk boyutlu degisiklikler yapildigini séylemek mumkundur.
Bu durumda ¢alisma kapsaminda reform ya da yenilikten daha kapsayici bir kavram

olma ozelliginden o6turu ‘degisim’ ifadesinin kullaniimasi uygun goérulmustar.

Ogretim programlarindaki degisime yénelik yaklasim ve modeller.
Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri hayata gecirmeyi kolaylastirmak igin
bazi kosullar bulunmaktadir. Ogretim programlarindaki degisim konusunda destek
mekanizmalarinin gelistiriimesi, degisimin amaclarina ulagsmay! saglamak uzere
paydaslarla mumkin oldugunca ortak bir vizyon gelistiriimesi, kaynak agisindan
destek saglanmasi, profesyonel gelisim firsatlarinin sunulmasi ve degisimin
amacina ulasip ulasmadigini belirlemek Uzere izleme ve degerlendirme
¢alismalarinin yapilmasi bu kosullarin basinda gelmektedir (de la Harpe ve Thomas,
2009). Bu degisim kosullari saglandiginda belirli yaklagim ve modellere gore

degisim sureci igletilebilmektedir.

Cheng (1994) 6gretim programlarinin degistiriimesine/yenilenmesine yonelik
olarak basit, 6gretmen yeterligi ve dinamik yaklagim olmak Gzere U¢ yaklagim 6ne

surmektedir.

e Basit yaklagimda tek yonlu bir degisim s6z konusudur. Degisim kisa vadede
gerceklestiriimektedir. Degisimin  odaginda  ogretim  programlari
bulunmaktadir. Ogretme ve o6Jrenme surecinin etkililigini artirmak igin
programin  ogretmen ve oOgrenci Ozelliklerine uyum saglamasi
amagclanmaktadir. Degisim sureci yoneticiler veya disaridan uzmanlar
tarafindan planlanmaktadir ve oOgretmen yalnizca uygulayici olarak

goriimektedir.

e Ogretmen vyeterligi gelistirme yaklasiminda da tek yénlii bir degisim s6z
konusudur ve degisimin odaginda &ogretmen yeterlikleri bulunmaktadir.
Degisim kisa vadede gergeklestiriimektedir. Ogretme-6grenme siirecinin
etkililigini artirmak igin o6gretmenlerden degisen programlara uyum
saglamalari beklenmektedir. Degisim yOneticiler veya disaridan uzmanlar
tarafindan planlanmakta ve 6gretmen yalnizca pasif uygulayici olarak

gOriimektedir.

e Dinamik yaklasiminda ise hem programlarin hem de 6gretmen yeterliklerinin

degisime ugradigi iki yonli ve dinamik bir yaklagsim s6z konusudur ve
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degisimin odaginda hem programlar hem de oOgretmen yeterlikleri
bulunmaktadir. Ogretme-6grenme slrecinin etkililigini artirmak igin hem
programlar hem de ogretmenler geligtiriimektedir. Degisimin planlanmasi
surecine yoneticiler ve uzmanlarla birlikte 6gretmenler de katiimaktadir.
Ogretmenler aktif uygulayicilar ve planlayicilar olarak goriilmektedir. Degisim
daha wuzun vadede, surekli olarak ve dongusel bir gekilde

gergeklestiriimektedir.

Ozetle basit ve ogretmen yeterligi yaklagimlari 6gretim programlarinin
degistiriimesi ve degisimin uygulanmasi acgisindan mekanik yaklagimlar olarak
gorulmekteyken, dinamik yaklasim hem programlarin hem de ogretmen
yeterliklerinin degisimi yoluyla gelistiriimesini amacgladigindan daha etkili bir

yaklagim olarak degerlendiriimektedir (Cheng, 1994).

Scott (1994) 6gretim programlarindaki degisimin anlik degil planh bir sekilde
gerceklestiriimesi gerektigini belirterek degisim surecini geligtirdigi  modelle

acgliklamaktadir. Bu modelde birbiriyle iligkili G¢ asama bulunmaktadir:

e QOgretim programlarinin uygulanma siirecini ve 6gretmen gelisimini planlama:
Bu asamada degisimin kapsami ve paydas katilimini saglamanin yollari
belirlenmekte; degisim plani hazirlanarak paydaslarin géristiine sunulmakta;
paydaslar arasinda anlagsmanin yollari aranmakta ve bltge planlamasi

yapilarak uygulamaya yonelik zaman ¢izelgesi hazirlanmaktadir.

e Ogretmen gelisimini saglama: Bu asamada uygulama esnasinda
karsilasilabilecek potansiyel problemler tartisiimakta; gerekli kaynaklar temin
edilmekte; ogretmenlerin ihtiyaglari belirlenmekte ve giderilmesine yonelik

calismalar yapilmaktadir.

e jzleme ve degerlendirme: Bu asamada vyeni ogretim programlarinin
uygulanma surecinin nasil islediginin anlagiimasi igin donut mekanizmalari
olusturulmakta ve uygulamadaki basarili yonler, yetersiz noktalar ve sorunlar

Uzerinde durulmaktadir.

Macdonald  (2003)  &gretim  programlarina  yonelik  reformlarin
gerceklestiriimesinde merkezi, tabandan tavana ve ortaklik olmak Uzere Uu¢ model

Uzerinde durmaktadir:
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e Merkezi egitim sistemlerinde gergeklesen ogretim programi yenileme
calismalarinda egitim yoneticilerinin, politika yapicilarin ve program
gelistirme uzmanlarinin hedefleri, okulun ve o&gretmenlerin hedeflerinin

onune gegmektedir.

e Tabandan tavana dogru gergeklesen degisimlerde degisime olan baglhgi
artirmak igin degisim surecinde oOgretmen rolleri onemsenmekte ve
ogretmenlerin degisimin cesitli boyutlarini sahiplenmelerine

odaklanilimaktadir.

e Ortaklik modelinde ise 6gretim programlarina yoénelik yenileme calismalari
yoneticiler, program geligtirme uzmanlari, meslek birlikleri, aragtirmacilar,
ogretmen egitimcileri, 6gretmenler ve veliler arasindaki igbirligine dayal

olarak gerceklestiriimektedir.

Kennedy (2013) ise 6gretim programlarindaki degisimi mekanik, bireysel ve
ekolojik olmak Gzere ¢ model ile agiklamaktadir. Mekanik degisim modeli merkezi
kontrole dayanmakta ve ulusal ¢apta degisimi kapsamaktadir. Bireysel degisim
modeli yerel kontrole dayanmakta ve sinif capinda degisimi kapsamaktadir. Ekolojik
degisim modeli ise mekanik ve bireysel degisim modelinin farkh bilesenlerinin bir
araya gelmesiyle olusmustur. Bu modellerin 6zellikleri su sekildedir (Kennedy,
2013):

¢ Mekanik degisim modeli hiyerarsik rollere odaklanmakta ve degisim merkezi
yonetim tarafindan baslatilmaktadir. Degisimle ilgili yasal dizenlemeler ve
ilkeler dogrultusunda alinan kararlar hikumet, bakanlik ve ilgili birimler, okul
(okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci ve veliler) duzeyine yansimakta ve
hiyerarsinin Ust kademelerinde gelistirilen politikalar alt kademelerinde
uygulamaya konulmaktadir. Ulusal egitim programlarinda bu modele goére
degisiklikler yapilmaktadir. Bu modelde 6gretmenlerden sinirl dizeyde
geribildirim alinmakta ve programla ilgili kararlar sinif disinda politika

yapicilar tarafindan alinmaktadir.

e Bireysel degisim modelinde sinif kosullari merkeze alinmakta ve 6gretmen
ve oOgrenciler tarafindan degisim gergeklestirimektedir. Bu modelde
ogretmenler ve 6grencilerin degisim motivasyonlari daha yuksek duzeydedir.

Bu modelde kiguk ¢apli sinif duzeyinde degisiklikler gerceklestiriimektedir.
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e Ekolojik degisim modelinde ise mekanik ve bireysel degisim modellerinin
gugll yonleri birlestirilerek egitim sisteminin farkh duzeylerinde program

degisiklikleri paydaslarin beceri ve uzmanlik alanlarina gére sekillenmektedir.

Ogretim programlarindaki degisimde ogretmenlerin yeri. Bir egitim
sisteminde gergeklestirilen degisimi ve yenilikleri gerektigi gibi uygulama, uyarlama
veya uygulamama konusunu etkileyen temel aktor 6gretmenlerdir (Carless, 1997;
C. Kennedy ve J. Kennedy, 1996; Kilpatrick, 2009; Kirk ve MacDonald, 2001; Olson,
1977; O’Sullivan vd., Olson, 1977) ve program degisiklikleri 6gretmenlerin 6gretim
programlarina yonelik inanglari, anlayislari, 6gretim uygulamalari ve mesleki bilgi ve
becerilerinde degisimi gerektirmektedir (Hardman ve A-Rahman, 2014; Jiang,
Zhang, May ve Qin, 2020). Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlari, degisen
ogretim programlarinin uygulanabilirligine yonelik inanglari, degisime yonelik
motivasyonlari ve degisimi kabullenmeleri sinif i¢ci uygulamalarini etkilemektedir
(Karavas-Doukas, 1995; C. Kennedy ve J. Kennedy, 1996; Kirk ve MacDonald,
2001; Waugh ve Godfrey, 1993). Ogretmenlerin degisen programlari sahiplenmeleri
icin; s6z konusu degisikliklerin sinif kosullarinda uygulanabilir olduguna, degisim
surecinin 6nemli bir pargasi olduklarina, sorunlarinin farkinda olunduguna ve
degisimin olumlu etkileri olacagina inanmalari gerekmektedir (Waugh ve Godfrey,
1993). Ogretmenlerin degisen programlari uygulamaya yénelik tutumlari olumlu
olmadiginda yapilan degisikliklerin yluzeysel ve gegici olacagl dusunulmektedir
(Banning, 1954).

Ogretim programlarini yenileme suireci yalnizca teknik bir siire¢ olmamakla
birlikte, 6gretmenleri bulunduklari yerden alip sureci yorumlamalarina firsat verecek
bir konuma getirmektedir (Kilpatrick, 2009). Degisim sureci yeni uygulamalari
beraberinde getirdiginden 6gretmenlerin gelisim surecine de katki saglamaktadir
(Broadhead, 2001). Ogretim programlarindaki degisikliklerin uygulanmasinda 6nem
tasiyan memnuniyet, kaygi, motivasyon veya algi gibi kisisel faktorler yeni
programlari uygulama becerileri Uzerinde etkilidir (Loucks ve Pratt, 1979).
Degisikliklerden dogrudan etkilenen paydaslardan biri olan 6gretmenler birdenbire
yeni programlari uygulamak durumunda kaldiklarinda zaman zaman kaygi
yasayabilmektedir. Bu baglamda program degisikliklerine uygun tepkiyi verebilmek
icin 6gretmenlerin sirekli olarak kendilerini gelistirmeleri ve bu durumun farkinda

olmalari dnemli gorilmektedir (Muth’im, 2014). Ogretmenler degisim sireci
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oncesinde ve bu sureg icerisinde sinif icerisindeki uygulamalarina yénelik akademik
ve psikolojik destege ihtiya¢c duymakta ve bu ihtiyaci karsilama ¢abasi icerisine
girmektedir. Ozellikle yeni 6gretim programiyla ilgili ilk deneyimlerin olumlu olmasi

yenilige olan inanci ve baglihgr devam ettirmektedir (Carless, 1998).

Cheng’e (1994) gore oOgretim programlarindaki degisimi planlama ve
yonetme surecine 6gretmenlerin katilimi 6nemli gorulmektedir. Degisim surecine
katilan 6gretmenler; degisimin daha etkili sekilde planlanmasi ve uygulanmasi igin
zaman, deneyim, bilgi ve beceri bakimindan kaynak saglama, uygulamaya donuk
bakis acisi saglama, ogretmenlerin yenilenen programlari sahiplenmelerini ve
olusabilecek direncin kirilmasini saglama gibi katkilari bulunmaktadir. Bununla
birlikte dgretmenler igerik secgimi ve 6gretme-6grenme suregleri bakimindan da
karara katillarak siUrece katki saglayabilmektedir (Broadhead, 2001; Kirk ve
MacDonald, 2001). Ayrica 6gretmenlerin program gelistirme strecine katilmalari da

program degisikliklerine olan direnglerini azaltmaktadir (Crossley, 1984).

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin amacina ulagmasi igin
yenilenen program ile ogretmenlerin gelisimi arasindaki uyum temel alinarak
(Banning, 1954; Cheng, 1994) degisimi 6grenme, izleme ve degerlendirme
yapmalarina olanak taniyacak mekanizmalarin geligtiriimesi gerekli gorulmektedir
(Guskey, 2002; O’Sullivan vd., 2008). Bu baglamda &gretmenlere yonelik
profesyonel gelisim olanaklari; 6gretmenlerin degisime yaklasimlari ile 6grenme,
ogrenci ve yenilik gibi konulardaki kisisel varsayimlarini kesfetmelerine firsat vermeli
(Noack vd., 2013), yenilik veya degisimle ilgili olmali, uygulama slreci boyunca
sureklilik arz etmeli ve galistaylar gibi formal ve meslektaglardan yardim alma gibi
informal yapida ogeler icermelidir (Fullan ve Hargreaves, 1992). Degisime yoOnelik
farkli yaklagimlar ve kisisel varsayimlar 6gretmenlerin farkli destek ihtiyaclarini
ortaya koymaktadir (Noack vd., 2013) ve bu destek saglandiginda degisimin
amacina ulagsmasi mumkin iken saglanmadigi durumda degisim surecinde farkh

sorunlarin ortaya ¢ikmasi mumkun gorulmektedir (Kennedy, 1996).
Yenilenen Ogretim Programlarinin Uygulanmasi

Uygulama, yeni bir fikir, program veya etkinlikleri gerceklestirme surecidir
(Fullan, 1983). Ogretim programlarinin uygulanmasi, 6gretim programlarinda

belirlenen kaynaklar araciliiyla o6gretim ve degerlendirme yapma anlamina
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gelmektedir (Wiles ve Bondi, 2014). Yenilenen &gretim programiarinin
uygulanmasinda cgesitli yaklagimlar 6ne surulmekle birlikte alanyazinda ¢ogunlukla
ogretim programina baglhlik ve ogretim programini uyarlama yaklagimlarinin
uzerinde duruldugu gorulmektedir (6rn. Cho, 1998; Dane ve Schneider, 1998; Drake
ve Sherin, 2006; Dusenbury vd., 2003; T. Meidl ve C. Meidl, 2011; Shawer vd., 2008;
Sherin ve Drake, 2009; Snyder vd., 1992; Tamir, 2004).

Ogretim programina baghlik. Daha ¢ok saglik ve egitim alaninda éne ¢ikan
ogretim programina baglilik kavrami, (O’'Donnell, 2008) alanyazinda uygulamaya
baglilk (fidelity of implementation, implementation fidelity), programin butlnlagu
(program integrity) veya egitim/d6gretim programina baglilik (curriculum fidelity,
program fidelity) gibi cesitli adlandirmalarla ele alinmaktadir. Ancak tum bu
kavramlar benzer anlamlarda kullaniimaktadir. Genel olarak 6gretim programina
bagllik; ogretmenlerin veya diger uygulayicilarin programi gelistirildigi sekilde,
aslina sadik kalarak uygulama duzeyleri olarak tanimlanmaktadir (Dane ve
Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; Pence vd., 2008; Tamir, 2004; Zhu vd.,
2011). Lynch ve O’Donnell (2005) programda yer alan Unite veya dersin hedeflerine,
pedagojik yaklasimlara uyma, dersin sirasini izleme ve Onerilen materyalleri
kullanmayi1 ogretim programina baglilikla iligkilendirmektedir. Benzer sekilde
Shawer (2010) 6gretim programina baglilidin uygulamada tek bir kaynak olarak ders
kitabini kullanma, Unite-Unite sayfa-sayfa ders isleme, derste dogrusal bir sira
izleme, esnek olmayan ders planlarini takip etme gibi ozellikler barindirdigini

belirtmektedir.

Hedeflenen ve uygulanan program arasindaki tutarlilik olarak da goérulebilen
baglihk (Century vd., 2010), ozellikle yerel kosullara bagh durumlar nedeniyle
programin uygulanmasinda tutarsizliklar yasanmasi ile gundeme gelmeye
baslamistir (Zhu vd., 2011). Kdkenleri pozitivizm ve davranisgilia dayali olan
baglihk yaklagimi, 6gretim programlarindaki degisim surecinin dogrusal oldugunu
One surerek programlari geligtirenlerin detaylariyla hazirladiklari sekliyle programin
uygulanmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir (Cho, 1998). Baghlik yaklagsiminda
ogretim programlarindaki degisim merkezi bir yapida ele alinarak 6gretmenlerin rolt

programi aktarmayla sinirlandirilmaktadir (Shawer, 2010; Snyder vd., 1992).

Bazi uygulayicilarin gbézinden programa baglilik, icerik ve &6grenme

sureclerine kati bir uyumu isaret etmekle birlikte, bazilar tarafindan hedef ve igerige
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baglilikla birlikte 6grenme-6gretme sureclerinde degisiklik yapma esnekligini
kapsayan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Cutbush vd., 2017). Dersin hedefini
degistirmeyecek sekilde uyarlama yapmayi da bagllikla iligkilendiren Lynch ve
O’Donnell (2005) programda yer alan unitelerin amaclarini azaltmay! veya
degistirmeyi, Unitelerin sirasini degistirmeyi, ders sayisini azaltmayi veya eksik ders
yapmayi, programda belirtlen materyalleri farkli materyallerle degistirmeyi,
programda yer almayan c¢esitli okuma metinleri veya gorsel-igitsel 6geleri eklemeyi

ogretim programina baghlikla bagdastirmamaktadir.

Tasarlandii  sekilde uygulanan &6gretim  programlarinin  programi
gelistirenlerin hedeflerine ulasiimasini ve dgretimin daha nitelikli olmasini sagladigi
tartigsiimaktadir (Phillips vd., 2017; Superfine vd., 2015). Baghlikla ilgili yapilan bazi
arastirmalar ogretim programini aslina sadik kalarak uygulamanin 6grenenler
agisindan olumlu etkilerini ortaya koymaktadir (Burke vd., 2011; Songer ve Gotwals,
2005). Bununla birlikte Misco (2010) dgretim programina baghligi égretmenlere
esneklik tanimamasi, 6gretmenlerin programlari kullanma surecini géz ardi etmesi
ve Ogretmenleri programla ilgili karar alma slrecinde pasif hale getirmesi

acllarindan elegtirmektedir.

Ogretim programina bagliigin belirlenmesi cesitli acilardan  6nemli

goriimektedir:

e Programlara yonelik yeniliklerin veya program degisikliklerinin basari veya
basarisizligi ardindaki nedenlerin anlasiimasi, yapilan degisikliklerin
programin giktilarini/sonugclarini nasil etkilediginin anlagiimasi (Dusenbury
vd., 2003)

e Programin uygulanabilir olup olmadiginin anlagiimasi (Dusenbury vd.,
2003; Haataja vd., 2014; O’'Donnell, 2008)

e Program gelistrme uzmanlar tarafindan hazirlanan programlarin
uygulanmasinda yolunda gitmeyen Ogelerin anlagilarak programin

eksikliklerin gideriimeye calisiimasi (Melde vd., 2006; Pankratz vd., 2006)

e Programlarin istendik sonuglari verme kapasitesinin incelenerek
etkililiginin belirlenmesi (Cutbush vd., 2017; O’'Donnell, 2008)
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e Programlarin ve program materyallerinin nasil iglediginin ve nasil daha iyi

hale getirilebileceginin anlasiimasi (Superfine vd., 2015)

e Hedeflenen program ile uygulanan program arasindaki farklliklari en aza
indirerek program degerlendirme calismalarini kolaylastirmasi (Lee ve
Chue, 2013)

Ogretim programina bagliligi etkileyen etkenler. Ruiz-Primo (2006) en iyi
programin bile temel 6geleri dogru sekilde uygulanmadigi surece istendik etkiyi
yaratamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin veya saglik gibi diger
alanlarda uygulayicilarin 6gretim programina baghlig! etkileyen temel etkenlerden
biri oldugunu soylemek mumkundur. Program geligtirme surecine dahil olan ve bu
surecte etkisi olan 6gretmenlerin hedeflenen (resmi) ve uygulanan programiari
birbirine daha yakin ve tutarli sekilde uyguladiklari gérilmektedir (Kimpston, 1985).
Ogretim programinin baglilikla uygulanmasinda, programla ilgili hizmet éncesi
egitim, ylUz yuze ve gevrimigi yollarla hizmet ici egitim ile mentorluk ve teknik destek
hizmetleri 6gretmenlerin desteklenmesi agisindan énemli gorilmektedir (Ringwalt
vd., 2003). Bu baglamda yapilan bir arastirma programla ilgili hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin programa daha fazla uyum sagladiklarini ortaya koymaktadir (Hanley
vd., 2009).

Ogretmen egitiminin yani sira ogretim programina baglilik; 6gretmen
Ozellikleri, programin ozellikleri, programlarin uygulandidi kurumlarin &zellikleri,
cesitli sosyal, kultirel ve ekonomik 6zellikler, 6grencilerin 6zellikleri, merkeziyetgi
egitim sistemi ve ulusal gapta uygulanan merkezi sinavlardan etkilenmektedir
(Bimen vd., 2014). Ozellikle 6gretmenlerin programla ilgili inanclari, otonomi algisi,
ogrencilerden beklentileri ve mesleki uzmanliklari birbirleriyle etkilesim halinde olup
ogretim programlarini aslina uygun sekilde uygulamalarini kolaylastirmakta veya
zorlagtirmaktadir (Azano vd., 2011). Ringwalt ve digerleri (2003) ise 06gretim
programina baghligi etkileyen etkenleri okul, uygulama, uygulayici ve hedef kitle
acisindan ele almaktadir. Bu dogrultuda okul baglami okulun bayuklagu, okul turd,
okulun sosyoekonomik durumu, okul iklimi, 6gretmen otonomisi ve yonetici
destegdiyle; program uygulama sistemi uygulama 6nlndeki engeller ve program
kilavuz kitaplarinin etkisiyle; uygulayicilar deneyimleri, ozellikleri ve programa
yonelik tutumlarnyla; hedef kitle ise &grenci 0&zellikleri ve sorunlariyla

aciklanmaktadir.
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Ogretim programina baglhgin élgiilmesi. OJretim programina baghlk
duzeyi arttikgca; program daha az karmasik gorulmekte ve zaman daha verimli
kullaniimaktayken; programi gelistirenler ile programin uygulayicilari arasinda daha
fazla tutarlilk saglanmakta ve 6grenenler programdan daha fazla yararlanmaktadir
(Ruiz-Primo, 2006). Bu baglamda 6gretim programina bagliligin élgtlmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Baglihgin kapsamlh sekilde Olglulmesi programin uygulamadaki
etkililiginin anlasilmasi agisindan 6nemli gorulmektedir (Superfine vd., 2015).
Baghligin Olgulmesi her ne kadar karmasik bir durum olarak gorulse de
arastirmacilar bu amaca hizmet etmek Uzere ¢esitli boyutlar ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda 6gretim programina baglihgin; uyum, sltre/doz, programin uygulanma
kalitesi, katiimcilarin tepkileri ve programin farkliliklari olmak Uzere genellikle bes
kavrama bagh olarak agiklandigi ve 6l¢uldugu gorilmektedir (Dane ve Schneider,
1998; Dusenbury vd., 2003; Lynch ve O’Donnell, 2005):

e Uyum: Programin herhangi bir 6gesinin program kitapgiginda belirtilen

sekilde uygulanma duzeyidir (Dane ve Schneider, 1998).

e Siure/ Doz: Programin uygulanma suresi veya miktaridir. Ders sayisi veya

dersin suresiyle iligkilendiriimektedir (Dane ve Schneider, 1998).

e Uygulamanin Kalitesi: Programi uygulayanlarin programi kuramsal
temellere dayali olarak uygulayabiime diizeyidir. Ogretmen veya
uygulayicinin programda belirtilen yontem ve teknikleri uygulama becerisi,
hazirlikli olmasi ve tutumlari ile iligkilendiriimektedir (Dane ve Schneider,
1998).

o Katihmci Tepkileri: Katilimcilari programdaki etkinliklere dahil etme
dizeyidir (Dane ve Schneider, 1998).

e Programin Farkliliklari: istendik hedeflere ulasmak (izere gerekli olan
programlarin kendine 0zgu, programi diger programlardan ayiran
Ozellikleridir (Dane ve Schneider, 1998).

Bununla birlikte Ruiz-Primo  (2006) o6gretim programina baglilik
calismalarinda dikkat edilmesi gereken bazi unsurlara dikkat ¢cekmektedir. Buna
gore baghhgin belirlenmesinde oOncelikle o6gretim programinin kritik 6geleri
belirlenmedir. Ayrica programlarin uygulanmasinda kaginilmaz olan uyarlamalarin

derecesini belirlemek kritik 6gelerde yapilan uyarlamalarin baglilik agisindan kabul
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edilebilir olup olmadiginin anlasiimasi acgisindan 6nemlidir. Etkili bir bagllik
calismasi igin esasen programin tasarlanma asamasi ilk adim olarak gorilmektedir;
¢unkl uygulamada baglihk dikkate alinarak tasarlanan programlar, o6zellikle
programlarin kritik 6gelerinin belirlenmesi, gelistiriimesi ve degerlendiriimesi igin
dnemli bilgiler saglamaktadir. Ogretim programlarina baglhligin incelenmesinde
dogrudan gozlemlerin yapilmasi ve c¢oklu kaynaklardan veri toplanmasi etkili

yontemler olarak 6ne gikmaktadir (Ruiz-Primo, 2006).

Mowbray ve digerleri (2003) ise 6gretim programina baghlik olgutlerinin
gelistiriimesi, 6lgUmun yapilmasi ve gecerliginin saglanmasina yonelik u¢ adim 6ne
surmektedir. Buna gore ilk adimda baglilik dlgutleri belirlenmekte; bunun igin etkililigi
kanitlanmig bir program modelinden yararlaniimakta, uzman goérusleri alinmakta
veya kullanici gorigu alma ya da saha calismalarn gibi nitel arastirmalar
yurutulmektedir. Baghligin Olgulmesine yonelik yontem geligtirme ve uygulama
adiminda uzmanlarla gorUgme veya saha arastirmalari yapilmakta ve goriusme
veya anket kullanimi yoluyla uygulayicilarla galisiimaktadir. Baglilik oOlg¢utlerinin
gecerlik ve guvenirliginin degerlendiriimesi adiminda ise katilimci yanitlarinin
guvenirlik analizleri yapilmakta, puanlayicilar arasindaki tutarhlik belirlenmekte, ic
tutarlhiik katsayilari hesaplanmakta, elde edilen verilerin yapisal ozelliklerini
belirlemek Uzere agimlayici faktor analizi gibi analizler gergeklestiriimekte, bagllikla
ilgili farkli veri kaynaklarinin birbirlerini teyit etmeleri saglanmakta ve bagllk

Olcumleri ile beklenen sonuglar arasindaki iligki incelenmektedir.

Ogretim programini  uyarlama. Ogretim programini  uyarlama,
ogretmenlerin resmi programlari sinif ortamina aktarirken yerel ihtiyaglara gore
programda degisiklik yapma ve programi sinifa uygun hale getirme sireci olarak
gérilmektedir (Blum, 1979; Snyder vd., 1992; Tamir, 2004). Ogretim programini
uyarlama kavrami da ogretim programina baghlik kavrami gibi daha ¢ok saglik
alanindaki c¢alismalarda ©One c¢ikmakta; bu calismalari egitim arastirmalari
izlemektedir. Egitim baglaminda ogretmenler 6gretim programlarini uygularken
baglilikla uygulama veya uyarlama yapma gibi farkh yollar izlemektedir. Resmi
Oogretim programlarini gelistirenler, tim 6grenciler icin ayni hedeflere ulasiimasini
amaclarken ogrencilerin belirli bilgi ve becerilere sahip olduklari varsayimindan
hareket ettiklerinden programlarin uygulamadaki gergekliklerle her zaman
bagdasmadigi gorulmektedir (T. Meidl ve C. Meidl, 2011).
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Aoki (1983) durumsal praksis (situational praxis) olarak goérdigu uyarlama
surecinde oOgretmenlerin bir programi derinlemesine anlamalarina ve cgesitli
durumlarin  gerekliliklerine uygun olarak uygulamalarina odaklanmaktadir.
Postpozitivizme dayali olan bu sirecte degisimin veya yeniligin gerceklestigi
badlamin karmasik yapisi dikkate alinmaktadir (Cho, 1998). Uyarlama bilingli bir
eylemdir (van den Akker, 1988) ve uyarlamayi 6gretim hedefleri, icerik, 6gretim
yontemleri, 6gretim ortami ve ogrenci ihtiyaglari cercevesinde gerceklestirmek
mumkundur (Zhang vd., 2014).

Ogretmenler derslerini planlamada 6gretim programindan yararlanirken
cesitli kararlar vermek durumunda kalmaktadir. Baglilikla ilgili kararlar olarak bilinen
bu kararlar, programda yer alan konu, yontem, 6lgme araci gibi herhangi bir 6geyi
kullanma, atlama, degistirme veya bunlara yenilerini ekleme seklinde olabilecegi
gibi, bu kararlar programin uyarlanmasiyla da yakindan iliskili gérilmektedir (Kim ve
Atanga, 2014). Her ne kadar 6gretmenler veya uygulayicilar programa baghhigi
onemli gorseler de uygulamada programlari uyarladiklari gorilmektedir (Cutbush
vd., 2017; Hill vd., 2007; Larsen ve Samdal, 2007). Okul veya sinif kogullari, 6grenci
ve oOgretmen Ozellikleri veya sosyokdiltlrel kosullardan 6tlra (Yurdakul, 2015)
programlarin uygulanma surecinde bir duzeye kadar uyarlama yapmak kaginiimaz
gorulmektedir (Miller-Day vd., 2013).

Ogretim programini uyarlama o6zellikle reform ve degisim sirecinde
ogretmenlerin programa baglilik gibi uygulamalardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Drake ve Sherin, 2006). Ogretim programlarini oldugu gibi benimseyen
Oogretmenler programin uygulanmasini bir zorunluluk olarak hissederken,
programlari uyarlayabilen 6gretmenler programi bir kilavuz olarak goérmektedir
(Yurdakul, 2015). Uygulamada karsilagilan sorunlara dayali olarak bilingli bir stre¢
olan dgretim programlarini uyarlama suireci (Debarger vd., 2017), yazili (resmi)
programin uygulanmasinda 6gretmenlerin karar verdigi ve gerceklestirdigi her tarlt
degisiklige isaret etmekte ve programlari 6gretmen ve o6grencilerin ihtiyaglarina
uygun hale getirmek i¢in degistirme slreci anlaminda kullaniimaktadir (Blum, 1979).
Genel anlamda 6gretmenler veya uygulayicilar program konusunda algiladiklar
eksiklikleri veya programin sinirhliklarini telafi etmek igin uyarlama yoluna
gitmektedir (T. Meidl ve C. Meidl, 2011).
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Ogretim programini uyarlama kavramiyla birlikte ilgili alanyazinda karsilikli
uyarlama (mutual adaptation) kavramina da rastlanmaktadir. Karsilikli uyarlama
yaklagimiyla hem program yerel kogullara gbre duzenlenmekte, hem de yerel
kosullar programa uygun hale getiriimektedir; boylelikle program yenileme suireci
daha esnek hale gelmektedir (Shawer, 2010). Boylelikle ise 6dretmenlerin ve
program geligtirenlerin 6gretim programini yerel ihtiyaglara uygun hale getirmek igin
gerekli olan uyarlamalar konusunda igbirligi yapmalari saglanmaktadir. Bu sayede
program degisiklikleri cok daha esnek hale gelmekte ve 6gretmenlere de programin
sinif kosullarina uyum saglamasinda aktif rol verilmektedir (Shawer, 2010). Karsilikli
uyarlama yaklasimi herhangi bir program degisikliginin karmasik yapisini daha fazla
vurgulamakta ve uzmanlik ve karar verme becerilerine dayal olarak uygulayicilara
otonomi kazandirmaktadir (Cho, 1998).

Ogretim programlarinin uyarlanmasinda yerel kosullar dikkate alindigindan
bu durumun cgesitli olumlu yonleri bulunmaktadir. Uyarlanan programiarin
ogrencilerin 6grenme surecine aktif katilimina, 6grenmenin kalicihgina (Reid vd.,
2014) ve ogrencilerin 6grenme dizeyinin artirlmasina (Debarger vd., 2017) katki
sagladigi goérulmektedir. Ogrenciler icin olumlu sonuglarin yani sira 6gretmen
kararlarina dayanan uyarlama sureci ogretmenlerin bireysel 6grenci ihtiyaclarini
karsilama becerilerini de geligtirmektedir (T. Meidl ve C. Meidl, 2011). Ogretim
programini uyarlayabilen 6gretmenler; programlari analiz etme, 6grenen ozellikleri,
sinif kosullari gibi streg igerisindeki dediskenlerin farkinda olarak programi anlama,
arastirma becerilerine sahip olma, programi zenginlestirme, profesyonel davranarak
karar verme, yansitici disinme ve kosullar sorgulama 6zelliklerini tagimaktadir
(Yurdakul, 2015). Bu baglamda o6gretmenlerin profesyonel gelisimleri de uyarlama

surecinin bir pargasi olarak gorulmektedir (Debarger vd., 2017).

Ogretim programlarinin uyarlanmasini etkileyen bazi faktérler bulunmaktadir.
Ogretmenlerin  dJretim programlarini  uyarlamalarinda kullandiklari  ériintiler
birbirinden farkhlasmakla birlikte, bu 6runtilerin 6gretmenlerin dnceki 6grenme
yasantilariyla iligkili oldugu gérilmektedir (Drake ve Sherin, 2006). Ogretmen
adaylarniyla gergeklestirilen bir calismada o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda tanidiklari okul ve sinif baglaminin ders planlarinda uyarlama
yapmalarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir (Forbes, 2013). Ogretmenlerin

etkili 6grenme ve Ogretime yonelik inanglari ve programla ilgili varsayimlari da
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uyarlama yapmalarindaki temel etkenlerden biri olarak gorulmektedir (T. Meidl ve
C. Meidl, 2011).

Ogretim programlarini uyarlama gerekgeleri ve siireci. Ogretim
programlarinin uyarlanmasi igin c¢esitli gerekceler ortaya konulmaktadir. Bu
gerekgelerden bazilari; zaman sinirliliklart (Hill vd., 2007; Miller-Day vd., 2013),
kurumsal ve kigisel sinirliliklar (Miller-Day vd., 2013), teknik sinirhliklar (Hill vd.,
2007; Miller-Day vd., 2013), 6grenci ihtiyaclarina yanit verme (Forbes, 2011; Hill
vd., 2007; Larsen ve Samdal, 2007; Miller-Day vd., 2013), programlari yerel 6gretim
baglamina uygun hale getirme (Larsen ve Samdal, 2007) ve égrencilerin dil, ktltir
veya yasam bigimi (T. Meidl ve C. Meidl, 2011) ile 6grenme stilleri (Cutbush vd.,
2017) gibi bireysel farklliklarina karsilik verme olarak belirtiimektedir.

Bu gerekcgelere dayali olarak 6gretim programlarinin uyarlanma suireci

Hoover (1990, s. 409) tarafindan bes adimda incelenmektedir:

e Programi uyarlama ihtiyacinin belirlenmesi: Ogretmenler program ile
ogrenci ihtiyaclarini karsilagtirarak uyarlamanin gerekli olup olmadigina
karar verebilmektedir. Uyarlamaya duyulan ihtiyacin belirlenmesi 6grenci

ihtiyaclarinin iyi analiz edilmesine baghdir.

e Uyarlama gerektiren ogelerin belirlenmesi: Uyarlama gerektiren 6geler
genellikle icerik, 6gretim stratejileri, 6gretim ortami ve 6grenci davranislari
olarak ele alinmaktadir. Bu 6gelerin tek tek ele alinmasiyla birlikte
birbirleriyle olan iligkilerinin de dikkate alinmasi uyarlama icin alinan

kararlara temel olusturmaktadir.

e Ogretim tekniklerinin  secgilmesi: Uyarlama yapilacak 6gelerin
belirlenmesinin ardindan uyarlamanin hayata gecirilmesi igin 6gretim
teknikleri  secilmelidir. Bu adimda ogretmenler rol oynama,
bireysellestiriimis 6gretim, 6grenme merkezleri gibi davranis yonetimine ve

ogrenmeye donuk tekniklerden segim yapabilmektedir.

e Uyarlamanin gerceklestiriimesi: Bu adimda igerik, ogretim stratejileri,
Ogretim ortami ve 0ogrenci davraniglarina yonelik uyarlamalar
yapilmaktadir. igerik uyarlanirken basitlestirme yapiimakta veya igerigin
sunumu dikkate alinmaktadir. Ogretim stratejilerinin uyarlanmasinda yeni

veya farkli bir stratejiyi ise kosma, stratejinin kullanim seklini degistirme
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veya programda Onerilen stratejiyi  hi¢  kullanmama  yollari
izlenebilmektedir. Ogretim ortaminin uyarlanmasi oturma dizeni,
ogrencileri gruplama, olumlu o6grenme iklimi gibi degigkenlerin
uyarlanmasini icermekte ve icerik veya Ogretim stratejilerinden
etkilenmektedir. Ogrenci davraniglarinin degistirilmesi ise 6grencilerin
zaman planlamasi yapma gibi davranis yonetimi becerilerinin

kazandirilmasi anlamina gelmektedir.

e Uyarlamanin izlenmesi / degerlendiriimesi: Yapilan uyarlamalar izlenirken
veya deg@erlendirilirken uyarlamaya duyulan intiya¢ her zaman géz onunde
bulundurulmahdir. Uyarlama yapildiktan sonra uyarlamalarin etkililiginin

degerlendiriimesi gelecek uyarlamalar konusunda yol gosterici olmaktadir.

Pridmore (2007) da benzer sekilde birlestiriimis (multigrade) siniflarda
program uyarlama surecine yonelik bes adimdan olusan bir sure¢ ortaya
koymaktadir. Buna gore birinci adimda kapsam-siralama gizelgesi yapilarak ana
tema, alt tema, Unite ve 6grenme ciktilar belirlenmektedir. ikinci adimda farkli
duzeylere ogretilebilecek ortak 6grenme birimleri veya Uniteler belirlenmektedir.
Uclincli adimda 6grencilerin 6n bilgileri tespit edilmekte ve bunlarin zerine insa
edilecek yeni Uniteler ve On bilgilerin tamamlanmasi igin ihtiya¢ duyulan Uniteler
belirlenmektedir. Doérdincti adimda Uniteler siralanmakta; besinci adimda ise

birlestiriimis sinif icin ders planlari hazirlanmaktadir.

Ogretim programini kullanma modelleri / ériintiileri (Models / patterns
od curriculum use). Drake ve Sherin (2006) programi kullanma modelleri veya
oruntuleri olarak adlandirdiklari modellerle 6dretmenlerin kilavuz kitap, program
metni, ders kitaplari gibi program materyallerini okuma, degerlendirme ve uyarlama
yollarini ve zamanlarini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin kullandiklari bu
modellerde belirtilen slreglerin zamanlamasi ve kapsami 6gretmenlerin program
uygulamalarini anlamak icin temel olusturmaktadir. Buna gére okuma, 6gretmen
kilavuzu gibi herhangi bir program materyalini inceleme surecidir. Degerlendirme,
ogretmenin kendi belirledigi 6grenciye uygunluk gibi 6lgutler dogrultusunda program
materyalleriyle ilgili yargida bulunma sdrecidir. Uyarlama ise 6gretim
programlarinda degisiklik yapma sUreci olarak gorulmektedir. Okuma,
degerlendirme ve uyarlama, 6gretmenlerin derse hazirlandiklari ders dncesi, dersi

isledikleri ders sirasi veya dersi degerlendirdikleri ders sonrasinda hayata
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gegirilebilmektedir. Bu zamanlarda 6gretmenler kendi program stratejilerine goére
okuma, degerlendirme ve uyarlama yapabilmektedir (Drake ve Sherin, 2006; Sherin
ve Drake, 2009).

Sherin ve Drake (2009) 6gretmenlerin program materyallerini kullanma
oruntulerini daha iyi anlayabilmek igin program strateji c¢ercevesi kavramini
sunmaktadir. Buna gore programi yorumlayarak program materyalleri, 6grenciler ve
Oogretim baglamindan olusan sistemin odak noktasinda bulunan 6gretmenlerin
program materyallerini okurken neye dikkat ettikleri, detaylara dikkat edip
etmedikleri, programi degerlendirirken ya da uyarlarken neyi temel aldiklari ve
programla ilgili kararlari ne zaman (ders Oncesi, ders sirasi veya ders sonrasi)
verdikleri gibi sorular oOgretmenlerin program stratejileriyle iligkili sorulardir.
Ogretmenlerin program stratejilerinin anlasiimasi igin ders éncesi, ders sirasi ve
ders sonrasinda okuma, degerlendirme ve uyarlama sureglerinin incelenmesi

gerekmektedir.

Uyarlama surecinde ogretmenler dersten dnce, ders sirasinda veya ders
sonrasinda cesitli degisikliklere gidebilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen
uyarlama bicimlerine asagida yer veriimektedir (Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve
Drake, 2009):

e Atlama/Cikarma: Programin herhangi bir boyutunda yer alan kavram,

etkinlik gibi unsurlari atlama, ihmal etme veya yerine getirmemedir.

e Yenisiyle degistirme: Programin herhangi bir boyutunda yer alan kavram,

etkinlik gibi unsurlari daha iyi oldugu dusunulen bir 6geyle degistirmedir.

e Ekleme/Yaratma: Programin herhangi bir boyutunda yer alan kavram,

etkinlik gibi unsurlara yeni veya farkli unsurlar eklemedir.

Bununla birlikte programi tamamlamak icin zamanlamada degisiklikler
yapma, Ogretim yontem ve tekniklerinde sinifin fiziksel kosullarina uygun
degisiklikler yapma, sinirhliklar veya 6grenci 6zelliklerden dolayi ders igeriklerinde
degisiklikler yapma ve dersin tasarlanan formatinda dedisiklikler yapma (grup
calismalarindan bireysel ¢alismalara yonelme gibi) gibi zaman, baglam, icerik ve
formatta uyarlamalar yapildigi goralmektedir (Miller-Day vd., 2013). Benzer sekilde
Hill ve digerleri (2007) ¢alismalarinda igerik baglaminda konulari degistirme, konu

ekleme veya cikarma seklinde uyarlama yapildigini ortaya koymaktadir. Forbes
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(2011) ve Forbes ve Davis (2010) ise 6gretim programlarindaki uyarlama bigimlerine
(ekleme, ¢ikarma ve yenisiyle degistirme) ders planinda var olan etkinlik gibi bir
O0geyi bagka zamanlarda da kullanma, iki veya daha fazla 6genin siralamasini
degistirme ve var olan bir 6geyi dersin farkli bolumlerinde kullanmayi eklemektedir.
Uyarlama bigimlerine ek olarak 6gretim programlarinin uyarlanmasinda programin
hangi o0gesinin uyarlama gerektirdigi ve olasi uyarlamalarin diger ogeleri nasil

etkileyebilecegi de dikkate alinmalidir (Hoover, 1990).

Alanyazinda temelde tartisilan iki yaklasim olan bagllik ve uyarlama
yaklagimlarinin yani sira bagliik ve uyarlamay: bir araya getiren sirali yaklagima
(6rn. Quinn ve Kim, 2017) da rastlanmaktadir. Bu yaklasima asagida kisaca yer

verilmigtir:

Sirali yaklagim (Scaffolded sequence of program implementation).
Quinn ve Kim’e (2017) goére badlihk yaklasimi, yeni bir &gdretim programini
uygulamada vyeteri kadar deneyimi olmayan oOgretmenler icin degisimin
uygulanmasini daha fazla desteklemekte iken; yapilandiriimis uyarlama yaklagimin
daha deneyimli 6gretmenler icin daha etkili bir yaklagim olarak gorulmektedir. Siral
yaklagsimda ogretmenler oncelikle 6gretim programini taniyarak programi baglilikla
uygulamakta ve tasarlanan programi uygulamada yetkinlik kazanmaktadir.
Ardindan uyarlama slrecine gecilerek programi kendi yerel kosullarina gore
uyarlamaktadir. Ancak bu yaklasimin etkililigini test eden yeteri kadar arastirma

bulunmamaktadir (Quinn ve Kim, 2017).

Yenilenen ogretim programlarinin uygulanmasini etkileyen faktorler.
Yenilenen o6gretim  programlarinin  uygulanmasi gesitli  faktorlere  gore
sekillenmektedir. Bu faktorler olumlu oldugunda yenilenen 6gretim programlarinin
uygulanmasi kolaylasirken, olumsuz oldugunda uygulama sureci zorlagsmaktadir.
Alanyazin incelendiginde uygulamay: etkileyen faktorlerin temelde okul kosullari,
ogretmen oOzellikleri, 6gretim programi ve ogrenci Ozellikleri ile iligkili oldugu

goOrlimektedir.

Okul kosullari baglaminda sinif mevcutlari (Kosar-Altinyelken, 2010; Wedell,
2009), ders saati (Karavas-Doukas, 1995; Kirkgoz, 2008b; Wedell, 2009), 6gretim
materyalleri ve kaynaklari (Broadhead, 2001; Carless, 1997; Kosar-Altinyelken,
2010; Kirkgdz, 2008b; Wedell, 2009) ve okul ve siniflarin fiziksel kosullari (Altun ve
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Sahin, 2009; Kosar-Altinyelken, 2010; Kirkgoz, 2008b) gibi faktorler okul kosullariyla

iligkili olarak yenilenen ogretim programlarinin uygulanmasini etkilemektedir.

Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlari (Banning, 1954; Karavas-Doukas,
1995; Kosar-Altinyelken, 2010; Lee, 2000; Mellegard ve Pettersen, 2016; van den
Akker, 1988; Zhu, vd., 2011), yeniligi benimseme (O’Sullivan vd., 2008) ve istekli
olma durumlari (Kosar-Altinyelken, 2010), 6gretmen kimligi (Vulliamy vd., 1997) ve
degisime acik olma (Kasapoglu, 2010) gibi 6zellikleri 6gretmen olarak kendi
rollerindeki degisimden duyduklari memnuniyet (van den Akker, 1988), degisime
uyum saglayacak sekilde yetigtiriime durumlari (Altun ve $Sahin, 2009; Carless,
1997; de Segovia ve Hardison, 2009; Ha vd., 2004; Kosar-Altinyelken, 2010;
Kirkg6z, 2008b) ve degisim slrecine katihmlari (Banning, 1954; Ekiz, 2003; Fullan,
2007; Orafi, 2008; O’Sullivan vd., 2008; Scott, 1994) gibi faktorler 6gretmen
Ozellikleriyle ilgili olarak yenilenen 0Ogretim programlarinin uygulanmasini

etkilemektedir.

Ogretim programlarinin icerigi (Altun ve Sahin, 2009; Kosar-Altinyelken,
2010), program degisikliginin getirdigi beklentiler (Kosar-Altinyelken, 2010;
O’Sullivan vd., 2008) ve program tasariminin okul baglamiyla uyumu (Waters ve
Vilches, 2008) gibi faktorler 6gretim programlariyla iligkili faktorler olarak yenilenen

ogretim programlarinin uygulanmasini etkilemektedir.

Ogrencilerin  uygulama sirecindeki istek ve motivasyon durumlari
(Broadhead, 2001; Wedell, 2009) gibi faktorler ise ogrenci Ozellikleriyle iligkili

faktorler olarak yenilenen 6gretim programlarinin uygulanmasini etkilemektedir.

Tiirkiye’de Ogretim Programlarinda Gergeklestirilen Yenileme / Degisiklik /

Giuncelleme Caligmalari

Tarkiye'’de program gelistirme ¢alismalarinin, programlarin dayandigi
felsefeden, hedefler, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlarina kadar uzanan
bilesenlerinde bir degdisimi, yenilenmeyi, guncellenmeyi beraberinde getirdigi
gorulmektedir. Tarihsel acidan ele alindiginda Varis (1976) ve Gozutok (2003)
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 1924 yilinda yururlige konulan Tevhid-i Tedrisat
Kanununun egitim programlari Gzerinde kapsamli degisikliklere gidilmesinin 6nlnu
actigini belirtmektedir. 1924, 1926, 1936, 1948 ve 1968 ilkokul programlari 6zellikle
ulke kosullari ve ihtiyaclar dikkate alinarak gelistiriimis ve bu sureg¢ oOnceki
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programlarda belirli degisiklikler yapiimasi yoluyla devam etmistir (Gézutok, 2003;
EARGED, 1997). 1998 ve 2004 yillarindaki programlar bir bitin olarak
degerlendirildiginde programlarin politik, sosyal ve psikolojik temeller ile vizyonu

acisindan 6nemli degisiklikleri kapsadigi gorulmektedir (Akinoglu, 2008).

Turk egitim tarihinin son yirmi bes yih goz Onune alindiginda egitim
sisteminde gercgeklestirilen degisiklikler baglaminda 6gretim programlariyla ilgili
cesitli degisiklikler ve duzenlemeler yapildigi gorulmektedir. 18 Agustos 1997
tarihinde resmi gazetede yayimlanan 4306 sayili kanunla sekiz yillik zorunlu ve
kesintisiz egitim uygulamasinin yurarlige girmesi (T.C. Resmi Gazete, 1997), 2010
yiinda yayimlanan genelgeyle ortadgretim sisteminin yeniden dizenlenmesi
(Kalkinma Bakanligi, 2014), 2012 yilinda 6287 sayili yasa ile editimde 4+4+4
dizenlemesi yapilmasi ve zorunlu egitimin 12 yila c¢ikariimasi (MEB, 2012) gibi
sistemle ilgili duzenlemelerin  6gretim programlarina yansimalari oldugu
g6rilmektedir (MEB, 2012; MEB, 2013a).

Dogrudan 6gretim programlariyla ilgili yapilan degisikliklerden biri ise 2004
yilinda egitimin niteligini artirmak amaciyla (Kalkinma Bakanligi, 2014) ilkogretim
programlarinin yenilenmesidir. Yenilenen ogretim programlari 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren 9 il ve 120 okulda pilot uygulamasi yapilarak uygulamaya
konulmustur (EARGED, 2005; Gelen ve Beyazit, 2007). Program reformu olarak
adlandirilabilecek bu surecgte 6gretim programlarinin temel yaklasimlari ve tum
ogelerinde degisikliklere gidilmistir (Askar vd., 2005). Degisen ve yenilenen 6gretim
programlari genel anlamiyla olumlu kargilanmakla birlikte 6gretmen yeterliklerindeki
sorunlar, nitelikli gorilmeyen hizmet igi egitim, materyal yetersizligi, fiziksel
yetersizlikler gibi sorunlarin programlarin uygulanmasini etkiledigi gorulmektedir
(Gelen ve Beyazit, 2007). 2017 yili ocak ayinda ogretim programlarinin ilkokul,
ortaokul ve lise duzeylerinde guncellenmesine yonelik genig bir arastirma sureci
sonucunda hazirlanan taslak programlar ulke genelinde kamuoyu gorusune
sunulmustur (MEB, 2017a) ve alinan gorusler dogrultusunda yenilenen 6gretim
programlari 2018-2019 o6gretim yilindan itibaren tim kademelerde uygulamaya

konulmustur.

Tiirkiye’de ingilizce dersi ogretim programlarinda gergeklestirilen
yenileme g¢alismalari. Tium okul dizeylerinde uygulanan 6gretim programlarinda

yapilan degisikliklerle birlikte ingilizce dersi 6gretim programinda da son yirmi bes
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yilda cesitli degisikliklerin yapildigi gértulmektedir. 1997 yilinda zorunlu egitimle
birlikte ingilizce dersi dérdiincii ve besinci siniflarda zorunlu ders kapsamina alinmis
ve Ingilizce 6gretim programinin iletisim odakl hale getirilmesi hedeflenmistir
(Buyukduman, 2005; Er, 2006; Haznedar, 2010; Kirkgoz, 2007; Kirkgdz, 2008a).
Baoylelikle dérdlincu ve besinci siniftan itibaren égrencilerin yabanci dil 6grenmeye
yonelik farkindaliklarinin, tutumlarinin, ilgilerinin ve motivasyonlarinin artiriimasi
hedeflenmigtir (Kirkgoz, 2008a). 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gegcis ve
Ingilizce 6gretimi alaninda yasanan reformla birlikte Ingilizce 6gretimine dérdinci
siniftan itibaren baslanmasi ve zorunlu ders kapsamina alinmasi ingilizce 6gretim
programlarinin yenilenmesine yol agmistir. Yenilenen ingilizce égretim programinin
iletisim odakli hale getirilmesi amaglanmis; egitim fakdlteleri ingilizce 6gretmenligi
lisans programina da gocuklara yabanci dil 6gretimi dersleri eklenmigstir (Kirkgoz,

2007). Bu programla ilgili yapilan degerlendirme arastirmalarinda genel olarak;

e Ingilizce 6gretmenlerine yonelik siirekli egitim firsatlari sunulmasinin gerekli
oldugu (Buyukduman, 2005; Kirkgoz, 2008a);

e Programin yaklagim ve yontemlerinin ayrintili hale getirilmesinin ve program
materyallerinin (ders kitabi, dinleme ara¢ gerecleri, 6gretmen kilavuz
kitaplari, vb.) gelistiriimesinin 6nemli oldugu (Blyukduman, 2005); Dérdincl
ve besinci sinif programlarinda programin genel amaclarinin 6grenci
dizeyine uygun oldugu; ancak biligsel, duyussal ve psikomotor alanda genel
amaclarin ve bazi 6zel amaglarin gergeklesmesinde sorunlar yasandigi (Er,
2006);

e Programin &grencilerin ingilizceyi giinlik yasamda kullanma ihtiyaglarini
kargilamadigi; icerigin yabanci dile ait kaltiri yeterince yansitmadigi;
programda oOnerilen ara¢ gereclerin okullarda yetersiz oldugu; yontem ve
tekniklerin sinif dizeyine uygun oldugu ancak o&lgme-degerlendirme

orneklerinin yetersiz oldugu (Er, 2006) gibi sonuglar ortaya konulmustur.

1997 yilindan itibaren uygulanan ingilizce dgretim programinin ardindan
2004 yilindaki program reformuyla birlikte 2005 yilinda yenilenen ingilizce dersi
dgretim programinda ingilizce égretiminin ve 6grenmenin cagdas hale getirimesi ve
programin yabanci dil 6gretimine yonelik yeni yaklagimlari icermesi amaclanmigtir
(Demirtas ve Erdem, 2015; Haznedar, 2010; Zehir-Topkaya ve Kiguk, 2010). 1997
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tarihli ingilizce 6gretim programinin gézden gegcirilmesi Avrupa Birligi standartlarina
uyum cgergevesinde gerceklestiriimistir ve yeni program oncekinden daha kapsamli
bir 6zellik tagiyarak ingilizce 6gretimiyle ilgili kuramsal gergeveyi kapsayacak sekilde
dizenlenmistir. lletisim odakli olma ve 6gretmen rollerinin benzerliginin yani sira
2005 yilinda yapilan vyeniliklerle birlikte ise ogretim programlarinda program
tasarimi, dil 6grenme ve dil edinimi gibi kuramsal bilgiler programa eklenmis;
programlarin degerlendirme boliminde performans odaklh degerlendirme
kapsaminda portfolyolarin kullanilmasi Onerilmis, 6rnek ders planlari ve dlgme-
degerlendirme yontemleri programa eklenmistir (Kirkgoz, 2007). Ayrica programda
deneyime dayali 6grenme, ¢oklu zeka, yapilandirmacilik temelinde igbirligine dayali
ve bireysel 6grenme, oyun, sarki gibi yollarla dil becerilerinin buttunlesik sekilde
sunulmasi, becerilerin programlar arasi konularla-igerikle butlnlestirimesi de
hedeflenmistir (Kirkgdz, 2012). Bu 6gretim programlarinin degerlendiriimesinde

yonelik yapilan aragtirmalarda genel olarak;

e Dordlncu ve besinci sinif programlarinin genel 6zellikleri, hedefleri ve
icerigine yonelik olumlu gorugler olmasina ragmen programda eksik birgok
boyutun bulundugu; kaynaklarin yetersiz oldugu (Zehir-Topkaya ve Kuguk,
2010),

e Sekizinci sinif programinin materyal yetersizligi, kalabalik siniflar, ders
saatinin yetersizligi, 6gretmenlere yeterli dizeyde rehberlik edilmemesi ve
seviye belirleme sinavi gibi sorunlardan dolayi etkili sekilde uygulanamadigi

(Donmez-Gunal ve Engin-Demir, 2012);

e Olgme-degerlendirme konusunda &grencilerin  bireysel farkhliklar ile
motivasyon dizeylerinin disuk oldugu, ders saatinin yetersizligi ve kalabalik
siniflar gibi sorunlarla karsilasildigi (Haznedar, 2010) sonuglari ortaya

konulmustur.

2012 yilinda 4+4+4 diizenlemesiyle birlikte ingilizce dgretimine ilkokul ikinci
siniftan itibaren baslanmasi saglanmis ve bu baglamda MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhiginin Subat 2013 tarihli karariyla ikinci ve besinci siniflarin programi
2013-2014, Gglncu, dérduncd, altinci ve yedinci siniflarin programi 2014-2015 ve

sekizinci siniflarin programi 2015-2016 6gretim yilindan itibaren uygulanmak tzere
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kabul edilmistir (MEB, 2013b). Yenilenen o6gretim programiyla ilgili yapilan

arastirmalarda ise genel olarak;

ilkokul ikinci sinif dersi 6gretim programinin erken yasta dil d6grenmeye
baslama agisindan olumlu bulundugu (Kiglktepe vd., 2014; Ozidogru ve
Adiguzel, 2016);

Kazanimlarin ve igerigin ogrencilere uygun veya kismen uygun oldugu;
Onerilen yontem, teknik ve o&lgme araglarinin 6gdretmenler tarafindan
kullanildid1 ancak arag-gere¢c ve materyal yetersizligi ve sinif yonetimi

konusunda sorunlar yagsandigi (Kuguktepe vd., 2014);

ikinci sinif programinda yer alan kazanimlarin genel anlamda 6grenci
Ozelliklerine uygun oldugu, ancak icerigin o6grencilerin gelisim duzeylerine
uygun olmadigi, fiziki yetersizlikler gibi sorunlarin oldugu ve degerlendirme
yontemleri gibi konularda dgretmenlerin hizmet ici egitime ihtiyag duydugu
(Bulut ve Atabey, 2016);

ikinci sinif programinin en giicli ydéniiniin ikinci sinifta ingilizce 6grenmenin
yararlarinin oldugu, en zayif yoninin ise programin her tirli 6grenme
ortamlarinda uygulanabilir olmadigi, 6gretmenlerin hizmet ici egitim almama
durumu, ders saatlerinin yetersizligi, ders materyali yetersizligi gibi

sorunlarinin bulundugu (Ozidogru ve Adigiizel, 2016);

Ogretim programin hedeflerinin gézden gegirilmesi gerektigi, programlarin
ogretmenlere yeterli duzeyde tanitiimasi gerektigi ve fiziksel kosullarin

iyilestiriimesi gerektigi (Alkan ve Arslan, 2014);

llkokul ingilizce dgretim programinin genel anlamiyla yeterli bulundugu ancak
kalabalik siniflar gibi fiziksel sorunlarin uygulamayi olumsuz etkiledigi (Bagar
ve Tosuncuk, 2016);

2006 ve 2013 programlarinin amaglar, yaklasim, oOlgcme-degerlendirme
anlayigi ve ana dil kullanimi agisindan benzer, beceri ve dil islevleri agisindan
farklihklarinin oldugu; 2013 besinci sinif 6gretim programinin ise beceri,
ogretme-6grenme suregleri gibi agilardan olumsuz olarak degerlendirildigi ve
ders saati ve ders kitabi sorunlarinin oldugu (Demirtas ve Erdem, 2015) gibi

sonuglar ortaya konulmustur.
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2017 yilinda ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri i¢in hazirlanan taslak 6gretim
programlari paydaslarin goris ve onerileri dikkate alinarak dizenlenmis (MEB,
2017a), bu dogrultuda ilk ve ortadgretim ingilizce dersi dgretim programlari da
guncellenerek 2018-2019 6gretim yilindan itibaren tum kademelerde uygulamaya

konulmustur.
ilgili Arastirmalar

Bu bdéliimde ingilizce dersi 6gretim programlarindaki degisime odaklanan
arastirmalara yer verilmistir. Ingilizce dersinin son 25-30 yildir ulusal egitim
programlarinda yer almasina (Wedell ve Grassick, 2018) dayali olarak arastirma
kapsaminda 1995-2021 yillari arasinda YOKTEZ, Web of Science, ERIC, Google
Akademik ve TR dizin gibi farkli veri tabanlarindan ingilizce dégretim programlarinda
yapilan degisikliklere odaklanan calismalara ulasiimig; bu dogrultuda yenilenen
ogretim programlarina yonelik uygulamalar, uygulamada karsilagilan sorunlar ve
yenilenen ogretim programlarina yonelik ogretmen gorusleri ve anlayislar gibi

konulara odaklanan galismalar elde edilmigtir.

Solikhah (2020) Endonezya’da konu odaklidan yeterlik odakl programa
gecildigi 2013 yilinda ortadgretim ingilizce programinda yapilan program reformuna
yonelik 6gretmen inancglarini incelemigtir. Nitel arastirma yontemine gore yurutulen
arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin program degisikliklerinin olumlu etkileri
olduguna inandiklar gorulmustir. Yapilan degisikliklerin 6gretim becerilerini
gelistirme acgisindan kendilerini tesvik ettigini belirten 6gretmenler bununla birlikte
ders materyalleriyle ilgili sorunlar, 6gretmenlerin programlarin bazi gerekliliklerini
anlamlandiramama ve Ozellikle programlarin materyalleriyle ilgili kisminin

kendilerine karmasik gelmesi gibi sorunlarla karsilastiklari sonucuna ulasiimistir.

Carikcioglu (2019) 2018 yilinda yenilenen ortadgretim ingilizce dersi 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari o6gretmen ve 0Ogrenci
goruslerine gore inceledigi arastirmasinda nicel ve nitel arastirma yontemlerinden
yararlanmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen ve 6grencilerin gogunlugunun
ders kitaplarini yeterli bulmadiklari ve ek kaynaklara inhtiyag duyduklari ortaya
konulmustur. Ayrica o6gretmenler programin uygulanma surecinde ogrencilerin
motivasyon eksikligi ve derse ve dil 6grenmeye karsi isteksizligi gibi sorunlarla

karsilagirken; 6grenciler ise 6grendikleri dili giinlik hayatta yeterince kullanamama,
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konusma becerileri konusunda kaygl yasama ve yeterince gudilenmeme sorunlari
yasadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler genel olarak okul yoénetimi ve dil
politikalarinda yasanan gelismelerden memnun olduklarini ifade ederken; ders
kitaplarinin seciminde s6z sahibi olma, o6grencileri gudileyecek etkinliklerin
programa eklenmesi ve okullarin teknolojik donanim olarak iyilegtiriimesi gibi

Oneriler gelistirdikleri gorulmustar.

Erarslan (2019) 1997, 2006 ve 2013 yillarinda ilkogretim kademesinde
gergeklestirilen program degisikliklerinin sonrasinda gergeklestirilien 66 program
degerlendirme c¢alismasini programi uygulamayi etkileyen faktorler acgisindan
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore her program degisikliginde programlarin
uygulanmasinda ortak olan temalar 6gretmenle iligkili faktorler, ders saati, sinifin
kalaballk olmasi ve oOgrencilerin anadillerine iligkin faktorler seklinde ortaya
konulmustur. Ogretmenlerle iligkili faktorler agisindan ti¢ program degisikliginde de
ogretmenlerin programlari incelemediklerinden dolayi bilgi sahibi olmadiklari,
hizmet ici egitim almadiklari ve 6gretmen yeterlikleri konusunda sorunlar oldugu
belirlenmistir. Ogrenme-dgretme sirecleri agisindan 1997 ve 2006 yillarinda
ogretmen merkezli olan ogretimin 2013 degisiklinde 6grenci merkezli olarak
uygulandigi, 2013 yili d6ncesinde 6grenme etkinliklerinin ¢esitlendiriimedigi ve 2013
yili 6ncesinde programlarin yeterli ve verimli bulunmadigr géraimustur. Son olarak
uc degisiklikte de vyetersiz ders saatleri, kalabalik siniflar ve &grencilerin
anadillerinde yeterli olmamalari faktérlerinin yenilenen programlarin uygulanmasini

zorlastirdigl sonucuna ulasiimigtir.

Kog (2019) 2017-2018 egitim-6gretim yilinda glincellenen 9. sinif ingilizce
ogretim programi ile 6nceki programi 6gretmen goruslerine gore kargilastirdigi
¢alismasinda 6gretmenlerle gorisme yoluyla veri toplamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin yeni programda dil becerilerine ve 0Ozellikle konugma becerisine
onceki programdan daha fazla 6nem verildigi gérdikleri; ancak yeni programin da
dil becerileri acisindan daha etkili olmayacagini bildirdikleri goérulmuagstir. Bu
durumun nedeni olarak égretmenler; fiziki kosullar ve 6grenci 6zelliklerinden dolayi
programin tam olarak uygulanamamasini ve 6gretmenlerin ise sinifta alisageldikleri
geleneksel dgretme anlayislarini devam ettirmelerini gdstermislerdir. Ogretmenler
icerik ve 6gretim yontem ve teknikleri agisindan yenilenen programi genellikle uygun

ve yeterli bulsa da uygulamada sorunlar oldugunu ifade etmisler; ancak dlgme-
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degerlendirme agisindan dil becerilerine dénik uygulama sinavlarini oldukga

olumlu bulmusladir.

Gursoy ve Eken (2018) 6gretmenlerin 4+4+4 sistemiyle birlikte 2013 yilinda
yenilenen ilkdgretim ingilizce 6gretim programina yoénelik anlayislari ve 6gretim
uygulamalarini  incelemeyi amaglayan c¢alismalarinda geligtirdikleri anket
araciligiyla ogretmen goruglerini  almiglardir.  Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler erken yasta yabanci dil 6gretimini olumlu bulduklari ve kuramsal olarak
cocuklara yabanci dil 6gretimine yonelik inanglarinin programla uyumlu oldugu
gorulmustur; ancak ogretmenlerin uygulamalari incelendiginde bu inanclarin
uygulamaya yansimadigi; 6zellikle 6gretmenlerin okuma ve yazma becerilerine ve
dilbilgisi  kurallarina uygulamada verdikleri 06nemin ve etkinlik tarlerini
farkhlastirmamalarinin  programla uyusmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
ogretmenlerin programla ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari ve bilgi edinmeye
de istekli olmadiklari gorulmagtur. Ayrica meslege yeni baslayan 6gretmenlerin dil
Oogretimine erken baslamaya daha olumlu yaklastiklari, yeni programi anlama ve
uygulamanin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi, mesleki kidemin yeni
programi uygulama agisindan anlamli fark olusturmadigi ancak kidem attikga yeni

programin ozelliklerine yonelik anlayigin azaldigi sonuglarina ulagiimistir.

Karaca (2018) 2013 yilindan uygulamaya baslanan ilkdgretim kademesi
ingilizce dgretim programinin nasil gelistirildigi ve uygulandigini degerlendirerek
2017 yiinda yapilan program degisikligine bu degerlendirmelerin yansimasini
ortaya koymay!r amagladigi c¢alismasinda ogretmen ve programi geligtiren
uzmanlardan nicel ve nitel yollarla veri toplamistir. Arastirma sonuglarina gore
Oogretmenlere ve uzmanlara gore uygulamada programin gerektirdigi yeni tutum ve
yaklasimlarin kazandirilmasi konusunda yasanan sorunlarin temelinde yenilenen
programin ogretmenlere ve ogrenci, veli gibi diger paydaslara tanitiimasinda
yasanan sorunlar bulunmaktadir. Sinirli igerige sahip olma, kisa sireli olma ve her
ogretmene sunulmama gibi gerekgelerle yeterli hizmet ici egitim alamadiklarini
bildiren 6gretmenlerin programlari inceleyerek veya zimreleriyle isbirligi yaparak
yenilenen programi i¢gsellestirdikleri ortaya konulmustur. Ayrica 6gretmenlerin 2013
programini uygularken yenilenen programin gerektirdigi ogretim yontem-teknikleri
ve oOlcme-degerlendirme ydntemlerini uyguladiklarini ve &6grenci Ozellikleri ve

ihtiyaclari dikkate aldiklarini belirtmeleriyle birlikte égrencilerin ingilizce 6grenmeye
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kargl olumsuz tutumlari ve 6grenme motivasyonlarinin diguk olmasi, velilerin
kulturel konulara yonelik tutumlari ve sinavlar nedeniyle beceri odakli yerine dilbilgisi
odakli konulara agirhk verilmesi yonundeki baskilari, 6gretmenlerin bazilarinin
programlarin gereklerini yerine getirme konusunda yetersiz olmasi, ulusal sinavlar,
ders kitaplarinin program standartlarini karsilayacak nitelikte olmamasi ve
ogrenciler icin agir olmasi, siniflarin kalabalik ve ders saatlerinin yetersiz olmasi gibi
faktorlerin yenilenen programlarin uygulanmasini olumsuz etkiledigini bildirdikleri
gorulmustir.  Ogretmenler programda yapilan  degisikliklerin ~ 6grencilerin
ogrenmelerini destekleyecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Son olarak 2017 yilinda
hazirlanan ingilizce 6gretim programinin icerigi ile 2013 programinin icerigi
arasinda buyuk bir fark olmadigi; 2017 yilinda da 6gretmenlere yeterli tanitici hizmet
ici egitimlerin verilmemesinin gegis surecinde 6gretmenleri desteksiz biraktigi ve
yapilan degisikliklerin 6gretmenlerin inang, turum ve davraniglarinda da degisiklik

gerektirdigi gergeginin goz ardi edildigi sonucuna ulagilmistir.

Rahman ve digerleri (2018) Banglades’te iletisim odakh program
degisikliginin  ortadgretimde goérev yapan Ogretmenler tarafindan nasil
deneyimlendigini ve programi uygulamalarini etkileyen faktorleri inceledikleri nitel
arastirmalarinda geleneksel dil bilgisi ¢eviri yonteminden iletisim odakh dil
Oogretimine gecisin olumlu karsilandigi goérulmastir. Bununla birlikte c¢esitli
nedenlerden dolay! iletisim odakli programlarinin tam olarak uygulanamadigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler program degisikliginin ilk yapildi§i zamanda
yeni programla ilgili en fazla destede ihtiya¢ duyduklarini; ancak yeterli destegi
alamadiklarindan programin yeterince anlasilmadigi ve uygulanamadigini
belirttikleri gérilmustir. Ogretmenler iletisim odakh dil 6gretimi konusunda bilgi
sahibi olmalarina ragmen Ozellikle kirsal kesimde ogretmenlerin dilbilgisi odakl
uygulamalar yapmaya devam ettigi gorulmustur. Ayrica ders suresinin yetersizligi
ve sinifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin sinav odakli olmasi nedeniyle dinleme ve
konugsmayi ihmal etmesi, siniflarda yeterli fiziksel ve teknolojik donanimin
olmamasi, 6gretmen merkezli 6gretimin surdurilmesi, 6gretmenlerin dil 6gretimine
yonelik geleneksel goruslerini devam ettirmesi ve dil bilgisi kurallarina odaklanan
Oogretim yapmasi gibi etkenlerin programin uygulanmasini karmagik hale getirdigi
gorilmustir. Arastirma sonucunda degisikliklerin  basariya ulasmasinda

ogretmenlerin profesyonel gelisimlerinin saglanmasinin 6nemli oldugu vurgulanarak
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Ogretmenlere program degisikliklerine yonelik duzenli egitim firsatlarinin

olusturulmasi onerilmistir.

Ostovar-Namaghi (2017) lIran’da Ingilizce 6gretmenlerinin  merkezden
gerceklestirilen program degigikliklerine yonelik goruslerini inceledigi nitel
calismasinda ogretmenlerin c¢esitli nedenlerden dolayl degisikliklere olumsuz
yaklastiklari sonucuna ulagmigtir. Arastirma sonuglari program degisikligi sirecinde
pilot uygulamaya dayali olarak izleme ve degerlendirme calismalari yapilmadan
hizli bir sekilde programlari degistirmenin, programin uygulanmasi i¢in verilen ders
suresinin yetersiz olmasi, programda neyin 0&gdretileceginin belli fakat nasil
Ogretilecegiyle iligkili olarak yéontem konusunun zayif olmasi, yenilenen programin
uygulama surecinden o6nce oOgretmenlere egitim verilmemesi, uygulayicilarin
géruglerinin 6nemsenmedidi igin programlarin ¢gok yogun olmasi ve 6gretmenlere
gercekci olmayan bir is yuku ¢ikarmasi, iletigsim odakli programa gegilmesiyle birlikte
gerekli materyal (gorsel-igitsel) altyapisinin hazirlanmamasi, ders kitaplarinin
gergekci olmayan baglamlari icermesi, Ozellikle kirsal kesimdeki 6grenciler igin
uygulama kosullari agisindan firsat esitsizligi olusturmasi gibi etkenler nedeniyle

ogretmenlerin degisimi reddettikleri ve degisimle ilgili endigeleri oldugu gorulmustar.

Yucel ve digerleri (2017) 6gretim programlarinin zaman igerisinde yenilenen
ogretim programlarindan ilkdgretim (2016 ve 2013) ve ortadgretim (2002, 2011,
2014 ve 2016) Ingilizce dersi 6gretim programlarini program tasarim ilkelerinden
asamalilik, kapsam, kaynasiklik, denge, sureklilik, esneklik ve kullanislilik ilkeleri
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore ingilizce dgretimi alaninda
yasanan bilimsel gelismeler ve Avrupa Birligine uyum sireci kapsaminda yasanan
gelismelerin  6gretim programlarina yansidigi, ilkdogretim Ingilizce 6gretim
programlarinin iletisim odakli ve 6grenci merkezli oldugu, 6grencilerin geligsim
ozelliklerinin dikkate alindigi, onerilen materyallerin programin genel amagclarina
uygun oldugu, ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerine yer verildigi; bu
kapsamda programlarin esneklik ilkesi haricinde kapsam, asamalilik, denge,
sureklilik ve kullamglihk ilkelerine uygun oldugu gorulmustir. Bununla birlikte
ilkégretim ingilizce programlari igin iki programda da éngérilen ders siiresinin yeterli
olmadigi belirtiimistir. Ortadgretim ingilizce programlarinin incelenmesi sonucunda
ise ortadgretim programlarinda gergcek yasamla iligki kuruldugu; bu kapsamda

programlarin genel olarak kaynasiklik ilkesine uygun oldugu sonucuna ulagiimistir.
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2011 programinda oOgrenci ilgi, ihtiyag ve hazirbulunugluklarinin dikkate
alinmamasi, programin ¢ok uzun olmasi ve uygulama igin verilen surenin yetersiz
olmasi nedeniyle kullaniglilik, denge ve esneklik ilkelerinin g6z ardi edildigini isaret
etmistir. Bununla birlikte 2016 yilinda yenilenen 6gretim programiyla birlikte ise
programlarin hedefler, dil iglevleri, temalar ve program 6geleri arasindaki uyum
acisindan butunligun saglandigr gorulmuagstar. Arastirma sonucunda oOgretim
programlarinda yerel 6zelliklere gore uyarlama olanaklari sunulmasi ve okul temelli

mesleki gelisim programlarinin sunulmasi onerilmistir.

Mellegard ve Pettersen (2016) Norveg’te 2006 yilindaki okul reformuyla
birlikte 6gretmenlere program gelistirenler olarak daha fazla 6zgurlik taninmasini
ve icerik odakli programlardan 6grenme c¢iktisi odakli programlara gegmeyi 6ngoren
program degisikligine yonelik ilk ve ortaokul kademesinde gérev yapan ingilizce
ogretmenlerinin tepkilerini inceledikleri nitel arastirmalarinda yenilenen programi
uygulama surecinin ilk yillarini ele almislardir. Arastirma sonucunda politika
yapicilarin 6gretmen otonomisine guvenerek onlara o6zgurluk tanidiklari ifade
edilmesine ragmen o6gretmenlerin 6zgurliklerinin genisledigini disinmedikleri ve
kendi deneyimleri ile programlarin beklentileri arasinda farklar oldugunu
dusundukleri sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yeni programla daha genisletilmis bir
rol ile kargi karsiya kalan 6gretmenlerin programlari kendilerinden beklenen yerel
programlara donusturme konusunda rehberlige ihtiyag duyduklar ortaya
konulmustur. Son olarak Norvec¢'te de ilkokul ve ortaokul dizeyinde 1974, 1989,
1997 ve 2006 yillarinda olmak Uzere en az doért defa degisen programlar nedeniyle
algilanan sik degisikliklerin 6gretmenlerin degisimi uygulamalarinda zorlanmalarina

neden oldugu gorulmastur.

Yeni-Palabiyik ve Daloglu (2016) 2012 yilinda yenilerek 2. siniftan itibaren
uygulamaya baslanan ingilizce 6gretim programinin ilkokul 2. ve 3. sinifta gorev
yapan ingilizce dgretmenleri tarafindan nasil uygulamaya konuldugunu incelemek
uzere kesfedici durum calismasi deseninde dokuman incelemesi, gorisme ve
gbzleme dayali bir galisma yuratmaslerdir. Calisma sonucunda dégretmenlerin bir
kisminin yapilandirmaci bir kisminin ise geleneksel bir sekilde yeni programlari
uyguladiklari gérilmistir. Ogretim materyalleri ve okulun olanaklarinin etkisinin
yani sira 6gretmenlerin herhangi bir program degisikliginin hayata geciriimesinde

temel faktor oldugunun ortaya konuldugu calismada ogretmenlerin konu alani
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bilgisinin ve program bilgisinin yeterli dizeyde olmasinin uygulamayi olumlu yénde
etkileyerek tasarlanan ve uygulanan ogretim programi arasinda tutarlihiga olumlu
katkida bulundugu gorulmustir. Son olarak 6gretmenlere degisim surecinde duzenli
olarak destek verilmesi ve program gelistirme surecinde 6gretmenlerin s6z hakki
olmasinin yenilenen programin daha etkili uygulanmasini sagladigi sonucuna

ulasiimistir.

Celik ve Kasapoglu (2014) 2012 yihinda vyenilenen Ingilizce 6gretim
programinin uygulanmasina yonelik okul ydneticilerinin goruglerini inceledikleri
calismalarinda okul yodneticileriyle gorismeler gergeklestirmislerdir. Calisma
sonuclarina gére okul yéneticilerinin okullarinda ingilizce dgretimini kolaylastirmak
adina olumlu tutumlara sahip oldugu; ancak onceki Ingilizce programina ve
uygulamaya yonelik endiseleri oldugu ve yapilan yenileme c¢aligsmasina ihtiyag
duyuldugunu belirttikleri gorulmustur. Programin uygulanmasina yonelik olarak okul
yoneticileri uygulanan programin yetersizlikleri, materyal ve sinif kosullari agisindan
yasanan sinirliliklar ve o6gretmen yeterlikleri agisindan olumsuz goéruslere sahip

olduklari gérulmasgtur.

Hardman ve A-Rahman (2014) Malezya'da ilkdgretim diizeyinde ingilizce
ogretimini iyilestirmek Gzere yapilan program reformu kapsaminda iletisim odakl dil
Oogretimini ne duzeyde benimsediklerini incelemek Uzere karma yontemli bir
arastirma yurtutmuslerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yenilenen programin
gerektirdigi iletisim odakli 6gretim ilkelerini ve yaklagimlarini anlayamadiklari; bu
nedenle ezber, duz anlatim gibi uygulamalara devam ettikleri; etkilesime dayal
ogretim etkinliklerini dizenleyemedikleri gorulmustir. Arastirma sonuglarina dayal
olarak yenilenen programlarin amacina uygun sekilde uygulanabilmesi i¢cin hem
degisimin baslangic hem de uygulama asamalarinda ogretmenlerin egitimler

yoluyla desteklenmesi onerilmigtir.

Wang (2014) Cin’de yenilenen ingilizce 6gretim programlarini uygulayan ve
ortadgretim kademesinde goérev yapan U¢ oOgretmenin endise asamalari ve
uygulama duzeylerini inceledigi nitel arastirmasinda o6gretmenlerin program
degisikligine olumlu yaklastiklarini; degisimi yonetme, degisimin etkisi ve kisisel
boyutta endigeler yasadiklarini ve programi mekanik ve rutin kullanma duzeylerinde
uyguladiklari sonucuna ulasmigtir. Degisimi yonetme konusunda ders kitabi,

kalabalik siniflar, ders saatinin yetersizligi; kisisel endiseler konusunda yenilenen
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programin ogretmenlere getirdigi is yuku ve yenilenen programla ilgili yeteri kadar
bilgilendiriimeme; degisimin etkisi konusunda ise yeni programin ogrencilerin
aliskanliklariyla ortigsmemesi ve sinavlarin etkisi gibi endiseler yasadiklari
gorulmustir. Son olarak degisim surecinde okul olanaklarinin yeterli olmasi,
ogretmen yeterliklerinin yuksek olmasi, ogrencilerin istekli ve basarili olmasi, okul
lideri desteg@i alma faktorlerinin yenilenen programi uygulamayi kolaylastirdigi; yeni
programla ilgili olumsuz 6gretmen ve 6grenci tutumlari, 6gretmen egitiminin yeterli
olmamasi, programin uygulanmasi icin verilen ders saatlerinin yetersiz olmasi,
ogrencilerin isteksizligi ve velilerin sinav odakh olmasi faktorlerinin ise yenilenen

programi uygulamayi zorlastirdigi gérulmustuar.

Zhang ve Liu (2014) Cin’de program reformu baglaminda gerceklestirilen
yeniliklere yonelik lise kademesinde gbérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
inancglarint ve bu inanglari etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmalarinda
ogretmenlerin yenilenen programlarin gerektirdigi sekilde yapilandirmaciliga yonelik
daha olumlu tutumlar geligtirdikleri ve geleneksellikten biraz daha uzaklasarak
yapilandirmaciliga daha fazla yoneldikleri gorulmustir. Bununla birlikte cesitli
nedenlerden dolayi reformu tamamen kabullenmedikleri ve hala gekinceleri oldugu
da gorulmustir. Ogretmenler 6grenci katilimi ve etkilesimli 6grenmeyi temel alan
yapilandirmaci fikirlerin programa eklenmesiyle dnceki 6gretmen merkezli ve ders
anlatimina dayali sikici derslerin sona ermesini programda yapilan en olumlu
degisiklik olarak gormuglerdir. Ancak oOgretmenlerin geleneksel inanglardan
tamamen vazgecmedigi, kelime ezberleme, kisa sinavlar gibi uygulamalari devam
ettirdikleri de gortulmastur. Ayrica 6gretmenler her ne kadar iletisim becerilerinin
kullaniimasina yonelik olumlu tutumlar sergilese de ulusal sinavlar gibi uygulama
kosullari nedeniyle dil bilgisine daha fazla agirlhk verdikleri de gorulmustir. Son
olarak orta yasli o6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini program reformuna
atfettikleri ve yenilikgi okul kltirt, destekleyici bir okul yonetimi, iyi egitimli galisma
arkadaslari, basarili dgrenciler ve zengin kaynaklarla sahip okullarda c¢alisan
ogretmenlerin program reformu kapsaminda daha yapilandirmaci anlayislara sahip
oldugu ve bu istendik kosullarin daha ¢ok sehirlerde bulunmasinin kirsal kesim ve
sehirlerdeki 6grenciler igin esitsizlik yarattigi sonucuna ulagiimigtir.

Ocak ve digerleri (2013) 1997 ve 2005 yillarinda yenilenen 4. ve 5. sinif

ingilizce 6gretim programlarina yénelik 6gretmen goérlslerini  inceledikleri
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¢alismalarinda iki programi da kullanmis olan 6gretmenlerden gértisme yoluyla veri
toplamiglardir. Calisma sonuglarina goére o6gretmenler 2005 yilindaki program
degisikligini olumlu bulmuslar ve 1997 programina gore daha etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin yenilenen programi uygularken programi daha
uygulanabilir hale getirmek icin gerekli degisiklikleri yaptiklarini ve bu degisiklikleri
kisisel, bolgesel veya sosyoekonomik-sosyokdltirel faktérler nedeniyle dogal bir

durum olarak gorduklerini belirttikleri goralmustar.

Donmez-Gunal ve Engin-Demir (2012) yenilenen 8. sinif ingilizce dersi
ogretim programinin uygulanmasina yonelik o6gretmen ve oOgrenci goruslerini
inceledigi calismasinda 6dretmen ve dgrencilerle gorismeler yapmistir. Calisma
sonuglarina gére 6gretmenlerin  gogunlugu Ingilizce programinda yapilan
degisiklikten memnun olmakla birlikte yenilenen programi tam olarak
anlayamadiklari ve bilgi eksiklikleri oldugu gorulmustir. Ayrica 6grencilerin derse
yonelik ilgisizligi ve olumsuz gorugleri, programin yogunlugu, kitaplarin igeriginin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uymamasi, ders saatinin yetersizligi, ulusal sinavlar,
siniflarin kalabalik olmasi, yenilenen programin uygulamaya hizli gegciriimesi,
ogretmenlere yeni programin uygulanmasina yonelik yeterli destek veriimemesi ve
rehberlik edilmemesi programin uygulanmasini zorlastirdigi sonucuna ulasiimistir.
Sonu¢ olarak o6gretmenlerin yeni programdaki dedgisiklikleri etkili sekilde
uygulayamadiklari gérulmus ve 6gretmenlere surekli mesleki gelisim olanaklarinin
sunulmasiyla ogretmenlerin ihtiyaglari temel alinarak programa yonelik bilgi ve

farkindaliklarinin artirilmasi énerilmistir.

incegay (2012) 1997 yilinda Milli Egitim Bakanh§i tarafindan baglatilan yeni
ingilizce politikalarinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklari 6gretmen géruslerine
dayali olarak incelemistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler sonucunda
ogretmenlerin yeni dil politikasinin gerekgesinin erken yasta ogrencilerde dil
farkindaligi kazandirmak oldugunu duasundikleri ortaya konulmustur. Bununla
birlikte d6gretmenler bu politikanin gesitli nedenlerden dolayi hayata gegiriimesinde
zorluklar oldugunu; bu zorluklarin ise kalabalik siniflar, okullarin gerekli arag-gereg
bakimindan eksiklikleri ve ders kitaplarinin amagclara ulasmak icin yeterli olmamasi
seklinde ifade ettikleri gorilmustir. Ogretmenlerin politikalarin uygulanmasindan
once politika yapicilardan hizmet ici egitim baglaminda gerekli destegi almadiklarini

bildirdikleri sonucuna ulagiimistir.
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Yan (2012) Cin'de gerceklestirilen ingilizce égretim programi reformuna
yonelik ortadgretim kademesinde gorev yapan ingilizce égretmenlerinin algi ve
uygulamalarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin yeni programin hedeflerini
ve 6gretim yontemlerini olumlu karsilamalarina ragmen yeni programin gereklilikleri
ile ogretmenlerin 0gretim uygulamalari arasinda bir bosluk oldugu; bu boslugun
ogretmenlerin karsilastigi mesleki ve psikolojik zorluklar, 6grencilerin direnci, okul
yonetiminin yeterince destek olmamasi ve sinav kulturanun etkisinden kaynakladigi
sonuglarina ulagsmigtir.  Ayrica 6gretmenlerin  pedagojik yetersizliklerinin
ogretmenlikten once aldiklari sinirli egitimle iligkilendirdigi; ogretmenlerin ders
kitaplarini yaratici bir gsekilde kullanmaktan ¢ok sinavlara hazirlik amaciyla konusma
etkinliklerini atlayarak kullandiklari da goérilmistir. Ogretmenlerin yenilenen
programla birlikte 6gretim uygulamalarini degistirememelerinin 6nundeki bir diger
engelin okul yonetiminin destek olmamasiyla birlikte 6gretmenlerin 6grencilerin
sinav sonuglarina dayall olarak degerlendiriimesi olarak otaya konulmustur; bu
durumda 6gretmenlerin sinav odakli 6gretim yaptiklari goérulmastir. Son olarak
ogretmenlerin degisiklikten sonra bile otorite oldugu, ders kitabina dayal ders
yaptidi, 6grencilerin pasif alici oldugu ve performansi iyilestirme amaci yerine sonug

odakli degerlendirme yapildigi ortaya konulmustur.

de Segovia ve Hardison (2009) Tayland’da 1999 Ulusal Egitim Yasasiyla
birlikte gerceklestirilen Ingilizce program reformunun politka ve uygulama
sureclerini inceledikleri arastirmalarinda besinci ve altinci siniflarda iletisime yonelik
dil kullanimina yer verilmedigi, ogretmenlerin programin ilkelerini anlama ve
uygulama konusunda kafalarinin karisik oldugu, ogretmenlerin kendi ingilizce
yeterliklerinden memnun olmadiklari, egitimlerin, kaynaklarin ve profesyonel destek
hizmetlerinin yetersiz oldugu sonuglarina ulagmiglardir. Ancak ingilizce 6gretim
programlarinda yapilan degisikliklerle 6grenci merkezli 6gretime ve kuresellesmenin
geregini yerine getirmek Uzere ihtiya¢ duyulan iletisim yeterligine vurgu yapildigi

goraimustar.

Erkan (2009) 2006 yilinda yenilenen 4. ve 5. siniflar Ingilizce dgretim
programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari inceledigi arastirmasinda anket
yoluyla ogretmenlerin goruslerini almigtir. Arastirma sonucunda program
uygulamaya gegciriimeden once verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu, 5.

siniflarda ders kitabinin uygulanabilir olmadigi, okullarin programi uygulamak igin
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yeterli donanima ve arag-gerece sahip olmadigi, ders slresinin yetersiz oldugu ve
icerik olarak 5. sinif programinda yer alan temalarin &grenciler tarafindan

anlasiimakta zorlanildigi sonuglarina ulasiimistir.

Kirkgdz (2008a) ogretmenlerin 2006 yilinda gergeklestirilen yabanci dilde
iletisim odakh program degisikliklerine yonelik 6gretmen yaklagsimlari ve sinif igi
uygulamalari inceledigi arastirmasinda gozlem, gorusme ve anketlerden
yararlanmigtir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin uygulamalar ile
programin amaglarinin birbirleriyle ortigsmedigi; 6gretmenlerin programda yapilan
yeniliklere yonelik anlayiglari, hizmet éncesi egitimleri, 6gretime yonelik destegin
yetersizligi, ders saatlerinin yetersizligi, kalabalik siniflar ve kaynak yetersizligi gibi
faktorlerin sinif ici uygulamalari etkiledigi gorulmustur. Ayrica 25-29 yas grubundaki
ogretmenlerin 35-48 yas grubuna gore, yeni programla ilgili hizmet ici egitim almig
ogretmenlerin almamig ogretmenlere gore iletisim odakli yeni programin gerektirdigi
ogretim ortamini olusturmada daha istekli ve basarili oldugu ortaya konulmustur.
Ogretmenlerin  6Jretmen merkezli-aktarici  6gretmen ve ogrenci merkezli-
yorumlayici olmak Uzere iki ayri profilde programi uyguladiklari; 6gretmenlerin
cogunlugunun ise aktarici 6gretmenlige daha fazla egilimli olduklari géralmustir.
15-28 yil deneyimli ogretmenlerin daha geleneksel Ogretim yontemlerine
basvurdugu, dilbilgisi kurallarina agirlik verdigi ve aktarici 6gretmen profili ¢izdigi
goruimustir. Yorumlayici 6gretmenlerin ise programin 6nerdigi sekilde iletisimsel
yontemleri daha fazla uyguladiklari ve yeniliklere daha agik olduklari goraimustar.
Ayrica yorumlayici ogretmenlerin hizmet oncesinde aldiklari egitimin yenilenen
programin amaglarina uygun sekilde uygulanmasinda etkili oldugu da ortaya
konulmustur. Son olarak yorumlayici 6gretmenlerin yalnizca ders kitabina bagh
kalmayip derslerini gorsel-igitsel materyallerle destekledikleri; aktarici 6gretmenlerin
ise genellikle ders kitaplarini takip ettikleri goralmustur. Arastirma sonucunda
yeniliklerin uygulanmasinda daha fazla hizmet igi egitim ve kaynak destegi

saglanmasi onerilmistir.

Kirkgdz (2008b) Turkiye'de iletisim odakh program degisikliginin
ogretmenlerin 6gretim uygulamalarina nasil yansidigini ve 6gretmenlerin programi
nasil anladigr ve aldiklart egitimin programi uygulamalarini nasil etkiledigini
incelemigtir. Bu amag¢ dogrultusunda o6gretmenlerin goris ve uygulamalarini

incelemek Uzere 2003-2005 yillarnr arasinda gozlem ve gorusmeler
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gercgeklestirmistir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin aktarici, yorumlayici ve
eklektik profil sergileyerek programi uyguladiklari, hizmet éncesi 6gretmen egitimi
suresince gocuklara yabanci dil 6gretimine yonelik dersler alan veya hizmet ici
egitimlerle yenilenen programin ilkelerine yonelik egitim alan o6gretmenlerin
programi uygulamada daha az zorluk yasadiklari, aktarici ogretmenlerin yenilenen
iletisim odakl programin ilkelerini iyi anlayip benimsemediklerini ve dolayisiyla
uygulamaya iyi yansitamadiklari, programi anlamanin ise programi uygulamakta
onemli bir etken oldugu ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina dayali olarak
programlarda yapilan yeniliklere yonelik hizmet i¢i 6gretmen egitimi ve 6gretmen
gelistirme olanaklarinin artirlimasi ve oOgretmenlere bu egitimleri verecek
egitimcilerinin 6gretmenlerin degisikliklerle ilgili var olan inanglari, ihtiyaglar ve
uygulamalarinin farkinda olmalarini saglayacak sekilde onlara da egitim verilmesi

gerektigini onermiglerdir.

Orafi (2008) Libya’da yenilenen ingilizce programi ile égretmenlerin yeni
programi uygulamalari arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda programin
ingilizce 6gretmenleri tarafindan yeterince benimsenmedigi; 6gretmenlerin
uygulamalari ile programin uygulama o6nerileri arasinda fark oldugu; 6grencilerin
hazirbulunugluguna yonelik goruglerin programi anlama ve uygulama surecini
etkiledigi; programin ilkelerinin yeterince anlagiimadigi ve 6gretmenlerin programin
gerekliliklerinin kendi anlayis ve beceri duzeylerinin Gzerinde oldugunu dusundukleri
sonucuna ulasmis; bu baglamda o6gretmenlerin profesyonel gelisimine yodnelik

olanaklarin yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Waters ve Vilches (2008) Filipinlerde temel egitim program reformu
kapsaminda gelistirilen Ingilizce &gretim programinin  uygulanma  sirecini
inceledikleri arastirmalarinda ingilizce programinin sinif diizeyinde uygulanmasinda
zorluklarla karsilasildigi; bu zorluklarin, program tasarimi ile 6gretme ve 6grenme
durumlarinin sinirliliklarn arasinda uyum olmamasi ve profesyonel destegin ve
Oogretim materyallerinin yeterince saglanamamasindan kaynaklandigi sonuglarina

ulagsmistir.

Wang (2007) arastirmasinda Cin’de son 20 yilda Ingilizce 6gretim
programlarina yonelik degisikliklerinin ve yenilenen programlarin ideolojilerinin

ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigini sonucuna ulagsmistir. Ancak 6gretme-
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O0grenme surecine yodnelik birgok problemin ¢oézilmeyi bekledigi ve tim sinif

duzeylerinde 6gretmenlerin desteklenmeye ihtiyag duyduklari goraimuagtur.

Lamie (2004) Japonya’da yenilenen ingilizce programinin uygulanmasinin
desteklenmesi igin verilen bir hizmet ici egitimin etkisini inceledigi arastirmasinda
gelistirilen degisim modelinin uygulandigi egitim sonunda ogretmenlerin tutumlari,
ogretim yontemleri ve uygulamalarinda olumlu yonde bir degisim gergeklestigi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica degisim surecinde kisisel 6zelliklerin (kendine guven ve
tutum), uygulamadaki sinirhliklarin (6gretim materyalleri ve sinavlar), digsal etkilerin
(kQltdr ve okul kdltart, toplum), farkindaligin, egitimin ve donutin etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Karavas-Doukas (1995) Yunanistan’da yenilenen Ingilizce programlarinin
etkili sekilde uygulanamama gerekgelerini inceledigi arastirmasinda, programin
vurguladigr deg@erlerle o6gretmenlerin sahip olduklari degerlerin uyusmamasi,
program gelistirme uzmanlari, yabanci dil uzmanlari, 6gretmen egitimcileri ve diger
ogretmenlerle iletisim yetersizligi, ders saatlerinin yetersizligi, 6gretmen egitiminin
yetersizligi, farkli yeteneklere sahip 6grencilerin bulundugu kalabalik siniflar ve
kaynaklarin yetersizligi gibi nedenlerle yenilenen Ingilizce programinin etkili sekilde

uygulanamadigi sonucuna ulagmigtir.

Ozetle ingilizce égretim programlarindaki degisimi ele alan arastirmalarda;
ogretmenlerin degdisimi olumlu karsiladiklari, fakat degisen programlari yeterince
benimseyemediklerini gosteren sonuglar da oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin genel anlamda yenilenen programlari dncekinden daha etkili ve
olumlu bulduju da ortaya konulmaktadir. Ogretmenlerin yenilenen &gretim
programlarini uygularken farkl profiller sergiledikleri ortaya konulmaktadir.
Ogretmenlerin degisim slrecinde hizmet igi egitim gibi destege ihtiya¢ duyduklari;
yenilenen 6gretim programlarinin uygulanmasina yonelik gerceklestirilen hizmet igi
egitimlerin ise etkili oldugu gorulmektedir. Ancak yenilenen programlari uygulamada
ders saati yetersizligi, ogretmenlerin yeni programlarin gereklerini tam olarak
anlayamamalari gibi nedenlerden dolayl sorunlarla karsilasildigi ortaya
konulmaktadir. Ayrica 6gretim programlarini uygulama Onerileri ile 6gretmenlerin
uygulamalari ve programlardan beklentileri arasinda fark oldugu sonuglarina

ulasildigr gortlmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bdlimde arastirma deseni, arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama
sureci, veri toplama araclari, verilerin analizi ve gecerlik ve guvenirlige yonelik

bilgilere yer verilmigtir.
Arastirma Deseni

Ogretmenlerin Ingilizce 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
ve uyum sdrecini incelemeyi amaglayan bu arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte ise kosuldugu karma yontem deseni kullaniimistir. Karma
yontem arastirmalari; “arastirmaci veya bir grup arastirmacinin nitel ve nicel
arastirma yaklasimlarinin bilesenlerini (nitel ve nicel bakis agilari, veri toplama,
analiz ve yorumlama tekniklerini) kapsamli ve derinlemesine anlama ve teyit etme
amaciyla bir araya getiren arastirma tiradiar” (Johnson vd., 2007, s. 123). Ayni
arastirma igerisinde nicel ve nitel aragtirma yontemlerini kullanarak bu yontemlerin
guclu yonlerinden faydalanma ve zayif yonlerini en aza indirmeyi saglayan karma
yontem arastirmalari (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Morse, 2010) bulgularin
tutarlihgi ve teyit edilmesi konusunda daha gli¢li kanitlar sunmaktadir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004).

Karma yontem arastirmalarinda kullanilan desenler konusunda farkli
siniflamalar bulunmaktadir (bkz. Creswell ve Plano-Clark, 2011; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Bu arastirmanin deseni ise 6nce nicel verilerin ardindan nitel
verilerin toplanip analiz edilerek en sonunda yorumlandigi ve nitel verilerin nicel
verileri agiklamak amaciyla kullanildigr agiklayici sirali desen (Creswell ve Plano-
Clark, 2011) olarak belirlenmigtir. Aciklayici sirali desende nicel veriler toplandiktan
sonra aykirl durumlar, tipik durumlar veya 6nemli bir bulgunun derinlemesine
incelenmesi saglanmaktadir (Creswell, 2012). Sirali karma desenlerde arastirmanin
nicel ve nitel agsamalari kronolojik olarak ilerlemekte, arastirmanin bir asamasi
digerine dayall olarak devam etmekte ve arastirma sorulari birbiriyle iligkili olarak
ele alinmaktadir (Teddlie ve Tashakkori, 2008). Bu baglamda Ingilizce
ogretmenlerinin 0gretim programlarindaki degisime uyum duzeylerini belirlemek
uzere once nicel veriler elde edilmig, ardindan aykiri durumlarin incelenmesi

amaciyla degisime uyum o6lgceginden aldiklari puan bakimindan alt ve ust gruplarda
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olan 6gretmenler arasindan gonullilik esasina gore belirlenen 6dretmenlerden
uyum suregclerine iligkin nitel veriler toplanmigtir. Boylelikle nicel verilerin daha iyi
anlasiimasi, genisletiimesi ve detaylandiriimasinda nitel verilerin rol oynamasi
saglanmistir. Arastirma sorulari kapsaminda ise ikinci ve Uguncu arastirma sorulari

(nitel asama) birinci arastirma sorusuna (nicel agsama) dayal olarak ifade edilmistir.

Karma yontem arastirmalarinda arastirma sorularinin yazilmasinda sorularin
formati (soru, amag, hipotez), birlestirme duzeyi (ayri sorular, genel, hibrit, streg,
birlestirme) ve sorularin birbirleriyle iligkisi (bagimsiz, bagimli, 6nceden belirlenmis,
sonradan ortaya cikan) boyutlari dikkate alinmaktadir (Plano-Clark ve Badiee,
2010). Bu kapsamda arastirmada sorular format acgisindan soru formatinda,
birlestirme dlUzeyi agisindan ayri sorular ve sorularin birbirleriyle iliskisi agisindan
bagdimli sorular tirinde ifade edilmistir. Ayrica karma yontem arastirmalarinda
arastirmacilar tarafindan cesitli kararlar alinmaktadir. Bu kararlar nitel ve nicel
asamalar arasindaki etkilesim, nitel ve nicel verilerin toplandigi sira, nitel ve nicel
verilere verilen Oncelik ve nitel ve nicel verilerin arastirma icerisinde nerede
birlestirilecegiyle ilgilidir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Bu arastirma kapsaminda
nicel veriler nitel verilerden once toplanmig; nicel verilere agirlik verilerek nitel veriler
nicel verilere dayall olarak elde edilmis ve nicel ve nitel veriler tartisma bolumunde

birlegtirilerek yorumlanmigtir.

Arastirmanin nicel boyutu tarama modeline gore tasarlanmistir. Tarama
modeli, bireyleri, gruplari veya durumlari var oldugu sekliyle tanimlamay! ve ortaya
koymay! amacglamaktadir (Cohen vd., 2007). Arastirmanin nitel boyutu ise durum
¢alismasina gore tasarlanmigtir. Yin (2003) durum galismasinin ‘neden’ ve ‘nasil’
sorularina yanit vermek Uzere gunluk yasamda yer alan guincel durumlari incelemek
icin kullanildigini belirterek durum calismasi desenlerini batlincul tek durum deseni
(tek bir analiz biriminin incelenmesi), i¢ ice gecmis tek durum deseni (tek bir
durumunun alt boyutlariyla incelenmesi), battinctl goklu durum deseni (birden fazla
durumun kendi igerisinde butuncul olarak ele alinmasi) ve ig ice gegmis ¢oklu durum
deseni (birden fazla durumun cesitli alt boyutlariyla incelenmesi) olarak
siniflandirmaktadir. Bu galismada uyum dizeyleri bakimindan alt ve Ust grupta olan
ogretmenlerin uyum sureci kendi icinde derinlemesine incelendiginden butuncul

¢oklu durum deseninden yararlaniimistir.
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Karma yontem arastirmalari gesitleme, gelistirme, genisletme, tamamlama
ve baslatma amaglarina hizmet etmektedir ve karma yontem arastirmalari bu
amagclarin bir veya birkagini tasiyabilmektedir (Greene vd., 1989). Bu arastirma
kapsaminda kullanilan agiklayici sirali desen ile nicel ve nitel verilerden elde edilen
ortak ve farkli bulgulari karsgilastirma ve ayrintili hale getirme yéninden tamamlama
ve nicel bulgulari nitel bulgularla kapsamli hale getirme agisindan genigletme

amagclarini yerine getirmektedir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Karma yontem arastirmalarinda 6rneklem secimi nicel ve nitel boyut i¢in ayri
ayri yapilmakta ve orneklem buyuklugu arastirmanin amaci, arastirma sorulari ve
arastirma desenine gore belirlenmektedir. Cesitli karma yontem 6rnekleme turleri
bulunmakla birlikte sirali karma desenlerde benzer, paralel, i¢ ice ve ¢ok duzeyli
orneklem tarleri bulunmaktadir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Acgiklayici sirali
desene gore yurutulen bu arastirmada ise nitel orneklemin nicel 6rneklem
icerisinden segqildigi ic ice oOrnekleme turi (Onwuegbuzie ve Collins, 2007)
kullaniimigtir. Bu dogrultuda arastirmanin katihmcilarini Trabzon ilinde ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan ingilizce égretmenleri olusturmustur.
Arastirmanin nicel ve nitel boyutlari i¢in ayni evrenden farkh o6rnekleme
yontemlerine gore orneklem ve calisma grubu belirlenmigtir. Buna yonelik detayl

bilgilere ilgili alt baslhklarda yer verilmistir:

Nicel boyutta evren ve orneklem. Arastirmanin birinci arastirma sorusuna
yanit arandidi nicel boyut i¢in arastirma evrenini Trabzon ilinde ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerindeki resmi okullarda gorev yapan 724 Ingilizce 6gretmenini
olusturmaktadir (Trabzon il Milli Egitim Mudurliiga, 2020). Arastirmanin evrenine
yonelik bilgi 2019-2020 egitim dgretim yilinda Trabzon il Milli Egitim Mudarligi
resmi internet sayfasindan elde edilmistir. Arastirmaci Trabzon ilinde bir
yuksekogretim kurumunda goérev yaptigindan arastirma ulasilabilirlik, maliyet ve

zaman agisindan Trabzon ilinde gergeklestiriimistir.

Arastirmanin nicel boyutu i¢in érneklem, tim ilgelerden ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerine gore tabakali 6rnekleme yoluyla ve genellenebilirligi saglamak
amaciyla tesadufi olarak belirlenmistir. Tabakali drneklemede bazi alt gruplar veya

tabakalar evrende var oldugu oranda drnekleme secilmektedir ve tabakali 6rneklem
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evreni temsil etme olasihigini artirarak gesitli 6zelliklerin ayni oranda érneklemde
temsil edilmesini saglamaktadir (Fraenkel vd., 2012). Arastirmanin tek bir ilde
gergeklestirilecek olmasindan dolayi tum ilgelerden veri toplanmistir. Bu baglamda
Ortahisar (Merkez), Besikduzu, Vakfikebir, Akgaabat, Sirmene, Yomra, Carsibasi,
Of, Dernekpazari, Arsin, Macka, Arakli, Caykara, Hayrat, Duzkdy, Tonya, Képrubasi
ve Salpazari olmak Uzere 18 ilgede bulunan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
devlet okullarinda gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri; okul kademelerine (ilkokul,
ortaokul ve lise) gore evrendeki temsil ediime orani dogrultusunda
tabakalandirilarak ornekleme dahil edilmistir. Bu baglamda tabakali 6rnekleme

islemlerine agagida yer verilmigtir:

e 2019-2020 egitim-o6gretim yilinda Trabzon ilinde ilkokul kademesinde 88
ingilizce 6gretmeni, ortaokul kademesinde 366 ingilizce dgretmeni ve lise

kademesinde 270 ingilizce dgretmeninin gérev yaptigi bilgisi edinilmistir.

e Bu ogretmenlerin evrendeki orani ilkokul kademesi icgin yaklagsik olarak
%12.15, ortaokul kademesi igin %50.55, lise kademesi igin %37.29 olarak

belirlenmistir.

e Ornekleme alinan ingilizce 6gretmenlerinin evrendeki orani géz 6niine
alindiginda ilkokul kademesinde 11, ortaokul kademesinde 187, lise

kademesinde 100 6gretmeninin érnekleme dahil edilmesi planlanmistir.

Ogretmenlerin drnekleme dahil edilmesinde en az bir program degisikligini
deneyimlemis olmalari, diger bir ifadeyle son program degisikliginin yapildigi 2017
yilindan once goreve baslamalari, dahil etme Olgutu olarak degerlendiriimis;
ogretmenlik deneyimin 5 yilin altinda olmasi ise diglama 6l¢utu olarak belirlenmigtir.
Bu kapsamda 264 ogretmene ulagilabilmis; ancak ornekleme dahil etme Olgiti
dikkate alindiginda 241 oOgretmenden elde edilen veriler gecerli sayillmigtir.
Arastirmanin érneklemini olusturan ingilizce 6gretmenlerine yénelik bilgilere Tablo

1’de yer verilmistir:
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Tablo 1

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Boyut Ozellik n
Kadin 194
Cinsiyet
Erkek 47
5-9 Yil 100
10-14 Yl 59
Deneyim 15-19 Yl 56
20-24 Yl 22
25 Y1l ve Uzeri 4
Egitim Fakultesi 184
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakultesi 48
Diger Fakulteler 9
8. veya 12. Sinif 154
Ders Verilen Sinif
Diger (2.,3.,4.,5.,6.,7., 9., 10. veya 11. Siniflar) 87
ilkokul 28
Ortaokul 113
Gorev Yapilan Okul Turu Anadolu Lisesi 66
Anadolu imam Hatip Lisesi 12
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 22
ilkokul 28
Gorev Yapilan Okul Kademesi Ortaokul 113
Lise 100
Lisans 224
Egitim Durumu
Lisansustu 17

Tablo 1'de goruldugu

geregi evreni temsil etmesi

uzere okul kademelerine gore tabakali drnekleme

acisindan ilkokulda 11 o6gretmenin katilimi yeterli

gorulirken 28 6gretmen katilmig; ortaokulda 187 o6gretmenin katilimi gerekli

gorulurken 113 o6gretmen katiimis; lise kademesinde ise 100 6gretmenin katilimi

gerekli gorulurken 100 o6gretmen katilmistir. Bu durumda ilkokul kademesi igin

ogretmenlerin evreni temsil etme orani %31.82, ortaokul kademesi i¢in %30.87 ve
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lise kademesi %37.04 olmustur. Bu degerler ortaokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerin orani disinda birbirine yakin olmakla birlikte, veri toplama surecinin
COVID-19 kuresel salgin kosullarinda gerceklesmesi ilgili oranlara tam anlamiyla
ulasmayi zorlagtirmigtir. Yine de orneklemin oransal olarak evreni temsil ettigi
gorilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar ilgelere gére dagihimina ise Tablo

2'de yer verilmistir:

Tablo 2

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari ligeler Gére Dagilimlari

iice n iice n iice n
Akgaabat 38 Dernekpazari 1 Ortahisar (Merkez) 88
Arakli 14 Duzkoy 5 Sirmene 11
Arsin 12 Hayrat 2 Salpazar 2
Besikdizi 7 Kopribasi 1 Tonya 6
Carsibasi 6 Macka 9 Vakfikebir 14
Caykara 4 Of 9 Yomra 12

Tablo 2'de gorildigu tUzere drnekleme Trabzon ilindeki her ilgeden 6gretmen

katilimi saglanmistir.

Nitel boyutta evren ve orneklem. Arastirmada ikinci ve uglncu arastirma
sorusuna yanit arandigi nitel boyut igin ¢alisma grubunun belirlenmesinde ise
olasiliga dayali olmayan 6érnekleme yontemlerinden aykiri durum érneklemesinden
yararlanilmigtir. Aykirt durum o&rneklemesi, u¢ veya zit durumlar secerek
karsilastirmayi saglamaktadir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Normal durumlara
nazaran bilgi bakimindan daha zengin veri elde etmeyi ve arastirma problemini ¢ok
boyutlu olarak ele almayi saglayan aykiri durum érneklemesi (Yildirnm ve Simsek,
2013) bu arastirma kapsaminda nicel boyutta uygulanan égretim programlarindaki
degisime uyum olgeginden aldiklari puanlar bakimindan alt ve Ust geyreklik dilimde
olan 6gretmenlerin belirlenmesinde kullaniimistir.  Olgekten alinan puanlar
bakimindan karsilastirildiginda alt geyreklik grupta olan 6gretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyum duzeylerinin orta; Ust ¢eyreklik dilimde olan
ogretmenlerin 6gretim programlarindaki dedisime uyum duzeylerinin ise ¢ok ylksek
olarak algilandigi gorulmustar. Bu dogrultuda nicel boyutta elde edilen verilere
dayali olarak nitel boyut igin katihmcilar belirlenmistir. Olgekten aldiklari puan

72



bakimindan alt ve Ust grupta olan 6gretmenlerden gonulli olanlarla ¢alismanin nitel
boyutu gergeklestiriimistir. Arastirmanin nicel boyutunda dikkat edilen dahil etme ve
dislama olgutlerine nitel boyutta da dikkat edilmis; 6gretmenlerin en az bir program
degisikligi deneyimlemis olmalari, bu bakimdan katilimcilarin se¢iminde en az bes
yilik mesleki deneyime sahip olmalari olgutu temel alinmigtir. Verilerin derinlik
acisindan doyum noktasina ulagsmasi da g6z onune alinarak arastirmaya uyum
duzeyi acisindan alt grupta olan 16 6gretmen ve Ust grupta olan 18 ogretmen,
toplamda ise 34 O0Ogretmen arastirmanin nitel boyutunda c¢alisma grubunu
olusturmustur. Olcekten aldiklari puana gore Ust ve alt grupta olan 6gretmenlere

yonelik bilgiler Tablo 3’te ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3
Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyi Bakimindan Ust Grupta Olan
Ogretmenlere lliskin Bilgiler

] — C
© o 4 (0]
S E S G 0 E  Ec
o < o) 2 = ’(C“\ » ) _ c 253 > g
€ £ = = o2 s ©O¢2 SgE&E &a
= 3 3 a > = o) SF 22 Ox5
-— © c S le))
T ) o € 2= x Em OO % =
€ < = )7 s I 22 22
° i ° s £ 8 27
I o 0O
KU1 8 Egitim Yuksek Lisans 5ve7 19 25 Dusuk 4.38
K02 10 Egitim Lisans 11ve 12 20 35 Orta 4.38
KO3 14 Egitim Lisans 12 ve Yabanci 21 20 Orta  4.59
) Dil Siniflar
KU4 8 Egitim Lisans 5 31 30 Orta  4.55
KU5 24 Fen-Edebiyat Lisans 12 ve Yabanci 21 25 Orta  4.59
Dil Siniflar
KU6 7 Egitim Lisans 2ve 3 16 25 Orta 4.41
KUO7 14 Egitim Lisans 7ve8 20 35 Orta  4.45
KU8 16 Egitim Lisans 5,6ve7 20 20 Orta  4.62
KU9 16 Egitim Lisans 5,6,7,8 30 9 Orta  4.66
KU10 9 Egitim Lisans ingilizce 22 25 Orta  4.38
) Agirlikh 5 ve 8
KU11 13 Egitim Lisans 9vell 22 25 Disik 4.41
K012 10 Egitim Lisans 9ve 10 28 30 Yiksek 4.97
K013 13 Egitim Lisans 5ve 8 21 20 Dusuk 4.38
KUO14 9 Egitim Lisans 5,6,7ve8 28 25 Orta  4.66
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KU15
KU16
KU17

KU18

9

8

7

13

Fen-Edebiyat
Egitim
Egitim

Egitim

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

2ve3
2,3ve4

2.3ve4

5,6,7ve8

18

20

18

21

20 Orta

25 Orta

4.52

4.55

30  Disik 4.59

15 Orta

4.69

Not: *OPDU Olgegi: Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi

Tablo 3’e gore arastirmanin nitel boyutuna katilan ve nitel boyutta dlgekten

aldiklari puanlara gore Ust grupta olan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 7 ile 24

yil arasinda degistigi gorilmektedir. Ogretmenlerin godunlugu egitim fakultesi

mezunu olup lisans derecesine sahiptir. ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde

goérev yapan ogretmenlerin yarisi ortaokul son (8. sinif) ve lise son siniflarda (12.

sinif) derse girmektedir. Ogretmenlerin haftalik ders saatleri 18 ile 31 saat arasinda;

derse girdikleri sinifin sinif mevcutlari ise ortalama 9 ile 35 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin gorev vyaptiklarl okullarin icinde bulunduklari sosyoekonomik

kosullari ise duguk, orta ve yuksek seklindedir. Ayrica tum 6gretmenlerin 6gretim

programlarindaki degisime uyum oOlgeginden aldiklari puanlarin ¢ok yuksek

araliginda oldugu gorulmektedir.

Tablo 4

Ogretim Programlarindaki Dedisime Uyum Diizeyi Bakimindan Alt Grupta Olan

Ogretmenlere lliskin Bilgiler

5 g ;
—_ 4
S E = G <2 E  Zc
o — [0) 2 = 7)) + @© c O 5 o ©
-— = = @© o — C o >
£ E S 2 Q= ) ow 3¢ E o
= S = a > = Q © © 2% 2 O5
© ) ®© £ = ~ S C X O 35 g
e £ &= < =a} O02AaA =
Qo o)) o S = Q o<
Q w © cO A a
T ) O
KA1l 8 Egitim Lisans 5 20 30 Orta 3.07
KA2 8 Egitim Lisans 9,10,11ve 12 19 20 Orta 3.17
KA3 8 Egitim Lisans 5 23 30 Dusuk 2.76
KA4 19 Egitim Lisans 9,10,11ve 12 21 25 Disuk 3.00
KA5 8 Fen-Edebiyat Lisans 9,10,11ve 12 26 30 Dusuk 2.90
KA6 15 Egitim Lisans 2ved 24 30 Orta 3.28
KA7 6 Fen-Edebiyat Lisans 6ve8 17 35 Dusuk 2.97
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KA8 12 Egitim Lisans 9ve 10 21 30 Dasik 3.21

KA9 8 Acgikdgretim Lisans 56,7,ve8 20 8 Orta 3.28
KA10 15 Egitim Lisans 9,10,11ve12 18 30 Orta 3.28
KA1l 15 Egitim Lisans 5, 6ve8 29 20 Dusuk 3.21
KA12 8 Egitim Lisans 7ve8 26 30 Dulsuk 3.17
KA13 10 Egitim Lisans 10ve 11 25 25 Orta 3.07
(Yabanci Dil)
KA14 7 Egitim Lisans 5 12 25 Dusuk 3.28
KA15 8 Egitim Lisans 3ve4 24 30 Orta 3.28
KA16 7 Egitim Lisans 9,10 ve 12 17 30 Dislk 3.17

Not: *OPDU Olgegi: Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi

Tablo 4’e gore arastirmanin nitel boyutuna katilan ve nitel boyutta dlgekten
aldiklari puanlara gore alt grupta olan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 6 ile 19
yil arasinda degistigi gorulmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu egitim fakiltesi
mezunu olup, tamami lisans derecesine sahiptir. ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin yarisindan fazlasi ortaokul ve lise son
siniflarda (8. ve 12. siniflar) derse girmektedir. Ogretmenlerin haftalik ders saatleri
12 ile 29 saat arasinda; derse girdikleri siniflarin mevcutlari ise ortalama 8 ile 35
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin icinde bulunduklari
sosyoekonomik kosullar ise dusuk ve orta seklindedir. Ayrica tum o6gretmenlerin
ogretim programlarindaki degisime uyum Olceginden aldiklari puanlarin orta

araliginda oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araclarinin gelistiriimesi ve gelistirilen
araclarin uygulanmasi igin gerekli izinler icin dncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Komisyon izni (EK-E) alinmig, ardindan bu izinle Milli Egitim Bakanligi’'ndan
arastirma uygulama izni (EK-F) alinmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin
geligtiriime sureci 2020-2021 egitim 6gretim yilinin giz doneminde tamamlanmis ve
ayni egitim-6gretim yilinda nicel ve nitel veriler toplanmigtir. Nicel ve nitel verilerin

toplanma surecine asagida yer verilmistir:

Nicel verilerinin toplanmasi. Nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen

dlcek araciligiyla ilgili okullari Trabzon il Milli Egitim Muidirligiinden alinan izin

75



yazisiyla ziyaret etme yoluyla veya okul yoneticileriyle iletisime gecerek kuresel
salgin kosullarina uygun sekilde Eylul-Kasim 2020 aylari arasinda toplanmistir.
Ogretmenler odlgege yanit vermeden o©nce arastirmanin amaci konusunda
bilgilendirilmig ve gonulli katiim ve katiimci haklariyla ilgili bilgiler kendilerine
iletilmistir. Nicel veriler toplanirken arastirmanin nitel agamasina katilmak isteyen
ogretmenlerden iletisim bilgileri talep edilmistir. Gegerlik ve guvenirlik analizleri
tamamlanan Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi galismanin amaci
kapsaminda Trabzon ilinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 264 Ingilizce
ogretmenine uygulanmistir.  Ancak 23 veri 0ogretmenlige yeni baglamis
ogretmenlerin Olgcegi doldurmasi nedeniyle analiz diginda tutulmustur. Bu

dogrultuda 241 ingilizce é3retmeninden elde edilen veriler analize dahil edilmistir.

Nitel verilerinin toplanmasi. Nicel verilerin toplanip ¢ézimlenmesinin
ardindan ogretim programlarindaki degisime uyum duzeyi puanlari bakimindan alt
ve Ust grupta olan toplam 34 6gretmenle Kasim 2020-Subat 2021 tarihleri arasinda
bireysel goriusmeler gergeklestiriimigtir. Gorismelerden ikisi ylz yuze, digerleri ise
kUresel salgin kosullari nedeniyle telefon gorismesi seklinde gergeklestirilmistir.
Gorismeye baslamadan 6nce katilimcilar bilgilendiriimis, onamlari alinmis ve
gonulltlik esasina gore gorismeler gergeklestirilmistir. Gorismeler ortalama 35-40

dakika surmustur.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel ve nitel asamalarinda farkli veri toplama araclari
kullaniimistir. Bu baglamda nicel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu;
nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmaci tarafindan geligtirilen yar
yapilandiriimis bireysel gorusme formu kullaniimistir. Veri toplama araglarinin

geligtiriime surecine agagida yer verilmistir:

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum (OPDU) élgegi. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin dgretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerini belirlemek lzere ‘Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi’
geligtiriimistir. Olgek gelistirme sirecinde farkli branslardan dgretmenlerden veri
toplanmis; bdylelikle gelistirilen dlgegin yalnizca ingilizce 6gretmenlerinin dgretim

programlarindaki deg@isime uyum duzeyi algilarinin belirlenmesi degil, farkl
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branslardan o6gretmenlerin de oOgretim programi degisikliklerine uyum duzeyi

algilarini belirlemek i¢in bagvurulabilecek gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci olmasi

saglanmistir.

OPDU dlgeginin gelistirilmesine duyulan ihtiyacin belirlenmesi icin alan

yazinda egitim baglaminda degisimi ele alan ¢esitli 6lgme araclari incelenmistir. Bu

dogrultuda ulasilan Olgeklere asagida yer verilmigtir:

Dunham ve digerleri (1989) degdisime yonelik tutum olcegi gelistirdikleri
calismalarinda tutumu bireyin bilissel ve duyussal tepkileri ile davranis
egilimleri olarak tanimlamig, degisime yonelik tutumlari ise bireyin degisime
yonelik bilissel tepkileri ve duyussal tepkileri ile davranis egilimleri olarak
tanimlamistir. Geligtirdikleri Olgek ise bilissel ve duyussal tepkilerle davranis

egilimlerini kapsamaktadir.

Carless (1998) hedef odakli programa yonelik tutum olgegi gelistirdigi
calismasinda ogretmenlerin yenilenen programa yonelik tutumlarini olumiu

yonelim (orientation) ve olumsuz yénelim boyutlariyla ele almistir.

Lee (2000) ogretmenlerin program degisimine istekliliklerini / degisimi
kabullenmelerini (receptivity) inceledigi arastirmasi kapsaminda degisime
istekli olma / degisimi kabullenme anketi gelistirmistir. Bu 6lcme araci fayda-
maliyet algisi, uygulanabilirlik algisi, 6drencilere etkisine yonelik endiseler,
okul destegi algilari, okul disi destek algilari ve genel davranig egilimi

boyutlarindan olugsmaktadir.

Herscovitch ve Meyer (2002) orgutsel degisime baglliga (commitment)
yonelik Olgcek gelistirme cgalismasinda baghhigi U¢ boyutta ele almislardir.
Buna gore duyussal baghlik degismeme istegi, devamlilik baghligi
degismenin algilanan bedeli ve normatif-kuralci baghlik degismemeye

yonelik algilanan zorunluluk olarak goriulmektedir.

Oreg (2003) degisime karsi direnci incelemek Uzere degisime direng dlgegi
gelistirmistir. Degisime direng dlgegi rutin arayisi, duygusal tepki, kisa vadeye

odaklanma ve sabit fikirlilik boyutlarini kapsamaktadir.

Holt ve digerleri (2007) orgutsel degisime hazirbulunusluga yonelik dlgek

geligtirme calismalarinda degisime hazirbulunuglugu degisim yeterligi,
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degisime duyulan ihtiyag, kisisel fayda, orgutsel fayda ve lider destegi

boyutlariyla ele almiglardir.

Kondakgl ve digerleri (2009) egitim oOrgutlerinde degisime hazir olmayi
Olcmeyi hedefledikleri Olgek gelistirme ¢alismasini Bouckenooghe ve
digerleri  (2009) tarafindan  geligtirilen  Organizational = Change
Questionnaire_Climate of Change, Processes and Readiness (OCQ-C, P, R)
anketini temel alarak yarutmasglerdir. Calismada degisime hazir olma dlg¢egi

bilissel, duygusal ve kararlilik boyutlarinda ele alinmigtir.

Omiir ve Nartgiin (2014) Kearney ve Smith (2008) tarafindan gelistirilmis olan
“Faculty Change Orientation Scale” adindaki 6gretim elemanlarinin degisime
uyum olgegini Turkgeye uyarlama ¢alismasi yurutmuslerdir. Bu baglamda
Olcegin 6gretim elemaninin degisime agikligi, yoneticinin degisime agikligi ve

toplumun degisim yonundeki baskisi boyutlarindan olustugu goérualmustar.

Di Fabio ve Gori (2016) degisimi kabullenmeye yonelik Olgek gelistirme
calismasinda degisimi kabullenmeyi degisim egilimi, degisime destek,

degisim arayisi, degisime olumlu tepki ve bilissel esneklikle agiklamaktadir.

Janik ve digerleri (2018) oOgretmenlerin program reformuna yonelik
tutumlarini ve reformu kabullenmelerini incelemek Uzere geligtirdikleri
ankette 6gretmenlerin program reformunun yararlarina yonelik dislince ve
reforma yonelik problemler, programlara yonelik genel egdilimleri ve program

reformunun 6zelliklerine ydnelik bilgi boyutlarina yer vermiglerdir.

PeSkova ve digerleri (2019) o6gretmenlerin  program reformunu
kabullenmelerini inceledikleri calismalarinda ETBM'’ye dayali bir tutum olcegi
gelistirmiglerdir. Olgek program reformunun faydalari, reformun dgretmenden

beklentileri ve reformun sonugclari boyutlarini kapsamaktadir.

Egitim baglaminda degisime yonelik gelistiriimis olan Olgekler incelendiginde

degisime hazirbulunusluluk, aciklik, direng, isteklilik ve baghhk, degisimi

kabullenme, degisime yoénelik tutumlari ele aldiklari gérilmektedir. Ogretim

programlarindaki degisimi konu edinen olgeklerin ise genellikle tutum boyutuna
odaklandigi gérilmektedir (Carless, 1998; Janik vd., 2018; Peskova vd., 2019). Bu
Olcekler igerisinde PeSkova ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen dlgek Endise

Temelli Benimseme Modeline dayali bir odlcek olmakla birlikte ETBM’nin
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boyutlarindan ¢ok program reformunun faydalari, reformun o6gretmenden

beklentileri ve reformun sonuglarina odaklanmaktadir.

Bu Olgeklere ek olarak George ve digerleri (2006) tarafindan ETBM’ye gore
geligtirilen Endise Asamalari Anketi (Stages of Concern Questionnaire) yeniligi
benimseme surecinde yeniligi kullananlarin ne yaptigi veya dugundugunu ortaya
koymaktadir. 0 dahil olmak Gizere toplam 7 asamada 35 maddeden olusan anket 7’li
Likert turG derecelendirme icermektedir ve bireylerin yeniligin hangi asamasinda ne
tur endiselere sahip olduklarini belirlemeye yonelik bir katihmci profili ortaya
koymaktadir. Bdylelikle degisimi kolaylastiranlar (change facilitators) yeniligi

uygulayanlarin profiline gore onlara destek sunabilmektedir (Hall ve Hord, 1987).

Bu kapsamda 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeyi
algilarini belirlemeyi amaglayan “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi”
degisimi bilissel, duyussal ve davranis egilimleri boyutlariyla ele alan bir model olan
Endise Temelli Benimseme Modeli temel alinarak gelistirilmistir. ETBM kavramsal
gergevesi, veri toplama araglari ve uygulamaya donuk bir model sunmasi nedeniyle
egitimde degisime, yenilenen egitsel bilesenlere (editim programlari, yeni
teknolojiler, vb.) ve okul ortaminda bir yeniligin uygulanmasina yonelik yapilan
arastirmalara 6nemli katkilar sunmustur (Hall vd., 2013). ETBM vyalnizca egitim
programlarina [6rnegin yeni cografya programlari (Marsh, 1984), gdézden gegirilmis
ulusal egitim programi (Park, 2013), yeni matematik programi (Christou vd., 2004);
yenilenen ingilizce 6dretim programi (Wang, 2014); karakter egitimi programi
(Hollingshead, 2009)] yonelik dedil, egitim baglaminda buylk veya klguk gaptaki
herhangi bir yeniligin, diger bir ifadeyle yeni bir materyal veya yontem [6rn.
harmanlanmis 6grenme (Walker, 2017)], yeni bir arag-gere¢ [0rn. etkilesimli tahta
(Thomas, 2014)], yeni politika ve sistemsel durumlar [0rn. Common Core State

Standards (Gass, 2015)] gibi yeniliklerin uygulanmasinda kullanilabilen bir yapidir.

ETBM, ogretmenlerin belirli bir yeniligi nasil uyguladiklarina yonelik bilgi
toplamaya ydnelik bir modeldir (Marsh, 1984); diger bir ifadeyle degisim surecinde
ogretmen tutum ve davraniglarini betimlemektedir ve genellikle 6gretmenlere
odaklanarak merkezden vyapilan yeniliklerin incelenmesinde kullaniimaktadir
(Anderson, 1997). ETBM akademisyenlere, program degerlendiricilere, yoneticilere,
ogretmenlere ve degisim liderlerine, kisacasi degisimi kolaylastirici rollere sahip tim

paydaglara yeniliklerin, reform girisimlerinin veya yenilenen programlarin nasil
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uygulandigi, politikalarin nasil algilandigi ve yeniliklerin sonuglarini izleme firsat
vermektedir (George vd., 2013; Hall, Dirksen vd., 2013). Ayrica model gelistirilecek

olan mesleki gelisim programlarina da temel olugsturmaktadir (Bullard vd., 2017).

OPDU olgeginin  6gretim programlarindaki degisime yonelik algi ve
duygularla birlikte degisen programlari uygulamaya donuk davranis gostergelerine
odaklanarak ogretim programlarindaki degisime uyumu c¢ok yonlu ele almasi
amaclanmistir. Bu amacg dogrultusunda temel alinan ETBM’nin endigse asamalari
boyutu yenilenen programla ilgili algi ve duygularn kapsarken, yeniligi
kullanma/uygulama duzeyleri boyutu davranis egilimlerini icermektedir. ETBM her
ne kadar 6gretmenleri siniflamaya dayali bir model olsa da ortaya koydugu boyutlar
ile duyussal gostergeler ve davranig gostergeleri sunmasi agisindan ve kulturel
faktorler ile programdaki degisimin yapisina yonelik ortaya g¢ikabilecek farkliliklar
bakimindan yeni bir olgek gelistirme ¢alismasi igin uygun bir temel olusturdugu
dusunulmektedir. Ayrica modelde yer alan bazi davranis ve endige gostergeleri
yeniliklerin yayilimi kurami (Rogers, 1983), program uygulama kurami (Rogan ve
Grayson, 2003) ve yeterlige dayali degisim modeli (Ohlhausen vd., 1982) gibi farkl

degisim kuramlari ve modelleriyle de uyum gdosteren boyutlari bulunmaktadir.

Olgek gelistirilirken 6lgek gelistirme slrecine uygun olarak madde havuzu
olusturma, uzman goérusu alma, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve glvenirlik

analizleri gergeklestirme sureci izlenmistir:

Madde havuzu olusturma. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum
Olgeginin gelistirimesinde oncelikle egitsel degisim ve 6gretim programlarindaki
degisiklikleri ele alan alanyazin taramasi yapilmistir. Bu slregte alinan uzman
gérugleri dogrultusunda da ETBM’nin program degisiklikleri igin kapsamli bir yapi
sunacagina karar verilmigtir. ETBM ¢ercevesinde dgretmenlerin biligsel, duyussal
ve davranig egilimleri gz onunde bulundurularak iki agik uglu sorudan olusan bir
form olusturulmus ve 6gretmenlere sunulmustur. 31 6gretmen formu doldurarak geri
gondermis ve formlar dlgek icin madde havuzunun hazirlanmasinda kullaniimigtir.
Bu dogrultuda 31 6gretmenin branslari; sinif 6gretmenligi, Turkge 6gretmenligi,
matematik dégretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi,
fizik 6gretmenligi, tarih 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi seklinde gesitlilik
g6stermektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 8 ila 33 yil arasinda degismekte

ve 6gretmenler ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapmaktadir.
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Madde havuzu olusturmak igin katiimcilar iki agik uclu soruya yanit
vermiglerdir. Bu sorular su sekildedir: (1) Kendi alaninizin 6gretim programinda
(Turkge, Ingilizce, matematik, vb.) bir degisiklik olacagini ilk duydugunuzda nasil
tepki verirsiniz? (Ne dusunursunuz? Ne hissedersiniz?) (2) Kendi alaninizin
yenilenen/glncellenen 6gretim programini uygularken nelere dikkat edersiniz?
(Neler yaparsiniz? Programi nasil uygularsiniz? Destek alir misiniz? Nasil bilgi
edinirsiniz? Goruslerinizi hangi kanallarla nereye iletirsiniz?) Ogretmenlerin her

soruya cevap vermesi beklenmigtir.

Madde havuzunun olusturulmasinda ogretmenlerden alinan yanitlarin
analiziyle birlikte arastirmaci tarafindan ETBM’nin endise asamalari ve yeniligi
kullanma duzeyleri boyutlarina ait gostergelere yonelik maddeler yazilmistir. Bu
dogrultuda 60 madde yaziimigtir. Olusturulan madde havuzuna ve temel alinan

modeldeki boyutlara Tablo 5’te yer verilmigtir:

Tablo 5
Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgedi Madde Havuzu

Temel Alinan Model
(ETBM)

No Maddeler

Programda yapilan degisiklikleri sorgulamam. *

Endise Asamalari-Bireyle ilgili
endiseler (self-concern)

2 Programda nelerin degistigiyle ilgilenmem. * (yenilenen programa yoénelik
kisisel alg! ve duygular)-
Farkindalik (Anderson, 1997;
3 Siradanlastigini dislindigiim igin programda vyapilan George, Hall ve Stiegelbauer,
degisiklikleri Gnemsemem. * ** 2013; Hall, 1974; Hall ve Hord,
1987)
4 Mevcut programin neden degistirildigini merak ederim. **
Endise Asamalari-Bireyle ilgili
5 Programda ne tir degisiklikler yapildigini merak ederim. endiseler (self-concern)
** (yenilenen programa yoénelik
kisisel algi ve duygular)-Bilgi
6 Degisen programla ilgili daha fazla bilgi edinmek isterim.  (Anderson, 1997; George, Hall
ve Stiegelbauer, 2013; Hall,
7 Degisen programla beraber gelen sorumluluklarimi 1974; Hall ve Hord, 1987)
bilmek isterim.
8 Degisen programin beklentilerimi kargilamamasindan  gndise Asamalari-Bireyle ilgili
endise duyarim. * endiseler (self-concern)
) ~ (yenilenen programa yonelik
9 Slregelen uygulamalarimin disina ¢ikmaktan tedirgin kisisel algi ve duygular)-Kisisel

olurum. * **

(Anderson, 1997; George, Hall
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Degisen programi uygularken ders isleme aligkanliklarimi
degistirmekten ¢ekinirim. *

Degisen programi uygulamak igin gerekli yeterliliklere
sahip oldugumu disinGirim.

Deneyimlerim sayesinde dedisen programi basariyla
uygulayacagima inanirim.

Programdaki degisimle birlikte kendimi gelistirecegime
inanirim.

Degisen programa hazirlik yapmak
bulamamaktan endise duyarim. *

icin  zaman

Degisen programin gereklerini yerine getirememekten
tedirgin olurum. *

Degisen programa uygun ders plani yapamamaktan
tedirgin olurum. *

Degisen programi agik ve anlasilir bulurum.

Degisen programi uygulanabilir bulurum.

Degisen programi égrenci ihtiyaglarina uygun bulurum.
Degisen programi 6grencilere faydali bulurum.

Programin ogrenci
degistirildigine inanirim.

ihtiyaclari dogrultusunda

Yapilan degisikliklerle mevcut programin eksikliklerinin
giderilecegine inanirim. **

Programda vyapilan degisikliklerin 6grencilere katki
saglayacagina inanirim.

Degisen programla dgrenci ihtiyaclarinin karsilanacagina
inanirim.

Degisikliklerin 6grencilerde kaygi yarattigini disinariim. *

Degisen programi uygularken ziimremle isbirligi yapmaya
istekliyim.

Degisen programla ilgili goruslerimin vyetkili kisilerce
onemsendigini hissederim. **

Meslektaglarimin degisen programi nasil uyguladiklarini
6grenmek isterim.
zimremle

Degisen programla hazirliklarimi

paylasmaya istekliyim.

ilgili

Programlarin duizenli olarak degistiriimesi gerektigine
inanirim. **

ve Stiegelbauer, 2013; Hall,
1974; Hall ve Hord, 1987)

Endise Asamalari-Gérevle ilgili
endiseler (task-concern)
(yenilenen programin
kendisine yonelik algi ve
duygular)-Yénetme (Anderson,
1997; George, Hall ve
Stiegelbauer, 2013; Hall, 1974;
Hall ve Hord, 1987)

Endise Asamalari-Etkiyle ilgili
endiseler (impact-concern)
(yenilenen programin etkisine
ydnelik algi ve duygular)-
Sonucg/Etki (Anderson, 1997;
George, Hall ve Stiegelbauer,
2013; Hall, 1974; Hall ve Hord,
1987)

Endise Asamalari-Etkiyle ilgili
endiseler (impact-concern)
(yenilenen programin etkisine
ybnelik algi ve duygular)-
Isbirligi (Anderson, 1997;
George, Hall ve Stiegelbauer,
2013; Hall, 1974; Hall ve Hord,
1987)

Endise Asamalari-Etkiyle ilgili
endiseler (impact-concern)
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Degisen programin uzun vadeli olacagina inanirim. **

Degisen programla
istekliyim.

ilgili  yetkililere doénat vermeye

Programda degisiklik yapilacagindan haberdar olmam. *

Degisen programia
bulunmam. *

ilgili kimseyle fikir alisveriginde

* k%

Programda nelerin degistigini incelemem.

Programda degisiklik yapilacaginda goéruslerimi ilgililere
bildiririm.

Programda
tartigirim. **

yapillan  degisiklikleri meslektaslarimla

Degisen programla ilgili haber, bilgi veya duyurular takip
ederim. **
Degisen programin risk ve firsatlarini degerlendiririm. **

Programda yapilan
gidermeye calisirim. **

degisikliklere goére eksiklerimi
Programda vyapilan degisikliklere gére kendimi yeni
kosullara hazirlarim. **

Kendimi degisen programin gerekliliklerine hazirlarim.

Degisen programi nasil uygulayacagima dair bir eylem
plani olustururum.

Degisen programi uygulamak ic¢in gunlik veya haftalk
planlar yaparim.

Degisen programa uygun yeni materyal veya etkinlikler
gelistiririm. **

Degisen programi kilavuzda belirtildigi sekilde uygularim.
Degisen programa kolaylikla aligirim.

Degisen programi uygularken yaptigim her seyi tekrar
tekrar kullanirim.

Degisen programi uygulamak igin uzun vadeli hazirliklar
yaparim.

Degisen programa yodnelik planlarimi,
g6zlemlerime gdre yeniden dizenlerim. **

uygulamadaki

Degisen
gegiririm.

programa yonelik uygulamalarimi gdzden

(yenilenen programin etkisine
yonelik algi ve duygular)-
Yeniden odaklanma
(Anderson, 1997; George, Hall
ve Stiegelbauer, 2013; Hall,
1974, Hall ve Hord, 1987)

Yeniligi Kullanma (Uygulama)
Duzeyleri-Uygulama éncesi-
kullanmama (Anderson, 1997,
Hall, Dirksen ve George, 2013;
Hall, 1974; Hall ve Hord, 1987;
Hall, Loucks, Rutherford ve
Newlove, 1975)

Yeniligi Kullanma (Uygulama)
Dizeyleri-Oryantasyon
(Anderson, 1997; Hall, Dirksen
ve George, 2013; Hall, 1974;
Hall ve Hord, 1987; Hall,
Loucks, Rutherford ve
Newlove, 1975)

Yeniligi Kullanma (Uygulama)
Dazeyleri-Hazirlik (Anderson,
1997; Hall, Dirksen ve George,
2013; Hall, 1974; Hall ve Hord,
1987; Hall, Loucks, Rutherford
ve Newlove, 1975)

Yeniligi Kullanma (Uygulama)
Duzeyleri-Mekanik kullanim /
uygulama (Anderson, 1997;
Hall, Dirksen ve George, 2013;
Hall, 1974; Hall ve Hord, 1987;
Hall, Loucks, Rutherford ve
Newlove, 1975)

Yeniligi Kullanma (Uygulama)
Duzeyleri-Rutin uygulama
(Anderson, 1997; Hall, Dirksen
ve George, 2013; Hall, 1974;
Hall ve Hord, 1987; Hall,
Loucks, Rutherford ve
Newlove, 1975)

Yeniligi Kullanma (Uygulama)
Duizeyleri-lyilegtirme
(Anderson, 1997; Hall, Dirksen
ve George, 2013; Hall, 1974;
Hall ve Hord, 1987; Hall,
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Loucks, Rutherford ve

Degisen programin  &grenciler Uzerindeki etkisini Newlove, 1975)

52 degerlendiririm.
53 Degisen programi uygularken karsilastigim sorunlarin
¢6ziimunde zimremle isbirligi yaparim. **
Yeniligi Kullanma (Uygulama)
54 icinde oldugum degisim sirecini ziimremle birlikte Diizeyleri-Birlesme-
yonetirim. ** Biitiinlesme (Anderson, 1997,
Hall, Dirksen ve George, 2013;
Degisen programla ilgili uygulamalarimi meslektaglarimla Hall, 1974; Hall ve Hord, 1987;

55 paylasirim. Hall, Loucks, Rutherford ve
Newlove, 1975)
56 Programda yapilan degisikliklerin hedefine ulasmasi igin
zUmremle birlikte ¢alisirim.
57 Degisen programdan kaynaklanan aksakliklari yetkili
birimlere bildiririm. **
Yeniligi Kullanma (Uygulama)
58 Degisen programi uygulama deneyimlerimi yetkililere Diizeyleri-Yenileme
aktarma yoluyla karar alma sireglerine dahil olurum. ** (Anderson, 1997; Hall, Dirksen
ve George, 2013; Hall, 1974;
59 Programda yapilan degisikliklerin olumlu veya olumsuz Hall ve Hord, 1987; Hall,
yonlerini yetkililere bildiririm. Loucks, Rutherford ve
Newlove, 1975)
60 Degisen programi uygularken ihtiyag duydugum

durumlarda okul ydéneticilerimden destek gérirum. **

Not: *ile isaretli maddeler olumsuz sekilde yazilmig, ters kodlanacak maddelerdir.

**ile isaretli maddeler 6gretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen maddelerdir.
Uzman gériisii alma. Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan kapsam

gecerliginin saglanmasi igin 60 maddeden olusan taslak dlgek uzman goérusine

sunularak; kapsam agisindan egitim programlari ve gretim (EPQO) alanindan 3 ve

konuyla ilgili calisan egitim yénetimi (EY) alanindan 1 uzmandan; élgme agisindan

egitimde dlgme-degerlendirme (OD) alanindan 2 uzmandan; anlasilirlik agisindan

ise Tark dili egitimi (TDE) alanindan 1 uzmandan ve 4 o6gretmenden (O) gorus

alinmistir. Uzmanlara iligkin bilgilere Tablo 6’da yer verilmistir:

Tablo 6
OPDU Olgegi Madde Havuzuna Yénelik Gériis Alinan Uzmanlara lliskin Bilgiler

Egitim Bilgileri
Uzman Unvani Gorevi
Lisans Yuksek Lisans Doktora
EPO1  Dog.Dr.  Ogretim  Egitim Egitim  Programlari  Egitim Programlari
Uyesi Programlari ve ve Ogretim ve Ogretim
Ogretim
EPO2  Dr. Ogr. Ogretim Fen Bilgisi Egitim  Programlari  Egitim Programlari
Uyesi Uyesi Ogretmenligi ve Ogretim ve Ogretim
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EPO3 Dr. Ogr. Ogretim  Sinif Egitim  Programlari  Egitim Programlari

Uyesi Uyesi Ogretmenligi ve Ogretim ve Ogretim
EY1 Dr. Ogr. Ogretm  Egitim 1.Egitim Programlari  Egitim Yonetimi
Uyesi Uyesi Politikalari ve Ogretim
/Egitim Yonetimi, & citim Yénetimi
OD1 Dr. Ogr. Ogretim  Matematik Egitimde Olgme ve Egitimde Olgme ve
Uyesi Uyesi Ogretmenligi Degerlendirme Degerlendirme
OD2 Dr. Ogr. Ogretim  Sinif Egitimde Olgme ve Egitimde Olgme ve
Uyesi Uyesi Ogretmenligi Degerlendirme Degerlendirme
TDE1  Dr. Ogr. Ogretim  Tirkge Tirkge Egitimi Tirkge Egitimi
Uyesi Uyesi Ogretmenligi
O1 Ogretmen  Ogretmen  Sinif - -
Ogretmenligi
02 Ogretmen  Ogretmen  Ingilizce - -
Ogretmenligi
03 Ogretmen  Ogretmen  Matematik Egitim  Programlari -
Ogretmenligi ve Ogretim
04 Ogretmen  Ogretmen Fen Bilgisi Egitim  Programlari -
Ogretmenligi ve Ogretim

Hazirlanan uzman gorustu formlarinda madde kapsama uygun/anlasilir,
madde kapsama uygun degil/anlagiir degil c¢ikarimalh ve madde
gelistiriimeli/degistiriimeli ifadelerine yer verilerek uzmanlardan her bir maddeyi
kapsama uygunluk / anlasilirhk agisindan degerlendirmeleri istenmigtir. Bu
baglamda kapsam agisindan tim maddeler EPO uzmanlar tarafindan Endise
Temelli Benimseme Modeline uygun bulunmustur. Olgme ve degerlendirme
uzmanlari tarafindan ise oOlgekte yer alan diger maddelerle oldukga fazla benzerlik
gOsteren maddelerin faktdr sayisini artirmasini 6énlemek igin olgekten ¢ikariimasi
Onerilmistir. Tark dili uzmani ve 6gretmen donutlerine gore yeterince anlagilir
olmayan maddelerde ise duzenlemeler yapiimistir. Tium 6lgek maddeleriyle ilgili
olarak Turk dili uzmani ve ogretmenler, degisen program denildiginde onceki
programlari anladiklarini; yenilenen program ifadesinin daha anlasilir olabilecegini
sOylemistir. Tum maddeler uzman goérusleri dogrultusunda danigsmanla birlikte
degerlendirilerek 6lcek maddelerine son hali verilmis ve OPDU 6lgedi deneme formu
olusturulmustur. Uzman gorusleri sonucunda dizenlenen ve 47 maddeden olusan

Olcek deneme formuna EK-A’da yer verilmistir.
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Acimlayici faktér analizi (AFA). Uzman gorusleri dogrultusunda elde edilen
47 maddelik taslak oOlgegin yapi gecerligini belirlemek Uzere olgek Trabzon ilinde
bulunan ilkokul, ortaokul ve lise kademesindeki okullarda gorev yapan farkli
branslardan  o6gretmenlere  uygulanmis ve acimlayici  faktor  analizi
gerceklestiriimistir. Acimlayici faktdér analizinin érneklem sayisi, kayip veri, ug
degerler, normallik, dogrusalllk ve c¢oklu baglanti-tekillik varsayimlarinin
karsilanmasi gerektiginden (Cokluk vd., 2012), AFA icin 265 63gretmene uygulanan
Olcek maddelerine agimlayici faktor analizi yapilabilmesi igin asagidaki varsayimlar

test edilmistir:

Orneklem biiytikliigii. Faktor analizinde érneklem blyUkliginin ne kadar
olmasi gerektigine yonelik alan yazinda birbirinden farkli dneriler bulunmaktadir.
Gorsuch (1990) 6rneklem buyukligunu belirlemede dedisken (madde) sayisinin
onemli oldugunu vurgulayarak orneklem buyukligunin madde sayisinin en az 5
kati olmasi gerektigini 6ne slrmektedir. Hair ve digerleri (2014) ise Orneklem
blayUkligunun degisken sayisinin en az 5 kati olmasi gerektigini, 10 katinin ise daha
kabul edilebilir bir oran oldugunu ifade etmektedir. Orneklem sayisinin en az 100
olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (Hair vd., 2014; Velicer ve Fava,
1998). Cattell (1978) ise orneklem sayisinin en az 250 olmasi gerektigini
belitmektedir. Baggaley (1982), Gorsuch (1983) gibi arastirmacilar érneklem ve
degisken oraninin 2/1 ile 20/1 arasinda degisebilecedini savunmaktadir (akt. Velicer
ve Fava, 1998). Comrey ve Lee (1972) ise faktor analizi igin drneklem sayisi icin
100’Un zayif, 200’Un orta, 300°Gn iyi, 500’Un ¢ok iyi, 1000’in ise mikemmel oldugunu
belirtmektedir. MacCallum ve digerlerine (1999) gére daha guvenilir sonuglar elde
edebilmek igin orneklem sayisinin en az 100-200 olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda 47 maddeden olusan OPDU &lcegine faktdr analizi yapabilmek igin
gerceklestirilen uygulamaya 265 6gretmen katilmis; ancak u¢ degerler gibi cesitli
nedenlerden dolayl 253 ogretmenden elde edilen veriler gegerli sayilimistir. Bu
degerin alan yazinda yer alan 6rneklem sayisi onerileri igin kabul edilebilir oldugu
gorilmektedir. AFA uygulamasina katillan 6gretmenlerden en az bir program
degisikligi deneyimi olmasi sarti aranmistir. AFA igin yapilan uygulamaya katilan
ogretmenlerden yonelik bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir:
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Tablo 7
AFA icin OPDU Olgegi Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Bilgileri

Boyut Ozellik N
ingilizce 36
Sinif 41
Fen bilgisi 19
Sosyal bilgiler 13
Matematik 17
Cografya
Kimya
Tarih 7
Tarkge 46
Bransg Meslek dersleri 6
Okul éncesi 5
Fizik 9
Ozel egitim 5
Beden egitimi 12
Muzik 4
Bilisim teknolojileri 5
Din kultird ve ahlak bilgisi 6
Edebiyat 7
Gdrsel sanatlar 1
5-9 yil 144
10-14 yil 44
Kidem 15-19 yil 31
20-24 yil 13
25 yil ve UGzeri 21
Egitim 204
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat 20
Diger 29
ilkokul 69
Gorev Yapilan Okul Kademesi Ortaokul 129
Lise 55
Lisans 169
Egitim Durumu Yiksek lisans 49
Doktora 4
Diger (6n lisans, vb.) 31

Kayip degerler. OPDU dlgeginin deneme uygulamasindan elde edilen veri

setinde kayip deger bulunmamaktadir.
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Uc degerler. OPDU 6lgeginin pilot uygulamasi sonucunda 265 égretmenden
elde edilen veri seti u¢ degerler bakimindan incelenmistir. Bunun igin dlgekten elde
edilen toplam puanlar z puanina dondasturdimustir. -3.29 ile +3.29 araliginda
olmayan degerler u¢ deger olarak goruldigunden (Tabachnick ve Fidell, 2007) z
puanlari bu dogrultuda incelenmis ve 92 ve 102 numaral veriler veri setinden
cikarilmistir. Ayni zamanda boxplot grafigi incelenerek ug deger olarak gorulen 261,
181, 157, 137, 89, 8, 224, 185, 50 ve 49 numarali veriler de veri setinden gikariimig
ve analiz 253 ogretmenden elde edilen veriyle gergeklestiriimistir. Ayrica ug

degerlerden arindirilan veri setinin normal dagilima yakinlagtigi goralmuagtar.

Normallik. Verilerin dagilimini incelemenin c¢esitli yollari bulunmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak carpikhk (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmigtir. Hair ve digerleri (2014) normal dagihm icin en sik kullanilan kritik
degerlerin .01 anlamhlik duzeyinde, +2.58 araliginda olmasi; .05 anlamlilik
duzeyinde ise -1.96 ile +1.96 araliginda olmasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan
analiz sonucunda carpiklik degerinin (-.267) ve basiklik degerinin (-.001) +1.96
araliginda oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte ortanca (178) ve ortalama (176.68)
degerlerinin de birbirine olmasi verilerin normal dagilima yakin oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Bunun yaninda Q-Q grafigi ve histogram grafigi de
incelenmig ve normal dagihima yakin bir dagihim oldugu gorulmusttr. Normallik igin
incelenen testlerden Kolmogorov-Smirnov (.023) testi sonucu .05 dizeyinde anlaml
bir farklihk oldugunu, Shapiro-Wilk (.088) testi ise .05 dlizeyinde anlamli diizeyde
farkhlik olmadigini goéstermistir. Ancak .01 dizeyinde incelendiginde iki testin
sonucu da anlamh fark olmadigini; verilerin normal dagilima yakin oldugunu
g6stermistir. Tum yontemler birlikte ele alindiginda OPDU 6&lgegi verilerine yonelik

normal dagilim varsayiminin karsilandigi sonucuna ulagiimigtir.

Dogrusallik. Dogrusallik sacilma diyagrami matrisi ile belirlenebilmektedir.
Elips seklinde dagihmlar elde edilmesi dogrusalligin karsilandigi anlamina
gelmektedir (Mertler ve Reinhart, 2017). Brans degiskenine gore elde edilen sagiima
diyagraminda gorulen elips seklinde dagilim dogrusallik varsayiminin kargilandigini

gOstermektedir.

Coklu baglanti. Coklu dogrusal baglantinin belirlenmesi igin degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlar incelenmesi Onerilmektedir. Dediskenler arasindaki

yuksek korelasyonlar, diger bir ifadeyle .90 ve Uzeri dizeydeki korelasyonlar, ¢oklu
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baglanti probleminin oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztiurk, 2012). Elde edilen ikili korelasyon tablosuna goére degiskenler
arasindaki iligkilerin .654 ile -.088 arasinda oldugu ve yuksek duzeyde korelasyon
bulunmadigi goérulmektedir. Bu baglamda verilerde ¢oklu baglanti probleminin

bulunmadigini soylemek mumkundur.

AFA bulgulari. Tum varsayimlarin test edilmesinin ve karsilanmasinin
ardindan ug degerlerden sonra elde kalan 253 veriye OPDU 6lgeginin yapisini
belirlemek Uzere agimlayici faktor analizi yapiimistir. Agimlayici ve dogrulayici
olmak Gzere iki tart bulunan faktor analizi “birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya
getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amacglayan c¢ok degiskenli bir istatistiktir’
(Blyukozturk, 2013, s. 133). OPDU dlgeginin faktdr yapisini belirlemek tizere SPSS
22 paket programi kullanilarak acimlayici faktér analizi yapilmistir. ilk olarak
verilerin 6rneklem buyUkligl acisindan faktdér analizine uygun olup olmadigini
belirlemek Uzere Kaiser-Meyer-Olkin degerleri ve ¢ok degigkenli normalligi
incelemek Uzere Bartlett kiiresellik testi sonuclari incelenmigtir. Elde edilen sonuclar

Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8
KMO ve Batrtlett Kiiresellik Testi Bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgimai. .855
Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik ki-kare 6336.344
Sd 1081
P .000

Tablo 8'e gore KMO degerinin .855 oldugu, Bartlett kuresellik testinde ki-kare
degerinin (6336.344) ise anlamh (.000) oldugu goérulmektedir. .80-.90 arasindaki
KMO degerlerinin 6rneklem blyUkligua igin iyi oldugu belirtiimektedir (Leech vd.,
2005; aktaran Cokluk vd., 2012). Bu dogrultuda 47 maddelik dlgegin deneme
uygulamasindan elde edilen 253 verinin faktér analizi igin iyi dizeyde oldugu
gorilmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi (X?1081) =6336.344,
p<0.01) verilerin ¢cok degiskenli normal dagihmi sagladiginin bir géstergesi olarak

degerlendiriimektedir.
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KMO ve Bartlett kuresellik testlerinin incelenmesinin ardindan Temel
Bilesenler Analizi gergeklestirilmistir. En sik kullanilan faktorlestirme yontemlerinden
biri olarak gorulen temel bilesenler analizi ¢cok sayida degiskeni az sayida bilesen
altinda toplamay! saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Oncelikle dik
dondurme yontemlerinden biri olan Varimax yontemi kullanilarak temel bilesenler
analizi gergeklestiriimis ve maddelerin faktdrlere dagilimlari  belirlenmigtir.
Doéndurme yonteminin dogru segilip secilmedigini belirlemek Uzere arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve ilk iki faktor arasindaki korelasyonun .560, diger
faktorler arasindaki korelasyonlarin ise .332 ile -.019 arasinda degistigi goralmustar.
Faktorler arasindaki korelasyonlarin dugtuk oldugu durumlarda dik dondurme
yontemlerinden biri kullaniimaktadir (Costello ve Osborne, 2005). Degiskenler
arasindaki iliskinin ilk iki faktor diginda zayif olmasindan dolayl dik dondurme
yontemlerinden biri olan Varimax yonteminin kullanilabilecegi dogrulanmistir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen acimlayici faktér analizi sonucunda 6z degeri 1’den
bayuk olan 11 faktdr ortaya c¢ikmistir. Ayrica maddeler binisiklik bakimindan
incelenmigtir. Maddelerin iki veya daha fazla faktdrde sahip olduklari yuk degerleri
arasindaki fark .1’den kiguk ise binisiklikten s6z edilebilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztiurk, 2012). Binisiklik gosteren maddeler (m1, m2, m13,
m1l7, m27, m14, m26, m2, m31, m32, m35, ml, m21, m22, m7, m18, m15, m44)

cikarihp analiz tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9
OPDU Olgegine Ait Faktérlerin Déndiirme Sonrasi Oz Deger, Varyans ve

Kimdilatif Varyans Oranlari

) Baslangi¢ Ozdegerleri Doéndirme Sonrasi Agiklanan Varyans
rawtor Toplam  Varyans (%) Kimulatif (%) Toplam Varyans (%) Kamaulatif (%)
1 7.625 26.293 26.293 4135 14.260 14.260
2 3.233 11.149 37.442 3.242 11.181 25.441
3 2.704 9.324 46.767 3.048 10.509 35.950
4 2.044 7.047 53.814 2.521 8.694 44.644
5 1.789 6.169 59.982 2.489 8.582 53.226
6 1.362 4.496 64.679 2.321 8.005 61.231
7 1.161 4.004 68.683 2.161 7.452 68.683

90



8 .812 2.801 71.484

Faktor sayisina karar verirken her bir faktorin varyansa yaptigi katkinin
degerlendiriimesi 6nemli gorilmektedir (Cokluk vd., 2012). Tablo 9 incelendiginde
doéndirme sonrasi birinci faktorin %14.260, ikinci faktérin %11.181, UGguncl
faktorin %10.509, dorduncu faktorin %8.694, besinci faktorin %8.582, altinci
faktorun %8.005 ve yedinci faktorin %7.452 oraninda varyansa katki sagladigi; yedi
faktorin toplamda varyansin %68.683’UnU acikladigi gorulmektedir. Hair ve
digerleri (2014) sosyal bilimlerde aciklanan varyans oraninin %60 ve bazi
durumlarda daha dusuk olmasini yeterli gormektedir. Bu baglamda yedi faktorden
olusan OPDU odlgeginin acikladi§i varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Faktor sayisina karar vermek igin ayni zamanda yamag birikinti grafigi de

incelenmigtir. Elde edilen grafik Sekil 1’de sunulmustur.

Yamac Birikinti Grafigi

Ozdeger

Bilesen Sayisi
Sekil 1. Yamag birikinti grafigi.

Yamag birikinti grafigi incelendiginde de ilk yedi faktdrden sonraki faktorlerin
varyansa yaptigi katkinin azaldi§i gorilmektedir. Bu incelemeler faktér sayisinin
yedi olabilecegini ortaya koymaktadir. Yedi faktorli yapi dlgegin gelistiriimesinde
temel alinan ETBM’nin boyutlariyla da uyumlu oldugundan 6lgegin yedi faktorli bir

yaplya sahip olduguna karar verilmigtir.
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Elde edilen yedi faktorli Olgegin  dondiurulmis bilesenler matrisi
incelendiginde maddelerin toplandigi faktérlere, maddelere ait faktoér yiklerine ve

ortak faktor varyanslarina Tablo 10°da yer verilmigtir:

Tablo 10
Yedi Faktérlii OPDU Olgek Maddelerinin Faktér Yiik Degerlerine Yénelik

Dénddrilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor Ortak Duzeltilmis Madde
Madde 1 2 3 4 5 6 7 Faktor Alt Boyut Toplam
Varyansi Korelasyonu
m42 .854 .817 .798
m43 .845 .819 .824
m24 .780 716 761
m28 .759 716 .719
m12 732 672 .693
m41 .622 541 .606
m33 743 .680 .678
m34 .730 .701 .733
m37 .708 .627 .652
m36 .704 .590 .619
m38 .666 .585 .585
m9 .824 .763 710
ml1l .803 .690 .679
m8 .766 .657 .666
m19 .701 .563 514
m6 AT71 415 .398
m20 .825 733 671
m10 .806 742 .638
m23 .769 .666 .647
m25 .620 .603 441
m4 .869 .813 775
m3 .864 .790 741
m5 724 .610 .556
m45 .838 a77 .680
m46 .755 775 732
m30 725 .704 .689
m29 .825 Ta77 .694
m40 .807 731 .649
m16 .756 .643 .543
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Tablo 10’da gériuldigi tzere OPDU 6lgedi yedi faktér ve 29 maddeden
olusmaktadir. Birinci faktéor 6 maddeden (m42, m43, m24, m28, m12 ve m41)
olusmakta ve maddelerin faktor yuk degerlerinin .854 ile .622 arasinda
degismektedir. ikinci faktér 5 maddeden (m33, m34, m37, m36, m38) olugsmakta ve
maddelerin faktor yik degerleri .743 ile .666 arasinda degismektedir. Uglincl faktor
5 maddeden (m9, m11, m8, m19, m6) olusmakta ve maddelerin faktor ylik degerleri
.824 ile .471 arasinda degismektedir. Dorduncu faktor 4 maddeden olugsmakta (m20,
m10, m23, m25) ve maddelerin faktor yuk degerleri .825 ile .620 arasinda
degismektedir. Besinci faktér 3 maddeden (m4, m3, m5) olusmakta ve maddelerin
faktor yuk degerleri .869 ile .724 arasinda degismektedir. Altinci faktér 3 maddeden
(m45, m46, m30) olusmakta ve maddelerin faktdor yik degerleri .838 ile .725
arasinda degismektedir. Yedinci faktor ise 3 maddeden (m29, m40, m16) olugsmakta
ve faktor yuk degerleri .825 ile .756 arasinda degismektedir. Ortak faktor varyanslari
incelendiginde ise .415 ile .819 arasinda degistigi gorllmektedir. Ortak faktor
varyansinin .20°’den dusuk olmasi durumunda bu madde Oolgekten cikarilarak
analizin tekrar edilmesi 6neriimektedir (Sencan, 2005). Olgek maddelerinin alt
boyutlariyla toplam korelasyonlari incelendiginde ise elde edilen degerlerin .30'un
Uzerinde oldugu ve maddelerin kendi faktorleriyle aralarindaki korelasyonlarin kabul
edilebilir oldugu gorulmektedir (Buyukozturk, 2013). Velicer ve Fava (1998) ise bir
faktoriin en az li¢ degiskene sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. OPDU 6lgegdinin
faktorleri incelendiginde ise (¢ degiskenden az degiskene sahip faktor

gorulmemektedir.

Faktér isimlendirme / etiketleme. ETBM’ye (Anderson, 1997; Hall, 1974; Hall
ve Hord, 1987; George vd., 2013; Hall, Dirksen vd., 2013) dayali olarak gelistirilen
OPDU odlgegine uygulanan Acimlayici Faktér Analizi sonucunda 6lgegin yedi
faktorden olustugu gorilmustir. Temel alinan model de iki boyutta yediser
asamadan olusmakta ve bu boyutlar arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Tablo

11’de iki boyutun agsamalari yer almaktadir:

Tablo 11

Endise Temelli Benimseme Modeli (Concerns-based Adoption Model) Boyutlari

Endise Asamalari (Stages of Concern) Yeniligi Kullanma Duzeyleri (Level of Use)

Farkindalik (Awareness): Bu asamada Kullanmama (Nonuse): Bu durumda yeniligi
yenilikle ilgili endiseler ve degisime katihm kullanacak olanlarin  yenilikle ilgili  bilgisi
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oldukca azdir veya yoktur. Ogretmenler
yenilikle ilgilenmemekte veya yenilikle ilgili
¢ok az sey bilmektedir.

Bilgi (Informational): Burada yenilige ydnelik
genel bir farkindalik bulunmakta ve yenilikle
ilgili daha fazla bilgi toplamaya ilgi
gOsterilmektedir. Bireylerin yenilikle ilgili
kendilerine ydnelik herhangi bir endigeleri
bulunmamakta; yeniligin genel &6zellikleri,
etkileri ve uygulama gereklilikleri gibi
yenilikle ilgili 6zelliklerle ilgilenilmektedir.

Kisisel  (Personal): Burada yeniligin
bireylerden  beklentileri, bu beklentileri
karsilama yeterlikleri ve yenilikle ilgili rolleri
konusunda bir belirsizlik ve siphe durumu
bulunmaktadir. Burada 6gretmenler yeniligin
ve yeniligi uygulamanin kendileri izerindeki
etkileri konusunda endise yasamaktadir ve
zaman sinirhliklar gibi konulara
odaklanmaktadir.

Yoénetme (Management): Burada yeniligi
kullanma ile ilgili olarak materyal, bilgi ve
kaynaklari en iyi sekilde kullanma slreg ve
goérevlerine  odaklaniimaktadir.  Etkililik,
dizenleme, yobnetme, zamanlama ve
planlama gibi etkinlikler 6ne g¢ikmaktadir.
Ogretmenler daha g¢ok sinif igerisinde
yeniligin yonetimi, uygulamanin
dizenlenmesi, zorluklarin Ustesinden gelme
gibi durumlarla ilgilenmektedir.

Etki/Sonuc (Consequence): Burada yeniligin
ogrenciler Uzerindeki etkilerine
odaklaniimaktadir. ~ Yeniligin  6grencilere
uygunlugu,  d6grenci performans  ve
yeterliklerinin degerlendirilmesi ve
ogrencilerin  elde edecekleri ¢iktilarin
artinlmasi igin ihtiya¢g duyulan degisiklikler
one cikmaktadir. Yeniligin olumlu etkilerinin
goérulmesi 6gretmenlerin  uygulamalarinda
daha istekli olmalarini saglamaktadir.

isbirligi_(Collaboration): Burada yeniligi
kullanmaya yonelik meslektaglarla
koordinasyon ve dayanismaya
odaklanilimaktadir.  Ogretmenler  kendi
yaptiklarini meslektaglarinin

uygulamalariyla
egilimindelerdir.

karsilastirma

bulunmamakta veya ¢ok az bulunmaktadir. Ayrica
kullanicilar yeniligi duymamis bile olabilmektedir.
Yenilikle ilgilenmemekte ve uygulamaya ddénuk
planlari da bulunmamaktadir.

Oryantasyon: Bu durumda yenilikle ilgili bilgi
toplama davraniglarina odaklaniimaktadir. Genel
anlamda bilgi sahibi olmak, c¢esitli yollarla bilgiye
ulasmaya calismak 6nemli goérilmektedir. Bilgi
toplama baskalariyla konusma, tanitici brosir vb.
okuma gibi yollarla gergeklesmektedir. Bu dizey
yeniliklerin  kullanim olanaklari, potansiyelleri,
deger yonelimleri ve potansiyel kullanicilardan
beklentileri hakkinda bir kesif strecidir.

Hazirlik (Preparation): Birey kendisi tarafindan
veya merkezden gelen karar dogrultusunda
yeniligin uygulanmasi igin hazirliklar yapmaktadir.
Bu durumda materyal ve 6grenme ortamlarini

hazirlama, planlama yapma gibi davranislar
sergilenmektedir. Burada vyapilan hazirliklarin
motivasyon  kaynaklari  igsel veya digsal

olabilmektedir.

Mekanik Kullanim (Mechanical Use): Bu durumda
zaman, materyal ve kaynaklarin kullaniminda
kullanim kilavuzuna bagl kalinmakta ve daha gok
yuzeysel uygulamalar  gerceklestirimektedir.
Biylik resmi gormekten g¢ok kisa vadeli
uygulamalara  odaklaniimaktadir.  Gelecekteki
kullanim degil su anki uygulamalar &énem
tasimaktadir ve yansitma yapmaya pek zaman
ayrilmamaktadir. Daha ¢ok gunlik veya haftalk

planlar yapilmaktadir. Zaman, materyal ve
kaynaklarin kullaniminda yetersizlikler
yasanabilmektedir. Ogretmenler yeniligi
uygularken kendi ihtiyaclarini g6z ©6ninde

bulundurmaktadir.

a. Rutin (Routine): Yeniligin kullaniimasindaki
deneyim  artttkca uygulamalar rutin  hale
gelmektedir. Yeniligi kullanma Oruntuleri ise daha
dizenli hale gelmektedir. Herhangi bir uyarlama
veya degisiklik yapilmadan yenilik oldugu gibi
kullaniimakta veya ¢ok az degisiklik yapiimaktadir.
Kurulan ve igleyen sistem devam etmektedir.

b. lyilestirme (Refinement): Bu durumda yeniligin
etkisine daha fazla odaklaniimakta ve kulglk
degisikliklerle yeniligin dégrenciler Uzerindeki etkisi
artirnlmaya ¢alisiimaktadir.

Birlesme / Bitinlesme (Integration): Bu durumda
yeniligi uygulama agsisindan diger 6gretmenlerle
isbirligi yapilmaktadir. Yeniligin kullanimiyla ilgili
bireysel calismalar diger ogretmenlerin
deneyimleriyle buttnlestirilerek yeniligin 6grenciler
Uzerindeki olumlu etkileri artinimaya
calisiimaktadir.
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Yeniden Odaklanma (Refocusing): Burada
biylk degisiklikler yapma veya alternatifi ile
degistirme gibi yOntemler kullanilarak
yenilikten daha fazla fayda elde etmenin
yollarina odaklaniimaktadir. Ogretmenler
yenili§i degerlendirerek yenilidi iyilestirmeye
yonelik  6neriler ve alternatif fikirler
sunmaktadir.

Yenileme (Renewal): Bu durumda yenilik veya
yeniligin uygulanmasi yeniden
degerlendiriimektedir. Burada da amag yeniligin
etkisini ve kalitesini artirmaktir.  Arastirma,
degerlendirme ve yardim arama gibi etkinlikler
gerceklestirilebilmektedir.

Bu dogrultuda faktor yapisinin temel alinan modelle uyumliu oldugu

gorulmektedir. Elde edilen faktor ve maddelere Tablo 12°'de yer verilmistir:

Tablo 12
OPDU Olgegi Faktér ve Maddeleri

Faktor Maddeler
M42. icinde oldugum degisim siirecini ziimremle birlikte yénetirim.
M43. Programda yapilan degisikliklerin amacina ulasmasi igin zimremle birlikte
o calisirm.
1.Isbirligi
. M24. Yenilenen programi uygularken karsilastigim sorunlarin ¢6zimunde
(IB) ziimremle isbirligi yaparim.
M28. Yenilenen programla ilgili hazirliklarimi zimremle paylagsmaya istekliyim.
M12. Yenilenen programi uygularken ziimremle igbirligi yapmaya istekliyim.
M41. Yenilenen programla ilgili uygulamalarimi meslektaslarimla paylagirim.
M33. Programda yapilan degisikliklere gére kendimi yeni kosullara hazirlarim.
M34. Yenilenen programi uygulamak i¢in planlar yaparim.
2.Degigimi , L Lk -
Yénetme  M37. Yenilenen programa yénelik uygulamalarimi siirekli gézden gegiririm.
(DY) M36. Yenilenen programa yonelik ¢alismalarimi uygulamadaki gézlemlerime gore
yeniden diizenlerim.
M38. Yenilenen programa uygun égrenme etkinlikleri geligtiririm.
M9. Yapilan degisikliklerle dnceki programin eksikliklerinin giderilecegine inanirim.
3. M11. Programda yapilan degisikliklerin 6grencilere katki saglayacagdina inanirim.
Degisimin
Etkisi M8. Programin dgrenci ihtiyacglari dogrultusunda degistirildigine inanirim.
(DET) M19. Yenilenen programla 6grenci ihtiyaclarinin karsilanacagina inanirim.
M6. Programdaki degisimi kendimi gelistirmek igin firsat olarak goririm.
M20. Yenilenen programin gereklerini yerine getirememekten endise duyarim.*
4. Degisim  M10. Yenilenen programa uygun ders plani yapamamaktan endise duyarim.*
Endigesi M23. Yenilenen programa hazirlik yapmak i¢in zaman bulamamaktan endise
(DEN) duyarim.*
M25. Yenilenen programin beklentilerimi kargilamamasindan endise duyarim.*
5. Bilgi M4. Yenilenen programin getirdigi sorumluluklari bilmek isterim.
Edinme

M3. Programda ne tur degisiklikler yapildigini merak ederim.
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(BE) M5. Yenilenen programla ilgili daha fazla bilgi edinmek isterim.

M45. Yenilenen programdan kaynaklanan aksakliklari yetkili birimlere bildiririm.

Geribildirim M4§: Programda yapilan degisikliklerin olumlu yonleri konusunda yetkililere bilgi
veririm.
(GB)
M30. Programda yapilan degisikliklerle ilgili gérislerimi ilgililere bildiririm.
M29. Programda nelerin degistigini incelemem. *
7. Degisim : I - L .
Farkindaligi M40. Yenilenen programla ilgili bagkalariyla fikir alisveriginde bulunmam.

(DF) M16. Siradanlastigini  dislindigim icin programda yapilan degisiklikleri
énemsemem. *

Not: *ile isaretli maddeler ters kodlanacak maddelerdir.

AFA uygulamasinda OPDU élgedi giivenirlik analizii OPDU Olgeginin
guvenilirligi icin tim dlgek igin ve o6lgek boyutlar (faktor) icin Cronbach Alfa i¢
tutarlihk katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 13’te yer verilmistir:

Tablo 13
OPDU Olgegi ve Olgek Boyutlari igin Cronbach Alfa Dederleri

Olgek / Olgek Boyutlari Madde Sayisi Cronbach Alfa
1.1sbirligi 6 .902
2. Degisimi Yonetme 5 .845
3. Degisimin Etkisi 5 .804
4. Degisim Endisesi 4 .789
5. Bilgi Edinme 3 .828
6. Geribildirim 3 .837
7.Degisim Farkindaligi 3 .787
OPDU (Toplam) 29 .841

AFA uygulamasi sonrasinda yedi faktor ve 29 maddeden olustugu belirlenen
OPDU 6lgeginin glivenirlik analizleri sonucunda tiim &lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlihk katsayisinin .841 oldugu gortimuistir. Olgegin boyutlar acgisindan ele
alindiginda ise Cronbach Alfa katsayisi igbirligi faktoru icin .902, degisimi yonetme
faktord icin .845, degisimin etkisi faktoru igin .804, degisim endisesi faktoru igin .789,
bilgi edinme faktoru igin .828, geribildirim faktoru igin .837 ve degisim farkindaligi
faktorl icin .787 olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve Uzerinde
olmasi gulvenirlik i¢in yeterli goéruldiginden (Blyukdztirk, 2013; Cortina, 1993;
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Tabachnick ve Fidell, 2007) AFA uygulamasinda OPDU élgeginin tamaminin ve

boyutlarinin yeterli duzeyde guvenilir oldugunu sdylemek mumkunduar.

Bununla birlikte OPDU dlgeginin i¢ tutarliigi kapsaminda tim odlgek ve alt
boyutlari i¢in dlgekten alinan puanlar bakimindan alt ve Ust geyreklik gruplari ayirt
etme durumunu belirlemek Uzere t-testi yapiimigtir. Tablo 14’te t-testi sonuglarina

yer verilmigtir:

Tablo 14
OPDU Olgegi ve Boyutlari igin Alt ve Ust Gruplarin Ortalamalarina Dayali t-Testi
Sonuclari
Olcek ve _
Boyutlar Gruplar N X S sd t p
Alt Grup 68 2116 261 134 -14.37 .000
Isbirligi Ust Grup 68 2731 2.37
Alt Grup 68 1769 191 134 -13.54 .000
Degigimi
Yénetme Ust Grup 68 22.26 2.02
Alt Grup 68 14.90 2.3 134 -16.88 .000
Degisimin
Etkisi Ust Grup 68 20.81 1.74
Alt Grup 68 9.34 24 12471 -1456 .000
Degisim )
Endisesi Ust Grup 68 14.66 1.81
Alt Grup 68 10.93 2.05 85.04 -13.23 .000
Bilgi Edinme (34 5rup 68 14.44 76
Alt Grup 68 9.78 1.87 134 -12.85 .000
Geribildiim 564 Gryp 68 1326 121
Alt Grup 68 9.28 252 9258  -12.45 .000
Degisim
Farkindaligi Ust Grup 68 13.46 1.12
Alt Grup 68 158.03  8.34  126.64 -27.92 .000
OPDU Ust Grup 68 193.93 6.53

Tablo 14’e gore Olgekten aldiklari puanlar agisindan alt ve Ust gruplarin
OPDU blgeginin tamamindan ve boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda st gruplar
lehine .001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir. Bu durum OPDU
Olceginin 6gretmenleri 6gretim programlarindaki degisime uyum duzeyleri algilan
bakimindan ayirt edebildigini gostermektedir.
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Dogrulayici faktor analizi (DFA). Agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya
cikan 7 faktorld 29 maddelik yapinin dogrulanmasi igin olgek farkli branglardan 352
ogretmene uygulanarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi yapilabilmesi igin kargilanmasi gereken varsayimlara ve test edilen

varsayimlardan elde edilen bulgulara agagida yer verilmistir:

Orneklem biiyiikliigii. 29 maddeden olusan OPDU olgeginin dogrulayici
faktor analizi icin yapilan uygulamaya 352 ogretmen katilmigtir. Ancak
ogretmenlerden mesleki deneyimi 1-4 yil arasinda olan 11 6gretmen en az bir
program degisikligi deneyimlemedikleri i¢in 6rneklem disi birakilmistir. Bu durumda
341 ogretmenin katilimi gegerli sayilmigtir. Ancak verilerin u¢ degerler bakimindan
incelenmesi  sonucunda 303 katihmcidan elde edilen verilerle analiz
gergeklestiriimistir. Bu orneklem buyukligu madde sayisinin 10 katindan fazla
olmakla birlikte, 300’den fazla oldugu da gorilmektedir. Alan yazinda érneklemin
degisken sayisinin en az bes kati olmasi gerektigi (Gorsuch, 1990), degisken
sayisinin 10 kati buyukltkte 6rneklemin kabul edilebilir oldugu (Hair vd., 2014), 300
kisilik 6rneklemin iyi ve ideal oldugu (Comrey ve Lee, 1972) belirtimektedir. Bu
baglamda dogrulayici faktér analizi icin 29 maddeden olusan OPDU odlgegi
uygulamasina 303 ogretmen katildigindan 6érneklem buyukligunin uygun ve kabul
edilebilir oldugu goérilmektedir. DFA igin yapilan uygulamaya katilan 6gretmenlere

yonelik bilgiler Tablo 15’te yer almaktadir:

Tablo 15
DFA icin Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Bilgileri

Boyut Ozellik n
ingilizce 79
Sinif 88
Matematik 28
Fen Bilimleri 23
Sosyal Bilgiler 7
Brans Tfjrkge 17
Kimya 3
Biyoloji 2
Cografya 2
Bilisim Teknolojileri 3
Tarih 4
Muizik 4
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Ozel Egitim 13

Beden Egitimi 8
Din Kdltirt ve Ahlak Bilgisi 5
Almanca 1
Meslek Bilgisi 7
Okul Oncesi 1
Trk Dili ve Edebiyati 7
Fizik 1
5-9 il 163
Kiden 10-14 yil 83
15-19 yil 32
20 yil ve Uzeri 25
Egitim 262
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat 24
Diger 17
ilkokul 111
Gorev Yapilan Okul Kademesi Ortaokul 127
Lise 65
Lisans 248
Egitim Durumu Yuksek lisans 50
Doktora 3
Diger

Kayip degerler. OPDU olgegine dogrulayici faktdr analizi yapilabilmesi igin

elde edilen veri setinde kayip deger bulunmamaktadir.

Ug degerler. OPDU 6lgegdinin DFA uygulamasi sonucunda 341 6gretmenden
elde edilen veri seti u¢ degerler bakimindan incelenmistir. Bunun igin dlgekten elde
edilen toplam puanlar z puanina donusturtlmuas ve elde edilen dederlerin -3.29 ile
+3.29 araliginda oldugu gorulmustar. -3.29 ile +3.29 araliginda olmayan degerler ug
deger olarak goruldiginden (Tabachnick ve Fidell, 2007) hicbir veri, veri setinden
cikarilmamistir. Ayni zamanda boxplot grafigi incelenerek ug deger olarak gorulen
291, 285, 272, 271, 262, 215, 214, 168, 155, 150 ve 104 numarali veriler de veri
setinden cikariimistir. Mahalanobis uzakliklari da incelenerek 27 u¢ deger tespit
edilmis ve analiz 303 veriyle gergeklestiriimistir.

Normallik. Verilerin dagilimini incelemenin gesitli yollari bulunmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak carpikhk (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmigtir. Asagidaki tablo incelendiginde carpiklik degerinin (.229) ve basiklik
degerinin (-.225) +1.96 araliginda oldugu goérildiginden Hair ve digerleri (2014)
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tarafindan normallik i¢in dnerilen aralikta oldugu ve dagilimin normal dagilima yakin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica betimsel istatistiklere iligkin degerlerin
(ortalama: 114, ortanca:113, mod: 112) de birbirine yakin olmasi verilerin normal
dagihmdan sapma goOstermedigi seklinde yorumlanmaya olanak tanimaktadir.
Bunun yaninda Q-Q grafigi ve Histogram grafigi de incelenmis ve normal dagihma
yakin bir dagihm oldugu goérulmustur. Ancak normallik i¢in incelenen testlerden
Kolmogorov-Smirnov (.000) ve Shapiro-Wilk (.001) testleri ise .05 duzeyinde anlamli
bir farklilik oldugunu géstermistir. Tim yodntemler birlikte ele alindiginda OPDU
Olgcegi verilerine yonelik normal dagilim varsayiminin karsilandigi sonucuna

ulasiimigtir.

Dogrusallik. Dogrusallik sagilma diyagrami matrisi ile belirlenebilmektedir.
Elips seklinde dagihmlar elde edilmesi dogrusalligin karsilandigi anlamina
geldiginden (Mertler ve Reinhart, 2017) brans degiskenine gore elde edilen sagiima
diyagraminin elips seklinde olmasi dogrusallik varsayiminin karsilandigini

gOstermektedir.

Coklu baglanti. Coklu dogrusal baglantinin belirlenmesi icin degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlarin .90 ve Uzeri olmamasi 6nerilmektedir (Cokluk vd.,
2012; Pallant, 2007). Elde edilen ikili korelasyon tablosuna goére degiskenler
arasindaki iligkilerin .011 ile .810 arasinda oldugu ve .90’in Uzerinde korelasyon
bulunmadigi goérilmektedir. Bu baglamda verilerde ¢oklu baglanti probleminin

bulunmadigini soylemek mumkundur.

DFA bulgulari. Tum varsayimlarin test edilmesinin ve kargilanmasinin
ardindan ug degerlerden sonra elde kalan 303 veriye OPDU 6lgeginin yedi faktorll
yapisini dogrulamak Uzere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Oncelikle AFA
uygulamasinin ardindan DFA uygulamasi igin 0Olgek maddeleri yeniden
siralanmigtir. Maddelerin AFA ve DFA uygulamasinda yer alan maddelerin igin
faktorlere gére dagilimina Tablo 16’da yer verilmigtir.

Tablo 16
AFA ve DFA Uygulamasindaki Olgek Maddelerinin Faktérlere Dagilimi

Faktor AFA Uygulamasinda Yer Alan DFA Uygulamasinda (Nihai
Madde No Form) Yer Alan Madde No
1.isbirligi (iB) m42 m26
m43 m27
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2.Degisimi Yonetme (DY)

3. Degisimin Etkisi (DET)

4. Degisim Endisesi (DEN)

5. Bilgi Edinme (BE)

6. Geribildirim (GB)

7. Degisim Farkindaligi (DF)

m24
m28
m12
m41
m33
m34
m37
m36
m38
m9
mll
m8
m19
m6
m20*
m10*
m23*
m25*
m4
m3
m5
m45
m46
m30
m29*
m40*
m16*

m14
m16
m9
m25
m19
m20
m22
m21
m23
m6
m8
m5
mll
m4
m12*
m7*
m13*
m15*
m2
ml
m3
m28
m29
m18
ml17*
m24*
m10*

Not: * ile isaretli maddeler ters kodlanacak maddelerdir.

AFA sonucunda elde edilen yedi faktorli yapiyr dogrulamak Uzere 29

maddelik olgegin 303 ogretmene uygulanmasinin ardindan elde edilen veriler

AMOS programina aktarilarak DFA’y1 gergeklestirmek UGzere maksimum olabilirlik

(maximum likelihood) yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda elde edilen modele Sekil

2’te yer verilmigtir:
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Sekil 2. DFA sonrasi OPDU modeli-1.

Yapilan DFA analizleri sonrasinda elde edilen uyum indeksi degerleri ise

Tablo 17°de yer almaktadir:

Tablo 17
DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Elde Edilen Deger Uyum indeksi Elde Edilen Deger
X?/sd
2.71 AGFI .780
966.363/356, p<.05
RMSEA .075 CFlI .886
SRMR .067 NFI .833
GFI .820 NNFI (TLI) .870

Tablo 17 incelendiginde X?/sd ve SRMR disindan tiim uyum indekslerinin

kabul edilebilir uyumun altinda oldugu géruldigunden (bkz. Tablo 18) AMOS

programinin 6nerdigi modifikasyonlar kullaniimistir. Tabachnick ve Fidell (2007)

modelin iyilestiriimesi igin modifikasyonlarin kullanilabilecegini belirtmektedir. Gizil
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degiskenler ve gOstergeler arasindaki kovaryanslara dayali olarak Onerilen

modifikasyonlar hata matrisi temelinde olusturulmaktadir (Cokluk vd., 2012). Bu

dogrultuda onerilen hata terimleri arasinda kovaryanslar olusturularak m16-m14,

m27-m26 ve m20-m19 arasinda modifikasyonlar yapiimig ve analiz tekrarlanmigtir.

Analiz sonucunda elde edilen degerlere Tablo 18’de yer verilmigtir:

Tablo 18

DFA Uyum Indeksleri, Elde Edilen Degerler ve Kabul igin Kesme Noktalari

Elde
Uyum indeksi Edilen Kesme Noktalari Kaynak
Deger
X2 745.924
X?/sd Schermelleh-Engel ve digerleri
211 2 < x < 3 (iyi uyum
sd=353 , p<.05 (i uyum) (2003)
RMSEA (Yaklasik < 0.05 (mikemmel uyum) Brown (2006)
Hatalarin Ortalama .061
Karekoku) < 0.06 (iyi uyum) Hu ve Bentler (1999)
SRMR (Standardize < 0.05 (mikemmel uyum) Brown (2006)
Edilmis Artik
Ortalamatarin 000 < 0.08 (iyi uyum) Hu ve Bentler (1999)
Karekok) =voelytdy
= 0.95 (mikemmel uyum) Hooper ve digerleri (2008)
GFI (lyilik Uyum 856
indeksi) ' . Hooper ve digerleri (2008); Kline
= 0.90 (iyi uyum) (2005)
= 0.95 (mikemmel uyum) Hooper ve digerleri (2008)
= 0.90 (iyi uyum) Hooper ve digerleri (2008)
AGFI (Duzeltilmis Iyilik 823
Uyum Indeksi) > 0.85 (kabul edilebilir uyum) Schermelleh-Engel ve digerleri
(2003)
= 0.80 (iyi uyum) Cole (1987)
CFI (Karsilagtirmall . 2 0.95 (mUkemmel uyum) Hu ve Bentler (1999)
Uyum Indeksi) = 0.90 (iyi uyum) Hu ve Bentler (1999)
NFI (Normlastiriimis 671 2 0.95 (mUkemmel uyum) Hu ve Bentler (1999)
Uyum Indeksi) = 0.90 (iyi uyum) Schumacker ve Lomax (1996)
NNFI (TLI) 2 0.95 (mikemmel uyum) Hu ve Bentler (1999)
(Normlastiriimamis 916

Uyum indeksi)

= 0.90 (iyi uyum)

Schumacker ve Lomax (1996)
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Yapilan modifikasyonlarin ardindan tekrarlanan analiz sonucunda elde edilen
modelin uyum indekslerinin Tablo 19'da belirtildigi Gzere iyi uyuma isaret ettigi
gorilmektedir. ik olarak ki-karenin serbestlik derecesine orani 2.11 olarak
bulunmus ve bu degerin iyim uyum sergiledigi gorulmustar. Ancak ki-karenin
serbestlik derecesine oraninin istatistiksel olarak anlaml oldugu bulunmustur
(p<.05). Bu oranin anlamli olmamasi modelin veriyle uyumlu oldugu anlamina
gelmektedir; bununla birlikte modelin dogru olup olmadigina yonelik Dbilgi
saglamamaktadir (Kline, 2010). Ki-karenin serbestlik derecesine oraninin anlamli
olmasi zayif uyumu isaret etmesine ragmen diger indekslerin kabul edilebilir
dizeyde iyi uyum sergileyebileceginden tim indekslerin birlikte degerlendiriimesi
onerilmektedir (Cole, 1987). Bu durumda RMSEA, SRMR, AGFI, CFI ve NNFI (TLI)
indekslerine ait elde edilen degerler iyi uyuma isaret etmektedir. Yalnizca GFl ve
NFI indekslerine ait degerlerin iyi uyum dlzeyinin altinda ancak iyi uyum duzeyine

yakin deg@erler oldugu goérilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda GFI indeksinin degeri .856 olarak bulunmustur.
GFI1 0 ile 1 arasinda deger almakta ve 1’e yaklastikgca iyi uyumu gostermektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). GFI ve AGFI indeksleri érneklem buyukltgu, faktor
basina disen gdsterge sayisi ve modelde yer alan faktér sayisindan etkilenmektedir
ve orneklem buyudklagu arttikga GFI ve AGFI degerleri artis gostermekte; faktor
basina dusen gosterge sayisi ve faktor sayisi arttikga GFI ve AGFI degerleri
azalmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984). OPDU dlgeginin 29 maddeden ve 7
faktorden olusmasi, bazi faktérlerde 3 madde bulunmasi, verilerin 303 kisiden elde
edilmesi gibi nedenlerin GFI degerinin beklenenden dusuk c¢ikmasina neden
olabilecegi dusunulmektedir. Ancak .856 olan GFI degeri 1’e yakin bir deger
oldugundan ve bazi ¢calismalarda .85'in Uzeri de kabul edilebilir uyum degeri olarak
gorildiginden (6rn. Conners vd., 1998) bu calisma kapsaminda elde edilen

degerin kabul edilebilir duzeye yakin oldugunu sdylemek mumkundur.

NFI degeri analiz sonucunda .871 olarak bulunmustur. GFl ile benzer sekilde
NFl indeksi de O ile 1 arasinda degiserek 1’e yakin olmasi beklenmekte ve 6rneklem
bayuklugunden etkilenmektedir. Bu durumda model karmagikligini dikkate alan ve
Tucker-Lewis indeksi olarak de bilinen NNFI indeksi tercih edilebilmektedir (Hooper
vd., 2008). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda NFI indeksine ait

degerin 1’e yakin olmasi ve NNFI indeksinin (.916) iyi uyumu gdstermesinin NFI
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indeksinin kabul edilebilir dizeye yakin olarak yorumlamak mumkindur. Bu

dogrultuda elde edilen modele Sekil 3’te yer verilmistir.
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IB: igbirligi, DY: Degisimi Yénetme, DET: Degisimin Etkisi, DEN: Degisim Endisesi, BE: Bilgi
Edinme, GB: Geribildirim, DF: Degisim Farkindaligi

Sekil 3. DFA sonrasi OPDU modeli-2.

Sekil 3'te sunulan modelde OPDU élgegine ait 29 maddenin hata varyanslari
ile faktdr yukleri yer almaktadir. Buna gore standardize edilmis faktor yukleri tim
Olcekte .45 ile .92 arasinda degismektedir. Tum maddelerin faktor yukleri .01
diizeyinde anlamhdir. DFA sonucunda 29 maddeden olusan OPDU Olgeginin 7
faktorli yapisinin dogrulandi§i sonucuna ulagilmistir. Nihai OPDU Olgegi 6rnek

maddelerine EK-B’de yer verilmistir.
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DFA uygulamasinda OPDU élgcedi giivenirlik analizi. DFA drneklemine
uygulanan OPDU 6lgegdinin tamaminin ve alt boyutlarinin glvenirligini belirlemek
uzere Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen degerlere

Tablo 19°da yer verilmigtir:

Tablo 19
OPDU Olgegi ve Alt Boyutlari icin Cronbach Alfa Degerleri

Olgek / Olgek Boyutlari Madde Sayisi Cronbach Alfa
1.Isbirligi 6 .929
2. Degisimi Yonetme 5 .875
3. Degisimin Etkisi 5 .893
4. Degisim Endisesi 4 .798
5. Bilgi Edinme 3 .835
6. Geribildirim 3 .858
7. Degisim Farkindalig 3 .535
OPDU (Toplam) 29 .858

DFA uygulamasi sonrasinda yedi faktér ve 29 maddeden olustugu
dogrulanan OPDU oélgeginin glivenirlik analizleri sonucunda tiim dlgegin Cronbach
Alfa ic tutarlilik katsayisinin .858 oldugu gérilmustiir. Olgegin alt boyutlari agisindan
ele alindiginda ise Cronbach Alfa katsayisi isbirligi faktord igin .929, degisimi
yonetme faktoru icin .875, degisimin etkisi faktoru igin .893, degisim endisesi faktoru
icin .798, bilgi edinme faktora icin .835, geribildirim faktért icin .858 ve degisim
farkindahgi faktort icin .535 olarak hesaplanmigtir. Bu dederlere gore degisim
farkindaligi boyutu disindaki tum boyutlarin Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve
Uzerinde oldugu goriulmektedir. Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve Uzerinde olmasi
guvenirlik icin yeterli gértlmektedir (Buyukoztirk, 2013; Cortina, 1993; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Ancak degisim farkindaligi alt boyutunun guvenirlik katsayisinin
.70’in altinda oldugu goérulmektedir. Cronbach alfa katsayisi, madde sayisi, dlgekte
yer alan boyut sayisi veya maddeler arasindaki korelasyonlardan etkilenmektedir
(Cortina, 1993). Degisim farkindaligi faktori 3 maddeden olusmaktadir. Bu faktori
olusturan maddeler arasindaki korelasyon .001 duzeyinde anlamhdir ve korelasyon
degerleri .171 ile .373 arasinda degismektedir. Ayrica Hinton ve digerleri (2004)

Cronbach Alfa katsayisinin .50 ile .70 arasinda olmasinin orta dizeyde guvenilirligi
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ifade ettigini belirtmektedir. Bu durumda degisim farkindahgi faktérinin orta
diizeyde givenirlige sahip oldugu gorilmektedir. Olgegin timiine ait glvenirlik
katsayisinin yiiksek olmasi gdz éniine alindiginda OPDU olgeginin 6gretmenlerin
ogretim programlarina uyum duzeylerini 6lgmek igin guvenilir bir ara¢ oldugu

sonucuna ulasiimistir.

29 madde ve 7 boyuttan olusan OPDU olgegi 5'li Likert derecelendirmesine
sahip bir dlgektir. Olgek derecelendirmesi Kesinlikle Katiimiyorum (1), Katiimiyorum
(2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklindedir.
Olgekten alinabilecek en ylksek puan 145, en diisiik puan ise 29'dur. Olgegin nihai
formunda yer alan ve olumsuz ifadeleri kapsayan degisim endisesi (7, 12, 13 ve 15.
maddeler) ile degisim farkindahigi (10, 17 ve 24. maddeler) boyutlarina ait maddeler

ters kodlanarak puanlanmasi gereken maddelerdir.

Yari yapilandirnimis bireysel gorisme formu. Sinif igerisindeki
uygulamalari etkileyen herhangi bir egitsel degisiklikte ogretmenlerin tutum ve
davraniglari degisimin / yeniligin basariyla uygulanmasinda belirleyici rol
oynamaktadir (Waugh ve Godfrey,1993). Arastirmanin ikinci ve Uguncu arastirma
sorularini yanitlamak Uzere arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis
bireysel gorisme formu kullaniimistir. Nitel arastirmada en sik basvurulan veri
toplama araglarindan biri olan goérismenin amaci, bireylerin bakis agilarini
anlamaktir (Fraenkel vd., 2012; Patton, 2002). Yari yapilandiriimig gorusmelerin
gérisme sorularinin esnek sekilde kullaniimasina firsat vermesi bakimindan
(Merriam, 2009) bu arastirma kapsaminda kullaniimasi tercih edilmistir. Bu
baglamda c¢alismada kullanilan bireysel goérisme formunun gelistiriimesinde
oncelikle ilgili alanyazina ve arastirma sorularina dayali olarak hazirlanan sorular
danigsmanla birlikte incelenmig, ardindan uzman gorisu alinmasina ve pilot
gériisme yapilmasina karar verilmistir. Ornek sorularin hazirlanmasinin ardindan
uzman gériisi alinarak bir ingilizce 6gretmeniyle pilot gériisme yapilmis; bir ingilizce
Ogretmeni de yalnizca goérisme sorularini incelemistir. Bu dogrultuda taslak
gorisme sorularindan iki sonda soru ve bir temel soru gikariimig; bir sonda soru
eklenmis ve anlasilmayan bazi ifadeler yeni ifadelerle degistirilmistir. Gérisme
formunun son haline EK-C’de yer verilmistir. Olcek uygulamasi ve goérlisme
formunun uygulanmasi igcin dgdretmenlere yodnelik hazirlanan gonulli katilim

formlarina ise EK-C ve EK-D’de yer verilmigtir.
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Kisisel bilgi formu. Arastirmanin birinci arastirma sorusuna yanit aramak
Uzere 6gretmenlerin cinsiyetleri, 6gretmenlik deneyimleri, mezun olduklari fakulte,
ders verdikleri sinif duzeyi, gorev yaptiklari okul tirt, gorev yaptiklari okul kademesi
ve egitim duzeylerine yonelik yedi sorudan olusan ve EK-A’da yer verilen kisisel bilgi
formu olusturulmustur. Bu degiskenler rastgele secilmemis, alanyazina
dayandirilmistir. Egitsel degisikliklerin kisisel ve mesleki faktorlerden etkilenmesi ve
Oogretim programlarindaki degisikliklerin okullarda hayata geciriimesi nedeniyle
arastirmada cinsiyet, egitim durumu, okul tura gibi degiskenlerin program
degisikliklerine uyum strecindeki rolliniin incelenmesi de amagclanmistir. Ogretim
programlarinda yapilan yenileme ¢aligmalarinin incelendigi arastirmalarda cinsiyet
bir degisken olarak ele alindig1 goruldiginden (6rn. Gursoy ve Eken, 2018; Janik
vd., 2018; Ngussa vd., 2017; PeSkova vd., 2019) bu arastirma kapsaminda da ele
alinmistir. Ogretmenlik deneyimleri, diger bir ifadeyle meslekteki kidemleri,
alanyazinda o6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime yonelik calismalarda
incelenen bir degisken oldugundan (6rn. Gursoy ve Eken, 2018; Janik vd., 2018;
Kirkgdz, 2008a; PesSkova vd., 2019; Rahimi ve Alavi, 2017) bu arastirma

kapsaminda deneyimin yerinin incelenmesi amacglanmistir.

Ogretim programlarindaki degisime yonelik tutum ve uygulamalar
baglaminda ogretmenlerin almis olduklari egitim de alanyazindaki ¢alismalarda
arastirma konusu olmustur (6rn. Kirkgdz, 2008a, 2008b). Hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminin degisime uyumu kolaylastiracagi dusunuldigunden bu degiskenin de
arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Ders verilen sinif diizeyi bir degisken
olarak ele alinmasi ise ortaokul ve lise son siniflarda 6grencilerin daha ¢ok sinavlara
odaklandiklari gozlemi ve arastirma sonugclarina (6rn. Donmez-Gunal ve Engin-
Demir, 2012; Karaca, 2018; Lee ve Yin, 2011; Marsh, 1984; Wang, 2014) dayali
olarak arastirmaya dahil edilmistir. Gorev yapilan lise turu ise 6zellikle meslek
liselerinde goOrev yapan Ogretmenlerin yenilenen 0gretim programlarinin
uygulanmasinda yasadiklari sorunlarin alanyazinda yer almasi (6rn. Civriz, 2019)
degisime uyum konusunu nasil etkiledigi agisindan arastirma kapsamina alinmistir.
Gérev yapilan okul kademesi konusunda ingilizce 6gretim programlarinda yapilan
degisikliklerin gogunlukla kiguk yasta ¢ocuklara dil 6gretimi Gzerinde durmasi (6rn.
Gursoy ve Eken, 2018; Kirkgdz, 2008a) kapsaminda arastirmaya dahil edilmistir.

Egitim durumu degiskeni ise dgretmenlerin lisans egitimlerine devam etmelerinin
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program degisikliklerine uyumlari nasil etkiledigini anlamak agisindan arastirma

kapsaminda incelenmigtir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen nicel ve nitel veriler ayri ayri ele alinarak analiz
edilmistir. Nicel boyutta dlgekten elde edilen verilerin gozimlenmesinde betimsel ve
yordayici veri analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Olgekler araciligiyla toplanan
veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra SPSS paket programi kullanilarak
ortalama, standart sapma, en yuksek ve en dusik puan gibi betimsel istatistikler
hesaplanmigtir. Ayrica bagimli degiskenin (6gretim programlarindaki degisime
uyum) bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi (mesleki kidem),
mezun olunan fakulte, ders verilen sinif duzeyi, okul turd, okul duzeyi ve egitim
durumu) gore .05 anlamlilik dizeyinde farkllasip farklilasmadigini belirlemek igin
verilerin normallik kosulunun test edilmesi sonrasinda parametrik (bagimsiz gruplar
t-testi ve tek yonli varyans analizi [ANOVA]) veya parametrik olmayan (Mann-

Whitney U ve Kruskal Wallis H) testleri kullaniimistir.

Calismanin nitel boyutunda ise yari yapilandiriimig bireysel gorismelerden
elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi kullaniimistir. icerik analizi, veri
setinin incelenmesiyle elde edilen kodlarin dnceden belirlenmis veya arastirma
surecinde ortaya c¢ikan beliri tema ve kategoriler altinda toplayarak
yorumlanmasidir (Yildinm ve Simsek, 2013). Tema ve kategorilerin belirlenmesinde
on bilgilerden, kuramlardan veya yasantilardan da yola ¢ikilabilmektedir (Fraenkel
vd., 2012). Tiumdengelime veya timevarima dayal olarak yapilan icerik analizinde
veri analizine hazirlik (analiz biriminin secimi, verilerin anlagiimasi), verilerin
dizenlenmesi (kodlama) ve analiz sureci ile sonuglarin raporlanmasi (kavramsal
cercevenin sunulmasi) asamalari bulunmaktadir (Elo ve Kyngas, 2008). Bu
asamalarla da uyumlu olarak arastirma kapsaminda veri analizi surecinde kayit
altina alinan gorusmeler bilgisayar ortamina aktariimis ve oncelikle tum belgeler
birer kere okunarak genel bir fikir edinilmistir. Ardindan belgeler MAXQDA
programina aktarildiktan sonra tekrar okunmus ve ilk kodlama ve temalar-
kategoriler olusturulmustur. Daha sonra belgeler ve analiz sonuglari tekrar
incelenerek gerekli gorulen duzenlemeler yapiimistir. Dolayisiyla kodlardan kategori

ve tema elde etme yoluyla timevarima dayali bir analiz sireci gergeklestirilmistir.
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Bulgularin raporlanmasinda kullanilan dogrudan alintilar da bu slregte
belirlenmistir. Katilimcilar isimleri verilmeden olgekten aldiklari puan bakimindan alt
grupta olan ogretmenler icin KA1, KA2 (katilimci+alt+1,2) seklinde, Ust grupta olan

dgretmenler icin ise KU1, KU2 (katilimci+Ust+1,2) seklinde isimlendirilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin nicel boyutu icin gelistirlen OPDU &lgeginin gecerlik ve
guvenirligine iligkin olarak AFA ve DFA analizleriyle yapi gegerligi, uzman gorusleri
araciligiyla ise kapsam gegerliginin saglanmasi amaglanmistir. Olgegin glvenirligi
ise Cronbach Alpha guvenirlik katsayisinin hesaplanmasi yoluyla hem AFA hem de
DFA uygulanmasinda Olge@in butinu ve alt boyutlari igin ayri ayr test edilmistir.
Sonugta OPDU élgeginin gegerli ve glivenilir bir 8igme araci ortaya konulmus; 6lgek
araciligiyla elde edilen verilerin de gegerli ve guvenilir olmasinin saglanmasi

hedeflenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu icin ise gecgerlik ve guvenirligi saglamak Uzere
cesitli yollar izlenmistir. Guba (1981) nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik i¢in
guven duyulabilirlik (trustworthiness) kavramini kullanmaktadir. Buna gore guven
duyulabilirligin; inandinicihk (credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarhk
(dependability) ve teyit edilebilirlik (confirmability) boyutlari bulunmaktadir. Bu

arastirmada guven duyulabilirligi saglamak i¢in bu boyutlar dikkate alinmigtir:

inandiriciigin saglanmasinda katihmci kontrolli, cesitleme, betimleme ve
uzman incelemesi gibi yollar bulunmaktadir (Guba, 1981). Bu dogrultuda
arastirmada aragtirmacinin 6znel yargilarini en aza indirmek i¢in katilimcilardan veri
toplama esnasinda ve sonrasinda teyit alinmig; yontem ve veri toplama araclari
agisindan gesitlilik saglanmig; ¢alismanin raporlanmasinda ayrintilara yer verilmis
ve arastirma deseni, veri toplama aragclari, veri toplama sureci, verilerin analizi,

bulgularin yorumlanmasi gibi ¢esitli asamalarda uzman gorusu alinmistir.

Aktarilabilirligin saglanmasinda amacl ornekleme kullanma, derinlemesine
veri toplama ve detayli betimleme yollarini bulunmaktadir (Guba, 1981). Bu
dogrultuda arastirmada aktarilabilirligin saglanmasi igin katilimcilarin seg¢iminde
amacli ornekleme yontemlerinden aykiri durum orneklemesi kullaniimis; Olgek ve
gorugme araciligiyla derinlemesine veri toplanmis ve galismanin nitel boyutuyla ilgili

tum bilgilere ayrintilariyla yer verilmistir.
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Tutarhgin saglanmasinda birbirleriyle ortusen ydntemlerin kullanimi ve
tutarlihk incelemesi yollari bulunmaktadir (Guba, 1981). Bu dogrultuda arastirmada
kullanilan nicel ve nitel yontemlerin uyumlu olmasina dikkat edilmis ve veri analizi
surecinde bir uzmandan yardim alinarak analizleri ayri ayri gergeklestirip tutarligin

kontrol edilmesi saglanmigtir.

Teyit edilebilirligin saglanmasinda cgesitleme ve teyit incelemesi yollar
bulunmaktadir (Guba, 1981). Bu dogrultuda g¢alismada yontem ve veri toplama
aracglarinda gesitleme yapilmig; iki uzmanin ¢alismada ulasilan yargilarla toplanan
veriler arasindaki uyumu teyit etmeleri saglanmig ve toplanan ham verilerin kayitlari

gerektiginde kontrol etmek amaciyla saklanmistir.

Calismanin nitel boyutu icin arastirmacinin rolu de 6nemli gorulmektedir.
Arastirma surecinde kendisi de bir kaynak olan arastirmacinin arastirmayi surekli
degerlendiren bir yorumlayici olmasi ve temel veri toplama kaynagi olarak inandirici
olmasi rollerini yerine getirmesi beklenmektedir (Shenton, 2004). Bu arastirma
kapsaminda da arastirmacinin katimcilari ¢alismanin sonuglarini etkileyecek
sekilde yonlendirmemesi, veri toplama ve veri analizi surecinde yansiz davranmasi
ve veri toplama igin uygun ortamlari olusturmasi gibi durumlara dikkat edilmigtir.
Bunun yaninda arastirmacinin ingilizce égretmenligi lisans programindan mezun
olmasi ve bir ddnem 6gretmenlik deneyimi olmasi sayesinde arastirmanin konusu
olan Ingilizce 6gretim programlarini tanimasi, ozellikle gérismeler esnasinda
ogretmenleri o6gretim programi odaginda tutmaya yardimci olmustur. Ayrica
arastirmacinin ogretim programi odakli arastirmalar yuratmus olmasi arastirma
surecinde veri analizi ve yorumlama surecinde etkili olmustur. Arastirmaci tim

arastirma surecinde etik kurallara dikkat etmistir.

Karma yontem arastirmalarinda gecerlik ve guvenirlikle ilgili olarak
Onwuegbuzie ve Johnson (2006) tarafindan énerilen yollardan bazilari da dikkate
alinmistir. Bu dogrultuda orneklemler arasindaki iliski agisindan ayni nicel boyuta
katilan ogretmenlerden belirlenen 6gdretmenler arasindan nitel boyuta katilan
ogretmenlerin secilmesi, zayif yonlerin en aza indirilmesi agisindan nicel boyutta
acgiklanamayan bazi bulgularin nitel boyutla tamamlanmasi, paradigmalari karma
hale getirme acisindan ise arastirmacinin epistemolojik veya metodolojik
inanclarinin  etkili sekilde birlestiriimesi yoluyla gegerlik ve guvenirligin

karsilanmasina 6zen gosterilmigtir.
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Arastirma surecini Sekil 4’te gosterildigi Uzere 6zetlemek mumkunddr:

Amag: ingilizce dgretmenlerinin
o6gretim programlarindaki
degisime uyum dlzeyleri ve
uyum surecini incelemek

Arastirma desenine karar
verilmesi

-Aciklayici sirali karma desen

Ornekleme siirecinin
gerceklestirilmesi

-Nicel boyutta tabakali
ornekleme

-Nitel boyutta aykiri durum
ornekleme

Etik komisyon ve
arastirma izinlerinin
alinmasi

Sekil 4. Arastirma sureci.

Verilerin ¢g6ziimlenmesi

-Nicel boyutta betimleyici ve
yordayici istatistik

-Nitel boyutta igerik analizi

Nitel verilerin toplanmasi
-2. ve 3. aragtirma sorulari
(Yari-yapilandiriimis bireysel
goriisme formu)
. J

4 \
Nicel verilerin toplanmasi

-1. arastirma sorusu (Ogretim
Programlarindaki Degisime
Uyum Olgegi ve Kisisel Bilg

Formu)

Veri toplama araglarinin
gelistirilmesi
-Ogetim Programlarindaki
Degisime Uyum Olgegi gegerlik
ve guvenirlik galismalarinin
yapilmasi

-Yari yapilandiriimig bireysel

gorisme formunun gelistiriimesi
1\ J

Nicel bulgularin
raporlanmasi

-Nicel boyutta alinan
puanlar bakimindan
6gretmenlerin alt ve Ust
gruplara ayrilmasi

Nitel bulgularin
raporlanmasi

-Alt ve Ust gruplara goére
ayri ayri raporlama

Nicel ve nitel bulgularin
tartismada birlestirilerek
yorumlanmasi

|
|
|

Sonug ve onerilerin
raporlanmasi
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 6zelligine uygun bir sekilde olusturulacak alt bagliklar yazara

birakilmistir.

ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyi

Algilarina Yoénelik Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin - dJretim  programlarindaki  degisime uyum
duzeylerinin incelenmesine yonelik arastirma sorusuna yanit verebilmek igin
dncelikle Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegdi ve alt boyutlarina ait
betimsel istatistikler incelenmis; ardindan her bir alt boyut ve ilgili maddelere ait
betimsel istatistikler sunulmustur. Tablo 20'de OPDU élgegi ve alt boyutlarina iligkin

bulgulara yer verilmistir:

Tablo 20
Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi (OPDU) ve Alt Boyutlarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlari n X S En DasUk En Yiksek
OPDU 241 3.87 374 2.76 5
isbirligi 241 4.30 523 2.67 5
Degisimi Yonetme 241 3.99 .510 2.60 5
Degisimin Etkisi 241 3.53 .688 1.20 5
Degisim Endisesi 241 3.19 .811 1 5
Bilgi Edinme 241 4.40 .589 2 5
Geribildirim 241 3.49 782 1 5
Degisim Farkindaligi 241 4.09 .558 2.67 5

Tablo 20 incelendiginde ingilizce égretmenlerinin Ogretim Programlarindaki
Degisime Uyum Olgeginden elde ettikleri en disiik puan 2.76, en ylksek puan 5,
dlcekten elde edilen puanlarin ortalamasi ise 3.87 olarak hesaplanmistir. Olgek besli
derecelendirme igerdiginden ‘Sinif araligi = Ranj / Sinif Sayisi’ formiline (Unver ve
Gamgam, 2008) dayali olarak 1.00-1.80 arasi ¢ok dusuk, 1.81-2.60 arasi dusuk,
2.61-3.40 arasi orta, 3.41-4.20 aras! yuksek, 4.21-5.00 arasi ise ¢ok yUksek dizey

113



seklinde degerlendirilmistir. Bu araliklar g6z o6ntne alindiginda &gdretmenlerin
ogretim  programlarindaki  degisime uyum duzeylerinin  yuksek olarak
yorumlanabilecegi goriilmektedir. Olgegdin alt boyutlari incelendiginde ise en yiiksek
ortalamaya sahip alt boyutun bilgi edinme (x=4.40), en disuk ortalamanin ise

degisim endisesi (x=3.19) alt boyutuna ait oldugu gérilmektedir.

OPDU 6lgeginin alt boyutlarina ve ilgili maddelere iliskin betimsel istatistikler

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
OPDU Olgegi Alt Boyutlari ve Maddelere Ait Betimsel istatistikler

. En En
Alt Boyut ve Maddeler X S Disik  Yiksek

Alt Boyut 1: Isbirligi 430 .523 2.67 5
M9. Yenilenen programi uygularken zimremle isbirligi 4.44  .603 2 5
yapmaya istekliyim.
M14. Yenilenen programi uygularken karsilastigim sorunlarin  4.32  .673 1 5
¢6zUimuinde zimremle isbirligi yaparim.
M16. Yenilenen programla ilgili hazirhklarimi zimremle 4.35 .588 3 5
paylasmaya istekliyim.
M25. Yenilenen programla ilgili uygulamalarimi 4.23  .629 1 5
meslektaglarimla paylagirm.
M26. icinde oldugum degisim sirecini zimremle birlikte 4.21  .652 2 5
yonetirim.
M27. Programda yapilan degisikliklerin amacina ulagsmasi icin  4.23  .650 1 5
zimremle birlikte ¢aligirim.
Alt Boyut 2: Degisimi Yonetme 3.99 510 2.60 5
M19. Yenilenen programi uygulamak i¢in planlar yaparim. 411 591 2 5
M20. Programda yapilan degisikliklere gbre kendimi yeni 4.05 .585 2 5
kosullara hazirlarim.
M21. Yenilenen programa yonelik calismalarimi  4.04  .590 2 5
uygulamadaki gézlemlerime goére yeniden diuzenlerim.
M22. Yenilenen programa yoénelik uygulamalarimi surekli 3.76  .692 2 5
gbzden gegiririm.
M23. Yenilenen programa uygun o6grenme etkinlikleri 3.97 .625 1 5
geligtiririm.
Alt Boyut 3: Degisimin Etkisi 3.53 .688 1.20 5
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M4. Programdaki degisimi kendimi gelistirmek igin firsat 3.95 .854 1
olarak goruriim.

M5. Programin ~ dgdrenci  ihtiyaglari  dogrultusunda 3.42  .853 1
degigtirildigine inanirnm.

M6. Yapilan degisikliklerle 6nceki programin eksikliklerinin 3.38  .891 1
giderilecegine inanirim.

M8. Programda vyapilan degisikliklerin &6grencilere katki 3.51  .775 1
saglayacagina inanirim.

M11. Yenilenen programla ogrenci ihtiyaglarinin  3.35 .793 1
karsilanacagina inanirim.

Alt Boyut 4: Degisim Endisesi 3.19 811 1
*M7. Yenilenen programa uygun ders plani yapamamaktan 3.38 1.130 1
endise duyarim.

*M12. Yenilenen programin gereklerini yerine 3.35 1.116 1
getirememekten endise duyarim.

*M13. Yenilenen programa hazirlik yapmak i¢in zaman 3.31 1.028 1
bulamamaktan endise duyarim.

*M15. Yenilenen programin beklentilerimi karsilamamasindan 2.71  .912 1
endise duyarim.

Alt Boyut 5: Bilgi Edinme 440 .589 2
M1. Programda ne tur degisiklikler yapildigini merak ederim.  4.34  .659 2
M2. Yenilenen programin getirdigi sorumluluklarn bilmek 4.46  .605 2
isterim.

M3. Yenilenen programla ilgili daha fazla bilgi edinmek isterim.  4.39  .663 2
Alt Boyut 6: Geribildirim 3.49 .782 1
M18. Programda vyapilan degisikliklerle ilgili goéruslerimi 3.41  .890 1
ilgililere bildiririm.

M28. Yenilenen programdan kaynaklanan aksakliklari yetkili 3.53 .870 1
birimlere bildiririm.

M29. Programda yapilan degisikliklerin olumlu yoénleri 3.52  .841 1
konusunda yetkililere bilgi veririm.

Alt Boyut 7. Degisim Farkindaligi 409 558 2.67
*M10. Siradanlastigini disundigium igin programda yapilan 3.77  .802 1
degisiklikleri Gnemsemem.

*M17. Programda nelerin degistigini incelemem. 430 .662 1
*M24. Yenilenen programla ilgili baskalariyla fikir alisverisinde 4.20  .849 1

bulunmam.

Not: *ile isaretli maddeler ters kodlanan maddelerdir.
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Tablo 21 incelendiginde Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgeginin
alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun bilgi edinme (X=4.40)
oldugu, en dislik ortalamaya sahip olan boyutun ise degisim endisesi (X=3.19)
oldugu gérilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin degisim
endisesi diginda 6gretim programlarindaki degisime iyi derecede uyuma igaret ettigi
seklinde yorumlanabilecegi goriimektedir. isbirligi boyutuna ait ortalamanin
(X=4.30) ¢ok yliksek diizeyi, degisimi yonetme boyutuna ait ortalamanin (X=3.99)
ylksek diizeyi, degisimin etkisi boyutuna ait ortalamanin (X=3.53) yiiksek diizeyi,
degisim endisesi boyutuna ait ortalamanin (X=3.19) orta dlzeyi, bilgi edinme
boyutuna ait ortalamanin (X=4.40) ¢ok yiksek diizeyi, geribildirim boyutuna ait
ortalamanin (X=3.49) yuksek dlizeyi, degisim farkindali§i boyutuna ait ortalamanin

(X=4.09) ise yuksek dlzeyi isaret ettigi gorilmektedir.

Olgegin bltlni igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip madde “M2. Yenilenen
programin getirdi§i sorumluluklar bilmek isterim.” (X=4.46) iken en dusik
ortalamaya sahip maddenin “M15. Yenilenen programin beklentilerimi
kargilamamasindan endise duyarm.” (X=2.71) oldugu gérilmektedir. OPDU

Olceginin alt boyutlari agisindan incelendiginde ise;

e Isbirligi boyutunda yer alan maddelerden en yliksek ortalamaya sahip olan
maddenin “M9. Yenilenen programi uygularken zimremle isbirligi yapmaya
istekliyim.” (X=4.44) oldugu, en disik ortalamaya sahip olan maddenin ise
“M26. iginde oldugum degisim slrecini zimremle birlikte yonetirim.” (X=4.21)

oldugu gorulmektedir.

e Degisimi yonetme boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olan maddenin
“M19. Yenilenen programi uygulamak igin planlar yaparim.” (X=4.11) oldugu,
en dusuk ortalamaya sahip olan maddenin ise “M22. Yenilenen programa
yonelik uygulamalarimi  strekli goézden gegiririm.” (X=3.76) oldugu

gOriimektedir.

e Degisimin etkisi boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olan maddenin “M4.
Programdaki degisimi kendimi gelistirmek igin firsat olarak gortrim.”
(X=3.95) oldugu, en dislk ortalamaya sahip olan maddenin ise “M11.
Yenilenen programla o6grenci ihtiyaglarinin karsilanacagina inanirim.”

(X=3.35) oldugu gorilmektedir.
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Degisim endigesi boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olan maddenin
“M7. Yenilenen programa uygun ders plani yapamamaktan endise duyarim.”
(X=3.38) oldugu, en duslk ortalamaya sahip olan maddenin ise “M15.
Yenilenen programin beklentilerimi karsilamamasindan endise duyarim.”
(X=2.71) oldugu gorilmektedir. Ancak bu boyuttaki maddeler ters kodlanmig
maddeler oldugundan bu maddelere ait ortalamalari 6gretmenlerin ders plani
yapamamaktan en az endise duyduklari, beklentilerinin karsilanmamasindan

ise en fazla endise duyduklari seklinde yorumlamak mumkunddar.

Bilgi edinme boyutunda en ylksek ortalamaya sahip olan maddenin “M2.
Yenilenen programin getirdigi sorumluluklari bilmek isterim.” (X=4.46)
oldugu, en dusuk ortalamaya sahip olan maddenin ise “M1. Programda ne

tar degisiklikler yapildigini merak ederim.” (X=4.34) oldugu gorilmektedir.

Geribildirim boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olan maddenin “M28.
Yenilenen programdan kaynaklanan aksakliklar yetkili birimlere bildiririm.”
(X=3.53) oldugu, en diisiik ortalamaya sahip maddenin ise “M18. Programda
yapilan degisikliklerle ilgili gortslerimi ilgililere bildiririm.” (X=3.41) oldugu

gorilmektedir.

Degisim farkindaligi boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olan maddenin
“M17. Programda nelerin degistigini incelemem.” (X=4.30) oldugu, en disuk
ortalamaya sahip olan maddenin ise “M10. Siradanlastigini dugundugum igin
programda yapilan degisiklikleri 6nemsemem.” (X=3.77) oldugu
gorulmektedir. Ancak bu boyuttaki maddeler ters kodlanmig maddeler
oldugundan elde edilen ortalamalari 6gretmenlerin en ¢cok programda yapilan
degisiklikleri inceledikleri, en az ise yapilan degisiklikleri énemsedikleri

seklinde yorumlamak mumkundur.

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin ogretim programlarindaki

degisime uyum diizeylerine iligkin bulgular. ingilizce égretmenlerinin 6gretim
programlarindaki degisime uyum 0&l¢edi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek Uzere yapilacak analize
karar vermek igin verilerin iki gruba ait puanlarin normal dagihmi ve varyans
homojenligi varsayimlari incelenmistir. Kadin ve erkek olmak utzere iki grubun da

carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1.96 araliginda oldugu gorulmus; Levene testi
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sonucunun hem tim o6lgek hem de alt boyutlari igin anlaml olmadigi bulgusundan
hareketle ise varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi sonucuna ulasiimigtir
(p>.05). Bu dogrultuda gerceklestirilen bagimsiz orneklemler t testi sonuclarina

Tablo 22°de yer verilmigtir:
Tablo 22
Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgedi

Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X S sd ¢ D
OPDU Kadin 194 3.87 10.409

Erkek 47 3.87 12.707 239 073 942
isbirligi Kadin 194 4.32 2.999

Erkek 47 4.22 3.670 239 1.214 226
D§Qi§imi Kadin 194 3.98 2.462
Yonetme Erkek 47 4.04 2.901 239 ~122 AT
Degisimin Etkisi Kadin 194 3.57 3.319

Erkek 47 335 3817 230 192 055
Deglisim. Kadin 194 3.13 3.190
Endises! Erkek 47 3.44 3.311 239 2393 017
Bilgi Edinme Kadin 194 441 1.690

Erkek 47 435 2088 23 620 .536
Geribildirim Kadin 194 3.45 2.292

Erkek 47 3.67 2.528 239 -1.708 089
Degisim Kadin 194 4.12 1.605
reriandald) Erkek 47 3.97 1.909 239 1.682 094

Tablo 22 incelendiginde kadin ve erkek ingilizce égretmenlerinin égretim
programlarindaki degisime uyum o&lgedi puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek Uzere yapilan bagdimsiz orneklemler t-testi sonucunda
gruplara ait ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t239=.073; p>.05). Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda cinsiyet
degiskenine gdre vyalnizca degisim endisesi alt boyutunda kadin ingilizce

dgretmenlerinin  aldiklari puanlarin ortalamasi (X=3.13) ve erkek ingilizce
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ogretmenlerinin aldiklari puanlarin ortalamasi (X=3.44) arasinda anlamh bir fark
oldugu saptanmistir (ts9)=-2.393; p<.05). Bu durumda kadin 6gretmenlerin degisim
endisesi puanlarinin erkek ogretmenlerin degisim endisesi puanlarindan anlamli

duzeyde dusuk oldugu ve daha ¢ok endise yasadiklari goralmektedir.

Ogretmenlik deneyimi degiskenine gére ogretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerine iligskin bulgular. ingilizce
ogretmenlerinin  0gretim programlarindaki degisime uyum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin 6gretmenlik deneyimi yili degiskenine gore
farkhlasma durumunu belirlemek Uzere yapilacak analize karar vermek icin verilerin
tum gruplar icin normal dagilimi ve varyans homojenligi varsayimlari incelenmigtir.
5-9 yil, 10-14 yil, 15-19 yil, 20-24 yil ve 25 yil ve Uzeri deneyime sahip olan
ogretmenlerin olusturdugu gruplarda varyanslarin homojen oldugu; ancak 20-24 yil
deneyim ve 25 yil ve Uzeri deneyime sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu gruplara
ait puanlarin normal dagilim sergilemedigi gorulmagtur. Tek yonlu varyans
analizinin (One-Way ANOVA) yapilabilmesi igin tim gruplarin puanlarinin normal
dagilmasi gerektiginden tek yonlu varyans analizinin parametrik olmayan karsihgi
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen Kruskal Wallis H

testi sonuclarina Tablo 23’te yer verilmigtir:

Tablo 23
Ogretmenlik Deneyimi Degiskenine Gére Ogretim Programlarindaki Degisime

Uyum Olgedi Puanlarina lliskin Kruskal Wallis H Sonuglari

Sira

Boyutlar Gruplar n Ortalamasi Sd X2 p Anlaml Fark

5-9 yil 100 118.32
10-14 yil 59 115.64

OPDU 15-19 yil 56 131.74 4 2794 593
20-24 yil 22 126.05
25 yil ve Uzeri 4 88.88
5-9 yil 100 119.08
10-14 yil 59 119.60

isbirligi 15-19 yil 56 125.85 4 465 977
20-24 yil 22 122.75
25 yil ve uzeri 4 112.25

5-9 yil 100 124.89 4 1478 .830
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10-14 yil 59 114.42

Degisimi 15-19 yil 56 124.76
Yonetme 20-24 yIl 22 111.57
25 yil ve Gzeri 4 120.13
5-9 yil 100 123.93
10-14 yil 59 118.45
Degisimin
Etkisi 15-19 yil 56 115.92 4 2083 .720 -
20-24 yil 22 133.23
25 yil ve Uzeri 4 89.25
5-9 yil 100 109.87
10-14 yil 59 125.68
gegF§'m. 15-19 yil 56 135.22 4 7434 115 -
ndisesi
20-24 yil 22 131.20
25 yil ve Gzeri 4 75.00
5-9 yil 100 132.63
10-14 yil 59 114.55
Bilgi Edinme 15-19 yil 56 119.90 4 8201 .084 -
20-24 yil 22 92.95
25 yil ve Uzeri 4 95.00
5-9 yil 100 110.23
10-14 yil 59 112.31 5-9ile 15-19
5-9ile 25 yil ve
Geribildirim 15-19 yil 56 138.13 4 11.865 .018 Uzeri
10-14 ile 25 yil
20-24 yil 22 137.86 ve lizeri
25 yil ve Gzeri 4 185.88
5-9 yil 100 118.63
10-14 yil 59 117.21 )
Dedisim 5-9ile 15-19
gisim 15-19 yil 56 140.11 4 9842 043 15-19ile 25 yIl
Farkindahgi ve lzeri
20-24 yil 22 105.77
25 yil ve uzeri 4 52.38

Tablo 23 incelendiginde 6gretim programlarindaki degisime uyum olgeginden
elde edilen puanlarin siralar ortalamasinin 6gretmenlik deneyimi (kidem)
degiskenine goére anlamli farklihk gosterme durumunu belirlemek Uzere
gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi sonucunda o6gretmenlik deneyimi yili

gruplarinin siralar ortalamasi arasinda anlamli bir farklihk tespit edilmemistir
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[X2#=2.794; p>.05]. Ancak Olgegin alt boyutlari agisindan incelendiginde
geribildiim ve degisim farkindalidi boyutlarindan elde edilen puanlarin sira
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [GB: X?4)=11.865; p<.05] [DF:
X?4=9.842; p<.05]. Bu alt boyutlar i¢in anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek Uzere Mann Whitney U testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar
yapilmigtir. Buna gore geribildirim boyutu i¢in 5-9 yil deneyim ile 15-19 yil deneyime
sahip olan o6gretmenlerin puanlari arasinda 15-19 yil deneyime sahip olan
ogretmenlerin lehine, 5-9 yil deneyim ile 25 yil ve Uzeri deneyime sahip olan
ogretmenlerin puanlari arasinda 25 yil ve Uzeri deneyime sahip olan 6gretmenlerin
lehine, 10-14 yil deneyim ile 25 yil ve Uzeri deneyime sahip olan 6gretmenlerin
puanlari arasinda 25 yil ve Uzeri deneyime sahip olan 6gretmenler lehine anlamli
farklihklar oldugu belirlenmistir. Degisim farkindaligi boyutu igin ise 5-9 yil deneyim
ile 15-19 yil deneyime sahip olan 6gretmenlerin puanlari arasinda 15-19 vyil
deneyime sahip olan 6gretmenlerin lehine, 15-19 yil deneyim ile 25 yil ve Uzeri
deneyime sahip olan 6gretmenlerin puanlari arasinda 15-19 yil deneyime sahip olan

ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore ogretmenlerin ogretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin bulgular. ingilizce
Oogretmenlerinin  6gretim programlarindaki degisime uyum Olgedi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin mezun olunan fakulte degiskenine gore farklilasma
durumunu belirlemek Uzere yapilacak analize karar vermek igin verilerin tim gruplar
icin normal dagihmi ve varyans homojenligi varsayimlari incelenmistir. Varyanslarin
egitim fakultesi, fen-edebiyat fakultesi ve diger fakultelerden mezun olan
ogretmenlerin olusturdugu gruplarda homojen oldugu; ancak diger fakultelerden
mezun olan oOgretmenlerin olusturdugu gruba ait puanlarin normal dagihm
gOstermedigi gortlmuastir. Tek yonli varyans analizinin (One-Way ANOVA)
yapilabilmesi i¢in tium gruplarin puanlarinin normal dagilmasi gerektiginden tek
yonli varyans analizinin parametrik olmayan karsiigi Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir. Bu dogrultuda gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina

Tablo 24’te yer verilmigtir:
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Tablo 24
Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére Ogretim Programlarindaki Dedisime

Uyum Olgegdi Puanlarina lliskin Kruskal Wallis H Sonuglari

Gruplar Sira

2
Boyutlar (Fakillte) n Ortalamasi Sd X p Anlaml Fark
Egitim 184 127.73 » L
Egitim Fakdltesi
OPDU Fen Edebiyat 48 102.13 2 7.754 .021 ile Fen Edebiyat
Fakltesi
Diger 9 84.17
Egitim 184 124.29
isbirligi Fen Edebiyat 48 116.55 2 4288 .117 -
Diger 9 77.39
Egitim 184 127.51 Egitim Fakultesi
Dedisimi ile Fen Edebiyat
egIs Fen Edebiyat 48 104.36 2 8412 .015 Fakiiltesi
Yo6netme - NS
N Egitim Fakultesi ile
Diger 9 76.67 Diger Fakiilteler
Egitim 184 122.14
Degisimin Fen Edebiyat 48 120.34 2 787 675 -
Etkisi
Diger 9 101.22
Egitim 184 126.78
Degisim Fen Edebiyat 48 99.36 2 5962 .051 -
Endisesi
Diger 9 118.22
Egitim 184 123.99
Bilgi Edinme Fen Edebiyat 48 116.70 2 3.567 .168 -
Diger 9 82.78
Egitim 184 126.07
Geribildirim Fen Edebiyat 48 103.93 2 4300 .116 i
Diger 9 108.44
Egitim 184 125.14
Degisim Fen Edebiyat 48  108.53 2 2916 .233 -
Farkindahgi
Diger 9 102.89

Tablo 24 incelendiginde 6gretim programlarindaki degisime uyum olgeginden
elde edilen puanlarin siralar ortalamasinin mezun olunan fakulte degiskenine goére
anlamli farklilik gésterme durumunu belirlemek Uzere gergeklestirilen Kruskal Wallis
H testi sonucunda mezun olunan fakulte gruplarinin siralar ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [X%2)= 7.754; p<.05]. Olgegin alt boyutlari
acisindan incelendiginde ise yalnizca degisimi yonetme boyutundan elde edilen
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puanlarin sira ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmustur [X?2= 8.412;
p<.05]. Bu anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere
Mann Whitney U testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore
Ogretim programlarindaki degisime uyum puanlari egitim fakultesi ile fen edebiyat
faklltesi arasinda egitim faklltesinden mezun olan 6dretmenlerin lehine anlamli
farkhlik oldugu belirlenmigtir. Degisimi yonetme boyutunda ise egitim fakulltesi ve
fen edebiyat fakultesinden mezun olan 6gretmenlerin puanlari ile egitim fakultesi ve
diger fakultelerden mezun olan o6gretmenlerin puanlar arasinda egitim
faklltesinden mezun olan 6gretmenlerin lehine anlamh farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Ders verilen sinif diuzeyi degiskenine gore ogretmenlerin o6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerine iligkin bulgular. Ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programlarindaki degisime uyum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ders verilen sinif dizeyi (8 veya 12. sinif ile 8-12
digindaki siniflar) degigkenine goére farkllasma durumunu belirlemek Uzere
yapilacak analize karar vermek icin verilerin iki gruba ait puanlarin normal dagilhmi
ve varyans homojenligi varsayimlari incelenmigtir. 8 veya 12. sinif ile 8 veya 12
disindaki siniflarda ders veren 6gretmenler olmak UGzere iki grubun da carpiklik ve
basiklik katsayilarinin £1.96 aralidinda oldugu gorulmus; Levene testi sonucunun
hem tum 6lgek hem de alt boyutlari igin anlamli olmadigi bulgusundan hareketle ise
varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi sonucuna ulasiimistir (p>.05). Bu
dogrultuda gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina Tablo 25'te yer

verilmigtir:

Tablo 25
Ders Verilen Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Ogretim Programlarindaki Dedisime

Uyum Olgegi Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X S sd t p

8 veya 12. sinif 154  3.86 371

OPDU . 239 -.456 .649
Diger (2, 3,4,5,6,7,9,10, 11) 87 3.88 382

8 veya 12. sinif 154 4.30 528

isbirligi . 239 -.413 .680
Diger (2, 3,4,5,6,7,9,10, 11) 87 4.32 519

8 veya 12. sinif 154 400 542 239 560 576
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Degisimi Diger (2, 3,4,5,6,7,9,10, 11) 87 3.97 450

Yobnetme
. Bveyal2sinf 154 349 676
gtelgsl?lmm Diger(2,3,4,5,6,7,9,10,11) o oo 709 239 -940  .348
L 8 veya 12. sinif 154 320 770
gﬁgggi Diger (2,3,4,5,6,7,9,10,11) g, 5,5 884 239 291 771
. 8 veya 12. sinif 154 4.42 580
Elc!l?:]me Diger (2,3, 4,5,6,7,9, 10, 11) 239 762 .447

87 4.36 .607
8 veya 12. sinif 154  3.42 .800

Geribildirim . 239 -1.806 .072
Diger (2, 3,4,5,6,7,9,10, 11) 87 361 740

. 8 veya 12. sinif 154  4.10 .560
Degisim

Farkindahgi Diger (2,3, 4,5,6,7,9, 10, 11) 239  .044 965

87 4.09 .558

Tablo 25 incelendiginde 8. veya 12. sinif ile 8-12 disindaki siniflara ders
veren ingilizce égretmenlerinin égretim programlarindaki degisime uyum odlcegi
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigdini belirlemek tizere yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda gruplara ait ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (tzs9)= -.456; p>.05). Benzer sekilde Ol¢edin alt
boyutlari acisindan incelendiginde de 8 veya 12. sinif ile 8-12 disindaki siniflara
ders veren Ogretmenlerin puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamuistir [IB: (t3e)= -.413), DY: (t@39)= .560), DET: (t239)= -.940), DEN: (t39)=
.291), BE: (t(239)= .762), GB: (t(239)= -1.806), DF: (t(239)= .044); p>.05].

Okul tiuru (gorev yapilan lise tiiri) degiskenine gore ogretmenlerin
ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin bulgular. ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programlarindaki degisime uyum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin gorev vyaptiklari lise turi degiskenine gore
farkhlasma durumunu belirlemek Uzere yapilacak analize karar vermek icin verilerin
tum gruplar i¢cin normal dagilimi ve varyans homojenligi varsayimlari incelenmigtir.
Varyanslarin Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi ile mesleki ve teknik Anadolu
lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin olusturdugu gruplarda homojen oldugu; ancak
Anadolu imam hatip lisesi ve mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin gruplara ait puanlarin normal dagihm gostermedigi gortlmustur. Tek
yonlt varyans analizinin (One-Way ANOVA) yapilabilmesi igin tum gruplarin

puanlarinin normal dagilmasi gerektiginden tek yonlu varyans analizinin parametrik
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olmayan karsiligi Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen

Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 26’da yer verilmigtir:

Tablo 26
Okul Tiirii (Gérev Yapilan Lise Tiirti) Degiskenine Gére Ogretim Programlarindaki

Degisime Uyum Olgedi Puanlarina liskin Kruskal Wallis H Sonuglari

. Sira ) Anlamh
Boyutlar Gruplar (Fakiilte) n Ortalamasi X Eark
Anadolu Lisesi 66 53.64
i . o 50.08
OPDU Anadolu Imam Hatip Lisesi 12 2 2983 .225 -
Meslek ve Teknik Anadolu 22 41.32
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 50.89
isbirligi Anadolu imam Hatip Lisesi 12 55.21 2 728 695 -
Meslek ve Teknik Anadolu 22 46.75
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 5011
Degisimi Anadolu imam Hatip Lisesi 12 54.33 2 255  .880 -
Yonetme
Meslek ve Teknik Anadolu 22 49.59
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 51.25
Eﬁ(?;?'m'” Anadolu imam Hatip Lisesi 12 0108 2 3366 .186 i
Meslek ve Teknik Anadolu 22 42.48
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 52.64
Degigim Anadolu imam Hatip Lisesi 12 4179 2 1.535  .464 -
Endisesi
Meslek ve Teknik Anadolu 22 48.82
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 52.08
Bilgi Anadolu imam Hatip Lisesi 12 56.21 2 2517 .284 -
Edinme
Meslek ve Teknik Anadolu 22 42.64
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 1.0
I : C . 45.79 -
Geribildirim  Anadolu Imam Hatip Lisesi 12 2 511 174
Meslek ve Teknik Anadolu 29 49.16
Lisesi
Anadolu Lisesi 66 51.62
Degisim Anadolu Imam Hatip Lisesi 12 46.46 2 380  .827 i
Farkindahgi
Meslek ve Teknik Anadolu 29 49.34
Lisesi
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Tablo 26 incelendiginde 6gretim programlarindaki degisime uyum dlgeginden
elde edilen puanlarin siralar ortalamasinin gorev yapilan lise turu degiskenine gore
anlamli farklihk gésterme durumunu belirlemek tUzere gergeklestirilen Kruskal Wallis
H testi sonucunda farkli lise tlrlerinde gorev yapan 6gretmen gruplarinin siralar
ortalamasi arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir [X?2)= 2.983; p>.05].
Olgegin alt boyutlar agisindan incelendiginde ise tim alt boyutlardan elde edilen
puanlarin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [iB: (X%(2)=.728),
DY: (X?%@2=.255), DET: (X?2=3.366), DEN: (X?2=1.535), BE: (X?2=2.517), GB:
(X?@2=.511), DF: (X?@2)= .380); p>.05].

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerine iligkin bulgular. Ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programlarindaki degisime uyum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore
farkhlasma durumunu belirlemek Uzere yapilacak analize karar vermek igin verilerin
ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan ogretmenlerin olusturdugu U¢ gruba ait
puanlarin normal dagilimi ve varyans homojenligi varsayimlari incelenmigtir. Buna
gbre Uc¢ grubun da carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1.96 araliginda oldugu
gorulmus; Levene testi sonucunun hem tum oOlgek hem de alt boyutlari igin anlamli
olmadig! bulgusundan hareketle ise varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi
sonucuna ulasiimistir (p>.05). Bu dogrultuda gerceklestirilen tek yonla varyans

analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 27°de yer verilmistir:

Tablo 27

Gérev Yapilan Okul Kademesi Dediskenine lliskin Betimsel istatistikler

Okul Kademesi n X S

ilkokul 28 3.98 446
Ortaokul 113 3.87 .347
Lise 100 3.83 .382

Tablo 27 incelendiginde ingilizce égretmenlerinin 6gretim programlarindaki
degisime uyum puan ortalamasinin en yuksek ilkokul kademesinde goérev yapan
Ogretmenlere ait oldugu (X=3.98); en dlsik ise lise kademesinde gobrev yapan

Ogretmenlere (X=3.83) ait oldugu goriilmektedir. Gorev yapilan okul kademesi
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degiskenine gore 6gretim programlarindaki degisime uyum élgedi puanlarina iligkin

ANOVA sonuglari ise Tablo 28'de yer almaktadir:

Tablo 28

Gérev Yapilan Okul Kademesi Degdiskenine Gére Ogretim Programlarindaki

Degisime Uyum Olgedi Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler Anlamli
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi .459 2 .230
OPDU Gruplarigi 33.241 238 .140 1.645 .195 -
Toplam 33.701 240
Gruplararasi .079 2 .039
isbirligi Gruplarigi 65.783 238 276 142 867 -
Toplam 65.862 240
Gruplararasi .588 2 294
Degisimi Gruplarici 61.868 238 260 1131 324 :
Yoénetme
Toplam 62.456 240
Gruplararasi 3.727 2 1.863
Degisimin - ilkokul ve
EtKis] Gruplarigi 109.879 238 462 4.036 .019 Lise
Toplam 113.605 240
Gruplararasi 1.904 2 .952
Degisim Gruplarigi 156.008 238 656 1452 236 :
Endisesi
Toplam 158.003 240
Gruplararasi 181 2 .090
Bilgi Edinme  Gruplarici 83.111 238 .349 .259 q72 -
Toplam 83.292 240
Gruplararasi 1.647 2 .823
Geribildirim Gruplarigi 145.478 238 .611 1.347 .262 -
Toplam 147.125 240
Gruplararasi 1100 2 .550
Degisim -
Farkindalig Gruplarigi 73.657 238 .309 1777 171 -
Toplam 74.757 240
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Tablo 28 incelendiginde ingilizce dgretmenlerinin dgretim programlarindaki
degisime uyum puanlari arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore dgretim
programlarindaki degisime uyum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamistir (Fi, 238= 1.645; p>.05). Ancak odlgcegin alt boyutlari agisindan
incelendiginde degdisimin etkisi boyutundan elde edilen puanlari arasinda
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F2, 238= 4.036; p<.05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonuglarina Tablo 29°'da yer

verilmigtir:

Tablo 29
Gorev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine Gére Degisimin Etkisi Puanlarina
lliskin LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar Arasindaki

() Grup (J) Grup Fark (1-J) Standart Hata p
ilkokul Ortaokul .25853 14344 .073
Lise .40229* .14528 .006
Ortaokul ilkokul -.25853 14344 .073
Lise 14375 .09329 125
Lise ilkokul -.40229* .14528 .006
Ortaokul -.14375 .09329 125

Tablo 29 incelendiginde ilkokulda ve lisede gdrev yapan ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim  programlarindaki degisime uyum Olgeginin  alt
boyutlarindan biri olan degisimin etkisi puanlari arasinda ilkokulda goérev yapan

ogretmenlerin lehine anlamli bir farkhlik oldugu gorulmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore ogretmenlerin  6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerine iligkin bulgular. ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programlarindaki degisime uyum Olgedi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarinin egitim durumu degiskenine goére farklilasma
durumunu belirlemek Uzere yapilacak analize karar vermek igin verilerin lisans ve
lisansustl olmak Uzere iki gruba ait puanlarin normal dagiimi ve varyans

homojenligi varsayimlari incelenmigtir. Varyanslarin degisimin etkisi alt boyutu
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disinda tum o&lgek ve diger boyutlarda homojen oldugu; ancak lisansustl egitim
durumuna sahip ogretmenlerin olusturdugu gruba ait puanlarin normal dagilim
goOstermedigi gorulmustir. Bu dogrultuda bagimsiz érneklemler t testinin parametrik
olmayan karsiligi olan Mann Whitney U testi uygulanmig ve test sonuclarina Tablo

30’da yer verilmistir:

Tablo 30
Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum

Olgegi Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Boyutlar Gruplar n Toplami Ortalamasi U P
. Lisans 224 27015.50 120.60
OPDU 1815.50 .749
Lisansusti 17 2145.50 126.21
. Lisans 224 27238.00 121.60
Isbirligi 1770.00 .622
Lisansustu 17 1923.00 113.12
Degisimi Lisans 224 26623.50 118.85
Yénetme 1423.50 .075
Lisansustu 17 2537.50 149.26
Lisans 224 27399.50 122.32
Degisimin Etkisi 1608.50 .284
Lisansustu 17 1761.50 103.62
Degisim Lisans 224 27010.00 120.58
Engi bo 1810.00 733
s Lisansisti 17 2151.00 126.53
Lisans 224 26981.00 120.45
Bilgi Edinme 1781.00 .641
Lisansusti 17 2180.00 128.24
Lisans 224 27150.50 121.21
Geribildirim 1857.50 .864
Lisansusti 17 2010.50 118.26
Dedisim Lisans 224 26905.00 120.11
Faif’ﬂ . 1705.00 463
9 Lisansustu 17 2256.00 132.71

Tablo 30’da goruldigu Uzere egitim durumu lisans ve lisansustu egitim olan
ingilizce 6gretmenlerinim dgretim programlarindaki degisime uyum odlgegdi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda lisans derecesine sahip olan ve lisansustu egitim derecesine
sahip olan ogretmenlere ait puanlar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigi

saptanmistir (U=1815.50; p>.05). Ogretim programlarindaki degisime uyum

129



Olceginin alt boyutlarinda da lisans ve lisansustlu egitim derecesine sahip olan
dgretmenlerin puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [iB:
(U=1770.00), DY: (U=1423.50), DET: (U=1608.50), DEN: (U=1810.00), BE:
(U=1781.00), GB: (U=1857.50), DF: (U=1705.00); p>.05].

Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan alt ve iist
ceyrekte olan gruplar arasindaki farka iliskin bulgular. ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim programlarindaki degisime uyum Olgegi puanlari siralandiginda alt ve Ust
ceyrek dilimde olma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek Uzere
yapilacak analize karar vermek icin verilerin iki gruba ait puanlarin normal dagilimi
ve varyans homojenligi varsayimlari incelenmigtir. Alt ve Ust grup olmak utzere iki
grubun da carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1.96 araliginda oldugu gorulmus;
Levene testi sonucunun tum &lgek h igin anlamli olmadigi bulgusundan hareketle
ise varyans homojenligi varsayiminin karsilandi§i sonucuna ulasiimistir (p>.05). Bu
dogrultuda gergeklestirilen bagimsiz érneklemler t testi sonuglarina Tablo 31°de yer

verilmigtir:

Tablo 31
OPDU Olgeginden Alinan Puan Bakimindan Alt ve Ust Ceyrek Dilimde Olma

Degiskenine Gére Olgek Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Boyut Gruplar n X S sd t p
OPDU Ust Grup 65 4.32 .220

Tablo 31 incelendiginde dlgekten aldiklari puan bakimindan alt ve st ¢eyrek
dilimde olan ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum
Olcegi puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek Gzere yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda gruplara ait ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(128=23.490; p<.05).

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyleri Bakimindan Ust Grupta
Olan ingilizce Ogretmenlerinin Program Degisimine Uyum Siirecine Yonelik

Bulgular

Ogretim programlarindaki degisime uyum odlgeginden elde edilen puanlar

siralandiginda Ust %27’lik kisimda yer alan, diger bir ifadeyle uyum dizeyleri ¢ok
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yuksek olan égretmenlerin program degisikliklerine uyum saglama slreci baslama,

uygulama ve surdirme asamalari (Berman ve MclLaughlin, 1975, 1976, 1977,

Fullan, 2007; Hall ve Hord, 1987) olmak Uzere U¢ asamada incelenmistir.

Uyum duzeyleri bakimindan ust grupta olan 6gretmenlerin degisimin

baglama agamasina uyum siirecine yonelik bulgular. Ogretim programlarindaki

degisime uyum duzeyleri bakimindan Ust grupta olan o6gretmenlerle yapilan

gorismeler sonucunda degisimin baslama asamasina uyum sureci bilgi edinme ve

degisime tepki olmak Gzere iki tema altinda incelenmistir. Baglama agamasina uyum

sureci ve etkili olan faktorlere iliskin tema, kod ve katilimci bilgileri Tablo 32’'de

Ozetlenmigtir:

Tablo 32

Ogretim Programlarindaki Dedisime Uyum Diizeyi Bakimindan Ust Grupta Olan

Ogretmenlerin Baslama Asamasina Uyum Siirecine lliskin Tema, Kod ve Katilimci

Bilgileri
Tema Alt Tema Kod Katihmcilar
Bilgi Bilgi Okul KU2, KU3, KU4, KU5, KU7, KU11, KU15, KU16
Edinme Kaynaklari  Yoneticileri
Sosyal Medya KU2, KU4, KU8, KU9, KU10, KU13, KU14, KU18
Zimre KU2, KU3, KU4, KUs, KU9, KU17, KU18
MEB KU3, KU5, KU7, KU8, KU9, KU10, KU11, KU12, KU13
TV-Medya KU1, KU5, KU7, KU10, KU14
Degisime Bilissel Degisime KL:J1, KUf}, KUSE_ KU7, [_(08, KU13, KU18, KU6, KU17,
Tepki Tepki Acikhk KU16, KU15, KU11, KU10
Gereklilik inanct KU1, KU3, KU4, KU5, KU6, KU7, KU8, KU9, KU10,
KU11, KU12, KU14, KU16, KU17, KU18
Gerekgeyi KU5, KU9, KU13, KU15, KU16, KU2, KU6, KU10,
Anlama KU8, KU3, KU12, KU18, KU4, KU1, KU7, KU11,
KU14, KU17
Duyussal Olumlu Tepki KU1, KU9, KU13, KU18, KU5, KU15, KU17, KU16,
Tepki KU3, KU6, KU10, KU8, KU14, KU11
Olumsuz Tepki  KU4, KU7, KU12, KU6, KU2
Davranigsal  Yenilenen K02, KU18, KU6, KU12, KU15, KU17, KU16, KU1,
Tepki Programlari KU4, KU5, KU8, KU11, KU14, KU10, KU3, KU7, KU9,
inceleme KU13
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Bilgi edinme. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
bakimindan Ust grupta olan ogretmenlerin program degisikliklerine yonelik bilgi

edinme kaynaklarina Sekil 5’te yer verilmigtir:

Okul
Yoneticileri

Bilgi
Kaynaklari

Sekil 5. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi bakimindan (st grupta

olan 6gretmenlerin program degisikliklerine yonelik bilgi kaynaklari.

Sekil 5’e gore d6gretmenlerin program degisiklikleriyle ilgili bilgi kaynaklart;
okul yodneticileri, sosyal medya, zimre, MEB ve televizyon-medya seklindedir.
Ayrica ogretmenlerin birden fazla kaynak araciligiyla bilgi edindikleri goralmugtar.
Ogretmenlerin en sik basvurduklari kaynaklarin MEB internet sayfasi, sosyal medya
ve okul yoneticileri oldugu, televizyon-medyanin ise en az bagvurulan bilgi kaynagi
oldugu ortaya konulmustur. Yapilacak olan degisikligin MEB internet sayfasi, okul
yonetimi ve zimre aracih@iyla 6grendigini belirten KU3 gorislerini su sekilde
paylasmistir:

Milli egitimin sayfasinda yayinlanan iste degisikliklerle ilgili bilgilendiren bir

sey var mi diye bakarim, o sekilde 6grenirim. Birbirimizden ve milli egitimin

sayfasindan bizimle ilgili degisiklikleri... Zaten degisiklikleri okul idaresinden
bize ¢ikti olarak okula birakirlar su maddede soyle bir degisiklik olmustur

diye. idareden milli egitim sayfasindan ve birbirimizden bir degisiklik olmus
diye 6greniriz. (KU3)

Benzer sekilde sosyal medya uzerinden programin degistirilecegine dair bilgi

edindigini belirten KU13 gérislerini su sekilde ifade etmistir:

Genellikle sosyal medya Uzerinden 6greniyoruz ilk olarak. Yani tabi
bakanlhktan acgiklama yapildiktan sonra aciklamaylr kagirdiysak ilk
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o6grendigimiz medya sosyal medya ¢unkl sosyal medyadaki egitim 6gretim,
ogretmenlerle alakali platformlara Uye oldugumuz igin oradan 6greniyoruz.
(KU13)

KU1 ise programda yapilacak degisiklikleri medyadan (haber
programlarindan) ve zimresinden duydugunu belirtmistir:
Genelde haberlerde veya medyada bakanhgin yapti§i aciklamalarla. Once

oradan sonra bir sonraki gin okula gittigimizde okuldaki arkadaslarla gecen
sohbetlerden genelde. (KU1)

Degisime tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerin degisime verdikleri tepkiler; biligsel tepki,
duyussal tepki ve davranigsal tepki olmak Uzere U¢ agidan ele alinmistir. Biligsel
tepki degisimi anlamayla iligkili iken duyussal tepki degisikliklere karsi hissedilen
duygulara odaklanmaktadir. Davranigsal tepki ise yenilenen 6gretim programlarini
inceleyip incelememe durumunu icermektedir ve degisime uyum dizeyi bakimindan
ust grupta olan ogretmenlerin tamaminin yenilenen programi inceledikleri

gorulmustar.

Biligsel tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
ust grupta olan o6gretmenlerin degisime yonelik biligsel tepkileri; Sekil 6'da
gOsterildigi Uzere degisime aciklik, degisimin gerekliligi inanci ve degisimin

gerekgesini anlama alt temalari altinda toplanmistir:

4 N\
Degisime Agiklik
| J
( ™ ( )
o . Degisimin Gerekliligi -Uzun Vadeli Olma
Biligsel Tepki Inanci -Uygulamada Sorunlar
\ N J \. J
(" . )
-lhtiyag
) -Daha Etkili Dil Ogretimi
Degisimin Gerekgesini -Gelismis Ulkeleri Takip Etme
Anlama -Merkezi Kararlar
) -Caga Uyum Saglamak
-Egitim Politikalarindaki Degisim

. J

Sekil 6. Ogretim programlarindaki degisime uyum dlzeyi bakimindan (ist grupta

olan d6gretmenlerin degisikliklere yonelik biligssel tepkileri.
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Degisime aciklik. Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisikliklere

verdikleri bilissel tepkiler incelendiginde c¢ogunlugunun bilissel esneklige sahip
olduklarini, diger bir ifadeyle degisime acik olduklarini ifade ettikleri gérulmustir. Bu

konuda 6gretmen goruslerinden bazilarina agagida yer verilmigtir:

Esnek olunmasi taraftariyim, ben uyum saglayabiliyorum kolayca. Diger
zumrelere de ayni sekilde, Turkiye'deki zUmrelerin de uyum sagladigini
dusundyorum. Sosyal medyayi takip ettigim kadariyla sOyliyorum bunu.
(KU8)

Genel olarak olumlu yaklasirnm c¢unku her degisikligin bir adim oteye
goturdugune inanmak istiyorum. O ylzden uyum saglamaya calisirnm,
olabildigince yeniliklere agigimdir. (KU13)

Degisimin gerekliligi inanci. Gorismeye katilan 6gretmenler degisimin gerekli

olduguna inandiklarini ifade etmiglerdir. Bu durumu 6gretim programlarinin gesitli
nedenlerden dolayr guncelligini kaybedebilecegine ve paydas gorugleri
dogrultusunda yenilenmesine baglayan KU18 ve KU4 gérislerini su sekilde

paylasmistir:

Tabii ki gerekli goruyorum. Faydali mufredat degisiklikleri yapiliyor, mufredat
eskiyebilir. (KU18)

Yani soyle, dncelikle bir degisim oldugunda ben sdyle dustUnurim. Hani
demek ki gerekli bir seydi bu ki yapildi ve ki zaten bu da bu degisiklikler
yapilirken akademisyenler, ogretmenler vesaire bunlardan da gorugsler
alindigini  bildigim igin yani tamamen gerekli oldugu igin yapildigini
disuniyorum. (KU4)

Bununla birlikte bazi 6gretmenler degisimi gerekli gormelerine ragmen bazi
cekincelerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda degisimin gerekli oldugunu ancak

degisikliklerin siklikla gergeklestirilmemesi, uzun vadeli olmasi gerektigini KU3 su

sozlerle belirtmistir:

Sadece hani ekleyebilecegim, degisikliklerin bdyle ¢ok kisa slirede ¢gok buylk
ve ¢ok fazla degisiklik degil de iste on senede bir tane iki tane degisiklik
seklinde olmasinin daha dogru olacagini disunuyorum. Cunkl ¢ok fazla, sik
mufredat degisikligi de bu sefer uyum sidrecinde sikinti yasatabilir, uyum
saglamada sorunlar yasanabilir. Ama su anda olanlar ihtiyaca bagh olan ve
iyi degisiklikler bence, olmasi gereken seyler... (KU3)

Benzer sekilde degisimin gerekli ancak uygulamada yasanan sorunlar
nedeniyle etkili olamadigini belirten 6gretmenlerden KU16 sunlar ifade etmistir:
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Onceki sistemde cok gec basliyordu ingilizce 6gretimi, daha erken yaslara
alinmis olmasi c¢ocuklar igin de daha faydali oldugunu disunuyorum ama
sOyle bir sey var. Hani ders saatlerinin daha fazla olmasi gerektigini
dusunuyorum. Sadece haftada iki saatle ilkokul kademesi igin konuguyorum
ben c¢odunlukla ilkokul kademesinde c¢alistigim icin yeterli oldugunu
diistinmiyorum agikgasi. (KU16)

Degisimin_gerekgesini_anlama. Goérismeye katillan 6gretmenler degisimin

cesitli gerekgelerle gergeklestirildigini belirtmislerdir. Bu gerekgelerin basinda
ihtiyaclar gelmektedir. Degisimin ihtiyaclar nedeniyle yapildigini belirten

ogretmenlerden bazilari goruslerini su sekilde aktarmistir:

Soyle diyeyim hocam, ihtiyaca gore aslinda olmasi gereken bu aslinda. Yani
toplumun ihtiyacina gore bireyin yasam sartlari gereklerine goére egitim
programlarinda, ogretim programlarinda cesitli degisikliklere gidilmesi
gerekiyor. Bu, hani gerek halk tarafindan bir talep dogrultusunda veya yapilan
ihtiyag analizleri vesaire tespit edilip ona goére degisikliklerin yapiimasi
gerekiyor. (KU1)

Yani ihtiyaci karsilamaya caligiyorlar anladigim kadariyla, ¢lnku ingilizce
hayatimizin her aninda olmasi gerekiyor o ylizden Ingilizceye agirlik vermeye
calisiyorlar. (KU13)

Ogretim programlarinda gergeklestirilen degisikliklerin énceki tecriibelerin
olumlu sonugclar vermemesi Uzerine daha etkili dil 6gretimi adina yapildigini belirten

dgretmenlerden KU6 ve KU10 su sekilde goriis bildirmistir:

Soyle soyleyebilirim, ben zannedersem dil 6gretimi ve 6grenimi bizim igin
ulkemiz icin ¢ok kronik bir problem. Cunku baktigimizda ge¢cmise donuk
insanlar sunun biraz hesabini yapiyorlar yani bu kadar sene ingilizce gérdiim
ilk okulda gordim orta okulda lisede gordim fakat hala konugamiyorum.
(KU6)

ingilizce egitimini kolaylastirmak agisindan su sekilde aslinda toplumuzda
yillara ingilizce dersi gériiyoruz ama bunu konusamiyoruz. Bunu 2. sinif
kademesine duslrdigimiz zaman en azindan c¢ocuklarin daha rahat dili
ogrenebilmesi acgisindan... Dil 6grenmek kritik bir sire¢ oldugu igin ufak
yaglara indirgendigi zaman bu dili alabilmenin daha rahat oldugunu
distniyorum. (KU10)

Ogretim  programlarinda  yapilan  degisiklikleri  gelismis  iilkelerin

uygulamalarini takip etmeye baglayan KU15 gérislerini su sekilde belirtmistir:

Bagsari oranlari degerlendiriliyordur. Buna gore eksileri artilar tartisiliyordur
ve daha cok diger hani gelismis ulkelerin programlari da 6rnek aliniyordur
bence. (KU15)
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Merkezi kararlarin, ¢aga uyum saglamanin ve egitim politikalarindaki
degisimin ogretim programlarinin degistiriimesine temel olusturdugunu belirten
ogretmenler; programlarin merkezden gelistirildigi icin ¢esitli nedenlerden dolayi
alinan kararlarin, degisen dunyaya ve ¢agin gereklerine uyum saglamanin ve egitim
politikalarinda yapilan degisikliklerin 6gretim programlarina yansidigini ifade

etmiglerdir. Bu konudaki 6gretmen gorugleri ise su sekildedir:

Genelde tepeden inme oluyor bu programlar. Dil yeterliliginden sonlarda
oldugumuz icin ézellikle bu testlerden sonra bir gindem oluyor... (KU12)

Degisen dunyaya ayak uydurmalari i¢in faydal oldugunu duastuntyorum. ...
Milli Egitim Bakanligi her biri programi daha ileriye gétlirme ¢aba icindeler. O
yuzden geriye donuk bir sey yapilmiyor; her sey ileriye donik, dinyaya ayak
uydurma adina iyi disundldigand yorumlayabiliim. Mesela daha ileriye
gitmek igin tlkemizde faydali bir seyler yapiimaya calisiliyor. (KU9)

Mufredatlar bence, dogrusu, benim anladigim kadariyla egitim politikasindaki
degisikliklere bagh olarak degisiyor. Iste ikinci sinifa ders konuldugu igin
ihtiyaca bagli olarak buna uygun degisiklik yapiliyor. (KU3)

Duyussal tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
ust grupta olan 6gretmenlerin degisime yonelik duyussal tepkilerinin genel olarak
olumlu oldugu; olumsuz tepkilerin ise temelde degisikligin bilinmeyen yonlerinden
kaynakl olabilecek endiselere odaklandigi goriulmustir. Ogretmenlerin duyussal
tepkileri Sekil 7’de yer verildigi Uzere olumlu ve olumsuz duygular olarak

siniflandiriimigtir:

+Umut

+Heyecan
y Duyussal -Bilinmezlige
+Merak Tepki Yonelik Endise
+Mutluluk -Umitsizlik
+Temkinli

+Saskinhk

Sekil 7. Ogretim programlarindaki degisime uyum dlzeyi bakimindan (st grupta

olan ogretmenlerin degisikliklere yonelik duyussal tepkileri.

Olumlu tepki. Gorusmeler sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programlarinda

bir degisiklik yapilacagini égrendiklerinde yasadiklari duygunun g¢ogunlukla umut
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oldugu gérilmustir. Ogretmenlerin iyi ydnde degisiklik yapilacagina dair beklentileri
umut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda gorus bildiren égretmenlerden KU14 ve

KU5 sunlari sdylemistir:

Yani her defasinda icimde sey oluyor. Hani evet su an daha seyler gelecek
diye bekliyorum. (KU14)

Merakliyimdir, meslegimle ilgili sunu da yapayim bunu da yapayim g¢ok
istedigim icin mifredatta yapilan “A bakalim ne olacak, bir de bunu deneyelim
belki daha iyiye gider.” Benim umudumdur belki daha iyiye gider, yani daha
iyiye gidecek... Tek motive eden budur saniyorum, daha iyiye gidecek ya da
su eksigi kapayacaktirlar ingallah yani o turl oluyor. Yani beni iyi olacak daha
iyi olacaktir distincesi motive ediyor. (KU5)

Umutlu olmanin yani sira 6gretmenler program degigikliklerinden dolayi
heyecanli ve mutlu hissettiklerini bildirmiglerdir. Bu konudaki 6gretmen

goruslerinden bazilar su sekildedir:

Heyecanlanirim. Biraz da bu sefer ingallah bu sefer olacak diye bir tmit dogar
icime. Sey olmam kesinlikle, 6n yargili yaklasmam. Bir degisiklik yapiliyorsa
her tlrli heyecan duyarim ve bunun iyi olmasina dair umutlarimi da yesermis
bir sekilde tutarim. (KU1)

Yani mutlu olurum ne konuda mutlu olurum eger ki o6grencilerin dil yeterligini
arttirabilecek yeniliklerse bu beni mutlu eder. (KU10)

Ogretmenlerin program degisikligine verdikleri duyussal tepkilerden bir
digerinin ise merak oldugu gorulmustur. Degisikligin hangi kapsamda yapilacagi,
ogrencilere getirecegi katki, uygulama kolayhgi gibi durumlar ogretmenlerin
degisimi merak etmelerine neden olmustur. Bu dogrultuda KU17 goruslerini su

sekilde ifade etmistir:

Nasil hissederim? Acaba ne olacak derim yani ne yapacaklar hani nasil bir
uygulamaya gidilecek, gercekten faydali olacak mi? Yani uygulamada bize
kullanabilecedimiz gercekten rahatlikla derslerde isimize yarayacak bir
sistem mi ya da siniflar dizeyinde nasil bir tepki olacak bunlari bir disinirim
merak ederim agikgasl. (KU17)

Bu duygularin yani sira degisime temkinli yaklasan o6gretmenler degisimi
uyguladiktan sonra duygularinin gekillenecegdini belirtirken; degisimi saskinlikla
kargilayan 6gretmen nasil bir degdisiklik olacagi konusunda sagkinlik yasadigini

belirtmigtir. Bu konudaki 6gretmen goérusleri su sekildedir:
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Ben hemen tepki géstermem. Yani benim bu tir seylere yaklasimimda “A
yine mi” falan demiyorum, islerken ¢unkl ortaya c¢ikiyor. ... Anlatabiliyor
muyum simdi kendimi iyi bildigim igin ilk etapta yine mi degistirecekler gibi bir
havaya girmem yani, hani kontrolluyUmdur bu konuda. Bekle gor yasa gor bir
kaygi hissetmiyorum. (KU5)

Yani tabi ki ilk basta bir afalliyoruz, hani degisim yapilmis nereden ne
yapacagiz tekrar incelemek zorunda kaliyoruz. Yapilan degisiklikleri hangi
Unitede hangi kazanimda neler yapilmig hani tekrar onlari bir incelemek
gerekiyor. (KU11)

Olumsuz tepki. Ogretim programlarindaki degisime yonelik olumsuz duygular

yasayan bazi 6gretmenler temelde neyin degistirildigini, bu degisimin kendilerine
nasil bir rol verecegini bilememekten kaynaklanan endise yasadiklarini; ancak
zamanla bu endiselerin ortadan kalktigini belirtmiglerdir. Bu konuda KU4

endiselerini su sekilde aktarmistir:

Tabi ki ister istemez insan bdyle nasil diyeyim geriliyor yani acaba yeni neler
var ve ben bunlari derste uygulayabilecek miyim? Hani kendimi buna goére
ayarlayabilecek miyim? Diye biraz endigeleniyorum. Ama sonra okudukga,
ogrendikce ve tecrube ettikge yavas yavas yerine oturuyor her sey agikgasi.
(KU4)

Bununla birlikte Umitsizlik yasayan bir ogretmen ise degisikligi

uygulayamamaktan dolay! bir dmitsizlik yasadigini su sekilde belirtmigtir:

Bazen bende soyle bir algi oluyor yani tamam degisiklik olacak ama biz
uygulayamayacagiz gibi bir Umitsizlik yasiyorum. (KU2)

Davranigsal tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum dlzeyi
bakimindan ust grupta olan ogretmenlerin degisime yonelik davranigsal tepkileri
incelendiginde gorusmeye katilan ogretmenlerin tamaminin yenilenen &gretim
programlarini inceledikleri gérilmustir. Ogretmenlerin yenilenen programlarda en
fazla dikkat ettikleri boyutlarin basinda kazanimlar ve beceriler, Uniteler ve dilbilgisi,
programin amaglari ve onerilen 6gretim yontem ve teknikleri gelmistir. Dikkat edilen

tim boyutlar Sekil 8'de sunulmustur.
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* Kazanimlar ve Beceriler \

+ Uniteler ve Dilbilgisi Konulari
+ Ogretim Yéntem ve Teknikleri
+ Olgme-Degerlendirme Yéntemleri
* Genel Agiklamalar
Yenilenen Programi | «_programin Amaglari
Inceleme «-Ders Saatleri
*-Ders Kitabi-Kaynaklar
«is Yiki
* Programin Yogunlugu (Degisimin Boyutu)
* Programin Ogrenciye Uygunlugu /

Sekil 8. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi bakimindan (st grupta

olan 6gretmenlerin inceledikleri yenilenen programlarin boyutlari.

Sekil 8de gosterildigi Uzere o6gretmenler yenilenen programlari cgesitli
boyutlariyla incelediklerini belirtmislerdir. Bu boyutlar programin 6gdelerine yonelik
olabildigi gibi yenilenen programin 6gretmenlere getirecedi is yuku, yodunlugu ve
dgrencilere uygunlugu seklinde de ifade edilmistir. Ogretim programlarinin égeleri
bakimindan incelendiginde yenilenen programlarin kazanimlarini ve programda
agirlik verilen becerileri inceledigini ifade eden 6gretmenlerden KU10 géruslerini su

sekilde belirtmistir:

Agirlik verecegim becerilere bakarim éncelikle. ingilizcede dért temel beceri

vardir okuma dinleme konusma ve yazma. Bunlara ne kadar agirlik veriimis

onemlidir benim igin... (KU10)

Yenilenen programin igerigini tema ve dilbilgisi konulari olarak ele alan
ogretmenler genellikle dilbilgisi konularinin ne ydnde degistigini incelediklerini

belirtmiglerdir. Bu konuda KU11 gérislerini su sekilde agiklamistir:

Biz konularda hani gramer konulari azaltilmis mi diye bakiyoruz agikgasi,

daha az gramer var mi diye... Gramerin daha azaltilmig olmasini umuyoruz

her defasinda daha seyreltilmis olmasini distunlyoruz buna dikkat ediyoruz

acikcasl. (KU11)

Programda yapilan degisiklikleri 6gretim yontem ve teknikleri agisindan
inceleyen ogretmenler en c¢ok dersi nasil anlatmalari gerektigi ve bunlarin
uygulanabilirligi agisindan ele almislardir. Bu konuda KU13 gérislerini su sekilde

aktarmistir:
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Benim icin ders anlatim ydontemi en dnemlisidir, iste hani bire bir mi olacak
iste canlandirmami yapacagiz, dramalarla mi oynayacagiz? Nasil yapacagiz,
sarki var mi yoksa gramer anlatimi m1? Bunlar benim igin ¢ok onemli ilk
olarak onlara bakarim. (KU13)

Yenilenen o6gretim programlarinda éicme ve degerlendirme tekniklerini
gelistirimesi hedeflenen dil becerilerine uygunlugu ve o6lgme ve dederlendirme
tekniklerinin gesitliligi agisindan inceleyen 6gretmenlerden KU1 gérislerini su

sekilde aktarmistir:

Yani sey de ariyor gozum boyle sinama durumlarina dair, olgme-
degerlendirme durumlarina dair neler var? Ve hani sey hani programa
baktigimda aslinda en ¢ok hosuma giden yer de oydu. ingilizce dgretim
programinda o degerlendirme, 6lgme-degerlendirme kismi gok hosuma gitti.
Dort dil becerisinin de ayri ayri degerlendirilebilecedi glzel alternatifler
verilmisti, en ¢ok o kisim hosuma gitti mesela. Hani boyle seylere dikkat
ediyorum ben. (KU1)

Programin genel aciklamalar kismini inceleyen ogretmenler genellikle
amaclar, ders saatleri ve ders kitabina yonelik bilgileri incelediklerini belirtmislerdir.
Programi genel amaglari agisindan inceleyen ogretmenler dil 6gretiminin temel
ilkeleri, 6grencilerin ulasacaklari dil seviyesi ve Avrupa Ortak Dil Cercevesinde
belirtilen dil dizeyleri agisindan incelediklerini ifade etmislerdir. Ders saatine yonelik
bilgileri inceleyen 6gretmenler ders saatlerinin degistiriilme durumunu merak ederek
incelediklerini bildirmisken ders kitabina yonelik bilgileri inceleyen égretmenler ise
hazirlanan kaynak kitaplarin yenilenen programla ortusup Ortismedigini
incelediklerini aktarmistir. Programlarin genel amagclarindaki degisiklikleri inceleyen

ogretmenlerden bazilarinin bu konudaki gorugleri soyledir:

En son bu Common European Framework’e gore hani dizenlendigi yerler
vesaire. Iste hani “Benim dgrencilerim hangi seviyede mezun olmal? iste
amacimiz ne?” falan diye. Genel olarak, detayli olarak incelerim yani bir sey
eksik kalmasin diye. (KU4)

Ornegin ders saatleri sayisi ¢ok bizim igin biraz giindemde. Cunki maddi
kaygilarimiz da elbette ki var. Ders saatlerinin degisip degismedigine
bakarim tabi ki. (KUG)

Programa uygun kaynak olarak ne hazirladilar bunlara dikkat ederim.
Mufredat degistirildiginde ders kitabini elime aldim ve inceledim. Ders
kitabindan bakiyorum hedef olarak ne konmus, kitapta var mi bir 6gretmen
bunu uygulayabilecek mi kitaptan eslestirerek programi kitaptan eslestirerek
inceledim. (KU18)
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Yenilenen oOgretim programini 6gretmene getirecedi is ylki agisindan
inceleyen ogretmenler degisimin 6gretmeni ne olgude etkileyecedi ve 6gretmenin
isini ne kadar kolaylastiracagi Gizerinde durmuslardir. Bir 6gretmen (KU16) programi
yogunlugu ve degisimin boyutu agisindan ele aldigini belirtmis; bir 6gretmen ise
(KU7) programi &grencilere uygunluk agisindan inceledigini ifade etmistir. Bu

dogrultuda o6gretmen gorusgleri su sekildedir:

SoOyle durust olmak gerekirse bana bu program bir yuk mu getirecek yoksa
bu program gercekten benim ogretimimde bana yardimci mi olacak buna
bakarim. (KUG)

ilk dnce mifredat acaba daha yogun hale mi getirilmis yoksa miifredattaki
belirli konulari mi degistirmigler yoksa daha buyuk capta bir degisiklik mi
olmus, ona daha ¢ok dikkat ederim. (KU16)

Bir de 6grencileri dusunurim, hazirbulunusluk seviyelerine bakarim, acaba
bunu yapabilirler mi, yapamazlar mi diye dusunirim hemen. Yani kendi
acimdan degil de daha ¢ok ogrencileri olumlu agidan etkiler mi derim yani,
(KU7)

Uyum duzeyleri bakimindan list grupta olan 6gretmenlerin degigimi
uygulama asamasina uyum siirecine yonelik bulgular. Ogretim
programlarindaki degisime uyum duzeyi bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerle
yapilan gorusmeler sonucunda degisimin uygulama asamasina uyum sureci;
degisimin 6zelligi, uygulama yaklasimi ve degisime uyumu etkileyen faktorler olmak
Uzere U¢ tema altinda toplanmistir. Uygulama asamasina uyum sureci ve etkili olan

faktorlere iliskin tema, kod ve katihmci bilgileri Tablo 33’te 6zetlenmistir:

Tablo 33
Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyi Bakimindan Ust Grupta Olan

Ogretmenlerin Uygulama Asamasina Uyum Siirecine lliskin Tema, Kod ve

Katilimc Bilgileri
Tema Alt Tema Kod Katihmcilar
Dedisimin ) KQ1, KL:J?, KL:JQ, KU_E_B, KU1Q, KU_1_8, KQ11,
Kags§am| Program Ogeleri KU5, KU6, KU13, KU14, KU4, KU3, KU12,
P KU17, KU16, KU2, KU15
Degisimin
Ozelligi : . KU5, KU17, KU15, KU4, KU3, KU2, KU16,
< Dil Becerileri - - . -
Degisime KU14, KU13, KU12, KU11
Duyulan
intiyag Programin K04, KU10, KU18
Yogunlugu
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Degisimin
Anlasilirhig

Uygulanabilirlik

Programi
Uyarlama
Yenilenen
Programi
Uygulama
Yaklasimi
Programa
Baghlik
Uyumu
Etkileyen Kolayla§t|ran
- Faktorler
Faktorler

Ogretmen Ihtiyaci
21. Yuzyll
Becerileri

Acikhk

Duruma Gére
Karmasiklik

Uygulanabilir

Kosullara Gore
Uygulanabilir

Uyarlama
Gerekgesi

Uyarlanan Oge

Uyarlama Tarzi

Uyarlama Zamani

Kazanimlara Uyma

icerige Uyma

Ogrenme-Ogretme
Slrecine Uyma

Olgme-
Degerlendirme
Tekniklerine Uyma

Destek Alma

Bireysel Faktorler

KU6, KU7

KU8

KU13, KU17, KU1, KU2, KU3, KU4, KUS5,
KU6, KU8, KU9, KU10, KU11, KU12, KU14,
KU15, KU16, KU18

KU10, KU4, KU6

KU1, KU2, KU3, KU5, KU6, KU8, KU1O0,
KU11, KU12, KU13, KU14, KU15, KU9, KU4,
KU18

KU13, KU16, KU17,

KU7, KU12, KU3, KU2, KU1, KU16, KU4,
KUs6, KU8, KU17, KU15, KU13, KU11, KU10,
KU9, KU14, KU5, KU18

KU3, KU5, KU6, KU9, KU10, KU11, KU2,
KU4, KU14, KU7, KU12, KU18, KU15, KU16,
KU17

KU1, KU5, KU16, KU14, KU18, KU2, KU3,
KU6, KU7, KU10, KU11, KU17, KU9, KU13,
KU8, KU4, KU15, KU12

KU2, KU3, KU4, KU7, KU8, KU9, KU1O0,
KU11, KU12, KU13, KU14, KU15, KU16,
KU17, KU1

KU1, KU2, KU3, KU4, KU5, KU6, KU7, KUS,
KU9, KU11, KU12, KU13, KU15, KU17, KU18,
KU16

KU2, KU14, KU15, KU18, KU1, KU5, KU11,
K012, KU7

KU12, KU13, KU3, KU17, KU8, KU10, KU11,
KU14, KU15, KU16, KU18, KU1, KU2, KU4,
KU5, KU6, KU9

KU1, KU4, KU5, KU6, KU8, KU11, KU13,
KU14, KU15, KU17

KU1, KU2, KU4, KU3, KU6, KU7, KU5, KU10,
KU9, KU8, KU12, KU13, KU11, KU15, KU16,
KU18, KU17, KU14

KU3, KU1, KU7, KU11, KU12, KU13, KU14,

KU10, KU15, KU5, KU6, KU17, KU18, KU16,
KU9
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Diger

Uygulamada
Zorlastiran Sorunlar
Faktorler

Diger

KU2, KU6, KU1, KU13, KU14, KU8, KUS5,
KU10, KU15, KU9, KU16

KU2, KU5, KU14, KU16, KU17, KU18, KU13,
KU12, KU10, KU11, KU6, KU7, KU9, KUS,
KU4, KU3

KU16, KU10, KU15, KU17, KU1, KU6, KU4,
KU13, KU3

Degisimin ézelligi. Ogretim programlarindaki degisime uyum dlzeyi

agisindan Ust grupta olan 6gretmenlerin uyum surecinde etkili olan faktorlerden biri

degisimin oOzelligine yonelik gorusleridir. Degisimin Ozelligine gore ogretmenlerin

degisiklikleri uygulamalari sekillenmektedir. Tablo 33’te sunuldugu lGzere degisimin

Ozelligi degisimin kapsami, degisime duyulan ihtiyag, degisimin anlasilirhdr ve

degisimin uygulanabilirligi olmak Uzere dort boyutta ele alinmigtir. Degisimin

kapsami ogretmenlerin degisikliklerin ne yonde gercgeklestigine yonelik goruslerini

kapsamaktadir. Degisime duyulan ihtiya¢c degisimin neden yapildigi; degisimin

anlasilirhdi ise programda yapilan degisikliklerin 6gretmenler tarafindan agik veya

karmasik bulunmasi ile iligkilidir. Degisimin uygulanabilirligi ise degisikliklerin sinif

ortamina yansitilmasina yonelik gorugleri icermektedir. Degisimin 6zelligi temasi

icerisinde elde edilen alt tema ve kodlar Sekil 9'da sunulmustur:

(. Programin Ogeleri + Dil Becerilerini Geligtirme )
* Kazanimlar-Beceriler * Programin Yogunlugunu
« Igerik Azaltma
« Ogrenme-Ogretme Stireci + Ogretmenlerin ihtiyaglarini
« Olgme-Degerlendirme Kargilama o
21. Yuzyil Becerilerini
elistirme
Degisimin De§i§i_mt_e
\ { Kapsami Duyulan lhtiyag )
4 /
Degismin Degisimin )
Anlasihirhgi Uygulanabilirligi
" Actklik - Uygulanabilir
*Duruma Goére Karmasiklik ygu .
o o *Kosullara Gore
» Goriige Basvurulmadiginda Uygulanabilir
* Degisikligin Boyutuna Gére
\- J

Sekil 9. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi agisindan Ust grupta olan

ogretmenlere gore degisimin 6zelliginin boyutlari.
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Degisimin kapsami. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi
acisindan ust grupta olan 6gretmenlerin programda ne tur degisiklikler yapildigina
dair gorugleri incelendiginde programin 0Ogeleri Uzerinden gorus bildirdikleri
gorulmagtur. Programin 6geleri bakimindan kazanim ve becerilerde degisiklikler
yapildigini belirten 6gretmenler kazanimlarin yer degistirmesi, ekleme veya ¢ikarma
yapilmasi, sadelestirme yapilmasi, iletisim becerilerine odaklanmasi ve dil
becerilerine odaklanmasi seklinde degisiklikler yapildigini belirtmiglerdir. Bu

konudaki 6gretmen goruslerinden bazilari su sekildedir:

Genelde bence kazanimlarda degisiklik oluyor. Ya sadelestiriyorlar ya
ekleme yapiyorlar ya ¢ikarma yapiyorlar agikgasi. (KU4)

Soyle bahsettigimiz 2017 degisiminde sanirim biraz daha beceriler Uzerine
yogunlastigi igin biraz daha o degisim hissedildi. (KUG)

Mesela su en son yapilan degisiklikte daha c¢ok dinleme ve konusma
becerilerine agirlik verildi yani skills bazinda daha cok degisiklik yapildi.
(KU16)

Ogretmenler kazanimlarin yani sira programin igeriginde de degisiklikler
yapildigini belirterek bu degisikliklerin dilbilgisi konularinin azaltilmasi, Unite
sayisinin azaltilmasi, Unitelerin yerlerinin degistiriimesi ve degerler egitiminin
programlara eklenmesi seklinde gercgeklestirildigini  belirtmiglerdir.  Dilbilgisi
konularinin azaltiimasini olumlu bir gelisme olarak géren dgretmenlerden KU13

géruslerini su sekilde aktarmistir.

Biz dnceden ingilizceyi hep gramer olarak anlatiyorduk maalesef. Simdi
gittikge yapilan degisikliklerle okumanin, dinlemenin ama 6zellikle de gittikge
konusmanin agirhgini vermeye galisiyorlar bu benim ¢ok hosuma gidiyor.
(KU13)

Benzer sekilde Unite sayisinin azaltilmasini da programin yogunlugunun

azaltilmasi acisindan olumlu bulan égretmenlerden KU8 gérislerini su sekilde

paylasmistir:

Eskiden 16 Unite vardi, ¢ok fazlaydi ve bizler muifredati yetistirmekte
inanilmaz zorluk gekiyorduk. Mifredatta da 10 Uniteye indirmekle birlikte
sadelestirme yoluna gidildi. Bu da bizim konulari hem yetigtirmemizi sagliyor
hem de cocuklarin pekistirmesini, daha iyi anlamasini sagladi. Bizim
acimizdan iyi oldu. (KU8)
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Ogretmenler Unitelerin yerlerinin degistiriimesini ise gereksiz oldugunu

belirtmiglerdir. Bu konuda KU1 géruslerini su sekilde aktarmistir:

Yani digerlerine baktigimda aslinda hani bu dedigim gibi Unitelerin yerleri
falan degistirilmis o benim igin pek bir degisiklik sayiimiyor aslinda. (KU1)
En son yapilan program degisikliginde degerler egitiminin 6ne ¢iktigini

belirten dgretmenlerden KU4 ise gorislerini su sekilde paylagsmistir:

Mesela en son degerler egitimi cok onem kazandig icin onlar eklendi diye

biliyorum. (KU4)

Ogretmenlere gére 6grenme-6égretme siirecleri, diger bir ifadeyle egitim
durumlarinda yapilan degisiklikler programlari daha fazla 6grenci merkezli hale
getirmistir. Bununla birlikte o6gretmenler o6gretim yontem ve teknikleri ve
materyallerin kazanimlarda vyapilan degisikliklere goére sekillendigini belirten

dgretmenlerden KU4 goruslerini su sekilde aktarmistir:

illaki kazanim degistiginde o kazanimi nasil cocuklara ben edindirebilirim
diye dusindigumuzde yontemi de otomatikman degistirmemiz gerekiyor.
Dedigim gibi mesela onceden daha ¢ok grammar odakl, iste grammar
kurallarini ¢ocuklara yazdiryordum Ozellikle benim zamanimda yani ben
ogrenciyken oyleydi. Ama su an dyle degil. Su an nasil dili hani iletisim igin
kullanabiliriz buna odaklanmamiz gerekiyor. Dolayisiyla yontemini, teknigini,
materyalini degistirmen gerekiyor buna uyum saglaman igin. (KU4)

Diger yandan program degisikliklerinde genellikle ders saatlerinin

azaltildigini belirten 6gretmenler bu durumdan duyduklari rahatsizligi da goruslerine

eklemistir. Bu konuda KU6 su sekilde géris bildirmistir:

Ama onun haricinde donup baktigimda ben hani sdyledigimiz anlamda ne

degisti diye hatirlamam gerekirse en en yakin degisim ders saatlerimizdeydi.

Ornegin, ¢ok yakin bir zamanda sanirim ders saatlerimizde bir dusus oldu.

Yani ders saatlerinin dusmesi Ingilizce ogretimi igin olumsuz bir karar

diyebilirim. (KU6)

Gorismeye katilan 6gretmenler 6gretim programlarinin  élgme ve
degerlendirme tekniklerinde de degisiklikler yapildigini; bunun da 6grenme-6gretme
sureci, kazanimlarda ve becerilerde yapilan degisikliklerden etkilendigini

belirtmislerdir. Bu konuda KU3 gériislerini su sekilde aktarmistir:

O kazanimlari elde etmemizi saglayacak yontemler etkinlikler ve 6lgme
degerlendirme degisiyor. Yani 6lgme degerlendirme de daha donce olmadigi
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halde mesela iste dinleme bolimU ekliyoruz sinava dinleme boluma
ekledigimiz icin de onu derste de daha once yapmasak da dinleme
sorabilmem icin benim derste de dinleme etkinligi yapmam lazim. Kazanim
olarak hep var evet kazanimlarda da buyuk ihtimalle dort temel dil becerisi
vardir ama onun yontemi olarak uygulanmasi yontemin degismesi yonteme
bagli olarak 6lgme degerlendirmenin degismesi bence bu ikisi degisiyor daha
cok diye disuntyorum. (KU3)

Degisime duyulan ihtiyag. Dedisimin bir baska 6zelligi olan degisime duyulan
ihtiyag konusunda ogretmenlerin gogunlugu degisime dil becerilerini gelistirmek
acisindan ihtiyag duyduklarini belirtmistir. Ogretmenlere gére égrencilerin temelde
dinleme ve konusma olmak uzere iletisim becerilerini gelistirmekle birlikte dil
becerilerini kullanabilmelerini saglamak dil bu ihtiyacin temelini olugturmustur. Bu

konudaki bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Hangi ihtiyaclari cocuklarin dedigim gibi soéyle bir ifade vardi yani ben her
zaman c¢ocuklarima soyliyordum ogretmenlige basladigimdan beri yani
ingilizceyi diger derslerle bir tutmayin. Aslinda ingilizce bir ders degil bir
yasam bicimi gibi bir sey sOyluyordum cocuklara bunu konusmak igin
drenmeniz gerekiyor. Ogretim programinda da bdyle bir ifade vardi. iste bunu
bir ders olarak degil de hayatlarinda kullanacaklari bir beceri olarak
algilanacak gibi bir ifade vardi yanlis hatirlamiyorsam yanlis da hatirliyor
olabilirim ama aklimda kalan o. (KU2)

Cocuklarin tretim agisindan biraz sikintilar oldugu goéraldi herhalde ben dyle
dusUnuyorum. Daha gok ogrendiklerini Uretebilsinler, onu kullanabilsinler
diye bu becerilerin daha ¢ok ustlinde duruldugunu disuniyorum. (KU16)

Diger yandan ogretmenler programi yetistrme kaygisi yasadiklarini
belirterek yapilan degisikliklerin programin yogunlugunun azaltiimasi agisindan
ihtiyact karsiladigini belirtmistir. Buna ydnelik KU10 goruslerini su sekilde

aktarmistir:

Ogretmen agcisindan disundigimiizde soyle bir kaygi olusuyor sene
basinda: Acaba biz mufredat yetistirebilecek miyiz? Simdi yodun bir kitap
oldugu zaman bazi konularin tzerine gok yogun duramiyorsun zaman kaldigi
zaman harcayamiyorsun bu yogunlugun azaltiimasiyla beraber ekstra
cocuklara etkinlikler yapabiliyorsunuz bu noktada giizel olabiliyor. (KU10)

Ogretmenlerin ihtiyaglarini kargilamak igin degisime inhtiyag duyuldugunu

belirten dgretmenlerden KU6 bu konudaki géruslerini su sekilde bildirmistir:

Ogretmenlerin ihtiyaglari dogrultusunda yani 6gretmenlerin ihtiyaclari
arasinda hani zaman zaman dinleniliyor fakat imkanlar dahilinde
yapllabilecek kadar adimlar atiliyor diye distintyorum. (KU6)
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21. yuzyil becerilerinin 6neminin artmasiyla birlikte programlarin bu ihtiyaca

yoneldigini belirten KU8 ise sunlari kaydetmistir:

Yani ogrencilerin biliyorsunuz dedigim gibi daha once degdisen ihtiyaclar 21.
yuzyilda biliyorsunuz elestirel disinme, grup calismasi yapabilme, isbirligi,
teknoloji kullanimi oradaki degisiklikler... (KU8)

Degisimin anlagilirligi. Degisimin bir diger 6zelligi olan anlasilirhk konusunda
ogretmenlerin gogunlugu programda vyapilan degisikliklerin acik ve anlagilir
oldugunu belirtmigtir. Programda neyin degistiginin acik oldugu, ozellikle yenilenen
programlari inceledikten ve uyguladiktan sonra degisikliklerin karmasik gelmedigini,
Ozellikle oncesinde yapilan bilgilendirme sayesinde degisikliklerin net oldugunu

belirten 6gretmenlerden bazilarinin gorusleri su sekildedir:

Yani agikgas! biz oturup bakiyoruz neler degismis neler yapiimis diye cok
acikcasi karmasik gelmiyor nelerde degisiklik var gibi net geliyor. (KU11)

Yapilan degigiklikler belli, bariz yani nelerin degistigi ama anlasilir, orada bir
sikinti yok. (KU16)

Yani bunu dedigim gibi bunu bizi daha onceden ¢agirip orda bilgilendirdikleri
icin 6nce anlattiklari i¢in bir karmasa yasamiyoruz. (KU14)

Bununla birlikte bazi 6gretmenler kendi goruslerine bagvurulmadiginda veya
degisimin koklU bir degdisiklik oldugu durumlarda kendilerine karmasik gelebildigini
bildirmislerdir. Bu konuda KU10 ve KU4 gériislerini su sekilde bildirmistir:

Su sekilde 2018 yilinda bildigim kadariyla bu degisiklik oldugu zaman
kamuoyu gorusu alindi diye biliyorum o6gretmenlerin velilerin, bunun
dncesinde bu tarz goriis basvurusuna bulunulmadi. Oncesine baktigimizda
sanki boyle dil bana biraz karmagik geliyor bazi yerleri anlayamadigimi fark
ettim. (KU10)

Yani genelde eger ¢ok buyuk bir degisiklik yapildiysa bu hatta hani sizin de
bahsettiginiz 2012-2013 mesela orada bence ¢ok blyuk degisiklik vardi. O
zaman biraz karmasik gelmisti acikgcasl. Ya bunu nasil oturtacagiz nasil
iletecegiz vs. gibi ama hani temel olanlari anladiginiz zaman hani orada ufak
tefek degisiklikler yaptiklarinda sikinti olmuyor. Ama temelden her seyi
degistirdiklerinde bana biraz anlagilmaz geliyor agikgasi ve onu sindirmek
icin zamana ihtiyacimiz oluyor. (KU4)

Degisimin uygulanabilirligi. Goérigsmeye katilan 6gretmenler programlarda
yapilan degisikliklerin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Yenilenen programlarin

uygulanabilir oldugunu belirten 6gretmenler; yapilan degisiklikleri kendi bireysel
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istek ve ¢abalariyla rahatlikla uygulayabildiklerini ve programin sundugundan daha
fazlasini 6grencilere kazandirabildiklerini, bununla birlikte blylk ¢apli degisiklikler
olmadigindan ve okullarinin  olanaklari sayesinde programi rahatlikla
uygulayabildiklerini ifade etmiglerdir. Bu konudaki 6gretmen goérugslerinden bazilari

su sekildedir:

Bu biraz benden de kaynaklaniyor ben 06grenciyi sunger gibi gorurim
alabildigi kadar veririm yani tagar tamam tasti derim muafredat bana a’yi ver
dedi ben de verdim bitti demem ogrenci gelip hocam bir de italik a varmig
dedigi zaman o konu mufredatimizda yok yavrum demem yani tamam onu
da anlatayim der anlatirim. (KU5)

Uygulanabilir buluyorum. Cunkl zaten sey agisindan ¢ok bir farkhlik olmadi
yani benim o dersleri isleme bakimindan bir farkliigim olmadi. Sadece iste
dedigimiz gibi hani Unitelerin yeri degistigi igin o Unitelerin sadece isledigim
zaman degisti. Baska bir sey degismedi benim yaptigim seylerde. O ytzden
uygulanabilirliginde bir sikinti gérmiyorum. (KU1)

Yani simdi soyle benim bulundugum kosullarda evet uygulanabilir ¢linku
benim bulundugum okulda akilli tahtalar var iste surekli bize gelip tanitim
yapan kirtasiyeler var birakilan seyler var kitaplar var iste o6rneklerini de
kullanabiliyoruz. (KU13)

Yenilenen programlarin kosullara gbre uygulanabilir oldugunu belirten
dgretmenlerden KU17 ise 6zellikle okul kosullarinin programin uygulanabilirligini
etkiledigini belirtmistir:

Yapilan degisiklige gore degisiyor, verilen degisiklikler ger¢cekten bazen ¢ok
guzel gidiyor bazen de zorlayabiliyor bizleri. Nasil olabilir? Tabi bizleri etkiliyor
bu durumda yani evet bizden bu degisiklikleri istiyorlar ama bizim sayimiz bu
kadar 33 kisilik 35 kigilik sinif ortaminda veyahut da daha farkli sehirleri
dusunuldugunde sayilarda yukselebiliyor. Bu durumda tabi baktigimizda
diyorsunuz ki “Yani ben bunu o sinifa nasil uygulayacagim? Yani bir
ogrenciye yaparim iki ogrenciye yaparim ama ikisine ayni anda bunu
uygulayamam ya da bunu yapabilmem i¢in benim iki haftaya daha ihtiyacim
var.” Zamanimin yeterliligi bu sefer devreye giriyor. Bu tur seylerle de
karsilasabiliyoruz tabi. (KU17)

Yenilenen égretim programini  uygulama yaklagimi.  Ogretim
programlarindaki degisime uyum duzeyi agisindan Ust grupta olan 6gretmenler
yenilenen programlari bazen uyarlayarak bazen de baglilikla uyguladiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin yenilenen programi nasil uyguladiklarina iligkin alt tema

ve kodlara Sekil 10’da yer verilmistir.
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Ogretim Programini
Uyarlama

Uyarlama Gerekgesi
-Okul Kosullar
— -Ogrenci Ozellikleri
-Zaman Sinirliliklari
-Sinavlara Hazirlik

Uyarlanan Oge
-Kazanimlar-Beceriler
——  -Ogrenme-Ogretme Siireci
-Olgme ve Degerlendirme

-igerik

Uyarlama Tarzi

Ogretim Programina
Baghhk

Kazanimlara Uyma
-Beceri Odakli

icerige Uyma
— -Kelime Odakli
-Ylizeysel Dilbilgisi

Ogrenme ve Ogretme
Sirecine Uyma

-Ogrenci Merkezli
Yéntem-Teknikler

-Ekleme — -Teknoloji
-Sadelestirme -Ma';;eryg!leri
-Atlama Qe§/ endirme
o -Giinliik Yasamla
-Yerini Degigtirme liskilendirme
-Birlestirme

Uyarlama Zamani B

-Ders Oncesi .| Olgme ve Degerlendirme
— Yontemlerine Uyma
-Ders Sirasi

-Ders Sonrasi

Sekil 10. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi agisindan Ust grupta olan

ogretmenlerin yenilenen 6gretim programlarini uygulama yaklagimlari.

Ogretim programini uyarlama. Goérlismeye katillan 6gretmenlerin tamami
ogretim programlarini uyarlama yaparak uyguladiklarini belirtmiglerdir. Uyarlama
yapmanin programi uygulamanin dogal bir sureci oldugunu belirten 6gretmenler
kendi kosullarina gore programi uyarladiklarini ifade etmigtir. Bu konuda bazi

gérusler su sekildedir:

Kendi kosullarima gore birtakim degisiklikler yapiyorum. Ya soyle oluyor ilk
olarak Talim Terbiye Kurulunun vyayinladigi sekliyle aliyorum &énume
programi inceliyorum once bir. Hani bu incelemeyi yaparken de ben bunlarin
hangilerini kullanabilirim? Hangileri benim okuluma ve onun sosyoekonomik
cevresine gore ya da ogrencinin durumuna gore, okulun imkanlarina gore
hangileri benim icin kullanigli hangileri degil? Bunu bir dl¢up tartiyorum ona
g6re kendi imkanlarima gére uyarlamalar yaparak gidiyorum. (KU1)
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Yani o gergeve kesinlikle icine ¢ok fazla okul aliyor ¢cok fazla 6grenci profili
cok fazla veli profili ve 6grenci ile birlikte 6gretmen profilini alan gok genel bir
sey tabii ki okullarimiza gore ogrencilerimize gore bazen birlikte ¢aligtigimiz
zumremize gore bazi degisiklikler yapmak zorunda kalabiliriz. Bunun da
normal oldugunu dugunuyorum ve evet yaplyoruz yani o genel ¢ergevede
kalmak kaydiyla ufak tefek kendi okulumuzda uyan ve uymayan diye ayrim
yapmak zorunda kalabiliriz normal oldugunu distntyorum. (KU3)

Uyarlama _gerekcesi. Ogretmenler ogretim programlarini  uyarlama

gerekgelerini belirtirken okul kosullari, 6drenci Ozellikleri, zaman sinirliliklari ve
sinavlara hazirlik konularini vurgulamistir. Okul kosullari nedeniyle uyarlama
yaptiklarini ifade eden 6gretmenler okul yonetiminin beklentileri ve veli beklentileri

uzerinde durmuslardir. Bu konudaki 6gretmen gorugslerinden bazilari sdyledir:

Hani su soru ogretmenin biraz daha hani formalite buldugu fakat ayni
zamanda da yine de yerine getirdigi bir sorudur ya hani iste hocam Uniteleri
tamamladiniz mi gibi. Cunku ders yili sonunda hani ben bu buttin bu Uniteleri
tamamladigima dair bir belge veriyorum. E o yuzden onun yerine getirmek
icin bazen kostura kostura gittigimiz de oluyor tabi ki. (KUG)

Soyle bizim veli profilimiz diyeyim, yazarak bir seyleri 6grenmeye aligkin
olduklari igin 6zellikle iki ve Gglerde bunu daha ¢ok yasiyoruz, ben ¢ok fazla
vermiyorum yazma igleri cocuklara sadece kesme yapistirma, ogrendigimiz
kelimeleri resimleri altinda iste kelimesi yaziyor, onlar deftere
yapistirtiyorum. Hani veli bir sey bekliyor, ¢cocuga bir sey yazdirmak igin,
gocugu nereden galistiracagim bilmiyorum, hani daha ¢ok bu konuda sikinti
yasadigimda bazen sadece hani bir kere deftere yazilmis gérllsin diye
gOsteriyorum hani o da veli gorsin ne isledigimizi ¢unkl deftere bir sey
yapiimadigi zaman sanki veli gdyle bir yanilgiya kapiliyor, 6gretmen higbir
sey isleyememis, bir sey yapmamiglar. Cocuklar da zaten hani aligkin
olmadiklari i¢in bu sisteme sarkilarla bir sey yaparsak, oyun oynatirsak o guin
hicbir sey yazmadiysak higbir sey yapmamis gibi algilaniyor. (KU16)

Ogrenci 6zellikleri 6gretmenler tarafindan en sik ifade edilen uyarlama
gerekgesidir. Ogretmenler 6grencilerin bilgi diizeyleri, hazirbulunusluklari ve 6n

bilgilerinin birbirlerinden farkli olmasi gibi faktorlerin uyarlama yapmalarina neden

oldugunu belirtmistir. Bu konuda KU4 sunlar ifade etmistir:

Cunkl evet hani 6n 6grenmeleri gok guzel olan her sdylediginizi anlayan
dgrenciler var ama daha 6nce hig ingilizce gérmemis hani ilk okulda da temeli
iyi atilmamis ogrenciler geliyor mesela. Onlarla ingilizce konusup ders
islemek imkénsiz gibi bir sey oluyor agik¢asi. Hani oradaki iste iletisimsel
yontemi tam uygulayamayabiliyorsunuz. (KU4)
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Ogrencilerin ingilizceye yénelik giidilenme diizeyleri, ilgileri veya ilgisizlikleri
ve tutumlar da oOgretmenlerin programi uyarlamalarina neden olmustur. Bu

baglamda KU2 gérislerini su sekilde aktarmistir:

Bizim 6grenci profilimiz de pek ona aligkin degil. Yani biz onlari hani boyle
itekleyerek bir seyler yaptirmaya zorluyoruz. O ylizden onlar seye alismis onu
da degistiremiyoruz yani 6gretmen ¢iksin her seyi anlatsin ben etliye sitluye
karismayayim dinliyim gidiyim tarzinda bir aliskanliklari var. O ylzden
ogrenci merkezli seyi pek yapamiyoruz maalesef. (KU2)

Ogrenci ihtiyaglarini bildigi i¢in uyarlama yapmak durumunda kaldigini

belirten KU12 ise sunlari ifade etmistir:

Ogrenci ihtiyaglari, 6grencinin dedigim gibi en gok ihtiyag duydugu alan
konugma ve dinleme oldugu icin kitaba veya materyale dondugumuzde biraz
daha degisiyor. Dil bilgisi, biraz daha okuma yazmaya donik oldugu i¢in bu
yandan degisiklik yapmak zorunda kaliyorum. (KU12)

Ogretmenlerin programi uyarlamalarinin bir diger gerekgesinin ise zaman
sinirhliklar  oldugu gérilmistir. Ogretmenler ders saatinin  yetersizliginden
bahsederek programi yetistirme kaygisiyla programi atlama yapma veya konulari
hizli gegme gibi yollarla programi uyarladiklarini bildirmiglerdir. Bu konudaki bazi

gorugler su sekildedir:

Tamamini kazandiramiyoruz; ¢Unku zaten bazen bir Unite mesela eksik
kalabiliyor, ddnem bittiginde. Cunku dedigim gibi hani iki saat verilmis, bir de
cocuklar c¢cok konusuyorlar tabi ki. Eger calismamislarsa bir tekrar da
olmamigsa evde, ayni seyi tekrar etmemiz gerekiyor. Bu da biraz zaman
kaybina sebep oluyor ya da tatil donuslerinde unutuyorlar tekrar ediyoruz
falan... (KU16)

Yani biraz daha oyuna yer vermek istiyorum. Maalesef yetistirme derdi
oldugu igin ona yer veremiyorum. Her seyi tam anlamiyla vermek istiyorum o
zaman da diyorsun ki yetismeyecek miufredat yani daha c¢ok dAgrenciye
birakiyoruz bundan sonrasini. (KU7)

Sinavlara hazirhk yapmanin programin uyarlanmasinda etkili oldugunu
belirten 6gretmenler 6zellikle lise veya ortaokulun son siniflarinda égrencilerin ve
ailelerin sinav odakl olmalarindan dolayl programi uyarlama yapmak durumunda
kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu konuda gériis bildiren dégretmenler KU14 sunlari

aktarmistir:

Yani gocuk geliyor 5-6. sinifta gok giizel egleniyor ingilizceyle beraber. 7-8’e
gegince nefret ediyor. Ama dedigim gibi ¢inklU sinav var. Cocugu sinava
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hazirlamaliyiz. Cocugun beklentisi olmasa bile ailesinin bir beklentisi var.
Hazirlayamazsaniz bu sefer siz kotu 6gretmen oluyorsunuz. Yani konugsma
etkinliklerini yaptiramiyoruz daha dogrusu c¢unkld okumay! verecegiz,
anlatacagiz bir suru test ¢ozeceg@iz. MEB in kendi yolladigi testler de var.
(KU14)

Uyarlanan 6ge. Cesitli nedenlerden dolayi 6gretim programlarini uyarladigini

belirten 6gretmenler programlarin kazanimlari ve odaklandigi beceriler, 6grenme-
ogretme sureci, o0lgme ve degerlendirme yontemleri ile igeriginde uyarlamalar
yaptiklarini belitmislerdir. Kazanimlarda uyarlama yaptiklarini belirten 6gretmenler
kazanimlarin tamamini verememe, programda ilkokul ikinci sinifta yer almayan
yazma etkinlikleri yaptirma, kazanimin suresini uzatma gibi uyarlamalar yaptiklarini

bildirmiglerdir. Bu konudaki bazi gorugler su sekildedir:

Yazma etkinligi de yaptiriyorum kalici olmasi agsindan ama ¢ok bogmadan
yani ¢ok bdyle sunu yazin bunu yazin asir 6devle bogmadan yaptirmaya
calisiyorum. (KU15)

Kazanimin su hafta verilmesi derler ama ben kazanim i¢in bazen sonraki
haftaya sarkitmam gerekir yani ben bu kazanimi G¢ haftada veremeyebilirim
dort haftada verebilirim. (KU17)

Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenci merkezli etkinlikleri kullanamadiklarini
ve uyarlama yapmak durumunda kaldiklarini belirten 6gretmenlerden KU2 bu

konudaki goruslerini su sekilde aktarmigtir:

Ama bir sure sonra artik nasil denir genele uyum mu denir ne denir tam
bilmiyorum bir stre sonra artik herhalde biz de koreliyoruz yapmak
istediklerimizi tam olarak yapamiyoruz. Yani vurgulamak istedigim
vurguladigim gocuklara da diger arkadaslar da hani 6grenci odakl olsun yani
ogrenci merkezli olsun égrenci yapsin ¢ogu seyi ama bizim 6grenci profilimiz
de pek ona aligkin degil. Yani biz onlari hani boyle itekleyerek bir seyler
yaptirmaya zorluyoruz. O yizden onlar seye alismig, onu da degistiremiyoruz
yani ogretmen c¢iksin her seyi anlatsin ben etliye sutluye karismayayim
dinliyim gidiyim tarzinda bir aliskanliklari var. O yuzden 6grenci merkezli seyi
pek yapamiyoruz maalesef. (KU2)

Olgme-degerlendirme  siirecinde beceri odakli  6lgme-degerlendirme
yapamadiklarini belirten ogretmenler daha ¢ok kelime, dilbilgisi ve okumaya dayali
sorular sorduklarini ve sure¢ degerlendirmeyi aktif sekilde yapamadiklarini ifade

etmiglerdir. Bu konuda bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Ama hani bransdaslarimin yazililarina baktigimda biz ortak hazirliyoruz
onlar ama onlarin onerilerine baktigimda mesela ogrettigimiz seyin ¢ok ¢ok
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altinda kaliyor 6lgme degerlendirmemiz. Yani biz function 6gretiyoruz ama
maalesef kelime bazinda soru sormak durumunda kaliyoruz. (KU6)

Simdi sdyle sdyleyeyim az dnce de sdyledim. Bizde bazi seyler maalesef
kagit dstinde kaliyor. Dedigim gibi kagit Ustinden sahane igler ¢ikartiliyor
ama uygulamada zaman zaman sikintilar yasaniyor dort dortlik bir sureg¢
degerlendirme yapiyorum diyemem. Bazen yaptigim oldu ama su son kag
yildir onu yakalayamadim, 6zellikle 8. siniflar sinav gruplariydi odaklandiklari
sey farkliydi. (KU9)

Ogretmenler igerikte de birtakim uyarlamalar yaptiklarini belirterek bu

uyarlamalarin daha ¢ok dilbilgisi konularinda oldugunu ve daha ¢ok sinifa goére

sekillendirdiklerini bildirmiglerdir. Bu konuda KU3 sunlari aktarmistir:

Yani bazen hani Unitenin ne kadarini vermem gerektigiyle ilgili de degisiklik
yaptigim oluyor sinifin durumuna goére. Clnkd 6grenciler ben onun tamamini
anlattigimda almayacak zaten almaya istekli degil. Dolayisiyla evet konum
passive voice mu evet onu anlatayim ama onu en basit haliyle anlatayim
onunla ilgili iste bir dinleme yapayim iginde o konu gegsin, bir okuma yapayim
o sekilde daha hafifletebiliyorum bazen. (KU3)

Uyarlama tarzi. Gorugmeye katillan ogretmenler ogretim programlarinda

yaptiklari uyarlamalari daha ¢ok ekleme, sadelestirme, atlama tarzinda yaptiklari;
bununla birlikte yerini degistirme ve kapsama gibi yollara da basvurduklarini
bildirmislerdir. Ekleme yaptiklarini belirten 6gretmenler daha ¢ok 6grencilerin 6n
bilgi eksiklerini gidermek Uzere ekleme vyaptiklarini, bazen de o&grencilerin
hazirbulunusluklarinin yiksek oldugu durumda derslerinde daha fazla konuya yer

verdiklerini ifade etmisgtir.

Sinifin durumuna bagli. Baktim ki sinif ¢ok iyi gidiyor, ¢ok iyi kavradi tabi ki
onlara ekstradan bir seyler yapiyorum. Ama diyelim ki sinif zaten o kazanimi
algilamakta c¢ok zorlaniyor sey yapmiyorum yani kesinlikle kazanimi
cikartmam mutlaka orada yazan kazanimi edinmeleri igin ugrasirim,
kazanimi ¢ikartmam. Ama diyelim ki sinif ¢ok iyi ilerliyor o zaman ekleme
yaparim kendimce. (KU4)

Ogrencide alttan gelen bir bilgi eksikligi yoksa clnki eger varsa once onu
tamamliyorum o zaman kendim ekstra bir seyler eklemis oluyorum. (KU13)

Uyarlamayi kazanimlari ve igerigi sadelestirerek, kolaylastirarak uyarlama

yaptiklarini belirten égretmenlerden KU6 ve KU10 gérislerini su sekilde aktarmigtir:

En temel duzeyde o konuda hangi beceri varsa onu verebiliyor hangi kazanim
varsa onu verebiliyoruz ama ikinci kazanimda ikinci kazanimi yukselemiyoruz
cok fazla. Yani onu basariyla verebildigimizi sdyleyemem. O yuzden
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sadelestirmeye gittigimizi sdyleyebilirim yani. Daha sade hani daha dogrusu
daha hayati olan hangi kazanim varsa ben ondan basliyorum. (KUG)

Sunu yapmiyorum bu konu zor bu konuyu gegeyim mumkin olabildigince o
konu zorda olsa ben onu basitlestirerek sadelestirerek dgrencilere sunmaya
cahsiyorum. (KU10)

Atlama yaparak uyarlama yapan ogretmenler ise daha ¢ok zaman
sinirliliklari, programi yetistrememe ve ogretmenin konunun gerekliligine iligkin
goruslerine dayali olarak atlama yaptiklarini belirtmiglerdir.

Bir ogretim yili igerisinde son Uniteleri isleyemiyoruz bazen ama geri kalanda

sikinti olmuyor. (KU14)

Gereksiz gordiklerimi ayarlayabiliyorum, iste zamanimin yetmeyecegini
disUndugum yerleri gegebiliyorum ama %80 olarak uygulamada elimden
geleni yapiyorum. (KU13)

Ogretmenler 6gretim programlarini yerini degistirme yoluyla uyarlarken
ogrenci ozelliklerini temel aldiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda gorus bildiren

dgretmenlerden KU5 sunlari ifade etmistir:

Mesela iste nasil denir bir konuda agirlikla simple past paragraflar var
diyelim. Ama onu simple pastin verilmesi gereken asil yer ileriki Gnitelerden
birinde. Simdi ¢ocuga anlatirken iglerken ne oluyor orada bir eksiklik
hissediyorsun. Anlamiyorlar yapiyi bu sefer ne yapiyoruz zimrece? Diyoruz
ki hani simple pasta giris yapalim hep gramerden érnek verdim. (KU5)

KU18 ise kazanimlari kapsayiciligi dikkate alarak birlestirdigini belirtmistir:

Hocam kazanimlara bakiyorum, 3 veya 4 kazanima. Unite baginda hangisine
odaklanirsam digerlerini de kapsar seklinde dustunuyorum. Bir kazanim var
mesela, bu kazanimi degistiirsem daha kapsayici bir kazanima
dénustirebilirim diye dustniyorum. (KU18)

Uyarlama zamani. Gérismeye katilan 6gretmenlerin gogunlugu uyarlamayi

ders oncesinde planladidini belirtmistir. Bu konuda gorus bildiren 6gretmenlerden

KU11 sunlari sdylemistir:

Ders 6ncesinde bir bakarim tabi hani neler yapabilirim nereleri atlayabilirim
buralari vermesem de olur gibi ders 6ncesinde mutlaka bakarim hani. Ders
esnasinda ¢unku olmuyor hani 6grencilerin dninde uygun olmuyor hani
burayl yapmasak mi gibi. Hani hep plan yaparim yani derse girmeden 6nce
mutlaka bakarim yani ne yapacagim ne edecegim nerelere agirlik vermem
gerekiyor hangi aktiviteleri kullanabilirim gibi. (KU11)
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Gorusmeye katilan bazi 6gretmenler ise hem ders éncesinde hem de ders
esnasinda yapabildiklerini belirtmislerdir. Bu konuda KU15 gérislerini su sekilde

aktarmistir:

Ders 6ncesinde daha ¢ok planliyorum ama dersin gidigatina gore bazen hani
planladigimiz gibi gitmedigi zamanlar da oluyor tabi. O anda da ani
degisiklikler de yapabiliyorum dersin gidisatina gore. (KU15)

Uyarlamayi genellikle ders esnasinda yaptigini belirten 6gretmenlerden KU1

ise sunlari aktarmigtir:

Ya da sey oluyor bdyle ders esnasinda da oldugu ¢ok oluyor. Hani boyle
derse baktim ki yok hani bu sekilde gidince olmuyor dersem o an bir kriz
yonetimi olusturur gibi kendim de hemen icimden bir muhasebe yapip hemen
dersin akisini degistirip hani ogrencileri bagka bir sekilde derse
kazandirmaya da galisabiliyorum. (KU1)

Uyarlamay! duruma gore ders oncesi, ders sirasi ve ders sonrasinda

yapabildigini sdyleyen égretmenlerden KU7 ise goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Ders esnasinda da bazen degistiriyorum. Yani oncesinde fark edemedigim
bir seyi bazen ders esnasinda da fark ediyorum. Isin igine girince daha ok
anliyorsunuz bunlari. Oncesinde gdremedigim bir seyi ders esnasinda,
bazen dersten sonra dusunuyorum bunu boyle yapsam daha iyi olur diye
ondan sonra bir dahaki derse girdigim zaman o sekilde devam ediyorum.
(KU7)

Ogretim programina baglilik. Ogretim programlarindaki degisime uyum
duzeyi acisindan Ust grupta olan ogretmenlerin tamami ayni zamanda programa
sadik kalarak uygulamaya calistiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler zaman zaman
uyarlamalar yapmakla birlikte programa uygun o6gretim uygulamalar
gerceklestirmeye calistiklarini da ifade etmistir. Ogretmenlerin en fazla 6grenme-
ogretme surecine uyma davranislari sergiledikleri gorulmugken; kazanimlara,
icerige ve olgme-degerlendirme yontemlerine de uygun uygulamalar yaptiklarini

aktarmigtir.

Ogrenme-égretme siirecine uyma davranigi sergileyen égretmenler en fazla
ogrenci merkezli yaklagimlari benimsediklerini ve bu dogrultuda 6gdretim yontem ve
tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu konuda KU8 goruslerini su sekilde
aktarmistir:
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Ogrenci merkezli ders islemeye calisiyorum ve derslerimde genellikle iletisim
dersi oldugumuz icin daha ¢ok ogrencilerimiz iste grup calismasi, takim
calismasi, isbirligi, beraber birlikte 6grenme, bunu ¢ok fazla kullaniyorlar.
Kendi derslerim igin sdyliyorum bunu tabi ki hani yine bir sekilde 6grenci
oturuyor, hi¢c ses cikmiyor. Ben tahtada dersimi anlatiyorum, sorumu
soruyorum, gocuklar da cevap veriyor ve gikiyorlar. Oyle bir ydntemi asla
benimsemiyorum. Tabi ki boyle bir yontem bir on, on bes sene once
kullandigimiz bir yontemdi acgikcasi. Biz de ¢ok fazla bilingli degildik bu
konuda. Ama su anda 6grenci merkezinde ve yapilandirmaci merkezden de
bahsedeyim, hala biz bu yéntemi kullaniyoruz. (KU8)

Ogrenci merkezli yaklagimi benimseyen &gretmenler grup calismalari,
sorgulamaya dayali 6gretim, projeler, oyunlar, drama, rol oynama ve sarkilardan
yararlandiklarini bildirmistir. Bu konuda dgretmenlerden KU8 ve KU15 gérislerini

su sekilde ifade etmisgtir:

Kendilerinin, akranlarinin birbirleriyle iletisimsel olarak o6grenmelerini
saglayacak grup calismalari, takim c¢alismalari beden dili ¢alismalar
dersimde ¢ok fazla kullaniyorum. Daha ¢ok derste communicative yaklasim
yani iletisimsel yaklagim taraftariyim. (KU8)

Daha c¢ok hani onlarin seviyesine gore sarkilar, oyunlar, onlarin daha ¢ok

Ingilizceyi sevmelerini saglamaya calisiyorum bu seviyede. (KU15)

Bu yontem ve tekniklere ek olarak ogretmenler teknolojiden 6grencilerin
dikkatini ¢ekme, iletisim becerilerini geligtirme, zengin kaynaklara ulasma
acgllarindan  yararlandiklarini  bildirmiglerdir. Bu konuda goéris bildiren

dgretmenlerden KU17 gérislerini su sekilde aktarmistir:

Daha ¢ok dedigimiz gibi web 2.0 aracglari kullanarak destekleme galisiyoruz
hani eksik noktalarini gérdigumuzde ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilasin mutlu
olsunlar hem eglenerek yapsinlar hem de oynayarak yapsinlar dedigimiz
interaktif caligmalarda kullaniyoruz derslerde. (KU17)

Teknolojiden yararlanmakla birlikte materyalleri cesitlendirdigini belirten
ogretmenler Ozellikle yalnizca ders kitaplarina bagh kalmadiklarini, kendi
materyallerini gelistirdiklerini ve gorsel-isitsel materyallerden yararlandiklarini
bildirmislerdir. Bu konuda KU13 gérislerini su sekilde ifade etmistir:

Evet kendim materyaller dedigim gibi Gniversitede materyal gelistirdigimiz igin
ben onlari hala kullaniyorum. Arti bu akilli tahtayla birlikte ¢cok fazla ekstra
materyal elimize gectigi icin onlari da surekli kullantyorum; ¢lnkd bu akilh
tahtadaki interaktifler cocuklarin ilgisini gekiyor. Onlari oynarken veya onlarla
iste drama yaparken ¢ok fazla kalip 6grenip onlari unutmuyorlar. En etkilisi o
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oldugunu dusundugum igin ¢ok fazla ekstra materyal kullaniyorum ben.

(KU13)

Ogretmenlerin 6grenme-dgretme sireci kapsaminda uyum gosterdigi bir
diger konu da dersi glnlik yasamla iliskilendirmedir. Ogretmenler kendi
hayatlarindan veya 6grencilerin hayatlarindan verdikleri 6rneklerle dersleri gunlik
yasama Yyaklastirmaya calistiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda gorus bildiren

dgretmenlerden KU11 sunlari belirtmistir:

Daha sonra gunluk hayattan ornekle iste ben bir guinimu anlatiyorum onlara
daha sonra hadi siz anlatmaya c¢alisin, daha sonra boyle kurallarindan...yani
kural olarak vermiyorum da dedigim gibi orneklerle onlara anlatmaya
caligsiyorum hani iste -s takilari falan var onlari bdyle érnekler vererek onlarin
algilamasini sagliyorum. (KU11)

Bunlara ek olarak ilkokul diizeyinde dgretmenler Tirkge ve Ingilizceyi birlikte
kullanarak derste iletisim kurduklarini; lisede ise mimkiin oldugunca ingilizce
iletisim kurduklarini bildirmistir. Dersi eglenceli hale getirmek ise 6gretmenlerin
programa uyum gosterdigi bir diger nokta olarak ortaya konulmustur. Bu konudaki

goruslerden bazilari su sekildedir:

Dersimi ingilizce Tiirkge beraber isliyorum. ilkokul oldugu icin... (KU15)

Bizde tenefflus dahil Turk¢e konusma yok. Aldigimiz bir karar bu. Digarida da
gordugimde de normal sosyal hayatta da gordigumde bir kere Turkce
konusmuyoruz, hig... En fazla kelime bazinda. (KU12)

Ogrenciye yapilmasi gerekiyor iste dersin eglenceli hali getir[illmesin[in]
onemli oldugunu [0gretim programi] sdylemisti. Bunun icin ben de elimden
geleni yapmaya c¢alisiyorum. (KU18)

Kazanimlara uyma davranigi gosteren oOgretmenler ise daha c¢ok dil
becerilerine odaklandiklarini, programlarin herhangi bir 6gdesinde uyarlama
yapmalarina ragmen kazanimlarda yapmadiklarini, farkli kademelere ydnelik
programlarin agirhk verdigi becerileri dikkate aldiklarini bildirmiglerdir. Bu konuda
KU4, KU16 ve KU3’lin gorisleri su sekildedir:

Ya ben kazanim agirlikli ilerliyorum. Ya ben hep hani, mesela diyelim ki
games and hobbies Unitesi Uzerinden sey anlattim iste mesela en son
sevdigimiz ve sevmedigimiz seyleri sdylemek. Ben mesela hani iste ne biliyim
yakan top oynamayi seviyorum ya da sevmiyorum gibi yapilari sdylemeye
calisiyorum gocuklara. Ve hani orada grameri zaten ister istemez kapiyorlar
bir zaman sonra okuma pargalarindan veya konugsma cimlelerinden. (KU4)
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Ben ¢ok fazla vermiyorum yazma isleri cocuklara sadece kesme yapistirma,
ogrendigimiz kelimeleri resimleri altinda iste kelimesi yaziyor, onlari deftere
yapistirtiyorum. (KU16)

Materyaller degisir kazanimlar aynidir. ‘A’  kazanimini  muhakkak
vereceksindir her sinifta ama o kazanimi yontem ve materyal olarak
degistirebilirsin (KU3)

Ogretim programlarinin igerigine uygun uygulamalar yaptiklarini belirten
ogretmenler Ozellikle dilbilgisi konularini yuzeysel iglediklerinden bahsetmislerdir.
Bu konuda gériis bildiren égretmenlerden KU14 ve KU15 gérislerini su sekilde
aktarmistir:

Videolari izliyorduk iste komik falan videolar var izliyorduk ¢ocuklarla beraber.
iste orda seyi de gériiyor iste yemek tarifi nasil verilir emir cimlesi basta fiil
olacak hani 6nce gocuklar izlemelerini istiyordum onlar kendileri fark etsin.
Hani ben direk sdylemiyordum hani en basta mesela iste sunu sunu yap fiil
cumlesi yazacaksin sdyle soyle yazacaksin degil de kendileri dinleyerek fark
etsinler bunu diye ondan sonra onlardan istiyordum. (KU14)

Yok ¢ok dyle gramer, daha ¢ok kalip olarak 6greniyorlar, kelime tzerinden
daha c¢ok, gramer, ezber olarak hani dilbilgisi yapisina cok fazla
deginmiyoruz. (KU15)

Ogretim programinda 6nerilen 6lgme-degerlendirme yoéntem ve tekniklerine
uygun bir yol izlediklerini belirten o6gretmenler sire¢ degerlendirme, kelime
dosyalari-portfolyolar ve uygulama ve beceri odakli 6lgme-dederlendirme yollarini
kullandiklarini bildirmiglerdir. Bu konuda KU13 ve KU1 gérislerini su sekilde
paylasmistir:

Tabi her sene portfolyo yaptirinm, yaptirdigim portfolyolardan da sinif igi
biriktirdiklerini puanlari veririm. Sinif icinde ¢ok fazla proje yaptiririm,
yaptirdigim projeleri mutlaka notlandirirm. Yaptirdigim sinif igi drama, tiyatro
etkinliklerinin hepsini verdigim goérevlerden cocuklara not verip bunlari da
onlara her zaman aciklayip ... sinif igi etkinlik notlarimida buradan verecegim
bunlarin ortalamasina gore verecegimi sdyleyip genel olarak oradan veririm.
(KU13)

Soyle yapiyorum; mesela 6grencilere ben belirli zamanlarda édevler vererek
ve bu O&devlerle onlara c¢esitli degerlendirmeler yaparak sureg
degerlendirmesi yapiyorum. Ama tabi ki de sey de istiyorum onlardan boyle
dénem sonunda yaptiklarimizi somut bir sekilde gosterebilecekleri bir seyler
istiyorum. Mesela gecen sene o6grencilerde klguk kuguk skecler kuiguk kliiguk
bdyle tiyatro oyunu da diyemem de klguUk kuguk parcalar yaparak iste onlara
hem de bodyle sure¢ boyunca onlarla yaptigimiz ¢calismalarla ilgili soyle tam
bir sunum hazirlayabilecekleri bir hale getirmistim. Bdoyle seyler, bu sekilde
uygulamaya dayal seyler yapmayi daha ¢ok seviyorum. (KU1)
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Ogretim programlarindaki degisime uyumu etkileyen faktérler. OJretim
programlarindaki degisime uyum duzeyi agisindan uUst grupta olan ogretmenler
uyum surecini kolaylastiran faktorler oldugu gibi zorlagtiran faktorler de oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin uyum slrecini etkileyen faktérlere yonelik tema, alt

tema ve kodlara Sekil 11°de yer verilmigtir:

Kolaylastiran Faktérler Zorlastiran Faktérler
* Bireysel Faktdrler * Uygulamada Zorluklar
-Bireysel Motivasyon -Ogretim Programi
-Bireysel Caba-inceleme -Ogrenci Ozellikleri
-Degisime Aciklik -Okul Kosullarr
-Hizmet Oncesi Egitim -Ogretmenlerin Aligkanliklari
-Benimseme Gerekliligi Inanci -Ders Kitabi-Program Uyumsuzlugu
-Deneyim -Ders Saatinin Yetersizligi
* Destek Alma * Ogretim Programiyla lgili Faktorler
-Zimre Destegi * Bilgilendirilmeme
-Sosyal Medya * Sik Degisim
-H"izmet I¢i Egitim * Kokli Degisiklikler
* Ogretim Programi
* Okul Kosullar
* Goruslerin Dikkate Alinmasi

Sekil 11. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi agisindan Ust grupta olan

ogretmenlerin degisime uyum surecini kolaylastiran ve zorlastiran faktorler.

Kolaylagtiran faktérler. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi
agisindan Ust grupta olan 6gretmenlerin dedisime uyum sureglerini kolaylastiran
faktorler; bireysel faktorler, destek alma, 6gretim programi, okul kosullari ve
goruslerin dikkate alinmasi olarak ortaya konulmustur. Bu faktérlerin basinda ise

degisim surecinde bireysel faktorler ve destek almalari gelmektedir.

Ogretmenler bireysel faktérlerin degisim sirecine uyum saglamada daha
etkili oldugunu bildirmislerdir. Bu faktorlerin basinda ise 6gretmenlerin degisime
uyum saglamaya yonelik bireysel motivasyonlari gelmektedir. Bireysel motivasyon
kapsaminda belirtilen daha iyiye gidecek olma ve yararl olma inanci ile 6gretmenlik
yeterlikleri bireysel olarak program degisikliklerine uyum saglamada etkili oldugunu

belirten dgretmenlerden KU5 ve KU7 gorislerini su sekilde paylagmistir:

Ben degisikliklere uyum saglamakta zorluk c¢cekmem. Merakliyimdir,
meslegimle ilgili sunu da yapayim bunu da yapayim c¢ok istedigim igin
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mufredatta yapilan “A bakalim ne olacak, bir de bunu deneyelim. Belki daha
iyiye gider.” Benim umudumdur belki daha iyiye gider yani daha iyiye gidecek
tek motive eden budur saniyorum. Daha iyiye gidecek ya da su eksigi
kapayacaktirlar ingallah yani o turld oluyor. Yani beni iyi olacak daha iyi
olacaktir diisiincesi motive ediyor. (KU5)

Ben isim neyse onu en iyi sekilde yapmaya her zaman g¢alisiyorum. Uyum

saglamada da ¢ok zorluk cekmiyorum acikgasi. Yani beni olumsuz

etkilemiyor. Ben kendi igsimi yapiyorum diyebilirim yani. (KU7)

Bireysel caba gostererek degisiklikler konusunda arastirma yapmalarinin ve
programi  incelemelerinin  program  degigikliklerine  uyum  saglamalarini

kolaylastirdigini belirten 6gretmenlerden KU1 gorislerini su sekilde aktarmistir:

Soyle diyeyim daha ¢ok kendi yaptigim arastirma ve galismalardan daha
fazla fayda aliyorum diyebilirim. Clnkl zaten o aslinda biraz da benden
kaynaklaniyor. Ben mesela hani birisi bana bir seyi anlattigindan ¢ok kendi
arastirmalarimla, kendim inceleyip, kendi hizimda, yolumda gittigimde daha
¢ok kafamda oturuyor bazi seyler. Hani bu sekilde yaptiklarim daha ¢ok bana
faydali oluyor. (KU1)

Degisime ve yeniliklere acik olmanin 6gretim programlarinda gergeklestirilen
degisikliklere uyum saglamada etkili oldugunu belirten 6gretmenlerden KU12 su

sekilde gorus bildirmigtir:

Biraz daha kisiden kisiye degisebilir belki karakter diyebiliriz bazi
ogretmenlerimiz kalmistir orada ve cok yenilige agik olmayabilir benim o
noktada kolaylasmamin nedenini yenilige agik olma durumum olabilir. (KU12)

lyi bir hizmet éncesi egitim sayesinde 6gretim programlarinda yapilan
degisikliklere uyum saglamada zorluk yasamadigini belirten 6gretmenlerden KU13

sunlari sdylemistir:

Kendimi bu anlamda ¢ok motive ediyorum ¢unku ¢ok yenilikgi bir programda
egitim aldik, daha fazla ne yapabilirsiniz, daha yeni ne olabilir, daha kalici
nasil ogretebilirsiniz, 6gretildigi icin ¢cok guzel bir motivasyonla egitildigimiz
igin ben daha yenisini daha guzelini aradigim i¢in hi¢ zorlanmiyorum. Hatta
¢ok hosuma gidiyor, keske hep diyorum su da olsa bu da olsa genel olarak
kendim katmaya galigiyorum (KU13)

Bazi dgretmenler ise programda yapilan degisiklikleri benimsemeleri
gerektigine inandiklarini ve benimsememe durumunun 6gretmen ve Ogrencilere
katki sunmayacagini belirtmislerdir. Bu konuda KU1 gérislerini su sekilde

paylasmistir:
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Yani sey yaparim o degisime kargi yani o degisiklik olmussa ben bunu
yapacaksam benimsemem gerektigine inanirim. Benimsenmeyen ve kabul
edilmeyen bir isin ne kendime ne 6grencime faydasi olmaz. Madem bunu
yapacagiz en iyi sekilde yapmalyiz seklinde dusup hani o programi en iyi
sekilde uygulayabilecegim yontem ne varsa onu yapmaya hazirim. (KU1)
Farkli zamanlarda program degisikliklerine maruz kalarak degisiklikleri
uygulama deneyimi sayesinde degisikliklerin Ustesinden gelinebilecegini belirten

dgretmenlerden KU3 sunlari bildirmistir:

Sanki onu uygulama asamasina basladiktan sonra o slregte daha c¢ok
anlasilir hale geliyor. Daha dogrusu bir onceki ile kiyaslayip “A daha
oncekinde boyle yapiyorduk simdi boyle yapiyoruz, bu daha iyi oldu.” Temiz
bir senelik en az en azindan senin sonunu buluyor tam net. (KU3)

Destek alma kapsaminda degisim slrecinde 6gretmenler en fazla zimre
destegdi aldiklarini belirtmislerdir. Hem okul icinde hem de ilge ve il zimrelerinde
yapilan fikir aligverislerinin degisimi anlamalarina katki sundugunu ve degisime
uyum saglamada kolaylastirici etkiye sahip oldugunu belirten 6gretmenlerden KU3

ve KU17 sunlari ifade etmistir:

Oncelikle oturup mifredatta ne degisiklik yapilmis bireysel hepimiz okuruz.
Ondan sonra bir toplanti yapariz, arkadaslar daha énceki mifredatta su vadi,
simdi bu gelmis. Bu konuda bence suna yer vermeliyiz bu guzel olmus
bununla ilgili biz de soyle ¢aligmalar yapabiliriz diye ¢alismanizi toplantimizi
yapariz ona gore de derslerimize entegre ederiz butlin degisiklikleri boyle de
yapilmasi gerektigini diistiniyorum. (KU3)

Zumre destegi aldigimda bu beni birazcik daha kolaylastiriyor. Daha
netlesiyorum, kafamdaki soru isaretleri daha da beni yani rahatliyor. (KU17)

Zumre deste@inin yani sira sosyal medyada yer alan gruplardaki
ogretmenlerin birbirlerinden fikir aldiklarini belirten 6gretmenler, 6zellikle yenilenen
ogretim programlarini uygulama noktasinda sosyal medya gruplarindaki
dgretmenlerin paylasimlarini takip ettiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda KUS8

goruslerini su sekilde aktarmigtir:

Genellikle sosyal medyadan, ingilizce ziimreleri gruplari oluyor biliyorsunuz.
Bu tarz gruplari takip ederek yani iyi bir sosyal medya kullanicisi olarak ve
onlarla fikir aligsverisinde bulunarak kendimi o konuda gelistirmeye ve
hazirlikli olmaya caligtyorum. (KU8)
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Zumre ve sosyal medyadaki zumrelerden alinan desteklere ek olarak
duzenlenen hizmet i¢i egitimlerin  ogretmenleri  degisiklikler konusunda

bilgilendirdigini aktaran 6gretmenlerden KU3 gorislerini su sekilde aktarmistir:

Ikinci miifredat degisikligi oldugunda bize bitiin ingilizce 6gretmenlerine bir
haftalik bir egitime aldilar ve o egitimde dort temel dil becerisinin nasil
verilecegiyle ilgili ya da nasil verilmesi gerektigiyle ilgili orneklerle, bize belirli
konusmacilar egitim verdiler. Daha 6ncekinde de Tonya’da c¢alisiyordum o
zaman, o zaman da yine bdyle bir zorunlu egitime aldilar bizi, hizmet igi
egitime. Dolayisiyla milli egitim zaten hem zorunlu olarak hem gonullu olarak
bu degisimlere ayak uydurmamiz igin bizi motive ediyor. Ya zorunlu olarak
¢agiriyor ya da zorunlu olanlara katildiktan sonra hala her sene istersek
bunlara katilmamiz igin bize bir sirii hizmet ici egitim sunuyor. (KU3)

Goérismeye katilan o6gretmenlerin  6gretim programlarindaki degisime
uyumlarini kolaylastiran bir diger faktoran ise 6gretim programlariyla iliskili oldugu
goérilmustir. Ogretmenler programlarin ihtiyaca cevap vermesinin, yapilan
degisikliklerin ¢cok buyuk degisiklikler olmamasinin ve degisim surecinde
programlarin  pilot uygulamasinin yapimasinin degisime uyum sdrecini

kolaylastirdigini bildirmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Soyle hep ayni seyin gergevesinde gidiyorum sanirim ama eger mufredat
benim ihtiyacima cevap veriyorsa ona uyum saglamam cok daha kolay olur.
(KUG)

Yani zaten aslinda ¢ok asiri bir degisiklikten bahsetmiyoruz burada. Hani yine
dort beceriyi bir arada vermeye calismaya cgaligiyoruz biz. Kazanimlarda
falan ufak tefek degisiklikler oluyor yine hani éyle ben dedigim gibi blyuk
capli bir degisiklik olmadig igin gok sorun olmuyor. (KU15)

Okul kosullarinin 6gretim programlarindaki degisime uyumu kolaylastirdigini
belirten 6gretmenler ise okul yoneticilerinin suregte destek olmalarinin ve kendilerini
bilgilendirmelerinin, okulun kaynak agisindan olanaklarinin yeterli olmasinin ve
ogrencilerin yabanci dile yonelik istek ve basarilarinin kendilerini olumlu yonde

etkiledigini vurgulamigtir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorusleri soyledir:

Bize bastan aciklayici bir nasil diyeyim bilgi verildigi zaman nasil olacagina
yonelik o zaman bizim igsimiz daha kolay oluyor hani mesela mudur bu
konuyla toplanti yapiyor diyelim yeni uygulanacak seyle ilgili mufredatla ya
da uygulamayla ilgili bize orada agiklayici bir bilgi verirse o aldiysa tabi bunu
milli egitimden ona Oyle bir bilgi verildiyse, bize tam olarak ne yapacagimiz
anlatilirsa biz daha kolay adapte oluyoruz, daha kolay uygulayabiliyoruz.
(KU16)
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Yani soyle ki mesela ben kirsal kesimde g¢alisan bir 6gretmen olsam yani
ulasilabilirlik agisindan, materyal agisindan muhakkak sikinti yasardim ama
sansliyim ki daha merkezi bir okulda ¢alisiyorum. Hem bilgiye ulasmam hem
ders materyallerine ulagsmam zenginlestirici aktiviteler uygulayabilmem igin
okul ortami ¢ok ¢ok musait. Okulumuzda bir toplanti salonumuz var, etkinlik
faaliyeti yapabilecegimiz bir salon var, siniflarimiz kalabalik degil yani
acikcasi kolaylastirmak igin daha fazla sebep var, zorlastirmak igin ¢ok fazla
sebep géremiyorum. (KU8)

Yani goyle sOyleyeyim yani gegen sene pardon 2 sene once c¢alistigim okul
dedigim gibi sosyal bilimler lisesi orada kolaylasti. Neden kolaylagti? Cunku
cocuklarin temeli vardi. Konusmaya isteklilerdi. Yani onlara bir gsey yapalim
bir aktivite yapalim dedigimizde konusmaya yonelik ¢ok guzel aktiviteler
yapabiliyorduk. Ya da yeni bir fikirle geldigimizde derse ¢ok guzel tepkiler
alabiliyorsunuz yani bir tepkileri vardi iyi ya da kéti. (KU2)

Program degisimi surecinde o&gretmenlerin bildirdikleri gérislerin dikkate
alinmasinin 6gretmenlerin uyum surecini kolaylastirdigini bildiren 6gretmenlerden

KU5 ise goérislerini su sekilde paylasmistir:

Yani bazen su durumda gerekli oluyor. Yani gercekten degisiklik yapmalari
lazim yani biz de devamli degisiklikler yaptiklari igin o bosluklari gortince
devamli biz de diyoruz ki surada su bosluk var doldurun. Hani bizim bizden
istedikleri zaman rapor yaziyoruz devaml yapiyorlar degisiklik tabi. (KU5)

Zorlastiran faktérler. Ogdretim programlarindaki degisime uyum dizeyi
acisindan Ust grupta olan 6gretmenlerin degisim surecine uyum surecini zorlagtiran
faktorler; uygulamada  zorluklar, 6gretim  programiyla ilgili  faktorler,
bilgilendiriimeme, sik degisim, uygulama zorunlulugu ve koklu degisiklikler olarak
ortaya konulmustur. Uyum surecini zorlastiran faktorlerin basinda ise yenilenen

programlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar gelmektedir.

Ogretmenlerin programlari uygularken yasadiklari zorluklarin; ders kitaplar
ve program uyumsuzlugu, ders saatinin yetersizligi, okul kosullari, 6gretim
programlari, 6grenciler ve dgretmenlerin aligkanliklari seklinde oldugu gorulmustar.
Ders kitaplari ve 6gretim programi arasinda bir uyumsuzluk oldugunu belirten
ogretmenler programlar degistikge ders kitaplarinin buna uyum saglayamadigini ve
programin hedefledigi becerilerin geligtiriimesi igcin ders kitaplarinin yetersiz

oldugunu bildirmiglerdir. Bu konuda KU2 ve KU12 sunlari ifade etmistir:

Egder kitabi uygulamaya kalkarsak ya da birisi bize kitabi uygulayin idareden
derse o zaman elimiz kolumuz baglaniyor. Cunku kitabin i¢eriginde hani diger
siniflari ¢ok bilmiyorum ben lisede calistigim icin ama lisedeki kitaplara
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baktigimizda ¢gocugun hani gunlik konugsmada kullanabilecedi herhangi bir
kalip yok. Zaten ¢ogu kelimeyi bazen biz bile bilmiyoruz. S6zlige bakiyoruz
Oyle gereksiz bir suru kelime gereksiz bir surl yapi yani sadelestiriimemis
metinler gibi seyler var. (KU2)

Degisiklik noktasinda evet normalde mifredat glizel ama maalesef bize
saglanan devlet okulunda oldugum igin saglanan kitaplar bakimindan
sikintimiz var normalde mufredat glzel hazirlaniyor ihtiyag¢ karsilaniyor ama
bizim sinifta sundugumuz igerik maalesef uyusmuyor. (KU12)

Ders saatlerinin yetersizliginin yenilenen programi uygulamada zorluk
olusturdugunu bildiren 6gretmenler tum kademeler icin ayrilan ders saatinin beceri
odakli bir ders icin yeterli olmadigini, 6gretmenlerin mecburen geleneksel

yontemlere yoneldiklerini belirtmiglerdir. Bu konuda KU16 sunlari ifade etmistir:

Son yapilan mifredati ¢ogunluk olarak benimsedik, hani ingilizce
ogretmenleri olarak olumlu bulduk ama burada su sikintiyr yasiyoruz biz,
daha ¢ok, ders saati sikintisi. Hani sadece iki saatle tamam bizden istenen
sey uygulamamiz istenen sey guzel ama o tekrarlihdinin devami igin hani
o6grencide, o bilginin oturabilmesi icin haftada sadece bir kere 6grenciyi
gormek bize yeterli gelmiyor, 6grenciye de fayda saglamiyor. Bunun en
azindan haftada iki gtine gikarip, belki bir saat daha ekleyip 6grendiklerimizi
tekrar amagli daha faydali olur diye dustintiyorum. (KU16)

Okul kosullari acisindan karsilasilan zorluklardan biri okul ydnetimidir.
Ogretmenler okul yoéneticilerinin siniftaki uygulamalara midahale etmeleri, yeni
uygulamalar denerken destek gormemeleri, velilerin beklentilerine daha fazla 6nem
vermeleri gibi durumlarin programi uygulamalarini zorlastirdigini belirtmislerdir. Bu

konuda KU10 su sekilde gorus bildirmistir:

Ogretmen okulda iyi bir sey denedigi zaman idaresinden destek gérmemesi,
bence bu slreci zorlagtirir. Yeni bir sey denedigimde, yeni bir proje
denedigim zaman idareden bu konuda yureklendirme gérmedigimiz zaman
sikinti olabilir. (KU10)

Okul kosullariyla ilgili bir diger zorlugun kalabalik siniflar oldugunu belirten
ogretmenler kalabalik siniflarda beceri odakli uygulamalar yapmanin zor oldugunu

vurgulamiglardir. Bu konuda géris bildiren égretmenlerden KU2 sunlari séylemistir:

Kalabalik siniflar bizim en buyuk sikintimiz. O da nasil etkiliyor? Simdi hani
burada da tabi konusmaya istekli ogrenciler vardir ama siz onlarla
konusmaya odaklandiginiz zaman iste 35-38 Kisilik bir sinif oldugu zaman bu
konusma aktivitesini de yani bir 5-10 kigiye odaklanip yapmaniz gok mumkun
olmuyor. Bizim su anki en buyuk engellerimizden bir tanesi de o. Hani belki
bir 20 kisilik sinif olsa ya da yapacaginiz aktiviteler genelde 20 kisiyle en iyi
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sekilde uygulanabilen aktiviteler. Ama 36-38 kisi olunca ya da en azindan bu
36-38 kisi arasindan 5 kisi ben yapmak istemiyorum dediginde sinifin
modunu da dusuruyor ister istemez. Yani olumsuzluklar yasaniyor
kalabalikta. (KU2)

Ogretmenlere gore okul kosullariyla iligkili olan diger zorluklar ise zimre,
firsat esitsizligi ve veli tutum ve davraniglaridir. Ogretmenlerden KU9 ziimrelerin
programla ilgili yeni bir seyler yapmaya yonelik isteksizliginin bazi durumlarda kendi
uygulamalarini engelledigini belirtmistir. Ayrica 6zellikle sehir merkezi ve koylerde
bulunan okullarin firsatlarinin esit olmamasinin kdy okullarinda galisan 6gretmenleri
zorladigini bildiren 6gretmenlerden KU16; velilerin tutum ve davraniglari nedeniyle
programi etkili sekilde uygulayamadiklarini bildiren 6gretmenlerden KU14 ise

géruslerini su sekilde agiklamistir:

Ben gergekten ilgileniyorum bunlarla. O ylzden 6nemsiyorum ama her
arkadagsimin benim gibi izledigini digunmuyorum, biliyorum da. Eski
okulumda 3 tane zimreye gittim, onlar benim kadar takip etmiyorlar.
Akademik islerle ugrasan bir grup var ya da derslere gireyim ¢ikayim bana
verileni yapayim kendi eski bildiklerimi uygulayayim diyen grup var. (KU9)

CunkU ben daha 6nceki okullarimda kullandigim igin su an ¢ok eksikligini
hissediyorum. Orada nasil faydali oldugunu gérdigum igin su anda bu
¢ocuklarla onu yapamiyorum mesela. Hani daha faydali olabilecekken eksik
kaliyor. Fiziki ortamimin uygun olmamasiyla da alakali. Orada o siniflarda
oynattigim etkinlikleri, yaptirdigim etkinlikleri burada yapamiyorum. Burada
daha c¢ok eski yontemlerde ne vyapilabiliyorsa iste hani ne oyunlar
hazirlanabiliyorsa o sekilde gidiyor. Biraz daha eksik aliyor. (KU16)

Yani bu beceriyi gocuklara kazandiramiyoruz. Tabi bunda sey de var, kalma
yok su an. Hani ¢ocuklara azicik bile boyle zorlamaya kalksaniz iste velisi
geliyor okula o agidan biz bu gocuklara konusma becerilerini 6gretemiyoruz.
(KU14)

Ogretmenler okul kosullarinin disinda 6gretim programinin yogunlugu ve

sarmal yapida olmasinin da uygulamalarini zorlagtirdigini bildirmislerdir. Bu

konudaki bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Degismesi gerekiyor, buna inaniyorum. Yani su anda agir geliyor her sinif
seviyesinde bize on Unitemiz var her sinif seviyesinde ve bu biraz fazla
geliyor ve yetistirme derdine duslUyoruz bunlari. Bdyle olunca da verim
dusuyor, tabi ki yani biraz daha azaltilsa mesela daha rahat hareket
edebilecegiz, cocuklar da bu sefer 6dretmen kendini rahat hissederse
6grenciyi de rahatlatir de@il mi? Bu baglantihdir birbirine. (KU7)

Dedigim gibi yani en azindan su denseydi beceri kisminda %50°’nin altinda
kalanlara yani mufredatta belirtilen bir sey yok. Sarmal program deniyor iste
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hocam yeri gelmisken tekrarlayin deniyor. Tekrarliyoruz ama o beceri

dedigim gibi hani ders vaktimizde belki bunun icin yeterli degil. (KU14)

Ogrencilerle ilgili durumlar nedeniyle yenilenen 6gretim programlarini
uygulayamadiklarini bildiren égretmenler 6grencilerin motivasyon eksikliginin, bilgi
duzeylerinin yetersiz olmasinin, dersle ilgili aligkanliklari devam ettirmek
istemelerinin ve sinav odakl olmalarinin bunda etkili oldugunu belirtmistir. Bu

konudaki bazi 6gretmen gorugleri su sekildedir:

Ogrencilerin kabul etmeyisinde ya da algilamak istemedikleri zaman hani
boyle direngli olabiliyorlar bazi konularda, o zaman tabi ki isimiz zorlagiyor
bizim. Mesela listening aktiviteleri dnceden cok fazla yapilmiyordu hani
hocam bunu yapmasak iste biz anlamiyoruz biz higbir sey anlamiyoruz gibi
seyler duyduk bir dért bes yil 6ncesine kadar. (KU11)

Diger bir engel de bizim 6grencilerimiz. Clinku 6grenciler yani ilk okuldan beri
belki ilk okulda da ingilizce egitimi almislar ama ilk okuldan beri iste test
odakl galistinimisglar. Yani hani konusma odakli bir seyler yapilmamis her ne
kadar bu istenmis olsa da yapilmamis. O ylzden biz ¢ocuklara su anda hani
soyle yapalim bdyle yapalim dedigimde de sikinti yasiyoruz. (KU2)

Ogretim programlarinin uygulanmasini  zorlastiran bir diger durum
dgretmenlerin aligkanliklaridir. Ogretmenlerin alistigi sekilde dilbilgisi kurallarini
anlatmalari ve 6nceki programlarda onerilen yaklasimlari kullanmalari programlarin
dnerildigi sekilde uygulanmasini olumsuz etkiledigini belirten 6gretmenlerden KU9

sunlari aktarmistir:

ingilizce 6gretmenlerimizde sey vardir, dil bilgisi anlatirken gok daha rahat
oluyoruz. Kural anlatirken, matematik gibi belki sunu goérirsek bunu
yapacagiz gibi anlatmak daha faydali geliyor. Ama diger turlt gocugu birazcik
daha igine sokmak ¢ok faydali oluyor; ama dedigim gibi 6gretmenlerden de
kaynakl oluyor. Milli egitimin dnerdigi bitiin metotlar gayet basarili. (KU9)

Uygulamada kargilasilan zorluklarin  disinda ogretmenlerin  6gretim
programlarindaki degisime uyum surecini zorlastiran diger faktorler; programin
ekstra yik getirmesi ve ihtiyaglara cevap vermemesi, 6gretmenlerin degisimle ilgili
bilgilendiriimemesi, sik degisim, uygulama zorunlulugu ve kékli degisikliklere uyum

problemleridir. Bu konuda goras bildiren 6gretmenlerin bazilari sunlari ifade etmistir:

Dedigim gibi ekstra is yiik(i bana benimsememe engel olabilir. (KUG)

Bilgi paylasimi olmazsa zorlastiriyor. (KU16)
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Ya surekli degismemeli ama hani su sekilde sik oldugunda da ¢unku
karigiklik olabiliyor, takip etmek zor oluyor, adapte suresi uzuyor. O yuzden
ogretmen i¢in de yorucu bu hem de tabi ki de basarili olan bir 6gretim yontemi
secilmeli ve mufredat igerigi ona gore ayarlanmali. Onun diginda ¢ok da igerik
olarak degil daha ¢ok bence teknik olarak degismeli. (KU15)

Hani ufak tefek yenilikler, degisiklikler yapilmasi ¢cok normal ama eger bastan
butln her sey degistiriliyorsa o zaman gergekten uyum saglamak cok zor
oluyor bence. (KU4)

Uyum duzeyleri bakimindan list grupta olan o6gretmenlerin degigimi
sirdiirme asamasina uyum siirecine yoénelik bulgular. Ogretim
programlarindaki degisime uyum duzeyi bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerle
yapilan gérismeler sonucunda degisimin etkisinin dne ¢iktigi surdirme asamasina
uyum sureci; degisimin ogrencilere katkisi, 6gretmen rolu, karara katilma ve oneriler
olmak Uzere dort tema altinda ele alinmistir. Strdirme asamasina uyum sureci ve

etkili olan faktorlere iliskin tema, kod ve katilimci bilgileri Tablo 34’te 6zetlenmigtir:

Tablo 34
Ogretim Programlarindaki Dedisime Uyum Diizeyi Bakimindan Ust Grupta Olan

Ogretmenlerin Siirdiirme Asamasina Uyum Siirecine lliskin Tema, Kod ve

Katilimci Bilgileri

Tema Alt Tema Katihmcilar

. Biligsel Katki KU6, KU16, KU7, KU3, KU14

Ogrencilere

Etki Duyussal Katki KU10, KU15, KU16, KU17, KU4, KU11, KU13
Dolayl Katki KU1, KU5, KU12, KU2, KU18

. Yenilenen Programi KU4, KU5, KU17, KU1, K09, KU12, KU3, KUS,

gglr_.etmen Uygulama KU11, KU13, KU15

oli

Profesyonel Geligimini KU2, KU5, KUB, KU16
Saglama
KU13, KU16, KU17, KU2, KU9, KU11, KU12, KU 14,

Geribildirim Verme KU18. KU1, KU3, KU4, KUB, KU8, KU7, KU15

Karara
Katima KU9, KU1, KU2, KU4, KU11, KU15, KU16, KU18,
Karara Katilmama -
KU14
Seretmenter KU1, KU2, KUB, KU18, KU12, KU3, KU4, KU7, KUS,
9 KU10, KU11, KU16, KU17
Oneriler Yenileme Calismalari KU14, KU17, KU1, KU15, KU3, KU11
Ogretim Programlari KUe6, KU3, KU11
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Hizmet igi Egitim KU2, KU8, KU9, KU10, KU16, KU18

Paydaslarin

o7 - : KU4, KU7, KU3, KU13
Bilgilendiriimesi

Ogrencilere etki. OJretim programlarindaki degisime uyum diizeyi yiiksek
olan ogretmenlerin program degisikliklerinin 6grencilere sundugu katkiya yonelik
gorugleri bilissel, duyugsal ve 6gretmenler Gzerinden dolayl katki olmak Gzere Ug

boyutta toplanmistir. Sekil 12’de bu boyutlara yer verilmigtir:

Biligsel Katki Duyussal Katki
-Ogrenmeden Sorumlu Olma -Dil Ogrenme Motivasyonu Saglama
-Dil Farkidaligi Kazandirma -Ogrenmeyi Zevkli Hale Getirme
-lletisim Becerilerini Geligtirme -Ogrencilerin Ozguivenini Gelistirme

Degisimin
Ogrencilere

Etkisi

Dolayh Etki

-Ogretmenin Uygulamasina
Bagl

Sekil 12. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan Ust grupta

olan dgretmenlere gore degisikliklerin 6grencilere etkisi.

Bilissel katki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
ust grupta olan ogretmenler 6gretim programlarindaki degisikliklerin 6grencilere
sundugu bilissel katkilari; 6grenmeden sorumlu olma, dil farkindali§i kazanma ve
iletisim becerilerini gelistirme acgisindan ele almiglardir. Yapilan degisikliklerin

égrenmeden sorumlu olmayi sagladigini bildiren KU7 sunlari aktarmistir:

Yani su andaki duruma baktigimiz zaman Ogrenciler bir nevi kendi
6grenmelerinden sorumlu oldular degil mi? (KU7)

Degisikliklerle birlikte o6grencilerin daha c¢ok dil farkindali§i kazandigini
bildiren &gretmenlerden KU3 o&grencilerin dil becerilerine yonelik farkindalik
dizeylerinin arttigini su sozlerle ifade etmigtir:

Eskiyle kiyaslarsam su an o6grenciler dort temel dil becerisinin daha c¢ok
farkinda ve bize gelen, liseye gelen ogrenciler eskiye nazaran daha bunlara
vakif olarak geliyor. Iste dinleme yaparken “A, bu nedir?” diye bakmiyor
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gb6zumizin igine ya da konusma yaptirmaya calistigimizda eskiden bir
cumle kuran ¢ocuk su an ug¢ bes cumleyi kurabiliyor rahatlikla. Dolayisiyla
olumlu gekilde onlarin bizimle etkinlikler sirasinda goérdugum ve
g6zlemledigim olumlu sekilde etkilendikleri diye séyleyebilirim. (KU3)

Yapilan degisikliklerin édrencilerin iletisim becerilerin gelistirdigini aktaran

dgretmenlerden KU16 ise sunlari belirtmistir:

Daha oncekilere gore mesela bu son yapilan degisiklikte cocuklarin daha gok
konusma becerileri, Ingilizceye karsi olan bakis acilari olumlu yonde
etkileniyor. (KU16)

Duyussal katki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
ust grupta olan ogretmenler yapilan degisikliklerin 6grencilere dil motivasyonu
sagladigini, 6grenmeyi daha zevkli hale getirdigini ve o6grencilerin 6zguvenini
geligtirdigini  bildirmiglerdir. Dil 6grenme motivasyonu saglamasi agisindan
ogretmenler ogrencilerin dil 6grenme bakis acilarinda degisiklik oldugunu dusunen

dgretmenlerden KU10 gérislerini su sekilde aktarmistir:

Dili 6grenmeye karsi bakig acisi degisebilir; ¢linku ogrencilere yonelik
6grencilerin keyif alabilecegi kitaplarin olmasi o 6grencinin o dersi sevmesini
saglayip yeni 6grenmeye karsi motivasyonunu arttirabilir. (KU10)

Degisikliklerin 6grenme motivasyonunu artirmasiyla da iligkili sekilde
dgrenmeyi zevkli hale getirdigini ifade eden 6gretmenlerden KU16 gérislerini su

sekilde aktarmistir:

Cunkl onceki sistemde daha c¢ok yaziya dayali c¢ocuklarin hani
uygulamasindan ziyade bilgiyi edinmesi seklinde oldugu igin, simdi biraz
daha uygulama biraz daha kendilerine 6zgtiveni geldi. Belki ingilizceye bakis
acilar degisti. Daha zevk almaya basladilar. Olumlu oldugunu distnidyorum
ben. (KU16)

Ozellikle ingilizce konusmanin 8grencilerde 6zgiiven gelistirdigini belirten

dgretmenlerden KU4 ise sunlari aktarmistir:

Yani bence ingilizce konusmak cocuklar icin gok havali bir sey. Yani kesinlikle
onlarin 6zguvenine katkida bulunuyor ben bu gekilde disunuyorum. Hatta
ingilizceyi gergekten hani ben kaptim bu isi diye bakanlar bagka bir dil
6grenmek igin de ¢ok hevesli oluyor. Daha farkli hayaller kurabiliyorlar
meslek anlaminda. Hani hep sey vardir ya, bir dil bir insan iki dil iki insan
diye... Gergekten ufuklarini agiyor bence ingilizceyi kapmak, konusabilmek
iletisim kurabilmek. Bence ingilizce konusan cocuklar daha ézglivenli oluyor.
(KU4)
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Dolayli etki. Ogrencilerin dgretim programlarinda yapilan degisikliklerden
dogrudan degil de 6gretmenlerin degisiklikleri 6gretim uygulamalarina yansitmasina
bagh olarak olumlu ya da olumsuz etkilendigini belirten 6gretmenlerden bazilari

géruglerini su sekilde ifade etmistir:

Aslinda bir nevi programda yapilan guncellemeler aslinda 6grencilerde gok
etki, hani 6gretmene nasil yansittigina bagh biraz da hani ¢lnki ¢ocuklarin
hani, programi siz ona nasil yansitirsaniz 6grencilere programi hani onlara
nasll islerseniz o sekilde ogrenciler sekil alacagi icin ona gore 6grenecegi i¢in
aslinda hani 6grenciler programdaki degisiklikten ¢cok 6gretmeni etkileyen bir
durum varmig ortada gibi geliyor bana. (KU1)

Yani bizim gézlemledigimiz kadariyla ¢ok katkisi olmuyor. Ama aslinda ¢ok
iyi igler yapan ogretmenlerimiz de vardir tabi ki. Ama tabi bu biraz da
ogrenciyle alakali onlari motive etmeyle alakali bir sey ama soyle baktigimiz
zaman genel manada ingilizce igin 6grencilere bir sey kattigini sdyleyemeyiz.
Cunki cogu yerde hala klasik bir sekilde ingilizce 6gretiimeye devam ediyor.
iste gramer agirlikh seyler veriliyor o yiizden su anda bir etki maalesef
géralmuyor. (KU2)

Ogretmen rolleri. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi
bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerin degisimde 6gretmen rollerine iligkin
olarak yenilenen 6gretim programini uygulama ve profesyonel gelisimini saglama

boyutlarinda goéris bildirmislerdir. Sekil 13’te dedisim slrecinde 6gretmen rollerine

yer verilmigtir.

A
Ogretmen
Rolleri
|
| |
( ( A \ ( ' A \
Yenilenen Profesyonel
Programi Geli;imini
q Uygulama g Saglama
| I J | J
| | |
A ( ( A \ ( ' A \
Degisikliklerin I Programi
Farkinda Olup lyi lé);g:;al‘amglarl Ogrenciye
Uygulama q yias g Uyarlama

Sekil 13. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan Ust grupta

olan 6gretmenlere gore degisim surecinde dgretmen rolleri.

Yenilenen programi uygulama. Ogretim programlarindaki degisime uyum

duzeyi bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerin yenilenen 6gretim programlarini
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uygulama kapsamindaki rollerinin degisikliklerin farkinda olup uygulama, iyi
uygulamalari paylasma ve ogretim programini 6grenciye uyarlama olduguna yonelik
gorus bildirmislerdir. Degisikliklerin farkinda olarak programi uygulama rolu
uzerinde duran Ogretmenler degisiklikleri uygulamaya gecirmedikleri surece
degisimin amacina ulagsamayacagini bu nedenle yapilan degisiklikleri inceleyerek
hayata gecirmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuda gorus belirten

dgretmenlerden KU3 ve KU13 sunlari sdylemigtir:

Ben egder oOgretmen olarak degisikliklerin farkinda olup onu derste
kullanmazsam istediginiz kadar degisiklik yapin higbir sekilde ben
uygulamadigim surece, ben onun uygulayicisiyim, ben uygulamazsam
degisiklik orada kagit Gzerinde kalir. Dolayisiyla ben 6gretmen olarak ya da
herhangi bir 6gretmen uygulayicisi olarak birinci derecede etkili olan kigidir.
Ben olmadiktan sonra idare ya da 6grenci degisiklikten haberdar da olmaz,
bununla ilgili bir sey de yapamaz. Yani 6gretmendir yetkili ve en burada
onemli kisi. Ogretmen uygulayicidir, dolayisiyla dgretmensiz yapilan
degisikliklerin higbir sekilde uygulamasi da olmaz. (KU3)

Ogretmen olarak yapilan degisiklikleri uygulamaya aktarmazsak yine
kendimizin bildigi gibi eski yontemlerde devam ettirirsek hicbir ilerleme
saglayamayiz. Zaten ben de sadece burada kilit nokta 6gretmen, yapilan
degisiklikleri uygulayacak kisi o, yasama entegre edecek dgretim hayatina
entegre edecek kisi 0. O bunu yapmadigi surece degisikliklerin higbir anlami
olmuyor ki su an basarinin az olmasinin nedeni bu. Hala kendi bildigi
yontemle gramer anlatmaya devam eden 6gretmenlerimiz oldugu igin zaten
basariya ¢ok ulagsamiyoruz. (KU13)

Degisiklikleri uygulamaya aktarma rolinin yani sira programla ilgili iyi
uygulamalari paylasma rolune isaret eden 6gretmenler sadece uygulamanin yeterli
olmayacagini, iyi uygulamalarin paylasiimasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu

konuda KU4 goruslerini su sekilde aktarmistir:

Soyle ki eder degisime kendim de artilk uyum saglayabilmissem hani bir

sekilde sureci goturebiliyorsam kendi yaptigim uygulamalari zimre

arkadaslarimla paylasirim. “Bakin ben bunlari bu sekilde etkinlik yapiyorum

siz neler yapiyorsunuz?” vs. gibi hani bir hasbihal yapabiliriz 6rnek

uygulamalarimizi paylasabiliriz. (KU4)

Yenilenen 6gretim programlarini uygulama baglaminda programi égrenciye
uyarlama rolu oldugunu belirten ddretmenler programlari 6grencilere ve onlarin
kosullarina gore uyarladiklarini bildirmiglerdir. Bu konuda KU1'in gorisleri su

sekildedir:
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Ya 6grencilerin aslinda biraz da sey gibi program biraz daha soyut ve havada
kaldig1 icin bunun biraz somutlastirip hani 6grencinin durumuna gore
indirgeyerek, hani indirgeyerek dedigim uyarlayarak, ayarlayarak bir faydam
olacagini dugunuyorum. Cunklu programa baktigimizda ogrenciler igin ¢ok
anlam ifade eden bir yani yok gibi. Ancak hani buna 6grencinin durumuna
gore, her turll durumuna gore, psikolojik olsun, bilissel olsun, duyussal yani
her tirlli durumuna uygun sekilde de uyarlayarak diyebilirim. (KU1)

Profesyonel gelisimi sadlama. Ogretim programlarindaki degisime uyum
dizeyi bakimindan Ust grupta olan dgretmenler yenilenen 6gretim programlarini
uygulamanin yaninda kendi profesyonel gelisimlerini saglamalarinin da énemli bir
rol oldugunu belirten 6gretmenler bu sayede degisikliklerin amacina ulasabilecegini

belirtmislerdir. Bu konuda KU5 ve KU16 gérislerini su sekilde aktarmistir:

Evet kendilerinin degisime hazir olmalari lazim. Bakin, dil 6gretmeni eger
degisime hazir dedilse ona isterseniz altin harflerle yazilmis olsun bir kitap
verin her sey miukemmel ama teknigi yoksa bir 6gretmenin o 6gretmen
degildir basarili olan. Yani elinin altinda bir kitapla sinifa gidiyorsa yani
impossible. (KU5)

iste bizim de aslinda kendimizi egitim materyalleri yoniinden ya da
uygulamalar 6gretim yontem ve teknikleri yoninden gelistirmemiz daha
faydali olacaktir diye distinliyorum. Bunda da hizmet ici egitimlerin daha etkili
oldugunu distniyorum. (KU16)

Karara katilma. Ogretim programlarindaki degisime uyum dlzeyi
bakimindan ust grupta olan oOgretmenler o6gretim programlarindaki degisim
surecinde karara katilim konusunda geribildirim verme ve karara katilmama
boyutlarinda goéruslerini ifade etmiglerdir. Sekil 14’te karara katilimin boyutlarina yer

verilmistir:

Gorisleri Dkkate

Geribildirim Verme Almama

Karara Katilma

Karara Katilmama

. J

Sekil 14. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan st grupta

olan ogretmenlere gore karara katihm.

Geribildirim verme. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi

bakimindan Ust grupta olan o6gretmenler igerisinden programlarda yapilan
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degisikliklere yonelik geribildirim verdiklerini belirten 6dretmenler kendilerinden
bireysel olarak veya zumre olarak bu yonde gorus istendigini bildirmislerdir. Bu

konuda KU4 ve KU15 sunlari aktarmistir:

Ama dedigim gibi okul bizden zaman zaman rapor istiyor mufredatin
degerlendiriimesiyle ilgili. Orada ben de kendi fikirlerimi yaziyorum. (KU4)

Yani biz birebir vermiyoruz ama yine soOyledigim gibi hep ayni sekilde
sOyluyorum hani ama orada paylasimlar yapiliyor zaten hani kim il zimre
baskani kimse artik ya da hani iletmesi gerekenler kimse bir baslik altinda
tabi ki tartisiliyor. Oldugunda biz de iletiyoruz. lletiliyor yani. (KU15)

Bununla birlikte program degisikliklerine yonelik geribildirim veren
ogretmenler genellikle goruglerinin dikkate alinmadigini hissettiklerini bildirmislerdir.
Ancak bu durumun kendilerine 6zgu olabildigini, goruslerini dikkate aldiklar
ogretmenlerin  oldugunu eklemislerdir. Bazi 6gretmenlerin geribildirim verme
konusunda isteksiz oldugu da ifade edilmigtir. Bu konuda bazi 6gretmen gorugleri

soyledir:

Ama tabi gonul isterdi ki 6gretmenlerle zaman zaman fikirlerimiz soruluyor
ama fikirlerin ¢ok fazla degerlendirildiklerini disunmudyorum. Tabi ben
ingilizce dgretmeni olarak su is daha iyi olur dedigim hicbir sey geri dénis
almadi, farkl bir sekilde devam etti. Geri donuste fikir alinsa sevinirim ama
milli egitim bakanhiginin fikir aldigi isimler farkh olabiliyor. (KU9)

Yani bizden yani surekli aslinda 6gretmenlerden rapor falan talep ediyorlar
ama yine bu rapor talep ederken de aslinda iyi niyetli yapilmig bir seyler su
an hala yine rapor talep ediyorlar bizden. Hani ne degistirilebilir? Istekleriniz
beklentileriniz onerileriniz ne, gibi. Ama yine bunu sunarken de c¢ogu
ogretmen bunu umursamiyor. Aslinda belki sikayetlerini dile getirse
eksiklikler idile getirse belki cok daha iyi seyler sunulabilir. Ama bu yénde de
cogu ogretmenimiz isteksiz. isteksiz olunca onlari da tim 6gretmenleri
soylemiyorum ama buyuk ¢gogunlugunu yine aslinda katmak istedikleri halde
katamiyorlar. (KU2)

Karara katilmama. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi
bakimindan Ust grupta olan 6gretmenler her ne kadar degisikliklerle ilgili geribildirim
verseler de program degisikliklerine yonelik karar alma sureglerine katilamadiklarini
bildirmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler karar alma surecine katilan 6dretmenler
oldugunu dusunduklerini bildirmiglerdir. Bu konuda gorus bildiren 6gretmenlerden
KU16 ve KU4 sunlari ifade etmistir:

Mesela hani fikrimizi aliyorlar ne dugtnlUyorsunuz bu konuyla ilgili.
Sdyluyoruz ama bizim fikrimiz yani gogunluk ayni fikri paylagsmasina ragmen
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ortaya gikan sey tamamen bizim sOylediklerimizden farkl bir sey oluyor. Biz
¢ok fazla surece dahil edilmiyoruz diye dusunuyorum ben. (KU16)

Son zamanlarda illaki hani iste ders islenisiyle ilgili bizden rapor isteniyor.
Mufredat uygulaniyor mu uygulanmiyor mu vs. Eminim ki onlar dikkate
alintyordur. Ama tam olarak gercekten degistirilecegi zaman ileriki
ogretmenlerden bazilar seciliyor ama nasil secildigini hi¢ bilmiyorum
acikgcasl. Ama mutlaka hani sahadan isin iginden birilerinin oldugunu da
digunuyorum. Ama benim hani birebir tabi ki de katiimadim. Yani bu
degisikliklerin yapilmasina. (KU4)

Karara katilmama sonucunda 6gretmenler kendilerinde ve meslektaglarinda

fikir Gretmeme, dayatma hissi ve diglanmiglik hissi yasayabildiklerini bildirmiglerdir.

Bu sekilde disunen 6gretmenler sunlari ifade etmislerdir:

Bende bir sire sonra fikir Uretmeme gibi siradanligin igcine girmeme neden
oluyor. (KU9)

Yani aslinda sey hani bir surt 6gretmen var, milyon tane ogretmen var
hepsine fikrinin alinmasi biraz zor. Aslinda su an gergi teknolojik imkanlar
disundldiuguinde aslinda alinabilir ama bir sart fikir cikmistir ortaya tabi ki de
hangi birinin fikri dikkate alinacak falan hani sorulsa bile, yapilsa bile. Ama
sey gibi hissettim boyle diglanmis gibi. Hani ben 6gretmenim ama programin
nasil olusturulacagina dair hani bir seyim yok, bir s6z hakkim yok. Bize sunu
yap diyorlar yapiyoruz gibi bir sey hissediyorum. (KU1)

Degigikliklerin etkili olmasi icin &neriler. Ogretim programlarindaki
degisime uyum duzeyi bakimindan Uust grupta olan oOgretmenler ogretim
programlarinda yapilan degisikliklerin etkili olmasi i¢in bazi Oneriler ortaya

koymuslardir. Ogretmenlerin 6nerilerine Sekil 15'te yer verilmistir:
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I Degisikliklerin Etkili Olmasi igin Oneriler

*Ogretmenlere Yonelik Oneriler

- Degisim Siirecine Daha Fazla Dahil Olma
- Hizmet I¢i Egitim

-Ogretmenlerle igbirligi Yapma

—\
Va

/N

*Qgretim Programlarina Yénelik Oneriler
-Programi Sadelegtirme
-Dil Siniflarina Ozel Program Yapma

|_\ /
(" *Yenileme Galismalarina Yoénelik Oneriler
-Yerel Ihtiyaglari G6z Oniinde Bulundurma
-Okul Tiirlerine Gére Dedisiklik Yapma

-Pilot Uygulama Yapma

I_\ -Glincelleme Calismalarini Zamana Yayma

| *Paydaslar Bilgilendirme I

Sekil 15. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan st grupta

1
1]

olan 6gretmenlerin degisikliklerin etkili olmasi igin onerileri.

Ogretmenlere yénelik 6neriler. Ogretim programlarindaki degisime uyum
duzeyi bakimindan Ust grupta olan 6gretmenler programda yapilan degisikliklerin
etkili olmasi icin 6gretmenlerin degisim surecine daha fazla dahil edilmesi, hizmet
ici egitimlerin sistematik olmasi, ogretmen motivasyonunun artiriimasi ve
dgretmenlerle isbirligi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dedisim
strecine daha fazla dahil edilmesini &6neren 6gdretmenler, programlarin
degistiriimesinde dgretmenlerden alinan doénatlerin dikkate alinmasinin ve farkh
bolgelerde gorev yapan ogretmenlerin goruglerinin alinmasinin dgretmenlerin
yenilenen  programlari  benimsemelerine  katkida bulunacagini  belirten

dgretmenlerden KU6 ve KU7 sunlari aktarmistir:

Yani 6gretmenleri bire bir muhatap alarak hani yapilan degisimler dncesinde
ogretmenlere acgiklama yaparak ve onlarin ciddiye alindigini ihtiyaglarinin
ciddiye alindigini hissettirilerek belki bir agiklama yapilarak daha aidiyet
duygusu hissettirilebilir. Clinkid mufredatin 6gretmen, 6gretmenlerin yararina
oldugunu hissettiriimesi sanirim, o degisimi kabullenmenin en 6nemli etmeni
oluyor. (KU6)
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Hani 6gretmenlerin gorlsu alinirsa en azindan gergekten bir mufredat
degistirilecek “Hocam siz ne dusundyorsunuz?” diye sorulsa eminim Ki
herkes gorugunu bildirir. Hani su sekilde olsa daha iyi ya da bu sekilde olsa
daha iyi gibisinden. En azindan biz de hani tepeden bir seyler inmis gibi
hissetmeyiz. Evet bizim de bak bir s6zUmuz var bak o da buraya ge¢cmis diye.
Hani en asindan surece katkimiz oldugunu da hissedebiliriz diye
distniyorum. (KU4)

Ogretmen gérislerinin alinmasinin yani sira 6gretmenlere verilen hizmet igi

egitimlerin daha sistematik sekilde uygulanmasinin yenilenen programlarin

benimsenmesinde etkili olacagini éneren 6gretmenlerden KU2 daha kapsaml,

zamana yayllmig ve uzmanlarca verilen egitimlerin onemini su sekilde

aktarmislardir:

Yani ¢ok fazla bir igerigi yoktu aslinda sadece birka¢ sey sdylendi yani sunu
yapabilirsiniz bunu yapabilirsiniz ama hani bunun daha uzun sure periyotlara
ayriimis sekilde daha kapsamli olsaydi belki on yargiyla yaklasan
arkadaglara da Uzerinde daha etkili olurdu diye duguniyorum. Ama tek bir
seminer zaten ¢cogu seminere arkadaslar 6n yargiyla katiliyor. Ya zaten bir
sey degismemistir zaten hicbir sey iyi degil gibi ya da bu seminer bana faydali
olmayacak gibi. Ama dedigim gibi boyle surece yayllmis farkli periyotlara
ayrilmis daha kapsamli bir sey verilseydi bir suru kisiye ben de dahil cok daha
etkili olurdu diye diistiniiyorum. (KU2)

Ogretmenlerle isbirligi  yapilmasinin  ddretim  programlarini  yenileme

calismalarini daha etkili hale getirecegini belirten 6gretmenlerden KU1 sunlari

belirtmigtir:

Ogretmenlerle is birlikgi calismalar, yani bu tamam tek bir merkezden
yonetilmesi bu ¢alismalarin zor olabilir ama hani en azindan il ve ilge egitim
mudurluklerince hani bir proje gibi yapilip 6gretmenlere kapsamli bir sekilde
fikirleri sunulup, hani “sizin bdyle bu konuda yaratici fikirleriniz var m1?” gibi
onlardan bazi sunumlar, bazi projeler vs. istenmesi, hani tamam sey de
aslinda sadece programla ilgili fikir vermek de biraz soyut ve havada kalacagi
icin hani ogretmenlere bizzat uygulamasiyla ilgili bazi projeler istenebilir.
(KU1)

Ogretim programina yénelik éneriler. Ogretim programlarindaki degisime

uyum duzeyi bakimindan Ust grupta olan 6gretmenler 6gretim programlarina yonelik

Onerileri kapsaminda programlarin sadelestiriimesi ve dil siniflarina 6zel program

yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Programlarin sadelestiriimesinin yapilan

yenileme c¢alismalarinin uygulanmasini daha etkili hale getirecegini belirten

dgretmenlerden KU6 sunlari ifade etmistir:
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ilki bendeki kesinlikle miifredatta sadelestirme olabilir. Clinkii yani senelerdir
kendi arkadaglarbmdan da Ogretmen arkadaslarimdan, c¢alisma
arkadaslarimdan duyuyorum “yetistiremiyoruz” cumlesini ¢ok fazla
duyuyorsunuz sene iginde. O yuzden ilki bu olabilir.... Benim su ana kadar
gbzlemledigim ogretmenlerin ekstra yuklerden ekstra sorumluluk getiren
seylerden kacindigi. O yuzden ogretmen dostu olursa bizim igimizi
kolaylastirirsa 6gretmenlerin direnecegini zannetmiyorum. Aksine daha fazla
sahipleneceklerine inantyorum bu degisimleri. (KU6)

Lisede calisan oOgretmenler ise Ozellikle dil siniflarin 6zgl programin

yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuda KU3 sunlari aktarmistir:

Bizim eger mufredatla ilgili bir sey degisecekse dil sinifiyla ilgili de bir seylerin
degistiriimesi lazim. Ciinkii o miifredat standart ingilizce dgretimiyle alakali.
Haydi bakalim gelelim dil sinifina. Dil sinifinda bir farklilik olmasi gerekmiyor
mu? (KU3)

Yenileme calismalarina yénelik éneriler. Ogretim programlarindaki degisime
uyum dizeyi bakimindan Ust grupta olan Ogretmenler programlari yenileme
¢alismalarina yonelik oneriler kapsaminda yerel ihtiyaglarin gdéz ontine alinmasi,
okul turlerine gore degisiklik yapilmasi, pilot uygulamalar yapilmasi ve gincelleme
calismalarini zamana yayilmasi seklinde gorus bildirmislerdir. Yerel ihtiyacglarin g6z
6ntlinde bulundurulmasi kapsaminda bdlgesel farkhliklara dikkat geken 6gretmenler
ayni zamanda bolgesel farkliliklardan kaynaklanan okul kosullarinin da
iyilestiriimesi, ihtiya¢c analizi yapilarak programin ona gore esnetilmesi Uzerinde

durmuslardir. Bu konuda KU14 sunlari aktarmistir:

Yani Turkiye’nin her yeri tabi ki ayni program uygulanacak diye bir sey var;
¢cunku sinav oluyor ama bu sekilde hani 6gretmenlerin okulun ¢ocuklarinda
ihtiyaci gozetilebilir. Yani tamam sen programi yolladin ama simdi buradaki
cocukla koydeki cocuk ayni degil, programi ayni sekilde uygulayamiyoruz
cocuklara. Hani ne kadar etkili oluyor bilemiyorum. Yani orda belki hani bir ay
iki ay ¢cocuk gelmiyor okula ama iste biz yine kaldigim yerden devam etmek
zorundayiz. Cocuk bize yetismek zorunda. Yani bu programi hazirlarken en
azindan gey olmasi lazim, nasil diyeyim, bunu donem igine tamamlayacak
bir etkinlik ya da o arada bir sey olmasi lazim. Yani tamam sen bir birinci
unite, ikinci Unite, Uguncu unite, dorduncu Unite bu sekilde gidiyor ... ama o
nasil diyeyim sarmal yapi var ya. Orada yazmasi lazim mesela ... bunu bir
sekilde bolgenin ihtiyaglarina gére yapilsa bence daha iyi olur. (KU14)

Okaul tiirlerine gbre program degisikligi yapilmasini dneren 6gretmenlerden

KU3 ve KU11 ise gériislerini su sekilde ifade etmistir:

Trabzon'da ¢ok iyi okullar da var. Fen lisesi de ayni mufredattan sorumlu
oluyor, bizim gibi Anadolu liseleri de ayni mufredattan sorumlu oluyor. (KU11)
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Bir de bu nasil yapilabilir ya da yapilabilir mi bilmiyorum, her degisikligin her
okulda olmayacagini dusunuyorum. Yani okul turlerine gore farklilik olmasi
gerektigini disundyorum. Okul turlerine gore genel bir gergevenin bazen
uymadigini maalesef biliyorum. Dolayisiyla okul turlerini genel bu degisiklik
surecine katmalari lazim bence. Amaci ara eleman yetistirmek olan bir
meslek lisesiyle amaci bilim insani yetistirmek olan fen lisesi ya da iste her
sey olabilecek 6grencilerin elimizden gectigi Anadolu liseleri maalesef ayni
ogrenci profiline sahip degil. Genel degisiklikler bazen Ankara'daki
hazirlanan program buradaki bir Anadolu lisesine uymayabilir, uymayan
taraflari vardir. ... Ogrencinin ne amagla ingilizce 6grendigi de gok 6nemlidir.
Bunlarin biraz daha dikkate alinmasi olabilir belki. Clinkl yasanan sorunlar
bunlarla alakal bence. (KU3)

Programlarin degistiriimeden &6nce denenmesi ve pilot uygulamalar
sonucunda degisikliklere son hali verilmesi gereken 6gretmenlerden KU1 sunlari

aktarmistir:

Ya da iste varsa fikriniz bununla ilgili gerekli arastirmalari yapip bir
denemesini yapip ya da iste bir uygulama gibi bir sey yapip bununla ilgili ne
gibi bir sonuglar elde edildigine dair. Hani kiiguk ¢apta da olsa ger¢i. Bunlar
cok kugUk caplar, arastirmalar olmaz ama hani bdyle uygulamalar
arastirmalar, denemeler yapilsa ve onun sonucunda daha ¢ok bdyle somut
verilere dayali degisiklikler yapilsa daha giizel olur gibi geliyor bana. (KU1)

Program degisikliklerinin kisa vadede degil de daha uzun vadede planlanip

hayata gecirilimesi gerektigini belirten dgretmenlerden KU14 sunlari belirtmistir:

Yani ogretim programini hazirlayacak kigiler mesela bunu hani oldu bittiye
getirmese hani ok kisa bir streye sikistirmasa onu mesela bir ay degil de iki
Uc ay degil de daha uzun bir sireye yaysa bizim icin daha iyi olur. (KU14)

Paydaslarin bilgilendiriimesi. Ogdretim programlarindaki degisime uyum
duzeyi bakimindan ust grupta olan ogretmenler 6gretim programlarinda yapilan
degisikliklerin amacina ulagsmasi ve etkili olmasi icin 6gretmenlerle birlikte okul
yonetici veya veli gibi paydaslarin da bilgilendiriimesinin 6nemine deginmislerdir. Bu

konuda KU7 sunlari aktarmistir:

Simdi idare boyutunda bence idarecilerimize dnceden bir bilgilendirme
yapilmasi gerekiyor, ayrica bir bilgilendirme yapilmasi gerektigini
dagunuyorum. Cunku onlar 6gretmenlerin isini kolaylastirmak igin orada
olduklarini digtniyorum. Bu nedenle mifredat degisimlerinde 6nce
idarelerin bilgilendiriimesi bizim i¢in ¢ok ¢cok faydali olur. ...velilerin de tabi ki
ailelerin her birine ulasamiyoruz ama belki bunun i¢in de bir toplum bilinci
olugsturabiliriz yani egitim konusunda. Velilerimizin de o sekilde
bilinclendirilmesi bizim isimizi kolaylastirir diye distintiyorum. (KU7)
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Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyleri Bakimindan Alt Grupta
Olan ingilizce Ogretmenlerinin Program Degisimine Uyum Siirecine Yonelik

Bulgular

Ogretim programlarindaki degisime uyum Olgeginden elde edilen puanlar
siralandiginda alt %27’lik kisimda yer alan, diger bir ifadeyle uyum duzeyleri st
gruba gore dusuk olan 6gretmenlerin program degisikliklerine uyum saglama sureci
baglama, uygulama ve surdurme asamalari (Berman ve McLaughlin, 1975, 1976,

1977; Fullan, 2007; Hall ve Hord, 1987) olmak Uzere U¢ asamada incelenmistir.

Uyum diizeyleri bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin degisimin
baglama agamasina uyum siirecine yonelik bulgular. Ogretim programlarindaki
degisime uyum duzeyleri bakimindan alt grupta olan &gdretmenlerle yapilan
gorismeler sonucunda degisimin baglama asamasina uyum sureci uyum dizeyi
bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerle benzer sekilde bilgi edinme ve degisime
tepki olmak Uzere iki tema altinda incelenmistir. Baglama asamasina uyum sureci
ve etkili olan faktorlere iligkin tema, kod ve katilimci bilgileri Tablo 35'te

Ozetlenmigtir:

Tablo 35
Ogretim Programlarindaki Dedisime Uyum Diizeyi Bakimindan Alt Grupta Olan

Ogretmenlerin Baslama Asamasina Uyum Siirecine lliskin Tema, Kod ve Katilimci

Bilgileri
Tema Alt Tema Kod Katihmcilar
Okul KA1, KA2, KA3, KA4, KA7, KA9, KA12, KA14, KA15,
Yoneticileri KA16
Sosyal Medya KAS5, KA7, KAl1l, KA15, KA16
Bilgi Bilgi Ziimre KA2, KA8, KA12, KA13
Edinme Kaynaklari
MEB KA4, KA7, KA10, KA15, KA16
TV-Medya KAG6, KA9, KA14, KA16
Seminer KA1, KA13

Gereklilik inanci  KA10, KA2, KA11, KA12, KA7, KA1, KA13, KA6
Degisime Bilissel
Tepki Tepki Gerekgeyi KA1, KA4, KA5, KA12, KA13, K15, KA10, KA3, KA7,
Anlama KA16, KA8, KA9, KA11l, KA6, KA14, KA2

179



Olumlu Tepki KA1, KA4, KA8, KAG, KAl16, KAl1l, KA12

Duyussal
Tepki .
Olumsuz Tepki KA7, KA14, KAB, KA3, KA1, KA9, KA5
Yenilenen
Programlari KA1, KA2, KA9, KAG, KA10, KA4, KA13
inceleme
Davranigsal
Tepki Yenilenen
Programlari KA7, KA8, KA11, KA15, KA12, KA5, KA16, KA3, KA14
incelememe

Bilgi edinme. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
alt grupta olan ogretmenlerin program degisikliklerine yonelik bilgi edinme

kaynaklarina Sekil 16’da yer verilmistir:

Okul
Yoneticileri

Bilgi
Kaynaklari

Sekil 16. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan alt grupta

olan 6gretmenlerin program degisikliklerine yonelik bilgi kaynaklari.

Sekil 16’ya gore o6gretmenlerin programlara yonelik bilgi kaynaklari; okul
yoneticileri, sosyal medya, zimre, MEB, televizyon-medya ve seminerler
seklindedir. Ayrica 6gretmenlerin birden fazla kaynak araciligiyla bilgi edindikleri ve
en sik basvurduklari kaynadin okul yoneticileri oldugu goérulmustir. Genellikle
degisiklikleri okula gelen yazilardan o6grendiklerini belirten 6gretmenlerden KA3

sunlari aktarmistir:

En son, en son mesela sey olmustu en son 2017 yiliydi sanirim. ... 2017
yilinda okula iste yazi geldi. Formlar geldi. Her 6gretmen iste mufredatla ilgili
gorusglerini dile getirmesi igin form getirdi. Bu formlari biz doldurduk ve
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bunlarin MEB tarafindan degerlendirilecegi soylendi. Ya bu sekilde bir
ogrenme... (KA3)

Degisiklikleri genellikle Milli Egitim Bakanlhiginin sayfasindan ve sosyal

medyadan égrendiklerini belirten 6gretmenlerden KA15 ve KA5 sunlar ifade etmistir:

Milli Egitim Bakanliginin yayimladigi bize mail olarak attigi ya da mesaj
yoluyla bilgilendirmeleri oluyor onlari degerlendiriyoruz. Bu sekilde haberimiz
oluyor. (KA15)

Sosyal medyadan &greniyorum genellikle. Yani hatta direkt oyle
ogreniyorum. O konuda ben 6grendikten sonra bir paylasim oluyor buna dair.
(KA5)

Okul, il veya ilge zimre arkadaglari ve televizyon-medyadan bilgi edindiklerini

bildiren 6gretmenlerden KA12 ve KAG6 sunlari belirtmigtir:

Hocam bazen iste hani zimre toplantilarinda, ilge zumre toplantilarinda, il
zumre toplantilarinda... (KA12)

Mufredat degisikliklerinde genelde yani bazen televizyonlardan 6grendigim
gibi bazen de bdyle hani ufak tefek degisikliklerse az dnce dedigim gibi onu
bazi degisikliklerse direkt hani okul agiminda kitabi elime aldigimda fark
ediyorum bazen de. (KAG)

Seminerler araciliiyla degisikliklerden haberdar olduklarini belirten

ogretmenlerden KA1 ise sunlari sdylemigtir:

Seminerler de olmustu pardon mufredati tanitan seminerler olmustu, onlar
araciligiyla. (KA1)

Degisime tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi
bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin degisime verdikleri tepki; bilissel tepki,
duyussal tepki ve davranigsal tepki olmak Uzere U¢ agidan ele alinmistir. Biligsel
tepki degisimi anlamayla iligkili iken, duyussal tepki degisikliklere karsi hissedilen
olumlu veya olumsuz duygulara odaklanmaktadir. Davranigsal tepki ise yenilenen
Oogretim programlarini inceleyip incelememe durumunu igcermektedir ve olgekten
aldigi puanlar bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin bir kisminin yenilenen

programi inceledigi, bir kisminin ise incelemedigi gorulmustar.

Bilissel tepki. Gorusmeye katillan 6gretmenlerin degisime yoénelik bilissel
tepkileri; Sekil 17°de gosterildigi Uzere degisimin gerekliligi inanci ve degdisimin

gerekgesini anlama alt temalari altinda toplanmistir:
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Degisimin Gerekliligi

inanci -Uzun Vadeli Olma

Biligsel Tepki

4 . )
-Daha Etkili Dil Ogretimi

-Ihtiyag
Degisimin Gerekgesini -Dis Politika
Anlama -Merkezi Kararlar
-Sistem Degisiklikleri
-Sinav Sonuglari

Sekil 17. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan alt grupta

olan 6gretmenlerin degisikliklere yonelik biligsel tepkileri.

Degisimin__gerekliligi _inanci. Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki

degisikliklere verdikleri bilissel tepkiler incelendiginde 6gretmenlerin bir kisminin
degisimin gerekli olduguna inandiklarini belirtmigtir. Egitimde izlenen politikalar
geregi degisimin kacginilmaz oldugunu ve programlarin zamanla degismesinin

yararl oldugunu belirten 6gretmenlerden KA10 ve KA11 sunlari sdylemigtir:

Evet gerekliydi, cunku dil dinamik bir sure¢ yasiyor, ulusal politikalar
degigiyor, egitim sistemleri degisiyor dunyanin globallegsmesinden
kaynaklanan bir iligkiler agi var, yani guncellemeleri ben c¢ok sey
bulmuyorum, gerekli goruayorum yani, yerinde buluyorum agikgasi yerinde
buluyorum. (KA10)

Yani gerekli gériiyorum tabi ki. ilk basladigim miifredatla simdikinin arasinda
zaten fark var ve gerekli goruyorum evet. (KA11)

Bununla birlikte ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin gerekli
oldugunu dusunen 6gretmenlerden bir kismi degisimin uzun vadeli olarak planlanip
uygulandigi taktirde gerekli olduguna inandiklarini belirtmigtir. Bu konuda gorus

bildiren KA1 ve KA13 sunlari aktarmigtir:

Yani hepsini degil. Yani soOyle daha dogrusu bir degisikligin sonu¢ almasi
egitimde bence ¢ok uzun bir sure¢. Yani 2 senede, 3 senede veya 5 senede
alinabilecek bir gsey degil. Yani bir degisiklik yapildigi zaman onun surecini
tamamlamasini beklemesi gerekiyor tekrar degdisiklik yapilabilmesi igin. (KA1)
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Programlar mufredatlar degismeli yalniz bu kadar sik degismemeli diye
dusundyorum. (KA13)

Degisimin _gerekcesini _anlama. Ogretmenlerin  programlarda yapilan

degisikliklerin gesitli gerekgelere dayandigini bildirmiglerdir. Bu gerekgelerin
basinda daha etkili dil 6gretimi gelmigtir. Dil 6gretiminin yillar icerisinde basariya
ulasamadigini beliten 6gretmenler bu sorunun ¢6zimua igin programlarin

degistirildigini ifade etmiglerdir. Bu konuda bazi 6gretmen goérusleri su sekildedir:

Yani eger ingilizce olarak diistiniirsek, ingilizce séyle bir sey yani séyle bir
sey var Ingilizceyi cocuga dgretemiyoruz. Yani gerek egitim programi gerek
ogretmenlere verilen kisittamalardan dolayi égrenci ingilizceyi dgrenemiyor.
Bundan dolayi da surekli bir degisim iginde devlet yani her seyi deniyor. (KA9)

Yani bizim sistemde ogrenciler mezun olduktan sonra yabanci dili
kullanamadiklari i¢in gozle gorunar bir sikinti var. Bunu hani Usttekiler, artik
devlet erkani da gériiyor, anlyor. ise sokacak, istihdam edecek: “Yabanci dil
biliyor musun? Hayir. Neyi bitirdin? Anadolu lisesi. Nasil bilmiyorsun o
zaman?” gibi yani bu sikintilari gidermeye calisiyorlar. Yani mufredat
degistirerek bir nebze hani bence d6grencilerin ve toplumun yabanci dil
seviyesini yukseltmeye calisiyorlar ama yani bunun su anda hani ¢ok da
basaril degil ama belki bir on yil sonra dizgin uygulanirsa su anki
cocuklarimiz bir on yil sonra hani belki olabilir, tutarli giderse tabi. (KA10)

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin gerekgesini ihtiyaglara
dayandiran ogretmenler degisen dunya kosullari baglaminda ortaya c¢ikan
toplumsal ihtiyaglarin ve 6grenci ihtiyacglarinin programlarinin degistiriimesini gerekli

hale getirdigini belirtmiglerdir. Bu konuda KA4 ve KA12 sunlari aktarmistir:

Yani gelismekte olan toplumlarin 6grencilerin ihtiyaglari, sosyal, toplumsal
gereksinimler bunlarin hepsi gerektiriyor bu tur degisiklikleri. Yasadigimiz
toplum olsun kiuresellesme anlaminda evet bunlar gerektiriyor. (KA4)

Digeri de artik hani eski ¢agda degiliz, hani o eski durumlari ¢ok geride
biraktik. Su an artik tamamen teknolojiye yénelmemiz gerekiyor. Ogrencinin
ihtiyaclarina gore, dunyanin ihtiyaclarina gore sekillendirmemiz gerekiyor.
Ogrencileri ve ingilizcede de bizim hani kanayan yaramiz, yani bir tirlii neden
ogretemiyoruz diye... Bunu bildigimiz igin sanirim surekli bir degisim
icerisindeyiz. (KA12)

Ogretim programlarindaki degisimi dis politikayla iliskilendiren dgretmenler
ise O0zellikle Avrupa Birligine uyum surecinde yabanci dilin Gnemi Uzerinden program

degisiklikleri yapildigini bildirmiglerdir. Bu konuda KA10’un gorusleri su sekildedir:
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Bir de Turkiye'nin sosyoekonomik durumundan ve dis yani stratejik
konumundan dolayi, dis politikasindan dolayr yabanci dil bence c¢ok
etkileniyor. Simdi biz Avrupa’yla mutlaka iliskilerini koparamayan bir tlkeyiz,
yani stratejik konum, ulusal degerleri, ulusal politikalar, yani yabanci dili bizim
yabanci dille ¢ok i¢ ice olmamiz, egitim sistemimizde de yabanci dili bas
koseye koyuyor aslinda. Yani bu da bizi gok etkiliyor ve biz her politikadan
etkileniyoruz; ¢lnki bir Avrupa Birligi stirecimiz var. Avrupa Birligine entegre
olmaya calisiyoruz. Bu yuzden once yabanci dille bir dil birligi olugturmamiz
gerekiyor, 6nce bunu saglamaya caligiyoruz. Avrupa’yl biraz takip etme
acisindan da degisiklikleri takip edip guncelliyoruz. (KA10)

Bununla birlikte degisikliklerin ihtiyaglardan dolay! yapiimadigini ve 6gretim
programlarinin  merkezi  kararlar dogrultusunda  degistirildigini  belirten

ogretmenlerden KA7 ise sunlari aktarmistir:

Yani ben ¢ok ihtiyaca yonelik oldugunu disinmuyorum, zaten basta da
soylemigtim. Yani sistemi bir sekilde oturtmaya caligiyorlar ama ben ¢ok
ihtiyaca yonelik oldugunu dustinmuyorum. Cunku ihtiyaca yonelik olsa bence
ingilizceyi tamamen yani hani sinavsiz, iste miifredatsiz gercekten dil
edindirmek icin ders olarak koyarlar diye dusundyorum. Yani benim
kafamdaki ingilizce bu, bdyle olmali. Miifredatsiz ve sinavsiz. (KA7)

Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri sistem degigikliklerine ve sinav

sistemine baglayan 6gretmenler ise goruslerini su sekilde ifade etmistir:

ingilizce olarak 6gretim programlarinin yabanci dil olarak degismesinin en
blyUk sebebi Turkiye’deki dinamik egditim sisteminin daha tam yerlesmis
olmamasi. Yani ilk basladigimizda sekiz yillik egitim, yani aslinda ulusal milli
egitim sistemimiz K-12 dedigimiz okullasma sureci bizi ¢ok etkiliyor. Simdi
sekiz yillik birden sekize kadar okuttugumuz donemde dediginiz gibi dorde
indirdik seyi ingilizce 6gretimini, daha sonra tekrar giincelleme geldi 4+4, bu
sefer ikiye indirdik. Belki degisik bir seye daha gegecegiz ileride. Su anda
Tarkiye'nin kendi egitim sisteminde genel bir strateji oturtmamasi yabanci dili
cok etkiliyor, yeni bir egitim programi daha degisirse ornegin 5+3’e gegersek
ben yine bir degisiklik gelecegini dusunuyorum. (KA10)

Yani ulke genelinde sanirim bu sinav sonugclarina ya da hani ilge ¢apinda
yapilan deneme ya da iste ne olabilir hani genel iste... Bu degisiyor surekli
gerci iste TEOG sonuglarina, SBS sonuglarina bu liselere giris sinav
sonuglarina bakilarak degisiyor olabilir diye dustinlUyorum. Sorulara
bakiyorlar, hani bir ylzdelik dilim var, hangi sorular yapiimig, hangi konular
anlasiimis bu sekilde... Kitlesel olarak bu sekilde herhalde sonuglara gore
degistiriyorlardir diye duginuyorum. (KA12)

Duyussal tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
alt grupta olan 6gretmenlerin 6gretim programlarinda yapilan degisikliklere yonelik

duyussal tepkilerinin genel olarak olumsuz oldugu; olumlu tepkilerin ise temelde
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umutlu olmayla iliskili oldugu goriimuistir. Ogretmenlerin duyussal tepkilerine Sekil

18’de yer verilmigtir:

-Hayal Kirikhgi
-Tedirginlik

-Kafa Karisikhgi +Umut
-Karamsarlik Duyussal +Heyecan
-Caresizlik Tepki +Temkinli
-Bikkinhk

+Merak

-Onyargi
-Rahatsizlik
-Direng

Sekil 18. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan alt grupta

olan 6gretmenlerin degisikliklere yonelik duyussal tepkileri.

Olumsuz tepki. Goérismeye katilan 6gretmenlerin 6gretim programlarinda bir

degisiklik yapilacagini 6grendiklerinde yasadiklari duygunun c¢ogunlukla hayal
kirikligi oldugu gérulmustir. Ogretmenlerin degisimi dnemli gérmelerine ragmen
yapilan degisikliklerin beklentilerini kargilamamasi nedeniyle yasadiklari hayal

kirkhgi goruglerine su sekilde yansimigtir:

Acaba daha guzel mi olacak, yani farkli bir seyler olacak mi diye distnurim
ama simdiye kadar ¢ok da bir fark gormedim ben. (KA9)

Her bir program degistiginde de surekli esas amacina ulasiyor mu? Bence
hayir ulagsmiyor. Yine ayni sekilde dilde esas amag iletisimdir. lletisim yine
saglanmiyor. Yine tekrardan bir program degisikligine gidiliyordur diye
dusundyorum. (KA13)

Surekli yapilan program degisikliklerinden dolay! tedirginlik ve endise

yasadigini belirten 6gretmenlerden KA7 ve KA14 sunlari aktarmistir:

Yani korkuyorum, tedirgin oluyorum acaba bu sefer ne oldu diye. (KA7)

Aclkcasi biraz tedirgin oluyorum gene bakalim neler ile karsilasacagiz acaba
bunun ne gibi olumsuzluklari gikacak ortaya gibi bir tedirginlik ¢ikiyor agikgasi
¢ok fazla heyecanlanamiyorum. (KA14)

Benzer sekilde sik degisikliklerin hem 6gdrencilerde hem de 6gretmenlerde
kafa karigikligina neden oldugunu ve degisikliklere anlam veremedigini belirten
ogretmenlerden KA7 ve KAG6 sunlari ifade etmistir:
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O olmadi bir de bunu deneyelim o olmadi bir de bunu deneyelim hani verim
almaya caligiyorlar belki ama g¢ocuklarin kafasi bulaniyor. Bizim, biz ne
yapacagimizi sasiriyoruz. (KA7)

Yani bazi degisimleri mesela anlam veremiyorum. Su an konu bazli bir
degisim oldugu igin daha sik oldugu i¢in konu bazli degisim. Bazen igte bu
niye degisti diye sorguluyorum mesela. Surecin basindan beri dahil
edilseydim belki de niye degistigini anlardim en azindan. (KAG6)

Programlarin 6gretmenler tarafindan gerektigi sekilde uygulanmamasinin ve

etkili degisikliklerin yapilmamasinin karamsarliga neden oldugunu belirten

ogretmenlerden KA8 ve KA13 sunlari ifade etmistir:

Biz okullarda dilin analitik yani gramer yapisini 6gretmeye caligiyoruz yani
sondan baslyoruz birazcik. Ondan sonra geri gelmeye calisiyoruz falan.
Hadi konusun falan demeye calisiyoruz sonradan. isin mantigini yani ters
oturttuk o yuzden olmuyor hicbir sekilde. Simdi kim ne kadar yenilik getirirse
getirsin hani dilin 63drenme, dogal dil 6grenme sireglerini maalesef
uygulayamiyorlar, bu programlara yansitamiyorlar. Bunun sebebi de biraz su
ogretmenlerin bu nitelikte olmamasi. (KA8)

Acikgasi karamsarliga da kapilmiyor da degilim yani; cinku dedigim gibi ¢cok

da etkili degisikliklerin yapildigini ben distinmuiyorum. (KA13)

Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri merkeziyetci sistemin
gerektirdigi sekilde uygulamaya mecbur olduklari igin kendilerini ¢aresiz hisseden

ogretmenlerden KA12 ve KA15 sunlari aktarmigtir:

Aslinda dogrusu heyecanlanmam gerek ama benimkisi sanirrm biraz
ogrenilmis caresizlik. Hani acaba bu sefer hani ne yapilmak istenip de
yapilamayacak dustncesi. (KA12)

Genellikle bu yonetmelikler bize yazi olarak geldiginde tabi ki itiraz etmiyoruz
kabulleniyoruz. Elimizden gelen hani gdésterebilecegimiz uyumu gostermeye
calisiyoruz. Yapmaya galisiyoruz soylenilenleri. (KA15)

Programlarin siklikla degistiriimesinin ve 6zellikle buyuk ¢aph degisikliklerin

kendilerinde bikkinlik yarattigini belirten 6gretmenlerden KA10 sunlari ifade etmistir:

“Yaa, yine mi?” dedigimiz oluyor. “Yaa, yine mi, ya simdi mi?” Eger ¢ok buyuk
degisiklik degilse ¢ok direng gostermiyoruz, 6zellikle hani ufak tefek seyleri
tolere edebiliyoruz ama topyekun bir degisiklikte 2012’deki gibi gercekten
butln sistemler yerinden oynadigi zaman bize biraz basta o surece adapte
olmasi ve onu, bikkinlik da yaratiyor bizde. (KA10)

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin ideal kosullar dustnulerek

yapildigi igin én yargili olduklarini, bdlgesel farkliliklarin dikkate alinmamasindan
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dolayi rahatsiz olduklarini ve yapilan degisikliklerden bazilarini gereksiz bulduklar
icin bunlara direng gosterebildiklerini belirten bazi 6gretmenler sunlar ifade

etmiglerdir:

Sanki bu programlar Ankara’daki belirli merkezlerdeki ogretmenlerin
dusunceleri ele alinarak yapiliyor. Yani program bizim elimize geliyor, bize
haber veriliyor program deg@ismistir, kitabi agiyoruz bir bakiyoruz ki evet
program degismis mi degismis ama ben koy okulundayim, programi
degistirenler kimler, benim dusuncem su: Ankara merkezdeki belirli
okullardaki tum donaniml okullarda, bayagi bir donanimli okullarda galisan
ogretmenler tarafindan degistiriimistir. Yani o zaman ben direkt on yargiyla
yaklasiyorum, ya senin degistirdigin programa gel bir bakalim benim
okulumda uygulayabiliyor musun? (KA13)

Simdi su acidan, ben aslinda bu egitim 6gretim programlarinda ya da
mufredat degisikliklerinde bdyle genel degisikliklerden, genel programlardan
rahatsizim agikg¢asi. Yani benim koyde calistigim bir okulla merkezde
calistigim bir okul ve 6grencileri ayni olmadigi igin bence mufredat bolgelere,
yani bir egitim bdlgelerine ayrilabilir. (KAG)

Yani once mdufredatlari inceliyoruz, biz hani degisiklikleri ¢ikartiyoruz,
degerlendiriyoruz, istisare ediyoruz hem zumre olarak hem il, okul, ilge zumre
olarak. Yani bazi seyleri maddeleri gereksiz buldugumuz oluyor yalan dedgil,
hani bazi seyler mesela liselerde tUum sinavlarin uygulama sinavina
dénmesini biz biraz negatif karsiladik. ... Ders saatlerimiz ¢ok az. Hani bazi
konulara direng gosteriyoruz. (KA10)

Olumlu tepki. Gorismeye katilan 6gretmenlerden bazilari degisime olumlu
duygusal tepki verdiklerini belirtmislerdir. Bu tepkinin baginda umut gelmigtir. Her
program degigikliginden olumlu beklentiler igerisinde umutlu olduklarini belirten

ogretmenlerden KA1 ve KA8 sunlari aktarmistir:

Ama sey tabi olumlu olmasina yonelik umutlu olurum herhalde 6ncekinde de.
Evet umutlu olurum daha glzel olacagina dair. (KAL)

Umutlaniyorum ben. Umutlaniyorum yani diyorum ki evet birileri bir sey
yapacak hadi bakalim falan diyorum. Ama ¢ok hani -mis gibi gibi geciyor biraz
yapilacak, hani yapilmig seyler simdiye kadar -mis gibi gegti. Hani bir sey
olmus olsun diye falan ¢ok da bir sey ¢ikmadi yani isin icinden, ama
umutlaniyorum. (KA8)

Degisimden kendini geligtirme acgisindan heyecanli hissettigini belirten
ogretmenlerden KA16 sunlari bildirmistir:

Yani aslinda igerige gore degisir, soyle sdyleyeyim bir heyecanlanirim acaba
ne yapacagiz derim yine bir sey 6grenecegiz. Cunkl o6gretmenlik hani
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egitimde en ufak bir degisiklik varsa kendimizi guncel tutmamizi gerektiren
bir meslek. (KA16)

Degisime temkinli yaklastiklarini ve degisiklikleri merak ettiklerini belirten

ogretmenler ige sunlari kaydetmigtir:

Degisimin icerigine bakmadan bir kere yorum yapmak istemem hani belki
daha iyi olacaktir. ... Tamam ogretim programlari degismesin diyorum ama
sik degismesin yani. iskelet yapisi olugsun, yani saglam sacayaklari derler
ya onlari bir oturtsunlar. Ondan sonra bir degisiklik isteniyorsa tabi ki bakarim
yani. (KA16)

Merak ederim. Neyi degistireceklerini merak ederim. (KA11)

Davranissal tepki. Ogretim programlarindaki degisime uyum dizeyi
bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin degisime yonelik davranissal tepkileri
incelendiginde gorusmeye katilan o6gretmenlerin bir kisminin yenilenen 6gretim
programlarini inceledigi; bir kisminin ise programlari incelemedigi veya sadece ders
kitaplarini inceledikleri gorilmustiir. Ogretmenlerin programlari incelemeye yénelik

davranissal tepkileri Sekil 19°da sunulmustur:

Programlarini

Yenilenen
Ogretim + Ders Kitaplarini inceleme
Incelememe

» Kazanimlar-Beceriler

Yenilenen + Ogretim Yoéntem ve Teknikleri
Ogretim «igerik
Programlarini « Dil Seviyesi
Inceleme ;
*Ders Saati

Sekil 19. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan alt grupta

olan 6gretmenlerin inceledikleri yenilenen programlarin boyutlari.

Yenilenen 6gretim programini_incelememe. Sekil 19°da godsterildigi Uzere

ogretmenler yenilenen programlari inceledigini veya yalnizca kitaplari inceledigini
belirtmiglerdir. Yenilenen programlari inceleme firsati bulamadigini ve programi
incelemektense resmi yazilari takip ettigini belirten 6gretmenlerden KA7 ve KA15

sunlari ifade etmistir:
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Yani ¢ok inceleme firsati bulamam acikgasi. Yani akisina birakirim yani hani
tabi ki de ¢cok buyuk capli degisiklikler varsa daha ¢ok hani arkadaslarima,
arkadaslarimla beyin firtinasi yapmayi tercih ediyorum. (KA7)

Detayl olmasa da neyin degistigini oncelikle resmi yazilardan takip etmeye
calistyorum. Bazen resmi yazilari tabi anlamakta zorlukta c¢ekebiliyoruz
cunkd kullanilan dilden ya da neyi nasil uygulama yapabilecegimizden
haberimiz olmadidi i¢in zorluk yasayabiliyoruz. (KA15)

Bir degisiklik oldugunda 6gretim programlari yerine kitaplari incelemeyi tercih

eden 6gretmenlerden KA11 ve K16 sunlari ise belirtmistir:

Yani aslinda kitabi daha ¢ok inceliyorum ama ilk olarak iste hani neye agirlik
verdiklerini, hangi becerilere agirlik verdiklerini inceliyorum. (KA11)

Yani birincisi icerik yani kitaplarin igerigine bakarim. (KA16)

Yenilenen &gretim programini _inceleme. Yenilenen ogretim programlarini

inceleyen 6gretmenler 6gretim programlarini kazanimlar-beceriler, 6gretim yontem
ve teknikleri, icerik, dil seviyesi ve ders saati boyutlariyla incelediklerini
belirtmiglerdir. Yenilenen programlari kazanimlar-beceriler agisindan inceleyen

ogretmenlerden KA1 ve KA10 sunlari aktarmistir:

Biz belirli bir context iginde verdigimiz igin konulari ve o Unite konularinin ne
kadar derinlemesine iglendigini, hangi becerilerle iglendigine bakmak icin de
kazanimlara bakarim. (KA1)

Genellikle kazanimlari dedigim gibi, bunlar Uzerinde incelemeler yapiyoruz.
Once kabataslak okuyoruz sonra detaylariyla inceliyoruz. (KA10)

Yenilenen 6gretim programlarinda 6gretim yéntem ve tekniklerini inceleyen
ogretmenler programda daha fazla etkilesimli yontemler kullaniimasi beklediklerini

bildirmiglerdir. Bu konuda KAS5 gdruslerini su sekilde agiklamistir:

... yontem teknik, neler var mesela yeni? Cunku gercekten artik mesela soru
cevap ya da ne biliyim anlatim tekniklerinin 6tesine gegmemiz gerekiyor. Yani
6grenciyi mimkun oldugunca aktif kilmak gerekiyor ve bu aktif kilmayi da
sadece mesela “Hadi bakalim A ile B olun, iste pairwork seklinde sey
yapalim, diyalog kuralim” mesela bu degil. Yani bu zaten ¢gok da mumkin
olmuyor. 30-35 kisilik bir sinifta pairwork yaptirip diyalog kurdurmak zaten 1
dersi tek bir etkinlikle gegirmek demek oluyor. Boyle bir mufredat dusunun.
(KA5)

Onceki programda bazi (Uniteleri gereksiz bulma veya sinavda soru
sorulabilecek unitelerin konularini merak etme gibi gerekgelerle igerigi inceleyen
ogretmenlerden KA1 ve KA2 sunlari soylemistir:
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Mesela bazi Uniteleri gergekten gereksiz buluyorum. Hani sey anlaminda
gereksiz gelecedi olmayan veya igte Ogrencinin gunlik hayatinda
uyarlanamayan konular olarak gordugum igin unite konularina bakarim.
(KAL)

icerige. Once icerige bakiyorum sonra sinav sistemlerindeki degisiklige
bakiyorum. Bunlari yakindan takip etmemiz gerekiyor. Yani acik¢asi once
cocuklari ilgilendiren konular, sonra kendimle ilgili konulara bakiyorum. (KA2)

Avrupa Ortak Dil Cercevesinde belirtilen dil seviyelerinin ogretim
programlarina ne sekilde yansidigini ve ders saatlerinde ne gibi degisiklikler
yapildigini merak ederek programlari incelediklerini belirten KA10 bu konuda sunlari

ifade etmigtir:

Vermemiz gereken iste CEFR a gore vermemiz gereken seviye degisti mi A1,
A2, B1, B2’den bir oynama veya degisme, kaydiriima oldu mu gibi onlara
bakiyoruz. ... Ders sayilarina ... ders saatleri genelde oynuyor degigiyor.
(KA10)

Uyum diizeyleri bakimindan alt grupta olan ogretmenlerin degigimi
uygulama asamasina uyum siirecine yonelik bulgular. Ogretim
programlarindaki degisime uyum duzeyleri bakimindan alt grupta olan
ogretmenlerle yapilan gorismeler sonucunda degisimin uygulama agamasina uyum
sureci uyum duzeyi bakimindan ust grupta olan 6gretmenlerle benzer sekilde
degisimin 6zelligi, uygulama yaklasimi ve degisime uyumu etkileyen faktorler olmak
uzere Ug¢ tema altinda toplanmistir. Uygulama agsamasina uyum sureci ve etkili olan

faktorlere iliskin tema, kod ve katilimci bilgileri Tablo 36’da 6zetlenmistir:

Tablo 36
Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyi Bakimindan Alt Grupta Olan
Ogretmenlerin Uygulama Asamasina Uyum Stirecine lliskin Tema, Kod ve

Katilimci Bilgileri

Tema Alt Tema Kod Katilimcilar

o KA1, KA4, KA6, KA7, KA12, KA14, KALS,
Degisimin

Kansam| Program Ogeleri KA5, KA15, KA3, KA9, KA13, KA2, KA10,
P KAL1, KAS
Degisimin
Ozelligi iletisim Becerisi KA1, KA5, KA8, KA10, KA12, KA13, KA14,
. ¥ KA2, KA9
Degisime
Duyulan Ogrenci Merkezli KA4, KA11, KA3, KA6
Ihtiyac
Sinavlar KA15
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Degisimin
Anlasilirhig

Uygulanabilirlik

Programi
Uyarlama

Yenilenen

Programi

Uygulama

Yaklasimi
Programa
Baghlik
Kolaylastiran
Faktorler

Uyumu

Etkileyen

Faktorler
Zorlastiran
Faktorler

Acikhk

Karmasiklik

Uygulanabilir
Olmama

Kosullara Gore
Uygulanabilir

Uygulamada
Degisiklik Yapmama

Uyarlama Gerekgesi

Uyarlanan Oge

Uyarlama Tarzi

Uyarlama Zamani

Kazanimlara Uyma

icerige Uyma

Ogrenme-Ogretme
Slrecine Uyma

Olgme-

Degerlendirme
Tekniklerine Uyma

Destek Alma

Bireysel Faktorler
Diger
Uygulamada

Sorunlar

Diger

KA1, KAS, KA4, KA5, KA9, KAll, KA1l2,
KA16

KA2, KA6, KA7, KA8, KA10, KA13, KALS5,
KA14

KA3, KA4, KA5, KA8, KA12, KA13, KA10

KA9, KA1l, KA12, KA15, KA16, KA1

KA13, KA14, KA3, KA9, KA2, KA4, KA5, KAG,
KA7, KA10, KA11, KA12, KA15

KA2, KA4, KA7, KA1, KA8, KA9, KA10, KA11,
KA15, KAS3, KAG6, KA13, KA14, KA12

KA3, KA5, KAG, KA9, KA10, KA11, KA2, KA4,
KA14, KA7, KA12, KA8, KA15, KA1, KA13

KA7, KA2, KAl, KA4, KA5, KA8, KA10, KA11,
KA13, KAG, KAl14, KA3, KA12

KAL, KA2, KA3, KA4, KAG, KA7, KA8, KA9,
KA10, KA12, KA13, KA14, KA11, KA15

KA1, KA1l, KA15, KA13, KA3, KA5, KA9,
KA14

KA1, KA2, KA3, KA10, KA16, KAS5, KA9,
KA15

KA10, KA6, KA11, KA16, KA1, KA15, KA2,
KA3, KA8

KA2, KA3, KA5, KA6, KAl14

KA1, KA4, KA6, KA7, KA12, KA1l4, KA1G6,
KA5, KA15, KA9, KA13, KA2, KA10, KA11,
KA8

KA1, KA4, KA6, KA9
KA14, KA13, KA3, KA2, KA12, KA15

KAl, KA4, KA7, KA12, KA14, KA16, KAS,
KA15, KAS3, KA9, KA13, KA2, KA10, KA11

KA1, KA6, KA7, KA9, KA10, KA13, KA14,
KA15, KA16, KA5, KA4, KA12, KAl1l, KAS,
KAS, KA2

Degisimin ézelligi. Ogretim programlarindaki degisime uyum duzeyi

bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin uyum slrecinde etkili olan faktérlerden biri
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degisimin 6zelligidir. Ogretmenlerin degisikliklere yonelik uygulamalarinin degisimin
Ozelliginden etkilendigi gorulmustir. Tablo 36’da sunuldugu Uzere degisimin 6zelligi;
degisimin kapsami, degisime duyulan ihtiyag, degisimin anlasilirhgi ve degisimin
uygulanabilirligine yonelik gorusler olmak Gzere dort boyutta ele alinmigtir.
Degisimin kapsami 6gretmenlerin degisikliklerin ne yonde gerceklestigine yonelik
goruslerini igermektedir. Degisime duyulan ihtiya¢ degisimin yapilma nedenini;
degisimin anlasilirhgi ise programda yapilan degisikliklerin 6gretmenler tarafindan
aclk veya karmasik bulunmasini kapsamaktadir. Degisimin uygulanabilirligi ise
degisikliklerin sinif ortamina aktariimasina yoénelik gorusleri icermektedir. Degisimin

Ozelligi temasina yonelik elde edilen alt tema ve kodlar $ekil 20°de sunulmustur:

~

+ Programin Ogeleri

* Kazanimlar-Beceriler
« icerik

« Ogrenme-Ogretme Siireci
+ Olgme-Degerlendirme

Degisimin

Degisime

+ iletigim Becerilerini

Geligtirme

« Programi Ogrenci Merkezl

Hale Getirme

* Programi Sinavlarla

Uyumlu Hale Getirme

/ Kapsami Duyulan lhtiyag Y,
4 \ .. N\
Degismin Degisimin
Anlasilirhg Uygulanabilirligi
* Aciklik Uygulanabilir Olmama
» Karmasikhk * Kosullara Gére
Uygulanabilir Olma
* Uygulamada Degisiklik
Yapmama (Ders Kitabini
\_ Temel Alm:\)

Sekil 20. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi agisindan alt grupta olan

ogretmenlere gore degisimin 6zelliginin boyutlari.

Degisimin kapsami. Program degisikliklerine uyum duzeyi bakimindan alt
grupta olan 6gretmenlerin programda ne tur degisiklikler yapildigina dair gorusleri
incelendiginde programin oOgeleri bakimindan gorus bildirdikleri gorulmusgtur.
Programin oOgeleri bakimindan kazanim ve becerilerde degisiklikler yapildigini
belirten 6gretmenler kazanimlarin dil becerilerine yer vermesi ve kazanimlarin farkli
sekillerde ifade edilmesi seklinde degisiklige ugradigini belirtmistir. Bu konuda

gorus bildiren 6gretmenlerden KA1 ve KA16 sunlari ifade etmistir:
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Seyde degisiklik oluyor genelde, kazanimlarda ve seyde daha dogrusu
maruz kaldigim degisiklik de temel beceri. Yabanci dil 6grenme becerileri var
ya okuma, yazma, dinleme, konusma onlara verilen agirliklarda degisiklik
oldu. (KA1)

Ogretim programina bir baktim da en fazla sdyle bir degisiklik gbziime ¢arpti:
iste Ingilizce de iste “students will be able to learn” seklinde yazacaksiniz
kazanimlari. ... onu sdyleme tarzi degisiyor. Soyle, deftere ne olsun konu
olarak “saying numbers” demiyorsunuz da “students will be able to count
numbers” diyorsunuz. Sadece goruntlyu degistirmis. (KA16)

Ogretmenler kazanimlarin yani sira programin igeriginde de degisiklikler
yapildigini belirterek bu degisikliklerin dilbilgisi konularinin daha az Uzerinde
durulmasi, kelime sayisinin azaltilmasi, konularin sirasinin degistiriimesi, Unite
sayisinin  azaltlmasi ve tema-Unite adlarinin  degistiriimesi  seklinde
gerceklestirildigini belirtmiglerdir. Bu degisikliklerin klguk ve yuzeysel oldugunu

dusunen ogretmenlerden KA2 su sekilde aktarmigtir:

Yani soOyle oluyor mesela dil bilgisine daha fazla 6nem gdstermemiz
gerekirken su an sadece konu olarak verip ¢cok da agikgasi Ustlinde
durmuyoruz. Ama temel konular agik¢asi degismedi hani icerik anlaminda.
Sadece agiliklari degisti diyebilirim. (KA2)

Benzer sekilde konularin sirasini degistirmeyi de kuguk bir degisiklik olarak

goren ogretmenlerden KA13 sunlari belirtmigtir:

icerigin sirasini ok fazla degistirdikleri olmustu. Hani bir ara sekizinci sinifta
birinci konuyla atiyorum Uglncu konuyu yer degistirmisler. Onun disinda
iceriksel olarak oOzellikle gramatik olarak ¢ok fazla bir yer degistigini
disunmiyorum ben. Kapsaminin degistigini disinmuyorum. (KA13)

Unite sayisinin azaltiimasini olumlu bir gelisme olarak géren KA14 konuyla

ilgili goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

2017’den 6nceydi sanirim, neredeyse 20-24 Unite vardi. TEOG diye bir sinav
vardi, liseye gegis icin. Daha sonra bu Unite sayisi 10’a indirildi, farkli bir
liseye gecis sinavina gegcildi. Bu uygulama evet guzel oldu, Unite sayisi en
azindan azaltilmasi daha bir aceleyi ortadan kaldirdi. Daha kalici 6grenmeye
imkan sagladi. (KA14)

Unite adlarinin degistirildigini fakat bunun da kayda deger bir degisiklik

olmadigini belirten 6gretmenlerden KA3 ise sunlari aktarmigtir:

Mesela her sinif icin 10 tane tema var. Bunun Uzerinden gidiyor dersler.
Temalarda herhangi bir degigiklik olmadi hepsi ayniydi, igerigi ayni. Belki adi
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degismistir ama temalarin igerigi ayniydi. ... Mesela atiyorum tnitenin temasi
cooking idi, in the kitchen oldu. Ama icerigi ayniydi. Herhangi bir degisiklik
olmadi igeriginde. Biraz sadelestirildi sadece. (KA3)

Ogrenme-6gretme  siirecgleri agisindan degisiklik yapildigini  belirten
ogretmenler genellikle 6grenci merkezli 6gretime gecildigini ve bunun olumlu bir
gelisme oldugunu bildirmiglerdir. Bu konuda 6gretmenlerden KA4 ve KA8 gorusglerini

su sekilde aktarmistir:

Hep 6grenci merkezli... 6nceden daha ¢ok sey ogretmen merkezliydi ¢ok
eskilerde sonrasinda 6grenci merkezli. Gelisen teknolojiyle de artik farkh
seyler kullaniliyor. Tek 6grenci ogretmen degil de sinif igerisindeki akill
tahtalarimiz var bildiginiz Uzere. (KA4)

Cok, nasil diyeyim zorlamadan. Eskiden ¢ok daha yogundu daha yorucu ve
yipraticiydi hani 6dev yapmaya yonelikti. Birazcik daha bodyle bu 2. Dunya
savasl sonrasi bir yaklagimdi yani 6ncesinde. Daha mekanikti yani. Atiyorum
10 kelime yaz, 100 kelime ezberle falan filan tarziydi. E simdi biraz daha dyle
daha fazla bir gikarim, anlam ¢ikarma hani ne anladiniz, fikir yratme gibi bu
tarz degisiklikler oldu. (KA8)

Ogrenme-6gretme sireciyle ilgili kitap ve materyallere de degisikliklere
gidildigini belirten 6gretmenler genelde kitaplarda dilbilgisi agirliginin azaltiimasi gibi

degisiklikler yapildigini belirten 6gretmenlerden KA2 ve KA13 sunlari bildirmistir:

Benim 6grenciligimden beri gozlemledigim; genelde bizim egitim sistemimizin
biraz daha bdyle dil bilgisi 6gretmeye yonelik, daha grammerli bir yaklagim
tarzimiz vardi. ilk égretmenlige basladigimda da kitaplarimiz da ayni
sekildeydi. Ama sonradan bu yakin zamanda kitaplarimiz ya da sinavlarimiz
daha 4 Dbeceriyi kullanmaya yonelik c¢ocuklari gunlik hayattaki
yapilandirmaya yonelik calismalar yapmaya basladik ve bu da tabi ki olumlu
oldu cok. (KA2)

Simdi hocam benim dusuncem su, dedigim gibi ben 6gretmenlik yaptigim
suire boyunca bir¢gok kez mufredat degisikligine denk geldim. Her degisiklikte
acikcasi bir kitap degisiyor. (KA13)

Olgme ve degerlendirme yontemleri agisindan degisiklikler yapildigini
beliten ogretmenler ise becerilerin  yogunlugunun degismesiyle Olgcme-
degerlendirme yontemlerinin degistigini ve 6zellikle dort beceriye yonelik liselerde
uygulama sinavlarinin yapildigini ifade etmiglerdir. Buna yonelik bazi égretmen

gorugleri goyledir:

Yani bir 6grenci mesela writingde kotudur, yazi yazmada koétudur ama
konusmada ¢ok daha iyi bir dile sahip olabilir. Dolayisiyla butin becerilerin
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dlclilmesi gerekiyor. Onceleri bunu 6nemsenmiyordu, buna dikkat
edilmiyordu. Genellikle sinavlar klasik olurdu. Yani 6grenci ne yazabilirse
sinav esnasindaydi. Su anda mesela farkli lgme teknikleri uygulanabilir yani
sinavlarda. Kendi 6grenciligimi hatirladigimda mesela soru cevap seklindeydi
daha ¢ok, simdi mesela eslestirme olabiliyor, yorum katma, hikayenin sonunu
sen getir gibi 6rnekler verebiliyoruz 6grenciye. (KA5)

Olgme degerlendirmede simdi daha dnde daha gramer odakli oldugu icin
daha ona yonelik bir 6lgme yapiyorduk. Ama simdi biraz daha hani speaking,
writing’i ilk okulda ¢ok fazla ise katmiyoruz da iste speaking anlaminda
reading anlaminda biraz daha farklilasti digmemiz. (KAB)

Degisime duyulan ihtiyag¢. Degisimin bir baska 6zelligi olan degisime duyulan
ihtiyagc konusunda 6gretim programlarindaki degisime uyum duzeyi bakimindan alt
grupta olan 6gretmenlerin gogunlugu degisime iletisim becerilerini gelistirmek
acisindan ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Ogretmenlere gére dgrencilerin ilkokul
ikinci siniftan lise son sinifa kadar yabanci dil dersi almasina ragmen ingilizce
konugamamasi sorununu ¢ozerek konusma ihtiyacini kargilamak Uzere ogretim
programlarinin degistirildigini belirten 6gretmenlerden KA1 ve KAS sunlari

aktarmistir:

Yani yabanci dil agisindan dusindugum zaman herhalde Ulkemizde 2.
siniftan 12. Sinifa kadar yabanci dil egitimi, daha dogrusu ingilizce egitimi
alip da ingilizce konusan sayisinin az olmasinin engellenmesi veya o sayinin
arttinimasina yonelik bir 6nlem diyebilirim. Yani bunun dil bilgisi agirlikli
ogretim teknigiyle olmayacagini fark edip daha ¢cok konusma ve dinleme,
duydugunu anlama ve ifade edebilme Uzerine duruldugunu disundyorum. Bu
anlamda bir ihtiyag Gzerine yapildi diye disundyorum. (KAL)

Tamamiyla &grencilerin ihtiyacglarini karsilamak aslinda. Yani Onceleri
mesela bizde bir algi vardi iste atiyorum “ingilizce anliyorum ama
konusamiyorum” simdi artik biz simdi &grenciyi konusamaya da
yonlendirmeye c¢aligiyoruz mumkun oldugunca. Artik 6grenenin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik oldugunu dusiniyorum daha ¢ok. (KA5)

Ogretim programlarinin  degistirimesine duyulan ihtiyaglardan birinin
programlari daha &grenci merkezli hale getirmek oldugunu dusunen
ogretmenlerden KA4 goruslerini su sekilde ifade etmisgtir:

Yani 6grencileri biraz daha aktif hale getirebilmek icin. Ogretmenlerin isini
kolaylastirmak igin oldugunu diginiyorum. Ogrenciler daha aktif hale
gelecekler, egditimin icinde birebir rol alacaklar hani analiz sentez yontemiyle
daha ¢ok kendilerini agiga c¢ikaracaklar. (KA4)
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Diger yandan o6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin programlari
sinavla uyumlu hale getirme ihtiyacina yonelik oldugunu belirten KA15 sunlari

sOylemistir:

Yani 6grencilerin ihtiyaclari derken ben sunu da dusunuyorum. Turkiye'deki
sinav sistemine de uygun degisiklikler yapiliyor gibime geliyor. Sadece
ogrenci ihtiyaclari degdil 6grencilerin hazirlandiklari sinavlar da degisiklikler
oldugunda miufredatta da birtakim dedisiklikler yasandigini distntyorum.
Bilmiyorum bu fikrim dogru mu ama boyle olduguna inaniyorum. (KA15)

Degisimin anlagilirligi. Degisimin bir diger 6zelligi olan anlasilirhk konusunda
Oogretim programlarindaki degisime uyum duzeyi bakimindan alt grupta olan
ogretmenlerin yarisi programda yapilan degisikliklerin agik ve anlagilir oldugunu
belirtirken, digerleri program degisikliklerinin kendilerine karmasik geldigini,
programda neyin degistigini anlamakta zorlandiklarini ifade etmistir. Yapilan
degisiklikleri kolaylikla anlayabildiklerini, degisikliklerin genelde yuzeysek oldugunu,
yenilenen programlarin yeteri kadar acgiklayici oldugunu ve anlamadiklari yerlerde
yardim aldiklari i¢cin sorun yasamadigini belirten ogretmenlerden KA9, KA11 ve

KA16 bu konudaki goruglerini soyle aktarmistir:

Yani degisim ¢ok da karmasik degil hani eskisinden de ¢ok farkli da olmuyor
genelde hani ¢ok az bir degisiklik oluyor onu da hissetmiyoruz bile. (KA9)

Genellikle anlasilabilir oluyor ama simdi dedigim gibi anlasiimayan sey bizde
oradan buradan dinleyerek, tahlil ederek anlamaya calisiyoruz yani. Cogu
ama aclk. (KA11)

Bir seyler degistiginde neyin degistigini anliyorum, acik buluyorum. (KA16)

Diger yandan 0Ogretim programlarinda yapilan degigikliklerin kendilerine
karmasik geldigini belirten 6gretmenler genellikle bir dnceki programi c¢ok iyi
bilmedigi icin neyin degistigini anlamakta zorlandiklarini ve degisiklikleri
programdan degil de kitaplardan veya yillik planlardan anlayabildiklerini ifade

etmiglerdir. Bu konuda bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Cok karmasik buluyorum, c¢ok. Yani agik 6gretim programlarini okumaya
kalktigini zaman bile bir dncekini bilmiyorsun ki zaten. Bir dncekini size kimse
anlatmadi kimse bir sey sdylemedi yani.... Simdikini acip okusaniz
diyorsunuz ki ne degisti, ne oldu yani? Cok guzel yazmiglar bravo. Hakikaten
harika yazmiglar ama ne degisti bilmiyorum yani. (KA8)

Agikcas! karigik buluyorum. Onceki mifredatla yeni mifredatin nereden
degistigini dedigim gibi elimize bir kitap geliyor, elimize bir kitap
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tutusturuluyor, o kitaptaki degisikliklerden anlayabiliyoruz. Ogretmen kilavuz
kitabindaki degigikliklerden anliyoruz. Bizde derslerde vurgulamamizi
istedikleri aligtirmalardan dedigim gibi 6gretmen kilavuz kitabinda bunlardan
¢ok fazla yer aliyor hani bunlardan anliyoruz. Onun diginda 6gretmen kilavuz
kitabi olmasa dersiniz ki bize ¢ok net bir sekilde anlasiyor mu? anlasildigini
disunmuayorum. (KA13)

Degisimin uygulanabilirligi. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi
bakimindan alt grupta olan ogretmenler programlarda yapilan degisikliklerin
genellikle uygulanabilir olmadigini belirtirken, bir kismi da yenilenen 0gretim
programlarinin kosullara goére uygulanabilir oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
birlikte bir kisim o6gretmen de programlar degisse de kendi uygulamalarinda bir
degisiklik yapmadiklarini ve ders kitabina bagli olarak derslerini yuruttiklerini
bildirmistir. Yenilenen &6gretim programlarinin uygulanabilir olmadigini belirten
ogretmenler; programlarin o6grencilerin hazirbulunugluklarina uygun olmadigini ve
programda yazilan hedef ve uygulamalarin gergek uygulamalarla bagdasmadigini

belirtmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Uygulanabilir  degil. Dedigim gibi programlar o6grencilerin  hazir
bulunusluklarina gére ayarlanmiyor yani atiyorum 5. sinif 6grencisi 4. sinifta
belki iyi bir Ingilizce egitimi almadi. Yani sanki 4. siniftaki biitiin kazanimlari
cok iyi bir sekilde kazanmig 5. sinifa o sekilde gegmis ve her seyi biliyor. Hani
4’e kadar butin kazanimlar ¢ok iyi bir sekilde hazmetmis, 5'te bu sekilde
karsima gelmis gibi cikiyor karsima. O yuzden de yani uygulanabilir
bulmuyorum. (KA3)

Uygulanabilir bulmuyorum. Ama yani aslinda 6zunde genel olarak uzaktan
bakinca ben Ankara’da bu igle ilgili ¢galisan bir adam olsam uygulanabilir
canim bu derdim. Ama sahaya indiginiz zaman mesele o degil. (KA8)

Ogretim programlarinin  kosullara gére uygulanabilir oldugunu belirten
ogretmenler uygulamanin siniftan sinifa, hatta okuldan okula zorlasabilecegini ve
sinavlarin bu konuda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen

gorusleri su sekildedir:

Simdi o kadar sey ki her 6grenciye gore farkl oluyor, her sinif dizeyine goére
de farkli oluyor. Simdiki geldigim okulda biraz daha zor gibi uygulayabilmek.
... simdi sOyle sosyal bilimlerde calistim ben. Sonra baska ... bir okulda
calistim. Hani oralarda biraz daha kolaydi diyeyim. Buradaki 6grencilerin
seviyesi agisindan dusununce biraz daha zorlagiyor aslinda. (KA11)

Uygulayabiliyor muyum? $oyle, uygulamaya caligsiyorum diyebilirim. Ama

soyle bir sikinti var. Mesela ben 8. sinif bu zamana kadar, hani bu seneye
kadar 5 sene 8. sinifi okuttum. Onlara sey diyordum “Cocuklar ben size
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ingilizce 6gretmiyorum. Size ingilizce test ¢ozmeyi 6gretiyorum. Clnki
sinava gireceksiniz ve Ingilizce en kolay nasil test ¢dzebilirsiniz bunun
yontemlerini 6gretiyorum size” diyordum. Simdi 5. siniftan itibaren basladigim
zaman genelde ¢ok fazla test agirlikh yapmamaya g¢alisiyorum. ... Ama gel
gorin ki bir de sinav diye bir gergek var. (KAL)

Diger yandan ogretim programlarinda hangi degisiklik yapilirsa yapilsin kendi
uygulamalarini degistirmedigini belirten 6gretmenlerden KA3 ve KA13 goruslerini su

sekilde paylasmistir:

Ben 8 yildir ogretmenlik yapiyorum. 8 yildir ne anlatiyorsam ayni seyi
anlatiyorum. Yani biraz degismesi benim derse girerken iste yaptigim
hazirlanmada herhangi bir degisiklik yaratmadi. Ya da ders anlatma gseklimi
degistirmedi, anlattigim konulari degistirmedi. Ben 8 senedir ayni seyleri
anlatiyorum. Yani mufredatin degismesi hicbir seyi aslinda benim agimdan
degistirmiyor. (KA3)

Hocam dedigim gibi ¢ok fazla acgikgasi bizde bir degisiklik oldugunu da
hissetmiyoruz agikgasi, bize sadece deniliyor ki program degismistir. Biz
sadece sdyle oluyoruz yine a yine mi degisti? Bunu da zaten séylemistim.
Onun diginda zaten 6gretmenlik yapmis oldugum sure igerisinde degisiklik
yapllmadan once de yapildiktan sonra da derse giris ¢ikisimiz bizim ayni
oldu. Hep ayni oldu. (KA13)

Kendi uygulamalarinda degisiklik yapmadigini belirten o6gretmenler ders
kitaplarina daha fazla 6nem verdiklerini ve derste kitaplari takip ettiklerini
bildirmislerdir. Bu konuda KA3 0&gretim programini degil de ders kitabini

onemsedigini su sekilde aktarmigtir:

Yarin deseler ki yine mufredat degisecek, yine herhangi bir kaygi igine
girmem. Ders kitabim neyse bakarim; acarim, ona bakarim kitabima yani.
Mufredatta ne yazdidini ¢ok aslinda, yani ilgilendirmiyor ben 6énumdeki
materyale bakiyorum. Materyalimi agarim bakarim ona burada bir degisiklik
var mi, farkh bir yaklasim var mi ona bakarim yoksa zaten degisen bir sey
yoktur benim igin. (KA3)

Yenilenen &égretim programini  uygulama yaklagimi. Ogretim
programlarindaki degisime uyum duzeyi bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin
Ogretim programlarini bazen uyarlayarak bazen de badlilikla uygulamaya
calistiklarini bildirmislerdir. Ogretmenlerin yenilenen programi nasil uyguladiklarina

iliskin alt tema ve kodlara Sekil 21’de yer verilmistir.
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Ogretim Programini Ogretim Programina
Uyarlama Baghhk

. - J . J

Uyarlama Gerekgesi

-Ogrenci Ozellikleri || Kazanimlara Uyma
— -Zaman Sinirliliklari -Beceri Odakli
-Sinavlara Hazirlik
-Okul Kosullar
) icerige Uyma
Uyarlanan Oge " _Yuzeysel Dilbilgisi
-Kazanimlar-Beceriler
— -Ogrenme-Ogretme Siireci
-Olgcme ve Degerlendirme
-Igerik Ogrenme ve Ogretme

Siirecine Uyma
-Materyalleri Cesitlendirme

Uyarlama Tarzi || -Ogrenciyi Aktif Kilma

-Sadelestirme -Glinliik Yagamla
— -Atlama-Eleme lliskilendirme
-Ekleme -Onyargilar Kirma

-Yerini Degistirme

Uyarlama Zamani . Olgme ve Degerlendirme
— -Ders Oncesi Yontemlerine Uyma
-Ders Sirasi

Sekil 21. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi agisindan alt grupta olan

ogretmenlerin yenilenen ogretim programlarini uygulama yaklagimlari.

Ogretim programini uyarlama. Ogretim programlarindaki degisime uyum
dizeyi bakimindan alt grupta olan égretmenlerin gogunlugu 6gretim programiarini
uyarlama yaparak uyguladiklarini belirtmiglerdir. Kosullara gore uyarlama

yaptiklarini belirten 6gretmenlerden bazilari sunlari aktarmistir:

Yani simdi bir yandan da bir ¢ekince oluyor iste mufredati biraz disina
cikiyorum, biraz farkhlastirlyorum bir sikinti olur mu diye de acikgasi
kaygilanmiyor degilim ama ben de kendi adima degistiriyorum tabi ki. Yani
ufak tefek degisiklikler yapiyorum. (KA6)

Sinifin igerisine girdigimiz anda ¢lnku program devre digi kaliyor. O anki
ogrenciyle olan ortam da ihtiyaca yonelik spontane gelisiyor neredeyse her
sey. (KA14)

Uyarlama gerekcesi. Ogretmenlerin  dgretim programlarini  uyarlama

nedenleri; 6grenci 6zellikleri, zaman sinirhliklari, sinavlara hazirlik ve okul kosullari
boyutlarinda oldugu gérilmustir. Ogretmenler &grenci ézellikleri bakimindan

ogrencilerin bilgi seviyelerinin duslik ve on bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade
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ederken, ayni zamanda derse yonelik ilgisizliklerinin de uyarlamalarinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin 6n bilgi dlUzeylerinin  disik olmasi,
hazirbulunusluklarinin  yetersiz olmasi ve derse kargl ilgisiz olmalari gibi
nedenlerden dolayl uyarlama yaptiklarini ifade eden 6gretmenlerden KA7 ve KA9

sunlari aktarmistir:

E tabi 6grencinin ozelliklerini de gbz 6nunde bulundurarak bu degisiklikleri
yapmak zorunda kaliyorum. Sinif sinif da degisiyor. Mesela iki tane 7. sinifim
varsa bir sinifta yapiyorum, o etkinligi verim alabilecegimi dliisiniyorum ama
bagka bir sinifta o etkinligi yapmiyorum ya da bagka bir etkinlikle degisiklik
yapilyorum. Hani o etkinlik yerine hani birazcik daha farklilastirilmis bir etkinlik
yapiyorum. Hani her sinifta da seviye ayni olsa da ayni etkinligi
yapamiyorum. Clnku ézellikleri gercekten cok farkli. ilgileri farkli. (KA7)

Genellikle ilkokuldan da sikintili olduklari ortaya c¢ikiyor. Hani ilkokulda
ogretmen cok fazla iyi olmayinca, 6gretmen ¢ok fazla bir sey vermeyince
ortaokula da bu olumsuz olarak yansiyor. (KA9)

Zaman sinirliliklar nedeniyle ogretim programlarini uyarladiklarini belirten
ogretmenler ders saatlerinin azaltiimasini ve bazi yontem ve tekniklerin kullanmak
icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasini gerekge gostererek uyarlama

yaptiklarini belitmislerdir: Bu konuda KA10 ve KA13 sunlari aktarmigtir:

Yani o yuzden olabildigince sadelestiriyorum. Bes tane konu varsa bile bes
tane alt kazanim bir veya iki tane temel kazanimi vermeye ¢aligiyorum; ¢inku
sure sikintimiz da ¢ok. (KA10)

Cunkl bizim doért saat ingilizce var. Tabi ki de bu programlar hazirlanirken
bizim haftalik ders saatlerimiz g6z 6ntinde bulundurularak hazirliyorlar. Yani
bende dort saat varken alti saat Uzerinden tabi ki de hazirlamiyorlar ama
maalesef dort saatimiz yetmiyor bize. O yuzden bazi yerlerde mecbur
degisiklikler yapmak zorunda kaliyoruz. Simdi bize orda diyor ki mesela
roleplay yapin tamam yapalim ama roleplay yapmak hazirlik sureciyle
beraber benim baya bir vaktimi alacak. Peki ben bu mufredati bu sefer
yetistirebilecek miyim? (KA13)

Sinaviara hazirlanmanin 6grenciler icin  6ncelik oldugunu belirten

ogretmenler bu durumun o&gretim programlarini uyarlamalari Gzerinde etkili

oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda KA8 sunlari aktarmigtir:

... 0grenciler sinava o kadar odakh ki, o kadar ¢ok odakl ki. Yani hani ben
bir dil ddreniyorum bunun yaninda bir kiltar 6greniyorum bir sey hani birazcik
zorladiginiz zaman kopuyor. Diyor ki cocuk ben buna bu kadar zaman
ayiracagima matematige, fizie caligirim, Universite sinavinda bana lazim
olacak diyor. Ben de sey diyorum oyle olunca kopacagina madem cogu
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olmasin da azi olsun hani bu kadarini yapabilsin diyorum. En azindan
kopmasin dersten. Yani ¢ok bdyle bu kazanimlari falan uygulayabildigimiz,
belki uygulayabilecek oldugumuz birkag 6grencimiz ancak vardir. (KA8)

Okul kosullarinin ise 0zellikle dil becerilerinden dinleme ve konusma
becerilerinin 6gretimine olumsuz yansidigini bildiren 6gretmenlerden KA9 sunlari

ifade etmistir:

Yani diyelim ortam dedigimiz diyelim dinleme metinlerini su ana kadar
yapamiyorduk; ¢inku imkan yok. Ama su an akilli tahtalar geldi, akilli tahtada
direkt acgip dinlemeleri yapabiliyoruz. Yani ¢ocuk en azindan yabanci bir dili
o dile en yakin telaffuz geklinde dinleyerek okuyor kitabindaki parcayi. Yani
o sekilde faydali oluyor ama daha énce 6rnegin akilli tahta yok, yani bir
dinleme yapabilecegimiz bir sey yok, cd yok, mp3 yok. Mecbur kendimiz
okumaya calisiyorduk, o da ne kadar faydali oluyordu biraz sey yani ¢cok da
faydali oldugunu dagtinmuyorum. (KA9)

Uyarlanan 6ge. Cesitli gerekgelerden dolayr 6gretim programlarini

uyarladigini belirten 6gretmenler programlarin kazanimlari-odaklandigr beceriler,
ogrenme-6gretme slreci, oOlgme ve degerlendirme ydntemleri ile igeriginde
uyarlamalar yaptiklarini belitmislerdir. Kazanimlarda uyarlama yaptiklarini belirten
ogretmenler 6zellikle dinleme ve konusma becerilerine yonelik kazanimlari atlama,
kazanimlar arasinda o©Onemli gordiklerini se¢me, yazma gibi becerileri
onemsememe, kazanimlarin tamamini verememe veya kazanimlar sadelegtirme
gibi uyarlamalar vyaptiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda goérius bildiren

ogretmenlerden KA1 ve KA10 sunlari soylemigtir:

Mesela akademik basarisi gok dusuk olan bir sinifta konuyu anlatirken veya
Uniteyi igslerken bir konusma etkinligini direkt yapamiyorum. Veya sinifin onu
yapamayacagini hissediyorsam daha kendim daha hafif dizeyde veya iste
konu olarak daha hafif daha kolay bir konuda konusma etkinligi yapiyorum
veya iste okuma etkinligi herhangi bir etkinlik... (KA1)

Ozellikle eskiden hepsini vermeye cgalisirken ben 6grencinin bocaladigini ve
bakardim Unite bitmiyor sekizinci Unitede kalmisim. Onlar ¢ok yon gosteriyor,
evet bu zaman igerisinde olusuyor zaten bu sure¢. Eski uygulamalarimdaki
eksikliklere gore o zaman Unite uyarlama yani kazanim cikarma veya
kazanimlari sadelestirmeye basladim. Bu gibi zaten bu meslekte bes yil
gegirince artik rahat yapabilir seviyeye geliyorsunuz. (KA10)

Ogrenme-6gretme siirecinde programda belirtilen 6gretim yontem ve
tekniklerine bagli kalmadiklarini ve derslerde ingilizce iletisim kuramadiklarini
belirten 6gretmenlerden KA1 ve KA9 sunlari aktarmigtir:
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Bir bakiyorum ne yapabilirim veya iste illa oraya bagh kalmiyorum mufredatin
onerdigi teknik yontemlere bagli kalmiyorum. (KA1)

Normalde siirekli ingilizce konusmamiz lazim derste ama ¢ocuk hani ingilizce
konustugumuz zaman higbir sey anlamiyor. yani her kelimeyi tek tek sormak
zorunda kaliyor o da 6grenci agisindan zor oluyor onun i¢in mecbur Turkce
kullantyoruz yani 6grencinin anlayacagi dilden dersi iglemeye caligiyoruz
onlarin seviyesine indirgemeye ¢alisiyoruz konuyu. (KA9)

Olgme-degerlendirme yontem ve teknikleri agisindan 6gretim programinda
uyarlama yaptigini belirten 6gretmenler genellikle beceri odakh dlgme
yapamadiklarini, programin o6nerdigi 6z degerlendirme, dil portfolyolari gibi
teknikleri kullanamadiklarini ve test-yazili sinav odakh 6lgme-degerlendirme

yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bu konuda KA12 ve KA13 sunlari aktarmistir:

Sinavimiz dort bolimden olusacakti iste dinleme, okuma, yazma ve
konugsma. Mesela onceki okulumdan ornek vererek soyleyeyim olanaklar
olmadidi i¢cin mesela bunu uygulamakta zorluk yasadik ya da sadece iki
tanesini yaptik gibi oyle bir durumlarimiz da oldu hani okulun kosullarinda
bagli olarak da degistirdigimiz durumlar da oldu. ... onu da yine ayni sekilde
hani ilk verdigim hani dort beceri sinavlarinda hani uygulayamadiklarimiz
oldu. (KA12)

Bunlarla ilgili yine ayni sekilde test odakl oluyor yazili odakli oluyor. (KA13)

Ogretim  programlarinin igeriginde uyarlamalar yaptiklarini  bildiren
ogretmenler kelimeleri fazlasiyla verdiklerini, dil bilgisi konularina agirlik verdiklerini,
bazen Unitelerin yerlerini degistirdiklerini ve bazi durumlarda konu atladiklarini

belirtmiglerdir. Bu konuda gorus bildiren KA6 ve KA13'Un gorusleri soyledir:

Ama mesela orada olmasa bile mesela ben 2. siniflarimda renkleri islerken
elimde meyve sebze kegeden yapilmis materyallerim vardi. Mesela orada
unitede olmasa bile ben bir “yummy” kelimesini veriyorum. Yani sirf bir
¢izginin iginde olmak ¢ok zor zaten bunu yapmak ¢aba ister. Bence o ¢izginin
digina ¢ikmak daha kolay diye dusunuyorum. Yani tabi ki kelime anlaminda
verilen kelimelerin disina ¢ikiyorum. (KAG6)

Mesela present perfect tense'’i veriyoruz 6grenciye araya present perfect
continuous tense’ide eklememizde bir fayda da gériyorum ben. (KA13)

Uyarlama tarzi. Gorismeye katillan o6gretmenler dgretim programlarinda

yaptiklari uyarlamalari daha ¢ok sadelegtirme-kolaylastirma seklinde yaptiklarini
bildirmiglerdir. Bunun yani sira 6gretmenler atlama-eleme, yerini degistirme ve
ekleme tarzinda degisiklikler yapabildiklerini de eklemislerdir. Genelde 6grencilerin

on bilgilerinin yetersizligi ve zaman sinirliligi nedeniyle sadelestirme yaptigini
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belirten 6gretmenler kazanimlarda-becerilerde ve konularda bu yolu izlediklerini
ifade etmislerdir. Bu konuda gorus bildiren 6gretmenlerden KA11 ve KAS sunlari

sOylemistir:

Ben basitlestirmeye cgalisiyorum ¢ocuklar igin. Baska bir yandan mufredati
yetistirmeye calisiyoruz falan. Degisiklikler oluyor. Bazi seyleri daha kolay
ogreniyorlar yani basitlestirdigimiz seyleri daha g¢abuk 6greniyorlar, daha
kolay ogreniyorlar ve uygulayabiliyorlar. Bu anlamda degisiklikler oluyor.
(KA11)

Mesela speaking kisimlarini writing kisimlarini oradaki gibi bire bir
yapamiyorum hani kendimce kolaylastiriyorum. (KA5)

Benzer sekilde zaman sinirliliklari ve 6grencilerle ilgili gerekgelerle atlama-
eleme tarzinda degisiklik yaptiklarini belirten 6gretmenlerden KA1 goruslerini su

sekilde aktarmistir:

Onu, o mufredatin gerektirdigi dizeyde yapamiyorum onu o sekilde elemek
zorunda kaliyorum. CUnku o ¢ocugu o seviyeye getirmek icin biraz daha
vaktim gerekiyor. O Unitede onu basaramayabiliyorum. Veya o ¢ocuk o
seviyeye gelemiyor bazen vyani bazi siniflarda. Mecbur kazanimi
eleyebiliyorsunuz. (KA1)

Ogretim programlarindaki uyarlamalari ekleme seklinde yaptiklarini belirten
ogretmenler on bilgi eksiklerini tamamlamak veya kelime dagarcigini gelistirmek igin
bunu yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda goérus bildiren 6gretmenlerden KA6

ve KA14 sunlari sOylemistir:

Ama mesela orada olmasa bile mesela ben 2. Siniflarimda renkleri islerken
elimde meyve sebze kegeden yapilmis materyallerim vardi. Mesela orada
unitede olmasa bile ben bir “yummy” kelimesini veriyorum. (KAG)

Ekleme yapiyorum, c¢unku cocuklarin unutmus oldugu konular olabiliyor
onceki yillarda hatirlamasi gereken konulari hatirlamiyorlar. O yuzden
eklemelerle bunlari ilave ediyorum ve daha kalici 6grenme saglayabilmek i¢in
de ekstra alistirmalara yer vermeye c¢aligsiyorum. (KA14)

Unitelerin yerini degistirme tarzinda uyarlama yaptigini bildiren KA7 ise
kendisine mantikl gelen sekilde bu degisikligi yapabildigini belirterek sunlari
soylemistir:

Yani sOyle bu sene i¢in yapmadim ama onceki senelerde seviye olarak
sanirim 7. Sinifti bir de 6, 7’ydi sanirim. Simple past tense’i dnce verip
sonrasinda simple present tense’i vermiglerdi. Bana bu ¢ok ters geldigi igin
unitelerin yerini degistirdim. Yani dnce o Uniteden bagladim simple present
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tense’in oldugu Uniteden, sonra simple past tense oldugu Uniteye ge¢gmistim.
Ki sonraki sene de zaten o unitelerin yerini degistirdiler. Cunkl o sene baya
tepki aldi herkesten. (KA7)

Uyarlama zamani. Goérigsmeye katilan 6gretmenlerin gogunlugu uyarlamayi

ders oncesinde bireysel ya da zumreleriyle planladiklarini ifade etmistir. Bu konuda

gorus bildiren 6gretmenlerden KA4 ve KA8 sunlari soylemigtir:

Ders oncesinde, ders oncesinde dedigim gibi zumrece karar veriyoruz,
planhiyoruz o sekilde hani. Nasil tepki verebilirler ya da iste bu, bunu su
sekilde sadelestirelim diyoruz. O sekilde kendi aramizda karar verip Oyle
uygulamamizi gergeklestiriyoruz. (KA4)

Ders oncesinde yapiyorum ben. Hani sonugta bu boyle bir surl derya bir

konu yani Ingilizce dediginiz zaman. Hani hazirlikli olmay! seviyorum biraz

bu konuda. Cocuk bir sey sdyler “Ya dyle miymis dur bir bakayim.” demek

biraz benim zoruma gidiyor agik¢asi. E dncesinde bdyle bir bakiyorum hani

bilmedigim bir sey var mi? (KA8)

Bununla birlikte ders oOncesinde yapilan planlar yerine ders esnasinda
ogrencinin ve dersin akigina gore uyarlama yaptiklarini bildiren 6gretmenlerden

KA11 ve KA12 sunlari soylemigtir:

Oncesinde yaptigim higbir sey tutmuyor, o yiizden égrencinin hani durumuna
gore yapiyorum. (KA11)

Hani farkli bir durum oldugu zaman, egder ders esnasinda hani o an sinifin
durumuna gore hani daha 6nce tahmin edilemez bir durum olduysa eger, o
kazanim es gegilip daha baska bir sonraki kazanim ya da bir 6dnceki ya da o
an c¢ocuklarin ihtiyaci olabilecek daha verimli olabilecegine inandigim
kazanima gegcis yapabiliyorum. (KA12)

Uyarlamalari ders oncesinde de ders sirasinda da yapabildigini bildiren

ogretmenlerden KA1 sunlari ifade etmistir:

Genelde ders dncesi ama bazen sdyle oluyor ders dncesinde yaptigim plan
bazen oOgrencilerden bekledigim reaksiyon almayinca ders sirasinda da
uyarlamalar yaptyorum. (KA1)

Ogretim programina baghhk. Ogretim programlarindaki degisime uyum
duzeyi bakimindan alt grupta olan ogretmenlerden bazilar ise 0ogretim
programlarini aslina uygun sekilde uygulamaya c¢ahstiklarini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda o6gretmenler uygulamalarini her ne kadar programa uygun sekilde
yapmak zorunda olsalar da zaman zaman uyarlama yapabildiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin en dgrenme-dgretme siirecine uyma davranislari sergiledikleri

204



gorilmusken; icerige, kazanimlara ve 6lgme-degerlendirme ydntemlerine de uygun

uygulamalar yaptiklarini da aktarmiglardir.

Ogrenme-égretme  siirecine uyma davranisi sergileyen ogretmenler;
materyalleri ¢esitlendirme, ogrenciyi aktif kilma, gunluk yasamla iligkilendirme ve
ogrenci onyargilarini kirma boyutlarinda programa uyduklarini bildirmiglerdir.
Materyalleri gesitlendirdigini belirten 6gretmenler gorsel ve isitsel materyallerden
siklikla yararlandiklarini ve yalnizca ders kitabina bagh kalmadiklarini aktarmigtir.

Bu konuda KA11 sunlari sdylemistir:

Sesler, renkler, goruntuler vs. onlarla olunca biraz daha sey kaliyor mesela
hani iste hani ekran kapkara olmustu da sonra birdenbire resim gelmisti ya
hatirladiniz  mi1  deyince mesela hatirlhyorlar. Videolarla daha ¢ok
destekliyorum. (KA11)

Ogrenciyi aktif hale getirecek etkinlikler yaptirdiklarini belirten 6gretmenler
bunu ¢ogunlukla 6grencilerin dikkatini gekmek ve onlari 6grenmeye gudulemek igin

yaptiklarini bildirmiglerdir. Bu konuda bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

Ben daha ¢ok oyun, sarki yani ilk okul 2. Siniflara 6zellikle. Oyun, sarki iste
nasil diyeyim? Daha ¢ok boyle hareketli. Hareketliyiz yani biz hi¢ oturmuyoruz
hareket Uzerine her sey. Butin konu iste derse girmeden 6nce uzaktan
egitimde de mesela aliyorum kalem kagidi elime gunluk program yapiyorum.
Ne yapabilirim? Sunu sdyle yapsam 6grenci sikilir mi? Yani hepsini birbirine
bagli bir sekilde. (KA6)

Zorlamadan biktirmadan... Fobi, ¢ogunda fobi var zaten konugsamamiglar
Ogretmenle aralari bozulmus. Fobi yani... Onu asarak bir sekilde
Odevlendirerek poster vyapin, afis yapin, kendi sevdikleri seylere
yonlendirerek yapmaya calisiyoruz yani bir seyler ama ogrenciye
uyduruyorum ben programlari. (KA10)

ingilizceyi giinlik yasamla iliskilendirmeyi 6nemsediklerini belirten

ogretmenlerden KA8 sunlari aktarmistir:

Ben daha ¢ok sdyle yani her konunun igerisine mutlaka bir hayat deneyimi
sokmaya cgalistyorum. En ¢ok yaptigim sey o. Yani soyle soyleyeyim, mesela
hani dogada insan diye bir Unitemiz var. Mesela hani orada ¢ocuklarin
dogaya gittiklerinde ne hissettiklerini sormak bana ¢ok uguk geliyor iletigsim
acisindan. ... Ben de hep sey diyorum hani “Arkadaslar etrafinizda dogal
cevre icerisinde yetismis ne varsa adini ne kadar biliyorsunuz? Ne kadar
surede yetismis? Bunlar bana 3 cumleyle ya da 5 cumleyle yazin” falan
diyorum. Bu ona bir hayat deneyimi oluyor anlatabiliyor muyum? (KA8)
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Ogrencilerin ényargilarini kirmak igin dersi eglenceli hale getirdigini belirten

ogretmenlerden KA1 ise goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Genelde de ingilizcede bir de bizim sikintimiz su, gegmisten gelen bir 6n
yargimiz var ingilizceye. Yani ben tanistigim 10 kisiden 8'i ingilizcem ¢ok
k6tliydi der bana Ingilizce 6gretmeni oldugumu 6grendiginde. “Ben bir tek
ingilizceyi sevmezdim.” falan. Onu da kirabilmek icin genellikle derslerimde
eglenceli etkinlikler yapmaya galisirim. Yani ingilizce dersini, éncelikle dersi
sevsinler sonda calissinlar diye. Cunkl gercekten ilk okuldan da sey
geliyorlar 6n yargili geliyor %50’si en az. (KA1)

Icerige uyma davranislari sergileyen 6gretmenler genellikle yiizeysel dil

bilgisine yer verdiklerini bildirmiglerdir. Bu konuda KA1 ve KA2 sunlari sOylemistir:

Yani dil bilgisi tabi ki de bahsediyorum, anlatiyorum ama gergekten ¢ok agirlk
vermiyorum c¢ocugun kafasini hani onunla doldurmuyorum daha ¢ok iste
dedigim gibi yapi olarak kural olarak degil de cumle yapisi olarak aklinda
kalsin istedigim icin diger dort beceriye daha ¢ok énem veriyorum yani dil
bilgisinden. (KA1)

Ya da ¢ok fazla dil bilgisi agirlikli degil de biraz daha etkinlik agirlikli dersi

gecirmeye c¢aligiyoruz. (KA2)

Kazanimlara uyma davranigi gosteren oOgretmenler ise genellikle tum
kazanimlart mumkun oldugunca kazandirmaya ¢aligtiklarini bildirerek daha ¢ok dil

becerilerine odaklandiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda KA3 sunlari belirtmigtir:

Konusma becerisine dnem veriyorum. Ogrencinin kendini ifade edebilme
becerisine dnem veriyorum. Hicbir sekilde ogrenciyi bir kelimeyi atiyorum
sinavda yanlis yazdi ya da atiyorum bir cumleyi yanhs kurdu kendini ifade
edebildiyse bu benim icin yeterli. (KA3)

Programda Onerilen 6lgme-degderlendirme yontem ve tekniklerine uygun
sekilde Olgcme-degerlendirme vyaptiklarini belirten o6gretmenler ders esnasinda
ogrencilerin performanslarini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda KA5

sunlari sdylemistir:

Donut aliyorum yani bir nevi 6grenciden. Sireg¢ igerisinde performans
Odevleri veriyorum. Performans 6devleriyle yine degerlendirmeler yapiyorum.
Hem s6zli hem yazili. Ayni zamanda performans 6devi haline bakip temel
degerlendirme sinavla oluyor. Sinav sonrasinda bir degerlendirme yani
sonug degerlendirmesi muhakkak yapmaya g¢alisiyorum daha dogrusu. (KA5)

Ogretim programlarindaki degisime uyumu etkileyen faktérler. Ogretim
programlarindaki degisime uyum duzeyi bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin
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uyum surecini zorlastiran faktorler Uzerinde daha fazla goérls bildirdikleri
gorlimustir. Bununla birlikte kolaylastiran faktorler oldugunu da belirten
ogretmenler olmustur. Ogretmenlerin uyum siirecini etkileyen faktorlere yonelik

tema, alt tema ve kodlara Sekil 22’de yer verilmigtir:

Kolaylastiran Faktorler Zorlagtiran Faktérler
* Destek Alma * Uygulamada Zorluklar

-Ogrenci Ozellikleri
-Sinav-Program fkilemi

-Ders Kitabi-Program Uyumsuziugu
-Ders Saatinin Yetersizligi

* Sik Degisim

* Destek Almama-Yetersiz Bulma

* Programla ilgili Faktérler
-Programi Yetistirme Kaygisi
-Programa Bagli Kalma Zorunlulugu
* Okul Kosullar

-Veli llgisizligi-Miidehalesi
-Ziimrenin Olumsuz Tutumlari
-Firsat Esitsizligi

-Sosyoekonomik Kosullar

-Okul Yénetimi

* Degisimi Anlamamak

* Degisimin Yapisi

-Ziimre Destegi
-Sosyal Medya
-Hizmet igi Egitim
-Okul Yénetimi

* Bireysel Faktorler
-Kendini Gelistirme
-Degisime Agiklik

* Degisimin Yapisi
* Uyum Zorunlulugu

Sekil 22. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi agisindan alt grupta olan

ogretmenlerin degisime uyum surecini kolaylastiran ve zorlastiran faktorler.

Kolaylastiran faktérler. Ogretim programlarindaki degisime uyum duzeyi
bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum
sureclerini kolaylastiran faktorler; destek alma, bireysel faktorler, degisimin yapisi
ve uyum zorunlulugu olarak ortaya konulmustur. Bu faktorlerin basinda
ogretmenlerin degisim surecinde destek almalari gelmektedir. Deg@isim surecinde
Oogretmenler en fazla zimre destegi aldiklarini belirtmistir. Zimre ile isbirligi
yapmanin, uygulama ve degisiklikleri anlama agisindan okul-il-ilge zUmrelerine
danismanin ve uyum i¢inde ¢alismanin degisime uyum sureglerini kolaylastirdigini

dusunen ogretmenlerden KA6 ve KA8 goruslerini su sekilde paylagsmistir:

207



Bir okula gidiyorum orada birisi bana bir gey tavsiye ediyor, inceliyorum.
Bagka bir okulda bagka bir zimre bagka bir sey tavsiye ediyor yani bu sekilde
kendimi daha iyi gelistirdigimi dusuntyorum. Yani bir seminerin ya da kursun
Otesine ge¢mis oluyorum kendi adima. (KAG)

En c¢cok zumremden destek aliyorum ve hani o konuda evet gergekten
sansliyim. Zumre destegdi en ¢ok aliyorum ya da baska okullarda galisan
arkadaslarim var oldugum bélgenin disinda da. Onlarla da gortstigimuz
oluyor ara ara. Bagka bir sey alamiyoruz maalesef. (KA8)

Okul, il ve ilge zumrelerin disinda sosyal medyadaki gruplardan destek
aldigini belirten 6gretmenler bunun da etkili bir destek oldugunu ifade etmislerdir.

Bu konuda gorus belirten KA15 sunlari sdylemistir:

Kolaylastiran faktorler de hani sunu sdyleyebiliriz, simdi internette birgok sey
bulabiliyoruz. Hani kolaylastiran faktorler ingilizce égretmenlerinin bu konuda
bilgiyi paylasmaya acik olmasi, bunu internet (sosyal medya) Uzerinde
gruplarla paylagmalari ve hani nasil uyguladiklarini da oOrneklerle
gOstermeleri bu guzel bir sey ¢unkl bu sayede biz de hani bireysel olarak
nasil davranmamiz gerektigini anlayabiliyoruz. Ama tabi ki boyle olmadiginda
da ¢cok daha zor oluyor diyebilirim. (KA15)

Aldiklari hizmet ici egitimlerin (seminerlerin) ve okul ydnetiminin de degisim
surecinde d6gretmenleri bilgilendirme ve uygulama konusunda destekledigini belirten

ogretmenler olmustur. Bu konuda bazi 6gretmen gorusleri sdyledir:

Yani soyle seminerler o donem program degistigi icin Milli Egitim tarafindan
batun 6gretmenlere verildi. (KAL)

Yani bunu kolaylastiran idarenin tutumu olumlu bir tutum sergiliyorsa

kolaylagiyor. (KA10)

Destek almanin yani sira bireysel faktérlerin de 6gretim programlarindaki
degisime uyum sureglerini kolaylastirdigini ifade eden o&gretmenler kendini
gelistirme ve degisime agik olmanin énemini vurgulamistir. Bu konuda gorus bildiren

ogretmenlerden KA9 ve KA4 sunlari aktarmistir:

Yani baya zorlaniyorum tabi arkadaglarimin destegi var, ayrica online
internet Uzerinden takip ediyorum, bakiyorum, nasil ders igliyorlar hani daha
nasil daha verimli oluyorlar bu sekilde kendimi geligtirmeye caligiyorum.
(KA9)

Cok kapali degilim ama hani genelde de birileriyle paylagsmayi severim hani.
Fikir aligverigsi yapmayi severim. (KA4)
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Bununla birlikte degisimin yapisinin uyum surecini kolaylastirdigini bildiren
ogretmenler degisimin faydali olduguna dair inanisin ve degisimin kuguk c¢aph
olmasinin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda KA13 ve KA14 sunlar

sOylemistir:

Hocam dedigim gibi ¢ok fazla acgikgasi bizde bir degisiklik oldugunu da
hissetmiyoruz acikcasi, bize sadece deniliyor ki program degismistir. Biz
sadece soyle oluyoruz yine a yine mi degisti? Bunu da zaten soylemistim.
Onun diginda zaten 6gretmenlik yapmis oldugum sure igerisinde degisiklik
yapilmadan once de yapildiktan sonra da derse giris ¢ikisimiz bizim ayni
oldu. Hep ayni oldu. Simdi bana derseniz ki on yillik 6gretmensin, on yil
onceki programla su anki program bir degil, sen derse nasil giriyorsun
cikiyorsun derseniz ¢ok fazla bir degisiklik olmadi agik¢asi. Yani o yluzden
uyum saglama agisindan bir sikinti yasiyor muyuz, yagsamiyoruz agikgasl.
(KA13)

Evet degisiklik faydali bir degisiklik ise kolay kabulleniliyor bas etmeye
calisilarak yeni duruma uyarlayarak oluyor. (KA14)

Degisime uyum gbéstermek zorunda olmanin surece uyumu kolaylastirdigini

belirten 6gretmenler olan KA12 goruslerini su sekilde paylasmistir:

Hocam aslinda hani nasil diyeyim, tam anlamiyla kolaylastiran bir sey olmadi
bu sadece hani bizim 6gretmen olarak elimizde bir sey var ve buna uymak
zorundayiz. Bir an 6nce buna adapte olmaliyiz, hani sinifi da adapte etmeliyiz
disuncesi en fazla kolaylastirmis onun disinda herhangi bir etkenin ¢ok fazla
kolaylastirdigini dusinmuayorum. (KA12)

Zorlagtiran faktérler. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi
acisindan alt grupta olan ogretmenlerin degisime uyum sureglerini zorlagtiran
faktorler; uygulamada zorluklar, sik degisim, destek almama veya destegi yetersiz
bulma, 6gretim programiyla ilgili faktorler, okul kosullari, degisimi anlamamak ve
degisimin yapisi olarak ortaya konulmustur. Uyum sulrecini zorlastiran faktorlerin

basinda ise yenilenen programlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar gelmektedir.

Ogretmenler yenilenen o6gretim programlarini  uygularken yasadiklari
zorluklar  konusunda &grenci Ozelliklerinden, sinav ve program ikilemi
yasadiklarindan, ders kitabi ile programin uyumsuz oldugundan ve ders saatinin
yetersizliginden bahsetmislerdir. Ogrenci 6zellikleri agisindan 6gretmenler en fazla
Ozellikle liselerde farkli lise tirlerinde 6grenimlerine devam eden 6grencilerin 6n
bilgilerinin yetersiz olmasinin uygulamayi zorlastirdigini belirtmigtir. Bu konuda

ogretmenlerden KA12 sunlari aktarmistir:
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12. sinifa gelmis meslek lisesi 6grencisi ben ona hala iste daha sey present
simple dan bahsetmem gerekiyor ki sonraki onun ihtiyaci olan konulara
gecebileyim. Daha ilk bagta hani temel duzeyi anlatmaliyim ki ¢ocuk
mufredatin gerektirdigini de yapabilsin. Boyle bir dengesizlik oldugu igin
ilerleme kaydedemiyoruz. (KA12)

Bununla birlikte 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi isteksizliginin ve
dersle ilgili onceki aligkanliklarini devam ettirme isteklerinin uygulamayi olumsuz
etkiledigini belirten ogretmenlerden KA16 ve KA11 goéruslerini su sekilde
paylasmistir:

Derste cocuklarin dikkatini ¢cekeyim yani her turli etkinligi gostermeye
calismana ragmen dersi dolu dolu farkli farkli islemene ragmen eger ¢cocukta
0 sey yoksa ogrenme istegi yoksa hepsi bosa gidiyor zaten. Siniftan sinifa
da degisiyor bu hani. (KA16)

Ya dinlemeye daha ¢ok Onem vermeye calisiyorum ama sikihyorlar.
Alismadiklari bir gsey oldugu igin ¢ocuklar ¢cok benimseyemiyorlar ama yani
yapiyoruz bir seyler. (KA11)

Sinav-6gretim programi ikilemi yasadigini belirten 6gretmenler ise bir yanda
ogretim programini takip etme diger yanda ise ogrencileri sinava hazirlama
arasinda kaldiklarini ve genelde sinava hazirlamayi tercih ettiklerini bildirmislerdir.
Ozellikle ortaokul ve lisenin son sinifinda ders veren 6gretmenler 6grencilerin sinav
odakl olduklari konusunda gorus bildirmigtir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorusleri

su sekildedir:

Soyle, uygulamaya calisiyorum diyebilirim. Ama soyle bir sikinti var. Mesela
ben 8. sinif bu zamana kadar, hani bu seneye kadar 5 sene 8. sinifi okuttum.
Onlara sey diyordum “Cocuklar ben size Ingilizce 6gretmiyorum. Size
ingilizce test cdzmeyi dgretiyorum. Clinki sinava gireceksiniz ve ingilizce en
kolay nasil test ¢ozebilirsiniz bunun yontemlerini 6gretiyorum size” diyordum.
Ama gel gorun ki bir de sinav diye bir gergcek var. O anlamda da bir test
yoniinde de bir agirlik vermek zorunda kaliyoruz. ikisi arasinda sikisip kaliyor
diyebilirim. (KAL)

Yani evet grammar agirlikl gidiyoruz diyebiliriz, maalesef dyle. Hani belirgin
konulari veriyorum ki hani sirf sinav yapmak zorundayiz. Bir de 2 saat ders
sOyledigim Uzere 2 saat ders goruyorlar 10-11-12’ler hani mecburen sinav da
yapmamiz gerekiyor. Hani sinavda sorabilecegimiz, onlari da zorlamayacak
sekilde grammar tekrari seklinde igliyoruz yani 12’lerle dersimizi. (KA4)

Ders kitabinin 6gretim programiyla uyumsuz oldugunu ve bunun programlari

uygulamayi zorlastirdigini bildiren 6gretmenler takip etmek zorunda olduklari ders
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kitaplarinin programin amaglariyla uyumlu olmadigini ve KA3 ve KA15 sunlar

paylasmistir:

Mufredatin 6gretmek istedigi kazanimlari ben 6gretmeye ¢abaliyorum. Ama
bunu bana MEB’in gosterdigi yol Gzerinden degil kendi yolumdan gidiyorum.
Yani MEB’in mufredatinda kazanimlar belirli bunlari 6gretin diyor fakat
hazirladigi materyal o kazanimlari 6grenciye kazandiracak nitelikte degil.
Aslinda sorun orada gikiyor ortaya. Materyallerle ilgili bir sikinti var. (KA3)

iste séyle bir durum var kazanimlarda zaten hani detayli bir isleme konusu
oluyor present perfect tense de sekizlerde ama iste kazanimlarda o olmasa
bile kitaplarda unitelerde orneklerle kargilasinca 6grenciler bocaliyorlar ne
oldugunu anlamiyorlar ¢linkii onlara gok farkli geliyor ingilizce dil bilgisi
konularindan bazilari. O nedenle bahsetmememiz de olmuyor. Ama
mufredatta kazanimlarda detayli igleyin demiyor agikgasli. (KA15)

Ders saatinin yetersizligi nedeniyle ogretim programlarini uygulamada sorun
yasadigini belirten 6gretmenler verilen ders saati icerisinde programdaki konulari
tamamlamanin ¢ok zor olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu konuda KA5 ve KA10

goruslerini su sekilde agiklamistir:

Mesela bu 6gretim materyalini 4 saat olan bir okulda ¢ok farkli kullanilacaktir.
2 saat olan bir okulda ¢ok farkh kullanilacaktir. Yani bizler boguluyoruz
mesela meslek lisesinde calisirken c¢lunkli mdufredati yetistirmekte c¢ok
zorlaniyoruz. 2 saat sadece ingilizce ¢ok yetersiz bir siire. Neyi 6gretsek,
nasil 6gretsek derken zaten bdyle bir mifredat yetistirme telasinda buluyoruz
kendimizi. (KA5)

Hala saatlerin yetersiz olmasi ve ders saatlerinin surekli degismesi dortten
ikiye besten uce surekli oynamasi yani bu tur faktorler zorlastiriyor igimizi.
Ders saatleri birinci sirada... (KA10)

Ogretmenlerin uyum diizeylerini zorlastiran bir diger faktor olan égretim
programlarinin siklikla degistiriimesi konusunda 6gretmenler bir degisikligin sonucu
alinmadan diger programin uygulamaya konulmasinin, sistematik sekilde
planlanmadan degisikliklerin gerceklestiriimesinin, dgretmenler ve ogrenciler bir
programi yeni yeni benimserken programin tekrar degistiriimesi gibi durumlarin
kendi acgilarindan uyumlarini zorlastirdigini bildirmiglerdir. Bu konuda KA1 ve KA7

sunlari paylasmigtir:

Yani sOyle daha dogrusu bir degisikligin sonu¢ almasi egitimde bence ¢ok
uzun bir stre¢. Yani 2 senede, 3 senede veya 5 senede alinabilecek bir sey
degil. Yani bir degdisiklik yapildigi zaman onun sudrecini tamamlamasini
beklemesi gerekiyor tekrar degisiklik yapilabilmesi igin. Ama bizim Glkemizde
¢ok sik yapihiyor yani bir tane, bir mifredatin tam sonucunu alamadan tekrar
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degistiriliyor ve uyum surecini zaten adapte olana kadar tekrar bir degisiklik...
(KAL)

Yani hani dedigim gibi degisiklikler cok sik oluyor ve hani tam bdyle bir seyi
benimsiyorum mesela hani yontemimi kafamdaki planimi degisime gore
hazirliyorum diyorum sonra pat diye bir dedisim daha oluyor sonra tekrardan
sil bastan oluyor ¢ok da olumlu karsilamiyorum acgikgasi. (KA7)

Destek almayan veya aldigi destedi yetersiz bulan ogretmenler de ogretim
programlarinda yapilan degisikliklere uyum saglamada zorlandiklarini

bildirmiglerdir. Bu konuda KA15 ve KA8 sunlari ifade etmistir:

Yani bunda bilgim oldu agikgasi ama onun disinda herhangi baska bir
Ingilizceyle ilgili mifredat degisikliginde ya da baska bir durumda zimre
toplantisi yapiimadi. (KA15)

Yani oyle ¢ok yeterli gelmiyor agik¢asi. Hani gunku onlar da... Ben nasilsam

onlar da dyle yani ne degismis ne olmus ne yapilmis kimseye dogru dizgun

bir bilgi verilmedigi icin en son konusup konusup bunu da boyle yapalim o

zaman da kaldigi konular oluyor agikgasi. (KA8)

Ogretmenlere gore program degisikliklerine uyum siirecini zorlastiran diger
bir faktor ise 6gretim programlariyla ilgili faktorlerdir. Bu konuyla ilgili 6gretmenler
programi yetistirme kaygisinin ve programa bagl kalma zorunlulugunun uyumlarini

zorlastirdigini belirtmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen gorusleri soyledir:

Simdi bize orda diyor ki mesela roleplay yapin tamam yapalim ama roleplay
yapmak hazirlik slreciyle beraber benim baya bir vaktimi alacak. Peki ben
bu muifredati bu sefer yetistirebilecek miyim? Yani simdi o ylizden dedigim
gibi programlar daha ¢ok bana kalirsa masa uzerinde hazirlaniyormus gibi
geliyor ya da inanilmaz bir sekilde ust siniflarin basari durumlarina gére onlar
g6z onunde bulundurularak hazirlaniyormus gibime geliyor. Yani ben direk o
kilavuzda yer alan durumlari kendi sinifimda uygulayabilmem icin yeterli bir
sureye sahip degilim. (KA13)

Soyle bir yaptirm, bir uygulama var. Mifredatin disina ¢ikamazsin hocam,
bu, e ¢cilkamiyoruz ya da soyle diyorlar sinavda mufredata gore kesinlikle
sormak zorundasin, mifredatin disina ¢gikamazsin hocam. (KA16)

Okul kosullarinin 6gretim programlarindaki degisime uyumu zorlastirdigini
belirten 6gretmenler velilerin ilgisizligi ve mudahalesi, zimrenin olumsuz tutumlari,
firsat esitsizligi, sosyoekonomik kosullar ve okul yénetiminin uyum stirecini olumsuz
etkiledigini bildirmistir. Velilerin ilgisizligi ve mudahalesi ile zumrenin olumsuz

tutumlarini érnek gosteren dgretmenlerden KA5S sunlari aktarmistir:
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Veli ve 6grenci hazir olmadigi takdirde mesela veli kendi jenerasyonunun
bakis acisiyla egitime sahip dolayisiyla kendi jenerasyonuyla bakiyor olaya.
“Bizim zamanimizda bdyle degildi” diyor mesela 6gretmene “Niye 6dev
vermiyorsun?” diye baski kurabiliyor. Veliyi de birazcik bu konuda hazir hale
getirmek onemli. ... Mesela yenilik¢i olmayan, yeniliklere kargi duran kigiler
olabiliyor bazen zimrelerimizde. iste o, o zaman zorlagiyor. Yani zimre
destegdi her ne kadar olsa da bir de ziimre engeli de oluyor bazen. (KA5)

Firsat esitsizligi, sosyoekonomik kosullari ve okul yonetiminin uyum surecini

nasil zorlastirdigini agiklayan 6gretmen goruglerine asagida yer verilmistir:

Ben program degistirme surecinin su sekilde yapildigina inaniyorum hani
sanki boyle Cankaya'’da merkezdeki okuldaki 6grencilerin ihtiyaclari alinip
ona goOre bir degisiklik yapiliyor ama benim koydeki ogrencilerimin
ihtiyaclarina gore herhangi bir degisiklik yapildigini duginmuayorum. Hani o
yuzden program degistiginde yine mi seklinde duginmuyor degiliz agikgasi.
(KA13)

Yani kosullar her zaman sikinti. Az 6nce de dedigim gibi yani her degisim her
bdlgeye uygun olamayabiliyor. Su an 6zelde bir 6érnek ver deseniz belki su
an aklima gelmez ama yani gcocugun yetistigi cevreyle alakali biraz da. Cok
kOklU bir degisim olunca ya da mesela kelime anlaminda sdyleyeyim mesela
hic brokoliyi duymamis bir cocugun ingilizce kitabinda brokoli kelimesi var
yani bunu Turkge olarak ¢ocuga 6gretemiyorsunuz ki. Bilmiyor gocuk, hig
gbrmemis hala bunlar var mi diyeceksiniz ama hala inanin var. Yani en basit
bu geliyor akhma. Yani bu gekilde zorlandigim oluyor. (KAG)

Genel olarak baktigimiz zaman isbirliginin olmamasi bunu ¢ok zorlastiriyor.
Bazen idareler degisimin yeterince farkinda olmayabilir ya da ilgilenecek
kadar vakti olmayabilir bunun farkina varmadiklari zaman ihtiyaclari giderme
konusunda da yeterli destegi gostermiyor olabilirler. Bunu ben de bazen
yasadim emininim baska meslektagslarim da yasamistir. Hani bunu
zorlastiran belki nedir idarenin ya da okul kurumundaki yoneticinin eksikligi,
o kurum kulttrinin olusamamasidir en fazla. (KA12)

Ogretim programlarinda yapilan dedisiklikleri anlamamanin uyum slrecini
zorlastirdigini bildiren 6gretmenler dnceki program ve yenilenen program arasindaki
farki bilmemenin ve degisim slrecinde etkin olmamanin olumsuz etkilerinden

bahsetmiglerdir. Bu konuda KA8 ve KAG6 sunlari aktarmigtir:

iste diyorum ya en gok zorlastiran kisim neyin degistigini bilmemek. Yani
onceden neydi simdi ne? Bunu bilmediginiz i¢cin bdyle hani karanlikta el
yordamiyla yolunuzu bulmak gibi oluyor bu. (KA8)

Yani bazi degisimleri mesela anlam veremiyorum. Su an konu bazli bir
degisim oldugu igin daha sik oldugu icin konu bazl degisim. Bazen iste bu
niye degisti diye sorguluyorum mesela. Surecin basindan beri dahil
edilseydim belki de niye degistigini anlardim en azindan. (KAG)
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Degisimin yapisi konusunda 6gretmenler degisimin ihtiyaci karsilamamasi ve
degisimin uygulanabilir olmamasi gibi nedenlerden dolayi 6gretim programlarindaki
degisime uyum duzeylerinin zorlastigini bildirmiglerdir. Bu konuda KA13 sunlari

ifade etmigtir:

Degisen seylerin 6grencilerin ihtiyacini kargilayacak nitelikte olmamasi, bu
programi uygulayabilmek igin elinde yeterli materyallerin olmamasi
uygulanabilirligini, bizim uyum surecini, programa adapte olmamizi
zorlastiriyor, zorlastirmiyor degil. (KA13)

Uyum diizeyleri bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin degigsimi siirdiirme
asamasina uyum siirecine yonelik bulgular. Ogretim programlarindaki degisime
uyum duzeyi bakimindan alt grupta olan o6gretmenlerle yapilan goérismeler
sonucunda degdisimin etkisinin 6ne c¢iktigi surdirme asamasina uyum sdreci
degisimin ogrencilere katkisi, 6gretmen rolu, karara katilma ve beklentiler olmak
Uzere dort tema altinda ele alinmistir. Stirdirme asamasina uyum sireci ve etkili

olan faktorlere iligkin tema, kod ve katilimci bilgileri Tablo 37°de 6zetlenmisgtir:

Tablo 37
Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Diizeyi Bakimindan Alt Grupta Olan

Ogretmenlerin Siirdiirme Asamasina Uyum Stirecine lliskin Tema, Kod ve

Katilimci Bilgileri
Tema Alt Tema Katihmcilar
. Biligsel Katki KAS8, KA10, KA14, KA16, KA7, KA1, KA2, KA3, KA15, KA4
Ogrencilere
Etki Duyussal Katki KAB, KA11, KA12, KA1, KA9, KA16, KA2, KA15

Katkinin Olmamasi KA3, KA9, KA10, KA14, KA15, KA16

Yenilenen Programi

Rolii

KA2, KA4, KA8, KA9, KA10, KA1, KAG, KA1l, KA15

Profesyonel KA4, KA8, KA12

Gelisimini Saglama

Geribildirim Verme KA13, KA14, KA15, KA16, KA5, KA10, KA2, KA3, KA7, KA1,
KA9, KAl1l, KA12

Karara Geribildirim
Katilma KAB, KA8, KA14, KA15
Vermeme

Karara Katilmama KA1, KA4, KA5, KAG6, KA8, KA9, KA11, KA15
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Ogretmenler KA7, KA11l, KA16

KA3, KA4, KA5, KAG6, KA8, KA9, KA10, KA13, KA14, KA15,

Yenileme KA4, KA12, KA3, KAG, KA7, KA9, KA1l, KA10, KA13, KA1G,

Oneriler Calismalari KA14

Ogretim Programini

KAB, KA7, KA14, KA8, KA12, KA2
Uygulama Kosullari

Hizmet igi Egitim KA1, KA8, KA5, KA13

Ogrencilere etki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi
bakimindan alt grupta olan 6gretmenlerin program degisikliklerinin 6grencilere
sundugu katkiya yonelik gorugleri biligsel ve duyussal katki ile katkinin olmamasi

seklinde Ug¢ boyutta toplanmistir. Sekil 23’te bu boyutlara yer verilmistir:

Duyussal Katki
Bilissel Katki ) -Ogrenmeyi Zevki Hale Getirme
-Ogrencilerin Onyargilarini Kirma
-Ogrencilerde Olumlu Tutum Gelistirme
-Ogrencilerin Kaygilarini Azaltma
-Ogrencilerin Ozglivenini Gelistirme

-Erken Yasta Dil Ogrenimi
-Ders Yukinl Azaltma
-iletisim Becerilerini Gelistirme

Degisimin
Ogrencilere
Etkisi

Katkinin Olmamasi

Sekil 23. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan alt grupta

olan 6gretmenlere gore degisikliklerin 6grencilere etkisi.

Bilissel katki. Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyi bakimindan
alt grupta olan 6gretmenler dgretim programlarindaki degisikliklerin 6grencilere
sundugdu biligsel katkilari; erken yasta dil 3grenmeye baglama, ders yukinu azaltma
ve iletisim becerilerini geligtirme seklinde ele almiglardir. Yapilan degisikliklerin
erken yasta dil 6grenmeye baslama agisindan ogrencilere katki sagladigini bildiren
ogretmenler bu yolla ogrencilerin dile erken yasta maruz kaldiklarini ve dil
ogrenmeye onde basladiklarini  belitmiglerdir. Bu durumu ifade eden

ogretmenlerden KA10 sunlari sdylemistir:
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ikinci sinifa alinmasini ben olumlu ¢ok olumiu degerlendiriyorum. 2012’den
itibaren ikinci siniflarda ilk basta ¢ok zorlansak da 6grencilerin hani dil
edinimini yavas yavas daha dusuk yaslara cekerek biraz daha boyle
farkindalik veya ortaokula geldiginde daha iyi altyapiyla getirmeye basladik.
Yani biz onun meyvelerini aslinda su an topluyoruz sekiz yil veya iste alti yil
gectikten sonra toplamaya basladik. Bizim igin uzun vadede iyi bir sonug
oldu. (KA10)

Yapilan degisikliklerle égrencilerin tizerindeki ders yiikiiniin de azaltildigini

bildiren 6gretmenlerde KA7 goruslerini su sekilde belirtmigtir:

Soyle mesela eskiyle kiyasladigimizda daha yodun bir mifredat vardi. Unite
sayisi daha fazlaydi ve hani 6gretmeye calistigimiz sey ¢ok fazlaydi. Cok
kisa zamanda ¢ok sey vermek zorundaydik 6grencilere ama simdi Unitelerin
sayisi azaltilinca yayildi bu Unitelere yaydilar. Mesela kazanimlari ve
ogrencilerin bence 6grenmesi daha da kolaylasti bu seki