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0z
Bu calismada dorduncu sinif 6grencilerinin, akil yarutme, arastirma-sorgulama,
bilgiyi organize etme ve transfer becerilerinin seviyesini ortaya ¢ikarmaya hizmet
edecek bir dlgme araci gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 ve
2020-2021 vyillarinda egitim ogretim goren 177 dordincu sinif ogrencisi
olusturmaktadir. Testi gelistirmeye baglamadan ilgili literatlr ¢ergevesinde ¢ocuklar
icin felsefenin g¢ocuklara kazandirdigi duasunudlen dort dusinme becerisi
belirlenmistir. Belirlenen beceriler dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur.
Testin gecerliligini saglamak amaciyla olusan madde havuzu U¢ uzmana
gonderilmistir. Uzmanlar genel anlamda sorularin ilgili yas grubuna ve 6lgmek
istenen beceriye uygun oldugu fakat anlasilabilirlik agisindan dizeltiimesi gereken
noktalarin bulundugunu belirtmiglerdir. Uzmanlardan alinan goérugsler dogrultusunda
maddelerde dizenlemeler yapilmigs ve bir soru gikartilmigtir. 44 maddeden olusan
testin birinci 6n deneme uygulamasi gergeklestirildikten sonra testin guvenirligini
arastirmak amaciyla madde toplam korelasyon deg@erlerine bakilmistir. Ek olarak
maddelerin guglik ve ayirt edicilik indekslerine bakilmistir. Analizler sonucunda
disuk degere sahip maddeler c¢ikariimistir. Kalan test maddeleriyle ikinci 6n
deneme ile deneme uygulamalari gergeklestiriimistir ve ayni sekilde madde
analizleri yapilmigtir. Maddelerin genelinin kapsam gecgerligi de dikkate alinarak iki
soru daha elenerek teste son sekli verilmistir. Testin tamaminin Cronbach alfa
degeri 0,691 ve Mcdonalds omega degeri 0,696 olarak bulunmustur. Gelistirilen
test, dordincl sinif 6grencilerinin ¢ocuklar igin felsefe uygulamalari ile iligkili

gelisimlerini degerlendirmek tzere kullanilabilir.

Anahtar sozcukler: cocuklar icin felsefe, ¢ocuklarla felsefe, akil yuritme,

sorgulama, bilgiyi organize etme, transfer, elestirel diisiinme



Abstract

In this study, a measurement tool was developed that will serve to reveal level of
reasoning, questioning, organizing information and transfer skills of fourth grade
students. The study group of research consisted of 177 fourth grade students
studying in 2019-2020 and 2020-2021 school years. Before developing the test, four
thinking skills that are thought to develop through the philosophy for children
approach were determined within framework of the relevant literature. Item pool was
created in line with determined skills. In order to ensure validity of the test, item pool
was sent to three experts. In general, experts stated that questions were suitable
for relevant age group and skill to be measured, but there were points that needed
to be corrected in terms of intelligibility. In line with opinions of experts, amendments
were made to test items and an item was removed. After first trial application of 44-
item test was carried out, item-total correlation values were examined to investigate
the reliability of the test. In addition, item difficulty and discrimination indexes of each
item were examined. As a result of analysis, items with low values were removed.
The second trial and pre-trial applications were carried out with remaining test items
and item analysis were made in the same way. Taking into account the content
validity of items, two more questions were eliminated and test was finalized. The
Cronbach alpha value of final test was found to be 0.691 and Mcdonalds omega
value was 0.696. The developed test can be used with fourth-grade students to

assess their development in relation to philosophy for children applications.

Keywords: philosophy for children, philosophy with children, reasoning,

guestioning, organizing knowledge, translation, critical thinking



Tesekkur

Calismamin her asamasinda rehberlik eden, yogun calismalari arasinda bile vakit
ayirip destek olan, karsilastigim her zorlukta yol gosterip motive eden, bilgi, birikim
ve deneyimlerini esirgemeyen degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Yalgin YALAKI

Hocama,

Doénutleri ile arastirmama yon veren, degerli gorus ve Onerileri ile galismama katki

saglayan Sayin Prof. Dr. Nuri DOGAN Hocama,

Cocuklar icin felsefe alaninda ¢ok degerli ¢alismalari olan, bu alani sevmemi
saglayan, kiymetli onerileri ile tezimi sekillendiren, guler yizu ve enerjisi ile ilham
aldigim Sayin Dr. Nihan AKKOCAOGLU CAYIR Hocama,

Zamanlarini ayirip test hakkinda degerli gorusleri ile testin gelistiriimesine buyuk
yarar saglayan Ankara Cocuk Universitesi Dislinen Baykuslar Felsefe Program
Koordinatdrii olan Sayin Dog. Dr. Senem KURTAR’a ve Hacettepe Universitesi

iIkégretim Bélimiinden Sayin Ars. Gor. Nuri Baris INCE'ye,

Calismalarim boyunca benden desteklerini esirgemeyen dostlarim Merve KOCAK
ve Rabia DUMAN’a; stresli oldugum suregte beni yureklendiren is arkadaslarim
Hakan ALGUL, Bisra YILDIRIM ve Meltem BULDU 'ya,

Tdm hayatim boyunca yanimda hissettigim ve arastirmamda da beni
cesaretlendiren dayim Alparslan CAGATAY’a ve en biiyiik destekcilerim babam
Gurcan DASDELEN, annem Bengi DASDELEN, abim Fatih DASDELEN ve
kardeslerim inci ve Tuba DASDELEN’e,

Testin gelistiriimesinde zamanini ayirip igtenligiyle cevaplayan tium ogrencilere

sonsuz tesekkurlerimi sunuyorum.



icindekiler

@ 7.2 SRRSO i
AADSEIIBICT ... Ii
L= (0 iii
LIz Lo] (o] F= Tl B Ao PP P PP PPPPPPPPPPPPPP Vi
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini...........ccooovviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee Vil
=011 o T 71 = S OPRSRPSURR 1
Problem DUIUMU ..o 1
Arastirmanin AMaci V& ONEMI ..........ccccuviiveeeieeeee et ee et 2
Arastirma Problemi ..........ooooiiiiiii e 4
T2 Y] U] = T PP PPPPPPPPPPP 5
0T 1 11 1 1= 5
1= 10101 = PP 5
Bolim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar............cccccooveeveennnnen. 7
FelSEfe NEAIN?.....oeiieeeee e 7
Cocuklar igin Felsefe EGitimi Nedir? .........cccoovieeiiieeee e 8
Cocuklar icin Felsefenin Tarihsel GeliSimi ...........ccocveeiieeeiieeeeieeee e 10
Felsefi Grup Tartismalarinda Farkli Yontemler ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiieeeees 12
DUSUNME BECEIIEI...n i e 17
Cocuklar icin Felsefenin Cocuklarda Destekledigi Diisiinme Becerileri ............ 21
Elestirel DUSUNmMeE BeCerileri......cooiviiiiiiiiiii e 27
Dustinme Becerileri ve Elestirel Distinmenin OIGUIMESi...........ccocveeveeeeinennne. 32
Dusiinme Becerileri Alaninda Geligtirilen Olgme Araglar .........cc..coeeveeeeeneenne. 32
BOIUM 3 YONTEM ... 49
Arastirmanin Evreni ve OrnekIEMi ..........cc.cccveieiieeiee e 49
Veri TOPIama SUMECH......uuiiii i a e 52
Veri Toplama AFaGIart .........ui oo 60



VEIIEIN ANANIZI e e 61

BOIUm 4 Bulgular ve YOrumlar........ ... 62
1.) Uygulamalar Oncesi Uzman GOrUSIEri..........c.ccccceeeeeeeeeeeeeceee e 62
2.) Birinci On Deneme Uygulamasina lliskin Bulgular ..............ccccccccceeveveeuennne.. 69
3.) ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamalarina Dair Bulgular...................... 79

BoIUmM 5 Sonug, Tartisma ve ONEriler...........c.coovieeieieece e, 87

K@YNAKIAY ... 93

EK-A Ogrenci GOnUlG Katihm FOrMU.........ccooveeveeieeeececeeeeeeee e, 103

EK-B Veli GOonullu Katihim FOrMU ... 104

EK-C: TeSt MAAUEIETT ... 105

EK-D Uzman GOrUS FOIMMIU .......uueiiiiieiiiieeiiiis e et e e e e e e e e e e e eennnees 113

EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi ............ccccooummimmiiiiiees 118

EK-F: Milli Egitim Bakanh@i Arastirma 1Zzni ...........cccccoeeeceeeeceeeeeeeee e, 119

] N T = 11 Q= T=3.7Z= o | SR 120

EK-H: Ylksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu ......................... 121

EK-I: Thesis/Dissertation Originality REPOIt .........ccovvvviiiiiiiiiieeeieeeicee e, 122

EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyan! ...........cccccovveeeiveeeieeeeeenenns 123



Tablolar Dizini

Tablo 1 Dustinme Becerilerinin Lipman ve Fisher’a gbre siniflandiriimasi............ 26
Tablo 2 Diigsiinme Becerileri Alaninda Gelistirilen Olgekler Ozet .......................... 41
Tablo 3 Tiirkiye’'de Gelistirilen ve Uyarlanan OIGeKIer ...............cc.ccovvecerveeenannnne. 46
Tablo 4 Birinci On Deneme Uygulamasi Demografik Bilgiler ...................c............ 51
Tablo 5 /kinci On Deneme Uygulamasi Demografik Bilgiler .................c..c............ 51
Tablo 6 Deneme Uygulamasi Demografik OzellKIEri .............c..cccoeveecerceeenannnne. 52
Tablo 7 Testte Yer Alan BECEIIIEN .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
Tablo 8 UzZmMan GOIUSIE . .............euuuueiiiieee ettt 63
Tablo 9 UzZMan ONEIIESi...............coceeeeeeeieeeeeeeee e 64
Tablo 10 Uzmanlar Tarafindan Uygun Bulunan ve Bulunmayan Maddeler .......... 67
Tablo 11 Diizeltiimis Madde Toplam Korelasyon Degerlefi..................cuuueeeeeene... 69
Tablo 12 Birinci On Deneme Uygulamasi Toplam Puanlar ..................c..c..c......... 71
Tablo 13 Birinci On Deneme Uygulamasi Ust Grup ve Alt Grup Puanlari ............ 72
Tablo 14 Madde Giigliik indeksi Deder AraliKIar ..................ccccccceceeeeeveeceereennnnn, 74
Tablo 15 Madde Ayirt Edicilik Degerlendirme.................c.oveeiiiiieiiiiiiiiiiiiaeeeeeen, 75
Tablo 16 Birinci On Deneme Uygulamasi Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik
DEFerIENAIIMESI ... 75
Tablo 17 Birinci On Deneme Uygulamasi Kapsam Gegerligi ...............cc.c.ccvuu.... 79
Tablo 18 Diizeltiimis Madde Toplam Korelasyon Degerleri..............cccccceeeeeieann... 80
Tablo 19 /kinci On Deneme ve Deneme Uygulamasi Toplam Puanlar................. 81
Tablo 20 /kinci On Deneme Uygulamasi Ust Grup ve Alt Grup Puanlari.............. 82

Tablo 21 ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasi Madde Degerlendirmesi .... 83
Tablo 22 ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasi Sonrasi Kapsam Gegerligi 86
Tablo 23 Uygulamalarin Madde Ayirt Edicilik Sonuglari................ccccccccvieeenieeenn. 89
Tablo 24 GGOVenirlik DEGEIIENI.............ccciieeiieeeeceee et 90

Vi



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
ACT: American College Testing — Amerika Kolej Testi
AP: Academic Profile-Akademik Profil
BBC: British Broadcasting Corporation-Britanya Yayin Kurulusu

CAAP: Collegiate Assesment of Academic Proficiency - Universite Ogrencilerinin

Akademik Yeterliligini Degerlendirme
CAE: Council for Aid to Education — Egitme Yardim Konseyi

CCTDI: The California Critical Thinking Dispositions Inventory - California Elestirel

Dusunme Egilimleri Envanteri

CCTST: The California Critical Thinking Skills Test - California Elestirel Distinme
Becerileri Testi

CCT: The Cornell Critical Thinking Test - Cornell Elestirel Daslinme Testi

CLA+: Collegiate Learning Assessment-Universite Ogrencilerinin  Ogrenim

Degerlendirmesi

COMP: College Outcomes Measures Program-Universite Okul Ciktilari Olgme

Programi- Objektif Testi

CTAB: Critical Thinking Assessment Batery - Elestirel Disinme Degerlendirme

Bataryasi

EPP: Education Test Service Proficiency Profile - Egitim Test Servisi Yeterlilik Profili
ETS: Education Test Service - Egitim Test Servisi

FST: Felsefi Sorgulama Toplulugu

HCTA: Halpern Critical Thinking Assessment - Halpern Elestirel Dusunme

Degerlendirmesi

ICPIC: The International Council for Philosophical inquiry with Children- Cocuklarla

Felsefi Sorgulama Uluslararasi Konseyi

IAPC: Institute for the Advancement of Philosophy for Children- Cocuklar icin

Felsefeyi Gelistirme Enstitlisi

vii



NJRST: The New Jersey Test of Reasoning Skills Test - New Jersey Akil YUurGtme

Testi

NPEC: National Postsecondary Education Cooperative (Ulusal Ortadgretim Sonrasi
Egitim Isbirligi)

P4C: Philosophy for Children-Cocuklar igin Felsefe

PSI: Problem Solving Inventory - Problem C6zme Envanteri

RJI: Reflective Judgement Interview - Yansitici Yargl Roportaj

SAPERE: Society for Advancing Philosophical Enquiry and Reflection in Education-

Felsefi Sorusturmanin Geligtiriimesi i¢in Topluluk ve Egitimde Dusinim
TDK: Turk Dil Kurumu

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiit

WGCTA: The Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal - Watson-Glaser Elestirel

Dusinme Degerlendirmesi

viii



Bolim 1
Giris
Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, arastirma

problemi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Antik ¢agdan gunimulze insanlarin ugrasi alani olan felsefe, insanin en
onemli zihinsel etkinliklerinden biridir. Bu dnem felsefenin her seyi kendine konu
edinebilmesinde gorunebilmektedir. Var olan her sey ve bu var olanlar arasindaki
iliski felsefenin konusu olabildigi gibi, felsefenin ne oldugu yani felsefenin kendisi de
ayni sekilde felsefenin konusu olabilir (Cotuksdken, 2001). Felsefede yer alan bu
konu cesitliligi ile farkinda olarak veya olmadan herkesin hayatinin igcinde felsefenin

yer almasi felsefeyi incelemeye deger kilmaktadir.

Filozoflar var olan her sey hakkinda sorular sorarak bunlari bir felsefi problem
haline getirmis ve surekli bir “bilme” arayisi icinde olmuslardir. Jaspers (1971) “Ben
bilmeyi, bilmenin kendisi igin arastiririm, disunulen herhangi bir nesneye duyulan
gereksinme icgin degil.” sbzleriyle hareket alanini belirlemistir. Kisiyi sozu edilen
bilme arayisina iten nedenlerin basinda “hayret etmek” ve “merak” gelmektedir.
Aristoteles bu konuda sdyle demektedir, “hayret sayesinde insanlar felsefe
yapmaya basladilar, guglukler karsisinda hayrete dustuler, sonra da adim adim
ilerleyerek blyuk problemleri kesfettiler” (Cilingir, 2012). Hayret veya merak; sevgi
dolu bir arayigin, otekini bilme isteginin bir parcasidir. Antik ¢gagdan bu yana
filozoflardaki bu merak gocuklarin da kesif isteklerinin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Bir cocugun gozleri merakla bakar, her yeni bir sey onlarda hayret uyandirir giinku
hayatlari surekli bir kesiftir (Dupuy-Dalmace, 2015). Cocuklarin ki¢lik yaslardan
itibaren buyukleri gevresiyle ilgili soru yagmuruna tutmasi da bu meraklarindan ileri
gelmektedir. Felsefeci Matthews c¢ok kiguk gocuklarin felsefi saskinliklarinin glzel
orneklerini sunmaktadir. Ornegin: Tim'in (alti yag) “Baba, her seyin bir riiya olmadigi
konusunda nasil emin olabiliriz?” sorusunu sormasidir. Bagska bir 6rnekte ise,
ucagin yukselip gézden kayboldugunu géren John (doért yas), ilk ugak yolculugunu
yaptiginda babasina dénerek “Her sey burada daha kugik olmuyor” diyerek felsefi
saskinhgini belirtmistir (Pritchard, 2018). Cocuk felsefesi kavramini literatirde ilk

ortaya atan Karl Jaspers (1947), insani dogrudan dogruya felsefi derinliklere gotiiren
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olgunun ¢ocuklarin sorulari olduguna vurgu yapar ve ¢ocuklarda anne babalarindan
ya da bagkalarindan daha once duymus olduklari yadsima, énemli disutnce
konusunda bir gergeklik tagimadiklarini ifade eder (Jaspers, 2003). Cocuklarin bu
sorgulayici sorulari ve dogustan gelen felsefi meraklari géz 6ntne alindiginda
cocuklar ile filozoflarin benzedigi ve cocuklarin da felsefi dusunebildigi ileri

surulebilir.

Cocuklarin felsefe yapabildigini savunan arastirmacilardan biri de ¢ocuklar
icin felsefe alaninin kurucularindan Matthew Lipman’dir. Lipman, c¢ocuklarin
dusunme becerilerindeki eksiklikten yola ¢ikarak bir hikaye araciliiyla ¢ocuklarla
felsefe denemeleri yapmistir. Daha sonra bu fikrini gelistirerek ¢ocuklar ile felsefe
yapmak i¢in meslektaslari ile birlikte materyaller gelistirmistir. Lipman’dan bu yana
bu alanda yapilan galigsmalar, gocuklar igin felsefe yaklagiminin gocuklarin distinme
becerileri, akil yuritme becerileri, yaraticiliklari, elestirel disinme becerileri ve
bilissel becerileri gibi birgcok yonine katki sagladigini géstermistir (Lipman, 1998;
Wan Yusoff, 2018; Ghaedi, Famani ve Khoshnavay, 2015; Fisher, 2001; Topping
ve Trickey, 2007). Arastirmacilar, ¢ocuklar igin felsefenin farkli boyutlarda etkisini
O0lcmek amaciyla New Jersey akil yurutme testi (1983), Bilissel Yetenekler Testi
(1954), Torrance Yaratici Dusunme Testi (1966) gibi bazi dlgekler kullanmislardir.
Fakat dordincu sinif 6grencilerde, ¢ocuklar igin felsefenin gocuklara kazandirdigi
elestirel disiinme becerilerini temel alan bir élgege rastlanmamistir. Alan yazindaki
Olcekler daha ¢ok elestirel dusiinme basligi altinda gelistiriimis olup ¢ogunlukla lise
ve Universite dizeyinde uygulanmak Uzere gelistiriimistir. TUm bunlardan hareketle
alan yazindaki bu boslugu doldurmak amaciyla ilkokul dérdincu sinif égrencileri igin
bir test gelistirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alisma ile ¢ocuklar igin felsefe egitimi
alan ilkokul dérduncu sinif égrencilerinin akil yartitme, arastirma-sorgulama, bilgiyi
organize etme ve transfer edebilme gibi cesitli becerileri dlgmeye yonelik bir test

gelistiriimesi hedeflenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egder egitimin sadece 6gretmenlerden o6grencilere dinya hakkinda bilgi
aktarma meselesi oldugu dusunulirse, bu bilginin nasil aktarildiginin ve islenme
seklinin buyuk bir 6nemi yok gibi gorunur. Fakat bilissel sureg, egitimsel hareketin

onceligini almaya basladiginda, eski onceliklerin terk edilmesi gerektigi asikar



olmustur. Ornegin, bilginin edinilmesi hala degerli bir amag olsa da bu bilginin
kullanilacagi yargisinin dikkatli bir sekilde olgliimesi kadar degerli degildir (Lipman,
2003). Gunumuz egitim programlarinda da bilgiyi salt bir gekilde edinmenin yani
sira; bilgiyi isleme, yorumlama, kullanma ve bagka alanlara transfer edebilme

becerileri de 6nem kazanmistir.

Cocuklarin Ust duzey becerilerini ise kosarak bilgiyi kullanmayi 6grenen,
gunumuz problemlerine ¢6zUm Uretebilen, elestirel ve 6zgur disunebilen bireylerin
yetismesinin dnem kazanmasi ile dusunme becerilerinin dnemi de artmistir.
Cocuklarin bu becerileri kazanmada sikintilarinin olmasi erken yasta felsefe-mantik
egitiminin baslamasi gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir (CotuksOken ve Tepe,
2013). Felsefenin surekli dugunmeyi, sorgulama ve mantik ¢ergevesinde bilgiye
surekli elestirel bir sekilde bakmayi igermesi bu ihtiyacin karsilanmasinda egitimle

batinlesmesi gereken bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kugluk ¢ocuklarin okullari sadece bilgi verilen bir yer olarak algilamamalari
icin onlara, okulun erken yasta karsilastiklari dogal sorunlar hakkinda disunmek ve
¢6zUm Uretmek igin yol gosterici bir yer oldugu gosterilmelidir. Cocuklarin felsefe ile
tanismasinin faydasini gérecek olan sadece ¢ocuklar degildir. Butln olarak toplum,
toplumsal konumlari nedeniyle basit¢e otoritelere itimat etmeyi degil aksine kanitlari
ve nedenleri kendi basina arayan, elestiren ve sorgulayici 6zelliklere sahip olmanin

faydasini gorecektir (Wartenberg, 2018).

Cocuklar icin felsefe birgok alanda cocuklara katki saglamaktadir. Fakat
uygulanan programlarin ne kadar ve nasil katki sagladigi énemli bir tartisma
konusudur. Cocuklar igin felsefe programinin etkililigini, uygulayan egiticinin egitimi
ve tartismayi nasil yonettigi etkileyebilecegi gibi kullanilan metin veya materyallerin
yas grubuna uygunlugu, c¢ocuklara yonlendirilen sorularin niteligi, uygulanan sure
gibi birgok faktor de etkiler. Yine bu faktdrlerden etkilenen gocuklarin becerilerinin
ne duzeyde gelistigini dlgmeden bir yargilya varmak mumkin gozukmemektedir.
Gelistirilen testin bu noktada fayda saglayacagi soylenilebilir. Geligtirilen test,
cocuklar icin felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarda destekledigi dort diisinme becerisini
Olcmeyi amaclamaktadir. Bu test uygulanan ¢ocuklar icin felsefe etkinliklerinin genel
anlamda c¢ocuklarin distinme becerilerine ne derece katki sagladigi hakkinda fikir

saglayabilir. Ayrica ¢ocuklarin dusunme becerilerindeki eksiklikler dogrultusunda



ileriki donemde planlanan etkinliklerde nasil yol izlenecedi hakkinda yon

olusturulmasina olanak saglayabilir.

Literatir taramasi sonucu c¢ocuklar igin felsefenin katkida bulundugu akil
yurutme, bilgi organizasyon ve arastirma-sorgulama becerilerini 6lgme anlaminda
Tarkiye'de herhangi bir kaynaga rastlanamamigstir. Elestirel disinme alaninda
geligtirilen ve uyarlanan Olgekler Turkiye'de yer alsa da cgocuklar icin felsefe
egitiminin destekledigi becerileri temel alan bir dlgek bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu arastirmanin amaci ilkokul doérdincu sinif 6grencilerinin akil yarutme, bilgi
organize etme ve sorgulama becerilerini 6lgmek amaciyla bir test gelistirmektir.
Elestirel dusinme becerisinin de bu becerileri kapsayan daha genis bir kavram
oldugu sodylenilebilir. Fakat gelistirilen testin diger elestirel disinme alaninda
gelistirilen 6lgme araglarindan farki daha ¢ok Lipman’in (2003) cocuklar igin
felsefenin ¢ocuklarda destek oldugu dusunllen elestirel disinme becerilerine
odaklanmasidir. Geligtirilen bu test sayesinde ¢ocuklar igin felsefe egitimlerinin
verildigi kurumlarda bu yaklasimin cocuklarin becerilerine ne derece katki sagladigi

hakkinda somut veriler toplamak mumkun olabilecektir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci, dérdinci sinif 6grencilerinin arastirma-sorgulama,
akil yuratme, bilgiyi organize etme ve transfer edebilme becerilerini 6lgmeye yonelik

bir test gelistirmektir.

Alt problemler. Bu amag¢ c¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:

1. Kapsam gecerligi agisindan, testi olusturan maddeler uzman goérisine

gore dlgmek istenen becerileri yeterli diizeyde temsil etmekte midir?

2. Test maddeleri, akil ylritme, arastirma-sorgulama, bilgiyi organize etme

ve transfer edebilme becerilerini glvenilir bir sekilde élcmekte midir?

3. Test maddeleri, akil yurtutme, arastirma-sorgulama, bilgiyi organize etme

ve transfer edebilme becerilerini gegerli bir sekilde 6lgmekte midir?



Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimcilarin testin maddelerini dikkatli ve yonergelere

uygun bir sekilde okuduklari ve cevapladiklari varsayiimaktadir.
Sinirhhiklar

Arastirmanin galisma grubu, 2019-2020 ve 2020-2021 vyillar1 arasinda
Ankara ilindeki devlet ve 6Ozel ilkokullarinda 6grenim goren 177 dorduncu sinif

ogrencisi ile sinirlidir.
Tanimlar

Cocuklar i¢in felsefe egitimi: Uygun bir metinden, bir dykuden, bir gazete
haberinden ya da glnluk yasam deneyimlerinden hareket ederek var olan hakkinda
cocuklarin aralarindaki diyalog kurma ve tartisma yoluyla kavramlari inga etmesi,
okuduklariyla yasadiklari dinya ve kendi deneyimlerini birlestirerek

degerlendirmeler yapmasidir (Direk, 2018).

Elestirel Diigiinme: lyi kurulmus yarglyi hedefleyen, acik bir sekilde
disunme, bir seyin gercek ederini, erdemini ya da degerini belirlemek igin bir
girisimde bulunmak adina uygun degerlendirme standartlarini kullanmaktir (Paul ve
Elder, 2020).

Elestirel Dislinme Becerileri: Bir uyarani elestirel olarak ele alabilmek igin

gereken becerilerdir (Worley, 2020).

Sorgulama Becerileri: Okuma, tartisma ve yazma yoluyla ilgili sorular
sormayi, sorgulama slrecine girmeyi, olasi ¢dzUmleri bulmayi ve yeni sorgulama

alanlarini agmayi icermektedir (Fisher,2001).

Akil Yurutme: Her ne anlamaya calisiliyorsa zihnin bu ¢aba igin kullandigi

mantiksal surectir (Paul ve Elder, 2020).

Akil Yurutme Becerileri: Okuma, tartisma ve yazma yoluyla ¢ikarimlar
yapmak, fikirlerini gerekgelendirme, ne disundigunu aciklamak icin acik bir dil
kullanma, gerekgeler ve kanitlarla karar verme ve kararlarini agiklama becerilerini
icerir (Fisher, 2001).



Bilgi islem Becerileri: Okuma, tartisma ve yazma vyoluyla okuduklari
metinlerden anlam ¢ikarma, okuduklar ve tartigtiklarini yansitmada anlayip
anlamadiklarini belirleme ve ilgili kavram ve fikirleri anladiklarini gostermek igin

bilgiyi yorumlama becerilerini kapsamaktadir (Fisher,2001).

Transfer Becerileri: Transfer sadece bir dilin bagka bir dile aktariimasi
degildir. Ayni zamanda bir yorumlama unsuru igererek farkl ifade bigimleri arasinda

gerceklesmektedir (Lipman,2003).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Felsefe Nedir?

Felsefenin tanimlarina kolaylikla ulasilabilir. Mesela bir s6zlige bakarak
“felsefe” sdzcugunun eski Yunancada “akli, bilgeligi sevme” anlamina geldigi
gorulebilir (Droit, 2015). Fakat felsefenin, Gzerinde herkesin hemfikir oldugu genel
bir tanimini bulmak olduk¢a zordur. Sonugta her dusundr, felsefeyi kendi bakis
acisina gore tanimlamaktadir. Belki de basitce sorulmus olan “felsefe nedir” sorusu
bdylece kendi basina felsefi bir problem tegkil eden bir sorun halini almaktadir
(Cilingir, 2012). Bu zorlugun genel olarak nedenlerinden biri, onu tanimlayacak
kisilerin ve farkli tarihsel, sosyal kosullardan etkilenen filozoflarin ilgilerinin, dinyaya
bakis tarzlarinin farklilik gdsterebilmesidir. S6z konusu olan farkhlik, filozoflarin
felsefe anlayiglarina ve felsefeyi tanimlama tarzlarina da yansimistir (Cevizci,
2017). Bunlardan yola cikarak belli bir tanim belirtmek her ne kadar dogru olmasa
da genel olarak insanlar felsefeyi “bilgelik agki” ya da “bilgelik sevgisi” anlamina
gelen Yunanca kdkenli bir kelime olarak agiklar. Jaspers’a (1981) goére kelimenin bu
manasl! hakikati aramaktir. Bagka bir deyigle felsefe belli bir yolda olmak demektir.
Felsefenin sorulari cevaplarindan daha dnemlidir ve genelde cevaplar sorunun yeni

kaynagini olusturmaktadir.

Antik c¢agdaki filozoflarin felsefe tanimlari ise su sekilde O6zetlenebilir:
Sokrates’e gore felsefe, neleri bilmedigimizi bilmek, Platon’a gore dogruyu bulma
yolunda duslnsel bir ¢aba, Epikuros’a gore bir yasam bilimi, mutlu bir yasama
ulasmak igin tasarlanmis eylemsel bir sistem, Aristoteles’e gore ilkeler ve nedenler
bilimi ya da bilimlerin bilimidir (Erisen, 2017). Yine Uygur'a gore (1945) felsefe
sorularini surekli yenileyen bir arastirmadir. Nerede sorular ayni kalmis ise orada
arastirma bitmis demektir. Tim bu felsefe tanimlarindan yola cikarak insanlar
surekli bir sorgulama icinde olmuslar ve “felsefenin ne oldugunu” da yine felsefe
yaparak aciklamaya calismigladir. Peki, surekli soru sormanin cevaplardan daha
onemli oldugu bir etkinlik icin “Strekli sorular sorarak felsefe yapmak ne isimize
yarayacak? Ya da felsefe yapmak hayatimizda yer almayan sadece filozoflarin
yapacagi ‘sikicr’ bir is mi?” Ludwig Wittgenstein, insanin dinyadaki bu durumunu

bir sise igindeki sinedin durumuna benzetmigtir. Wittegenstein’a gore, sisenin igine



sikismig olan sinek disari gcikmak ister fakat nasil yapacagini bilemez. iste felsefenin
amaci sinege siseden nasil gikabilecegini gostermektir. Bu benzetmeye gore, biz
insanlar yasamimiz sirasinda bazen kendimizi kapana kisilmig hisseder ve
yolumuzu bulmakta glcliik cekeriz. Iste felsefe, bu kapana kisiimislik duygusundan
kurtulmayi saglayarak, yonumuzu bulmamiza yardim eder (Cevizci, 1999). Yani
felsefe, yasamimizi sorguladigimiz sorunlara cevap aradigimiz, yasamimizin tam
icinde bir kavramdir. Felsefi sorulara her ne kadar farkli kisiler farkli cevaplar verse
de, bu her cevabin ayni dlglde iyi veya gegerli oldugunu gostermez. Felsefe
yapmak ayni zamanda sorulara verilen cevaplar icinde en akla yatkin olanlarin

secilmesine imkan veren muhakeme surecini de igerir.
Cocuklar igin Felsefe Egitimi Nedir?

Felsefenin ne oldugu tanimi gibi cocuklar icin felsefenin de herkes tarafindan
kabul goren genel gecger bir tanimi yoktur. Cocuklar igin felsefe uygulayicilari da,
yaklasimi kendi kullturel baglamlarinda ortaya koymaktadir (Murris, 2009). Yine
benzer sekilde, “Cocuklar icin felsefenin” ne oldugu 6nemli bir felsefi sorudur.
Tepe'ye (2013) gore cocuklar igin felsefe, felsefeyi erken yaslarda cocuklara
g6turme, felsefi disunceyle erken yaslarda tanistirma projesinin genel adidir. Yine
cocuklar igin felsefe alaninda 6nemli ¢alismalari bulunan Direk’e (2018) gore,
cocuklar igin felsefe egitimi, uygun bir metinden, bir dyktden, bir gazete haberinden
ya da gunlik yasam deneyimlerinden hareket ederek cevrelerinde var olan her sey
hakkinda g¢ocuklarin aralarinda diyalog kurmalarinin ve tartisma yoluyla kavramlari
ingsa etmelerinin, okuduklariyla yasadiklariyla dinya ve kendi deneyimlerini

birlestirerek degerlendirmeler yapmalarinin saglanmasidir.

Genel olarak cocuklar icin felsefe, 6gretme stilinin kolaylastirici oldugu,
ogrencilerin liderlik ettigi sorgulama temelli bir pedagojidir. Amaci sorgulama,
muhakeme ve badimsiz 6grenme becerileri gelistirmektir. Cocuklarin kendilerine
uygun ve onemli gordukleri sorulari sorma ve bu sorulari agik bir sekilde tartisma

ilkesine dayanmaktadir (Lipman, 1981).

Tim bu tanimlardan yola cikilacak olursa; cocuklar icin felsefe egitimi
cocuklarin 6zgurce soru sorduklari ve sorularina cevaplar aradiklari felsefi

etkinlikleri iceren ve mantik yurutme yontemlerini kullanarak tartisma yoluyla



kavramlari inceledikleri bir sorgulama oldugu sodylenilebilir. Cocuklar igin felsefe

oturumlari ise asagidaki suregleri icermektedir (Williams, 2016):

e Ogretmen gocuklari sorular olusturmaya, endiselerini ifade etmeye,

tutarsizliklar! belirlemeye ve akil yarutmeye tesvik eder.

e Herkes icin dnemli olmasi muhtemel kavramlarla ilgili ne yapiimasi,
neye inanilmasi veya neye degder verilmesi hakkinda o6grenciler
tartismaya dahil edilir. (Ornegin: Bilgi, gercek, adalet, gergeklik,
neden)

e S0Ozlu ve yazili sdylemde daha fazla agiklik ve kesinlik elde etmek igin
mantik yiritme kullanilir. (Oregin: Varsayim, gerekge, ornek, dlgit,

teori)

Lipman’a (2017) gore cocuklar icin felsefe gocuklarin digiinme becerilerini
gelistiren en iyi yaklagimlardan biri olabilir. Bunun nedenlerini ise asagidaki sekilde

aciklamaktadir:

1. Merak: Cocuklar ilgi duyduklari konularda istekli bir sekilde tartismalara
katilmaktadirlar. Cocuklar igin felsefe etkinlikleri de yaratici oldugu, ¢ocuklarla ilgili
oldugu ve tartismali konularin sorgulanmasini igerdigi igin elestirel disinmenin

Otesine gegmektedir.

2. Duygu: Cocuklar icin felsefe dustincenin gelistiriimesi ile sinirli degildir.
Dustnmenin son derece heyecan verici oldugunu kabul eder ve bunun yaninda
cocuklarin hissettikleri duygular hakkinda konusup analiz edebilecekleri ortam

saglar.

3. Elestirel Dustinme: Cocuklar icgin felsefe elestirel dislinceyi tamamen
kucaklamaktadir. Elestirel diuslinme mevcut programlarda programa yalnizca
eklentidir. Fakat ¢ocuklar icin felsefe programinda ¢ocuklarin sorunlu ve sasirtici

bulduklari seylerle dogru bir sekilde basa ¢ikmalarini saglar.

4. Degerler: Cocuklar deger konularina yonelik yaklagimlarin sipheli, belirsiz
veya karmasik olma egiliminde oldugunu erken yaslarda fark ederler. Sonug olarak
kesin ve net disunmelerini saglamaya yonelik ¢cabalara sicak bakarlar. Cocuklar
kendilerini ilgilendiren konular hakkinda dusinmeleri elestirel olmanin yani sira

Ozenli, sefkatli ve takdir edilebilir oldugunda daha iyi dtstnebilirler.



5. Yaraticilik: Bir hikdye yazdigimizda veya bir hipotez geligtirdigimizde
oldugu gibi iyi duslince de hayal gucuyle yaratilabilir. Bu nedenle ¢ocuklar igin

felsefe yaraticilik alanina 6zellikle vurgu yapar.

6. Topluluga aitlik: Felsefe karsilikl etkilesime dayalidir. Diyalogu toplulugun
tum Qyelerine agma ihtiyacini vurgular. Bagka bir deyisle paylasilan sorgulamayi
vurgular. Bu nedenle g¢ocuklar igin felsefe topluluk igerisinde tartisma kurallarini

vurgular.

Cocuklar icin felsefe uygulamalari her ne kadar kulturel anlamda farklilik
gOsterse de ortak noktalari ¢ocuk ile felsefeyi erken yasta tanistirmaktir. Tum
uygulamalarda da amaci g¢ocuklarin sorgulamalar yaparak badimsiz, elestirel,
yaratici ve 6zenli dusinme becerilerinin desteklenmesidir. Cocuklar igin felsefe
gocuklarin disundrken yaraticiligini ortaya koyabildigi, disinmenin heyecan verici
oldugunu kesfedebildigi ve bunu yaparken mantik yurutmeyi de kullandigi icin

dusunme becerilerini destekleyen en iyi yaklasimlardan biri oldugu sdylenilebilir.
Cocuklar igin Felsefenin Tarihsel Gelisimi

Cocuklar icin felsefenin temelleri John Dewey’in pragmatik felsefesine
dayanmaktadir. Dewey, demokratik bir toplumun hazirligina ¢ocuklarin egitiminden
baslanmasi gerektigini ifade etmektedir. Dewey’in felsefesindeki demokratik
toplumun merkezi Matthew Lipman’in metodolojisine tasinmistir (McCall, 2017).
Columbia universitesinde bir felsefe profesérl olan Lipman, Dewey’in goriglerini
temel alarak ¢gocuk ve genglerde mantik becerilerini gelistirmeyi amaclayarak felsefe

ile bulugmalarini saglamistir.

Lipman ilk uygulamali denemesini ¢cocuklarin mantikli dusunmelerini tegvik
etmek amaciyla ilkokul besinci sinif 6grencilerine dykuleri okuyarak yapmistir ve
orada yer alan model sorular Uzerinden cocuklarla birlikte tartisma ortamini
olusturmustur (Karakaya, 2006). Lipman, Harry Stottlemeier's Discovery olarak
bilinen romanini okullarda benzer sekilde test ederek fikrini genigletmistir. Ardindan
Dr. Ann Margaret Sharp ile Montclair Universitesinde Cocuklar icin Felsefe

Gelistirme Enstitistini kurmustur (Reed ve Johnson, 1999).

Lipman’in ogretmenler icin egitim rehberleri ve 6-15 yas arasi ¢ocuklar igin

felsefi roman uyarlamalarina yonelik materyalleri 20 farkl dile gevrilmistir. 50 farkh
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ulkede uygulanmaya devam etmektedir (kenan ve Auriac, 2011). Bu alanda dnemli
kisilerden biri olan Gareth Matthews ise, bu konuya bir felsefeci olarak yaklasmis ve
gocugun dogustan gelen merak duygusuna vurgu yapmistir. Cocugu bilgisiz bir
varlik olarak degil de felsefi akil yuriatme becerisine sahip olan bir birey olarak

goérmustur (Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Cocuklar igin felsefe alaninda Unesco’nun galismalari da dikkat gekmektedir.
Unesco’nun ¢ocuklarla felsefi sorusturmayr merkeze alan ilk ve en kapsamli
“Felsefe Bir Ozgurliik okulu. Felsefe Ogretmek ve Felsefe Yapmayi Ogrenmek:
Durum ve Beklentiler” baslikli ¢alismasi 2007 yilinda yayimlanmistir. Unesco’nun
bu ilgisi bununla sinirli kalmamis, Uye devletlerin egitim programlari arasinda
felsefeye yer vermelerini saglamak igin ¢abalarini sirdurmustir (Cotuksdken ve
Tepe, 2013).

Cocuklar icin felsefeye Turkiye’'de ilk yer veren ise 1992 yilinda blnyesinde,
“Cocuklar icin Felsefe Birimine” yer veren Turkiye Felsefe Kurumudur. Cocuklar igin
felsefe birimi ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢alisma yapmistir. Uluslararasi ve
ulusal olimpiyatlar ve kavram eksenli felsefe etkinlikleri bu galismalar arasinda
sayllabilir (Cotuksdken ve Tepe, 2013). Turkiye de cocuklar icin felsefe alaninda
one cikan ilk isimlerden biri de Nuran Direktir. Bu alandaki calismalarina 1992
yilinda baslayan Direk‘in Cocuklarla Felsefe, Bilgin Cocuk, Kiigiik Prens Uzerine
Dusltnmek ve Filozof Cocuk olmak Uzere dort kitabi bulunmaktadir (Kenan ve Demir
Celebi, 2014).

Cocuklar icin felsefe alaninda Ulkemizde ceviri kitaplari da yayginlagsmaya
baslamistir. Bu kitaplara Wartenberg (2018) tarafindan yazilan “Ktigik Cocuklarigin
Bayuk Fikirler” kitabi ve McCall (2017) tarafindan yazilan “Distinmeyi Donustirmek
ilk ve Orta Siniflarda Felsefi Sorgulama” kitaplari érnek verilebilir. Tirkiye’de bu
alanda yazilan 6énemli rehber kitaplardan biri de Akkocaoglu Cayir (2021) tarafindan
yazilan “llkokul icin Uygulama Ornekleriyle Ogretmenler icin Cocuklarla Felsefe
(P4C) Rehberi” kitabidir. Bu kitapta ilkokul 6gretim programlari ile butlnlestiriimis
cocuklar icin felsefe ders planlari yer almaktadir ve o6gretmenlerin siniflarina

cocuklar icin felsefeyi tasiyabilmeleri icin bir rehber kitap niteligindedir.

Tarkiye de bu alanda tezlere bakildiginda ise ilk ylksek lisans tezinin Okur’'un

(2008) “Cocuklar icin Felsefe Egitim Programinin Cocuklarinin, Atilganlik, isbirligi
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ve Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerinde Etkisi” oldugu goriilmektedir. Bu
alanda ilk doktora tezinin ise Akkocaoglu Cayir'in (2015) “Cocuklar igin Felsefe

Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli galismasi oldugu sdylenilebilir.
Felsefi Grup Tartismalarinda Farkli Yontemler

Felsefi grup tartismalarinda Lipman’in yonteminden bagska farkli yontemler
de bulunmaktadir. Bunlar Leonardo Nelson’un Sokratik metodu, McCall’'un felsefi
sorgulama toplulugu, SAPARE ve Rehberli Sokratik Tartisma Programlaridir
(McCall, 2017). Bunlara ek olarak Karakaya (2006), Gareth B. Matthews metodu ve
Thomas E. Jackson metodunu da ele alinmigtir.

Matthew Lipman metodu. Matthew Lipman, 1960’larin sonlarina dogru
cagdas egitimin icindeki bazi biligsel ve duyussal problemlerden rahatsizlik
duyuyordu. Bu problemlerden ilki, Amerikan gocuklarinin problem ¢ézme ve mantik
ylritme becerilerinin yetersiz olmasiydi. Ikincisi ise cocuklarin okulda nasil
hissettigi ve akademik ¢abadan nasil vazgectigi ile ilgiliydi. Bu sorunlardan yola
cikarak, cocuklarla is birligine dayali bir sorgulama toplulugu modelleyerek onlari
disunme sanatini uygulayabilecekleri bir dinyaya davet etmistir (Reed ve Johnson,
1999) .

Lipman, Ann Sharp ve Cocuklar igin Felsefenin Gelisimi Enstitistindeki
(IAPC) meslektaglari tarafindan tasarlanan cocuklar icin felsefe programi, okul
c¢agindaki gocuklari felsefi sorgulama yapmaya tesvik etmek amaciyla gelistirilmistir.
Gelistirdikleri program; felsefi oykuler, dykullerin icinde yer alan felsefi temalari
gelistirmeye yonelik aligtirmalar ve tartisma planlari ile birlikte verilen kilavuzlardan
olugsmaktadir (Burgh ve Thornton, 2016). Bu pedagojik yaklagsim o&grenciler
arasindaki akillica sorgulama ile uzlasma ve c¢atigsmalari icermektedir.
Ogretmenlerin rehberligi, 6grencilerin kavramlari netlestirimesine, anlamlari
arastirmasina ve diyalektik bir sureg¢ araciligiyla ortak bir anlayigin saglandigi yapici
bir diyalog kurulmasina yardimci olmaktadir. Katilimcilarin birbirlerini dikkatle
dinlemeleri ve baskalarinin fikirlerine saygiyla cevap vermeleri gerektiginden bir

“birlikte dliisinme” pratigi olarak distnulebilir (Millett ve Tapper, 2012).

Tipik bir ¢cocuklar igin felsefe oturumuna bir metnin ylksek sesle okunmasi
ile baslanir. Okuma bittiginde &6grenciler is birligi yaparak tartismak istedikleri

konuyu belirlerler. Oturumun geri kalaninda segtikleri konu Gzerinden bir arastirma
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toplulugu olustururlar ve konuyu tartisirlar. Her durumda oturumlar, katilimcilarin
onceki inanglarini, duygularini veya degerlerini kendilerinin sorgulayip duzeltmesi
ile sonuclanmalidir. Bu tur felsefe oturumlarinin amaci, ortaya ¢ikan sorulara kesin
cevaplar bulmak ya da tam bir anlasmaya varmak degildir (IAPC, 2018). Lipman’in
oncelikli hedefi, cocuklarin felsefi sorulari erken yaglarda anlayabilme yetenegine
sahip oldugu inancina dayanarak cocuklarda elestirel dusunceyi ve Ozellikle de
mantik yuratmeyi tesvik etmektir. Herhangi felsefi bir 6gretiyi agilamak yerine; hak,
adalet, siddet gibi evrensel kavramlar Gzerinde ¢alisarak gocuklarin akil yuritme ve

sorgulama becerilerine odaklanmaktadir (Unesco, 2007).

Nelson Sokratik metodu. Kendi felsefesinden gelistirilen Nelson’un metodu,
belirli basamaklari takip eder ve diyaloga rehberlik etme deneyimine sahip grup
lideri tarafindan geriye giden soyutlama uygulamasi ile gercgeklestirilir (McCall,
2017). ilk asamada grubun incelemek istedigi konu, katilimcilar tarafindan belirlenir.
Bu konu katilimcilarin da ilgisini geken bir konu olmalidir. Bir sonraki adim ise, konu
ile alakali “en kapsayici” soruyu bulmaktir. Tartisma lideri egliginde katilimcilari en
cok ilgilendiren soru secilir (McCall, 2017). Diger adim ¢ok dnemlidir ve zaman
alabilir. Tartigma liderliginde katilimcilar soruya kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
uygun cevap olacagini dusundukleri ornekler olustururlar. Tartisma lideri belli
dlcitlere goére 6rneklerden birini sececektir. Ornek secildikten sonra Sokratik

Diyalog tartigma liderinin su sorulari sormasi ile baslar:
e Ornegin soruyla nasil bir iliskisinin oldugunu agiklayabilir misiniz?
e Ornegi detayh sekilde tasvir eder misiniz?

Bu metot, deneyimin sinirinda olan hakikati bulmakla ilgili oldugundan,

diyalog soruyu dogrudan incelemektense, 6érnedi inceleyerek ilerler (McCall, 2017).

Tartisma lideri, tartismanin igerigine mudahale etmez ancak katilimcilar
tarafindan soylenenlerin disinda duran bir analizci olarak rol oynar. Tartismanin her
asamasinda lider, gruptaki herkesin analizlere katilip katilmadigini kontrol eder ve
tartismada fikir birligi olunan noktalari not eder. Slrec¢ yavas ilerleyen, dikkat isteyen
bir surectir ve tartisma ¢ok genis bir fikir alanindan dar bir odak noktasina dogru
ilerlemektedir (McCall, 2017).

McCall’un Felsefi Sorgulama Toplulugu. Bir grup ortaminda felsefi

sOylemde c¢ocuklarla bulugma fikrinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin izlenen en
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kayda deger pedagojik akimlardan biri olan “sorgulama toplulugu” kavrami ortaya
citkmistir. Felsefi sorgulama toplulugu (FST) bir grup insanin, felsefi kavramlar
hakkinda diyaloda girmek igin kismen istikrarli ve diuzenli olarak bir araya geldikleri

kasith bir konugma toplulugudur (Kennedy ve Kennedy, 2011).

FST'nin sorgulama sirasinda belirlenen diyalogunda amag; basliklar,
konular, fikirler, teoriler ve kavramlara 1gik tutmaktir. Burada amac, konularla ilgili
bir sonuca varmak veya sorulari cevaplandirmak degildir. Ancak sorular daha ¢ok
diyalogun baslangi¢ noktasi olarak kullanilir. Bu metodun butincul amaci bir grup
icerisinde essiz bir topluluk yaratmaktir ki, bu topluluk ortak i birligine dayali akil

yurutme sonucu ortaya cikan iligkilerden meydana gelir (McCall, 2017).

McCall'a (2017) gore FST Baskaninin izlemesi gereken adimlar asagidaki
sekildedir:

e Yetigkinler ve cocuklar birbirlerini gorebilecek sekilde ¢cember veya at

nali seklinde otururlar.

e Grup genellikle bazi uyarici materyaller Gzerinde dustinmekle baslar.

(Video, yazili metin, muzik vb.)

e Baskan gruptan uyariciyi izlemelerini ister ve uyarici ile ilgili “ilging”
veya “kafa karistirici” bir seyler olup olmadigini sorar. Bu sorular

baska sorularin ¢ikmasina da ortam hazirlar.

e Baskan daha sonra bu sorulari, soran kisinin ismini sorunun altina
ekleyerek tahtaya yazar ve rastgele bir anda sorulari yazmayi birakir
ve en yuksek felsefi potansiyele sahip sorulardan birini diyalog igin bir

baslangi¢ noktasi olarak seger.

e jlk seansta FST Baskani diyalogun icinde bulunabilmeleri icin
cocuklara ve yetigkinlere akil yurutme yapisini nasil kullanacaklarini
ogretir.

e FST Baskani secilen sorunun yazarindan konusu ile ilgili neden
kafasinin karistigi hakkinda konusmasini istemekle baslar. ilk

konusmacinin yaptigi katkiya eger bir katkilari varsa, grup tyelerinden

elleri kaldirmalari istenir.
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e Baskan, FST'nin akil yuritme yapisini felsefi gizgi boyunca diyaloga

rehberlik etmek icin kullanir.

e Diyalog haftalar veya aylarca devam edebilir. Sonuglar ve kapanig

hakkinda konusmalar yoktur.

SAPERE yaklagimu. ingilizcesi “Society for Advancing Philosophical Enquiry
and Reflection in Education” (Sapere) olan ingiltere de olusturulan yaklagim,
ingiltere’de toplum egitimde felsefi sorgulama ve disiincenin gelisimi igin 6gretmen
egitimi ile kurslarin verilmesi ve o6gretim kaynaklarinin geligtiriimesiyle birlikte
cocuklar igin felsefeyi tegvik etmek amaciyla kurulmustur (Gorard, Siddiqui ve See,
2017). 1990'da bu yaklasimin kurulmasinda BBC’de (British Broadcasting
Corporation) yayimlanan “Alti yasindakiler i¢in Sokrates” yayini ¢ok etkili olmustur
ve daha sonra 1992’de Oxford Brookes Universitesinde ve Glasgow'da bir merkez

kurulmustur (Cotuksodken ve Tepe, 2013).

Sapare yaklagsiminda 6gretmenlerin on adimi takip etmeleri istenmektedir.
Hazirllk asamasinda grup sandalyelerini daire seklinde dizenlerler ve sunum
asamasinda bir materyal sunulur. Distinme vaktinde uyaranla ilgili disundltr ve
sonrasinda sohbet edilir. Formilasyon boélimuinde ise ¢ocuklara sorular, fikirler
veya problemler ortaya cikarabilmeleri igin zaman verilir ve sorulari ddékme
asamasinda c¢ocuklara sorular ile alakali sorgulamak istedikleri her sey icin soru
sorma firsati verilir. Cocuklar tartismanin devami igin istedikleri soruyu oylarlar. ilk
sozcukler béliminde oylanan soruyu formile eden ¢ocuga s6z verilir. Sonraki
yapim asamasinda ogretmen gruptan cevaplar ister. Son asamada ise son
sozcukler bolumu vardir ve burada herkesten tartismada ne soOylendigi, ne
duyuldugu ve tartigilan konu hakkindaki kendi dugunceleri hakkinda dusunmeleri
istenmektedir (McCall, 2017).

Rehberli Sokratik Tartigma Programlari. Rehberli Sokratik Tartisma dizisi,
okul 6grencileri ve 6gretmenlere rehberlik saglamasi igin sekiz ders kitabini icerir.
Her ders beceri aligtirmalari, meta biligsel alistirmalar, paylasimli sesli okuma,
tartisma sorulari, rehberli grup tartismasi ve grup degerlendirmesini igeren

asamalari icerir (McCall, 2017).

Gareth B. Matthews metodu. Matthews’a gore Piaget’in teorisinde yer alan

cocuklardaki kavram eksikligi, c¢ocuklarin dogasindaki anlamanin, normal
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yetiskinlerden eksik oldugu anlayisidir. Bu anlayis 6rnegin ¢ocuklarin felsefi olarak
ilging bir soru tasarlayabildiklerini, ikinci bir dili daha iyi 6grendiklerini goz ardi
etmektedir (Mullin ve Gareth, 2018). Biligsel gelisimin evreler kavraminin kendisini
arastiran Matthews, genis Olcekte kabul goéren “kuglk c¢ocuklarin sadece somut

dusunebilecegi” gorusunu sorgulayan pek az teorisyenlerden biridir (McCall, 2017).

Gareth Matthews ve Lipman’in gorusleri benzerlik gostermektedir. Fakat
Matthews felsefe yapmanin oyun oynamak, muzik yapmak gibi dogal bir aktivite
oldugu gorusune katilmamigtir. Bir diger ayrilan noktalari ise g¢ocuk felsefesini
sadece cocuklar icin felsefe olarak anlamis olmasi ve g¢ocuklarin yaptiklarini
“buyukler icin felsefe” olarak da kabul etmesidir. O bunu buyuklere bir tutum
kazandirmak ve bundan hareketle gocuklarin felsefi yaklagimlarini desteklemeye
calismak amaciyla yapmigtir. Boylelikle iki gruba da felsefi tutum kazandirilacagina

inanmigtir (Karakaya, 2006).

Thomas E. Jackson metodu. Jackson, c¢ocuklarla felsefe yaparken
bagimsiz dustuince ve davranis gelistirmeye énem vermistir. Bu metodun iki temel
ilkesi, “herhangi bir yastan kim ne sdylerse sdylesin dGnemsenmelidir ve her dislince
ozgurce ifade edilmelidir’ seklinde ifade edilebilir. Bu metotta da Lipman’da oldugu
gibi edebi metinlerden yararlanilabilir fakat hikayeyi ¢ocuklarla okuduktan sonra

Lipman metodunda oldugu gibi sorular dnceden verilmez (Karakaya, 2006).

Jackson metodunda bir felsefe oturumu dért asamadan olusmaktadir. ilk
olarak ¢ember seklinde oturan katilimcilar ile romanin bir boluma sesli olarak
okunur. Soru asamasinda ise tartismada kullanilacak sorular belirlenir. Ogrenciler
sorulari sesli veya yazili sekilde ifade ederler. Daha sonra diyalog asamasinda
ogrencilerin belirledikleri sorular tartisilir ve bu sorular ile ilgili aligtirmalar yapilir.
Surecin sonunda ise tartisma surecinin degerlendirmesi yapilmaktadir (Akkocaoglu
Cayir, 2015).

Genel anlamda incelenen yedi farkh oturuma bakildiginda belirli noktalarda
farklilklar olsa da benzer noktalari bulunmaktadir. Bunlardan ilki oturumlarda
katilimcilarin  birbirlerini gorebilecekleri ve etkilesimi saglayabilecek sekilde
oturmalaridir. Tium oturumlarda sorgulama yapmaya bir uyaran ile baslanildigi
goérilmektedir. Bu uyaranin ne oldudu ise ydntemlerde farklilagsmaktadir. Ornegin

Lipman ve Thomas E. Jackson metodunda daha c¢ok c¢ocuk edebiyatindan
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faydalanildigi gibi Nelson metodunda bir ornek diyalogun baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. McCall'un Felsefi Sorgulama Toplulugu ve Sapare metodunda ise
video, yazili metin, muzik gibi bazi uyarici materyaller kullanilabilmektedir. Yine
Rehberli Sokratik Tartisma Programlarinda alistirmalar iceren ders kitaplari
kullanilmaktadir. Uyaran paylasildiktan sonra tim metotlarda da bir tartisma ve
diyalog ortaminin olusturuldugu goézlenmektedir. Bu yontemlerden bazilarinin
digerlerinden farklillk gosteren noktalari da bulunmaktadir. Ornegin Nelson
metodunda katilimcilar bir anlagsmaya varmak igin ¢aba sarf etmektedirler fakat
diger yontemlerde bdyle bir ¢caba gdzlemlenmemektedir. Diger yodntemlerden
farklihk gosteren yontemlerden biride McCall metodudur. McCall metodunda
sonuglar ve kapanis hakkinda bir konugsma yoktur ve diyaloglar haftalarca ya da
aylarca devam edebilmektedir. Son olarak yontemlerin etkilendikleri felsefelerde
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin Nelson metodunun Sokrates ve Kant'in
felsefesini temel aldigi, Lipman ve Sapare yaklagsimlarinin Dewey’in pragmatik
felsefesini temel aldidi soylenilebilir. Felsefi Sorgulama Toplulugunun ise “digsal

gercekgilik” felsefesi Uzerine insa edildigi gorulmektedir.

Ozet olarak felsefi tartismalarda yéntemler bulunduklari kiltirel
baglamlardan etkilenseler ve etkilendikleri felsefelere gore farkhlassalar da ortak
noktalari gocuklarin bir uyarandan hareketle felsefi diyaloglar olusturmalaridir.
Hepsinin ortak noktasinda da c¢ocuklarda dustinme becerilerini gelistirmek ve

bundan keyif almalarini saglamak oldugu séylenilebilir.
Dusiinme Becerileri

Arastirmacilar c¢ocuklar igin felsefenin c¢ocuklarin bagimsiz didslinme
becerilerini destekledigini belirtmektedirler (Fisher, 2001, Lipman, 2003; Daniel ve
Auriac, 2011; Karadag ve Demirtas, 2018). Cocuklar igin felsefenin destekledigi
disunme becerilerine odaklanmadan 6nce disunme becerilerini arastirmacilarin
nasil ele aldigi ve nasil siniflandirdigi genel anlamda incelenmeye calisilacaktir.
Duslinme ve duslinme becerileri birgok arastirmaci tarafindan da ele alinmis farkl
tanimlamalari ve siniflamalari yapilmistir. Arastirmacilar disinme becerilerinin belli
temel boyutlardan olustugunu ifade ederek, dislinme becerilerini ele almaya
calismiglardir. Bu becerilerden bahsetmeden once dusinme ve becerilerinin ne

icerdigine bakmak faydali olacaktir.
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Hayatimizin ayrilmaz pargalarindan olan disunme zihnimizde surekli olan bir
surectir. Dewey’e (1997) gobre herhangi bir dusince unsuru olmadan higbir
deneyimin bir anlami olmasi mumkun degildir. Yine Dewey Okul ve Toplum
kitabinda dusunmenin asil amacinin deneyimin yeniden yapilanmasi ve
kurulmasinda fikrin rehber olmasi oldugunu belirtir. Bu baglamda dusunceleri

tamamen pratik olarak gormektedir.

Tark Dil Kurumu'nun (TDK) tanimina goére ise diusunme, duyum ve
izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgu durumu;
karsilagstirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri kavrama
yetisidir (TDK, 2020). Dusunme surecinde zihnimizde karar verme, sorun ¢ézme,
yaratici dugsunme, elestirel disunme gibi pes pese mantiksal islemler yapiimaktadir
(Gunes, 2012).

Wilson’a (2000) gére dusunme; bilme, algilama, hatirlama, dikkatini verme
gibi bilis sureclerini icerirken, beceri ise daha ¢ok bilgiyi toplama, siralama, analiz
etme, sonug¢ c¢ikarma, problem ¢6zme, secgenekleri degerlendirme gibi slregleri
icermektedir. DUstinme becerisi ise disunme isinin bilingli olarak degisik kosullar

altinda kolaylik ve ustalikla yapilabilmesi olarak ifade edilebilir (Séylemez, 2018).

Swartz ve Perkins’e (1990) gore iyi dugsinme daha guvenilir sonuglar, daha
derin bilgiler, daha saglkh kararlar, daha yaratici Urtnler ve daha keskin elestirel
degerlendirmeler iceren bir diisinmedir. Ogrenciler bu ¢iktilari edinemezlerse iyi

dusunmeyi de gerceklestiremezler.

Bazi arastirmacilar, dusunme ile ilgili zihinsel sureclerden bahsederken
“beceri’ terimini daha ¢ok matematik becerileri veya okuma becerileri gibi bilis
suregleri ile sinirlamay tercih ederek, bu terimi kullanma konusunda ¢ekincelerini
ifade etmektedirler (McGuinness, 1999). Duslinme becerileri yerine dusinme
stratejileri, dusunme egilimleri, yiksek duzeyde dugunme, ust duzey dugunme gibi
kullanimlar da mevcuttur. Bu terimlerin anlamlari arasinda teorik farkliliklar olsa da
beceri olarak distiinme fikri hem teorik hem de 6gretici glice sahip olmaya devam
etmektedir (McGuinness, 1999).

Literaturde arastirmacilar daha c¢ok “dusunme becerileri” kavramini
kullanmayi tercih etmektedirler. DUsUnme becerileri, bilgilerin zihin stzgecinden

gegcirilerek bilgilerin anlamlandirmasi ve yeni bilgiler olusturmasi olarak ifade
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edilebilir. Bilgiler zihin suzgecinden gegcirilirken siniflama, mantik yuriutme gibi
zihinsel islemlerden geg¢mektedir. Cesitli zihinsel islemler iceren dusunme

becerilerinin bazi siniflamalari ise asagidaki sekildedir:

Mcguiness  (2002), c¢ocuklarin anlamli  6grenebilmelerini, esnek
dusunebilmelerini ve gerekgeli kararlar alabilmelerini saglamak i¢in dugslinme
becerilerinin etkinlestiriimesi gerektigini ifade etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
konularin belirli dUsunme becerileri dogrultusunda mufredatta tanimlandigi ve konu
anlayigi ile diusunme becerilerinin es zamanli ilerledigi derslerden olusan bir proje
gelistirmigtir. Bu projeyi gelistirirken Swartz ve Parks'in (1994) disunme becerileri
taksonomisini bilissel ¢ergceve olarak benimsemislerdir. Cergevede benimsenen
dusunme becerileri bilgiyi duzenleme, bilgiyi siralama, parga-butin iligkisi kurma,
kiyaslama ve karsilagtirma yapma, hipotezler kurma ve tahminler yapma, sonug
¢ikarma, kanitlarin gavenirligini kontrol etme, problem ¢ézme, beyin firtinasi yapma,

planlama yapma, karar verme gibi becerileri igermektedir.

Marzano ve arkadaglari (1988), temel duslinme becerilerini sekiz kategori

halinde yirmi bir disinme becerisi seklinde siniflandirmistir.
e Odaklanma Becerileri: Problemleri belirleme, hedefleri belirleme
e Bilgi Toplama Becerileri: Gézlem, sorulari formlle etmek
e Hatirlama Becerileri: Kodlama, geri cagirma

e Organize Etme Becerileri: Karsilastirma, siniflandirma, dizenleme,

sunma

e Analiz Becerileri: Niteliklerin ve bilesenlerin tanimlanmasi, iliskileri ve

kaliplari belirleme, ana fikirlerin belirlenmesi, hatalari belirleme
e Olusturma Becerileri: Anlam ifade etme, tahmin, detaylandirma
e Entegrasyon Becerileri: Ozetleme, Yeniden yapilanma
e Degerlendirme Becerileri: Kriterleri belirleme, dogrulama

Gubbins (1986) diger bircok distunme taksonomisinde ortak olan temel
becerilerin bir listesini sunmaktadir. Bu beceriler; problem ¢bzme, karar verme,
cikarimlar, farkh dusunme becerileri, degerlendirme becerileri, felsefe ve

muhakeme becerilerinden olusmaktadir. Gubbins (1986) bu taksonomisinde
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elestirel ve yaratici diguncenin (ve bu ikisinin kombinasyonlarinin) kapsamli bir
Ozetini vermeyi amaclamisgtir. Onun ilgilenmedigi sey Lipman’in ele aldigi duygularin

ve egilimlerin dahil oldugu “6zenli duginmedir”.

Moseley ve arkadaslari (2003) disunmeyi anlamak amaciyla bazi taksonomi
ve gergeveleri sistematik bir sekilde inceleyerek 35 gergeveyi analiz etmislerdir. Bu
analizler 1s1ginda yasam boyu 6grenme baglaminda 6zellikle Gg¢linu tanimlayarak
batlnlesik bir dusinme modeli belirtmis ve tartismislardir. Bu butinlesik model su

sekildedir:

e Bilgi toplama: Deneyim (tecribe etmek), Tanimak ve Hatirlamak (Fark

etmek), Mesajlari anlama ve kaydetme, Bilgi

e Anlam Olusturma: Anlam gelisimi (6rnegin fikirlerini paylasarak, temsil
ederek ya da detaylandirarak), Orneklerle veya kurallarla ¢alismak,

Kavram olugturma, Fikirleri organize etme

e Uretken dusiince: Mantik ylritme, Gindelik iligkiler, Sistematik

sorgulama, Problem ¢6zme, Yaratici disince

Steinberg ve Grigorenko (2000), disinmenin her zaman hafiza ve hatiralarin
kullanimi yolu ile edinilen bilgilere ihtiya¢g duydugunu ifade eder. Kisi higbir sey
bilmiyorsa, bildigini analiz edemez. Yine kisi bu sinirlarin ne oldugunu bilmiyorsa,
yaratici olarak mevcut bilgi sinirlarinin étesine gegcemez. Ve uygulamayi bilmiyorsa
bildigi seyi pratik bir sekilde uygulayamaz. Bunlardan hareketle dusunme
becerilerini G¢ beceri seklinde ele alir. Bunlar; analitik disinme, yaratici disiinme
ve uygulamali dugunmedir. Tum ogretim ve degerlendirme bu U¢ beceri arasinda

dengelenmelidir.

e Analitik disinme becerileri: Analiz etme, elegtirme, yargilama,

karsilastirma ve kiyaslama, degerlendirme

e Yaratici disunme becerileri: Yaratma, icat etme, kesfetme, hayal

etme, destekleme, tahmin etme

e Uygulamali distinme becerileri: Basvurma, kullanma, uygulamaya

koyma, uygulama, calistirma, pratik sunma

Pressian (1984), mevcut arastirmalardan yola ¢ikarak farkli seviyeler ve farkl

dusunce kaliplari arasindaki iligkileri agiklamak igin dusunme becerilerinin
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tanimlarini ve modellerini G¢ taksonomi seklinde sunar. Bunlardan ilki, temel biligsel
becerileri (nedensellik, donustirme, iligkiler, siniflandirma ve vyeterlilik) ve bu
becerilerin karmasik sureclerle olan iligkilerini kavramayi (problem ¢6zme, karar
verme, elestirel distinme ve yaratici diisiinme) igerir. Ikinci olarak égrencinin kendi
dusuncesi ile ilgili farkindalik becerilerini iceren Ust biligsel becerilerdir (gorev
performansini izleme ve uygun stratejiyi segme ve anlama). Son olarak bilmenin
sinirlarini ve bir dusundr tarafindan kabul edilebilecek sorunlarin dogasini anlamak
icin epistemik bilis becerilerini kapsamaktadir. DUsunmenin bu taksonomisi
anlayarak egitimcilerin, sinifta disunme 6gretimini arttirmak igin programlarini ve

materyallerini denetleyeceklerini belirtir.

Beyer (1988), dustinme becerilerini U¢ karmasik seviyede sunmaktadir. Bu
beceriler problem ¢ozme, karar verme ve kavramsallastirma gibi karmasik becerileri
kapsayan dusunme stratejileri, elestirel duisinme becerileri ve bilgiyi isleme
becerilerinden olusmaktadir. Bu U¢ becerinin mufredata dahil edilmesinin biligsel

islemlerin secilmesine yardimci olacagini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak distnme becerileri birgok beceriyi kapsayan bir terimdir.
“‘Dustnme becerileri” kategorisine nelerin dahil edilmesi gerektigi konusunda tam
bir fikir birligi yoktur. Cogu arastirmaci distinme becerilerinin problem ¢ézme, karar
verme, elestirel dusinme gibi daha Ust dizey faaliyetlerine odaklanmiglardir
(Nickerson, 1988). Arastirmacilar disinme becerilerini farkli noktalari icerse de
belirli ortak noktalarda bulusarak siniflandirmislardir. Dastinme becerilerinin sinif
icerisinde tesvik edilmesini ve mifredat igerisinde daha fazla yer almasi gerektigini

belirtmislerdir.
Cocuklar icin Felsefenin Cocuklarda Destekledigi Diisiinme Becerileri

Cocuklar igin felsefe egitimi ¢ocuklarin temel distinme becerilerine 6nemli
derecede katki saglamaktadir. Lipman (2003) ve Fisher (2001) gibi arastirmacilar
felsefi sorgulama yoluyla c¢ocuklarin duslinme becerilerini desteklenecegini
belirtmiglerdir. Asagida Lipman ve Fisher'a gore ¢ocuklar igin felsefe yaklasiminin
gelisimine destek verdigi dusunme becerileri kavramsal c¢ergeveleri kisaca

aciklanmistir.

Lipman’a gore disiinme becerileri. Lipman (2003), distinme becerileri

kavraminin birgok beceriyi icinde barindiran ¢ok kapsamli bir kavram oldugu
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gorusundedir. Her insanin zihinsel etkinligi farkl oldugu surece farkli diginme

becerileri icerecektir. Boyle bir beceri dizisini tamamen belirlenerek bir mufredat

olusturulmasinin gok hayalperest oldugunu ama belirlenen bu becerilerin bir simge

niteligi tasidigini ifade etmistir. Dustinme becerilerinin gelistiriimesi sadece sinif

tartismalarinda yer almaz fakat bu tir becerilerin guclendirilmesinin en belirgin

oldugu vyer burasidir. Lipman’in Onerdigi sorgulama toplulugu kapsaminda

gelistirilen ve desteklenen becerilerin genel gergevesi su sekilde 6zetlenmistir:

Genel sorgulama becerileri:

Sorulari Formlle Eder: Sorulari formule etme sorgulama surecinde
esastir. Sorular, 6drencilerin sdylenen veya okunan seyin anlamini
anlamalarini saglamak igin formale edilir. Ayrica sorunun altinda yatan

sorunlara da isaret edebilir.

Asiri genellemelerden kaginir: Asiri genelleme, bir sinifin bir Gyesi igin

dogru olanin batin sinif igin dogru oldugunu iddia etmedir.

iddialarin  kanitlarla desteklenmesini ister: Gergek iddialarda
bulunanlar, bunlari gercek kanitlarla desteklemeye hazir olmali veya

en azindan onu nasil bulacagini bilmelidir.

Aciklayici hipotezler geligtirir. Cogu zaman kanitlar mevcuttur fakat
bunun tatmin edici bir agiklamasi yoktur ya da kanitlar pargalar halinde
veya baglantisiz olabilir. Hipotez ona tutarlilik verir ve ne oldugunu bir

sorun olarak ortaya c¢ikarir.

Durumsal farkliliklari tanir: Cok kiguk baglamsal farkliliklar, gtgli bir
timevarimsal argumani gecersiz kilabilir. Nitelikli sorgulayicilar,
genellemelerini daha tehlikeli hale getirecek ince durumsal farkliliklari

surekli gozetler.

Bagkalarinin fikirlerinden faydalanir: Sadece kendi fikirlerine
dayanarak degil, ayni zamanda diger insanlarin fikirlerinin

guclendirilmesine ve uygulanabilirligine katkida bulunur.
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Agik Fikirlilik:

Mantikh elegtirileri kabul eder: Agik fikirli olan kigiler kendi fikirleri
hakkinda “savunmaci” olmaktan kacinirlar. Goruslerini savunurlar,

ayni zamanda yapici elestirinin degerini de tanirlar.

Durumun diger tarafini dinlemeyi hos karsilar: Alternatif bakig agilarini

dinlemeye istekli olmadir.

Digerlerine kisi olarak saygi gosterir: Sorgulama toplulugunda kisiler
bagkalarina birey olarak saygi gosterirler. Birinin olumsuz elestirileri,

argumani Oneren kisiden ziyade argumani sinirlar.

Akil YUurutme Becerileri:

Uygun analojiler sunar: Analojiler, sadece tek o6zelligin degil, tim
sistem o&zelliklerinin benzerliklerini temsil eder. Ogrenciler iligkileri
tanimlamayi 6grendikge analojilerin iki iliski arasindaki benzerlik

iligkisini icerdigini kabul etmeye hazirdirlar.

Kotl tanimlanis kavramlari agiklamak ister: fyi tanimlanmis sorular
belirleyen dgrenciler onlarn tartismasiz veya ilgisiz bulabilir. Bunun
yerine aciklik ve analiz ihtiyaci olan sorulardan baglamay tercih

edebilir.

ilgili ayrimlari ve baglantilarn yapar: Sorgulamada, eger bir kisi bir
ayrim yapiyorsa, dunyada bu ayrima tekabul eden bir fark olmalidir;
bu nedenle “Farkhliklar olmadan ayrim yoktur” denilebilir. Ayni sekilde

“Benzerlikler olmadan baglanti da yok” diyebiliriz.

inandirici nedenlerle gériisleri destekler: Bir disiinceye cevap
verirken, bu goérusu hakli g¢ikaracak bir arguman gelistirmenin

sorumlulugu ustlenir.

Ornekler ve karsi 6rnekler saglar: Bir 6rnek vermek gerekirse, genel
bir kuralin belirli bir 6rnegini, bir ilkeyi ya da bir kavrami belirtir. Kargi
bir drnek vermek igin ise bagkasi tarafindan ileri sirtlen bir argiimani

¢uraten bir ornegi alintilamaktadir.
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e Altta yatan varsayimlari ortaya ¢ikarmak ister. Ortaya koydugumuz

iddialar genellikle gizli olan varsayimlara dayanir.

e Uygun cikarimlar gizer: Mumkun oldugunca gegerlilik kurallarini ihlal

etmeyecek kistaslar cizilmelidir.

e Dengeli degerlendirme kararlari verir: Bu kararlar farkh kriterler

arasinda bir denge gerektirir.

Lipman (2003) yukarida bir sorgulama toplulugunda desteklenen becerileri
belitmigtir. Fakat Lipman (2003) duslinme becerilerini genel anlamda dort
disunme becerisi altinda ele almigtir. Egitim amaglh olarak en uygun dustinme
beceri alanlarini; arastirma-sorgulama becerileri, akil yuratme becerileri, bilgi
organizasyonu becerileri ve geviri olarak belirtmistir. Cok kiguk ¢ocuklarin ilkel bir
bicimde bu becerilere sahip olmasi muhtemeldir fakat egitim bu becerilerin
gelistirmesini ve iyilegtiriimesini saglamaktadir. Lipman bu becerileri agsagidaki

sekilde agiklamigtir:

Arastirma-sorgulama becerileri. Lipman sorgulama becerilerinin sadece
alisilagelmis bir davranig sorgusu olmadigini, kendi kendini dizelten bir pratik
oldugunu ifade eder. Cocuklarin su andaki deneyimlerini, gegmis deneyimleri ve
gelecekte ne olmasini bekledikleri ile baglamasi, 6grendikleri sorgulama becerileri
yolu ile olmaktadir. Bu seyleri birbirinden ayirmanin yani sira gocuklar nedenler ve
etkilerini, anlam ve amaglari, anlam ve sonuglarini aciklamay! ve tahmin etmeyi
ogrenir. Ayrica sorunlari formile etmeyi ve sorgulama sureciyle iliskili uygulamayi

olusturan uzmanliklari tahmin etmeyi, dlgmeyi ve gelistirmeyi 6grenirler.

Akil yiiriitme becerileri. Bilgi deneyimden kaynaklanir. Bununla birlikte ek
deneyimlerden yararlanmadan bilgiyi genisletmenin bir yolu da akil yuarutmedir. Akil
yurtutme, s6z konusu olan ek deneyimleri kesfetmemizi saglar. Gergek oncillerle
basladigimiz zaman ve saglam bicimde formile edilen bir argimanda bu énermeleri
takip eden esit gercek bir sonuca ulaginz. Bagkalari ile konugsmak yerine, kendi
kendine dustndiugumuiz zaman c¢ikarimlarimiz zaten bildigimiz énermelerden
turetilir. Ancak diyalogda, hi¢ kimse tum onermeleri bilmedigi zaman, akil yuritme

surecinin ¢ok daha fazla canhligi vardir ve sonu¢ daha fazla surprizler icerebilir.

Bilgi organizasyon becerileri. Bilissel etkinlik amaciyla edindigimiz bilgileri

anlamli  kimeler veya birimler halinde duzenleyebilmeliyiz. Bu kavramsal
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kimelenmeler iligki aglaridir ve her iligki bir anlam birimi oldugundan, alternatif
aglarin veya kiimelerin her biri anlamlar agidir. Ug temel bilgi kiimelenmesi climle,

kavram ve semadir.

Cumleler bireysel kelimelerden ziyade anlamin temel baglamlaridir ve akil
yurattigumuz zaman oncelikle cumleler arasindaki iligkilerle ilgileniriz. Kavramlar
ise olaylari benzerliklerine gore siniflandirdigimizda olusan soézcuklerdir.
Kavramlarla ¢alismak, ¢alismadaki her varlikla bagimsiz olarak ¢alismaktan daha
etkilidir. Ancak kavram olusturma ve kavram analizi zor olabilir. Bunu kolaylastiran
Oge ise semalardir. Semalar sadece bilginin siralamasi ile degil, parcalarin birbiri ve

batuna ile olan organik iligkisiyle bunu saglar.

Transfer becerileri. Genellikle geviriyi bir dilden bagka bir dile anlam kaybi
olmadan ¢evirmek olarak dusunurtz. Ancak geviri, anlamin bir dogal dilden digerine
aktarilmasi ile sinirli dedgildir. Bir bestecinin bir ses giiriyle muzikal formda edebi
anlamlari ortaya koymaya calistigi ya da bir ressamin eserine dogru olacak bir
baslik vermeyi denedigi zaman ki gibi farkli ifade bigimleri arasinda gerceklesebilir.
Suphesiz tum ceviriler bir yorumlama unsuru igerir. Anlamin korunmasi geviri
yapanlarin her zaman onceligi degildir. Ancak gercgek su ki, geviri becerileri diller
arasinda gidip gelmemizi sagliyor ve bu Dbelirli bir dilde anlamlarin
olusturuimasindan daha az oOnemli degil. Dusinme bir verimlilik olarak

anlasildiginda, geviri bir degisim bigimi olarak anlasilabilir.

Fisher’a gore dusiinme becerileri. Fisher (2001), ¢cocuklar igin felsefenin
tesvik etmeyi amacladigi becerileri, bilgi islem becerileri; sorgulama becerileri, akil
yurutme becerileri, yaratici duginme becerileri ve degerlendirme becerileri olarak
aciklar. Bu becerileri ve felsefi sorgulama sirasinda sorulacak sorulari asagidaki gibi

aciklar:

Bilgi islem becerileri. Okuma, tartisma ve yazma yoluyla okuduklari
metinlerden anlam c¢ikarma becerilerini, okuduklari ve tartistiklarini yansitmada
anlayip anlamadiklarini belirleme becerilerini ve ilgili kavram ve fikirleri anladiklarini
gOstermek igin bilgiyi yorumlama becerilerini kapsar. Bu beceriler, “Metinden ne

biliyoruz? Ne bilmiyoruz? Ne bilmemiz gerekiyor?” sorulari ile tartisilir.

Sorgulama becerileri. Okuma, tartisma ve yazma yoluyla ilgili sorulari

sormayl, sorgulama surecine girmeyi, olasi ¢ozumleri bulmayi ve yeni sorgulama
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alanlarint agmay igerir. Sorgulama becerileri tartisma surecinde “Ne 6grenmek
istiyoruz? Neye ihtiyacimiz var? Hangi sorulari sormak isteriz? Sorun ne?” sorulari

ile yonlendirilir.

Akil yiiriitme becerileri. Okuma, tartisma ve yazma yoluyla cikarimlar
yapmak, fikirlerini gerekcelendirme, ne dusundugund agiklamak icin agik bir dil
kullanma ve gerekgeler ve kanitlarla karar verme ve kararlarini agiklama becerilerini
icerir. Akil yaratme becerileri, felsefi bir sorgulama sirasinda “Ne ¢ikarim yapabiliriz?
Buna inanmak icin iyi nedenler var midir? Ne anlama geldigini aciklayabilir miyiz?”

gibi sorular ile yonlendirilir.

Yaratici diigiinme becerileri. Okuma, tartisma ve yazim yoluyla fikir
uretmek ve fikirlerle oynamak, olasi hipotezleri ileri sirmek, dislinmek igin hayal
gucund kullanma, alternatif agiklamalara ve fikirlere bakma becerilerini icerir. Felsefi
bir sorgulama sirasinda “Baska bir soru énerebilir miyiz? Baska bir olasi bakis agisi

var mi? Farkh olabilir mi?” gibi sorulari ile yonlendirilir.

Degerlendirme becerileri. Okuma, tartisma ve yazma yoluyla tartigmall
konularda kendi kararlarini uygulama, fikirlerinin degerini degerlendirmek igin
kriterler gelistirme, baskalarinin katkilarini ve fikirlerini degerlendirme, kendini
elestirme ve kendini dizeltmeye ¢alisma becerilerini igerir. Tartisma sirasinda “Bu
sorgulamadan ne &grendik? Dusincemiz nasil degisti? Hala ne hakkinda

disunmemiz gerekiyor?” sorulari ile yonlendirilir.

Lipman (2003) ve Fishera (2001) gore ¢ocuklar icin felsefenin ¢ocuklarda
destekledigi beceriler Tablo 1'de siralanmigtir. Tablo 1’de goéruldtgu gibi her iki
arastirmaci tarafindan gogunlukla ortak beceriler ele alinmistir. Ortak olan beceriler;
sorgulama becerileri, bilgi islem becerileri ve akil yurutme becerileridir. Lipman
(2003) farkh olarak transfer becerisini, Fisher (2001) ise yaratici disinme ve
degerlendirme becerilerini ele almistir.

Tablo 1

Diisiinme Becerilerinin Lipman ve Fisher’a gére siniflandiriimasi

Matthew Lipman Robert Fisher
Sorgulama Becerileri Sorgulama Becerileri
Bilgi Organizasyon Becerileri Bilgi islem becerileri
Akil Yurutme Becerileri Akil YUrutme Becerileri
Transfer Becerileri Yaratici Distinme Becerileri

Degerlendirme Becerileri
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Elestirel Dusuinme Becerileri

Lipman okullarda dusunmenin gelistiriimesi icin en 6nemli Ug¢ boyutun
geligtiriimesi gerektigini vurgulamistir. Bunlar elestirel dusinme, yaratici disinme
ve Ozenli disinmedir. Lipman bu U¢ dusinmeyi ¢ok boyutlu disinme olarak
adlandirmaktadir. DUsinmenin bu Ug¢ boyutun i¢ ice gegmesinden olustuguna vurgu
yapmaktadir (Lipman, 2003). Ozenli dusiinme, yaratici diisinme ve elestirel
dasunmenin birbirleri ile iliski halinde oldugu ve gocuklar icin felsefe uygulamalarinin
bu ¢oklu dustinmeyi gelistirdigi sOylenilebilir. Beceriler ne kadar i¢ ice ge¢gmis olsa
da gelistirilen testte daha ¢ok elestirel dusiinme becerilerini dlgme amaglandigi igin

elestirel dusinme biraz daha ayrintili incelenmektedir.

Dusinme becerilerinin en kapsamlilarindan biri de elestirel dusinmedir.
Elestirel dusinme kavrami, arastirmacilar tarafindan iki yaklagsim temel alinarak
aciklanmaya calisiimaktadir. Bu yaklagsimlar felsefe ve psikolojidir. Felsefi
yaklagsimlar daha ¢ok iyi duginmenin normlari, insan dusuncesinin gergekgi yonine
ve dunyaya mantikli bir sekilde yaklagsmak icin gerekli entelektiel becerilere
odaklanirken; psikolojik yaklasimlar ise daha ¢ok disinme suregleri ile ilgilenerek
disunme Uzerine deneysel c¢alismalara, karmasik goruslerin 6grenilmesindeki
bireysel farkliliklara ve elestirel dlUsunmenin problem ¢6ézme yodnlne
odaklanmaktadir (Gibson,1995; Sahinel,2007).

Elestirel dugunme alaninda alan yazinda yapilan tanimlara bakildiginda her
yona ile uzlagilan bir tanima rastlanamamaktadir. Dogan’a (2013) goére elestirel
dusunmeyi tanimlamanin zorlugu, islev ve bilesenlerinin karmasikligindan
kaynaklamaktadir. Buna ragmen elestirel disiinmeyi tanimlama girisimleri giderek

yayginlagmaktadir.

Aydin’a (2019) goére felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarin katkilari ile
gelistirilen elestirel dusinme, dusunme Uzerine dugunmeyi icermektedir. Bu sure¢
insanin kendi disinmesi Uzerine dogru akil yliritme slreclerine dayanan analiz ve
degerlendirmeler yapmasini iceren bir disunme bigimidir. Kurnaz’a (2019) gore ise
onceki deneyimleri, bilgi ve dustnceleri inceleyip, farkli goéris ve bilgileri

degerlendirdikten sonra dengeli bir yargiya varmaktir.

Ruggiero (2020) dusinme ile hissetmenin ayrimina vurgu yapmaktadir.

Hissetme duyguyu yansitan 0znel bir tepkidir ve genellikle bilingsiz ortaya

27



cikmaktadir. Hissetmenin tersi olarak disinme bir sorunu ¢dézmek, karar almak
Uzere ortaya konan bilingli bir eylemdir. Elestirel disunme ise argimanlarin test
edildigi, hangi argumanin degerli hangilerinin degerli olmadigina karar verildigi bir

suregtir.

Lipman’a (1988) gore elestirel dusinme ile Olgutler ve degerlendirme
arasinda mantiksal bir bag vardir. Elestirel disinme hem dl¢itlerin kullanildigi hem
de Olgltlere basvurularak degerlendirme yapilan dusunmedir. Watson ve Glaser
(1964), elestirel dusinmeyi problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma gibi becerileri
kapsayan bir sureg olarak tanimlamaktadir (Akt. , Vural ve Kutlu, 2004). Mcpeck’e
(1981) gore elestirel dusinmenin en belirgin 6zelligi belirli bir ifadeye, yerlesik bir
norma karsi supheyi icermesidir. Facione’ye (1992) gore ise elestirel disunme
mantiksiz ve gergekgi olmayan disinmenin tam tersi olarak iyi disinme anlamina

gelmektedir.

Elestirel disinme hakkinda alan yazinda birgok tanim bulunmaktadir.
Soylemez (2016) bir arastirmasinda seksenden fazla elestirel disunme tanimi
inceleyerek bir icerik analizi yapmistir. Bunun sonucunda ise elestirel dusiinmenin

bazi ortak dzelliklerini asagidaki sekilde agiklamigtir:
e Elestirel disunme amacl ve kasitl bir eylemdir.

e Gergege ulasmak igin bilgiler toplanarak sorular sorulur ve bu sorulara

cevaplar aranrr.
e Elestirel dusinme mantik ve akil yurutmeyi de icermektedir.

o Elestirel dusinme esnek bir dusunmedir. Elestirel bir dusunur
sorularina cevaplar ararken her zaman Kkesin bir yargiya varmak

yerine belirsizlige kargi toleransli olmaktadir.
e Elestirel disinme ¢ikarimda bulunmayi da iginde bulundurmaktadir.
e Elestirel disinme ayni zamanda bir degerlendirme isidir.

e Elestirel dusunur arastirdiklar ile ilgili bilgileri nerede uygulayacagini

bilir ve gunluk hayatta kullanir.
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Paul ve Elder (2020) iyi bir elestirel dusunurde olmasi gereken bazi

Ozelliklerden bahsetmistir. Bu dzellikler,

e Bazi amaglar icin dugunurler. Dusuncelerde her zaman bir amag olsa
da tam anlami ile bunun farkinda olunmayabilir. Elestirel disinme de
en 6nemli noktalardan biri ise isteklerin ve amaglarin biling dizeyinde

fark edilmesidir.

e Kavramlarin iradesini alirlar. Elestirel disundr zihninde dnceden yer
edinmis kavramlari kaldirarak alternatif olabilecek kavramlarla

aciklayabilecek yetenegde sahiptir.
e Bilgiyi degerlendirirler.

e Cikarimlari ve varsayimlari birbirinden ayirabilirler. Varsayim dogru
oldugunu dugunulen seydir. Cikarim ise bir bilgininin dogrulugundan

hareket ederek diger bilginin dogru oldugu sonucuna varilmasidir.

e Etkiler Uzerine dusunudrler. Elestirel dusincenin en O6nemli
Ozelliklerinden biri de bir durumun neyi ima ettigini bagka bir deyisle

insanlarin bundan ne anlam ¢ikarttigini ayirt edebilmektir.

e Bakis acisinin 6tesinde dusunurler. Bakis agisi kltur, din, cinsiyet gibi
bircok etmenden etkilenmektedir. Elestirel dusunlir bakis agisinin

farkina vardikg¢a bakis agisini daha verimli kullanmayi 6grenmektedir.

Aragtirmacilar elestirel dusunmeyi incelemis ve elestirel dusunme
becerilerinin neleri igerigini belirlemeye calismislardir (Watson-Glaser, 2002;
Facione ve Facione, 1996; Halpern, 2013; Liu, Frankel ve Roohr, 2014; Ventura,
Lai ve DiCerbo 2017). Elestirel disunmenin taniminda oldugu gibi bu becerilerin

neleri icerdigi konusunda da tamami ile bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Watson-Glaser 1964 yilinda elestirel diisiinme becerilerini dlgcmek Uzere bir
ara¢ geligtirmistir. Bu aragta Olgmek Uzere alti elegtirel dusunme becerisi
belirlemistir. Bu beceriler; ¢ikarim, varsayimlarin taninmasi, timdengelim,
yorumlama ve arguimanlari degerlendirme becerileridir. 1990 yilinda Amerikan
Felsefe Dernegi tarafindan desteklenen Delphi projesinde fikir birligine varilan alti
elegtirel dusinme becerisi belirlenmistir. Bu elestirel dusunme becerileri
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z duzenlemedir (Facione
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ve Facione, 1996). Elestirel duginme alaninda 6nemli galismalari olan Halpern
(2013) ise elestirel dusunme becerilerini bes boyutta ele almistir. Bu beceriler sozel
akil yurutme, arguman analizi, hipotezleri test etme, olasilik ve belirsizlik, karar

verme ve problem ¢dézmedir.

Egitim Test Servisi mevcut bulunan elestirel disinme cercevelerine ve
elestirel disinme Uzerine yapilan deneysel arastirmalara dayanarak yeni nesil bir
yaklagim onermistir. Bu ¢ergeve bes boyuttan olugsmaktadir (Liu, Frankel ve Roohr,
2014):

e Iki analitk boyut (Kanitlari ve kullanimini degerlendirme ve

argumanlari analiz etme)

o Iki sentezle ilgili boyut (Etkiler ile sonuglar anlamak ve saglam ve

gegerli argimanlar gelistirmek)

e Hem analiz hem de sentez ile ilgili boyut (Nedenselligi anlama ve

aciklama)

Ventura, Lai ve DiCerbo (2017) elestirel dusinme alaninda diger
arastirmacilardan farkli olarak elestirel dusinmeyi birden fazla disipline genis
uygulanabilirligi olan fakat belirli bir konuya 6zgu bilgi ve araglara dayanan bir dizi
beceri olarak gérmektedir. Bu bir kisinin neden bir alanda elestirel distintp baska
alanda bunu sergilemedigini agiklamaktadir. Diger arastirmacilardan bir diger farki
da elestirel duslinme becerileri siniflamasinda elestirel disinme egilimlerini
icermemesidir. Belirledikleri Pearson elestirel dlisinme c¢ercevesi dort boyutu

icermektedir. Bunlar sistem analizi, arguman analizi, yaratma ve degerlendirmedir.

Arastirmacilarin elestirel distinme becerilerini siniflama g¢abalari gegmis
yillardan ginimuze kadar gelmistir. Arastirmacilar tarafindan ele alinan elestirel

dusunme becerilerinin bazi ortak 6zellikleri ise agagidaki gibidir.

e ArgUmanlari analiz edebilme (Watson-Glaser, 2002; Facione ve
Facione, 1996; Halpern, 2013; Liu, Frankel ve Roohr, 2014; Ventura,
Lai ve DiCerbo 2017)

e Cikarim yapabilme (Watson-Glaser, 2002; Facione ve Facione, 1996)

e Yorumlama (Watson-Glaser, 2002; Facione ve Facione)
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e Degerlendirme (Facione ve Facione, 1996; Liu, Frankel ve Roohr
2014; Ventura, Lai ve DiCerbo 2017)

Bu becerilerden farkli olarak Watson-Glaser (2002) varsayimlarin taninmasi
ve tumdengelim becerisini; Facione ve Facione (1996) agiklama ve 6z dizenleme
becerisini; Halpern (2013) s6zel akil yuritme, olasilik ve belirsizlik, hipotezleri test
edebilme, karar verme ve problem ¢dzme becerisini; Liu, Frankel ve Roohr (2014)
etkiler ile sonuclari anlayabilme, saglam argumanlar gelistirebilme, nedenselligi
anlama becerilerini Ventura, Lai ve DiCerbo (2017) ise yaratma ve sistem analizi

becerilerini ele almistir.

Elestirel dUsunme becerilerinin desteklenmesi igin probleme dayali 6grenme,
isbirlikgi 6grenme, yapi ilkelesi gibi yaklagimlar kullanilabilmektedir. Sinif igerisinde
konunun 6zelligine gore kavram haritalari, simulasyonlar, beyin firtinasi, alti sapka,
elestirel medya okur yazarli§i, entelektiel normlar etkinligi, soru sorma ve
yapilandiriimis argimantasyon uygulamasi gibi farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasi elestirel disunme becerilerinin gelistiriimesi icin etkili olabilmektedir
(Sensekerci ve Bilgin, Ventura, 2008; Lai ve DiCerbo, 2017).

Elestirel disunme, egdilim ve beceri boyutlari ile birlikte incelenmelidir. Bir
insanin elestirel distnebilmesinin haricinde elestirel dluslinmeye karsi istekli
olmasli, gercegi aramaya merakinin ve cesaretinin de olmasi gerekmektedir
(Catalbas, 2018). Bu noktada elestirel disunme becerisinin yani sira elestirel

dusunmeye kargi tutum ve egilimler de incelenmelidir.

Halpern’e (2013) gdre elestirel disinmenin temel bileseni elestirel
disuniriin egilim ve tutumunu gelistirmektir. lyi ve zayif diistiniirlerin aralarindaki
en blUyuk farklardan biri ise onlarin tutumlandir. Elestirel bir distndr yedi temel
egilim veya tutumlar sergilemektedir. Bunlar; plan yapma istekliligi, esneklik, sebat
gOsterme, kendini dizeltmeye istekli olma, hatalarini kabul etme ve kanitlar
degistiginde fikrini degistirebilme, dikkatli olma, uzlasma arayisidir. Delphi
projesinde fikir birligine varilan elestirel distinme egilimleri ise gergegdi arayis, acik
fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, elestirel dusiinmede kendine guven, meraklhlik ve

olgunluktur (Facione ve Facione, 1996).

Paul ve Elder’e (2020) gore elestirel dustnurler entelektiel temel 6zelliklerini

gelistirmeye caligirlar. Bu temel ozellikler birbiri ile iligkili olan o6zelliklerdir. Bu
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entelektuel temel ozellikler; entelektiel butinluk, algak gonullliluk, azim, adalet
arayigl, tarafsizlik, cesaret, empati, akil yurutmeye entelektiel guven ve disipline

edilmis entelektuel 6zelliklerdir.

Arastirmacilar elestirel dugunme egilimlerini elestirel dusinmeye karsi istekli
olma, merakli olma, hatalarini kabul edebilme, agik fikirli olma, fikirlerini cesaretli
sekilde ifade edebilme, tarafsiz olabilme gibi birgok egilim seklinde incelemiglerdir.
Egitimciler elestirel digunme becerilerini 6gretime dahil ettigi kadar 6grencilerin
elestirel dusinmeye karsi tutumlarini olumlu yonde etkileyecek etkinliklere de yer

vermelidir.
Diisiinme Becerileri ve Elestirel Diigsiinmenin Olgiilmesi

Arastirmacilar dustinme becerilerinin birgok beceriyi kapsadigini ve bu
becerilere okullarda yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Okullarda disinme
becerilerini destekleyen etkinliklere yer vermenin yani sira bu becerilerin
degerlendiriimesi de buylk 6nem tasimaktadir. Stiggins ve arkadaslarina goére
(1985) vermek istedigimiz dusunme becerilerindeki ustaliyi 6lcemezsek ve
ogrencilerin gelisimini izleyemezsek hedeflerimizin gerisinde kalmaya mahkim

oluruz.

Ogretilen beceriler 6lciilemezse, 6gretimin  etkili olup olmadigi da
belirlenemez. Yine 6gretilen beceriler iyi dlglilemezse 6gretimde bir sonraki hedef
belirlemede de glglikler yasanir (Stiggins, Rubel ve Quellmalz, 1985). Bu yluzden
degerlendirme, égretimin etkililigini belirlemek igin bliyiik énem tasimaktadir. lyi bir
degerlendirme ile o6gretmen, hem kendini hem de ogrencileri degerlendirerek

eksikleri belirleyebilecek ve bir sonraki 6gretimde hedefleri daha iyi segebilecektir.
Diisiinme Becerileri Alaninda Gelistirilen Olgme Araglari

Bu bélimde distinme becerilerini 6lgme amaciyla gelistirilen gesitli dlgekler
ele alinmistir. Ulusal Ortadgretim Sonrasi Egitim isbirligi (National Postsecondary
Education Cooperative) 2000 yilinda Universiteler ve kolejler igin yaygin olarak

kullanilan 12 elestirel distinme 6lgegini incelenmistir. Bu dlgekler su sekildedir:

e Akademik Profil (Academic Profile)

32



Universite Ogrencilerinin  Akademik Yeterliligini Degerlendirme

(Collegiate Assesment of Academic Proficiency-Critical Thinking)

California Elegtirel Dusunme Egilimleri Envanteri (The California

Critical Thinking Dispositions Inventory, CCTDI)

Elestirel Dusinme Degerlendirme Bataryasi (Critical Thinking

Assessment Batery)

California Elestirel DiUsinme Becerileri Testi (The California Critical
Thinking Skills Test, CCTST)

Cornell Elestirel Dusunme Testi (The Cornell Critical Thinking Test,
CCT)

Universite Okul Ciktilari Olgme Programi- Obijektif Testi (College
Outcomes Measures Program - Objective Test)

Egitimsel Test Servisi Elestirel Disinme Gorevleri (ETS Tasks in
Critical Thinking)

Entelektiiel Gelisimin Olgimi (Measure of Intellectual Development)
Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory)
Yansitici Yargl Roportaji (Reflective Judgement Interview)

Watson-Glaser Elestirel Disunme Degerlendirmesi (The Watson-

Glaser Critical Thinking Appraisal)

NPEC (2000) arastirmasi daha c¢ok Universite ve kolejler icin gelistirilen

araglara odaklanmistir. Literaturde New Jersey akil yuratme testi gibi daha kuguk

yaslarda uygulanabilen dlgeklere ve bu arastirmadan sonra gelistiriimis araclara da

burada yer verilmistir. NPEC arastirmasi diginda ele alinan araglar ise asagidaki

gibidir:

Ennis-Weir Elestirel Distinme Yazili Testi (The Ennis-Weir Critical

Thinking Essay Test)

New Jersey Akil Yurtitme Testi (The New Jersey Test of Reasoning
Skills)
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e Halpern Elestirel Dusunme Degerlendirmesi (Halpern Critical Thinking

Assessment)

e Universite Ogrenim Degerlendirmesi  (Collegiate  Learning

Assessment-CLA)
Asagida bu testlerin 6zellikleri kisaca agiklanmistir:

1. California Elestirel Diisinme Becerileri Testi (The California Critical
Thinking Skills Test, CCTST). Bu test yirmi yili askin bir sirede deneysel ve
kavramsal bir arastirmanin ardindan “California Academic Press” tarafindan 1990
yilinda temel elestirel disiinme becerilerini dlgmek icin tasarlanmistir. Olgek
Universite duzeyindeki elestirel disunme becerilerini dlgmeyi amaglayan 34 ¢oktan
se¢meli maddeden olusmaktadir. Bu beceriler Delphi aragtirma projesine iki yil
boyunca katllan uzmanlardan olusan ulusal bir panel tarafindan belirlenmigstir
(Facione,1991).

California Eestirel Dusunme Becerileri Testi ¢esitli beceri alanlarinda guglu
ve zayif yonlerini acgiklayan bir dlgek puan saglar. Bu beceri alanlari; genel akil
yuritme becerileri, analiz, yorumlama, degerlendirme, acgiklama, ¢ikarim,

timdengelim, timevarim ve sayisalliktir (Insight Asssesment, 2021).

2. California Elestirel Dusiinme Egilimleri Envanteri (The California
Critical Thinking Dispositions Inventory, CCTDI). California Elestirel Dislinme
Envanteri, elestirel dusinmenin egilimsel yonlerini arastirmak igin geligtirilmis bir
aractir. Bu envanter elestirel distinmenin “istekli ve yapabilir’ kismindaki “istekli”
boyutunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Envanter maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda altili likert bir yapidan olusan 75 maddelik bir
aractir. (Insight Assessment, 2021; Facione, Facione ve Giancarlo, 1994). California
Elestirel Dusinme Egilimleri Envanteri, Delphi raporunda belirtilen yedi elestirel
dusunme egilimini temel alarak olusturulmus ilk aractir. Bu yedi elestirel dugunme
zihin  Ozniteligi, Olgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. Bunlar meraklilik,
sistematiklik, analitiklik, gercegi arama, acik fikirlilik, elestirel disinmede kendine

guven ve olgunluktur (Facione, Facione ve Giancarlo, 1994).

Tarkiye'de California Elestirel Disunme Egilimler Envanterinin uyarlama

calismasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Toplam puan korelasyon analizi
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sonucunda 19 maddenin korelasyon katsayilari 0.20’den dusuk bulunmustur.
Envanterin yapisini belilemek amaciyla temel bilesenler analizi yapilimis ve 7
faktorden olusan orijinal envanterden farkli olarak yeni aragta 6 faktorin daha
anlamli oldugu bir yapi ortaya ¢ikmigtir. Herhangi bir faktore yerlestiriiemeyen 5
madde ise envanterden cikariimigtir. Alti boyuttan olusan 51 maddelik yeni

envanterin toplam i¢ tutarhlik katsayisi ise 0.88 olarak bulunmustur.

3. Cornell Elestirel Diisinme Testi (The Cornell Critical Thinking Test,
CCT). Test Robert H. Ennis ve Jason Miller tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir.
Duzey X ve Duzey Z olmak Uzere iki farkli form seklinde gelistiriimistir. Duzey X testi
5-12. siniflardaki 6grenciler igindir. 71 maddelik ¢oktan se¢gmeli bir testtir. Seviye X
testinin Olgtigu beceriler; timevarim, timdengelim, guvenirlilik ve varsayimlarin
taninmasi seklindedir (TheCritical Thinking Co., 2021). Seviye Z testiise 11-12. sinif
ve Uzeri ogrenciler icin gelistirilmistir. 51 maddelik ¢oktan seg¢meli bir testten
olugsmaktadir. Dlzey Z testinin Olgtigu beceriler ise tUmevarim, timdengelim,
guvenirlik, varsayimlarin taninmasi, anlambilim, tanimlama ve planlama

deneyiminde tahmin etme seklindedir (TheCritical ThinkingCo., 2021).

Tlrkiye de Cornell Elestirel Dasiinme Testinin X seviyesi, Kurnaz (2007)
tarafindan uyarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin Cronbach a katsayisi
toplamda 0,585 olarak hesaplanmigtir. Cornell Elestirel Disinme Testinin Z
seviyesinin uyarlamasi ise Senturan (2006) tarafindan “Hemsirelik Ogrencilerinde
Elestirel Dislinme” doktora tez ¢alismasinda yapilmistir fakat gegerlilik ve guvenirlik
¢alismasi sonucunda ulkemiz i¢in gegerli ve guvenilir bir test olmadigi belirlenmigstir
(Kr21 0.34).

4. Egitimsel Test Servisi Elestirel Dliigsiinme Gorevleri (ETS Tasks in
Critical Thinking). 1989 yilinda Education Test Service (ETS) tarafindan
yayimlanan elestirel disinme gorevieri, kolejlerde ve Universitelerde elestirel
dusunmeyi degerlendirmeye yardimci olmak igin tasarlanmigtir. Testin cevaplama
suresi yaklasik 90 dakikadir. Elestirel disinme gorevleri kisa yanit, listeleme,
kompozisyon gibi gesitli yapilandiriimig yanitlama bigimlerini iceren dokuz gorevden
olugsmaktadir. Goérevler U¢ beceriyi dederlendirmeye yoneliktir. Bunlar sorgulama,
analiz ve iletisim becerileridir. Ogrenciler degerlendirilirken yazma becerilerine gére
degil akil ydratme, dusuncelerini agillama ve kendilerini yansitmalarina gore
degerlendiriimektedir (Erwin T. D., 2000; Erwin ve Sebrell, 2003).
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5. Elestirel Dusiinme Degerlendirme Bataryasi (Critical Thinking
Assessment Battery-CTAB). Elestirel Diginme Degerlendirme Bataryasi testi
1983 yilinda ACT (American College Testing Program) tarafindan gelistirilmigtir.
Olgek; elestirel diusinme becerileri (32 goktan segcmeli soru), uygulamali akil
yurutme becerileri (3 deneme ve 15 cift coktan se¢gmeli soru), muhakeme kurma
(sirali 15 soru) ve ikna edici yazma becerilerinden (3 deneme) olugsmaktadir. Olgegin

zayif yonu ise guvenilirlik calismasinin olmamasidir (Erwin T. D., 2000).

6. Ennis-Weir Elestirel Duslinme Yazili Testi (The Ennis-Weir Critical
Thinking Essay Test). Robert H. Ennis ve Eric Weir tarafindan 1985 yilinda
geligtirilmigtir. Test bir kiginin bir argumani dederlendirme ve kargi yanit olarak bir
arguman yazarken formulle etme becerisini Olgmeyi amaclamaktadir. Elestirel
disunmenin mantiksal boyutuna odaklanan agik uclu bir testtir. Ennis-Weir
tarafindan belirlenen elestirel dUsinme beceri alanlari; anlatiimak isteneni anlama,
sebepleri ve varsayimlari gérme, iyi nedenler sunma, diger olasiliklari gérme,
amacini ifade etme, argiman zayifliklarindan kaginma yada uygun bir sekilde yanit

verme seklindedir (Ennis ve Weir, 1985).

Ennis-Weir duslinme testi daha ¢ok Universite ve lise 6grencileri igin
uygundur. Bununla birlikte test ortaokul 6grencileriyle de denenmis ve dgdrenciler
zorlanmadan yoénergeleri anlayabilmislerdir. Test, kurgusal bir gazete editérinden
alinan bir mektubu icermektedir. Mektupta yazar bir teklifte bulunur ve bunu cesitli
argimanlar ile destekler. Her argiumanin ayri bir paragrafta bulundugu dokuz
paragraf bulunmaktadir. Teste girenlerden mektubu okuduktan sonra her paragrafin
argumanini ve bir butin olarak mektubu degerlendiren bir yazi yazmalari
istenmektedir. Ennis-Weir elestirel disinme testi hem bir degerlendirme araci
olarak hem de ogretim amacli kullanilabilmektedir. Test degerlendirme amaclh
kullanildiginda Ozellikle deneysel arastirmalar icin on test-son test seklinde de
kullanilabilir (Ennis ve Weir, 1985).

Aybek (2006) “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Distinme Ogretiminin
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Dusiinme Egilimi ve Dlzeyine Etkisi” adli doktora
calismasinda Ennis-Weir elestirel dusunme yazili testinin uyarlamasini yapmigtir.
ingilizce 6gretmenliginden birinci sinif 57 6grenci ile yaptigi pilot uygulama
sonucunda guvenirlik katsayisi 0.90 bulmustur. Gergek uygulamada ise 6n test ve

son test guvenirlik katsayilari sirasiyla 0.85 ve 0.88 olarak bulunmustur.
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7. Entelektiiel Gelisimin Olgiimii (Measure of Intellectual Development).
Entelektiel gelisimin temelleri William Peryy’'nin biligsel gelisim teorisine
dayanmaktadir. 1950 yillarinin sonlarinda William Perry sanat oOgrencilerinin
universite deneyimlerinde karsilastiklari ¢esitli ahlaki ve entelektiel zorluklara karsi
nasil tepki verdiklerini arastirmak igin boylamsal bir galisma yuratmastur. Bu galisma
sonunda 9 agamali bir model ortaya gikarmigtir. Peryy’nin modeline gore bireyler
seviye 1-2 de otoritenin koru koértine kabul edilmesinden ¢ok sayida fikrin kademeli
olarak kabul edilmesine dogru ilerler. Seviye 3-4 de otoritelerin soézlerine
guvenmekten ¢ekinme, seviye 5 de gorelilik, seviye 6-7 de belirsizlik karsisinda
baglihgin gerekligi yer alir ve seviye 8-9 da badliliklarin Ustlenilmesi ve bunlarin
sonuclariyla uzlasiimasi ile son bulur. Entelektiel Gelisimin Olgimi ilk olarak
Peryy’in entelektlel gelisim modeli temel alinarak Knefelkamp and Widick (1975)
tarafindan gelistirilmistir (Pavelich, Miller ve Olds, 2002; Felder ve Brent, 2004).

Entelektiiel Gelisimin Olgtimi, William S. Moore tarafindan 1988 yilinda
geligtirilmigtir. Test tek makale (iki form) seklindedir ve yaklagik 20-30 dakika
surmektedir. Peryy’nin entelektlel gelisim modelindeki 2-5 pozisyonundaki beceriler
temel alinmistir (Erwin T. D., 2000).

8. ETS Yeterlilik Profili (ETS Proficiency Profile EPP). ETS tarafindan
gelistirilen yeterlilik profili testi 6gretim ve 6grenmenin kalitesini artirmak ve genel
egitim sonugclarini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Universite diizeyinde elestirel
dusinme, okuma, yazma ve matematik becerilerini Olgmeyi amaclamaktadir.
Olgegin elestirel diisiinme becerileri kisminda 27 soru bulunmaktadir. 2005 yilinda
uygulanan ETS Yeterlilik Profili testinin pilot uygulamasinda o&lgegin elestirel
disunme becerileri kismindaki guvenirlik katsayisi 0.78 seklinde bulunmustur (ETS,
2010).

Elestirel disinme testi 6grencilerde su becerileri test etmektedir (ETS,
2010):

e Varsayimlari tanima,
¢ Bir metinde retorik ve argumantasyon arasinda ayrim yapabilme,
e Sunulan bilgileri agiklamak icin en iyi hipotezi taniyabilme,

e Degiskenler arasindaki iligskiyi anlama ve yorumlama
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e Sunulan bilgilere dayal olarak gegerli sonuglar gikarma

9. Halpern Elestirel Dusunme Degerlendirmesi (Halpern Critical
Thinking Assessment-HCTA). Diana F. Halpern tarafindan 18 yas ve Uzeri
katihmcilar igin elestirel duUsunme becerilerini  degerlendiriimek amaciyla
gelistiriimigtir. Test elestirel disinmenin bes boyutuna odaklanmaktadir. Bunlar;
so6zlu akil ydratme, arguman analizi, hipotez testi olarak duglinme, olasilik ile
belirsizlik, karar verme ve problem ¢6zmedir. Bu dlgekte katilimcilara 20 gunlik
senaryo sunulur. Her senaryo igin katilimcilar 6nce kisa yapilandiriimis cevaplar
saglarlar ve ardindan olasi alternatifler listesinden yanitlar secerler. Boylece ayri

hatirlama ve tanima ol¢gimleri saglarlar (Halpern, 2016).

Halpern Elegtirel Duisunme Degerlendirmesinin  dort test formu
bulunmaktadir. Bunlar iki sirim seklinde biri sirim A (S1 ve S2) digeri ise Surim
B (S3 ve S4) seklindedir. S1 ve S3 testin standart versiyonunu; S2 ve S4 testin kisa
versiyonunu olusturmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) ise
0.68 ve 0.88 arasindadir. (Halpern, 2016).

10. New Jersey Akil Yurutme Testi (The New Jersey Test of Reasoning
Skills, NJRST). Virginia Shipman tarafindan geligtirilen 6lgek ¢oktan seg¢meli
sekilde elli maddeden olugsmaktadir (Shipman, 1983). Temel egitim besinci sinif
ogrencilerinden Universite dizeyinde ki ogrencilerine kadar uygulanabilen bir
olgektir. Olgek maddelerinin neredeyse yarisi ¢ikarim becerisini dlgmeye yoneliktir
(Norris ve Ennis, 1989; akt. Vural ve Kutlu, 2004). Test ¢ok fazla timdengelimli
mantik sorusu igerdigi ve testi uygulayanlarin zihinlerinde var oldugu varsayilan

belirli anahtarlanmis yanitlar icerdigi icin elestiriimistir (Spicer ve Hanks, 1995).

11. Problem Co6zme Envanteri (Problem Solving Inventory). Problem
Co6zme Envanteri Heppner ve Petterson (1982) tarafindan gelistiriimistir. Yazarlar
tarafindan bes problem ¢6zme asamasina dayanarak olusturulmus 32 maddeden
olusan alti puanlik likert bir dlgektir. Gelistirilen dlgekte yapilan faktor analizi
sonucunda Uc¢ farkli yapi ortaya ¢cikmistir. Bunlar problem ¢dézmeye karsi guven,

yakinlagsma-kaginma bigimi ve kisisel kontrol seklindedir.

Aracin Turkceye uyarlamasi Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
gerceklestiriimistir. 2014 yilinda ise Kardas, Anagun ve Yalginoglu tarafindan aracin

besinci sinif 6grencilerine uyarlama galigsmasi yapilmistir. Envanter besinci sinif
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ogrencilerinin duzeylerine uygun bir sekilde sadelestirilmistir. Uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda 32 madde olan ara¢ 20 maddeye indirilmistir. Fakat aracin
Uc faktorli yapisi korunmustur. Olgegin toplam i¢ tutarhh@ belirlemek igin

hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 0.74 olarak bulunmustur.

12. Universite Ogrencilerinin Akademik Yeterliligini Degerlendirme-
Elestirel Dusiinme (Collegiate Assesment of Academic Proficiency-Critical
Thinking, CAAP). Universite Ogrencilerinin Akademik Yeterliligini Degerlendirme,
ogrencileri 6lgcmek, degerlendirmek ve gelistirmek icin ACT (American College
Testing) tarafindan standartlastinlmis ulusal normlu bir testtir. Altt CAAP
dederlendirme Olcedi bulunmaktadir. Bunlar; yazma becerileri, deneme yazma,
okuma, matematik, elestirel diginme ve bilimsel akil yuratmedir (CAAP Critical
Thinking Test Summary, 2013).

Bunlardan Elestirel Dusinme Testi, bir argimanin unsurlarini analiz etme,
bir argumani degerlendirme ve argumanlari genigletme becerilerini iceren 32
maddeden olugsmaktadir. Test dort bolim icermektedir ve her bélumde mufredatta
yaygin karsilagilan sorunlari igceren pasajlar bulunmaktadir. Her bolime bir dizi
coktan segmeli madde eslik etmektedir. Olgegin giivenirligi ise KR-21 formili
kullanilarak degerlendirilmistir. Olgegin elestirel diisiinme kisminin giivenirligi testin
diger alanlarindan (Yazma-0.77, okuma-0.80, matematik-0.72) daha dusuk ¢ikarak
0.53 olarak bulunmustur(CAAP Critical Thinking Test Summary, 2013; Pike G. ,
1989).

13. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Degerlendirmesi (Collegiate
Learning Assessment-CLA"). Universite Ogrenim Degerlendirmesi, Egitime
Yardim Konseyi (Council for Aid to Education-CAE) tarafindan elestirel distinme ve
yazili iletisim becerilerini 6lgmek icin gelistiriimis bir testtir. CLA+ testinde ilk basta
ogrencilere bir dizi belgeyi okumalari, belge kitapligindaki bilgileri analiz etmeleri ve
gercek dunyadaki bir soruna ¢oézimler Uretmeleri igin bir performans gdrevi verilir.
Performans gorevini takiben 6drencilere performans gorevi ile benzer yapilanmis
belge tabanli 25 yanit sorusu sunulur. Her bélim icin katilimciya alt puanlar ve

toplam puan verilir (Lehrfeld ve Zahner, 2017).

CLA+ testinin performans gorevi bélimi; analiz ve problem ¢ézme, yazma

etkililigi ve yazma mekanigi becerilerini olgmektedir. Testin 25 yanith sorulari
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bolumunde ise bilimsel ve niceliksel akil yirutme, elestirel okuma ile degerlendirme
ve argumanlari elestirme becerileri dlgiimektedir (Zahner ve Kostoris, 2017). CLA+
testinin i¢ tutarliik katsayisi (Cronbach Alpha) performans gorevi igin olan kismi
0,85 (form A), yanith sorular igeren kismi (form B) ise 0,84 olarak bulunmustur.
(Benjamin, 2018).

14. Universite Okul Giktilari Olgme Programi- Objektif Testi(College
Outcomes Measures Program - Objective Test). Universite Okul Ciktilari Olgme
Programi - Objektif Testi (COMP) Ohio Universitesinin orijinal Kurumsal Etki
projesindeki c¢esitli c¢alismalarindan biridir. American College Testing (ACT)
tarafindan gelistirilen bu test, Universite ve kolej 6grencilerinin genel egitimini
degerlendirmek ve iyilestirmelerine yardimci olmak igin geligtiriimigtir. COMP testi
1981 den beri Ohio Universitesinde uygulanmaktadir. Test, U¢ icerik ve U¢ sure¢
alanindan olmak uUzere toplam 6 beceriyi Olgmektedir (General Education
Outcomes: COMP At Ohio University 1981 - 1995, 1996):

e cerik Alani: Sanat Kullanma, Bilim ve teknolojiyi kullanma, Sosyal

kurumlarda igleyis
e Siireg Alani: iletisim, Problem ¢ézme, Degerleri netlestirme

Test her biri iki dogru yanit iceren 60 sorudan olusmaktadir. Olgegin
guvenirligi ise Cronbach Alpha kullanilarak degerlendirilmigtir ve toplam guvenirlik
puani 0.76 olarak bulunmustur (Pike G. , 1989).

15. Watson-Glaser Elestirel Diuslinme Degerlendirmesi (The Watson-
Glaser Critical Thinking Appraisal). Olgek Goodwin Watson ve Edward Glaser
tarafindan 1964 yilinda geligtiriimistir. En eski ve muhtemelen en yaygin kullanilan
elegtirel dugunme testidir. Bu test bes beceriyi test etmektedir. Bunlar; ¢ikarim,
varsayimlarin taninmasi, timdengelim, yorumlama ve argumanlari degerlendirme
becerileridir (Watson ve Glaser, 2002). Watson-Glaser testinin kisa versiyonu form
D ve E, form A ve B formlarinin revizyonu bigciminde yapilmistir. Mevcut aragta (A-
B) yapilan faktor analizleri, U¢ yapili bir ara¢c ortaya c¢ikarmistir. Cikarim,
tumdengelim ve yorumlama becerileri “sonu¢ c¢ikarma” yapisinda birlestirilerek
aragta yer alan yaplilar; sonu¢ c¢ikarma, varsayimlarin taninmasi ve argumanlari

degerlendirme seklinde ele alinmistir (Watson ve Glaser, 2010).
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Cikrikgl (1993) Watson-Glaser Elestirel Akil Yaratme 6lgeginin uyarlamasini
lise ogrencileri ile yapmistir. Bu calisma Ornekleminden elde edilen puan
ortalamalari asil dlge@in puanlarinin altinda kalmistir. Cikrik¢i (1993) bu farkhligin,
uygulanan orneklem igin yeni bir 6lgek olmasindan ve kiltirimizdeki az okuma

aliskanliklarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

16. Yansitici Yargl Roportaji (Reflective Judgement Interview). Patricia
King and Karen Kitchener tarafindan 1983 yilinda yansitici dusunceyi 6lgmek igin
gelistiriimigtir. Arag¢ bir dizi standartlastirilmis arastirma sorusu ile birlikte dort
entelektuel sorundan olusmaktadir. Roportajda katilimcilardan kot yapilandiriimis
problemler hakkinda nasil dugunduklerine iligkin yanitlari ortaya ¢ikarmak icin yari
yapilandiriimis bir goérusme formati kullanilir. Rdportaj, insanlarin kanit, gorus
farklihklari, belirsizlik ve yorumlama gibi kavramlari anlama ve anlamlandirma
yollarina bakarak tartismali entelektlel konulari bilme ve bunlarla ilgili yargilarda
bulunma gdrevine nasil yaklastiklarinin bir resmini ortaya ¢ikarmak igin
tasarlanmigtir (King ve Kitchener, 2004; Erwin T. D., 2000).

Tablo 2’de yukarida agiklanan dlgekler ve 6zellikleri 6zet olarak agiklanmistir.

Tablo 2

Diistinme Becerileri Alaninda Gelistirilen Olcekler Ozet

Test Yas 'Sl'gst . Ifgrmlar ve Olgiilen beceriler
uresi Ogeler
California Universite 45 34 Coktan Genel akil yuritme becerileri,
Elestirel dizeyi ve dakika  Secmeli Madde analiz, yorumlama,
Dustnme Uzeri degerlendirme, agiklama,
Becerileri Testi ¢ikarim, timdengelim,
(CCTST) timevarim, sayisallik
California Universite 30 6l Likert Olgek  Meraklilik, sistematiklik,
Elestirel dizeyi ve dakika (75 Madde) analitiklik, gergeg@i arama, agik
Dustnme Uzeri fikirlilik, elestirel disinmede
Egilimleri kendine gliven, olgunluk
Envanteri
(CCTDI)
Cornell Elestirel  Diizey X (5- Dizey Duzey X (71 Tdmevarim, timdengelim,
Duslinme Testi 12. Sinif X (50 Coktan segmeli  glvenirlik, varsayimlarin
(CCT) Ogrenciler igin) dakika) madde) taninmasi, anlambilim,
tanimlama, planlama

Dlzey Z (11-  Dizey Dizey Z (51 deneyiminde tahmin etme

12. Sinif ve Z (50 Coktan Secmeli

uzeri) dakika) madde)
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Egitimsel Test
Servisi Elestirel
Dustinme
Gorevleri

Elestirel
Dustinme
Degerlendirme
Bataryasi(CTAB)

Ennis-Weir
Elestirel
Duslinme Yazili
Testi

Entelektulel
Gelisimin
Olgimi (MID)

ETS Yeterlilik
Profili (ETS-
EPP)

Halpern Elestirel
Dustnme
Degerlendirmesi
(HCTA)

New Jersey Akl
Yirttme Testi
(NJRTS)

Problem C6zme
Envanteri (PSI)

Universite
Ogrencilerinin
Akademik
Yeterliligini
Degerlendirme
(CAAP)

Kolej ve
Universite

Lise ve
Universite

Universite

Universite

18 yas ve
Uzeri

5. sinif
ogrenciler ve
uzeri

Universite

Universite

90
dakika

2.30
saat

40
dakika

20-30
dakika

Standa
rt form
(50 dk.)
Kisaltil
mis
Form
(40 dk.)

15-50
dakika

15
dakika

40
dakika

Kisa yanit,
listeleme,
kompozisyon
gibi
yapilandiriimis
yanitlama
bigimlerini
iceren 9 gorev

Coktan segcmeli
soru, deneme,
sirali soru
(Toplam 65
soru)

9 paragraf
deneme/mektup

Basit deneme
(2 Form)

108 madde
(Elestirel
Dustinme
Bolumi 27
madde)

20 Senaryo
(Kisa
yapilandiriimis
cevaplar)

50 ¢oktan
se¢meli madde

6l Likert Olgek
(32 Madde)

32 ¢oktan
se¢meli madde
(Elestirel
Dustinme
Kismi)

Sorgulama, analiz, iletisim

Elestirel disiinme becerileri,
uygulamali akil yuratme
becerileri, muhakeme kurma,
ikna edici yazma

Anlatiimak isteneni anlama,
sebep ve varsayimlari gérme,
iyi nedenler sunma, olasiliklari
gOérme, amacini ifade etme,
argiman zayifliklarindan
kagcinma

Dualistik disiinme, Bagimsiz
dislinme, esneklik ve
baskalarindan 6grenme, meta
dislinme, gergedi arama

Varsayimlari tanima, retorik ve
argumantasyon arasinda
ayrim yapabilme, en iyi
hipotezi taniyabilme,
degiskenler arasindaki iligkiyi
anlama ve yorumlama, gecerli
sonuglar ¢ikarma

So6zlu akil yaritme, argiman
analizi, hipotez testi olarak
dislinme, olasilik ile belirsizlik,
karar verme ve problem ¢ézme

Genel akil yuritme, varsayim,
cikarim, iyi sebep sunma,
varsayimsal akil yuritme,
nedensel iliski (Morante ve
Ulesky, 1984)

Problem ¢6zmeye karsi guven,
yakinlasma-kacginma bigimi ve
kisisel kontrol

Yazma becerileri, deneme
yazma, okuma, matematik,
elestirel disiinme ve bilimsel
akil yiritme
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Universite Universite 90 1 performans Analiz ve problem ¢ézme,

Ogrenim dakika  gorevi ve 25 yazma etkililigi, yazma
Degerlendirmesi cevapli soru mekanigi, bilimsel ve niceliksel
(CLA) akil yuriatme, elestirel okuma
ve degerlendirme, argimanlari
elestirme
Universitg Okul Universite 2.30 60 coktan icerik Alani: Sanati kullanma,
Ciktilar Olgme saat segmeli madde (2  Bilim ve teknolgjiyi kullanma,
Programi (COMP) dogru yanit Sosyal kurumlarda isleyis
iceren)

Siireg Alani: iletisim, problem
¢6zme, degerleri netlestirme

Watson-Glaser Lise ve 40-60 80 coktan Cikarim, varsayimlarin taninmasi,
Elestirel Diisinme  Universite dakika secmeli madde timdengelim, yorumlama ve
Degerlendirmesi argimanlar degerlendirme
(WGCTA)
Yansitici Yargi 45-60 Bir dizi Kanit sunma, gorus farkhliklari,
Roportaji (RJI) dakika standartlastirimis  belirsizlik ve yorumlama gibi
arastirma sorusu  kavramlari anlama, entelektiel
ile birlikte dort konulari bilme ve bunlarla ilgili

entelektlel sorun  yargilarda bulunma

Tablo 2’deki dlgekler incelendiginde daha ¢ok lise ve Universite dizeyinde
Olceklerin gelistirildigi, New jersey akil yuritme ve Cornell elestirel diuginme testi
gibi testlerinse ortaokul dizeyinde uygulanabildigi goérulmektedir. Literatirde
elestirel disinme anlaminda ortaokul duzeyi ve altindaki 6lgeklerin azliginin
elestirel dusunmenin ol¢tlmesinin zor olmasindan ve ilkokulda elestirel dusunme

becerilerinin destekleyen etkinliklerin az olmasindan kaynaklandidi ifade edilebilir.

Trickey ve Tophing (2004) yaptigi arastirmada ilkokul ve ortaokullarda
“cocuklar icin felsefe” yonteminin uygulandidi on kontrolli ¢alismanin sistematik ve
elestirel bir incelemesini yapmustir. incelenen 10 arastirmada kullanilan dlgekler su

sekildedir:
e Lipman ve Bierman (1970) California Zihinsel Olgunluk Testi (5. Sinif)
e Haas (1975) Metropolitan Basari Testi (okuma) (5-6 Sinif)

e Egitim Test Servisi (1978) Metropolitan Basari Testi (Okuma ve
Matematik) (5-8. Sinif)

e Williams (1993) London Okuma Testi (12 Yas)

e Sasseville (1994) Pierce-Harris Benlik Saygisi Testi (3-6. Sinif)
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e Dyfed County Council (1994) Ogretmen ve Ogrenci Anketleri, Anlama
Testi (5 Yas)

e Ingiliz Yetenek Olgekleri, Fields (1995) New Jersey Akil Yiriitme Testi
(7-8 Yas)

e Doherr (2000) Biligssel Davranis Terapisi Yetenek Testi (5-8 yas)

e Campbell (2002) Tartisma Sirasinda Videolu Sira Alima Vakasi (11-12
yas)

e |APC (Cocuklar icin Felsefeyi Gelistirme Enstitlisii) (2002) New Jersey
Akil Yuratme Testi (5-7. sinif)

Tarkiye'deki calismalara bakildiginda ise yaygin ¢apta kullanilan dlgeklerin
Tlrkgeye uyarlandigi goruimektedir. Bunlar yukarida da ele alindigi gibi Kokdemir
(2003) tarafindan uyarlanan California Elestirel DuUsunme Egilimler Envanteri, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanan Problem C6zme Envanteri, Cikrikgi (1993)
tarafindan uyarlanan Watson-Glaser Elestirel Dusiinme Degerlendirmesi, Kurnaz
(2007) tarafindan uyarlanan Cornell Elestirel Disiinme Testinin X seviyesi ve Aybek
(2006) tarafindan uyarlanan Ennis-Weir Yazili Degerlendirmesidir. Uyarlama
calismalarinin diginda elestirel disinme alaninda gbéze carpan Olgekler ise

asagidaki gibidir:

Bunlardan ilki Semerci'nin (2000) gelistirdigi Kritik Dusinme Olcegidir.
Olgegin pilot uygulamasi Firat Universitesi Teknik Egitim Faklltesinde 6grenim
g6ren 200 Uguncu sinif 6grencisi ile yapiimistir. Pilot uygulamada 102 olan madde
sayisi faktér analizi sonunda 55 maddeye indirilmistir. Olgek maddeleri
“Katilmiyorum” dan “Tamamen katiliyorum” a dogru giden altil Likert seklindedir.
Olgegin glvenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayisina bakilmistir ve

Cronbach alpha degeri 0.90 olarak bulunmustur.

Diger bir calisma ise Ozdemir'in (2005) gelistirdigi Elestirel Disiinme Tutum
Olgegidir. Calismanin drneklemini Gazi Universitesi Egitim fakiltesinde 6grenim
goren 128 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin 6n uygulamasi sonrasinda olgegin
Cronbach Alpha degeri 0.78 belirlenmis ve Olgegin guvenilirligi distren 4 madde

cikariimistir. Olgek son hali ile 30 maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir.
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Demir (2006) galismasinda “Elestirel Diistinme Olgekleri” aracini dérdinci
ve besginci sinif o6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde cesitli degiskenlerde
incelemek igin gelistirmistir. Olgek gelistirilirken Delphi projesinde belirlenen elestirel
diginme beceri alanlan temel alinmigtir (analiz, degerlendirme, c¢ikarim,
yorumlama, aciklama ve 6z dizenleme). Aracin 3 alt 6lgeg@i dogru yanhs testi, 2 alt
Olcegi coktan segmeli test ve 1 alt dlgegiyse Likert tipi olan 56 soruluk bir dlcektir.

Doganay ve Sari (2012) ise calismasinda duslinme dostu bir sinifin
dzelliklerini ortaya koymak amaciyla “Diisiinme Dostu Sinif Olgegi” isimli bir arag
gelistirmistir. Ik olarak besinci sinif 6grencileri ile uygulanmak tzere 73 soruluk bir
madde havuzu olusturulmustur. Uzman gorusleri ile 64 maddeye indirilen dlgek dil
ve anlasilirhk bakimindan test ediimek Uzere 35 besinci sinif 6grencisine
uygulanmigtir. Sinifta uygulama yapilan 6gretmenlerin ve uzmanlarin onerileri
dikkate alinarak dlgekten bir madde daha ¢ikariimistir. Ortaya ¢ikan 63 maddelik
“higbir zaman” dan “her zaman” a dogru olan dortla Likert tipi 6lgek 332 6grenciye
uygulanmigtir. Yapilan faktoér analizi sonucu 33 madde daha dlgekten gikariimistir.
Son olarak 30 madde ve 3 faktérden olusan dlgegin ic tutarlilik katsayisi 0,89 olarak

bulunmustur.

Egmir ve Ocak (2016) “Elestirel Diisinme Becerisini Olgmeye Yonelik Bir
Basar Testi Gelistirme” adli ¢galismasinda besinci sinif 6grencilerinde uygulanmak
lizere bir elestirel disiinme 6lgegi gelistirmistir. ik olarak bir ihtiyac analizi ile alt
becerileri belirlenerek gelistirilen Olgek, sekil agisindan degerlendiriimek Uzere 20
ogrenciye uygulanmistir. Daha sonra akademik basari agisindan farklilik gésteren
39 ogrenci ile uygulanmistir. Arag son olarak 59 6grenciye uygulanarak 25 maddelik
son sekli verilmistir. Testin son hali ile yapilan KR-20 ve KR-21 degerleri sonucu
0,61 ve 0,63 bulunmustur. Testin madde gugcluk indeksi 0,37 ayirt edicilik indeksi ise

0,32 olarak hesaplanmistir.

Son olarak Karadad, Demirtas ve Yildiz'in (2017) gelistirdigi “5-6 Yas
Cocuklar igin Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Disinmenin Degerlendiriimesi
Olcegi” Turkiye'de gelistirilen dlgekler arasinda sayilabilir. Olgekte yer alan
maddeler cocuklarla felsefe oturumunda gézlenen kazanimlardan olusmaktadir.
Bundan dolayi uygulanan siniflardan veri toplayabilmek igin 6lgegin uygulanacagi
siniflarda bir felsefe oturumu gergeklestiriimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerden

dlgek maddelerine iliskin 6grenci davraniglarini degerlendirmeleri istenmistir. Olgek
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maddeleri okul Oncesine devam eden bes ve alti yaslarinda 509 ¢ocuga

uygulanmistir. Olgek maddelerine uygulanan agimlayici faktér analizi sonucunda

herhangi bir maddenin gikarilmasina gerek duyulmadigina karar verilmistir. Olgegin

son olarak “felsefi sorgulama”, “dil ve biligsel beceriler” ve “soru olusturma” olmak

Uzere Ug¢ faktor ve 38 maddeden olusan besli Likert bir dlgek olduguna karar

verilmigtir. Testin toplam i¢ tutarlilik katsayisi 0,986 olarak bulunmustur.

Yukarida incelenen Turkiye'de gelistirilen ve uyarlanan oOlgekler Tablo 3'de

Ozet olarak ele alinmistir.

Tablo 3

Tiirkiye’'de Gelistirilen ve Uyarlanan Olgekler

Test Sell§tlren / Yas Formlar ve Olgiilen beceriler
yarlayan ogeler
Callifornia Elestirel Kokdemir Universite  6'li Likert Analitiklik, acik fikirlilik,
Dustinme Egilimler (2003) Olgek (51 meraklilik, kendine given,
Envanteri (Uyarlama) madde) dogruyu arama, sistematiklik
Cornell Elestirel Kurnaz 5-6. Sinif 71 ¢oktan Tdmevarim, timdengelim,
Dustnme Testinin X (2007) secmeli gOzlemlerin gavenirligi ve
seviyesi (Uyarlama) madde genel glvenirlik, varsayimlari
degerlendirme,
anlamlandirma
Dustinme Dostu Sinif Doganay 3-8. 410G Likert Dustnmeyi geligtirici
Olgegi ve Sarl Siniflar Olcek (30 o6gretmen davraniglari,
(2012) madde) dislinmeyi gelistirici 6grenci
davraniglari, disinmeyi
engelleyici davranislar
Elestirel Distinme Egmir ve 5. Sinif 25 ¢oktan Verilen bir durumdaki
Becerisini Olgmeye Ocak secmeli problemi anlama, 6znel ve
Yo6nelik Bir Basari (2016) madde nesnel yargi belirten ifadeleri
Testi ayirma, ¢ikarimlari analiz
etme, amaca uygun sorular
sorma, gikarimlari
degerlendirme, bir kaynagin
guvenilirligini belileme
Elestirel Dustinme Ozdemir Universite  3'lu Likert
Tutum Olgegi (2005) dlgek (30
madde)
Elestirel Distinme Demir 4. Sinif Dogru- Analiz, degerlendirme,
Olgegi (2006) yanlis testi,  ¢ikarim, yorumlama,
coktan aciklama ve 6z diizenleme
segcmeli
test, Likert
(56 madde)
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Ennis-Weir Yazil Aybek Lise ve 9 paragraf Sozle aldatma, konu disina

Degerlendirmesi (2006) Universite deneme/me ¢ikma, kisir dongiye girme,

(Uyarlama) ktup fazla genelleme, asiri
stiphecilik, ikna etmek icin
hissi bir dil kullanma,
guvenilir kaynaklar

Kritik Distinme Olgegi  Semerci Universite 6l Likert
(2000) (55 madde)
Problem Cézme Sahin ve Universite 6'li Likert Problem ¢ézmeye karsi
Envanteri (Uyarlama) Heppner Olcgek (32 glven, yakinlasma-kaginma
(1993) Madde) bicimi ve kigisel kontrol
Watson-Glaser Cikrikel Lise ve 100 madde  Cikarim, varsayimlarin
Elestirel Distinme (1993) Universite kabuli, timdengelim,
Degerlendirmesi yorumlama ve tartismalari
(Uyarlama) degerlendirme

5-6 Yas Cocuklar igin Karadag, 5-6 yas  5li Likert Felsefi sorgulama, dil ve

Felsefi Sorgulama Demirtas (38 madde) bilissel beceriler, soru
Yoluyla Elestirel ve Yildiz olusturma
Duslinmenin (2017)

Degerlendiriimesi

Olgegi

Tarkiye'de yapilan c¢alismalara bakildiginda elestirel disinme anlaminda
dlgeklerin gelistirildigi ve uygulandigi gérilmektedir. Olgek uyarlama ve 6lgek
gelistirme calismalari daha ¢ok Universite dizeyinde olsa da elestirel disunme
anlaminda ortaokul duzeyinde de g¢alismalarin oldugu soylenilebilir. Fakat
gelistirilen Olgekler elestirel dugunme becerilerini icerse de dogrudan ¢ocuklar igin
felsefenin gelistirdigi becerilere odaklanmadigi goértulmektedir. Turkiye’de ve
dlnyada yayginlasan ¢ocuklar igin felsefe uygulamalari gocuklarin hak, adalet, bilgi
gibi soyut kavramlarin birlikte sorgulanarak hem elestirel disinme becerilerini
destekledikleri hem de gocuklarin keyif alarak uyguladiklari etkinliklerdir. Cocuklarin
bir hikaye, metin veya video gibi somut bir materyalden yola ¢ikarak yurittugu
sorgulamalar kii¢ik yaslara kadar yapilabilmektedir. TUrkiye’'de ¢ocuklar icin felsefe
oturumunda gozlenen davranislarin temel alindigi dlgeklere Karadag, Demirtas ve
Yildiz'in (2017) gelistirdigi “5-6 Yas Cocuklar icin Felsefi Sorgulama Yoluyla
Elestirel Diisinmenin Degerlendiriimesi Olgegi” érnek olarak gésterilebilir. ilkokul
duzeyindeyse bu tur bir aracin eksikligi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Bundan dolayi bu arastirmada ilkokul dérdincl sinif 6grencileri igin Lipman (2003)
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ve Fishera (2001) gore cocuklar igin felsefe yaklasiminin destekledigi diusunme

becerileri dikkate alinarak bir test gelistirme amaclanmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu galismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir.
Tarama modeli yagsayanlarin, halihazirda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun
betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak agiklanabilir. Tarama arastirmasinin
temel amaci bir evrenin 6zelliklerini tanimlamaktir. Temelde evrendeki Uyelerin
kendilerini bir veya birden fazla degiskene nasil dagittigini 6grenmek icin kullanilir.
Elbette diger arastirma turlerinde oldugu gibi evren bir batin olarak nadiren
incelenmektedir. Bunun yerine evrenden bir katilimci orneklemi segilmektedir.
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; SOnmez ve Alacapinar, 2017).

Mevcut arastirma bir test gelistirme calismasidir ve ilkokul doérdunci sinif
ogrencilerinin elestirel distinme becerilerini ortaya koymak Uzere bir test gelistirmek
amaclanmigtir. Bu bdlimde arastirmanin evreni ve Orneklemi, planlanan veri
toplama sureci, kullanilacak veri toplama araci ve veri analiz yontemi Uzerinde

durulmustur.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’da 2019-2020 ve 2020-2021 6gretim yilinda
ogrenim goéren dorduncu sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmacilar mamkuan
oldugunca calismak icin ilgili evreni tercih ederler. Fakat evrenin genis olmasi,
enerji, zaman veya maliyet nedenleriyle arastirmacinin tUm evrene ulagsmasi
mumkuin degildir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu nedenle érneklem belirli bir
yonteme gore secilmelidir. Nicel arastirmalarda evrene genellenebilir rastgele
ornekleme yapilmasi idealdir. Ancak ¢ogunlukla zaman, maliyet, imkéanlar ve yasal
prosedurler nedeniyle bu sekilde 6rnekleme yapmak mumkin olamamaktadir. Bu
nedenle bu calismada amacgli oOrnekleme yontemi secilmistir. Bu yontemin
secilmesinin en dnemli sebebi ¢alisma yapilirken tim dinyada yasanan Covid 19
Pandemisidir. Pandemi nedeniyle okullarin ylz ylze egitime kapanmasi orneklem
seciminde ciddi zorluklara yol agmistir. Bir diger sebep ise gelistiriimek istenen testin
cocuklar icin felsefe egitimi ile gelisen becerileri 6lgmeyi hedeflemesidir. Bu egitimi
alan ogrencilerin ornekleme dahil edilmesinin testin amacina uygun olarak
gelistiriimesine yardimci olacagl dusunulmustur. Ancak bu egitimin verildigi

okullarin az sayida olmasi 6rneklem secgimini sinirlamigtir.
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Amagli érneklemede aragtirmaci belirli bir amaca ve evrenin dnceki bilgilerine
dayanarak kendi kisisel hukmunu verebilir. Arastirmaci o6rneklemini daha g¢ok
calismasina oncelikli bilgi saglayabilecek bir rneklemden secger (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2011). Bu galismada ¢ocuklarin akil yarutme, bilgi islem ve arastirma-
sorgulama becerilerine yonelik bir test gelistirmek amacglanmistir. Bu nedenle
deneme uygulamasinin 6rneklemi, arastirmaya oncelikli bilgi saglayacagi
dusundlen cocuklar icin felsefe egitimi alan 6zel bir okuldaki dordunci sinif
ogrencilerinden segilmistir. Segilen okulda daha 6nce Akkocaoglu Cayir (2015)
“Cocuklar igin Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma” calismasini
gerceklestirmistir. Bu galismada ¢ocuklarla felsefe yapmaya uygun bir kitap secilmis
ve bu dogrultuda ders planlari hazirlanmigtir. Uygulamalar éncesi 6gretmenler ile
bir seminer gergeklestiriimis ve c¢ocuklar igin felsefe hakkinda bilgi verilmigstir.
Sonrasinda aragtirmaci  tarafindan  belirlenen  planlar  6grenciler ile
gerceklestiriimistir. Bu arastirma sonrasinda ise 6zel okul gocuklar igin felsefe
uygulamalarini bunyesinde devam ettirmigtir. Arastirmada cocuklar igin felsefe
yaklagsiminin destekledigi becerilere yonelik bir test gelistirmek amaglandigi icin
arastirmanin deneme uygulamasi bu okulda gergeklestirimistir. On deneme
uygulamalari ise c¢ocuklarin dizeyine uygunlugunu ve testin anlagilabilirligini
belirlemek amaciyla bir devlet ve bir 6zel okuldan segilen dérdincu sinif 6grenciler

ile gergeklestiriimistir.

Arastirmanin  6n  deneme uygulamasi iki uygulama seklinde
gerceklestirilmistir. Testin anlagilabilirligi ve yas grubuna uygunlugunu belirlemek
amaciyla 6n deneme uygulamalari ¢ocuklar icin felsefe uygulamalari yapmayan
okullardan secilmistir. Birinci 6n deneme uygulamasi, 2019-2020 egitim ve 6gretim
yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinden bir 6zel okul ve Yenimahalle ilgesinden bir
devlet okulunda dérdincli sinif dgrencileri ile yapilmistir. Uygulanan okullarda
devlet okulundan iki ve 6zel okuldan iki sinif olmak Uzere dort sinif yer almaktadir.
Birinci 6n deneme uygulamasinin demografik bilgileri tablo 4'te gosterildigi

sekildedir:
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Tablo 4

Birinci On Deneme Uygulamas/ Demografik Bilgiler

Frekans Yizde

Kiz 27 42,9
Cinsiyet

Erkek 36 57,1

A Sinifi(Ozel Okul) 17 27,0

B Sinifi(Ozel Okul) 19 30,2
Sinif

A Sinifi(Devlet) 12 19,0

C Sinifi(Devlet) 15 23,8

ikinci 6n deneme uygulamasi ise Ankara ili Cankaya ilgesinde 2020-2021
yilinda egitim ve 6gretime devam eden bir d6zel okuldan segilen dérdinclu sinif
dgrencilerinden olusan (i¢ sinif ile yapilmistir. ikinci 6n deneme uygulamasinin ise

verileri agagidaki gibidir:

Tablo 5

ikinci On Deneme Uygulamasi Demografik Bilgiler

Frekans Yuzde
Kiz 28 62,2
Cinsiyet
Erkek 17 37,8
A Sinifi(Ozel Okul) 13 28,9
Sinif B Sinifi(Ozel Okul) 15 33,3
Online (Ozel Okul) 17 37,8

Arastirmanin deneme uygulamasi ise Ankara ili Cankaya ilcesine bagh bir
O0zel okulda 2020-2021 vyilinda egitim ve ogretim goren ogrenciler ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin deneme uygulamasi yedi sinifta uygulanmistir.

Uygulanan okullarin demografik bilgileri Tablo 6’da gosterildigi sekildedir:
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Tablo 6

Deneme Uygulamasi Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde
Kiz 39 56,5
Cinsiyet
Erkek 30 43,5
B Sinifi 7 10,1
C Sinifi 19 27,5
D Sinifi 1 1,4
Sinif

E Sinifi 10 14,59
F Sinifi 16 23,2
G Sinifi 16 23,2

Birinci 6n deneme uygulamasindan 63, ikinci 6n deneme uygulamasindan 45
ve deneme uygulamasindan 69 olmak Uzere toplamda 177 doérdincu sinif 6grencisi
ile test geligtirimeye calisiimistir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore o&rneklem
blyukligu kabaca su sekilde degerlendirilebilir. 50 ¢ok zayif,100 zayif, 200 orta, 300
iyi, 500 cok iyi, 1000 mukemmel. Arastirmada kullanilan 177 kisiyle orta dizeye

yakin bir érnekleme ulasiimistir.
Veri Toplama Sireci

Devellis (2017) geligtirilen bir 6lgme aracinin genel olarak asagidaki ilkeleri
takip etmesi gerektigini ifade etmistir. Arastirma bu dogrultuda ele alinmaya

calisiimigtir.

1. Olgiilmek istenen yapinin agik bir bigcimde belirlenmesi. Testin
gelistirilebilmesi ve madde havuzunun olusturulabilmesi igin ilk dnce alan yazinda
bulunan diisiinme becerileri taranmistir. Bunun sonucunda Swartz ve Parks (1994),
Marzano ve arkadaslari (1988), Gubbins (1986), Moseley ve arkadaslari (2003),
Steinberg ve Grigorenko (2000) ve Pressian’in (1984) belirledigi duastnme

becerilerine ulasiimistir.

Daha sonra c¢ocuklar igin felsefenin, cocuklarda gelistirdigi distunme

becerilerine yonelik tarama yapilmigtir. Bu dogrultuda Lipman (2003) ve Fisher’in
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(2001) bir gocuklar icin felsefe oturumunun c¢ocuklarda destekledigi dusinme
becerilerine ulagiimigtir. Lipman (2003) ve Fisher'in (2001) belirledigi dusunme
becerilerinden ortak olan uU¢ disunme becerisi ve Lipman’in ele aldigi transfer
becerisi gelistirilen testin ana kategorilerini olusturmaktadir. Fakat bunlara ek olarak
diger arastirmacilarin digunme becerileri siniflandirmalarindan da bu tg¢ beceri ile
ortak baslikta olanlardan alt beceri olarak yararlanilmigtir. Diger arastirmacilar
(Swartz ve Parks, 1994; Gubbins, 1986; Pressian, 1984) dusunme becerileri
siniflamalarinda ¢ogunlukla karar verme problem ¢ézme gibi becerileri de dahil
etmiglerdir. Cocuklar igin felsefenin bu becerilere de katki sagladigi soylenilebilir.
Ancak bir testte birden fazla beceriyi 6lcmenin zor olmasindan ve Lipman (2003) ve
Fisher'in (2001) bu becerileri ayrica bir kategori altinda almamasindan dolay! bu
becerilere testte yer verilmemistir. Bu bilgiler isi1ginda belirlenen disinme becerileri

ve alt kategorileri Tablo 7°deki sekildedir:

Tablo 7
Testte Yer Alan Beceriler

Arastirma-Sorgulama Becerileri  Hipotez kurma, felsefi sorunu fark edebilme, verileri
yorumlama, goruslerine kanit sunabilme

Akil Yaritme Becerileri Argliman, timevarim, timdengelim, analoji, altta yatan
varsayimlari fark edebilme, celigkili ifadelerin belirlenmesi

Bilgi Organizasyon Becerileri Siniflama, tanimlama

Transfer Becerisi Bilgiyi transfer edebilme

Bu alt kategoriler ve bunlara yonelik olusturulan madde havuzundaki 6rnek

maddeler asagidaki sekilde belirtiimigtir:

Arastirma-sorgulama becerileri. Arastirma-sorgulama becerilerinde
hipotez kurma, felsefi soruyu fark edebilme ve verileri yorumlama alt becerileri yer
almaktadir. Bu becerilere yonelik testte yer alan madde ornekleri ise asagidaki
gibidir:

Hipotez kurabilme becerisi 6grencilerin var olan durum igerisindeki gecerli
onermeyi fark edebilmesi ve bunu ifade edebilmesidir. Cogu zaman sorgulama

yaparken belirli kanitlar bulunmaktadir. Fakat bu kanitlar parcalar halinde veya
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baglantisiz olabilmektedir. Hipotez bu noktada ona tutarlilik verir ve ne oldugunu bir
sorun olarak ortaya cikarir. Buna yonelik 6érnek soru 1 gibi bir madde testte yer

almistir.

Ornek Soru 1

Benim adim Efe. Arkadasim Canlara misafir geldi. Can o giin beni hi¢ aramadi. Hep
misafirlerinin gocuklariyla oynadigi igin evde sikildim. Anneme "Bu haksizlik. Ben de o bizim eve
geldiginde onu bilgisayarimla oynatmayacagim bundan sonra. Misafirler gidince kimle oynayacak
bakalim?" Dedim. Annem "Bence su an haksizsin, arkadasin igin bu 6zel bir durum” dedi. Anneme
gore bu durumda ben haksizim. Bana gore de ben hakliyim. Bu nasil oluyor?

Bu duruma gore Efe'nin problemi asagida belirtilen durumlardan hangisidir?

a) Efe annesinin kendisini hakli gormesini istemektedir.
b) Efe arkadasi Can'in neden diger misafirlerin gocuklariyla oynadigini merak etmektedir.
c) Efe nasil hem hakli hem haksiz oldugunu merak etmektedir.

Felsefi soruyu fark etme o6grencilerin bir metin igerindeki felsefi anlamda
tartisabilecek sorular fark edebilmesidir. Tartisilabilecek felsefi sorularin herkesin
uzlastigi net bir cevabi yoktur. Bir bakima bu beceride olgusal sorular ile felsefi

sorulari ayirt edebilmedir. Buna yonelik bir soru ise dérnek 2’deki gibidir.

Ornek Soru 2

Ayse'nin sinifta en sevdigi arkadasi Selin'di. Selin o giin okula 6devini yapmadan gelmisti.
Ayse yaptigi 6devi Seline de gosterdi giinkii Selin de ona her zaman yardim ediyordu. Selin devi
teneffiiste Ayse'den bakarak yapmisti. Ogretmen sinifa geldiginde ddevleri kontrol etti ve
"Cocuklar sinifta herkes 6dev yapmis. Herkes kendi yapti degil mi?” diye sordu. Selin ve Ayse
higbir sey sdylemediler ¢iinkii bu yalan soylemek olmuyordu. Ne evet ne de hayir demislerdi
sonugta.
Bu metin lizerinde tartigilabilecek en iyi felsefi soru hangisidir?

a) Yalan soyleyebilecegimiz durumlar var midir?
b) Dogruyu soylememek yalan soylemek ile ayni sey midir?
c) Odevleri her zaman kendimiz mi yapmamiz gerekir?

Verileri yorumlama alt becerisi ise mevcut verilerdeki iliskileri fark edip bunlari
analiz edebilme becerisidir. Bu beceri ile ilgili 6rnek madde ise 6rnek soru 3’teki
gibidir.
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Ornek Soru 3

Ayse sinifindaki arkadaslarindan ev hayvani olanlarin hayvanlari gok sevdiklerini fark
etti. Ev hayvani olan arkadaslari hayvanlari korkmadan sevebiliyor ve onlarla oynayabiliyordu.
Sinifindaki arkadasglarindan 5 tanesinin ev hayvani vard.

Yukaridaki pargaya gore asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a) Ayse ev hayvani olan herkesin hayvanlari daha gok sevdigine karar verdi.

b) Ayse ev hayvani olmayan arkadaglarinin hayvanlardan daha gok korktuklari sonucuna
vard.

c) Ayse sinifinda ev hayvani olan arkadaslarinin hayvanlarla iyi gegindikleri sonucuna vardi.

Akil yiiriitme becerileri. Akil yurutme becerileri arguman, tumdengelim,
tumevarim, g¢ikarim, analoji, altta yatan varsayimlari ortaya g¢ikarma ve celiskili

ifadelerin belirlenmesi alt becerilerinden olusmaktadir.

Argiman bir sonug¢ ile o sonucu desteklenmeyi amaglayan oncullerden
olusan Onermeler kimesi denilebilir (Bowell ve Kemp, 2018). Olusturulan
argumanlarin hepsine iyi argimanlar denilemez. Argiman olusturulurken mantikl
ve akla yatkin olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin olusturulan argiimanlardan daha

guglu olani fark edebilmesine yoénelik 6rnek soru 4’teki gibi bir madde yazilmigtir.

Ornek Soru 4

Bahar ve Sila hayvanlar ile ilgili bir dergiyi incelerken bir filin hortumu ile resim yaptigi
bir fotografa rast gelmislerdir. Bunun iizerine:
Sila: Ne giizel bir resim olmus. Demek ki hayvanlar da bir sanat eseri ortaya koyabiliyormus.
Bahar: Bence yapilan her seye bir sanat eseri diyemeyiz. Fil bunu yaparken bilingli yapmamis.
Bir egitmenin ona 6grettigi bicimde taklit etmistir.
Bunun iizerine Sila hangisini soylerse Baharin soyledigine karsi daha giiglii bir kanit olur?

a) Dogay! taklit eden ressamlarin yaptigi resimlere de sanat eseri diyoruz. Bu yiizden bence
filin yaptigi esere de sanat eseri diyebiliriz.

b) Sanat eserlerini yapan kisinin 6nemi yoktur, sanat her zaman giizeldir.

c) Sanat eserleri sadece insanlarin yaptigi bir sey degildir.

TUimdengelim timel bir dnermeden tikel bir Gnermeye varma; timevarim ise
tek tek 6nermelerden genel bir 5nermeye varmak olarak ifade edilebilir (TDK, 2021).

Bu beceriye yonelik testte 6rnek soru 5’teki madde yer almaktadir.

Ornek Soru 5

Duru ve Alper sinifta kangurular hakkinda konusmaktadir. Duru “Kanguru olan tim
hayvanlar ziplar.” demistir. Alper ise "Bence ziplayan tiim hayvanlar kangurudur.” demistir. Buna
gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Alper ve Duru ayni seyi soylemektedir.
b) Duru hakli: Kanguru olan tiim hayvanlar ziplar.
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c) Alper hakh: Bence ziplayan tiim hayvanlar kangurudur.

Cikarim belli 6nermelerin gergek dogruluklarindan, yanlisliklarindan baska
onermelerin gergek dogruluklarinin, yanhsliklarinin ¢gikariimasidir (TDK, 2021). Yani
verilen Onermeden yeni oOnermeler c¢ikarma olarak ifade edilebilir. Cikarim

becerisine yonelik bir madde de 6rnek soru 6’daki gibidir.

Ornek Soru 6

Cikarim: Verilen bir énermeden yeni énermeler gikarmaktir. Ornegin “bazi insanlar
ogrencidir” onermesini disiinelim. Bu ohermeden bazi insanlarin 6grenci olmadigi gikarimini
yapabiliriz. Bu tanima gére asagidaki ciimlelerin hangisinde ¢ikarim yapilmamistir?

a) Voleybol antrenmaninda ¢ok galistilar, bence magi kazanacaklar.
b) Bugiin hava durumu yagmurlu goziikiiyor, disarida i1slanabilirsin.
c) Diistigim igin kanayan dizime annem yara bandi yapistirdi.

Analoji ortak yonleri ve 6zellikleri bulunan iki sey arasinda benzesim yapmak
olarak ifade edilebilir. Analoji becerisine yonelik soru ise 6rnek soru 7’deki gibi testte

yer almaktadir.

Ornek Soru 7
MutluluK.........coccovercn0@NZEP QUK.

Yukaridaki boslugu asagidakilerden hangileri tamamlarsak mantiksiz olur?

a) Cay igmeye/Cay sicaktir.
b) Oyun oynamaya/ Oyun oynarken mutlu olurum.
c) Ugmaya/ Ugarken giizel hissederim.

Deneylerle henuz dogrulanmamis ancak dogrulanacagi umulan dusunce,
hipoteze varsayim denilmektedir. Ortaya koydugumuz iddialar genellikle gizli olan
varsayimlara dayanmaktadir. Bundan dolayl sorgulama yaparken altta yatan
varsayimlari ortaya cikarmak onemlidir. Altta yatan varsayimlari fark edebilme

becerisine yonelik 6rnek madde ise soru 8 deki gibidir.

Ornek Soru 8
Babaannesini ziyarete giden Hakan "Babaannemin gigegi 6lmiis. Sulamay unutmus olmali.”
diye diistindi.
Hakan bdyle diisiinerek neyi varsaymis (dogru oldugunu diistinmdis) olabilir?
a) Yaslh insanlarin gigeklerinin bazen 6lebilecegini

b) Cigeklerin sulanmazsa 6lebilecegini
c) Cigeklerin sulanmay: sevdigini
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Ogrenciler sorgulama yaparken kétii tanimlanig veya cgeligkili olan ifadeleri
netlestirmek isterler. lyi tanimlanmis problemleri 6grenciler genellikle ilgi gekici
bulmayabilirler. Bunun yerine agik olmayan, celigkili ifadeler barindiran sorunlu
ifadelerden baglamay: tercih edebilirler. Celigkili ifadeleri belirlenmesine yonelik bir

madde ise ornek soru 9’daki gibidir.

Ornek Soru 9

Kaldirimda yiiriiyen Sevgi “6ri kaldirimlarin rengi ne?” diye sordu. Sevginin sorusu neden
iyi bir soru degildir?

a) Giinkd tim kaldirimlarin rengi aynidir.
b) Ciinki kaldirimlar gri renk degildir.
c) €linki soru zaten cevabi veriyor.

Bilgi organizasyon becerileri. Bilgi organizasyon becerilerinde ise
siniflama ve tanimlama alt becerileri yer almaktadir. Akil yuruttigumuiz zaman
anlamin temel baglami olan cumleleri kullaniriz. Kavramlar ise olaylari benzerlik ve
farklihklarina goére siniflandirdigimizda olusan soézcuklerdir. Bilgiyi organize
edebilme becerisi de kavramlari nasil organize edebildigimiz ile ilgilidir. Ornek soru
10’da da belirli s6zclklerin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikarak bir tanima ulagsmasi

amaclanmistir. Bu beceriye yonelik olusturulan madde ise asagidaki sekildedir:

Ornek Soru 10

Esya Yapildigi Madde Ceker/Cekmez
Afag—.g‘elik—. Miknatis geker
Yiiziik Altin Miknatis ¢ekmez
Civi Celik Miknatis ¢eker
Tel Bakir Miknatis ¢ekmez
Dolap Tahta Miknatis gekmez
Anahtar Demir Miknatis ¢eker

Miknatisin gektigi ve gekmedigi esyalari arastiran Ela evdeki bazi egyalari deneyerek
tabloya yazmistir. Ela bu maddelerin bu esyalarin yapildigi maddeleri de not etmistir. Buna gore
Ela miknatisin gektigi maddelerin bir tanimini yapmak istemektedir. Ela'ya yardim eder misin?

Miknatisin cektigi maddeler;
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Transfer becerisi. Transfer edebilme becerisi bir bilgi alanindan diger bilgi

alanina kopruler kurabilmek bir diger deyisle bilgiyi transfer edebilme olarak ifade

edilebilir. Bu beceriye yonelik madde ise drnek soru 11°deki gibidir.

Ornek Soru 11

Ogretmen ogrencilerine “Birey toplumun bir pargasidir.” diyerek birey ve toplum
arasindaki iliskiye benzer bir drnek vermelerini istemistir.
Asagidaki orneklerden hangisi buna uygun bir 6rnek olur?

a) Ogretmen/égrenci
b) Futbolcu/takim
c) Toplum/topluluk

2. Madde havuzunun olusturulmasi. Devellis’e (2017) gore dl¢edin amaci
acikgca ifade edildiginde olgegi gelistiren havuzunun olusturulmasina hazirdir.
Olgmek istenen beceriler belirledikten sonra bu beceriler hakkinda cesitli sorular
yazilmaya baglanmigstir. Bu sorular yazilirken égrencilerin yas grubuna uygun felsefi
diyaloglar iceren metinlerden ve etkinliklerden yararlaniimistir. Son olarak agik uglu,
coktan secmeli ve kisa cevap sorularini iceren 45 maddelik bir madde havuzu

olusturulmustur.

3. Olgme bigiminin belirlenmesi. Sénmez ve Alacapinara (2017) gére veri
toplama tekniklerinden testler, nicel arastirmalarda biligsel alanla ilgili kazanimlari
Olgmek icin kullanilirlar. Bunlar ¢oktan se¢gmeli, dogru yanlis, kisa yanit gerektiren
dlgme aragclari olabildigi gibi kompozisyon ve deneme tiirii de olabilir. Olgmek
istenen beceriler biligsel alan ile ilgili kazanimlari igerdigi i¢cin madde havuzu
olusturulurken test teknigi kullaniimistir. Devellis’e (2017) gére bu basamak madde
olugturma ile es zamanli gerceklesmelidir. Bundan dolayr onceden belirlenen
becerilere gore yazilan maddelerin turine madde havuzu olusturulurken karar
verilmigtir. Olusturulan 45 soruluk madde havuzunun 40 sorusu ¢oktan se¢gmeli, 4
sorusu acik uclu ve 1 sorusu kisa cevap igeren sorulardir. Coktan segmeli sorularin

cevaplari u¢ siktan olugsmaktadir.

4. Baslangigtaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gozden
gecirilmesi. Bireylerde zeka, tutum, ilgi, kaygi gibi var oldugu kabul edilen fakat
gozlenemeyen Ozellikler yapi olarak nitelendiriimektedir. Yapi gecerligi ise 6lgme
aracinin var oldugu dusunulen, gozlenemeyen bu yapilari pratikte olgebilme

derecesidir. Yapi gegerligini saglama yontemlerinden biri de alan uzmanlarinin
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gorusunu almaktir. Bu arastirmada da yapi gegerligi saglamak amaciyla alan

uzmanlarinin gorasu alinmistir (Guler,2014; Baykul, 2015).

Olusturulan 45 soruluk madde havuzu, degerlendirme formu ile birlikte
cocuklar icin felsefe alaninda galismalari olan ¢ uzmana degerlendirmeleri igin e-
posta yolu ile gonderilmistir. Uzmanlardan birisi felsefe alaninda 6gretim tyesi (ilgili
yas grubu ile gocuklarla felsefe etkinlikleri yapan) ikisi ise ilkogretim bolumunde
ogretim Uyesi olan ve c¢ocuklar igin felsefe alaninda c¢alismalari bulunan
uzmanlardan olusmaktadir. Uzmanlardan tUm maddeleri yas grubuna uygunlugu,
Olcmek istenen beceriye uygunlugu ve maddenin anlasilirhigi kriterlerine gore
‘uygun” ve “uygun degil” seklinde olan degerlendirme formuna isaretlemeleri
istenmigtir. Ayrica her madde igin madde uygun degil ve duzeltilebilir ise gorus ve
Onerilerini agiklamalari istenmigtir. Uzmanlara génderilen formun sonunda ise testin
geneline iligkin gorus ve Onerileri belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin gorusleri
dogrultusunda testteki maddelerdeki net olmayan ifadeler dizeltilmis ve daha agik
hale getirilmistir. Ilgili yag grubunun diizeyinin altinda oldugu dusinilen bir madde
zorlastirilarak tekrar eklenmis ve bazi sorulara daha anlasilabilir olmasi icin ek
aciklamalar getirilmistir. Bir madde 6lgmek istenen beceriyi temsil etmediginden
dolayl uzmanlarin gérusleri dogrultusunda ¢ikarilmistir. Uzman degerlendirmeleriile
son sekli verilen test 44 maddeden olusan ¢oktan se¢gmeli, kisa cevapli ve acgik uclu

sorular iceren bir degerlendirme araci olmustur.

5. Maddelerin test gelistirme orneklemine uygulanmasi ve maddelerin
degerlendirilmesi. Test maddelerinin ilk 6n deneme uygulamasi, testin ilgili yas
grubuna anlasilabilirliine ve dizeyinin uygunlugunu belirlemek amaciyla 2019-
2020 egitim ogretim yilinda bir 6zel ve bir devlet okulunda 63 o0Ogrenciye
uygulanmigtir. 44 sorudan olugan madde havuzu uzun oldugundan dolay! benzer
beceriler iki bélime dagitilarak ayirilmistir. Birinci bélum ve ikinci bélim seklinde
ikiye ayirilan test maddeleri, 6grenciler ile 40 dakikalik iki ayri ders saati seklinde
uygulanmistir. Birinci 6n deneme uygulamasi sonrasi 44 maddenin Cronbach Alpha
degerleri ile glvenirligine bakilmis ve guvenirligi disturen maddeler testten
elenmigtir. Kalan maddelerin kapsam gecerligi agisindan degerlendirmek Uzere
dagilimlarina bakilmistir. Test maddelerinin her biri icin madde gugliuk ve ayirt

edicilik degerlerine bakilmis ve maddeler degerlendirilmistir.
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ikinci 6n deneme uygulamasi COVID-19 pandemi siireci devam ettiginden ve
okullar kapali oldugundan dolayi planlanan siurede gergeklestirilememistir. 2020-
2021 egitim — 6gretim yilinda okullar bir sureligine kisith olarak agilmigtir. Bu surecte
ogrenciler okula ikiye bolunerek iki grupta ayri gunlerde gelmiglerdir. Test kasim
ayinda bir 6zel okuldan 28 dorduncu sinif égrencisine ayri gunlerde iki derste
uygulanmigstir. Bu surecte test bilgisayar ortaminda tekrar dizenlenerek online hale
getirilmigtir. Kalan 17 6grenciye test online olarak uygulanarak ikinci 6n deneme

uygulamada toplam 45 kisiye ulasiimistir.

Testin deneme uygulamasi ise okullarinda gocuklar igin felsefe uygulamalari
yapan ogrenciler ile gergeklestiriimistir. Testin uygulanmasi 2020-2021 egitim
ogretim yilinin Aralik ve Ocak aylarinda gerceklestirilmistir. Test, uygulanmadan
once 6zel okulun ar-ge koordinatérinin tavsiyeleri Uzerine hazirlanan maddelerde
bazi duzenlemeler yapilmigtir. Online bir sekilde uygulanan teste 69 Ogrenci
katilmistir. Yine ikinci ve deneme uygulama sonrasinda da her soru i¢cin madde

toplam korelasyonlari ile maddelerin glgluk ve ayirt edicilikleri degerlendirilmistir.

6. Test uzunlugunun en uygun sekle getirmesi. Devellis’e (2017) goére
Olcegin uzunlugunu belirlemede ilk dugsunulen, i¢ tutarlihga en az katkida bulunan
maddeler olmalidir. Bu maddeler birtakim yodntemler ile belirlenebilmektedir.
Bunlardan biri de SPSS REABILITY ve SAS'taki PROC CORRun ALFA
secgenegidir. Bu yontemler ile her bir maddenin disarida birakilmasinin genel
anlamda alfa Gzerinde nasil bir etki biraktigini belirlenmektedir. Bu arastirmada
SPSS REABILITY ile birinci 6n deneme uygulamasindaki veriler ve ikinci 6n
deneme ile deneme uygulamasinin verileri dederlendirilerek test uzunluguna karar

verilmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmaci tarafindan yapilan alan yazin taramasi sonucu dordincu sinif
ogrencilerinin mantik yuratme, arastirma-sorgulama bilgi isleme becerileri ve
transfer edebilme becerilerini dlgmeye yonelik gecerli ve guvenilir bir test
bulunamamistir. Bu nedenle arastirmada ilkokul dérdincu sinif 6grencileri icin bu
becerileri 8lgmeye ydnelik “Cocuklar icin Felsefe Elestirel Diisiinme Testi (CIFEDT)”
gelistirilmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak birinci 6n deneme uygulamasinin
degerlendiriimesi yapilmigtir. Verilerin analizinde SPSS paket programindan
yararlanilmigtir. Veriler girildikten sonra maddelerin toplam korelasyon katsayilarina
bakilmis ve dusuk degere sahip maddeler ¢ikarilmigtir. Sorularin her biri icin ve

testin geneli icin madde ayirt edicilik ve gugluk degerleri elde edilmistir.

Birinci 6n deneme uygulamasinin analizlerinden sonra c¢ikarilan
maddelerden sonra ikinci 6n deneme ve deneme uygulamalari gergeklestiriimigtir.
ikinci 6n deneme uygulamasi ve deneme uygulamalarindaki verilerin de analiz
edilmesinde SPSS paket programindan faydalaniimigtir. Ayni degerlendirmeler
ikinci 6n deneme uygulamasi ve deneme uygulamasi igin de gergeklestirilerek
CIFED testinin son hali verilmistir. Son olarak testin glivenirligini arastirmak
amaciyla son hali verilen testin Cronbach alfa ve Mcdonalds omega degerlerine

bakilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda arastirmanin doérdincu siniflar igin gelistiriimesi amaglanan
elestirel dusiinme testinin geligtiriime asamasindaki alt problemlerini gozimlemeye
yonelik bulgular ele alinmaya calisiimistir. Arastirmanin bulgulari uygulamalar
oncesi uzman gorugleri, birinci 6n deneme uygulamasinin analizleri, ikinci 6n

deneme uygulamasi ve deneme uygulamasinin analizleri seklinde incelenecektir.
1.) Uygulamalar Oncesi Uzman Goriigleri

Testin yuzey gegerligini saglamak amaciyla madde havuzu gelistirildikten
sonra uygulama oncesi uzman gorusu alinmigtir. Karagéz ve Bardakgi'ya (2020)
gore yuzey gegerligi, gelistirilen testteki maddeler ile arastirilan kavramsal yapi
arasinda anlamli bir iliski kurulabilmesidir. YUzey gecerligi istatiksel bilgilere degil
kanaat ve yorumlara dayanmaktadir. Bunun iginde alaninda uzman Kisilerin
goruglerinden yararlanilabilmektedir. Arastirmaci oncelikle yuzey gecerligi igin
oncelikle amacina uygun kavramsal cerceve ve Olgek igin gerekli maddeleri
olusturur. Ikinci olarak olusturdugu kavramsal cerceveyi ve maddeleri yakin gevresi
ile tartisarak onlarin yénlendirmeleri dogrultusunda dizeltmeler yapar. Son olarak

konuyu iyi bilen uzmanlardan goérus alinarak dlgek olgunlastirilir.

Bu dogrultuda ilk once arastirmanin kavramsal gercevesi olusturulmus ve
Olgulmek istenen beceriler ve alt beceriler belirlenmistir. Belirlenen becerilere
yonelik 45 soruluk havuz olusturulmus ve maddelere uzmanlara goénderilmeden
once arastirmacinin yakin gevresindeki bir uzman ile tartigilarak degerlendirilmistir.
Maddeler tzerinde dlizeltmeler yapildiktan sonra test maddeleri konuyu iyi bilen 3
uzmana gonderilmistir. Uzmanlarin test maddeleri hakkinda degerlendirmeleri

Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8

Uzman Gértsleri

2. Uzman 3. Uzman

1. Uzman
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Yas grubuna uygunluk agisindan sorularin %97,7’sini U¢ uzman tarafindan
uygun bulunmustur. Kalan sorularin %2,3’t ise iki uzman tarafindan uygun bulunup

bir uzman tarafindan uygun bulunmamistir.

Olgmek istenen beceriye uygunluk agisindan (ic uzman maddelerin %88,8’ini
uygun bulmustur. Kalan sorularin %11,2’si ise iki uzman tarafindan uygun bulunup

bir uzman tarafindan uygun bulunmamistir.

Anlasilabilirlik agisindan ise sorularin % 48,8’i U¢ uzman %401 iki uzman
%8,8’i bir uzman tarafindan uygun bulunmustur. Sorularin %2,2’si ise U¢ uzman

tarafindan da uygun bulunmamisgtir.

Sonug olarak maddeleri yas grubuna ve dlgmek istenen beceriye uygunluk
acisindan ¢ uzmandan ugu veya ikisi gorus birligi saglayarak uygun bulmustur. Yasg
grubuna ve oOlgmek istenen beceriye uygunluk acisindan fikir birligi ile uygun
bulunmayan soru bulunmamaktadir. Anlasilabilirlik agisindan ise sorularin 88,8 lg¢
uzman veya iki uzman tarafindan fikir birligi saglanarak uygun bulunmustur.
Anlasilabilirlik agisindan sorularin %11’i iki uzman veya ¢ uzman tarafindan goérus
birligi saglanarak uygun bulunmamigtir. Fakat anlasilabilirlik agisindan uzmanlar

maddelerin daha anlasilabilir ve akici olmasi icin belirli 6nerilerde bulunmuslardir.

Uzmanlar test maddelerinin duzeltilebilir durumda olanlari icin dnerilerde

bulunmustur. Bu éneriler Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9

Uzman Onerileri

1. madde i¢in Birinci Uzman uzun cimlelerin daha kisa cumleler ile ifade edilerek tekrar gézden
gegciriimesi 6nerisinde bulunmustur.

2. madde icin Birinci Uzman metin igerisindeki ifadelerin daha acik hale getiriimesini ifade

etmistir. kinci uzman ise metindeki ifadelerin daha akici hale getirilmesini énermistir.

3. maddede ise Uglincli uzman dogru cevap sikkinin daha agik hale getirilmesinin ilgili yag grubu

icin daha agiklayici olacagini ifade etmistir.

5. maddede Birinci uzman dogru cevap sikkinin anlasilabilir olmadigini ifade etmistir.

6. madde igin Birinci Uzman maddenin &nciillerindeki ifadelerde celiski oldugunu belirtmistir.
Uglincli Uzman ise sorudaki o6nciillerde gegen “blgit” kelimesinin ilgili yas grubu igin

anlasilamayabilir oldugunu belirtmistir.

64



7. madde igin Birinci Uzman maddenin 6lgmek istenen “Gorislerine kanit sunar” becerisi igin uygun
olmadigini ifade etmistir. Sorunun amacina uygun tekrar dizenlenmesini veya c¢ikarilmasini

onermistir. Ikinci Uzman ise “Senin diginda her seyin degistigi ve yaslandigi bir dinya ister

miydin?” sorusunda vurgunun daha ¢ok yaslanmak Gzerinde oldugunu ifade etmistir.

9. madde i¢in Birinci Uzman dogru cevap sikkindaki “Ben her zaman kendim olmam ¢tnkld zaman
gectikge dustncelerim ve zevklerim degisir.” cimlesinin “CUnkd zaman gegtikge gorintisim ve
zevklerim, dislUncelerim vb. degisir’ seklinde daha agiklayici bir sekilde duzenlenebilecegini

onermistir.

11. madde i¢in Birinci Uzman maddenin uygun oldudunu fakat bir tane verileri yorumlama

sorusunun yeterli oldugu goértsuna bildirmigtir.

12. soruda Uglincli Uzman “gikanm” sdzcigunin ilgili yas grubu igin anlagilamayabilecegini

sOylemis ve bunun yerine “sonucuna varmak” s6zcligunu énermistir.

13. maddede Birinci Uzman sorunun “Verileri yorumlama” becerisi altinda olmayabilecegini
soylemistir. ikinci Uzman ise soruda énciillerde yer alan “Miizik sinifinda 6 tane miizik aleti vardir.”
ifadesinin de dogru cevap arasinda olabilecegini belirtmistir. (Soruda miizik sinifinda tflemeli (ig
ve vurmali (¢ mizik aleti bulundugu belirtimektedir. Uflemeli ve Vurmal cgalgilar digindaki
calgilarin sayisi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.)

16. madde icin Uclinci Uzman &grencilerin soruda gegen “Disiinme hatas!” ifadesinde ne

sdylenmek istedigini hemen anlayamayabilecegini belirtmistir.

17. maddede Ikinci Uzman “Bugiin hava durumunda yagmurlu gézikiyor, disarida islanabilirsin.”
ifadesindeki “hava durumunda yagmurlu gézukuyor” ifadesinin “hava durumunda hava yagmuriu”

seklinde daha acik hale getirilmesi gerektigi belirtmistir.

18. maddede Uclinci Uzman soruda gecen “mantikl” kelimesini  6grencilerin
taniyamayabileceklerini belirtmis ve bu soru icin “mantik” kelimesini agiklayan ek bir agiklama

getirilmesini 6nermistir.

19. madde igin Birinci Uzman 20. madde ile ayni beceriyi yokladigini ikisinden birinin ¢ikabilecegi

Onerisinde bulunmustur.

20. madde igin Uglinc Uzman “Tium dort tekerlege sahip olan araglar arabadir.” ifadesinde yer
alan arabanin dortten fazla tekeri olan kamyon, tir gibi araglari da kapsadigindan dolayi otomobil
olarak degistiriimesi gerektigini dGnermistir.(Turk Dil Kurumuna (2021) gére arabanin kelime anlami
“Tekerlekli, motorlu veya motorsuz her tirli kara tasiti” seklinde ve otomobilin kelime anlami

“Motorlu, dort tekerli kara tasiti” seklindedir.)
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23. maddede Ikinci Uzman ve Uglincli Uzman benzer sekilde “Pazara iginde sadece meyve dolu
bir kiicik kamyon pazara gelmistir.” ifadesindeki tekrarlanan “pazara” stzciginin dizeltilip

anlatimin daha akici hale getirilmesini dnermistir.

24 ve 25. Maddelerde Ugiincti Uzman ilgili yas grubunun soru igin ekstra agiklama isteyebilecegini

belirtmistir.

30.madde icin Birinci uzman “Bu duruma bir betondaki ¢atlakta agan cgigegi benzetebiliriz. Cigek
tim zorluklara ragmen yasam mucadelesi vererek gatlaktan agmayi basarmistir” ifadesinin gigegin
kendi basina bunu yapamayabilecegini belirtmis ve kafa karistirici oldugunu ifade etmistir. Birinci
Uzman bu sorunun analoji becerisi altina daha uygun oldugunu belirtmistir. ikinci Uzman ise “Bu
duruma bir kitabl benzetebiliriz. Bir kitabin da icinden bilmedigdimiz bir diinya ¢ikar.” cimlesinin “Bu

duruma bir kitabi érnek verebiliriz” seklinde ifade edilmesinin daha agik olacagini belirtmistir.

33. madde i¢in Birinci Uzman sorunun altta yatan varsayimlar ortaya gikarma becerisine uygun
olmadigini sorunun daha gok gikarimi ortaya koydugunu belirtmistir. Ugiincii Uzman ise soruda
gecen “varsayim” sdzcuguna ilgili yas grubunun bilmiyor olabilecegini belirtmistir. Sorunun “buna

g6re asagidaki sGylenenlerden hangisi yanlistir’ seklinde dizeltilebilecegini dnermistir.

34. maddede Ugiincii Uzman 33 madde ile benzer sekilde “varsayim” sézciguni ilgili yas

grubunun anlayamayabilecegini belirtmistir.

35. madde igin Ugiincti Uzman sorunun ilgili yas grubu icin biraz daha zorlastirilabilecegi
dnerisinde bulunmustur. ikinci Uzman ise “Okulundaki koridorlarda yere su dokildigini goren
Tuba buradaki cam kirilmis demistir’ ifadesinde cam kiriimasi ile yere su dokulmis olmasi
arasindaki baglantiyr 6grencilerin sorgulayabilecedini ve bu nedenle anlasilamadigini ifade

etmistir.

36. madde icin Uclinci Uzman sorunun anlasilabilir olmadigini ifade etmis fakat nedenini

belitmemigtir.

37. maddede Birinci Uzman “Belirsiz” ifadesinin agik olmadigini bunun yerine “ne gercek ne degil”
ifadesinin kullanilabilecegini belirtmistir. ikinci Uzman ise soru kdékiinde “bilinemez” yazildigini

fakat tablo icinde “belirsiz” yazildigini ve bu iki ifadenin ayni sey olmadigina vurgu yapmistir.

38. madde igin Ugiincii Uzman dogru cevap sikkindaki “insanin yagamini devam ettirebilmesi igin
gerekli olan zorunlu ihtiyaclardir.” ifadesinde ayni anlama geldiginden dolay! ya gerekli ya da

zorunlu kelimesinin tercih edilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Uzmanlar maddeleri tek tek degerlendirdikten sonra testin geneline iligkin

goruglerini belirtmislerdir. Bu gorusler ise asagidaki sekildedir.

Testin geneline iliskin goruslerini Birinci Uzman maddeler Uzerinde belirterek
bildirmistir. Testin geneline iligkin Ikinci Uzman “Olgme aracinizda yer alan
maddelerin genel olarak ol¢ulmesi hedeflenen becerilere yonelik oldugunu ve
dordincu sinif dgrencilerinin duzeyine uygun oldugunu dusinuyorum. Sorularin
cesitliliginin ve zorluk-kolaylik dengesinin saglandigi gériilmektedir. Olgme aracinin
dil ve yazim-noktalama acgisindan bastan sona gdzden geciriimesinde vyarar
bulunmaktadir.” ifadelerinde bulunarak goéruslerini bildirmistir. Testin geneline iligkin
Uglincli Uzman ise “Olgek dérdinci sinif 6grencilerine uygulanmak igin genel
olarak, hem kapsami hem de yogunluguyla gayet uygundur. Bazi sorularla ilgili
olarak belirtilen yas grubu i¢in sorun yaratabilecek hususlari ya da ufak tefek anlatim
bozukluklarini sorularin yanina belirttim. Bunlar da revize edilirse ¢ok iyi bir hale
ulasacaktir diye dusiniyorum. Ornekleri, soru igeriklerini oldukca begendim.
Cocuklari digsinmeye sevk eden somut olaylar akillica dizenlenmis ve sunulmus
bu baglamda hicbir sorun gérmedim. ilgili yas grubu igin belirtilen temel felsefi
becerilerin gelistiriimesinde oldukca faydali olacadi kanaatindeyim.” goértsinde

bulunmustur.

Asagidaki Tablo 10’da uzmanlarin uygun buldugu ve uygun bulunmadigi

maddeler ele alinmigtir:

Tablo 10

Uzmanlar Tarafindan Uygun Bulunan ve Bulunmayan Maddeler

Hem yas grubuna hem 6lgmek M4, M8, M10, M11, M14, M15, M19, M21, M22, M26, M27,

istene beceriye hem de M28, M29, M31, M32, M39, M40, M41, M42, M43, M44, M45
anlasilabilirligi agisindan uygun

maddeler

Yas Grubuna “Uygun Degil” M35(1.Uzman)

gorusl verilen maddeler

Olgmek istene beceriye M7(1.Uzman) M13(1.Uzman) M30(1.Uzman) M33(1.Uzman)
uygunlugu agisindan “Uygun M37(2.Uzman)

Degil” gorisu verilen maddeler

Anlasilabilirlik Agisindan “Uygun  M1(1. Uzman), M2(1 ve 2. Uzman ), M3(3.Uzman),

Degil” gorisu verilen maddeler M5(1.Uzman), M6(1 ve 3.Uzman), M7(2. Uzman), M9(1.
Uzman), M12(3. Uzman), M13(2. Uzman), M16(3. Uzman),
M17(2. Uzman), M18(3. Uzman), M20(2. Uzman), M23(2 ve 3.
Uzman), M24(3. Uzman), M25(3.Uzman), M30(1,2 ve 3.
Uzman), M33(3.Uzman), M34(3.Uzman), M35(3. Uzman),
M36(3.Uzman), M37(1 ve 2. Uzman), M38(3. Uzman)
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Yas grubuna uygunlugu acgisindan Birinci Uzman 35. maddenin dogru cevap
sikkinin ilgili yas grubu igin biraz daha zorlastirilabilecedi 6nerisinde bulunmustur.

Bu dogrultuda dogru cevap sikki tekrar dizenlenerek teste eklenmigtir.

Olglilmek istenen beceriye uygunluk agisindan madde 7, madde 13, madde
30, madde 33 ve madde 37 uzmanlar agisindan uygun bulunmamigtir. Madde 7 de
Birinci Uzman soruda yer alan “Senin diginda her geyin degistigi ve yaslandigi bir
dinya hayal et. Nasil hissederdin?” ifadesinde hissetmenin bir duygu icerdigini
belirtmigtir. Bundan dolayl sorunun goérUslerine kanit sunar becerisine uygun
olmadigini belirtmistir. Sorunun sonuna “neden” sorusunun eklenebilecedi
Onerisinde bulunmustur. Soru “Senin diginda herkesin yaslandigi bir dunya ister
miydin? Neden?” olarak dizenlenmistir. Madde 13 igin sorunun verileri yorumlama
basamagina uygun olmadigi goérasunu bildirmistir. Soru arastirmaci ve
arastirmacinin  gevresindeki diger wuzman tarafindan tartisilarak tekrar
degerlendirilmistir. Gorusu alinan diger iki uzmanin “uygun” goérusi de dikkate
alinarak bu sorunun verileri yorumlama basamaginda kalmasina karar verilmistir.
30. maddede Birinci Uzman sorunun arguman becerisi yerine analoji becerisi altinda
olmasinin daha uygun olacagi gérusunu bildirmistir. Soru analoji basamagi altinda
tekrar dizenlenmistir. Birinci Uzman 33. maddenin varsayimi ortaya ¢ikarmadigini
belirtmistir. Bundan dolayi bu madde ¢ikariimistir. Uglincii uzman madde 37de soru
kokundeki ve tablo igindeki ifadelerin uyusmadigini belirtmistir. Soru kdkiu bu

dogrultuda duzenlenerek degistirilmigtir.

Uzmanlar M1, M2, M3, M5, M6, M7, M9, M12, M13, M16, M17, M18, M20,
M23, M24, M25, M30, M33, M34, M35, M36, M37 ve M38 maddeleri igin
anlaglilabilirlik agisindan “uygun degil” gorisu verilmistir. Bu maddeler icin Ug
uzmanda maddelerin daha agik ve anlasilir olmasi i¢in dizeltme onerileri verilmigtir.
Bu dogrultuda maddeler uzmanlarin gorug ve oOnerileri dogrultusunda tekrar

duzenlenerek teste eklenmistir.

45 soruluk madde havuzunda uzman gorusleri dogrultusunda bir madde
elenmigtir. Bir sorunun olgmeyi amacladigi alt beceri basamagi uzman goérusu
dogrultusunda degistiriimigtir. Anlasilabilirlik agsindan sorular uzmanlarin onerileri
ile tekrar dizenlenmistir. Son olarak 6n deneme uygulama 6ncesinde elenen soru

ile birlikte sorular tekrar numaralandirilarak 44 soruluk testin son hali verilmistir.
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2.) Birinci On Deneme Uygulamasina iligkin Bulgular

i¢ Tutarlilik Giivenirligi. i¢ tutarlilik glivenirligi gelistirilen testteki maddelerin
homojenligi ile ilgilidir. Baska bir deyisle i¢ tutarhilik belirlenirken sorularin ayni yénde
hareket edip etmedigi belirlenmeye calisilir. Madde-toplam korelasyonu denen bu
iligkilerin derecesi yuksek ¢ikarsa, test yuksek i¢ tutarliliga sahip demektir (Devellis,
2017; Karagbz ve Bardakgi, 2020). Testin i¢ tutarhligini belirlemek amaciyla

uygulanan 44 soru igin madde analizi yapilmistir.

Madde Toplam Korelasyonuna Dayali Madde Analizi. Bu yontem ile her
bir maddenin dlgegin butlnu ile ne derece iligkili olduguna bakilmaktadir. Duzeltiimig
madde toplam korelasyon (Corrected Item - Total Correlation) degerleri guvenirlik
icin énemli bilgiler vermektedir. Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi igin
madde toplam korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve 0.20 den buyulk olmasi
istenmektedir (Karagdz ve Bardakgl, 2020). Cikan maddelerin fazla olmasindan ve
kapsam gecerligi agisindan degerlendiriimesinin zorlagsmasindan dolayi ilk 6n
deneme uygulamasinda 0.10 degerinden duslik maddelerin ¢ikariimasi yoluna
gidilmistir.

Tablo 11

Duzeltiimis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Duzeltilmis Madde-Toplam Madde Silindigine Cronbach

Korelasyonu Alpha
Soru 1 -0,083 0,587
Soru 2 0,330 0,551
Soru 3 -0,186 0,602
Soru 4 0,029 0,578
Soru 5 -0,070 0,598
Soru 6 0,417 0,558
Soru 7 -0,109 0,584
Soru 8 0,306 0,556
Soru 9 0,103 0,573
Soru 10 0,229 0,564
Soru 11 0,306 0,556
Soru 12 0,153 0,568
Soru 13 0,088 0,58
Soru 14 0,015 0,583
Soru 15 0,029 0,578
Soru 16 -0,322 0,602
Soru 17 0,185 0,568
Soru 18 0,255 0,561
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Soru 19 0,021 0,582

Soru 20 0,218 0,562
Soru 21 0,164 0,568
Soru 22 0,277 0,560
Soru 23 0,358 0,552
Soru 24 -0,131 0,589
Soru 25 0,24 0,556
Soru 26 0,01 0,58
Soru 27 0,224 0,562
Soru 28 0,059 0,576
Soru 29 0,077 0,574
Soru 30 0,344 0,545
Soru 31 0,201 0,563
Soru 32 0,185 0,566
Soru 33 0,339 0,553
Soru 34 0,126 0,571
Soru 35 -0,010 0,585
Soru 36 0,182 0,567
Soru 37 0,316 0,555
Soru 38 0,039 0,577
Soru 39 0,234 0,561
Soru 40 0,22 0,564
Soru 41 0,233 0,561
Soru 42 0,161 0,568
Soru 43 0,210 0,562
Soru 44 0,134 0,570

Tablo 11’de dizeltiimis madde korelasyon degerleri ve madde silindiginde
Cronbach Alpha degerleri verilmigtir. Testteki negatif olan ve 0,10 degerinin altinda
olan maddeler ¢ikarilmistir. Bu maddeler; soru 1, soru 3, soru 4, soru 5, soru 7, soru
9, soru 13, soru 14, sorulb5, sorul6, sorul9, soru 24, soru 26, soru 29, soru 35, soru
38 seklindedir. Verileri yorumlama basamaginda olan 28. madde tekrar

degerlendiriimek Uzere testte kalmistir

Birinci On Deneme Uygulamasinin Madde Analizi. Madde analizinde
temel amag¢ bir testte yer alan maddelerin zorluk derecelerini tespit etmek,
maddelerin 6lgme konusunda ne duzeyde ise yaradigini belirlemek ve her madde
de Olcllen 6zellige sahip bireyleri ve sahip olmayanlar ayirt etmektir (Karagéz ve
Bardakgi, 2020).
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63 kisiye uygulanan birinci 6n deneme uygulamasinin madde analizi igin ilk
once ogrencilerin toplam cevap puanlari belirlenmistir ve cevaplari en dusuk

puandan en yuksek puana dogru Tablo 12’de siralanmistir.

Tablo 12

Birinci On Deneme Uygulamasi Toplam Puanlar

Sorularin Dogru Puan

Toplamlari Say! (N) Yuzdelik (%) Kimdilatif Yiizdelik
10,00 1 1,6 16
13,00 1 1,6 3.2
14,00 2 32 6.3
15,00 1 1,6 7.9
16,00 2 3,2 111
17,00 1 1,6 12.7
18,00 3 4,8 175
19,00 1 1,6 19.0
20,00 3 4.8 238
21,00 4 6,3 30,2
22,00 5 7.9 38,1
23,00 4 6.3 44.4
24,00 5 7.9 52.4
25,00 3 4.8 57.1
26,00 5 7.9 65.1
27,00 5 7.9 73.0
28,00 1 1,6 74.6
29,00 3 4.8 79.4
30,00 1 1,6 81.0
31,00 1 1,6 825
32,00 4 6.3 88.9
34,00 2 3.2 92.1
35,00 3 4.8 96.8
36,00 2 3,2 100,0
Toplam 63 100,0

Uygulanan testte o6grenciler en az 10,00 puan en fazla 36,00 puan
almiglardir. Alinan toplam puanlar siralanmis olup alt gruptan yaklasik %27’lik dilim
ve Ust gruptan yaklasik %27’lik dilim secilerek gruplar olusturulmustur. Alt grup ve
ust grup arasinda kalan orta kisim analizde kullanilmamistir. Testte her bir
maddenin alt ve Ust gruplarda kag¢ 6grencinin dogru ka¢ 6grencinin yanlisg ve bos

cevapladigi Tablo 13’teki gibi belirlenmistir.
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Tablo 13

Birinci On Deneme Uygulamasi Ust Grup ve Alt Grup Puanlari

Dogru Cevaplayan Yanlis Cevaplayan

Bos Birakan

Madde No  Grup Cevaplayici Sayisi  Cevaplayici Sayisi  Cevaplayici Sayisi TOPLAM
. Ust Grup 17 5 0 22
Alt Grup 14 4 1 19
) Ust Grup 14 8 0 22
Alt Grup 4 15 0 19
3 Ust Grup 4 17 1 22
Alt Grup 8 11 0 19
4 Ust Grup 19 3 0 22
Alt Grup 6 12 1 19
. Ust Grup 5 17 0 22
Alt Grup 0 19 0 19
5 Ust Grup 22 0 0 22
Alt Grup 13 6 0 19
. Ust Grup 3 19 0 22
Alt Grup 4 15 0 19
8 Ust Grup 18 4 0 22
Alt Grup 7 12 0 19
9 Ust Grup 10 12 0 22
Alt Grup 5 12 2 19
10 Ust Grup 14 8 0 22
Alt Grup 6 13 0 19
1 Ust Grup 18 4 0 22
Alt Grup 5 13 1 19
1 Ust Grup 14 7 1 22
Alt Grup 7 12 0 19
13 Ust Grup 5 16 1 22
Alt Grup 4 13 2 19
" Ust Grup 16 5 1 22
Alt Grup 8 9 2 19
15 Ust Grup 19 3 0 22
Alt Grup 12 6 1 19
16 Ust Grup 22 0 0 22
Alt Grup 13 4 2 19
17 Ust Grup 21 1 0 22
Alt Grup 13 6 0 19
18 Ust Grup 20 1 1 22
Alt Grup 10 9 0 19
10 Ust Grup 19 2 1 22
Alt Grup 9 8 2 19
0 Ust Grup 13 8 1 22
Alt Grup 9 10 0 19
21 Ust Grup 14 7 1 22
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Birinci On Deneme Uygulamasinin Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik
indeksi. Madde giicliik indeksi, test maddelerinin zorluk derecesi ile ilgilidir. Bir
maddeyi alt ve Ust gruplarda dogru cevaplayanlarin toplam cevaplayici sayisinin alt
ve Ust gruplardaki toplam cevaplayici sayisina orani madde guglik indeksini
vermektedir. Madde gucluk indeksi (p) asagidaki formdl kullanilarak

hesaplanmaktadir (Karag6z ve Bardakgi, 2020):

B Ust Gruptaki Dogru Cevaplayan Sayis1 + Alt Gruptaki Dogru Cevaplayan sayisi

P Ust Gruptaki Cevaplayici Sayis1 + Alt Gruptaki Cevaplayici Sayisi

Kiguk ve Gegite (2012) gore madde gugluk indeksine degerine gore
maddelerin zorluk derecelerinin yorumlanmasinda asagidaki tablo 14 dikkate

alinabilir:

Tablo 14
Madde Giigliik indeksi Deger Aralikiari

Madde Giigliik indeksi Degerlendirme

0.29 ve altinda bulunan maddeler Zor Madde

0.30 ve 0.49 arasinda bulunan maddeler Orta Giglikte Madde
0.50 ve 0.69 arasinda bulunan maddeler Kolay Madde

0.70 ve 1.00 arasinda bulunan maddeler Cok Kolay Madde

Tablo 16’da p ile gdsterilen bolimde 44 sorunun her biri igin madde gugluk
indeksi belirlenmis ve gikan degerler siralanmistir. Ornegin 1. Soru igin Ust gruptaki
dogru cevaplayici sayisi 17, alt gruptaki dogru cevaplayici sayisi 14°'tir. Ust gruptaki
toplam cevaplayici sayisi 22, alt gruptaki cevaplayici sayisi 19°’dur. Yukaridaki
formdl uygulanirsa 17+14/22+19= 0,756 olarak madde guclik indeksi ¢ikmaktadir.
Sorularin her biri icin madde gugclik indeksi belirlenmis ve Tablo 15’teki degerler
referans alinarak sorular zor madde, orta glglikte madde, kolay madde ve ¢ok

kolay madde olarak belirlenmistir.

Bir maddenin testten yuksek puan alan cevaplayicilar ile disik puan alan
cevaplayicilari ayirt etme glicl ise madde ayirt edicilik indeksini ortaya koymaktadir.
Madde ayirt edicilik indeksi ise asagidaki formll ile hesaplanmaktadir (Karagéz ve
Bardakgi, 2020):
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_ Ust Grupta Dogru Cevaplayan Sayis1 — Alt Grupta Dogru Cevaplayan Sayisi

Alt veya Ust Gruplardan Herhangi Birindeki Cevaplayici Sayis

Bu formule gbre 44 maddenin her biri icin madde ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmis ve Tablo 16’da d ile gdsterilen bdlimde listelenmistir. Ornegin 1.
Soruda Ust grupta 17 kisi dogru alt grupta ise 14 kisi dogru cevaplamistir. Ust
gruptaki toplam cevaplayici sayisi ise 22°dir. Buna gore formul uygulanirsa 17-
14/22=0,136 olarak hesaplanmaktadir.

Tekin’e (2000) gore ayirt edicilik indeksi 0,40 ve Uzerinde olan maddelerin
ayirt ediciligi yuksek olan maddelerdir. 0,20 ve 0,29 arasinda olan maddeler
diuzeltiime ve gelistirme yapilarak teste eklenmelidir. Madde ayirt ediciligi 0,19 ve
daha altinda olan maddelerin ayirt ediciligi dusuktur. Bunlar asagidaki sinirlara gore

degerlendirilebilirler:

Tablo 15
Madde Ayirt Edicilik Degerlendirme

Madde Ayirt Edicilik Giicii Indeksi Degerlendirme

0.40 ve Daha Buyuk Maddeler Cok iyi bir madde

0.30 ve 0.39 Arasinda Bulunan Maddeler Oldukga iyi madde, yine de gelistiriimek icin
distndalebilir

0.20 ve 0.29 Arasinda Bulunan Maddeler Duzeltilmesi ve gelistiriimesi gereken madde,
genel olarak gelistiriimeye ihtiya¢ duyar

0.19 ve Altinda Bulunan Maddeler Cok zayif madde, duzeltilip gelistirilemiyorsa

testten cikariimali

Tablo15'deki deder araliklari temel alinarak 44 maddenin her biri igin

maddelerin ayirt edicilik degerlendirilmeleri bulunmustur.

Tablo 16

Birinci On Deneme Uygulamas! Madde Gligliik ve Ayirt Edicilik

Degerlendirmesi

Sorular indeks  Maddenin Degerlendirmesi

sorul p=0,76  Cok kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden gok zayif madde dizeltilip
d=0,04 gelistirilemiyorsa testten gikartiimali

=0,44 . C .

soru2 3_0 43 Orta guglikte ve ayirt edicilik yoninden ¢ok iyi madde, teste alinmali

soru3 p=0,29  Zorve ayirt edicilik ydniinden gok zayif madde dizeltilip gelistirilemiyorsa testten
d=-0,24 cikartiimali
p=0,76 o -

soru4 4=0.55 Cok kolay ve ayirt edicilik yoninden ¢ok iyi madde, teste alinmali
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sorubs

soru6

soru7

soru8

soru9

sorul0

sorull

sorul2

sorul3

sorul4

sorulb

sorul6

sorul?

sorul8

sorul9

soru20

soru2l

soru22

soru23

soru24

soru25

Soru26

soru27

soru28

p=0,12
d=0,23
p=0,85
d=0,32
p=0,17
d=-0,07
p=0,61
d=0,45
p=0,37
d=0,19
p=0,49
d=0,32
p=0,56
d=0,56
p=0,51
d=0,27
p=0,22
d=0,02
p=0,59
d=0,31
p=0,76
d=0,23
p=0,85
d=0,32
p=0,83
d=0,27
p=0,73
d=0,38
p=0,68
d=0,39
p=0,54
d=0,12
p=0,49
d=0,32
p=0,56
d=0,65
p=0,54
d=0,31
p=0,54
d=0,12
p=0,51
d=0,46
p=0,66
d=0,34
p=0,51
d=0,46
p=0,59

Zor ve ayirt edicilik ydbninden dizeltilmesi ve gelistiriimesi gereken madde, teste
alinabilir

Cok kolay ve ayirt edicilik yoninden oldukga iyi madde, teste alinmali

Zor ve ayirt edicilik ydninden ¢ok zayif madde dizeltilip gelistirilemiyorsa testten
cikartiimali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Orta gulclikte ve ayirt edicilik yoninden c¢ok zayif madde duzeltilip
gelistirilemiyorsa testten gikartiimali

Orta glglikte ve ayirt edicilik yéninden oldukga iyi madde, teste alinmal

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yéniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydoninden duzeltimesi ve gelistiriimesi gereken madde,
teste alinabilir

Zor ve ayirt edicilik ydninden ¢ok zayif madde duzeltilip gelistirilemiyorsa testten
cikartilmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden oldukga iyi madde, teste alinmali

Cok kolay ve ayirt edicilik yoninden duzeltimesi ve gelistiriimesi gereken
madde, teste alinabilir

Cok kolay ve ayirt edicilik ydoninden oldukga iyi madde, teste alinmali

Cok kolay ve ayirt edicilik yoninden duzeltimesi ve gelistiriimesi gereken
madde, teste alinabilir

Cok kolay ve ayirt edicilik ydoninden oldukga iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden oldukga iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik yoniinden ¢ok zayif madde dizeltilip gelistirilemiyorsa
testten ¢ikartiimali

Orta glgclikte ve ayirt edicilik yéniinden oldukga iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik yéninden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik yéninden oldukga iyi madde, teste alinmal

Kolay ve ayirt edicilik yoninden ¢ok zayif madde duzeltilip gelistirilemiyorsa
testten gikartilmali

Kolay ve ayirt edicilik yéninden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik yéninden oldukga iyi madde, teste alinmal

Kolay ve ayirt edicilik yéninden ¢ok iyi madde, teste alinmali

76



soru29

Soru30

Soru3l

Soru32

Soru33

Soru34

Soru35

Soru36

Soru37

Soru38

Soru39

Soru40

Soru4l

Soru42

Soru43

Soru44

d=0,21

p=0,59
d=0,31
p=0,51
d=0,46
p=0,66
d=0,44
p=0,54
d=0,61
p=0,54
d=0,41
p=0,44
d=0,33
p=0,54
d=0,41
p=0,71
d=0,24
p=0,54
d=0,51
p=0,71
d=0,24
p=0,73
d=0,38
p=0,61
d=0,45
p=0,66
d=0,05
p=0,27
d=0,30
p=0,63
d=0,59
p=0,61
d=0,25

Kolay ve ayirt edicilik yoninden duzeltiimesi ve gelistiriimesi gereken madde,
teste alinabilir

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden oldukg¢a iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Orta glglukte ve ayirt edicilik ydniinden oldukga iyi madde, teste alinmal

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Cok kolay ve ayirt edicilik yoninden duzeltimesi ve gelistiriimesi gereken
madde, teste alinabilir

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Cok kolay ve ayirt edicilik yoninden duzeltimesi ve gelistiriimesi gereken
madde, teste alinabilir

Cok kolay ve ayirt edicilik ydoninden oldukca iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yéninden c¢ok zayif madde duzeltilip
gelistirilemiyorsa testten cikartiimali

Zor ve ayirt edicilik ydninden oldukga iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay ve ayirt edicilik yoniinden duizeltiimesi ve gelistirimesi gereken madde,
teste alinabilir

Tablo 16’daki madde gugliklerine bakildiginda;

e 1.madde, 4. madde, 6. madde, 15. madde, 16. madde, 17. madde ve 18.

maddenin ¢ok kolay madde,

e 8.madde, 11. madde, 12. madde, 14. madde, 19. madde, 20. madde, 22.
madde, 23. madde, 24. madde, 25. madde, 26. madde, 27. madde, 28.
madde, 29. madde, 30. madde, 31. madde, 33. madde, 43. madde ve 44.

maddenin kolay madde,

e 9. madde,10 madde,21 madde ve 34 maddenin orta guglikte madde oldugu,
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e 3.madde, 5. madde, 7. madde, 13. madde ve 42. maddenin zor madde

oldugu gorulmektedir.

Bir testin ortalama gugligu ise asagidaki formidl kullanilarak

hesaplanmaktadir:

Testten Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamast

Giicliik D i =
ucluk Derecesl Testten Alinan Tam Puan

Testten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 23,63 olarak bulunmustur.
Testten ise tam alinabilecek puan ise 44’dur. Testin tamamina ortalama gugluk
formalt uygulandiginda ortalama guglik derecesi 0,53 olarak bulunmaktadir.
Genellikle gugluk duizeyinin 0,50 olmasi beklenmektedir. Fakat 6lgme aracindaki
tum maddeler 0,50 civarinda hazirlanmasi tercih edilmeyen bir durumdur. Bunun
yerine 6lgcme aracinda kolay, orta derece ve zor sorular bulundurulmalidir (Karagéz
ve Bardakgl, 2020; Hasancgebi, Terzi ve Kiguk, 2020).

Tablo 16’da ¢ikan madde ayirt ediciliklerine gore;

e Cok iyi madde olanlar; madde 2, madde 4, madde 8, madde 11, madde 22,
madde 25, madde 27, madde 30, madde 31, madde 32, madde 33, madde
35, madde 37, madde 40 ve madde 43

e Oldukga iyi madde olanlar; madde 6, madde 10, madde 14, madde 16,
madde 18, madde 19, madde 21, madde 23, madde 26, madde 29, madde
34, madde 39 ve madde 42

e Duzeltilmesi ve gelistiriimesi gereken maddeler; madde 5, madde 12, madde
8, madde 15, madde 17, madde 28, madde 36, madde 38 ve madde 44

e Cikarilmasi gereken maddeler; madde 1, madde 3, madde 7, madde 9,
madde 13, madde 20, madde 24 ve madde 41 seklindedir.

Duzeltilmesi ve geligtiriimesi gereken maddelerden 5 ve 15. maddeler,
cikarilmasi gereken maddelerden de 1, 3, 7, 9, 13 ve 24. maddelerin hem ayirt
ediciliginin duguk olmasindan hem de duzeltilmis korelasyon degerleri dusuk
olmasindan dolayi bu maddeler testten ¢ikariimistir. Madde 20 ve madde 41 ikinci

on deneme uygulamasinda tekrar degerlendirmek Uzere testte birakilmistir.
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Birinci On Deneme Uygulamasi Sonrasinda Maddelerin Kapsam
Gegerligi. Kapsam gecerligi; 6lgllmek istenen olguyla iligkilidir. Olgme aracinda
yeterli miktarda ve kalitede maddelerin igerip icermedigini belirlemeye ¢aligir. Yani
ilgilenilen olguyu olgebilecek sorularin testte ne kadar yer aldigi, olgunun tam,
ayrintili ve dengeli bir sekilde olg¢ullp dlgulmedigini belirlemeye ¢alisir (Karagoz ve
Bardakgi, 2020).

Tablo 17°de 44 maddeden olusan testten 16 madde c¢ikarildiktan sonraki

maddelerin belirlenen becerilere ne sekilde dagildigi gérulmektedir.

Tablo 17

Birinci On Deneme Uygulamasi Kapsam Gegerligi

Kategoriler Soru Sayisi Cikarilan Maddeler
ARASTIRMA- S2, S6, S23, S25, S28 S1, S3, S7,S24
SORGULAMA
BECERILERI
AKIL YURUTME S8, S10 S11, S12, S17, S18, S4, S5, S9, S13, S14, S15, S16,
BECERILERI S27, S30, S31, S32, S33, S34, S26, S29, S35, S38
S36, S37, S39

BILGI S20, S40, S19
ORGANIZASYON

. : S41, S42
BECERILERI
TRANSFER S21, S22, S43, S44 -
BECERILERI

Tablo 17’ye bakildiginda arastirma - sorgulama becerilerinde bes madde,
akil yuratme becerilerinde on bes madde, bilgi organizasyon becerilerinde dort ve

transfer edebilme becerilerinde dort maddenin yer aldi§i gértilmektedir.
3.) ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamalarina Dair Bulgular

ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasi Madde Toplam
Korelasyonuna Dayali Madde Analizi. ikinci 5n deneme ve deneme uygulamalari
sonrasinda da uygulanan 28 sorunun madde toplam korelasyon degerleri

incelenmistir.
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Tablo 18

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Uygun Madde-Toplam Madde Silindigine Cronbach

Korelasyonu Alpha
Soru l 0,275 0,689
Soru 2 0,178 0,696
Soru 3 0,257 0,690
Soru 4 0,140 0,699
Soru 5 0,194 0,695
Soru 6 0,261 0,690
Soru 7 0,155 0,697
Soru 8 0,451 0,677
Soru 9 0,231 0,692
Soru 10 0,395 0,678
Soru 11 0,394 0,679
Soru 12 0,063 0,705
Soru 13 0,188 0,695
Soru 14 0,147 0,699
Soru 15 0,152 0,699
Soru 16 0,081 0,704
Soru 17 0,455 0,678
Soru 18 0,184 0,695
Soru 19 0,273 0,689
Soru 20 0,101 0,702
Soru 21 0,208 0,694
Soru 22 0,122 0,701
Soru 23 0,464 0,678
Soru 24 0,072 0,705
Soru 25 0,167 0,697
Soru 26 0,195 0,695
Soru 27 0,392 0,680
Soru 28 0,441 0,674

Tablo 18 incelendiginde eksili degerde maddenin olmadigi goértlmektedir.
Fakat 0,10 degerinin altinda olan maddeler 12. madde, 16. madde ve 24.
maddelerdir. 0,10 ve 0,20 araliginda olan guvenirligi disik maddeler ise 2. madde,
4. madde, 5. madde, 7. madde, 13. madde, 14. madde, 15. madde, 18. madde, 20.
madde 22. madde 25. madde ve 26. maddelerdir. Son hali ile testin tamaminda

Cronbach Alpha katsayisi ise 0,691 olarak bulunmustur.
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ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasinin Madde Analizi. Birinci 6n
deneme uygulamasi sonrasinda guvenirlik analizi sonunda elenen maddeler
cikarilmis ve maddeler yeniden numaralandirilarak 28 soru tekrar 114 6grenciye
uygulanmigtir. Uygulanan o6grencilerin aldiklari puanlar en ylksek puandan en

dusuk puana dogru Tablo 19°'da siralanmistir.

Tablo 19

Ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamas/ Toplam Puanlar

Sorularin Dogru Puan

T Sayi (N) Yuzdelik (%) Kimdlatif Yizdelik
oplamlari

8,00 4 3,5 3,5
9,00 1 9 4,4
10,00 3 2,6 7,0
11,00 8 7,0 14,0
12,00 3 2,6 16,7
13,00 7 6,1 22,8
14,00 7 6,1 28,9
15,00 9 7,9 36,8
16,00 5 4,4 41,2
17,00 9 7,9 49,1
18,00 10 8,8 57,9
19,00 12 10,5 68,4
20,00 12 10,5 78,9
21,00 9 7,9 86,8
22,00 5 4.4 91,2
23,00 5 4.4 95,6
24,00 3 2,6 98,2
25,00 1 9 99,1
26,00 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 19°da diguk puan alan 6gdrencilerden yaklasik %27’lik kisim ile yuksek
puan alan 6grencilerden yaklasik %27’lik kisim belirlenmistir ve orta kisimda kalan
ogrenciler analizde kullanilmamistir. Tabloda uygulanan testte en dusuk 8 puan ve

en yuksek 26 puan alindigi gorulmektedir.
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Tablo 20

Ikinci On Deneme Uygulamasi Ust Grup ve Alt Grup Puanlari

MaddeNo  Grup o0 R e Coveplayic Sayis1  Ceveplayicr Sayisr  TOPLAM
1 Ust Grup 26 10 0 36
Alt Grup 6 27 0 33
5 Ust Grup 35 1 0 36
Alt Grup 26 7 0 33
3 Ust Grup 33 3 0 36
Alt Grup 20 13 0 33
4 Ust Grup 26 10 0 36
Alt Grup 16 17 0 33
5 Ust Grup 28 8 0 36
Alt Grup 15 18 0 33
6 Ust Grup 25 11 0 36
Alt Grup 6 27 0 33
. Ust Grup 35 1 0 36
Alt Grup 29 4 0 33
8 Ust Grup 35 1 0 36
Alt Grup 16 16 1 33
9 Ust Grup 31 5 0 36
Alt Grup 14 19 0 33
10 Ust Grup 32 4 0 36
Alt Grup 9 24 0 33
1 Ust Grup 25 11 0 36
Alt Grup 5 28 0 33
12 Ust Grup 24 12 0 36
Alt Grup 19 14 0 33
13 Ust Grup 29 7 0 36
Alt Grup 14 19 0 33
14 Ust Grup 21 15 0 36
Alt Grup 10 22 1 33
15 Ust Grup 25 11 0 36
Alt Grup 13 20 0 33
16 Ust Grup 25 11 0 36
Alt Grup 13 19 1 33
17 Ust Grup 36 0 0 36
Alt Grup 19 14 0 33
18 Ust Grup 34 2 0 36
Alt Grup 25 8 0 33
19 Ust Grup 28 8 0 36
Alt Grup 10 23 0 33
20 Ust Grup 17 19 0 36
Alt Grup 10 23 0 33
21 Ust Grup 29 7 0 36
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Alt Grup 14 19 0 33
9 Ust Grup 28 8 0 36
Alt Grup 16 17 0 33
23 Ust Grup 36 0 0 36
Alt Grup 19 14 0 33
o Ust Grup 19 17 0 36
Alt Grup 12 20 1 33
25 Ust Grup 24 12 0 36
Alt Grup 11 21 1 33
26 Ust Grup 11 25 0 36
Alt Grup 2 29 2 33
27 Ust Grup 32 4 0 36
Alt Grup 13 20 0 33
28 Ust Grup 28 8 0 36
Alt Grup 5 28 0 33

Tablo 20°de 28 sorunun her biri igin Ust gruptaki ve alt gruptaki 6grencilerin

dogru, yanhs ve bos biraktiklari sorularin sayilari belirlenmigtir.

ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasinin Madde Giigliik ve Ayirt
Edicilik indeksi. 28 sorunun her biri madde giiclik ve ayirt edicilik indeksi

hesaplanmis ve tablo 21’de rapor edilmistir.

Tablo 21

Ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasi Madde Dederlendirmesi

Sorular indeks Maddenin Degerlendirmesi

p=0,46  Madde orta glclikte ve ayirt edicilik yoninden ¢ok iyi maddedir, teste

sorul
d=0,54 alinmali
soru? P=0,88  Cok kolay bir madde ve ayirt ediciligi cok zayif bir maddedir dizeltilip
d=018 Gelistirilemiyorsa testten cikartiimali
p=0,77
soru3 4=0.3 Cok kolay ve ayirt ediciligi oldukca iyi maddedir, teste alinmali
=0, 1
sorud p=0,61 Kolay bir madde ve ayirt ediciligi yoninden dizeltiimesi ve gelistirimesi
d=024 9ereken madde, teste alinabilir
p=0,62
sorub 420,32 Kolay ve ayirt edicilik yéninden oldukga iyi maddedir, teste alinmali
p=0,45
sorué 40 Orta gulikte bir madde ve ayirt ediciligi ¢cok iyi maddedir, teste alinmal
=0,51
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soru7

soru8

soru9

sorul0

sorull

sorul2

sorul3

sorul4

sorulb

sorul6

sorul?

sorul8

sorul9

soru20

soru2l

soru22

soru23

soru24

soru25

p=0,93
d=0,09
p=0,74
d=0,49
p=0,65
d=0,44
p=0,59
d=0,62
p=0,43
d=0,54
p=0,62
d=0,09
p=0,62
d=0,38
p=0,45
d=0,28
p=0,55
d=0,30
p=0,55
d=0,30
p=0,80
d=0,42
p=0,86
d=0,19
p=0,55
d=0,47
p=0,35
d=0,17
p=0,62
d=0,38
p=0,64
d=0,29
p=0,80
d=0,42
p=0,45
d=0,16
p=0,51

Cok kolay bir madde ve ayirt edicilik yoniinden gok zayif bir maddedir
dizeltilip gelistirilemiyorsa testten ¢ikartiimali

Cok kolay bir madde ve ayirt ediciligi ¢ok iyi maddedir, teste alinmal

Kolay bir madde ve ayirt ediciligi cok iyi madde, teste alinmali

Kolay bir madde ve ayirt ediciligi cok iyi madde, teste alinmali

Orta glglikte bir madde ve ayirt ediciligi ¢ok iyi madde, teste alinmali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik ydninden ¢ok zayif madde duzeltilip
gelistirilemiyorsa testten gikartiimali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yoniinden oldukga iyi maddedir, teste
alinmali

Orta glglikte ve ayirt edicilik yoninden dlzeltiimesi ve gelistiriimesi
gereken madde, teste alinabilir

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden oldukg¢a iyi madde, teste
alinmali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden oldukga iyi madde, teste
alinmali

Cok kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden ¢ok iyi madde, teste
alinmali

Cok kolay bir madde ve ayirt edicilik ydoninden ¢ok zayif madde duizeltilip
gelistirilemiyorsa testten cikartiimali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yéniinden ¢ok iyi madde, teste alinmall

Orta glclikte bir madde ve ayirt edicilik yoninden c¢ok zayif madde
duzeltilip gelistirilemiyorsa testten cikartiimali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden oldukga iyi madde, teste
alinmali

Kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden duzeltiimesi ve gelistiriimesi
gereken madde, teste alinabilir

Cok kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden ¢ok iyi madde, teste
alinmali

Orta glclikte bir madde ve ayirt edicilik yoninden ¢ok zayif madde
dizeltilip gelistirilemiyorsa testten gikartiimali
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d=0.33 Kolay bir madde ve ayirt edicilik yoninden oldukga iyi madde, teste
o alinmali

Soru26 P=0,19 " Zor bir madde ve ayirt edicilik yoninden dulzeltimesi ve gelistiriimesi
d=0.24 9ereken madde, teste alinabilir
p=0,65
soru27 420,49 Kolay bir madde ve ayirt edicilik ydniinden ¢ok iyi madde, teste alinmali
soru28 p=0,48  Orta glglikte bir madde ve ayirt edicilik yéninden cok iyi madde, teste

d=0.63 alinmali

Tablo 21’deki madde guglugu bulgularina bakildiginda;

e Cok kolay maddelerin; 2.madde, 3. madde, 7. madde,8. madde, 17. madde,
18. madde ve 23. maddenin ¢ok kolay madde,

e Kolay maddelerin; 4.madde, 5. madde, 9. madde, 10. madde, 12. madde, 13.
madde, 15. madde, 16. madde, 19. madde, 21. madde, 22. madde 25.
madde ve 27. madde

e Orta zorlukta maddelerin; 1.madde, 6. madde, 11. madde, 14. madde, 20.
madde, 24. madde ve 28. madde oldugu,

e 26. Maddenin ise zor madde oldugu gorulmektedir.

Testten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 16,67 olarak bulunmustur.
Testten tam alinabilecek puan ise 28’dir. Testin tamamina ortalama gugluk formuli

uygulandiginda ortalama gucluk derecesi 0,59 olarak bulunmaktadir.
Tablo 21’deki ayirt edicilik bulgularina gore;

e Cok iyi madde olanlar; madde 1, madde 6, madde 8, madde 9, madde 10,
madde 11, madde 17, madde 19, madde 23, madde 27 ve madde 28

e Oldukcga iyi madde olanlar; madde 3, madde 5, madde 13, madde 15, madde
16, madde 21 ve madde 25

e Dduzeltilmesi ve gelistiriimesi gereken maddeler; madde 4, madde 14, madde
22 ve madde 26

e Cikarilmasi gereken maddeler; madde 2, madde 7, madde 12, madde 18,
madde 20 ve 24.madde seklindedir.
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Aragtirma — sorgulama becerileri basamagindaki ikinci soru hem ayirt

ediciliginin dusuk olmasindan hem de birinci uzmanin ilgili madde igin “sorgulama

becerilerinde bir tane verileri yorumlama sorusu yeterli” Onerisi dikkate alinarak

cikarilmigtir. 18. maddenin de ayirt ediciligi ve madde toplam korelasyonunun disuk

olmasindan dolayi ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Ayrica 18. maddeye ¢ok benzer

bir beceri testte bulunmaktadir. Birinci Uzman da 18. Soruyla benzer beceriyi

yoklayan bir sorunun bulundugunu ve iki sorudan birinin ¢ikabilecegdini belirtmistir.

Diger maddelerin gikariimasi kapsam gegerligini olumsuz etkileyecegdinden dolayi

testte birakilmistir. Tablo 22’de ikinci ve ana uygulama sonrasinda ¢ikan iki madde

ve kalan 26 maddenin dagilimlari belirtiimigtir.

Tablo 22
Ikinci On Deneme ve Deneme Uygulamasi Sonrasi Kapsam Gegerligi

Kategori Soru Numarasi Cikarilan Madde
ARASTIRMA-SORGULAMA S1, S12, S13, S15 S2
BECERILERI
AKIL YURUTME BECERILERI  S3, S4, S5, S6, S7, S8, S18
S14, S16, S17, S19, S20,
S21, S22, S23
BILGI ORGANIZASYON S9, S24, S25, S26
BECERILERI
TRANSFER BECERILERI S10, S11, S27, S28
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada cocuklar icin felsefe egitiminin destek oldugu dusundlen
elestirel dustinme becerilerini dlgmeye yonelik bir test gelistiriimigtir. Alan yazinda
Tarkiye'de elestirel dislinmeyi dlgek Uzere gelistirilen belirli dlgekler bulunmaktadir
(Semerci, 2000; Ozdemir, 2005; Demir, 2006; Doganay ve Sari, 2012; Egmir ve
Ocak, 2016; Karadag, Demirtag ve Yildiz, 2017). Tarkiye de bu odlgekler disinda
uyarlama calismalari da yer almaktadir (Cikrikgi, 1993; Sahin ve Heppner, 1993;
Kdkdemir, 2003; Aybek 2006; Kurnaz, 2007). Geligtirilen test Turkiye’de alan
yazinda gelistirilen diger olceklerden farkli olarak cocuklar icin felsefenin destek
oldugu elestirel becerilerine odaklanmistir. Arastirmanin sonug ve tartisma bolumu

arastirmanin alt problemleri cercevesinde ele alinmigtir.

1. Kapsam gegerligi acisindan, araci olusturan maddeler uzman goérusiine

gore olgmek istenen becerileri yeterli diizeyde temsil etmekte midir?

45 maddeden olusan madde havuzunun her biri i¢in ve testin geneli igin U¢
uzmandan degerlendirmeler istenmigstir. Uzmanlar g kritere gére madde havuzunu

degerlendirmis ve Onerilerde bulunmuslardir.

Uzmanlara gore test maddelerinde hem yas grubuna uygunluk, hem
anlagilabilirlik hem de 6lgmek istenen beceriye uygunluk agisindan uygun bulunan

22 madde bulunmaktadir.

Madde havuzunda bir madde yas grubuna uygunluk agisindan uygun
bulunmamistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda madde yas grubuna uygun

sekilde zorlastirilarak teste eklenmigtir.

Bes madde ise Olgulmek istenen beceriye uygunluk olgutine gore uygun
bulunmamistir. Bu maddelerden doérdd uzmanlarin Onerilerine gore tekrar
dizenlenmis fakat birinci 6n deneme uygulamasi sonrasinda dort sorunun Ugu
elenmigtir. Kalan bir soru ise uzmanlarin goruasu dogrultusunda duzenlenmis ve
testte birakilmigtir. Bir madde olgulmek istenen maddeye uygun olmadigi igin

cikariimigtir.
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Uzmanlar tarafindan toplam 23 madde ise anlagilabilirlik agisindan uygun
bulunmamistir. Bu maddeler uzmanlarin goris ve Onerileri dogrultusunda tekrar

dizenlenmisgtir.

Uzmanlar testteki maddelerin geneline iligkin goruslerinde genel anlamda
sorularin ilgili yas grubuna, olculmek istenen becerilere genel anlamda uygun
oldugu ve sorularin bazilarinda anlatim bozuklugu oldugunu bunlarin duzeltiimesi
gerektigi goruglerinde bulunmugtur. Uzmanlarin degerlendirmeleri ile test
maddelerinin dlgulmek istenen beceriye uygun oldugu ve testte gerekli maddelerin

dizeltiimesi ile testin daha kullanigl bir test olabilecegi sonucuna variimistir.

2.Test maddeleri, akil yuritme, arastirma-sorgulama, bilgiyi organize etme ve

transfer edebilme becerilerini guvenilir bir sekilde 6lcmekte midir?

Bu arastirma katihmci sayisi az olmasindan dolayr faktor analizi
uygulanamamis olup madde analizi ile degerlendirme yapilmigtir. Test elestirel

disunme yapisi altinda tek faktor olarak ele alinmistir.

Testin ilk 6n deneme uygulamasi sonrasinda testteki 44 sorunun her biri i¢in
sorularin madde-toplam korelasyonu katsayilarina gére degerlendirme yapilmigtir.
Katsayilari eksili degerde bulunan ve 0.10 degerinin altinda olan 16 madde
cikarilmigtir. Testin ikinci 6n deneme ve deneme uygulamasi sonrasi ise madde-
toplam korelasyonu katsayilarinin eksili deger almadigi goértlmektedir. Fakat Ug
maddenin degerleri 0,10 degerinin altinda ve 12 madde 0,10 - 0,20 degerleri

arasinda bulunmustur.

Birinci 6n deneme uygulamasi sonrasi 44 maddenin ortalama gugclik indeksi
0,53 olarak bulunmustur. ikinci n deneme uygulamasindaki 28 maddenin ortalama
madde guclik indeksi ise 0,59 olarak bulunmustur. Genellikle élgeklerin 0,50 civari
gucluk indeksinde olmasi beklenmektedir. Fakat dlgme aracindaki her maddenin
guicliik diizeyinin 0,50 olmasi tercih edilmeyen bir durumdur. Olgekte kolay, orta ve
zor maddelerin bulunmasi ideal olandir (Hasancgebi, Terzi ve Kiguk, 2020).
Cikarilan iki soru ile birlikte testin guclik seviyesi 0,58 olarak bulunmustur.
Gelistirilen testte bes ¢ok kolay madde on iki kolay, yedi orta ve bir zor madde

bulunmaktadir.

Turkiye'de gelistirilen dlgeklere bakildiginda olgeklerin cogu likert tipte oldugu
icin gucluk duzeyleri hesaplanmamistir (Sahin ve Heppner, 1993; Semerci, 2000;
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Kokdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Doganay ve Sari, 2012). Egmir ve Ocak (2016)
gelistirdigi basari testinde gucluk seviyesini 0,37 olarak bulmustur. Geligtirilen testin

bu teste gore daha kolay oldugu soylenilebilir.

Birinci 6n deneme uygulamasi sonrasinda testin ayirt edicilik agisindan ise
sekiz madde 0.19 degerinin altinda bulunmustur. Bu maddelerden 6’sinin testten
cikarilmasina karar verilmistir. Kalan iki madde ise ikinci 6n deneme uygulamasinda
tekrar degerlendiriimek Uzere testte kalmistir. Bu iki sorunun ikinci uygulamada ayirt
ediciliklerin kabul edilebilir diizeyde oldugu gérilmektedir. (9 ve 25. Soru) Ikinci 6n
deneme uygulamasi sonrasi ise Tablo 25 de de goruldigu Uzere 6 sorunun madde
ayirt ediciligi dusuk ¢ikmustir. Bu alti maddenin birinci 6n deneme uygulamasindaki
ayirt ediciliklerinin ise daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu alti maddeden ikisinin
uzman gorusleri de dikkate alinarak g¢ikarilmasina karar verilmigtir. (2 ve 18. Soru)
Kalan dort maddenin c¢ikariimasi kapsam gegerliligini olumsuz etkileyeceginden
testte kalmasi uygun bulunmustur. Tablo 23’de birinci 6n deneme uygulamasi ve
ikinci 6n deneme ile deneme uygulamasindaki ayni olan sorularin madde
numaralari kargilagtirmali olarak ele alinmig ve madde ayirt edicilik sonuglari

Ozetlenmistir:

Tablo 23
Uygulamalarin Madde Ayirt Edicilik Sonuglari

. Madde Ayirt Ediciligi . Madde Ayirt Ediciligi
€ o E o5
(0] —_ (0] —
S g 2 § © g @ IS g 2 i © g 9
e 98 5 § o £ e o8 50 § o £
o 7 » g 2 E & S 3 » 2 @ E ©
O g .S Z o © QS 0o g .5 = o © o S
O c LO) c
c £ 2 @ o E s 2 c £ 2 & o £ s 2
O ® e c c = a5 O «© g ¢ c = o 5
S 2 £ & 0 3 c o T 3 E & O 3 c o
S > m 3 T > O g S > o S T > O £
X 2 =9 g > 5 @ X D5 =2 g ° s O
S = = g c s 3 = e c
“ o =4 = 0 = 8
1(2) 0,54 0,43 15 (28) 0,30 0,21
2 (6) 0,18 0,32 16 (30) 0,30 0,46
3 (8) 0,31 0,45 17 (31) 0,42 0,44
4 (10) 0,24 0,32 18 (32) 0,19 0,61
5 (11) 0,32 0,56 19 (33) 0,47 0,41
6 (12) 0,51 0,27 20 (34) 0,17 0,33
7 (17) 0,09 0,27 21 (36) 0,38 0,24
8 (18) 0,49 0,38 22 (37) 0,29 0,51
9 (20) 0,44 0,12 23 (39) 0,42 0,38
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10 (21) 0,62 0,32 24 (40) 0,16 0,45

11 (22) 0,54 0,65 25 (41) 0,33 0,05
12 (23) 0,09 0,31 26 (42) 0,24 0,30
13 (25) 0,38 0,46 27 (43) 0,49 0,59
14 (27) 0,28 0,51 28 (44) 0,63 0,25

Tekin’e (1984) gore testin tamaminin ayirt ediciligini degerlendirebilmek igin
degisim araliginin (R) standart sapmaya (S) oranina bakilarak degerlendirme
yapilabilmektedir. Ayirt edici ve guvenilir bir test igin R/S oraninin 4 ile 6 arasinda
olmasi beklenmektedir (Akt. , Karagdz ve Bardakgi, 2020). 26 soruluk testte degisim
araligi 18 olarak bulunmustur. Testin standart sapmasi ise 4,08 olarak bulunmustur.
Formal uygulanirsa R/S orani 18/4,08= 4,41 olarak hesaplanmaktadir. Test dort ile

alti arahiginda oldugu igin ayirt edici bir test oldugu sdylenilebilir.

Testin ikinci 6n deneme ve deneme uygulamasi sonrasinda iki madde
cikarilarak son hali verilen CIFED testinin Cronbach alfa (a) degerine bakilmistir.
Konjenerik olgcmelerde kullanilan guvenirlik kestirimlerinden biri de McDonalds
omega (Q) degerleridir (Demirbilek, Uysal ve Dogan, 2017). Bu testte de alfa
degerinin yani sira omega katsayisi da incelenmistir (Hayes ve Coutts, 2020).
Gelistirilen test yeterince genis bir érnekleme ulasilamadigindan dolayi elestirel
disunme yapisi altinda tek boyutlu bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Testin

Cronbach alfa ve omega degerleri ise asagidaki gibidir:

Tablo 24

Glivenirlik Degerleri

Cronbach Alpha (a) Omega (Q)

0,691 0,696

Kilig’'a gore (2016) oOlgcegin Cronbach alfa katsayisi 0,6 ve 0,7 araliginda
olmasi testin kabul edilebilir giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Turkiye’'de alan
yazinda elestirel disliinme alaninda gelistirilen ve uyarlanan élgeklerin glvenirlikleri
ise 0,58 ve 0,986 araliginda oldugu goérulmektedir. Geligtirilen testte literatirdeki
Olceklerin guvenirlikleri ile benzerlik gdstermektedir (Cikrikgi, 1993; Sahin ve
Heppner, 1993; Semerci, 2000; Kékdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Demir, 2006;
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Aybek 2006; Kurnaz, 2007; Doganay ve Sari, 2012; Egmir ve Ocak, 2016; Karadag,
Demirtas ve Yildiz, 2017).

3. Test maddeleri, akil yliritme, arastirma-sorgulama, bilgiyi organize etme ve

transfer edebilme becerilerini gegerli bir sekilde 6lgmekte midir?

Maddeler gorunus gegerligi agisindan uzman gorusu alinmis ve bu
dogrultuda duzeltmeler ve madde elemeleri yapilmistir. Uzmanlar sorulari genel
anlamda olgmek istenen becerilere uygun bulmuslardir. Uzmanlar tarafindan toplam
bes madde uygun bulunmamistir. Bu maddelerden doérdu uygulamalar sonrasi
cikarilmistir. Kalan bir madde ise uzmanlarin goértusu dogrultusunda duzenlenerek

eklenmigtir.

Kapsam gegerligi agisindan ise birinci 6n deneme uygulamasi, ikinci 6n
deneme ve deneme uygulamasi sonrasinda belirtke tablosu olusturulmustur ve
maddelerin her beceride ne derece yer aldigi degerlendiriimigtir.  Arastirma-
Sorgulama becerilerinden 4 soru akil yuritme becerilerinden 14 soru bilgi

organizasyon becerilerinden 4 soru ve transfer becerisinden 4 soru bulunmaktadir.

Testin yapisal gegerligi agisindan ise yapi gegerligi belirleme yontemlerinden
uzman gorast alinmis ve i¢ tutarlihk katsayisina bakilmistir. Uzmanlar test
maddelerini dlgmek istenen beceriye uygunluk ve yas grubuna uygunluk agisindan
fikir birligi ile uygun bulmuslardir. Uzmanlarin anlasilabilirlik ag¢sindan uygun
bulmadigi maddeler ise uzman gorugleri dogrultusunda duzenlenerek teste
eklenmistir. CIFED testi “elestirel diisiinme” yapisi altinda tek yapil bir test olarak

ele alinmigtir. Son hali verilen testin i¢ tutarlik katsayisi 0,691 olarak bulunmustur.

Oneriler
Testi Uygulayan Kisilere iliskin Oneriler

e Dordlncu sinif égrencileri ile ¢ocuklar icin felsefe uygulamalarinin
destekledigi elestirel dusunme becerilerini degerlendirmek Uzere
CIFED testi kullanilabilir.

e Geligtirilen bu test Lipman ekoll temel alinarak gelistiriimistir. Lipman
ekoll takip edilerek ¢cocuklar icin felsefe uygulamalari yapildiginda bu

testin kullanimi daha etkili olabilir.
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Yeni

Oneriler

Cocuklar igin felsefe uygulamalari yapilirken sorgulama, mantik
yurutme, bilgi organizasyon ve transfer edebilme becerileri ile ilgili

etkinliklere yer verilirse test daha islevsel olabilir.

CIFED testi cocuklar igin felsefe uygulamalari éncesi ve sonrasinda
uygulanarak on test ve son test seklinde uygulamalarin ¢ocuklarin

elestirel digunme becerilerine ne derece katki sagladigina bakilabilir.

Yapilacak Arastirmalara ve Testi Gelistirecek Kisilere iliskin

Bu arastirmanin uygulamalari pandemi sirecinde okullarin kapali
olmasindan dolayl az sayida 6grenci ile gerceklesmistir. Daha genis
orneklem ile uygulanarak test Ozellikleri daha detayli olarak

belirlenehilir.

Gelistirilen test elestirel dusinme yapisi altinda tek boyutlu olarak
incelenmistir. Testin alt boyutlari daha genis bir orneklem ile
uygulanarak alt boyutlarinin o6zellikleri daha kapsamli bir sekilde

belirlenebilir.

Bu test ¢ogunlukla ¢oktan se¢gmeli sorular ve birkag acgik ucglu soru
icermektedir. Farkli soru tipleri kullanilarak disinme becerilerini

Olgme adina testler gelistirilebilir.

CIFED testi dérdincii sinif dgrencilerinin diizeyine uygun olarak
gelistiriimigtir. Diger yas gruplari igin de bir degerlendirme araci

gelistirilebilir.

Bu calismada daha ¢ok cocuklar icin felsefe oturumunda desteklenen
elestirel disiinme becerilerine odaklanmistir. Cocuklar igin felsefe
oturumunda gozlenen bagkalarini dinleme, goruslerine saygl duyma,
acik fikirli olma, yapici elestirinin degerinin farkinda olma gibi becerileri

Olcme anlaminda bir ara¢ gelistirilebilir.
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EK-A Ogrenci Géniillii Katiim Formu

Sevgili 6grenci,

Okulda 6gretmeniniz ile uyguladiginiz gocuklar igin felsefe egitiminin ne kadar efkili
uygulandigini anlamak ve degerlendirmek (izere bazi testler bulunmaktadir. Bizler, Dog. Dr.
Yalgin YALAKT ve Kiibra Dagdelen Hacettepe Universitesinde aragtirma yapan aragtirmacilar
olarak sinifinizda uygulanan gocuklar igin felsefe etkinliklerini degerlendirmek iizere sizinle bir
test uygulamak istiyoruz. Test maddeleri sinifta bazi kavramlari sorguladiginiz gibi sorgulama
becerilerini icerirken bazilari da mantik yiiriitme ve bilgiyi isleme becerilerini igermektedir.
Calismaya katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayalidir. Calisma esnasinda kendisini rahatsiz
hissedersen istedigin zaman katilmaktan vazgegebilirsin. Bu ¢alismaya katilma veya katilmama

tercihi derslerden alacagin notlar: etkilemeyecek veya herhangi bir zorluga yol agmayacaktir.

Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak, herhangi bir endiseni iletmek igin asagida iletigim

bilgileri verilen Dog. Dr. Yalgin Yalaki ve Kiibra Dagdelen ile iletisim kurabilirsiniz.
Bu calismaya goniilli olarak katilmak istiyorum ve istedigim zaman yarida kesebilecegimi
biliyorum.

Katilimei Ogrencinin

Adi-Soyad::

Adres:
Tel:

Veli Imzas::

Tarih:

Sorumlu Arastirmaci Yardimci Arastirmaci
Adi-Soyadi: Dog. Dr. Yalgin Y ALAKI Adi-Soyad:: Kiibra Dagdelen
Adres: H.U. Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi,  Adres: H.U. Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim,
Beytepe/ANKARA Beytepe/ANKARA
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EK-B Veli Gonillui Katillm Formu

Sayin Veli,

Cocuklar icin felsefe, gocuklarin distnme becerilerini gelistirmek igin kullanilan bir yaklasimdir. Bu
arastirmada okulunuzda uygulanmakta olan bu yaklasimin g¢ocuklarin disinme becerilerine ne
dizeyde etki ettigini ortaya koyacak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir test uygulanacaktir. Test
gelistirilirken ¢ocuklar igin felsefenin ¢ocuklarda kazandirdigi diistinme becerileri baz alinmigstir. Test
maddeleri ¢ocuklarin mantik yuratme, bilgiyi organize etme, sorgulama ve elestirel distinme
becerilerini 6lgmeyi amaclamaktadir. Test maddelerini ¢ocuklar uygulamadan énce ydnergeler
arasgtirmaci tarafindan okunacak daha sonra gocuklar test maddelerini kendileri cevaplayacaktir. Bu
esnada sinifta sinif 6gretmeni de yer alacaktir.

Bu g¢alismanin amaci, ¢ocuklarin mantik yUritme, bilgiyi organize etme, sorgulama ve elestirel
distinme becerilerini dlgmek Uzere bir test gelistirmektir. Ayrica gocuklar icin felsefe egitimini alan
o6grencilerin bu beceri diizeylerinin ne dizeyde gelistigini ortaya koymaktir.

Calismaya katilim tamamiyla génullulik esasina dayalidir. Calisma esnasinda uygulanacak olan test
sirasinda ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissetmesi durumunda istedidi zaman katilmaktan
vazgegebilir. Bu calismaya katilma veya katiimama tercihi ¢ocugunuzun alacadi notlar
etkilemeyecek veya herhangi bir zorluga yol agmayacaktir.

Bu arastirma sonucunda olusturulacak belgelerde ¢gocugunuzun ismi dogrudan ya da dolayl olarak
kullanilmayacaktir. Vermis olduklari cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve elde edilecek bilgiler
sadece bu aragtirma kapsaminda bilimsel amagcl kullanilacaktir. istediginiz zaman gocugunuzun
katihm sonucu elde edilecek verilerin arastirma diginda tutulmasini talep edebilirsiniz.

Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak, herhangi bir endisenizi iletmek veya arastirma
sonuglarina ulagsmak icin asagida iletisim bilgileri verilen Dog. Dr. Yalcin Yalaki ve Kiibra Dasdelen
ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler
alinmisgtir.

Bu calismaya ¢ocugumun tamamen gonulli olarak katilmasina izin veriyorum ve istedigim zaman
yarida kesebilecedimi biliyorum. Cocugumun verdigi bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda
kullaniimasini kabul ediyorum.

Katilimci Velisinin

Adi-Soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Tarih:

Sorumlu Arastirmaci Yardimci Arastirmaci
Adi-Soyadi: Dog. Dr. Yalgin YALAKI Adi-Soyadi: Kiibra DASDELEN

Adres: H.U. Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimu, Adres: H.U. Egitm Fakiltesi, Temel

Beytepe/ANKARA Beytepe/ANKARA
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EK-C: Test Maddeleri

DORDUNCU SINIF OGRENCILERINDE
COCUKLAR ICIN FELSEFE EGITIMINE
YONELIK ELESTIREL DUSUNME
BECERILERI TESTL

Cocugun Adi
Cocugun Soyadi
Cocugun Cinsiyeti : () Kiz () Erkek

Sevgili 6grenciler,

Bu test ile 6grencilerin aragtirma-sorgulama, mantik yiritme, bilgi
islem, transfer ve elestirel diisinme becerileri ol¢limektedir.
Asagida yer alan 26 soruyu sizce uygun olan segenekleri
isaretleyerek cevaplayiniz, litfen fim sorulari cevaplayip bogs
birakmayiniz. Sorularin cevaplanmasinda géstereceginiz duyarliliga
ictenlikle tesekkiir ederiz.

Yardimci Arastirmaci Sorumlu Arastirmaci
Kiibra DASDELEN Doc. Dr. Yalgin YALAKI
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1.

Ayse'nin siniffta en sevdigi arkadasi Selin'di. Selin o giin okula 6devini
yapmadan gelmisti. Ayse yaptigi odevi Seline de gosterdi gilinkii Selin de ona
her zaman yardim ediyordu. Selin 6devi teneffiiste Ayse'den bakarak
yapmigti. Ogretmen sinifa geldiginde ddevleri kontrol etti ve “Cocuklar sinifta
herkes 6dev yapmis. Herkes kendi yapti degil mi?" diye sordu. Selin ve Ayse
higbir sey soylemediler glinkii bu yalan soylemek olmuyordu. Ne evet ne de
hayir demislerdi sonugta.

Bu metin lizerinde tartisilabilecek en iyi felsefi soru hangisidir?

d) Yalan séyleyebilecegimiz durumlar var midir?
e) Dogruyu soylememek yalan séylemek ile ayni sey midir?
f) Odevleri her zaman kendimiz mi yapmamiz gerekir?

. "Cok gezen mi gok okuyan mi bilir?" soziini Alper ile Pelin tartismaktadir.

Alper “Insan bir kitabi agip diinyanin 6teki ucundaki bir yer hakkinda bilgi
edinebilir. Fakat gidip gormek her zaman miimkiin olmayabilir.” demistir. Pelin
Alper'in onermesine karsit ornek sunmak istemektedir. Asagidakilerden
hangisi Pelin'in verebilecegi bir 6rnektir?

a) Cok gezmek daha eglenceli oldugu igin ¢cok gezen insan daha ¢ok bilgi
edinme firsati yakalar.

b) Cok gezmek kitaplardaki bilgilerden edinemedigimiz bilgileri bizzat
goriip 6grenme firsati verir.

c) Gok gezen insan gezdiklerini not etmedigi siirece unutur.

Duru ve Alper sinifta kangurular hakkinda konusmaktadir. Duru “Kanguru olan
tim hayvanlar ziplar.” demistir. Alper ise “"Bence ziplayan tiim hayvanlar
kangurudur.” demistir. Buna gére, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Alper ve Duru ayni seyi soylemektedir.
b) Duru hakh: Kanguru olan tiim hayvanlar ziplar.
c) Alper hakli: Bence ziplayan tiim hayvanlar kangurudur.

Asagidakilerden hangisi “"Eger sabah spor yaparsam aksam yiiriylse
¢itkmayacagim.” ciimlesinin benzeridir?

a) Aksam yiriyise ¢ikmamigsam sabah spor yapmisimdir.

b) Sabah sporu yapmam aksam yiiriyiisii yapacagim anlamina gelir.
c) Sabah spor yapip, aksamda yiiriylis yapmak daha saglikli olur.
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5. Sinifta Burak, Yasemin'den daha ¢aliskandir. Ayrica Buse de Yaseminden daha
¢aliskandir. Buna gore siniftaki en galiskan kisi Burak'tir.
Buna gikarima gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Cikarim dogrudur.
b) ¢ikarim yanlistir.
c) Kimin en galiskan oldugu séylenemez.

6. Babaannesini ziyarete giden Hakan "Babaannemin gigegi 6lmis. Sulamayi
unutmus olmali.” diye disiindd.
Hakan boyle diisiinerek neyi varsaymis (dogru oldugunu diisiinmiis) olabilir?

d) VYash insanlarin gigeklerinin bazen élebilecegini
e) Cigeklerin sulanmazsa dlebilecegini
f) Cigeklerin sulanmay: sevdigini

7. Insanlar dogduklari andan itibaren kendi hayatlarini devam ettirebilmek ve
koruyabilmek igin karsilarina gitkan zorluklarla miicadele ederler.
Asagidakilerden hangisi bu duruma benzer bir 6rnek olusturur?

a) Bu duruma bir kitabi ornek verebiliriz. Bir kitabin da icinden
bilmedigimiz bir diinya gikar.

b) Bu durumu kollarini kaybeden bir gocugun ayagi ile resim yapmayi
ogrenmesine benzetebiliriz.

c) Bu durumu istedigini elde etmek igin siirekli aglayan bir gocuga
benzetebiliriz.

8. Ogretmen sinifta herkesin kendine gére yetigkinlerin gocuklardan farkini
yazmasini istemistir. Erdem'e gore ise gocuklarin yetigkinlerden fark: su
sekildedir:

e Bence gocuk fiziksel olarak yetiskinlerle ayni degildir.
e Bence gocuk bir yetiskin kadar tecriibe sahibi degil
e Cocuklar yetigkinler gibi kendi kararlarini veremez
Buna gore Erdemin gocuk tanimi asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Yeterince tecriibe ve bilgi sahibi olmayan kisilere gocuk diyebiliriz.

b) Fiziksel olarak yetiskinlerle ayni gligte olmayan ve kendi ihtiyaglarini
bagimsiz olarak karsilayamayan kisilere gocuk diyebiliriz.

c) Kendi kendine karar yetkisi olmayan, yetiskinlerden fiziksel olarak
farkl olan ve onlar kadar tecriibe edinememis kisilere ¢ocuk deriz.
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9.

10.

11

12.

13.

Dil: Duygu ve disiincelerimizi ifade etme aracidir.
Dil kavramini asagidakilerden hangisi gibi kullanirsak yukaridaki gibi
kullanmamis oluruz?

a) Miizik kullanarak duygularimizi ifade etmemiz de bir dildir.
b) Resim yaparak sanat dili ile tiim insanlara seslenilebilir.
c) Dilimiz ile ¢egitli tatlar aliriz.

Ogretmen ogrencilerine “Birey toplumun bir pargasidir.” diyerek birey ve
toplum arasindaki iliskiye benzer bir ornek vermelerini istemistir.
Asagidaki orneklerden hangisi buna uygun bir 6rnek olur?

a) Ogretmen-ogrenci
b) Futbolcu-takim
c) Toplum-topluluk

. Benim adim Efe. Arkadasim Canlara misafir geldi. Can o giin beni hi¢ aramad..

Hep misafirlerinin gocuklariyla oynadigi igin evde sikildim. Anneme "Bu
haksizlik. Ben de o bizim eve geldiginde onu bilgisayarimla oynatmayacagim
bundan sonra. Misafirler gidince kimle oynayacak bakalim?” Dedim. Annem
"Bence su an haksizsin, arkadasin icin bu 6zel bir durum” dedi. Anneme gore
bu durumda ben haksizim. Bana gére de ben hakliyim. Bu nasil oluyor?

Bu duruma gére Efe'nin problemi asagida belirtilen durumlardan hangisidir?

a) Efe annesinin kendisini hakli gormesini istemektedir.

b) Efe arkadasi Can'in neden diger misafirlerin gocuklariyla oynadigini
merak etmektedir.

c) Efe nasil hem hakl hem haksiz oldugunu merak etmektedir.

Asagidaki sorulan sorulardan hangisi felsefi bir soru degildir?

a) Cok para gok mutluluk getirir mi?
b) Para herkese esit dagitilsa nasil olurdu?
c) Bugiine kadar en ¢ok ne kadar paran oldu?

Bahar ve Sila hayvanlar ile ilgili bir dergiyi incelerken bir filin hortumu ile
resim yaptigi bir fotografa rastgelmislerdir. Bunun lizerine:

Sila: Ne giizel bir resim olmus. Demek ki hayvanlar da bir sanat eseri ortaya
koyabiliyormus.

Bahar: Bence yapilan her seye bir sanat eseri diyemeyiz. Fil bunu yaparken
bilingli yapmamis. Bir egitmenin ona 6grettigi bigimde taklit etmistir.
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14.

15.

16.

Bunun iizerine Sila hangisini séylerse Baharin soyledigine karsi daha gliglii bir
kanit olur?

a) Dogay! taklit eden ressamlarin yaptigi resimlere de sanat eseri
diyoruz. Bu yiizden bence filin yaptigi esere de sanat eseri diyebiliriz.

b) Sanat eserlerini yapan kiginin 6nemi yoktur, sanat her zaman giizeldir.
c) Sanat eserleri sadece insanlarin yaptigi bir sey degildir.

Ayse sinifindaki arkadaslarindan ev hayvani olanlarin hayvanlari ¢ok
sevdiklerini fark etti. Ev hayvani olan arkadaslari hayvanlari korkmadan
sevebiliyor ve onlarla oynayabiliyordu. Sinifindaki arkadaslarindan 5 tanesinin
ev hayvani vardi.

Yukaridaki pargaya gore asagidakilerden hangisi soylenebilir?

d) Ayse ev hayvani olan herkesin hayvanlari daha ok sevdigine karar
verdi.

e) Ayse ev hayvani olmayan arkadaslarinin hayvanlardan daha g¢ok
korktuklari sonucuna vardi.

f) Ayse sinifinda ev hayvani olan arkadaglarinin hayvanlarla iyi
gecindikleri sonucuna vardi.

Cikarim: Verilen bir énermeden yeni énermeler ¢ikarmaktir. Ornegin “bazi
insanlar o6grencidir” onermesini disiinelim. Bu 6nermeden bazi insanlarin
ogrenci olmadigi gikarimini yapabiliriz. Bu tanima gére asagidaki ciimlelerin
hangisinde gtkarim yapilmamistir?

d) Voleybol antrenmaninda ¢ok galistilar, bence magi kazanacaklar.
e) Bugiin hava durumu yagmurlu géziikiiyor, disarida islanabilirsin.

cetsee

Mantik dogru diisiinmenin kurallarini ve yéntemini belirler. Buna gore
asagidaki ifadelerden hangisi daha mantiklidir?

a) Kakaoya alerjim var. Annem gikolatali pasta yapmis, iginde kakao
oldugu igin yersem alerji yapar.

b) Bizim ailenin tiim erkekleri ¢ok hizli araba kullanir. O halde tiim
erkekler hizli araba kullanirlar.

c) Benim kedim Mavis ¢ok sevimli, arkadasimin kedisi Pamuk da ¢ok
sevimli, demek ki tim kediler sevimlidir.

17. Iginde meyve dolu kasalarin oldugu kiiiik bir kamyon pazara gelmistir. Pazarci

Mehmet amca sadece 7 tanesini kamyondan indirmistir. Bu yedi kasanin
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yedisinde de gilek meyvesi vardir. Buna gore, geri kalan kasalar igin
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

a) Diger kasalarda da gilek olabilir.

b) Diger kasalarda da gilek olmalidir.

c) Diger kasalarin hepsi ¢cilek olamaz.
18.

~ /{_Cam S
/ Agaglar \\
Fistikgami ) /

Yandaki semaya gére asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Tim ¢am agaglar: bir fistikgamidir.
b) Tim fistikcamlar: bir cam agacidir.
c) Bazi ¢am agaglari bir fistikgamidir.

19. Ug pazarcinin her biri farkh birer sebze satmaktadir.
Ispanak Marul Havug

Selim
Mert

Mustafa

e Selim'in satt1g1 sebze yesil renkli degildir.
e Mustafa'nin sattigi sebze 7 harfli degildir.

Buna gore sence Mert'in sattigi sebze hangisidir?

a) Ispanak
b) Marul
c) Havug

20. Mutluluk.....................benzer

Yukaridaki boslugu asagidakilerden hangileri tamamlarsak mantiksiz olur?
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a) Gay icmeye/Cay sicaktir,
b) Oyun oynamaya/ Oyun oynarken mutlu olurum.
c) Ugmaya/ Ugarken giizel hissederim.

21. Kaldirimda yiiriiyen Sevgi "6ri kaldirimlarin rengi ne?" diye sordu. Sevginin
sorusu neden iyi bir soru degildir?

d) ¢iinki tim kaldirimlarin rengi aynidir.
e) Clnku kaldirimlar gri renk degildir.
f) Ciinkii soru zaten cevabi veriyor.

22. Asagida siklarda verilen gruplamalarin hangisi yanhs verilmigtir?

a) Masa, sira, tahta, kalem, ganta, silgi => kirtasiye ve okul geregleri
b) Firin, tencere, kasik, ocak, bigak, tuzluk => mutfak arag ve geregleri
c) Ugak, gemi, helikopter, kamyon, araba, otobiis => hava ve kara ulagim

araglari
23.
Yasamsal Ihtiyag Yasamsal Olmayan Ihtiyaglar
Uyumak Egitim gormek
Su igmek Kitap okumak
Yemek yemek Sinemaya gitmek
Yasamsal giivenligi saglamak Bol meyve-sebze yemek

Ayse yukaridaki gibi bir siniflama yapmistir. Buna gére yasamsal ihtiyaglarin
tanimi asagidakilerden hangisi olabilir?
a)  Insaninyeni seyler 6grenebilmesi igin gerekli ihtiyaglardir.
b)  Insanin yagamini devam ettirebilmesi igin gerekli olan ihtiyaglardir.
c)  Insanlarin saglkl bir hayat siirdiirebilmeleri igin gerekli olan

ihtiyaglardir.
24.

‘ Esya Yapildigi Madde Ceker/Cekmez
Atag Celik Miknatis geker
Yiizik Altin Miknatis gekmez
Civi Celik Miknatis ¢ceker
Tel Bakir Miknatis gekmez
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Dolap Tahta Miknatis gekmez

Anahtar Demir Miknatis ceker

Miknatisin gektigi ve ¢ekmedigi esyalari arastiran Ela evdeki bazi esyalari
deneyerek tabloya yazmistir. Ela bu maddelerin bu esyalarin yapildigi
maddeleri de not etmistir. Buna gdre Ela miknatisin gektigi maddelerin bir
tanimini yapmak istemektedir. Ela'ya yardim eder misin?

Miknatisin cektigi maddeler;

25. Oriintii: Olay veya nesnelerin diizenli bir bicimde birbirini takip ederek
gelismesidir.

Yukaridaki tanima gére asagidakilerden hangisi 6riinti kavrami ile ilgili bir

ornek olmaz?

a) Ug giinde bir kitap okuyan Elif
b) Bir glin kitap okuyup bir glin okumayan Sila
c) Cani sikildigi zaman kitap okuyan Mert

26. Pazartesi-Carsamba
Yukaridaki iki kavram arasindaki iliski asagidakilerden hangisinde vardir?

a) Cumartesi-Pazar

b) Subat-Nisan
c) Ilkbahar-Yaz
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EK-D Uzman Gorius Formu

Uzman Goriis Formu
Degerli Hocam,
Asagida goriislerinize sunulan test ilkokul dordiincii simf 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Sizden

ricamiz, her bir maddeyi, maddelerin yas grubuna uygunlugu, Olgmek istenen beceriye uygunlugu ve maddenin anlasilirhigina gore
degerlendirmenizdir.

Gelistirilmeye ¢alisilan testin alt becerileri sunlardir;

e Arastirma Sorgulama Becerileri (1-13 arasy): Hipotez kurma, felsefi sorunu fark edebilme, verileri yorumlama, goriislerine kanit

sunabilme

Akl Yiiriitme Becerileri (14-36 arasi): Argiiman, tiimevarim, timdengelim, analoji, altta yatan varsayimlari fark edebilme, ¢eliskili
ifadelerin belirlenmesi

e Bilgi Organizasyon Becerisi (37-41 arasi): Smiflama, tanimlama

e Transfer Becerisi (42-45 arast): Bilgiyi transfer edebilme becerisi
seklindedir.
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Arastirma- Sorgulama Becerileri (uygun gordiigiiniiz secenege isaret koyunuz)

Maddelerin yasvgrubuna Maddeler.in Olgmek is;tenen Maddelerin anlasihrlig:
Uygunlugu beceriye uygunlugu Madde diizeltilebilir ise goriis ve onerileriniz
Uygun Uygun Degil Uygun Uygun Degil Uygun Uygun Degil
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
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Akil Yiiriitme Becerileri (uygun gordiigiiniiz secenege isaret koyunuz)

Maddelerin yas grubuna
Uygunlugu

Maddelerin 6l¢mek istenen
beceriye uygunlugu

Maddelerin anlasilirlig:

Uygun

Uygun degil

Uygun

Uygun degil

Uygun

Uygun degil

Madde diizeltilebilir ise goriis ve Onerileriniz

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
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Bilgi Organizasyon Becerileri (uygun gordiigiiniiz secenege isaret koyunuz)

Maddelerin yas grubuna

Maddelerin 6lgmek istenen

Maddelerin anlagilirlig

Uygunlugu becerlye uygunlugu Madde diizeltilebilir ise goriis ve Onerileriniz
Uygun Uygun degil Uygun Uygun degil Uygun Uygun degil
37
38
39
40
41

Transfer Becerileri (uygun gordiigiiniiz secenege isaret koyunuz)

Maddelerin yas grubuna

Maddelerin 6l¢gmek istenen

Maddelerin anlasilirlig

Uygunlugu beceriye uygunlugu Madde diizeltilebilir ise goriis ve Onerileriniz
Uygun Uygun degil Uygun Uygun degil Uygun Uygun degil
42
43
44
45

116




Testin geneli ile ilgili goriis ve onerileriniz:
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 25.04.2019 16:20

Savi: 35853172-300-E.00000562

i

HACETTEPE UNIVERSITESI '
Rektiriik

Sayi : 35853172-300
Konu : Kiibra DASDELEN Hk.

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :03.04.2019 tarihli ve 51944218-300/00000536024 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dalr {lkégretim Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi
ogrencilerinden  Kiibra DASDELEN’in Dog¢. Dr. Yalgin YALAKI damsmanhginda  viiriittiigii
“Ilkogretim Dérdiincii Simf Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinme Becerilerine  Yonelik Oleek
Gelistirme Caligmasi” baghkli tez caligmasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 16 Nisan 2019
tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim,

c-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeisi

Evrakin elektronik imzal suretine hitps://belgedogrulama hacettepe.edu.tr adresinden 392309 fd-0008-478e-8642-ABE 3SR hdoakdui Reeeiygbbliissmarz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.

Hacettepe Universilesi Rektérlitk 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem JLFRT

Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe edu.ir internet
Adresi: www.hacetiepe.edu.tr

il
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EK-F: Milli Egitim Bakanhgi Arastirma izni

TC
ANEARA VALITIGT
Milli Efitim Miidiirliigi
Sayn - 14588481-605.99-E 4558282 02.03.2020
Eonu : Arastrma Izmi
HACETTEPE UNIVERSITEST
(Egitim Bilimleri Enstitiisi)

flgi -a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirltigimin 202072 nohi Genelgesi.
1)24.02.2020 tarihli ve 1018801 sayih yazmz.

Enstitimiiz Temel Egitim Amb]IJmDah]]]cEE;mtlmBﬂmDahYﬁksdc Lisans Programm
Ogrencilernden  Kilbra DASDELEN'I "llkSzretim Dérdiinci Smf Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yinelik Gelistirme Olgek Gelistirme Cahsmasn” komulu
cahismas: kapsamnda {limiz Yenimahalle ilesinde ver alan lkokullarda , uygulama talebi
iz (a) Genelge cergevesinde meelenmigtir.

Yaplan meeleme somucunda, sfz komomsu aragtmmamn Miudiddgimizde muhafaza
edilen Gleme araglanmn; Tirkive Cumburiyveti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kammm ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaclanma uygun olarak, ilgili yasal ditzenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaclara aykinhk tegkil etmeyecek, efrim-ogretim faalivetlerim aksatmayacak
@l&&lﬂmﬁhmmynmﬁmlmmmhhglmdﬂgﬂnﬂhh&nmgm&mgﬂlﬂm

Midiltigiimiizce wygun gorilmiigtir
Bilgiletinizi ve gereffini rica ederim.
Turan AKPINAR
Valia
Milli Egrtim Miidiirii
Geregi: Bilgr-
Hacettepe Universitesi Yenimahalle flge MEM

Bu belge 5070 sayil Elekinonik Imea Eamim'na wyzm olamk Givenli Elsoonik Imya ile inralammghr

Adbras: Bilgi igiar
Elaktrendk Ag- Tal- O__y__
SOt Falow O0__)_

Far evradh, e clktnmsd smus e il hizpm A gumch gov. b adresnden 3¢ 13-17Td4-350 82804000 vody de iy oo

119



EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bdliminU bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

02/08/2021

Kibra DASDELEN
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EK-H: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

02/08/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi: Dérdinci sinif 8grencilerinde gocuklar igin felsefe editimine yonelik elegtirel

distnme becerilerinin degerlendiriimesi

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmisgtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
29/07/2021 145 200359 30/07/2021 %13 1625366715

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Kubra Dasdelen

Ogrenci No.: N 17120392

Ana Bilim Dali: Temel Egitim Ana Bilim Dali imza
Programi:  [lkdgretim
Statiisii: [X Y.Lisans [J Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Yalcin YALAKI
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

02/08/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Elementery Education

Thesis Title: Evaluation of critical thinking skills related to philosophy for children education in

fourth grade students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
29/07/2021 145 200359 30/07/2021 %13 1625366715

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Kiibra Dasdelen

Student No.: N17120392

Department: Elementary Education Signature

Program: Elementary

Status: [X] Masters ] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED )
Dog. Dr. Yalgin YALAKI
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimunin gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iligskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitliphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agllir.

o Enstitu/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

02/08 /2021
(imza)

Kibra DASDELEN

"Lisanstist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime ag¢iimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigl, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamig veinternetten paylasi/imasi durumunda 3.gsahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstiti
veya faktlte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (zere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*, Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolli ¢cercevesinde hazirlanan lisansusti tezlere iliskin gizlilik kararr ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstiti
veya fakiiltenin uygun gérisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytklenir

* Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (lizerine enstitli veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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