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0z
Calisma bellegi, bilginin kisa bir sureligine depolandidi, kodlandigi ve iglendigi bir
bellek sistemidir. Calisma bellegi; fonolojik dongul, gorsel-mekénsal kayit defteri ve
merkezi yonetici olmak Uzere U¢ bilesenden olugmaktadir. Yurt digi alanyazininda
iki dillilerin calisma bellegine yoénelik farkh ¢alismalar yapilmis ve bu ¢alismalardan
farkh sonuglar elde edilmistir. Yapilan galismalarda iki dilliligin farkli ttrlerine ve
calisma belleginin farkl alt bilesenlerine yonelik bulgular mevcuttur. Calismalarin
bayuk bir kisminda iki dillilerin ¢alisma bellegi performansinin tek dilllerden daha
yuksek oldugu ortaya konmustur. Ancak ulkemiz alanyazininda ¢alisma bellegi ile
ilgili calismalar cok sinirhdir ve iki dillilerin calisma bellegine yonelik herhangi bir
¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci dil Gzerinde etkisinin buyuk
oldugu kabul edilen calisma belleginin tim alanlarina yonelik yapilacak
degerlendirme sonucunda iki dilli gocuklar ile tek dilli ¢cocuklarin galisma bellegi
performanslari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadidini ortaya koymaktir. Bu
¢calismaya 1. sinif 6grencilerinden secilen Turkge tek dilli (n=20) ve Turkce-Rusca
iki dilli (n=20) olmak Uzere toplam 40 6grenci gonulli olarak katilmigtir. Uygulanan
Calisma Bellegi Olgegi verilerine gére Rusca-Tirkge iki dilli cocuklar, sézel kisa
sureli bellek, sdzel calisma belledi, gorsel kisa sureli bellek, sdzel bellek, gorsel
bellek ve calisma bellegi alanlarinda Turkge tek dilli gocuklardan daha iyi
performans gostermislerdir. Rusca-Turkge iki dilli gocuklar Tlrkge tek dilli
cocuklardan gorsel calisma bellegi alaninda daha iyi performans gdstermelerine
ragmen bu alanin verileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Calismadan

elde edilen bulgular alanyazini ¢ergevesinde tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: tek dillilik, iki dillilik, calisma bellegi.



Abstract

Working memory is a memory system in which information is stored, encoded and
processed for a short time. Working memory consists of three components:
phonological loop, visual-spatial sketchpad and central executive. In the
international literature, different studies have been conducted on the working
memory of bilinguals. Different results were obtained in these studies. There are
findings on different types of bilingualism and different sub-components of working
memory in studies. In most of the studies, it has been revealed that the working
memory performance of bilinguals is higher than that of monolinguals. However,
studies on working memory in our country are very limited and there are no studies
on working memory of bilinguals. The main purpose of this study is to reveal whether
there is a significant difference between the working memory performances of
bilingual and monolingual children as a result of the research to be conducted on all
areas of working memory, which is considered to have a great effect on language.
A total of 40 students voluntarily participated in this study, selected from the 1st
grade students, including Turkish monolingual (n=20) and Turkish-Russian bilingual
(n=20). According to the applied Working Memory Scale data, Russian-Turkish
bilingual children outperformed Turkish monolingual children in verbal short-term
memory, verbal working memory, visual short-term memory, verbal memory, visual
memory and working memory. Although Russian-Turkish bilingual children
outperformed Turkish monolingual children in visual working memory, the data in
this area were not statistically significant. The findings obtained from the study were

discussed in the context of the literature.

Keywords: monolingual, bilingual, working memory
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Bolum 1

Giris
Calismanin bu boélimunde arastirmanin problem durumu, amaci ve dnemi,

problemi, sayiltilari, sinirhliklari ve tanimlari Gzerinde durulacaktir.
Problem Durumu

Gunumuzde iki dili ya da daha fazla dili konusan insan sayisi hizli bir artis
gOstermektedir. Dunya nufusunun yaklasik olarak yarisi iki dilli veya ¢ok dillidir
(Ansaldo ve digerleri, 2008). 2016 yilinda 25-64 araligindaki Avrupa nufusunun
%64,6’s1 bir veya daha fazla dil bildiklerinibeyan etmislerdir (Eurostat, 2016). Bu
durum beraberinde “iki dillilik” kavraminin Gnem kazanmasini getirmig ve “iki dillilige”
dair galismalar yapilmasini gerekli kilmistir. ingilizcede “bilingualism” olarak
kargilanan iki dillilik terimi, Latince “iki” anlaminda kullanilan “bi” ve “dil” anlaminda
kullanilan “lingua” kelimelerinin birlikte kullaniimasiyla olusmustur (Bican, 2017). iki
dillilik kavrami Fransizcada “bilinguisme”, Almancada “Zweisprachigkeit /

Bilingualitat” seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazininda iki dillige dair farkli tanimlamalar yapiimaktadir. W. Field
(2011)’e gore iki dillilik, iki dile birden sahip olma ve iki dille konusmadir. iki dilligi,
her iki dile de ayni oranda sahip olma, her iki dilde de kendini anadili konusuru gibi
iyi ifade edebilmek olarak kabul eden tanimlamalar da mevcuttur (Bloomfield, 1933;
Lewandowski, 1984). Ancak bu tanimlardan daha genis kapsamli tanimlamalar da
yapilmaktadir. Monhanty (1994), farkli dil konusuculariyla etkilesim sirasinda
bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilayabilen bireyleri iki dilli kabul eder.
Demircan (1990)'a gore ise iki dillilik, bireyin ana dilinden farkli ikinci bir dili hayatinin

bir ddneminde de olsa kullanmis olmasidir.

iki dillilik kavraminin ortaya cikisi ile birlikte iki dilli bireylerin beyin yapilari ve
hafizalari da inceleme konusu olmustur. Konugsmanin buyuk bir bdlimandn beynin
sol vyarikiresinde yer alan Broca ve Wernicke alanlarinda gergeklestigi
bilinmektedir. Broca bdlgesi, sol yarikirenin 6n lobunun alt kisminda yer alip dilin
gramer yapisinin yer aldigi bolgedir ve konugsmanin motor kismindan sorumliudur.

Wernicke bolgesi ise sol yarikirede temporal girusun arka kisminda yer alip anlam



cikarma islemi ile mesajin sembolik bigimini olusturma kismindan sorumludur (Atli,
2018). Kim ve digerlerinin 1997°de insan beynindeki bir ve daha fazla dilin nasil yer
aldigini belirlemek icin yaptiklari galismada iglevsel manyetik rezonans goruntileme
(fMRI) sonucu elde ettikleri verilerde, erken yasta elde edilen ikinci dil ile ana dilin
beynin Broca bolgesinde Ust Uste gelecek sekilde islemlendigini; ileriki yillarda elde
edilen dil ile ana dilin ise yan yana islemlendigini ortaya koymuslardir. Yani yas
ilerledikge Ogrenilen ikinci bir dil, beyinde ana dilden mekénsal olarak ayrilirken
erken yasta 6grenilen ikinci bir dil ana dil ile birlikte ortak frontal korteks alaninda
yer almaktadir. Wernicke alaninda ise dil edinme yasina bagli olarak ya higbir fark
gbzlemlenmemis ya da c¢ok az bir fark gobzlemlenmistir. Bu c¢alismalarla

norolinguistler dil ile beyin arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Kim ve digerleri tarafindan (1977) yapilan arastirmanin sonuglarina ait
gorseller asagida verilmigtir. Goérsellerde R beynin sag tarafini gostermektedir.

Ortasi yesil gizgili gorsel beynin yan profilinin gértnttsudar.

B Native (English)
O Second (French)
+ Centre-of-mass

Sekil 1: Ana dil ve ge¢ 6grenilen dilin Broca bélgesindeki manyetik rezonans
goruntusa.

(Kaynak:http://mww.fmri.org/publications/Kim_Hirsch_Distinct_Cortical.pdf)

Gorselde ana dil kirmizi alanla ve geg¢ o6grenilen ikinci dil sari alanla
gosterilmigtir. Broca bolgesinde iki dilin agirhk merkezleri, “Centre-of-mass”
ifadesiyle “+” igareti ile gosteriimektedir. Dillerin agirlik merkezlerinin birbirine olan

uzakhgi 7.9 mm olarak belirlenmigtir.



M Mative (English)
O Second (French)

[ Commaon

+ Centre-of-mass

Sekil 2: Ana dil ve ge¢ ogrenilen dilin Wernice bolgesindeki manyetik rezonans
goruntusu.

(Kaynak:http://www.fmri.org/publications/Kim_Hirsch_Distinct_Cortical.pdf)

Diger gorselin devami olan bu gorselde Wernice alaninda iki farkli dilin
islemlenmesi sirasinda agirlik merkezinin yerleri gosteriimektedir. Turuncu alan
hem ana dilin hem de ikinci dilin gorevleri sirasinda tum istatistiksel kriterleri gegen
vokselleri gostermektedir. Dillerin agirhk merkezleri arasindaki mesafe yaklasik

olarak 1,1 mm olarak belirlenmisgtir.
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Sekil 3: Ana dil ve gec¢ oOdrenilen dilin Broca bodlgesindeki manyetik rezonans

goruntusunun yakin hali.
(Kaynak: http://www.fmri.org/publications/Kim_Hirsch_Distinct_Cortical.pdf)

Bu gorselde yukaridaki gorsellerin yakin hali verilmistir. Broca bdlgesinde
kirmizi ile gosterilen ana dil ve sari ile gosterilen sonradan 6grenilen ikinci dillerin
agirlik merkezlerinin  birbirine olan uzaklklari verilmistir. Gorsellerden de
anlasilacag!r gibi bir dilin ge¢ o6grenilmesi beyinde o dilin ana dilden ayn

yapilanmasina neden olmaktadir.

Beyin ile dil becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir diger yapi da ¢alisma
bellegidir. Calisma bellegi, bilginin gegici olarak depolandigi, kodlandigi ve islendigi
sinirh bir bellek sistemi olarak tanimlanmaktadir (Alloway ve dig., 2008; Baddaley
ve Hitch, 1964; Baddaley, 2007; Chiappe, Hasher ve Siegel, 2000; Daneman ve
Carpenter, 1992). Baddaley ve Hitc (1974)in modeline goére calisma belledi,
fonolojik déongu, gorsel-mekéansal kayit defteri ve merkezi yoneticiden olusan ¢ok
bilesenli bir yapiya sahiptir. Dil ve bellek, insanin biligssel yapisinda i¢ ice gegmistir.
Dil edinimi, basarili bir bellek kodlamasina ve geri gagirmina baghdir. Ote yandan



dilin kendisi de bilgiyi kodlamak ve depolamak igin bir aractir. iki dil bilenler icin, iki

dilini islevsel olarak farkl tutma ihtiyaci hafizay etkiler (Bartolotti ve Marian, 2012).

Dil ile beyin arasindaki iligkinin ortaya konmasi arastirmacilari bu alana
yonlendirmigtir ve yurtdisi alanyazininda iki dilli bireylerin galisma belleklerinin belli
bdélimlerine ve iki dilliligin farkh tlrlerine yonelik ¢alismalar mevcuttur. Ancak s6z
konusu bu galigsma, 6grenme, dil becerileri, okudugunu anlama ve akademik bagari
gibi birgcok unsur Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ortaya koyulan c¢alisma
bellegine yonelik Ulkemiz alanyazininda iki dilli gocuklarin ¢alisma bellegini konu
alan bir calisma bulunmamasi, yurtdigi alanyazininda ise iki dilli bireylerin ¢alisma
belleginin tum bolumlerine ayni anda bakilmis bir ¢galismaya rastlanmamis olmasi
ve ulkemiz alanyazininda konuyla ilgili calismalara temel olusturmasi ihtiyacindan

dogmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, iki dilli ve tek dilli olan c¢ocuklarin c¢alisma bellegi
performanslarinin incelenmesi ve ikinci dil edinip edinmemelerine gére calisma
bellegi performanslarinda bir farkhligin olup olmadiginin belirlenmesi, bu
performanslarin karsilastiriimasi neticesinde iki dilli veya tek dilli olmanin, dil
Uzerinde etkisi oldugu dusinllen calisma belleginin performansini etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi ve iki dilli Tark gocuklarinin yurt disi alanyazininda
bulunan sonuglara iliskin ne tur benzerlik ya da farkliliklar gosterdigini ortaya

koymak amaclanmistir.

Yurt digi alanyazininda iki dilli ¢ocuklarin beyin yapilarini incelemeye,
beyinlerindeki farkliliklari ortaya koymaya yénelik calismalar mevcuttur. iki dillilik ve
calisma bellegi arasindaki iligki incelenirken sadece iki dillilige odaklaniimadan farkh
ayirt edicilerden, egitimlerden ya da ¢alisma belleginin bir bolimuinden hareketle
calismalarin yapildigi gorulmustir. Ulkemiz alanyazininda ise calisma bellegine
yonelik sosyal kabul, erken matematik egitimi, okuma guglugu gibi konular
Uzerinden c¢alismalar yapilmistir. Ancak tlkemiz alanyazininda iki dillilik ile ¢alisma
belledi arasindaki iligskiyi aciklamaya yonelik bir ¢calismaya rastlaniimamistir. Bu
calismada dil ile iligskisi oldugu dusunulen calisma belleginin sadece bir alanina
odaklanilmadan tim alanlarinin  performansi ortaya koyulacaktir. Bu

performanslardan elde edilen verilerle “Ho: iki dilli olan ve olmayan Tirk gocuklarinin
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CBO bellek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.” ve “Ha. iki
dilli olan ve olmayan Turk cocuklarinin CBO bellek puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.” hipotezlerine yanit aranacaktir.

Bu ¢alismanin Ulkemiz alanyazininda iki dillilik, iki dilli bellek ve iki dilli beyin
uzerine calismalarin yayginlastiriimasi agisindan dikkat ¢ekici nitelikte olacag ve

bu alanda literature katki saglayacagi dusunulmektedir.
Bu 6nem ve amaclar dogrultusunda, asagida belirtilen arastirma problemi ve
alt problem sorularindan hareketle arastirma gercgeklestirilmigtir.

Arastirma Problemi

Bu arastirma su ana problem sorusu Uzerinden ilerlemistir.

iki dilli ya da tek dilli olmanin Tiirk gocuklarinin ¢calisma bellegi performanslari

uzerinde bir etkisi var midir?

Alt problemler. 1.iki dilli olan ve olmayan Tirk ¢ocuklarinin sézel kisa sreli

bellek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik var midir?

2. ki dilli olan ve olmayan Tirk cocuklarinin sdzel calisma belledi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. iki dilli olan ve olmayan Tiirk cocuklarinin gérsel kisa sireli bellek puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. ki dilli olan ve olmayan Tiirk cocuklarinin gérsel calisma bellegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5. iki dilli olan ve olmayan Tiirk cocuklarinin sézel ve gorsel bellek alanlarina

iliskin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik var midir?
6. iki dilli olan ve olmayan Tirk ¢ocuklarinin calisma belledi genel puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Sayiltilar

Ogrencilerin arastirma kapsaminda kullanilan Calisma Bellegi Olgegi
uygulamalarinda kullanilan o6lgek sorularina dikkatli bir sekilde cevap verdikleri

varsayllmigtir.



Sinirhliklar

Bu calisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde Alanya ve
Konyaalti ilgelerinde ilkokul 1. sinifta egitim gormekte olan toplam 40 gocuk ile

sinirhidir.
Tanimlar

Caligsma bellegi: Bilginin sadece gegici olarak depolandigi bir yer olmayip
ayni zamanda kodlanarak islendigi sinirli bir bellek sistemidir. Fonolojik dongd,
gorsel-mekansal kayit defteri ve merkezi yonetici olmak Gzere U¢ ana bilesenden

olusmaktadir (Bayliss ve digerleri, 2005).

Fonolojik dongu: Soézel bilgileri birka¢g saniye boyunca gegici olarak

tutabilen calisma belleginin bir alt/kole sistemidir (Baddeley, 2006; 2007).

Gorsel-mekansal kayit defteri: Calisma bellegine ulasan her tirlG goérsel
bilgiyi fonolojik dongu gibi kisa slreligine tutabilen bir alt/kdle sistemdir (Baddeley,
2007).

Merkezi yonetici: Calisma belleginde gercgeklestirilien her tarli islemi
koordine eden, fonolojik dongu ve gorsel-mekansal kayit defterini kontrol eden ve

bu alt/kdle sistemlerdeki bilgiyi islemleyen yapidir (Baddeley, 2007).

Tek dillilik: Cocugun 1-3 yas arasindaki donemde tek dil edinmig olmasidir
ve dilin anlama ve anlatma becerilerini sadece tek bir dilde gergeklestirebilmesidir
(Guzel, 2010).

iki dillilik: Bireyin her iki dili genel hatlariyla bilmesi ve gerektiginde diller
arasi gegis yaparak kullanabilmesidir (Karahan, 2004).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Calismanin bu bolimuinde, “Tek dilli ve iki dilli olan Turk cocuklarinin ¢alisma
belledi performanslarinin karsilastirilmasi” tezi konusuna kaynak olusturmasi
bakimindan, iki dillilik, iki dillilik tarleri, calisma bellegi, calisma bellegi ile dil iligkisi

ve galisma bellegi ile ilgili aragtirmalar yazini ele alinmigtir.
iki Dillilik

Literatirde “monolingual” olarak da adlandirilan tek dillilikten, 1-3 yas
arasindaki ¢gocuklarda tek dil edinimi s6z konusu ise s6z edilir (Glizel, 2010). Ancak
gocugun ikinci bir dil ile tanistigi durumda iki dillilik kavrami ortaya gikar. iki dilliligin
literaturde ortak bir tanimi mevcut degildir. Karahan (2004)’a gore iki dillilik, bireyin
iki dili genel, ana hatlariyla bilmesi ve gerektiginde diller arasi gegis yapabilmesi ve
kullanabilmesidir. Weinreich (1953)’ e gore iki dillilik, bireyin duruma goére iki dilden
birini degismeli olarak kullanmasidir. Bloomfield (1993)’e gore de birey her iki dilde
de ana diline yakin duzeyde akici bir sekilde konusabiliyorsa iki dilli kabul edilir. Bu
tanimlardan farkl olarak bireyin iki dili de ana dili gibi akici olmasa da iki dilli kabul

edildigi farkh tanimlar yapilmistir.

Her iki dilde de ana dili gibi akici konusmaktan daha ¢ok, her iki veya daha
fazla dilde dili dogru baglamda kullanabilme, toplumsal hayatta farkli iletisim
durumlarinda dilleri kullanabilme becerisi iki dilliliktir (Baker, 2001). Bireyin farkl
sebeplerden, farkh sartlarda birden fazla dili edinmesi, kullanabilmesi ya da bir

baska dili ana diline yakin duzeyde 6grenmesi iki dilliktir (Mackey, 1970).

Gulzel (2010) ise iki dillilik bize gore “Bireyin bulundugu yabanci bir tlkenin
toplumunda, hayatinin herhangi bir evresinde, ana dilinden bagka ikinci bir dil olan
o toplumun dilini kusursuz bilmesi, kullanmasi fakat kendi milli dili ve kaltirdnu de

yeterince bilmesi ve hayata gecirmesidir.” der.

Tanimlar incelendiginde, iki dillilik konusunda tanimlarin farkli ve ortak
noktalari s6z konusudur ve tanimlarin kapsamlarinin degistigi gorulmektedir. Genel

hatlariyla iki dillilik, bireyin ana dilinden bagka bir dille erken ya da ge¢ donemde



tanismasi, o dilin sistemini anlar hale gelmesi, ikinci bir dilde kendini ana dili

konusuru duzeyinde olmasa bile ifade edebilmesidir.
iki Dillilik Tirleri

Cesitli tanimlara sahip olan iki dillilik farkl yaslarda, farkli durumlarda, farkli
ortamlarda ve farkli kazanim sekillerinde ortaya ¢ikan bir kavram oldugu igin iki

dillilige yonelik c¢esitli siniflandirmalar yapiimistir.

Dili kazanma sekline goére. iki dillilik bireyin ikinci bir dili dogal bir gevrede

edinmesine ya da drgun egitim igerisinde 6grenmesine gore ikiye ayrilir.

Dogal iki dillilik. Bireyin, her iki dili de g¢eviriye gereksinim duymadan,
dogrudan aktif ve pasif bir bicimde kullanmasidir. Dogal iki dilli kabul edilen bireyler,
annelerinin yabanci olmasi, go¢ sebebiyle yabanci bir Ulkede egitim gorme veya
okul diginda toplumla iletisim kurmak icin ikinci dili edinenlerdir. Ornek olarak
Almanya’da yasayan Turk ¢ocuklari ikinci bir dil ile go¢ sebebiyle karsilasmiglardir
ve bilingli bir dil 6grenme s6z konusu degildir. Bu ¢ocuklar iletisim kurma
ihtiyacindan dolayr Almancayi herhangi bir egitim programina dahil olmadan tabit
ortaminda edinirler (Guzel, 2010).

Kiiltiirel iki dillilik. ikinci bir dilin, 6rglin egitim igerisinde birinci dile ek olarak
ogrenilmesidir. Bu bireyler her iki dili de ¢ok iyi bilirler ancak her alanda iki dili de
ayni sekilde kullanamazlar. Bunlara yabanci dille egitim yapan okullarda 6grenim

gormekte olan Turk ¢ocuklari 6rnek verilebilir (Kénig, 1987).

Her iki dildeki yeterlik diizeyine gore. Bireyin her iki dilde de sergiledigi

yeterlik duzeyine gore iki dillilik Gge ayriimigtir.

Dengeli iki dillilik. Bireyin, her iki dildeki becerilerinin birbirine yakin olmasi
ve her iki dilde de esit yetkinlik gostermesi durumudur (Haugen, 1973). Dengeli iki
dilli bireyler, dilleri birbirine karigtirmadan baglamina uygun olarak basarili bir

bicimde kullanirlar.

Baskin iki dillilik. Bireyin, bir dilde daha yetkin olmasi ve yetkin oldugu dili
daha sik kullanmay: tercih etmesidir. Birey, iki dilden birinde temel dil becerileri

acisindan daha yetkindir (Uyar, 2012).



Sinirli iki dillilik. Bireyin her iki dilde de dilin dogal konusucusu olmasina
ragmen dil edinim surecinin kalitesizligi nedeniyle her iki dilde de dusuk beceri

gostermesi durumudur (Uyar, 2012).

Dildeki yetkinlik durumuna gére. iki dillilik bireyin anlama (okuma ve
dinleme) ve anlatma (konusma ve yazma) becerilerinde her iki dildeki yetkinlik

durumuna gore ikiye ayriimistir.

Uretimsel iki dillilik. iki dilli bireylerin esit yetkinlige sahip olmasa da her iki
dilde de konusabilmesi ve yazabilmesidir (Bialystok, 2001).

Algisal iki dillilik. Birey bir dilde anlama becerilerine sahiptir ancak anlatma
becerilerine sahip degildir. Algisal iki dillilik bireyin cogunlugun dilinin daha prestijli
oldugunu duslUnerek ebeveynleri ile iletisimi sirasinda ¢ogunlugun dili ile iletigimi
segcmesi sonucu ortaya ¢ikabilir (Bialystok, 2001).

Dillerin edinildigi yasa gore. iki dillilik bireyin dili edindigi yasa gére ikiye
ayrilmistir.

Erken iki dillilik ve geg iki dillilik. Birey ikinci dili cocukluk déneminde (3
yas) edinirse erken iki dilli kabul edilir. Yetigkinlik doneminde (genellikle 3 yas
sonrasi) edinirse geg iki dilli kabul edilir. ikinci dili erken dénemde edinen birine

erken iki dilli denir ancak ikinci dili 6grenen birine geg iki dilli denir (Hoffmann, 1991).

Es zamanli ve ardigik iki dillilik. Bireyin her iki dili ayni anda ya da sonradan
edinmesine goére “es zamanll” ve “ardigik” olmak Uzere iki ayr iki dillilik s6z
konusudur. Es zamanli ¢ocuklar, erken donemde her iki dile de ayni anda maruz
kalan cocuklardir (Patterson, 2002). Ebeveynleri farkh dillere sahip ¢cocuklar iki dile
de ayni anda maruz kaldiklari igin es zamanli iki dilli kabul edilirler. Cocuk her iki
dile de ayni anda maruz kaliyorsa edindigi bu dillerden birinci ve ikinci dil olarak s6z
etmek dogru degildir (McLaughlin, 1984). ikinci dil, gcocugun birinci dil edinimi
gerceklestikten sonra dgrenilirse ardisik iki dillilik s6z konusudur. ikinci dil dogal
ortaminda ya da egitimle de kazanilabilir.

Zihinsel siireglere gére. Iki dillilik dilsel kodlarin zihinde nasil

dizenlendigine gore uge ayrilir.

Eklemeli (bilesik/compound) iki dillilik. Bireylerin tek bir kavrami iki farkli

ifade bicimiyle edinmesidir. Eklemeli/bilesik iki dillilikte tek bir sistem bulunur.
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“Soézcukler ve sesler” farkli olmasina ragmen “anlam” bakimindan farkli degillerdir
(Guzel, 2010). Yani eklemeli/bilesik iki dillilerde “kitap” ve “book” kelimeleri ayni
kavrami gagristirir. Eklemeli/bilesik iki dillilere kavrami hangi dilde sorarsaniz o dilde
cevap verirler. Eklemeli/bilesik iki dilliler ayni nesnenin iki farkli sekilde ifade
edilebileceginin de farkindadirlar. Birey, kavramsal farklilik olusturmaksizin her dil
icin ortak bir anlam evreni olusturmustur. Bu nedenle farkl sézclkler ayni gagrisima
sahiptir. Eklemeli/birlesik iki dillilik erken yaslardan itibaren dilin ana dil kogullarinda

es zamanl olarak 6grenildigi kosullarda ortaya ¢iktigi gorulmektedir.

Eklemeli/bilesik iki dillilik anne-babanin iki dilli oldugu ve ¢ocukla her iki dilde

de iletisim kurdugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Es giidiimlii (koordine/coordinate) iki dillilik. Es gudumli iki dilliler,
eklemeli iki dillilerden farkli olarak her iki dili farkli ortamlarda edinmis bireylerdir. Bu
sebeple her iki dildeki s6zcukleri birbirinden bagimsiz bir sekilde iki farkl sistem
olarak yapilandiririlar. Cocuk gelistirdigi bir dil sisteminden sonra ikinci bir dil
sistemini kurar ve her iki dil sistemini de es zamanli ve birbirinden bagimsiz bir

sekilde igletir (Kaya ve digerleri, 2019).

Yani ingilizce ve Tiirkge iki dilli bir cocuk, “kitap” kelimesini duydugunda
zihninde olusan imaj Turkge bir kitap imaji, “book” kelimesini duydugunda zihninde
olusan imaj Iingilizce bir kitap imaji seklinde olacaktir. Ciinki iki dilden biri okul

ortaminda digeri ev ortaminda yani farkli icerikte 6grenilmistir.

Almanyadaki Turklerden ikinci ve Uguncu kusaklar es gudumli/koordine iki
dilli 6zellik gosterirler. Her iki dilde edinilen kavramlar ayri ¢cagrisimlari olusturur. Bu
yuzden birey Almanca konusurken Turkge veya Turkge konusurken Almanca
birimleri kullanabilir (Guzel,2010).

Bagimli (yardimci/subordinate) iki dillilik. Bu iki dillilik bir dilin diger dil
uzerinde baskin olmasi ile ortaya c¢ikar. Bagimh iki dillilik ikinci dilin birinci dil
araciligiyla 6grenilmesi durumudur. Bu durumda bagimli iki dilli bireyler zayif
olduklari dili kullanirken gugclt olduklari dilden aktarim yapabilirler. Kod degistirme
(code-switching) dedigimiz bu durum bireylerin bir dilde iletisim kuraraken daha
glgli oldugu dilden sdzcuk aktarimi yapmasi ile ortaya g¢ikar (Kaya ve digerleri,
2019). Bagimh/yardimci iki dilli bireylerde tek bir sistem ancak iki farkl ifade bigimi

vardir. Bu ifadelerden biri ana dile aittir ancak digeri onun ikinci dile geviri bigimidir.

11



Birey bir sozcugu duydugu zaman anlama ana dilindeki gosteren ile gerceklesir
(Guzel,2010). Yani birey “book” kelimesini duydugu zaman ilk olarak “kitap”
sdzcugunu dusundar.

Heredia ve Cieslicka (2014)'ya gore eklemeli/bilesik, es gudimlu/koordine

ve bagimli/yardimci iki dillilik soyle semalastirilabilir:

“tap Kitap Book Kitap
Book
/ \ l l Kitap
Kitap Book Kitap Book l
Book
Eklemeli/Bilesik Esgiidiimlii/Koordine Bagimli/Yardimci

Sekil 4. Heredia ve Cieslicka’ya gore iki dillilik semalari.

Dilin durumu ve 6grenme gevresine gore. Dilin durumu ve 6drenme

cevresine gore iki dillilik ikiye ayrilmaktadir.

Elit/segilmig iki dillilik. Elit iki dilliler, ikinci bir dili tesadufi ya da mecburi
degil kendi istekleriyle ikinci bir dili 6grenmis veya aileleri tarafindan ikinci dili
ogrenmeye yonlendirilmis kisilerdir. Farkli dili konusan dadilari olanlar, yazlari
bagka bir Ulkede tatil yapanlar, diplomatlar, uluslararasi g¢alisan devlet gorevlileri
vb.nin ¢ocuklari elit iki dilli kabul edilebilir (Guzel, 2010).

Halk/kitlesel/zorunlu iki dillilik. Elit iki dillilikten farkl olarak zorunluluktan
ortaya c¢ikmis bir iki dillilik taradur. Bireyler yasadiklari Glkenin dilini toplumda
yasamini surdurebilmek igin 6grenmiglerdir. Tosi (1982)'ye gore 6zetle halk iki
dilliligi bir Glkede iki dilli olmak zorunda kalan bireyleri ifade etmek igin kullanilir.

ikinci dilin birinci dile etkisine gore. ikinci dilin birinci dile etkisine gore iki

dillilik, ikinci bir dil edinirken diller arasindaki etkilesime gore ikiye ayrilir.
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Arttirici/kazangli/ekleyici/additive iki dillilik. Bu iki dillilige genellikle elit iki
dilliligi ile baglantili gbzuyle bakilir. Her iki dil de toplumda benzer sayginlikta ise ve
bireyler ikinci dili edinirken birinci dillerini koruyor ve birinci dilden faydalaniyorsa
birinci dilde bir kayip yoktur. Ayrica ikinci dil ilerledik¢e bireyde biligsel bir gelisme
de saglanir (Cummins, 1976). Bu durum arttirici/kazangli/ekleyici/additive iki dillilik

olarak adlandirilir.

Eksiltici/kayipli/subtractive iki dillilik. iki dilin birbirini tamamlamadigi,
bireylerin toplumda ana dili yerine gogunluk tarafindan kabul géren dili 6grendigi ve
bu yuzden ana dillerinde gerileme oldugu durumlarda ortaya ¢ikan bir iki dillilik
turadar. Bu iki dillilik kitlesel/zorunlu iki dillikle iligkilendirilebilir. Bireyler toplumda
kabul goren dilde egitim gorurler ancak evde kullanilan dil ikinci dili desteklemez
(Lambert, 1977).

Calisma Bellegi

Bellek, anilarin olusturuldugu ve 6grenmenin gergeklestirildigi fonksiyonlara
sahip olan bilissel bir yapidir (Dehn, 2008). Bellek; duyusal bellek, kisa sureli bellek,
calisma bellegi ve uzun sureli bellek bilesenlerine sahiptir (Thorn ve Page, 2009).
Duyusal bellek, cevreden gelen birgok uyarani anlik olarak tutup dikkat sonucunda
bazilarini kisa sureli bellege ulastirir. Kisa sureli bellek bilgiyi sadece pasif olarak
tutmayi saglar. Miller'in 1956’da ortaya atti§i gorlse gore kapasitesi 7 +/- 2 birim ile
sinirhdir. Uzun streli bellek ise bilgiyi pasif olarak kalici bir sekilde depolar (Dehn,

2010). Ihtiya¢ duyuldugunda da oradan geri ¢agrilir.

Baddaley ve Hitch, Miller'in aksine bilgiyi sadece kisa sureligine hafizada
tutan kisa sureli bellek diginda, bilginin islenmesi ve 6grenme gibi bellegin islevsel
yonlerine odaklanarak bu karmasik sireglerin surdirilmesi icin calisma bellegi (CB)
gibi dinamik bir modeli ortaya koymuslardir. Miller, Galanter ve Pribram tarafindan
ortaya koyulan Baddeley ve Hitch tarafindan gelistirilen galisma bellegi, bellege
ulasan bilgilerin gegici olarak depolandigi, kodlandigi ve islendigi sinirh bir bellek
sistemi olarak tanimlanir (Alloway ve dig., 2008; Baddaley ve Hitch, 1974; Baddaley,
2007; Chiappe, Hasher ve Siegel, 2000).
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Duyusal Bellek

l Dikkat

Kisa Siireli Bellek

Caligsma Bellegi

Merkezi Yurutucu

Gorsel-Mekansal
Kayit Defteri

A
y

\ 4

Fonolojik Déngu Olaysal Tampon |«

Kodlama Geri Erigim

Uzun Siireli Bellek

Sekil 5. Atkinson ve Shiffrin (1968) bellek modeli.

Calisma bellegi bilgiyi kisa sureligine tutan ve es zamanl olarak islemleyen
aktif bir sistemdir (Bayliss ve digerleri, 2005). Calisma belledi Uzerine farkl
sekillerde tanimlamalar yapilmistir. Ancak calisma bellegi en ¢ok Baddaley ve
Hitc’'in (1974) ¢ok bilesenli modeline gore “Ug bilesenli yap1” olarak kabul edilmistir.
Baddaley ve Hitch’in (1974) modeline gére CB, fonolojik déngu, gorsel-mekansal
kayit defteri alt/kéle sistemleri ve bunlari kontrol eden merkezi yéneticiden olusan
¢ok bilesenli bir yapiya sahiptir. Sonraki yillarda bu modeldeki t¢ bilesene olaysal
tampon adi verilen bir alt bilesen de eklenmistir (Baddeley, 2000).

Kisa sureli bellek ile ¢calisma bellegi zaman igerisinde birbirine karigtirilan iki
yapi olmustur. Oysa calisma bellegi kisa sureli bellek gibi bellege gelen bilgileri kisa
sureligine tutmasinin yani sira bilgiyi islemler, donusturtr, yapilandinr (Jarrold ve
Towse, 2006). Bu 6zelliklerinden dolayi ¢alisma bellegi “isleyen bellek” adiyla da
literatlirde yer alir. Calisma belledinin manyetik gézlemler sonucunda beynin 6n-
frontal lob, yan-parietal lob ile sakak bolgesinde yer aldigi da tespit edilmistir.
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Sekil 6. Chai ve arkadaslari tarafindan uyarlanan Baddaley’'in CB modelinin
beyindeki basit tasviri (Turkoglu ve arkadaslari tarafindan aktariimistir.)

ACC: Arterior singulat korteks

Calisma bellegi bilesenleri. Baddaley ve Hitch'in (1974) modeline gore CB,
fonolojik dongu, gorsel-mekansal kayit defteri alt/kdle sistemleri ve bunlari kontrol
eden merkezi yoneticiden ve sonraki yillarda bunlara eklenen olaysal tampondan
olusur. Ancak sonraki yillarda eklenen, calisma bellegi ve uzun sureli bellekten
gelen bilgileri birlestiren anisal bellek/olaysal tampon bilesenini dlgmeye yonelik

standart bir test olmadigindan bu ¢alismada dikkate alinmamistir.
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Merkezi Yurutlucu

\4

Fonolojik Dongu Olaysal Tampon Gorsel-Mekansal
Kayit Defteri

A A

v L 4

Dil — Olaysal USB — Gorsel Anlam

Sekil 7. Baddeley’in calisma bellegi modeli.

Fonolojik déngii. Calisma belledinin bir alt/kéle bilesenidir ve merkezi
yurutacunun kontrolu altindadir. Fonolojik dongu, sozel bilgiyi islemler ve gecici
olarak depolar (Baddeley, 2006). Ayrica sdzel bilginin gegici olarak yer aldigi sinirh
kapasiteli bir yapi olarak da tanimlanir (Baddaley, 2007). Bir diger adiyla s6zel kisa
sureli bellektir. Fonolojik dongu, sozel girdileri yalnizca birkag saniye
tutabilmektedir. Bu esnada i¢ ses yoluyla tekrar edilen bilgi hatirlanmaya devam
eder (Baddeley, 2000; Dehn, 2008). Ancak artikilasyon dongusu ile tekrar
edilmeyen bilgi unutulur (Dehn, 2008).

Fonolojik déngu, artikllatér kontrol sureci ve fonolojik depo ile girdileri
islemektedir. ArtikUlator kontrol sureci, bilginin depolanmasini saglar. Bilginin
tutulmasi ise fonolojik depo ile gergeklesir (Baddeley, 2010). Sozel bilginin yaklagik
iki saniye kadar tutuldugu fonolojik depo pasiftir. Sdzel bilgilerin bellekte tutulmasini
saglayan artiktlatér kontrol sureci fonolojik deponun yenilenmesini saglayan aktif
bir yapiya sahiptir (Dun ve Marien, 2016). Yani fonolojik depo bilgiyi sadece pasif
olarak depolar ve geri ¢agirma o6zelligi yoktur. Artikllator kontrol surecinin ise
depolama kapasitesi yoktur ve depolanan bilgilerin bellekte tutulmasini saglama

Ozelligi vardir.
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Artikulator kontrol sureci ayni zamanda gorsel olarak sunulan kelimeler,
sayllar, resimler ve harflerin sdzel forma donusturtldigu fonolojik kodlama
surecinde yer alir. Bu sayede so6zel bilgilere gore hatirlamanin daha zor oldugu
gorsel bilgilerin akilda tutulmasi ve geri ¢cagirilmasi daha kolaylasir. Goérsel bilgiler
artiktlator kontrol surecinin gerceklesirdigi fonolojik kodlamadan sonra sozel
kodlara donusturilmas ve diger bilesen olan fonolojik depoda saklanmig olur
(Baddeley, 2003; Henry, 2012).

Baddeley’e gore (2010), iki ana 6zellige sahip olan fonolojik déngunun ilki
konugmaya benzer bellek izlerinin kaydedildigi ve iki saniye icinde kendiliginden
kaybolacagi bir depodur. ikincisi ise bu tir izlerin sdzlii veya subvocal de denilen i¢
konusmalar/sessiz konusmalar ile tazelenebildigi bir stregtir. Alakasiz bir sesin
surekli sdylenmesi ile i¢/sessiz konugsmalari bloke etmesi, 6rnegdin “the” s6zcigunin
tekrar tekrar sdylenmesi, basili bir harf veya kelime gibi gorsel bir uyaranin fonolojik
olarak kodlanmis bir dgeye donusturilmesini ve depolanmasini onler. Bir dizi
kelimeyi aninda hatirlamak seste benzerlik arttiginda buyuk olgude zordur. Bu
nedenle “map, cat, cap, mat, can” gibi kelime dizisini hatirlamak “pit, day, cow, tub,
pen” kelime dizisini hatirlamaktan daha zordur. Bu durum fonolojik benzerlik
etkisinden kaynaklanir. Ote yandan “huge, wide, long, big, tall” kelime dizisindeki
gibi anlam benzerligi aninda hatirlama Uzerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Ancak liste
uzunlugu on kelimeye ¢ikarilip uzun sureli bellege guvenmeye zorlanarak birkag
ogrenme denemesine izin verildiginde bu durum tersine doner ve anlam ¢ok 6nem
kazanir. i¢/sessiz konusmanin dnemi kelime uzunlugu etkisinden gelir. Bu nedenle
hatirlanacak kelimenin uzunlugu arttikga aninda hatirlama azalir ( Baddeley ve
digerleri, 1975).

Fonolojik bellegin kapasitesine yonelik tipik testlerin sonuglar diller arasi
farkliliklardan etkilenir (Ellis, 1992; Nell, 2000). Ornegin ingilizce rakam isimleri
Ispanyolcadan daha kisadir ve daha hizli prova edilebilir. Bu yiizden ingilizce tek
dilliler, ispanyolca tek dilliler ile kiyaslandiginda daha yiiksek bir rakam aralg:
kapasitesi gdsterebilirler. Bunun yani sira erken dénem ispanyolca-ingilizce iki
dilliler ile 5-12 yas araliginda ingilizce dégrenenler kiyaslandiginda Ispanyolca S6z
Dizimsel Anlama Testi sonugclarina gore 5-12 yasta Ingilizce dgrenenler erken
dénem ispanyolca-ingilizce iki dilllerden daha iyi performans géstermistir. iki dilli

ispanyollar séz dizimler ingilizeye ne kadar yakinsa o kadar kolay anlamislardir
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(Ardila ve digerleri, 2000). Yani ikinci dilin s6z dizimsel yapisi ile birinci dilin s6z

dizimsel farklihgi fonolojik bellege yonelik etkiler ortaya ¢ikarir.

Bazi arastirmalar fonolojik donguyl kisa sureli belledin bir pargasi olarak
goérmastir ancak sonraki galismalar gostermistir ki kisa sureli bellek, sinirli sayida
bilginin pasif olarak tutuldugu ve bilginin donusturilmeden ¢agrildigi bir yerdir. Sozel
calisma bellegi ise so6zel girdinin donugturuldugu, manipule edildigi ve girdilerin aktif
sekilde geri cagirildidi bir yerdir. Sonug olarak kisa sureli bellek ve sézel ¢alisma

belledi birbirinden ayri iki yapidir (Pham ve Hasson, 2014).

Gorsel-mekansal kayit defteri. Calisma belleginin, gorsel bilgileri kisa
sureligine depolama islevini yerine getiren alt bilesenidir (Baddeley,2000; 2007). Bu
bélimde nesneler renkleri ve sekilleri bakimindan gérsel agidan depolanirken,
yerleri de mekansal agidan depolanmaktadir (Akoglu, 2011). Gorsel bilginin
karmasikligina ve gorulme suresine gore unutma hizi da degiskenlik gostermektedir
(Baddeley, 2007). Gorsel-mekéansal kayit defteri, fonolojik dongu gibi bilgileri kisa
sureligine depolar ve buradan da bilgiler kisa stre icinde kaybolur (Dehn, 2008).
Birkag saniye icinde ve 3-4 nesne ile sinirli olan kapasitesi i¢ tekrar sureci ile gorsel

bilgiyi unutmayi engeller (Henry, 2012).

Gorsel-mekansal kayit defteri “visual cache” adi verilen renk ve sekil bilgisinin
gegcici olarak tutulmasinda gorevli gorsel bir depo ve “inner scribe” adi verilen gorsel
bilgilerin tekrari, merkezi yoneticiye aktarimi, hareket bilgisi ve mekansal bilginin
degisimi gorevlerinde yer alan bir i¢ yazicidan olustugu 6ne surulmustur (Logie,
1995).

Merkezi yénetici. Fonolojik dongu ve gorsel-mekéansal kayit defterini kontrol
eden, bu alt sistemlerdeki bilgileri islemleyen, calisma bellegindeki her iglemi
organize eden yapidir (Baddaley, 2007; Dehn, 2008). Odaklanma, dikkat, kodlama
ve geri gagirma gibi islemleri Ustlenmektedir. Bunun yani sira bilginin igslemlenmesi
icin gerekli olan uygun stratejinin secilmesi ve farkli bilgilerin butunlestiriimesi
gorevlerini de yapmaktadir. Ayrica merkezi yonetici surecleri galisma belleginde
bireysel farkliliklarin ortaya ¢gikmasina neden olmaktadir (Dehn, 2008).

Merkezi yoneticinin uzun sureli bellek ile calisma belledi arasinda bilgi

aktarimini saglayan sinirli bir kapasitesi mevcuttur (Gathercole ve Alloway, 2008).
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Calisma bellegi, bireyin 6grenmeleri Uzerinde ¢ok buyuk etkiye sahip bir
yapidir (Baddaley ve Hitch, 1974). Ogrenmenin gerceklesmesi bilginin depolanip,
kodlanip, islenip uzun sureli bellek ile etkilesim iginde olunmasi ile mumkundur
(Dehn, 2008). Bu yuzden calisma belleginin kapasitesi, 6grenme dizeyinin ve
biligsel performansin yordayicisidir (Engle, 2002). Baddeley’e gore (2012) merkezi
yoneticide depolama kapasitesi bulunmamaktadir. Merkezi yonetici dikkat suregleri

ve “executive processes” olarak adlandirilan yonetici suregler ile ilgilidir.

Bilgilerin hangi kaynaktan alinacagini, stratejilerin kullanimi ve dikkati
merkezi yonetici belirler (Fenesi vd., 2015). Bilgilerin uzun sureli bellekten ¢agiriima
isleminde de merkezi yonetici gorev alir (Dehn, 2008). Baddeley’e gore (1986)
merkezi yoneticinin kendisine ait olan bir bellegi yoktur ancak buna ragmen calisma
belleginin tum kapasitesinin yoOnetilme goérevinde vyer almaktadir. Merkezi
yoneticinin engelleme, yer degistirme, guncelleme olmak tzere Ug islevi oldugui ileri
surdalur. Merkezi yoneticinin bireyin ihtiyacina yonelik ilgili bilgiyi alip islemlemesi,
ihtiyac duyulmayan ilgisiz bilgileri engellemesi “engelleme” islevidir (Thompson ve
Gathercole, 2006). Eski bilgilerle yeni bilgilerin bir araya getirilerek eski bilgilerle yeni
bilgiler arasindaki etkilesimin duzenlenmesi yer degistirme iglevidir (Yiimaz, 2016).
Bellege gelen bilgilerin kodlanmasi ve onceki bilgilerin yeniden duzenlenmesi

guncelleme islevidir (Dehn, 2008).
Calisma Bellegi ve Dil iligkisi

Calisma bellegi ile dil iligkisi, ¢calisma belleginin alt/kdle sistemlerinden
fonolojik dongunun bireyin kelime dagarcigini gelistirme kisminda aldidi rolden
kaynaklanmaktadir. Fonolojik dongu kelimeleri fonolojik olarak isler ve kelimelerin
kisa sdureligine depolanmasi gorevinde yer alarak dilin fonolojik sisteminin
kavranmasina katki saglar. Kelimeler fonolojik dongide kisa sureligine depolanir
ancak uzun sureli bellege seslerin 6zellikleri soyutlanarak aktarilir ve kalici olarak
depolanir. Yani fonolojik doéngude kelimenin gegici depolanmasindan kalici
depolanmasina gegciste seslerin soyutlanarak ozellestiriimesi etkilidir (Gathercole
vd., 1999).

Fonolojik dongu, yeni dil birimlerinin 6grenilmesi, dili anlama, s6zel girdilerin
hatirlanmasi, islenmesi ve yeni sdézcuk kazanimi sureglerinde etkiye sahiptir (Akoglu

ve Acarlar, 2014). Fonolojik dongu ayni zamanda okumanin ogrenilmesinde
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oldukga oOnemlidir. Okuma aninda okuyucu harfleri seslere donusturur,
donusturdugu sesleri bellekte tutar, sonra bunlari birlestirerek heceleri ve sdzcukleri

olusturur (Palmer, 2000).

Gatherrcole ve ark. (1999) calisma belledi ve kelime bilgisi arasindaki iligkiyi
arastirdiklari calismada fonolojik dongu performansi ile kelime bilgisi arasinda
onemli bir iligki bulundugunu ortaya koymuslardir. 4 yagindaki ¢ocuklarin fonolojik
dongu performanslari 5 yasindaki kelime dagarciklari tGzerinde dnemli bir etkiye
sahipti. Ayni zamanda 5 yasindaki kelime dagarcigi 4 yasindaki fonolojik déngu
performansindan daha énemli bir etkiye sahipti. Yani erken yasta geligtirilen kelime
hazinesi ile fonolojik dongu desteklenmektedir. Baddeley (1998) ise yaptigi
calismada fonolojik bellekleri gl¢li olan kisilerin glclu ve ayirt edici depolamalar
yaparak kelimelerin uzun sureli depolanmasinda ve kelime dagarciklarinin
gelistiriimesinde daha iyi olduklarini ortaya koymustur. Ancak fonolojik bellekleri
gugli olmayan, hasarli olan kisilerin kisa sureli depolamada sorun yasadiklari igin
kelimelerin uzun sureli depolanmasi ig¢in aktarimda sorun yasadiklarini ve bu

sebeple kelime dagarciklarini genisletemediklerini belirtmistir.

Baddeley’'e gore (1992) fonolojik dongunun dilin edinimini ve en verimli
sekilde kullaniimasini saglamasi en 6nemli gorevidir. Ayrica fonolojik dongu dili
edinimin yani sira anlamada da kritik bir dneme sahiptir (Akoglu, 2011). Fonolojik
dongunun kelimelerin ses yapilarinin 6grenilerek dilin ediniminde onemli bir yere
sahip oldugu belirtiimistir (Gathercole ve Alloway, 2008). Bunun yani sira
alanyazininda fonolojik dongude problem yasayan gocuklarin dili edinme, kullanma
ve anlamada sorun yasayacagdi belirtiimistir (Baddeley, Gathercole ve Papagno,
1998).

Calisma bellegi hem depolama hem de islemleme yaparak c¢ocuklarin
akademik 6grenmelerine katkida bulunmaktadir. Kisilerin okuma yaparken bilgileri
zihinde tutabilmeleri ve kisa sure igerisinde es zamanl olarak igleyebilmeleri ve
saklayabilmeleri gereklidir (Savage vd., 2007). Basili harflerin gérsel olarak yer
aldigi metinlerdeki yerlerin korunmasini goérsel-mekansal kayit defteri ile saglanir ve

bu okuma aninda 6nemli isleve sahiptir (Baddeley, 1986).

Calisma belleginin alt bileseni olan gorsel mekansal kayit defteri okuma ve

yazma becerileriyle iliskilendirilir (Gathercole vd., 2006). Gérsel bellegin islevini
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okuma-yazma becerilerinin sembollerle iligkili olmasi 6ne ¢ikarmaktadir (Pham ve
Hasson, 2014). Okuma-yazma sirasinda art arda siralanmis harflerin yerleri akilda
tutularak sozcuklerin ve sozcuklerin bir araya getirilerek cumlelerin olusturulmasi
islemleri sirasinda buyuk oranda gorsel bellek kullaniimaktadir (Gathercole vd.,
2006; Olive, 2012). Harflerin dogru konumlarini belirleyemeyen ¢ocuklarin okuma-
yazma performanslarinda akranlarina goére anlamh dusugler oldugu goralur
(Gathercole vd., 2006).

Calisma belleginin bir bileseni olan merkezi yudraticu ile dil becerileri
arasinda bir iligki oldugu alanyazininda ileri surulmustir. Merkezi yoneticide
yetersizligi olan gocuklar yeni bir bilgi dgrendiklerinde eski bilgileri ile birlestirmekte
basarili olamazlar (Baddeley, 1992). Merkezi yoneticide problemi olan g¢ocuklarin
dili anlama ve kullanma becerilerinde yetersiz olduklari gértlmasttr (Wen, 2015).
Ayrica dikkat becerileri zayif oldugu igin 6grenme suregleri olumsuz etkilenir (Dehn,
2008).

ilgili Calismalar

Calisma bellegi performansi ile akici okuma, yazma, okudugunu anlama ve
dil becerileri gibi birgok alan arasinda guglu bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle
calisma belledi performansi Uzerinde etkisi oldugu dusunudlen alanlarda iligkileri
ortaya koymak Uzere ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Yurtdisi alanyazininda
calisma bellegi Uzerine yapilan c¢alismalara daha ¢ok rastlanirken Ulkemiz
alanyazininda galisma bellegi performansina yonelik ¢galismalar son yillarda agirlik
kazanmaya baslamistir. Ancak yapilan literatir taramasinda bu g¢alismalarda iki

dillilere yonelik ¢calismaya rastlanmamistir.

Calisma bellegi ve dil arasindaki iligkileri gosteren g¢alismalarda ¢alisma
belleginin dil becerilerinin gelisiminde etkili yapilardan biri oldugu ortaya
koyulmustur (Crain, Shankweiler, Macarusu ve Bar-Shalom, 1990; Dehn, 2008;
Gathercole ve dig., 2004). Ana dilde ve ikinci bir dilde yeni s6zcuk 6grenilmesinde
fonolojik déngunin énemli bir yeri oldugu ortaya koyulmustur (Baddeley, 1996;
Akoglu, 2011). Ayrica dili anlamlandirma ve konusma sirasinda soézcuklerin ve
cumlelerin depolanip, kodlanip, geri ¢agiriimasi gibi es zamanh bellek islemleri
gereklidir (Dehn, 2008). Okuma sirasinda da harflerin sirayla sese dontismesi yine

ayni sekilde gecici olarak depolanmasi ve bir butun olarak sirayla seslendiriimesi
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fonolojik dongu ile gergeklesmektedir (Swanson, Kehler ve Jerman, 2009; De
Weerdt ve dig., 2012; Tercan ve dig., 2012). Tum bu ¢alismalarda dil ile galisma
belledinin iligkisi ortaya koyulmus ve farkh diller bilmenin ¢alisma bellegi Uzerindeki

etkisi de merak konusu olmustur.

Yurtdigi alanyazininda iki dilli ve tek dilli bireylerin galisma bellegi
performansini ortaya koyan ¢ok sayida c¢alismada farkli sonuglar ortaya
koyulmustur. Bazi ¢calismalar, iki dilliler ve tek dilliler arasinda ¢alisma bellegdi farki
olmadigini belitmis ve bu da en iyi akademisyenlerin bu alanin iki dillilikten
etkilenmedigini savunmalarina yol agmistir (Bialystok ve dig., 2008; Feng, 2009;
Bialystok, 2010; Namazi ve Thordardottir, 2010; Bonifacci ve dig., 2011; Engel de
Abreu, 2011). Ornegin, Bialystok (2009) ilk olarak ¢alisma belleginin anadil olmayan
bir dilin yani ikinci dilin gelisimine kayitsiz oldugunu iddia etti. Ancak daha sonra
yaptigi g¢alismalarda calisma belleginin ara sira iki dilli deneyimle gelistirildigini

belirterek bu gortisuni yeniden genigletti.

Tek dilli ve iki dilli cocuklarin ¢alisma belledi performanslarini inceleyen
Morales, Calvo ve Bialystok (2013)'un calismasinda ise iki dilli ¢ocuklarin
kendilerine verilen Simon tipi gérevlerde tek dilli gocuklara gére daha hizli cevaplar
verdikleri, gorsel-uzamsal goérevlerde daha iyi performans gosterdiklerini ortaya
koymustur. iki dilli cocuklarin dzellikle daha fazla kontrol gerektiren durumlarda tek

dilli cocuklara gére daha iyi performans ortaya koyduklari belirlenmistir.

Bialystok ve arkadaglari (2004), 30-80 yas araligindaki iki dilli ve tek dilli
yetigkinlerin galisma bellegini karsilastirdiklari galismalarinda iki dil bilenlerin tek dil
bilenlerden daha iyi performans ortaya koyduklarini géstermislerdir. Morales ve
arkadaslarinin (2013) Simon tipi gbérev ve gorsel-mekansal goérev kullanarak
cocuklarla yaptiklari calismada da iki dillilerin tek dillilerden daha iyi performans
gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Blom ve arkadaslari (2014)
tarafindan incelenen iki dilli ¢ocuklarin, o6zellikle yalnizca depolamayi degil
islemlemeyi gerektiren gorevlerde, gorsel-uzamsal (Nokta Matris / Tek-Bir-Cikig) ve
sozli (ileri Basamak Geri Cagirma / Geriye Dogru Sayi Hatirlama) calisma bellegi

testlerinde daha iyi performans gosterdikleri gorulmastir.

Beaman (2010) tarafindan yapilan g¢alismada Turkge-Hollandaca iki dilli

cocuklar ile Hollandaca tek dilli gocuklarin galisma bellekleri karsilagtiriimigtir.
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Turkge-Hollandaca tek dilli grup sosyoekonomik statlsu dusuk ailelerden ve kelime
dagarciklari Hollandaca tek dilllerden daha dusuk olanlar arasindan secilmistir.
Arastirma sonucuna gore Turkce-Hollandaca iki dilliler sosyoekonomik duzeyleri ve
kelime dagarciklari dusuk grup olmasina ragmen sadece depolama dedgil igslemleme
gerektiren testlerde de iyi performans gostermiglerdir ve bu bulgular sosyoekonomik
dizey ve kelime dagarcigi kontrol altinda tutulmasina ragmen iki dilli deneyimin

merkezi yonetici kontrol sistemini etkiledigini ve avantaj sagladigini gostermigtir.

Sharaan ve digerleri (2020) tarafindan yapilan Arapca-ingilizce iki dilli otistik
cocuklar ve tek dilli akranlarinin karsilastirildigi ¢alismada, gruplar yas, sozel
olmayan IQ ve sosyoekonomik durum agisindan eslestiriimistir. Yaslarn 5-12
arasinda olan iki dilli otistik cocuklarin surekli dikkat gerektiren konularda tek dilli
otistik gocuklardan daha avantajli oldugu, diger tum yurutme iglevlerinde iki dilli ve
tek dilli oftistik ¢ocuklar arasinda esdeger performanslar goéruldugu ortaya
koyulmustur. iki dilliligin otistik cocuklarin ylriticl islev becerilerini olumsuz

etkilemedigi ve surekli dikkatteki gucluklerini ise azaltabilecegi ortaya koyulmustur.

Peristeri ve digerleri (2020) tarafindan yurGtilen ¢alismada da iki dilli Otizm
Spektrum Bozuklugu olan c¢ocuklarin tek dilli akranlarina gore gorsel dikkat ve

isleyen bellek becerilerinde daha iyi performans gosterdikleri ortaya koyulmustur.

iki dilli egitimin ve iki dilli deneyimin calisma bellegi lzerindeki etkisinin
arastinldigi calismada Cince-ingilizce yetkin iki dil bilenlerin yetkin olmayan iki dil
bilenlerden isleyen bellek gorevlerinde daha iyi performans godsterebilecedi ortaya
koyulmustur. Ayrica iki dilli deneyimin bireyin bilissel yetenedinin geligimini
destekleyebilecegi ve bireylerin duygusal baglamlarin varlhginda bile isleyen
bellekte daha fazla avantaja sahip olmalarini saglayabilecegi fikri desteklenmistir
(Ma ve digerleri, 2020).

Orzco (2020) tarafindan yapilan 20 ispanyolca-ingilizce iki dilliler ile 20
ingilizce tek dillilerin karsilastirildigi tez calismasi sonugclarina gére ispanyolca-
ingilizce iki dilliler, ingilizce tek dilllerden daha iyi isitsel sdzel ¢alisma bellegi
performansina sahiptir. Bu galismanin sonuglari, iki dil sisteminin strekli ydnetiminin
iki dilli bireylerde isitsel c¢alisma bellegi performansini artirabilecegini

gOstermektedir.
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Warmington ve digerleri (2019) Hintge-ingilizce sirali iki dilliler (sequential
bilinguals) ile yeni kelime o0grenme, yoOnetici kontrol ve calisma bellegi Uzerine
yaptiklari ¢alismada iki dilligin bir avantaj saglayip saglamadigini incelediler. Bu
calismada iki dillilerin yeni kelime 6grenme ve neredeyse tum calisma bellegi

gorevlerinde tek dillilerden daha iyi performans gosterdikleri sonucuna varmiglardir.

Erken ikinci dil ediniminin birinci dilin gelisimi, s6zel kisa sureli bellek ve
calisma bellegi Uzerine etkisinin arastirildigi 4 ila 5 yasindaki 31 kisiden olusan sirali
iki dilli bir grup ile ayni yas grubundaki tek dillilerin kargilastirildigi ¢calismada iki
dillilerin, fonolojik kisa sureli bellek ve isleyen belleginin degerlendirildigi iki basit ve
bir karmasik gorevde tek dilllerden daha iyi performans gosterdikleri ortaya
koyulmustur. Ancak ayni ¢alismada iki dillierin birinci dilde artikiilasyon becerileri,
fonolojik yetenekleri, adlandirma ve gramer islemeyi dederlendiren dl¢gimlerde tek
dillilerle benzer performans sergiledikleri gorulmustar. Bunun yani sira iki dilliler
sdzcuk anlama testinde tek dilllerden daha dusik performans sergilemislerdir
(Marini ve digerleri, 2016).

4-6 yas araligindaki ingilizce tek dilliler ile ingilizce-Mandarin sirali iki dillilerin
dil becerilerinin altinda yatan kisa sureli bellek ve ¢alisma bellegi kapasitelerinin
farkhlik gosterip gostermediginin arastirildigi ¢calismada alici kelime dagarciginin
yani sira onun yordayicisi olarak test edilen yas, so6zel olmayan zeka, sozel kisa
sureli bellek, s6zel calisma bellegi ve gorsel-uzamsal calisma bellegi Uzerine
yapilan calismada ayni yastaki Mandarin tek dillerin de dahil edilerek kelime
hazinesi, s6zel kisa sureli bellek ve gorsel-uzamsal ¢galisma belleginin test edilmesi
sonucunda iki dillilerin kelime dagarcigi puanlarinin her iki dilde de tek dillilerden
daha dusuk oldugunu ancak iki dillilerin kelime dagarcigi puanlari ile galisma ve kisa
sureli bellek puanlarinin tek dillilere gore daha yuksek korelasyon gosterdigi ortaya
koyulmustur. Buna gore bagka bir dil 3grenmenin, ana dili 3grenmekten farkli olarak

bellek isleme ihtiyacglarini gelistirebilecedini gostermistir (Babosa ve digerleri, 2017).

Farsca-Turkce ki dilller ile Farsgca tek dilllerin c¢alisma bellegi
performanslarinin sayisal ve uzamsal n-back goérevleri ile degerlendirildigi
calismada iki dilli 6grencilerin galisma bellegi merkezi yuritme ve gorsel-uzamsal
gorevlerdeki performanslarda tek dilli 6grencilerden daha iyi olduklari ortaya
koyulmustur (Shafiabadi, 2017).
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23 Ingilizce tek dilli ve 21 Ingilizce-Fransizca iki dillilere n-back gorevi
verilerek calisma bellegi beyin aktivitelerinin kaydedildigi ¢alismada gruplar
arasinda dogruluk ve tepki surelerinin benzerlik gosterdigi ancak tek dillilerin iki
dillilere gore daha kuguk P300 genlikleri yani bir uyaran karsisinda beynin o
uyarana bir tepki olarak urettigi fizyolojik sinyal sergiledigi gorulmastur. Yani bu
bulgular, iki dillilerin ¢calisma bellegi yuku arttikga verilen gorevleri tamamlamaya
tahsis etmek icin daha fazla kaynaga sahip oldugunu géstermistir. Elektrofizyolojik
tepkide iki dilliler, tek dillilere gore onemli olgude daha buyuk P300 genlikleri
gOstermigtir. (Morrison, 2018).

Erken gocuklukta iki dilliligin ¢alisma bellegi performansina etkisinin 3 yillik
bir strecte arastinldigi iki dilli ve tek dilli toplamda 44, 6-8 yasindaki ¢ocuklarla
yapilan ¢calismada tek dillilerin yillar boyunca dil 6lgimlerinde 6nemli dlgude daha
iyi performans gosterdigini ancak sozel yetenekler dikkate alindiktan sonra ¢alisma
belledi ve akici zeka gorevlerinde higbir dil grubunun etkisinin ortaya ¢ikmadigi
gorulmustur. Arastirmaya gore iki dilli zihinde birkag dil sistemini yonetme ihtiyacinin
cocuklarin dil becerileri Uzerinde bir etkisi oldugu ancak galisma bellegi gelisimi

uzerinde ¢ok az etkisi oldugu ortaya koyulmustur (Abreu, 2011).

Anton ve digerlerinin (2019) yonetici islevler ve ¢alisma bellegine iki dilliligin
etkisine baktiklari calismada, geng yetiskin iki dilliler ile tek dillilerin calisma bellegi
potansiyeline bakildiginda gorsel ve isitsel bellek ileri gorevlerinde gruplar arasinda
hicbir fark bulunmamistir. Ancak geriye gorevlerinde iki dilliler tek dillilerden daha iyi

performans gostermigtir.

Ratiu ve Azuma (2015), 52 iki dilli ve 53 tek dilli konusura geriye dogru sayi
gorevi, standart igslem gorevleri ve s6zel olmayan simetri gorevi dahil olmak Uzere
basit ve karmasik calisma bellegi gorevlerini uyguladiklari ¢aligmada calisma
bellegi performansinin ¢calsma belleginin goérevlerinde dnemli bir yordayici oldugunu
ancak iki dilli olmanin c¢alisma belleginin kapasitesi Uzerinde bir avantaj

olusturduguna dair bir kanit bulunmadigini belirtmislerdir.

Bilgisayarli uzamsal gérev (C-SST) kullanilarak uzamsal ¢alisma bellegi ve
geriye dogru sayl sayma (the backward digit span test) kullanilarak sézel ¢alisma
belleginin olglldugu calismada iki dilli konusurlarin tek dilli konusurlardan daha iyi

performans sergileyecedi varsayilmis ancak ¢alismanin sonucunda tek dilliler ile iki
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dilliler arasinda higbir fark bulunamamig. Ayrica s6zel ve uzamsal ¢alisma bellegi
gorevlerindeki perfrormanslarda korelasyon da kuguk bulunmustur (Hernandez,
2020).
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Bolum 3

Yontem

2020-2021 egitim-6gretim yilinda ilkokul 1. sinifa devam eden, Turkge tek dilli
ve Rusca-Turkge iki dilli cocuklarin galisma bellegi performanslarini belirlemek
amaciyla duzenlenen bu galismada nicel arastirmalardan nedensel kargilagtirma
yontemi kullaniimistir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, kosullara ya da
katilimcilara herhangi bir midahalede bulunmadan gruplar arasinda var olan
farkhliklarin nedenlerini ve sonuglarini belirlemek amaciyla kullanilan galigsmalar
olarak tanimlanmaktadir (Bayukozturk, Kilig Cakmak, Erkan-Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Nedensel karsilastirma arastirmalari, gruplar arasinda zaten
halihazirda var olan farklarin bagdimli degisken Uzerindeki etkisini dlgmek igin
idealdir fakat arastirmaci bir faktorin gézlemlenen davranisin nedeni mi yoksa

sonucu mu oldugunu her zaman belirtemez (Buyukozturk ve dig., 2014).

Kisacasl nedensel arastirmalarda gruplara herhangi bir mudahalede
bulunulmaz ya da gruplar yonlendiriimez. Bu arastirmalarda sadece var olan bagiml
degisken ile bagimsiz degisken arasinda bir neden sonug iligkisinin olup olmadigina
bakilir (Hocaoglu ve Baysal, 2019). Bu baglamda, nedensel karsilastirma yontemi,
dil edinimleri agisindan farkliliklara sahip ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amacina uygunluk

gOstermektedir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Turkiye’de yasayan, 2020-2021 egitim-ogretim
yilinda ilkokul 1. sinifa devam eden Ruscga-Turkge iki dilli Tlrk gocuklari ile aile
ortaminda ve gittigi okul ve kreg gibi egitim kurumlarinda ikinci bir dile maruz
kalmamig, 1. sinifa devam eden Turkge tek dilli Turk ¢ocuklar olusturmaktadir.
Orneklemi 6lgegin uygulandigi sirecte Antalya ilinde Rusga-Tirkge konusan
ogrenci profilinin yogun oldugu Alanya ve Konyaalti ilcelerine bagl resmi
ilkokullarda 1.sinifta egitim géren Ruscga-Turkge iki dilli 20 ¢ocuk ile Turkge tek dilli
20 ¢ocuk olusturmustur. Calismaya eylll ayinda 69-72 ay araligindayken 1.sinifa
baglayan ¢ocuklar dahil edilmigtir. 66 aylikken okula baglayan ¢ocuklar ¢calismaya

dahil edilmemistir. Calismada kullanilan CBO’nlin glvenirlik ve gegerlik caligmalari
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bayuk bir katihmci ile yapildigi i¢cin ve alanyazininda yapilan galismalarda toplam
katilimci sayisi ortalama 40-60 arasinda degistigi icin toplamda 40 gocuk ile calisma
yapilmistir. Ogrencilerin 2. siniftan itibaren yabanci dil derslerine bagladiklari g6z
Oonunde bulunarak &rneklem grubu 1.sinif olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda
bireysel farklar diginda tek farkin tek dilli ve iki dilli olmak olarak saglanmasi adina
Olglit Listesi Formu'na gore belirlenen gocuklar igin dgretmen gérisleri alinarak
benzer akademik basari gosteren ¢ocuklar ve okul dncesi egitim almis gocuklar
calismaya dahil edilmigtir. Sinif seviyesinin ¢ok altinda ya da Ustliinde basari
gOsterdigi dusunulen ve okul dncesi egitim almamis gocuklar galismaya dabhil
edilmemigtir. Yine 6gretmen gorugleri alinarak anne-baba egitim seviyesi, meslek,
gelir dlzeyi unsurlari géz 6nune alinarak sosyo ekonomik agidan benzerlik
gOsterdigi dusunulen gocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Her iki 6rneklem grubunda
da kiz ve erkek cgocuklarin sayilari ayni tutulmustur. Katilimda gonulliluk esasi
temel alinmistir. Katihmcilar ve aileleri arastirmanin, konusu, amaci, énemi ve

icerigi hususunda bilgilendirilmigtir.
Veri Toplama Sireci

Calisma kapsaminda kullanilacak 6lgegin uygulamasi igin Antalya il Milli
Egitim MuadurliGglinden ve g¢alismanin ve galismada kullanilacak materyallerin etik
kurallara uygunlugu agisindan Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan gerekli izinler
alinmistir. Calismanin yapilacagi okullardaki 6gretmenlerle gorisulerek arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Olgiit Listesi Formu” doldurulmustur. Formdaki yanitlara gére

ogrenciler Turkge tek dilli ve Rusga-Turkge iki dilli olarak belirlenmisgtir.

Arastirmaci, arastirma kapsaminda kullanilacak olan Calisma Bellegi Olcegi
icin gerekli egitimleri ve uygulamalari tamamladiktan sonra olgedi uygulama
yeterliligi elde etmigtir. Calisma Bellegi Olgegi okul idaresinin uygun gérdigi ayri
bir alanda her 6grenciye bireysel olarak uygulanmistir. Calisma her bir dgrenci igin
minimum 40 dakikada uygulanmistir. Olgek her cocuga bireysel olarak
uygulanmaktadir. CBO’de 43 madde bulunmaktadir ve cocuk her maddedeki iki
denemeden en az birinde basarili oldugu takdirde bir sonraki maddeye
gecilmektedir. Bir maddenin her iki denemesinde basarisiz olunmasi durumunda o
alt dlgek sonlandiriimaktadir. Calismanin sézel alt alan alt boyutlarina ait olan

‘rakam hatirlama, sozcuk hatirlama, anlamsiz sézcuk hatirlama, geriye rakam
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hatirlama, ilk s6zcugu hatirlama” alt testleri bitirildikten sonra 10 dakika ara
verilmigtir. Aradan sonra g¢alismanin gorsel alt alan alt boyutuna ait olan “desen
matrisi, blok hatirlama, farkli olani segme, mekansal ayirt etme” alt testleri
tamamlanmistir. Testlerde her dizi iki denemeden olusmaktadir. Diziler ilerledikce
katihmcilarin hatirlamasi gereken sdzciikler, sayilar, noktalar artmaktadir. Ogrenci
bir dizinin her iki denemesinde de yanlis cevap verirse o alt test sonlandirilip diger
alt teste gecilmistir. Ogrencilere her dizinin bir defa sdylenecegi veya her blok
gorselinin bir defa gosterilecegi bu ylzden dikkatli olmalari gerektigi deneme
uygulamalar sirasinda soylenmistir. Denemelerle uygulamanin nasil yapilacagi

anlasildiktan sonra asil uygulamaya gecilmistir.

Rakam hatirlama alt testinde 6 dizi 12 deneme vardir. 3 rakam uzunlugu ile
baglayan dizi 8 rakam uzunlugu ile sonlanmaktadir. Asil uygulamaya ge¢meden
once 6grencilere deneme maddeleri uygulanmistir. Uygulama dncesinde 6grenciye
“2,5,1” gibi deneme sayilari sdylendikten sonra ayni sirada tekrar etmesinin
beklendigi sOylenmigtir. Yanls sirada tekrar etmesi durumunda “Bak tekrar
séyliyorum. Dikkatle dinle, 2,5,1. Simdi tekrar et.” yonergesi verilerek sayilar tekrar
edilmistir. Dogru sirada soOylemesi durumunda “Cok glizel, bir deneme daha
yapalim. Simdi yine 3 sayi séyleyecegim.” denilmistir. Deneme uygulamasina

devam edilmistir.

Geriye rakam hatirlama alt testinde 5 dizi 10 deneme vardir. 2 rakam
uzunlugu ile baslayan dizi 6 rakam uzunlugu ile sonlanmistir. Uygulama oncesinde
ogrenciden “1,6” gibi deneme sayilari sdylendikten sonra “6,1” seklinde geriden
baslayarak sirayla tekrar etmesinin beklendigi séylenmistir. Yanlis sirada sdylemesi
durumunda “Bak tekrar séyliiyorum. Dikkatle dinle, 1,6. Simdi sen geriye dogru
tekrar et.” yonergesi verilerek sayilar tekrar edilmistir. Dogru sirada sdylemesi
durumunda “Cok glizel, bir deneme daha yapalim. Simdi sana 3 sayi s6yleyecegim.”

denilmigtir. Deneme uygulamasina devam edilmistir.

Sozcuk hatirlama alt testinde 4 dizi 8 deneme vardir. 3 sézcuk uzunlugu ile
baglayan dizi 6 sb6zcuk uzunlugu ile sonlandirimistir. Uygulama oOncesinde
ogrenciye “kol,tas,yuz” gibi deneme soézcuklerini sdyledikten sonra ayni sirada
tekrar etmesinin beklendigi sOylenmigtir. Yanls sirada sOylemesi durumunda “Bak
tekrar séyltiyorum. Dikkatle dinle, ‘kol, tas, ytiz'. Simdi tekrar et.” yonergesi verilerek

sozcukler tekrar edilmistir. Dogru sirada sdylemesi durumunda “Cok giizel, bir
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deneme daha yapalim. Simdi sana 3 sbzclik séyleyecegim.” denilmistir. Deneme

uygulamasina devam edilmigtir.

Anlamsiz sozcuk hatirlama alt testinde 5 dizi 10 deneme vardir. 2 sozcuk
uzunlugu ile baslayan dizi 6 sb6zclik uzunlugu ile sonlandiriimigtir. Uygulama
oncesinde ogrenciye “hot,nef” gibi komik yani anlami olmayan deneme sozcukleri
sOylenecegi ve sonra ayni sirada Kkendisinin tekrar etmesinin beklendigi
sOylenmistir. Yanlis sirada sOylemesi durumunda “Bak tekrar séyliiyorum. Dikkatle
dinle, ‘hot,nef. Simdi sen tekrar et.” yonergesi verilerek sdzcukler tekrar edilmistir.
Dogru sirada sdylemesi durumunda “Cok glizel, bir deneme daha yapalim. Simdi

sana 3 sozclik séyleyecegim.” denilmigtir. Deneme uygulamasina devam edilmigtir.

ik s6zcligi hatirlama alt testinde 4 dizi 8 deneme vardir. 2 ciimle ile baslayan
diziler 5 cumle ile sonlanmistir. Uygulama oncesinde oOgrenciye bazi cumleler
sdylenecegi, bu cumlelerin dogru mu yanlis mi oldugunu sdylerken cimlenin ilk
sdzcugunu akilda tutmasi gerektigi ve cumleler bittikten sonra sirayla cimlelerin ilk
sozcuklerini soylemesi gerektigi anlatiimig ve deneme uygulamasina gegcilmigtir.
“‘Simdi sana bazi clmleler séyleyecegim. Beni dikkatlice dinlemeni istiyorum.
‘Didiik ses ¢ikarir.” dogru mu yanlis mi? Dogru, diidiik ses ¢ikarir. Bu ciimlenin ilk
sbézclgid ne? Didliik. Bunu aklinda tut. ‘Kelebek futbol oynar.’ dogru mu yanhs mi?
Yanlis, kelebek futbol oynamaz. Bu ciimlenin ilk sézclgi ne? Kelebek. ” seklinde
deneme uygulamasina baslanmistir. ikinci ciimle de sdylendikten sonra sirayla
aklinda tuttugu ilk sdézcukleri sdylemesi istenmistir. Yanhs sirada sdylerse “Tekrar
séyliyorum, dikkatle dinle. ‘Diidiik ses c¢ikarir.” O halde ilk sézclik neydi “diidiik”.
‘Kelebek futbol oynar.’ llk sézciik neydi ‘kelebek’. O halde ‘diidiik, kelebek’ tekrar

”

et.” Dogru cevap verirse. “Cok glizel. Simdi sana yeni cliimleler séyleyecegim.
Onceki kelimeleri unutabilirsin.” denilmistir. Deneme uygulamasina devam
edilmistir. Bu alt testten sonra uygulamaya ara verilmistir. Aradan sonra diger alt

testlere devam edilmistir.

Desen matrisi alt testinde asil uygulamaya gegmeden 6nce yine deneme
uygulamalari yapiimigtir. Desen matrisi alt testi 4 dizi 8 denemeden olusmaktadir. 2
kirmizi kareyle baslayan dizi 5 kirmizi kare ile sonlanmistir. Ogrencilere iginde
karelerin oldugu kare bir sekil G¢ saniye boyunca gosterilmis ve bu karelerin igindeki
kirmizi karelerin yerlerini akillarinda tutmalarn ardindan ellerindeki yanit formunda

isaretleme yapmalari istenmistir.
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Blok hatirlama alt testinde 5 dizi 10 deneme vardir. Ogrenciye sadece bir sari
karenin yer aldigi karelerden olusan sayfalar blok seklinde 1 saniye boyunca
gOsterilerek ardindan ellerindeki yanit formuna sari karelerin yerlerini sirayla

isaretlemeleri istenmistir. 2 blokla baslayan uygulama 6 blokla sonlandiriimistir.

Farkli olani segme alt testinde 6 dizi 12 deneme vardir. 2 blokla baslayan
sekil dizileri her dizi de artarak 7 blokla sonlandiriimistir. Ogrencilere tizerinde 3
seklin yer aldigi kutucuklar gdsterilmis ve bu sekilden hangisinin farkh oldugu
sorulmustur. Ogrencilerden farkli olan seklin yerini akillarinda tutmalari ve

ellerindeki yanit formuna sirayla isaretlemeleri istenmistir.

Mekéansal ayirt etme alt testi 4 dizi 8 denemeden olugmaktadir. 2 blokla
baglayan diziler 5 blokla sonlandiriimistir. Her dizide 6grencilere icinde desenlerin
oldugu 2 vyildiz sekli 3-5 saniye araliginda gosterilmistir. Yildizlarin igindeki
desenlerin ayni mi farkh mi oldugu sorulmus ve 6gdrencilerden buna cevap verirken
yildizin etrafinda bulunan kirmizi noktanin yerini aklinda tutmalari istenmigtir.
Bloklarin gosterimi tamamlandiktan sonra égrencilerden ellerindeki yanit formuna

sirayla kirmizi noktalarin yerlerini isaretlemeleri istenmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan ogrencilerin  Turkge tek dilli ve Ruscga-Turkge iki dilli olarak
gruplanmalarini  saglayacak “Olgiit Listesi Formu” ve c¢alisma bellegi
performanslarini degerlendirmeye yonelik Ergul, Yilmaz ve Demir (2018) tarafindan
gelistirilen glivenirlik ve gegerlilik galismalari yapiimis olan Calisma Bellegi Olgegi

kullaniimistir.

Olgiit listesi formu. Cocuklarin Tirkge tek dilli ve Tiirkge-Rusca iki dilli
olarak belirlenmesi amacina yonelik olarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Cocuklarin anne ile Rusca, baba ile Turkge konusmalarini, iki dili gunlik hayatta
kullanmalarini anlamaya, aile ortaminda ve gittigi egitim kurumlarinda ikinci bir dile

maruz kalip kalmadiklarini tespit etmeye yonelik sorular icermektedir.

Calisma bellegi 6l¢gegi. Anasinifindan dérdinci sinifa kadar olan ¢ocuklarin
calisma bellegi performanslarini belilemek amaciyla Ergil, Ozgir Yilmaz ve Demir

(2017) tarafindan gelistirilmistir. CBO’niin s6zel ve goérsel bellek alanlari; sdzel kisa
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sureli bellek, s6zel ¢calisma bellegdi, gorsel kisa sureli bellek, gorsel ¢calisma bellegi
alt boyutlari ile dokuz alt 6lgekten olusmaktadir. CBO'niin s6zel ve gérsel alt

alanlarina ait alt boyutlar ve dlgekler Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1
CBOniin Bellek Alanlarina Yénelik Alt Boyutlar ve Alt Olgekler

Alt Alanlar Alt Boyutlar Alt Olgekler

Sozel Kisa Sireli Bellek Rakam Hatirlama
So6zcik Hatirlama

Sozel Bellek Anlamsiz S6zclik Hatirlama

Sozel Calisma Bellegi Geriye Rakam Hatirlama

ik Sézcugl Hatirlama

Gorsel Kisa Sireli Bellek Desen Matrisi
Blok Hatirlama

Gorsel Bellek

Gorsel Calisma Bellegi Farkli Olani Se¢gme
Mekansal Ayirt Etme

CBO, toplam 9 alt dlgek ve 43 maddeden olusmaktadir. Her maddenin iki
denemesi bulunmaktadir. Her alt dl¢ekte diziler artan sayida sunulmaktadir. Kisa
sureli bellek ile ilgili alt Olceklerde cocuklar verilen diziyi ayni sekilde tekrar
etmektedir. Calisma bellegi ile ilgili 6lceklerde es zamanli olarak depolama ve
islemleme gorevleri birlikte sunulmaktadir. Olgekte her dogru yanit 1, her yanhs
yanit 0 olarak puanlanmaktadir. Alt dlgek puanlarinin toplami alt boyut puanlarini
vermektedir. Alt boyut puanlarinin toplami alt alan puanlarini vermektedir. Son
olarak da alt alanlara ait puanlar toplanarak genel toplama yonelik puan elde
edilmektedir. Toplam puanlara bakilarak her sinif dlizeyine gére sdzel bellek, gorsel

bellek ve ¢aligsma belleginin genel standart puanlari belirlenmektedir.

5-10 yas grubundaki 1494 cocuk ile testin gecerlik, guvenirlik ve norm
calismalari gergeklestirilmistir. Testin gegerlik ve guvenirlik galismasi iki deneme ve

bir esas uygulama olmak Uzere U¢ asamada gercgeklestiriimigtir. Testte yer alacak
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maddeler ilk denemeden sonra se¢ilmis, major duzeltmeler ikinci denemeden sonra
yapiimis ve 860 gocuk ile asil uygulama gergeklestirilmistir. Olglt gegerligi, kapsam
gecerligi ve yapi gecerligi calismalari Olgek gecerliligi ¢alismalari kapsaminda
yapilmigtir. Cesitli alanlardan uzman gorasleri alinarak kapsam gecerliligi
belirlenmistir. CBO’nin yapi gegerligi ¢alismasi kapsaminda deneme verileri
uzerinde Temel Bilesenler Analizi ve destekleyici olarak Kimeleme Analizi; asll
uygulama verileri Gizerinde Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir. CBO’nlin tim sinif
dizeyleri icin ayri hesaplanan uyum istatistikleri birinci sinif diizeyinde x*=66.52
(N=860, sd=26, p<.01 ), x*¥/sd=2.55 , RMSEA= .095, RMR=.110, SRMR=.059,
GF1=.92, AGFI=.86 olarak bulunmustur. Olgiit gegerligi icin akademik basari 6lgek
puanlari 8lgit olarak kullaniimistir. CBO’niin alt testlerinden elde edilen puanlar ile
akademik basari 6l¢it puanlari madde-toplam puan korelasyonu 1. Sinif dizeyinde
.31 ile .58 arasinda degistigi belirlenmigtir. CBO’niin madde ayiricilik gegerliligi
“nokta-gift serili korelasyon katsayisi” ile hesaplanarak sozel alt testlere iligkin
korelasyon .10 ile .75; gorsel alt testlere iliskin korelasyon .11 ile .72 arasinda
bulunmustur. CBO’niin glivenirlik galismalari kapsaminda test yarilama yéntemine
dayali olarak ic¢ tutarlik glvenirligi icin Cronbach Alpha katsayilarinin . 68 ile .99
araliginda; test-tekrar-test guvenirligi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisl hesaplanarak .41 ile .83 araliginda degistigi gorulmusgtur.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda oncelikle dlgut listesi formuna verilen yanitlara gore

cocuklar Turkge tek dilli ve Rusga-Turkge iki dilli olarak belirlenmis ve gruplanmigtir.

Analize Turkge tek dilli 20, Rusga-Turkge iki dilli 20 olmak Gzere toplamda 40
cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin problem durumu dogrultusunda yapilan
analizlerde belirlenen bu iki grubun verileri kullaniimistir. Turkge tek dilli ve Rusga-

Turkge iki dilli olarak gruplandirilan gocuklara CBO uygulanmistir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS Paket Programi 25.0 kullaniimigtir.
Arastirma dogrultusunda verilerden elde edilen puanlar igin normallik dagilim testi
yapilmistir. Orneklem blyukliginin 50’den kiiclik oldugu durumlarda Shapiro-Wilk
testi kullaniimasi oOnerilmektedir (Shapiro ve Wilk, 1965). Normallik testi igin

gruplardaki birey sayisi g6z oOnunde bulundurularak Shapiro-Wilk testi
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uygulanmigtir. Normallik test sonuglarina gore elde edilen alt bulgularin normal

dagihm gosterdigi goralmustur (p>0.05).

Arastirmanin sorularini yanitlamak igin iligkisiz t testi ve bagimsiz olgimler t
testi de denenen dagilim normallik gosterdigi icin 2 grup arasinda istatistiksel olarak
farki belirlemek igin parametrik testlerden biri olan Bagimsiz Gruplarda T Testi

kullaniimistir. Anlamlilik duzeyi p<0.05 olarak belirlenmistir (Boyraz, 2019).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda olgut listesi formuna verilen yanitlara gére ¢ocuklar

tek dilli ve iki dilli olarak gruplanmistir. Cocuklarin dagilimi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Olgiit Listesi Formuna Verilen Yanitlara Gére Segilen Cocuklarin Sayisi

Gruplar Cinsiyet n
Kiz 10
Tek Dilli
Erkek 10
Kiz 10
Iki Dilli Erkek 10

Gruplarin belirlenmesinin ardindan cocuklara uygulanan CBO verileri
uzerinde normallik varsayimi analizi yapilmistir. Sézel kisa sureli bellek, sozel
calisma bellegi, gorsel kisa sureli bellek, gorsel galisma bellegi, sdzel bellek, gorsel
bellek ve calisma bellegi puanlarinin Shapiro Wilks testi sonuglarina goére normal
dagildi gorulmustir. Arastirmanin problem sorusuna ve alt problemlerine yanit
bulabilmek icin 6grencilerin sozel kisa sureli bellek, s6zel ¢alisma bellegi, gorsel
kisa sureli bellek, gorsel galisma bellegi, sdzel bellek, gorsel bellek ve ¢alisma
bellegi puanlari karsilagtirlmistir. Puanlarin kargilastirilabilmesi igin bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan t testi sonuglari

tablolarla sunulmustur.
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Tablo 3

Soézel Kisa Stireli Bellek Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X+SS sd t p
Tek Dilli 20 11,25+3,22
38 4,040 0,000
iki Dilli 20 14,95+2,52

SOZEL KISA SURELI BELLEK

18
16
14
12
10

ORTALAMA

o N B O ©

TURKCE TEK DiLLI RUSCA - TURKCE iKi DiLLI

Sekil 8. Sozel kisa sureli bellek ortalama grafigi.

Tablo 3 ve sekil 8 incelendiginde Turkge tek dilliler (x=11,25+SS=3,22) ve
Rusca-Turkge iki dilliler (x=14,95+£SS=2,52) arasinda t(38)= 4,040, p=0,000
sonuglarinin elde edildigi gortlmustar. Tarkge tek dilli ve Rusga-Turkge iki dilli
cocuklarin s6zel kisa sureli bellek sonuglarini kargilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testindeki bu sonuglara gore Turkge tek dil bilen ¢cocuklar ile Rusga-Turkge
iki dil bilen ¢cocuklar arasinda iki dilli 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark ¢ikmigtir (p<0.05).
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Tablo 4

Soézel Calisma Bellegi Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X+SS sd t p
Tek Dilli 20 4,95+2,03
38 2,89 0,006
iki Dilli 20 6,65+1,66

SOZEL CALISMA BELLEGI

ORTALAMA
D

TURKCE TEK DILLI RUSCA - TURKCE iKi DILLI

Sekil 9. Sozel ¢caligma belledi ortalama grafigi.

Tablo 4 ve sekil 9 incelendiginde Turkge tek dilliler (x=4,95+SS=2,03) ve
Rusca-Turkge iki dilller (x=6,65+SS=1,66) arasinda t(38)= 2,89, p=0,006
sonuclarinin elde edildigi gorulmastur. Tablo 5 incelendiginde Turkge tek dilli
cocuklar ile Turkge-Rusga iki dilli cocuklarin sézel ¢calisma bellegi performanslarini
kargilastirmak i¢in uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore sozel
calisma belledi puanlarinin tek dilli ¢ocuklar yerine iki dilli gocuklarin lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 5

Gorsel Kisa Stireli Bellek Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Grup n X£SS sd t p
Tek Dilli 20 2,80+1,39
38 511 0,000
iki Dilli 20 5,45+1,84

GORSEL KISA SURELI BELLEK

ORTALAMA
I

TURKCE TEK DiLLI RUSCA - TURKCE iKi DiLLI

Sekil 10. Gorsel kisa sureli bellek ortalama grafigi.

Tablo 5 ve sekil 10 incelendiginde Turkce tek dilliler (x=2,80+SS=1,39) ve
Rusca-Turkge iki dilliler (x=5,45+SS=1,84) arasinda bagimsiz gruplar t testi
analizine gore t(38)= 5,11, p=0,000 sonuglarinin elde edildigi gértlmagstur. Tek dilli
cocuklar ile iki dilli gocuklarin gorsel kisa sureli bellek sonuglarini karsilastirmak igin
uygulanan bagimsiz gruplar t testinin bu sonuglarina gore gorsel kisa sureli bellek
puanlari iki dilli gocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir
(p<0.05).
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Tablo 6

Gorsel Calisma Bellegi Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X+SS sd t p
Tek Dilli 20 4,0041,77
38 -,833 0,410
iki Dilli 20 4,5042,01

GORSEL CALISMA BELLEGI

ORTALAMA
N
(9]

TURKCE TEK DiLLI RUSCA - TURKCE iKi DiLLI

Sekil 11. Gorsel galisma belledi ortalama grafidi.

Tablo 6 ve sekil 11 incelendiginde Turkce tek dilli (x=4,00+SS=1,77) ve
Rusca—Turkge ki dilli (x=4,50+SS=2,01) gruplarinin verilerinden t(38)= -,833,
p=0,410 sonuglarinin elde edildigi gorulmustir. Bu sonuglara gore Turkge tek dilli
cocuklar ve Rusga-Turkge iki dilli gcocuklarin gorsel calisma bellegi sonuglarini
kargilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére Turkge tek dilli

cocuklar ile Rusga-Turkge iki dilli ¢ocuklar arasinda gorsel calisma bellegi
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performansinin Rusga-Turkce iki dilllerden yana pozitif bir deger gostermesine

ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goralmemistir (p<0.05).

Tablo 7

So6zel Bellek Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X+SS sd t p
Tek Dilli 20 16,2+4,90
38 4,16 0,000
iki Dilli 20 21,6+3,08
SOZEL BELLEK
30
25
21,6
< 20
>
<
= 15
>
(@]

10

TURKCE TEK DiLLi RUSCA - TURKCE iKi DILLi

Sekil 12. Sozel bellek ortalama grafigi.

Tablo 7 ve sekil 12 incelendiginde Turkce tek dilli (x=16,2+SS=4,90) ve
Rusca—Turkge iki dilli (x=21,6£SS=3,08) gruplarinin verilerinden t(38)= 4,16,
p=0,000 sonuglarinin elde edildigi goértlmastur. Tek dilli ¢ocuklar ile iki dilli
cocuklarin sézel bellek puanlarini kargilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t
testindeki bu sonuglara gore sozel bellek alaninda Rusga — Turkge iki dilli gocuklarin

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya koyulmustur (p<0.05).
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Tablo 8

Gorsel Bellek Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X£SS sd t p
Tek Dilli 20 6,80+2,62
38 3,08 0,004
iki Dilli 20 9,80+3,45
GORSEL BELLEK

12

10

ORTALAMA
o

TURKCE TEK DILLI RUSCA - TURKCE iKi DILLI

Sekil 13. Gorsel bellek ortalama grafigi.

Tablo 8 ve sekil 13 incelendiginde Turkce tek dilli (x=6,80+SS=2,62) ve
Rusca-Turkge iki dilli (x=9,80+SS=3,45) gruplari arasindaki verilerin analizinden
t(38)=3,08, p=0,004 sonuglarinin elde edildigi goértulmektedir. Bu sonuglara gore
gorsel bellek bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére Turkge tek dilli gocuklar ile
Rusca-Turkge iki dilli cocuklar arasinda gorsel bellek alaninda Rusca-Turkge iki dilli

cocuklarin lehine anlamh bir farkhlik oldugu belirlenmigtir (p<0.05).
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Tablo 9

Calisma Bellegi Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Grup n X+SS sd t p
Tek Dilli 20 23,0£7,19
38 4,16 ,000
iki Dilli 20 31,4+5,45

CALISMA BELLEGI

40

35

30

25

20

15

ORTALAMA

10

TURKGE TEK DiLLI RUSGA - TURKGE iKi DiLLi

Sekil 14. Calisma bellegi ortalama grafigi.

Tablo 9 ve sekil 14 incelendiginde Turkce tek dilli (x=23,0+SS=7,19) ve
Rusca-Turkge iki dilli (x=31,4+SS=5,45) gruplar verilerinden t(38)= 4,16, p=0,000
sonuglarinin elde edildigi gorulmektedir. Turkce tek dilli ve Rusga-Turkge iki dilli
cocuklarin galisma bellegi sonuglarini kargilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonuclarina gére Turkge tek dilli gocuklar ile Rusga-Turkge iki dilli gocuklar
arasinda Rusca-Turkge iki dilli cocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk oldugu goériimustur (p<0.05).
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolimunde Turkce tek dilli ve Ruscga-Turkce iki dilli
cocuklarin calisma bellegi performansini karsilastirmak igin kullanin CBO’ye verilen
yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda bulgular 6zetlenmis, elde edilen

bu bulgular alanyazini ¢ergevesinde tartisiimis ve dnerilere yer verilmigtir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu cgalismada Turkce tek dilli ve Rusga-Turkge iki dilli gocuklarin ¢alisma
bellegi performanslari karsilastiriimistir. Toplam 40 ilkokul birinci sinif gocugunun
calisma bellegi performansi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Rusca-
Turkge iki dilli gocuklarin Turkce tek dilli cocuklara gore so6zel kisa sureli bellek, sozel
calisma bellegi, gorsel kisa sureli bellek, gorsel galisma bellegdi, sozel bellek, gorsel
bellek, calisma bellegi alanlarinda daha iyi performans gdsterdikleri goraimustur.
Rusca-Turkge iki dilli cocuklarin galisma belledi dlgegine verdikleri yanitlardan elde
edilen sbézel kisa sureli bellek, s6zel calisma belledi, gorsel kisa streli bellek, s6zel
bellek, gorsel bellek, calisma bellegi performans sonuglarinin Tlrkge tek dilli
cocuklarin performansindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha iyi oldugu
goOrulmustir. Elde edilen sonuglara gore Rusga-Turkge iki dilli gocuklarin gorsel
calisma bellegi sonugclari Turkge tek dilli gocuklara gore daha iyi olmasina ragmen
istatistiksel olarak bu fark anlamli bulunmamistir. Ancak calisma belleginin tim
alanlarinda oldugu gibi Rusca-Turkce iki dillilerin performansinin bu alanda da

Turkcge tek dillilerden daha iyi oldugu goérulmektedir.

Bu calismada ayni anda iki dili edinen iki dilli gocuklar ile tek dil edinen tek
dilli gcocuklar kargilastiriimis ve tek dilliligin ve iki dilliligin ¢alisma belleginin
performansina olan etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére iki dilli gocuklarin
calisma bellegi performanslarinin tek dilli ¢ocuklardan daha iyi oldugu ortaya
koyulmustur. Bu galismada elde edilen bulgular incelendigine alanyazinindaki
benzer galismalar ile tutarlihk gosterdigi gérulmustir (Morales, Calvo ve Bialystok,
2013; Bialystok ve arkadasglari, 2004; Blom ve arkadaslari, 2014; Warmington ve
digerleri, 2019; Marini ve digerleri, 2016; Babosa ve digerleri, 2017; Sharaan ve
digerleri, 2020; Beaman, 2010; Peristeri ve digerleri, 2020; Ma ve digerleri, 2020;
Orzco, 2020).
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Calisma bellegi ve dil arasindaki iligkileri gosteren calismalarda galisma
belleginin dil becerilerinin gelisiminde etkili yapilardan biri oldugu ortaya
koyulmustur (Crain, Shankweiler, Macarusu ve Bar-Shalom, 1990; Dehn, 2008;
Gathercole ve dig., 2004). Ana dilde ve ikinci bir dilde yeni s6zclik 6grenilmesinde
fonolojik dongunun 6nemli bir yeri oldugu ortaya koyulmustur (Baddeley, 1996;
Akoglu, 2011). Ayrica dili anlamlandirma ve konusma sirasinda sozcuklerin ve
cumlelerin depolanip, kodlanip, geri ¢agiriimasi gibi es zamanlh bellek iglemleri
gereklidir (Dehn, 2008). Okuma sirasinda da harflerin sirayla sese dontismesi yine
ayni sekilde gecici olarak depolanmasi ve bir butun olarak sirayla seslendiriimesi
fonolojik dongu ile gerceklesmektedir (Swanson, Kehler ve Jerman, 2009; De
Weerdt ve di§., 2012; Tercan ve dig., 2012). Bu ¢calismadan hareketle akici okuma,
yazma, okudugunu anlama, yeni sozcuk ogrenme gibi dil ile ilgili birgok alanla guglu
iliskisi oldugu belirlenen galisma belleginin performansina katkisi oldugu ortaya
koyulan ikinci bir dil edinmenin dneminin alanyazininda daha ¢ok vurgulanmasi

gerektigi dusunulmektedir.

Babosa ve digerlerinin (2017) ingilizce ve Mandarin tek dilliler ile ingilizce-
Mandarin iki dillilerle yaptigi ¢galismada sozel kisa sureli bellek ve gorsel-uzamsal
calisma belleg@inin test edilmesi sonucunda iki dillilerin kelime dagarcigi puanlarinin
her iki dilde de tek dilllerden daha dusuk oldugunu ancak iki dillilerin kelime
dagarcigi puanlari ile calisma ve kisa sureli bellek puanlarinin tek dillilere gore daha
yuksek korelasyon gosterdigi ortaya koyulmustur. Bu calisma ikinci bir dil
ogrenmenin ana dili 6grenme surecinden farkl olarak bireylerin bellek isleme
ihtiyaclarini gelistirdigini gostermistir. Bu bellek isleme ihtiyaci okuma, yazma,
matematik becerileri, okudugunu anlama, 6grenme ve bircok alana olumlu etki
yapmaktadir. Etkisinin buyuk oldugu kabul edilen ve akademik basarinin énemli bir
yordayicisi olarak gorulen galisma belledine yonelik calismalara agirlik verilerek

ulkemiz alanyazinina kazandirilmasi gerekmektedir.

Bu galismada problem durumuna yanit ararken ¢alisma kapsaminda sinirli
sayida ogrenci ile gorusulmuastur. Bu nedenle galismadan elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini arttirmak igin ilerideki ¢galismalarin daha blyuk érneklem gruplari

ile yapilmasi dnerilmektedir.

Orneklem sayisinin sinirhhigina ek olarak galisma grubu yalnizca birinci
sinifta egitim gérmekte olan égrencilerinden olugmaktadir. iki dilliligin galisma
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bellegi Uzerindeki etkisini daha detayli inceleyebilmek adina farkh sinif

duzeylerindeki cocuklarla da galisma gergeklestirilebilir.

Bu calismada Turkce tek dilli cocuklarin Ruscga-Turkge erken iki dilli
akranlarina gore daha dusik calisma bellegi performansi goésterdikleri ortaya
koyulmustur. Calismada iki dilli calisma grubunu sadece erken iki dilli gocuklar
olusturmustur. lleriki caligmalarda tek dilli calisma grubu ile geg iki dillilik gibi farkli
iki dillilik tdrlerinden bir galisma grubu karsilastirilabilir. Erken iki dillilik digindaki iki
dilliliklerde c¢alisma belleginin performansinin tek dilllere gére nasil olduguna

bakilmasinin da alanyazinina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu calismada tek dilliler ile erken iki dilliler kargilastiriimistir ancak tlkemiz
alanyazinina katki saglamasi adina erken iki dilliler ve gec¢ iki dillilerin galisma
belledi performanslarinin karsilastiriimasi ve bir dili erken ya da ge¢ kazanmanin
calisma bellegi Uzerinde bir etkisinin olup olmadiginin da ortaya koyulmasi

onerilmektedir.

Calisma belleginin bireyin tim yasantisini etkiledigi, 6grenme Uzerinde
etkisinin buyuk oldugu ve akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu
bilinmektedir. Alanda yapilan ¢alismalar da ¢alisma bellegine yonelik bu goérusleri
desteklemektedir (Baddaley ve Hitch, 1974; Alloway ve digerleri, 2008). Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen verilere gore de iki dillilik calisma bellegi Uzerinde olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu sonuglardan hareketle yurt disinda yasan Turk ¢ocuklarinin
akademik basarilarinin yuksek olmasi beklenmektedir. Ancak bazi arastirmalar yurt
disinda yasayan Turk c¢ocuklarinin akademik olarak yeterli basar
g6steremediklerini ortaya koymustur. Ornegin Almanya’da yasayan Turk cocuklar
akademik liseye en az oranda devam etmekte ve universiteye giriste en az orana
sahip olan grup olarak goértlmektedir. 5. ve 9. sinif 6grencilerinin okuma ve
matematik becerileri puanlarinda da Turk ¢ocuklarinin en az puana sahip oldugu
gorulmastur (Acar, 2018). Bu durumun Turk 6grencilerin sosyal kabul dizeylerinin
dusukligunden kaynaklaniyor olabilecegi g6z onunde tutularak buna yonelik
arastirmalar yapiimaldir. Sosyal kabul dizeyinin disik olmasi g¢alisma bellegi
performansini olumsuz etkileyen bir durumdur. Yapilan galismalar bunu ortaya
koymustur (Galian ve digerleri, 2018; Zorza ve digerleri, 2016). Yurt disindaki Turk
cocuklarinin yasadiklari cevrede sosyal kabul duzeylerinin disuk oldugunu ortaya
koyan veriler mevcuttur (Aksoy, 2010). Yurt digindaki Tudrk g¢ocuklarina yonelik
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arastirma yapacaklarin sosyal kabul ile ¢aligma bellegi arasindaki iliskiyi ortaya
koyarak yurt digindaki Turk c¢ocuklarinin sosyal kabul duzeylerini arttiracak
iyilestirme caligmalarina bilimsel temel olusturmalari gerektigi ve bu sayede ki
dilliligin avantaja donuserek Turk c¢ocuklarinin okudugunu anlama, matematik
becerileri ve akademik basarilarindaki artisa katki saglanacagi dusunulmektedir.
Ayrica sosyal kabul disinda yurt digindaki Turk c¢ocuklarinin galisma bellegi
performansini olumsuz etkileyen durumlari belirleyecek arastirmalarin da yapiimasi

ve bunlara ¢ozUm oOnerilerinin sunulmasi alana katki saglayacaktir.
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