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OZET

SOYTURK, Selma. Hikimli ve Tutuklularin Sosyal Hizmet Gereksinimlerinin
Degerlendiriimesi: Karaman M Tipi Kapali-Agik Cezaevi Ornegi, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmanin amaci, cezaevinde kalan hukumlulerin-tutuklularin sosyal
hizmet uygulamalarina  olan  gereksinimlerinin  (need  assessment)
degerlendiriimesi ve bu dogrultuda cezaevlerinde gergeklestirilen sosyal hizmet

uygulamalarinin énemini ortaya koymaktir.

Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirmadan elde edilen veriler,
arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmis olan gorisme formu
araciligiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda Karaman M Tipi Kapali-Agik
Cezaevinin kapal boliminde kalmakta olan 222 hukumld, 79 tutuklu olmak
uzere 301 hukumllye-tutukluya ulasiimistir. Gérisme formu araciliiyla elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda “SPSS 15, 0 (Sosyal Bilimler igin Istatistik

Programi)” programi kullanilarak ¢ozumlenmigtir.

Elde edilen verilere goére, hukUmlllerin-tutuklularin, sosyo-demografik
Ozelliklerinin  ve cezaevinden oOnceki yasam deneyimlerinin, suga
yonelmelerinde etkili oldugu belirlenmistir. Hikumlulerin-tutuklularin cezaevine
ilk girdiklerinde, cezaevinde kaldiklari zaman suresince, tahliye olmaya
hazirlanirken ve tahliye olduktan sonraki sosyal hizmet gereksinimleri ortaya
konmustur. HUkUmIU olmanin veya tutuklu olmanin, hukumltlerin-tutuklularin
cezaevi surecindeki deneyimlerini ve sosyal hizmet gereksinimlerini
degistirebilecedi tespit edilmistir. Cezaevlerinde sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalarinin icerigi ve yeterliligi

tartisiimigtir.

Arastirma bulgulari bes ana baslik halinde sunulmustur. Huktumlaler-tutuklular
cogunlukla hikimlu, geng-orta yetiskin, erkek, dusuk egitim dlzeyine sahip, evli
olmayan, belirli bir egitim gormeye gerektirmeyecek mesleklere sahip olan ve

ailesinde veya yakin c¢evresinde suc¢lu kimseler bulunan bireylerdir.



Cezaevinden dnceki yasamlarinda, htukumluler-tutuklular cogunlukla disuk gelir
dizeyine sahip, kronik fiziksel ve psikiyatrik saglik sorunu bulunan, madde
bagimlisi ve genellikle cezaevine girmeden Once adli bir sirece dahil olan
kisilerdir. HOkUmldler-tutuklular ¢ogunlukla, cezaevinde gorev yapan bir sosyal
hizmet uzmaninin varligi ve ne is yaptigi hakkinda bilgi sahibi degildir.
Hukumluler-tutuklular cezaevinde en ¢ok nakdi yardima, ailelerinin ve yakin
cevrelerinin sosyal destegine, saglik hizmetlerine, akademik ve mesleki egitim
etkinliklerine gereksinim duyduklarini ifade etmigtir. HUkumluler-tutuklular,
tahliye sonrasi yasamda oncelikli gereksinimlerinin dizenli bir is sahibi olmak
oldugunu, c¢ogunlukla ailelerinin yanina donmeyi istediklerini, cezaevinden
tahliye olduktan sonra aileleriyle ve toplumla sorun yasayacaklarini

dusunmediklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Soézcukler: Hukumlu, tutuklu, cezaevi, sosyal hizmet, gereksinim,
sosyal hizmet uygulamasi, sosyal hizmet uzmani, infaz sureci, tahliye sonrasi

yasam.
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ABSTRACT

SOYTURK, Selma. An Assessment About Social Work Needs of Sentenced
and Arrested Prisoners: An Example of Karaman M Type Closed-Open Prison,
Master’s Thesis, Ankara, 2013.

The main purpose of this research is making an assessment about prisoner’s
who are staying a prison, needs of social work practice and in this direction try

to find importance of social work practice which is performing in prisons.

In the direction of the purpose of the research general scanning model was
used. The data that were obtained from the research were collected through the
interview form which was intended for the main purpose of the research.
Through the research, 222 person who is sentenced and 79 person who is
under arrested were interviewed who is staying at Karaman M Type Closed
Prison so 301 prisoners were interviewed. The data which were obtained from
interview were analyzed with SPSS 15, 0 (Statistics Programme for Social

Sciences) Programme.

According to data, socio-demographic properties and life experiences before
prison which were effective on prisoners to commit a crime were determined.
Prisoners’ social work needs when they first came in to prison, during the time
when they were staying in prison, when they are preparing to release and after
release were discovered. Being sentenced or being arrested that can change
prisoners’ experiences during imprisonment and prisoners’ social work needs
were identified. Contents and qualifications of social work practices which are

putting into practice by social workers were discussed.

Findings of the research were presented with five main headlines. Mostly
prisoner’s are sentenced, young-middle adult, man, with a low education level,
unmarried, have a job which is no need to being educated and have delinquent
people among his/her family members or close friends. Life before the prison,
mostly the prisoner’s have low income, have a chronic physical or psychiatric
health problem, drug addict and generally be included a judicial process before

entering prison. Mostly the prisoner’s have no idea about a social worker who is



vii

working in the prison and what job is he/she doing. Prisoner’s were stated that
they mostly need financial help, social support of their families and close
friends, health services, academic and prifessional education activities in prison.
Prisoner's said that having a regular job is the prior need of their life after
discharge, mostly they want to return to their family, after release from the

prison, they don’t think to have a problem with their family and society.

Key Words: Sentenced, arrested, social work, need, social work practice,

social worker, execution process, life after discharge.
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GiRIS

Sugluluk, birden ¢ok etmenin etkili oldugu, sosyal sorunlardan beslenen,
karmasik bir kavramdir. Suca karismis bireylerin, ¢ogu zaman issizlik,
yoksulluk, duguk egitim duzeyine sahip olma, sosyal yasamdan diglanma gibi
durumlarla basa c¢ikmak durumunda olduklari bilinmektedir. Bu acgidan
bakildiginda, sahip olduklari sosyal sorunlar ve olumsuz yasam kosullari
dolayisi ile suga yonelerek hukimll ya da tutuklu olan kimselerin, sug icerikli
davraniglar sergilemekten uzaklasip, “islah” olabilmeleri ve tahliye olduktan
sonra toplumsal yasam ile ilgili uyum sorunlari yagamamalari adina cezaevinde
sunulan sosyal hizmet uygulamalari buyik énem tagsimaktadir. Bu arastirma ile
Karaman M Tipi Kapali - Agik Cezaevi 6rnegi géz onune alinarak, hukimli ve
tutuklularin  cezaevinde sunulan sosyal hizmet uygulamalarina olan

gereksinimleri degerlendiriimeye ¢aligiimistir.

Sosyal hizmet meslegi, bireylerin refah dizeylerini arttirmay amag edinmistir ve
bu dogrultuda birey, aile, grup ve toplum odaginda uygulamalar
gerceklestirmektedir. Sucluluk, sosyal hizmet mesleginin dnemli bir uygulama
alanidir ve sosyal hizmet uzmanlari mesleki uygulamalar araciligi ile
hakamlulerin-tutuklularin  daha iyi bir yasam duzeyine erigebilmelerine,
hakumlalerin-tutuklularin bireysel, ailesel ve cezaevi kosullari ile ilgili sorunlarini
¢ozmelerine, hukumluleri-tutuklular rehabilite ederek tahliye olduktan sonra sug

icerikli davraniglardan uzak durabilmelerine yardimci olmaya ¢alismaktadirlar.

Sucluluk alanindaki sosyal hizmet uygulamalarinin odaginda yer alan ve sosyal
bir icerige sahip olan su¢ kavrami, ge¢cmisten bugtne, farkli zamanlarda, farkl
bakis acilariyla degerlendiriimis ve bu dogrultuda tanimlanmig bir kavramdir.
Tarihte her toplumda, sug igerikli fiillere ve bu fiillerin kargihginda belirlenmisg
ceza yaptirmlarina rastlamak mumkuanddr. Toplumlarin sosyal, ekonomik,

kultdrel yapilar ve igerisinde yasanilan zaman diliminde meydana gelen olaylar



sug igerikli davraniglarin belirlenmesinde ve sugun taniminin yapilmasinda etkili

olmustur.

1.1 SUG KAVRAMI

Su¢ kavrami ¢ok farkli alanlar ve g¢ok sayida bilim insani tarafindan
tanimlanmaya ve aciklanmaya calisiimistir. Genel anlamda sug¢ kavrami
toplumda var olan normlardan sapma olarak tanimlanmaktadir. Sug, toplumun
deger ve normlarindan sapan eylemdir; ancak sug, kanun koyucular tarafindan
ceza yaptirnmi belirlenmis oldugundan, diger sapma davraniglarindan
ayrilmaktadir (Kizilgelik ve Erjem, 1994; aktaran: Burkay, 2008: 3). Sug,
“islenmesi yasak edilmis ve ceza yaptirimi ile tehdit altina alinmis fiiller” olarak
da tanimlanmistir (Tosun 1967; aktaran: Yayak, 2009: 7). Dénmezer (1984;
aktaran: Gorgull, 2009: 4)'e goére sug, evrensel bir olaydir. Tarihin en eski
devirlerinden beri var olmustur. insanlarin igindeki ihtirasin yani sira toplum
halindeki cesitli sosyal siniflarin varlhiginin gerektirdigi sosyal celigkilerve
uyumsuzluklar var oldukg¢a, su¢ da var olacaktir. Ceza Hukukuna goére, sug
“yasanin cezalandirdigi harekettir’ (Yavuzer, 1990; aktaran: Goérgula, 2009: 5)
ve hak ve cikarlari ihlal eden bir eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi igin
kanun tarafindan cezalandiriimasi gerekmektedir (Donmezer, 1994: 333).
Adler'e goére sug, sosyal normlari sarsan bir davranistir. Sug¢ yalnizca herkes
tarafindan tartigilabilen duygusal bir durum dedgil, oldukg¢a teknik bir olaydir.
Hukukgular tarafindan yasal suregler gelistirilir, sosyal bilimler ve davranis

bilimlerince de incelenir (Menokan, 1996; aktaran: Gorgulu, 2009: 5).

Cagdas kriminoloji yaklasimini benimseyen bazi kriminologlara gére sug, Uc¢
sekilde tanimlanabilir: 1. yasal bakis agisindan sug; ceza yasalarini ihlal eden
insan davraniglaridir, 2. sosyolojik bakis agisi ile sug¢, dogada var olan
toplumsal sistemin korunmasi igin, baskilanmasi gereken veya gerekli
varsaylilan bir anti sosyal davranis olarak gorulur, 3. psikolojik bakis agisindan
sug; sosyal olarak kot uyumun bir seklidir. Sug, 6zellikle Ceza Yasasina karsi
olan ve genel olarak kabul edilebilir bir sosyal duzen gergevesinde sikintilara

neden olan insan etkinligidir (Schmallager, 2002; aktaran: icli, 2007: 23-24).



Sug olgusu, kriminoloji, hukuk, antropoloji, psikoloji, sosyoloji vb. bilim dallari
tarafindan aciklanmaya calisiimaktadir. islenmis bir sugun tek bir nedenle
aciklanabilmesi olanakli gériunmemektedir. Bu noktada Kkisilerin neden sug
isledigini inceleyen ve aglklamaya calisan suc¢ kuramlarindan bahsetmek

yerinde olacaktir.

1.2 SUC DAVRANISINI ACIKLAYAN KURAMLAR

Literatire bakildiginda, sug¢ davranisina iligkin ilk agiklamalarin Orta Cag
Avrupa’sinda yapildigi gértlmektedir. Bu dénemde sucluluk, dogaustu gulgler ile
aciklanmaya galisiimigtir ve suglulugun nedeni olarak cinler, periler, seytanlar
vb. insanustu varliklar gosterilmigtir. Bu bakis agisina gore sug, gunahtir ve bu
inanis dogrultusunda cadi avlariyla binlerce insan agir igkencelerle
oldurtlmastir. Bununla birlikte ruhban sinifini temsil eden kilise, siyasi gucu
elinde bulunduran krallar ve soylular, ekonomik glcu elinde bulunduran ve
topraklara hakim olan feodal beyler, toplumdaki glic odaklarini olusturmaktadir
ve dolayisi ile ceza adalet sistemini de istedikleri gibi yonlendirmektedirler.
Dolayisi ile o donemde, adil bir cezalandirma sisteminin oldugundan
bahsedilemez. Ancak tarihte “Karanlik Cag” olarak adlandirilan bu dénem
sonrasinda, tum dunyayi etkileyen Reform ve Rdnesans hareketleri biylk
degisim ruzgarlan estirmis ve Aydinlanma Cagi baslamistir. Aydinlanma Cagi,
her alanda oldugu gibi sugluluk alaninda galismalar yapan birgok dusunuru ve
yazari da etkilemig, bu dogrultuda gelismig, kapsamli su¢ kuramlarinin ortaya
¢lkmasina yardimci olmustur. Bu calismada, suclu davraniglari aciklamaya
calisan kuramlar, bireysel kuramlar, psikolojik kuramlar, biyolojik kuramlar ve
sosyolojik kuramlar olmak Uzere dort ana bagslk altinda agiklanmaya

calisilacaktir:

1.2.1 Bireysel Kuramlar

Sugu, birey odakh inceleyen kuramlar, Klasik Ekol, Neo-Klasik Ekol, Pozitif Ekol
ve Kartografik Ekol olmak Uzere dort baslik altinda incelenecektir.



1.2.1.1 Klasik Ekol

Cesare Beccaria’nin onculugunu yaptigi Klasik Ekol, 18. YlUzyilhn ortalarinda
gundeme gelmistir. Klasik Ekole gore, bireyler kendi etkinliklerinin sonuglarini
tarttiktan sonra sug islemektedir (icli, 1993: 44) ve sug bireyin 6zgir iradesine
badli gerceklesen bir etkinliktir (Celik, 2008: 11). Klasik Ekole goére insanlar
bencil, zevk arayisinda olan ve bu dogrultuda eylemlerini 6zgur iradelerine gore
gerceklestiren canlilardir. insanlar, acilarini azaltma ve hazlarini arttirma
pesindedir; bu noktada, su¢ teskil eden davranislarin sonucunda elde
edecekleri kazanclari, aldiklari risk ve gorecekleri olasi zarardan fazla ise, sug¢
islemektedirler (Dolu, 2009: 96-97).

Klasik Ekol, tanimlanmig su¢ davranigi yerine sugun yasal tanimina vurgu
yapmaktadir; yani suglularla ilgilenmekten ziyade yasa hazirlama gibi sureclere
odaklanmistir (Celik, 2008: 11). Klasik Ekol, igslenen sug dolayisi ile ortaya ¢ikan
zarara kargl orantili bir ceza verilmesi gerektigini savunmaktadir (Marshall,
1994; aktaran: Celik, 2008: 11). Bu goérise kosut olarak Beccaria, su¢ ve ceza
arasinda adil bir oranin olmasi ve suglara uygun cezalarin verilmesi gerektigine
deginmektedir (Beccaria, 2004; aktaran: Burkay, 2008: 4). Klasik kriminoloji,
caydiricihk ilkesine dayanmaktadir. Caydiricilik ilkesine gore toplum Uyeleri,
cezalar araciligiyla, benzer eylemler karsisinda ayni cezaylr c¢ekme riski
oldugunun farkina varmaktadir (Hunter ve Dantzker, 2005; aktaran: Celik, 2008:
11). Klasik Ekol dugunurlerinden Jeremy Bentham, Beccaria gibi, sugun, kisinin
rasyonel karari sonucunda ortaya c¢iktigini ve bunun karsiliginda zarar verici
olsa da, islenme olasiligi olan diger suglari 6nlemek adina, bir ceza verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Klasik Ekol, sugu rasyonel bir tercih sonucunda
gerceklestirilen bir eylem olarak tanimlar ve cezalarin caydiricilik iglevinin altini

cizer.

1.2.1.2 Neo-Klasik Ekol

Neo-Klasik Ekol, Klasik Ekolln sugluluga bakis acgisini genel olarak kabul
etmekle birlikte bazi yonlerde elestirmis ve Klasik Ekolden, 6zellikle sug

davranigindan ¢ok suclu kisiye odaklanmasi noktasinda, ayrilmistir. Yukarida



da bahsedildigi Uzere, Klasik Ekole gore Kisiler kendi 6zgur iradeleri ile sug¢
islemektedir. Ancak Klasik Ekol, bu iradeyi sekillendiren, yani bireyi etkileyen,
psikolojik ve sosyolojik etmenleri digarida birakmasi yonuyle elestirilmistir. Neo-
Klasik Ekole goére bireyler, 6zgur bir iradeye ve rasyonel tercih gizilgicine sahip
degildir; ¢inkl bireylerin icinde bulunduklari sosyolojik ve psikolojik kosullar,

davraniglarini etkiler; dolayisi ile ceza suga gore degil sugluya gore verilmelidir.

Neo-Klasik gorls, hukuki acidan indirim nedeni olarak sayilan ve bazi 6zel
duzenlemeleri gerektiren yas kuguklugu, haksiz tahrik vb. durumlarin, kiginin
rasyonel bir tercih yapabilmesini engelledigi i¢in, farkli bir agidan ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda, basta Amerika ve Avrupa olmak
Uzere, tim dlnyada c¢ocuk suglulugu ile ilgilenecek ayri bir adalet
mekanizmasinin kurulmasi ve ceza indirimi igceren kanunlarin yapilmasi gibi

yenilikgi galismalar baglatiimistir (Dolu, 2012: 99).

1.2.1.3 Pozitif Ekol

Pozitif Ekol ile birlikte, klasik ekolin aksine, suglu davranigin biyolojik, psikolojik
ve sosyal etmenler temelinde sekillendigi gériisii 6n plana gikmistir. Ozellikle
sucglunun zekasina, vicuduna ve daha sonra sugun sosyolojik tanimlamalarinin
merkezi olan, bireyin disinda gelisen sosyal etmenlere odaklaniimistir (Lilly,
2002; aktaran: Celik, 2008: 12). Klasik reformcularin aksine pozitivistler,
cevrelerindeki dunyayi agiklamaya calismiglar ve davranisin biyolojik, psikolojik
ve sosyal temelleri oldugunu disunmaslerdir. Pozitif Ekol savunuculari, sug ile
ilgili caligmalarin odaginin, suglunun tedavisi olmasi gerektigini disiinmektedir
(Reid, 1982; aktaran: Celik, 2008: 12).

Pozitif Ekol ile birlikte gerekircilik (determinizm) kavrami ortaya cikmistir.
Gerekircilik, bireyin davraniglarini kendi diginda kalan bazi olaylarin belirledigi
dusuncesidir. Buna goére insanoglu kendi kararini kendisi veremez; bu
dogrultuda gerekircilik Klasik Okulun altini ¢izdigi 6zgur iradenin kargisinda bir
g6rus sunmaktadir. Gerekircilige gore bireyin davranislarini biyolojik ve kilturel
etmenler belirlemektedir (Hunter ve Dantzker, 2005; aktaran: Celik, 2008: 13).



Pozitif Ekolln lideri olarak kabul edilen Cesare Lombroso, suca etki eden

biyolojik etmenler Gzerine galigmalar yapmistir.

1.2.1.4 Kartografik Ekol

Kartografik Ekol, iklim, sicaklik, nem, basing, topografi, yerlesim yeri ve yapisi
gibi cografi kosullarin, kisilerin suga yonelmesi Uzerinde etkili oldugu gorusine
dayanmaktadir. Birgok dusunur ve arastirmaci, cografi kosullarin sucluluk
Uzerindeki etkisi Uzerine ¢alismalar yapmistir. Quetelet, Guerry de Champneuf,
Lombroso, Ferri ve Aschaffenburg ve digerleri, Fransa, italya ve Aimanya’da kis
aylarinda mala karsi suglarin artis gosterdigini, yaz aylarinda ya da iklim
kosullari yaza yakin yerlerde ise kisiye karsi suglarin daha yaygin oldugunu
ortaya koymaya yonelik calismalar yapmiglardir (Mannheim, 1974; aktaran:
Demirbas, 2012: 104). Montesquieu, ekvatora yaklastikca suclulugun arttigini
iddia ederken, Dexter, hava basinci, nem, ruzgar vb. meteorolojik kosullarin
sucluluk ile baglantih oldugunu savunmustur (Dénmezer, 1984; aktaran: icli,
2007: 71). Kriminoloji Uzerine c¢alismalar yapan bir¢cok kisi, sicak havalarda
insanlarin  daha yogun duygular yasarken, soguk havalarda maddi
gereksinimlerinin  gundeme geldigini g6z Onune alarak, su¢ ve suglu
kavramlarini incelemeye calismisglardir; ancak bu gorus, yapilan arastirmalar
sonucunda somut bir sekilde ispat edilememistir. Buna karsin, iklimsel ve
cografi kosullarin, icinde barinan insan topluluklarinin davraniglarini
sekillendirdigi ve farkh kultir yapilarinin olusmasina yardimci oldugu

dusunulmektedir.

1.2.2 Psikolojik Kuramlar

Sug¢ kuramlarinin bireye odaklanmasi ile birlikte, suclu davranislar agiklayan
psikolojik kuramlar énem kazanmaya bagslamigstir. Psikolojik su¢ kuramlari,
biyolojik kuramlarda oldugu gibi, suclulugu aciklayan belli bash kisilik
cesitlerinden bahsetmektedir. Bu kurami savunanlar, sug¢ isleyen kimselerin
hasta ya da patolojik kigiler oldugunu ve sugun da bir sapma davranis oldugunu
disunmektedir. “Suclular kaygi, kompdlsif davranis ve obsesif (takingl)

dusuncelerle yonlendirilen nevrotikler, siddetli ve yogun davranig bozukluklari



gOsteren psikotikler, duygusal degisiklikleri dengesizlikleri ve bozukluklari olan
sizofrenler, asosyal, agresif, impulsif olan ve sucluluk duygulari olmayan
sosyopatik kisiler olarak gorulmektedir. Duygusal bozukluklari olan bu insanlarin
gereksinimlerini doyurmak igin suglu etkinliklere yoneldiklerine inaniimaktadir”
(Siegel ve Senna, 1981; aktaran: Kaner, 1992: 477). Bu goérus dogrultusunda,
psikolojik sorunu oldugu igin suc¢ isleyen Kkisilerin, tedavi edilerek normal
davraniglar  sergileyebilecegine ve boylelikle de su¢ davraniginin

Onlenebilecegine inaniimaktadir.

Psikolojik su¢ kuramlari, sugu Psikanalitik suregler ile birlikte agiklar. Freud’a
gore kisiligimizi olusturan U¢ temel unsur bulunmaktadir: bunlar; id (alt ben), ego
(ben) ve super ego (Ust ben) dur. Alt ben, kKisiligimizin kaba, ilkel ve kalitimsal
durtulerini olusturur. Ben, alt beni denetim altinda tutmaya cabalayan Kisilik
unsurudur, mantikl ve gergekgci diisiincelerden olugsmaktadir. Ust ben ise alt
ben ve ben arasindaki denge duzenegidir (Cuceloglu, 2006, 408). Psikanalitik
kurama gore guglu bir alt ben, guclu bir Ust ben ve ikisi arasinda denge
kuramayacak kadar zayif bir bene sahip olmak kiside i¢sel ¢catismalara yol acar
ve boylelikle kisiler suca yonelebilir. Bu durumda sug islemek, adeta savunma
mekanizmalari gibi kisinin ruhsal dengesini saglamasina yardimci olmaktadir.
Su¢ isleme eylemini, i¢gsel catismasi olan kisilere endeksleyen bu gorus,

“normal” kabul edilen kigilerin neden sug iglediklerini agiklayamamaktadir.

Franz Alexander’a gore, suglular haz pesinde kosan canlilardir ve gelecekte
daha fazlasini elde edebilme adina, simdi zevk duyduklari seylerin pesinden
giderler ve pesine dustukleri her neyse, onun igin sug¢ bile isleyebilirler.
Alexander, ek olarak, cevresel, sosyal ve genetik etmenlerin, c¢ocukluk
yasantisinin ve aile ortaminin da kisileri su¢ islemeye iten nedenler oldugunu
ifade etmistir (Alexander ve Healy, 1935; aktaran: Sokullu Akinci, 1994. 131).
Tum bunlara ek olarak, bazi psikanalistler kisilerin tatmin edilemeyen ya da aile
veya yakin gevresinden goremedigi sevgi gereksinimi yuzunden sug iglediklerini
distnmektedir. Ozellikle anne veya baba yoksunlugu yasayan kimselerin sug

islemeye daha yatkin olduklarina dair sGylemler vardir.



Suglu davranislari agiklamaya calisan psikolojik kuramlar, bazi noktalarda sinirli
kalmis ve sucgu yalnizca psikolojik boyutlari ile incelemistir. Her tirden sug
varken, bu sugclari igleyenlerin belli psikolojik karakterlere sahip oldugunu
sOylemek olanaksizdir. Bazi sapma davraniglar, ruhsal hastaliklardan veya
kisilik bozukluklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu kisilerde gerceklesen
sapma davraniglara diger insanlardan daha sik rastlanmamaktadir (Pfuhe,
1970; aktaran: Celik, 2008: 15).

1.2.3 Biyolojik Kuramlar

Pozitif Ekol ile birlikte suclu davranisa, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik
etmenlerin etki ettigi gorusu yayginlik kazanmistir. Pozitivist disuncenin énemli
temsilcilerinden olan Darwin’in evrim kurami, suglu davranisi agiklayan biyolojik
yaklagimlara onculuk etmis ve bu alanda bir¢gok ¢aligsmanin yapilmasina neden
olmustur. Biyolojik kuramlar suglu davranisi, beden yapisindaki farkliliklara
bagll c¢alismalar ve genetik c¢alismalar olmak uUzere iki bashk altinda

incelemektedir:

Beden yapisinin sug islemeyi tetikleyici bir etken oldugu disuncesi Uzerine gok
sayida arastirma yapilmistir. Bu alanin en énemli temsilcisi italyan Ekoliinden
gelen ve askeri bir doktor olan Cesare Lombroso’dur. Lombroso, 3000 asker ve
mahkdm Uzerinde yaptigi caligmalar dogrultusunda, suglu kimselerin diger
insanlardan farkl vicut Ol¢llerine sahip oldugunu savunarak, “atavistik adam”
kavramini geligtirmigtir. Ona goére suglu insanlar, evrim surecini tam olarak
tamamlayamamis, ilkel atalari ile blyuk benzerlikler gosteren ve dusik zeka
duzeyine sahip canhlardir. Lombroso’ya gore suglular, tuyla bir vicuda, genis
¢cene kemigine, guclu kopek diglerine, uzun kollara ve ¢ikik elmacik kemiklerine
sahiptirler (Dolu ve digerleri, 2012: 36).

Su¢ ve genetik Ozellikler Gzerine yapilan c¢alismalar, suglu davraniglarin
aclklanmasinda, insan beyni ve biyokimyasinin da 6nemli oldugunu ortaya
cikarmistir. Sug ve genetik 6zellikler arasinda iliski olduguna inananlar, sug
davraniginin kalitimsal olarak kusaktan kusaga aktarildigini savunmaktadirlar.

Bu alanda XYY kromozom kurami da buyuk ses getirmigtir. Normalde kadinlar



XX, erkeklerde XY olarak dizilim gosteren kromozomlar bazi bireylerde YY
seklindedir. “super erkek sendromu” olarak kabul edilen bu durum kalitsal bir
hastaliga isaret etmekle birlikte literatirde bu kigilerin erkeklik kromozomlarinin
fazla olmasi sonucunda daha saldirgan olacaklari ve suga daha fazla egilimli

olacaklari distinulmektedir (Dolu ve digerleri, 2012: 37-38).

Genetik etmenleri ortaya ¢ikarmak adina evlat edinilmis c¢ocuklar ve ikizler
uzerinde de 6nemli g¢alismalar yapilmistir. Yapilan calismalar dogrultusunda
suglu ebeveynlerden dunyaya gelen cocuklarin, suglu olmayan ebeveynlere
sahip olmasi durumunda bile suga daha yatkin olduklari ve genetik yapilari
suga yatkin ¢ocuklarin, ¢evresel ve sosyal etmenlerden daha fazla etkilenerek
suga yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri ile yapilan
¢alismalar sonucunda, kalitimla gegen bir su¢ geninin olup olmadigi arastiriimis
ancak arastirma sonuglari konuyu netlestirememigtir. Buna karsin genetik

etmenlerin suga egilimi etkiledigine dair gcokga ¢alisma ve gorus vardir.

insan beyninin yapisinin davranislara olan etkisinin arastirildigi ¢alismalarda,
beyninin 6n ve sol lobunda hasar bulunan kimselerde, saglikli dusunme
yetilerinin kayboldugu ve 6zellikle beynin 6n lobunda gerceklesen hasarlarin
siddet egilimine ve saldirgan davraniglara yol agtigi, gértinttileme ¢alismalari ile
tespit edilmistir (Raine ve Lui, 1998; aktaran: Dolu ve digerleri, 2012: 38).
Vucudumuz, beynin saglikh calismasini saglayan seratonin ve dopamin gibi
hormonlar salgilamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda vicudu fazla
dopamin salgilayan kimselerin siddet egiliminin fazla ve saldirgan oldugu,
vicudu fazla seratonin salgilayan kimselerin ise daha sakin ve mutlu oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte erkek cinsiyet hormonu olan testosteronun,
erkeklerde saldirganliga yol actigi ve kadinlarin menstruasyon donemi
oncesinde daha fazla sug islediklerine yonelik gorusler de vardir. Ayrica agir
metallere ya da toksik etkilere maruz kalma nedeniyle beyinde ortaya
clkabilecek bir hasar, beynin normal isleyisinin bozulmasina, bireyin siddet
egilimi gosteren saldirgan davraniglarda bulunmasina neden olabilmektedir
(Dolu ve digerleri, 2012: 38; Kaner, 1992, 476-477).
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1.2.4 Sosyolojik Kuramlar

Su¢ ve suglulugu acgiklamaya galisan disiplinler (psikoloji, biyoloji, kriminoloji,
hukuk vb.) arasinda sosyolojik bakis agisi, oldukc¢a farkli bir yere sahiptir.
Sosyoloji, konusu geregi issizlik, yoksulluk, kentlesme, gecekondulasma, gog,
siddet vb. toplumsal olaylara odaklanmaktadir. Bu dogrultuda toplumlarin
savagsmak durumunda oldugu o©Onemli bir sosyal sorun olan sugluluk da
sosyolojik bakis acisi ile kapsaml sekilde irdelenmektedir. Sosyolojik sug
kuramlari, bu c¢alismada Sosyal Yapi, Sosyal Slre¢ ve Sosyal Catisma
Kuramlari olmak Uzere u¢ ana baslik ve bu ana basliklar altinda yer alan alt

basliklar ile agiklanmaya calisilacaktir:

1.2.4.1 Sosyal Yapi Kuramlari

Sosyal yapi kuramlari, iglevselci kuram, gerilim kurami, alt kdltdr kurami ve

sosyal ekoloji kurami olmak Uzere dort ana baglik altinda incelenecektir:

1.2.4.1.1 islevselci Kuram

Emile Durkheim, islevselci Kuramin kurucularindandir. Durkheim’a gore,
toplumsal yagsam igerisinde sug, normal ve gereksinim duyulan bir kavramdir ve
insan dogasinin bir parcasidir. Ayni zamanda suglu davranisa gosterilen tepki
dolayisi ile insanlar arasinda etkilesim ve birlik saglamasi yonuyle sug,
islevseldir. Durkheim, sugun patolojik bir olgu oldugunu kabul etmemektedir;
aksine sugun evrensel oldugunu ve kuilturin bir pargasi olarak sugun her
toplumda var oldugunu ifade etmektedir (Késemihal, 1971; aktaran: icli, 2007:
91).

Durkheim sugun iglevselligine ve sosyal degisim icin bir ara¢ olduguna da
deginmektedir. Suca gosterilen tepki, insanlari bir araya getirerek sosyal
etkilesimi ve baglarin guglenmesini saglamaktadir; bu da sugun azalmasina
yardimci olmaktadir (Reid, 1981; aktaran: igli, 1993: 16). Sug, sosyal

hastaliklara dikkat cekerek toplum yararina galismaktadir. Bir toplumda sug
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oranlarinin yukselmesi demek, s0z konusu toplumun sosyal degisime

gereksinimi oldugu anlamina gelmektedir (Siegel, 1989; aktaran: igli, 2007: 91).

1.2.4.1.2 Gerilim Kurami

Gerilim kuramina gore, kurallari ve yasalari ¢igneyerek suga yonelen Kkisiler,
anormal bazi toplumsal kosullara karsilik olarak, suc¢ icerikli davraniglari
sergilemektedir. Yani sugun nedeni, toplumun sosyal organizasyonuna baghdir
(Henry S. Milavanovig, 1996; aktaran: Burkay, 2008: 9). Sosyal yapilar, bazi
bireyler Uzerinde uyum yerine uyumsuz davraniglara yol acan bir baski
unsurudur. (Reid, 1982; aktaran: icli, 2007: 94). Gerilim Kurami ile birlikte anomi
kavrami gundeme gelmigtir. Eger bir toplumda kultirel ve sosyal yapi
batinlesmesi yeterince iyi degilse, yani kultlrel yapinin istedigi davranislari
sosyal yap! engellemisse, normlar yikilir ve bu durumda anomi ortaya ¢ikar
(Demirbas, 2012: 148).

Anomi, belirli bir statiye sahip olanlarin toplumun hedeflerine kolayca
ulasabilmelerine karsin, bu kosullara sahip olmayanlarin ayni hedeflere
ulagsmalarinin zor veya olanaksiz olmasindan kaynaklanan c¢atismanin
sonucudur. Cunkld mesru yollarla bu hedeflere ulagsamayan Kkisiler, bazi
durumlarda, s6z konusu amaclara ulasabilmek adina sapma davranisina
yoneleceklerdir (Demirbas, 2012: 148). Bu bakis acisina gére sug, sosyal
yapidan kaynaklanmaktadir. Ozetle, gerilim kurami, insanlarin temelde yasalara
uydugunu; ancak bluyuk baskilara maruz kaldiklarinda suga basvurduklarini, bu
baskinin da amaglar ve vyollar arasindaki uyusmazliktan kaynaklandigini
savunmaktadir (Adler ve digerleri, 1991; aktaran: igli, 2007: 94).

1.2.4.1.3 Alt Kultir Kurami

Alt kdltdr gruplar, savunma, destek ve karsilikli gereksinimler nedeniyle bir
arada bulunan, benzer fikirleri ve degerleri paylasan, zihinsel yapilari benzer
bireylerden olusmustur (Siegel, 1989; aktaran: icli, 2007: 98). Bu kurama gore,

toplumda bulunan bazi alt kalttr gruplari igin sug, bir sapma davranis degildir ve
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bu gruba ait kisiler suc¢ icerikli davraniglara yol acgabilecek degerlere sahiptir.
Dolayisi ile bu tur gruplarla etkilesime gecen baska kisiler de zamanla suca
karigacaklardir. Alt kultir kurami, 6zellikle gocuk suglulugunun agiklanmasinda
kullanilan 6nemli bir yaklasimdir. Bu yaklasim sugu grup ve ceteler ile
bagdastirir ve bu ortamlarda ortaya c¢iktigini savunur. Buna goére sugluluk;
gruplar, ceteler, akranlar ve onlari gevreleyen yasamlardan etkilenmektedir
(Shoemaker, 1990; aktaran: Kizmaz, 2005: 158).

Alt kaltire Uye suclu kigiler, aslinda herkes gibi okulda ve iste basarili olmak
istemektedir; ancak bu amagclarini gerceklestirecek vyeterli olanaga sahip
olmamaktan kaynaklanan hayal kirikligi, ¢catismayi beraberinde getirmektedir
(Siegel, 1989; aktaran: icli, 2007: 99). Alt siniftan ebeveynler, cocuklarini orta
sinifa girebilecek sekilde toplumsallastiramazlar; bununla birlikte okul sistemi
genel olarak orta ve Ust sinifin degerleri cercevesinde sekillenmistir ve alt
siniftan ¢ocuklar, orta sinifin butin degerlerine kargi c¢ikarak ceteler

olusturmaya yonelirler (Kizmaz, 2005: 158).

1.2.4.1.4 Sosyal Ekoloji Kurami

Sosyal ekoloji kuramcilari, yasanilan ¢evredeki degisiklikler sonucunda ortaya
¢lkan sosyal degismenin sugu yarattigini savunmaktadir. Bu kuram ayni
zamanda sosyal duzensizlik ya da sosyal organizasyonsuzluk kurami olarak da

adlandirilmaktadir.

Belirli bir yerlesim yerinde yasayanlarin disuk gelir dliizeyine sahip olmasi, ayni
yerlesim vyerinde c¢ok farkh etnik gruplarin bulunmasi, ylksek dizeyde
hareketlilik, ailelerin iglevselligini yitirmesi ve kentlesme, sosyal duzensizlige yol
acan etmenlerdir (Bohm, 1997; aktaran: Kizmaz, 2005: 152). Sosyal ekoloji
kurami, ¢cok kultarlGlik, gég, sanayilesme, kentlesme ve yoksulluk gibi kent
yasamini tanimlayan birgok etmenin sosyal ¢ozulmeye yol acgarak, bireylerin
toplumsal degerlere olan baghhgini zayiflattigini ve onlar su¢ islemeye
yonelttigini savunmaktadir. Ayrica sosyal duzensizlik kuramcilari, sugun

kentlerde ortaya ciktigini; ¢lUnkl sosyal ¢6zulmenin yodun olarak kentlerde
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yasandigini ifade etmektedirler. Bu kurama iligkin arastirmalar, kadin ticareti,
uyusturucu madde kullanimi/satimi, intihar, yoksulluk, egitimsizlik, sucluluk vb.
sosyal sorunlar ile daha fazla kargilagilan, sosyal baglarin ¢dzulmus oldugu

alanlarda, sugun daha fazla géruldugunu ortaya koymaktadir.

1.2.4.2 Sosyal Sure¢ Kuramlari

Sosyal sure¢ kuramlari, sosyal 6drenme kuramlari, denetim kuramlari ve

etiketleme kuramlari olmak Uzere Ug baglik altinda incelenecektir.

1.2.4.2.1 Sosyal Ogrenme Kuramlari

Sosyal 6grenme kuramina goére suc¢ ve sugla ilgili degerler ve kurallar,
ogrenilmektedir. Bireyler suga yatkin bir sosyal ¢cevreye ya da akran grubuna
sahip ise bu durum onlar igin bir risk etmenidir. Sosyal 6grenme kuraminin
temelleri Gabriel Tarde’'nin “Taklit Kurami”’na dayanmaktadir. Tarde kuramini
“taklidin yasalar’” seklinde adlandirmaktadir. Bu kurama gore bireyler, bir
elbisenin modelini kopya eder gibi davranis kaliplarini da taklit etmektedir (Vold,
Bernard, Snipes, 2002; aktaran: Burkay, 2008: 15; icli, 2007: 116).

Sosyal 6grenme kuramcilarindan Albert Bandura (Bandura, 1986; aktaran:
Demirbas, 2012: 168)’ya gore, insanlar, “daha dnceden sekillenmis bir agresif
davranis repertuari ile dunyaya gelmezler; onlari (siddet davranisi) bir sekilde
ogrenmeleri gerekir’. Siddet icerikli davranislar, televizyon ve sinemada siddet
unsurlari igeren yayinlari izleyerek, siddeti bir amaca ulagsmak igin kullananlari
gOzleyerek  Ogrenilebilmektedir.  Siddet  iceren  saldirgan  davraniglari
gozlemleyen birey daha sonra bu davraniglari igsellestirerek sosyal yasaminda
kullanmaya baslar. Bireyin sahip oldugu psikolojik veya biyolojik 6zellikler siddet
egilimine sahip olmasi anlamina gelebilir ancak siddet igceren davranislarin
ortaya cikmasinin asil nedeni ¢evresel etkilerdir. Sosyal 6grenme kuramcilari,
davranis bicimlendiriimesi (behavior modelling) yolu ile siddet iceren

davraniglarin 6grenildigini ifade etmektedir (icli, 2007: 116).
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Siegel (1989; aktaran: Kizmaz, 2005: 162), cagdas toplumlarda siddet
davraniglarinin aile yapisi, cevresel etmenler ve kitle iletisim araclar ile
sekillendigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, aileye iligkin sorunlar
(parcalanmis aile, ebeveynlerin su¢ gecmisi, ebeveyn-gocuk arasindaki iligki
vb.), bireyin ait oldugu c¢evrenin suga yatkin kigilerden olugsmasi, sug¢lu akran
grubu ve kitle iletisim aracglarinda yer alan siddet icerikli goruntuler, kiginin

siddet icerikli davraniglar sergilemesinde ve suga yonelmesinde etkilidir.

Sosyal 6grenme kurami basli§i altinda, sugun sosyal ¢evreden 6grenildigini
ifade eden Ayirici Birlesimler Kurami, sug icerikli davraniglarin édullendirilmesi
halinde guclendigini ifade eden Ayirici Guglendirme Kurami ve suglu kimselerin
davraniglarini rasyonellestirdiklerini ifade eden Nbétrlestirme Kurami ele

alinmaktadir

1.2.4.2.2 Denetim Kuramlari

Sosyal denetim kurami, bireylerin toplumsal denetim mekanizmasi islevi géren
sosyal baglarini ele alarak su¢ kavramini incelemektedir. Kurama gore, bir birey
aile, is, okul, akran grubu, sosyal g¢evre vb. yasamina iligkin unsurlar ile birlikte
toplumsal deger ve kurallara ne kadar bagliysa o kadar az suga yonelmektedir.
Bu goruse kosut olarak, bireyin sosyal denetim organlarina ve toplumsal deger
ve kurallara baghliginin az olmasi, onun suga yonelmesi agisindan bir risk
etmenidir. Bu geleneksel kurumlarin her biri, bireyin davraniglarini
sekillendirmesine yardimci olan sosyal denetim organidir ve bireyin kotu
davranisglar sergilemesinde engelleyici gugleri bulunmaktadir. Bireyin icerisinde
yasadigi topluma ait degerler ve kurallarin her biri bir sosyal denetim
mekanizmasi islevi gormektedir ve birey bu deger ve kurallara ne kadar
bagliysa suga yonelmek de dahil olmak Uzere topluma ters disen davranisglar

sergilemekten o kadar uzak olacaktir.

Sosyal denetim kuraminin 6nculerinden olan Hirshi (2009: 19-20) de bireyin

topluma baglihiginin  zayifladigi  6lgude sucluluk olasiliginin  artacagini
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dusunmektedir ve bireyin toplumla olan iligkisini baglilk, taahhat, katilma ve

inang olmak Uzere dort unsur Uzerinden incelemektedir:

1.2.4.2.3 Etiketleme Kuramlari

Etiketleme kurami, sosyal yasamda, davraniglari dolayisi ile etiketlenen
bireylerin sugca yonelme olasiliginin daha fazla oldugunu iddia etmektedir.
Toplumun degerleri ve kurallarinin disina ¢ikan birey, digerleri tarafindan
etiketlenerek diglanir ve diglanma duygusu, bireyin suga karigmasinda ve suglu
kisilerle iletisim kurmasinda etkili olmaktadir. Bu nokta etiketleme kurami, suglu
birey yerine toplumdaki kurallar ve kural koyucular Uzerinde odaklanmaktadir.
Toplum kurallari, toplumda gug¢ sahibi olan kimselerin ¢ikarlari dogrultusunda
tanimlanmaktadir ve bu kurallarin digina ¢ikanlari sapkin ya da uyumsuz olarak
etiketlemektedir. Etiketlenme kuraminin onculerinden olan Frank Tannenbaum,
etiketleme sureci sonunda kiginin suc¢lu davranisi dolayisi ile diglanarak s6z
konusu davranis konusunda bilinglendigini ve bdylece sug icerikli davranislarini
daha da pekistirdigini savunmustur (Reid, 1982; aktaran: icli, 2007: 127).

Sapma davranigi gosteren bireyler, etiketlenme surecinden sonra diger
insanlari reddederek, kendilerine olan saygilarini koruyabilmek adina topluma
disman olurlar. Yani polis ve mahkeme tarafindan veya cezaevine girerek bir
kere suglu olarak etiketlenen birey, sug icerikli davranislar sergilemeye devam
edebilmektedir. Ceza sistemi tarafindan etiketlenen bireyin sosyal iliskileri de
bayUk hasar gormektedir. Suglu olarak etiketlenen kisinin ailesi, arkadaslari, is
cevresi, okul yasami, kisaca butlin sosyal gevresi ile olan baglari ve iligkileri
zayiflayacaktir (Conklin, 1989; aktaran: icli, 2007: 129). Bu dogrultuda ceza
infaz kurumlarinin sapma davraniglari pekistirerek, kisinin su¢a yonelmesinde

etkili oldugu gorusu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.4.3 Sosyal Catisma Kuramlari

Catisma kuramlarina goére toplum, zengine karsi fakir, Ust sinifa karsi alt sinif,
beyazlara karsi azinliklar ve erkeklere kargi kadinlar gibi ¢atigsma gruplarindan

olusmaktadir ve bu gruplar arasinda ¢ok az konuda fikir birligi bulunmaktadir.
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Catisma, toplumsal diizenin temel karakteristik 6zelligidir. Sosyal, ekonomik ve
politik esitsizligin bir yansimasi olarak, gucun ve otoritenin egitsiz dagilimi,
catismaya yol acan tek nedendir. Ayni zamanda gug, sug¢ olgusunu da
tanimlamaktadir. Glcu elinde bulunduranlar neyin su¢ olup olmadigina karar
vermektedirler (Siegel, 1988; aktaran: Celik, 2008: 33). Catisma kuramcilarina
gbre sug, gug, servet ve statl sahibi kisiler tarafindan denetlenmektedir ve tim
insanlarin gereksinimlerini yansitan nesnel bir fikir birligi tarafindan degil

yonetici vasfina sahip Ust sinifin degerleri ile sekillenmistir (i¢li, 2007: 136).

Suglulugu sinif catismasi ile agiklamaya calisan Karl Marx, “Kapital” adli
eserinde, suglarin ozellikle alt sinif tarafindan islendigine ve hakim olan yasam
kosullarindan éturt sapma davraniglari sergileyerek sug islemenin, alt sinifin bir
isyan bigcimi olduguna deginmektedir (Schneider, 1987; aktaran: Demirbas,
2012: 179). Marx’a gore, toplumda devam eden rekabet dolayisi ile is¢i sinifi
giderek fakirlesirken, zenginler daha da zenginlesmektedir. Yoksulluk
beraberinde bir¢ok sosyal sorun Uretmektedir ve sucluluk da bunlardan birisidir.
Kapitalist devlet duzeni, suga ve sugluluga ortam hazirlayan 6zeliklere sahiptir;

dolayisi ile Marxist dugunce, gatisma kuraminin temelini olugsturmaktadir.

Gecgmisten buglne kadar sosyal yasamda meydana gelen dedisimler, suga
bakis acisini da degistirmistir. Su¢ davranisini acgiklayan kuramlar, sosyal
olaylar ve toplumsal gelismeler araciligiyla sekillenerek, insanlarin neden sug
isledigini aciklamaya c¢alismaktadir. Bir insanin sug¢a yonelmesinde, kisisel
Ozellikleri, ruh hali, biyolojik yapisi, igerisinde yasadidi toplumun kosullari etkili
olabilmektedir. Suclulugu aciklayan kuramlar, sosyal kosullar ile birlikte kisilerin
biyolojik ve psikolojik durumlarini da igeren bireysel etmenler ¢ergevesinde sug¢

icerikli davraniglar agiklayarak kuramsal bir bakis agisi sunmaktadir.

Kisilerin su¢ islemesinde etkili olan bireysel, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
kuramlar olmakla birlikte, kiginin igerisinde bulundugu kosullar da sug igerikli
davraniglarin sergilenmesinde etkilidir. Cezaevine girmeden Onceki yasam

deneyimleri ve sosyo-demografik 6zellikler, olumsuz kosullar igerisinde Kkigiyi
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suga yoneltebilmektedir. Bundan sonraki bolumde kiginin su¢ islemesinde etkili

oldugu dugunulen etmenler incelenecektir.

1.3 SUG iSLEMEYE ETKi EDEN ETMENLER

Sugluluk, birden ¢ok etmenin etkili oldugu karmasik bir kavramdir. Bir Kisi
yalnizca yoksul ya da igsiz oldugu igin sug¢ islemez; bu noktada kisiyi sug¢
islemeye iten farkli sosyo-ekonomik kosullarin ve sosyal sorunlarin varligindan
bahsedilebilir. Calismanin bu bdoliminde suga etki eden etmenler bashgi
altinda yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, issizlik, ekonomik duzey,
aile yapisi ve Ozellikleri ile akran grubu ve bos zaman degerlendirme etkinlikleri

incelenecektir.

1.3.1 Yas

Hirchi ve Gottredson (1983: 554), yas ve sugluluk iligkisini inceledikleri
calismalarinda, sosyal ve Kkdultirel kosullarin karsisinda yas degiskeninin
degersiz oldugunu ifade etseler de bu konuda yapilan birgok arastirma, yasin
suca yodnelmede etkili olduguna isaret etmektedir. Sug¢ istatistiklerine
bakildiginda, sugun her yas doneminde ayni olmadigi, bazi yas araliklarinda
farkh dagilima sahip oldugu gorulmektedir. Hemen tum toplumlarda sugluluk,
genclik yillarinin bitimine dogru zirve noktasina ulasirken, bu noktadan sonra
hizli bir dislis gdstermektedir (icli, 1993: 20). Sug istatistikleri ve alan
arastirmalari, en guc¢lu su¢ yukunun genclik yaslarinda bulundugunu ortaya

koymaktadir.

lleri genclik caginda suca yénelme oraninin artis géstermesi, bazi kuramlara
dayandirilmaktadir. Buna gore; aile denetiminin azalmasi, akran grubunun
etkisinin artmasi ve ilerleyen yas ile birlikte bireyin ait oldugu ailevi ve toplumsal
denetim mekanizmalari arasinda ortaya g¢ikan catisma, Kisiyi su¢ islemeye
itmektedir (Kaiser, 1993; aktaran: Demirbas, 2012: 209). Yagsl insanlarin neden
daha az suga yoneldigine gelince; belirli bir yasa gelen Kkisinin sosyal
catismalardan uzaklastigi fikri 6ne gikmaktadir. Yaglh insanlar, ceza hukuku ile

kargl karsiya gelmekten cgekinirlerken, risk almaktan ziyade uygun davranislar
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sergileme egilimi gostermektedirler. Dolayisi ile yasli insanlar diger yas
gruplarina oranla daha az sapma davranisi géstermektedirler (Kurzinger, 1996;
aktaran: Demirbas, 2012: 211).

1.3.2 Cinsiyet

Cinsiyet ve sug iligkisi ele alindiginda, genel olarak sugun bir erkek davranigi
oldugu kabul edilmektedir. Sucluluk ile ilgili literatire ve alan arastirmalarina
bakildiginda, her yas grubunda ve her turlt sugta erkekler, kadinlardan oldukga

yuksek oranlara sahiptir.

Kadin suglulugu basli basina ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Sug
istatistikleri ele alindiginda her ne kadar kadinlar yuksek sugluluk oranlarina
sahip olmasalar da kadin suclulugu oranlari, Ulkeden Ulkeye ve yasanilan
sosyo-ekonomik kosullara goére farkhliklar gostermektedir. Kadinin toplumsal
yasam icerisindeki konumu bu anlamda biiyiik éneme sahiptir (icli, 1993. 23).
Kadinin sosyal yasamda guclenmesi ve egemen rol elde etmesi durumunda,
sucgluluk oraninin artacagi savunulmus ve bu goruse kanit olarak savas
yilllarinda kadin ve c¢ocuk suclulugunda ortaya c¢ikan artis goOsterilmigstir
(Dénmezer, 1984; aktaran: igli ve Ogin, 1988: 21). Ancak yillar igerisinde
kadinin gelir sahibi olmasi ve beraberinde kadin haklarinda ortaya c¢ikan
gelismeler, kadin suclulugunda gozle gorultr bir artis meydana getirmemigtir
(Kdrzinger, 1996; aktaran: Demirbas, 2012: 216).

Suglulugu biyolojik kuramlar ile agiklamaya calisan Lombrosso, kadinin kas
glcunun, bir erkegin ugte ikisine denk geldigini dolayisi ile bir kadinin dogasi
geredi siddet uygulama egiliminin olmadigini savunmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda, kadinlarin isledikleri suglar, genel anlamda beden gucl
gerektirmeyecek suclardir (Hentig, 1963; aktaran: Demirbas, 2012: 213).
Kadinlarin genellikle mala kargi ve siddet icerikli olmayan sugclar igledikleri
gorulmektedir. Turkiye'de ise kadinlar tarafindan en ¢ok islenen suglar arasinda
hirsizlik, adam oldirme, namus suglari ve gegmis donemlerde zina suglari 6n

plana ¢ikmaktadir (ilbars, 2008: 12). Kadin hiikiimliler ile yakin tarihte yapilan



19

bir g¢alismada, hukiUm giyme nedenleri arasinda ilk sirada hirsizlik, adam

oldurme ve uyusturucu suglarinin yer aldigi belirlenmistir (Akgin, 2012: 58).

1.3.3 Medeni Durum

Medeni durum ve sugluluk arasinda anlamli bir iliski oldugu dusunulmektedir.
Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, evlilerin diger gruplara oranla daha az sug
isledigi tespit edilmistir (Donmezer, 1984; aktaran: Demirbas; 2012: 218). Evli
Kisilerin, bir aileye sahip olmalari nedeniyle, sorumluluk duygularinin gugcli
oldugu ve bu sorumluluk duygusunun sugu oOnleyici bir etkisinin oldugu
dusundlmektedir (Demirbasg, 2012: 218). Bu goruse kosut olarak sugluluk orani
acgisindan evlileri, dullarin ve bekarlarin takip ettigi ve esinden bosanmig
kimselerin ylksek sucluluk oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Dénmezer,
1984; aktaran: Demirbasg; 2012: 218).

1.3.4 Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu, suglulugun énemli belirleyicilerindendir. Sugluluk alaninda
yapilan arastirmalar incelendiginde, hem kadin hem erkek igin, hangi yasta
olursa olsun, 6grenim durumu dustukce suclulugun arttigr gézlemlenmektedir.
Dolayisi ile kigilerin 6grenim duzeyi yukseldikge, sugluluk oranlarinin azaldigi

sOylenebilir.

Cocukluk ¢aginda, 6grenim yasaminda bas goOsteren sorunlarin, Kiginin ileriki
yasaminda sucluluk durumunu sekillendirdigi sdylenebilir. Suca ydnelen
cocuklarin, ailenin eksikligini giderecek denetimden ve toplumsallasmayi
saglayacak okul olanaklarindan faydalanamadiklari gézlemlenmektedir (Hanci,
2002; aktaran: Cankurtaran Ontas ve Baykara Acar, 2005: 97).

Ulkemizde DIE tarafindan yapilan istatistikler incelendiginde, 1975, 1980, 1985,
1990 ve 2000 yillarinda, 6grenim durumu yukseldik¢e sugluluk oraninin dustugu
ve en ¢ok okur-yazar olup ilkokul mezunu olmayanlar ile ilkokul mezunlarinin
sug isledigi (icli, 2007: 348) ve TUIK (2010: 24)in 2010 yili istatistiklerine gére
cezaevine giren hukumlulerin % 29,5’inin ilkokul mezunu olarak ilk sirada yer

aldigi goérulmektedir.
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1.3.5 ligsizlik ve Ekonomik Diizey

Suglularin mesleki gelisim durumlari incelendiginde, duzensiz islerde calistiklari
ve siklikla is degistirdikleri tespit edilmistir (Schwind, 1998; Demirbas, 2012:
233). Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, sug¢ isleyen kisilerin gogunlukla
dusuk egitim duzeyine sahip oldugu ve dolayisi ile bir meslek sahibi olmadigi,
ayrica uzun sire issiz kaldiklari gdzlemlenmektedir. issiz kalan kisi, kendisinin
ve bakmakla yukumli oldugu kimselerin gereksinimlerini kargilayamayacak
duruma gelmekte, ekonomik olarak sikintiya dismekte ve dolayisi ile yoksulluk
ile kargi kargiya kalmaktadir. Bu kosullar altinda kigi, suca yonelmektedir. Mala
karg! suclar, cogunlukla dusuk ekonomik gelire sahip yoksul kisiler tarafindan
gereksinimlerini karsilamak adina islenmektedir. Devine, Sheley ve Smith
(1988; aktaran: icli, 1993: 41), sucluluk ile toplumsal ve ekonomik sorunlar
arasindaki iliskiyi incelemis; issizlik ve enflasyon oraninin adam éldirme sugunu
tetikledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte bazi bodlgelerde ekonomik
esitsizligin ve yeterli istihdam olanaklarinin olmamasinin sug¢ oranlarini
yiikselttigi sonucuna varilmistir (Siegel, 1989; aktaran: icli, 1993: 38). Literatiire
bakildiginda, sug isleyen kigilerin genel olarak dusuk gelir duzeyine sahip
kimseler olduguna iliskin arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Yoksulluk ya
da igsizlik direkt olarak sugluluk Uzerinde bir etkiye sahip degilse de yarattigi

sosyal kosullar sonucunda kisiyi sug islemeye iten dolaylh bir etkiye sahiptir.

1.3.6 Aile Yapisi ve Ozellikleri

Aile yapisi ve ozelliklerinin sucgluluk Gzerindeki etkisi, ¢ocukluk c¢aglarina
dayanmaktadir. Aile, bireyin toplumsallagsma surecine adim attigi ilk yerdir ve
bireylerin toplumun beklentilerine yanit verebilecek uygun davraniglar
sergilemesine yardimci olur, bireyleri bu dogrultuda yonlendirir. Dolayisi ile aile
yapisinda sorun olan veya aile baglari zayif olan bireyler, beklenen
toplumsallagsma surecini dogru sekilde tamamlayamaz ve sapma davranis
gostermeye yatkin kisilik 6zellikleri gOsterirler. Aile, kiginin suga yonelmesinde
karmasik etkilere sahiptir. Konu ile ilgili ¢alismalar, ebeveynlerin su¢ modeli
olabilecek Ozelliklere sahip olmasi, aile igi disiplin, ailede ilgi ve sevgi

yetersizligi, cocugun ebeveynleri tarafindan ihmal edilmesi, aile i¢i siddet ve
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parcalanmis aile Uzerinde yogunlagsmaktadir. Sokullu Akinci (1993; aktaran:
Cankurtaran Ontas ve Baykara Acar, 2005: 95), sucluluk (izerinde etkisi
bulunan aile etmenini dort grupta ele almigtir: Bunlar pargalanmis aile, aile igi
gerilim, ailedeki disiplin ve iligkiler ile ailedeki sucluluk ge¢misidir. Bu konudaki
arastirmalara bakildiginda, egitim eksikligi, ev ve yasam kosullarinin kétaluga,
duzensiz aile yapisi, gelir azligi, yetersiz gocuk egitimi, ebeveynlerin igsizligi,
anne ve babanin sevgisinin yetersiz olmasi, kentlesmenin aile Uzerindeki
olumsuz etkileri, ayrilik ya da bosanma sonucunda ailenin dagilmasi, ailenin
¢ok cocuklu olmasi, ebeveynlerin alkol veya madde bagimlisi olmasi, agiri ya
da yetersiz disiplin, ¢ocuk istismari, c¢ocugun ebeveynleri tarafindan
reddedilmesi ve ailenin g¢ocuk Uzerinde yetersiz denetiminin olmasi gibi
degiskenler cocuklarin suga yodnelme olasiligini arttirmaktadir (Attar, 1994;
aktaran. Demirbas, 2012: 229).

1.3.7 Akran Grubu ve Bos Zaman Degerlendirme Etkinlikleri

Suga yonelmede akran grubu buylk éneme sahiptir. Aile igerisinde kendisini
ispatlayamayan birey, akran grubu araciligiyla var olma arayisina girmektedir.
Kendisine bir kimlik olusturmaya calisan birey, ait oldugu akran grubunun
baskisi altinda kalarak suga ya da sug igerikli davraniglar sergilemeye
yonelebilmektedir. Daha dnce sug islemis, herhangi bir suga karismis ya da sug¢
icerikli davraniglari olan kimselerin bulundugu bir akran grubuna ait olmak,

Kisinin suca yonelmesinde oldukga etkilidir.

Sug isleyen kisilerin, bos zaman degerlendirme etkinliklerinin igerigi ve sosyal
yasamda neler yaptiklari da sugluluk agisindan onemlidir. Yapilan arastirmalar,
kisilerin en ¢ok “serbest zaman” dilimlerinde sug¢ islediklerini ortaya koymaktadir
(Goppinger, 1980; aktaran: Demirbas, 2012: 236). Duzensiz bir yasama sahip
olan ve niteliksiz bos zaman etkinliklerinde bulunan kimselerin, suga ydonelme
olasiliklarinin yuiksek oldugu soéylenebilir (Kaiser, 1989; aktaran: Demirbas,
2012: 236).

Bireylerin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, medeni durumu, bir is sahibi olup

olmamasi, ekonomik durumu, aile yapisi ve akran grubu, sucluluk agisinda risk
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etmeni olabilmektedir. Sugluluk Uzerine yapilan arastirmalar ile suc icerikli
davraniglar sergileyen kimselerin bazi ortak Ozelliklerinin oldugu ve yasam
kosullarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Kisileri su¢ islemeye iten bu
etmenler, olumsuz yasam kosullari ile birlestiginde, kigilerin sug¢ isleme olasiligi

artmaktadir.

1.4 SUGLULUK VE SOSYAL HIiZMET

Yazilh kaynaklara bakildiginda, sosyal hizmetin ilk yillarinda, hukuk ve adalet
sistemine, su an sagliga ve ruh saglhgi alanina oldugundan daha yakin oldugu
goérulmektedir (Barker ve Branson, 2000: 6). Adalet sistemi icerisinde sosyal
hizmet mesleginin geligsimi, ceza sorununa gosterilen yaklasimin degisimine ve
gelisimine kosut olarak U¢ evrede incelenebilmektedir: Meslegin ilk gelisim
yillarinda, cezaya vurgu yapar nitelikte ve caydirici ceza politikalarina karsi,
suclularin refahi adina hayirseverlik alaninda boy gdsteren 6zel kuruluslar,
sucluluk alaninda bulyutk rol Ustlenmistir (Davies, 2002: 260). Sosyal hizmet
bakis acisi, 1slah ve rehabilitasyonun 6nemine deginen insancil yaklagsimi ile
cezalandirmay! 6n planda tutan ceza adalet sistemi icerisinde fark yaratmaya
baglamistir. ikinci evrede, 20. yiizyil ile birlikte cezai refah kavrami giindeme
gelmistir. Boylece sucluluk ve yoksulluk gibi konular, sosyal sorunlar olarak
kabul edilmeye baslanmistir ve devletin bu konulara mudahale edecek
uzmanlari ise almasiyla iyilestirici ve rehabilite edici galismalar baglamigtir
(Davies, 2002: 260).

Henuz 1930’larin ortasi bile degilken, sosyal hizmet, vurgusunu ruh saghgi
alanina ve insani konulara yonelterek hukuk alanindan uzaklasmaya baglamig
(Barker ve Branson, 2000: 7), ceza adalet sistemi igerisindeki sosyal hizmet
uygulamalarina yonelik olumsuz dusunceler, sosyal hizmet mesleginin sugluluk
alanindaki varhgini bayuk olgude azaltmistir. Buna ragmen, sugluluk alaninda
meslegin gelisiminin Gglncu evresi olan, sosyal hizmet mesleginin sugluluk
alaninda kendini yeniden kanitlama gereksinimi ortaya cikmistir. Boylelikle,
sucluluk alaninda sosyal hizmet, meslegin yenilenmig bir ilgi alani haline gelmis

ve sosyal hizmet disiplini, hukuk alanina ilgisini yenilemigtir (Gibelman, 1995;
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Barker ve Branson, 2000: 10). Sosyal hizmet uzmanlari, yasal yaptirim, adalet
sistemi ve kanun yapma etkinliklerini iceren ¢alisma alanlarina yeniden girmeye
baglamigtir. Meslegin kendini yenileme surecinde, adli sosyal hizmet ve
denetimli serbestlik alanlarinda c¢esitli uzmanliklar gelistirmistir (Barker ve
Branson, 2000: 11). Adalet alaninda gérev yapan yetkili kimseler, sosyal hizmet
uzmanlarina, sugclularin kriminal gecmigi, kisisel geligimi, aile iligkilerinin
biyografisi, okul ge¢gmisi, askerlik gegmisi, var olan mali durumu, davraniglari ve
motivasyonu hakkinda bilgiler saglamasi konusunda guven duymaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin, suglunun bireysel ve g¢evresel kosullari hakkindaki
degerlendirmeleri, denetimli serbestlik veya hapsediime ile ilgili bireysel
cezalarin belirlenmesinde, mahkemeye yardimci olmaktadir (Roberts ve
Springer, 2007: 44).

Ulkemizde, cezaevlerinde gergeklestirilen sosyal hizmet uygulamalari ile sosyal
hizmet uzmanlarinin rol ve sorumluluklari, Ceza infaz Kurumlari ile Tevkif
Evlerinin Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair Tlzik (1967) ve Ceza infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tuizik
(2006) kapsaminda ifade edilmektedir. Buna gore, psiko-sosyal yardim servisi
bunyesinde gorev yapan sosyal hizmet uzmanlari, hukumlulerin-tutuklularin,
fiziksel ve ruhsal sagliklari igin koruyucu, Onleyici ve gelistirici etkinlikler
dizenleyen, bireysel 6zelliklerini, yasam kosullarini ve sug¢ isleme nedenlerini
belirleyerek kisisel gelismelerine yardimci olan, kurum yasamina uyumlarini ve
tahliye sonrasinda toplumsal yasama uyum saglamalarina yardimci olan,
cezaevinden sonraki yasamda yeniden sug¢ islemesini engelleyecek onlemleri

alan ve bu dogrultuda mesleki uygulamalar gerceklestiren meslek elemanlaridir.

Ceza infaz sisteminde, ortaya c¢ikan insancil uygulamalar dogrultusunda
hakimlindn-tutuklunun yeniden topluma kazandiriimasi gerektigi inanci
benimsenmeye baslamistir. HUkUmlUndn-tutuklunun 1slah edilmesini ve sug
icerikli davranislar sergilemekten uzak duran, topluma faydal bireyler olmasini
hedefleyen bu uygulamalar, klasik bir cezalandirma yontemi olan hapsetmenin,
ceza infaz sistemi igerisinde yetersiz kaldigini ve hem hukumlulere-tutuklulara

hem de devlete blyuk zararlar verdigini ortaya koymustur (Colak ve Altun,
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2006: 1). Hapsetme, cezaevindeki yasam ile disaridaki yasami keskin bir cizgi
ile ikiye ayiran, hukumluleri-tutuklulari etiketleyen, mahkdmiyet suresince
ailelerinden ve sosyal yasamdan uzak tutan, sosyal, ekonomik, psikolojik
acidan derin izler birakan bir cezalandirma yontemidir. Cezaevleri,
hakUmldlerin-tutuklularin insanlhik digi uygulamalara siklikla maruz kaldiklari
kurumlardir (Quinney, 2006: 270). Bununla birlikte hapsetme, ekonomik agidan

agir bedelleri olan bir uygulamadir.

Cagdas ve insancil cezalandirma yontemlerinin etkin oldugu yeni ceza infaz
sisteminde, hapsetmeye alternatif uygulamalara gereksinim duyulmus ve bu
dogrultuda denetimli serbestlik kavrami ortaya ¢cikmistir. Turkiye’de 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu kapsaminda yurUtilen denetimli
serbestlik uygulamasi, hukumlulerin rehabilite edilerek topluma yeniden
kazandiriimasini hedeflemektedir. Hakkinda mahkOmiyet karari c¢ikmis bir
kimsenin cezaevine gonderilmesi yerine toplum igerisinde bir takim
yukumlulUkleri yerine getirmesi sartiyla gozetim altinda tutularak cezalandirmasi
anlamina  gelmektedir. Bu  suregte, hukumllinun, gereksinimlerinin
kargilanmasina, sorunlarinin ¢gozumune, toplumsal yasama uyum saglamasina,
aile iligkilerinin geligtiriimesine, egitim etkinliklerine devam edebilmesine, tibbi
tedavisini ve hukuksal sorumluluklarini yerine getirebilmesine yonelik mesleki
muadahaleler gercgeklestiriimektedir (Colak ve Altun, 2006: 6; Ada ve Peker,
2012: 426).

Mesleki mudahaleleri ile suglulari rehabilite ederek yeniden topluma
kazandirma amacinda olan sosyal hizmet meslegi, denetimli serbestlik
uygulamalari igerisinde kendisine 6énemli bir yer bulmustur. Sosyal hizmet
uzmanlari, bu uygulamalarin bag aktorlerindendir. Sosyal hizmet uzmanlari,
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (2013)'nde yer alan denetimli
serbestlik uzmanlari arasinda sayillmaktadir ve goérevleri su sekilde

siralanmigtir:

e Hukumluler ile bireysel gorusmeler ve grup ¢alismalari yapmak.
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e HuUkumlulerin bos zamanlarini degerlendirmeye yonelik sosyal etkinlikler
planlamak.

e Hukumluler ile ilgili sosyal inceleme raporu hazirlamak.

e HukUmldlerin karsilastiklari risk ve gereksinimlerinin belirlenmesine
yonelik degerlendirmeler ve gerektiginde planlamalar yapmak.

e HukUmlulerin iyilestiriimesi ve topluma kazandirilmasina yoénelik projeler
hazirlamak.

e HuUkumlulerin ev ve ig yerine ziyarete gitmek ve gorusmeler yapmak.

e Hukumlulere danigsmanlik hizmeti vermek.

Denetimli serbestlik uygulamalari icerisinde hukumldlerin, kotu aligkanliklar
edinebilecegi c¢evrelerden uzak tutulmasina, kamuya vyararlh islerde
calistinimasina, madde bagimlisi ¢ocuk ve vyetiskinlerin tedavilerinin
gerceklestiriimesine, psiko-sosyal destek saglanmasina, tibbi tedavi gereksinimi
olanlarin tedavilerinin gergeklestirimesine, bir eg@itim kurumuna devam
edebilmesine, sartli tahliye olan hukUmlllerin is bulmasina ydnelik sosyal

hizmet uygulamalari duzenlenmektedir.

Cezalandirmaya oncelik veren, rehabilitasyonu ikinci plana atan, ceza - adalet
anlayisina karsi, sosyal hizmet bakis agisi, insancil ve esgitlik¢i degerleri ile
hiakimldlerin-tutuklularin glglendiriimesine vurgu yapmaktadir. Sosyal hizmet
meslegi, insanin kendisine deger veren ve bireyin gugli yoOnlerini pekigtiren
yaklasimi ile ceza adalet sistemi igerisinde tektir (Wormer ve Boes, 1998: 3).
Guclendirme yaklagimi, buttincul bir bakis agisi ile toplum igerisinde firsat ve
kaynaklara erigsimde esitlik ilkesi ile yola c¢ikmistir ve zor kosullar altinda
yasayan insanlara, gereksinimlerinin kargilanmasi ve sorunlarinin ¢ozumu
adina, kendi potansiyellerinin farkina varmalarina saglayan bir suregtir. Bu
sure¢ sonucunda hem bireyde hem de bireyin icerisinde yasadigi ¢evrede
degisiklikler yaratmak istenmektedir (Lee, 2001: 55). Glglendirme bakis agisina
gore bireyler, degisimin 6znesi olmak yerine nesnesi olduklari ve sosyal
degisimin ingsasinda yeterli rol almadiklari oranda gug¢suzlesmektedirler (Tuncay
ve Erbay, 2006: 66). Guclendirme yaklasimi, “bireyi ¢6zim surecine dahil

etmeyen ve onu bir 6zneden ¢ok nesne olarak géren yaklasimlarin alternatifi
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olarak gindeme gelmistir ve sorun yasayan bireyi kendi ¢ozumunu bulma
yonunde guglendirmek, onu ¢6zUmun bas mimari yapmak ve bas etme
kapasitesi gelismis guclu bireyler olusturmak amacindadir” (Erbay ve Tuncay,
2010: 157).

Hukumluler-tutuklular, sucglu olmaktan dolayi, sosyal yasamda diglanan ve
sosyal baskiya maruz kalan, toplum tarafindan etiketlenmis buna bagli olarak
kaynaklara erisimde esitsizlik yasayan dezavantajli gruplardir. Sosyal hizmet
bakis acisi ile guglendirme yaklasimi, hukUmlUlerin-tutuklularin igerisinde
bulunduklari olumsuz kosullari degistirebilmek adina kendi potansiyellerinin
farkina varmalari igin bilingli tercihler yapmalarini saglar. Bu surecin sonunda,
hakUmlandn-tutuklunun bu zamana kadar varliginin farkinda olmadigi,
sorunlariyla basa c¢ikabilmesi igin kendi kendisine yardimci olmasini saglayacak

gucundn ve potansiyelinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin, davranislari anlamaya yonelik bakis acisi, adalet
sistemi icerisinde sosyal hizmet uygulamalarini, olduk¢a o6nemli bir yerde
tutmaktadir. Bununla birlikte ceza-adalet sisteminin iki dnemli yapi tasi olan
cezalandirma oncesi gozlem ve suUpervizyon, sosyal hizmet meslegini ve ceza
adalet sistemini birbiri ile bulusturmaktadir. Mahkemeler, mudahale becerileri
kadar insan davraniglari ve g¢evresi hakkinda bilgi sahibi olan meslek
elemanlarina gereksinim duymaktadir. Bu nedenle, 1960’larla birlikte suglulari
rehabilite etmeye yonelik gelisen sosyal hizmetin gorunimu ve varligi, 1slah
edici mudahalelerin odadi olmaya baslamistir. Suclularin siddet icerikli
davraniglarini degistirmeye yonelik gerceklestirilen calismalar kapsaminda,
sosyal hizmet uzmanlari, bu iglevi tam da yerinde gergeklestirmektedir (Roberts
ve Springer, 2007: 44).

Sugluluk alaninda calisan sosyal hizmet uzmaninin rolleri; kabul ve izleme,
teshis ve siniflandirma, danismanlik, tedavi ve tahliye planlamasini
icermektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, mudracaatglyt hem soruna hem de
¢6zlme katki veren genis sosyal sistemin bir pargasi olarak gortrler. Bu

anlamda ekip galismasi ve toplum kaynaklariyla baglanti kurma, sosyal hizmet
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uzmaninin ayirici becerileri olmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari miracaatginin
davranig degisiminde oldugu kadar, aile ve sosyal c¢evreyle iligkileri, ceza ve
adalet sisteminin iyilestiriimesi konularinda da etkili g¢alismalar yapar
(Netherland, 1971; aktaran: Duyan, Ozgiir Sayar ve Ozbulut, 2008: 189-190).

Sugluluk alaninda 6nemli bir yer tutan adli sosyal hizmet uygulamalari, suga
yonelmis kisilerin gereksinimleri ile kanunlarin gerektirdigi uygulamalar arasinda
baglanti kurar ve bu suregte hukimlinun-tutuklunun psiko-sosyal durumunu da
g6z oOnunde bulundurur. Adli sosyal hizmet uygulamalari, suga yonelmis
kisilerin, ceza sorumlulugu agisindan psikiyatrik olarak degerlendirilmesi, ¢esitli
nedenler sonucunda ortaya ¢ikan gocugun vesayeti, cocuk ve yetigkin adalet
sistemi, suga yonelmis Kkisilerin 1slah ve rehabilitasyon slreci odaginda
gerceklesmektedir. Adli sosyal hizmet uzmanlari, suga yonelmis kigiler ve adalet
sistemi ile bir ortaklik olustururken, arabuluculuk, savunuculuk, edgiticilik,
bilgilendirme, supervizyon ve danismanlik vb. mesleki rollerini kullanmaktadir
(http: //www.nofsw.org/app.html.; aktaran: il, 2003: 144-145).

Sucluluk alaninda cezaevlerinde gerceklegtirilen sosyal hizmet uygulamalari,
meslegin diger alanlarindaki uygulamalarina gore bir¢cok acidan farkli 6zelliklere
sahiptir. Cezaevlerinde c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, muracaatgilarin
gelismesi igcin gabalar ve bu dogrultuda olduk¢a genis bir yelpazede bir dizi
mesleki beceri kullanir. (http: //www.naswdc.org/pubs/choices/choices1.asp).
Cezaevlerinde calisan sosyal hizmet uzmanlari, fiziksel ve zihinsel saglik
sorunlari, gelisimsel engeller veya diger biligsel bozukluklar, yasllar, gengler,
kadinlar, cinsel sugtan ya da siddet igerikli suclardan mahkdm olanlari da
iceren, Ozel ilgi gerektiren alt gruplar ile calismaktadir (http: //www.casw-
acts.ca/en/social-work-practice-corrections). Sosyal hizmet uygulamalari,
yalnizca yeniden sug iglemeyi 6nleme, yeniden cezaevine girmeyi onleme ve
ceza adalet sistemi ile ilk temas agisindan suclulara pozitif yonde etki eden
programlar ile ilgilenmez, ayni zamanda bireylerin, ailelerin ve toplumun

“kurban” haline gelmesini de onler (Ritter, Vakalahi ve Kiernan, 2009: 137-138).
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Cezaevinde c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, hukimlulerin-tutuklularin daha iyi
bir yagsam duzeyine erigebilmeleri, icerisinde bulunduklari kosullar altinda
yasadiklari sorunlari en aza indirmek, hukumlulerin-tutuklularin bireysel, ailesel
ve cezaevi kosullari ile ilgili sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olmak igin
calisirlar. Bu c¢alismalari yaparken sosyal hizmet bilgi ve becerilerini
kullanmaktadirlar. Sosyal hizmet uzmanlarinin islah alaninda kullandigi
beceriler, kanunla ihtilafa dugen bireylerin zihinsel ve fiziksel sagliklarina yonelik
gereksinimlerine daha c¢ok odaklanmayi gerektirmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarina midahalelerinde rehberlik eden ve bireyi gevreleyen dis etkenleri
g6z oOnunde bulunduran “cevresi iginde birey” yaklagimi, bireyi mesleki
uygulamalarinin odagina alan diger mesleklerden farkiyla tektir ve paha

bigilemezdir (http: //www.casw-acts.ca/en/social-work-practice-corrections).

Sugluluk, dogustan gelen ya da tekrarlanmasi beklenen bir davranis degildir.
Suga yonelen insanlarin, cezaevine girmeden oOnceki yasamlarinda olumsuz
yasam kosullari ile basa ¢ikmak durumunda kalmig, toplumsal kaynaklardan
yeterince yararlanamamig, gereksinimlerini karsilayamamig kimseler olduklari
bilinmektedir. Sugluluk Gzerinde sosyal kosullarin blyik oranda etkisinin oldugu
g6z 6nune alinarak, hukumluler - tutuklular da kendi sosyal gevreleri igerisinde
degerlendiriimelidir. “Rehabilitasyonu amag¢ edinen yenilikgi bakis agisi,
sugclulari, tedavi edilmesi gereken bir hasta olarak gérmektedir. Buna gore sug,
tedavisi olanakli bir hastaligin belirtisidir. Cezaevleri, sosyal kosullarin kurbani
olan sugclularin tedavi ve bakimlarinin saglandigi hastanelerdir. Suglulari
cezalandirmanin amaci, onlari yeniden topluma kazandirmak ve rehabilite
etmektir” (Niriella, 2010, 17).

1.5 HUKUMLULERIN-TUTUKLULARIN SOSYAL HiZMET
GEREKSINIMLERI

Sosyal hizmet mesleqgi, hakumlalerin-tutuklularin gereksinimlerinin
kargilanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Sosyal hizmet yerine getirdigi rol ve
iglevler ile cezaevlerinde Onemli bir gereksinim olarak degerlendirilebilir
(Ronald, 2011: 100). Bireylerin sosyal hizmet gereksinimleri karsilandik¢a

sosyal iglevsellikleri artmakta ve daha nitelikli yasam kosgullarina sahip olmalari
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saglanmaktadir. Cezaevlerinde, hikiumlllere-tutuklulara yénelik sosyal hizmet
uygulamalari ile 1. hukumluyu-tutukluyu sug¢ iglemeye iten etmenlerin neler
oldugu belirlenmekte, 2. hukimlinun-tutuklunun yagsam niteligi arttirlmakta ve

3. tahliye sonrasinda yeniden sug islemesi 6nlenmeye ¢alisiimaktadir.

Yasamlari boyunca bir¢ok sosyal sorun ile basa ¢ikmak durumda kalan
hakumlUlerin-tutuklularin,  karsilanmayir  bekleyen ciddi  gereksinimleri
bulunmaktadir. HukUimldlerin-tutuklularin sug¢ icerikli davranislarini inceleyen
meslek elemanlari, genellikle yoksulluk, dusuk egitim duzeyi, olumsuz barinma
kosullari, evsizlik, madde bagimliligi, kotu ebeveyn iligkisi, ihmal, istismar, sug
icerikli ve anti-sosyal davranislar sergileyen akran grubu, bozuk sosyal iligkiler,
davranis bozukluklari, 6fke kontrolind saglayamama gibi sosyal sorunlar ile
kargi kargiya kalmaktadirlar. Bu sosyal sorunlarin her biri, hUkimlUyu-tutukluyu
sugca iten etmenler arasinda vyer alsa da hukumltlerin-tutuklularin
gereksinimlerine yonelik sunulacak mesleki uygulamalar ve sipervizyon destegi
ile hem hukUmlulerin-tutuklularin yasam niteliklerinin artmasi saglanacak hem
de yeniden sucga yonelme olasiligi blyuk oranda azaltilacaktir (McNeill ve
digerleri, 2005: 1).

Bu calismada, cezaevlerinde kalan hukumlulerin-tutuklularin sosyal hizmet
gereksinimleri:  kuruma  giristeki  gereksinimler, cezaevi surecindeki
gereksinimler ve tahliyeye hazirlik ve tahliye sonrasi yasama iliskin

gereksinimler olmak Uzere Ug¢ bagslik altinda incelenmistir.
1.5.1 Kuruma Giristeki Sosyal Hizmet Gereksinimleri

Mahkamiyet, her hukumlu-tutuklu igin zorlu bir suregtir. Kisi, kendi 6zgur iradesi
ile bir sug igleyip cezaevine girmis olsa bile, dort tarafi duvarlar ile gevrili ve
icerisi yabanci insanlarla dolu bir yerde, basina neler gelecegini ve bazen orada
ne kadar zaman gegirecegini dahi bilemez. Baglangi¢ta bu belirsizlikler ve
zorluklar daha belirgindir ve bu durum, hukimlulerin-tutuklarin endiseye
kapilmasina sebep olur. “Cezaevi kurallari, personel ve diger hukumliulerden
beklentiler, gizliligin ortadan kalkmasi, seksuel korkular, tim huikdmlUlerin kargi

karsiya kaldigi durumlardir. ilk kez hikimli olanlar, yeni kosullarla etkili bir
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bicimde basa c¢ikma deneyiminden ve yeteneginden genellikle yoksun
olacaklardir. Bu nedenle 6zel bir ilgi ile ilk gunlerde cezaevine uyum konusunda
etkili programlarin geligtirimesi geredi ortaya cikmaktadir” (Carlen, 1985;
aktaran: Il, 1990: 42).

Cezaevinde gorev yapan bir SHU, cezaevine yeni gelen bir hukimlU-tutuklu ile
‘hakimlG ve tutuklu tanimal/takip formu’nu doldurmak igin ilk gorismeyi
gercgeklestirir. Bu gorusmede sosyal hizmet uzmani, hukumlaye-tutukluya,
kendisi ve mesledi ile birlikte kurumun amaci ve igleyisi hakkinda tanitici bilgiler
vermelidir. Sosyal hizmet uzmani, hukimluye-tutukluya iliskin kigisel bilgileri
almaya yonelik bir gérisme yaparak, cezaevinde gercgeklestirilecek 1slah ve
rehabilitasyon  surecinin  ilk adimi  olarak,  hukdmlanun-tutuklunun

gereksinimlerini belirlemeye yonelik degerlendirmelerde bulunmalidir.

Yeni  hukUmluler-tutuklular  ile  gerceklestiriiecek  grup  c¢alismalari,
gereksinimlerin kargilanmasi ve sorunlarinin ¢ozumu agisindan etkili bir yoldur.
“Stres altindaki insanlarin kendileri ile benzer kosullara sahip kimselerle iletisim
kurmasi rahatlamalarina yardimci olmaktadir” (Sultan ve arkadaglari,1986:
469). Ayrica cezaevinin ilk gunlerinde yasanan olumsuz deneyimlerin
paylasiilmasi, grup icerisindeki baska hukumlulerin-tutuklularin  benzer
sorunlarla karsilasmasi halinde, daha kolay bagsa c¢ikmalarini saglamaktadir.
Hukumlulere-tutuklulara yonelik duzenlenen destekleyici grup calismalari ile
yeni hakimldlerin-tutuklularin gereksinimlerinin ve sorunlarinin dile getiriimesi,
duygularin rahatca ifade edilebilecedi bir glven ortaminin saglanmasi ve
cezaevinde sorunlarin ¢ozumda igin kullanilabilecek problem ¢ézme yollarinin

ogretilmesi amaclanmaktadir (Sultan ve arkadaslari, 1986: 469).

Cezaevine ilk giriste, hukumlulerin-tutuklularin aileleri ile iletisim kurmalari,
icerisinde bulunduklari endiseli ruh halini ortadan kaldirmak adina onemlidir.
Hukumluler-tutuklular, rahatlayabilmek adina hem kendi durumlari hem de
cezaevinin igleyisi hakkinda bilgilendirimeye gereksinim duymaktadirlar.
Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standart Kurallar (1955), cezaevine girisi yapilan

her mahpusa, kendisinin bulundugu kategorideki mahpuslara uygulanan rejimi
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duzenleyen kurallar, kurumun disiplin kosullari, bilgi edinmek ve gsikayette
bulunmak igin izleyecegi usuller ile hak ve yukumluliklerini anlamasi ve
kurumun yasamina uyum saglamasi icin gerekli diger butin konularda yazili
bilgilendirme yapilmasi ve okur-yazar olmayan mahpuslara bu bilgilerin s6zli

olarak anlatiimasi gerektigini ifade etmektedir.

1.5.2 Cezaevi Surecindeki Sosyal Hizmet Gereksinimleri

1.5.2.1 Sosyal Yardim

Temel gereksinimlerini karsilamakta zorlanan ve bu gereksinimlerini
kargilayabilecek yeterli dizeyde maddi olanagi bulunmayan insanlarin yasam
kosullarina bakildiginda, yoksulluk sinirinda ya da yoksulluk sinirinin altinda
yasadiklari ve yeterli ekonomik kaynagi bulunmayan ve maddi sorunlari olan
topluluklarda yasamlarina devam ettikleri gorilmektedir (Maschi ve digerleri:
2009: 81). Hukumluler-tutuklular ile ilgili yapilan aragtirmalar, hukamlulerin-
tutuklularin ekonomik sorunlara sahip olduklarini, maddi kaynak yetersizligi ile
mucadele ettiklerini ve toplumun ekonomik acidan dezavantajli gruplari
arasinda vyer aldiklarini gostermektedir. Yoksulluk icerisinde buyuyen ve
yasayan insanlar arasinda sug igleme oranlarinin daha yuksek oldugu yonunde
bilgiler daha 6nce verilmisti. Yoksul ¢gevrelerden gelen mahkdmlarin infaz sureci
sonrasinda yeniden yoksul toplumlara dénme olasiliklari da yliksektir. iste bu
sebeplerle cezaevinde kalig surecinde hukumlulerin ekonomik gereksinimlerini

odaklanmak yagsamsal 6neme sahiptir (Maschi ve digerleri: 2009: 82).

Cezaevine girmeden 6nce de zor sosyal kosullar altinda yasayan hukumluler-
tutuklular, cezaevinde ekonomik yoksunlugu daha fazla hissetmektedir; ¢unku
kendilerinden baska disarida yasamina devam etmeye calisan ailelerinin ve
yakinlarinin da maddi kaynak sikintisi bas gostermistir. Evin gegimini saglayan
Kisinin cezaevine girmesi, siklikla ailenin gecimini saglayan gelir kaynaginin
kesilmesi anlamina geldiginden, tim aileyi zora sokar. Hukumlulerin-tutuklularin
ve ailelerinin kamusal sosyal yardimlara gereksinimi vardir (Phillips, 1985;
aktaran: Loucks: 2004: 9). Disarida ayakta kalmaya calisan aile Uyeleri, kendi
gereksinimlerini karsilayamazken, cezaevinde kalan hukimlU-tutuklu Gyelerine

yardim saglamakta gogu zaman yetersiz kalmaktadir.
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Gelir dizeyi dusuk, maddi olanaksizliklara sahip hukimliler, gelir durumu daha
iyi olan hikimlllere oranla cezaevinde daha fazla sorun yasamaktadir (Akgun,
2012: 86). Yetersiz ekonomik kosullar yuzunden, hukumluler-tutuklular, cezaevi
icerisindeki gereksinimlerini karsilamakta zorluk yasamaktadirlar. Kantin
gereksiniminin  giderilmesi, cezaevi disindan temin edilmesi gereken
malzemelerin edinilmesi, egitim-6gretim yasamlarina devam eden hukumlulerin-
tutuklularin  egitim masraflarinin  kargilanmasi neredeyse olanaksiz hale

gelmektedir.

Sosyal hizmet uygulamalari, toplumun refahini saglamak amacindadir ve sosyal
hizmet uzmanlari, temel insan gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin olanak
saglayan yasam kosullarini olusturmak ve surdurmek icin c¢alisirlar. Nakdi
yardima gereksinimi olan ancak bu yardimi nereden almasi gerektigini bilmeyen
hakumlalerin-tutuklarin, toplumsal kaynaklara ulasabilmesi ve bu kaynaklardan

faydalanabilmesi noktasinda yardima gereksinimi vardir.

1.5.2.2 Aile lligkileri

Hukumluler-tutuklular agisindan mahkdmiyetin  zorlayici ve aci veren
sonuglarindan birisi de sevdikleri, deger verdikleri ve sorumlu olduklari
kisilerden uzak kalmak durumunda olmaktir. Anneye, babaya, kardese, ese,
cocuklara ve diger yakinlara duyulan 6zlem, hikdmluler-tutuklular igin ayri bir
stres kaynagidir. Hukumluler-tutuklular ve aile iligkilerini konu alan galismalar,
mahkdmiyet suresince ailesi ile duzenli, motive edici ve saglikl iligkiler kuran
hakUmldlerin-tutuklularin, hem cezaevinde yuratilen islah ve rehabilitasyon
surecinde daha basarili olduklarini hem de tahliye sonrasinda toplumsal
yasama daha kolay uyum sagladiklarini ve yeniden suga yonelme ihtimallerinin
azaldigini  gostermektedir. HukumlUler-tutuklular, mahkdmiyet suresince,
destekleyici aile iligkilerine gereksinim duymaktadir ve cezaevinde basaril bir
rehabilitasyon surecinden bahsedebilmek igin hukumlulerin-tutuklularin aile
uyeleri ile iletisim kurabilmek adina gereksinimlerinin kargilaniyor olmasi

gerekmektedir.
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MahkOmiyet, hukumluler-tutuklular kadar aile Uyeleri tarafindan da ayrilik ile
birlikte beraberinde bir dizi kaybin ve yoksunlugun yasandigi bir stregtir. Gelir
kaybi, barinma sorunu, mahkdmiyetten etkilenen g¢ocuklarin yasadigi duygusal
sorunlar ve hukumlu-tutuklu ailesi olmaktan dolayi toplum tarafindan etiketlenen
aile Uyelerinin yasadigi utang, haklimldler-tutuklular ile aile Gyelerinin arasindaki
iliskiyi zedelemektedir (Action for Prisoners’ Families, 2003: 5). Hukumliler-
tutuklular ve egleri arasindaki iligkiler, duygusal ve maddi krizler ile es ya da
ebeveyn olmaktan dogan sorumluluklarin tam olarak yerine getirilememesinden
ortaya ¢ikan sorunlar dolayisi ile blyuk hasar gérmektedir (Light, 1989; aktaran:
Loucks, 2004: 10). MahkOmiyet, cocuklar Uzerinde de derin izler birakmaktadir.
Ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin birden hukiamlU-tutuklu olmasi,
¢ocuklarin yasamlari boyunca bir dizi risk faktorld ile birlikte yoksulluk,
kaynaklara erisememe vb. olumsuz yagsam kosullari ile kargi kargiya kalmasina
yol agmaktadir (Travis ve digerleri: 2001: aktaran: Bilchik, 2007: 4).
Mahkamiyet, gocuklar agisindan bakim sorununu da giindeme getirmektedir.

Mahkdmiyetin, hukamluler-tutuklular ile aileleri Gzerindeki olumsuz etkilerini
azaltabilmek ve hukumlulerin-tutuklularin gereksinim duydugu aile destegini
saglayabilmek icin, cezaevinde de aile iligkilerinin strdurdlmesi gerekmektedir.
Hukumluler-tutuklular ile aileleri arasindaki iliski sorunlari ve iletisim hatalarinin
ortadan kaldirilmasi adina, cezaevlerinde hukumlaler-tutuklar ile egleri ve
cocuklari arasindaki iligkiyi odak alan birtakim programlar dizenlenmektedir. Bu
programlar aracihgr ile hukumlulerin-tutuklularin  gereksinim  duydugu
destekleyici aile iligkileri olusturulmaya calisiimaktadir. MahkOmiyet, evlilikler
uzerindeki yikici etkilere sahiptir ve bu yikim eglerin basa ¢ikmasi gereken bir
durumdur. Hukumluler-tutuklular ve esleri, evliliklerinin ayakta kalmasi igin
destege gereksinim duymaktadir. Bu amagla Amerika’daki cezaevlerinde “Aile
Birlesimi Programi” (The Family Reunion Program) uygulanmaktadir. Sosyal
hizmet uzmanlari tarafindan evliligin koétlye gidisini ve eslerin birbirlerine
yabancilagmasini onlemek, hukimlu-tutukluyu ve ailesini tahliyeye hazirlamak
ve ailenin tahliye sonrasinda yeniden birlesmesini saglamak igin evlilik
guglendirme atdlyeleri, danismanlik ve aile terapisi vb. c¢alismalar

gerceklestiriimektedir. (Carlson ve Cervera, 1991: 284).
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Hukumluler-tutuklar ve c¢ocuklari arasindaki iligkinin sudrekliligi ve ebeveyn
olmaktan kaynaklanan rollerin yerine getirilebilmesi, Uzerinde durulmasi
gereken bir diger konudur. Amerika’daki cezaevlerinde, mahkdmiyet surecinde
ve sonrasinda, hukumluler-tutuklular ile gocuklari arasindaki bagin saglikh bir
bicimde surdurllebilmesi amaciyla, “Cezaevinde Ebeveynlik” (Parenting in
Prison) programi ydurutilmektedir. Cezaevlerinde dizenlenen bir dizi egitim
etkinligi ve mesleki mudahaleler ile hukumlllerin-tutuklularin  mahkimiyet
suresince ve sonrasinda aileleri ile iligkilerinin gu¢lendiriimesi amaglanmaktadir.
Bu etkinlikler ile ¢ocuk gelisimi ve etkili ebeveyn tutumlari, aile ici iletisim
kaliplari, mahkamiyetin etkisi, cocuklarin ve diger aile Uyelerinin yoklugunun ne
demek oldugu vb. hakkinda farkindaliklarinin arttiriimasi istenmektedir
(Hairstone ve Lockett, 1987: 162).

Aileden ayri kalmak, hukimlunun-tutuklunun hem aile uyelerine hem de
topluma yabancilagmasina ve kendisini digslanmig hissetmesine yol acabilir;
ancak mahkdmiyet surecinde aile iligkilerini devam ettiren hukumluler-tutuklular,
cezaevi alt kultirine ait kurallant ve davranis kaliplarini daha az
benimsemektedirler (Klein ve Bahr, 1996; aktaran: Loucks, 2004: 47). Aile
baglarinin devam etmesi icin gergeklestirilen uygulamalar, uzun vadede énemli
sonuglar ortaya koymaktadir. Aile badlarinin, yeniden sug¢ islemenin
onlenebilmesi i¢in anahtar bir role sahip oldugu ifade edilmektedir (Vorobev ve
Arkadevich, 1991; aktaran: Loucks, 2004: 46). HukumlUler-tutuklular ve aileleri
arasindaki iligkinin igerigi, ziyaret saatlerinin verimliligi (siklik ve sureklilik vb.) ve
mahkdmiyet suresince saglanan diger sosyal destekler, hukumlulerin-
tutuklularin tahliye sonrasi yasamlarinin niteliginin yukselmesinde etkilidir
(Jacoby ve Brenda, 1997; aktaran: Loucks, 2004: 46). HukUmlu-tutuklu ve ailesi
arasindaki baglari surdurmek ve iligkilerin devam etmesini tesvik etmek
amaciyla yudratilen etkinliklerin, hikimlintn-tutuklunun yeniden sug¢ isleme
egilimini azaltmak, hem hukimlunun-tutuklunun hem de aile Uyelerinin ruhsal
saglk durumlarini iyilestirmek ve tahliye sonrasinda, ailenin yeniden birlesme
olasiligini arttirmak gibi faydalar bulunmaktadir (Hairstone, 1991;aktaran:
Loucks, 2004: 47).
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Cezaevinde, hukumluler-tutuklular ile aileleri arasindaki iliskinin surdirilmesi
adina kullanilan yéntemler, mektuplasma, telefonlasma ve ziyaret ile sinirhidir.
Konu ile ilgili galismalara bakildiginda, cezaevine girdikten sonra hukumlulerin-
tutuklularin buyuk ¢ogunlugunun aileleri ile olan iligkilerinin kesildigi ortaya
cikmaktadir. HikUmldlerin - tutuklularin kaldigi cezaevinin ailenin ikamet ettigi
yere olan uzakhgi, hukimllyl - tutukluyu ziyaret etmek icin gerceklestiriimesi
gereken uzun ve zahmetli bir yolculuk ve bu yolculuk i¢in gereksinim duyulan
maddi gucun olmamasi vb. kosullar, aile baglarinin surduralebilirligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Buna ragmen, aile Gyeleri ile mektuplasmak ya da
telefonda goérismek, duygularin, distncelerin ifade edilmesi ve iligkilerin devam
ettirilmesi agisindan onemlidir ayrica yuz yuze iletisim kurulabilmesi dolayisi ile
ziyaretler, Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Ziyaretler, aile baglarinin
surdurllebilmesi ve iyi iligkiler kurulabilmesi i¢in gereklidir (Gabel ve Johnston,
1995; aktaran: Loucks, 48).

Bireyler, zihinsel ve fiziksel sagliklari i¢cin sosyal destege gereksinim duyarlar
(Zakowski, 2003: aktaran: icagasioglu Coban ve Akgiin, 2011: 67). Cezaevinde,
aile ile kurulan iletisim ve ailenin hukumlUye-tutukluya sagladigi fiziksel ve
psikolojik yardim, huakumlaler-tutuklular igin bir sosyal destek mekanizmasidir
(icagasioglu Coban ve Akgiin, 2011: 67). Hikimlller-tutuklular, aile tyelerinin
kendilerinin yaninda, maddi ve manevi destekte bulunmaya hazir ve yasanan
tum olumsuzluklara ragmen kendileri ile birlikte ortak bir gelecek planlayan
eslerinin ve ¢ocuklarinin oldugunu hissetmek isterler. Bu duygu hikimlalerin-
tutuklularin cezaevi igerisindeki uyum sureglerini olumlu yonde etkilerken,

tahliye sonrasi yagsam igin de bir umut 1131 olusturmaktadir.
1.5.2.3 Saglik Hizmetleri

Hukumluler-tutuklular, genel nufusa oranla fiziksel ve ruhsal saglik agisindan
dezavantajli gruplardir. Yoksulluk, sosyal glivencenin olmamasi ve kaynaklara
erisememe gibi etmenler, hukumlUlerin-tutuklularin saglik hizmetlerinden
faydalanmasini  engellemektedir.  Arastirmalar,  hukumldlerin-tutuklularin
¢ogunlukla sosyal glivenceye sahip olmadiklarini, 6zellikle psikiyatrik hastaligi

olup su¢ iglemis kimselerde bu durumun yineleyici suglulugu arttirdigini
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gOstermektedir. HUkUmluler-tutuklular, farkl kategorilerde saglik sorunlarina
sahiptirler. S6z konusu saglik sorunlari, cezaevine girmeden énce sahip olunan
kronik saglik sorunlari, (epilepsi, astim, diyabet, bulasici hastaliklar, norotik
hastaliklar vb.) birinci basamak tedavisinin cezaevi disinda gergeklestiriimesi
gereken saglik sorunlari; Kisilik bozukluklari psikoz, madde bagimhligi gibi sug
icerikli davranislar acgisindan risk faktdéri olusturan saglik sorunlari;
mahkamiyetin yol agtigi fiziksel (norotik hastaliklar, tuberkuloz, romatizma,
astim vb.) ve ruhsal (kendine zarar verme, intihara tesebbus, anksiyete, panik
bozukluk vb.) saglik sorunlari, olumsuz yasam kosullarinin yol acgtigi saglk
sorunlari ve cezaevinde basa cikilmasi zor olan saglik sorunlari gseklinde
siniflandirimaktadir (Marshall ve digerleri, 2000: 21).

Hukumldlerin-tutuklularin  saglik hizmetlerine olan gereksinimleri fiziksel ve
ruhsal saglik durumlarina, yaslarina, cinsiyetlerine gore degisiklik gosterebilir;
ancak genel olarak butin hdkdmlaler-tutuklular, bulasici hastaliklarin
onlenmesi; cinsel yolla bulasan hastaliklardan kaginma; madde bagimlihgr ve
sigara kullaniminin sagliklari tzerinde etkisi; fiziksel etkinlik, saglikli beslenme
gibi davraniglarin kazandirilmasi, konularinda bilgilendiriimeye ve ruhsal
sagliklarini destekleyici etkinliklere yonlendiriimeye gereksinim duymaktadirlar
(Moller ve digerleri, 2007: 16-17). ingiltere’de cezaevlerinde sunulan ruhsal
saglk hizmetleri Uzerine yapilan bir c¢alismada, hukumluler-tutuklular,
cezaevinde konusacak ve paylagsimda bulunacak bir kisiye, ruhsal saglk
hizmetlerine erisebilme olanagina, bos zamanlarini degerlendirecek
etkinliklere, kriz zamanlarinda meslek elemanlarinin yardimina ve bireysel
terapiye gereksinim duyduklarini ifade etmiglerdir (Durcan, 2008: 58-59). Ayrica
cezaevinde mudahale edilemeyecek ciddiyette psikiyatrik sorunlari olan, alkol
ve madde bagimhligi tedavisine gereksinim duyan, cezaevi kosullarinda
tedavisi mimkuin olmayan saglik sorunlari bulunan hukdmlutler-tutuklular s6z
konusu oldugunda, bu Kkisilerin tedavi sureci bitene kadar ilgili kurumun

bulundugu baska bir cezaevine sevk edilmesi gerekmektedir.

Cezaevi kosullari, kurumun fiziki yapisi, kogus icerisindeki yasam kosullarinin

elverigsizligi ve surekli kapali yerde kalma duygusu, higbir saglik sorunu
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olmayan bir insanin bile zamanla fiziksel ve ruhsal saglik buatinliguna bozabilir.
Cezaevlerinde mahkOmiyete bagh psikosomatik rahatsizliklar ile birlikte ruhsal
saglik sorunlari da sikga gorulmektedir. Cezaevinin kendisi bagl basina bir
stres kaynagi iken hukumldlerin-tutuklularin cezaevinden dnceki yasamlarinda
bdylk travmalar yasamis, ihmal ve istismara ugramig, evsizlik, issizlik,
yoksulluk, egitimsizlik, sosyal dislanma, toplumsal kaynaklara erisememe vb.
olumsuz yasam kosullari ile basa c¢ikmaya c¢alismig insanlar olduklari
bilinmektedir. Butin bunlara ragmen hukumlulerin-tutuklularin, ruh saghgi
hizmeti sunan kuruluglardan vyeterli hizmeti alamadiklari tespit edilmistir
(Durcan, 2008: 24). Cezaevlerinde hikimlilerin - tutuklularin  saglk
hizmetlerine olan gereksinimlerinin  karsilanmasi, cezaevinden onceki
yasaminda saglik hizmetlerine erisememis olmanin verdigi hasari ortadan

kaldirmak i¢in dnemli bir sanstir.

HukUmlulerin-tutuklularin fiziksel ve ruhsal sagliklarini etkileyen bir etmen de
alkol ve madde bagimhligidir. Literatur, hukumldlerin tutuklularin cezaevine
girmeden onceki yagsamlarinda bagimlilik yaratan maddelerin en az birini, belirli
bir zaman dilimde kullandiklarini gostermektedir. Hukumlilerin-tutuklularin
cezaevine girmeden onceki yasamlarindan gelen alkol ve madde bagimhligi,
cezaevinde de o6nemli bir sorun haline gelmektedir. Cezaevi kultirinin ve
cezaevinin olumsuz yagsam kosullarinin, hukimluler-tutuklular Gzerinde siddet,
ofke kontrolstzlugu, kendine zarar verme, anti-sosyal davranislar sergileme vb.
etkileri vardir. Alkol ve madde bagimlihg: da bunlardan biridir (UNODC, 2007:
10). Cezaevine alkol ve uyusturucu maddelerin sokulmasi ve kullanimi cezai
yaptinimlar ile engellenmigtir; ancak madde yoksunlugu icerisindeki hukumluler-
tutuklular, fiziksel ve ruhsal saglik sorunlarinin tedavisi bahanesiyle aldiklar
ilaglari amacinin disinda kullanarak, madde etkisi yaratmaya galismaktadirlar.
Hukumluler-tutuklular, alkol ve madde bagimhligi tedavisinden 6nce bagimlihgin
fiziksel ve ruhsal sadliklari Uzerindeki olumsuz etkileri konusunda
bilinglendiriimeye gereksinim duymaktadirlar. Cezaevlerinde hukumlalerin-
tutuklularin, yasamlari ile ilgili 6zel kararlar almalarina olanak saglayacak
muracaatgi odakli alkol ve madde bagimhligi programlari sunulmalidir (Andrews
ve digerleri, 2011: 745).
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Bireyin saglikli, fiziksel ve ruhsal olarak tam bir iyilik hali icerisinde olmasi,
basaril bir rehabilitasyon sureci, tahliye sonrasi yasam igin anahtar rolindedir;
bu sebeple cezaevlerinde hukumlllerin-tutuklularin saglik gereksinimlerinin
kargilanmasi yasamsal Oneme sahiptir. HUkUmlUler-tutuklular, saglk
sorunlarina yodnelik destekleyici ve Onleyici saglik hizmetlerine gereksinim
duymaktadir. Cezaevlerinde hukumlulerin - tutuklularin fiziksel ve ruhsal
durumlarini iyilestirecek, mahkamiyetin, sagliklari tzerindeki olumsuz etkilerini
onleyecek ve topluma donduklerinde saglikli davraniglar sergileyen bireyler
olmalarini saglayacak hizmetler sunulmalidir (Moller ve digerleri, 2007: 15).
Huakumlulerin-tutuklularin, cezaevinde kendine zarar verme, madde bagimlihgi,
intihar gibi anti-sosyal davraniglara yonelmemesi, basarili bir islah ve
rehabilitasyon sureci gegirmesi ve tahliye olduktan sonra fiziksel ve ruhsal
acidan saglikli bir birey olarak topluma ddnebilmesi igin saglik hizmetlerine

iliskin gereksinimlerinin kargilanmasi 6nemlidir.
1.5.2.4 Egitim-Ogretim Etkinlikleri

Sugluluk ve egitimsizlik birbiriyle iligkili iki kavramdir. Sucluluk alaninda yapilan
calismalara gore, egitim duzeyi disuk kimseler, daha fazla suga yonelmektedir.
istatistikler, hikUmlilerin-tutuklularin  egitim diizeylerinin disiik oldugunu,
bircogunun okuma-yazma bilmedigini, egitim durumlarinin agirlikla ilkokul
dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ceza ve Tevkifevleri Genel MudurlGgunun
2013 yihh Mayis ayi istatistiklerine gore, ceza infaz kurumlarina giren 130.364
hakUmlanan-tutuklunun 54.909’u ilkokul mezunu iken 4.175'i okuma-yazma
bilmemektedir  (www.cte.adalet.gov.tr).  HukUmldler-tutuklular  cezaevine
girmeden oOnceki yasamlarinda, egitim olanaklarindan vyeterli dizeyde

faydalanamamis, akademik ve mesleki becerileri yetersiz olan kimselerdir.

Hukumldlerin-tutuklularin egitim durumlari géz onune alindiginda, cezaevinde
sunulan egitim-6gretim programlarina gereksinimlerinin ne kadar buyuk oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Cezaevindeki egitim etkinliklerini konu alan c¢alismalar,
hakumldlerin-tutuklularin gereksinimlerine yonelik egitim-o6gretim programlarina
katilmasi halinde, cezaevlerinde siddetin azaldigini, daha pozitif ve barisgil bir

ortam olustugunu ve yeniden suga ydnelme oranlarinda Oonemli dusugsler
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yasandigini gostermektedir (Vacca, 2004, 297). Hukumldlerin-tutuklularin
akademik gelisimlerini saglayan, mesleki ve sosyal becerilerini arttiran, olumsuz
duygulari ile basa cikabilmelerine yardimci olacak bilgileri ve teknikleri iceren
egitim-6gretim programlari, hudkdmldlerin-tutuklularin  yeniden sug igerikli
davraniglar sergilemekten kaginmasinda ve sug isleme oranlarinin azalmasinda
oldukga etkilidir (Ripley, 1993; aktaran: Vacca, 2004: 299).

Hukumluler-tutuklular, akademik, mesleki ve sosyal egitim programlarina
gereksinim duymaktadir. Turkiye’de cezaevlerinde akademik egitim programlari
kapsaminda, okur-yazarlik kurslari ve agik dgretim yoluyla ilkdgretim, lise, 6n
lisans ya da lisans dizeyinde egitim ve &dretim yasamina devam eden

hakumlulere-tutuklulara destek mahiyetinde kurslar duzenlenmektedir.

Cezaevlerinde gerceklestirilen mesleki egitim programlari, bir mesledi ya da
duzenli bir igi olmayan hukumluler-tutuklular agisindan, oldukga onemli bir
firsattir.  Arastirmalara  bakildiginda,  hukumlllerin-tutuklularin -~ buyuk
¢ogunlugunun, cezaevine girmeden onceki yasamlarinda igsizlikle bogustugu,
dizenli bir ise ve dolayisi ile dizenli bir gelire sahip olmadigi gértulmektedir.
issizlik, kisiyi toplumsal yasam icerisinde damgalayan ve suca yonelten énemli
etmenlerdendir (Karatas, 1996). Cezaevinde mesleki egitim programlarina
katilan huakumluler-tutuklar, kazandiklari mesleki beceriler ile tahliyeden sonraki
yasamlarinda bir is bulup caligsabilmek adina yeteneklerini gelistirecek bir
firsatlari oldugunu fark ederler. Arastirmalar, cezaevinde mesleki egitim
programlarina katilan hukumlulerin-tutuklularin, katilmayanlara oranla tahliye
olduktan sonra ¢alisma yasaminda daha istikrarli olduklarini ve daha fazla para
kazandiklarini géstermektedir (Vacca, 2004: 300). Mesleki egitim etkinliklerinin,
yeni is olanaklari saglama, 6zguven duygusunu yukseltme, hosgoruli olma,
ortaklik ve dayanigma davranigi geligtirme, is doyumu saglama, toplumsal
yasama uyumu Kkolaylastirma ve suc¢ icerikli davraniglar sergilemekten
uzaklastirma gibi yararlari bulunmaktadir (Sezgin ve arkadaslari, 2013: 23).
Turkiye’de cezaevlerinde mesleki egitim programlari kapsaminda, aricilik,

zeytin yetistiriciligi, sebze yetigtiriciligi, elektrik tesisat¢ihgi, kuaforluk, ascilik,
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seramik yer ve duvar karosu kaplamacihgi, bicki-dikis, seracilik ve terzilik vb.

kurslar acilmakta ve is yurtlari kurulmaktadir.

HukUmldler-tutuklular, glnlik  yasamlarinda kullanilacaklari  yasamsal
becerilerin  Ogretilecegi sosyal egitim programlarina da gereksinim
duymaktadirlar. Birgok hukumlu-tutuklu, cezaevine girmeden Once dezavantajli
yasam kosullari dolayisi ile galisma yasaminin, insani iligkilerin, barinma
kosullarinin surekliligini saglayacak ve sorunlarla basa ¢ikmada yardimci olacak
yasamsal becerileri 6grenememistir (Social Exclusion Unit, 2002). Hikimluler-
tutuklular, gereksinim duyduklari konularda, kendilerine uygun egitim

programlarina dahil edilmelidir.

Cezaevinde duzenlenen akademik, mesleki ve sosyal egitim programlari, sug
icerikli davranislari ve cezaevinde yasanan disiplin sorunlarini azaltmakta,
tahliye olduktan sonra egitim yasamlarina devam edebilmeleri icin hukimlulere-
tutuklulara bir firsat sunmakta ve hukumlUlerin-tutuklularin yeniden suga
yonelmelerini 6nlemektedir (Vacca, 2004: 299). Hukimlilerin-tutuklularin
egitim-ogretim gereksinimlerinin karsilanmasi, tahliye olduktan sonra toplumsal
yasama donus surecinde, kendisine guvenen, guglu bireyler olmalarina

yardimci olmaktadir.

1.5.2.5 Sosyal Etkinlikler

HukUmlaler-tutuklular, kisisel gelisimlerine katkida bulunacak, cezaevinin
kasvetli ortamindan uzaklasmalarini ve ruhsal acidan rahatlamalarini
saglayacak etkinliklere gereksinim duymaktadirlar. Konferanslar, seminerler,
bilgi yarismalari ve minazaralara ek olarak, tiyatro, konser, sinema gosterimi ve
farklh alanlarda sergilerin agilmasi, htkimlulerin-tutuklularin kendilerini daha iyi
hissetmelerine, ayni zamanda kogus arkadaslari ve cezaevi personeli ile

samimi iligkiler kurmalarina yardimci olmaktadir.
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1.5.3 Tahliyeye Hazirlik ve Tahliye Sonrasi Yagama iligkin Sosyal Hizmet
Gereksinimleri

1.5.3.1 Barinma

Tahliye olduktan sonra, yeni bir yagsam duzeni olusturmada buyuk bir adim olan
barinacak yer bulma, hukumldlerin-tutuklularin 6nemli gereksinimlerindendir.
Arastirmalar, hdkimldlerin-tutuklularin birgogunun, cezaevine girmeden oOnce
de evsizlik ile mucadele ettigini, hukumluler-tutuklular arasinda barinma
kosullarinin devamhliginin dusuk oldugunu gostermektedir. Bu duruma ek
olarak, cezaevine giren hukumlU-tutuklu, mahkdmiyet dolayisi ile var olan
barinma olanaklarini da yitirebilmektedir. MahkGmiyet, hikimlulerin-tutuklularin
aile iligkilerine geri donusu olmayan zararlar vermekte, ¢ogu hukumlUnun-
tutuklunun esi, yasadiklari evi terk etmekte ve ¢cok az hukimlu-tutuklu, tahliye
olduktan sonra eski barinma olanaklarina geri donebilmektedir. (Housing
Research, 1996: 2). Cezaevinden tahliye olan bir hukUmlinin-tutuklunun,
maddi durumu, barinacak bir yer bulmaya, kira ddemeye ya da herhangi bir
yerde kalmaya yeterli degildir (Lewis ve digerleri, 2003: 22). Eski hukumlu-
tutuklu olmak, ev sahiplerinin ve o g¢evrede yasayan insanlarin olumsuz
tutumlar yGzinden, hdkidmldlerin-tutuklularin  ve ailelerinin  ev bulmasini
zorlastirmaktadir. Dolayisi ile barinma, tahliye sonrasi yasamda karsilasilan

blayuk bir sorun haline gelmektedir.

HukUmlulerin-tutuklularin barinma gereksinimleri, barinacak bir yer bulmaktan
Ote tahliye olduktan sonra yeni bir yasam kurmak, bir dizen olusturmak icin de
destege gereksinim duyduklari anlamina gelmektedir (Everitt ve McKeown,
2007; aktaran: Anderson ve Cairns, 2011: 10). HUkUmlUler-tutuklular, tahliye
olduktan sonra barinma gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayabilmek igin,
guglu aile baglarina, barinma olanaklarina erisebilmek icin yardima ve maddi
destege gereksinim duymaktadirlar. Cezaevlerinde hukumldlerin-tutuklularin
barinma gereksinimlerine yonelik gergeklestirilen uygulamalar, eski barinma
kosullarini  devam ettirebilmelerine ya da yeni barinma olanaklarina
erigebilmelerine yardimci olmahdir. Tahliye olduktan sonra, uygun barinma

kosullarina sahip olamayan hukumldlerin-tutuklularin, yeniden suga yonelme
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olasiliklari  yUksektir. Hukumlulerin-tutuklularin  barinma gereksinimlerinin
kargilanmasi, yeniden sug¢ isleme oranlarinin azalmasi ve tum toplumun iyiligi

acisinda 6nemlidir (Housing Research, 1996: 1-2).

1.5.3.2 is Bulmak

MahkOmiyet, hukamlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden énceki yasamlarini
alt Ust ederken, islerini kaybetmelerine de yol acmaktadir. Tahliye olduktan
sonra ¢ogu hukumlu-tutuklu yasamina devam edebilmesini saglayacak bir ise
gereksinim duymaktadir. Tahliye olduktan sonra bir is bulmak ve calismak
onemlidir; c¢lnkl c¢alisan ve karsiliginda para kazanan eski hukdmlilerin-
tutuklularin, yeniden sug isleyerek cezaevine donme olasiliklari azalmaktadir.
Hukumlulerin-tutuklularin genel 6zelliklerine bakildiginda, bircogunun cezaevine
girmeden onceki yasamlarinda da duzenli bir ise sahip olmadigi ve hatta hig
calismadigi gorulmektedir. Bununla birlikte hikUmlUler-tutuklular, cezaevinde
kaldiklari zaman diliminde mesleki becerilerini kaybettiklerinden ve igverenlerin
mesleki yeterliligi olmayan eski hukumlllere-tutuklara c¢alisma firsati
tanimamasindan dolayi is bulmakta zorlanmaktadirlar (Visher ve digerleri, 2008:
1). Cezaevlerinde, hukumlalerin-tutuklularin gereksinimleri dogrultusunda
gerceklestirilen mesleki egitim programlari, tahliye sonrasi yasamda bir is bulup
calisabilmeleri adina hukumlulere-tutuklulara 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Calismanin daha onceki bolumlerinde, bu mesleki egitim programlarinin
oneminden bahsedilmigtir.  Arastirmalar, cezaevinde mesleki egitim
programlarina katilan hakumldlerin-tutuklularin, tahliye olduktan sonra ¢alisma

yasaminda daha basarili olduklarini gostermektedir.

HukUmluler-tutuklular cezaevine girmeden once iyi ya da koétu bir iste calisip,
yasal ya da yasal olmayan yollardan para kazanarak yagamlarini surdurseler de
tahliye olduktan sonra yeni bir yasama adim atarken, yasal ve duzenli bir iste
calismaya gereksinim duymaktadirlar. Arastirmalar, yasal bir iste belirli bir Gcret
karsiiginda calisan eski hukumlulerin-tutuklularin, yeniden sug islemekten
kacindigini gostermektedir. Tahliye olduktan sonra yasal yollardan duzenli bir
gelir sahibi olmak, yoksulluktan ve sosyal yasamdaki olumsuz kosullardan

kaynaklanan ve Kigiyi su¢ islemeye iten etmenleri ortadan kaldirdigindan, eski
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hakamlulerin-tutuklularin  su¢ icerikli davranislar sergilemesini onlemektedir
(Visher ve digerleri, 2008: 1-2). Cezaevinden tahliye olduktan sonra bir is bulup
calisan eski hukumlu-tutuklu, toplumun Uretken bir Gyesi olmustur, sorumluluk
almayr ve ayaklari uUzerinde durmayr ogrenmistir ve kendine guven
duymaktadir.  Tahliyeden  sonra  hudkimldlerin-tutuklularin - is  bulma
gereksinimlerinin karsilanmasi, toplumsal yasama geri donus ve uyum saglama

surecinin onemli bir pargasidir (Visher ve digerleri, 2008: 8).

Hukumlulerin-tutuklularin gogunlugu, dusuk egitim duzeyi, mesleki becerilerinin
yetersizligi, saglik sorunlari, madde bagimhhgr vb. olumsuz 6zellikleri dolayisi
ile tahliye olduktan sonra, calisma yasamina bir adim geriden baslamaktadir. is
Kanununu 30. Maddesi geregince, kamu kurumlarinin % 2 oraninda eski
hakumli calistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak yeterli hukuki yaptirim
olmadigindan, ilgili yasa yeterli duzeyde islerlik saglayamamaktadir.
HukUmlaler-tutuklular, tahliye olduktan sonra, calisma yasamina girebilmek
adina destege gereksinim duymaktadirlar. “Eski hukumltler toplumdan
diglanma riski nedeniyle, normal insanlardan ¢ok daha fazla korunmaya,
calismaya ve istihdam edilmeye ihtiyag duyarlar. Hem kendilerinin hem
toplumun hem de devletin sosyal ve ekonomik sorunlara maruz kalmamasi igin
eski hukumlalerin korunmasina ihtiya¢ vardir. Buna ragmen genellikle goz ardi
edilirler ve birgogu yoksulluk igindedir. Gerek on yargilar gerekse vasiflarin
yetersizligi nedeniyle diglanmalari hem aileleri, hem toplum, hem de ekonomi
icin kayiptir. Kesinlesen cezasini mevcut yasalara goére tamamlamig, 6grendigi
yeni bir sanatla hayatini kazanmak isteyen bu Kisilerin surekli bir bicimde toplum
tarafindan cezalandiriimasi  yerine, toplumun onlara is saglamasi
gerekmektedir’ (Kogak ve Altun, 2010: 96).

1.5.3.3 Ailenin ve Yakin Cevrenin Destegi

Cezaevinde gegcirilen uzun mahkOmiyet sdrecinden sonra, hukdmlilerin-
tutuklularin tahliye olarak ailelerine donugu, savasta gazi olup ailelerine donen
erlerin deneyimlerine benzetilmektedir. Tahliye olduktan sonra hukumluler-
tutuklular da tipki gaziler gibi buyuk kayiplar ve ruhsal degisiklikler ile ailelerinin

yanina donmektedir (Grounds ve Jamieson, 2003; aktaran: Loucks, 2004: 19).
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Mahkdmiyet, hem hukumluleri-tutuklulari hem de aile Uyelerini degistirmigken,
tahliye olduktan sonra tekrar bir arada yasamak, es ve ebeveyn olmak ile ilgili
rol ve sorumluluklari Ustlenmek, hdakumlaleri-tutuklulari  daha fazla
endiselendirmektedir (McEvoy ve digerleri, 1999; aktaran: Loucks, 2004: 20).
Aile yasamina yeniden dahil olmak ve aile Gyeleri ile saglikli iligkiler kurabilmek,
tahliye olduktan sonra, hukumlulerin-tutuklularin ¢okga gereksinim duydugu, bir

o kadar da zorlandigi konulardir.

Tahliye olduktan sonra, aile yagsamina ve toplumsal yasama uyum saglama
surecinde basarili olmak, aile destegi ile birebir ilgilidir. Aileler, tahliye olan
hakUmlUndn-tutuklunun, barinma, yiyecek, maddi destek gibi ayni ve nakdi
gereksinimlerinin karsilanmasina ve aile Uyeleri ve toplum tarafindan kabul
gorduklerini hissetmelerine yardimci olacak duygusal destegin saglanmasina

yardimci olmaktadir (Nelson ve digerleri, 1999: 8).

Hukumluler-tutuklular, tahliye olduktan sonra barinma, i bulma ve para
kazanma gibi gereksinimlerini kargilamaya caligirken, bir yandan da denetimli
serbestlik ve sartli tahliye gereklerini yerine getirmektedir. Bu slregte, madde
bagimhligi, psikolojik sorunlar, kronik saglik sorunlari ve ekonomik yetersizlikler,
basarili bir tahliye surecinin 6nundeki engellerdir (Luther ve digerleri, 2001:
475). Ailelerin maddi ve manevi destegi, hukumlulerin-tutuklularin, tahliye
sonrasi gereksinimlerini kargilayabilmelerine, sorunlari ile basa ¢ikabilmelerine
ve basarili bir tahliye gerceklegtirebilmelerine yardimci olurken, madde
bagimlihg:r  tedavilerini  surdurmelerinde  ve  psikiyatrik  tedavilerinin

gerceklestirimesinde motive edici olmaktadir (Shanahan ve Agudelo, 2012: 17).

Tahliye olduktan sonra hukumldler-tutuklular, is ve barinacak yer bulmak igin
yardimdan sonra destekleyici ve kabullenici aile iligkilerine gereksinim
duyduklarini ifade etmektedir (Charkoudian ve digerleri, 2012: 94). HukUimluler-
tutuklular igin, tahliye olduktan sonra aileleri tarafindan kabul gérmenin anlami
bayuktar. Aileleri tarafindan kabul gorduklerini hisseden hukumlaler-tutuklular,
tahliye olduktan sonra yeni iligkiler kurabilmek ve gelecege dair planlar
yapabilmek icin kendilerine guven duymakta, bununla birlikte is ve barinacak

yer bulma, alkol ve madde kullanimindan uzak durma olasiliklari artarken,
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yeniden sug isleme olasiliklari azalmaktadir (Nelson ve digerleri, 1999: 11).
“Aile, hukumlulerin-tutuklularin tahliye sonrasi yasamlarinin tamamlayici bir
parcasidir ¢unku aile Uyeleri sugun engellenmesinde hem sosyal kontrol, hem

de sosyal destek unsurudur” (Charkoudian, 2012: 94).

Hukumlller-tutuklular ve arkadaglari arasindaki iligkilerde tahliye sonrasinda
cogunlukla uyum sorunu yasanmaktadir. Tum sug turleri ile birlikte 6zellikle
madde kullanimi ve ticareti ile ilgili suglarda, arkadaslik iligkileri yeniden suca
yonelme agisindan bir risk faktorudur. Cezaevine girmeden once, hukimlunun-
tutuklunun, suca karismis Kigilerden olusan bir arkadas gevresi var ise tahliye
olduktan sonra ayni arkadas ¢evresine donmek, kisinin cezaevine tekrar donme
olasihgini arttirmaktadir. Tahliye olduktan sonra ¢ogu hukumlu-tutuklu, yalniz
kalmamak adina bu iligkileri devam ettirmektedir. Sartli tahliye gorevlileri ve
sosyal hizmet uzmanlari, tahliye olduktan sonra hukumluyu-tutukluyu, olumsuz
arkadas cevresinden uzak tutmaya calismaktadir (Nelson ve digerleri, 1999:
12).

1.5.3.4 Toplumsal Yagama Uyum

Hukumlulerin-tutuklularin  toplumsal yasama uyum sureci, biri dizi sorunu
beraberinde getirmektedir. Tahliye sonrasi toplumsal yasama donen, siddet
egilimine sahip, madde kullanan ve cezaevi alt kultirine dahil olmus
hakumluler-tutuklular, toplum guvenligi acisindan risk olugsturmaktadir. Uzun
yilllar cezaevinde kalan, bu sure boyunca egitim olanaklarindan yeterince
yararlanamayan, aile iligkilerinden ve sosyal yasamdan kopmus hukumlulerin-
tutuklularin, toplumsal yasama uyum saglamasi, daha da zorlagsmakta,
toplumlar uyum surecine bagli sorunlarla basa ¢ikmak durumunda kalmaktadir
(Lynch ve Sabol, 2001: 14).

Toplum odakl 1slah galigmalari, tahliye sonrasi toplumsal yasama uyum
surecinde yasanan sorunlarin azaltiimasinda etkin role sahiptir. Toplum odakli
bakis acisina gore, cezaevinden tahliye olan hukiumldlerin-tutuklularin uyum
sureci, ait olduklari toplumun yapisina ve 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

Tahliye plani, bu dogrultuda hazirlanmalidir. Boylelikle hem hukimlUndn-
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tutuklunun hem de toplumun kapasitesinin gelistirimesi hedeflenmektedir
(Borzycki, 2005: 18). Sosyal hizmet meslegi, her miracaatginin, kendi kosullari
icerisinde degerlendiriimesi gerektigini savunmaktadir. Bu yonuyle toplum

odakli 1slah galismalari, sosyal hizmet mesleginin bakis agisina sahiptir.

Tahliye sonrasinda gunluk yasama ait basit etkinlikler, hukimlulere-tutuklulara
karmasik ve zor gorunmektedir. Toplu tasima aracglarini kullanmak, fatura
yatirmak, resmi kurumlarda islerini halletmek, ise gidip gelmek, gunluk yasamda
insanlarla sosyal iligkiler kurmak, uzun sure cezaevinde kalmis birisi igin
alismasi zor eylemlerdir. HukUmldlerin-tutuklularin, cezaevinin digindaki yagsam
ile ilgili bilgileri eski tarihlidir. Tahliye sonrasi huktumliler-tutuklular, ekmegin
fiyatindan, teknolojik yeniliklere kadar sosyal yasama iligkin bir¢cok yeniligi
ogrenmek durumundadir. (Stewart, 2003; aktaran: Loucks, 2004: 19).

Tarkiye’de, Avrupa Birligi ile isbirligi icinde yurutilmekte olan “Yarginin
Modernizasyonu ve Cezaevi Reformu Projesi Saliverime Oncesi Mahkdm
Geligtirme Programi” kapsaminda, tahliyesine bir yildan az zaman kalmig
hakUmlllere-tutuklulara  tahliye  sonrasi  siregte  glndelik  yasamda
kargilasabilecekleri olasi sorunlar hakkinda bilgi verilmektedir. Boylelikle tahliye
olan mahkimun sosyal yasamda kargilagsabilecedi her durum hakkinda bilgi
sahibi olmasi, toplumsal yasama uyum surecinin saglanmasi ve yeniden sug
isleme oraninin azaltiimasi hedeflenmektedir. On iki seanstan olusan
programda, alkol, uyusturucu, kumar, iletigsim, bagkalariyla iligkiler, barinma,
maddi konular, haklarin savunulmasi, pratik bilgiler, bos zamanlarin
degerlendiriimesi, mahkdmlarin HIV/AIDS konusunda bilgilendiriimesi gibi
konular ele alinmaktadir (T. C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midurliga Yetigkin lyilestirme Subesi, 2009; aktaran: Yayak, 2009: 31-38).

Toplumun, hukumlulere-tutuklulara yonelik damgalayici bakis agisi, tahliye
sonrasi basari oranini azaltirken, toplumsal yasama uyum silrecini de
yavaglatmaktadir. Tahliye olduktan sona, toplum tarafindan diglanan eski
hakumlilerin-tutuklularin, yeniden suca yonelerek cezaevine donme olasiligi
artmaktadir. Toplum destegi, hukumlulerin-tutuklularin, tahliye olduktan sonra

yeni bir baslangi¢ yapmalarina ve sugtan uzaklagmalarina yardimci olmaktadir.
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HukUmludler-tutuklular, toplum tarafindan verilen ikinci bir sansa gereksinim

duymaktadir.

Hukumluler-tutuklular, cezaevine girdikleri ilk andan, tahliye olacaklari zamana
kadar sosyal hizmete gereksinim duymaktadir. Bu gereksinimler, hukumldlerin-
tutuklularin hem cezaevinden onceki yasamlariyla, hem cezaevinde hem de
tahliye sonrasi yasamlariyla ilgili olabilir. Sosyal hizmet gereksinimleri, nakdi
yardim, aile iligkileri, saglik hizmetleri, egitim-0gretim etkinlikleri, sosyal
etkinlikler, barinma, is bulma, aileye ve toplumsal yagsama donusu de igerir,
karsilanmasi halinde hukimlunin — tutuklunun yasaminda olumlu degisiklikler
yaratir. Hukumldlerin-tutuklularin, sug¢ icerikli davraniglar sergilemekten
uzaklagsmasi ve tahliye olduktan sonra kendi ayaklari Uzerinde durabilen
topluma yararl bireyler olabilmeleri agisindan sosyal hizmet gereksinimlerinin

karsilanmasi énemlidir.

1.6 ARASTIRMANIN SORUNU

Su¢ kavrami, gecmisten gunumuize farkhh bakis acilariyla agiklanmaya
cahisiimistir. Insanlarin neden sug isledigini agiklayan bireysel, psikolojik,
biyolojik ve sosyolojik kuramlar bulunmaktadir. GuUnumuizde sosyal yasam
kosullarinin sug igerikli davraniglar Gzerindeki etkisi kesin olarak bilinmektedir.
Yoksulluk, egitimsizlik, issizlik, parcalanmig aile yapisi, hizmetlerden
faydalanamama, kaynaklara erisememe gibi sosyal yagsamda sikga karsilasilan

sorunlar, kisiyi sug islemeye itebilmektedir.

Bir sug igleyerek cezaevine giren hukumluler-tutuklular, kendilerini sug islemeye
iten cezaevinden onceki yasam kosullarinin olumsuz etkilerini, cezaevi
yasantisinda da hissetmektedirler. HikumlUlerin-tutuklularin genel 6zelliklerine
bakildiginda, sorunlu aile iligkilerine, dusuk egitim duzeyine sahip olduklari,
olumsuz yagsam kosullari ve yetersiz saglik hizmetleri nedeniyle kronik saglik
sorunlarinin yaygin oldugu, ruhsal saglik sorunlarina bagh olarak kendine ve
cevreye zarar verme davraniglar ile alkol ve madde bagimliligina sikga
rastlandigi, mesleki becerilerin yetersiz, calisma yasaminin duzensiz olmasi

nedeniyle issizlik ve buna bagli olarak yoksulluk oranin yuksek oldugu ve
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bircogunun elverissiz kosullarda barindigi gértlmektedir (Stewart, 2008). S6z
konusu sosyal sorunlarin her biri hukumlulerin-tutuklularin sosyal hizmet

gereksinimlerini ortaya koymaktadir.

Higbir ek cezalandirma ya da insan haklari ihlali olmasa da cezaevi surecinin
kendisi bagl basina travmatik bir suregtir ve bu sureg, bireylerin gelisimini
olumsuz etkilemektedir. Su¢ isleyerek cezaevine giren bireylerde, her seyin
kisitlanmasi, beton duvarlar, demir kapilar, mazgal delikleri, parmakliklar, yatis-
kalkis ve yemek saatlerinin degismezligi, 6zetle icinde bulunulan cezaevi
ortami, hukumluleri-tutuklularl tekdize bir yasama mahkim etmektedir.
Hukumluler-tutuklular, etkilesim halinde olmalari gereken eglerinden,
cocuklarindan, sosyal gevrelerinden ve toplumsal yasamdan uzaktir, dis dinya
ile iligkileri ve iletigsimleri oldukga sinirlidir. Bu iletisimsizlik, hUkUmluler-tutuklular
ve aileleri arasindaki baglari giderek azaltmaktadir. MahkOmiyet suresince
hakumluler-tutuklular, aileleri ile olan baglarini sirdirmeye ve eslerinin
cocuklarinin ve akrabalarinin sosyal destegine gereksinim duymaktadirlar
(Ronald, 2011: 101).

Maddi yoksunluklar, cezaevinde karsilagilan bir diger énemli sorundur. Cogu
hakUmlandn-tutuklunun  cezaevinden Onceki yasantisinda yoksulluk ile
mucadele ettigi goz onune alinirsa, mahkamiyet, hem hukumluler-tutuklular
hem de aileleri icin maddi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Disarida
ayakta kalmaya calisan aile dyeleri, hikumlU-tutuklu yakinlari, maddi
gereksinimlerini  karsilamakta yetersiz kalmaktadir. HUkUmluler-tutuklular,
cezaevinde temel gereksinimlerini karsilayabilmek adina sosyal yardimlara

gereksinim duymaktadirlar (Phillips, 1985; aktaran: Loucks: 2004: 9).

HukUmlllerde-tutuklularda, genel nlfusa oranla fiziksel ve ruhsal saglik
sorunlarina ve alkol ve madde bagimlihgina daha sik rastlanmaktadir. Cezaevi
yasantisina, kotu fiziksel kosullar, besin kisitlamalari gibi psiko sosyal risk
etmenleri eklenince ortaya c¢ikan durum, bireylerin fiziksel ve psiko-sosyal
saghgini olumsuz etkilemektedir. Cezaevinde hukumluler-tutuklular, normal

yasamda kolaylikla ulasabilecekleri her turlu hizmetten, kisitl olanaklar ve uzun
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suren prosedurler sonucunda faydalanabilmektedirler. Saglik sorunlari s6z
konusu oldugunda, tibbi tedavi ve bakim almalari bir dizi formalite icerisinde
gerceklesmektedir. Bu duruma ek olarak, cezaevi idaresi tarafindan sunulan
saglik ve psiko-sosyal yardim hizmetleri yeterli duzeyde degildir. Hukimlulerin-
tutuklularin saglk hizmetlerine olan gereksinimleri yasa ve cinsiyete gore
degismekle birlikte cezaevlerinde fiziksel ve ruhsal saglik sorunlarina yonelik
koruyucu, Onleyici ve destekleyici saglik hizmetleri sunulmahdir (Harris ve
digerleri, 2006: 64).

Hukumldlerin-tutuklularin gogunlugunun ilkokul diplomasina sahip, egitim duzeyi
dislik kimseler oldugu bilinmektedir (igli, 1993: 49). Bir kismi okuma-yazma ve
temel aritmetik becerilerinden yoksundur ve 6grenme gugligu yasamaktadir.
Cezaevlerinde gercgeklestirilen rehabilitasyon etkinliklerinin amaci, hikimlilerin-
tutuklularin sugtan uzaklastiriimasi ve yeniden topluma kazandirilmasi igin
mahkdmiyet suresince gereksinim duyduklari akademik, mesleki ve sosyal
becerilerin kazandiriimasidir (Niriella, 2010: 17). Cezaevinde gecirdikleri zaman
suresince hukumluler-tutuklular, kisiliklerini besleyen, gelistiren, tahliye sonrasi
yasamda buyUk oneme sahip akademik, mesleki ve sosyal egitim-0gretim

programlarina gereksinim duymaktadir.

Hukumluler-tutuklular, cezaevinde degismeyen, kapali ve dar bir mekan
icerisinde, kisith olanaklar ile yagamlarina devam etmektedirler ve surekli ayni
insanlarla iletisim kurmak durumundadirlar. Hikamlulerin-tutuklularin igerisinde
bulunduklari ortami segme sanslarinin olmamasi, anlasmazlik ¢cikmasi halinde
cezaevi gatisi altinda birlikte yasadiklari kogus arkadaslari ve cezaevi personeli
ile olan iligkilerinde zaman zaman gerilim yasanmasina yol ag¢maktadir.
Hukumluler-tutuklular, bos zamanlarini verimli bir sekilde gecgirmelerine
yardimci olarak, rehabilite olmalarini saglayan, sanatsal, kultirel ve sportif
etkinliklerden uzak kalmaktadir ve ayrica 6zel ugras ve hobilere sahip olma

olanaklar yoktur.

Cezaevinden tahliye olma zamani geldiginde, hukimldlerin-tutuklularin

tahliyeden sonraki yasam ile ilgili gereksinimleri ortaya ¢ikmaktadir. Hikumluler-
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tutuklular, evsizlik ve issizlik sorunu ile karsl karsiya kalmaktadirlar.
Cezaevinden oOnceki yasamlarinda da olumsuz barinma kosullari altinda
yasamlarini sirduren hukumluler-tutuklular, tahliye olduktan sonra barinacak bir
yer arayisina girmektedir. Mahkdmiyet suresince aile ile iligkilerin devam
ettirlmemesi ve aile baglarinin kopmasi dolayisi ile ¢ogu hukimld-tutuklu
ailesinin yanina donememektedir. Bununla birlikte, maddi olanagi yetersiz olan
hdkumlUler-tutuklular  tahliye olduktan sonra, barinma gereksinimlerini
kargilamakta zorlanmaktadirlar (Lewis ve digerler, 2003: 23). Cezaevinden 6nce
dizenli bir isi olmayan, mahkdmiyet suresince mesleki becerilerini kaybeden ve
tahliye olduktan sonra “eski mahkim” oldugu igin etiketlenen hukumldler-
tutuklular i¢in gecgimlerini saglayacak bir is bulmak, isverenlerin hukumlu-tutuklu
c¢alisanlara karsi duydugu guven sorunu (Pavis, 2002: 148) ve eski
hakUumlalerin-tutuklularin istihdam edilmesi ile ilgili yasal bosluklar nedeniyle
(Engin, 2012: 32) neredeyse olanaksiz hale gelmektedir. Olumsuz yasam
kosullari dolayisi ile gegmiste sug isleyip cezaevine girmig bu insanlarin yeniden
ayni kaderi yasamamasi i¢in barinacak uygun bir yere ve hem kendilerinin hem

ailelerinin ge¢imini saglayacak bir ise gereksinimleri vardir.

Hukumluler-tutuklular, tahliye sonrasinda, aileye ve toplumsal yasama donuste
uyum sorunlari yasamaktadirlar. HUkumluler-tutuklular ailelerinin  maddi
destegine, barinma ile ilgili yardimina ve her seyden énemlisi destekleyici aile
iliskilerine gereksinim duymaktadirlar (Charkoudian ve digerleri, 2012: 94).
Ancak mahkUmiyet dolayisi ile birbirinden ayri kalan aile Gyelerinin yeniden
birlesmesi, birbirine uyum saglamasi ve tekrar bir aile olmaya galigsmasi uzun ve
yipratici bir suregtir. Uzun slre cezaevinde kalan hukumlaler-tutuklular, tahliye
olduklarinda degisen zamana ayak uydurmakta zorlanmaktadirlar. Glndelik
yasama ait basit etkinlikler onlar i¢in zor ve karmasiktir (Stewart, 2003; aktaran:
Loucks, 2004: 19). Tahliye olduktan sonra hukumldler-tutuklular, ailelerine ve
toplumsal yasama uyum saglayabilmek, cezaevinden sonraki yasamlarinda
suctan uzak kalabilmek ve kendi ayaklari Uzerinde durabilmek igin birtakim

sosyal becerilere ve psiko-sosyal destege gereksinim duymaktadirlar.
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Bedene yonelik cezalardan, 1slah ve rehabilitasyon odakli cezalandirma
yontemlerine gelinen adalet sistemi icerisinde cezaevleri, disiplin ve guvenligin
on planda tutuldugu kurumlardir. Bu bakis acisi, cezaevlerinde hukumlulerin-
tutuklularin ~ gereksinimlerine  yonelik  sosyal  hizmet  uygulamalar
gerceklestirmeyi zorlastirmaktadir. Cezaevlerinde, cezaevi idarecilerinin, ceza
infaz memurlarinin ve diger cezaevi personelinin, hikimldlerin-tutuklularin
kronik suglular oldugu ve bu insanlarin sugtan uzaklasarak islah olmalarinin
mumkun olmadigina dair olumsuz dusuncelerine siklikla rastlanmaktadir. Bu
olumsuz ve onyargili didstnceler, sosyal hizmet mesleginin cezaevindeki
uygulamalarini degersizlestirmektedir. Arastirmaci, bu galisma ile hukumlulerin-
tutuklularin olumsuz yasam kosullari nedeniyle sosyal hizmet gereksinimlerinin
bulunduguna ve bu gereksinimlerin karsilanmasi adina cezaevinde
gerceklestirilecek sosyal hizmet uygulamalarinin 6nemine dikkat ¢cekmeye
calismistir. Hakumlulerin-tutuklularin cezaevine giris sureci, cezaevi yasantisi,
tahliyeye hazirhk ve tahliye sonrasi yasama iligkin sosyal hizmet

gereksinimlerinin belirlenmesi bu ¢alismanin temel sorunu olmustur.

1.7 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci cezaevinde kalan hukiumlilerin-tutuklularin sosyal
hizmet uygulamalarina olan  gereksinimlerinin  (need assessment)

degerlendiriimesidir.

Yukarida belirlenen ana amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:
1. Hukumlulerin-tutuklularin sosyo-demografik ozellikleri nelerdir?

2. Hukumldleri-tutuklulari  su¢ islemeye iten cezaevinden oOnceki yasam

deneyimleri nelerdir?

3. Hukumludlerin-tutuklularin cezaevine giristeki sosyal hizmet gereksinimleri

nedir?

4. Hukamlulerin-tutuklularin cezaevi yasantisindaki sosyal hizmet gereksinimleri

nelerdir?
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5. Hukumlulerin-tutuklularin tahliyeye hazirlik ve tahliye sonrasi yagama iligkin

sosyal hizmet gereksinimleri nelerdir?

1.8 ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal hizmet mesleginin sugluluk alanindaki uygulamalarinin odagini olusturan
hakumluler-tutuklular, sosyal hizmet uygulamalarina gereksinim duyan onemli
muracaatgi gruplarindandir. Ceza infaz kurumlarinda, sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalari, hukimlinin-tutuklunun
ceza infaz kurumuna girisinden basglayip, tahliye olduktan sonraki toplumsal
yasama uyum surecine kadar uzanan oldukg¢a kapsamli uygulamalardir. Sosyal
hizmet uzmanlari, hukimluler-tutuklular ile dig dunya arasinda kopru gorevi
gormekte, hukumldlerin-tutuklularin ceza infaz kurumu igerisindeki sorun ve
gereksinimlerine yonelik gerceklestirdigi sosyal hizmet uygulamalarina ek
olarak, hukumldlerin-tutuklularin gereksinim duyduklari toplumsal kaynaklarla
baglanti kurmalari adina bir dizi mesleki roli de Ustlenmektedir. Ceza infaz
kurumlarinda gercgeklestirilien sosyal hizmet uygulamalari ile hukumlulerin-
tutuklularin islah ve rehabilitasyonunun saglanmasi ve tahliye olduktan sonraki
yasamlarinda  su¢  icerikli davraniglar  sergilemelerinin Onlenmesi

amaclanmaktadir.

Bu arastirma ile ceza infaz kurumlarinda bulunan hukumldlerin-tutuklularin,
sosyal hizmet gereksinimlerinin neler oldugu tespit edilmeye calisiimaktadir.
Dolayisi ile arastirma, hiukamlulerin-tutuklularin hangi konularda sosyal hizmet
uygulamalarina gereksinim duydugu konusunda bizlere fikir vermesi agisindan
onemlidir. Yapilan literatir taramasinda, Turkiye’de hukumlulerin-tutuklularin
sosyal hizmet gereksinimlerini iceren yeterli akademik c¢alismaya
rastlanmamistir. Yapilan bu g¢alisma kendi alaninda 6ncu niteliginde olmasi ve
daha sonra yapilacak caligmalarda yol gosterici olmasi agisindan bir onem
tasimaktadir. Bununla birlikte, arastirma, cezaevinde calisan sosyal hizmet

uzmanlarinin mesleki uygulamalarina da 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.
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1.9 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan hukumlulerin-tutuklularin, sosyal

hizmet uygulamalarina gereksinim duydugu varsayiimaktadir.

2. Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen goérisme formunun,
hakamlulerin-tutuklularin sosyal hizmet gereksinimlerini belirlemek igin yeterli ve

uygun oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan hikdmlulerin-tutuklularin, gérisme formunda yer alan

sorulara gergege uygun olarak yanit verdikleri varsayilimaktadir.

1.10 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, Turkiye'deki tim ceza ve tutukevlerinde yapilabilseydi hukumli ve
tutuklularin sorun ve gereksinimlerinin 6grenilmesi bakimindan daha kapsayici
bir calisma ortaya c¢ikabilirdi. Ancak zaman ve kaynak yetersizligi nedeniyle
yalnizca Karaman M Tipi Kapali-Agik Cezaevinin, Kapali Cezaevi boliminde

kalan huktumlUler-tutuklular ile sinirlanmistir.

1.11 TANIMLAR

Hukumlii: Sug¢ icerikli davraniglari nedeniyle Karaman M Tipi Kapall

Cezaevinde kalmakta olan cezasi kesinlesmis, hukim giymis kisilerdir.

Tutuklu: Sug igerikli davraniglari nedeniyle Karaman M Tipi Kapali Cezaevinde

kalmakta olan, cezasi kesinlesmemis kisilerdir.

Sosyal Hizmet Gereksinimi: Karaman M Tipi Kapali Cezaevinde kalmakta
olan hukumlulerin-tutuklularin, cezaevine giris surecine, cezaevi yasantisina ve
tahliyeye hazirhk ile tahliye sonrasi yasama iligkin sosyal hizmet

gereksinimleridir.
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BOLUM II

2 YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve arastirma kumesi, arastirmada
kullanilan veri toplama teknigi ve araci, verilerin toplanmasi, ¢ozimlenmesi ve

yorumlanmasi, sure ve olanaklar gibi konular ele alinacaktir.

2.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma ile Karaman M Tipi Kapali-A¢ik Cezaevinin Kapali Cezaevi
boliminde kalan hukumlulerin-tutuklularin, cezaevindeki sosyal hizmet
uygulamalarina olan gereksinimleri degerlendiriimeye calisiimistir. Bu nedenle
arastirmada genel tarama modeli kullaniimistir. Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amacilyla evrenin tumd ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem

Uzerinde yapilan tarama duzenlemeleridir (Karasar, 2006: 79).

2.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, cezaevlerinde kalmakta olan hukumluler-tutuklulardir.
Arastirmanin calisma evrenini ise Karaman M Tipi Kapali-Agik Cezaevinin
kapali bolumunde kalmakta olan huakumlaler-tutuklular olusturmaktadir. Agik
cezaevleri, kapali cezaevlerine goére, hukumluleri-tutuklulari sosyal yagsamdan
tam olarak izole etmeyen daha kosullari daha rahat cezaevleridir. Acgik
cezaevlerinde kalan hukumluler-tutuklular, cezaevine ait isyerlerinde
calismakta, egitim yasamlarina devam edenler okullarina gidip gelebilmekte ve
belirli araliklarla ailelerinin yanina evci olarak ¢ikabilmektedirler. Bu kosullar g6z
onunde bulundurularak, kapali cezaevinde kalan hukumldlerin-tutuklularin agik
cezaevinde kalan hukumlilere-tutuklulara gore daha fazla sosyal hizmet
gereksinimleri oldugu dustintlmis ve arastirmanin  kapall cezaevinde
gerceklestiriimesine karar verilmigtir. Karaman M Tipi Kapali - Agik Cezaevinde,
03. 09. 2012 tarihi itibariyle 310 hukumlu, 196 tutuklu olmak Uzere toplam 506
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hakamlu-tutuklu bulunmaktadir. Veriler, calisma evreninden tam sayim esasina
gore toplanmak istenmigtir. Arastirma kapsaminda, bir hukimlinuan kent disinda
hastanede olmasi, gorusme formu uygulamasinin gonullilik esasina
dayanmasi, cezaevi idaresi tarafindan ongorulen guvenlik uygulamalari ve
zaman Kkisitlamasi nedeniyle 222 hikimli, 79 tutuklu olmak Uzere 301

hakUmla-tutuklu ile gorasulmustar.

2.3 ARASTIRMADA KULLANLAN VERi TOPLAMA TEKNIiGi, VERI
TOPLAMA ARACI VE VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veriler, Karaman M Tipi Kapali-Agik Cezaevi'nin Kapali Bolimunde
kalmakta olan hukumlulerden-tutuklulardan, gorusme teknigi ve arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis olan gérisme formu araciligiyla toplanmistir.
Bu form  hdkUmldlerin-tutuklularin ~ sosyal  hizmet  gereksinimlerinin
degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmigtir. Goérisme formu, hukdmlilerin-
tutuklularin sosyo-demografik 6zelliklerinin, cezaevine girmeden onceki yasam
deneyimlerinin, cezaevine girig surecindeki sosyal hizmet gereksinimlerinin,
cezaevi surecindeki sosyal hizmet gereksinimlerinin, tahliyeye hazirlik
surecindeki ve tahliye sonrasi yasamlarindaki sosyal hizmet gereksinimlerinin

saptanmasina yoneliktir.

Hukumluler-tutuklular ile yapilan goriusmeler, 03. 09. 2012 ile 07. 09. 2012
tarinleri arasinda  gergeklestiriimistir. ~ Gorusme  formu araciigr ile
hakUmlalerden-tutuklulardan veri toplamak icin ylUz yuze goérisme teknigi
kullanilmistir. Ancak cezaevi idaresinin belirledigi bazi koguslara guvenlik
nedeni ile girilemediginden, bu koguslarda kalan hukumlllerle-tutuklularla,
cezaevi idaresi tarafindan belirlenen infaz koruma memurlari aracihgiyla
gorusmeler gercgeklestiriimigtir.  Goérisme formunun nasil  doldurulmasi

gerektigine iliskin infaz koruma memurlarina egitim verilmistir.

Kadin hukumluler-tutuklular ile kadinlar igin ayriimig kogusa ait gorisme
odasinda, erkek hukumluler- tutuklular ile Sosyal Servise ait gérugme odasinda
gorusulmastur. Gorusme formlarina ek olarak, arastirmanin gergeklestirildigi

Karaman M Tipi Kapali — Agik Cezaevinde yapilan gdzlemler, toplanan verilerin
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anlasiimasinda, yorumlanmasinda ve bulgularin degerlendiriimesinde faydali
olmustur. Arastirmacinin daha once 18 ay bu cezaevinde gegici gorevle sosyal
hizmet uzmani olarak ¢alismis olmasi bu goézlemlerin edinilmesinde 6nemli bir

katki saglamistir.

2.4 VERILERIN COZUMLENMESIi VE YORUMLANMASI

Hukumlulerin - tutuklularin gérisme formuna verdikleri yanitlardan olugan tum
veriler istatistiksel olarak ¢ozimlenmistir. Gorusmeler araciligiyla elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktariimig, “SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler icin istatistik
Programi)’ile iglenip ¢6zimlenmis ve cizelgeler ile sunulmustur. Verileri
¢6zimleyerek yorumlayabilmek igin frekans degerleri hesaplanmistir. Frekans
dagilimi, toplandiktan sonra Uzerinde herhangi bir iglem yapilmayan verileri
anlasihir kilmak igin yapilan ve her bir verinin yinelenme sayisini gosteren bir
hesaplama yontemidir (Karasar, 2006: 209). Frekans deg@erleri analiz edilirken,
yuzde ve siklik dagihmlari esas alinmistir. Boylelikle, okuyucularin aragtirma
kapsaminda toplanan verileri ile ilgili anlamh sonuglar gikarabilmesi saglanmak

istenmistir.

2.5 SURE VE OLANAKLAR

Arastirma 2010-2011 Bahar Donemi ile 2012-2013 Bahar Donemi arasinda
gegen sure zarfinda tamamlanmigtir. Arastirma igin gerekli olan tum masraflar

arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
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BOLUM Il

3 BULGULAR VE YORUM

Arastirmadan elde edilen bulgular, hukimluye-tutukluya ait genel bilgiler,
cezaevine girmeden onceki yagam deneyimleri, kuruma girigteki gereksinimler,
cezaevi surecindeki gereksinimler ve tahliyeye hazirlik ve tahliye sonrasi

gereksinimler olmak Uzere bes temel baslik altinda toplanmaktadir.

3.1 HUKUMLULERE-TUTUKLULARA AIT GENEL BILGILER

Bu bolimde, hukumlulerin — tutuklularin, yasi, cinsiyeti, dogum yeri, 6grenim
durumu, medeni durumu, nikdh durumu, gocuk sayisi, meslegdi gibi sosyo-
demografik 6zellikleri ile birlikte infaz durumu, cezaevine girmesine sebep olan
sug¢ turd, ceza suresi, sugcu hangi kosullarda igledigi ve ailedeki sugluluk

oykusune iligkin bulgular sunulmaktadir.

Cizelge 1: Hiikiimliilerin-tutuklularin infaz Durumuna Gére Dagilimi

infaz Durumu | Sayi | Yiizde
Hakdamlu 222 | 73,8
Tutuklu 79 26, 2
Toplam 301 | 100,0

Cizelge 1'de hukumldlerin-tutuklularin infaz durumlarina gére dagihimlari yer
almaktadir. Buna goére arastirmaya katilanlarin % 73, 8’i hukimli iken % 26,
2’si tutukludur.



Cizelge 2: Hukumlulerin-tutuklularin Yagsa Gore Dagilimi

Yas Istatistikler

Hikiimli | Tutuklu Toplam
Aritmetik Ortalama (Mean) 34,1486 | 28,8101 | 32, 7475
Ortanca Deger (Median) 32,0000 | 25,0000 | 31,0000
Tepe Deger (Mode) 30, 00 12, 00 25, 00 (a)
Standart Sapma (Std. Deviation) | 10, 33163 | 11, 45904 | 10, 87701
Varyans (Variance) 106, 743 | 131,310 | 118, 309
Aralik (Range) 50, 00 60, 00 60, 00
Minimum Deger 18, 00 15, 00 15, 00
Maksimum Deger 68, 00 75, 00 75, 00
Toplam 222 79 301
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Cizelge 2'de hukumldlerin-tutuklularin yasa gore dagilimi yer almaktadir. Buna
goére arastirmaya katilan hukumldlerin yaslarinin aritmetik ortalamasi 34, 1486,
tutuklularin yaglarinin aritmetik ortalamasi 28, 8101 iken, tumundn yaslarinin
aritmetik ortalamasi 32, 7475’tir. HUkumlUlerin-tutuklularin yaslarinin ortanca
degeri 31, tepe degeri 25, standart sapmasi 10, 87701, varyansi 118, 309 ve yas
aralig1 60’tir. Arastirmaya katilan en kaguk hukumlu-tutuklu 15, en yasl hukamlu-

tutuklu ise 75 yasindadir.

Sug tlrleri ve oranlari ile yas degiskeni arasinda iliski oldugu genel olarak kabul
goéren bir yaklagsimdir. Literature bakildiginda, tim suglarin énemli bir oraninin
genc insanlar tarafindan islendigi dile getiriimektedir. Isparta Cezaevinde
yapilan bir arastirmada hukUmldlerin en gok 23-27 yas arasinda toplandigi
tespit edilmistir (Dinler ve icli, 2009: 6). Suclular ile yapilan baska bir
arastirmada cinsiyete gore sug¢ isleme dagihimlari incelenmis ve her iki
cinsiyette de en sik sug iglenen yas grubu 21-30 yas olarak belirlenmigtir
(Maner ve digerleri, 1991: 9). KKTC Cezaevinde gergeklestirilen ¢alismada da
26-35 yas arasindaki kisilerin cezaevindeki oraninin % 42, 8 oldugu ifade
edilmistir (Karakas Dogan, 2012: 106). Kapka¢ suguna ydnelen hikimlilerin
sosyo — demografik 6zellikleri incelenmis, kapka¢ sugunun genellikle 20 — 30
yas arasina denk gelen geng¢ yetiskinler tarafindan islendigi belirlenmigtir
(Gokgearslan Ciftci, 2008: 98). Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligunian 2011
yili ekim ay istatistiklerine gore tutuklu, hukmen tutuklu ve hukumluler, en ¢ok

21-39 yas araliginda (gencg-orta vyetigkin) dagilim gostermektedir (http:


http://www.cte.adalet.gov.tr/�
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/lwww.cte.adalet.gov.tr). Goraldiugu gibi bu arastirma ile elde edilen veriler de

yukaridaki bulgularla értigmektedir

Cizelge 3: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet | Hiikiimli Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Kadin 8 3,6 4 51 12 4,0
Erkek 214 196,4 |75 94,9 1289 |96,0
Toplam | 222 | 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 3'te hukumlulerin-tutuklularin cinsiyete gore dagihmi yer almaktadir.
Buna gore arastirmaya katilan hukumlulerin-tutuklularin % 96’s1 erkek, % 4’0
kadindir. Hukimluler-tutuklular ayri ayri degerlendirildiklerinde de erkek nufusu

yogunluk gostermektedir.

Cinsiyet, su¢ isleme oranlarini etkileyen onemli belirleyicilerdendir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, her sug turinde erkeklerin kadinlardan daha fazla
su¢ isledigi gorulebilmektedir. KKTC’de yapilan bir arastirmada, cezaevinde
bulunan hdkimlilerin % 93, 1’inin erkek, % 5, 8’inin kadin oldugu (Karakas
Dogan, 2012: 109), Isparta Cezaevinde yapilan bir arastirmada ise % 91,
7’sinin erkek, % 8, 3'Uniin kadin oldugu tespit edilmistir (Dinler ve icli, 2009: 6).
icli (1993: 146) tarafindan yapilan calismada, tim sug tiirlerinde erkek suclu
oranlarinin  kadin sucglu oranlarindan belirgin sekilde yuksek oldugu
belirlenmistir. Turkiye'nin suglu profilini ¢ikarmak icin hazirlanan bir proje
dogrultusunda goérusutlen hukumluler, “cana kargi sug igleyenler”, “cinsel sug
isleyenler” ve “mala kargi sug isleyenler” olarak 3’e ayrilmis ve toplanan veriler
Isiginda her sug¢ grubunda, erkeklerin daha yogun yer aldiklar tespit edilmistir
(icli ve digerleri, 2007: 68, 70, 72). Bu bulgulara kosut olarak Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Mudurligunun istatistiklerine gore 2011 yih igerisinde cezaevine
giren 127.042 hukdmlindn — tutuklunun % 96, 5’i erkek, % 3, 5’i ise kadindir
(http: //lwww.cte.adalet.gov.tr). Arastirmadan elde edilen bulgularin da benzer

yonde oldugu gortulmektedir.

Karaman M Tipi Kapali Cezaevinin fiziki kosullari, kadin hukamlulerin-

tutuklularin  erkek hukumluler-tutuklular ile birlikte kalabilmelerine uygun


http://www.cte.adalet.gov.tr/�
http://www.cte.adalet.gov.tr/�
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olmamakla birlikte, kadin huakUmluler-tutuklular igin ayrilmis tek bir kogus
bulunmaktadir. Bu durum, arastirmaya katilan kadin hukumlulerin-tutuklularin

sayisinin azhigini agiklamaktadir.

Cizelge 4: Hukumlulerin-tutuklularin Dogum Yerine Gore Dagilimi

Dogum Yeri | Hukimli Tutuklu Toplam

Sayi! | Yiuzde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde
il merkezi 117 |152,7 |61 77,2 178 | 59,1
lice merkezi | 49 22,1 7 8,9 56 18, 6

Koy 51 23,0 11 13,9 |62 20,6
Yurtdisi 5 2,3 0 0 5 1,7
Toplam 222 | 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 4’te hukumlulerin-tutuklularin dogum yerlerine goére dagihmi yer
almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan hdkumldlerin % 52, 7’si |l
merkezinde, % 22, 1'i ilge merkezinde, % 23’U kdyde ve % 2, 3’0 yurtdiginda
dogarken, tutuklularin % 77, 2’si il merkezinde, % 8, 9'u ilge merkezinde ve %

13, 9’u kdyde dogmustur. Yurtdiginda dogan tutuklu bulunmamaktadir.

Gizelge 5: Hiikiimliilerin-tutuklularin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu Hiikiimlii Tutuklu Toplam
Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi1 | Yiizde

Okur-yazar degil 9 4,1 2 2,5 11 3,7
Okur-yazar 6 2,7 3 3,8 9 3,0
ilkokul mezunu 75 33,8 35 44,3 110 | 36,5
ilkdgretim/Ortaokul mezunu | 81 36, 5 29 36,7 110 | 36,5
Lise mezunu 46 20,7 8 10, 1 54 17,9
Universite mezunu 5 2,3 2 2,5 7 2,3
Toplam 222 | 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 5’te hukUmlulerin-tutuklularin 6grenim durumlarina gére dagilimi yer
almaktadir. Buna go0re arastirmaya katilan hdkamlilerin % 36, 5
ilkogretim/ortaokul, % 33, 8'i ilkokul, % 20, 7’si lise, % 2, 3'U Universite mezunu
olmasina karsin % 4, 1'i okur-yazar, % 2, 7’si okur-yazar degildir. Arastirmaya
katilan tutuklularin % 44, 3’0 ilkokul, % 36, 7’si ilkdgretim/ortaokul, % 10, 1’i lise,
% 2, 5'i ise Universite mezunu iken %2, 5’i okur-yazar ve % 3, 8’i okur-yazar
degildir. HukumluUlerin-tutuklularin  agirhkli  6grenim duzeyi, ilkokul ve

ilkdgretimdir.
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Ogrenim diizeyi, sug isleme oranina etki eden dnemli belirleyicilerden biridir. Bu
konudaki genel gorus egitim duzeyi dustikce sug¢ igleme oraninin arttigi
yonundedir. Aragtirmalar incelendiginde, hukumlulerin-tutuklularin bayuk oranda
ilkdgretim duzeyinde egitim aldigi ve birgogunun egitim-6gretim yasamini yarida
birakmak durumda kaldi§i tespit edilmistir. TUIK’in 2010 yili istatistiklerine gére
cezaevine giren hukumlulerin % 29,5'i ilkokul, % 28,7’si ilkogretim, % 22,1’i lise
ve dengi meslek okulu, % 9,5'i ortaokul ve dengi meslek okulu ve % 4,9u
yiksekdgretim mezunu iken, % 4,9u okur-yazardir (TUIK, 2010: 24).
Cezaevlerindeki  hukumlulerin-tutuklularin ~ 6grenim  dizeyine iliskin  bu
istatistikler, Ulkemizdeki genel durum ile de buyuk oranda ortugmektedir. Milli
Egitim Bakanligindan edinilen istatistiki bilgilere gore, 1997 yilindan 2012 yilinin
ilk yarisina kadar her donemde okullagma orani ilkogretim dizeyinde (8 yillik
zorunlu egitim) en yuksek dizeye ulagsmistir (MEB, 2012: 1). Bu arastirma ile de
hakumlulerin-tutuklularin  gogunlugunun ilkokul ve ortaokul duzeyinde egitim
gordugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ile yukaridaki bilgiler birbirini

destekler niteliktedir.

Cizelge 6: Hukumlulerin-tutuklularin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum | Hikiumlii Tutuklu Toplam
Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde | Say! | Yizde

Evli 88 39,6 |36 45,6 124 41,2
Hi¢c evlenmemis | 86 38,7 33 41,8 119 | 39,5
Bosanmis 39 17,6 7 8,9 46 15, 3
Esi 6Imis 7 3,2 0 0 7 2,3
Ayri yasiyor 2 0,9 3 3,8 5 1,7
Toplam 222 [ 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 6’da hukumlulerin-tutuklularin medeni durumlarina goére dagilimi yer
almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan hikumlilerin % 39, 6’sinin evli, %
38, 7’sinin hi¢ evlenmemis, % 17, 6’sinin bosanmisg, % 3, 2’sinin esi 6lmus ve %
0, Qunun esiyle yasiyor oldugu, tutuklularin % 45, 6’sinin evli, % 41, 8’inin hig
evlenmemis, % 8, 9'unun bosanmis ve % 3, 8'inin esiyle ayri yasiyor oldugu

gOrulmektedir.

Kriminoloji alaninda yapilan ¢alismalar, evli Kisilerin bekar kisilere oranla daha

az sug igledigini gostermektedir (Kizmaz, 2010: 579). Sucluluk orani agisindan



62

evlileri, dullarin ve bekarlarin takip ettigi ve esinden boganmis kimselerin yuksek
sucluluk oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Dénmezer, 1984; aktaran:
Demirbas; 2012: 218). Bu arastirmada da evli olan hukumlaler-tutuklular,
arastirmaya katilan hukumlulerin-tutuklularin % 41, 2’sini olustururken, geri
kalan % 58, 8’lik orani evli olmayan (hi¢ evlenmemis, esi 6lmus, esinden

bosanmis, egiyle ayri yasan) hukumluler-tutuklular olusturmaktadir.

Cizelge 7: Hiikiimliilerin-tutuklularin Nikah Durumuna Goére Dagilimi

Hiikiimlii Tutuklu
Nikah Durumu Resmi Nikah | Dini Toren | Nikah Durumu Resmi Nikah | Dini Toren
Evlilik sayisi S % S | % Evlilik sayisi S % S | %
Birinci Evlilik (136) | 128 | 94,2 |8 | 5,8 Birinci Evlilik (46) | 41 89, 1 5 10,9
ikinci Evlilik (14) 12 85,7 |2 | 14,3 ikinci Evlilik (2) 0 0 2 | 12,5
Uglincii Evlilik (1) | 0 0 1 |0 Uclincii Evlilik 0 0 0 |0

Cizelge 7'de hukumludlerin-tutuklularin birinci evlilik, ikinci evlilik ve Gguncu
evliliklerindeki nikdh durumlarina goére dagihmlari yer almaktadir. Buna gore
arastirmaya katilan hikumlulerden birinci evliligini gerceklestirenlerin % 5, 8'i
yalnizca dini térenle evlenmisken, bu oran tutuklularda % 10, 9dur. ikinci
evliligini yalniz dini torenle gergeklestirenlerin orani her iki grupta da belirgin bir
sekilde (hukumlulerde % 14, 3; tutuklularda % 12, 5) artmaktadir.

Cizelge 8: Hukumlulerin-tutuklularin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

Cocuk Sayisi | Hiikiimlii Tutuklu Toplam
Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde | Say! | Yiizde

1 gcocuk 36 26,5 11 23,4 |47 30,1
2 cocuk 41 30, 1 12 25,5 |53 33,9
3 gocuk 20 14,7 |19 19, 1 29 18,5
4 cocuk 6 4,4 3 6, 4 9 57
5 gocuk 5 3,7 3 6, 4 8 51

6 cocuk 4 2,9 0 0 4 2,5
7 gocuk 3 2,2 0 0 3 1,9
8 cocuk 2 1,5 0 0 2 1,2
9 gocuk 1 0,7 0 0 1 0,6
Toplam 118 | 100,0 | 38 100,0 | 156 | 100,0

Ortalama: 3, Min: 1, Max: 9

Arastirmada resmi nikdh ya da dini torenle evli olan hukumldlerin - tutuklularin
% 14, 2’si (26 kisi) cocuk sahibi degildir. Cocuk sahibi oldugunu belirtenlerin
(%85, 8 = 156 kisi) cocuk sayilar dagilimlari ise soyledir: Arastirmaya katilan
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hakumlulerin-tutuklularin ortalama ¢ocuk sayisi Ug¢, en az bir, en ¢ok dokuz
cocuk sahibidirler. Bir bagka deyisle hukimlu ve tutuklularin % 82,5’ ¢ ve daha

az cocuk sahibidir.

TUIK’in 2011 yili istatistiklerine gére, toplam dogurganlik hizi, yani bir kadinin
dogurgan oldugu dénem suresince dogurabilecegi ortalama ¢ocuk sayisi 2'dir.
Bu ortalama, arastirmanin yapildigi cezaevinin bulundugu Orta Anadolu
Bolgesinde ve i¢c Anadolu Bdlgesinin genelinde de 2dir (http:
/lwww .tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10923). Arastirma ile elde edilen
hakumldlerin-tutuklularin gocuk sayilarina iligkin bulgular, Tarkiye istatistiklerine

yakindir.

Cizelge 9: Hukumlulerin-tutuklularin Mesleklere Goére Dagilimi

Huikimlii Tutuklu Toplam
Meslek Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde | Say1 | Yuzde
Serbest Meslek | 48 24,8 17 22,6 65 24,2
Ciftci 17 8,8 4 53 21 7,8
Sofor 10 5,18 4 53 14 5,22
Isci 9 4,6 3 4 12 4,47
insaat Sektorii 10 5,18 1 1,3 11 4,10
Elektrik Ustasi 4 2,07 5 6, 6 9 3,35
Garson 4 2,07 3 4 7 2,61
Kaynakgl 5 2,59 2 2,6 7 2,61
Ev Hanimi 3 1,55 3 4 6 2,23
Ascl 3 1,55 2 2,6 5 1, 86
Berber 4 2,07 1 1,3 5 1, 86
Mobilyaci 4 2,07 1 1,3 5 1, 86
Ogrenci 3 1,55 2 2,6 5 1, 86
Esnaf 2 1, 03 2 2,6 4 1,49
Hurdaci 3 1,55 1 1,3 4 1,49
Oto Galerici 2 1, 03 2 2,6 4 1,49
Dogalgaz Ustasi | 2 1,03 1 1,3 3 1, 11
Emekli 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Firinci 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Kasap 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Kuafor 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Muhasebeci 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Pastaci 3 1,55 0 0 3 1, 11
Sepetci 0 0 3 4 3 1, 11
Tamirci 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Terzi 3 1,55 0 0 3 1, 11
Turizmcilik 3 1,55 0 0 3 1, 11
Diger 39 20, 2 12 16 51 19, 02
Toplam 193 | 100,0 | 75 100,0 | 268 | 100,0

*Cizelgenin tamami ekler béliminde yer almaktadir.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10923�
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10923�
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HukUmldlerin % 13,1°0, tutuklularin ise % 5,1’i bir meslek sahibi olmadigini
bildirmiglerdir. Diger hikimlG ve tutuklularin tamami toplamda 66 farkli meslek
bildirmiglerdir. En ¢ok ifade edilen her iki grupta da serbest meslektir. Bunu
siraslyla izleyen, ciftgilik, soforlik, iscilik, insaat sektorinde iscilik ve elektrik

ustahgidir.

LiteratUre bakildiginda kisilerin icra ettikleri mesleklerin, suga karisma ya da sug¢
isleme Gzerinde dogrudan bir etkisi olmasa da 6grenim duzeyi, gelir dizeyi, ait
olunan sosyal ¢evre vb. degiskenler nedeniyle dolayli bir etkisinin oldugu
gozlemlenmektedir. Turkiye'nin suglu profilini ortaya ¢ikarmak adina hazirlanan
bir projede, 27 agik ve kapali cezaevinde 2778 hukumlu ile gérusulmus, her sug
tirinde hikimli olan kisilerin gogunlukla zanaatkarlik, esnaflik, ciftcilik ve
iscilik gibi belirli bir diUzeyde 6grenim gormeyi gerektirmeyecek meslekleri icra
ettigi belirlenmistir (icli ve digerleri, 2007: 16, 29). icli (1993: 68), suclularin
Ozelliklerini ortaya koymak adina yaptigi arastirmada, adam oldurenlerin
cogunlukla serbest meslek veya tarim ile ugrastigini, bununla birlikte serbest
meslek sahipleri tarafindan c¢ogunlukla adam d&ldirme, hirsizlik ve cinsel
suglarin iglendigini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bu bilgileri

destekler niteliktedir.

Cizelge 10: Hikumlulerin-tutuklularin Tutukluluk/Hukimlulik Suresine

Gore Dagilimi

MahkOmiyet Siiresi Hikimli | Tutuklu
Aritmetik Ortalama (Mean) 54,8108 | 11, 0633
Ortanca Deger (Median) 48,0000 | 5, 0000
Tepe Deger (Mode) 60, 00 1, 00
Standart Sapma (Std. Deviation) | 39, 58015 | 17, 29039
Varyans (Variance) 1566, 588 | 298, 957
Aralik (Range) 215, 00 95, 00
Minimum Deger 1,00 1, 00
Maksimum Deger 216, 00 96, 00
Toplam 222 79

Cizelge 10’da hukumlulerin-tutuklularin, tutukluluk ve hukumlUluk surelerine
g6re dagihmi yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan 222 hikdmlinun,

hakamlulik surelerinin aritmetik ortalamasi 54, 8108 ay, iken ortanca degeri 48
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ay, tepe degeri ise 60 aydir. Arastirmaya katilan hukimlulerden en kisa sure

cezaevinde kalani 1 ay, en uzun sure cezaevinde kalani ise 216 ay kalmistir.

Arastirmaya katilan 79 tutuklunun, tutukluluk sdrelerinin aritmetik ortalamasi 11,
0633 ay iken ortanca degeri 5 ay, tepe degeri ise 1 aydir. Aragtirmaya katilan
tutuklulardan en kisa slre cezaevinde kalani 1 ay, en uzun sure cezaevinde

kalani ise 96 ay kalmistir.

Hukumld olmak ve tutuklu olmak ile birlikte hukumlulik suresi ve tutukluluk
suresi, cezaevinde kalan hukumlulerin-tutuklularin ruh hallerini, cezaevine ve
disaridaki yasama bakis acilarini, aile iligkilerini, cezaevinde yasadiklari
sorunlari ve sosyal hizmet gereksinimlerini belirleyen etmenlerdir. Cezaevinde
15 yildir kalan bir hukumlu ile 9 aydir kalan ve hala tahliye olma umudu tasiyan
bir tutuklunun psikolojik durumunun ve beklentilerinin benzer oldugu

sdylenemez.

Cizelge 11: Hukumlulerin Aldiklari Toplam Ceza/Kalan Ceza Suresine Gore

Dagilimi
istatistikler Toplam Ceza Siiresi | Kalan Ceza Siiresi
Aritmetik Ortalama (Mean) 228, 1486 101, 1486
Ortanca Deger (Median) 156, 0000 60, 0000
Tepe Deger (Mode) 120, 00 48, 00
Standart Sapma (Std. Deviation) | 222, 59537 114, 56054
Varyans (Variance) 49548, 697 13124, 118
Aralik (Range) 1090, 00 1110, 00
Minimum Deger 21,00 1,00
Maksimum Deger 1111, 00 1111, 00
Toplam 222 222

Cizelge 11°’de hukumldlerin, toplam ceza ve kalan ceza surelerine gére dagilimi
yer almaktadir. Arastirmaya katilan 222 hikdmlinun, toplam ceza surelerinin
aritmetik ortalamasi 228, 1486 ay iken ortanca degeri 156 ay, tepe degeri ise
120 aydir. Arastirmaya katilan hikumlulerden toplamda en az ceza suresine
sahip olani 21 ay cezaevinde kalacakken, en fazla ceza suresine sahip olan

hakamluler muebbet hapis cezasi ile cezalandiriimistir.

Aragtirmaya katilan 222 hikumlunun, tahliye zamanina kadar kalan ceza

surelerinin aritmetik ortalamasi 101, 1486 ay iken ortanca degeri 60 ay, tepe
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degeri ise 48 aydir. Arastirmaya katilan hukumlulerden tahliyeye zamanina
kadar en az ceza suresi kalan bir ay sonra tahliye olacakken en ¢ok ceza suresi

kalanlar miebbet hapis cezasi ile cezalandiriimigtir.

HukUmlllerin  ceza surelerinin  uzunlugu, cezaevinde daha fazla sorun
yasamalarina yol acgmakla birlikte sosyal hizmet gereksinimlerini de
arttirmaktadir. HakUmlulerin aldiklari toplam ceza surelerinin ortalamasi 228 ay
(19 yil) bulunmustur. HUkim giyerek 19 yil suresince cezaevinde kalmak,
hakimlllerin fiziksel, ruhsal ve sosyal sorunlar yasamasina ve buna bagl
gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte tahliye
zamani yaklastikca, tahliye sonrasi yasama iligkin gereksinimler su yuzune
cikmaktadir. il (1990: 152), tahliyeye (¢ yila yakin zaman kalmasi halinde,
tahliye sonrasi yagsama yonelik planlar yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Tahliyeye kadar kalan ceza suresi azaldik¢a, gelecege dair sorunlarin ¢ézumu

ve gereksinimlerin karsilanmasi gindeme gelmektedir.

Cizelge 12: Hukumlulerin Sug¢ Turune Gore Dagilimi

Hukiimlii Toplam

Evet Hayir
Sug Tiirii S | % S % S %
Oldiirme 76 | 34,2 | 146 | 65,8 | 222 | 100.0
Yagma (Gasp) 54 1 24,3 | 168 | 75,7 | 222 | 100.0
Yaralama 47 | 21,2 | 175 | 78,8 | 222 | 100.0
Cinsel Suglar 23 10,4 | 199 | 89,6 | 222 | 100.0
Kigiyi hurriyetinden yoksun birakma 22 19,9 [200]90,11[222 | 100.0
Hirsizlik 16 | 7,2 | 206 | 92,8222 | 100.0
Uyusturucu ve uyarici madde kullanma, satma | 15 | 6,8 | 207 | 93,2 | 222 | 100.0
Atesli silahlar ve bicaklar ile ilgili suclar 9 |41 213 |1 95,9 | 222 | 100.0
Uyusturucu ve uyaricl madde imal ve ticareti 5 12,3 [217 97,7222 | 100.0
Hakaret 5 12,3 |217 97,7 | 222 | 100.0
Sahtecilik 2 10,9 |220]99,1]222|100.0
Dolandiricilik 2 10,9 |220(99,1]| 222 | 100.0
Trafik Suglari 1 10,5 12211995222 | 100.0
Askeri Ceza Kanuna muhalefet 1 0,5 |221|99,5| 222 | 100.0
Diger 5 12,3 |217 97,7 | 222 | 100.0

Cizelge 12’de hukumlulerin cezaevine girmelerine neden olan sug turine gore
dagihimlan yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan hukamltler agirlikli

olarak o6ldirme, yagma (gasp), yaralama, cinsel suglar, kisiyi huarriyetinden
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yoksun birakma, hirsizlik ve uyusturucu ve uyarici madde kullanma ve satma

suglarindan hukum giymislerdir.

Cizelge 12: Tutuklularin Su¢ Turtiine Goére Dagilimi

Tutuklu Toplam

Evet Hayir
Sug Tiirii S | % S | % S | %
Oldiirme 19 124,1160|759|79]|100.0
Yaralama 14 | 17,7 | 65| 82,3 |79 | 100.0
Hirsizhik 14 1 17,7 | 65| 82,3 | 79 | 100.0
Cinsel Suglar 13 116,566 |83,5|79|100.0
Yagma (Gasp) 9 [11,4|70|88,6|79]100.0
Uyusturucu ve uyarici madde kullanma, satma |5 | 6,3 |74 93,7 |79 | 100.0
Trafik Suglari 3 |38 |76]96,2]|79|100.0
Uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti 2 2,5 | 77]197,5]|79|100.0
Kigiyi hdrriyetinden yoksun birakma 1 11,3 | 78]98,7]79]100.0
Atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili suglar 1 1,3 [ 78198,7 |79 |100.0
Hakaret 1 [1,3 | 78]98,7|79]|100.0
Sahtecilik 1 [1,3 | 78]98,7|79]100.0
Dolandiricilik 1 1,3 | 78(98,7 |79 | 100.0
Kacakgilk 1 1,3 | 78(98,7 |79 | 100.0
icra iflas Kanuna muhalefet 1 (1,3 |78]98,7|79]100.0

Cizelge 12’de tutuklularin cezaevine girmelerine neden olan sug turline goére
dagihimlarn yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan tutuklular agirlikli
olarak dldirme, yaralama, hirsizlik, cinsel suglar ve yagma (gasp) suclarindan

tutuklanmistir.

Sug turlerini etkileyen etmenlerin ¢ézimlemesinin yapildigi bir c¢alismada,
ekonomik nedenlerle daha fazla mala karsi sug islendigi tespit edilmigtir. (Aytag,
Ayta¢c ve Bayram, 2007: 6). Bununla birlikte dolandiricilik suglarinin Kigilerin
yasadiklari ekonomik sorunlarla iligkili olmadigi dusinilmektedir (icli ve
digerleri, 2007: 75). Duruma cinsiyet odakl bakildiginda; kadinlarin, adam
oldurme ve vyaralama suglarini kendilerini korumak amaciyla igledikleri,
genellikle organize suglara katilmadiklari, daha ¢ok tek basina sug igledikleri

belirlenmistir (Saygili ve Aliustaoglu, 2009: 6).

Bu bilgiler 1siginda, huakumlilerin-tutuklularin isledikleri suglarin, igerisinde

bulunduklari sosyal kosullardan etkilendigi ve bu kosullar tarafindan
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sekillendirildigi  sdylenebilir.  Gorisme  suresince  hukumluler-tutuklular,

cezaevinden onceki olumsuz yagsam kosullarindan sik¢a s6z etmigtir.

Gizelge 13: Hiikiimliilerin-tutuklularin Sugu Tek Basina isleme Durumu

Sucu Tek Basina isleme

Hikidmli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

111 | 50,0 | 111 50,0 | 222 100, 0
Tutuklu 32 40,5 | 47 59,5 |79 100, 0

Cizelge 13’te hukumlulerin-tutuklularin sugu tek basina isleme durumlarina gore
dagilimlar yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan hukumlulerin yarisi
cezaevine girmesine neden olan sugu tek basina islerken, tutuklularda bu oran
% 40, 5'tir.

Sug turlerini etkileyen etmenlerin istatistiksel ¢dézimlemesinin yapildigi bir
calismada, sahsa karsi iglenen suglarda, suga karisan kisi sayisinin daha fazla
oldugu belirlenmigtir (Aytag, Aytac ve Bayram, 2007: 6). icli (1993: 90),
hakamlulerin-tutuklularin, hirsizlik ve ¢oklu suclulukta arkadaslari ile birlikte su¢
isledigini ancak adam oOldurme, uyusturucu ile ilgili suglar, kiz kagirma, cinsel
suglar ve gasp suglarinin gogunlukla yalniz islendigi ortaya koymustur. Bazi
durumlarda kigiler sugu yalniz igleseler de aileleri ya da yakin cevreleri
tarafindan suca tesvik edilmekte ve suclu davranislari desteklenmektedir.
Ozellikle adam oldiirme ve hirsizlik suglarinda, hikimllerin-tutuklularin, yakin
cevreleri tarafindan tesvik edildigi ve yakin cevrelerinden yardim aldigi tespit
edilmigtir. Adam 6ldirmede anne-baba, kardes ve yakin akrabalarin, hirsizlikta
ise yakin akraba ve aile digindaki baska kisilerin tesvik ve yardimda bulundugu
belirlenmistir (icli, 1993: 89). Bu arastirmada adam éldiirme sucundan hikimlii-
tutuklu olmus 95 kisiden 49'u, sugu tek basina isledigini ifade ederken, hirsizlik
sugundan hukimli-tutuklu olmus 30 kigsiden 21’i, sugu tek basina iglemedigini

belirtmistir. Arastirma bulgulari yukaridaki bilgileri destekler niteliktedir.
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Cizelge 14: Ayni Sugtan Yargilanan Bagka Kimse Olma Durumu

Ayni Suctan Yargilanan Bagka Kimse
Huikimlia | Evet | % Hayir | % Toplam | %
120 54,1102 | 45,9 | 222 100, 0
Tutuklu | 53 67,1126 32,9 |79 100, 0

Cizelge 14’te hikiumlulerin-tutuklularin cezaevine girmesine neden olan sucgtan
dolay! yargilanan bagka bir kimsenin olup olmadigina iligkin dagilimlar yer
almaktadir. Buna goére, hukumlulerin % 54, 1’i kendileri ile birlikte ayni sugtan
bagka kimselerin de yargilandigini ifade ederken, tutuklularin % 67, 1’i kendileri
ile birlikte ayni sugtan baska kimselerin de vyargilandidini ifade etmigtir.
Hukumlulerin-tutuklularin  yaridan c¢ogu cezaevine girmelerine neden olan

suctan dolay! bagkalari ile birlikte yargilanmaktadir.

Cizelge 15: Hiikimlulerin-tutuklularin Ailesinde ya da Yakin Cevresinde

Suca Yonelen Baska Tutuklu-Hiikiimli Olma Durumu

Cevresinde Suga Yonelen Kimse

Hikimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %

60 27,0 | 162 73,0 | 222 100, 0
Tutuklu | 31 39,2 |48 60,8 | 79 100, 0

Cizelge 15'te hukumlulerin-tutuklularin ailesinde ya da yakin gevresinde suca
yonelen baska hukimli-tutuklu kimselerin olup olmadigina iligkin dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hiukdmldlerin % 27, O’si ailelerinde
ya da yakin gevrelerinde suga yonelen bir kimsenin oldugunu ifade ederken,
tutuklularin % 39, 2’si ailelerinde ya da yakin ¢evrelerinde suga yonelen bir

bagka kimsenin var oldugunu belirtmistir.

Sug¢ davranisini agiklayan kuramlardan o6grenme kurami, sugun Ogrenilerek
islendigini savunmaktadir. Bu kurama gore, kiginin ailesinde veya yakin
cevresinde sug igleyen kimselerin olmasi, o kisinin su¢ igleme olasiligini
arttirmaktadir. Hirsizlik sugu failleri ile yapilan bir arastirmada, arastirmaya
katilan suglularin % 30, 6’sinin kardeslerinin, su¢ kaydi oldugu tespit edilmistir
ve kardeslerin sug kayitlari incelendiginde % 59’unun hirsizlik sugundan dolayi
sabikasi oldugu belirlenmistir (Sevim ve Soyaslan, 2009: 34). Ayni arastirmada,

hirsizlik sugu suphelilerinin arkadaglarinin su¢ kayitlar incelenmis ve % 77,
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8’inin su¢ kaydinin oldugu ve bunlarin % 85, 7’sinin hirsizlik sugundan kaydinin
bulundugu goérilmustiar (Sevim ve Soyaslan, 2009: 34). Sug isleyen psikiyatrik
hastalar ile yapilan bir c¢alismada, arastirmaya katilan hukumlulerin % 21,
9’'unun soyunda sug isleyen kimselerin bulundugu ve bunlarin 2/3’Gnun birinci
dereceden akraba oldugu tespit edilmistir (Maner ve digerleri, 1991: 12).
Tarkiye’nin suglu profilini ortaya ¢ikarmak adina hazirlanan bir projede
gorusulen hakumlaler, cogunlukla arkadas gevrelerinde sug iglemis kimselerin
bulundugunu ifade etmislerdir (i¢li ve digerleri, 2007: 18, 30, 42). Ayni projede
mala karsi suclardan hukamll olanlarin ailelerindeki sucluluk incelenmis ve
ailesinde kendisinden bagka sug¢ islemis hukumlllerin dortte bir oranda oldugu
belirlenmistir (i¢li ve digerleri, 2007: 72). Bu aragtirma ile elde edilen bulgular da
ogrenme kuramini ve konu ile ilgili yapilan diger arastirmalari destekleyici

niteliktedir.

Cizelge 16: Suca Yonelen Hukumlu-Tutuklu Yakinlarinin, Yakinhk

Dereceleri
Hikiimlii-Tutuklu Yakin Hikimlii (60) Tutuklu (31)
Evet Hayir Evet Hayir
S | % S | % S | % S | %
ikinci derece (dede, babaanne, anneanne, 27 | 45 33 | 55 121 38,7 | 19| 61,3
kardes, torun)
Birinci derece (baba, anne, ¢ocuk) 18 | 30 42 | 70 9 |29, 22 | 70,
03 97
Uglincli derece (amca, dayi, hala, teyze, 8 (133 |52 |86,7(4 |12,9 |27 87,1
yegen)
Yakin arkadas 4 |6,7 |56|933|8 |258 |23|74,2
Diger tanidik 8 |13, 52| 86,74 |12,9 | 27| 87,1
3
Dérdincl derece (amca-dayi-hala-teyze 8 |13, 52 | 86,71 |3,3 30| 96,7
cocuklarr) 3
Es 5 183 |[55]|91,7]0 |O 311100

Cizelge 16’da hukumlllerin-tutuklularin ailelerinde ve yakin ¢evrelerinde suca
yonelen hakumli-tutuklu baska kimselerin olma durumuna goére dagihimlar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumlulerin suga yonelen yakinlari
arasinda ikinci dereceden yakinlar (dede, babaanne, anneanne, kardes, torun)
ve birinci dereceden yakinlar (baba, anne, cocuk) ilk siralarda yer almaktadir ve

tutuklular icin de ayni siralama s6z konusudur.
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2.2 CEZAEVINE GIRMEDEN ONCEKi YASAM DENEYIMLERI

Bu bolumde, hukimlulerin — tutuklularin cezaevinden onceki yagsamlarinda, bir
is sahibi olma, issizlik suresi, aylik gelir, sosyal givence durumu, es, ¢cocuklar,
akrabalar ve arkadaslar ile olan iligkiler, fiziksel ve ruhsal saglik durumu, madde
bagimlisi olma, egitim-6gretim yasami ve adli surece dahil olmalarina iligkin

bulgular sunulmaktadir.

Cizelge 17: Hikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Bir is

Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilimi

Bir Is Sahibi Olma

Huikiimlia | Evet | % Hayir | % Toplam | %

161 | 72,5 | 61 27,5 | 222 100, 0
Tutuklu | 66 83,513 16,5 | 79 100, 0

Cizelge 17°'de hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden dnce bir is sahibi
olma durumlarina gore dagihmlari yer almaktadir. Buna goére, arastirmaya
katilan hukumlllerin % 72, 5’i cezaevine girmeden oOnce bir ig sahibiyken,
tutuklularin % 83, 5'i cezaevine girmeden 6nce bir is sahibidir. Hukimlulerin-
tutuklularinin dértte ticii, cezaevine girmeden once bir is sahibidir. Isi olmayan
hdkumlU-tutuklulara G¢ ogrenci, altt ev hanimi olmak Uzere dokuz kisi de
dahildir ancak bu kisiler ev hanimi ve 6grenci olmanin getirdigi 6zel durumdan

dolayi issizlik suresi ile ilgili istatistiklere dahil edilmeyecektir.

TUIK’in 2010 yili istatistiklerine gore, Tirkiye genelindeki issizlik orani % 11,9
iken bu oran kentsel bolgelerde % 14,2, kirsal bdlgelerde % 7,3 (http:
/lwww_tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10761) ve Karaman ilinde % 8,5 (http:
/iplanlama.mevka.org.tr/dosyalistatistiklerle-Karaman.pdf) olarak belirlenmistir. TUIK’in
2011 yih istatistiklerinde ise Turkiye genelindeki issizlik orani % 9,8 iken bu
oranin kentsel bodlgelerde % 11,9, kirsal bolgelerde % 5,8 (htip:
/lwww_tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10761) ve Karaman ilinde % 6,8 (http:
/lizka.org.tr/files/planlama/5_bolgesel_istatistikler/SayilarlaTurkiyeizmir_Subat.pdf) oldugu
tespit edilmigtir.
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Sugluluk Gzerine yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik kosullarin kisinin suca
yonelmesinde bulyik bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle hirsizlik,
gasp, yagma, kacakgilik vb. sug turlerinin, gelir durumunun dusuk olmasi veya
issiz olma gibi kosullarla dogrudan iligkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ancak
gelismis Ulkelerde ve Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda, ekonomik
degigkenler ile sug isleme arasindaki iligkiyi net olarak ortaya koyan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bazi aragtirmalar igsizlik, yoksulluk ve esitsizlik gibi
etmenlerin sug Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yonunde bulgular ortaya
koyarken, bazi arastirmalar bu iliskinin negatif veya oldukg¢a zayif oldugunu
gOstermektedir.  (Kizmaz, 2003: 297). Bu bilgiler dogrultusunda, issizligin,
yoksullugun ve diger ekonomik degiskenlerin tek basina sug igslemede etkisinin
olmadigi, aksi takdirde igsiz ve yoksul olan herkesin sug isleyebilecedi ve bu
acidan bakildiginda ekonomik kosullarin yaninda ekonomik olmayan ¢ok sayida
bagka etkenin kisiyi su¢ iglemeye yoOneltebilecegi gorusu savunulmaktadir

(Kizmaz, 2003: 298).

Cizelge 18: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Onceki issizlik

Suresine Gore Dagilimi

Issizlik Siiresi istatistikler

Hikimli Tutuklu Toplam
Aritmetik Ortalama (Mean) 98, 8070 84, 3750 97, 0308
Ortanca Deger (Median) 60, 0000 30, 0000 48, 0000
Tepe Deger (Mode) 12, 00 12, 00 12, 00
Standart Sapma (Std. Deviation) | 108, 43043 | 120, 90130 | 109, 12879
Varyans (Variance) 11757, 159 | 14617, 125 | 11909, 093
Aralik (Range) 417, 00 345, 00 417, 00
Minimum Deger 3,00 3,00 3,00
Maksimum Deger 420, 00 348, 00 420, 00
Toplam 57 8 65

Cizelge 18’de hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden once ne kadar sure
issiz kaldiklarina iliskin dagilim yer almaktadir. Bu dagilima 3’4 6grenci, 6’s1 ev
hanimi olmak Uzere sabit bir isi olmayan 9 kisi dahil edilmemigtir. Ayrica
cezaevine girdigi zamana kadar hi¢ calismamis olan hukumlulerin-tutuklularin
igsizlik suresi 18 yas temel alinarak hesaplanmigtir. Buna gore hukumlulerin
issizlik surelerinin aritmetik ortalamasi 98, 8070 ay, ortanca degeri 60 ay ve

tepe degeri 12 aydir. Tutuklularin igsizlik sirelerinin aritmetik ortalamasi 84,
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3750 ay, ortanca degeri 30 ay ve tepe deQeri 12 aydir. Arastirmaya katilan
hakumlulerin-tutuklularin en kisa sure isgsiz kalani U¢ ay, en uzun sure igsiz

kalani ise 420 ay igsiz kalmigtir.

Gizelge 19: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Sahip
Olduklari Aylik Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Aylik Gelir istatistikler

Hikimlia Tutuklu Toplam
Aritmetik Ortalama (Mean) 1512, 1518 1254, 2714 | 1437, 2488
Ortanca Deger (Median) 10000, 0000 | 910, 0000 1000, 0000
Tepe Deger (Mode) 10000, 00 10000, 00 1000, 00
Standart Sapma (Std. Deviation) | 1897, 78534 | 933, 66153 | 1677, 948
Varyans (Variance) 3601589, 199 | 871723, 860 | 2815509
Aralik (Range) 9890, 20 4600, 00 9890, 20
Minimum Deger 109, 80 400, 00 109, 80
Maksimum Deger 10000, 00 5000, 00 10000, 00
Toplam 171 70 241

Cizelge 19'da hukumlllerin-tutuklularin cezaevine girmeden Once sahip
olduklari aylik gelir durumuna ait dagihm yer almaktadir. Aylk gelirini asgari
ucret olarak belirten hukdmlulerin-tutuklularin, c¢alistiklar yila gére ne kadar
asgari Ucret aldiklari tespit edilerek istatistiki hesaplamalar yapilmistir. Buna
gbre arastirmaya katillan ve cezaevine girmeden once belirli bir miktar aylik
gelire sahip olan hukumlulerin aylik gelirlerinin aritmetik ortalamasi 1512, 1518
TL, ortanca deg@eri ve tepe degeri 10000 TL’dir. Tutuklularin aylik gelirlerinin
aritmetik ortalamasi 1254, 2714 TL, ortanca degeri 910 TL ve tepe degeri
10000 TL’dir. Arastirmaya katilan hukumlulerin-tutuklularin en az aylik gelire
sahip olani 109, 80 TL, en fazla aylik gelire sahip olani ise 10000, 00 TL

kazanmaktadir.

TUIK tarafindan 2011 yilinda yapilan “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’na
gore, Turkiye nufusunun % 16,1’i yoksulluk siniri altinda yasarken kentsel
yerlerde bu oran % 13,9, kirsal yerlerde ise % 15,7°dir. Ayrica surekli yoksulluk
siniri altinda bulunanlarin orani % 18,5'tir (http:
/lwww_tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10902). Turkiye isci Sendikalari
Konfederasyonu tarafindan yapilan arastirma sonucunda 2012 yili Eylul ayi
itibariyle aghk sinirinin 949,14 TL ve yoksulluk sinirinin 3.091.65 TL oldugu
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belirlenmistir (http: /Iwww.turkis.org.tr/?wapp=52521E5F-FCA5-4BDD-940D-
A284DA6F151D). Arastirma bulgulari dogrultusunda, hukumldlerin-tutuklularin
sahip olduklari aylk gelirin tepe degerinin 1000 TL oldugu g6z onune alinirsa,
baylk ¢ogunlugunun yoksulluk sinirinda yasadigi ve aglik sinirina ¢ok yakin
oldugu gorulmektedir. Bu durum vyoksulluk ve sucluluk arasindaki iliskiyi

destekler niteliktedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar dogrultusunda, hukumltlerin-tutuklularin
cezaevine girmeden onceki ekonomik durumlarina bakildiginda ¢ogunlugunun
zor kosullarda yasamina devam ettigi ve maddi sorunlarinin oldugu
gorilmektedir. Ozellikle mala karg! islenen suglarda, hikimlulerin-tutuklularin
ekonomik durumlari daha da belirleyici olmaktadir. TUrkiye'nin suclu profilini
ortaya ¢ikarmak adina hazirlanmis bir projede, hukimltlerin en son yaptiklari
isten elde ettikleri gelir duzeyleri ile sug turleri karsilagtirilmis ve hirsizlik sugu
isleyenlerin gecimlerini giicliikle sagladiklari tespit edilmistir (icli ve digerleri,
2007: 75). Sug ve yoksulluk arasindaki iligkiyi degerlendirmek adina Isparta E
Tipi Cezaevinde bulunan gesitli suglardan hukimliu 120 kisiyle gorustulmus ve
tim sug tirleri arasinda para gereksinimi nedeniyle sug igsleme oraninin % 26, 5
ve para gereksinimi nedeniyle sug igsleyen hukumlulerin % 73, 3’Unun yoksul
oldugu belirlenmistir (Dinler ve icli, 2009: 14). Gorildigi Uzere kisilerin gelir
dizeyleri sugca yonelme agisindan belirleyici 6zellige sahiptir. Bu arastirma ile

de benzer sonuglar elde edilmigtir.

Cizelge 20: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Sosyal

Guvenceye Sahip Olma Durumuna Gore Dagilimi

Sosyal Giivence Durumu

Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

94 42,3 | 128 57,7 | 222 100, 0
Tutuklu | 50 63,3 | 29 36,7179 100, 0

Cizelge 20°de hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden o©nce sosyal
glvenceye sahip olma durumlarina gére dagilhimlari yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hakuimlulerin % 57, 7’sinin cezaevine girmeden dnce sosyal

guvencesi bulunmazken, tutuklularin % 36, 7’sinin cezaevine girmeden énce
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sosyal guvencesi bulunmamaktadir. Hiktimlllerin-tutuklularin yaridan az fazlasi

cezaevine girmeden dnce sosyal guvenceye sahip degildir.

Sosyal guvencenin olmama hali 6zellikle psikiyatrik hastaligi olan kigilerin suca
yonelmesinde olduk¢a buyUk bir etkiye sahiptir; ¢unkd sosyal guvencesi
olmadigi icin yeterli tedavi goremeyen hastanin psikiyatrik rahatsizliginin
etkisiyle sug isleme olasiligi artmaktadir. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi Adli Psikiyatri Biriminde yatarak tedavi goren sug islemis psikiyatri
hastalari ile yapilan bir arastirmada, sug islemis kisilerin % 48, 6’sinin herhangi
bir sosyal glivencesinin olmadigi tespit edilmistir (Oncii ve digerleri, 2007: 10).
Konuyla ilgili olarak yapilan diger g¢alismalarda da, sug¢ islemis kimselerin %
30’'unun sosyal guvencesinin olmadi§i ve yineleyici sugu olanlarin da
cogunlukla sosyal giivencesinin bulunmadigi belirlenmistir (Oncti ve digerleri,
2007: 10). Cezaevine girmeden 6nce sosyal glvencesi olmadidi igin saglk
hizmetlerinden yeterince faydalanamayan hukumlulerin-tutuklularin, cezaevinde

sunulan saglik hizmetlerine olan gereksinimi kaginilmaz bir gercektir.

Sosyal Guvenlik Reformu bagligi altinda, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununda yapilan degisiklikler dogrultusunda, 01. 01. 2012
tarininden itibaren, sosyal guvencesi olmayan vatandaslar da genel saglik
sigortasi kapsamina alinmistir. Bu degisiklik o6zellikle yukarida bahsi gecen
psikiyatri hastalari gibi kronik hastaligi olan Kkigilerin tibbi tedavilerinin
surekliliginin saglanmasi ve boylelikle psikiyatrik hastaligi dolayisi ile suca

yonelen Kigilerin sugluluk oraninin azaltiimasi agisindan énemli bir adimdir.

Gizelge 21: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Esleri ile

iliskini Nasil Degerlendirdikleri

Es ile iligki Durumu | Hiikiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Cok lyi 66 [38,1 [32 [74,4 [98 [554
Iyi 51 [49,3 [8 18,6 |59 33,3
Kot 8 6,0 1 2,3 9 5, 1
Cok Kaétii 9 6,7 2 4,7 1 [6,2
Toplam 134 [100,0 | 43 [100,0 | 177 | 100,0
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Cizelge 21’de hiukumlilerin-tutuklularin cezaevine girmeden 6nce esleri ile
iligkilerini nasil degerlendirdikleri yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
hakumlilerin % 49, 3'U cezaevine girmeden once esleri ile iligkilerinin “iyi”
oldugunu belirtirken, tutuklularin % 74, 4’G cezaevine girmeden Once esleri ile
iligkilerinin “cok iyi”, oldugunu belirtmigtir. HikimlUlerin-tutuklularin yaridan az

fazlasinin cezaevine girmeden once esleri ile iligkileri “gok iyi"dir.

Cizelge 22: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Cocuklar

ile iligkilerini Nasil Degerlendirdikleri

Cocuklar lle iligki Durumu | Hiikiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Cok lyi 71 | 58,7 |32 |82,1 |103 | 64,4
lyi 46 38,0 6 15, 4 52 32,5
Cok Kotu 4 3,3 1 2,6 5 3,1
Toplam 121 | 100,0 | 39 100,0 | 160 | 100,0

Cizelge 22’de hukumlilerin-tutuklularin cezaevine girmeden dnce ¢ocuklari ile
iligkilerini nasil degerlendirdikleri yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
hakumlalerin % 58, 7’si cezaevine girmeden 6nce gocuklari ile iligkilerinin “cok
iyi” oldugunu belirtirken, tutuklularin % 82, 1'i cezaevine girmeden once
cocuklari ile iligkilerinin “gok iyi” oldugunu belirtmistir. HukUmldlerin-tutuklularin

yaridan fazlasinin cezaevine girmeden once ¢ocuklari ile iligkileri “gok iyi"dir.

Cizelge 23: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once

Akrabalar ile iligkilerini Nasil Degerlendirdikleri

Akrabalar ile lliski Durumu | Hiikiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say! | Yiizde
Cok lyi 85 |38,3 |49 |62,0 |134 | 44,5
lyi 105 | 47,3 26 32,9 131 | 43,5
Kétu 25 9,5 1 1,3 22 7,3
Cok Kot 11 5,0 3 3,8 14 4,7
Toplam 222 | 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 23’te hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden énce akrabalari ile
iligkilerini nasil degerlendirdikleri yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
hakumlilerin % 47, 3'U cezaevine girmeden once akrabalari ile iligkilerinin “iyi”

oldugunu belirtirken, tutuklularin % 62’si cezaevine girmeden once akrabalari ile
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iligkilerinin  “gok iyi” oldugunu belirtmigtir. HUkumlulerin-tutuklularin yariya
yakininin cezaevine girmeden once akrabalari ile iligkileri “iyi"dir.

Cizelge 24: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Is

Arkadaslari ile iligkilerini Nasil Degerlendirdikleri

Is Arkadaslan Ile iliski Durumu | Hiikiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Cok lyi 76 | 47,2 |43 | 652 | 119 | 52,4
lyi 76 47,2 21 31,8 97 42,7
Kéti 6 3,7 1 1,5 7 3,1
Cok Kot 3 1,9 1 1,5 4 1,8
Toplam 161 | 100,0 | 66 100, 0 | 227 | 100,0

Cizelge 24’te hukimldlerin-tutuklularin cezaevine girmeden once is arkadaslari
ile iligkilerini nasil degerlendirdikleri yer almaktadir. Buna goére arastirmaya
katilan hukumlllerin % 47, 2’si cezaevine girmeden once is arkadaslar ile
iligkilerinin “cok iyi” oldugunu belirtirken, tutuklularin % 65, 2’si cezaevine
girmeden once is arkadaslar ile iligkilerinin “gok iyi” oldugunu belirtmigtir.
HukUmlulerin-tutuklularin  yardan az fazlasi cezaevine girmeden oOnce is

arkadaslari ile iligkileri “cok iyi”dir.

Gizelge 25: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once

Kendilerini “Sosyal Bir insan” Olarak Diisiinme Durumu

Sosyal Bir insan Oldugunu Diigiinme
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %
186 | 83,8 | 36 16, 2 | 222 100, 0
Tutuklu | 64 81,015 19,0179 100, 0

Cizelge 25'te hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden Once “sosyal bir
insan” olup olmadigini duginme durumlarina gore dagilimlari yer almaktadir.
Buna gore arastirmaya katilan hukumlilerin % 83, 3'U cezaevine girmeden
Oonce “sosyal bir insan” oldugunu duasunurken, tutuklularin % 81’i cezaevine
girmeden Once “sosyal bir insan” oldugunu dusunmektedir. Hukumlulerin-
tutuklularin gogunlugu cezaevine girmeden Once “sosyal bir insan” oldugunu

distinmektedir.
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Sug islemis ve bdylelikle hukumli-tutuklu olmus Kisilerin, diger insanlara goére
da az sosyal ve insani iligkiler konusunda yetersiz olduklari duguncesi akillara
gelebilir; ancak yapilan galismalar incelendiginde bu durumu ispat edecek bir
bilgiye rastlanilmamistir. Cana ve mala kargi sug islemis hukumlllerle yapilan
gérismeler sonucunda, hukumlulerin genel olarak genis bir arkadas c¢evresine
sahip olduklari ve arkadaslariyla iyi geginen insanlar olduklari belirlenmistir (icli
ve digerleri, 2007: 69, 73). Duruma baska bir pencereden bakilacak olursa,
kisilerin sosyal iligkilerinin de suga karisma ya da sug isleme agisindan bir risk
etmeni oldugu sdylenebilir. Kisinin ait oldugu sosyal ¢evrede sug¢ islemis
kimselerin olmasi ya da bulundugu ortamda sug¢ isleme davraniginin yaygin

olusu, onu sug islemeye yoneltebilir.

Gizelge 26: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Kronik

Bir Saglik Sorununa Sahip Olma Durumu

Kronik Bir Saglik Sorununa Sahip Olma
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %
51 23,0 | 171 77,0 | 222 100, 0
Tutuklu | 8 10,1 | 71 89,9 |79 100, 0

Cizelge 26’da hukumlllerin-tutuklularin cezaevine girmeden oOnce kronik
herhangi bir saglik sorununa sahip olma durumlarina goére dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katillan hukumlilerin % 23’0 cezaevine
girmeden 6nce kronik bir saglik sorununun oldugunu ifade ederken, tutuklularin
% 10, 1’i, cezaevine girmeden 6nce kronik bir saglik sorununun oldugunu ifade
etmistir. HUkUmlUlerin-tutuklularin  gogunlugunun cezaevine girmeden once

kronik bir saglik sorunu yoktur.
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Gizelge 27: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Sahip

Olduklari Kronik Saglik Sorunlari

Hiikiimlii (51) Tutuklu (8)

Evet Hayir Evet Hayir
Saglik Sorunu S | % S | % S| % S| %
Psikiyatrik Sorunlar 11121,5140 78,5 |2 ]25 6 |75
Astim 8 |115,6/43(84,4 |0]0 8 1100,0
Epilepsi 4 |7,8 |47 192,2 |2 |25 6 |75
Kaza Sonrasi Saglik Sorunu 3 |58 [48|94,2 |1]12,5|7 87,5
Bel Fitigi 3 |58 |148|94,2 |[0]0 8 1100,0
Kalp Rahatsizligi 3 |58 [48]94,2 |00 8 [100,0
Tansiyon 2 139 [49]96,1 |1]12,5|5 87,5
Bronsit 2 13,9 [49]96,1 |0]0 8 1100,0
Diyabet 1 11,9 |50]98,1 [1]12,5|7 87,5
Farenjit 2 139 [49]9,1 |0]0 8 1100,0
ic Hastaliklar 2 13,9 [49]9,1 |0]0 8 1100,0
Nefes Darligi 2 139 [49]96,1 |0]0 8 1100,0
Romatizma 2 13,9 [49]9,1 |0]0 8 1100,0
Varis 2 13,9 [49]9,1 |0]0 8 1100,0
Akdeniz Anemisi 0 |0 511100,0 |1 [12,5|7 | 87,5
Ankilozan Spondilit 1 1,9 |50]98,1 |0 |0 8 | 100,0
Bagirsak Rahatsizliklari 1 1,9 |50]198,1 |0]0 8 1 100,0
Behcget Hastalidi 1 1,9 |50]198,1 |0]0 8 | 100,0
Bobrek Rahatsizhigi 1 11,9 |[50]98,1 |[0]0 8 1100,0
Burun Kirigindan Kaynaklanan Sorunlar | 1 1,9 |50]98,1 |00 8 1 100,0
Eklem Rahatsizhigi 1 11,9 |[50]98,1 [0]0 8 1100,0
Sinizit 1 /1,9 [50]98,1 |[0]0 8 1100,0
Guatr 0 |10 511100,0 |1 12,57 | 87,5
isitme Kaybi 1 /1,9 [50]98,1 |[0]0 8 1100,0
Kasik Fitigi 1 /1,9 [50]98,1 [0]0 8 1100,0
Migren 1 /1,9 [50]98,1 |[0]0 8 1100,0
Refli 1 /1,9 [50]98,1 |[0]0 8 1100,0
Vendz Yetmezlik 1 11,9 [50]98,1 |[0]0 8 1100,0

Cizelge 27'de hukumlllerin-tutuklularin cezaevine girmeden Once sahip
olduklari kronik saglik sorunlarina gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hudkumlilerin cezaevine girmeden once sahip olduklari
saglik sorunlari arasinda psikiyatrik sorunlari sirasiyla astim ve epilepsi takip
ederken, tutuklularin cezaevine girmeden once sahip olduklari saglik sorunlari
arasinda psikiyatrik sorunlari sirasiyla epilepsi ve gegmiste gecirilen kazalara
bagli gelisen saglik sorunlari takip etmektedir. HUkUmlUlerin-tutuklularin,
cezaevine girmeden Once sahip olduklari kronik saglik sorunlari arasinda

psikiyatrik sorunlar birinci siradadir.
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Gizelge 28: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once

Psikiyatrik Tedavi Gorme Durumuna Gore Dagilimi

Psikiyatrik Tedavi

Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

44 19,8 | 178 80, 2 | 222 100, 0
Tutuklu 16 20,3 | 63 79,7179 100, 0

Cizelge 28’de hukumlilerin-tutuklularin cezaevine girmeden 6nce herhangi bir
nedenden psikiyatrik tedavi gorme durumlarina gore dagilimlari yer almaktadir.
Buna gore, arastirmaya katilan hukumlulerin % 19, 8'i cezaevine girmeden 6nce
psikiyatrik tedavi gérdugunu ifade ederken, tutuklularin % 20, 3'U cezaevine
girmeden oOnce psikiyatrik tedavi gordugunit ifade etmistir. HUkUmlulerin-

tutuklularin gogunlugu cezaevine girmeden dnce psikiyatrik tedavi géormemistir.

Turkiye'de psikiyatrik hastaliklara ne siklikla rastlandigina bakildiginda, Turkiye
Ruh Saghg! Profili Calismasi, Ulkemiz nufusunun % 18’inin yasam boyu bir
ruhsal hastalik gecirdigi bilgisini sunmaktadir (Erol ve digerleri, 1998; aktaran,
Saglik Bakanligi, 2011: 5). Ulusal Ruh Sagligi Eylem Planina gore, bati
ulkelerinde oldugu gibi, Turkiye’de de psikiyatrik hastaliklar siklikla
goérulmektedir (Saglik Bakanligi, 2011: 5). Refik Saydam Hifzissihha Mektebi
tarafindan 2006 yilinda Tuarkiye Hastalik Yuku Calismasi yapilmis ve ulusal
dizeyde hastalik yuku nedenlerinin temel hastalik gruplarina goére dagilimi
yapildiginda, tum hastaliklar arasinda psikiyatrik hastaliklar grubu % 19 ile ikinci
sirada yer almistir (Saglik Bakanligi, 2006: 17). Buna karsin Dinya Saglk
Orgiti’niin 2005 yili verilerine gére, Turkiye’de 10.000 kisiye 1,3 psikiyatri
yatagi duserken 100.000 kisiye 1 psikiyatrist, 1 psikolog, 3 psikiyatri hemsiresi
ve 1 sosyal hizmet uzmani diusmektedir (WHO, 2005: aktaran, Ulas, 2008: 3).
Bu bilgiler 1s1ginda, ulkemizde psikiyatrik hastaliklar yaygin sekilde gorulmesine
karsin ruh sagligi alanindaki alt yapi ¢alismalarinin yetersizliginden, psikiyatrik
hastaliklarin teshis ve tedavisinin vyeterli 6l¢gide saglanamadigi sonucu
cikarilabilir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular, Turkiye'deki

durum ile kosutluk gostermektedir.
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Cizelge 29: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once

Psikiyatrik Tedavi Gorme Nedenleri

Hukumli (44) Tutuklu (16)
Evet Hayir Evet Hayir

Psikiyatrik Tedavi Nedeni | S | % S | % S| % S | %
Depresyon 18 140,926 59,1 |4 |25 12 175
Madde Bagimliligi 6 |13,6/38|86,4 |2[12,5 |14|87,5
Antisosyal Kisilik Bozuklugu | 7 | 15,9137 (84,1 |0 |0 16 | 100, 0
Asabiyet 4 191 140[90,9 16,25 |15]93,75
Askerlik Sireci 1 12,27 {43 |97,73 |3 18,7513 81,25
Panik Atak 1 12,27 [43|97,73 |2 12,5 |14 |87,5
Ailevi Sorunlar 2 14,6 |42]954 |0]0 16 |1 100, 0
Paranoid DUsunceler 2 4,6 (42 195,4 |00 16 | 100, 0
Alkol Bagimliligi 1 12,27 [43(97,73|/0]0 16 | 100, 0
Anksiyete Bozuklugu 1 12,27 143]197,73|10 1|0 16 | 100, 0
Denetimli Serbestlik 1 12,27 [43(97,73|/0]0 16 |1 100, 0
Epilepsi 0 |0 44 1100,0 |1 16,25 |15]93,75
Hiperaktivite 1 12,27 [43(97,73|/0]0 16 |1 100, 0
Kendine Zarar Verme 1 2,27 |43 197,730 |0 16 | 100, 0
Nevroz 1 12,27 143(97,73|/0]0 16 |1 100, 0
Psikosomatik Bozukluk 1 12,27 143(97,73|/0]0 16 |1 100, 0
Psikoz 1 12,27 143(97,73|/0]0 16 |1 100, 0
Sizofreni 1 12,27 143(97,73|/0]0 16 |1 100, 0
Tecavlz 0 |0 44 1100,0 |1 6,25 |15]|93,75
Uyum Sorunlari 0 |0 44 1 100,01 | 6,25 |15]93,75
Yalnizlik Korkusu 0 |0 44 1100,0 |1 16,25 |15]93,75

Cizelge 29'da hukumlllerin-tutuklularin cezaevine girmeden once psikiyatrik
tedavi gorme nedenlerine goére dagilimlari yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hukumlllerin psikiyatrik tedavi gérme nedenleri arasinda
depresyon ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla anti sosyal kigilik bozuklugu,
madde bagimhligi, asabiyet, ailevi sorunlar ve paranoid dusunceler takip
etmektedir. Tutuklularin psikiyatrik tedavi gorme nedenleri arasinda depresyon,
ilk sirayl alirken bunu sirasiyla askerlik surecinde yasanan sorunlar ve panik
atak ve madde bagimlihgi takip etmektedir. Hikumlulerin-tutuklularin cezaevine
girmeden once psikiyatrik tedavi gorme nedenleri arasinda depresyon birinci

siradadir.

Literatire bakildiginda, psikiyatrik hastaligi bulunan kisilerin sug¢ isleme
oranlarinin daha yuksek olduguna dair bulgular iceren arastirmalar gormek
olanaklidir. Kuzey Amerika c¢alismalarinda, mahkdmlarin % 10- 15’inde

herhangi bir psikotik bozukluk veya duygudurum bozuklugu oldugu rapor
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edilmistir (Hermann ve digerleri, 1991; aktaran: Kaya, Guler ve Cilli, 2004: 86).
Avrupa cezaevi galismalarinda ise mahkdmlarin % 5’inde herhangi bir psikotik
bozukluk, yaklagik dortte birinde herhangi bir duygu durum veya anksiyete
bozuklugu, % 40’Inda maddeyle iligkili bozukluk ve % 63’Unde herhangi bir
psikiyatrik bozukluk oldugu bildirilmistir (Blaauw, Roesch ve Kerkhof, 2000;
aktaran: Kaya, Guler ve Cilli, 2004: 86). Mahkimlarda psikiyatrik bozukluklarin
yasam boyu yayginhgini arastiran bir galigmada, psikiyatrik bozukluklarin
yayginligi genel topluma gore iki kat daha fazla bulunmustur (Bland ve digerler,
1990; aktaran: Kaya, Guler ve Cilli, 2004: 86). Siddet davranigi sikhdi, ciddi
psikiyatrik hastaliyi olanlarda (sizofreni, duygu durum bozuklugu) sadlikli
bireylerden bes kez daha yuksek bulunmustur (Swanson, Holzer ve Ganju,
1990; aktaran: Yumru ve digerleri, 2005: 31). Bagka bir arastirmada ise sug¢
islemis kisilerde, genel topluma gore sizofreni yedi kat, major depresyon iki kat
ve bipolar bozukluk dort kat fazla bulunmustur (Jemelka, Trupin ve Chilles,
1989; aktaran: Kaya, Giler ve Cilli, 2004: 86). Gaziantep Universitesinde adli
psikiyatrik olgularin degerlendirildigi bir c¢alismada, olgularin % 92’sine
psikiyatrik tani konmustur (Yumru ve digerleri, 2005: 32). Sug turlerini etkileyen
etmenleri ortaya cikarmak adina yapilan bir ¢calismada, psikolojik nedenlerle
yaklasik 17 kat daha fazla mala karsi, alti kat daha fazla kamu givenine karsi
su¢ islendigi tespit edilmistir (Aytag, Ayta¢c ve Bayram, 2007: 6). Siddet sugu
isleyen kadin hakumluler ile yapilan bir gcalismada ise hukimlilerin % 17, 8’'inde
sizofreni, % 4, 4’Unde bipolar affektif bozukluk, % 4, 4’Unde hafif mental
retardasyon ve % 2, 2'sinde hezeyanli bozukluk oldugu belirlenmigtir (Saygil ve
Aliustaoglu, 2009: 1). Goruldugu Uuzere kiginin psikiyatrik hastaliginin
bulunmasi, sug islemesi acisindan bir risk etmenidir. Arastirmadan elde edilen
bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Tibbi tedavi gerektiren psikiyatrik
hastaliklara ek olarak, kisinin ruhsal durumunu etkileyen olumsuz yasam

olaylarinin da bireylerin suga yonelmesinde etkili oldugu gorulmektedir.
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Gizelge 30: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Madde

Bagimlisi Olma Durumu

Madde Bagimhlig: | Hiikiimlii Tutuklu

Evet Hayir Evet Hayir

S Y S Y S |Y S |Y
Sigara 177 | 79,7 |45 | 20,3 |57 [72,2|22|27,8
Alkol 76 | 34,2146 65,8 |18 |22,8|61|77,2
Uyusturucu Madde | 54 [ 24,3 1168 | 75,7 |12 15,2 | 67 | 84,8
Ugucu Madde 18 [ 8,1 204 |91,9]|7 |89 |72]91,1
Diger 2 0,9 [220]99,1]0 |0 0 |0

Cizelge 30'da hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden once kullandiklari
maddelere gore dagihmlari yer almaktadir. Buna goére, arastirmaya katilan
hakUmlalerin % 79, 7’si sigara, % 34, 2’si alkol kullanirken bunu sirasiyla
uyusturucu ve ugucu maddeler takip etmektedir. Tutuklularin % 72, 2’si sigara,
% 22, 8'i alkol kullanirken bunu sirasiyla uyusturucu ve ugucu maddeler takip
etmektedir. Hukumluler-tutuklular arasinda sigara bagimhhigi birinci sirada, alkol
bagimlihdi ikinci sirada ve uyusturucu madde badimlihdr Gguncli sirada yer

almaktadir.

Literatire bakildiginda, Turkiye genelinde madde kullanim yayginligini igeren
bir calisma yapiimadigi gorilmektedir. Buna kargin Turk Psikologlar Dernegi
tarafindan 2002 yilinda yapilan bir arastirmada, émur boyunca en az bir kez
madde kullanimi % 1,3, alkol ve sigara disinda kalan bagimlilik yapici madde
kullanimi %0,3 (binde Ug) olarak belirlenirken, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve
Sug Ofisinin Madde Kullanimi Uzerine Ulusal Degerlendirme Calismasinda,
Tirkiye’den Adana, Ankara, Diyarbakir, istanbul, izmir, Samsun illeri drneklem
olarak alinmis ve afyon ve turevlerinin kullanim orani % 0, 05 (on binde bes),
ugucu maddelerin kullanim orani % 0, 06 (on binde alti) olarak bulunmustur
(http:  //www.tubim.gov.tr/Dosyalar/istatistik/genc_nufus.pdf). Kagakgilik ve Organize
Suglarla Mlcadele Daire Baskanhgi (KOM) tarafindan hazirlanan 2010 yili
Tarkiye Uyusturucu Raporunda, Turkiye'de madde kullanimina iligkin bazi
bulgular ortaya konmustur. Buna gore, kigsilerin madde kullanimina baglama
asamasinda ilk sirayi sigara alirken, onu sirayla alkol ve esrar takip etmektedir.
Sigara disinda en yaygin kullanilan madde esrar ve eroindir. 2010 yili Mayis ayi

verilerine gore, cezaevindeki su¢ turlerinde uyusturucuyla baglantili suglar ilk
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sirada yer almaktadir ve 2000 yilindan 2010 yili Mayis ayina kadar gecen
surede, cezaevinde madde ile iligkili suglardan bulunan hukimlu — tutuklu sayisi

yukselis gostermistir (http: //www.kom.gov.tr/Tr/Dosyalar/ulusal_rapor_tr.pdf).

Gerek sug¢ 6ncesi madde kullanim dykusU, gerekse su¢ aninda madde etkisinde
olmanin, sug¢ ve suga yonelimi arttirdigi bilinmektedir (Akcan ve digerleri, 2000:
9). Aragtirmalar da bu bilgiyi destekler nitelikte bulgulara sahiptir. ingiltere’de
1988 yilinda yapilan bir ¢alismada, kadin mahkdmlarin yaklasik Ugte birinin
tutuklanmadan 6nce psikoaktif madde bagimhsi oldugu (Brooke ve digerleri,
1988; aktaran: Akcan ve digerleri, 2000: 9), Amerika’da 1995 yilinda yapilan bir
c¢alismada ise kadin mahkdmlarin % 83’Unun madde kotuye kullanim sinirinda
oldugu belirlenmistir (Singer ve digerleri, 1995; aktaran: Akcan ve digerleri,
2000: 9). Ulkemizde vyapilan bir calismada, cinsiyet farkhhg olmaksizin
cezaevine girmeden dnce mahkdmlarin % 6, 3’Unun alkol ve % 1, 6’sinin esrar
bagimlisi oldugu tespit edilmigtir. (Akgun, 1987; aktaran: Akcan ve digerleri,
2000: 9). AMATEM tarafindan yapilan retrospektif bir calismada, madde
bagimlilarinin 2/3’Gnin sug isledigi (Cakmak ve digerleri, 1996; aktaran: Akcan
ve digerleri, 2000: 9) ve Bakirkdy Kadin ve Cocuk Tutukevinde gerceklestirilen
bir calismada, sug isleme tarihinden 6nce kullanilan alkol ve/veya madde tipleri
incelendiginde hukumldlerin % 34, 1’inin alkol, % 14, 6’sinin esrar, % 14, 6’sinin
hap, % 7, 3’Unun kokain ve % 2, 4’Unln eroin kullandidi belirlenmigtir (Akcan ve
digerleri, 2000: 11). Arastirma bulgulari, yukarida bilgilerle o6rtismekte ve

Tuarkiye genelindeki madde kullanim 6zelliklerini bayUk dlgude yansitmaktadir.

Gizelge 31: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Bir

Egitim-Ogretim Kurumuna Devam Etme Durumu

Egitim-Ogretim Kurumuna Devam Etme
Hikiimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %

12 54210 94,6 | 222 100, 0
Tutuklu | 7 8,972 91,1179 100, 0

Cizelge 31'de hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden once bir egitim-
Oogretim kurumuna devam etme durumlarina gore dagihimlari yer almaktadir.

Buna gore, arastirmaya katilan hikumldlerin-tutuklularin % 94, 6’si cezaevine



85

girmeden oOnce bir egitim-6gretim kurumuna devam etmedigini belirtirken,
tutuklularin % 91, 1’ cezaevine girmeden Once bir egitim-6gretim kurumuna
devam etmedigini, belirtmigtir. HUkUmlulerin-tutuklularin tamamina yakini

cezaevine girmeden dnce bir egitim-6gretim kurumuna devam etmemektedir.

Gizelge 32: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine Girmeden Once Devam

Edilen Egitim-Ogretim Kurumu

Devam Edilen Egitim-Ogretim Kurumu | Hiikiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiuzde
ilkdgretim 3 25,0 |0 0 3 15, 8
Ortadgretim (Lise ve dengi) 7 58,3 |6 85,7 1 68, 4
On lisans 1 8,3 0 14,3 |1 5,3
Lisans 1 8,3 1 0 2 10,5
Toplam 12 100,0 | 7 100,0 | 19 100,0

Cizelge 32’de hukumlulerin-tutuklularin cezaevine girmeden 6nce devam ettigi
egitim-6gretim kurumuna goére dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, cezaevine
girmeden 6nce arastirmaya katilan hakimlulerin % 58, 3’U ortadgretim (lise ve
dengi) dizeyinde bir egitim-6gretim kurumuna devam etmekte oldugunu
belirtirken, tutuklularin % 85, 7’si ortadgretim (lise ve dengi) duzeyinde bir
egitim-6gretim kurumuna devam etmekte oldugunu belirtmigtir. HuktmlUlerin-
tutuklularin yardan fazlasi cezaevine girmeden 6nce ortadgretim (lise ve dengi)

bir egitim-6gretim kurumuna devam etmektedir.

Konu ile ilgili calismalar, egitim dlzeyi ile suga yonelme arasinda anlamh bir
iligki oldugu ve egitim duzeyi dustukge, kisilerin sug¢ isleme oraninin arttigina
dair bulgular ortaya koymaktadir. Daha once, gizelge 5'te ifade edildigi gibi
ulkemizde okullagma orani ilkogretim duzeyinde (8 yillik zorunlu egitim)
seyretmektedir (MEB, 2012: 1). Bu arastirmada da hudkumldlerin-tutuklularin
cogunlugunun ilkokul ve/veya ilkdgretim mezunu oldugu ve cezaevine girmeden
once, hakumldlerin-tutuklularin % 6,3’Gndn bir egitim-6gretim kurumuna devam
ettigi ve devam edilen bu kurumun yuksek oranda ortadgretim (lise ve dengi)

dizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Gizelge 33: Hiikiimliilerin-tutuklularin Daha Once Bir Sug Siiphesi ile

Gézaltina Alinma/ Tutuklanmal/ Hiikiim Giyme/ ifade Verme Durumu

Hukumli Tutuklu

Evet Hayir Evet Hayir
Adli Siirece Dahil Olma | S % S % S | % S | %
ifade Verme 103 | 46,4 | 119 | 53,6 |31 (39,2 |48 60,8
Gobzaltina Alinma 106 | 47,7 | 116 | 52,3 |24 [ 30,4 | 55 |69,6
Tutuklanma 90 |40,5|132|59,5|17 21,562 78,5
Hikim Giyme 57 |25,7]1165]74,3|8 |10,1]71]89,9

Cizelge 33'te hukumlllerin-tutuklularin cezaevine girmeden once herhangi bir
su¢ suphesi ile gozaltina alinma, tutuklanma, hukim giyme ve ifade verme
durumlarina gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, cezaevine girmeden
Once, arastirmaya katilan hukumlilerin % 47, 7’si gbzaltina alinmis, tutuklularin

% 39, 2’si ifade vermistir.

Arastirmaya katilan hukUmlulere-tutuklulara sorulan bu soru ile cezaevine
girmeden 6nce suga yonelmenin ya da herhangi bir adli surece dahil olmanin
sonraki zaman diliminde Kkisinin sug¢ islemesinde etkisinin olup olmadigi
ogrenilmeye caligilmistir. Verilen yanitlar goz 6nune alindiginda, hukumlulerin-
tutuklularin cezaevine girmeden once bir sekilde suca yoneldigi ya da adli bir
surece dahil oldugu goriimektedir. Hirsizhik sucgu failleri ile yapilan bir
arastirmada, deneklerin % 58,3’UnUn daha énce cezaevinde bulundugu tespit
edilmistir (Sevim ve Soyaslan, 2009: 36). Uludag Universitesi ve Bursa Emniyet
MuaduarlGgu tarafindan ortaklasa yapilan bir ¢alismada, arastirmaya katilan
saniklarin % 72’sinin daha o6nce godzaltina alindidi, % 66’sinin daha o6nce
g6zaltina alinma nedeninin simdiki ile ayni oldugu, % 47inin daha o6nce
cezaevinde vyattigi belirlenmistir (Aytag, Ayta¢ ve Bayram, 2007: 4). Bu
arastirma ile elde edilen bulgular da alanda yapilan diger galismalarin sonuglari

ile ortugsmektedir.
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2.3 KURUMA GIRISTEKi GEREKSINIMLER

Bu boélimde, hukdmlilerin — tutuklularin cezaevinde goérev yapan bir SHU
oldugu ve ne is yaptigi hakkinda bilgi sahibi olma, cezaevine ilk girdiklerinde
SHU ile gorusme ve aileleri ile iletisim kurmak adina SHU’dan yardim alma

durumlarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 34: Huklimlulerin - Tutuklularin Cezaevinde Bir SHU'nun Goérev
Yapmasi Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Bilgi Sahibi Olma

Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

121 | 54,5 ] 101 45,5 | 222 100, 0
Tutuklu | 38 48,1 | 41 51,9179 100, 0

Cizelge 34’te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bir SHU'nun goérev yaptigi
konusunda bilgi sahibi olup olmamasi durumuna goére dagilimlari vyer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumlalerin % 54, 5’i cezaevinde
bir SHU'nun gorev yaptigi konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtirken,
tutuklularin % 48, 1’i cezaevinde bir SHU'nun goérev yaptidi konusunda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. HUkUmlulerin-tutuklularin yaridan az fazlasi

cezaevinde bir SHU’nun goérev yaptigi konusunda bilgi sahibidir.

Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurlugunun 2012 yili Ekim ay1 verilerine gore,
Tarkiye genelindeki ceza ve tevkif evlerinde, 1500 sosyal hizmet uzmani
kadrosu bulunmaktadir ancak bu kadrolarin yalnizca 211’i doludur (http:
//Iwww.cte.adalet.gov.tr). Karaman M Tipi Kapali Cezaevinde de 2011 yil
itibariyle bir adet sosyal hizmet uzmani gorev yapmaktadir. Arastirma
kapsaminda gorusulen ¢ogu hukumlu-tutuklu, cezaevinde gorev yapan SHU'yu,
sosyal galismaci, sosyolog ya da psikolog olarak tanimlamaktadir. Sosyal
hizmet uzmani kavrami, ilk etapta onlara yabanci gelse de goérisme surecinde
aciklama yapilarak SHU’nun, sosyolog ve psikolog ile ayni ise yapmadidi ve
sosyal galismacidan farkli bir mesleki unvan olmadigi agiklanmigtir. Arastirma
bulgulari dogrultusunda, cezaevinde gorev yapan SHU’nun mesleki kimliginin

hakamluler-tutuklular arasinda tam olarak tanindigi sdylenemez.
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Cizelge 35: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Galisan Bir SHU'nun Ne
is Yaptigi Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumu

SHU’nun Ne Is Yaptigi Konusunda Bilgi
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %
60 27,0162 | 73,0 | 222 100, 0
Tutuklu | 8 10,1 | 71 89,9 |79 100, 0

Cizelge 35te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde goérev yapan SHU’nun
yaptigi is konusunda bilgi sahibi olma durumuna goére dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumldlerin % 73’0 cezaevinde
gérev yapan SHU’nun yaptigi is hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtirken,
tutuklularin % 89, 9'u cezaevinde gorev yapan SHU’'nun yaptigi is hakkinda bilgi
sahibi olmadigini belirtmistir HikumlUlerin-tutuklularin gogunlugu, cezaevinde

go6rev yapan SHU’nun ne is yaptigini bilmemektedir.

Ceza infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair
Tuzuk (1967) kapsaminda, psiko-sosyal yardim servisinde gorev yapan sosyal
hizmet uzmaninin gérev tanimi, hukumlilerin su¢ ve sugluluk nedenleri
uzerinde durarak ve sug¢ isleme nedenlerinin kokenine inerek, cesitli psiko-
sosyal iyilestirme yontemleriyle bu nedenleri ortadan kaldirmaya, onlari egitip
Islah  etmeye, saliveriimelerinden o6nce yeni bir yasama, toplumda
kargilasabilecekleri olaylara karsi hazirlamaya, olumsuz duygularini gidermeye
calismak olarak belirlenmistir. Cezaevinde goérev yapan bir sosyal hizmet
uzmaninin ne ig yaptigina dair sorulan soruya, hukumlulerin-tutuklularin
verdikleri yanitlar su sekildedir; etkinlik duzenlemek, hukumldleri-tutuklulari
tahliye sonrasinda toplumsal yasama hazirlamak, hukiumldlerin-tutuklularin
ailevi konulari/sosyal yasamlarindaki sorunlari ile ilgilenmek, cezaevine uyum
saglama konusunda bilgi vermek ve yonlendirmek, hukumlilerin-tutuklularin
sorunlarinin  giderilmesi ve sorunlarinin ¢ozulmesine yardimci olmak,
hakamlUlerin-tutuklularin - psikolojik durumu/hastaliklart ve bagimhhklari ile
ilgilenmek, hudkumldlerin-tutuklularin  bireysel yardim taleplerini karsilamak,
hakamlulerin-tutuklularin derdini dinleyip onlara moral vermek, hukumlulere-
tutuklulara maddi yardim saglamak, hukumlulere-tutuklulara psikolojik ve
sosyolojik destek saglamak, hukumluler-tutuklular ile cezaevi idaresi arasinda

kopru gorevi gérmek, cezaevine ilk giriste hiukumluler-tutuklular ile gérismek,
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cezaevi kurulunda yer almak, hukumlulere-tutuklulara sosyal haklari ve devletin
sundugu olanaklar ile ilgili bilgi vermek, insanlari topluma kazandirmak, insan
iligkilerinin dlzene girmesine yardimci olmak, cezaevinde g¢ocugu olan
hakamluler-tutuklular ile ilgilenmek. Hukamlilerin-tutuklularin verdikleri yanitlar
Isiginda, cezaevinde goérev yapan bir SHU'nun ne is yaptigini bilenlerin
yaptiklari agiklamalarin dogruyu yansittigr soylenebilir. Bunun yaninda az
saylda da olsa, cezaevinde gorev yapan bir sosyal hizmet uzmaninin ne ig
yaptigi sorusuna, psikolog, sosyolog, psikiyatri uzmani, doktor ve infaz koruma
memurunun yaptigi ise karsilik gelen gérev tanimlarini séyleyen hukumluler-

tutuklular da olmustur.

Cizelge 36: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine ilk Giriste Kurumda

Goérevli SHU ile Gériigme Durumu

Kurumda Gérevli SHU ile Goriigme
Hikimlia | Evet | % Hayir | % Toplam | %

89 40,1 ] 133 59,9 | 222 100, 0
Tutuklu | 44 55,7135 44,3179 100, 0

Cizelge 36’da hukumlulerin-tutuklularin cezaevine ilk girislerinde kurumda goérev
yapan SHU ile gorisme durumlarina goére dagilimlari yer almaktadir. Buna
gore, aragtirmaya katilan hukumlilerin % 59, Qu cezaevine ilk girdiginde
kurumda gorev yapan SHU ile gorismedigini ifade ederken, tutuklularin % 44,
3’0 cezaevine ilk girdiginde kurumda gorev yapan SHU ile gérusmedigini ifade
etmistir. HukUmlUlerin-tutuklularin yaridan az fazlasi cezaevine ilk girislerinde

kurumda gorev yapan SHU ile gérismemigtir.

Cezaevinde gorev yapan sosyal hizmet uzmanlarinin, cezaevine giren her yeni
hakUmld-tutuklu ile bir gorisme yaparak “HUkumlu ve Tutuklu Tanima/Takip
Formu”nu doldurmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, her yeni hukimlluye-
tutukluya cezaevine iligkin tanitici bilgileri aktarmak durumundadir. Yukaridaki
cizelgede, sosyal hizmet uzmaninin, arastirmaya katilan hikdmlulerin-
tutuklularin yaklagik yarisi ile cezaevine ilk girisinde gorusmedigi gorulmektedir.
Bu durum kurumda goérev yapan sosyal hizmet uzmaninin yaklasik olarak iki

yildir Karaman M Tipi Kapali Cezaevinde gorev yapmasi ve Oncesinde de
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kurumda gorev yapan baska bir sosyal hizmet uzmaninin olmamasi ile
aciklanabilir.

Cizelge 37: Hikimlilerin-tutuklularin  SHU ile  Gergeklestirdigi

Gériigmenin igerigi

Hikimli (89) Tutuklu (44)
Evet Hayir Evet Hayir
Goriigmenin igerigi S | % S | % S | % S | %
Kisisel ve tanitici bilgilerin alinmasi 51|57, | 38|42, |30|68, |14 31,
3 7 2 8
HUKUmIG ve Tutuklu Tanima/Takip Formunun | 35 | 39, | 54 | 60, 16 | 36, | 28 | 63,
doldurulmasi 3 7 4 6,
Kuruma iligkin tanitici bilgilerin aktariimasi 1112, |78 |87, |6 |13, | 38| 86,
3 7 6 4
Diger 6 [6,7 |83]93, |1 [2,2 |43 |97,
3 8

Cizelge 37’de hukumlulerin-tutuklularin cezaevine ilk geldiklerinde SHU ile
yaptiklari gérismenin igerigine goére dagilimlari yer almaktadir. Buna goére
arastirmaya katilan hukumlulerin yarisindan ¢ogu, kigisel ve tanitici bilgilerin
alinmasi dolayisi ile SHU ile gorusurken, tutuklularin yariya yakini kigisel ve
tanitici bilgilerin alinmasi dolayisi ile SHU ile goérusmugtur. Hukumluler-
tutuklular cezaevine ilk geldiklerinde c¢ogunlukla kigisel ve tanitici bilgilerin

alinmasi dolayisi ile SHU gorasmustar.

Cizelge 38: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevine ilk Giriste Aile ile iletisim

Kurmak ve Aileyi Bilgilendirmek Adina SHU'dan Yardim Alma Durumu

SHU’dan Yardim Alma
Hikiimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %

15 6, 8 | 207 93,2 | 222 100, 0
Tutuklu |7 8,9 |72 91,1 |79 100, 0

Cizelge 38'de hukumlilerin - tutuklularin cezaevine ilk girislerinde aileleri ile
iletisim kurmak ve ailelerini bilgilendirmek adina SHU’dan yardim alma
durumlarina gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan
hakumlilerin % 93, 2’si SHU’dan yardim almadigini belirtirken, tutuklularin %
91, 1'i SHUdan yardim almadigini belirtmistir. HuUkuimldlerin-tutuklularin
tamamina yakini, cezaevine ilk girislerinde aileleri ile iletisim kurmak ve ailelerini

bilgilendirmek adina SHU’dan yardim almamistir.
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Hukumlulerin-tutuklularin cezaevine ilk girislerinde aileleri ile iletisim kurmak ve
ailelerini  bilgilendirmek adina SHU’dan yardim alma oranlarinin azligi,
cezaevine ilk girdiginde sosyal hizmet uzmani ile goérusen hukumla-tutuklu
sayisinin azhgina baglanabilir. Hikumluler-tutuklular, sosyal hizmet uzmaninin
aileleri ile iletisim kurmak igin kendilerine yardimci olabilecedi konusunda bilgi

sahibi degildir.

2.4 CEZAEVi SURECINDEKI GEREKSINIMLER

Bu bolumde, hukumlulerin-tutuklularin cezaevindeki maddi durumu, ailelerinden
ya da bir sosyal yardim kurulusundan maddi destek alma durumu, esi, ¢ocuklari
ve akrabalari ile olan iligkileri, esinin, ¢ocuklarinin ve akrabalarinin cezaevine
ziyaret gelme durumu ve sikhgdi, esini, cocuklarini ve akrabalarini ve
arkadaslarini sosyal destek olarak gérme durumu, esi, cocuklari, akrabalari ve
arkadaglarn ile arasinda meydana gelen iligki degisimi, kogus arkadaslari ve
cezaevi personeli ile olan iliskileri, sahip olduklari fiziksel ve ruhsal saglk
sorunlari, saglik sorunlarina yonelik yeterli tedavi ve destek gorme durumu,
madde bagimlisi olma ve tedavi gérme durumu, egitim — o6gretim yasami,
meslek edindirme kurslarina ve sosyal etkinliklere katilim durumu, sosyal
hizmet kurumunda kalan aile bireyi olma durumu ve iligkileri, sosyal hizmet
uzmanina bagvuruda bulunma durumu ve basvurunun igerigi, sosyal hizmet

uzmani yeterli bulup bulmadiklarina iligkin bulgular mevcuttur.

Cizelge 39: Hukiumlilerin-tutuklularin Cezaevinde Gereksinimlerini

Karsilamaya Yetecek Maddi Olanaga Sahip Olma Durumu

Maddi Olanaga Sahip Olma

Hikidmli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

92 41,4 |1 130 58,6 | 222 100, 0
Tutuklu | 33 41,8 | 46 58,2179 100, 0

Cizelge 39da  hukUmlllerin-tutuklularin ~ cezaevinde  gereksinimlerini
kargilamaya yetecek maddi olanaga sahip olma durumlarina gore dagilimlari
yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumlulerin % 58, 6’si
cezaevinde gereksinimlerini karsilamaya yetecek maddi olanaginin olmadigini

belirtirken, tutuklularin % 58, 2’si cezaevinde gereksinimlerini karsilamaya
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yetecek maddi olanaginin olmadigini belirtmigtir. Hukumlutlerin-tutuklularin
yaridan fazlasinin cezaevinde gereksinimlerini karsilamaya yetecek maddi

olanag yoktur.

Maddi  olanaklarin  yetersizligi, huakamlulerin-tutuklularin ~ cezaevinde
kargilastiklari 6nemli sorunlardandir. Konu ile ilgili ¢alismalar ve bu aragtirma
dolayisi ile yapilan gorusmeler icerisinde soylenebilir ki, cezaevinde olup da
maddi yoksunluk ¢ekmeyen veya ekonomik kaygisi bulunmayan hukumlu-
tutuklu sayisi yok denecek kadar azdir. Cezaevindeki ¢ogu hukimli-tutuklu,
esinin, ailesinin, ¢ocuklarinin veya yakinlarinin maddi yardimlari araciligiyla
gereksinimlerini karsilayabilmektedir. Bazi hukamluler-tutuklular, cezaevinde el
sanatlari ile ugrasmakta ve hazirladiklari Grunleri satarak kendilerine bir
ekonomik kaynak yaratmaktadir. Bununla birlikte iyi hal gosteren ve cezaevi
idaresinin  belirledigi  kosullari tasiyan hukumluler-tutuklular da cezaevi
idaresinin belirleyecedi birimlerde galisarak gereksinimlerini kargilamaktadirlar.
Ayrica Karaman M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'nda, Adalet Bakanhg!
tarafindan yayinlanmis genelgeler dogrultusunda hukumltler-tutuklular, kogus
icerisinde kullandiklari elektrigin faturasini da kendileri 6demektedirler.
Hukumluler-tutuklular ile yapilan gorismelerde, elektrik faturasini 6deyebilecek
maddi olanaklarinin olmamasindan, kogusta cay yapabilmek igin su i1sitmaya

yaran semaveri bile kullanamadiklari 6grenilmigtir.

Cizelge 40: Hiikiimliilerin-tutuklularin Disaridaki Aile Uyelerinden ya da

Yakinlarindan Maddi Destek Alma Durumu

Maddi Destek Alma Durumu

Hikimlia | Evet | % Hayir | % Toplam | %
152 | 68,5 |70 31,5 | 222 100, 0
Tutuklu | 55 69,6 | 24 30,4 | 79 100, 0

Cizelge 40ta hukudmlUlerin-tutuklularin disaridaki aile Uyelerinden ya da
yakinlarindan maddi destek alma durumlarina gore dagilimlari yer almaktadir.
Buna gore, arastirmaya katilan hukumlilerin % 68, 5’ aile Uyelerinden ya da
yakinlarindan maddi destek aldigini ifade ederken, tutuklularin % 69, 6’si aile

dyelerinden ya da vyakinlarindan maddi destek aldidini ifade etmistir.
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HukUmlulerin-tutuklularin  yaridan fazlasi disaridaki aile Gyelerinden ya da

yakinlarindan maddi destek almaktadir.

Cezaevine girdikten sonra ¢ogu hukumlu-tutuklu, az da olsa ailelerinin ya da
yakinlarinin maddi destekleri ile gereksinimlerini kargilayabilmektedir ancak aile
uyelerinden birinin cezaevine girmesi geride kalan aile Uyelerinin de maddi
yoksunluk yasamasina neden olabilmektedir. Ozellikle de ailenin gegimini
saglayan kisi cezaevine girmisse, durum hem disarida kalan aile Gyeleri hem de
cezaevindeki hukumlu-tutuklu acgisindan iginden cikilmaz bir hal almaktadir.
Isparta Cezaevinde yapilan galismada, cezaevine girdikten sonra, hukuamlulerin
% 39,5'inin kendi ailesi ya da esinin ailesi tarafindan ailelerinin gegiminin
saglandigi, % 10,9’'unun esinin, % 16’sinin gocuklarinin galistig1 belirlenmigtir.
HukUmlulerin % 6,7’sinin kardesi aileye maddi destek saglarken, % 26,9’unun
ailesinin akraba, komsu, arkadas gibi aile disindan gelen yardimlarla ayakta
kaldigi sonucu ortaya cikmistir (Dinler ve igli, 2009: 12). Bu durumda, hali
hazirda ekonomik sikintilar yasayan ailelerin, cezaevinde kalan hukimlU-tutuklu

uyelerine maddi destek saglamasi oldukga zor gorunmektedir.

Cizelge 41: Hukumlilerin-tutuklularin Herhangi Bir Sosyal Yardim

Kurulusundan Ayni/Nakdi Yardim Alma Durumu

Ayni/Nakdi Yardim Alma
Huikimlia | Evet | % Hayir | % Toplam | %

13 591209 |94,1]222 100, 0
Tutuklu | 2 2,5 |77 97,579 100, 0

Cizelge 41'de hukimlulerin-tutuklularin  herhangi bir sosyal yardim
kurulusundan ayni/nakdi yardim alma durumlarina goére dagilimlart yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukuamlulerin % 94, 1’i herhangi bir
sosyal yardim kurulusundan ayni/nakdi yardim almadidini ifade ederken,
tutuklularin % 97, 5'i herhangi bir sosyal yardim kurulugundan ayni/nakdi yardim
almadigini ifade etmistir. Hukumlulerin-tutuklularin tamamina yakini, herhangi

bir sosyal yardim kurulugsundan ayni/nakdi yardim almamaktadir.

Cezaevlerinde ayni ve nakdi yardima gereksinimi olan hikumlulere-tutuklulara

bayuk Olgude il, ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari tarafindan
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yardim saglanmaktadir. Adalet Bakanhgi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i
arasinda imzalanan bir protokol ile cezaevinde agik ilkogretim okulu, acgik
ogretim lisesi ve acgik ogretim fakultesinde okuyan hukumldlerin-tutuklularin
sinav ucretleri, bulunduklari illerdeki SYDV’ler tarafindan karsilanmaktadir.
Buna ek olarak hukumluler-tutuklular, SYDV’lerden kiyafet yardimi ve kendi
O0zel durumlar icin nakdi yardim da talep edebilmektedir. Cezaevlerinde
SYDV’den yardim talebi sureci su sekilde islemektedir: Hukumla-tutuklu ilgili
talebine istinaden cezaevi idaresine bir dilekge yazar, cezaevi idaresi tarafindan
uygun gorlilmesi halinde, dilekge SYDV’ye iletilir ve SYDV tarafindan yapilan
degerlendirmeler dogrultusunda hukumlUye-tutukluya ayni ya da nakdi yardim

saglanir.

Cizelge 42: Hukiimlulerin-tutuklularin Cezaevi Surecinde Esi ile Arasindaki
iligkiyi Nasil Degerlendirdigi

Es ile Arasindaki iligkiyi Nasil | Hiikiimlii Tutuklu Toplam
Degerlendirdigi

Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde | Sayi | Yiizde
Cok lyi 33 28,4 21 51,2 | 54 34,4
Iyi 41 35,3 10 24,4 | 51 32,5
Koti 24 20,7 7 17,1 31 19,7
Cok Kéti 18 15,5 3 7,3 21 13,4
Toplam 116 100, 0 41 100,0 | 157 | 100,0

Cizelge 42’de hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bulunduklari zaman dilimi
icerisinde egleri ile aralarindaki iliskiyi nasil degerlendirdiklerine gore dagilhimlari
yer almaktadir. Buna gore, cezaevinde bulunduklari zaman dilimi igerisinde
arastirmaya katillan hidkimldlerin % 35, 3'U esleri ile aralarindaki iligskinin “iyi”
oldugunu belirtirken, tutuklularin % 51, 2’si egleri ile aralarindaki iligskinin “gcok
iyi” oldugunu belirtmigtir. HikumlUler-tutuklular, cezaevinde bulunduklari zaman
dilimi icerisinde egleri ile aralarindaki iligkiyi ¢ogunlukla “cok iyi” olarak

degerlendirmektedir.

Tabloda goruldugu gibi, egleri ile olan iligkileri degerlendirildiginde, hukuamlaler
ile tutuklular arasinda fark bulunmaktadir. Tutuklular, esleri ile aralarindaki
iliskinin  “gok iyi” oldugunu, hukUmlllere oranla daha fazla ifade etmigtir.

Cezaevinde tutuklu olanlarin egleri basta olmak Uzere disaridaki aile yakinlari,
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yargilama sureci devam ettigi, tahliye olasiligi oldugu veya yargilama sonrasi
beraat umudu bulundugu icin cezaevi surecinde tutuklu egleri veya yakinlari ile
daha iyi iligkiler kurmaktadir. Tutukluluk siresi adalet sisteminden veya
yargilama surecinden kaynaklanan aksakliklardan dolayi yasal surenin Uzerine
ciksa da henlz kesinlesmis bir cezanin olmamasi iligkilerin strdirebilmesi icin
bir motivasyon kaynagi olmaktadir. Hukumluluk egler ve diger aile Uyeleri ile
olan iligkilerde daha yikici etkiye sahiptir. Tahliye ya da beraat umudu kalmayan
aile Uyeleri, zamanla durumu kabul etmekte, uzun hukimlalik sureleri
hakUmlaler ile aile Gyeleri ile arasinda cezaevinin zor kosullarinda kisitli
olanaklarla surdurulen iligkilerini bitme noktasina getirmektedir. Mahkimiyet
sonrasinda evin geg¢imini tek basina Ustlenen, maddi ve manevi yalnizlik ¢eken
esler, hUkimlU ese tepki olarak da gorusmeyi reddedebilmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle erkegin hikimlU-tutuklu olmasi halinde, kadinlarin ailelerinin,
cezaevinde kalan esinden bogsanmasi, ¢ocuklarini gostermesini engellemesi,

iligkilerini sonlandirmasi yoninde baski uyguladigi bilinmektedir.

Gizelge 43: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevi Siirecinde Gocuklari ile
Arasindaki iligkiyi Nasil Degerlendirdigi

Gocuklari ile Arasindaki iligkiyi Nasil Hukimlu Tutuklu Toplam
Degerlendirdigi

Say | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say1 | Yizde
Cok lyi 46 38,0 |23 59,0 |69 43, 1
lyi 49 40,5 |10 25,6 |59 36,9
Kot 19 15,7 |5 12,8 |24 15,0
Cok Kot 7 5,8 1 2,6 8 50
Toplam 121 | 100,0 | 39 100,0 | 160 | 100,0

Cizelge 43’'te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bulunduklari zaman dilimi
icerisinde ¢ocuklari ile aralarindaki iliskiyi nasil degerlendirdigine gore
dagihimlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukamlulerin % 40,
5’'i cezaevinde bulunduklari zaman dili icerisinde c¢ocuklari ile aralarindaki
iligkinin “iyi” oldugunu belirtirken, tutuklularin % 59’u cezaevinde bulunduklari
zaman dilimi igerisinde cocuklari ile aralarindaki iliskinin “gok iyi” oldugunu
belirtmistir. HUkUmlUler-tutuklular, cezaevinde bulunduklari zaman dilimi

icerisinde g¢ocuklari ile aralarindaki iliskiyi ¢ogunlukla “cok iyi” olarak

degerlendirmektedir.
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HukumlU-tutuklu bir ebeveyne sahip olmak c¢ocuklar agisinda bir travma
sebebidir. Ozellikle isledikleri sabit olan sucun tiirine goére haklarinda
kesinlesmis mahkdmiyetleri bulunan hukumldlerin, diger aile uUyelerine gore
cocuklari Uzerinde daha derin etkileri bulunmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklari igin
rol modelidir. YUz kizartici bir su¢ igsleyen ebeveynin mahkim olmasindan
dolay! akran grubunda ve okul gevresinde igerisinde diglanan ¢ocuk, hukumlu

ebeveyni reddederek tepki olarak gorusmeyi kesebilmektedir.

Cizelge 44: Hukumlilerin-tutuklularin Cezaevi Surecinde Akrabalan ile

Arasindaki iligkiyi Nasil Degerlendirdigi

Akrabalari ile Arasindaki lligkiyi Nasil Hukimlu Tutuklu Toplam
Degerlendirdigi

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Cok lyi 50 22,5 |28 35,4 |78 25,9
lyi 92 41,4 | 37 46,8 | 129 |42,9
Kéti 56 25,2 |9 11,4 |65 21,6
Cok Kot 24 10,8 |5 6,3 29 9,6
Toplam 222 |100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 44’te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bulunduklari zaman dilimi
icerisinde akrabalari ile aralarindaki iliskiyi nasil degerlendirdigine gore
dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hakimlulerin % 41,
4’U cezaevinde bulunduklari zaman dilimi icerisinde akrabalari ile aralarindaki
iligkinin “iyi” oldugunu belirtirken, tutuklularin % 46, 8'i cezaevinde bulunduklari
zaman dilimi igerisinde akrabalari ile aralarindaki iligkinin “iyi” oldugunu
belirtmistir. HukUmlUler-tutuklular, cezaevinde bulunduklari zaman dilimi

icerisinde akrabalari ile aralarindaki iliskiyi c¢cogunlukla “iyi” olarak

degerlendirmektedir.

Cezaevine girmeden onceki akrabalar ile aralarindaki iliskilerini “cok iyi” olarak
deg@erlendiren hukumldlerin-tutuklularin, cezaevinde bu iligkileri “iyi” olarak
degerlendirdikleri gorulmektedir. Gorusmeler suresince hukumluler-tutuklular
cogunlukla, cezaevine girdikten sonra akrabalarinin kendilerine olan
tutumlarinin olumsuz yonde degistigini, hukimlU-tutuklu olduklari i¢in kendileri
ile gorismek istemediklerini, arayip sormadiklarini ve ziyarete ¢ok sik

gelmediklerini ifade etmigtir.
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Cizelge 45: Hukumlilerin-tutuklularin Esinin/Gocuklarinin/Akrabalarinin
Ziyarete Gelme Durumu

Hikdmlu Evet Tutuklu Evet
Ziyarete Gelme | S % Ziyarete Gelme | S | %
Es (90) 68 | 75,5 | Es(39) 32 | 82,05

Cocuklar (118) | 89 | 75,4 | Cocuklar (38) 35192, 1
Akrabalar (222) | 152 | 68, 5 | Akrabalar (79) 65 (82,3

Cizelge 45'te hukumlilerin-tutuklularin eglerinin, cocuklarinin ve akrabalarinin
ziyarete gelme durumlarina gore dagihimlari yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hukumlilerin % 75, 5’inin esi, % 75, 4’Gnin ¢ocuklari ve %
68, 5’inin akrabalar ziyaret gelirken, tutuklularin % 82, 5'inin esi, % 92, 1’inin
cocuklart ve % 82, 3'Unun akrabalari ziyaret gelmektedir. Hukumlulerin-
tutuklularin - ¢gogunlugu esi, cocuklari ve akrabalari tarafindan ziyaret

edilmektedir.

HukUmlulerin-tutuklularin, kosullar elverdikce esleri, cocuklari, aileleri ve
akrabalari tarafindan ziyaret edilmesi, iliskilerin surekliligi agisindan buyUk
onem arz etmektedir. Aileleri ile gorUsme olanagi olmayan hukumluler-
tutuklular, psikolojik olarak olumsuz yonde etkilendiklerini ve kendilerini yalniz
hissettiklerini ifade etmektedirler. “HUkumlU ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelik” geredince, hukumluler-tutuklular, haftada bir kez olacak
sekilde, Ugu kapall, biri agik olmak Uzere ayda dort kez esi, annesi, babasi,
bayukanne ve bulyukbabasi, c¢ocugu, torunu, kardesi, gelini, damadi,
kayinbiraderi, baldizi yengesi, enistesi, gorumcesi, kayinvalidesi, kayinpederi,
kayinvalidesinin annesi ve babasi, kayinpederinin anne ve babasi, esinin
baskasindan olma ¢ocugu, buylukanne ve buyuk babasinin anne ve babalari,
torun gocugu, kardes ¢ocugu, esi, amcasi, halasi, dayisi, teyzesi ve bunlarin
esleri ile vasisi ve kayyimiyla gorusebilir. Agirlastirlmig miuebbet hapis cezasi
ile hUkimlG olanlar ise on bes glunde bir kez olmak Uzere, biri agik, digeri kapall
g6rus bigiminde, ayda iki kez yalnizca esi, ¢ocuklari, torunlari, torunlarinin
¢ocuklari, annesi, babasi, buylkannesi, buyukbabasi, buyukannesi ve

blayUkbabasinin anne ve babalari, kardesleri ve vasisi ile gorusebilir.
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Ziyaret saatleri hem hukumluler-tutuklular hem de aileleri igin kimi zaman bir
stres kaynagi olabilmektedir. Goérismeler suresince hukumliler-tutuklular,
kendilerini ziyarete gelen eslerinin Ozellikle de kadinlarin infaz koruma
memurlari tarafindan detayli bir sekilde aranmasindan rahatsizlik duyduklarini
ifade etmistir. Bununla birlikte, ailelerin maddi olanaklarinin yetersizligi ve
cezaevinin ailenin ikamet ettigi kentin disinda bir yerde olmasi, hukumludlerin-
tutuklularin aileleri ve akrabalari tarafindan ziyaret edilmesini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Cizelge 46: Hukumlulerin-tutuklularin Esinin Ziyarete Gelme Sikhgi

Hikiimlii (68) | Tutuklu (32)
Esin Ziyarete Gelme Sikhgi | Say1 | % Say1 | %
Her acik ve kapali goriuste 28 42,9 | 26 81,8
Yalnizca agik goéruslerde 21 30,0 |4 12,1
Daha Seyrek 19 27,1 2 6, 1

Cizelge 46’'da hukumlulerin-tutuklularin eslerinin ziyarete gelme sikligina goére
dagilimlar yer almaktadir. Arastirmaya katilan hikumldlerin % 42, 9'unun esi
her acik ve kapali goéruse gelirken, tutuklularin % 81, 8inin esi her agik ve

kapall goruse gelmektedir.

Cizelge 47: Hukumlulerin-tutuklularin Cocuklarinin Ziyarete Gelme Sikligi

Hiikimlii (89) | Tutuklu (35)

Cocuklarin Ziyarete Gelme Sikligi | Say1 | % Sayi | %
Her acik ve kapali goriste 34 37,8 | 23 65,7
Yalnizca agik gorislerde 25 28,9 |10 28, 6
Daha Seyrek 30 33,3 |2 57

Cizelge 47°de hukumlulerin-tutuklularin g¢ocuklarinin ziyarete gelme sikhgina
gore dagilimlari yer almaktadir. Arastirmaya katilan hakumldlerin % 37, 8'inin
gocugu/gocuklart her agik ve kapall goruse gelirken, tutuklularin % 65, 7’sinin

cocugu/gcocuklari her acik ve kapali goértise gelmektedir.
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Cizelge 48: Hukumlulerin-tutuklularin Akrabalarinin Ziyarete Gelme Sikhgi

Hikiimlii (152) | Tutuklu (65)
Akrabalarin Ziyarete Gelme Siklhigi | Say1 | % Sayi | %
Her acik ve kapali goriste 46 29,3 39 60, 0
Yalnizca agik gorislerde 33 21,0 9 13, 8
Yalnizca kapali gorislerde 2 1,3 2 3,1
Daha Seyrek 71 48, 4 15 23,1

Cizelge 48’de hukumlllerin-tutuklularin akrabalarinin ziyarete gelme sikligina
gore dagilimlari yer almaktadir. Arastirmaya katilan hikumltlerin % 48, 4’Gnun
akrabalari seyrek zaman araliklarinda ziyarete gelirken, tutuklularin % 60’inin

akrabalari her agik ve kapali goérise gelmektedir.

Cizelge 49: Huikumlulerin-tutuklularin Esinin / Gocuklarinin / Akrabalarinin/

Arkadaslarinin Bir Sosyal Destek Mekanizmasi Oldugunu Duislinme

Durumu

Hikimli Evet Tutuklu Evet
Sosyal Destek | S % Sosyal Destek | S | %
Es (90) 81 |90 Es (39) 311794

Cocuklar (118) 68 | 57,6 | Cocuklar (38) 311815
Akrabalar (222) | 110 | 49, 5 | Akrabalar (79) |49 | 62,0
Arkadaslar (222) | 82 | 36,9 | Arkadaslar (79) | 38 | 48, 1

Cizelge 49'da hukumlilerin-tutuklularin eglerini, ¢ocuklarini, akrabalarini ve
arkadaslarini bir sosyal destek mekanizmasi olarak dusinmelerine goére
dagilimlar yer almaktadir. Arastirmaya katilan hukimlulerin % 90’1 esinin, %
57, 6’st gocugunun/cocuklarinin, % 49, 5'i akrabalarinin, % 36, 9'u ise
arkadaslarinin  kendileri igin bir sosyal destek mekanizmasi oldugunu;
tutuklularin % 79, 4’0 esinin, % 81, 5’i ¢ocugunun/gocuklarinin, % 62’si
akrabalarinin, % 48, 1'i ise arkadaslarinin kendileri i¢in bir sosyal destek

mekanizmasi oldugunu dustinmektedir.

Kadin hukumluler ile yapilan bir ¢galismada, hukumltlerin yariya yakini sosyal
destege gereksinim duyduklarini ifade etmistir (Akguin, 2012: 64). Es, ¢ocuklar
ve akrabalar, hukumluler-tutuklular acgisindan enformel sosyal destek
kaynaklarindandir (Duyan, 2001; aktaran: igagasioglu Coban ve Akgiin, 2011:

67 ). Cezaevinde hukUmluler-tutuklular, baglarina gelen her ne olursa olsun,
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aileleri ve yakin cgevreleri tarafindan anlasilmaya, maddi ve manevi destek
gormeye ve tahliye sonrasi yasamda yeniden kabul gdrmeye gereksinim
duymaktadirlar. Hukumlaler-tutuklular, aileleri ve yakin c¢evreleri tarafindan
gosterilmesini bekledikleri sosyal destegin yetersiz olmasi haline, cezaevinin
olumsuz kosullarindan hem fiziksel hem de psikolojik olarak daha fazla
etkilenmektedirler (icagasioglu Coban ve Akgiin, 2011: 67). Aileler ve yakin
cevre tarafindan gOsterilen sosyal destek, hukimlunun-tutuklunun hala
sevildigini ve deger verildigini hissetmesine yardimci olurken, tahliye sonrasi

yasam icin de bir umut kaynagidir.

Cizelge 50: Cezaevine Girdikten Sonra Hukumlilerin-tutuklularin

Esi/Cocuklari/Akrabalari/Arkadaslar ile Aralarindaki iliskinin Degismesi

Durumu

Hukimli Evet Tutuklu Evet
lligki Degigimi S % lligki Degisimi | S | %
Es (90) 61 67,7 | Es (39) 15| 38,4

Cocuklar (118) 55 | 46, 6 | Cocuklar (38) 9 23,6
Akrabalar (222) | 123 | 55, 4 | Akrabalar (79) 33141,8
Arkadaslar (222) | 146 | 65, 8 | Arkadaslar (79) | 38 | 48, 1

Cizelge 50’de cezaevine girdikten sonra hukumlilerin-tutuklularin esi, cocuklart,
akrabalari ve arkadaslari ile arasindaki iliskinin degisimine goére dagilimlari yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hakimlulerin % 67, 7’si esi, % 46,
6’s1 ¢ocuklari, % 55, 4’4 akrabalari, % 65, 8'i arkadaslari arasindaki iligkinin
degistigini; tutuklularin % 38, 4’4 esi, % 23, 6’si gocuklari, % 41, 8'i akrabalari,

% 48, 1'i ise arkadaslari arasindaki iliskinin degistigini ifade etmigtir.

HukUmlulerin-tutuklularin egleri, ¢ocuklari, akrabalari ve arkadaslari ile olan
iligkilerini cezaevine girmeden 6nce nasil degerlendirdiklerini ifade eden Cizelge
21, 22, 23, 24 ve cezaevinde nasil degerlendirdiklerini ifade eden Cizelge 42,
43 ve 44 karsilastinldiginda, esleri ve ¢ocuklari ile olan iligkilerini hala “gok iyi”
olarak degerlendirdikleri, akrabalar ile olan iligkilerin “cok iyi"den “iyi"ye dustugu
gorulmektedir. MahkUmiyet, basta aile iligkileri olmak Uzere hukimliUnun-
tutuklunun akrabalari ve arkadas cevresi ile olan iligkilerine buyuk zararlar

vermektedir. Mahkimiyet sonrasinda hukumldler-tutuklular esleri ve gocuklari
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ile olan iligkilerinin ¢ok fazla degismedigini buna ragmen akrabalarin hukimlu-
tutuklu olduklari icin kendileri ile gorismek istemediklerini, iletisim kurmayi
kestiklerini ifade etmektedirler. HUkumluler-tutuklular, sug islemelerinde arkadas
cevrelerinin etkili oldugunu, ¢ok deger verdikleri arkadas iliskilerinin kendilerine
zarar verdigini, cezaevine girdikten sonra c¢ogu arkadaslarinin kendileri ile
iletisimi kestigini ve tahliye olduktan sonra gec¢miste iletisim kurduklari

arkadaslar ile yeniden gorismek istemediklerini ifade etmektedirler.

Cizelge 51: Hukumlilerin-tutuklularin Cezaevinde Birlikte Yasadigi Kogus

Arkadaslari ile Aralarindaki iligkiyi Nasil Degerlendirdikleri

Kogus Arkadaslari lle Arasindaki iligki | Hiikiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde
Cok lyi 84 37,8 |38 48,1 122 | 40,5
lyi 133 59,9 140 50,6 | 173 | 57,5
Koétu 2 0,9 0 0 2 0,7
Cok Kétu 3 1,4 1 1,3 4 1,3
Toplam 222 1 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 51'de hukumldlerin-tutuklularin cezaevinde birlikte yasadigi kogus
arkadaslari ile aralarindaki iliski durumuna goére dagilimlari yer almaktadir. Buna
gore, arastirmaya katilan hdkimlulerin % 59, 9u kogus arkadaslari ile

aralarindaki iliskinin “iyi” oldugunu belirtirken, tutuklularin % 50, 6’s1 kogus
arkadaglari ile aralarindaki iligkinin “iyi” oldugunu belirtmistir. Hukumluler-
tutuklular, cezaevinde birlikte yasadiklari kogus arkadaslari ile aralarindaki

iligkiyi cogunlukla “iyi” olarak degerlendirmektedir.

Hukumluler-tutuklular, kogus arkadaslari ile aralarindaki iliskiyi “iyi” olarak
degerlendirseler de gorusmeler slresine kogusta zaman zaman tartisma
yasadiklarini, konusmadiklari kogus arkadaslarinin  bulundugunu, bu
tartismalarin sebebinin temizlik, banyo sirasi, gurultt yapma, yuksek sesle
muzik dinleme, yemek paylasimi vb. gunlik yasam igerisinde kogusta
gerceklesen olaylar dolayisi ile yasandigini ifade etmislerdir. il (1990: 126-135),
kadin hikimlilerin kogusta, baskasinin yatagina oturma, radyonun sesini fazla
agma, temizlik sorunlari gibi “sudan sebepler” yuzunden haftada bir ya da birkag
kez siddetli kavgalar yasadigini, buna ragmen, kadin hukumlulerin yariya

yakinin kogus arkadaslari ile iletisim halinde oldugunu ve cezaevindeki
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sorunlarini kogus arkadaglari ile paylasmaya deger gordugunu tespit etmigtir.
Kapali bir ortamda, belirli kigilerle uzun sure yasamak, kogus i¢erisinde zaman
zaman iligki sorunlarina yol ag¢sa da, kogus arkadaslari, hukumlulerin-
tutuklularin cezaevinde iletisim kurabildikleri tek sosyal gevreleridir. Bu agidan
bakildiginda, maddi ve manevi sorunlarin paylasildigi, yeri geldiginde ailenin

yerini tutan kogus arkadaslginin cezaevindeki 6nemi buyuktur.

Cizelge 52: Hukumlilerin-tutuklularin Cezaevi Personeli ile Aralarindaki

iligkiyi Nasil Degerlendirdikleri

Cezaevi Personeli lle Arasindaki lliski | Hitkiimlii Tutuklu Toplam

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Cok lyi 65 29,3 |28 35,4 |93 30,9
lyi 129 | 58,1 40 50,6 | 169 | 56,1
Kot 17 7,7 6 7,6 23 7,6
Cok Kot 11 50 5 6,3 16 53
Toplam 222 |1100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 52’de hukumlulerin-tutuklularin cezaevi personeli (idari personel, saglik
birimi, sosyal servis ve infaz koruma memurlari) ile arasindaki iligkiyi nasil
degerlendirdiklerine gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilan hukumlilerin % 58, 1'i cezaevi personeli ile arasindaki iliskinin “iyi”
oldugunu belirtirken, tutuklularin % 50, 6’si cezaevi personeli ile arasindaki

iligkinin “iyi” oldugunu belirtmistir. Hukumluler-tutuklular, cezaevi personeli ile

aralarindaki iligkiyi cogunlukla “iyi” olarak degerlendirmektedir.

Cezaevi personelleri arasinda, hukiumldlerin-tutuklularin en c¢ok yuz ylze
iletisim kurduklari kisiler infaz koruma memurlaridir. Cezaevi idaresi ile
hakUmlaler-tutuklular arasinda kopru gorevi goren infaz koruma memurlari, yeri
geldiginde hukUmlulerin-tutuklularin sorunlarini paylastigi, maddi ve manevi
destek aldigi kimselerdir. Ancak gorismeler slresince hukumluler-tutuklular,
bazi infaz koruma memurlarinin laf getirip goétirerek, kogustaki arkadaslari ile
aralarinda sorun c¢ikmasina sebep olduklarini, bazilarinin kendilerine gelen
mektuplari agip okudugunu ve kimi zaman anlayigsiz olabildiklerini ifade
etmislerdir. infaz koruma memurlarinin, cezaevinin olumsuz kosullari ve suclu
kimseler ile surekli iligki halinde olunmasi dolayisi ile mesleki tukenmiglik

yasama olasiligi yuksektir. Cezaevi idaresi tarafindan, infaz koruma
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memurlarina, suglu kimselerle nasil iletisim kurulmasi gerektigi, 6fke kontroll
vb. konular ile ilgili egitimler veriimeli ve ayrica meslegin olumsuz etkilerine

karg! psikolojik destek saglanmalidir.

Cizelge 53: Hukumlilerin-tutuklularin Cezaevinde Yeni Bir Saglik Sorunu

ile Karsilagma Durumu

Cezaevinde Yeni Bir Saghk Sorunu
Hikiimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %
105 [ 47,3 | 117 | 52,7 | 222 100, 0
Tutuklu | 18 22,8 | 61 77,279 100, 0

Cizelge 53te hukumlilerin-tutuklularin  cezaevinde bulunduklari zaman
diliminde yeni bir saglik sorunu ile kargilasma durumlarina gére dagilimlari yer
almaktadir. Buna goére, arastirmaya katilan hdkimlulerin % 47, 3’4 yeni bir
saglik sorunu ile karsilagtigini belirtirken; tutuklularin % 22, 8'i yeni bir saglik
sorunu karsilastigini  belirtmistir.  HukUmlulerin-tutuklularin  yariya yakini
cezaevinde bulunduklari zaman diliminde yeni bir saglk sorunu ile

kargilagsmistir.

Hukumldlerin-tutuklularin cezaevine girmeden 6nce kronik bir saglik sorununa
sahip olma durumuna goére dagilimlarinin yer aldig1 Cizelge 25'te de goéruldugu
uzere, hikidmlilerin-tutuklularin % 19, 6’s1 cezaevine girmeden 6nce kronik bir
saglik sorunu oldugunu sodylerken bu oranin cezaevine girdikten sonra % 40,
9’a yukseldigi gorulmektedir. Bu durum, cezaevi yasantisinin hukimlu-tutuklular
Uzerinde yarattigi olumsuz etkilere iliskin énemli bir bulgudur. HUkUmluler-
tutuklular hareketsizlikten, guiines isinlarindan yeterince faydalanamamaktan,
karanlik, rutubetli yeterli oksijen bulunmayan ortamlarda yasamaktan ve surekli
kapali yerde kalmaya baglh olarak fiziksel ve psikolojik saglik sorunlari
yasadiklarini ifade etmektedirler. Ayrica cezaevlerinde psikosomatik hastaliklar
da siklikla gorulmektedir. Hukimluler-tutuklular, surekli bas agrilarindan, ulser

ve gastrit yakinlarindan, boyun, omuz ve sirt agrilarindan bahsetmektedirler.
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Cizelge 54: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Karsilastiklari Yeni
Saglik Sorunlari

Hukiimlii (105) Tutuklu (18)
Evet Hayir Evet Hayir

Yeni Saglik Sorunu S | % S % S| % S | %
Psikiyatrik Sorunlar 24 122,881 |77,2 |7 |38,8|11|61,2
Mide Rahatsizli§! 16 15,289 (84,80 |0 18 | 100, 0
Dis Sorunlari 1019,5 |95 |190,5|3 16,6 |15 83,4
Bel Rahatsizligi 8 |7,6 |97 92,42 |11,1|16 88,9
Bdbrek Rahatsizligi 8 |7,6 |97 192,400 18 | 100, 0
Astim 6 |57 [99 [94,3|1]|55 [17]|94,5
Eklem Rahatsizliklari 6 |57 199 194,3[1[55 [17]19%4,5
G0z Sorunlari 6 |57 |99 |94,3[1[55 [17]194,5
Kalp Rahatsizhgi 5 4,7 |100 953|155 |17]194,5
Tansiyon 6 |57 |99 943|000 18 1100, 0
Cilt Sorunlari 4 |3,8 [101]96,2[1 |55 |17 94,5
Boyun Fitigi 2 11,9 [103|98,1][1[55 [17]94,5
Hemoroit 3 12,8 [102]97,2|0]|0 18 1100, 0
Kulak Sorunlari 3 2,8 [102 97,2010 18 [ 100, 0
Nefes Darligi 3 2,8 [102 97,2010 18 [ 100, 0
Prostat 3 12,8 /102 |97,2|0]0 18 1100, 0
Strese Bagh Bag Agrist |2 [ 1,9 | 103 98,1 |1 5,5 |[17[94,5
Apandisit 2 [1,9 [103]98,1|/0]0 18 1100, 0
Bronsit 2 1,9 [103[98,1|/0]0 18 1100, 0
Diyabet 2 [1,9 [103]98,1|/0]0 18 1100, 0
Gogus Agrisi 2 [1,9 [103]98,1]/0]0 18 1100, 0
Kansizlik 2 11,9 [103/98,1]0]0 18 [ 100, 0
Kas Rahatsizliklari 2 11,9 [103]98,1/0]0 18 | 100, 0
Kirecleme 2 [1,9 [103]98,1|/0]0 18 1100, 0
Sindirim Sorunlari 1 10,9 [104[99,1][1]155 [17]94,5
Tuberkiloz 2 [1,9 [103]98,1|/0]0 18 1100, 0
Alerji 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
Bilek Kirigi 0 10 0 0 1155 |17]194,5
Burun Ameliyati 1 10,9 [104[99,1]0]0 18 [ 100, 0
Damar Tikanikligi 1 /10,9 [104[99,1]0]0 18 | 100, 0
Epilepsi 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
Felg 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
Fitik 1 10,9 [104]99,1/0]0 18 1100, 0
Guatr 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
istahsizlik 1 10,9 [104]199,1]10 10 18 1 100, 0
Kanser 1 10,9 [104]99,1/0]0 18 1100, 0
Parkinson 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
Sedef Hastalig 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
Sindzit 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0
Uyku Sorunlari 1 0,9 104 199,110 |0 18 | 100, 0
Vitaminsizlik 1 10,9 [104]99,1|/0]0 18 1100, 0

Cizelge 54’te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde karsilastiklari yeni saglik
sorununa gore dagihmlari yer almaktadir. Buna gore, cezaevine girdikten sonra
hakumlaler psikiyatrik sorunlar, mide rahatsizliklari, dis sorunlari, bel ve bdbrek

rahatsizliklari, astim ve eklem rahatsizliklari yasadiklarini ifade ederken,
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tutuklular psikiyatrik sorunlar, dig sorunlari, bel rahatsizliklari, ve astim ile
kargilastiklarini  belirtmislerdir. HUkUmluler-tutuklular arasinda cezaevinde
kargilagilan yeni saglik sorunlari igerisinde psikiyatrik sorunlar ilk sirada yer

almaktadir.

Cizelge 55: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Ortaya Cikan Saglk

Sorununa Yonelik Yeterli Tedavi ve Destek Gorme Durumlari

Yeterli Tedavi ve Destek Gorme

Hikidmli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

39 37,1 | 66 62,9 | 222 100, 0
Tutuklu |5 27,8 | 13 72,2 |79 100, 0

Cizelge 55te hukUmlulerin-tutuklularin cezaevinde yeni ortaya cikan saglik
sorunlarina yonelik yeterli tedavi ve destek alma durumlarina gore dagilimlari
yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumlalerin % 62, 9'u yeterli
tedavi ve destek almadigini belirtirken, tutuklularin % 72, 2’si, yeterli tedavi ve
destek almadigini  belirtmigtir. HUkUmlUlerin-tutuklularin  yaridan fazlasi
cezaevinde yeni ortaya ¢ikan saglik sorunlarina yonelik yeterli tedavi ve destek

almadigini dusunmektedir.

Gorusmelerde, tek bobrek ile yasayan ve dalagi olmayan bir hikimlu, yeterli
tedavi gormedigini, saglik sorunlarinin cezaevindeki yasamini zorlastirdigini
ifade etmigtir. Bel fitigi rahatsizig1 dolayisi ile sol bacag felg olan bir hukimlu,
eski saghgina kavusabilme adina gereksinim duydugu saglik hizmetlerine
erisemedigini, tam tesekkullll hastanelerde tedavi olmak istedigini belirtmigtir.
Bununla birlikte cezaevinin olumsuz kosullari sonucunda ortaya c¢ikan
tuberkuloz, astim, nefes darligi vb. hastaliklarin tedavisi i¢in hukumlulerin-
tutuklularin icerisinde bulunduklari cezaevi kosullarindan uzaklastiriimasi ve
kapsamli saglik hizmetleri alabilecekleri tniversite ya da dal hastanelerine sevk

edilmeleri gerekmektedir.
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Cizelge 56: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Psikiyatrik Tedavi

Gorme Durumu

Cezaevinde Psikiyatrik Tedavi Gorme
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

29 13,1193 86,9 | 222 100, 0
Tutuklu | 2 2,5 |77 97,5179 100, 0

Cizelge 56’da hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bulunduklari zaman
diliminde psikiyatrik tedavi gorme dagilimlari yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan huikumlulerin-tutuklularin % 86, 9'u cezaevinde psikiyatrik
tedavi gérmezken, tutuklularin % 97, 51 cezaevinde psikiyatrik tedavi
gormemistir. HukumlUlerin-tutuklularin  ¢gogunlugu cezaevinde bulunduklari

zaman diliminde psikiyatrik tedavi gormemigtir.

Cizelge 28’de, hukumlllerin-tutuklularin ¢ogunlugunun (% 80, 1) cezaevine
girmeden oOnce psikiyatrik tedavi gormedigi gorulmektedir. Cezaevinde
bulunduklari zaman diliminde de psikiyatrik tedavi gormeyen hukumli-tutuklu
oranlarinin yuksek olusu, hukumlulerin-tutuklularin psikiyatrik sorunlarina
yeterince ilgi gOsteriimedigi, gereksinim duyduklari psikolojik destegi
alamadiklari sonucunu ortaya koymaktadir. Gértismeler stresince, hukimluler-
tutuklar, psikolojik yardima gereksinim duyduklarini ifade etmistirler.
Mahkamiyet, hukumlU-tutuklu igin bir travmadir. Kronik psikiyatrik hastaligi
olmasa bile, cezaevinin yasam kosullar ile birlikte aileden ve toplumsal
yasamdan uzak kalmak, hukumldlerin-tutuklularin  ruhsal  durumlarini
etkilemektedir. Cezaevinde psikiyatri alaninda deneyimli bir saghk gorevlisinin

bulunmasi, bu tir mahkdmlarin tespiti ve tedavisi icin Gnemlidir.
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Cizelge 57: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Psikiyatrik Tedavi

Gorme Nedeni

Huakumli (29) Tutuklu (2)

Evet Hayir Evet Hayir
Psikiyatrik Tedavi Nedeni S | % S | % S|% |S|%
Depresyon 14 148,315 |51, 7|1 ]150|1]50
Madde Bagimliligi 2 6,9 [27]89,6]1|50[1]50
Ofke Patlamasi 3 110,4126[89,6| 0|0 |00
Anti sosyal Kisilik Bozuklugu 2 16,9 [27]93,1]0]0 |00
Kapali Yerlerde Kalmaya Bagl Sorunlar | 2 16,9 [2789,6 |00 |0]0
Panik Atak 2 16,9 |27]89,6|/0|0 |0O]O
Paranoid Bozukluk 2 16,9 [27]1896|/0]|0 |O0]0
Uyku Sorunlari 2 16,9 [27]1896|/0]|0 |00
Ailevi Sorunlar 1 3,4 128/9,6/0|0 |0]0
Kendine Zarar Verme 1 3,4 128/9,6/0|0 |0]O0
Obsesif Komplilsif Bozukluk 1 13,4 [28196,6 /0|0 |00

Cizelge 57'de hukumldlerin-tutuklularin cezaevinde psikiyatrik tedavi goérme
nedenine gore dagihimlari yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan
hakUmlalerin  cezaevinde psikiyatrik tedavi goérme nedenleri arasinda
depresyon, ofke patlamasi, madde bagimhligi, anti sosyal kisilik bozuklugu,
kapall yerlerde kalmaya bagl sorunlar ve panik patak ilk siralarda yer alirken,
tutuklularin cezaevinde depresyon ve madde bagimlligi dolayisi ile psikiyatrik
tedavi gordigu gorulmektedir. Hukamlulerin-tutuklularin cezaevinde psikiyatrik

tedavi gorme nedenleri arasinda depresyon birinci sirada yer almaktadir.

Dinya Saghk Orgiti ve Kizilhag (2005: 1Ya gore; kalabalik, fiziksel ve
psikolojik siddet, yalnizlik, mahremiyet eksikligi, anlamli etkinliklerin azligu,
sosyal iligkiler uzak kalma, barinma, ig, iligki konularinda gelecek ile ilgili
umutsuzluk ve saglik hizmetlerinin 0ozellikle de ruh saghgi hizmetlerinin
yetersizligi dolayisi ile hukumluler-tutuklular ruhsal saglik sorunlari
yasamaktadirlar. HUkumluler-tutuklular ¢ogunlukla, duzenli uyku
uyuyamamaktan, herhangi bir sey yapmak igin isteksiz olduklarindan, zaman

zaman Ofke patlamalari yasadiklarindan sikayet etmektedirler.
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Cizelge 58: Hukimlilerin-tutuklularin Cezaevinde Madde Bagimhihigi

Gelistirme Durumu

Cezaevinde Madde Bagimlihg: Geligtirme
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

29 13,1 1193 | 86,9 | 222 100, 0
Tutuklu | 6 7,6 |73 92,4 |79 100, 0

Cizelge 58de hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bulunduklari zaman
diliminde yeni bir madde bagimliigi gelistirme durumlarina gore dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumlalerin % 13, 1’i cezaevinde
yeni bir maddeye bagimllik geligtirirken, tutuklularin % 7, 6’s1 cezaevinde yeni
bir maddeye bagimhlik geligtirmistir. HukUmlulerin-tutuklularin  gogunlugu
cezaevinde bulunduklari zaman diliminde yeni bir madde bagimlilig

gelistirmemistir.

Cezaevine yasadigi herhangi bir uyusturucu maddenin sokulmasi ve/veya
cezaevinde bulundurulmasi, bilindigi Uzere sugtur ancak gorigsme formundaki
bu soru ile bagka bir bilgi ediniimek istenmigtir. Cezaevine girmeden once
uyusturucu madde ya da alkol bagimhsi olan birgok hikumlu-tutuklu,
cezaevinde bu maddeleri bulamadiginda iginde bulunduklari madde
yoksunlugunu, kendi yarattiklari ¢gozumler ile gidermeye galismaktadirlar. Hem
veri toplama surecinde hukumlU-tutuklular ile yapilan gorusmelerden hem de
cezaevi personelinden edinilen bilgilerden, cezaevinde birgok hukimltndn-
tutuklunun saglik sorunlarini gidermek adina aldiklar ilaglari adeta bir
uyusturucu madde olarak kullandiklari bilinmektedir. Birgok hukumlu-tutuklu
gunlik olarak igmeleri gereken ilaglari biriktirerek toplu olarak icmekte ve

boylece uyusturucu madde etkisi yaratmaya caligmaktadir.
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Cizelge 59: Hiukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Bagimlilik Gelistirdikleri
Madde Turleri

Bagimhlik Gelistirilen Maddeler | Hakiimlii Tutuklu Toplam

Say | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say1 | Yuzde
Sigara 9 31,0 |1 16,7 |10 28,6
ilag 20 69,0 |5 83,3 |25 71,4
Toplam 29 100,0 | 6 100,0 | 35 100,0

Cizelge 59'da hukumlilerin-tutuklularin cezaevinde bagimlilik geligtirdikleri
maddelere yonelik dagihm yer almaktadir. Buna gore, cezaevinde aragtirmaya
katilan hukumlulerin yaridan fazlasi cezaevinde ilag, % 31’i sigara kullanmaya
baglarken, tutuklularin % 83, 3’0 cezaevinde ilag % 16, 7’si de sigara
kullanmaya baslamistir.  HUkumlulerin-tutuklularin  cezaevinde bagimlilik
gelistirdikleri maddeler arasinda ilag birinci sirada yer alirken, sigara ikinci

sirada gelmektedir.

Cizelge 58'de de bahsedildigi Uzere, ilag bagimlihgl cezaevinde sik rastlanan
onemli bir saglk sorunudur. Ancak tedavi amaciyla kullanilmasi gereken
ilaglarin  bagimlihk yaratan bir madde olarak kullaniimasi, ilag kotuye
kullaniminin bir érnegdidir. Cezaevinin saglik birimi ile yapilan gérismelerde,
hem cezaevine haftada bir kere gelen pratisyen hekimlerin hem de
hastanelerde hukumluleri-tutuklulari muayene eden uzman doktorlarin yazmak
istemeseler de, hukumlulerin-tutuklular agresif tavirlarindan g¢ekindikleri igin s6z
konusu ilaglari yazmak durumunda kaldiklari 6grenilmistir. HikumlUler-tutuklular
Ozellikle noroloji, beyin cerrahi, fizik tedavi ve rehabilitasyon polikliniklerine
sevklerini isteyerek kas gevsetici ve sakinlegtirici etkisi bulunan ilaglari
yazdirmaktadir. Ayni tlrden ilaglari, cezaevine gelen pratisyen hekimlere de
yazdirmak istedikleri, hekimlerin yazmayi reddetmesi durumunda zaman zaman

siddetli tartismalarin yasandigi bilinmektedir.
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Cizelge 60: Hukiimlilerin-tutuklularin Cezaevinde Madde Bagimhhigi

Tedavisi Gorme Durumu

Madde Bagimlihg: Tedavisi

Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

3 10,3 | 26 89,7129 100, 0
Tutuklu | 2 33,3 | 4 66,7 | 6 100, 0

Cizelge 60°da hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde madde bagimliligina yonelik
tedavi gorme durumuna yonelik dagihmlar yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hakimlulerin % 89, 7’si madde bagimhligina yonelik tedavi
gormezken, tutuklularin % 66, 7’si madde bagimhhgmna yodnelik tedavi
gormemistir.  HUkUmldlerin-tutuklularin -~ ¢gogunlugu  cezaevinde  madde

bagimliigina yonelik tedavi gérmemektedir.

Cezaevinden oOnceki yasaminda madde bagimlisi olup da madde bagimhhigi
tedavisi gormeyen huakumlaler-tutuklular igin cezaevleri, madde bagimhligina
yonelik i1slah ve rehabilitasyon programlarinda yararlanabilecekleri 6nemli bir
firsattir. Cezaevleri, hUkumlulere-tutuklulara madde kullanimindan uzak, temiz
bir ¢cevre sunmalidir. MahkOmiyet suresince, hukimlulerin-tutuklularin madde
kullanimindan uzaklagmalari i¢cin madde bagimhhg tedavisi gergeklestiriimeli,
bunun igin ilgili hastanelere ve Kliniklere sevkleri yapilmalidir. Karaman’da
madde bagimhhg! tedavisinin gerceklestirildigi herhangi bir kurulus ya da
Karaman Devlet Hastanesi bunyesinde hizmet veren bir klinik yoktur. Madde
bagimhligi tedavisi igin hukumluler-tutuklular, Adana’ya, mahkim kogusu
bulunan hastanelere sevk edilmektedir. Cizelgeden anlasildigi gibi madde
bagimlihg: tedavisi goéren hukumluler-tutuklular yalnizca bes kisidir ve s6z
konusu bes kisinin Karaman Devlet Hastanesi bunyesinde hizmet veren Sigara

Birakma Poliklinigine bagvuruda bulundugu ogrenilmistir.
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Cizelge 61: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Egitim Yagamina Devam

Etme Durumu

Cezaevinde Egitim Yagami

Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

79 35,6 | 143 | 64,4 | 222 100, 0
Tutuklu | 8 10,1 | 71 89,9179 100, 0

Cizelge 61'de hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde egitim yasamlarina devam
etme durumlarina yonelik dagilimlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilan hdkumlilerin % 64, 4’0 cezaevinde egitim yasamina devam
etmemigsken/etmezken, tutuklularin % 89, 9'u cezaevinde egitim yasamina
devam etmemistir/etmemektedir. Hukumlulerin-tutuklularin cogunlugu

cezaevinde egitim yasamlarina devam etmemistir/etmemektedir.

Cizelge 62: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde Devam Ettigi Egitim-

Ogretim Kurumu

| Egitim-Ogretim Kurumu | Hiikiimli Tutuklu Toplam
Say | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde
iIkégretim 20 27,0 |3 37,5 |23 63,5
Ortadgretim (Lise ve dengi) | 47 63,5 |5 62,5 |52 28
Lisans 7 9,5 0 0 7 8,5
Toplam 74 100,0 | 8 100,0 | 82 100,0

Cizelge 62’de cezaevinde egitimine devam eden hukimldlerin-tutuklularin
devam ettikleri egitim-6gretim kurumuna goére dagiimlari yer almaktadir. Buna
gore, arastirmaya katilan hukumlilerin % 63, 5’i ortadgretim (lise ve dengi),
dizeyinde egitim yasamina devam etmigsken/etmekteyken, tutuklularin % 62, 5’i
ortadgretim (lise ve dengi) dlzeyinde egitim yasamina devam
etmistir/etmektedir. Cizelge 61’de egitim yasamina devam etmis/eden 79
hakumlU oldugu gorulurken, arastirmanin devam ettigi zaman diliminde egitim
yasamina devam eden hukumlulerin-tutuklularin dagilimlarinin incelendigi
Cizelge 62'de bu rakam 74’e diismektedir. iki tablo arasinda bu bes kisilik fark,
arastirmadan once egitim yasamina devam etmis ancak arastirmanin yapildigi
zaman diliminde herhangi bir egitim-6gretim kurumuna devam etmeyen

hiakumlllere isaret etmektedir. Cezaevinde egitimine devam eden hukumliler-
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tutuklular arasinda, ilkogretim duzeyinde egitim-0gretim kurumuna devam
edenler yogunluk gostermektedir.

Cizelge 63: Hiikiimliilerin-tutuklularin Cezaevinde Egitim-Ogretime Devam

Etmeme Nedeni

Hiikiimlii (143) | Tutuklu (71)
| Egitime-Ogretime Devam Etmeme Nedeni Say! | Yiizde | Sayi | Yiizde
Gereksinim hissetmemek 88 62 45 63,4
Maddi olanaksizlik 21 14,6 5 7,0
Cezaevinin olumsuz kosullari 9 6, 2 1 1,4
Saglik sorunlari 5 3,4 3 4,4
ilerleyen siirecte devam etme diisiincesi 4 2,7 4 5,6

Yas itibariyle ge¢ oldugunu disiinmek 7 4,8 0 0
Egitimine devam edip belirli bir noktada sonlandirmak | O 0 5 7,0
Tutuklu olmak-Ceza siresinin az olmasi 2 1,4 2 2,8
idare ile ilgili sorunlar 2 1,4 1 1,4
Aile ile ilgili sorunlar 0 0 2 2,8
Cezaevine uyum saglama surecinde olmak 0 0 2 2,8
Uzun slre cezaevinde kalmayacagini diisinmek 2 1,4 0 0
Atilmak 0 0 1 1,4
HUkUmlilik suresinin uzun olmasi 1 0,7 0 0
Cezaevinde ¢alismak 1 0,7 0 0
Cezaevinde ¢ocugu ile birlikte olmak 1 0,7 0 0

Cizelge 63’te hukumlilerin-tutuklularin cezaevinde neden egitim yasamlarina
devam etmediklerine iligkin dagilimlar yer almaktadir. Arastirmaya katilan
hakumlilerin yaridan fazlasi gereksinim hissetmedigi i¢cin cezaevinde egitim
yasamina devam etmezken, maddi olanaksizliklar ve cezaevinin olumsuz
kosullari 6ne ¢ikan diger nedenlerdir. Tutuklularin cezaevinde egitim yasamina
devam etmeme nedenleri arasinda gereksinim hissetmemek ilk sirada yer
alirken, maddi olanaksizliklar ve egitim yasamini bir noktada sonlandirmak bu

siray! takip etmektedir.

Hukumldlerin-tutuklularin, cezaevinde egitim yasamlarina devam etme
konusunda isteksiz olduklari gézlemlenmistir. Belirli bir yasa kadar duguk egitim
dizeyine sahip olan hukumluler-tutuklular, belirli bir yastan sonra egitim
yasamina devam etmeyi gereksiz gormektedir. Cezaevinden tahliye olduktan
sonra sabika kaydindan dolayr is bulmakta zorlanacaklarini dusunen
hakumlaler-tutuklular, okullar bitirip, diplomalar almanin kendilerine yardimci

olmayacagini ifade etmektedir. Maddi olanaklari yetersiz olan hukumlilerin-
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tutuklularin, egitim yasamlarina devam edebilmelerinin tek yolu SYDV
tarafindan yapilan egitim yardimlanidir. Bu yardimlar sayesinde hukiumldler-
tutuklular okul harglarini yatirabilmektedir. Goérugmeler siresince hukumluler-
tutuklular, SYDV yardimlarinin, egitim masraflarini karsilayabilmelerinde tek

kaynak oldugu ve kendileri i¢in ne kadar onemli oldugu Uzerinde durulmustur.

Cizelge 64: Hukimlulerin-tutuklularin Cezaevinde Ac¢ilan Meslek

Edindirme ve Beceri Kurslarina Katilma Durumu

Meslek Edindirme ve Beceri Kurslarina Katilim
Hikiimliu | Evet | % Hayir | % Toplam | %

92 41,4 | 10 58,6 | 222 100, 0
Tutuklu 7 8,9 72 91,1 | 79 100, 0

Cizelge 64’te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde agilan meslek edindirme ve
beceri kurslarina katilimlarina yonelik dagilimlar yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hukumlulerin-tutuklularin % 58, 6’s1 meslek edindirme ve
beceri kurslarina katilmazken, tutuklularin % 91, 1'i meslek edindirme ve beceri
kurslarina  katlmamaktadir.  HUkUmldlerin-tutuklularin - yaridan  fazlasi

cezaevinde acilan meslek edindirme ve beceri kurslarina katilmamaktadir.

Meslek edindirme ve beceri kurslari, hukumlulerin-tutuklularin tahliye sonrasi
yasamlarina devam edebilmeleri i¢cin énemli bir firsattir. Agilan her meslek
edindirme kursuna katilmaya calistiini ifade eden hikiimlilerden biri, “insanin
buradaki yasam bicimi disarisi icin zemin hazirhyor” diyerek, katildigr bu
kurslarin tahliye olduktan sonraki yasaminda kendisine olan yararinin énemine
deginmistir. Cogu hukimlintn-tutuklunun, cezaevine girene kadar bir meslek
sahibi olmadigi, duzenli bir iste galismadigi bilinmektedir. Cezaevlerinde agilan
aricilik, buyukbas ve kugukbas hayvancilik, ascilik, marangozluk, kalorifer
tesisatciligi vb. kurslar, hukimlalerin-tutuklularin cezaevinden tahliye olurken bir
meslek sahibi olmalarina yardimci olmaktadir. Ancak hukumldler-tutuklular,
cezaevinde bu gibi kurslarin ¢ok sik dizenlenmedigini, dizenlenmesi halinde
de genellikle ayni kigilerin secildigini ifade etmektedir. Kurslara katilacak
hakUmlaler-tutuklular  secilirken, kogustan girerken ve ¢ikarken sorun

¢clkarmayacak, kurs ortaminda huzursuzluk c¢ikarmayacak, baska koguslarda
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hasimlari bulunmayan genel itibariyle iyi hal gdsteren hukumluler-tutuklular
tercih edilmektedir. Bu durum genellikle ayni hukumlulerin-tutuklularin segilmesi
sonucunu ortaya koyabilir. Guvenligin cezaevinin olmazsa olmazlardan oldugu

bilinmekle birlikte hizmetlerin sunumunda esitlik ilkesi unutulmamalidir.

Cizelge 65: Hukumlilerin-tutuklularin Cezaevinde Gergeklesen Sosyal

Etkinliklere Katilim Durumu

Sosyal Etkinlige Katilim

Hikimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %
137 61,7 |85 38,3 | 222 100, 0
Tutuklu | 41 51,9 | 38 48,1 |79 100, 0

Cizelge 65'te hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde gercgeklestirilen sosyal
etkinliklere katilma durumlarina ait dagilimlar yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan hukumlilerin % 61, 7’si sosyal etkinliklere katilim
gosterirken, tutuklularin % 51, 9'u sosyal etkinliklere katihm gostermektedir.
Hukumlulerin-tutuklularin yaridan az fazlasi cezaevinde gergeklestirilen sosyal

etkinliklere katilim gdstermektedir.

Hukumluler-tutuklular, cezaevinde gergeklestirilen sosyal etkinliklerin, olumsuz
duguncelerden uzaklasmalarina yardimci oldugunu, farkh bir yerdeymis gibi
hissetmelerini sagladigini ancak bu gibi etkinliklerin cezaevinde ¢ok az
gerceklestirildigini ifade etmektedirler. Cezaevlerinde genellikle belirli gin ve
haftalarda konferanslar, resmi bayramlarda kutlama programlari, siir dinletileri,
zaman zaman tiyatro gosterileri ve muzik dinletileri gergeklestiriimektedir.
Guvenlik 6nlemleri, sosyal etkinliklerin gergeklestiriimesinde de etkili olmakta,
etkinliklerde yer alan hukumluler-tutuklular belirli kriterlere gore secilmekte
dolayisi ile buatun hukdmlulerin-tutuklularin  sosyal etkinliklere  katilimi

saglanamamaktadir.

Cizelge 66: Hukumlulerin-tutuklularin Sosyal Hizmet Kurulusunda Kalan
Yash, Cocuk, Oziirlii, Bakima Muhtag Aile Bireyi Olmasi Durumu

Arastirmaya katilan 301 hdkimliden-tutukludan yalnizca yedi hukimlu, sosyal

hizmet kurulusunda kalan aile bireyi oldugunu belirtmistir. Buna gore,
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arastirmaya katilan htkumltlerin Ggu ¢ocugunun/cocuklarinin ve biri kardesinin
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglh Sevgi Evlerinde, biri annesinin, bir
huzurevinde, biri annesinin ve biri kayinvalidesinin 0zel yatili 6zurlu bakim
merkezinde kaldigini belirtmistir. Cocugu/gocuklar sosyal hizmet kurulusunda
kalan hukumluler, cocuklarinin bakim gereksiniminin kendilerinin hikimlG olma
sureci sonrasinda gelistigini  belirtirken, diger hukUmluler sosyal hizmet
kurulusunda kalan aile bireylerinin bakim gereksiniminin kendilerinin cezaevine
girmesi ile bir ilgisinin olmadigi ifade etmistir. Yukarida bahsi gegen sosyal
hizmet kuruluglarinda kalan aile bireyleri ile gérisme olanagina sahip dort
hakimld, ne sikhkla gorustikleri sorusuna haftada bir ya da iki haftada bir
telefon araciligi ile gorusebildiklerini ifade ederken, U¢ hukimlu goérisme
olanaklarinin olmadigini sdylemistir. Ayrica hukumlualerin ikisi sosyal hizmet
kurulusunda kalan aile bireyleri ile iligkisinin “cok iyi”, Ugu “iyi” ve ikisi “kotu”

oldugunu ifade etmistir.

Sosyal hizmet kurulugsunda kalan aile bireyi olanlarin yalnizca hukumluler
arasindan olmasi, hukimli olmak ile tutuklu olmak arasinda aile yasami
Uzerindeki etkileri agisindan farklar bulundugunun bir géstergesidir. Tutukluluk
halinde, gelecede dair bir tahliye umudu oldugundan, bakima muhta¢ aile
dyelerinin  bakimi, diger aile UuUyeleri ve vyakin akrabalar tarafindan
karsilanabilmektedir. Hikamlullik kesinlesmis ceza ve uzun bir sure eve, ailenin
yanina donememek anlamina geldiginden, aile Uyelerinden bakima muhtag
olanlarin, gereksinim duyduklari bakimi alabilecekleri ilgili sosyal hizmet
kurulusglarina yerlestiriimesi s6z konusu olmaktadir. Aile, hukimlu olan aile
dyelerinin ardindan yasamina devam etmek zorundadir. Calisma, para
kazanma ve evi gec¢indirme sorumluluguna sahip aile Uyeleri i¢in evde bakima
muhtag¢ bir kimsenin bakimi arti bir yuk demektir. Hikimliler bakima muhtag
aile uyeleri icin endise duyduklarini, infaz slUrecinden butin aile UGyelerinin
etkilendigini, kendilerine verilen cezayi aslinda aile Uyelerinin ¢ektigini

dusunmektedirler.

Aile Uyelerinden birinin su¢ isleyerek hukumlu-tutuklu olmasi, korunmaya ve

bakima muhtag¢ aile Uyeleri ile ilgili bakim sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol
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acmaktadir. Ailede, korunma ve bakim gereksinimi olan aile Uyelerinin, bakimini
saglayip gereksinimlerini karsilamalarina yardimci olabilecek bagka bir aile
uyesi yoksa bu Kkigilerin durumlarina uygun sosyal hizmet kuruluglarina
yerlestiriimesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, korunma ve bakim gereksinimi
icerisinde olan aile Uyesi agisindan olumlu olmakla birlikte bazi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. HukUumluler-tutuklular ile sosyal hizmet kurulusunda
kalan aile Uyeleri arasinda yeterli 6lgude iletisim saglanamamasi bu sorunlardan
bir tanesidir. Bu kapsamda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumundan
sorumlu devlet bakanligi ve Adalet Bakanligi igbirligi ile 2002 yilinda bir protokol
imzalanmistir ve hukumlulerin-tutuklularin, sosyal hizmet kuruluglarinda kalan

cocuklart ile iletisim kurmalarina yonelik bazi duzenlemeler yapiimistir.

Cizelge 67: Hukumlulerin-tutuklularin Cezaevinde SHU'ya Basvuru Yapma

Durumu

SHU’ya Basvuru Yapma

Hikiimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %

40 18,0 | 182 82,0 | 222 100, 0
Tutuklu |7 8,9 |72 91,1179 100, 0

Cizelge 67'de hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde bulunduklari zaman dilimde
SHU’ya herhangi bir konu hakkinda bagvuruda bulunma durumlarina ait
dagilimlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hdkimlilerin % 82’si
herhangi bir konu hakkinda SHU’ya basvuruda bulunmazken, tutuklularin % 91,
1’i herhangi bir konu hakkinda SHU’ya basvuruda bulunmamistir. Hikamlulerin-
tutuklularin gogunlugu cezaevinde bulunduklari zaman dilimde SHU’ya herhangi

bir konu hakkinda bagvuruda bulunmamistir.

Arastirmacinin 1, 5 yillik cezaevi gorevlendirmesi suresince edindigi gozlemler
ve hukdmluler-tutuklular ile yapilan goérismeler neticesinde, hukumlUlerin-
tutuklularin cezaevinde gorev yapan sosyal hizmet uzmanina hangi sorunlari
icin, ne gibi durumlarda bagvuruda bulunmalari gerektigi konusunda bilgi
eksikligi oldugu tespit edilmigtir. Cogu hukumlU-tutuklu, cezaevinde gorevli
sosyal hizmet uzmaninin, cezaevindeki gereksinimlerinin karsilanmasinda ve

sorunlarinin ¢ozulmesinde kendisine yardimci olabilecek bir meslek elemani
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oldugunda habersizdir. Bununla birlikte bazi hukumlaler-tutuklular, cezaevi
idaresine sosyal hizmet uzmani ile gorusmek istediklerine dair dilek¢e yazdiklari
halde gorusemediklerinden ve basvurularina karsilik bir cevap alamadiklarindan
sikdyet etmektedir. 1l (1990: 139) calismasinda, hikimli kadinlarin infaz
surecindeki sorunlari infaz koruma memurlari ve mudurlerden sonra Uguncu
sirada sosyal servis galiganlari ile paylastigini belirtmis ve bu duruma sebep
olarak sosyal servis ¢alisanlarinin azligindan ve gorusebilmek igin izlenen resmi
surecin zorlugundan bahsetmistir. Cezaevinde goérev yapan sosyal hizmet
uzmaninin sayica yetersiz olusu ve sosyal hizmet uzmani ile goérisebilmek
adina takip edilmesi gereken resmi sureg, hukumlerin-tutuklularin sosyal hizmet

uzmanina basvuruda bulunma isteklerini azaltan engellerdendir.

Cizelge 68: Hukumlulerin-tutuklularin SHU'ya Bagvuru Nedeni

Basvuru Nedeni Hikiimli (40) | Tutuklu (7)
Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde

Ayni ve nakdi yardim saglama 13 32,5 2 28, 6
HUkdmlU/tutuklu ile psiko-sosyal ¢alisma 6 15,0 2 28,6
HUkdmlUnidn/tutuklunun ailesi ile psiko-sosyal ¢alisma | 7 17,5 1 14, 3
Yasal konular ile ilgili bilgilendirme 7 17,5 1 14, 3
Hukdamldler/tutuklular ile grup ¢alismasi 2 5,0 0 0

Diger 5 12,5 1 14,3

Cizelge 68’de hukUmlilerin-tutuklularin cezaevinde gérev yapan SHU'ya
basvuru igeriklerine ait dagiimlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilan hukumlilerin SHU’ya basvuruda bulunma nedenleri arasinda ayni ve
nakdi yardim talebini sirasiyla aile ile psiko-sosyal ¢alisma ve yasal konularda
bilgilendirme takip etmektedir. Tutuklularin SHU’ya basvuruda bulunma
nedenleri arasinda ayni ve nakdi yardim talebini sirasiyla psiko-sosyal ¢calisma,
aile ile psiko-sosyal ¢alisma ve yasal konularda bilgilendirme takip etmektedir.
Hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde gorev yapan SHU’ya basvuruda bulunma

nedenleri arasinda ayni ve nakdi yardim saglama birinci sirada yer almaktadir.

Cizelgeden elde edilen sonu¢ dogrultusunda, hukimldlerin-tutuklularin
cezaevinde sosyal hizmet algilarinin ayni ve nakdi yardim saglama duzeyinde

oldugu soylenebilir. Cezaevinde sunulan sosyal hizmet uygulamalarinin tam
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olarak ne oldugunun yeterince anlagilmadigi ve klinik uygulamalarin eksik

kaldigi sonucu gikarilabilir.

Cizelge 69: Huiklumlulerin-tutuklularin Cezaevinde SHU'nun Yeterli

Caligmalar Yaptigini Distinme Durumu

SHU’nun Yeterli Caligmalar Yaptigini Diisiinme
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %

46 20,7 | 176 79,3 | 222 100, 0
Tutuklu | 31 39,2 |48 60,8 | 79 100, 0

Cizelge 69da hukumlulerin-tutuklularin cezaevinde goérev yapan SHU’nun
sorunlarin ¢ézumu, gereksinimlerin karsilanmasi konusunda yeterli ¢calismalar
yapma durumuna yonelik dagilimlar yer almaktadir. Buna goére, arastirmaya
katilan hdkUimlilerin % 79, 3’0 SHU’nun yeterli olmadidini dusunurken,
tutuklularin % 60, 8’i SHU'nun yeterli olmadigini dusunmektedir. Hukumlulerin-
tutuklularin gogunlugu cezaevinde goérev yapan SHU’nun sorunlarin ¢ézimda,
gereksinimlerin  karsilanmasi konusunda vyeterli ¢alismalar yapmadigini

dusunmektedir.

Gorusmeler siresince hukumluler-tutuklular, cezaevinde gorev yapan sosyal
hizmet uzmanini vyeterli bulmadiklarini, kendisi ile iletisim kurmakta
zorlandiklarini, sosyal hizmet uzmaninin kendilerini yalnizca dinlemesinin yeterl
olmadigini ifade etmiglerdir. Ancak sosyal hizmet uzmaninin mesleki
uygulamalarinin yetersiz kalisinda cezaevi kosullarinin da etkisinin bulundugu
soylenebilir. Cezaevleri, guvenligin 6n planda tutuldugu, disiplin kurallari ile
idare edilen kurumlardir. Dolayisi ile cezaevinde gorev yapan bir sosyal hizmet
uzmaninin mesleki uygulamalar gerceklestirmesi zaman zaman olanaksiz hale
gelmektedir. Sosyal hizmet uzmani ile bireysel gériusme yapmak igin gorusme
odasina getiriimesi gereken bir hikimllinun-tutuklunun, kogustan c¢ikariimasi
bile blyiik bir sorun haline gelebilmektedir. Ozellikle ziyaret glnlerinde, glivenlik
ile ilgili sorun yasamak istemeyen cezaevi idaresi, butun infaz koruma
memurlarini ziyaret alaninda goreviendirmekte ve hukumlulerin-tutuklularin
diger batun iglemleri igin kogusa giris-¢ikisini durdurabilmektedir. Sosyal hizmet

uygulamalari, ¢ogu cezaevi idarecisi ve infaz koruma memuru tarafindan
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gereksiz ve yalnizca kendilerine is c¢ikaran uygulamalar olarak gortulmektedir.
Bu durum, cezaevinde gerceklestiriimesi planlanan mesleki uygulamalari
engellemekle birlikte, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki tikenmis yasamasina

yol agmaktadir.

2.5 TAHLIYEYE HAZIRLIK VE TAHLIYE SONRASI GEREKSINIMLER

Bu boélumde hukumlilerin — tutuklularin tahliye olduktan sonra nereye donmeyi
disundugu, barinacak yerinin, isinin olma durumu, egitim yasamina devam
etmek isteyip istemedigi, es, ¢ocuklar, akrabalar, yakin ¢evre ile ve toplumsal
yasama iliskin uyum sorunu yasayip yasamayacagl, is bulmak, kalacak yer
bulmak, egitim olanaklarina erismek ve aile ile saglikh iletisim kurmak i¢cin SHU

ile gérusmek isteyip istemedigine iligkin bulgular bulunmaktadir.

Cizelge 70: Hukumlulerin-tutuklularin Tahliye Olduktan Sonra Donmeyi

Dustlindukleri Yer

Tahliye Sonrasi Dénmeyi Disiindiikleri Yer | Hiukiimlii Tutuklu Toplam
Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi1 | Yiizde
Kendi evi, ailesinin yani 112 | 50,5 |52 65, 8 164 | 54,5
HUkdmld-tutuklu olmadan énce yasadigi 54 24,3 16 20,3 70 23,3
yerlesim yeri
Yeni bir yerlesim yeri 8 3,6 2 2,5 10 3,3
Baba evi 4 1,8 0 0 4 1,3
Yurtdigl 4 1,8 0 0 4 1,3
is bulup para kazanabilecegi bir yer 3 1,4 0 0 3 1,0
Kararsiz 37 16,7 9 1,4 46 15, 3
Toplam 222 [ 100,0 | 79 100,0 | 301 | 100,0

Cizelge 70'te hukdmlUlerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra donmeyi
dusundukleri yere iliskin dagihmlar yer almaktadir. Buna goére, arastirmaya
katilan hakumldlerin yarisi tahliye olduktan sonra kendi evine, ailesinin yanina,
dénmeyi diasunduguni ifade ederken, tutuklularin yaridan fazlasi tahliye
olduktan sonra kendi evine, ailesinin yanina doénmeyi dusundugunu ifade
etmistir. HUkUmlUlerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra donmeyi dustundukleri

yerler arasinda kendi evleri, ailelerinin yani birinci sirada yer almaktadir.

Tarkiye’nin suglu profilini ortaya c¢ikarmak adina hazirlanan bir projede,

hakUmlllere tahliye olduktan sonra nereye doénmeyi dusundukleri sorulmus,
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hakUimlllerin yarisindan fazlasi cezaevine girmeden 6nce bulundugu cevreye
geri donecegini ifade ederken diger hukumlller gecmiste yasadiklari yerin
disinda yeni bir yerlesim yerine gitmeyi dusunduklerini belirtmiglerdir. Gegmiste
yasadigi yere donmeyi dustinen hukumliler neden olarak ailelerinin,
cevrelerinin  ve iglerinin orada bulunmasini gdsterirken, geri donmeyi
dusunmeyen hukumluler yeni bir cevre edinmeyi ve Ozellikle cana karsi
suglardan hukumli olanlar magdurun ailesinin ve yakinlarinin s6z konusu
yerlesim yerinde yasamasini neden olarak gostermistir (icli ve digerleri, 2007:
18, 73). Bu verilere kosut olarak Isparta E Tipi Cezaevinde yapilan bir
calismada, hikumlilerin % 55, 8’i cezaevinden tahliye olduktan sonra
yasadiklari (sug igledikleri) yere geri donmeyi isterken, geri kalan kesim donmek
istemedigini ifade etmistir (Dinler ve Igli, 2009: 12). Bu bilgiler, arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.

Cizelge 71: Hukumlulerin-tutuklularin  Tahliye Olduktan Sonra

Barinabilecek Bir Yerin Varligi

Tahliye Sonrasi Barinacak Yer

Hikidmli | Evet | % Hayir | % Toplam | %
190 | 85,6 | 32 14,4 | 222 100, 0
Tutuklu | 74 93,715 6,3 |79 100, 0

Cizelge 71’de hukumlulerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra barinabilecekleri
bir yerin olmasina yodnelik dagilimlar yer almaktadir. Buna goére, arastirmaya
katilan hukumltlerin % 85, 6’si barinabilecekleri bir yerin oldugunu belirtirken,
tutuklularin % 93, 7’si barinabilecekleri bir yerin oldugunu Dbelirtmistir.
Hukumlulerin-tutuklularin gogunlugunun tahliye olduktan sonra barinabilecekleri

bir yer vardir.

Cizelge 71°de goruldugu gibi hukumluler-tutuklular ¢ogunlukla tahliye olduktan
sonra kendi evlerine, ailelerinin yanina doneceklerini, barinacak yer bulma
konusunda sorun yasamayacaklarini ifade etmiglerdir. Ancak cezaevi surecinde
aile baglari kopan, iligkileri sonlanan ve tahliye olduktan sonra gereksnimlarini
kargilayabilecek maddi olanaklara sahip olmayan hukumliler-tutuklular,

barinma gereksinimlerini karsilamakta zorlanmaktadir. Bes parasiz sokakta
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kalan eski hukumlulerin-tutuklularin yeniden suga yonelmesi kaciniimazdir.
Yurtdiginda, cezaevinden tahliye olan hukumlalere-tutuklulara, barinacak bir yer
bulma konusunda devlet tarafindan belirli bir sure maddi yardim
saglanmaktadir. Ayrica bazi ulkelerde, tahliye olduktan sonra eski hukuamlulerin-
tutuklularin kalabilecegi pansiyon benzeri yerlesim alanlari vardir. Ulkemizde bu

gibi hizmetlerin varligindan s6z edilememektedir.

Cizelge 72: Hiikiimliilerin-tutuklularin Tahliye Olduktan Sonra Bir isinin

Var Olma Durumu

Tahliye Sonrasi ig

Huikimlia | Evet | % Hayir | % Toplam | %

81 36,5 | 141 63,5 | 222 100, 0
Tutuklu | 46 58,2 | 33 41,8 | 79 100, 0

Cizelge 72’de hukumlilerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra yasamlarina
devam edebilmelerini saglayacak bir iglerinin olmasi durumuna yonelik
dagilimlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukdmlulerin % 63, 5'i
tahliye olduktan sonra bir isinin olmadigini belirtirken, tutuklularin % 41, 8’i
tahliye olduktan sonra bir isinin olmadigini belirtmistir. HikUmldlerin-tutuklularin
yaridan az fazlasinin tahliye olduktan sonra yasamlarina devam edebilmelerini

saglayacak bir igleri yoktur.

Eski hUukumlU-tutuklu olmak, tahliye olduktan sonra ig bulmanin énunde duran
bayuk bir engeldir ve hukumluler-tutuklulari bunun farkindadir. Hukimlalerden
biri, “evsiz, igsiz, parasiz cezaevinden gikacagim, yasamima devam edebilmem
icin dnce bir ise gereksinimim var” diyerek, tahliye olduktan sonra yasayacagi
caresizligi anlatmak istemistir. Goértismeler boyunca hikimlilerin-tutuklularin
cogu, tahliye olduktan sonra kendine ait bir is kurmayi hayal ettigini ifade
etmistir. Hukdmluler-tutuklular, cezaevi disindaki is olanaklari ile ilgili bilgi

edinmek ve yardimci kuruluglar ile baglanti kurmak istemektedir.
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Cizelge 73: Hukumlilerin-tutuklularin Tahliye Olduktan Sonra Egitim

Yasamina Devam Etme Duisuncesi

Tahliye Sonrasi Egitim Yagamina Devam
Hikiimlii | Evet | % Hayir | % Toplam | %
97 43,7 | 125 | 56,3 | 222 100, 0
Tutuklu | 27 34,2 | 52 65,8 | 79 100, 0

Cizelge 73’te hukumldlerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra egitim yasamina
devam etme dusuncelerine iliskin dagilimlar yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katillan hdkumlilerin % 56, 3’0 tahliye olduktan sonra egitim
yasamina devam etmeyi duguinmedigini belirtirken, tutuklularin % 65, 8'i tahliye
olduktan sonra egitim yasamina devam etmeyi dusunmedigini, belirtmigstir.
HukUmlulerin-tutuklularin  yaridan az fazlasi tahliye olduktan sonra egitim

yasamina devam etmeyi disunmemektedir.

Hukumluler-tutuklular, tahliye olduktan sonra egitim yasamina devam etmek
yerine, barinma ve is bulma gibi gereksinimlerini kargilamaya daha fazla 6nem
vermektedir. Cezaevinden tahliye olduktan sonra egitim yasamina devam

etmek hukumlaler-tutuklular agisinda bir dncelik ya da gereksinim degildir.

Cizelge 74: Hukumlilerin-tutuklularin Tahliye Olduktan Sonra

Esi/Cocuklari/Akrabalari/Yakin Cevresi ile Arasinda Yasanabilecek Uyum

Sorunlari
Hikimla Evet Tutuklu Evet
Uyum Sorunu S | % Uyum Sorunu S | %
Es (90) 44 | 48,8 | Es (39) 10 | 25,6

Cocuklar (118) 38 | 32,2 | Cocuklar (38) 7 | 18,4
Akrabalar (222) 76 | 34, 2 | Akrabalar (79) 25131,6
Yakin Cevre (222) | 83 | 37,4 | Yakin Cevre (79) | 29 | 36,7

Cizelge 74’te hukUmlulerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra esi, ¢ocuklari,
akrabalari ve yakin gevresi ile arasinda uyum sorunu yasanmasi durumuna
yonelik dagilimlar yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukumlualerin-
tutuklularin % 48, 8'i esi, % 32, 2'si gocugu/cocuklari, % 34, 2'si akrabalari, %
37, 4’0 ise yakin gevresi ile tahliye sonrasinda uyum sorunu yasayabilecegini
dusundrken, tutuklularin % 25, 6’si esi, % 18, 4’4 ¢ocugu/gocuklari, % 31, 6’si

akrabalari, % 36, 7’si ise yakin cevresi ile tahliye sonrasinda uyum sorunu
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yasayabilecegini duginmektedir. HUkumluler-tutuklular tahliye olduktan sonra
en ¢ok yakin cevreleri ile uyum sorunu yasayabileceklerini dusunurken, listeyi

akrabalar, esler ve cocuklar takip etmektedir.

Hukumluler-tutuklular, ¢ogunlukla tahliye olduktan sonra egleri ve ¢ocuklari ile
uyum sorunu yasamayacaklarini ifade etmektedirler. Cezaevinde kalinan sure
boyunca en ¢ok ve en sik iletisim kurulan aile Uyelerinin esler ve c¢ocuklar
olmasi dolayisi ile hukumlilerin-tutuklularin, uyum sorunu yasamayacagini
disundugu soylenebilir. Daha 6nceki bélimlerde ifade edildigi gibi, cezaevine
girdikten sonra hukumluler-tutuklular, akrabalari ve yakin cevreleri tarafindan
diglandiklarindan, hukumli-tutuklu olmalari dolayisi ile akrabalarinin ve yakin
cevrelerinin kendileri ile goérismek istemediklerinden bahsetmistir. Bu durum
tahliye olduktan sonra hukumlulerin-tutuklularin akrabalari ile uyum sorunu
yasayabilecekleri dugsuncesini guglendirmektedir. Bununla birlikte sug
islemelerinde arkadas gruplarinin ve yakin gevrelerinin etkisi oldugunu dusinen
hakumlUler-tutuklular, tahliye olduktan sonra cezaevine girmeden oOnceki
arkadas grubu ile tekrar goérismek istemediklerinden, bu kigiler ile yeniden

iletisim kurma halinde uyum sorunlari yasayacaklarini dusinmektedir.

Cizelge 75: Hiikiimlulerin-tutuklularin Tahliye Olduktan Sonra Toplumsal

Yasama iligkin Yasanabilecek Uyum Sorunlari

Tahliye Sonrasi Toplumla Uyum Sorunu
Hikimli | Evet | % Hayir | % Toplam | %
94 42,3 | 128 57,7 | 222 100, 0
Tutuklu | 29 36,7 | 50 63,379 100, 0

Cizelge 75’te hukumlulerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra toplumsal yasama
geri donugle ilgili uyum sorunlari yasayabilme durumlarina yonelik dagihmlar
yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hikumldlerin % 57, 7’si
toplumsal yagsama geri donusle ilgili uyum sorunu yasamayacagini dusunurken,
tutuklularin % 63, 3’0 toplumsal yasama geri donusle ilgili uyum sorunu
yasamayacagini dusunmektedir. HukUmldlerin-tutuklularin yaridan az fazlasi
tahliye olduktan sonra toplumsal yasama geri donusle ilgili uyum sorunu

yasamayacagini dusinmektedir.
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Bu soruyu cevaplarken, “ikinci bir sans istiyorum” diyen bir hikimli, tahliye
olduktan sonra toplumsal yasama uyum saglama surecinde, kendi ¢cabasi kadar
toplumun destegine de gereksinim duydugunu ifade etmek istemigtir. Tahliye
olduktan sonra en c¢ok toplumun kendileri hakkindaki Onyargilarindan
cekindiklerinden  bahsetmektedirler.  Hukdmlulerin-tutuklularin,  toplumsal
yasama uyum saglama surecinde zorluk ¢gekmekten ¢ok toplumun kendilerine

tepki gostermesinden g¢ekindikleri sdylenebilir.

Gizelge 76: Hiikiimliilerin-tutuklularin Tahliye Olduktan Sonra is
Bulmak/Kalacak Yer Bulmak/Egitim Olanaklarina Erigmek/ Aile ile Saglikh
iletisim Kurmak igin SHU ile Goriisme Talebi

Hikiimli (222) Tutuklu (79)

Evet Hayir Evet Hayir
Goriigme Talebi | S % S % S | % S | %
is Bulmak 133 159,989 |40,1|33[41,8|46|58,2
Kalacak Yer 46 |20,7 176 |79,3|11]13,9 |68 | 86,1
Egitim 76 |34,2|146 (65,8 |20|25,3|59|74,7
Aile ile iletisim 89 ]140,1]|133|59,9|36|45,6|43|54,4

Cizelge 76’da hukimldlerin-tutuklularin tahliye olduktan sonra is bulmak,
kalacak yer bulmak, egitim olanaklarina erismek ve aile ile saglkh iletisim
kurmak gibi konularda SHU ile gorusme taleplerine yonelik dagihimlar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan hukimlulerin yaridan ¢ogu is bulmak
icin SHU ile gérusmek isterken, tutuklularin yariya yakini aile ile saglikli iletisim

kurmak i¢cin SHU ile gorusmek istemektedir.

Arastirmaya katilan hukumlllere-tutuklulara, gorigsme formunun daha oOnceki
bdlimlerinde, cezaevinde tahliye olduktan sonra yasamlarina devam etmelerini
saglayacak bir islerinin olup olmadigi sorulmustur. Hikumldlerin-tutuklularin %
42, 2'si tahliye olduktan sonra bir iginin oldugunu ifade etmigtir ancak yukaridaki
gizelgede hukumlulerin-tutuklularin % 55, 7T’inin tahliye olduktan sonra is
bulabilmek adina kurumda gorev yapan SHU ile goérusmek istedigi
gorulmektedir. Alandaki calismalara bakildiginda, hukumlutlerin-tutuklularin
tahliye olduktan sonra en buyuk endigelerinden birinin yasamlarina devam
edebilmelerini saglayacak bir is bulabilmek oldugu goriilmektedir. 4857 Sayili Is

Kanununun 30. maddesi uyarinca, 50 veya daha fazla is¢i calistiran



125

isverenlerin, isyerlerinde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda eski
hakumltuyu, meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun iglerde calistirmasi
gerekmektedir ancak bu standardin ne olgude kargilandigi ve ne kadar
hakUmlandn ilgili  igyerlerinde istihdam edildigi konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Ayni zamanda tahliye olduktan sonra huakimlalerin-
tutuklularin toplum tarafindan etiketlenmesi ve isverenler tarafindan kendilerine
onyargili davranilmasi gibi etmenler is bulmalarini zorlastirmaktadir. Bu veriler
IsiIginda, tahliye olduktan sonra hukumlilerin-tutuklularin bir is bulabilmek ve
para kazanabilmek adina kaygilandiklari ve en ¢ok bu konu ile ilgili yardima
gereksinim duyduklari sonucu ¢ikarilabilir. Ayni sekilde daha onceki bolumlerde
tahliye olduktan sonra hukumlulerin-tutuklularin % 32, 5'i esi, % 27, 6’si
cocuklari ve % 33, 6’s1 akrabalari ile arasinda uyum sorunu yasanmayacagini
ifade ederken, yukaridaki cizelgede hukumlulerin-tutuklularin % 41, 5’inin
tahliye olduktan sonra ailesi ile saglik iletisim kurabilmek adina SHU’dan yardim
almak istedigini ifade ettigi gorulmektedir. Aile yagamina geri donme ve uyum
saglama surecinde de hukumlulerin-tutuklularin yardima gereksinim duydugu

soylenebilir.
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BOLUM IV

3 SONUGC VE ONERILER

Bu arastirma ile hukumlllere-tutuklulara ait genel bulgular, cezaevine girmeden
onceki yasam deneyimlerine ait bulgular ile birlikte kuruma giristeki, cezaevi
surecindeki, tahliyeye hazirlik ve tahliye sonrasi gereksinimlerine iliskin bulgular
da saptanmaya calisiimistir. Bu bolimde, benzer konularda yapilacak
calismalara kaynak tegkil etmesi ve olanak saglamasi amaciyla yapilan bu
arastirmadan elde edilen sonuglara ve sugluluk alaninda gergeklestiren sosyal

hizmet uygulamalari gergevesinde onerilere yer verilmigtir.

3.1 SONUCLAR
3.1.1 Hukimlilere Ait Sonuglar
3.1.1.1 Hukimlilerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan mahkdmlarin % 73, 8i hukUmludir. Hukdmlllerin yas
ortalamasi 34, 1486’dir, % 96, 4’U erkektir, % 52, 7’si il merkezinde dogmustur,
% 36, 5'i ilkokul veya ortaokul duzeyinde 6grenim gormustir ve % 39, 6’si
evlidir. Hukumlilerin % 94, 2’si ilk evliligini resmi nikéh ile yapmistir bununla
birlikte evli hikumldler en az bir en fazla dokuz ¢ocuk sahibidir. Hakimlulerin %
24, 8i serbest meslek sahibidir. HuUkOmlilerin, hokimlulik surelerinin
ortalamasi 54, 8108 ay, toplam ceza surelerinin ortalamasi 228, 1486 ay ve
kalan ceza surelerinin ortalamasi 101, 1486’dir. HukUmlllerin % 34, 2’si adam
oldirme sucgu dolayisi ile hukim giyerken, yarisi sugu tek basina islemis ve %
54,1’i ile birlikte ayni sugtan baska kimseler de yargilanmistir/yargilanmaktadir.
Hukumlulerin % 27’sinin ailesinde ya da yakin gevresinde suga yonelen kimse
bulunmaktadir ve suga yonelmis bu kimseler ¢ogunlukla ikinci derece (dede,

babaanne, anneanne, kardes, torun) akrabalardir.
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3.1.1.2 Hukimlilerin Cezaevine Girmeden Onceki Yagam Deneyimlerine iligkin
Sonuglar
Hukdmldlerin % 27,5’inin cezaevine girmeden dnce bir isi yoktur, isi olmayan
hakamlulerin igsizlik surelerinin ortalamasi 98, 8070 aydir. Hukumludlerin,
cezaevine girmeden oOnce sahip olduklari aylik gelirin ortalamasi 1512, 1518
TL'dir, % 57, 7’sinin cezaevine girmeden ©once sosyal glvencesi yoktur.
Hukdmldlerin % 49, 3’Unln cezaevine girmeden oOnce esi, % 47, 3’Unun
akrabalari ile aralarindaki iligki iyi, % 58, 7’sinin g¢ocuklari, % 47, 2’sinin is
arkadaslar ile aralarindaki iliski ¢ok iyidir; ayrica % 83, 8'i cezaevine girmeden
once “sosyal bir insan” oldugunu dusunmektedir. Hukimlulerin % 23’4nun
cezaevine girmeden 6nce kronik bir saglik sorunu bulunmaktadir, cezaevine
girmeden once kronik saglik sorunu bulunanlar, cogunlukla psikiyatrik sorunlara
sahiptir. Hukumlulerin % 19, 8'i cezaevine girmeden Once psikiyatrik tedavi
gormustur ve cezaevine girmeden Once psikiyatrik tedavi gorenlerin cogunlukla
depresyon nedeniyle psikiyatrik tedavi gordugu belirlenmigtir. HakimlUlerin %
79, 7’si sigara bagimlisidir. Yuzde 94, 6'sI cezaevine girmeden dnce bir egitim-
ogretim kurumuna devam etmezken, cezaevine girmeden once bir egitim-
ogretim kurumuna devam eden hukumlulerin % 58, 3’Unln ortadgretim (lise ve
dengi) duzeyinde bir kuruma devam ettigi tespit edilmistir. Hikimlalerin % 47,

7’si daha 6nce bir sug suphesi ile gozaltina alinmigtir.

3.1.1.3 Hikumlilerin Kuruma Giristeki Gereksinimlerine iliskin Sonuclar

Hukumlulerin % 45, 5'i cezaevinde bir SHU'nun gorev yaptigini bilmezken, %
73’0 cezaevinde gorev yapan bir SHU'nun ne is yaptigi hakkinda bilgi sahibi
degildir. HukUmlulerin % 40,1’i cezaevine ilk girdiginde kurumda goérev yapan
SHU ile ¢ogunlukla kisisel ve tanitici bilgilerin alinmasi dolayisi gorismustur.
Hukumlulerin % 93, 2’si cezaevine ilk girigslerinde aileleri ile iletisim kurmak ve

ailelerini bilgilendirmek adina SHU’dan yardim almamistir.

3.1.1.4 Hukumlilerin Cezaevindeki Gereksinimlerine iliskin Sonuclar

Hukdmldlerin % 58, 6’'si cezaevinde gereksinimlerini kargilamaya yetecek

maddi olanagda sahip degildir, % 68,5’i disaridaki aile Uyelerinden ya da
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yakinlarindan maddi destek alirken, % 94, 1’i ise sosyal yardim kuruluslarindan
ayni/nakdi yardim almamaktadir. HUkdmlllerin % 35, 3’UnlUn cezaevinde
bulunduklari zaman diliminde esi, % 40, 5’inin ¢ocuklar, % 41, 4’'Unun ise
akrabalari ile aralarindaki iliski iyidir. HukamlUlerin % 75, S’inin esi, % 75,
4’Unun cocuklart ve % 68, 5’inin akrabalari cezaevine kendisini ziyarete
gelirken, % 42, 9'unun esi, % 37, 8’inin ¢gocuklari her agik ve kapali gorise, %
48, 4’unun akrabalari ise daha seyrek zaman dilimlerinde gorige gelmektedir.
Bununla birlikte % 90’ina gore esi, % 57, 6’sina gore ¢ocuklari, % 49, 5'ine gore
akrabalari ve % 36, 9'una gore arkadaslari kendileri icin bir sosyal destek
mekanizmasidir ayrica % 67, 7’sinin esi, % 46, 6’sinin ¢gocuklari, % 55, 4’Gnln
akrabalari ve % 65, 8'sinin arkadaslar ile arasindaki iligki degismigtir.
Hukumlulerin % 59, 9'unun cezaevinde birlikte yasadiklari kogus arkadaslari, %
58, 1’inin ise cezaevi personeli ile arasindaki iligki iyidir. HikumlUlerin % 47, 3’U
cezaevinde yeni bir saglik sorunu ile karsilagmigtir, cezaevinde yeni bir saglik
sorunu ile karsilasanlar c¢ogunlukla psikiyatrik sorunlar yasamislardir.
Hukumlulerin % 62, 9'u cezaevinde ortaya ¢ikan saglk sorunlarina yonelik
yeterli tedavi ve destek gérmediklerini diginmektedir. Hukimlulerin % 13, 1'i
cezaevinde psikiyatrik tedavi gormustur, cezaevinde psikiyatrik tedavi
gordugunu ifade edenlerin gogunlugu depresyon dolayisi ile psikiyatrik tedavi
gormustuar. Hukumldlerin % 13, 1’i cezaevinde yeni bir maddeye bagimhlik
gelistirmig, cezaevinde madde bagimhligi gelistirenlerin ¢ogunlugunun ilag
bagimlisi oldugu belirlenmistir. HUkUmldlerin % 89, 7’si cezaevinde madde
bagimlihgina yonelik tedavi gormemistir. Hukumlulerin % 35, 6’s1 cezaevinde
egitim yasamina devam etmistir, cezaevinde egitim yasamina devam edenlerin
cogunlugunun ortadgretim (lise ve dengi) duzeyinde egitim gdrdugu
belirlenmistir. Cezaevinde egitim yasamina devam etmeyenler ¢ogunlukla boyle
bir gereksinim hissetmediklerini belirtmistir. Hikimlulerin % 58, 6’si1 cezaevinde
acllan meslek edindirme ve beceri kurslarina katilmazken, % 61, 7’si ise
cezaevinde gercgeklestirilen sosyal etkinliklere katilim gostermigstir. HikUmlUlerin
yalnizca 7’sinin sosyal hizmet kurulusunda kalan yasli, ¢ocuk, 6zurlu veya
bakima muhtag aile bireyi bulunmaktadir. Hukumlulerin % 18’i cezaevinde
herhangi bir konu hakkinda SHU’ya bagvuruda bulunmus, SHU’ya basvuruda
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bulunanlarin ¢ogunlukla ayni/nakdi yardim talep ettikleri tespit edilmistir.
HUukdmldlerin % 79, 3'U cezaevinde goOrev yapan SHU’nun yeterli dizeyde

calismalar yapmadigini digsunmektedir.

3.1.1.5 Hukumlulerin Tahliyeye Hazirlik ve Tahliye Sonrasi Gereksinimlerine
lliskin Sonuglar

Hukdmldlerin % 50, 5’i tahliye olduktan sonra kendi evine, ailesinin yana
donmeyi dugunmektedir. YUzde 85, 6’s1 tahliye olduktan sonra barinabilecek bir
yere sahiptir. Yluzde 63, 5'inin bir isi yoktur ve % 56, 3’0 egitim yagamina devam
etmeyi dusunmemektedir. Hukumlulerin % 48, 8’i tahliye olduktan sonra esi, %
32, 2’si gocuklari, % 34, 2’si akrabalari, % 37, 4’4 yakin ¢evresi ile uyum sorunu
yasayacagini dusunurken % 42, 3’0 toplumsal yasama iligkin uyum sorunu
yasayacagini dugunmektedir. Hukumldlerin % 59,9’u tahliye olduktan sonra ig
bulmak, % 20, 7’si kalacak yer bulmak, % 34, 2’si egitim olanaklarina erismek

ve % 40, 1'i ailesi ile saglikh iletisim kurmak igin SHU ile gérigmek istemektedir.

3.1.2 Tutuklulara Ait Sonuglar
3.1.2.1 Tutuklularin Sosyo- demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan mahkdmlarin % 26, 2’si tutukludur. Tutuklularin yas
ortalamasi 28, 8101°dir, % 94, 9'u erkektir, % 77, 2’si il merkezinde dogmustur,
% 44, 3’0 ilkokul duzeyinde 6grenim gormustur ve % 45, 6’s1 evlidir. Tutuklularin
% 89, 1'i ilk evliligini resmi nikah ile yapmistir bununla birlikte evli tutuklular en
az 1 en fazla 5 gocuk sahibidir. Tutuklularin % 22, 6’s1 serbest meslek sahibidir.
Tutuklularin, tutukluluk surelerinin ortalamasi 11, 0633 aydir. Tutuklularin % 24,
1’i adam oOldurme sugu dolayisi ile tutuklanirken, yaridan az fazlasi sugu tek
basina islememis ve % 67,1’i ile birlikte ayni sugtan baska kimseler de
yargilanmigtir/yargilanmaktadir. Tutuklularin % 39, 2’sinin ailesinde ya da yakin
cevresinde suga yonelen kimse bulunmaktadir ve suga yonelmis bu kimseler
cogunlukla ikinci derece (dede, babaanne, anneanne, kardes, torun)

akrabalardir.
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3.1.2.2 Tutuklularin Cezaevine Girmeden Onceki Yasam Deneyimlerine iligkin
Sonuglar

Tutuklularin % 16, 5’inin cezaevine girmeden Once bir isi yoktur, isi olmayan
tutuklularin igsizlik surelerinin ortalamasi 84, 3750 aydir. Tutuklularin, cezaevine
girmeden once sahip olduklari aylik gelirin ortalamasi 1254, 2714 TL’dir, % 36,
7’sinin cezaevine girmeden once sosyal guvencesi yoktur. Tutuklularin % 74,
4’0nin cezaevine girmeden o6nce esi, % 82,1’inin ¢ocuklari, % 62’sinin
akrabalari, % 65, 2’sinin is arkadaslari ile aralarindaki iligki ¢ok iyidir; ayrica %
81'i cezaevine girmeden Once “sosyal bir insan” oldugunu disunmektedir.
Tutuklularin % 10, 7T’inin cezaevine girmeden once kronik bir saghk sorunu
bulunmaktadir, cezaevine girmeden Once kronik saglik sorunu bulunanlar,
cogunlukla psikiyatrik sorunlara sahiptir. Tutuklularin % 20, 3'U cezaevine
girmeden oOnce psikiyatrik tedavi gormustur ve cezaevine girmeden Once
psikiyatrik tedavi gorenlerin cogunlukla depresyon nedeniyle psikiyatrik tedavi
gordugu belirlenmigtir. Tutuklularin % 72, 2’si sigara bagimhsidir. Yuzde 91, 1’i
cezaevine girmeden once bir egitim-0gretim kurumuna devam etmezken,
cezaevine girmeden once bir egitim-6gretim kurumuna devam eden tutuklularin
% 85, 7’sinin ortadgretim (lise ve dengi) duzeyinde bir kuruma devam ettigi
tespit edilmistir. Tutuklularin % 39, 2’'si daha 6nce bir su¢ slUphesi ile ifade

vermigtir.

3.1.2.3 Tutuklularin Kuruma Giristeki Gereksinimlerine iliskin Sonuglar

Tutuklularin % 51, 9'u cezaevinde bir SHU’nun goérev yaptigini bilmezken, %
89, 9’u cezaevinde gorev yapan bir SHU’nun ne is yaptigl hakkinda bilgi sahibi
degildir. Tutuklularin % 55, 7’si cezaevine ilk girdiginde kurumda goérev yapan
SHU ile ¢ogunlukla kisisel ve tanitici bilgilerin alinmasi dolayisi gérismustar.
Tutuklularin % 91, 1'i cezaevine ilk girislerinde aileleri ile iletisim kurmak ve

ailelerini bilgilendirmek adina SHU’dan yardim almamigtir.

3.1.2.4 Tutuklularin Cezaevindeki Gereksinimlerine iliskin Sonuclar

Tutuklularin % 58, 2’si cezaevinde gereksinimlerini kargilamaya yetecek maddi

olanaga sahip degildir, % 69,6’s1 digaridaki aile Uyelerinden ya da yakinlarindan
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maddi destek alirken, % 97, 5'i ise sosyal yardim kuruluglarindan ayni/nakdi
yardim almamaktadir. Tutuklularin % 51, 2’sinin cezaevinde bulunduklari
zaman diliminde esi, % 59‘unun ¢ocuklari ile aralarindaki iligki ¢ok iyi iken, %
46, 8'inin akrabalari ile aralarindaki iligki iyidir. Tutuklularin % 82, 05’inin esi, %
92, 1’inin ¢ocuklari ve % 82, 3’Unun akrabalari cezaevine kendisini ziyarete
gelirken, % 81, 8inin esi, % 65, 7’sinin ¢gocuklari, % 60’I1nin akrabalari her agik
ve kapall goruse gelmektedir. Bununla birlikte % 79, 4’Une gore esi, % 81, 5’ine
gore cocuklari, % 62’sine gore akrabalari ve % 48, 1’ine gobre arkadaslari
kendileri i¢in bir sosyal destek mekanizmasidir ayrica % 38, 4’Unun esi, % 23,
6’sinin ¢ocuklari, % 41, 8inin akrabalari ve % 48, 1inin arkadaslan ile
arasindaki iligki degismistir. Tutuklularin % 50, 6’sinin cezaevinde birlikte
yasadiklari kogus arkadaslari, % 50, 6’sinin ise cezaevi personeli ile arasindaki
iligki iyidir. Tutuklularin % 22, 8'i cezaevinde yeni bir saglik sorunu ile
kargilasmistir, cezaevinde yeni bir saglik sorunu ile karsilasanlar ¢cogunlukla
psikiyatrik sorunlar yasamiglardir. Tutuklularin % 72, 2’si cezaevinde ortaya
cilkan saglik sorunlarina yonelik yeterli tedavi ve destek gormediklerini
disunmektedir. Tutuklularin % 2, 5'i cezaevinde psikiyatrik tedavi gérmustar,
cezaevinde psikiyatrik tedavi goérdiugunu ifade edenler depresyon ve madde
bagimhhgr dolayisi ile psikiyatrik tedavi gormustur. Tutuklularin % 7, 6'si
cezaevinde yeni bir maddeye badimhlik geligtirmis, cezaevinde madde
bagimhligi geligtirenlerin ¢gogunlugunun ila¢ bagimlisi oldugu belirlenmistir.
Tutuklularin % 66, 7’si cezaevinde madde bagimliigina ydnelik tedavi
gormemistir. Tutuklularin % 10, 1’i cezaevinde egitim yagsamina devam etmistir,
cezaevinde egitim yasamina devam edenlerin gogunlugunun ortadgretim (lise
ve dengi) duzeyinde egitim gordugu belirlenmigtir. Cezaevinde egitim yasamina
devam etmeyenler ¢gogunlukla boyle bir gereksinim hissetmediklerini belirtmigtir.
Tutuklularin % 91, 1'i cezaevinde acgilan meslek edindirme ve beceri kurslarina
katilmazken, % 51, 9'u ise cezaevinde gerceklestirilen sosyal etkinliklere katilim
go6stermigtir. Tutuklularin sosyal hizmet kurulusunda kalan yasli, ¢gocuk, 6zurli
veya bakima muhta¢ aile bireyi bulunmamaktadir. Tutuklularin % 8, Qu
cezaevinde herhangi bir konu hakkinda SHU’ya bagvuruda bulunmusg, SHU’ya

bagvuruda bulunanlarin ¢ogunlukla ayni/nakdi yardim ve psiko-sosyal ¢alisma
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talep ettikleri tespit edilmigtir. Tutuklularin % 60, 8'i cezaevinde gbrev yapan

SHU’nun yeterli dizeyde ¢alismalar yapmadigini duginmektedir.

3.1.2.5 Tutuklularin Tahliyeye Hazirlik ve Tahliye Sonrasi Gereksinimlerine
lliskin Sonuglar

Tutuklularin % 65, 8’i tahliye olduktan sonra kendi evine, ailesinin yana donmeyi
disunmektedir. Yuzde 93, 7’si tahliye olduktan sonra barinabilecek bir yere
sahiptir. YUzde 41, 8'inin bir isi yoktur ve % 65, 8'i egitim yasamina devam
etmeyi dusunmemektedir. Tutuklularin % 25, 6’si1 tahliye olduktan sonra esi, %
18, 4’U gocuklari, % 31, 6’sI akrabalari, % 36, 7’si yakin gevresi ile uyum sorunu
yasayacagini dusundrken, % 36, 7’si toplumsal yasama iligkin uyum sorunu
yasayacagini dusunmektedir. Tutuklularin % 41, 8 tahliye olduktan sonra is
bulmak, % 13, 9'u kalacak yer bulmak, % 25, 3’0 egitim olanaklarina erismek ve

% 45, 6’s1 ailesi ile saglikli iletisim kurmak igin SHU ile gérismek istemektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bir degerlendirme yapilacak olursa,
su¢ icerikli davraniglarin, agirlikli olarak erkekler tarafindan, geng-orta yetigkinlik
caglarinda sergilendigi ve dusuk egitim dizeyi ile yakindan iligkili oldugu buna
bagli olarak suga yodnelen bireylerin belirli bir dizeyde egitim gdérmeyi
gerektirmeyecek mesleklere sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari,
suca yonelen bireylerin ailelerinde veya yakin c¢evrelerinde sug¢ islemis
kimselerin oldugunu godstermektedir. Bu sonug, sugun 6grenilen bir davranis

oldugu gorusini desteklemektedir.

Cezaevine girmeden 6nce ¢odu hukumlu-tutuklu aglik ve yoksulluk sinirina
yakin yasam kosullarina sahiptir. Bu sonug, sugun dusuk gelir dizeyi ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Hukumlulerin-tutuklularin, genellikle, cezaevine
girmeden once fiziksel ya da psikiyatrik bir saglik sorununu bulundugu veya
madde bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, huktmldlerin-
tutuklularin cezaevine girmeden Once g¢ogunlukla olumsuz yasam kosullarina
sahip oldugu sonucu cikarilabilir. Cezaevine girmeden once, ¢ogu hukimli-

tutuklu, adli bir surece dahil olmustur dolayisi ile hukumlalerin-tutuklularin,



133

cezaevine girmelerine neden olan sugtan once de sugcluluk ile tanigsmig oldugu

ifade edilebilir.

Cezaevinde hukumluler-tutuklular, ihtiyacglarini karsilayabilecek nakdi yardima,
eslerinin, ¢ocuklarinin ve yakin cgevrelerinin sosyal destedine, cezaevinden
onceki yasamlarinda sahip olduklari ve cezaevinde ortaya gikan fiziksel ve
psikiyatrik saglik sorunlarina yodnelik tedavi edici saglik hizmetlerine ve
cezaevinde sonraki yasamlarinda bir meslek sahibi olmalarini saglayacak
mesleki egitim etkinliklerine siklikla gereksinim duyulmaktadir. Tahliye sonrasi
yasamda bir is bulmak, hukdmlulerin-tutuklularin 6ncelikli gereksinimleri
olmustur. HUkUmlUlerin-tutuklularin, ailelerine ve toplumsal yasama uyum
saglayabilmeleri icin destege ve yasamlarina devam edebilmek i¢in maddi ve
manevi yardima gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi,
hakumlulerin-tutuklularin hem cezaevindeki hem de tahliye olduktan sonraki

yasamlarinin niteliginin arttirlmasi agisindan énemlidir.

HUkumlallk, tutukluluga goére bireylerin yasamlarinda, aile ve yakin gevreleri ile
olan iligkilerinde daha yikici etkilere sahiptir. HikUimlUler-tutuklular, cezaevine
girdikten sonra, esleri, ¢ocuklari, akrabalari ve Ozellikle de arkadaslari ile
iligkilerinin olumsuz yonde degistigini ifade etmistir ancak hukumluler bu
degisiklikleri tutuklulara goére daha yogun yasamaktadirlar. HUkimlG bireyin
uzun sure cezaevinde kalacak olmasi ve buna bagli olarak hem hikimlinin
hem de aile Uyelerinin umutsuzluga kapilmasi aile iligkilerine yikici etkiler
birakmaktadir. Bununla birlikte hukumluluk beraberinde, geride kalan ve bakima

muhtag olan aile Uyelerinin bakim sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirma sonuglari, sosyal hizmet mesleginin ve sosyal hizmet uzmaninin ne is
yaptiginin,  hukdmluler-tutuklular  tarafindan  ¢ogunlukla dogru olarak
bilinmedigini gostermektedir. Cezaevlerinde, sosyal hizmet uygulamalarinin
ihtiyaci kargilayacak sayida istihdam edilememesinin ve mevzuata dayanan
belirli bir standart ¢cergcevesinde gergeklestirilememesinin, bu sonuca yol agtigi
soylenebilir. Cezaevinde gorev yapan sosyal hizmet uzmani, hukimluler-
tutuklular tarafindan mesleki acidan vyeterli goriimemektedir. Cezaevi

kosullarinin ve cezaevi idaresinin sosyal hizmet meslegine yonelik onyargili
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bakis acisinin, sosyal hizmet uzmaninin  mesleki uygulamalarini

gercgeklestirmesinde engelleyici bir unsur oldugu dugunulmektedir.

3.2 ONERILER

Hukumlulerin-tutuklularin  cezaevine ilk girdiklerinde, igerisinde bulunduklari
korku ve panik halini yatistirmaya ve cezaevine uyum saglamalarina yonelik

programlar gelistiriimelidir.

Hukumlllerin-tutuklularin, ayni/nakdi yardim saglayan sosyal yardim
kuruluglarindan faydalanabilmeleri adina baglantilar kurulmali, hukimluler-
tutuklular sosyal kaynaklar ile bulusturulmalidir. Cezaevinde hukumlUlerin-
tutuklularin para kazanip gereksinimlerini karsilayabilecekler olanaklar ve

caligsma alanlari yaratilmahdir.

HukUmlUlerin-tutuklularin  aileleri ile olan iligkilerine 6nem verilmeli, aile
baglarinin surdurdlebilirligi  agisindan ziyaret gunlerinin  Uzerinde 6onemle
durulmahdir. HikamlUler-tutuklular, ailelerinin ikamet ettigi kent sinirlarinda ya

da en yakin kentte bulunan cezaevlerine yerlestiriimelidir.

Cezaevinde sunulan saglik hizmetleri konu ile ilgi mevzuata uygun sekilde
sunulmali, saglk hizmeti sunumundaki yetersizliklerin giderilmesi saglanmalidir.
Hukumldlerin-tutuklularin, ilaci koétuye kullanimini engellemek adina onlemler
alinmalidir. Psikiyatrik saglik sorunu olan hikumlilerin-tutuklularin tespitine ve

tedavisine onem verilmelidir.

Egitimin 6nemli bir rehabilitasyon araci oldugu g6z 6nlne alinarak, cezaevinde
kalan hukumldlerin-tutuklularin egitim-6gretim yasamlarina devam edebilmesi
amaciyla, hukumluler-tutuklular egitim-0gretim etkinliklerine 6zendirilmelidir.
Aclk ogretim yolu ile egitim-0gretim yasamlarina devam eden ve maddi
olanaklari yetersiz olan hukumlllerin-tutuklularin egitim masraflarinin sosyal

yardim kuruluglari tarafindan karsilanmasi saglanmalidir.

Cezaevlerinde meslek edindirme ve beceri kurslari dizenlenmeli, ¢esitli meslek

gruplarindan meslek elemanlarinin cezaevinde meslek edindirme kurslari
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verebilmesi saglanmalidir. Cezaevinde acilan kurslara hiakimli-tutuklu

seciminde adil olunmali, her hikimlu-tutukluya esit firsatlar sunulmalidir.

Hukumluleri-tutuklulari cezaevi ortamindan uzaklastiracak, sosyallestirecek ve
kalturel gelisimlerine katki saglayacak sosyal etkinlikler gerceklestiriimeli ve s6z

konusu etkinliklere tum hukumlilerin-tutuklularin katihmi saglanmalidir.

Devlet tarafindan, tahliye olduktan sonra barinma gereksinimini karsilayabilecek
maddi olanaklara sahip olmayan hukdmlulerin-tutuklularin belirli bir stre
barinma giderlerini veya kiralarini kargilayabilmelerine yetecek miktarda nakdi
yardim saglanmalidir. Barinma olanaklari olamayan huakumldlerin-tutuklularin,
tahliye olduktan sonra belirli bir sire kalabilecekleri pansiyon turinde

yerleskeler kurulmaldir.

Tahliye olduktan sonra, eski hukumlulerin-tutuklularin is yasaminda istihdamina
yonelik calismalar yapilmali ve yasal tedbirler alinmalidir. isverenlerin, eski
hiikimlilerin calistirilma zorunluluguna yénelik 4857 sayili is Kanununun ilgili
maddelerine ftitizlikle uymalari saglanmali ve gerektiginde cezai yaptirimlar

uygulanmalidir.

Hukumldlerin-tutuklularin aile Gyeleri tahliye surecine hazirlanmali, cezaevinden
tahliye olduktan sonra toplumsal yasama uyum saglamalarina yardimci olacak
programlar ve sosyal hizmet uygulamalari duzenlenmelidir. Tahliye sonrasi
hakUmlandn-tutuklunun  takibine 6nem  verilmelidir. Toplum Uyelerinin,
hakumlalere-tutuklulara yonelik etiketleyici bakis agilarini ortadan kaldirmaya ve
onyargili dustncelerini kirmaya yonelik bilinglendirici nitelikte egitim ¢alismalari

gergeklestiriimelidir.

Cezaevlerine SHU’larin atanmasina 6nem verilmeli, bos kadrolara ve
gereksinim duyulan kurumlara meslek elemanlari istihdam edilmelidir.
Halihazirda ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilen uygulamalari iceren
mevzuat, cezaevlerinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulamalarini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Cezaevlerindeki sosyal
hizmet uygulamalarinin belirli bir standart ¢cergcevesinde sunulmasina yardimci

olacak bir yodnergenin hazirlanmasi amaciyla Adalet Bakanligi bunyesinde
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calismalar gerceklestiriimeli, cezaevlerinde gérev yapmakta olan SHU’larin
gbrev tanimlari netlestiriimeli boylelikle cezaevlerinde gergeklestiriimesi

planlanan sosyal hizmet uygulamalarina yasal bir dayanak hazirlanmalidir.

Cezaevi idarecileri ve cezaevi personeli tarafindan, SHU’lara mesleki
uygulamalarini gergeklestirebilmeleri adina firsat taninmali, sosyal hizmet

mesleginin cezaevlerinde etkinlestiriimesi saglanmalidir.
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Ek-1 Hukiimlulerin-tutuklularin Mesleklere Gore Dagilimi

EKLER

Hikimli Tutuklu Toplam

Meslek Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yiuzde
Serbest Meslek 48 24,8 17 22,6 65 24,2
Ciftci 17 8,8 4 53 21 7,8
Sofér 10 5,18 4 53 14 5,22
IsGi 9 4,6 3 4 12 4,47
insaat Sektori 10 5,18 1 1,3 11 4,10
Elektrik Ustasi 4 2,07 5 6, 6 9 3,35
Garson 4 2,07 3 4 7 2, 61
Kaynakgl 5 2,59 2 2,6 7 2, 61
Ev Hanimi 3 1,55 3 4 6 2,23
Ascl 3 1,55 |2 2,6 5 1, 86
Berber 4 2,07 1 1,3 5 1, 86
Mobilyaci 4 2,07 1 1,3 5 1, 86
Ogrenci 3 1,55 2 2,6 5 1, 86
Esnaf 2 1,03 2 2,6 4 1,49
Hurdaci 3 1,55 1 1,3 4 1, 49
Oto Galerici 2 1,03 2 2,6 4 1,49
Dogalgaz Ustasi 2 1,03 1 1,3 3 1, 11
Emekli 2 1,03 1 1,3 3 1, 11
Firinci 2 1,03 1 1,3 3 1, 11
Kasap 2 1,03 1 1,3 3 1, 11
Kuafér 2 1,03 1 1,3 3 1, 11
Muhasebeci 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Pastaci 3 1,55 0 0 3 1, 11
Sepetci 0 0 3 4 3 1, 11
Tamirci 2 1, 03 1 1,3 3 1, 11
Terzi 3 1,55 0 0 3 1, 11
Turizmcilik 3 1,55 0 0 3 1, 11
Bilgisayar Hizmetleri | 2 1,03 |0 0 2 0,74
Boya Ustasi 1 0, 51 1 1,3 2 0,74
Devlet Memuru 1 0, 51 1 1,3 2 0,74
Isletmeci 1 0, 51 1 1,3 2 0,74
Lokantaci 2 1,03 0 0 2 0,74
Marangoz 1 0, 51 1 1,3 2 0,74
Oto Tamircisi 2 1, 03 0 0 2 0,74
Pazarci 2 1,03 0 0 2 0,74
PVC Kapi Pencere 2 1, 03 0 0 2 0,74
Sihhi Tesisatgl 2 1, 03 0 0 2 0,74
Tekstilci 2 1, 03 0 0 2 0,74
Tornacilik 0 0 2 2,6 2 0,74
Aliminyum Dograma | 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Animator 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Bifeci 0 0 1 1,3 1 0, 37
Celik Konstriikstiyon | 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Dekorasyon 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Demir Dogramaci 0 0 1 1,3 1 0, 37
Fayans Ustasi 1 0, 51 0 0 1 0, 37

154



155

Ek-1 Devami
Huikimlii Tutuklu Toplam
Meslek Sayi | Yiizde | Sayi | Yuzde | Say! | Yiizde
Gida Pazarlamaci 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Grafiker 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Hazir Giyim imalati 1 0,51 |0 0 1 0,37
Hizarcl 1 0, 51 0 0 1 0, 37
internet Kafe Isletmeciligi | 1 0,51 |0 0 1 0, 37
is Adami 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Mali Misavir 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Market 0 0 1 1,3 1 0, 37
Mermerci 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Muavin 0 0 1 1,3 1 0, 37
Muizisyen 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Nakliyeci 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Operator 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Ozel Glvenlik Gérevlisi | 0 0 1 1,3 1 0,37
Polis 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Seyis 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Seyyar Saticl 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Tekniker 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Tir-Dorse Tamircisi 1 0, 51 0 0 1 0, 37
Yikamaci 0 0 1 1,3 1 0, 37
Toplam 193 | 100,0 | 75 100,0 | 268 | 100,0
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Ek-2 Hikumlii-Tutuklularin  Sosyal Hizmet Gereksinimlerinin
Degerlendirilmesi Arastirmasi Gorusme Formu

HUKUMLU-TUTUKLULARIN SOSYAL HiZMET GEREKSINIMLERININ
DEGERLENDIRILMESi ARASTIRMASI

GORUSME FORMU

Bu goérisme formu, cezaevinde kalmakta olan hikimli-tutuklularin  sosyal hizmet
gereksinimlerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Formda, bu amagla hazirlanmis 73
madde bulunmaktadir. Sirayla her bir cumleyi okuyup sizin i¢in uygun olan se¢enegin
bulundugu kutuya (X) isareti koymaniz gerekmektedir. Vereceginiz yanitlar bu degerlendirmeyi

yapabilmek agisindan dnemlidir. Katkiniz i¢in simdiden tesekkir ederim.
Sosyal Hizmet Uzmani

Selma SOYTURK

HUKUMLU-TUTUKLUYA AIT GENEL BILGILER

Cinsiyeti:
Kadin () Erkek ()
Dogum Yeri:
il () oo
lice ()
Koy ()
Yurtdigi ()
Ogrenim Durumu:
Okur-yazar degil
Okur-yazar
ilkokul mezunu
ilkégretim/Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

AN N AN NS~
~— N — ' — —
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5. Medeni Durumu:
Evli ()
Hic evlenmemis ()
Bosanmis ()
Esi 6lmus ()
Ayri yasiyor ()
6. Evli ya da daha énce bir evlilik gecirmisse nikdh durumu:
Resmi Nikahla Dini Térenle
1. Evlilik
2. Evlilik
3. Evlilik
7. Cocuk Sayisl: ...ovviiiiiiinnn.
8. Meslegi:.....cccooveiiiii,
9. infaz Durumu:
Tutuklu () ne kadar suredir tutuklu?.............ccccccceee.
HUkamld () ne kadar suredir tutuklu+hakimlU?..............ccccceee.
10. Toplam Ceza Siresi:................
11. Tahliye zamanina kadar kalan ceza suresi: .............
12. HUkim Giydigi/Tutuklandigr Sug Tari:
Oldiirme () Kot muamele ()
Yaralama () Zimmet ()
Cinsel Suglar ) Rusvet ()
Kisiyi hurriyetinden yoksun birakma () Kacakellik ()
Hakaret () Trafik suglari ()
Hirsizlik () Orman suclari
Yagma (Gasp) () Ategsli silahlar ve bigaklar ile ilgili su¢lar ()
Dolandiricilik () icra iflas Kanunu’na muhalefet
Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti( )
Askeri Ceza Kanunu’na muhalefet ()
Uyusturucu veya uyarici madde kullanma, satma( )
Diger suglar ()
Sahtecilik ()
13. Cezaevine girmenize sebep olan sugu tek basina mi islediniz?
Evet () Hayir ()
14. Sizinle ayni sugtan yargilanan bagka kimse var mi ?
Evet ( ) Hayir ()
15. Ailenizde ve yakin gevrenizde sizden baska suca yoOnelen tutuklu-hikimla kimse(ler)
varmi ?
Evet ( ) Hayir ( )
16. Cevabiniz Evet ise suga yodnelen tutuklu-hikidmli yakininiz/yakinlariniz - kimdir?
CEZAEVINE GIRMEDEN ONCEKi YASAM DENEYIMLERI
17. Cezaevine girmeden 6nce bir isiniz var miydi?
Evet ( ) Hayir ( )
18. Hayir ise ne kadar suredir igsiz kaldiniz? .....................
19. Cezaevine girmeden 6nce sahip oldugunuz aylik net geliriniz ne kadardi?

20. Cezaevine girmeden 6nce sosyal glivenceniz var miydi? Evet () Hayir ()
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21. Cezaevine girmeden once gevrenizle iligkilerinizi nasil degerlendirirsiniz?
Iyi Cok lyi Koétu Cok Kéti
Es
Cocuklar
Akrabalar
is Arkadaslari
22, Cezaevine girmeden 6nce sosyal bir insan oldugunuzu disinir miyduiniz ?
Evet ( ) Hayir ()
23. Cezaevine girmeden 6nce kronik herhangi bir saglik probleminiz var miydi?
Evet ( ) Hayir ()
24, Cevabiniz Evetise Nedir?..........oiiiiii i
25, Cezaevine girmeden 6nce hi¢ psikiyatrik tedavi gérdiniz ma? Evet () Hayir ()
26. Cevabiniz Evet ise hangi nedenle psikiyatrik tedavi gérdiintiz?
27. Cezaevine girmeden dnce asagdidaki maddelerden herhangi birine bagimlihdiniz var
miydi?
Sigara ()
Alkol ()
Uyusturucu Madde ()
Ugucu Madde ()
Diger (Belirtiniz) ()

28. Cezaevine girmeden o6nce herhangi bir egditim-6gretim kurumunda egitim alyor
muydunuz?
Evet ( ) Hayir ()
29. Evetise belirtiniz............ccooiiiii
30. Daha 6nce herhangi bir su¢ suphesi ile
Evet Hayir

Gozaltina alindiniz mi1 ?

Tutuklandiniz mi ?

Hikim giydiniz mi ?

ifadeye cagrildiniz mi ?

KURUMA GIiRISTEKi GEREKSINIMLER

31. Cezaevinde bir sosyal hizmet uzmaninin gérev yaptigini biliyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()
32. Cezaevinde calisan bir sosyal hizmet uzmaninin ne is yaptigini biliyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()
33. Cevabiniz Evet ise aciklayiniz.
34. Cezaevine ilk geldiginizde kurumda gdrev yapan sosyal hizmet uzmani ile bir gérisme
gerceklestirdiniz mi?
Evet ( ) Hayir ()
35. Sosyal hizmet uzmani ile gergeklestirdiginiz gériismenin igerigi neydi?

() Kisisel ve tanitici bilgilerin alinmasi

() Kuruma iligkin tanitici bilgilerin aktariimasi

() HUkUmIG ve Tutuklu Tanima/Takip Formunun doldurulmasi

( ) Diger
36. Cezaevine ilk geldiginizde aileniz ile iletisim kurmak ve ailenizi bilgilendirmek adina
sosyal hizmet uzmanindan yardim aldiniz mi ?

Evet ( ) Hayir ()
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37. Cezaevinde gereksinimlerinizi karsilayabilmenize yetecek maddi imkaniniz var mi ?
Evet ( ) Hayir ()
38. Disaridaki aile Gyelerinizden ya da yakinlarinizdan maddi destek aliyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()
39. Herhangi bir sosyal yardim kurulusundan ayni/nakdi yardim aliyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )
40. Cezaevinde bulundudunuz zaman diliminde esiniz/ g¢ocuklariniz/ akrabalariniz/ ile olan
iligkilerinizi nasil degerlendirirsiniz ?
Iyi Cok lyi Koétu Cok Kéti
Es
Cocuklar
Akrabalar
41. Esiniz/gocuklariniz/akrabalariniz sizi ziyarete geliyor mu ?
Evet Hayir
Es
Cocuklar
Akrabalar
42. Esiniz/cocuklariniz/akrabalariniz ne kadar siklikla sizi ziyarete geliyor ?

Her

kapali géruste

aclk ve Yalnizca agik

gbrislerde

Yalnizca kapali
gOruslerde

Daha Seyrek

Es

Cocuklar

Akrabalar

43,
mekanizmasi oldugunu disin

Uyor musunuz ?

Esiniz, cocuklariniz ve akrabalariniz ve arkadaslarinizin sizin igin bir sosyal destek

Evet

Hayir

Es

Cocuklar

Akrabalar

Arkadaglar

44. Cezaevine girdikten so
iligkilerinizde bir degisiklik me

nra esiniz, gocuklariniz, akrabalariniz ve arkadaslariniz ile olan

dana geldi mi ?

Evet Hayir
Es
Cocuklar
Akrabalar
Arkadaslar
45. Cezaevinde birlikte yasadiginiz kogus arkadaslariniz ve cezaevi personeli ile iligkilerinizi

naslil degerlendirirsiniz ?

Iyi Cok lyi

Kéth

Cok Katii

Kogdus Arkadaslari

Cezaevi Personeli

46. Cezaevinde bulundugunuz zaman diliminde yeni bir saglik problemi ile karsilastiniz mi ?

Evet ( )
47.
48.
musunuz?

Evet ( )

Hayir ()

Hayir ()

Cevabiniz Evetise Nedir 2.

Cezaevinde ortaya cikan bu saglk problemine yonelik yeterli tedavi ve destek aliyor
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49. Cezaevinde bulundugunuz zaman diliminde psikiyatrik tedavi gérdiiniz mi/goriyor
musunuz?
Evet () Hayir ()
50. Cevabiniz Evet ise hangi nedenle psikiyatrik tedavi gordiintz ?
51. Cezaevinde bulundugunuz zaman diliminde herhangi bir madde bagdimliligi gelistirdiniz mi ?
Evet ( ) Hayir ( )
52. Cevabiniz Evet ise bagimlilik yaratan hangi maddeden dolayi tedavi
gOrdiintz/gériyorsunuz?

Sigara ()
Alkol ()
Uyusturucu Madde ()
Ugucu Madde ()
llag ()
53. Madde bagimliligina yoénelik tedavi goriiyor musunuz ?
Evet ( ) Hayir ()

54. Cezaevinde bulundugunuz zaman diliminde egitim yasaminiza devam ettiniz mi/ediyor
musunuz ?

Evetise .....ooviiii

Hayir ise neden devam etmediniz ?..........cccocciiiiiiiieiee e,
55. Cezaevinde acilan meslek edindirme ve beceri kurslarina katildiniz mi?

Evet ( ) Hayir ()
56. Cezaevinde gergeklestirilen sosyal etkinliklere katilir misiniz?
Evet ( ) Hayir ()

57. Herhangi bir sosyal hizmet kurumunda kalan yagl, cocuk, 6zurli, bakima muhtag aile
bireyiniz (es, ¢ocuk, anne, baba, kardes vb.) var mi?

Evet( ) Hayir ()
58. Cevabiniz Evet ise sosyal hizmet kurumunda kalan aile bireyiniz kimdir?

60. Sosyal hizmet kurumlarinda barinan aile bireylerinizin bakim gereksinimi sizin tutuklu-
hdkdmlu olma sirecinizden sonra mi gelisti ?
Evet ( ) Hayir ()
61. Sosyal hizmet kurumunda barinan aile bireyleriniz (es, ¢cocuk, anne, baba, kardes vb.) ile
gorisme/haberlesme imkaniniz var mi ?
Evet ( ) Hayir ()
62. Evetise nasil ve Ne SIKIKIA 2.......oooi i
63. Sosyal hizmet kurumlarinda kalan aile bireylerinizle iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz ?
64. Cezaevinde bulundugunuz zaman diliminde sosyal hizmet uzmanina herhangi bir konu ile
ilgili olarak bagvurdunuz mu ?
Evet ( ) Hayir ()
65. Cezaevinde gorev yapan sosyal hizmet uzmanina basvuru nedeninizin igerigi neydi ?
() HUikdmlO/tutuklu ile psikososyal ¢alisma
() HikimlG/tutuklunun ailesi ile psikososyal ¢alisma
() Ayni ve nakdi yardim saglama
() HGkGmld/tutuklular ile grup galismasi
( )Yasal konular ile ilgili bilgilendirme
(

66. Cezaevinde gorev yapan sosyal hizmet uzmaninin, sorunlarinizin ¢6ézim,
gereksinimlerinizin karsilanmasi konusunda yeterli calismalar yaptigini diistinllyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )



161

TAHLIYEYE HAZIRLIK ve TAHLIYE SONRASI GEREKSINIMLER

67. Tahliye olduktan sonra nereye dénmeyi distniyorsunuz?
68. Tahliye olduktan sonra barinabileceginiz bir yer var mi ?
Evet ( ) Hayir ()
69. Tahliye olduktan sonra yasaminiza devam edebilmenizi saglayacak bir isiniz var mi ?
Evet ( ) Hayir ( )
70. Tahliye olduktan sonra egitim yasaminiza devam etmeyi diisintyor musunuz ?
Evet ( ) Hayir ( )
71. Tahliye olduktan sonra esiniz, gocuklariniz, akrabalariniz ve yakin g¢evreniz ile aranizda
uyum problemlerinin yasanabilecedi disliniyor musunuz ?
Evet Hayir
Es
Cocuklar
Akrabalar
Yakin Cevre
72. Tahliye olduktan sonra toplumsal yasama geri dodnusle ilgili uyum problemleri

yasayabileceginizi disiniyor musunuz ?

73.

Evet ( ) Hayir ()
Tahliye olduktan sonra asagidaki problemleriniz igin bir sosyal hizmet uzmani ile

Ordsmek ister misiniz ?

Evet Hayir

is Bulmak

Kalacak Yer Bulmak

Egitim Olanaklarina Erismek

Aile ile Saglikl iletisim Kurmak

Eklemek istediginiz bir sey varsa liitfen belirtiniz.
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EK- 3 izin Yazisi

i
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii

Sayi :B.03.0.CTE.09.204.06.01-2147/118799 14/08/2012
Konu : Tez Calismast. .

. HACETTEPE UNIVERSITESE
{(Sosyal'Bilifiler Enstitiist)

g #09:07:201% tarit B30 ZHACIOA1.00:00/200/3157 Sayileyesi.

Enstltunuz ‘Sosyal Hizmet. Anabilim Dal yuksek Tisans programr dgrencisi Selma
SOYTURK'in "Hukumlu—Tutuklularm Sosyal Hizmet Gereksmlmlermm Degerlendirilmesi”
baslikli bilimsel aragtrma kapsammda, Karaman M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
anket uygulanmas: talebine iligkin ilgi yaz: ve ekinde alinan anket sorular: incelendi. e

80z - konusu  aragtirmanmn; 16.08.2012-31.10.2012 tarihleri arasinda, yukanda adi
gegen ceza infaz kurumunda, kurumun belirleyecegi giinlerde, hilkiimliilerin rizalari alinarak,
aragtirma konusuyla sunrl kalinmasi, ses kaydi ve gorintin alinmamasy, anket formunda yer
alan 51 ve 52 inci sorularm ¢ikartilarak anket formunun yeniden diizenlenmesi, ¢alisma
sonucunun iki omegi ile CD'sinin de Genel Midinrliigiimize gonderilmesi, Genel
Mildiirliigiimiiz ‘onayt alinmadan yayinlanmamasi ve basmla paylasilmamast kogullariyla,
kurum gorevhlen nezaretinde ve gerekli guvenhk onlemleri altinda gergeklestirilmesi uygun
'gorulmustur

- Ceza infaz kurumu ile irtibata gegilerek kurumun g:ahsma kurallarl hakkinda bilgi
edinilmesini rica ederim..

Cevat GUL

Hékim

7 Bakan a.
Genel Midiir Yardimcist

Konya Yolu No:70 PX:06330 Besevler/ANKARA Ayrmtl bilgi iin irtibat: T.CELEBI $b.Md.
Tel: 0312 204 13 73-75 Faks: 0 312 223 60 0722343 9le-posta:yetiskin.egitim@adalet.gov.tr Web:www.cte.adalet.gov.ir

Evrakin elektronik imzal suretine http://vatandas.uyap.gov.tr/evrak adresinden
(hNd90Vy - VRDKqM8 - 4PdabTR - Ftl1adQ=) kodu ile erisebilirsiniz.
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