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OZET

GULES, Emrah. Kiiresellesmenin Ulusal Kimlik Uzerindeki Etkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014.

Calismanin ana amact, kiiresellesme ve ulusal kimlik arasindaki iligkinin genis kapsamli
etkilerini arastirmaktir. Bu ¢alisma, ii¢ ayakli bir analiz temelinde kurulmustur. ilk
boliim, calismanin kavramsal ve teorik ¢ercevesini tanitmaktadir. Bu boliim, esas olarak
kiiresellesmenin farkli kavramsallastirmalarina odaklanmaktadir. Bundan sonra, ulusal
kimlik ve ulus-devlet konusundaki ana bakis agilari yorumlanmaktadir. ikinci boliimde,
kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel boyutlar1 incelenmektedir. Buna ek
olarak, bu boliim, 6nde gelen kiiresellesme kuramlar1 iizerinde yogunlasir. Bu
calismanin sonug¢ boliimii, ilk olarak, modernite ve postmodernite boyunca aldig
anlamlarla iligkili olarak kimligin baglamim inceler. ikinci olarak, kiiresellesmenin hem

ulus-devletler hem de ulusal kimlikler iizerindeki etkisi baglantili olarak agiklanir.
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ABSTRACT

GULES, Emrah. The Effects of Globalization on National ldentity, Master’s Thesis,
Ankara, 2014.

The major aim of this study is to examine the comprehensive effects of the relation
between globalization and national identity. This study introduces a threefold analysis.
The first chapter introduces the conceptual and theoretical framework of the study. This
chapter primarily focuses on diverse conceptualizations of globalization. Afterwards,
major perspectives on national identity and nation-state are also being interpreted. In the
second chapter; economical, political and cultural dimensions of globalization are
examined. In addition, this chapter also focuses on the leading theories of globalization.
The concluding third chapter of this study, firstly, examines the context of identity by
reference to its meanings throughout both modernity and postmodernity. Secondly, the
effects of globalization on both national identities and nation-states are being explained

respectively.
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Globalization, national-identitiy, nation, nation-state
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GIRIS

Icerisinde bulundugumuz ¢ag bircok olasili1 icerisinde barmndirdig1 hissini yaratiyor.
Yeni medya, ulasim ve iletisim teknolojileri, sinirlarin arasinda ve lzerinde, farkl
tiirlerde siirekli olarak olusup dagilan sebekeler ve etkilesim noktalariyla hayatlarimizi
derinden etkilemeye devam ediyor. imajlarin, paranin, gevre sorunlarinm, bilginin,
teroriin ve insanlarin giderek daha fazla smirlarin 6tesine aktigi bir diinyada giderek
daha fazla kontrol edilemezlik durumu giindeme geliyor. Bu olasiliklarin, baglantilarin
ve akiglarin yogunlugu ve ¢oklugu, bir “Kiiresel Cag”da (Albrow, 1996) yasadigimiz
veya boyle bir noktaya ulagsmakta oldugumuz —ki terim olarak “kiiresellesme” de bdyle
bir silireci ima eder- konusunda pek ¢ok aragtirmaci ve bilim insanini ikna etmis
gozikiiyor. Buna ragmen, bahsettigimiz goriis icerisinde farkli noktalara yapilan
vurgularla derin ayriliklar igeren agiklamalarin yaninda, kiiresellesmenin yeni bir olgu
olmadigina (Rosernberg, 2008), ya da olgunun bir mitten ibaret olduguna (Hirst ve

Thompson, 2007) dair tezler de tartismalarda kendine 6nemli yer edinmektedir.

Kiiresellesme, olduk¢a yogun bir sekilde kullanimda olmasina ragmen, kendisine
cogunlukla bagvuranlar arasinda dahi siklikla anlami belirsiz olan bir terimdir (Reich,
1998:4). “Higbirimizin tam olarak anlamadigi, ancak hepimizin hayatlarinda derin
etkilerle kendini hissettiren bir kiiresel diizene dogru siiriiklenmekteyiz” (Giddens,
2000: 19). Ancak agiklamasi ne kadar zor ya da muglak olursa olsun, bu olguya ilgi giin
gectikce artarak devam etmekte ve kiiresellesme literatiirii her gecen giin

karmasiklagsmayi stirdiirmektedir.

Kiiresellesmenin karmasiklig1 ve cesitliligi, “onun ideal tip siniflandirmalara uysalca
uymasini engellemektedir. Bu kiiresel degisim siiregleri ¢ok cesitli olmakla kalmayip
onunla karsilasan herkes tarafindan farkli deneyimlenmektedir” (Robins, 2008: 289-90).
Buradan yola c¢ikan kiiresellesme arastirmacilari, olguyu disiplinlerarast ya da
‘disiplinler-iistii’ bir yaklasimla incelemek geregini ortaya koyarlar (Ozyurt, 2005: 21).
Boylece, kiiresellesme ¢alismalart sirasinda akilda tutulmayr gerektiren en Onemli
ozellik, onun ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ olmasidir. Dolayisiyla, kiiresellesmeyle
iliski yapilacak tanimlar, ister istemez muglaklik ve eksiklik barindirdig1 gerekgesiyle

elestirilmeye acik olacaktir. Bizim bu ¢alismadaki amacimiz kiiresellesmenin kiiltiirel



boyutuyla daha cok iliskili oldugundan, —diger boyutlarinin énemini goz ardi etmeden
ve manzaranin disina ¢ikarmadan- kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuna ¢alismada daha

ayricalikli bir konum verilecektir.

Kiiresellesme, giinliilk hayatimizda sik¢a karsilagtigimiz bir kavram olarak 6zellikle son
20-30 yildir popiilaritesini koruyor. Cogu alanda tartismalarimizda kullandigimiz bu
kavramin tanimint yapmadan ©nce, Bauman’in ifade ettigi gibi, kiiresellesmenin

literatiirdeki her taniminin onu daha da bulaniklastirdigini belirtmeliyiz (2012:7-8):

Biitin moda sozciikler benzer bir kaderi paylasir: Seffaflagtirdiklarini iddia ettikleri

deneyimler ne kadar ¢ok olursa, sdzciiklerin kendisi o kadar bulaniklagir. Dirsekleriyle itip

yerine gectikleri ne kadar ¢ok ortodoks hakikat varsa, o dlglide tartisilmaz kurallar halini

alirlar. Kavramin baslangigta yakalamaya calistig1 tiirden insani pratikler gézden kaybolur;

terimin ‘dogru anlamis’ goriindiigii sey artik ‘dogru’dur, ‘Oniimiizde duran diinya’nin

niteligidir; ve terim, sorgulama muafiyeti ister. ‘Kiiresellesme’ de bu kurali bozmamastir.
Buna ek olarak, Manfred Steger, kiiresellesmeyi farkli disiplinlerden bakarak, kendi
alaninin disinda kalan boyutlarin1 6nemsizlestirme egiliminde olan arastirmacilardan
bahseder. Steger, kiiresellesme konusundaki tartigmalar baglaminda, kiiresellesmeyi
farkli alanlardan inceleyen arastirmacilari, fille karsilasan kor arastirmacilart anlatan
eski bir Budist anlatisina benzetir. Fili goremedikleri i¢in ne oldugunu dokunarak
anlamaya ¢alisan kor arastirmacilar, her biri filin farkli yerlerine dokunarak onu
aciklamaya caligirlar. Dolayisiyla hepsi kismen haklidir, ancak “ortak yanlislari,
kiiresellesme gibi karmagik bir olguyu, kendi uzmanlik alanlarina karsilik gelen tek bir
alana indirgeme bigimindeki dogmatik girisimleridir” (Steger, 2013: 32-3). Scholte ise
bu karmasiklig1 soyle ifade eder:

“Kiiresellesme™[...] oldukc¢a agir yiiklii bir kelime haline geldi. insanlar bu nosyonu,
olugmakta olan bir enformasyon ¢agi, devletin geri ¢ekilmesi, geleneksel kiiltiirlerin 6liimii
ve postmodern bir ¢agin gelisi dahil hemen hemen her iddia edilen c¢agdas toplumsal
degisimle baglantilandirmislardir. Normatif kapsamda, bazi insanlar ‘kiiresellesme’yi
ilerleme, refah ve barigla baglantilandirmistir. Ote yandan, digerleri iginse bu kelime
mahrumiyet, felaket ve belay: hatirlatmaktadir. Hi¢ kimse tarafsiz degil. Cogumuzun kafasi
karisik (Scholte, 2000: 14).

Steger’in kor arastirmacilar ve fil 6rnegindeki durum, Held, McGrew, Goldblatt ve
Perraton’un eserinde de belirtilir. Kiiresellesme konusunda bu kadar fazla goris
olmasmin sebebi, olgunun su bes boyutu iizerindeki farkli yaklasimlardan
kaynaklanmaktadir: (a) kavramsallagtirma, (b) nedensel dinamikler, (¢) sosyo-ekonomik
sonuglar, (d) devlet giicii ve ydnetisim i¢in igerdikleri, (e) tarihsel yoriinge (Held,

McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999:10-14). Dolayisiyla bizim kiiresellesmeye hangi



noktalardan baktigimiz ve onun dinamiklerini agiklamaya girisirken sececegimiz
izlekler, onun bizim i¢in ifade ettiklerini ve bizim onu nasil tanimladigmizi
belirleyecektir. Bu durum, Garret Wallace Brown’un (Brown, 2008) Globalization is
What We Make of it (Kiiresellesme Biz Ondan Ne Anlayirsak Odur) isimli makalesinde

ifadesini bulur.

Kiiresellesme siirecinde onemli tartisma konularindan biri de, ulusal kimliklerin bu
sliregten nasil etkilendikleridir. Giiniimiizde siyasi alandaki hareketlerin ve gatigmalarin
temel eksenlerinden birini kimlik sorunu olusturmaktadir. 1789 Fransiz Ihtilali’yle
birlikte biitiin diinyaya yayilan ulus-devletler ve bunlarin vatandaglarina sagladiklari
ulusal kimlikler, kapsayici nitelikleriyle tiirdes topluluklar olusturmaya yonelmislerdir.
Siyasi ve kiiltiirel nitelikleriyle uluslarin, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kolektif kimlikler igerisindeki ayricalikli konumlarint kaybettiklerine dair bir tartisma

ortami1 olusmaya baslamistir.

Yasadigimiz kiiresellesme siiregleri, biitiin boyutlariyla, ulus kimliklerinin saglayicilari
olan ulus-devletlere biiyiilk oranda etki etmektedir. Ekonomi, siyaset ve kiiltiir
alanlarinda ulus-devletin bir dizi kiiresel-yerel baski unsurlariyla karsilastigr ve
egemenliginin biiylik boliimiinii kullanabilme kapasitesinde ciddi bir azalma yasadigi,
glinimiizde kiiresellesme tartigmalari baglaminda iizerinde durulan konulardan birini
olusturumaktadir. Ancak durum gercekten bu sekilde mi gelisiyor? Eger gelisiyorsa, bu
durum ulusal kimlikler agisindan ne ifade etmektedir? Tezimizde iste bu sorulara cevap
arayisi icerisinde olacagiz. Bu baglamda ulus-devlet olgusunu da konuyla baglantili

olarak inceleyecegiz.

Bu tez caligmasi igin nitel (qualitative) arastirma yontemleri kullanilmis olup, ¢alisma,
ikincil kaynaklar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Konuyla ilgili 6nde gelen isimler ve farkli
yaklagimlar1 igeren literatiir taramasmin ardindan bu yaklagimlarin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu yapilirken, belirli noktalarda konuya iliskin kendi konumumuzun
ortaya konmasina yonelik yorumlamalara basvurulmustur. ilk boliim, kiiresellesme ve
ulus olgularmin kavramsal cercevelerini sunmaya ayrilmustir. ilk béliimiin birinci
kisminda kiiresellesmeye getirilen farkli yaklagimlari incelemeye ve bu dogrultuda
kiiresellesmenin genel hatlarin1 belirlemeye; ayn1 zamanda, bu yaklasimlarin uzantilari

olarak farkli aciklanan kiiresellesmenin tarihsel siirecini ortaya koymaya yonelik bir



calisma vyiiriitiilecektir. Tkinci kismi ise ulus olgusunu, ulus-devletle beraber ele almaya
ayrilmigtir. Bu noktada devletlerin yaninda farkli toplumsal ve tarihsel kosullarin,
uluslarin  olusumundaki rolleri degerlendirilmistir. Konumuz kapsaminda Ernest
Gellner, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson ve Anthony Smith’in gorislerinin

tizerinde 6zellikle daha detayli olarak durulmustur.

Ikinci boliimiin ilk kismi, kiiresellesme siireclerinin farkli boyutlarda nasil isledigini
gostermeyi amaclamaktadir. Bu noktada ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kiiresellesme
boyutlarinin incelenmesiyle birlikte, Ozellikle daha tartigmali alan olan kiiltiirel
boyutundaki farkli yaklasimlar detayli sekilde ele alinmistir. Bunun nedeni olarak,
konumuz kapsaminda kiiltiirel kiiresellesme olgusunun daha oncelikli bir arastirmaya
konu olmas1 gerekliligi gosterilmis; bu durumun, kiiltiirel boyutu, kiiresellesme
stireclerinde birincil 6nemi haiz bir yapida ele aldigimiz anlamina gelmedigi
belirtilmistir. Bu yaklasimlar1 incelerken, bir yandan kendi konumumuzu da ortaya
koyarak kiiresellesmenin kiiltiirel homojenlesme demek olmadigi, farkliliklar yoluyla
isledigi yoniinde bir durus benimsedik. Bu boliimiin ikinci kisminda, kiiresellesmenin
onde gelen kuramlarimin genel bir tanitimi amaglanmistir. Bes farkli bashik altinda
incelenen bu kuramlar, 6nde gelen isimlerinin goriisleri cercevesinde ele alinmis ve

degerlendirmeleri yapilmigstir.

Son boliim, kiiresellesme olgusunun, geride kalan {i¢ boliimde anlatilanlarin olusturdugu
bir cergeve icerisinde, ulus kimliklerini etkileyip etkilemedigi, eger etkilediyse ne
sekilde etkilediginin agiklanmasina ayrilmigtir. Bu baglamda, genel olarak kimlik
kavraminin agiklanmasi ve kimlik olgusunun tarihsel degisim siireglerinin takibine
girisilmistir. Daha sonra kiiresellesmenin, ulus kimliklerinin ana saglayicilart olan ulus-
devletler tizerindeki etkileriyle birlikte, kiiresellesme siirecinde patlama yasayan
bireysel kimliklerin degisen yapilarinin ulus kimliklerine etkilerini agiklamak hedef

alinmustir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: KURESELLESME VE ULUS

1.1. KURESELLESME

Ifade edilmeli ki, kiiresellesmenin tanimina ulasilirken segilen yollara gére, ulasilan
tanimlar ve yogunlasilan alanlar degismektedir. Kiiresellesme ekonomik bir olgu olarak
ele alindiginda, alt1 ¢izilen noktalar iiretim araglari, degisim, dagitim ve tiketimdir.
Cogunlukla Neo-liberal ideolojinin diinyada yayilip yayilmadigi, bir diinya pazarinin
varlig1 ya da yoklugu ve ulus-6tesi baglantilarin siklikla ulus-devletleri asan ve onlarin
yerini alan bir sekilde bu pazardaki 6nemli aktdrler haline gelip gelmedikleri seklinde
tartigmalar goriiliir. Kiiresellesme siyasi bir olgu olarak incelendiginde, iktidarin
uygulanisi, giic kullanma, gozetleme ve insanlar ve bolgeler iizerindeki kontrol baslica
inceleme konusudur. Kiiltiirel bir olgu olarak ele alindiginda ise giinliik pratikler, kitle
iletisimi, yiiz yiize iletisim yoluyla sembolik etkilesimler ve kiiltiirel uygulamalar
merkezi bir konum teskil eder. Bu yaklagimin igerisinde yogunlasan kiiresel bilinglilik
(Robertson R. , 1992), diisinimsellik’ (Giddens, 2010; Beck, 2011; Lash & Urry,
1994), risk algilar1 (Beck, 2011), kimlik miicadelesi ve toplum gibi konular 6nemli yer
tutar (Stohl, 2005:231). Biitiin bu farkli alanlar igerisinde ve bu alanlar arasinda
birbirine zit olan yaklagimlarin bulunabilecegini belirtmeliyiz.2 Disiplinlerin arasinda
degisen pozisyonlar, her bir disiplinin kendi igerisinde farkli konumlandirilmig

gortslerle birleserek kiiresellesme agiklamalarinin ¢oklu yapisini olusturmaktadir.

Kiiresellesme teriminin kullaniminin siklagmasi ve kiiresellesmenin bir olgu olarak
arastirilmasi calismalar1 1980’lerin baglari, hatta ortalarinda meydana ¢ikip 1980’lerin

ikinci yarisiyla beraber patlama yasamistir (Robertson, 1992:8). Bu noktadan itibaren

! ingilizce “reflexivity” sézciigli, Tiirkge’ye cevrilmis kitaplarin bazilarinda “dénusiimliilik” (Beck, Risk
Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, 2011), bazilarinda ise “dislintimsellik” olarak ge¢cmektedir.
Ozyurt’un calismasinda (Ozyurt, 2005) bu kelime “diisiiniimsellik” olarak alinmis. Biz de, baglama uygun
oldugunu distindtigimiz icin (0zellikle “reflexive modernity” kavraminin, modernligin kendi lzerine
bilingli bir distinme eylemine girmesi olarak agiklamasina bakacak olursak (Giddens, 2010: 39-46))
diistinimsellik kelimesini, ingilizce “reflexivity” kelimesinin karsiligi olarak kullanacagiz.

2 Kiresellesmeye farkli yaklasimlarin detayli agiklanmasi, bu ¢alismada yapilamayacak kadar detayli ve
genistir. Konuyla ilgili kapsaml arastirma icin bkz. Held ve McGrew, 2010 Globalization/Anti-
Globalization: Beyond The Great Divide, Cambridge, Polity Press ve Held & McGrew, 2008, ‘Giris: Blyik
Kiresellesme Tartismasl’, Kiiresel Dénlisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi iginde, s.7-71



kiiresellesme literatiirii 6nlemez goriintiisiiyle cogalmaya devam etmektedir. Icerisinde
bulundugumuz diinyay: kiiltiirel, ekonomik, siyasal vb. bir¢ok boyutundaki karmasik
iliskileriyle birlikte anlamlandirma yolunda -her ne kadar farkli algilar ve bakis
acilartyla yiiriise de- kiiresellesme olgusunun uzun bir siire daha gerek giinliik hayat
gerek akademik tartismalarda merkezi bir konumda olmayr siirdiirecegini ileri

surebiliriz.

1.1.1 Kiiresellesme Tanimlari

Kiiresellesme konusundaki biitin bu kafa karisikligina ragmen, olgunun bizim
calismamizda kullanabilecegimiz bir taniminin yapilmasi olanaksiz degildir. Nitekim,
olgunun bu karmasikligini ve muglaklifini ortaya koyan arastirmacilarin her biri
kiiresellesmenin benzer ve farkli yonleri olan tanimlarina ulagmislardir. Farkl
tanimlarin yaninda, benzer vurgular da bulunmaktadir. Kiiresellesmenin bu ¢aligmada
kullanabilecegimiz bir taniminin yapilabilmesi i¢in, dncelikle bu farkli tanimlar1 ortaya
koymamiz gerekiyor. Ancak oOnce, terimin literatiirdeki kullaniminin nasil gelistigini

aciklamak faydali olacaktir.

Kiiresellesme kavraminin etimolojik kokenine baktigimizda, Ingilizce ‘globalization’
kelimesinin Latince ‘globus’dan tiiredigini goriiriiz. Latince ‘glob’ kiire, ‘globus terra’
yer kiire olarak ge¢mektedir (Baskaya, 2005:325). Kiiresellesme kavrami ilk kez 1961
yilinda Webster’s Third New International Dictionary of English Language
Unabriged’de kullanilmistir (Stohl, 2005:262; Saritas, 2006:389). Ancak kiiresellesme
kavramimin daha sonralart popilerlik kazanmasma yol agan durum Marshall
McLuhan’in 1960’11 yillarda yazmis oldugu Explorations in Communication (1960),
The Gutenberg Galaxy: the making of typographic man (1962) ve Understanding
Media: The Extensions of Man (1994) eserlerinde kullanmis oldugu ‘“kiiresel koy”
benzetmesidir. McLuhan’in kullandig1 anlamiyla “kiiresel kdy”, elektronik hale gelen
iletisim teknolojilerinin  sagladigt hizli iletisim vasitasiyla olusan “karsilikli
bagimliligin, diinyay1 kiiresel bir kdy imajiyla tekrar yaratmasi1” (McLuhan, 1962:31) ve

“merkez-cevre yap151n1n3 mekaniklesmis parcalarinin organik bir biitiin halinde tekrar

3 Orijinal metinde “center-margin structure” olarak gecen kisim “merkez-gcevre yapisi” olarak benim
tarafimdan gevrilmistir.



toparlanmasiyla tecriibe ettigi”, yeni diinyadir (McLuhan, 1994:93). O’na gore, o
tarihte yasanilan bu teknolojik hizlanma “merkezden gevrelere yavas bir patlama
olmaktan ziyade, ani bir ige dogru patlama ve aymi zamanda mekan ve islevlerin
birlestirilmesidir” (McLuhan, 1994:92-3). Ne var ki McLuhan bu terimi iletisim
alaninda ve 6zel olarak medya alaninda kullandigindan, terime olan ilgi iletisim alaniyla
siirlt kaldi (Ozyurt, 2005:22). Yine de Robertson, bize McLuhan’in yorumunun,
medya trendlerinde yansimasii bulup onlarn sekillendirdigini gosterir (Robertson,
1992:8-9).

George Modelski, kiiresellesmeyi “birden fazla diinya toplumunun tek bir kiiresel
sistem i¢inde bir araya getirilmesi siireci” olarak ifade ederken (Modelski, 2008:75),
kiiresellesmenin kiiltiire] boyutunu 6ne tagiyan Roland Robertson, bir kavram olarak
kiiresellesmeyi “hem diinyanin sikismast hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin
yogunlagmasi1” olarak tanimlar (Robertson, 1992:8). Robertson, diinyanin “teklesmesi”
(unicity) yoniindeki egilimlerin 6nlemez oldugu gortisiindedir (Robertson, 1992:26).
Bolay da benzer bir vurguyla kiiresellesmenin bir ¢esit diinyali olma veya diinyalilasma
hareketi oldugundan bahseder (Bolay, 2002:58). Onemli kiiresellesme teorisyenlerinden
bir digeri Malcolm Waters ise verdigi tanimda benzer noktalara isaret eder (Waters,
2001:5): “Cografyanin ekonomi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel diizenlemelerdeki
sinirlamalarinin geri ¢ekildigi, insanlarin bu geri ¢ekilisin farkinda olduklari ve buna

gore davrandiklart bir toplumsal siireg”.

Sosyolog Anthony Giddens ise kiiresellesmeyi “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢cimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z
konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagsmas1”
seklinde agiklar (Giddens, 2010:63). Giddens, boylesi yerel olusumlarin, “onlari
bicimlendiren ¢ok uzak iligkilerin tam tersi dogrultusuna” yonelebilecekleri igin,
bahsedilen siirecin diyalektik bir yapisinin oldugunu ifade eder (Giddens, 2010:63).
Boylece Giddens’in taniminda kiiresellesmenin, ayn1 zamanda bir yerellesme siirecini

de ima ettigini —daha sonra detaylandirilacagi lizere- belirtmekle yetinelim.

John Tomlinson ise kiiresellesme tanimimna ‘“karmagik baglantililik” (complex
connectivity) olarak agikladigi terim yardimiyla katilmaktadir. Bu kavramla anlatilmak

istenen, “kiiresellesmenin modern yasami karakterize eden, hizla gelisen ve giderek



yogunlagan karsilikli baglar ve bagimliliklar agina isaret ettigidir” (Tomlinson,
2004:12). Tomlinson, “bu baglantilarin birbirinden farkli birkag¢ bigimde var olduguna”
dikkat ceker. Bu baglantilar, ¢ok boyutlu ve karsilikli olarak “bireyler ve topluluklar
arasinda diinya c¢apinda artan toplumsal-kurumsal iliskiler, ulusal sinirlar arasinda
mallarin, bilginin, insanlarin ve pratiklerin giderek artan bir bigimde ‘akis1’, teknolojik
geligsmelerin sagladigi uluslararasi hizli hava gibi daha ‘somut’ bag kurma big¢imleri ve

299

elektronik iletisim sistemlerinin tam anlamiyla ‘birbirine baglanmisligini’” ifade eder

(Tomlinson, 2004:13).

Bauman, bu “karmasik baglantililikta daha ¢ok karmasikligir goriir. Tiim modern ¢ag
boyunca diizenin, “kontrolii elde tutma” fikriyle agiklanmasina alistigimizi, ancak
kiiresellesme fikrinin tasidigi en derin anlamin, “diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca
sigmaz ve kendi basina buyruk dogasi oldugu” ve “bir merkezin, bir kontrol masasinin,

3

bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugu”, bir baska ifadeyle “yeni diinya
diizensizligi’nin bir bagka ad1 oldugunu ileri siiren Bauman’a gore kiiresellesme, yerini
aldig1 bagka bir fikirden, evrensellesme fikrinden de kokli bigimde ayrilmaktadir
(Bauman, 2012:62-4). Boylesi bir diizensizligin olusumu konusunda farkindaligin
meydana gelmesi ise, biiyiik 6l¢lide Soguk Savas’in bitmesinden kaynaklanmaktadir.
Yoksa Bauman’a gore, komiinist blogun ¢okmesinden daha once de “islerin kiiresel
gidisatinin olumsal, aksi ve basina buyruk dogasi namevcut degildi”, ancak “diinya
giicleri arasindaki dengenin biiyiik enerji ve diislince kuvveti isteyen giinliikk yeniden
dretimi bunu gozlerden sakliyordu. Gii¢ politikasi, diinyayr bolerek, zihinlerdeki
biitiinliik imgesini uyandirdi” (Bauman, 2012:63). iki kutuplu diinyanin aradan
cekilmesiyle beraber diinya artik biitlinliik arz etmemeye baslamistir: “Diinya simdi
daha c¢ok, kestirilmesi gii¢ yerlerde peydah olan, kimsenin nasil durdurulacagini

gergekten bilmedigi ivmeler kazanan daginik ve oransiz giiclerin bir arenasina

benziyor” (2012:63).

Kiiresellesme tanimlarma yon veren bir kavram olarak “zaman-mekan sikismasi’ni
(time-space compression) ortaya atan David Harvey bu terimle, zaman ve mekanin
nesnel niteliklerinde meydana gelen koklii degisimlerin, “diinyayr goriis tarzimizi,
bazen ¢ok kokii bi¢cimlerde degistirmek zorunda birakabilecegini” ifade eder (Harvey,
2010:270). Harvey, “sikisma” terimini kullanmasinin sebebini, “kapitalizmin tarihine

hayatin hizindaki artisin vurdugu damga” ve “mekansal engellerin diinya sanki



lizerimize ¢Okermiscesine asilmasi” olarak ortaya koyar. Mekani katerdeken harcanan
zaman, kapitalizmin gelismeye basladigi 1500’1i yillardan 1960°1ara kadar tam 70 kat
azalmistir. 1500-1840 yillar1 arasinda ulasim i¢in kullanilan atli arabalar ve yelkenli
gemilerin en yiiksek ortalama hizi saatte 16 kilometreyken, bu rakam 1850-1930 yillar1
arasinda buharli lokomotiflerle saatte 100 kilometreye ve buharli gemilerle saatte 60
kilometreye yiikselmisti. 1950’lerde pervaneli ugaklar saatte 160-640 kilometre arasinda
degisen hizlarla seyahat edebiliyorken, 1960’11 yillarda ise jet yolcu ugaklar1 sayesinde
saatte 800-1100 kilometre hizla seyahat edebilmek miimkiin olmustur (Harvey,
2010:270-1).

Ulasim araglarinin bu muazzam gelismesinin yaninda, anlik iletisim saglayan telefon,
internet, bilgisayar gibi teknolojilerin ortaya ¢ikmasi fiziksel yakinligin énemini biiyiik
Olciide azaltmistir. Radyo, video ya da dijital sinyal girdi ve ¢ikt1 kavramlari, insanlarin
ve nesnelerin hareketleriyle iliskilendirilen ve “mekanin genislemesi” yoluyla
geleneksel olarak dagitilanlarin yerini almaktadir (Virilio, 1997:56). “Bu andan
itibaren, insanlar fiziksel engeller ya da zamansal mesafeler tarafindan ayrilamazlar.
Bilgisayar terminalleri ve video monitorleri araylizeyleriyle birlikte, burasi ve orasi
arasindaki ayrim artik higbir sey ifade etmez” (Virilio, 1991:13). Benzer seckilde
Manuel Castells de ‘“akislarin mekaninin yerlerin mekaninin yerini almasindan”
bahseder. Bununla anlatmak istedigi, “temel hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in herhangi
bir yerin karakteristiklerine bagli olmayan asimetrik degis tokus sebekelerindeki giiglii
orgiitlerin islevsel mantiginin yayilmasidir” (Castells, 1989:348). Genel olarak, mekanin
oneminin teknolojik imkanlarla beraber azalmasina ve mekana bagli olmayan
yapilanmalarin yiikselmesine vurgu yapilmaktadir. Juris de internetin ve dijital aglarin,
Castells’in bahsettigi “akislarin mekani”n1 olusturmadaki onemine vurgu yapar (Juris,
2008:353-4):

Onemli 6lgiide artan hizi, esnekligi, bilgi akislarina kiiresel bir ulagim saglamasi ve her

uzaklikla gercek zamanli bir iletisim kurulmasina imkan tanimasiyla dijital aglar, cagdas

ag-temelli toplumsal bi¢imlerin ortaya ¢ikisi i¢in teknolojik altyapinin olusumunu saglar

[...] uzak mesafelerdeki topluluklarin kargilikli etkilesimlerini siirdiirmesine imkan tanir

[...] Bu tiir hareketler, interneti teknolojik bir mimari olarak kullanmak, yerel, bolgesel ve
kiiresel diizlemlerde kullanilir...

Keohane ve Nye Jr., 70’lerde siklikla kullanilan “karsilikli bagimlilik” terimi gibi,
90’larda “kiiresellesme” teriminin siirekli kullanildigin1 sdyledikten sonra kiiresellesme

ve kiireselcilik arasinda yaptiklari ayrimla, kiiresellesmeyi, bir seylerin artigin1 ifade
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ettigi icin tercih etmediklerini, bunun yerine artip azalabilen bir durumu ifade
edebilecek kiireselcilik terimiyle tanimlamalarina bagladiklarini belirtirler. Karsilikli
bagimlilik bir durum ifade etmektedir ve en azindan ekonomik agidan artip
azalabilmektedir. Buna karsin kiireselcilik, bir ¢esit karsilikli bagimlilik olmakla
birlikte, iki ayirt edici 6zelligi mevcuttur. Birincisi, “kiireselcilik baglant1 sebekelerini
(¢ogul iliskileri) ifade eder, tekil baglantilar1 degil. Birlesik Devletler ve Japonya
arasinda ekonomik ve askeri karsilikli bagimliliktan bahsederiz, kiireselcilikten degil.
ABD Japonya karsilikli bagimliligi kiireselciligin bir pargasidir, kendisi degil”
(Keohane ve Nye Jr., 2008:97-8). ikinci olarak, bu iliski sebekelerinin bdlgesel degil,
kitalararasi mesafelerde islemesi gerektigini one siiriiliir. Keohane ve Nye Jr., Held,
McGrew, Goldblatt ve Perraton’in (1999) izinden giderek “kalin” ve “ince”
kiiresellesme terimlerini kullanirlar ve tarihsel siirecte hacim ve yogunluk acisindan
genis etkileri olmayan “ince” kiireselcilik siirecleri olsa da ¢agdas kiireselciligin giderek
daha “kalin” hale geldigini iddia ederler. (Keohane ve Nye Jr., 2008:100) Onlara gore,
giderek kalinlasan bu siirecler, sebekelerin yogunluklarmin artigina, bireysel
baglantilarin yaninda sebekeler ve sebekeler arasi karsilikli baglantilar1 da yansitan ve
mesaj siiratinden ¢ok temas yogunlugunun islevi olan “kurumsal siirat”in artigina ve son

olarak ulus-6tesi katilimin artisina neden olmaktadir (2008:100-6)

Scholte ise kiiresellesmeyle ilgili 4 farkli algiyr soyle siralar: (a) Uluslararasilagma
olarak kiiresellesme, (b) Liberallesme olarak kiiresellesme, (c) Evrensellesme olarak
kiiresellesme ve (d) Batililasma olarak kiiresellesme (Scholte, 2000:44-6). Scholte’ye
gore ise kiiresellesmenin kavramsallastirilmasi, kiiresellesmeyi bir alandan/yerden
bagimsizlagma veya insanlar arasindaki iligkilerin alansal-iistii seviyeye dogru gittikce
artarak yonelmesi olarak tanimlar. “Bu kullanimda kiiresellesme, toplumsal mekanin
dogasindaki genis kapsamli bir degisime isaret eder” (Scholte, 2000:46). Sayilan 6nceki
dort kiiresellesme kullanimi ise, toplumsal mekanin alansalc1 ingasini gerektirir. Yani bu
tanimlar, “toplumun haritasinin sadece ve tamamen alansal oldugunu varsayarlar”
(Scholte, 2000:47). Fakat Scholte’nin dikkatimizi ¢ekmek istedigi konu, (iilke
topraklarini igeren) “alanin, kiiresellesen diinyada hala ¢ok 6nemli oldugu, ancak artik

cografyamizin tamamini olusturmadigidir” (Scholte, 2000:46).

Kiiresellesme kavraminin bir diger taniminda (Held vd., 1999:15) kavramin “ilk ve

oncelikli olarak smirlar {istiindeki toplumsal, siyasal ve ekonomik eylemlerin
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esnemesini; Oyle ki, diinyanin bir bolgesindeki karar ve eylemlerin, kiirenin uzak
bolgelerindeki bireyler ve topluluklar icin Onemli hale gelebilecegini ima ettigi”
belirtilir. Ayn1 ¢alismada kiiresellesmenin tatmin edici bir tanimina ulasilabilmenin yolu
olarak karsilikli bagimhiligin, etkilesim ve akislarin kaliplarmin yogunlagsmasina,
kiiresel etkilesim ve siireglerin hizlanmasina ve genislemesine; ve bdylece yerel ve
kiiresel olanin derin bir dolayimlanmayla iligkilendirilip en yerel olaylarin bile
muazzam kiiresel sonuglar dogurabilecek etkiler birakabilecegine gonderme
yapilmasimin zorunlu oldugu savlanir® (Held vd., 1999: 15). Bu noktalardan hareket
eden disiiniirler sO0yle bir kiiresellesme tanimi Onerirler: “Toplumsal iliskiler ve
islemlerin uzamsal Orgiitlenmesinde bir doniisiim ihtiva eden, -genislikleri,
yogunluklari, hizlar1 ve etkileri baglaminda degerlendirildiklerinde- kita-6tesi ya da
bolgeler aras1 eylem akislar1 ve aglari, etkilesimi ve iktidar uygulamalar1 iireten bir

stirec (ya da siiregler kiimesi)” (Held vd., 1999:16).

Manfred Steger, kiiresellesmenin dort farkli karakteristik 6zelligini siralarken olguyu
biraz daha somutlastirmamiza yardim edecektir. ilk olarak kiiresellesme, “geleneksel
styasi, kiiltiirel ve cografi sinirlar1 giderek asan yeni toplumsal aglarin ve faaliyetlerin
yaratilmasini ve mevcut olanlarin cogaltilmasini icermektedir” (Steger, 2013:27). Ornek
olarak El-Cezire televizyonu gibi uydu haber sirketlerinin ortaya c¢ikmasi, ag
olusumlarinin profesyonellesmesi, “teknolojik yenilikler ve siyasi kararlarin bilesimi
yoluyla miimkiin hale gelmis” olup, “bunlar, sinirlar1 dar diizenlemelerin 6tesine uzanan
yeni toplumsal diizenlerin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir” (2013:27). ikinci
olarak, “toplumsal iliskilerin, faaliyetlerin ve karsilikli bagimliliklarin genislemesi ve
yayilmas1”, kiiresellesmenin bir bagka ozelligidir (2013:29). Gerek finans ve ticaret,
gerekse toplumsal agidan bu kapsamin genislemesi siireci, aralarinda Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Sinir Tanimayan Doktorlar, Uluslararas1 Af Orgiitii, Diinya
Ekonomik Forumu, Microsoft, McDonald’s ya da Coca Cola gibi pek ¢ok bolgesel ya
da kiiresel kurulus, sirket ya da birlik olan olusumlar1 da igine almaktadir (2013:29).
Ucgiinciisii, “kiiresellesme, toplumsal miibadelelerin ve faaliyetlerin yogunlasmasi ve
ivme kazanmasini beraberinde getirir” (2013:30). Bu noktada internetin bilgiyi aninda

denecek bir hizda bir yerden baska bir yere gonderebilme 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. “Bir

* Bu dért element, kiiresellesmenin “uzam-zamansal” (spatio-temporal) boyutlari olarak adlandirilir
(Held vd., 1999:16).
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uzamsal siirekliligin u¢ noktalar1” olarak “yerel” ve “kiiresel”, aralarina “ulusal” ve
“bolgesel”i de almakta ve birbirlerinin goriiniiste karsitt olan siireclerin her biri, bir
digerini ifade etmektedir (Steger, 2013:30). Son olatak, “karsilikli toplumsal iliskilerin
ve bagimliliklarin meydana gelmesi, yayilmasi ve yogunlasmasi sadece nesnel, maddi
diizeyde ortaya ¢ikmamaktadir” (2013:31). Bireylerin, cografi sinirlarin ve uzakliklarin
giderek onemini yitirdigine iliskin farkindaliklar, kiiresel bir biitiiniin pargas1 olduklari
yoniinde bir bilincin olusmasina da katki saglamaktadir. Dolayisiyla, kiiresel karsilikli
bagimliliga iliskin siirekli deneyimlenen kaliplar, giderek giicleneerek, insanlarin
bireysel ve ortak kimliklerini yavas yavas degistirip diinya lizerinde eylemde bulunma

tarzlarini etkileyebilirler (2013:31).

Steger (2013:31), belirledigi bu 6zelliklerden sonra kiiresellesmeyi “diinya dlgegindeki
toplumsal karsilikli  bagimliliklart ve mibadeleleri meydana getiren, c¢ogaltan,
yayginlagtiran ve yogunlastiran toplumsal siireclerin ¢ok boyutlu kiimesi” olarak

tanimlar.

Ulrich Beck, ulus-o6tesiciligin “o oldugu kadar bu da” mantiginin, ulusgulugun “ya o ya
da bu” mantigiyla bakildiginda giderek daha az anlamli hale gelen kiiresel durumlari
anlamlandirmakta daha basarili oldugu bir dénemi tanimlarken bahsettigi kuskusuz
kiiresellesmedir (Beck, 2003:20). Beck, kiiresellesme (globalization), kiiresellik
(globality) ve kiireselcilik (globalism) kavramlar1 arasinda bir ayrima gider. O’na gore
kiireselcilik, “diinya piyasasinin siyasal eylemi yok ettigi ya da yerini aldig1 goriisiidiir”
(Beck, 2009:171). Kiireselciligin, kiiresellesmenin ¢ok boyutlulugunu sadece ekonomik
boyuta indirgedigini; diger boyutlarindan bahsettigi durumlarda ise bunu sadece onlari
piyasanin etkisi altina yerlestirerek yaptigin1 6ne siirer. Siyasetin degisik alanlardaki -
yasal, toplumsal, ekolojik- kosullar1 belirlemekteki oncii rolii terk edilir ve boylece
kiireselcilik “Almanya gibi devleti, toplumu, kiiltiirli, dis politikas1 ile karmagik bir
yapinin bir sirketin isletildigi gibi isletilebilecegini ima eder” (Beck, 2009:171). Bir
diger kavram olan kiiresellik ise, “kapali alanlar nosyonunun aldatici olmas1 anlaminda,
uzun bir silireden beri bir diinya toplumu igerisinde yasiyoruz demektir” (Beck,
2009:172). Diinya toplumu, ulus-devlet politikalarin1 asan ve artik bu politikalarla
belirlenemeyecek olan sosyal iligkilerin biitiiniidiir. Bu noktada, ulusal devlet
politikalarinin  yetersizligine dikkat ¢ekilmektedir. Kiiresellesme ise: “iktidarin,

yonelimlerin, kimliklerin ve aglarin goriiniimiinii degistirerek ulus-6tesi aktorlerin
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egemen ulus-devletlerin altlarin1 oyduklart ve bu devletlerin krizle karsilagtiklari
stiregleri belirtir” (Beck, 2009:172). Beck, i¢inde bulundugumuz kiireselligin tersine
cevrilemeyecegini One siirerken, buna saydigi sekiz unsurun engel olacagini belirtir

(Beck, 2009:173):

(1) Kiiresel finans aglar1 piyasasit ve ulus-Gtesi sirketlerin artan giici kadar uluslararasi
ticaretin bilyliyen yogunlugu ve cografi genislemesi.

(2) Haberlesme ve iletisim teknolojilerindeki devam eden devrimler.
(3) Insan haklari icin evrensel talepler - demokrasi ilkesi(ne sahte baglilik).
(4) Kiiresel kiiltiir endiistrilerinden imaj akis.

(5) Ulus-6tesi aktorlerin, (sirketler, hiikiimet dis1 6rgiitler, Birlesmis Milletler) hiikiimetlerle
birlikte, gii¢c ve say1 olarak arttigi, ulus-sonrasi, ¢ok merkezli diinya politikasinin dogusu.

(6) Diinya yoksulluk sorunu.
(7) Cevresel tahrip sorunu.

(8) Kiiltiirler arasi ¢atigmalar.

Biitiin bunlarin 15181nda Beck, kiireselligi, “bundan sonra, gezegenimizde olan higbir
seyin sadece yerel bir olay olmamasi demektir” seklinde ifade eder (2009:173). Ulrich
Beck’in bu ayrimini kabul eden Saribay (2004:19) ise, kiiresellesmeyi bir “sistem”
olarak tanimlar: “Bu sistem, anlamli bir iletisimle, kapitalist politik ekonominin viicut
verdigi yonde, basta kiiltiir ve politika olmak iizere ¢esitli alt-sistemler seklinde
birbirine diigiimlenmis bir ag olarak mevcuttur” (Saribay, 2004:xii). Kiiresellesmeyi,
modernitenin bir ironisi olarak goren Saribay, bu diisiincesini moderniteden beklenenler
ile kiiresellesmenin getirdikleri arasindaki zitliklarla agiklar. O’na gore, moderniteden
beklenen homojenlelik/standardizasyon, konformizm (uyma) ve kurallilik (diizen)
olgular1; kiiresellesme siireci igerisinde gergeklesen heterojenlik, bagskaldiri ve
kuralsizlikla (kaos) beraber ironik bir sekilde ters yiiz edilmistir (Saribay, 2004:35).
Ancak bu noktada, Saribay’in moderniteyi “kosulsal olarak asilmig goriinen Ogeler ile
ikame edilmis 6gelerin gizli bir aradilig1” olarak tanimladigin1 ve modern olanin kendisi
dahil her seyi gecici hale getirip ayn1 zamanda hep yeniyle 6zdeslestigini (Saribay,
2004:34-5) g6z Oniine alirsak, esasen kiiresellesmenin, modernite veya modern ¢agdan
sonra gelen bir donemsellestirme igerisinde ele alinmamasi gerektigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Albrow (1996:80) ise, modernite teorisyenlerinin biiyiik anlatilarinin, baska bir ¢aga

girmemize asla izin veremeyecegini ve onlara gore gelecegin gegmis egilimlerle bir
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stireklilik tagimasi gerektigini belirtir. Diger taraftan, en azindan bir ¢agin bittigine dair
kafa yoran postmodernistlerin elestirilerini kabul ettigimiz takdirde, yeni bir anlati igin
bir zemin bulamayacagimizi ileri siirer. O’na gore, bdyle bir yeni ¢agin
kuramsallastirilmasindaki kanitlar, felsefi ya da sosyolojik eserlerden ¢ok, géz oniinde
duran giinliik yasam tecriibelerinde aranmalidir (Albrow, 1996:80): “1980’lerin sonu ve
1990’larin baglari, ‘kiiresel’” ve baglantili terimlerin kullanimlarinin patladigina taniklik
etmistir. Terimin kullanimi pazarlama, is tanimi, hedef tanimi, gazetecilik ve kitap
basliklarinda yaygindir. Bu bile kendi basina bir kavramsal kaymaya isaret eder”.
Albrow, kiiresellesmeyi, soyut bir kavram olarak modernite ve onunla baglantili

gordiigii ulusa bir tehdit olarak ortaya koyar (1996:81):

Modernin tiiredigi hi¢cbir maddesel nesne ya da toplumsal biitiinliik yoktur, bunun i¢indir ki,
eger moderniteyi vurgulayan bir toplumsal aktorii anlamak istiyorsak, ulus-devlete ve
kapitalist 6rgiitlenmeye donmek zorunda kaliriz. Boylece, ulusun ve modernin neden bagh
kavramlar olduklarin1 ve esit derecede kiiresellesmenin ikisine birden eszamanli olarak
nasil bir tehdit oldugunu gorebiliriz.

Beck (2009) gibi kiiresellesme, kiiresellik ve kiireselcilik kavramlari arasinda bir ayrima
da giden Albrow, soyut bir kavram olarak kiireselligin, alansal anlamda ulusal olanin
hem otesine gectigini hem de onun igerisine girdigini sdyler. Kiiresellik, “modernin
zaman yoniinii” belirlenemez olan “mekansal bir referansla degistirir”. Kiireselcilik ise
“degerleri insandan maddesel gondergelere dogru merkezsizlestirirken, milliyetgiligin
tikelciligini azaltacak sekilde iglev goriir” (1996:81). Akilcilik ve yenilige verilen
degeri, insanlar arasindaki agik ve pragmatik iletisim ve dogayla etkilesimle degistirir.
Kiireselcilikten bahsedebilmemiz i¢in, insanlarin diinyay1 bir biitiin olma dogrultusunda
gorebilmeleri ve referans noktasi olarak kiireyi alan degerleri benimsemeleri gerektigini
ortaya koyan Albrow, bdylesi bir goriisiin, kiiresel ekoloji, dogal kaynaklar ve
stirdiiriilebilir kalkinma {izerine yogunlasan yesil hareketi 6rneginde viicut buldugundan
bahseder. (1996:83). Kiireselcilik, sagliktan kadin ve insan haklar1 miicadelelerine kadar
her alana niifuz etmistir. “Bu sekilde” der Albrow (1996:84):

(Kiireselcilik) evrenselci prensiplere ve uluslararasi ahenk ve baris nosyonlarina dayanan
daha eski modern hareketlerle birlesmistir. Evrenselcilik, 6zellikle insan haklar1 alanlarinda
hayati olan, her yerde ve zamanda dogru olan prensiplere inang, ve uluslararasicilik,
insanlik camiasina olan inang, modernligin yayilmasindaki ana bilesenlerdi. Ancak ikisi de,
kiireselciligin daha sonraki maddesel vurgularina kiyasla siklikla gostermelik ve gercekdisi
goriinen soyut idealizm oldugu kadar iyimser bir ilerlemecilik igeriyordu. Kiirenin
smirliligi ve 6zellikle piyasa ve iktidar gibi kiiresel giiclerin gerceklikleriyle karsilastiklart
zaman, daha eski hareketler, yeniden dagitim, yardimlar, uluslararasi kurumlardaki
sapmalar1 diizeltme ve daha genel olarak kiiresel bir diizlemde 6zel ¢ikarlar1 kovalamak i¢in
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daha pragmatik ve dogrudan dahil olunan miicadelelerin igerisinde sogurulmustur. Kiire,
her tiirden hareket icin gergek ¢erceve ve uygulama alant olmus, bununla iligkili olarak ise
degerlerin ve yaklasimlarin bolgesel ve yerel tanimlamalar1 artmistir. Bu ¢ercevede, kiiresel
hareketler, kiiresel seviyede isleyen kurumlarin hem karsiligi olmus hem de bunlari
etkilemeyi amaglamiglardir.

Gortildiigi gibi, Beck ve Albrow’un kiireselcilige bakislar1 farklilik arz etmektedir.
Beck (2009), kiireselciligi, kiiresellesmeyi tek boyutluluga (ekonomik boyut) zorlayan
bir olgu olarak agiklarken, Albrow’un (1996) kiireselcilige boyle bir tek boyutluluk
yiiklemedigi, ona daha genel bir anlamda ve olumluluk atfederek baktigini
sOyleyebiliriz. Kiiresellesme ise Albrow’a (1996:95) gore sadece tek bir genel degisim
stireci degil, ayn1 zamanda tarihteki bir ge¢is doneminde yaygin olan bir terimdir.
Kiiresellesme, kiiresellige yapilan gondermelerin agirliginin, genel olarak hayatin
bicimlenmesini karakterize etmede moderniteyi onciil konumundan etmesi noktasinda

2

“Kiiresel Cag’in baslangicini ifade eder. Ancak kiiresellesmenin i¢sel bir dogrultusu ya
da bir bitis noktast bulunmaz ve bu noktada ise moderniteye benzemez (1996:95).
Kiiresellesmenin yeni bir ¢ag getirmesinin nedeni, modernitenin eksensel fikirlerine
meydan okunmasinda degildir. Bunun yerine, “eksensel fikirleri merkezi konuma alan
biitin bu durumlarin bozulmasma isaret eder” (1996:106). Kiiresellesme, su
varsayimlarin altin1 oymaktadir: (i) Ulus-devletlerin, vatandaslarimin yasamlari igin
baskin anlam gergevesini saglayabilecegi, (ii) Ilerleyen rasyonalitenin, dogay1 daha gok

kontrol etme demek oldugu, (iii) Bati rasyonalitesinin i¢sel olarak iistiin oldugu

(1996:106).

Kiiresellesme, kiirenin ve onun kaynaklariin maddesel sinirhilifina vurgu yaparken
ayn1 zamanda toplumsal iliskileri katlayarak c¢ogaltir: “Evrensel fikirler, maddesel bir
kiiresellikle yer degistirir. Diger bir deyisle, kiiresel degisim, hem insan eylemleri hem
de varolus kosullarina yeni bir bigimlemenin gelisidir” (1996:106). Dolayisiyla
Albrow’da kiiresellesmenin, modernitenin altin1 oyan ve yeni bir cag acan degisim

unsuru oldugunu gormekteyiz.

Albrow’un (1996) diistinceleri, donemsellestirme agisindan Beck (2011; 2003) Giddens
(2010a; 2010b) ve Saribay’in (2004) bakislarindan farklilik tagimaktadir. Beck,
kiiresellesmeyi, modernitenin diisiiniimsel yapisinin ortaya ¢ikardigir ve “bir zamanlar
diller, dogum yerleri, vatandaslik, ulusallik ve fiziksel goriiniis arasinda var olan birebir

tekabiiliyeti bozan hayat tarzlariyla karakterize edilen”, “Ikinci Modernlik”le
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baglantilandirir (Beck, 2003:21). Benzer sekilde Anthony Giddens de modernitenin 6z-
diisiiniimsel yapisina vurgu yapar ve kiiresellesmeyi, modernitenin dort boyutunun
genisleyerek diinyaya yayilmasi olarak goriir (Giddens, 2010a:55-74). Diger taraftan
Saribay, Albrow tarafindan modernitenin somutlagsmis hali olarak goriilen ve dolayisiyla
kiiresellesmeyle birlikte eridigi one siiriilen ulus-devletlerin, kiiresellesme tarafindan
ikame kurumlara yol agtigina ve kiiresellesmenin bu yapilart yok etmedigine, sadece
“kosulsal olarak bypass ederek gecici ironik bir etkiye” maruz biraktigina dair goriis
ifade eder (Saribay, 2004:37). ileride bu konulara deginilecek oldugundan, simdilik
konudan sapmamak ve oOncelikle kiiresellesmenin anlasilmasi adina bu konudaki

degerlendirmeyi kisa tutuyoruz.

Kiiresellesme yaklasimlarinda bir baska goriis ise, onu kapitalizmin gelisim mantigiyla
beraber ele alan Frederic Jameson’un (1992) disiinceleri Gzelinde, genel olarak
kiiresellesmeyle kapitalist ekonomik sistemin diinya ¢apinda yayilmasi arasinda yakin
baglant1 goren diisiiniirlerin 6ne siirdiikleridir. Bizim kiiresellesmeyle kastettigimiz
degisiklikleri “gec kapitalizm” olarak tanimlayan Jameson, yasanilanlar1 sadece tekelci
safhanin 6tesinde yeni i orgiitlenme (cok uluslu, ulus-6tesi) bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
olarak degil, aynm1 zamanda farkli somiirgeci gii¢lerin kendi aralarinda siirdiirdiikleri
rekabetten farkli bir diinya kapitalist sisteminin goriinimii olarak ortaya koyar. Bu
baglamda, O’na gore ge¢ kapitalizmin genel hatlari soyle siralanabilir (Jameson,
1992:20-21): (i) ¢ok-uluslu veya ulus-6tesi is formasyonlari, (ii) yeni bir uluslararasi is
boliimi, (iii) uluslararast bankaciligin ve borsaciligin kazandirdigi bas dondiiriicti
dinamizm, (iv) medyalar arasi yeni iligkilerin gelisimi, (V) bilgisayarlar ve otomasyon,
(vi) iiretimin gelismis Uciincii Diinya alanlarina kaydirilmas: ile birlikte geleneksel is
giiciiniin krizi, (vii) yuppie kesiminin ortaya c¢ikmasi, (viii) kiiresellesen bir boyutta

tabakalagmanin olusumu.

Jameson, ge¢ kapitalizm olarak adlandirdigi bu siirecin kiiltiirel gelisim mantigini ise
postmodernizmde arar. Arif Dirlik ise, “eger kiiresellesmenin bir anlami varsa, bu,
toplumlarin kapitalizimin ekonomik, politik, ve kiiltiirel biitiin sonuglar1 ile birlikte,
kiiresel olarak kapitalist bir modernite i¢inde biitiinlestirilmesidir” demektedir (Dirlik,
2009:89). Modernitenin baslangicindan beri kiiresellestirici  oldugu noktasinda

Giddens’le hemfikir olan Dirlik, kiiresel bir modernitenin ger¢eklesmesinin, yine
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modernitenin kendi iiriinii olan “somiirgecilik” ve “sosyalizm” tarafindan engellendigini

ifade ettikten sonra devam eder (Dirlik, 2009a:91):

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan somiirgelikten kurtulus, somiirgelestirilenlerin
seslerini kendilerine iade etti ve Avrupamerkezci modernite sdyleminin gdriinmezlik ve
gerilige mahkum ettiklerinin mekansal ve zamansal ortak-varolusunun taninmasinin yolunu
act1. Somiirgelikten kurtulus ideoloji olarak sosyalizm ve sosyalist devletlerin varligina ¢ok
sey borcludur. Ama sosyalizm kapitalizme karsi yasayabilir bir alternatif olarak varligini
strdiirdiigli stirece, somiirgelikten kurtulusun etkileri Avrupamerkezci olarak anlasilmig
modernite ereksellikleri i¢inde gozden kayboldu. 1980’lerde sosyalizmin gerileyisi ve
¢okiisii sermayenin kiiresellesmesinin yolunu agti. Bu, ayn1 zamanda kiiltiirel temelliikler —
ve dolayisiyla modernitelerin yayilmasimin- 6niindeki hayati bir engel olan sosyalizmi de
ortadan kaldirdi. Bu durum tek bir modernitenin birden ¢ok ve alternatif modernitelere
ayrilmasinda ifadesini buluyor. Ister kapitalist ister sosyalist bigimli olsun, Avrupamerkezci
erekselligin sorgulanmasi moderniteyi tiim tarihselligi ve ‘jeotarihsel’ ¢esitliligi ile ortaya
¢ikardi, ki bu benim burada kiiresel modernite dedigim seyin kosuludur.

Immanuel Wallerstein (2011) de, kiiresellesmeyi, kapitalist bir diinya-ekonominin
olusumuyla bagdastirmakta ve bu diinya-ekonominin dinamikleri sonucu meydana
gelen bir olgu oldugunu 6nermektedir. Diger taraftan, kiiresellesmenin Lexus ve Zeytin
Agact (Friedman T., 2010) yani yenilik ve gelenek arasindaki arada kalmislikla
aciklanabilecegini ve “pazarlarin ulus-devletlerin ve teknolojilerin karsi konulmaz
bicimde, diinyanin daha once hi¢ gérmedigi bir Slgiide biitiinlesmesini” igerdigini
belirten kose yazart Thomas Friedman, olguyu, “serbest piyasa kapitalizminin hemen
her ilkeye yayilmasi” seklinde niteler (Friedman, 2010:31). Kiiresellesmeyi
“teknolojinin”, “finansin” ve ‘“enformasyonun” demokratiklesmesi siireglerinin bir
uzantis1 olarak goren Friedman, Fukuyama’vari bir atilimla bu demokratiklesme
stireclerinin “serbest piyasa kapitalizmi disindaki baglica ideolojik segenekleri yerle bir
ettigini” ve alternatif aramanin, daha dogrusu bir alternatif ortaya koymanin

miimkiinliigiini sorgular (Friedman, 2010:123).

1.1.2 Kiiresel Akislar ve Kiiresellesme Olgusunun Genel Hatlar:

Bu noktaya kadar kiiresellesmenin farkli tanimlamalarini ele aldik. Bundan sonra ise,
yukarida ele alinan goriisler gercevesinde ve bunlardan faydalanarak, kiiresellesmenin
karakteristik  Ozelliklerini ortaya koyabilecegimiz goriisiindeyiz. Kiiresellesmeyi
tanimlama yolunda girigilen ¢abalara geri donersek, diinyanin kii¢iildiigii ve diinyay1 bir
biitiin olarak gérme bilinci yoniinde bir algi (Robertson R. , 1992), bu alginin ortaya

cikisinda ise David Harvey’in ortaya koydugu “zaman-mekan sikismasi” (Harvey,



18

2010) olgusu ve siklikla akiglar/akintilar (flows), akiskanlik (liquidity) ya da akiskanlar
(fluids) (Ritzer, 2011; Bauman, 2000; Beck, 2003; Appadurai, 1997 vb.) metaforlariyla
aciklanan artan karsilikli bagimlilik baglaminda her tiirlii sinirin giderek eridigi bir

diinya diisiincesinin 6ne ¢ikmakta oldugunu goriiriiz.

Kiiresellesmeden ya da kiiresel akis/akintilardan bahsederken olguya her hangi bir
olumlu veya olumsuz bir anlam yiikleme ¢abasi igerisinde olmadigimizi belirtmek
gerekir. Her ne kadar bu akislar ya da akintilar 6zgiirliigiin giderek yiikseldigi bir diinya
algis1 igersine girmemizi kolaylastirabilirse de, Baumann (2012) ve Shamir (2005) gibi
bir¢ok farkli diisiiniir ve yazarin kiiresellesmenin mekansal 6zgiirlesmeyi oldugu kadar
mekansal sinirlamayr ve mekan sabitleme siireclerini da beraberinde getirdigi
konusunda birlestigini de akilda tutmamiz gerekir. Ornegin Inda ve Rosaldo (2008:29),
The Anthropology of Globalization: A Reader isimli eserlerine yazdiklar1 Tracking
Global Flows (Kiiresel Akintilarin Izini Siirmek) bashkli giris boliimiinde bu

kisitlamalari soyle acgiklar:

Kiiresel olanin maddiligini inceleyecegiz. Bu durum hareketi hem iireten hem engelleyen
maddi uygulamalara —altyap1, kuruluslar, diizenleyici mekanizmalar, hiikkiimet stratejileri ve
baska pek ¢ok sey- isaret eder. Buradaki hedef sudur: Kiiresel akintilar, belirli nesnelerin ve
Oznelerin gezinmesine imkan tanirken digerlerine taninmayacak sekilde &zenle
yapilandirilmig ve diizenlenmistir. Hareketsizlik ve dislama, bu ylizden bir hareket olarak
kiiresellesmenin énemli bir pargasini olusturur.

Ritzer de kiiresellesmeyi, “artan akiskanliklari ve insanlarin, nesnelerin, mekanlarin,
bilginin biiyiiyen ¢cokyonlii akintilari ile bunlarin karsilastig1 ve yarattig1 yapilar: igeren
gezegen c¢apindaki bir siire¢ ya da bir dizi siiregtir; bu yapilar da bu akintilar1 engeller
ya da hizlandirir...”(Ritzer, 2011:22) seklinde tanimlarken benzeri bir engel ve sinira
vurgu yapmaktadir. Appadurai (1997:301) ise yine, akislarin farkli ve belirsiz siireglerle

birlikte islediklerine vurgu yapar.

Simdiye kadar cesitli disiplinlerden diisiiniirlerin goriisleri ¢ergevesinde ortaya
koydugumuz farklilik ve benzerlik iceren tanimlardan kiiresellesmeye dair bazi
karakteristik noktalar ¢ikarabiliriz. Bu dogrultuda, su anda icerisinde bulundgumuz bir
stire¢ olarak kiiresellesmeyi: (i) Gelisen ulasim ve iletisim teknolojileri ve 6zel olarak
havayolu tasimacilig1 ve internetle birlikte mekanin zamana karsi edindigi istiinliikle
(Harvey, 2010; Virilio, 1991), (ii) Bu teknolojilerin imkan verdigi haberlesme ve mesaj

hizlarinin neredeyse aninda denebilecek seviyeye ulastigi bir “ag toplumu’nun
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olusmaya baslamasiyla, (Juris, 2008; Castells, 2010a), (iii) Kapitalizmin gelisimi ve
yayilmasiyla (Dirlik, 2009a; Wallerstein, 2011), (iv) Ulus-devlet siirlarin1 kolayca
asabilen sermaye, imgeler, fikirler, nesneler ve -6zellikle nitelikli emegin daha kolay
olacak sekilde- emek de dahil olmak tizere; kiiltiiriin yersizyurtsuzlagmasina vesile olan
kiiresel akislarin, ulus-devletlerin egemenlikleri, islevleri ve yurttaslarina sagladiklar
kimlikler ve hatta mesruiyetleri gibi konularda bir tartismanin unsuru olmasiyla (Beck,
2009; Habermas, 2002; Appadurai, 1997), (v) Boylece yerel olaylarin, yasandigi yerin
¢ok uzagima ¢ok farkli sekillerde etki edebilmesi baglaminda kiiresel-yerel bir eksende
islemesiyle (Giddens, 2010a), (vi) Her giin gerceklesen bu etkilesimlerin, bireylerin
bilinglerinde bir “tek diinya” algis1 yaratmasiyla (Robertson, 1992) tanimlayabiliriz.

Kiiresellesmenin, tecriibe ettigimiz haliyle tek basina faydali veya zararli bir olgu
oldugu yoniinde bir tutum takinmak ve olguya olumlu ya da olumsuz bir deger bigmek
bu ¢aligmanin konusu igerisinde degildir. Bu anlamda bizim, ¢alismanin amacina uygun
olarak yapacagimiz, kiiresellesmeyi “rayina oturtacak” diizenlemeler 6nermek ya da onu
diizeltilmesi gereken bir siire¢ olarak gérmekten ziyade, olguyu oldugu gibi ele almak
olacaktir. Bu konuda son olarak kiiresellesmenin insanlig1 6zgiirlestiren ve birlestiren
yonleri oldugu kadar kimi zaman —hatta bazilarina gore ¢ogu zaman- esitsiz isleyen bir
siire¢ oldugunu not edelim. Benzer sekilde kapitalist ekonomi ve liberal demokrasilerin
zaferi baglaminda tarihin sonunu ilan eden Fukuyama (1992) ya da ulus-devlet
doéneminin bittigini ve sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinyayr mijjdeleyen Ohmae (2005;
1995) gibi distiniirlerin aksine, kiiresellesmeye farklilasmis iktidar ve hegemonya
miicadelelerini de igersinde barindiran (6rnegin, Hardt ve Negri, 2001; 2004) bir siire¢
olarak bakarken ayn1 zamanda ulus-devletlerin tarih sahnesinden silinmesi konusunda

da oldukea siipheci oldugumuzu ileride ayrintilariyla agiklamak iizere ifade edelim.

1.1.3. Kiiresellesmenin Tarihsel Gelisim Siireci

Kiiresellesmenin tanimin1 yapmaya girismeden evvel, kavramin agiklanmasinin onun
tarihsel izleklerine yapilan referanslara olduk¢a bagimli oldugunu belirtmistik. Bu
dogrultuda, olgunun gelisimini agiklarken, bu farkli yaklasimlara da deginecegiz.
Kiiresellesmenin tarihini insanligin kitalara yayilip yerlesmesine esitleyen yaklasimlar

oldugu kadar, onu yaklasik bes yiizyill dnce modernite ve kapitalist diinya sisteminin
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ortaya ¢ikmasiyla baglayan karmagik siirecler dizisinin bir devami olarak gorenler, 19.
yiizyilin ¢igir agict gelismelerini icerecek sekilde genisletme egiliminde olanlar ya da
onu post-endiistriyel, postmodern ya da “orgiitsiizlesmis kapitalist donem”in son 40-50
yili ile siirlayan yaklasimlar da bulunmaktadir (Steger, 2013:38-9; Waters, 2001:6-7).
Oncelikle kiiresellesmenin tarihini insanoglunun diinyaya yerlesmesiyle birlikte ele alan

goriisii inceleyelim.

Gortisiin kendi igerisinde farkli noktalar olsa da, biz bu goriisiin genel bir agiklamasin
yapmak i¢in Steger’in diisiincelerini kullanabiliriz. Steger, bu donemsellestirmeyi

kiiresellesme tarihini 5 ayr1 donemde ele alarak yapar® (Steger, 2013:40-59):

Tarihéncesi Dénem (I0 10000- 10 3500): Aralarinda sinirli bir cografi iliski barmdiran
binlerce avci ve toplayict grubun diinyaya yayilmis oldugu, erken doénem
kiiresellesmenin baglangicini olusturur. Bu sinirli ve gegici toplumsal etkilesim, tarimin
gelismesi ve insanlarin kendi yiyeceklerini liretmeleriyle degismistir. Boylece daha dnce
gocebe bir hayat siiren insanoglu yerlesik hayata ge¢mis, kdyler, kasabalar ve sehirler
kurmustur. Bu durum, sosyal tabakalagmaya imkan veren iretim fazlaliginin
olusmasina, dolayisiyla fiziksel tiretimden muaf tutulan sefler ve rahiplerin yonetiminde
merkezi ve ataerkil toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasmna zemin hazirlamistir. Bir
digeri, bu yapilanma, iiyeleri iiretime katilmayan iki toplumsal smnifi besleyebilecek
diizeye geldi. Bunlardan ilki, yaratict gili¢lerini zamanin teknolojik aletlerini ve
yapilarini liretmeye yonelten zanaatkarlar, ikincisi ise, ileride siddet araglarini tekeline
alacak, merkezi devletin gelismesini saglayacak yiyecek fazlasinin hesabinin
tutulmasinda, yeni topraklarin ele gegirilmesinde, ticaret gilizergahlar1 olusturulmasinda
ve yeni kesiflerde 6nemli rol oynayacak olan profesyonel biirokratlar ve askerlerdi.
Ancak bu donemde mevcut olan teknolojiler, cografi ve toplumsal engelleri asmak igin

yeterli olmadigindan kiiresellesme hareketleri de olduk¢a sinirli kalmistir (2013:40-43).

> Benzer bir yaklasim icin bkz. (Held vd., 1999:415-31). Genel olarak olduk¢a benzer bu

donemsellestirmedeki farklar, Steger’in tarih 6ncesi ve modern dncesi olarak ele aldigi bélimleri tek bir
baslikta, “modern 6ncesi kiiresellesme” olarak ele almasi, ve cagdas kiiresellesmeyi Steger’in baslattig
tarih olan 1970 yerine 1945’ten itibaren ele almasidir. Biz ise daha sonra agiklanacak olan refah devleti
vaklasimin terk edilmesi, post-fordist birikim modeline gecilmesi, liberal ekonomi politikalarin
vayllmasiyla beraber derin toplumsal donisiimlere neden olan teknoloji devriminin de bu tarihin
yakinlarina diismesi nedeniyle Steger’in yaklasimini yakin bulduk.
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Modern Oncesi Dénem (IO 3500- IS 1500): Tekerlek ve yazinm icadi, bu dénemin
karakteristigini  sekillendirmistir. Tekerlek, ulasimda sagladigi hizin yaninda,
hayvanlarla tasinan arabalar ve kalic1 yol yapimi gibi bircok onemli altyap1 buluslarini
da tesvik etmistir. Yazi ise, bir yandan diisiince ve buluslarin yayilmasini
kolaylagtirirken diger taraftan karmagsik toplumsal faaliyetlerin diizenlenmesi ve
koordine edilmesi baglaminda biiyiik kolaylik getirmis ve bdylece biiyiik devletlerin
ortaya cikisini kolaylagtirmistir. Bu yiizden, modern Oncesi ¢ag, imparatorluklar ¢agi
olarak goriiliir. Bu dénem, Misir, Pers, Makedonya, Aztek, Inka, Roma, Hint, Bizans ve
Osmanli gibi biiyiik krallik ve imparatorluklarin ortaya ¢ikisina tanik olmustur (Steger,
2013:43-4).

Cin Imparatorlugu’nun ortaya cikisi, kiiresellesmenin ilk dinamiklerinin bazilarini
gosterme adia onemli bir unsurdur. Bu dénemde Cin’de astronomi, matematik, felsefe,
sanat ve kimya alanlarinda 6nemli pek ¢ok gelismeye imza atilmistir. Barut, pusula,
kagit, matbaa, mekanik saatler ve gelismis metal isleme teknikleri, teknolojik
gelismelerden sadece bazilaridir. Bunun yaninda gelismis sulama sistemlerinin insa
edilmesi tarimsal verimliligi artirirken, kanunlarin hazirlamip agirlik ve uzunluk
Olctilerinin yaninda madeni para degerinin belirlenip standartlastirilmasi da ticaretin ve
piyasalarin gelismesini tesvik etmistir (2013:45-6). Boylece ortaya ¢ikan donemin belki
de en onemli ticaret yolu sayilabilecek Ipek Yolu, bolgeyi Avrupa’ya baglayarak
mallarin ve kiiltiirel degis tokuslarinin mekan1 haline gelmistir. Bu sekilde genisleyen
ekonomik ve kiiltiirel miibadele aglari, iizerindeki kentsel merkezlerin de gelismesine
imkan tanimistir. Bunun sonucunda o donemde yerel alanda onemi olan dinler,
giiniimiizde Yahudilik, Islamiyet, Hindu ve Budizm olarak bilinen belli baslh diinya

dinleri halini almistir (2013:46-8).

Erken Modern Dénem (1500 — 1750): Esasen bu donem, buraya kadar teknoloji ve
uygarliga cok az katkilar1 olmus Avrupa ve onun uygulamalarimin, kiiresellesme
sancagini devraldiklar1 donem olarak goriiliir. Dogu’nun kaynaklarina erisme adina
girigilen bir dizi cabada yardim aldiklar1 matbaa, gelismis riizgar ve su degirmenleri,
yayginlagtirllmig posta sistemleri, gelistirilmis denizcilik teknolojileriyle beraber
Reformasyon ve liberal siyasal diislincenin gelismesi, bu devralisin temellerini
olusturmustur (Steger, 2013:50). Bu dénemde ortaya ¢ikan tiiccar sinifi ve ekonomik

girisimciler, devlet destekli projelerle yeni topraklarin kesfi ve pazarlarin olusturulmasi
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konusunda etkili oldular. 1600’lerin baslarinda denizasir1 yerlerde ticaret noktalar
olusturma amaciyla kurulan Hollanda ve Ingiliz Dogu Hindistan sirketleri gibi ulusal
anonim sirketler, zamanla biiyiikliikklerini ve etkilerini artirarak ileride somiirgeci
devletlerin bu boélgeleri dogrudan yonetimleri altina almalarini saglayan toplumsal
kurumlart ve kiiltlirel uygulamalar1 gerceklestirdiler (Steger, 2013:51). Bu dénemde
kole ticareti, Yeni Diinya’ya gogler ve Avrupa’daki din savaslar1 nedeniyle yogun gog
hareketleri yasandi. Ayn1 zamanda, bagimsiz, sinirlari belli olan modern ulus-devletlerin
ortaya ¢iktig1 bu dénemin sonunda ulus-devletler arasindaki karsilikli bagimliliklar hem

say1 hem de yogunluk olarak artis géstermeye devam ediyordu (2013:51-2).

Modern Dénem (1750 — 1970): 18. yiizy1l sonunda, Avrupa egemenligindeki siyasal,
kiiltiirel] ve ekonomik miibadele aglarina Avustralya ve Pasifik adalarinin da dahil
oldugu bu donem, aym1 zamanda Avrupa’da bilimsel ve teknolojik devrimlere imza
atilmasma taniklik etmistir. SOmiirgelerden hizla akan hammadde ve kaynaklar bu
devrimlerin 6nemli bir unsurunu teskil etmistir. Bu akislar, ayn1 zamanda, Batili
kapitalist isletmelerin 6nemlerinin artmasini saglamis, giiglii devlet denetimlerine karsi
koyabilen ekonomik girisimlerle birlikte bireycilik ve akiler kisisel ¢ikar felsefeleri
yayllmaya baslamistir. Diger taraftan, “Oteki”lerle giderek daha fazla karsilasan ve
bunlara dair hikayeleri dinleyen Avrupalilar, evrensel hukuk ve ahlakin koruyuculugu
roliinii tistlenirken, hem kendi toplumlarinda ve hem de Bat1 ile “geri kalanlar” arasinda

varligini stirdiiren keskin sinirlar ve esitsizliklerin devam etmesine ¢ok aldirmamislardir

(2013:52).

Diinya ticareti, 1850-1914 yillar1 arasinda gozle goriiliir dl¢iide biiylimiis, sterline dayali
altin standardinin belli bash ulusal paralarin diinya iizerinde dolagimini miimkiin
kilmasiyla sermaye ve mallar, cok-uluslu bankalarin faaliyetlerinin glidiimiinde
siirlarin - 6tesine serbest sekilde akma imkani bulmustur. Kiiresel fiyatlandirma
sistemleri tahillar, pamuk ve c¢esitli metaller gibi Onemli mallarm ticaretini
kolaylastirmistir. Ik kez bu dénemde Coca-Cola, Singer, Remington gibi markali
ambalajlanmig {riinler piyasaya slriilmiis ve aymi donemde uluslarararast reklam
ajanslari, bu sirketlerin kiiresel 6lgekte taninirhigini artirmak adina, genis dlgekli deniz

asir1 reklam kampanyalari gergeklestirmislerdir (2013:54-5).
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Ulastirma alaninda demiryollari, gemicilik ve kitalararasi hava tagimaciligiyla birlikte
bir taraftan ulasim maliyetleri diiserken diger taraftan ulagim alaninda bir kiiresel
altyapmin olusmasi oniindeki cografi engeller ortadan kalkmaya baslamistir. Iletisim
alaninda ise telgrafin bulunup denizasir1 mesafeleri birlestirmesi, iki yarimkiirenin
aninda iletisimini miimkiin kilarken telefon ve kablosuz radyo iletisimi i¢in de sahne
hazirlanmistir. Son olarak kitlesel dagitim sebekeleriyle gazete ve dergilerin, filmler ve
televizyonun ortaya c¢ikmasi, diinyanin kii¢iilmesine dair bir bilinglenmenin ortamini

hazirlayan etkenler olmustur (Steger, 2013:55-6).

Bu donem, ayn1 zamanda diinya niifusundaki patlamayla da karakterize edilir. Diinyanin
niifusu, Isa’nin dogumunda 300 milyonken 1750’de bu rakam 760 milyona, 1970’te ise
3,7 milyara ulagsmistir. Bu siirecte olusan muazzam go6¢ dalgalar, kiiltiirel degis
tokuslarin yogunlagmasina geleneksel toplumsal bigimlerin doniismesine yol agarken
ABD, Kanada ve Avustralya gibi go¢ alimi1 konusunda popiiler iilkeler, bu siiregte bir
yandan bu goclerden verimlilik saglamis diger yandan ise bu goc¢ akisini kontrol
edebilmek ve denetlemek i¢in teknikler gelistirmiglerdir. Boylece, hem “istenmeyenler”
disarida tutulmus hem de kendi vatandaslar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in
tasarlanmis yeni biirokratik denetim bigimleri ve gozetleme teknikleri olusturulmustur

(2013:56).

Bahsettigimiz hizla gelisen sanayilesme siireciyle birlikte artan zenginlik ve refahin
esitsiz daglimi neticesinde, sanayi iilkelerinde meydana gelen bir¢ok isci hareketi,
sosyalist partiler halinde birleserek, biiyliik olgiide yanitsiz kalan uluslararasi simf
dayanigsmasi ¢agrilar1 yapmislardir. Ancak bu donem, ¢ogunlukla milliyet¢i ideolojinin
yiikseldigi ve hakim oldugu bir donem olarak tarihe ge¢mistir. 20. Yiizyilin baslarindaki
kitlesel gocler, kentlesme, sOomiirge rekabeti gibi unsurlarin, devletler arasindaki
diismanliklar artirarak meydan verdigi asir1 milliyetgilikler, iki diinya savasi, bir uzun
soluklu kiiresel ekonomik bunalim ortaya ¢ikard1 (2013:56-7). ikinci Diinya Savasi’nda
Mihver giiglerinin yenilgiye ugratilmast ve somiirgelerin bagimsizlagmasi siireci,
kiiresel akislarin ve uluslararasi miibadelelerin artmasina olanak tanidigi gibi, Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’yle belirlenen ulus-devletler siyasi diizeni, kiiresel demokratik bir
yonetisim umudunu meydana getirdi. Ancak Soguk Savag’la birlikte olusan iki kutuplu

diinya diizeniyle bu kozmopolit umutlar sénmiis, insanlik tarihinde ilk kez, gezegen
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biitiiniinde yasamin kendisini yok edebilecek bir kiiresel tehdidin olusumuna taniklik

edilmistir (Steger, 2013:58).

Cagdas Donem (1970°ten Giintimiize): Steger bu donemi, 1970’lerin baglarindan
itibaren diinya capindaki karsilikli bagimliliklarin ve kiiresel miibadelelerin ortaya
¢ikmasi, genislemesi ve ivme kazanmasiyla agiklar (Steger, 2013:58). Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, bu siirecte hem kiiresellesmenin etkileri
hem de onu yayginlastiran, bugiin konustugumuz halini almasinda 6nemli etmenler

olarak ortaya konulabilecek iki 6nemli olay1 yansitirlar.

Immanuel Wallerstein’in  (2011) basin1 ¢ektigi Diinya-Sistemi Kuramcilart ise
kiiresellesme tarihini, yukarida da deginilen, kapitalizmin olusum siirecleriyle
iligkilendirler. Bu goriisiin icerisine yerlestirebilecegimiz bir yaklagim, kiiresellesmenin
olusumundan bu yana ii¢ dalga halinde gergeklestigini ileri siirer (Lechner, 2009:19-32;
Robertson, 2003; Oran, 2000:4-16; Kazgan, 2000:28). Bu ii¢ dalgay1 —bazi noktalari
yukarida belirtildigi i¢in tekrardan kacinmak adina kisa bir 6zet olarak- su sekilde

siralayabiliriz:

Birinci Dalga: Bu dénem, 15. yilizyihn sonlarindan itibaren, feodalizmden ticari
kapitalizme gecisin baslamasina denk diiser. Deniz asir1 yeni topraklarin kesfi ve Bati
Avrupa’da olusan mutlak monarsilerin merkantilist politikalarinin sonucunda degerli
madenler ve mallarin kaynag1 olarak goriilen topraklarin ¢esitli yollarla (askeri, ticari
vb.) somiirgelestirilmesi, bu dogrultuda bolgesel ticaretin kiiresellesmeye baslamasi bu
birinci dalgay1 olusturur. 1648 Westphalia Barisi’yla birlikte, egemenlik baglaminda
yeni bir devletler sisteminin palazlanmasi da yine bu dénemde baslamistir (Lechner,

2009:19-22).

ITkinci Dalga: 1800’lerden sonra, sanayilesmenin biiyiik 6lgiide itici giicii oldugu bu
donem, hizli sanayilesme ve bunun kaynak ve pazar bakimindan gerektirdiklerini
karsilama diirtlisiiyle gelisen emperyalizm ¢ag1 olarak sunulmaktadir. Kiiresellesmenin
birinci dalgasinda kendisini doniistiiren toplumlar, ikinci dalgadan en ¢ok yararlananlar
oldu. Kendilerini sanayilesmis toplumlar olarak yeniden kuramayan toplumlar ise, diger
toplumlarin kolonileri ya da yari-kolonileri olarak hapsoldular. Bu ikinci dalga,
milliyetciligi ve kendi iglerinde birer diinya olan imparatorluklar1 olusturdu (Lechner,

2009:22-26).
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Ugiincii Dalga: Bazilarina gore 1945 (Robertson, 2003), bazilarina goreyse yaklasik
1970’lerde (Oran, 2000) baslayan bu son kiiresellesme dalgasi, ¢ok uluslu sirketlerin
kiiresel ekonomide Onemli Olgiide soz sahibi olmaya baslamasi, iletisim ve ulasim
alanindaki yeni teknolojiler, “yeni diinya diizeni” sdylemi ve uluslararasicilik

hareketleriyle karakterize edilmektedir.

Kiiresellesmeyi, feodalizmin krizine ve buna ekonomik alanda verilen tepkiler sonucu
“kapitalist modernligin” ortaya ¢ikist baglaminda ele aldigimiz takdirde, diinya
sistemleri kuraminin argiimanlart anlamli olacaktir (Tomlinson, 2004:54). Ancak,
ekonomi temelli oldugu gerekgesiyle elestirilere ugrayan bu goriislin disinda 6rnegin,
Tomlinson’un da belirttigi gibi, siyasi modernligi ele aldigimizda 17. yiizyildaki (Ingiliz
I¢ Savast) ya da 18. Yiizyildaki olaylara (Fransiz ve Amerikan Devrimleri) bakmamiz
gerekirken, endiistriyalizme gore ise modernligin kokleri daha ileride, 19. yilizyilda

(Sanayi Devrimi) aranmalidir (2004:55).

Kiiresellesmeyi donemsellestirme cabasi icerisinde olan bir baska calismada Roland
Robertson, kiiresellesmeyi bes evrede inceler (Robertson, 1992:58-9): Ilk evre olan
Olusum Evresi, 15. yiizylldan 18. yilizyll ortalarina kadar Avrupa’da devam eden
stirecleri isaret eder. Ulusal topluluklarin yilikselmesi ve Orta Cag’in “ulus-o6tesi”
sisteminin yok olmasi, Katolik Kilisesi’nin genislemesi, “birey” kavramimin ve
“insanlik™ hakkinda fikirlerin artan kullanimi, glines merkezli diinya kuram1 ve modern
cografyanin baslangici, Gregoryen takvimin yayilmasi bu donemde meydana gelir

(1992:58).

Ikinci evre, Baslangic Evresi, on sekizinci yiizyl ortalarindan 1870’lere kadar temel
olarak Avrupa’da siiren donem. Homojen, iiniter devlet fikrine dogru gelisen siireg,
resmilesmis uluslararasi iliskiler, “standartlastirilmis vatandas bireyler” ve “insanlik”
kavraminin yerli yerine oturmaya baglamasiyla karakterize edilir. Uluslararas: ve ulus-
oOtesi diizenlemeler ve iletisimle ilgilenen yasal egilim ve kuruluslarin sayisindaki ani
artis goriilen bu donem, ayn1 zamanda “Avrupali olmayan toplumlarin uluslararasi
topluma kabulii” sorunun baglamasina da taniklik etmistir. Milliyetcilik-uluslararasicilik

konusundaki ¢aligmalar baglamistir (1992:58).

Kalkis Evresi olarak adlandirilan iigiincii evre, 1870’lerden 1920’lerin ortalarina kadar

stirer. Buradaki “kalkis”, onceki donemlerin ve mekanlarin giderek daha ¢ok ortaya
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cikardigi kiiresellesme egilimlerinin, dort temel referans noktasi lizerinde yiikseldigi —
“ulusal toplumlar, (ataerkil egilimli) “bireyler”, tek bir “uluslararasi toplum” ve
giderek teklesen ancak aynilasmamis bir “insanlik” anlayisi- bir doneme vurgu yapar.
Ulusal ve bireysel kimlikle ilgili diisiincelerin konumlandirilmasi, birka¢ Avrupali
olmayan toplulugun “uluslararasi topluma” kabul edilmesi, iletisimin kiiresel
cesitlerinin hizinda ve sayisindaki keskin artis gibi pek ¢ok olayla karakterize edilen bu
donem, ayn1 zamanda kiiresel 6lgekte o zamana kadar goriilen en biiyiik savasa taniklik

etmistir (Robertson, 1992:59).

Hegemonya i¢in Miicadele Evresi, 1920’lerin ortalarindan 1960’larin sonlarina kadar
siiren donemdir. Kalkis doneminin sonlarinda erisilen baskin kiiresellesme siirecinin
narin kavramlar1 hakkinda catisma ve savaglar, Milletler Cemiyeti ve daha sonra
Birlesmis Milletler’in kurulmasi, ulusal bagimsizlik prensibinin oturmasi, modernite
hakkindaki karsit algilar ve Soguk Savasmn ortaya ¢ikmasi, Ugiincii Diinya’nin net
olarak ortaya ¢ikisi bu doneme rastlar (1992:59).

Son evre olan Belirsizlik Evresi, 1960’larin sonlarindan baglayarak 1990’larin
baslarinda kriz egilimleri ortaya koyan donemdir. Bu doneme damga vuran degisiklikler
sOyle siralanabilir: 1960’larin sonlarinda kiiresel bilincin yiikselmesi; aya ayak basma;
“post-materyalist” degerlerin vurgulanmasi; Soguk Savas’in bitimi; “haklar” sorununun
acikca artist; niikleer ve termoniikleer silahlara genis erisim; kiiresel kurum ve hareket
sayisinin blylik Olclide artmasi; kiiresel iletisim araglarindaki biiyiik ivmelenme;
cokkiiltiirliiliik ve coketniklilik sorunlariyla karsilasan toplumlarin sayisinin artmasi;
birey kavramsallastirmalarinin  toplumsal cinsiyet, cinsiyet, etnik ve irksal
degerlendirmelerle birlikte karmasiklasmasi; sivil haklarin kiiresel bir konu haline
gelmesi; ozellikle ¢evresel hareketler yoluyla insanoglunun tekligiyle ilgilenme; diinya

sivil toplumu ve diinya vatandasligi konularina ilginin artmasi (1992:59).

Kiiresellesme tarihinin bir baska aciklamasi ise, onu, moderniteyle iliskilendirir
(Giddens, 2010a). Ancak, modernitenin donemsellestirilmesi de ihtilafli bir konudur.
Neyin yasimnin belirlenecegi konusunda tartismalara girildik¢e, olgunun Kkendisi
belirsizlesmeye baglar (Bauman, 2003:13). Diger taraftan, Stuart Hall’un agikladigi
lizere, “modern toplumlarin ayni1 anda ortaya ¢iktigini ve tek bir tarihsel ‘zaman’ i¢inde

bir biitlin olarak gelistigini sdylemek ¢ok anlamli degildir” (Akt. Tomlinson, 2004:55).
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Ayrica, “modernlige giden ve onun i¢inden gecen farkli rotalar” bulundugu, énemli bir
calismada gosterilmistir (Therborn, 1995). Bununla beraber, tarihinin belirli bir
boliimiinden modernligi ¢ekip ¢ikarma cabalari, onu inceleme noktasinda son kertede
pragmatik bir se¢cim oldugundan, birgok modernite dénemsellestirmesi yapilabilir
(Tomlinson, 2004:56). Biz de bu noktada, Bauman ve Giddens’i takip ederek,
moderniteyi 17. yiizyillda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bigimleri olarak ele alacagiz
(Giddens, 2010:9; Bauman, 2003:13). Bu goriise gore, kiiresellesme, moderniteyle
dogrudan iligkilidir ve zaman igerisinde modernitenin, ortaya c¢iktigi Avrupa’dan
yayllmasiyla agiklanir. Giddens’e gore, basit¢ce ifade edersek, modernitenin dort
kurumsal boyutu olan gozetleme, kapitalizm, askeri iktidar ve endiistriyalizm,
kendilerine icsel olan yayilma 6zellikleri neticesinde kiiresellesmenin dort boyutu olan
ulus-devlet sistemi, askeri diinya diizeni, kapitalist diinya ekonomisi ve uluslararasi

isboliimiinii meydana getirmektedir (Giddens, 2010:55-74).

Tarihin her doneminde, birbirleriyle karsilasan insanlar, kiiltiirler ve medeniyetler
arasinda farkli etkilesimler, alisverisler oldugunu ileri siirmek yanlhis olmayacaktir.
Savaslar, gocler, kesifler yoluyla birgok kiiltiir unsuru, insanoglu tarafindan gidilen yere
tasinmig, oraya uyarlanmis ya da oradaki kiiltiire katki yapmustir. Farkli kiiltiir ve
medeniyetler arasindaki bu etkilesimlerin giiniimiizde de devam ettigi agiktir. Giiniimiiz
teknolojik imkanlarinin da etkisiyle, bu etkilesimlerin boyut, yogunluk ve hizinin artmis

olmast da ayni sekilde yadsinamaz.

Kiiresellesmenin tarihsel izleklerine iliskin farkli noktalara gonderme yapan gorisleri
inceledik. Bu goriisler, farkli kiiresellesme kuramlari ya da yaklasimlari agisindan,
bugiinkii kiiresellesme olgusunu agiklarken temel bir unsur olarak isler. Bizim konuya
bakisimiz ise, pek ¢ok arastirmacinin 6ne siirdiigli iizere, kiiresellesmenin temellerinin
kapitalizmin olusup yayilma siirecleriyle, bir proje olarak modernitenin ortaya ¢ikistyla
veya postmoderniteyle de ilintili oldugu kadar, bu sayilanlardan ¢ok daha onceki
tarthsel donemlerle de baglantili oldugudur. Held vd.’nin (1999) gosterdigi iizere
tarihin belirli donemlerinde ayr1 kiiresellesme siiregleri yasanmis oldugu gibi,
kiiresellesme tek bir evrimsel siirece de indirgenemez. Dolayisiyla kapitalizmin, en
azindan ekonomik alandaki giiniimiiz kiiresellesme hareketinin motoru oldugu

gercegini, ulus-devletler diizeninin siyasal alanda giiniimiiz kiiresellesmenin altyapisini
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olusturdugunu, sanayilesme ve kentlesme gibi biiyiik tarihi hareketlerin giiniimiiz
kiiresellesmesine ¢ok boyutlu etkilerini ve son olarak 20. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelisen postmodernite sdyleminin -0zellikle kiiltiirel alanda- giiniimiiz
kiiresellesme tartigmalarina  etki  yaptigin1  kabul ediyoruz. Ancak, bugiinki
konustugumuz anlaminda kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi, 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
ucaklarin yolcu tasimaciliginda kullanilmasi (Harvey, 2010), bilgisayar ve internet
devrimine de ¢ok seyler borg¢ludur (Castells, 2010a). Bu teknolojik kolayliklarin
olmadigi bir diinyada, bir kiiresellik bilinci ya da ‘“zaman-mekan sikismasi”ndan
(Harvey, 2010) bahsetmek pek kolay olamazdi. Kiiresellesme tartigmalarinin neden
giiniimiizde yapilip da -Hirst ve Thompson’un (2007) bize gosterdikleri gibi- dig ticaret
baglaminda diinyanin neredeyse giliniimiizdeki kadar biitlinlestigi 19. yiizyillin son
boliimleri ve 20. yiizyilin baglarinda yapilmadiginda bu durumun etkisi siliphesiz
biiyiiktiir. Giinlimiiz kiiresellesmesini gegmiste yasanilan “ince kiiresellesmeler”den
(Held vd., 1999) ayiran da Onemli Olglide bu gelismeler sayesinde yaratilan
farkindaligin  boyutunda yatmaktadir. Dolayisiyla bizim burada kendimize konu
edindigimiz kiiresellesme, -kokenleri tarihin eski donemlerine uzanan, kapitalizm ve
modernitenin 6nemli oOlgiide sekillendirdigi, diger taraftan yakin tarihteki Onemli
teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerle ivmesini biiylik oranda artiran- “cagdas
kiiresellesmedir” ve biz bu kiiresellesmeden bahsederken, zaman zaman bu Onemli

izleklere de referans verecegiz.

1.2.ULUSAL KiMLiGIiN YAPI TASLARI OLARAK ULUS-DEVLET VE ULUS

Buraya kadar olan boliimler, kiiresellesme olgusunun anlasilmasina yonelik ¢abalari
ortaya koymaktadir. Bu boliimde ise konumuzun bir diger boyutu olan ulusal
kimliklerin anlasilmalarina yonelik bir caligmaya girisilecektir. Bunu yapmak igin,
oncelikle ulus-devletlerin olusum ve gelisim siireclerine bakilacaktir. Daha sonra ise
ulus kavramini agiklamak ve uluslarin olusumlarini tartismak amaglanmaktadir. Bu
sekilde, glinlimiizdeki uluslarin yapilarinin ve ulusal kimligin anlasilmasi i¢in bir temel

saglanmis olacaktir.
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1.2.1.Modern Ulus-Devlet

Modern devletlerin tarih sahnesine ¢ikmastyla birlikte, belirli sinirlar igerisinde yagayan
bir toplulugun bir ulusal kimlik altinda birlestirilme olgusu da ortaya ¢ikmistir. Ulusal
topluluklar, bireylerin daha 6nceleri kendi kimliklerini olustururken 6n planda tuttuklar
aidiyetleri (aile, etnik kimlik, din vb.) bir kenara iterek onlar1 daha genis ve daha biiyiik
bir kimlik altinda birlestirmeye, bdylece bireylerin ¢ikarlarini devletin c¢ikarlariyla
esitlemeye zemin hazirlamistir. Modern devletin en belirgin formu olan ulus-devletin bu
sekilde adlandirilmasinin altinda yatan esas neden ise, bu dogrultuda, kendilerinden
onceki devletlerden farkli toplumsal yapilanmalar1 igermeleridir. Ulus olarak
adlandirilan bu yeni toplumlar, ¢ogu yer ve zamanda kendilerinin olus(turul)malarinda
kiiltirel ve siyasi altyapiyr kuran ulusguluk® ideolojileriyle birlikte daha kolay
anlasilabilirler. Dolayisiyla ulusal kiiltiirel kimliklerden bahsederken, bu ii¢ olgunun da

incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1.1.Devletin Tanimi

Insanlar bir arada yasamaya basladiklar1 andan itibaren belirli toplumsal diizenler
kurmuglardir. Tarim toplumlarindaki iiriin artisinin sagladigi kolayliklar neticesinde
zamanla gelisen fazla {iriiniin ne sekilde kullanilacag, iiretim faaliyetlerinin ne sekilde
orgiitlenmesi gerektigi gibi sorular, toplumsal tabakalagsmalar1 meydana getirmistir.
Bunlarin yaninda topluluklarin kendi i¢lerindeki anlasmazliklarin giderilme ¢abalari,
topluluklarin giivenliklerinin saglanmas1 gerekliligi ve bagka birgok tarihsel kosullarin
etkileri, devlet kurumlarinin olusmasindaki baslica nedenler olarak verilebilir. Bir devlet
tanim1 vermeden Once, onun unsurlarmi ve Ozelliklerini ortaya koymak faydali
olacaktir. Oncelikle, devletlerin en miihim yapitaslar1 insanlardir. Ikinci olarak bu
devleti meydana getirecek olan insanlar, bunu belirli bir cografi alan iizerinde
yapacaklardir, ki bu da devletin bir toprak parcasi ilizerine konumlandig1 gercegini
karsimiza ¢ikarir. Buna ek olarak, hak iddia edilen toprak pargasi tizerinde hakimiyet
saglamalar1 gerekir. Bu da devlet olmanin gerektirdigi ti¢iincii unsuru, yani egemenlik

olgusunu yaratir. (Gozler, 2001:42-43).

® Burada kullanilan ulusguluk teriminin, daha yaygin bicimiyle kullanilan “milliyetcilik” terimiyle anlam ya
da vurgu olarak higbir farkhlik icermedigini, secimin sadece kafa karisikligini dnlemek ve anlatim
bltunligu olusturmak adina yapildigini belirtelim.



30

Devletin genel kabul gorebilecek bir tanimint su sekilde yapabiliriz: “Devlet, tek bir
egemene ortak itaatte birlesmis insan toplulugunun cografi alanla siirlt boliimiidir”
(Watkins, 1968:150). Bu terim, hem bir biitiin olarak topluma, hem de onu kontrol eden
egemen otoriteye referansla kullanilabilir. Bu tanimin bize gosterdigi, devlet
kavraminin, -ilk olarak hukuk alaninda gelistirilen- egemenlik kavramiyla yakindan
iligkili olmasidir. Egemenlik, baslangic olarak, biitiin siyasi toplumlarin, yasalarin
belirleyici buyrugu altinda birlestigi ya da birlesmesi gerektigi noktasina vurgu yapar.
Degisik otoritelerden gelen yasalar, catismaya yol acacag i¢in, lilke igerisinde kararlar
kesin ve degistirilemez olan bir iist diizey yasa yapici otorite olmaksizin iilkede
belirleyici bir yasanin olamayacagi argiimani ileri siiriiliir. Buradan hareketle, eger
iilkede hukukun ustiinliigi saglanacaksa, bunun sadece yasal otoriteyle degil, ayni
zamanda bu otoritenin etkin giiclerce desteklenmesi sayesinde basarilacagi diisiiniliir.
Dolayistyla zor kullanma ve yasal otorite, yasal egemenlik kavraminin 6ziinii olusturur.
Oyleyse devlet, tek bir otoritenin, icerisinde egemen giicleri hem hukuki hem de fiili

olarak uyguladig bir alandir (1968:150).

George Sabine’e gore, devlet kelimesi bir politik organ olarak 16. yiizyilda Machiavelli
tarafindan  kullamilmistir (Fried, 1968:145). Machiavelli’nin kavrami kullanist,
[talyamin o zaman karst karstya olugu sorunlarin yansimasidir. Dagimik sehir
devletlerinden olusan Italya’da, esasinda iktidarin yogunlagmasi icin feodalizmin
getirdigi engeller bulunmuyordu. Ancak oradaki durum, modern devletin gelistigi Bat1
Avrupa iilkelerinden daha farkliydi. Bir yandan papalik, diger yandan sehir devletleri
arasindaki iktidar miicadeleleri, iktidarin yogunlasmasina firsat birakmiyordu. Bu
baglamda, kendisi ¢aligmasinda bundan bahsetmese de, hikmet-i hiikiimet fikri, onun
caligmasinin temel prensibini olusturur. Bu ilkeye gore, siyaset, iktidar i¢in siirekli bir
miicadele demektir. Siyasal eylemin temeli ise, devlet giiciiniin en {ist diizeye
ulagtirilmasidir. Amaca ulagtiracagina inanilan ve rasyonel olarak hesaplanan her seye
izin vardir. O’na gore devlet, devlet adamlarinin becerileri ve zekalartyla meydana

getirilen bir sanat eseridir (Watkins, 1968:151).

Devlet kavramini makul bir bicimde formiile etmekte basarili olan ilk diisiiniir, Jean
Bodin olmustur. Bodin’in yasadigi Fransa, Machiavelli’nin italya’sindan daha farkli
sorunlar yasiyordu. Orta Cag’in ¢ogulcu kurum ve gelenekleri, Ronesans Italya’sindan

cok daha giicliiydii. Reformasyon’la birlikte bu durum ciddi bir siyasi sorun halini ald1.
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Halklarin icerisinde var olan din ayriliklarinin yaninda, krallarin ve kilisenin
cekismeleri arasinda siiregiden bir yapilanma vardi. Protestanlar, iilkeyi biitiin olarak
kontrol edemese de belirli bolgelerde giiglii olmalar1 kralligin birligini zedeliyordu.
Bodin’in gelistirdigi egemenlik kavrami, bu sartlardan oldukga etkilenmistir. Bodin,
dini asiriciliga olan egilimlere karsi duran, kanun ve diizenin ne pahasina olursa olsun
korunmasi gereken siyasi degerler oldugunu diisiinen politiklere (politiques) yakin
durmustur. Bu da O’nun, her devlette, kararlar1 kesin sonug niteliginde taninan tek bir
yasa yapict —yani, egemen- giic olmasi gerektigi sonucuna varmasini saglamistir
(Watkins, 1968:151-2). O’na goére boyle bir egemen olmadan toplum da iyi sekilde
diizenlenemez. Kralin egemenligi de, devletin kaynagi olan ailede babanin sahip oldugu
role benzer bir yapidadir. Devlet de bir ailedir ve kral, bu ailenin {iyeleri iizerinde
mutlak egemenlige sahip olarak onlar1 yoneten baba konumundadir, ancak kralin
egemenligi —babaninkinden farkli olarak- sinirlandirilmamistir (Senel, 2013:341).
Boylece egemenligin niteliklerini, bir {ilkede tek bir egemen olmasi baglaminda
béliinmezlik; diger biitlin erklerin kendisinden kaynaklanmasi ve diger erklerin siurl
stireli olmas1 karsisinda siireklilik; hicbir giic —hatta kendi koydugu yasalar dahil-
tarafindan sinirlanamayacak olmast nedeniyle mutlaklik olarak siralayabiliriz
(2013:342). Egemenligin bu yorumu, modern devletin yapilanmasinin da temelini

olusturmaktadir.

1.2.1.2.Modern Ulus-Devletin Olusumu

Modern devletler, kendilerinden 6nceki devlet yapilanmalarindan daha yeni ve farklh
unsurlar barindirirlar. Devletin temel unsurlar olarak yukarida verilen halk, cografi alan
ve egemenlik kavramlarinin tizerine Heywood, modern devletin o6zellikleri olarak
kKamusallik, mesruluk ve hiikmetme 6zelliklerini ekler (Heywood, 2002:87-8). Buradaki
kamusallik, sivil toplumdaki tikel ihtiyaglara yonelik 6zel kurumlardan ziyade, devletin,
kamusal organlar1 vasitasiyla kolektif kararlar alip uygulamaya koymasina isaret eder.
Mesruluk, kendisini olusturan insanlarin goziinde devletin “ortak iyi” ve toplumun
cikarimi temsil ettigi yoniinde giiclii bir inancin yansimasidir. Hilkmetme ise, devletin
zor kullanmayla desteklenen otoritesine gonderme yapar. Bu 6zelligi dolayisiyla biz
hiikmetmeyi, egemenligin igerisinde var olan bir unsur olarak gorebiliriz. Max Weber’i

takip eden Pierson ise, modern devletlerin unsurlarin1 su sekilde ortaya koyar (Pierson,
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1996:7-34): “(1) siddet araglar1 lizerinde kontrol (tekel); (2) alansallik; (3) egemenlik;
(4) anayasallik; (5) kisisel olmayan iktidar; (6) kamu biirokrasisi; (7) otorite/mesruluk;
(8) vatandaslik;”. Pierson son olarak bir de (9) “vergilendirme”yi ekler. Burada bu
unsurlarin her biri tizerinde detayli olarak durulmasi konumuz agisindan pratik bir yarar
getirmeyecektir. Ileride, kiiresellesme kapsaminda ulus-devletin egemenliginin ne

sekilde etkilendigi tartisilirken, bu sayilan unsurlardan bazilari iizerinde duracagiz.

Stein Rokkan, Bat1 Avrupa’da devletin gelisim siireclerini inceledigi ¢calismasinda, dort
ayr1 asamadan bahseder (Rokkan, 1975:570-2). Orta Cag’in sonlarindan Fransiz
Devrimi’ne kadar olan donem, Rokkan’in deyimiyle, deviet olusturma siireglerini
icermektedir. Bu donemde elitler diizeyinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel birlesmeler
gerceklesmistir. Yerel iktidar sahiplerinin kendi aralarinda sebekeler olusturmalar
kiiltiirel baglarin artmasina neden olmus, bunun yaninda ortak savunma adina
kaynaklarin olusturulmasi, elde edilen haklar ve ayricaliklarin korunmasi, ve son olarak
ekonomik ve siyasi altyapt gerekliliklerinin karsilanmasi igin bir dizi kurum
kurulmustur (1975:570-2). Biz de, Rokkan’in modelini kullanarak bu evrede iki 6nemli
tarihsel izlek ortaya koyabiliriz. Bunlardan birincisi, 06zellikle diinya-sistemi
kuramcilarinin tizerinde durduklari ve kapitalizmin gelisip yayilisiyla birlikte devlet
orgiitlenmelerindeki degisikliklere denk diiser- ki bu da yaklagsik olarak 1500’1
yillardan itibaren baglayan bir siireci ifade eder (Wallerstein, 1974:224-280). Cografi
kesiflere bagli olarak girisilen somiirgelestirme faaliyetleri, bu Orgiitsel yapilanma
degisikliklerine neden olan en oOnemli faktorlerdir. Deniz asir1 somiirgelerdeki
zenginliklerin istikrarli bir sekilde ele gecirilebilmesi i¢in, Oncelikle sOmiiriiniin
orgiitlenmesi gerekiyordu. Vergilendirme, denizcilik, yonetim, askeri, liretim ve ticaret
alanlarinda yeni diizenlemelere sahne olan bu donem, modern devletin temellerinin
atildigi dénem olmustur (Modelski, 2008:77-8). Biiyiik oranda devletler tarafindan
finanse edilen somiirge faaliyetlerinin sonucu ulasilan kaynaklarin devletlerin elinde

etkin sekilde kullanimi, bu devletlerin giderek merkezilesmesini getirdi.

Avrupa’daki mutlak monarsiler ¢ercevesinde iktidarin merkezi hale gelmesiyle
kurumsallasan modern devlet yapilart i¢in ikinci izlegimiz ise 1648 Westphalia
Barigi’dir. Otuz  Yil Savaglari’ni bitiren bu Antlagma, Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’nun  bagimsizhgin1  kaybetmesiyle birlikte imparatorluklar ¢aginin

bitmesine de yol agmistir. Avrupa’daki gii¢ dengelerini 6nemli Olgiide etkileyen
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Westphalia Antlagsmasi, kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi
gerceklestiren ya da bunlari bozan bagimsiz devletlerin olusturdugu bir Avrupa’yi
meydana getirmis ve boOylece devletlerarasi sistemin de temellerini atmistir.
Westphalia’yla birlikte her devletin kendi igerisndeki egemenligi ve birbirleri arasindaki
esitligi anlayisinin temel buldugu 6ne siiriiliir (Ritzer, 2011:161). Devletlerin, karsilikli
olarak birbirlerinin 6zerk yapilarini kabul etmeleri, egemenligin iceride de kabul
ettirilmesi i¢in temel olusturmustur (Hirst & Thompson, 2007:204-5). Ayrica
katolikligin ve kilisenin karsisinda protestanligin kazandigir bu zafer, sekiilerlesmeye
dogru bir adim oldugu kadar, Habermas’a goére, ulus kavraminin, dinin artik
saglayamadig1 mesruiyeti saglacak bir unsur olarak 6ne ¢ikmasinda onemli bir etken

olmustur (Habermas, 2002:8).

18. ylizyilin sonuna gelindiginde artik pek cok Avrupa devleti, sinirlar1 belirli bir bolge
icerisinde merkezilesen yonetimsel ve yasal oOrgilitlenmeler olusturabilme yetenegine
kavusmustu. Bu donemde gerek deniz asir1 seferlerin gerekse bu Orgilitlenme
maliyetlerinin karsilanmasi agisindan vergilendirmeyi tekeline siki sikiya alan devlet,
diger taraftan, vergi kaynagi olacak kapitalist girisimci simifin korunmasina yonelik
yasal Oonlemleri de olusturdu. Boylece merkezi olarak olusturulmus, merkezden yerel
birimlere uzanan bir yonetim agiyla isleyen bir denetim mekanizmasi olarak modern
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“devlet”in insas1 tamamlanmistir. Bu donem, Sen’in deyisiyle, “’ulus-devlet’in ‘devlet’

kisminin inga edildigi donemdir” (Sen, 2004:36-7).

Rokkan’m (1975:572) bahsettigi ikinci donem, Kitlelerin giderek artan sekilde sistemin
icerisine sokulmasini igerir. Zorunlu askerlik, egitim ve olusmaya baslayan Kkitle
medyas1, merkezdeki elitler ve g¢evredeki niifus arasinda dogrudan bag kurulmasini
saglamis ve bunun sonucu olarak biitlinliiklii siyasi sistmemle birlikte genis capta bir
kimlik duygusu olusmasma katki yapmistir. Bu dogrultuda gelismeye baglayan bir
yurttaglik bilincinden de bahsedebiliriz. Bu doénemin en onemli gelismeleri 1776
Amerikan ve 1789 Fransiz Devrimleridir. Ulus ve ulusguluk kavramlar1 da bu noktada
devreye girerler. 1689°da Ingiltere’de kabul edilen temel vatandaslhik haklari, ulusal
egemenlige dayali anayasal monarsinin Oniinii agmistir. Bu anayasal monarsiler, ulus-
devletlerin olusumlarinda bir zemin olmuslardir. Ancak ulus diisiincesinin mesruluk
kazanarak siyasal ve toplumsal Orgiitlenmenin temeli haline gelmesinde, Amerikan ve

Fransiz Devrimleri belirleyici tarihsel izleklerdir (Ozyurt, 2005:96). 1789 tarihi, ulus-
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devletlerin diinyaya yayilmasinda 6nemli bir kosetasi olmustur (Saribay, 2000:213).
Fransa’da onciilik edilen bu tiir yapilanmalar zamanla diger iilkelere de yayillmaya

basglamistir.

Uciincii evre, bu kitlelerin, alansal siyasi sistemin ¢alismalar1 icerisinde dahil edildigi
aktif katilim evresidir. Bu dahil edilis, 6zellikle hukuk alanindaki gelismeler neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Muhalefet hakki, temsilci kurumlar igin verilen segme ve secilme
hakki, parti kurma hakki gibi ¢esitli hukuksal diizenlemeler neticesinde yurttaslik
diisiincesi pekismeye baslar (Rokkan, 1975: 572). Bu evrede devlet, hem islev hem de
yapt olarak oldukg¢a genislemis ve bunun bir sonucu olarak, kurumlar1 arasinda hizla
gelisen bir isbolimiiyle birlikte, devlet mekanizmasit giderek karmasiklagmaya

baslamistir.

Son olarak, alansal devletin yonetim aygitlarinin genigleme yoniindeki adimlarini
iceren, yeniden dagitim organlarimin biiyiimesi evresinden bahsedilir. Bu evre, kamusal
refah hizmetlerinin, ekonomik sartlarin iilke ¢capinda esitlenmesine yonelik politikalarin
uygulandiglr dénemdir (1975: 572). Rokkan burada adin1 koymasa da Keynezyen refah
devleti yaklagimindan bahsetmektedir. Makalesinin yayinlandig: tarihte krizde olan ve
yeni bir yapilanmanin esiginde bulunan refah devleti, giiniimiizde kiiresel dlgekte cok
sinirli sayida ornekler barindirmaktadir. Bu dogrultuda, Rokkan’in belirledigi bu son
evrenin konjonktiirel bir degerlendirmenin sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde, yeniden dagitim politikalarinin, Rokkan’in 6ne siirdiigiiniin tersine, biiyiik
oranda terkedildigi ve kiiresel diizeyde neo-liberal politikalarin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden, son evre lizerinde ¢ekincelerimizi ortaya koymakla birlikte,
ilk li¢ evrenin modern devlet yapilarinin olusum siiregleri konusunda 6ne stlirdiigii

gortsleri paylagsmaktayiz.

Rokkan’in bu caligsmasi, modern devletlerin gelisim evrelerini Bati Avrupa temelinde
incelese de, diinya genelinde 6zellikle somiirgecilik sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni
devletlerin de benzer siireclerden gegmedikleri anlamina gelmez. Nitekim Rokkan, Bat1
Avrupa’da bu siireclerin olduk¢a uzun bir donemde, birbirini takip edecek sekilde
gelisse de, daha sonra olusan devletlerin bu siiregleri i¢c ice gecmis sekilde
yasamalarindan dolay1 pek cok sikintiyla karsilastiklarini 6ne siirmektedir. Somiirge

sonras1 devletleri, somiirge yonetimlerinden giiclii kurumsal yapilar devralsalar da,
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ozellikle ikinci ve tiglincii evrelerin getirdigi sorunlardan kaginamamislardir (1975:572-
4):
Bat1 Avrupa’nin eski, yavasca gelisen ulus-devletlerinin tersinde, Iberyali, Dogu Avrupali,
Asyal1 ve Afrikali imparatorluklarin dagilmasi sonucu egemen statiiye kavusan sistemlerin
biiyikk ¢ogunlugu, ulusal-kiiltiirel kimlik, katilim ve ekonomik esitsizlik konulariyla tek
seferde ylizlesmek zorunda kaldilar: gelismeler, bu yeni devletleri, bu konulardan biri
iizerinde gecici olsa da kurumsal ¢éziimler getiremeye zaman birakmadan diger alanlarda
ortaya ¢ikan zorluklarla basa ¢ikmaya zorladi. Bu durum, eski Batili sistemler ve biiyiik
imparatorluklarin dagilmalariyla ortaya ¢ikan yeni sistemler arasindaki temel karsitliktir:
ge¢ gelenler sadece egemen statiiye kavusmakta ge¢ kalmamig, hem disaridan gem de

iceriden rahatsuz edici baskilarla yiizlesmeden 6nce kendi kurumlarini olusturmak icin gok
kisitlt bir zaman i¢inde hapsolmuslardir.

Tarihsel siirece bakildiginda, modern devletlerin kimlik baglaminda yapilanma ve
tercihlerine gore iki donemi oldugunu sdyleyebiliriz: “mutlakiyet¢i devlet” ve “ulus
devlet” donemi. Mutlakiyet¢i donemde yonetimin yasal ve rasyonel yapilanmasi
gelisme gosterir. Yonetimin ve iktidarin, iist dlizey siyasi otoritenin prens ya da kral gibi
tek yonetici elinde toplandigr bu donemin ulus devlet donemine gore farki, siyasi
bagliligin ulusa degil, bu yoneticiye karsi duyulan sadakat {lizerinden saglanmaya
calisgilmasidir (Coskun, 1997:156-63). Ulus-devletler, iktidarlarin1 soyut bir temel
tizerinde kurmakta, ancak bu iktidari, somut bir alansalligin, {lkenin iizerinde
uygulamaktadirlar. Burada, kralliklarin egemenliklerini uyguladiklar1 topraklarin
biitlinliiklii bir sekilde kavranilip, bu topraklarin “vatan” adiyla kavramsallastiriimasi
s6z konusudur (Erézden, 1997: 47). Bu siiregte devletin giderek merkezilesmesi,
“topluma niifuz etme kabiliyetini artirmis, hukukta esitligi ve ekonomide biitiinlesmeyi
saglamaya calisarak yurttasliga sosyal ve siyasal boyutlar katmistir” (Saribay, 2004:60-
1). Bu noktada, ulus-devletlerin, Schnapper’in ifadesiyle bir “yurttaslar cemaati”
olusturduklar1 ve eylemlerini bu cemaat temelinde mesrulastirdiklar ileri siirelebilir
(Schnapper, 1995: 55). Bu tarihsel gelisimi verdikten sonra, ulus-devletin ne olduklarina
dair bir tanim ortaya koyabiliriz. Yukarida verilenleri 6zetleyecek bir tanimi, Anthony

D. Smith’de (Akt. Pierson, 1996:61) bulmamiz miimkiindiir:

Ulus-devletlerin  sinirlar, sermayeleri, bayraklari, milli marslari, pasaportlari, para
birimleri, askeri térenleri, ulusal miizeleri, el¢ilikleri ve genellikle Birlegsmis Milletler’de bir
koseleri vardir. Ayrica ulus-devletlerin topraklari iizerinde tek bir hiikiimetleri, tek bir
egitim sistemleri, tek bir ekonomileri ve meslek sistemleri bulunur, ve genellikle biitiin
yurttaglari i¢in bir yasal haklar kiimesi barindirirlar.

Smith’in taniminda ad1 gegcen milli bayraklar, marslar, torenler, egitim sistemleri, bize

Ozellikle ulus-devletin insan unsuru olarak ulusun ve buna bagl olarak ulusguluk
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ideolojisinin 6nemi konusunda bir kap1 aralar. Micheal Bilig tarafindan ortaya atilan
“banal ulusculuk” kavrami da, bu konu iizerine egilmektedir. Bilig’in bu terimle
kastettigi de, Smith’in ileri siirdiigii bayrak, marslar, ve giinliik hayatimizin kdselerine
giren bir¢ok bagka pratiklerle ve “ideolojik aligkanliklar”la her giin yeniden iiretilirken
siradanlasan bir ulus kimliginin devamlilifinin saglanmasidir: “Ulus, giinliik olarak,
vatandaslarinin hayatinda belirtilir ya da ‘isaretlenir”’. Ulus¢uluk, kurulmus uluslardaki
aralikli bir duygu durumu olmaktan ¢ok uzak sekilde, yayilmis ve kalic1 bir durumdur”
(Bilig, 1995:7). Ulus-devletlerin, insanlik tarihindeki en etkili devlet yapilanmalar
olmalarinda, gerek yonetimsel kolaylik saglamasi, gerekse ¢ok Onemli bir mesruiyet
kaynagi olmast baglaminda ulus ve ulusguluk kavramlari, bu noktada hayati énemi

haizdir.

1.2.2.Ulus

“Ulus” kelimesinin kullanimi, bugilinkii anlamindan farkli sekillerde olmak {izere, ulus-
devlet olgusundan daha dncelere dayanmaktadir. Kavram, Latince “nasci” (dogmak) ve
“natio” (dogum ya da dogum yeri olarak birliktelik) kelimelerinden tiiremistir (Vincent,
2010:226). Roma doéneminde ayni bolgeden gelen yabanci gruplar nitelerken kiigiik
disiirticti  bir icerikte kullanilan bu kavram Ortacag’da anlamimi degistirerek,
{iniversitelere gelen dgrenci gruplart i¢in kullanilmaya baslanir. ilerleyen dénemlerde
terim, toplulugun kokeninden ayri olarak, toplulugun fikir ve amacini anlatmak igin
kullanilir 13. ylizyilin sonunda, artik bir “goriis toplulugu”nu nitelemeye baslar. Bu
tiniversitelere gelen gruplar, ayn1 zamanda krallarin da temsilcileri olduklar1 igin,
anlama yeni bir boyut daha eklenir ve “kiiltiirel ve siyasi otoritenin temsilcileri ya da
“siyasal, kiiltiirel, toplumsal elit” grubunu ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanir. ilk
kez 16. yiizyil Ingiltere’sinde olmak iizere bu terim, eliti de iceren anlamiyla beraber
iilke niifusunu, yani halki anlatmak i¢in kullanilmaya baslanir. Bu sekilde ilk defa,
egemenligin tasiyicist ve siyasal dayanigmanin temel unsuru olarak modern siyasetteki
anlamin1 igeren bir baglamda kullanilmis olur (Kerestecioglu, 2010:315-6). Bu
ozelligiyle ulus kavrami, toplumsal ve kiiltiirel oldugu kadar, siyasal bir anlami da

icerisinde barindirmaktadir.

7 Orijinal metinde “flagged” olarak gecer ve ingilizce “bayrak” kelimesinin karsihigi olan “flag”
kelimesinden tiretilmistir. Bilig, burada bir kelime oyunu yapmaktadir.
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Modern kullanimiyla ulus kavraminin tanimi, ulusun temel nitelikleri, kesin ve net bir
sekilde ortaya konmaktan uzaktir. Ornegin, Fransiz diisiiniir Ernest Renan, 1882 yilinda
diizenlenen bir konferansta yaptigi konusmada, uluslarin varligini beraber yasama
iradesiyle aciklar. O’na gore uluslarin varligi, “bireyin varliginin, hayatin siirekli bir
olumlamast oldugu gibi, giinlik bir plebisit” neticesinde ag¢iklanmalidir (Renan,
2000:19). Dolayisiyla burada ortak kiiltiir, dil gibi unsurlar etkisiz eleman olmamakla
birlikte, biiyilk 6nem arz etmezler. Diger taraftan, 6zellikle Johann Gottfried Herder,
Johann Gottlieb Fichte gibi isimler ve genel olarak Alman romantik akiminin 6ne
stirdiikleri tez, bu tanimdan keskin ¢izgilerle ayrilarak uluslar1 ortak kiiltiir ve dil gibi
niteliklerle aciklamaya koyulurlar (Kerestecioglu, 2010:331-4; Ozkirimli, 2013:34-9).
Konu, birbirlerinden farkli agiklamalari igeren bir¢cok tanimin yapilabildigi bir alana
dontigmiistiir. Max Weber, bir devletin halk, din, dil, etnisite, ortak anilar ya da kader
birligi, ortak koken ya da soy birligi gibi unsurlarin her biri veya bunlardan bazilarindan
hareket edilerek yapilmis farkli ulus tanimlari bulundugu ve bu 6gelerin her birinin
farkli derecelerde dayanigsma duygular1 yaratabildigini vurgular. Bu tespitten yola
cikarak, bir insan toplulugunun “belli kosullar altinda belirli davraniglarda bulunarak
‘millet’ niteligi” kazandigina ya da kazandigini iddia ettigine dikkat ¢eker (Weber,
1993:169-70).

Gilinlimiiz siyasal diigiincesinde, ulus-devletler ve uluslarin modern olgular olduguna
dair yaygm bir kabul vardir. Ileride gdrecegimiz gibi, bu iki olgunun birbirlerine
referansla aciklanmasi da sik¢a gordiigiimiiz bir durumdur. Ornegin Touraine, ulusu,
modernligin siyasal bi¢imi olarak ifade etmektedir. Ciinkii O, ulusu, gelenek, gérenek
ve farklilagmanin yerine biitiinlesme ve rasyonel ilkelerden kaynaklanan yasalar
tarafindan yeniden yapilandirilmig bir ulusal uzamin ifadesi olarak tanimlar (Touraine,
1994:155). Aslinda bu nokta, ulusguluk disiincesinin de denkleme dahil oldugu
noktadir. Giddens (1985:116) bunu su sekilde ortaya koyar:

Hem ulus hem de ulusculuk, modern devletlerin ayirt edici 6zellikleridirler, ve diger
yerlerde oldugu kadar kendi orijinal olusumlar1 baglaminda, aralarinda rastlantisal bir
iliskiden daha fazlas1 vardir. Uluslarin meydana gelmesi olmaksizin, -en azindan modern
sekliyle- ulusculuk olamaz. Ancak, iligkiyi tersinden diigiindiigiimiizde daha biyiik bir
sorunla karsilasiriz.

Giddens’in son ciimleyle ifade etmek istedigi durumu daha iyi anlamamiz i¢in, bu

noktada, uluslarin nasil meydana geldiklerine dair farkli gorlislere gbéz atmamiz
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gerekmektedir. Cilinkii farklt ulus tanimlar1 ya da uluslarin olusumlarina dair
aciklamalar, ulusguluk alanindaki yaklagimlarinin iriinleridirler. Ancak oOncelikle, bu
tartismalarda isimize yarayacak bir ayrimi detaylandirmak gerekiyor. Ulus ve etnik grup
ya da etnisite arasindaki farklarin ortaya konmasi, bu kategorileri incelerken bize

yardimc1 olacaktir.

1.2.2.1.Ulus ve Etnisite

Ulus olgusunu tartisirken dikkat edilmesi gereken bir husus, bu tartismalarda sikca
gonderme yapilan etnisite kavramidir. Bu baglamda, etnisiteyle ulusu birbirlerinden
ayirt etmek onemlidir. Esasinda, etniklik ya da etnik grup kavramlari, ulus kavramindan
daha az tartigmal1 degildir. Bu kavramlarin tanimlari, ulus tanimlariyla olduk¢a benzer
unsurlar icerebilmektedirler. Anthony Smith (2010:42), etnik bir toplugun alt1 niteligi
oldugunu ileri stirer: (i) kolektif bir ad, (ii) ortak bir soy miti, (iii) paylasilan tarihi
anilar, (iv) ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, (V) 6zel bir “yurt”la bag,
ve (vi) niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu. Belirli bir topluluk, bu
niteliklerin hepsine sahip olmaya ne kadar yakinsa, ideal bir etnik topluluk ya da etni
tipine de o kadar yakindir. Smith’in tanimlamasinda etnisite, esas olarak sosyal ve
kiiltirel bir olgudur: “ethnienin genel ozellikleri, dogurganlik, okuryazarlik ve
sehirlesme oranlar1 gibi ‘objektif” belirleyicilerden daha ¢ok, belirli sayida kadin ve
erkegin nesiller boyunca, etkilesimlerinin ve paylasilan tecriibelerinin belirli kiiltiirel,
uzamsal ve zamansal boyutlar iizerinde olusturdugu anlamlardan tirer” (Smith,
1986:22). Yine de Smith, bu iki boyutun, yani nesnel ve 6znel boyutlarin etnik gruplarin
olusumlarinda etkili oldugunu belirtir. Etnik kimligin olugsmasinda nesnel ve 6znel
boyutlarin aynilik {lizerine yapti§i vurgu kadar, bir farklilik ifadesi olarak 6tekinin
kurgulanisi da biiylik bir 6nem tasir, ki bu aslinda genel olarak biitiin kimlik
kategorilerinin olusumunda temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Thomas H. Eriksen,
bdyle bir kurgunun, “etnisitenin ilk eylemi” oldugunu, ve bdyle bir ilke olmadan
etnisitenin var olamayacagm ileri siirer: “Bu ilkeye dayanarak, kendilerini farkli
addeden bu iki ya da daha ¢ok grubun, karsilikli temaslar1 artarsa ayirt edicilikleriyle
dogal olarak daha da ilgili olmaya ve daha benzer olmaya egilimli olduklar

sOylenebilir” (Eriksen, 2004:35).
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Bu tanimlardaki unsurlarin her birine bakildig1 zaman, hemen hemen uluslar niteleyen
ozellikleri igerdikleri goriilmektedir, ki etnisite konusunda yukarida bahsettigimiz
tartismalar da bu noktada ulus tartismalariyla benzer konular etrafinda donmektedir.
Ancak bulundugumuz noktada etnisitenin ulustan farkin1 Smith’in  goriisleri
cercevesinde ifade edebiliriz. Smith’e (2010:70) gore bir ulus su sayilanlara sahiptir:
tarihi bir toprak/iilke, ortak mitler ve tarihi bellek, kitlevi bir kamu kiiltiirti, ortak bir
ekonomi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu. 1991 yilinda
yayimlanan Milli Kimlik (2010) isimli kitabindaki bu tanimi 2002 senesinde
yayimladigi When is a Nation?® (Bir Ulus Ne Zamandir?) (Smith, 2002) makalesinde
degistiren yazar, bu tanimdan “kitlevi kamu kiiltlirii”, “ortak bir ekonomi” ve “ortak
yasal hak ve gorevler” ibarelerini ¢ikarmistir. Bu makalesinde, “bir ulus”, der Smith,
“tarihsel bir toprak, paylasilan mitler ve hatiralar, ortak bir kamu kiilltiirii ve genelgecer
yasalar ve genelenekleri haiz, adi konulmus bir topluluktur™® (2002:15). Biz Smith’in
daha sonra yaptigi tanimi esas alirsak, etnik bir toplulukla ulus arasindaki en 6nemli
ayrimin, ulusun bir iilkeye/topraga sahip olmasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Etnik
gruplarin ise zorunlu olarak bir toprak lizerinde egemenlik kurmalar1 gerekmez. Yani,
bir etnik grubun, kusaktan kusaga gecen ve devlet sinirlarina bagli olmayan, baz1 siirekli
davraniglara sahip oldugu soOylenen kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilmaktadir
(Balibar ve Wallerstein, 2007:97). Bu ¢ergevede, ulusun daha kapsayici, kiiltiirel ve
tarihsel ortakliklarin yaninda siyasal bir ortakligi da igeren bir yapida oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Aslinda Smith de bu noktaya dikkat ¢eker ve tarihsel
olarak ilk uluslarin, bir etnik ¢ekirdek temelinde olustuklarini, sonrakilerin ise bu
uluslar1 6rnek alarak kendilerini olusturdugunu 6ne siirer (2010:70-2). Erol Kurubas,
etnik bir hareketin, etnik ulusgu bir harekete doniisebilmesinin ¢ok da beklenmedik bir
durum olmadig1 goriisiindedir (Kurubas, 2008:15). Bu durumda, etnik gruplarin siyasal
bir uzam olarak toprak ya da iilkeye sahip olmasalar da, bu uzama sahip olma yolunda
siyasal birlik arzusuna ulasabilmelerinin durumsalliklara bagli oldugu belirtilmelidir.

Esasen yapilan tanimlardan da, ulusun, bir toprak {izerinde siyasal birlik saglamis etnik

® Makalede uluslarin kékenlerinin hangi donemde oldugu tartisildigl icin, bir de biliylk olasilikla Gnli
Fransiz milliyetgi ideolog Ernest Renan’in meshur “Bir ulus nedir?” (Renan, 2000) soylevine génderme
yapmak maksatlh boyle bir bashk kullanilmis olabilir.

? Smith’in ulus tanimini neden degistirdigine dair kendisinin ortaya koydugu bir agiklama yoktur. Ancak,
Guibernau, bu tanimin ulusu biylk oranda devletin islevlerini iceren unsurlar barindirmasi nedeniyle
Smith’in kendi savundugu gorisleri ¢cercevesinde konumunu zora soktugu icin degistirildigini iddia eder,
ki bunda hakhlik payi bulunmaktadir (Guibernau, 2004).
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grup ya da gruplar oldugunu belirleyebiliriz. Bunun haricinde Kurubas, etnik grubun bir
tiyesi sayilabilmek i¢in dogustan birtakim 6zellikleri tasimak gerekirken, ulusun boyle
bir 6n sart koymadigini, dolayisiyla, etnik gruplarin dislayici, uluslarin ise kapsayici bir

niteligi oldugunu ileri siirer (2008:15)

Buraya kadar ortaya koyduklarimiz ¢ercevesinde, uluslarin igerisinde farkli etnik
gruplarin varligindan bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bu durum ¢ogu zaman etnik grup
tartismalarinin azinlik tartismalarina doniismesine de vesile olmaktadir, ancak su anda
bu durum fizerinde fazla durmayacagiz. Etnisiteyle ulus arasindaki farki bu sekilde
ortaya koymanimn sonucunda gelebilecek elestirileri sakli tutarak', literatiirde genel
olarak Smith’in bu tanimlar1 ¢ergevesinde bir ayrima meyledildigini belirtelim. Bu

genel ayrimi verdikten sonra, ulusu agiklayan farkli yaklasimlara gecebiliriz.

1.2.3.Uluslarin Olusumu

Uluslarin olusumlarini agiklayan tartismalarda {i¢ ana alandaki sorulara verilen cevaplar
belirleyici unsurlar olarak karsimiza c¢ikar (Smith, 1998:7): Ilk olarak, etik ve felsefi
alanda, uluslarin insan iligkilerindeki roliiyle alakal1 bir tartisma bulunur. Yani, uluslar
kendi iclerinde birer son olarak, mutlak olgular olarak m1 goriilmeli; yoksa, ulus ve ulus
kimliklerini daha baska ara¢ ve degerlerle, zamanla, mekanla ve baglamla —daha 6zel
olarak mesela modern cag ile?- alakali olarak mi algilamaliyiz? Bir ikincisi ise
antropolojik ve politik alandaki sorulara cevap arayisidir ve genel olarak ulusun
toplumsal taniminin yapilmasiyla ilgilenilir. Burada, uluslarin ne tiir topluluklar
olduklar1 ve bireylerin bu topluluklarla iligkilerinin ne temelde kurulduguna dair sorular
tizerinden giden tartismalar goriiriiz. Esas soru, uluslarin temelde etno-kiiltiirel bir
karakterde, tiyelerinin arasinda kan baglariyla, ortak tarihle ve paylagilan bir dille
dogustan gelen bir baglanmishigr iceren topluluklar mi1; yoksa, bireylerin hangisine ait
olacagim1 kendilerinin 6zgiirce secebilecekleri ortak bir toprak tlizerinde, vatandaglik
haklar1 ve ortak yasalar gercevesinde Orgiitlenen toplumsal ve siyasal topluluklar mi1
olduklaridir. Tartigsmalarin ekseninde dondiigii liglincii alan ise tarihsel ve sosyolojik

aciklamalara vurgu yapar. Uluslarin, insanlik tarihinde nereye oturtulacagi konusuyla

%8y elestiriler cogunlukla bir 6nceki cimlede bahsedilen azinlik sorunlari cercevesinde gelismektedir.
Ulkemizde bu tarzda elestirilerin verildigi bazi calismalar icin bkz. (Kalayci, 2008; Kurubas, 2008; Oran,
2000)
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ilgilenilir. Bu noktadaki iki kutuptan ilki, uluslar1 tarihin derin koklerinde paylasilan
baglar ve kiiltiirlere sahip olan, eski caglardan itibaren gelisen topluluklar olarak
tanimlayan goriistiir. Ikincisi ise, uluslara tarihin belirli bir donemine 6zgii sosyal
yapilar ya da kiltiirel yaratimlar olarak yaklagilmasini 6nerir. Boylece, bu belirli
donemin sartlari ortadan kalktikga, uluslar da gelip gececektir (1998:7). Bu ii¢ alandaki
tartismalar  birbirleriyle ¢ogu zaman kesisebilmektedir. Sozgelimi, uluslarin
kokenlerinin eski ¢aglarda bulunabilecegini iddia eden bir yaklasim, ayn1 zamanda onu
diger baska kosullarin etkileriyle birlikte de agiklayabilmekte; ya da, uluslar1 toplumsal
ve siyasal topluluklar olarak tanimlayan bir goriis, onlarin bazi mutlak degerler

olusturduklari savunabilmektedir®*.

Modernist yaklasimlar genel olarak ulusculuk ve ulus olgularinin tarihsel bir iiriin
oldugu diisiincesinden hareket ederler. Bu yaklasim ¢ercevesinde goriislerini belirten
diisiiniirlerin temel ortak paydalari, uluslart modern ¢agin tiriinleri olarak gérmeleridir.
Bu baglamda kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, merkezi devletlerin kurulup
giiclenmesi gibi modern siireglere vurgu yapilir. Uluslarin olustugu kosullar da, boylece,
modern c¢aga 0Ozgii kosullardir. Dolayisiyla uluslar ulusgulugu degil, tam tersi,
ulusguluklar uluslar1 yaratmaktadir (Ozkirimli, 2013:102-3). Bu yaklasimlarin dnciileri
olarak Karl Deutsch ve onun sosyal iletisim okulu gosterilmektedir (Smith, 2009:4).
Deutsch’e gore, uluslarin olusumlari, 18. yiizyilda Batili devletlerin tecriibe ettikleri
gibi, cok hizli toplumsal hareketlilik ve artan toplumsal iletisim tizerinde temellenmistir.
Bu Batili devletlerin tecriibesini bir model olarak alan Deutsch, uluslarin kentlesme,
toplumsal hareketlilik, artan okur yazarlik oranlari, medyanin yayilmasi ve oylama
kaliplar1 dolayimmiyla ‘kurulduklar’ bir gelisim ¢izgisinin olusturulabilecegini 6ne siirer

(Smith, 2009:4).

Smith (2009:7), modernist perspektifin sadece donemsellesme sorunuyla siirl
kalmayip, onemli {i¢ farkli varsayimda bulundugunu soyler. Bunlardan ilki, (i) uluslarin,

basitge onu inceleyen kisilerin ya da ‘6z’e sahip olmayan tutarsiz yapilanmalarin

v oy

" Uluslari aciklamaya ydnelen yaklasimlari Smith ve Ozkirimli’nin da benimsedigi “ilk¢i” (primordialist),
“modernist” ve “etno-sembolcii” (ethno-symbolist) kavramlariyla kategorilendirebiliriz (Ozkirimli, 2013;
Smith, 2009). Bunlar, 6ztinde ulusculuk tartismasinin icerisinde yer alan kategorilerdir, ancak ulus
olusumlarinda devletin oldugu kadar ulusculugun da baglantili olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu ulusguluk yaklasimlarinin her biri, uluslarin nasil ortaya ciktiklarina dair agiklamalar
icerirler ki, bizi ilgilendiren asil kisim budur.
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tiretimleri olmayip, ‘gercek’ sosyolojik topluluklar oldugu fikridir. Uluslar, ayrik
niifuslarin, verili bir topragin, belirli bir kurumlar ve gorevler kiimesinin ve birbirlerine
paralel, ancak biricik Kkiiltiirlerin bir araya gelerek olusturdugu yapilardir. Ikinci
varsayim, (ii) uluslarin, ulusguluklar gibi, tarihsel olarak gomiilii olduklaridir.
Ulusculuklarin, belirli bir niifusu digerlerinden ayirip birbirine baglayan bazi unsurlara
gereksinim duydugu kabul edilir. Bu anlamda en ¢ok bagvurulan unsurlardan biri,
Alman romantik akimin 6nciilerinden Herder’i takip ederek, ortak dil olmustur. Ancak,
ortak bir topraga baglilik dahil, ulusun unsurlarindan her biri, birkac1 veya hepsi bu
baglar1 olusturmak igin kullanilabilir. Ugiincii olarak, (iii) modernistler, uluslar1 bir
eylem ve amag sahibi topluluklar ve bu topluluklarin igerisindeki bireyler ve gruplarin
yenilik¢i bir yaratimi olarak goriirler. Bu sekilde ‘ulus-kurma’, toplumsal ve siyasal
modernlesme projesine i¢kin bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ulusguluk ise, ulus adina

fedakarligin ve dinamik kolektif cabalarin ideolojisi olarak gdriiliir (2009:7)".

Bu kisa giristen sonra uluslarin olusumlarii acgiklayan disiiniirlerin goriislerini
inceleyebiliriz. 1k olarak uluslar1 sanayi toplumlar1 ve “yiiksek kiiltiirler” temelinde
agiklayan Ernest Gellner’i (1965; 1999; 2013) ele alalim. Oncelikle belirtilmesi
gereken, Gellner’in, uluslarin olusumlarini1 “ulusculuk ¢agi”yla agikladigidir. Ulusguluk
cagl ise, sanayilesmeye gecisin beraberinde getirdigi bir ¢cagdir. Gellner bu ¢agi, artik
kendini ilk kez hissettiren yeni ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek iizere siyasi veya
kiiltiirel sinirlarin ya da bunlarin her ikisinin de degisiklige ugradigi bir yeniden

uyarlanma cagi olarak tanimlar (Gellner, 2013:118).

Gellner, ulusgulugu, “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmalarini dngdren siyasal bir
ilke” olarak tanimladiktan sonra, biraz daha detaylandirarak ulusgulugun, “etnik
sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasint ve 6zellikle —aslinda genel ilkenin
disladig1 bir olumsallik olarak- bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle

yonetilenleri birbirinden ayirmamasin1 dngoren bir siyasal mesruiyet kurami1” oldugunu

” u

2 Ozkinmli (2013), modernist yaklasimlarin kendi icerisinde “ekonomik donlstiim”, “siyasal donlsim” ve
“toplumsal-kiltirel dontisim” temelinde yaptiklari vurgular neticesinde ayrildiklari bir sablon énerir.
Ancak bizim burada ulagsmak istedigimiz, konumuz kapsaminda, uluslar ve dolayisiyla ulusal kimliklerin
ortaya cikislarinda belirli tarihsel kosullari, (uluslarin kiiltirel ve siyasi yapilanmalar olarak olusumlarini)
one ¢ikaran isimlerin diistincelerini ele almaktir. Dolayisiyla, modernist ve etno-sembolcii yaklasimlar
icerisindeki John Breuilly, Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm, Benedict Anderson ve Anthony D. Smith gibi
arastirmacilarin tezleri bizim acimizdan daha fazla ilgiye degerdir. ileride, kiiresellesmenin ulusal
kimlilkler tGzerindeki etkileri tartisilirken, esas olarak ilk dort diistiniriin ileri stirdigi temellerdeki
asinmalar ve son diisiinUrin temsil ettigi gorlisiin 6ne sirdGgi sirekliliklerin 6nemi ortaya konulacaktir.
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soyler (Gellner, 2013:71). Ulusun da devlet gibi, evrensel bir zorunluluk degil, bir
olumsallik oldugunu savunur. O’na gore zamanimizda ulusu olmayan bir insan
diistinmenin imkansiz olmasi, boyle bir sey diisiintildiiglinde ise bunun bir tiir felaket
olarak algilanmasi, sadece bu durumunun zamanimizda bdyle algilandig1 gerg¢eginden
kaynaklanmaktadir. Yoksa, bir ulusun iiyesi olmak, insanin dogustan sahip oldugu bir

ozellik degildir (2013:77).

Gellner, ulus ve ulusguluk iizerine ¢ozliimlemelerini, toplumlari tarim-6ncesi toplumlar,
tarim toplumlari ve sanayi toplumlari olarak ayirdiktan sonra gelistirir (2013: 75). O’na
gore, ulus ve ulusculuk, devlet olmadan ortaya c¢ikmamaktadir. Avci-toplayici
toplumlarda yeterli derecede genislemis siyasal isbolimii olmadigindan, bu
topluluklarda “istikrarli ve uzmanlagmis diizen dayatici bir kurum olarak devlet sorunu”
ortaya ¢ikmamistir (2013: 75). Tarim toplumlarinin ise hepsinde olmasa da g¢ogunda
devlet yapilanmast olusmustur. Gellner, bu evrede, devletin varligmin se¢cime bagl
oldugunu soyler. Diger taraftan devletin bigimi de oldukg¢a degiskendir (2013: 75-6).
Sanayi toplumlarinda ise, avci-toplayict asamanin tam tersi olarak, devletin varligi
kacinilmaz hale gelmistir. Ancak yine, tarim toplumunda oldugu gibi, big¢imleri
degiskenlik gosterir. Bu toplumlar asir1 derecede biiyliktiir ve siirdiirdiikleri yasam
diizeyi i¢in fevkalade karmagik bir genel isboliimii ve isbirligine bagimlhidirlar. Bu
isbirliginin belli bir kisminin kendiliginden ve uygun kosullarda gelisebilecegini kabul
etsek de, Gellner’e gore, tlimiiniin kendiliginden, zorlama ve denetim olmadan
gelisecegi diisiiniilemez (2013:76). Iste tam da burada ulus-ulusguluk-devlet iliskisi

giindeme gelmektedir.

Ayrim yapilan bu toplumlar arasinda, bu baglamda, kiiltiiriin yeri de 6nem tagimaktadir.
Avri-toplayict  toplumlarda devletin olusmast miimkiin olmadigr icin ulus ve
ulusgulugun olusmasi da bu nedenle ortaya ¢ikmaz. Diger taraftan tarim toplumlarinda
yonetici smif, kendisini yOnetilenlerden, yani koyliilerin olusturdugu biiyiik
cogunluktan kat1 bir sekilde ayirarak niifusun ¢ok ufak bir boliimiinii olusturmaktaydi
(2013:80). Bu toplumlarda yonetici smifin ideolojisi, smif esitsizligi ve yonetici
tabakanin digerlerinden ayrilma derecesini Onemsiz gostermeyip, tam aksine bu
unsurlart vurgular. Bunda 6nemli bir unsur, bu yonetici sinifin ayn1 zamanda biiyiik
Olclide okuryazarligi da tekelinde tutmasindadir. Bu tabaka igerisinde de Ornegin

askerler, rahipler, idareciler ve kentliler gibi uzmanlik alanlar1 farklilagsmis birkag alt
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boliimlere ayrilma goriilebilir. Ancak hem genel olarak tiim yonetici tabaka, hem de bu
tabakadaki farkli alt tabakalar i¢in kiiltiirel tiirdeslesmeden ¢ok, kiiltiirel farklilagsma
yoniinde bir baski mevcuttu (Gellner, 2013:80). Dolayisiyla, tarim toplumlarinda
yonetici smif, kendisini yoOnetilenlerden ayirirken kiiltiirti kullanmaktaydi. Diger
taraftan, farkli nedenlere bagl olarak, yonetici sinifi dikey olarak yonetilenlerden ayiran
kiiltiirel farklilasma, yonetilenler igerisinde de yatay olarak mevcuttu. (2013:82) Kiiciik
koyli topluluklar, siyasi zorunluluktan ¢ok ekonomik ihtiyaglar nedeniyle kendi
yorelerine bagli ice doniik bir yasam slirmekteydi. Ayni zamanda, belirli daha genis bir
yorede yasayan halk ayni dil kdkenine sahip olsa da, kiiltlirel dalgalanmalar, lehge ve
diger farkliliklara yol acabilmekteydi. Yani bdyle bir diizende “higbirinin ya da
neredeyse hi¢ kimsenin, kiiltlirel tiirdesligin yerlesmesinde bir ¢ikar1 yoktur. Devlet
vergi toplama, asayisi saglama disindaki etkinliklerle pek ilgili degildir; tebaasi olan
topluluklar arsinda iletisim kurmakta da bir ¢ikar1 yoktur”; bunun yaninda, boyle bir
tirdesligin kurulabilmesi i¢cin gereken araglar da mevcut degildir (2013:82). Boyle
olmasimin yaninda, yatay Kkiiltiirel boliinmelerin yerlesmesi, iktidar sahiplerinin
cikarlarina da uygun diismektedir (2013:83). Buraya kadar 6zetle sdyleyecek olursak,
“tarim toplumunda ¢esitli kiiltiirler mantar gibi fiskirir; ancak kosullar genelde kiiltiir
emperyalizmi denebilecek bir gelismeyi, yani kiiltiirlerden herhangi birinin hakimiyet
kurup siyasal bir birimin tiimiinii kapsamasin1 tesvik etmez” (2013:84). Bu toplumlarda
“siyasal smirlar1 belirleyen etmenler, kiiltiirel sinirlar1 belirleyen etmenlerden tamamen
farkli yapidadir” (2013:84). Yani, bu toplumlar, “kiiltiir” ve “yap1” arasinda uyusmazlik
icermezler (Gellner, 1965:154). Tarim toplumu, esitisizlikleri mutlaklagtirir ve
dissallastirir. Bu sekilde onlar1 vurgularken, ayn1 zamanda onlar1 kagmilmaz, sabit
gosterir ve bu yolla onlar1 giiclendirip makbul hale getirir. Bu nedenledir ki, tarim

toplumlarinda kimlik sorunu ortaya ¢ikmaz (Gellner, 2013:83).

Sanayi toplumlarinda ise durum baska bir boyut almaktadir. Sanayi toplumlari,
hesaplanabilir ve siirekli bir gelisme temelinde siirdiiriilebilir bir biiyiimeyle var
olabilen ve buna dayanan tek toplumdur (2013:96-7). Oncelikle is bdliimii olarak, tarim
toplumlarinin istikrarlarina kars1 stirekli hareketlilige dayanan sanayi toplumlari, tarim
toplumlarindan daha fazla uzmanlik dali igermesine ragmen, bu uzmanliklar arasindaki
mesafe tarim toplumundaki gibi ¢ok biiyiik degildir (2013: 102). Gellner (2013: 102-3),

bunun nedeni olarak sanayi toplumunda egitimin bilyiik kisminin 6rgiin egitim olmasini
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ve bu egitimi alan kisinin, egitim sonrasinda uzmanlasacagi meslek faaliyetiyle 6zel bir
bagt olmamasini ileri siirer. Bu sekilde, toplumun geneli benzer ve standartlagmig
egitimden gecmektedir, ve boylece uzmanliklar arasindaki temel teknik farklar diginda
herkesin bu orgiin egitim temelinde bir araya getirilmesi saglanmaktadir. Zaten, herkese
acik ve ¢cogu zaman zorunlu bu Orgilin egitimin bitirilmesinden sonra, insanlarin ¢ok
zorlanmadan farkli alanlarda yeniden egitilebilecegi varsayilmaktaydi (2013: 103-4). Bu
nedenle modern toplumlarin egitim sistemleri tarim toplumlarindaki alt-gruplara ya da
aileye dayali egitimden ¢ok daha disiplinli ve ¢ok daha tiirdeslestiriciydi. Gellner
(2013:108), modern toplumun, “bagimsiz bir egitim sistemini yiiriitebilecek biiyiikliikte
olmayan higbir alt-toplulugun artik kendi kendini yeniden iiretemeyecegi bir toplum”
oldugunu sdylerken, bu durumdan bahsetmektedir. Sanayilesmis toplumlarda kiiltiir,
kan bagma verdigi énemi en aza indirir. Insanlar, sadece egitim gordiikleri siirece
kullanighdirlar. Artik kisilerin sayis1 degil, nitelikleri 6n plana ¢ikar; nitelik ise, insanin

kiiltirel tiretim makinesine, yani egitime, baglidir (Gellner, 1999:106).

Diger taraftan, sanayi toplumlarinda is, biliylik Olclide fiziksel olmaktan ¢ikmis ve
c¢itkmaya devam etmektedir. Bircok 1is, 1yi Ogrenilmesi gereken ve herkesin
anlayabilecegi bir tiir standart dil aracilifiyla agiklanan gorevlerin yerine getirilmesini
gerektirir. (Gellner, 2013:109-10). Artik is tamimlari, biiyiik oranda, insanlarin ve
anlamlarin bilgisayarlar aracilifiyla hizli sekilde maniiple edilmesini igermektedir
(Gellner, 1999:106). Biitiin bunlar kiiltiire ¢ok derin sekilde etki ederler. Mesajlarin
farkli yoreler arasinda karsilikli degis tokuslarinda, anlamin yerel baglamlara bagimh
olmasi, kabul edilebilir degildir. Bu yilizden baglam, iletisim metotlar1 tarafindan
yerinden edilir, boylece anlam, beden dili, kimlik, ses tonu, konusanin yeri ya da
zamani veya teslim edildigi baglamdan etkilenmeden iletilmis olur. Bunu yapmak i¢inse
hem gonderen hem de alicinin sadece mesaja odaklanmak iizere, hangi pargalarin
mesaja dahil olup hangilerinin olmadigi konusunda paylasilan kurallar baglaminda
egitilmeleri gerekir. Mesajlar1 algilamaya dair boylesi standartlastirilmis duyarliliklarin
olusturulmas: ise kolay degildir; siirekli bir egitimi ve gii¢lii bir semantik disiplini
gerektirir (Gellner, 1999:106-7). Boylesi bir altyapiy1 kurabilecek ve bunu denetim
altinda tutabilecek yegane kurum olarak ise, Gellner, karsimiza devleti ¢ikarir
(2013:115). Modern toplumlarda kiiltiir, “artik daha sert ve zorlayict kisitlamarla

varligin siirdiiren bir toplumsal diizeni sadece siisleyen, onaylayan ve ona mesruiyet
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saglayan bir ara¢ degildir”, bunun tersine “kiiltiir simdi ihtiya¢ duyulan ve paylasilan bir
ortam, yasam i¢in gerekli kan ya da belki de toplumun tiiyelerinin sadece onunla soluk
alabildigi, hayatin1 idame ettirdigi ve TUretimi gerceklestirdigi asgari ortak bir
atmosferdir” (Gellner, 2013: 115-6). Tarim toplumlarinda kiiltiir 6nemlidir, ancak
oradaki Oonemi yapiya takviye saglamasinda yatar. Ancak modern toplumlarda kiiltiir
yapiyt vurgulamak {izere kullanilamaz, bunun yerine kiiltiir “yapmin yerini alir”
(Gellner, 1965:155). Eger durum buysa, bu kiiltiir, toplumun biitlin iiyeleri i¢in “ayni”
olmalidir. Bunun disinda, bu kiiltiir, ayn1 zamanda “yiiksek bir kiiltiir” olmalidir
(Gellner, 2013:116). Gellner’in yiiksek kiiltiir teriminden kastettigi, “bir vaiz toplulugu
tarafindan yazi yardimiyla servis edilen ya da dayatilan diizenli, standartlagtirilmig fikir
sistemleri”dir (Gellner, 1999:107). Yani yerel, okuryazar olmayan kiiltiirlerin iizerinde
olan, standartlsamis ve kapsayict bir kiiltiir. Bu kiiltiir, yerel baglamlardan koparilmis
bir kiiltiirdiir ve toplumsal dahiliyetin 6ziinli olusturan kurallar ve sembolleri igerir. Bu
kiiltiire kabul edilmek, kisi i¢in en 6nemli ve degerli varlik sebebi haline gelimistir;
kisinin bu kiiltiire kabul edilmesi, calisma hayati, yasal ve ahlaki vatandaglik ve biitiin

diger toplumsal dahiliyetlere ulasabilmesinin 6n kosulunu olusturur (1999:107).

Gellner, ulus olusumunda hem iradeyi 6n planda tutan, hem de kiiltiiri 6n planda tutan
yaklasimlari elestirir. O’na gore bu goriislerin ikisi de, diger nitelikleri goz ardi ederler.
Kendisi ise uluslarin ancak ve ancak ulusguluk ¢agi baglaminda tanimlanabilecegini

soyler (Gellner, 2013:138):

‘Ulusguluk ¢ag1’ su ya da bu ulusun uyanist ve kendini siyasal anlamda kabul ettirisinden
ibaret degildir. Daha ¢ok, genel toplumsal kosullar, sadece seckin azinliklara degil, biitiin
halka mal olan standartlasmug, tiirdes, merkezi olarak desteklenen yiiksek kiiltiirlerin
olugmasina elverdiginde, iyi tanimlanmis bir egitim sisteminin denetledigi ve biitiinlesmis
kiiltiirler, insanlarin goniillii olarak ve ¢ogu kez sevkle 6zdeslestikleri hemen hemen tek
birimi olustururlar. Kiiltiirler artik siyasal mesruiyetin dogal barinagi olarak goriinmektedir.
Iste ancak o zaman, kiiltiirel simirlarin siyasal birimler tarafindan herhangi bir ihlali skandal
sayilir. Ancak ve ancak bu kosullar altinda uluslar ayn1 anda hem irade hem de kiiltiirle
iligkili bicimde ve gergekten bu ikisinin siyasal birimlerle birlesmesi olarak tanimlanabilir.
Bu kosullarda insanlar yalmizca ayni ortak kiiltiire sahip olanlarin tiimiiyle bir siyasal birlik
kurma arzusunu gosterirler. Bu durumda siyasal yonetimler de sinirlarini kendi
kiiltiirlerinin sinirina kadar genisletecek ve giigleri yettigince bu kiiltiirii koruyacak ve
dayatacaklardir. rade, kiiltiir ve siyasal ydnetimin kaynasmasi kolaylikla ve siklikla kargt
koyulamayacak bir norm haline gelir.

Bu sekilde, Gellner, uluslart meydana cikaranin ulusgulugun kendisi oldugunu 1srarla
one siirmektedir. Ulusculuklarin, ¢ogu zaman 6nceden var olan, tarihsel siireclerle gelen

kiiltiirlerin igerisinden se¢imler yaparak -6li dillerin canlandirilmasi, geleneklerin icat
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edilmesi ve daha bir¢ok yolla- onlar1 tamamen doniistiirse de, bu kiiltiirel zenginlikten
yararlandiklarin1 kabul etmemiz gerektigini sdyler. Buraya kadar anlatilanlar 15181nda,
Gellner’in yaklasimindaki bazi 6nemli noktalar1 belitleyebiliriz. Oncelikle Gellner,
uluslarin, insanligin sanayi asamasinda ortaya c¢iktiklarin1i 6ne siirmektedir. Bunun
nedeni, 0zetleyecek olursak, sanayi toplumlarindaki igboliimii ve igbirligi, bu toplumla
Ozdeslesen standart ve evrensellestirilmis bir orgiin egitim sistemiyle birlikte yiiriiyiip,
bunun sonucu olarak Kkiiltiirlin homojenlesmesi olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Bdylece
uluslar, yiiksek kiiltlirlerin topluma yayilmalariyla meydana gelmektedir. Bunun
orgiitlenmesi ise, ancak modern devletin lstlenebilecegi bir merkezilik ve denetim

giicliyle miimkiin olmustur.

Breuilly (1993; 1999), uluslarin olusumlarinda ulusguluk ideolojisinin roliinii 6ne
cikarir. “Liberal bir form” {izerinde gelisen modern devletler, bir taraftan monarsilerin
“Ozel” alanla ilgili giiclerini, diger taraftan kilisenin, loncalarin ve lordlarin “kamu”
alaniyla ilgili giiclerini kaybettigi, “hiikiimetin ¢ifte doniisiimiini”’n meydana geldigi
yapilar olmustur (Breuilly, 1999:164). Breuilly, serbest piyasa ekonomisinin tek tek
devletlerin kapsayamayacagi kadar geniglemesinin, “toplumun ‘6zel” ve kendini
diizenleyen eylemler kiimesi” olarak anlasilmasina; “biirokratik mutlak¢iligin® ise
devletin, yonettigi toplumdan ayr1 olarak diisiiniilmesine neden oldugunu ortaya koyar
(Breuilly, 1993:55). Bu durum, devletin “kamu” sivil toplumun ise “6zel” alanla
iligkilendirldigi ayr1 bir fikrin ortaya ¢ikmasi demekti (Breuilly, 1999:164).
Modernitenin ilk bilyiik siyasi doktrini olan Liberalizm, Breuilly’e (1999:166) gore,
“kolektif ya da topluluk cikarlari”yla uyusmakta basarisiz kalmisti. Ayn1 zamanda,
bircok grup, liberalizmin soyut, rasyonel karakteriyle, 6zellikle “resmi katilim haklari,
gercek, toplumsal olarak yapilandirilmis esitsizlikleri maskeledigi’nde uzlasamiyordu:
“boylesi gruplar, kiiltiirel kimligi siyasi bir programa g¢evirebilen bir ulusguluga
kapilaiblirler” (1999:166). Bu anlamda ulus¢uluk, Breuilly tarafindan, uluslar1 meydana
getiren bir ideoloji olarak ortaya konmaktadir. Ulusculuk teriminin “devlet iktidarini
olusturma ve uygulama amacii tasiyan ve bu eylemleri ulusal argiimanlarla
mesrulastiran siyasi hareketlere” isaret etmek tizere kullanildigi belirten arastirmaci,
ulusgu bir argiimanin su li¢ varsayim {iizerine kurulu oldugunu o6ne siirer (Breuilly,
1993:2): (i) “Asikar ve kendine has bir karakteri olan ulus vardir”. (ii)” Bu ulusun deger

ve cikarlari, diger deger ve ¢ikarlar {izerinde Oncelige sahiptir”. (iii) “Bir ulus,
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olabildigince bagimsiz olmalidir. Bu da en azindan siyasi egemenliin varligini
gerektirir’.  Breuilly (1993:5), ulusculugu bu sekilde siyasi bir doktrin olarak
tanimlamasinin, kavramin “fazla muglak ve genelgecer olma tehlikesinden
korunmasinin yaninda, ulus¢ulugun modernligine dikkat ¢ektigini” belirtir. Breuilly’nin

goriigleri, uluslarin kiiltiirel oldugu kadar siyasi boyutuna da dikkat ¢cekmektedir

Uluslarin ortaya ¢ikislariyla ilgili c¢alismalar yapan bir bagka diisiiniir Eric J.
Hobsbawm’dir. Hobsbawm’in ulus ve ulusguluk tartismalarina getirdigi en biiyiik
yenilik, uluslarin ve ulusguluklarin birer “toplumsal miihendislik” tirlinleri oldugu
noktasinda, “gelenegin icadi” yoluyla olusturulduklarini 6ne stirmesinde yatar (2010;
1983). Icat edilmis gelenek terimi, hem gercekten icat edilen, yapilandirilan ve resmi
olarak kurumsallastirilan gelenekleri, hem de izi nispeten daha zor siiriilebilen ancak
yine de tarihlendirilebilen bir déonemde olusan ve kendilerini biiyiik bir hizla kabul
ettirebilen gelenekleri icine alir. Bu gelenekler, “agikca veya zimmen kabul edilen
ritlieller ya da sembolik dogasi olan kurallarca belirlenen bir pratikler kiimesidir”
(Hobsbawn, 1983:1). Bu kurallar ya da ritiieller, davraniglar1 tekrarlamak suretiyle
belirli deger ve normlar1 asilamay1 amaglarlar, ve ayn1 zamanda ge¢misle bir siireklilik
hissi olusturmaya yararlar (1983:1). Hobsbawm, bunun en i1yi 6rneginin 19. yiizyilda
Britanya parlamentosunun yeniden ingasinda Gotik tarzin tercih edilmesini, ve yine 2.
Diinya Savas1 sonrast donemde parlamento salonu yeniden insa edilirken bu eski plana

sadik kalinmasi oldugunu soyler (Hobsbawm, 1983:1-2).

Gelenegin icat edilmesi, modern diinyadaki siirekli degisim ve yenilikle, bu diinya
icerisindeki toplumsal hayatin en azindan bazi boliimlerini degismez ve sabit kilma
cabalar1 arasindaki zithi@in triintidiir (1983:2). Bu baglamda, Hobsbawm, iki tiir ayrimin
yapilmasi gerektigini dne siirer. Oncelikle gelenek (tradition) ve adet (custom) arasinda
bir ayrima gider ve 0z itibartyla, ister gercek, ister icat edilmis olsun, geleneklerin
karakteristiginin sabitlik oldugunu; buna karsin adetlerin ise yeniligi ve degisimi
engellemedigini, ancak yine de bunlara bazi kisitlamalar getirebilecegini soyler
(1983:2). Ikinci olarak, kendi tanimladigi gelenekle, belirli rutinleri iceren ve —
istisnalar1 olsa da- 6zel ritiiel ya da sembolik islevleri olmayan gelenek tanimi arasinda
bir ayrima gider. Bu ikincisi, verimlilik ve diizenlilik adina, belirli pratikleri sonraki
uygulayicilarina aktarma kaygilariyla olusan rutinler kiimesi olarak anlasilabilir. Bu tiir

pratikler ¢ok yeni olabilmelerinin yaninda (6rnegin bir pilotun uyguladigi teknikler),
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cok eski zamanlara da gotiiriilebilir (6rnegin aile i¢indeki belirli davranis kaliplart gibi).
Dolayisiyla, bunlar icat edilmis gelenekler olarak siniflandirilamazlar, ¢iinkii bunlarin

islevleri ideolojik olmaktan ziyade tekniktir (1983:3).

Gelenegin icat edilmesi, ‘eski’ gelenekler tarafindan tasarlanan toplumsal kaliplarin
zayifladigi ya da yok edildigi, bu eski geleneklerin artik uygulanamayacagi yeni
kaliplarin iiretildigi hizli degisim donemlerinde daha ¢ok goriiliir. Hobsbawm, bdylesi
biliylik ve ani degisimlerin 6zellikle ve biiylik oranda sanayi toplumlari igerisinde
geemis 200 yilda gozlendigini, dolayisiyla modern donemle iliskili olduklarini ileri
stirer (Hobsbawn, 1983:4-5). Bu durum, bazen eski geleneklerin yeni duruma
uyarlanmas1 ve bdylece derin bir tarihsellik algist1 yaratilmast yoluyla
gerceklesebilirken, bazen de bu tarihsel devamliligin kendisi dahi icat edilerek
gerceklestirilir. Icat edilen gelenekler de, bu ikinci durumda ortaya cikarlar (1983:5-7).
Gelenegin icat edildigi yerler, eski geleneklerin artik “kullanilabilir olmadig1” yerler
degil, bunlarm “kullanilmadig1” ve “uyarlanmadigr” yerlerdir (1983: 8). Ornegin 19.
yiizyilda toplumsal degisime yonelik liberal ideoloji, kendisini bilingli olarak gelenegin
karsinda ve radikal yeniligin yaninda konumlandirirken, daha onceki toplumlarda
kaniksanmis olan toplumsal ve otoriteye iliskin baglar1 saglamakta sistemli sekilde
basarisiz olmustu. Bu sekilde ortaya ¢ikan bosluklarin ise icat edilmis pratikler
tarafindan doldurulmasi gerekti (Hobsbawm, 1983: 8). Bu doénemde, Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi toplumsal ve siyasal karisikligi diizenlemenin bir yolu
olarak en yaygin goriilen icat edilmis gelenek ise ulusal biling ve dolayisiyla uluslarin

kendileridir (1983: 14):

Modern uluslar [...] genel olarak kendilerinin, yeninin zitti, yani kokleri en uzak
donemlerde olan varliklar olduklarini; ve kurulmusun zitti, yani bu insan topluluklarin
kendi benliklerinden gayri higbir tanima gereksinim duymayacak kadar ‘dogal’ olduklarini
iddia eder. Modern ‘Fransa’ ve ‘Fransiz’ kavramina hangi tarihsel ve baska siireklilikler
yerlestirilirse yerlestirilsin, bu kavramlarin kendileri, kurulmus ya da ‘icat edilmis’ bir
bilesen igermelidirler. Ve modern milletin bilesenlerinin biiylik ¢ogunlugu bu tiir
kurgulardan, yakin déneme ait sembollerden ya da kosullara uygun sdylemlerden 6znel
olarak olusurken, ulusluk olgusu, ‘gelenegin icadi’na gereken Ozenli ilgi gosterilmeden
yeterince aragtirilamaz.

Uluslarin  olusumlarmi bu sekilde “gelenegin icat edilmesi” yoluyla acgiklayan
Hobsbawm, ulus taniminda biiyiik oranda Ernest Gellner’den etkilendigini saklamaz.
Bu baglamda, uluslari ulusgulugun iirtinleri olarak niteler. O’na gére (Hobsbawn, 2010:

24), uluslar ne asli ne de degismez toplumsal birimlerdir. Ulus olgusu, 6zgiil ve tarihsel
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olarak yakin bir doneme aittir. Ulus, “ancak belli bir modern teritoryal devletle, ‘ulus-
devlet’le iligkilendirildigi  kadariyla ~ bir  toplumsal  birimdir;  bununla
iliskilendirilmedik¢e milleti ve milliyeti tartismanin higbir yarar1 yoktur” (Hobsbawn,
2010: 24). ikinci olarak, uluslar, sadece teritoryal devletlerin islevleri ya da devlet
kurma 6zlemleri ¢er¢evesinde anlasilamazlar. Bunlarin yaninda, teknolojik ve ekonomik
gelismenin belirli bir asamas1 sonucu ortaya ¢ikarlar (2010: 24-5). Ornegin, giiniimiizde
ulusal dillerin bugiin olduklar1 halleriyle matbaa, kitlesel okuryazarlik ve buna paralel
kitlesel egitim olmadan ortaya ¢ikamayacagi genel olarak kabul edilen bir goriistiir. Bu
noktada, uluslar ve bunlarin ¢agristirdigr diistinceler, “siyasi, idari, ekonomik ve diger

kosullarla ihtiyaglar ¢ergevesinde analiz edilmelidir” (2010: 25).

Hobsbawm (2010: 25), iigiincii olarak, uluslarin, esas olarak yukaridan olusturulmus,
ancak siradan insanlarin umutlari, ihtiyaglari, Ozlemleri ve ¢ikarlar1 temelinde
arastirilmadik¢a anlagilamayacak olan, ikili yapida olgular olarak ele almayr savunur.
Gellner’in goriislerinden temel ayrilik noktasini da bu goriisii olusturur. Yani uluslar,
tepeden oldugu kadar, asagidan da ele alinmasi gereken olgulardir. Bu asagidan
degerlendirme sonucu One ¢ikan ii¢ diisiincesini soyle siralar: (1) devletlerin ve
hareketlerin resmi ideolojileri, yurttaslarin ya da yandaslarin zihinlerindeki diisiincelere
tam olarak denk diismez, (2) ¢ogu insan i¢in, ulusal kimligin toplumsal varlig1 olusturan
kimlikler kiimesindeki diger unsurlara diglayict oldugunu veya bu kimligin, digerlerine
her zaman ya da belirli bir siire i¢in {istlin ¢ikacagini varsayamayiz, (3) ulusal kimlik ve

bu kimligin i¢erdigi unsurlar zamanla degisim gegirebilir (2010:25-6).

Ulus olgusunu asagidan da inceleme geregini ortaya koysa da, Hobsbawm (2010:65),
bir tilkedeki ulusal bilincin, toplumsal gruplar ve yoreler arasinda esitsiz gelistigini
iddia eder. O’na gore, ulusal bilincin ¢ekim alanina giren ilk grubun toplumsal niteligi
ne olursa olsun, bu bilince kavusacak en son grup halk kitleleridir. Bu baglamda ortaya
attig1 “on-ulusal” baglardan bahsetmek faydali olabilir. Hobsbawm (2010:65), modern
oncesi devletlerde var olan bu baglarin iki tiirlii olabilecegini 6ne siirer. ilki, insanlarin
hayatlarin1 {izerine kurduklari gercek yerleri tanimlayan sinirlart asan “yerel-iistii”
(supra-local) popiiler kimlik bicimleri olarak gelisen baglardir. ikincisi ise, devletler ve
kurumlarla daha dogrudan baglantili olan elit gruplarin, sonradan genellestirilebilecek,
genisletilebilecek ve popiilerlestirilebilecek politik baglar1 ve sézciik dagarlarinin temel

olusturdugu baglardir. Ancak Hobsbawm, sozii edilen bu baglarin, bunlarin uzantilar
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olarak  gorilen modern ulus ve ulusguluk  diisiinceleriyle  kesinlikle
0zdeslestirilemeyecegini, ¢linkii bugiin ulus olarak kavranilan birimin belirleyici Kriteri
olan, belli bir teritoryal politik 6rgiitlenme bi¢imiyle zorunlu bir iliskilerinin olmadigini

ileri siirer (2010:65).

Hobsbawm (2010:73), dil 6gesinin, devlet olusumu ve yari-yapay kurgular olarak
ulusal dillerin bir pargast oldugu siirece modern uluslar sekillendirdigini 6ne siirer.
O’na gore ulusal dillerin kurgulanigindaki esas sorun, standart ve homojenlestirilmis
dilin temeli olarak, belirli bir bolgede var olan ¢ok sayida dil ve lehgeden hangisinin
secilecegidir (2010:73). Dolayisiyla, belirli durumlar harig, dilin, insanlarin bir
topluluga ait olduklarim1 gosteren bircok kriterden sadece biri olmasinin Gtesinde bir
onem tasidig1 diisiiniilemez (2010:83). Etnik koken ise, ister irk isterse kiiltiir temelli
anlasilsin, “modern milletin 6ziinii olusturan bir ulus devletin sekillenmesiyle [...]
hi¢cbir zorunlu tarihsel iligkisi yoktur” (2010:85). Ancak, 6zellikle belirgin dis goriiniis
farklarinin oldugu yerlerde irk unsurunun, “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimlara isaret
edilmek ya da bu ayrimlar1 pekistirmek amaciyla kullanildigini kabul eder (2010:86).
Bunun yaninda din ve kutsal ikonlar, modern uluslarin olusumlarinda ¢ok 6énemli roller
iistlenmis olsalar bile, bunlar, modern uluslarin sembolii islevini géremeyecek kadar
fazla genis ya da fazla dar olabilirler (2010:93-4). Bu sayilan unsurlarin her biri modern
uluslarin olusumunda belirli noktalarda belirleyici roller {istlenmis olsalar da,
Hobsbawm, uluslarin meydana gelmelerinde son, ve neredeyse kesinlikle en belirleyici
olan kriterin, kalic1 bir politik birime aidiyet bilinci ve inanci oldugu diisiinmektedir
(2010:94). Bu noktada ise karsimiza, “icat edilmis gelenekler”le tarihsel bir ulus

olusturma siirecleri ¢ikmaktadir.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (2011) kitabiyla getirdigi farkli bakis acisiyla
literatiirde oldukga saygin bir yer edinmistir. Anderson, ulusguluklar gibi, uluslarin da
birer kiiltiirel yapim olduklarini 6ne siirer. O’na gore bu kiiltiirel yapimlarin 18. yiizyil
sonuna dogru yaratilmalari, “degisik tarihsel giiclerin kesisimleriyle” meydana gelen
“kendiliginden bir siire¢ sonucu” ortaya ¢ikmis; ancak bir kez yaratildiktan sonra
sabitlesmis ve “gok farkli toplumsal cografyalara, farkli bilinglilik dereceleriyle
asilanabilir, farkli siyasal ve ideolojik kiimelenmeleri icerebilir ya da onlar tarafindan

igerilebilir” bir noktaya dogru ilerlemistir (2011:18-9).
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Anderson, ¢alismasinin baglangicinda, ulus ve ulusguluk gibi kavramlarin, liberalizm ve
fagizm gibi olgularla degil, “akrabalik” ve “din” gibi olgularla birlikte ele alinmasi
durumunda daha kolay anlasilabileceklerini one siirer. Bu baglamda, antropolojik bir
bakisla, ulusu “hayal edilmis bir siyasal topluluk” olarak tanimladigini séyler. Oyle ki,
bu topluluk, “kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak

sekilde hayal edilmis bir cemaat”tir (Anderson, 2011:20).

Uluslar hayal edilmistir, ¢iinkii en ufak ulusun {iyeleri dahi diger iiyeleri tanimayacak,
onlarla tanigmayacak, bircogu hakkinda higbir sey bilmeyecektir ama yine de bunlarin
herbirinin zihinlerinde, toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir (Anderson,
2011:20). Bu anlamda, aslinda yiiz yilize temaslarin gegerli oldugu ilkel koylerin
disindaki biitiin cemaatler, hayal edilmis olma niteligini tagirlar (2011:21). Ulusu diger
topluluklardan ayiran 6zelligi ise, onun hayal edilis bi¢imidir. Oyle ki, uluslar, “smirl1”
olarak hayal edilirler; yani, en biiylik uluslar dahi, 6tesinde baska uluslara mensup
insanlarin yasadig1”, -esnek olabilse de- sonu olan sinirlara sahiptir. Higbir ulus,
kendisini insanli@in timiiyle ortiisiir sekilde hayal edemez. Bu sekilde uluslar, uluslar
birliginin bir iiyesi olarak hayal edilirler (2011:21). Ikinci olarak uluslar, “egemen”
olarak hayal edilirler; clinkii ulus kavrami, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin
hanedanliklik miilkleri olarak devletlerin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir cagda
dogmustur. Uluslar, 6zgiirlik temelinde ylikselirler ve ozgiirliige ulagsma yolundaki
mihenk tas1 ise egemen devlettir (2011:21-2). Son olarak uluslar, birer topluluk,
“cemaat” olarak hayal edilirler; ¢linkii her ulusun igerisinde var olan esitsizlik ve
somiirii iligkilerinin boyutu ne olursa olsun, uluslar daima “derin ve yatay bir yoldaslik
olarak” tasarlanirlar: “Son iki yilizyil boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini
oldiirmekten cok, boylesi sinirli hayaller ugruna 6lmeye razi olmalarin1 miimkiin kilan

sey, son kertede bu kardeslikti” (Anderson, 2011:22).

Anderson’un kuramsal kalkis noktasini, iste bu diislince, yani insanlar1 iki yiizyil
boyunca 6lmeye razi eden ulus diisiincesi olusturur. Bu nedenle, ulusgulugun kiiltiirel
kokenlerini incelemekle ise baslamanin yararli oldugu diisiincesindedir (2011:22).
Bunlarm incelenmesinde, insanlik durumunun iki énemli gergekligi 6ne ¢ikmaktadir. Ilk
olarak, insana yok olma tehdidi olusturan 6lim diisiincesini ele alir ve bir ideoloji
olarak ulusgulugun, Markiszm ve Liberalizm’in tersine, 6liimle yakin iliski igerisinde

olmasi sayesinde bu kadar giiglii olabildigini 6ne siirer (2011:24). Din olgusu, insanlarin
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kendi 6zgiil genetik miraslari, fiziksel yetenekleri, cinsiyetleri, anadilleri vb. gibi ayni
zamanda hem rastlantisal hem de vazgecilemeyecek olan durumlarin agiklanmasiyla
ilgilenegelmistir. Dinsel diislince, “mukadderat1 siireklilige doniistiirerek” insandaki
belli belirsiz ve karanlik 6liimsiizliik duygularina karsilik verebilmektedir. Bu sekilde
oOlillerle birlikte henliz dogmamis olanlart ayni potada igerip, yeniden olusumun
gizemiyle de ilgilenmis olmaktadir (Anderson, 2011:24-5). Ancak Anderson, dinsel
diisiincenin  Aydinlanma, diinyevi akilcilik ¢agiyla beraber geri ¢ekilisine tanmik
oldugumuzu belirtir (2011:25). Bu baglamda hayal edilmis dinsel cemaatlerin “kendi
bilincinde olmayan i¢ tutarliligi”nin, Ortacaglar’in sonundan itibaren siirekli olarak
inise gegmesini iki nedene baglar. Ilk olarak Avrupa dis1 diinyadaki kesifler, insanlarin
kiiltiire] ufuklari1 ve insan hayatinin alabilecegi sekiller hakkindaki algr ve
diisiincelerini genisletmisti (2011:31). Ikincisi, Latince’nin kutsal dil olarak itibar

kaybina ugramasiydi. Bu sekilde eski kutsal dillerle biitiinlestirilen kutsal cemaatler de

pargalanmaya, ¢ogullagsmaya ve bolgesellesmeye basliyordu (2011:32-3).

Dini diisiincenin bu geri c¢ekilisi, dinsel cemaatlerin kismen yatistirdigr varolussal
rahatsizliklar1 ortadan kaldirmamisti. Bu c¢agin gerektirdigi sey, “mukadderatin
stireklilige, rastlantinin anlama” diinyevi bir tarzda doniistiiriilebilecegi bir yapiydi.
Anderson, bu nedenle, bu rahatsizliklarin giderilmesi i¢in en elverisli adresin ulus
oldugunu oOne stirer : “[...] ulusun ezeli bir ge¢gmisten kaynaklandigina ve daha da
onemlisi, siirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilir. Milliyetgiligin
biiyiisii, rastlantiyr yazgiya doniistirmesidir” (2011:25). Ancak Anderson (2011:26),
ulusgulugu iireten seyin, dinsel kesinliklerin asinmasi olduguna ya da ulus¢ulugun
tarihsel olarak dini astigina katilmaz. Onun ileri siirdiigii sey, ulus¢ulugun bilingli
sekilde benimsenmis olan siyasal ideolojilerle degil, kendisini dnceleyen ve onlardan
kaynaklamis oldugu biytik kiiltiirel sistemlerle iliskilendirilerek incelenmesi

gerektigidir (Anderson, 2011:26).

Anderson’un insanlik durumunun ikinci can alici gercegi olarak One siirdiigli sey,
“insanligin dilsel ¢esitliligi’dir. Bu durumu uluslarin hayal edilisleriyle alakalandirmak
icin, kapitalizm ve matbaanin dilsel ¢esitlilik iizerinde yarattig1 etkiyi incelemek gerekir.
Anderson (2011:52-3), kapitalist girisimciligin nispeten daha eski tiirlerinden biri olan
kitap yayinciliginda, baslangicta sayisal olarak dar bir kitleye hitap eden Latince

okuryazar kesimine hitap edildigini, ancak bu pazarin doyuma ulasma neticesinde tek
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dilli ve daha genis kitlelere yonelimin basladig1 anlatir. Bu ¢ergevede kapitalizmin, halk
dillerinin yayginlagmasi yoniindeki baslattigi bu devrimci etkinin, ikisi ulusal bilincin
gelismesine dogrudan etki yapan, ii¢ digsal etken sonucunda yeni bir evrim kazandigi
tartigilir. Bunlardan ilki ve daha az 6nemli olani, Latince’nin kendi igerisinde ugradigi
degisimdi. Hiimanistlerin ¢abalari sonucu antik Latince canlandirilmis ve Avrupa
entelijansiyasinin bu dili benimsemesi neticesinde, kilisenin ve giindelik hayatin

dilinden uzaklasilmaya baslanmist: (Anderson, 2011:54).

Ikinci etken, basarisim kapitalist yaymciliga borglu olan Reform’un etkisiydi. Martin
Luther ve kendisini takip edenlerin bu miicadelesinde, “tam da kapitalizm tarafindan
yaratilan ve genislemekte olan halk dilindeki yayin pazarindan yararlanmasini daha iyi
bildigi i¢in”, Protestanlik basariya ulagabilmisti (Anderson, 2011:55). Protestanlik ve
ucuz, popiiler basimlardan kar saglayan kapitalist yayinciligin kurdugu bu koalisyon,
cok gecmeden, Latince bilmeyen ya da ¢ok az bilen tiiccar ve kadinlar arasinda yeni
okur kitleleri olusturmasinin yaninda, bu kitleleri dinsel ve siyasal davalar ugruna
seferber edebilme 6zelligi de gosterdi. Bu bakimdan zarar géren sadece kilise olmuyor,
diger tarafta, hanedanlik temeline dayanan devletler i¢in de bir tehdit yiikselmeye
basliyordu (2011:55-6). Hanedanlarin soylari, itibarlarini, hem cagristirdiklar1 kutsallik
hem de statii gostergesi sayilan dikey diizeydeki soy karisimindan aliyordu (2011:35).
17. ylizyilda kutsal kraliyetlerin ellerinde tuttuklar1 bu otomatik mesruiyetin —ele alinan
nedenlerle iligkili olarak- inise gecmis ve bunun yerine 6zellike 1789’dan sonra ulusa
bagli mesruiyet diislincesi yerlesmeye baslamistir. Anderson (2011:35-6), 20. yiizyilin
basindaki hanedanlara bakildiginda dahi, bunlarin mesruiyet ilkelerinin temelleri olarak

daha “ulusal” payandalar aramakla mesgul olduklarini ileri siirer.

Ucgiincii  etken, konumlar1 itibariyla gelecegin mutlakiyet¢i olmaya yatkin bazi
monarklarin, yiikkselmeye baslayan bu halk dillerinden, idari merkezilesmeyi saglayacak
bir ara¢ olarak yararlanma c¢abalariydi. Anderson (2011:56), bu idari dillerin
doguslarinin, hem yayinciligi hem de 16. yiizyildaki biiyiik dinsel kabariglar
onceledigini; dolayisiyla, kutsal hayali cemaatlerin asinmasinda, bu etkenin
digerlerinden bagimsiz bir rol {istlendigini 6ne siirer. Bu idari halk dillerinin,
Latince’nin Ortacag Bati Avrupa’sindaki evrenselligi ile “rekabet eden iktidar-dilleri
statiisiine [...] yiikseltilmeleri, Hristiyanligin hayali cemaatinin” asinmasinda ¢ok

onemli bir unsur olarak karsmiza ¢ikar (2011:58).
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Anderson (2011:58), bu ii¢ unsurun, uluslarin hayal edilmeside Oncelikle —Latince’yi
yerinden ederek- olumsuz bir anlamda etkili olduklarini, ancak bu etkenler olmaksizin
da hayal edilen ulusal topluluklarin ortaya ¢ikabileceklerinin diisiiniilebilecegini ifade
eder. Ulusal topluluklarin hayal edilebilirligine asil etkide bulunan 6geler ise, yeni bir
tiretim ve Uretim iligkileri sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi ve insanligin
mahkum oldugu dilsel c¢esitlilik arasindaki, rastlantisal denilebilecek ancak ¢ok giiclii
olan etkilesimlerdi (2011:58). Matbaa Oncesinde diinyada, dillerin gesitliligi akil almaz
derecede yiiksekti. Ancak bu farkli lehgelerin, belirlenmis sinirlar igerisinde ¢ok daha az
sayida yayin dilleri olarak derlenmesi miimkiindii. “Baska higbir sey”, der Anderson,
“birbirleriyle iligkili halk dillerinin ‘derlenmesine’, dilbilim ve sdzdiziminin dayattig1
siirlar i¢inde, matbaa yoluyla cogaltilabilen ve piyasa araciligiyla yayginlastiriimaya
elverigli yayin dilleri yaratan kapitalizm kadar biiytik bir katkida bulunmadi” (2011:59).
Ortaya cikarilan bu yayin dilleri, ii¢ farkli yolla ulusal bilincin temellerini atmislardi. lk
ve en onemli olarak, Latince’nin altinda, ancak halk dillerinin {izerinde bir miibadele ve
iletisim alaninin kurulmasini sagladilar. Bu sekilde, yayin aracligiyla bagl oldulari bu
“okur-yoldaslar”, insanlarin kendi diinyevi, tikel ve “goriiniir goriinmezlikleriyle” ulusal
olarak hayal edilecek cemaatlerin suretlerini olusturmaya basladilar (2011:59-60). Ikinci
olarak, kapitalist yayincilik, dile yeni bir sabitlik kazandirdi. Oyle ki, bu sabitlik, daha
uzun vadede, 6znel uluslar i¢in son derece merkezi bir rol oynayan eskilik/kadimlik
fikrinin insa edilmesinde temel gorevi aldi (2011:60). Son olarak, kapitalist yaymcilik,
“eski idari halk dillerinden farkli bir iktidar dili yaratt:”. Bu iktidar dillerinin
olugmasinda ister istemez bazi lehgeler one ¢ikmis olup, diger lehgelerin bir yandan
kendi yayin dilleri igerisinde 6ziimsenmesi, 6te yandan bu farkli lehgelerin es zamanh

olarak itibar kaybetmelerine neden oldular (2011:60).

Anderson’a gore, 6liim gibi, dilsel ¢esitlilik de kapitalizm ve matbaa tek dilli yayilari
kamusal bir ortamda yaratana kadar ¢ok az tarihsel 6nemi haizdi (2011:58). Ancak bu
durumdan sonradir ki, hayali bir siyasal topluluk olarak ulus, insan diisiincesinin ve
toplumsal oOrgiitlenmenin baskin bir unsuru olarak ortaya c¢ikmistir. Buraya kadar
sayillan nedenler, kutsal cemaatler olarak dini cemaat ve hanedanlarin gerilemesini
aciklamaktadir. Ancak bunlardan bagka bir neden daha ulusun hayal edilmesine katkida

bulunmustur, belki de en biiylik katkiyr bu etmen yapmistir. Bu da, diinyay1 kavrama
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tarzinda meydana koklii bir degisimdir ve modern oncesi “zaman” fikrinin degisimini

gerektirir.

Anderson (2011:38), modern Oncesi ¢aglarda zaman fikrinin, “ge¢mis’le simdi’nin
birbirlerinden radikal bir sekilde ayristigi sonsuz bir neden sonug zinciri olarak”
kavranmasina yabanci oldugunu 6ne siirer . Zaman kavraminin bu eski algilari, onu,
gecmisle gelecegi eszamanli sekilde igerisinde barindiran “anlik bir simdi” olarak
kavrar (2011:39). Bu tarz bir zaman algisi igin, “bu sirada” (meanwhile) gibi bir
kavram, gergek bir anlam tasimaz. Anderson (2011:39), bizim eszamanlilik
tasarimimizin ise uzun bir siiredir olusmakta ve diinyevi bilimlerin gelismesine bagh
oldugunu ileri siirer. Bizim zamaninmizda bu ge¢misle gelecegi simdide toplayan
zaman algisinin, Walter Benjamin’den aldig1 bir terimle, “homojen ve i¢i bos zaman”
fikriyle yer degistirdigini soyler. Buradaki eszamanlilik, “deyim yerindeyse ¢aprazlama
(transverse) zamandir; zamanlart keserek isleyen ve isareti, haber ya da vaat ve
gerceklesmesi degil, saat ve takvimle 6lgiilen zamansal rastlanti ve ¢alismalar olan bir

eszamanlilik”tir (2011:39).

Anderson (2011:39), bu doéniisiimiin, uluslarin hayali cemaatler olarak dogmalarindaki
Ooneminin, roman ve gazetelerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikacagini ileri siirer. Bu
anlamda, romanlardaki karakterlerin her birinin aym1 sekilde saati belirlenmis ve
takvimlenmis bir zamanda ve birbirlerinden biiylik oranda habersiz olarak islerine
devam ediyor olmalari, yazarlarin, okurlarinin zihinlerinde yarattiklari bu hayali
diinyalarin yeniliklerini ortaya koyar: “Homojen ve i¢i bos bir zamanda takvim boyunca
ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri, tarihte asagi (ya da yukar1 dogru) ilerleyen
kiitlesel bir cemaat olarak tasarlanan modern ulus fikrinin ¢ok acgik bir benzesidir”
(2011:40-1). Modern uluslardan her hangi birinin bir {iyesi, ayn1 ulus icerisindeki
milyonlarca insandan ancak kendi sosyal ¢evresinin genisligiyle -ki bu ¢evre ne kadar
genis olursa olsun, ulusla kiyaslandiginda sahildeki bir kum tanesi niteligindedir-
Olciilebilecek kadarmin isimlerini bilebilir. Ulusun diger iiyelerinin belirli bir anda ne
yaptiklarina dair en ufak bir fikri olmaz. Ancak yine de, kendisiyle ortak ve eszamanl
olarak faaliyetlerini yiiriittiikklerine dair giiveni tamdir (2011:41). Boylesi bir bagin
kurulmasinda bir diger onemli unsur gazetelerdir (2011:47). Birbirlerinden bagimsiz,
her birinin faillerinin digerlerinin failleriyle hi¢bir iliskisinin olmadig1 bir dizi olay1 ayni

sayfada yayimlayan gazetelerin, bu olaylar1 aym1 sayfada yayinlamalarinin tek nedeni,
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ayn1 zaman icerisinde, belirli bir zaman kesitinde meydana gelmeleridir. Dolayisiyla, bu
haberlerin “birinci sayfada yer almalarinin ve bir araya getirilmelerinin nedensizligi [...]

aralarindaki bagin hayali bir bag oldugunu” gostermektedir (2011:48).

Anderson’un (2011) bu zamana kadar ele aldigimiz goriislerini genel olarak 6zetleyecek
olursak, ulusun hayal edilebilmesi icin, ii¢ kiiltiirel tasarimin etkilerini yitirmeye
baslamas1 gerekir: dinsel cemaat, hanedanlik ve modern 6ncesi zaman tasavvuru. Bu
kiiltiirel tasarimlara dair inanglar bir araya geldiklerinde, insanlarin hayatlarini
biitiinliklii bir dogallik igerisinde yogurarak varolusun giindelik dertlerine belli bir
anlam veriyor ve bu dertlerden cesitli kurtulus yollar1 sunuyorlardi. Ekonomik
degisimin, bilimsel ve toplumsal buluslarin ve artarak hiz kazanan iletisimin baskisi
altinda bu birbirine geg¢mis kesinliklerin esitisiz ¢okiisleri, “kozmoloji” ve “tarihin”
birbirlerinden ayrilmalarina neden oldu. Anderson (2011:51), “kardeslik, iktidar ve
zamani anlamli bir sekilde yeniden birbirine baglamak™ i¢in meydana gelen arayiglarin
bu gelismelerle birlikte baslamasinin bir tesadiif olmadigini sdyler. O’na gore, bu
arayis1 hem atesleyen hem de onu verimli kilan en 6nemli etken, kapitalist yaymciliktir.
Kapitalist yayimcilik, “sayilar1 hizla artmakta olan insanlarin kendileri (iistiine
diisiinmelerine ve kendilerini bagka insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni tarzlarda

iligkilendirmelerine imkan verdi” (2011:51).

Buraya kadar ele aldigimiz “modernist™*? isimlerin gorilislerine uluslarin olusumlarinda
etnik cekirdeklere ve kiiltiirlere gereken 06zeni gostermemeleri konusunda etno-
sembolcii yaklasimdan elestiri gelmektedir. Bu yaklagimi, belki de en 6nde gelen ismi
olan Anthony D. Smith’in (2009:20-1) agiklamalariyla verecek olursak, ‘“uluslarin
belirli bir tarihsel doénemle iliskili, aktif ve amaca yonelik sosyolojik topluluklar
olduklar1 noktasindaki modernist vurguyu kabul etmekle birlikte, ulus olusumunun
donemsellestirilmesi ve etnisitenin roli” konusunda modernist yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Modernistler, etnik baglarin 6nemini yadsima egilimindeyken, etno-
sembolist yaklasimlar etnik kimlikleri ve topluluklari, uluslarin olusumlar1 ve
kaliciliklarinda ¢ok onemli faktorler olarak goriirler. Uluslar, kismen siyasi kurumlar
tarafindan meydana getirilmis olsalar da, uzun dénemde bu yapilar, ulusal kimlik

algisinin olusumundaki kritik dnemleri nedeniyle etno-kiiltiirel kaynaklar1 gerektirirler.

3 Gerek Smith (2009; 1998) gerekse Ozkirimli (2013), sayilan isimleri “modernist” yaklasim altinda ele
almaktadir.



58

Bu da aym1 zamanda uluslarin neden sadece secgkinlerin projeleri olarak

goriilemeyecegini ortaya koymaktadir (Smith, 2009:21).

Smith (1998:191), analizinin, ulusguluklardan uluslara, ve uluslardan da etnik
topluluklara dogru bir kayisa odaklandigini ifade eder. Bu analiz kapsaminda mitlerin,
hafizalarin, degerlerin, geleneklerin ve sembollerin rolleri detayli olarak incelenir. Bu
baglamda, eski ve ortagag diinyalarinda, etnisitenin, modernistlerin kabul etmeye
meyilli oldugundan ¢ok daha fazla 6nemi oldugunu ileri siirer (1998:191). Etno-
sembolistlerin mitler, gelenekler ve semboller gibi olgularin iizerine egilmelerinin
nedenleri sdyle siralanabilir (Smith, 2009:25): (i) Ilk olarak, bu elementler hem
gecmiste hem de su anda, bir toplulugun icerisindeki farkli gruplar ve kurumlarin
iligkilerini tanimlayarak ve mesrulastirarak, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirleri
sekillendirmede hayati bir 6nem tasirlar. Bu topluluklar, bu elementler sayesinde, ¢ok
hizl1 degisim ve kriz dénemlerinde dahi ortak bir biling olusturabilmislerdir. (ii) Ikinci
olarak, bu kiiltlirel elementler, her toplulugun hem kendi iiyelerinin goziinde hem de
disaridakilerin goziinde farklilagtirllmasina yardimci olacak dil, din, adet ve kurumlar
baglaminda kendi ayirt edici sembolik repertuvarini olusturmalarin1 saglamistir.
Boylece toplulugun bir profili ¢izilmekle birlikte, toplumsal sinirlarin1 ve bu sinirlarin
disarida kalanlarla arasindaki ayrim keskinlestirilmis olmaktadir. (iii) Son olarak
paylasilan degerler, hatiralar, torenler ve gelenekler, toplulugun ge¢mis iiyeleriyle bir
stireklilik iligkisi kurulmasinin da temelini olusturmaktadir. Bayraklar, marslar ve ulusal
tatiller gibi toplumsal sembollerin genis kitleler tarafindan kabul edilmesi, gecmisle
boylesi bir bagin kurulmasi ve bunun devam ettirilmesi noktasinda ulusal kimlik

algisinin gelismesinin de 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (2009:25).

Smith, uluslarin ac¢iklanmasinda ¢ogu arastirmacinin ortaya koydugu nesnel ve 6znel
faktorler arasinda yapilacak bir ayrimin keyfi olacagm ileri siirer. Etno-sembolist
yaklasimin ise bu ayrimlar arasindaki sinirlart astigini, bu yaklasimin ortaya koydugu
kavramlarin ise ayn1 anda hem nesnel hem de 6znel olarak nitelenebilecegini sOyler
(2009:26). Smith, uluslarin, basitce etnik baglar ve etnik kiiltiirler temelinde olustugunu
onermemektedir. Bunun yerine, siyasal aktorlerin ve kurumlarin, “etnik bir model
temelinde ve baskin bir etnik c¢ekirdek etrafinda ulusun olusmasma katkida
bulunduklar1” ileri siiriiliir (2009:28). Ortacag ve erken modern dénemde ingiltere ve

Fransa’da meydana gelen durum da tam olarak budur. Merkezde nesiller boyunca
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olusturulmus, bir derece etnik ve kiiltiirel homojenlik olmadan, bdylesine giiglii bir
devletin bu topraklarda sonradan Ingiliz ve Fransiz uluslari ve ulus-devletlerini
olusturacak kadar uzun silire biitiinliiglinii koruyup koruyamacagina siipheyle
yaklasilmaktadir (Smith, 2009:28). Smith’in diisiincesinden ortaya ¢ikan sonug, ilk
olarak ortaya ¢ikmalar1 nasil olursa olsun, etnik ¢ekirdekler ve etnik kiiltiirlerin, daha
sonraki “siyasi ulusluga” ulasma yolunda “gerekli olduklar1 ancak yeterli
olmadiklar1”dir (2009:28-9). Bunlarin yaninda belirli toplumsal, ekonomik ve siyasi
faktorlerin uluslarin  olusmalarinda 6nemli etkileri oldugu da kabul edilmektedir
(2009:27). Bu kabul edis, esasinda etno-sembolcii yaklagimin modernistlere olan
yakinhigini ortaya koymaktadir. Buradan bakildiginda, etno-sembolcii yaklagim, ilkgi
yaklasimdan daha fazla modernist yaklagimlara yakin durmaktadir. Bu durumu Smith’in
kendisi de kabul eder: “Etno-sembolciiler, onlarin (modernistlerin) uluslar ve
ulusgulugun tarihsel gdmiiliimler olduklar1 goriisiinii paylasirlar, ancak kisitlayici tanim
ve donemsellestirmelerini paylasmazlar” (2009:29). Modernistlerin bu goriisleri,
Smith’e gore, Bat1 tecriibe ve anlayisina ayricalik yiiklerken, ulusun Batili olmayan ve
belki de modern Oncesi tarihsel cesitliligine adil davranmakta basarisiz olmaktadir.
Bundan baska, etno-sembolistler, modern 6ncesi donem dahil olmak iizere erken donem
uluslarin ¢ogundaki etnik baga, etnik topluluklarin siireklilik arz eden etkilerine ve

modern uluslarin karakterlerinin sekillenmesindeki rollerine dikkat ¢ekerler (2009:29).

Modernist tezleri inceledigimizde, her bir1 kendi diisiincelerini destekleyen saglam
argiimanlarla bizleri ikna edebililrler. Ornegin, Gellner (2013), sanayi toplumundaki
Orglin egitimin yayilmasiyla beraber yiliksek kiiltlirlerin toplumun tiimiine niifuz
edebilmesini One siirer. Diger taraftan Hobsbawm (2010; 1983), kalici bir siyasi
topluluga aidiyet inanci temelinde biiyiikk oranda seckinler tarafindan icat edilmis
geleneklerin, uluslarin olusmasindaki temel unsurlar olarak ortaya c¢iktigi konusunda
bizi inandirabilir. Ayni sekilde, Anderson’un (2011) “hayali cemaat” olarak ulus fikri de
ortaya koydugu carpici 6rnekler ve siradist bakis acisiyla kapitalist yayinciligin ve genel
olarak kapitalizmin, eski kutsal hayal edilmis cemaatleri nasil yiktigin1 ve bunlarin
yerine tek dilli yayincilikla beraber ulusun hayal edilmesini nasil kolaylastirdigini
anlatirken oldukga ikna edicidir. Ancak, bu tezlerin her biri, belirli bir olgu ya da
olgular kiimesine Oncelik tanimaya meyilli olup, uluslarin olusumlarini bu noktalar

temelinde agiklamaya calisirlar. Boylece, uluslarin ortaya ¢ikmalarindan onceki etnik
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grup baglarma, geleneklerine, degerlerine, mit ve sembollerine gereken dikkati
gostermemekle elestirilirler. Bu noktada etno-sembolcii yaklagimin (Smith, 2009; 1998)
elestirileri, bizce de yerinde goriinmektedir. Ancak her bir arastirmaci, uluslarin
olusumlarini agiklamada, kendinden sonra gelenlere 6nemli kapilar aralamis, énemli
bakis acilari sunmustur. Biz de uluslarin olusumlarini agiklarken, bahsi gecgen biitiin bu
isimlerin katkilarin1 g6z 6niinde bulundurmaktayiz. Sonug olarak, bir yandan uluslarin
kokenlerine dair etnik baglarin énemlerini géz ardi etmeyip, diger yandan ise ulus ve
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmalarinda ¢ok ¢esitli -ve daha ¢ok modern dénemle baglantili
sanayilesme, kentlesme, okuryazarlik, kapitalizm vb.- etkenleri inceleyen aragtirmalarin

gegerliligini kabul etmekteyiz.
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IKINCi BOLUM
KURESELLESME: BOYUTLAR VE KURAMLAR

Onceki béliimde, kiiresellesmenin ne anlam ifade ettifine dair farkli yaklasimlarin
izlerini slirdiik ve bu yaklasimlar ¢ergevesinde kendi arastirmamiz agisindan bize yol
gosterebilecek ozellikleri belirleyerek bir tanima ulasmaya ¢alistik. Bundan sonra, yine
olguya degisik yonlerden yaklasan arastirmalar c¢ercevesinde kiiresellesmenin
donemsellestirilmelerinin nasil yapildigin1 inceleyerek, kendi kiiresellesme tanim ve
bakisimiz c¢erg¢evesinde kiiresellesmenin tarihsel boyutunu agiklama yoluna gittik. Bu

baglamda ilk boliim, kiiresellesmenin ne oldugunu anlamaya calistigimiz bir bolimdi.

Bu bdliimde, dnce kiiresellesmenin boyutlarin1 ve bu boyutlarda kiiresellesmenin ne
anlama geldigi tartisilacaktir. Bunu yaparken, 6zellikle kiiltiirel boyuttaki tartismalara
odaklanacagiz, c¢linkii gercekten, kiiresellesmenin en tartismali boyutunun da kiiltiirel
boyutu oldugunu sodyleyebiliriz. Bu yapildiktan sonra ise, kiiresellesme tartigmalarinda
hakim kuramlar hakkinda fikir sahibi olabilecegimiz genel bir inceleme ylirtitiilecektir.
Bu kuramlarin incelenmeleri, her bir kuramin tezlerini savunan 6nde gelen isim ya da

isimlerin goriisleri ¢ercevesinde yapilacaktir.

2.1. KURESELLESMENIN BOYUTLARI

Kiiresellesmenin temel olarak siralayabilecegimiz 3 boyutu bulunmaktadir. Ekonomik,
siyasi ve Kkiiltiirel alandaki olusumlar ve etkiler, birbiriyle i¢ ige gectiginden,
kiiresellesmenin bu boyutlarinin ayrikst diisiiniilmemesi gerektigini belirterek genel
coziimlemelere yardimci olmasit baglaminda bu ayrimlarin  yapildigina dikkat

edilmelidir.

2.1.1.Ekonomik Kiiresellesme

Kiiresellesme tartismalarinda yogunlukla ele alinan ve kiiresellesmeden bahsederken ilk
akla gelen, muhtemelen diinya c¢apindaki ekonomik faaliyetin biiyiik oranda
biitiinlesmis yapis1 olmaktadir. Ekonomik kiiresellesme, farkli iilke iiretim ve
pazarlarinin, giderek artan bir hiz derinlikle birbirlerine daha fazla bagimli hale

gelmesini ifade eden bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Saritas, 2005:27).
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2.1.1.1.Ekonomik Kiiresellesmenin Tarihi

Ekonominin kiiresellesmeye baslamasinin, Wallerstein’in ifadesiyle kapitalist “diinya-
ekonomi”nin olusmaya basladigi 16. yilizyill Avrupa’sinda basladigini kabul edebiliriz
(Wallerstein, 2011:51). Bu tarihten itibaren kapitalizmin yayilmaci etkisi ve
somiirgecilik faaliyetleriyle Avrupa, ekonomik alanda hegemonyasin1 kurmus ve
saglamlagtirmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise bu hegemonya ABD’ye gecmis ve
giiniimiize kadar ulasmistir (Ozyurt, 2005:56). Kiiresellesmenin genel algilamalarindan
biri olarak Batililasma, 6zelde ise Amerikanlasma seklinde goriilmesi, -kiiltiirel ve
siyasal etkileri disinda- ABD’nin bu ekonomik giicii sayesinde diinya ekonomisine yon

veren etkilerde bulunabilmesinde aranmalidir.

Modernitenin dort kurumsal boyutundan biri olarak gordiigii kapitalizmin, ortaya
cikigindan itibaren uluslararast bir boyutu oldugunu 6ne siiren Giddens’in (2010a:57)
yaninda, Waters da kiiresel ekonomiyi kapitalizmle birlikte agiklar ve ¢agdas kiiresel
ekonomiyi g¢ok-uluslu girisimler baglaminda “kiiresel kapitalizm” olarak isimlendirir.
O’na gore ekonomik kiiresellesme, gliniimiize kadar bes evreden ge¢mistir (Waters,
2001:48): (i) Merkantil kapitalizm ve somiirgecilik (1500-1800): Dogal kaynaklarin
sOmiiriilmesi ve kolonize edilmis bdlgelerde devlet destekli, imtiyazli sirketler
(Hollanda Dogu Hindistan, Hudson’s Bay, Massachussetts Bay, Muscovy gibi ¢ok-
uluslu sirketler) tarafindan tarimsal faaliyetlerin baslatilmasiyla yeserir. (ii) Girisimci ve
finansal kapitalizm (1800-75): Mal saglayici ve tiiketici pazarlarinin kontroliiniin dogus
donemdir. Finans cevreleri, ulasim ve insa alanlarinda alt yap1 yatirimlarina baslamistir.
(iii)  Uluslararas1 kapitalizm (1875-1945): Kaynak temelli ve pazar arayan
yatirimlardaki ani genislemeyle birlikte Amerikan kaynakli uluslararasi kartellerin
biiyiimesine taniklik edilmistir. (iv) Cok-uluslu kapitalizm (1945-60): Dogrudan dis
yatirimlardaki Amerikan hakimiyeti, genisleyen ekonomik emperyalizm ve gok-uluslu
sirketlerin 6lgeginin yayilmasiyla karakterize edilir. (V) Kiiresellesen kapitalizm (1960
sonrast): Kaynak temelli ve pazar arayan yatirimdan tiretimin mekansal optimizasyonu
ve kar arayigma bir kayis olmustur. Avrupa ve Japon kaynakli dogrudan yabanci
yatirimlarin biiylimesi, Avrupa’daki eski sosyalist devletlerdeki artan dogrudan yabanci
yatirimlar, firmalar arasi ittifaklarin genislemesi bu donemde gerceklesmektedir

(2001:48).
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Gliniimiiz ekonomik kiiresellesmesinden bahsederken, piyasalarin diinyadaki yayginlik
alanlarmin genislemesi ve bu genisleme siireglerinde ulusal ekonomiler arasinda yeni
baglantilar olusturmalarina, 21. Yiizyil kiiresel ekonomik diizeninin ana &geleri olan
dev ¢ok-uluslu ve ulus-6tesi sirketler, gii¢lii uluslararasi ekonomik kuruluslar ve biiyiik
bolgesel ticaret sistemlerinin ortaya ¢ikisina vurgu yapmaktayiz (Steger, 2013:61). Bu
yapilanmalarin ortaya ¢ikmasinda ise “Bretton Woods Sistemi” olarak adlandirilan ve
kiiresel ekonomi iizerine 6nemli etkileri olan bir anlagsmaya dikkat cekilmektedir

(Ritzer, 2011; Steger, 2013; Ellwood, 2010).

1929°da meydana gelen ve “Biiyiik Buhran” olarak literatiire gegcen diinya ekonomik
bunalimindaki en 6nemli faktoriin, ulus-devletler arasinda isbirligi bulunmamasinin
oldugu diisiiniilmekteydi. Bahsi gegen isbirligi eksikligi, yiiksek glimriik tarifeleriyle
diger kisitlamact ve korumaci politikalarin yaninda, kiiresel ticarette diger iilkeler
karsisinda pozisyonunu giiglendirme amaciyla kendi para birimin degerinin diigiirmeye
yatkinlik gosteren {ilkelerle iliskiliydi. Bu durum, benzer islerle ilgilenen {ilkeler

arasinda doviz savaglar1 anlami tasiyordu (Ritzer, 2011:194).

Bu tiir kaygilar neticesinde, 1944 yilinin Temmuz ayinda, ikinci Diinya Savasi’nin bitis
arifesinde, New Hampshire’nin Bretton Woods kasabasinda toplanan bir konferansla,
savas sonrast donem i¢in bir ekonomik ¢ercevenin temelleri atildi. Biiylik Buhran’dan
cikisin regetesi olarak goriilen Keynezyen ekonomi politikalarinin 6nemli o6l¢iide
sekillendirdigi (Ellwood, 2010:33) Bretton Woods Sistemi olarak ortaya ¢ikan genel
cercevenin bes ozelligi soyledir (Ritzer, 2011:194; Steger, 2013:62-3):

-Her katilime1 devlet, kendi para birimi icin, altin esasina ya da 1944 yili Temmuz
ayindaki ABD dolarimin altin karsisindaki degerine gore belirlenmis bir “itibari deger”

bicecekti.

-Her iilkedeki para bakimindan resmi yetkili kurum, kendi para birimini diger iilkelerin
paralariyla, mevcut doviz kurlartyla arti ya da eksi ylizde bir sinirinda, degistirmeyi

kabul edecekti.

-Doviz  kurlarimi  olusturmak, istikrarli hale getirmek ve denetlemek amaciyla
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) kuruldu. 1946°da 40 iiyeye olusan IMF, {iyelerinin altin

rezervlerinin bir kismint kendi kasasinda toplayip, bir kurun istikrarsizlasmasi
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durumunda, iiye devletlerin kurlarinin istikrarini saglamasi i¢in bor¢ vermeye hazirlikli
hale gelmisti. Bunun disinda dovizlerin itibari degerlerini onaylama yetkisine sahipti ve

iiye devletler bu belirleme ¢ergevesinde yiizde ondan fazla oynama yapamayacakti.

-Uye devletler, uluslararasi ticaret i¢in kendi para birimleri iizerindeki biitiin

kisitlamalar1 en azindan uzun donemde ortadan kaldirma konusunda anlasmislardi.

-Son olarak sistemin tamami ABD dolarin1 esas almaktaydi. ABD dolar, kiiresel bir

para birimi haline geldi

Bretton Woods diizeni, yaklasitk 30 yil kadar siirdii. Ancak giiniimiiz kiiresel
ekonomisinde Onemli rol oynayan ii¢ biiylik kurumun olusturulmasini sagladi:
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), 1995°te yerini Diinya Ticaret Orgiitii’ne birakacak olan
ve 1947 yilinda kurulan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmast (GATT), son
olarak savas sonrasi Avrupa’sinin yeniden insasi i¢in gereken krediyi saglamak iizere
tasarlanan ve daha sonra Diinya Bankasi olarak bilinen Uluslararas1 Yeniden Insa ve

Gelistirme Bankasi (Ellwood, 2010:29).

Bretton Woods diizeninin 1970’11 yillarin baglarinda sonlandigint sdylemek makuldiir.
ABD’nin, Bagkan Richard Nixon tarafindan, dolarda meydana gelen bir devaliiasyon
sonucu altin standardinin disina alinmasi, bu diizenin sonlanmasindaki en ©Onemli
faktordiir. Cilinkii bu sistem her seyden énce ABD ve ABD dolarinin iistiinliigii iizerine
kurulmustu (Ritzer, 2011:206). Sonraki onyil ise “yiiksek enflasyon, yliksek issizlik,
kamu kesimi agiklari, OPEC’in diinya petrol arzinin o6nemli bir bolimini
denetleyebilme giicii neticesinde daha 6nce goriilmemis iki enerji krizi bigiminde
sekillenen” kiiresel ekonomik istikrarsizlikla karakterize edilir (Steger, 2013:64). Bu
donemin sonunda ise Keynezyen ekonomi politikalarinin ve bu diisiinceyi destekleyen
siyasi giiclerin, ekonomik ve sosyal politikalar biitiinii olarak “neoliberal” bir yaklagimi
savunan muhafazakar siyasi partiler tarafindan secimlerde yenilgiye ugratilmasi
neticesinde diinya yeni bir ekonomik diizene dogru yol almaya baslamistir. 1980’lere

gelindiginde, 6zellikle ingiltere ve ABD’nin basinda olan Magaret Thatcher ve Ronald
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Reagan’in Onciiliigiinde neoliberal politikalar yayginlagsmaya baslayip giiniimiize kadar

uygulanagelimistir™ (Steger, 2013:64; Mittelman, 2000:18-19).

Thomas Friedman’in “i¢inde bulundugumuz kiiresellesme caginin tanimlayici siyasi-
ekonomik giysisi” olarak nitelendirdigi “altin deli gomlegi’ni giymek i¢in ortaya
koydugu kurallar, bahsedilen yeni ekonomik diizenin karakteristiklerini ortaya koyar

(Friedman, 2010:124-5):

Ozel sektorii ekonomik biiyiimenin temel motoru haline getirmek, enflasyon oranim diisiik
tutmak ve fiyat istikrarimi saglamak, devlet biirokrasisini kiglilktmek, dengeli bir biitce
yiiriitmek, ithal driinler {izerindeki giimriik tarifelerini kaldirmak veya diigiirmek,
kotalardan ve yerel tekellerden kurtulmak, ihracati artirmak, devlete ait sanayi kuruluslarini
ve kamu iktisadi tesebbiislerini 6zellestirmek, sermaye piyasalarimi serbestlestirmek, para
birimini ¢evrilmeye miisait hale getirmek, tlkedeki sektorleri, hisse senedi ve tahvil
piyasalarint dogrudan yabanci miilkiyete ve yatirima agmak, iilke icindeki rekabeti
olabildigince artirmak iizere ekonomiyi devlet diizenlemelerinden arindirmak, kamusal
yolsuzluklari, siibvansiyonlar1 ve riigveti olabildigince azaltmak, bankacilik ve
telekomiinikasyon sistemlerini 6zel miilkiyete ve rekabete agmak, yurttaslara yerel ve
yabanct emeklilik fonlar1 ve yatirim fonlar1 arasindan se¢im yapma firsatini vermek.

Bu siirecte iilkelerin bu kosullart saglamalar1 adina en etkili ¢aligsmalar1 gerceklestiren
kurumlar ise, Elwood’un “Bretton Woods Ucliisii” (Ellwood, 2010:29) olarak
adlandirdigi IMF, WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ve Diinya Bankasi, ancak 6zellikle
IMF olmustur. Bill Clinton’un danismanligin1 ve Diinya Bankasi’nda bas ekonomist
olarak gorev yapmis olan Joseph Stiglitz, bu kurumlarin baslangigtaki gorevleriyle
karsilastirlldiginda oldukg¢a farklilagsmis uygulamalara imza attigimi diistinmektedir
(Stiglitz, 2002:12-4). IMF, piyasalarin siklikla iyi iglemedigi, kiiresel ekonomik istikrari
saglayacak kolektif bir eylemin gerekliligi varsayimi iizerine kurulmustu. Ancak yillar
gectikce, gelismekte olan iilkelere ekonomik ac¢idan biiylimeyi saglayacak politikalar
(harcamalar1 artirma, vergileri diisiirme ya da ekonomiyi canlandirma adma faiz
oranlarin1 diigiirmeleri gibi) ic¢in uluslararasi baski yapma ihtiyacina olan inanca
dayanan IMF, simdi, gelismekte olan iilkelere ancak ‘“ekonominin daralmasina yol
acacak sekilde biitge aciklarin1 azaltmak, vergileri yiikseltmek ya da faiz oranlarini

artirmak” kosullartyla fon saglamaktadir (Stiglitz, 2002:12-3).

Baslangicta, prensip olarak IMF ile Diinya Bankasi arasinda bir i boliimii saglanmisti.
IMF, bir iilkeyle ilgilenirken, kendisini, biit¢e aci1g1, para politikalari, enflasyon, ticaret

ac1g1 ve dis borglar gibi makroekonomik konularla sinirlandirmis; buna karsilik Diinya

" Ulkemizde de 24 Ocak Kararlari olarak adlandirilan kararlar, bu tir politikalarin uygulanmasini
dngdriiyordu. Bu konuda elestirel yorumlardan birisi icin bkz. (Oztiirk, 2013)
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Bankasi’nin, 6rnegin paranin nereye harcandigi, iilkenin finansal kurumlari, isgiicii
piyasalar1 ve ticaret politikalar1 gibi yapisal konularla ilgilenmesi kararlastirilmisti.
“Ancak IMF, konuyu emperyalist bir ¢ergevede ele aldi: hemen her yapisal durum,
ekonominin genel performansini, dolayisiyla biitgceyi ya da ticaret agigini etkileyebildigi

icin, hemen her seyi kendi sinirlart dahilinde gordii” (Stiglitz, 2002:14).

Bunun disinda, Stiglitz’in ifadesiyle soylemek gerekirse, IMF, ilgilendigi lilkelere 6zgl
kosullar1 gozardi ederek ‘“herkese-uyan-tek-beden” seklinde bir yaklagimi benimsedi
(Stiglitz, 2002: 34). Friedman’m (2010) “altin deli gomlegi” sdylemiyle benzer
vurgulara sahip olan bu goriis, ne var ki, izlenilen politikalarin faydalari konusunda ayni
tyimserligi paylasmamaktadir. Bu “altin deli gémlegi”nin 6lgiileri ise, “Yapisal Uyum

Programlar1” gergevesinde belirlenmektedir™.

1970’li yillarin baslari, aynt zamanda, bir birikim rejimi olarak Keynezyen refah
devletiyle 6zdeslestirilen Fordizm’den®®, “esnek birikim” (Harvey, 2010) ya da Post-
fordizm’e (Jessop, 1994; Amin, 1994); “6rgiitlenmis kapitalizm”den “Orgiitsiizlesmis
kapitalizm”e (Lash & Urry, 1993) gecilen bir donem olarak ele alinmaktadir. Fordizm
ve Post-fordizm baglaminda devam edecek olursak, Bob Jessop’un analizi, olgular1 su
bes referans noktasindan hareketle incelemektedir (Jessop, 1994:252): (i) dretimin
toplumsal ve teknik iliskilerinin belirli bir diizenlenmesi olarak emek (ya da tiretim)
stiregleri, (ii) bir birikim rejimi, 6rnegin, kapitalist tiretim ve tiiketimdeki biiylimeyi
sirdiiren bir makroekonomik rejim, (iii) verili bir birikim rejimini yoneten ve
yonlendiren, ekonomik diizenlemenin toplumsal bir ¢esidi, (iv) bu birikim rejimindeki
toplumsal birligi saglayacak ve boylece toplumun genis kesimlerince kabuliinii
saglayacak kosullar1 yaratacak bir toplumsallagsma ¢esidi, (v) bu dort 6zelligi karakterize

edecek bir toplumsal yapilanma.

B Yapisal Uyum Programlari ile ilgili olarak daha detayl bilgi icin bkz. (Ellwood, 2010:46-64)

'® Fordizm, “Amerikan otomobil ireticisi Henry Ford tarafindan gelistirilen ve isin verimini, mallarin
standartlastiriimasi ve yeni bir is organizasyonuyla artirmayl amaclayan sinai 6rgiitlenme, lretim ve
faaliyet tarz1” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2010:673). Bu sistemde, ayni montaj hatti lzerinde
ilerleyen Grlnin, hat Gzerinde bekleyen isciler tarafindan tek tek parcalarin birlestirilmesi suretiyle
Uretilmesi s6z konusudur.Terimin bir diger kullanimi ise, modern topluma 06zgi kitlesel Uretim, artan
tuketim standartlari ve refah devleti gibi olgularla beraber gelisir. (bkz. Cevizci, 2010:673-4)
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Bu ¢ikis noktalar1 goz oniine alindiginda, Jessop, Fordizm’in su 6zellikleri i¢erdigini
diisiinmektedir (Jessop, 1994: 253-4)"": (i) Kitle iscilerinin yart nitelikli ya da niteliksiz
isgiicli ve yiiriiyen montaj hatt1 teknikleri temelinde, karmasik tiikketim malzemelerinin
kitle tiretimini igerir. (ii) Gorece kapali ekonomilerde “erdemli bir bliylime déngiisii”nii
icerir. Bu dongii ise temelini “kitle iiretimine”, 6l¢ek ekonomileri temelinde artan
iretkenlige, tretkenlikle iligkili olarak artan gelire, artan iicretler sayesinde artan talebe,
kapasitenin biitiiniiyle kullanilmasindan kaynaklanan artan kara, ve gelismis kitle
iretimi malzeme ve tekniklerine olan yatirnm artmasina dayandirir. (iii) Ekonomik
diizenlemenin sosyal bir ¢esidi olarak ise, sahiplik ve kontroliin biiytlik sirketlerde —son
kertede merkezi kontrole tabi, ¢ok katmanli, merkezsizlestirilmis Orgiitler olarak-
ayristirtlmasi. Monopol fiyatlandirma, sendikalarin ve toplu pazarliklarin giicii, devletin
s0z edilen bu erdemli biiylime dongiisiinii korumak adina sermaye ve emek arasindaki
zitliklar1 yonetme egilimi, bu dénemin genis 6lgekli yapilara dayandigina dair 6rnekler
olusturur. (iv) Son olarak, Fordizm, standartlastirilmis kitle metalariin g¢ekirdek aile
hanehalklar1 tarafindan tiiketimi ve standartlastirilmis toplu mal ve hizmetlerin
biirokratik devlet orgiitii tarafindan tedarikini iceren toplumsal orgilitlenmenin genel bir

cesidi olarak goriilebilir.

Diger taraftan, Post-fordizm, su karakteristik Ozellikleri barindirmaktadir (Jessop,
1994:257-60): (i) Bir emek siireci olarak, “esnek makine ve sistemler ve buna uygun
olarak esnek bir is giicii lizerinde temellenen esnek iiretim siiregleri” seklinde
tanimlanabilir. (ii) Makroekonomik biiylimenin istikrarli bir tiiri olarak Post-fordizm,
esnek ve siirekli olarak yenilik¢i bir birikim tarzinin baskinlifiyla nitelendirilir. Bu
sekilde onun “erdemli biiylime dongiisii”, esnek iiretim, kapsam ekonomilerinin artan
iiretkenligi, hizmet sektorii ve ¢ok-ozellikli is¢iler agisindan artan gelir gibi temeller
dogrultusunda isler. Farkli pazarlar ig¢in farklilasmis trtinler dretilir. (iii) Ekonomik
diizenlemenin bir tiirii olarak Post-fordizm, yenilik ve esnekligin arz tarafinda oldugu
bir sistemdir. Dolayisiyla, nitelikli ve niteliksiz is¢iler arasindaki iicret iligkileri bir
kutuplasmaya dogru ilerler. Girisim sistemleri, hiyerarsik ve biirokratik yapilardan,
“daha esnek oOrgiitlenme bicimlerine” dogru evrilir. Emek piyasalar1 farklilasmais,
deregiile edilmis ve esnek bir bir hal alirken, sézlesmeli ¢alismalar, daha kiiciik

orgiitlenmeler, kredi ve sermayenin hizla akmasi1 durumlari ortaya ¢ikar. (iv) Farkliliga,

Y Benzer bir goris, David Harvey tarafindan da detayli olarak ifade edilmistir. (bkz. Harvey, 2010:147-63)
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bireysellesmeye ve begenilerin diigiinlimsel olarak olusturulmasimna vurgu {izerine
kurulan bir toplumsallagma bi¢imi, son olarak, Post-fordizmin &zelliklerini yansitirlar

(Jessop, 1994:257-60):.

Fordizm ve Post-fordizm tartigsmalari, ekonomik kiiresellesme baglaminda, liberal
politikalarla birlikte diistintildiiglinde daha anlamli olacaktir. Fordizm, genis
orgiitlenmelere ve olgek ekonomisine dayaniyorken Post-fordizmin iiretim alaninda
sagladig esneklik, kiiresel ¢ok uluslu sirketlere yeni hareket alanlar1 agmis, 6zellikle
Uciincii Diinya’nin emek piyasalarina ulasma yolunda kullanilan fason iiretim modeli
yayilmigtir (Giilalp, 2003: 46-7). Yukarida anlatilanlar 1s1ginda bu yeni ¢ok-uluslu
iretim, “[...]Jlglncl diinyanin geri kalmis kistmlarimi birinci diinyanin ileri diye
adlandirilan kisimlariyla baglantilandirmakla kalmaz, kendi toplumundaki geri kalmis
sektorleri de yeniden kurmaya ¢alisir: Taseronluk, bayilik gibi yollarla ¢okuluslu
tiretimle baglantili kiigiik bagimli yerel ekonomiler yaratilmaya baslanmistir” (Hall,
1998a:44). Bu durumun, kiiltiirel kimlikler baglaminda, ileride isaret edilecek olan

onemli etkiler dogurmustur.

2.1.1.2.Ekonomik Kiiresellesmenin Boyutlar

Ekonomik kiiresellesme olgusunu finans ve ticaretin kiiresellesmesi, uluslararasi is
boliimii ve emek piyasalarinin olusmasi, sermaye ve yatirimlarin kiiresellesmesi, ¢ok-
uluslu sirketlerin patlama yasamasi ve, kiiresel ve bolgesel ekonomik Orgiitlenmelerin
ortaya ¢ikmalariyla beraber ele alabiliriz (Ozyurt, 2005:58-66; Waters, 2001:26-93;
Steger, 2013:62-82).

Kiiresel ekonominin temelinde yatan unsur ticarettir. Kapitalizmin gelisiminden ¢ok
daha oncelerde dahi ticaret, diinyanin farkli bolgelerindeki tretici ve tiiketicilerin iligki
kurmalarindaki en 6nemli unsurlardandi. Bu iliskiler, ayn1 zamanda degisik kiiltiir ve
kimlik temsillerinin aralarinda bir karsilikli bagimlilik bi¢ciminin olugmasina katkida
bulunur (Ozyurt, 2005:59). Diinyanin dis ticaret hacmi 1870-1913 yillar1 arasinda yillik
ortalama %3,4 oraninda bir artisa sahne olmustur. 1914-50 arasinda yasanan iki diinya
savas1 bir biiyliik ekonomik buhran sonucunda diinya ticareti de etkilenmis ve bu oran
yillik %1’in altina diismiistiir (Hirst & Thompson, 2007:47). Ancak 1950 yili sonrasi
diinya mal ihracat1 verilerine bakildiginda, biiyiik bir patlama goriilmektedir. WTO’nun

verilerine gore, 1973 yilina kadar siiren bu donemde diinya mal ihracati ortalama %10
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diizeyinde bir artis gdstermektedir'®. 1970’lerin basinda ortaya ¢ikan petrol krizleri
neticesinde bu oran 1973-80 arasinda %3-4 seviyelerine inse de (Hirst & Thompson,
2007:47), 1980’lerin basindan itibaren bir yiikselis trendine girmistir. 1983-93 ve 1993-
2003 yillar1 arasinda saglanan ortalama %5-6 oraninda bir artis seviyesinden
bahsedebiliriz. Diger taraftan WTO verilerinde 2003-13 yillar1 arasinda bu oranin %7-8

arasinda bir degere ylikseldigini gérmekteyiz.

Kiiresel ekonominin bir bagka gdstergesi olarak Dogrudan Dis Yatirim (FDI) miktarinin
yiikselmesini gosterebiliriz. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin
verilerine gore™ 1970 yilinda diinyada toplam FDI akist 13,346 milyon ABD
Dolar’yd1. 1980’e gelindiginde bu rakam 54,069 milyona, 1990’da ise 207,362 milyon
ABD Dolarr’na ulagti. 2000 yilinda 1.413.169 milyon ABD Dolari’na ulagan bu akislar,
2001 yilindan itibaren yasanan ekonomik krizin etkisiyle birlikte diisme egilimine girse
de 2006 yilinda tekrar ayni seviyelere ulasti. 2007 senesinde 2.002.695 milyon ABD
Dolar1 olarak gerceklesen FDI akiglari, ekonomik kriz sonunda tekrar inise gegse de bir
yiikselis trendi yakalamis goziikmektedir. Bunun yaninda gelismekte olan iilkeler ve
gelismis iilkelerdeki dagilimi agisindan, oransal olarak, 1970’lerden itibaren gelismis
ilkeler lehine 6nemli bir fark arz eden bu akislarin 6zellikle 2003 yilindan baslayarak
oransal dagilimi Onemsiz denecek noktalara inmis, hatta 2012 yili degerlerine
bakildiginda gelismekte olan iilkeler lehine bir fark ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan,
FDI, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru bir akis sergilerken, gelismekte
olan {ilkelerin FDI’nin kaynak iilkeleri olarak aldigi pay, genel oran igerisinde 2012
yilinda yaklasik 1/3’e ulasarak en iist seviyeye ¢ikmistir. Glinlimiizde devletler, bu tiir
yatirimlart ¢ekebilmek adina adeta birbirleriyle yarigmaktadir. Bu yatirimlarin akislar
ise biiyiik Ol¢lide uluslararasi bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslariin iilkeler

hakkinda hazirladig1 raporlar dogrultusunda olur.

Bkaynak: http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/its13_world_trade_dev_e.pdf tablo 1.5
(Erisim tarihi:17.12.2013)

19 Paragraftaki degerlerin tamamina
http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88 sitesinde ¢evrimigi olarak
ulasilmistir. (Erisim tarihi: 17.12.2013)



http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/its13_world_trade_dev_e.pdf%20tablo%201.5
http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=88
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1980 sonrasi ekonomik diizendeki en dnemli yapi taslarindan bir tanesi de ¢ok-uluslu®
sirketlerin diinya ¢apindaki faaliyetlerinin hizla yiikselmesidir. Bugiin kiirenin hemen
biitlin noktalarinda taninan bir konuma sahip Ferrari, Microsoft, Marlboro, Elidor,
Bosch, Mercedes, Bayer, Bridgestone ve bunlar gibi daha bir¢ok sirket grubu, kiiresel
ekonomik diizende dnemli birer gii¢ haline gelmistir. Hatta bunlardan bazilarinin yillik
satiglar;, bazi gelismekte olan ve gelismis ulus-devletlerin Gayri Safi Yurt Ici
Hasilalarin1 geride birakmaktadir (Steger, 2013:74). Bu sekilde ulus-devletlerin
ekonomik gii¢lerinin Gtesine gegen bu yapilanmalar, siyasi alanda da ulus-devletlerin

hareket alanini kisitlayici bir rol de oynayabilmektedirler (Matthews, 2008:247).

Diger taraftan yeni bir kiiresel is bolimili ve yeni iiretim merkezlerinin olusmasi,
ekonominin kiiresellesmesinin hem bir nedeni, hem de sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Az gelismis ve gelismis tilkeler arasindaki bu yeni is bolimi, g
kiiresellestirici etki sonucu ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak, bazi az gelismis iilkeler, ¢ok
hizli bir gelisim gostererek sanayilesmis iilkeler haline gelmislerdir. Ikincisi, sdziinii
ettigimiz ¢ok-uluslu girisimlerin, iiretim agsamalarimi kiireye yayarak az gelismis
iilkelerde konumlandirmasini i¢cermektedir. Son olarak, bazi az gelismis iilkeler, bu
uretim faaliyetlerinde kartellesmeyi basarmis ve boylece asil iiretimden aldiklar paylari
artirmiglardir (Waters, 2001:71). Bu gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yeni iiretim
merkezlerinin en basinda kuskusuz Cin Halk Cumhuriyeti gelmektedir (Zengingoniil,
2004:41). Emegin nispeten daha ucuz oldugu Asya iilkeleri, bu siirecte yeni iiretim

merkezleri olarak rol tistlenmislerdir.

Ekonomik kiiresellesme siirecindeki bir diger unsur da bolgesel ekonomik ortakliklarin
yiikselmesidir. NAFTA, APEC, EU gibi bolgesel yapilanmalar, diinyadaki kiiresel
ekonomik akislarin biiylik boliimiinii, hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasindaki
ticaret araciliiyla biinyesinde barindirlar. Ayrica, kiiresel ekonomi igerisinde faaliyet
gosteren c¢ok-uluslu sirketlerin de neredeyse tamami bu bdolge iilkelerinde

konumlanmigtir (Steger, 2013:73-4).

% By biiyiik sirketlerin bazi kaynaklarda “ulus-6tesi sirketler” (Orn. Steger, 2013; Sklair, 2002) olarak da
adlandinldigini gorebiliriz. Ancak biz, bu sirketlerin hala ulusal kékler tasidigl, dolayisiyla heniiz ulus-6tesi
sirket yapilanmalarinin yaygin olarak bulunmadigi noktasinda Hirst& Thompson’un (2007) siphelerini
paylasmaktayiz.
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Yine bir bagka boyut olarak kiiresel finans piyasalarinin olusmus olmasi 6ne siiriilebilir.
Diinyanin her tarafindan insanlar, bilgisayarlar araciligiyla 24 saat boyunca diinya
finans piyasalarinda hisse senedi, tahvil islemleri gerceklestirebilmekteler. Bunun
yaninda dijital ortamda paranin aninda yer degistirebilmesi, alim-satim iglemlerinin yine
ayni hizda yapilabilmesi, finans piyasalarinin birbirleriyle olan baglantililigini ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik kiiresellesmenin en ¢ok hissedildigi alan, finans

piyasalaridir (Waters, 2001:87)

2.1.2 Kiiltiirel Kiiresellesme

Giliniimiizde diinyanin her kdsesinde taninir olan kisiler, markalar ve tatlar artmus,
paylasilan farkli degerler ve inanglar ¢ok farkli alanlara yayilmis ve yayilmaktadir.
Ozellikle iletisim, turzim ve tiiketim alanlarindaki kiiresellestirici gelismelerle birlikte
artan bu taninirlik ve yayilma ise, kiiltiirel kiiresellesme olgusuyla, yani kiiresel diizeyde
kiiltiirel akislarin artisiyla paraleldir. Bu baglamda, oncelikle kiiltiir kavraminin

incelenmesi uygun olacaktir.

Kiiltiir kavraminin tanimlanmasi, sosyal bilimlerde oldukca tartismali bir konudur.
Insanlarin hayatlarinmn biitiiniinii ilgilendirdigi géz oniine alindiginda, onu neredeyse
hayatin kendisiyle esdeger bir tanimla ele alan goriisler olsa da, kiiltlirii boyle bir
genellik igerisinde tanimlamak, terimi toplumsal analiz i¢in de8ersiz bir yapiya
biriindiirmek demektir (Tomlinson, 1999:18-9). O =zaman kiiltiiriin taniminin
daraltilmas1 gerekir. Bunu ise, Ornegin, belirli topluluklara 6zgii bir 6zellik olarak
yapma imkani veren bir kiiltiir tanimlamasiyla yapabiliriz (1999:19). Bu dogrultuda
kiiltiirli, insanlarin, belirli bir toplumsal birimin {iyeleri olarak kazandig: bilgi, inang,
degerler, gelenekler ve diger beceri ve aliskanliklar1 igeren bir biitiinliikk olarak

tanimlayabiliriz (I¢li, 2002:80).

Hannerz’e gore gore kiiltiiriin ii¢ boyutu bulunmaktadir (1992:7): ilk boyut, zihin
stirecleri ve biitlinliikleri olarak fikirler ve diistince ¢esitleridir. Bir toplumsal birim
icerisindeki insanlarin ortak olarak benimsedigi kavramlar, degerler ve bunun gibi
ogeler kiimesi oldugu kadar, bu fikirlerin belirli zihinsel uygulamarla ele alinmasinin
degisik yollarim igermektedir. Ikinci boyut, maddilestirme tiirleridir. Bu boyut,

anlamin, duyulara iletilmesi ve disariya agiklanmasi siireclerindeki degisik yollar1 igerir.
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Son olarak ise, birinci ve ikinci boyutun belirli bir niifus ve onun toplumsal iligkileri

tizerine dagitilmasini i¢eren toplumsal dagitim boyutu bulunmaktadir.

Hannerz (1996:8), kiiltiir konusunda en az ii¢ temel vurguyla ve biiyiik oranda tutarlili
olarak ilerleyen yaklagim oldugunu ileri siirer. Bunlardan ilki, kiiltiiriin toplumsal
hayatta edinilip dgrenildigidir. Ikincisi, onun bir sekilde biitiinliiklii, tutarli olarak bir
araya oturmus pargalar tarafindan olusturulmus oldugudur. Son olarak, Kkiiltiiriin
farklilasmis paketler seklinde, degisik insan topluluklarina 6zgii bicimde geldigi ve bu
topluluklarin belirli alanlara ait olduklar1 kabul edilmektedir. Bu varsayimlar iizerine
diisinen Hannerz (1996:8), ikinci ve ligiincli varsayimin sorunlu oldugu sonucuna
ulagir. Soyle ki; kiiltiiriin tutarli ve biitiinliikklii olmasi, onunla iligkili olsa bile,
karsitliklar, muglakliklar, yanlis anlasilmalar ve catigmalarin hayatlarimizda giderek
paymnt artirmis olmalart gercegi, bu durum flizerine en azindan tekrar diisiinmeyi
gerektirmektedir. Diger taraftan, uzamda giderek artan karsilikli baglantililik durumu,
kiiltiiriin alansallik, belirli bir yerle zdes olma &zelliginin altin1 oymaktadir. Insanlar,
anlamlartyla beraber hareket ederken, hatta anlamlar, insanlar yerlerinde dururken dahi
hareket etmenin yollarin1 bulurken, belirli alanlar gergekte kiiltiirii kapsayamaz hale
gelirler (Hannerz, 1996:8). Dolayisiyla “anlamin kolektif sistemleri olarak kiiltiirler,
oncelikli olarak toplumsal iligkilere ve bu iligkilerin sebekelerine aittir. Sadece dolayli
olarak, ve mantiksal bir gereklilik icermeden, yerlere aittirler” (Hannerz, 1992:39).
Hannerz’e gore, kiiltiirel analizde kullanilabilecek faydali bir yol, kiiltiiri, “anlam
habitatlar1” olarak gormekten gecer. Cofu zaman, kiiltlirel siiregler, bu ayr1 anlam
habitatlarinin ¢akigsmalariyla olusurlar (1996:22). Boylece, yerel ve kiiresel diizlemlerde
i¢ ice gecen Kkiiltiirel siireglerin izlerini siirmek daha kolay bir hal alabilir. Ileride
Pieterse’nin (2009) tanimlamasinda da oldugu gibi, kiiltiire boyle bir yaklasim, kiiltiirel
kiiresellesmenin karmagik siireclerini ifade etmede belirleyici bir rol oynamaktadir ve

biz de bu kiiltiir yaklagimini kabul etmekteyiz.

Kiiltiirel kiiresellesme tartismalari, temel olarak iic farkli eksende ilerlemektedir.
Kiiresellesmenin kiiltiirler iizerinde homojenlestirici bir etki yaptig1 ve diinya iizerindeki
kiiltiirleri giderek eriterek aynilagtirdigi yoniindeki goriisiin yaninda, kiiresellesmenin
aynilastirict yanlar1 oldugu kadar farklilastirict etkiler dogurdugu ve melez kiiltiirleri ve
kiltlirel yapilanmalar1 tesvik ettigi yoniinde goriisler de gelismektedir. Son olarak

kiiresellesmenin homojenlestirici dinamiklerinin kiiltiirel olarak ¢esitli diizeylerde yerel



73

direniglerle karsilastiklar1 noktasindan hareketle ilerleyen ve kiiresellesmenin, bu ikisi
arasindaki gerilim etrafinda sekillenecegini one siiren, Kiiltiirel Farkgilik Tezi olarak
adlandirilan goriis gelmektedir. Bunlardan ilki, homojenlestirme tezi, cogunlukla Ritzer
(2007; 1998) tarafindan One siiriilen McDonaldlag(tir)ma ya da Amerikanlasma ve genel
olarak Batililagsma kavramiyla iligkilendirilirken, ikincisi ise yerelliklerin kiiresellesme
sirecindeki onemine vurgu yapar nitelikte calismalardan meydana gelir®. Son
yaklasimi , Samuel Huntington’un oOne siirdiigii “Medeniyetler Catismasi” teziyle
(Huntington, 2007) ifade edebiliriz. Ayrica Benjamin Barber’in “McDiinya” ve “Cihad”
(2001) arasindaki zorunlu gerilimi ve karsitligi isleyen caligmasi da bu kapsamdadir.
Yine de ifade etmek gerekir ki, her yaklasim kendi icerisinde farkli vurgular ve

diistinceleri de igermektedir.

2.1.2.1 Kiiltiirel Homojenlesme Olarak Kiiltiirel Kiiresellesme

Bu goriislin bilinen en iinlii 6rnegi, McDonaldlastirma tezidir. “Fast food restoranlari
kurallarinin Amerikan toplmunda oldugu kadar diinyanin geri kalaninda da giderek daha
fazla kesime hiikmetme siireci” olarak tanimlanan McDonaldlastirma’nin bes temel
boyutu oldugu one sirilir: (a) “verimlilik”, (b) “hesaplanabilirlik”, (c)
“Ongoriilebilirlik”, (d) insanlarin yerine teknolojinin ikame edilmesiyle saglanan
“kontrol”, ve (e) son olarak “rasyonalitenin irrasyonelligi” (Ritzer, 2011:281). Bu son
ozellik, yani “rasyonalitenin irrasyonelligi”, akilct bir sistemin kacinilmaz olarak
akildis1 sonuglar iiretmesinden kaynaklanmaktadir. Ritzer, bunu sdylemenin bir diger
yolu olarak, akilci sistemlerin insani nedenleri reddetme egiliminde olmasindan
bahseder; yani “akilci sistemler g¢ogunlukla mantiksizdir” (Ritzer, 2007:201). Bu
yoniiyle McDonaldslastirma, calisanlar1 ve tiiketicileri degersizlestiren bir rol oynar

(Ritzer ve Stillman, 2003:34).

Kokleri fast food endiistrisinde olsa da, McDonaldlastirma bir ¢ok alandaki
degisiklikleri de kapsamaktadir. Konaklama, yiiksek 6gretim, se¢im kampanyalar: gibi
alanlar McDonaldlastirma’nin etkisi altinda standartlagtirilmis yapilar sunmaktadirlar.
Diger taraftan, bu tez, rasyonellesmis sistemlerin sosyal hayatin igerisine dahil olarak
insanlarin c¢aligma, tiilketme ve genis bir alandaki iletisim kurma tarzin1 derin sekilde

degistirdigini ileri siirer (Ritzer ve Stillman, 2003:34). Dolayisiyla McDonaldlastirma,

*! Ornek olarak bkz.(Pieterse, 2009; Hannerz, 1992-1996)
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diinya capinda bir tiikketim kiiltiirinlin yaratilmakta oldugu, ancak bunun yaninda bu
kiiltiriin hayatin diger alanlarina da yayilarak —6rnegin saglik, din, egitim, adalet- bir
standartlagtirma silirecini tetiklemesi nedeniyle kiiresel diizeyde kiiltiirel bir

homojenlesme yaratildigini 6ne siirmektedir (Ritzer ve Stillman, 2003:36).

Bu goriis altinda ele alabilecegimiz bir baska kavram ise Amerikanlastirma, ya da daha
genel olarak Batililastirma seklinde ele alman bir kiiresellesme tanimudir.
McDonaldlastirma tezinde, belirli ilkelerin diinyaya hakim olmasi noktasinda bir
yayilim olacag1 ongoriiliiyordu. Amerikanlagma ise, Amerikan mallari, filmleri, kiiltiirel
pratikleri baglaminda bir kiiltiirel emperyalizm sdylemi iizerine kurulu olup, bu
dinamiklerle sekillenen ve 06ziinde Amerikan olan bir homojen Kkiiltiiriin diinyaya

dayatilmasi olarak tanimlanabilir (Ritzer, 2011:106).

Diger taraftan, Lechner ve Boli (2005) de kiiresel bir direnisin mevcut olusunu kabul
etmekle birlikte, olusmakta olan homojen bir “Diinya Kiiltiirii’nden bahsederler. Temel
olarak, ekonomik ve Kkiiltlirel alanda kapitalist merkezin kendi kurumlarin1 ve hayat
tarzlarini, diinyanin diger bolgelerinde dayatmakta oldugunu; devletlerin, kurumlarin ve
bireylerin de kiiresel kiiltiirel kimlikleri, yapilar1 ve hedefleri ¢ogunlukla birérnek
yollarla uyarlamasiyla yiikselen aynilasmaya vurgu yaptiklart (2005:236)
calismalarinda, bu duruma kars1 gelistirilecek direnislerin sonuca ulasabilmesinin

miimkiinliiglinii sorgularlar.

Genel olarak bakildiginda, bunlardan hosnutsuzluk duyanlar i¢in kiiltiirel homojenlesme
tezleri, kiiresellesmenin, emperyalizmin aldig1 yeni bir sekil ve kapitalizmin lehine
olacak sekilde ekonomik, kiiltiirel, siyasal biitiinlesme siirecleri oldugunu ileri stirerler.
Bu stiregte ise kiiresellesme gibi “masum” bir kavram icat edilerek bu yeni formdaki
emperyalizme mesruiyet kazandirilmasi amaglanmaktadir® (Alankus, 2000). Kiiltiirel
emperyalizm tezinin farkli varyasyonlarini igeren McDonaldlasma, Coca-colanilesme,
Amerikanlagma gibi tezler, evrensel bir tliketici kiiltiirii ya da kiiresel medyanin etkisine

yapilan vurgulardan beslenir (Tomlinson, 1999).

2 Turkiye’de benzer gorisii paylasan Gencay Saylan, Sencer Ayata, Korkut Boratav gibi isimlerin de
icerisinde bulundugu bir derleme igin bkz.(Kansu, 1997)
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2.1.2.2. Kiiltiirel Fark¢ilik Yaklasimi

McDiinya ve Cihad (Barber, 2001) ya da Medeniyetler Catigmas1 gibi tezlerin temel
ozellikleri, kiiltir ve medeniyet kavramlarini duragan yorumlamalaridir. Oyle ki,
medeniyetler veya kiiltlirler, son kertede, biitlinliiklii bloklar halinde gdosterilir. Birinde
Medeniyetlerin kendi aralarinda, digerinde ise evrensel McDiinya ile tikel Cihadlar’in

arasindaki gerilim ve ¢atismalar ortaya konulmaya ¢aligilir.

Huntington, ilk kez 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan “Medeniyetler
Catismas1 M1?” baslikli makalesinin hemen basinda diinya siyasetinin yeni bir sathaya

girdigini ifade ederek tezini sdyle ortaya koyar (Huntington, 2007:281):

Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada miicadelenin kaynagi onelikle ideolojik ve
ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik boliinmeler ve hakim miicadele kaynagi
kiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine en gii¢lii aktorleri olacak fakat
global politikanin asil miicadeleleri farklt medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda
meydana gelecek. Medeniyetlerin ¢atigmasi global politikaya hakim olacak.

Huntington, belli bashh yedi veya sekiz medeniyet belirler. Bunlar: Bati, Konii¢yen,
Japon, [slam, Hindu, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve “muhtemelen” Afrika
medeniyetleridir. Gelecegin en Onemli c¢atigmalari, “bu medeniyetlerden birini
digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklar1 boyunca meydana gelecektir” (Huntington,
2007:284-5). Burada sinirlar1 keskin ¢izgilerle ayrilmig, birbirlerine karigsmayan farkli
medeniyetler ortaya konulmaktadir. Peki bu miicadelelerin medeniyetler temelinde
ortaya c¢ikacak olmasi nasil temellendirilmektedir. Huntington, bunun i¢in bes tane
neden sayar (Huntington, 2007:285-90): ilk olarak, medeniyetler arasindaki farkliliklar
tarih, dil, kiltiir, gelenek ve en Onemlisi din yoluyla, asirlar sliren yasanmisliklarm
iiriinleridirler ve bir anda yok olamazlar (2007:285). ikincisi, diinyanin giderek daha
kiigiik bir yer haline gelmesiyle alakali olarak, farkli medeneyitlere tabi insanlar
arasindaki etkilesimlerin artis1 nedeniyle, medeniyetler arasindaki farkliliklarin
insanlarin bilincinde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Boylece medeniyetler, giderek daha
fazla kutuplasma egilimine girerler (Huntington, 2007:285). Ugiinciisii, diinya capindaki
sosyal degisim ve ekonomik modernlesme siireglerinin, insanlari mahalli kimliklerden
uzaklastirmas1 ve bir kimlik kaynagi olarak milli devleti zayiflatmasi, bu boslugun
doldurulmasinda dini hareketlere bir Oncelik tanimaktadir. Bu da din temelinde
medeniyetleri birlestirici bir unsur olarak ortaya g¢ikacaktir (2007:286). Ddordiinciist,

Bati’nin iki yonli roliiniin neticesidir. SOyle ki, Bati’nin giiciiniin zirvesinde olmasi,
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Batili olmayan medeniyetlerin kendi iglerinde kendi koklerine donme arayislarini
doguran bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir (2007:286). Besincisi, kiiltiirel 6zellik ve
farkliliklarin, siyasi ve ekonomik olanlara nisbetle daha az degisim goOstermeleri,
bunlarin uyusmalar1 ve ayrismalarinn da daha kolay olmasi sonucuna g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir komiinist demokrat, bir zengin fakir ya da bir fakir zengin olabiliyorken,
s06z konusu medeniyetler oldugunda durum farklilasmaktadir. Bir Rus Arap, bir Tiirk ise
Fransiz olamamaktadir. Bir kisi yar1 Tiirk yar1 Fransiz olabilirse de, yar1 Hristiyan yar1
Miisliiman olamaz (2007:287). Son olarak, artan ekonomik bolgecilik faaliyetlerinin,
medeniyetler temelinde ilerleyerek medeniyetlerin ayrismasmna hizmet edecektir
(2007:287-8).

Tezin devaminda, Bati’nin diinya genelindeki hegemonik giicline karsi, diger
medeniyetler arasinda ittifaklarin olusturulabilecekleri, bunu yapmaya en yakin
medeniyetlerin ise Konfiigyen ve Islam Medeniyetleri oldugu one siiriiliiyor
(Huntington, 2007:308). Son olarak tavsiye niteliginde, makalesinin son boliimiinde

Bati’nin yapmasi gerekenler sdyle siralaniyor (Huntington, 2007:312):

Acikega ortadadir ki, kisa vadede Batinin menfaatine olan sey, kendi medeniyeti iginde,
bilhassa Avrupai ve Kuzey Amerikan unsurlari arasinda daha biiyiik bir birlik ve
dayanigmayi ilerletmek; kiiltlirleri Batininkine yakin Dogu Avrupa ve Latin Amerika’y1
Bati toplumlarina katmak; Rusya ve Japonya ile igbirligine dayali yakin iliskileri
gelistirmek ve siirdiirmek; medeniyet arasindaki mahalli miicadeleleri biiyiik savaslara
doniistiirecek kiskirtmalar1 6nlemek; Konfiigiyen ve Islami devletlerin askeri giiclerini
genisletmelerini tahdit etmek. Batinin askeri kapasite tenkisatint hafifletmek ve Dogu ile
Giineybat1 Asya’daki askeri siiperligini devam ettirmek; Konfiigiyen ve Islami devletler
arasindaki farklilik ve ihtilaflar1 kullanmak; Batili deger ve menfaatlere yakinlik duyan
diger medeniyetlerdeki gruplari desteklemek; Batili menfaat ve degerleri yansitan ve
mesrulagtiran milletleraras1 miiesseseleri giiclendirmek ve Batili olmayan devletleri bu
miiesseselere daha fazla karistirmaktir.

Huntington’un bu tezinin akademik c¢evrelerde oldukca tepkiyle karsilandigir ve agir
elestirilere maruz kaldigimi belirtmeye liizum yok. Son alintida da agik¢a goriildiigii
gibi, makalenin amaci, esas olarak “Bati” olarak kesin sinirlarla ortaya konan bir
medeniyetin varligini siirdiirmesinin yollarini aramaktir. Yine goriildiigii gibi, bu yollar,
yine sinirlari ¢izilmis diger medeniyetler lizerinde hegemonya kurmanin yeni yollarini
aramak veya bu hegemonyayi devam ettirmektir. Dolayisiyla tezin reel politikadan
baska kaygilari bulunmamaktadir. Ancak bunu yaparken de ortaya konulan temel,

oldukca genellestirici ve ayn1 zamanda kiskirtict bir nitelik tagimaktadir.
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Huntington’un tezi, baglantili iki farkli temelden elestirilebilir. Oncelikle kendi ortaya
koydugu teze gore diinya siyasetinden birka¢ ornek verelim. One siirdiigii tezini
detaylandirarak olusturdugu The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order (Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizenini Yeniden Kurmak) (1996) kitabinda
Bosna’daki catigsmalar1 bir “medeniyetsel savas” olarak tanimlamaktadir (1996:288).
Ancak gerek Bosna’da gerekse Kosova’da Birlesik Devletler, Miisliimanlarin lehine
miidahalede bulunmustur. Huntington, bu olay1r, “medeniyetsel reel politigin”
gereklerine baglamaktadir (1996:289-90). Boyle bir politika tiirliniin varlig1 ayri bir
konu olsa da, bu durum Huntington’un tezleriyle ortlismemektedir. Diger taraftan,
Korfez Savasi’ni ele alalim. Huntington, bu savas i¢in de “medeniyetler arasi yari-
savas” terimini kullanir (1996:216). Bu tabir, Amerika tarafinda olan Kuveyt, Suudi
Arabistan ve Misir gibi iilkeler diisiiniildiigiinde sasirtic1 gériinmektedir. Yine, Birlesik
Devletler’in Taliban’a karsi giristigi savas, bir¢ok Miisliiman iilke tarafindan
desteklenmektedir. Ayni sekilde bakildiginda, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan birgok
Miisliiman iilke, olaylar1 kinayan ve Birlesik Devletler’e destek ifade eden agiklamalar
yapmustir. Daha énce soziinii ettigimiz Konfiigyen-islam ittifaki baglaminda bakarsak,
Cin’in, iilkenin batisindaki Miislimanlarla pek de bir ittifak icerisinde olmadigini
sOyleyebiliriz. Ya da Ortodoks Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne girmesi, bu catisma
tezinin saglam temellerde olmadigini gostermektedir. Tarihte durumsalliklarin oynadigi
rolleri goz ardi etmek, bizi bdyle tlirden, istelik de kendi igerisinde hatali
siiflandirmalara gotiirebilir. Tezin kendi igerisindeki tutarsizliklardan olusan bu ilk
ayak, baglantili olarak baska bir ayaga, Huntington’un kiiltiir ve medeniyeti algilayis

bi¢imine bakmamizi gerektiriyor.

Huntington, medeniyetleri kendi igerisinde bir biitiin, birlikte hareket eden yapilar
olarak ortaya koyuyor. Ayrica yukarida diinyanin kii¢iilmesi olarak tanimladigi
durumun, bu biitiinliikleri daha da ortaya ¢ikartacagini 6ne siiriiyor. Bu kiigiilmenin, bir
karsilikli etkilesim ve dolayisiyla —Roland Robertson’un ifadesiyle- bir “insanlik
bilinci” olusturabilecegi olasiligini dikkate deger goérmiiyor. Diger taraftan, Edward

Said’in (2007:316) ifadeleriyle konusacak olursak:

Bu kavgaci diisiince tarzinda o, biiyiik 6l¢iide emektar Oryantalist Bernard Lewis’in 1990
yilinda yazdig: bir makaleye dayaniyor [...] Sanki kimlik ve kiiltiir gibi karmasik meseleler
bir ¢izgi film diinyasinda bulunuyormuscasina (Temel Reis ile Kabasakal’in amansiz
doviiii gibi) her iki makale de ‘Bati’ ve ‘Islam’ gibi devasa varliklar pervasizca
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simgesellestiriliyor. Surasi kesin ki ne Huntington’un ne de Lewis’in, her bir medeniyetin
i¢ dinamikleri ve ¢ogulculuguna, modern kiiltiirlerin ¢ogundaki temel miicadelenin her
kiiltiiriin tanimlanmas1 ya da yorumlanmasiyla ilgili oldugu gercegine, ve de tiim bir bdlge
veya medeniyete dair ahkam keserken yalin bir cehaletin sézkonusu olabilecegi ihtimaline
pek vakit ayirdig1 yok. Hayir, onlara gére Bat1 Batidir; Islam da Islam.

Biitiin bu nedenlerle de aslinda Huntington’un tezi, tehlikeli bicimde kendi kendini
gerceklestiren bir kehanet olma olasiligini da tagiyor. Ciinkii, Said’in de ifade ettigi gibi,
medeniyet ve kiiltiirler arasindaki baglarin ortaya konmasi, giintimiizde tartigilan Kimlik
sorunu baglaminda insanlar1 alistiklar1  giivenli ve anlamli biitiinliiklerden
uzaklastirdiklar1 6l¢iide pratik fayda saglamamaktadir (Said, 2007:320). Bir sonraki
baslikta ortaya konulacagi iizere alisilagelmis kiiltiirel kimlik kaliplarinin yikiliyor
olmast; “yerinde duran bir merkez” (1995), yeni Otekiler iiretme ve biitiinsel kimlikler
yapilandirmast baglaminda bu tiir sdylemlere bir egilim gosterilmesine kolayca yol
acabilir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasindaki sdylemler (hagh seferi, 6zgiirliik-
korku vb.) de bunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, bu tez, Soguk Savas’in bitmesiyle
birlikte Bat1’ya yeni bir Oteki olarak Islam’in sunulmasindan baska higbir amaca hizmet
etmemektedir. Bu durumu, en iyi Said’in su ifadesi belirtir: “’Medeniyetler Catismast’
tezi, ‘Diinyalar Savasi’ gibi, zamanimizin sasirtict deredeki karsilikli bagimliligini
elestirel bir yaklagimla anlamada degil savunmaci 6z gururu giiclendirmede ige yarayan

stislii bir laftir” (Said, 2007:321).

Kiiltiirel Farkeilik yaklagimi altinda ele alabilecegimiz bir diger goriis ise Benjamin
Barber (2001) tarafindan ortaya atilan, tekil McDiinya kiiltiirii ve bunun sonucu olarak

ortaya c¢ikan kabileci tepkiler arasindaki diyalektik iligki iizerine vurgu yapan goriistiir:

“Benim Cihad olarak adlandirdigim ayristirici kabilecilik ve tepkisel fundamentalizmin
giicleri, ve McDiinya olarak adlandirdigim biitiinlestirici modernizasyon ve saldirgan
ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin giigleri arasindaki ¢arpisma (ki bunda Amerika
temel sorumlu degildir), bu iki karsit goriinen gii¢ kiimelerinin diyalektik kargilikli
bagimlilig: tarafindan vahsice kizistirilmigtir (Barber, 2001: 2).

Barber (2001:6), bunun medeniyetler arasinda degil,” medeniyet igerisinde bir savas”
oldugunu savunur: “Kiiresel, sebekelesmis, maddesel bir gelecekle karsilasan ve
kiiltiirel ve ulusal otonominin devam ettirilip ettirilemeyecegini merak eden kiiltiirlerin
icerisindeki; ve modernitenin a¢ik faydalariyla onun esit derecede agik olan bedelleri

arasinda kalan bireylerin i¢erisindeki miiphemligi ifade eden bir miicadele”.

Bu miicadelede, acik ki, bir tarafta homojenlestirici bir gii¢, diger tarafta da, bir yandan

bu giice kars1 ¢ikan bir yandan da bu giigten beslenen hareketler bulunmakta. Barber
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Cihad’in McDiinya’ya karsi sadece ayaklanmadigini aym1 zamanda ona katildiging;
McDiinya’'nin ise Cihad’1 sadece tehdit etmedigini ayn1 zamanda onu yeniden yaratip
destekledigini savunur (2001:30). Bu sekilde Cihad ve McDiinya, esit giiclerle karsit
yonlere ilerleyerek iglev goriirler (2001:31):

Birisi dar nefretle digeri ise evrensellesen piyasalar fikri ile motive olur; birisi uluslar
olusturan eski alt gruplar1 veetnik sinirlari igeriden yeniden yaratirken, digeri ulusal sinirlart
digaridan delik desik eder. Cihad ve McDiinya’nin ortak noktasi ise, her ikisinin de egemen
ulus-devlete kars1 agmis olduklar1 savas ve bu yolla ulus-devletin demokratik kurumlarina
verdikleri zarardir. Her ikisi de sivil toplumdan ¢ekinir ve demokratik vatandasligi
kiictimserken, higbirisi alternatif demokratik kurumlar bulmaya ¢alismaz. Onlar1 birbirine
baglayan, sivil topluma olan kayitsizliklaridir

Barber’in diislinceleri, yukarida bahsettimiz, Huntington’un kiiresel kiiltiirde ¢atismadan
baska bir olasiligi gorememesi baglaminda, bir eksiklik tasimaktadir. Bir sonraki
baslikta daha detayli gérecegimiz iizere, yerel ile kiiresel olan arasindaki etkilesim, bir
homojenlestirme ve buna kars1 bir direnis igeren tepkisel hareketlerden daha fazlasini
icermektedir. Homojenlestirme  tezleriyle beraber bakildiginda, ekonomik
kiiresellesmenin kiiltiirel kiiresellesmeye esitlenircesine yaklagilan kiiresel kiiltiirel
ortam, esasinda ¢ok daha farkli dinamikleri de barindirmaktadir. Niliifer Géle’nin ortaya
koydugu gibi, Tiirkiye baglaminda Islamcilar ve modernite arasinda olusan “Melez
Desenler” buna en iy1 6rnek olacaktir (Gole, 2011). Daha genel konusacak olursak,
Erbudun ve Keyman’in ifadeleriyle, “kiiltiirel kiiresellesme hem Bati1 degerleri ve
kiiltiirel kaliplarinin yayilmasini hem de ayni1 zamanda yerel deger ve geleneklerin
yeniden canlandirilmasini yaratir”. Bir yandan ekonomik hayattaki tiiketim kaliplari ve
yasam tarzlarinin standartlastirilmasini igeren McDiinya’y1 ortaya cikarirken, kiiltiirel
kiiresellesme ayni1 zamanda gelenegin yeniden 6nem kazanmasi, yerel kimliklerin

yiikselisi ve otantiklik sdylemlerinin yayilmasi i¢in ortam saglar (Ergun ve Keyman,
2002:301).

2.1.2.3 Kiiltiirel Farklilasma Olarak Kiiltiirel Kiiresellesme

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda farklilagmaya vurgu yapan goriisler ise, temel
olarak kiiresel olan ile yerel olan arasindaki, merkez ve cevre arasindaki iliskilere

odaklanmaktadirlar.
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Kiiresel-yerel iligkisinde farkli bir yaklasim, Appadurai tarafindan gelistirilmistir.
Homojenlestirme kuramlarinin, yerelliklerin doniistiiriicii giiciinii hafife aldiklarini ve
onemsizlestirdiklerini ileri siiren Appadurai (1997:296), yeni kiiresel Kkiiltiirel
ekonominin karmasik ve ayristirict diizeninin, merkez-¢evre gibi modellerle anlasilip
aciklanamayacagini diistinmektedir. Bunun yerine, bu ayrisgimlart yakalamak ve
kesfetmek adina, dncelikle, kiiresel kiiltiirel akislarin bes farkli boyutunu ortaya koyar

(Appadurai, 1997:296-300):

Etno-goriiniimler terimiyle, yasadigimiz, yer degistiren diinyayr olusturan insanlarin
goriiniimlerini kasteder: turistler, gogmenler, silirglinler, misafir isciler ve diger hareket
halindeki kisi ve gruplar, diinyanin 6nemli bir 6zelligini meydana getirirler ve iilkelerin
ve Tllkeler arasi siyaseti simdiye kadar olmadik bir dereceye kadar etkilemis
goziikmektedirler. Bu kavramin anlami, nispeten daha istikrarli topluluklar ya da aglarin
olmadiklarini ifade etmek demek degildir. Ancak, bu istikrarliliklarin, daha fazla insan
ve gruplarin yer degistirme zorunlulugu gercekligiyle, ya da yer degistirmeyi isteme
fantezileriyle kars1 karsiya olmalartyla birlikte her yerde gitgide yok olduklaridir
(1997:297).

Tekno-gériintimler kavramiyla, akiskan olan teknolojinin kiiresel yapilanigini kasteder.
Hem yiiksek hem diisiik, hem mekanik hem enformasyonel teknoloji, daha onceleri
sizdirmaz olarak goriilen c¢ok farkli smirlardan yiliksek hizlarla ge¢mektedir. Bu
teknolojik akislarin dagilimi, her hangi agik bir siyasal kontrol ya da piyasa
rasyonalitesi tarafindan degil; para akislari, siyasi olasiliklar ve hem diisiik hem ytiksek
becerili emegin imkanliligr arasindaki giderek artan karmagik iligkiler tarafindan

belirlenmektedir (1997:297-8).

Finans-goriiniimleri, kiiresel olarak biiyiiyen ve hizlanan para ve piyasa islemlerinin
akig alani olarak tanimlanabilir. Diinya piyasalarinin ve borsalarinin giderek daha fazla
birbirlerine bagimli hale gelmesi, birbirlerinde yasanan gelismelerden derinden
etkilenmeleri, bu akis1 belirtir. Buradaki Onemli nokta; etno-goriiniimler, tekno-
goriiniimler ve finans-goriinimlerinin arasindaki kiiresel 1iliskinin, her biri kendi
kisitlama ve tesviklerine (bazilar1 politik, bazilar1 enformasyonel) maruz kalirken, ayni
zamanda her biri digerindeki hareketler i¢in bir kisitlama ve bir parametre olarak

hareket ettiginden derin sekilde boliicii ve tahmin edilemez olmasidir (1997:298).
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Medya-goriiniimler, gazete, televizyon, dergi, filmler vb. araciligiyla enformasyon
akisinin saglandigi alandir. Bu alan, diinya ¢apinda giderek biiyliyen bir 6zel ve kamu
nlifuzuna, ve ayn1 zamanda bu medyalar tarafindan yaratilan diinya imajlarina agiktir.
Medya-goriiniimleri, diinya ¢apindaki izleyicilerine genis ve karmasik imaj, anlat1 ve

etno-goriiniim repertuari saglar (1997:298-9).

Diistinsel-gériiniimler de yine imajlarin birlesimleridir, ancak bunlar siklikla dogrudan
siyasidir ve genelde devletlerin ideolojileri ve devletin iktidarin1 ya da bunun bir
kismini1 agikga zapt etmeye yogunlasmis hareketlerin karsi-ideolojileriyle ilgilidir. Bu
ideo-manzaralar “6zgiirliik”, “refah”, “haklar”, “egemenlik”, “temsil” ve st bir terim
olarak “demokrasi”yi igeren fikirler, terimler ve imajlarin birlestirilmesinden olusan

Aydinlanma diinya goriisiiniin elementlerinden olusmuslardir (1997:299-300).

Bu bes alan arasinda gittik¢e biliyliyen ayrisimlarin igerisinde ve bunlar araciligiyla

kiiresel akislar meydana gelmektedir (Appadurai, 1997:301).

Appadurai’nin yaklasiminda bir bagka temel terim ise “yersizyurtsuzlagsma’dir
(deterritorialization) (1997:302): “Para, meta ve insanlarin diinya etrafinda birbirlerini
kovaladigi, yersizyurtsuzlasmanin bu bereketli zemininde, modern diinyanin medya-
gorliniimleri ve ideo-goriiniimleri, catlamis ve parcalanmis karsitlarini bulmaktadirlar.”
(1997:303). Etno-goriiniimler baglaminda yersizyurtsuzlasma, gorece olarak daha
mireffeh toplumlarin alt kademe is sektorlerine getirdigi emek giici sonunda,
anavatandaki siyasete asir1 ve yogun elestiri ya da baglilik yaratabilmektedir. Ayni
zamanda, film endiistrisi ve seyahat sirketleri icin de, bu yersizyurtlasmis kesimin
anavatanlariyla baglant1 kurmalar1 ihtiyacindan hareketle yeni pazarlar olusmaktadir. Bu
yaratilmis anavatanlar, bu gruplarin media-goriiniimlerini olustururlar ve etnik

catigmalarin yaganabilecegi yeni diisiinsel-goriiniimleri ortaya ¢ikarabilirler.

Kiiltiiriin kiiresellesmesi, onun homojenlesmesiyle esitlenemez. Kiiresellesme, cesitli
homojenlestirme aygitlarinin (dil hegemonyalari, giyim tarzlar vb.), heterojenlestirici
yerel diyaloglar vasitasiyla yorumlanmasini igermektedir. Ancak farklilastirici tarzlar ya
da metalarin bu yerel yorumu, diger taraftan i¢ siyasette homojenlestirme ve
cogunlukculuk politikalarin1 alevlendirebilmektedir. Bu da en c¢ok kiiltiirel miras
tartismalarinda ortaya ¢ikar. Boylece kiiresel kiiltiiriin merkezi 6zelligi olarak aynilik ve

farkliligin birbirleri arasinda yarattig1 gerilim gosterilebilir (1997:308).



82

Appadurai’nin kiiresel kiiltiirel akiglarin 6zelliklerine iligkin goriisleri, bu akislarin
belirsiz dogasina vurgu yapmaktadir. Birbirleriyle ve kendi aralarinda kesigsmeler ve
ayrismalara sahne olan “gdriiniimler” icerisinde, bir bakima bu akislarla diizensizlik 6ne
cikarilmaya calisilmaktadir. Zaten, Appadurai’nin kiiresel kiiltiirel ekonomideki
ayrisimlart merkez-cevre yaklasimlarinin tam olarak ifade edemeyecegi yoniindeki tezin
altinda da bu gorlis yatmaktadir. Robertson ise Appadurai’nin goriislerini, kiiresel
kiltire bir kaos-kuramsal yorumla yaklastigt ve kendi ifadesiyle ‘“evrensellesmis
tikelcilik ve tikellesmis evrenselcilik arasindaki iliskinin kiiresel kurumsallasmasini”

reddettigi gerekgesiyle elestirir (1992:103).

Kiiresellesmenin evrensel ile tikel, kiiresel ile yerel arasinda zorunlu olarak bir gerilim
yaratmadigi, Ozlinde yerel olarak ifade edilenlerin aslinda kiireselin igerisine dahil
oldugunu savunan Roland Robertson’a gore ise (1995:35) bu tiir goriislerin kokeni,
“kiiresellesme aragtirmasina, ulusal toplumun uzlasimsal c¢oziimlemesinden miras
aldigmmiz  kiiltiir anlayisin” tasiyan yaklasimlarda aranmalidir: “Kiiltiirii  kiiresel
diizeyde diisiinmenin zorluklarinin biiylik bolimii bu kiiltiir anlayis1 —o6zellikle
toplumlar1 boliinmez, biitiinliiklii, ¢ok biiyiik birimler olarak kavrayan, diinyay:r bir
biitiin olarak alan; boylesi eksikleri olan- deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir”
(Robertson, 1998:117). Bu tiir tikel kiiltiir anlayislari, daha genis alanda evrensel bir
fikrin pargasidirlar. Ornegin ulusal olarak yapilanmis toplumlar ve bu tiir bir toplum
olusturmak i¢in verilen “yerel” cabalar, sadece kiiresel bir baglam igerisinde birimler
olarak anlagilamaz. Hem bunlarin varligi, hem de tikel olarak varliklarinin bigimleri,
biliylik oranda toplumdan o6te, daha genel olarak ise, yerelden Ote slireglerin ve
eylemlerin sonuglaridir. Ulusal olani, “tikelin bir prototipi” olarak goriirsek, diger
taraftan, ulus-devlet ya da daha genel olarak ulusal toplumun kendisinin kiiltiirel bir
fikir oldugunu da kabul etmeliyiz. “Toplumlarin ¢agdas ulusal-devlet orgiitlenmeleri
olarak ulus-devletin —her birinin kendi tikel formlari, kendi biricik kimliklerinin
yapilanmasi gibi- aygitlarinin ¢cogu, -gelisim seviyelerindeki farkliliklara ragmen- biitiin

diinyada ¢ok benzerdir” (Robertson, 1995:34).

Bu diislinceyi daha sade olarak soyle 6zetleyebiliriz: Tikel ulus-devletlerin ve uluslarin
olug(turul)masindaki temel diisiince, diinyanin bu tiir toplumsal biitiinliiklerden olustugu
varsayimiydi. Isabetli bir sekilde bir¢ok arastirmacinin belirttigi gibi, ulus-devlet, ancak

bir ulus-devletler sistemi igerisinde var olabilirdi. Egemenligi baska ulus-devletler
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tarafindan tanindig1 Olciide egemendi. Ayni sekilde uluslar da, yine baska uluslar
tarafindan  tanimlanabilir, aywrt edilebilirlerdi:  “Ulusguluk  fikri, yalnizca
uluslararasicilik ile pes pese gelisir” (Robertson, 1998:107). Dolayisiyla bir tikellik
olarak ulus-devlet ya da ulus diisiincesi, kendisiyle beraber evrensel bir diisiince olarak

uluslardan ve ulus-devletlerden olusan bir diinya varsayimi lizerinde temellenmektedir.

Robertson, her cagdas kiiresellesme tartismasinin dort temel referans noktasi olmasi
gerektigini savunmaktadir: ulusal toplumlar, bireyler, diinya toplumlart sistemi
(uluslararasi iligkiler) ve insanlik. Buradaki bireyler ve ulusal toplumlar iki temel tikelci
unsuru olustururken, diinya toplumlari sistemi ve insanlik ise iki biiyilik evrenselci unsur
olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki wunsurlardan her biri, diger tgii tarafinadn
smirlandirilir. Ornek olarak bireyler, artan diizeyde temalastirilan ve tehdit edilen insan
tiriniin dyeleri olarak, belirli toplumlarin igerisinde olmalar1 nedeniyle giderek
siirlandirilmakta ve uluslararasi iliskiler boyutunda yasanan degisikliklerden de artan
oranda etkilenmektedir. Bu sekilde kiiresellesme, bireyin “kurumsallagsmis insasini”
icerir. Bu kurumsallagsma biiylik 6l¢iide devlet yapilar1 vasitasiyla gergeklesmis ve hali
hazirda gerceklesiyor olsa da, devletle higbir baglantis1 olmayan uluslararasi1 orgiitler
egitim, insan haklari, kadin haklari, saglik ve diger alanlarda bireycilige giderek daha
fazla aracilik etmenin yani sira, onun On plana ¢ikmasinda da baslica unsur haline

gelmekteler (1998:109).

Kiiresel ile yerel arasinda kurulan zitliklarin karsisinda, Robertson’un 6ne attigi bir
terim olan “kiiyerellesme”, kiiresellesmeyi, “yerelliklerin yaratilmasi ve birlestirilmesini
iceren bir siire¢” (Robertson, 1995:40) olarak tanimlar. Homojenlik-heterojenlik
arasindaki stiregiden gerilimin de bu anlamda anlasilmasi gerekir. Bu eszamanlh
ilerleyen siirecler, bazi kati durumlarda zitliklara ve catismalara yol acgsa da, son
kertede, birbirlerini tamamlayicidirlar ve karsilikli olarak birbirlerinin i¢ine gecerler. Bu
anlamda ve yukarida bahsedilen goriisler kapsaminda kiiresellesme, bir yandan
“tikelciligin evrensellestirilmesi”, diger taraftan “evrenselciligin tikellestirilmesini ayni
anda igeren derin, ikili bir siiregtir” (Robertson, 1998:102). Buradaki “evrenselciligin
tikellestirilmesi, evrensel varolusa kiiresel-insani somutluk kazandirma diislincesini
icerirken; tikelciligin evrensellestirilmesi, tikellige, biriciklige ve dolayisiyla da
farkliliga ve otekilige higcbir sinir konulmadigi diisiincesinin genis bir yayilimim

icermektedir” (1998: 105).
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Yukarida agikladigimiz goriisleri etrafinda, Ulf Hannerz, “kiiltiirel karsilikl
baglantilarin hizla diinyaya yayilmasi” baglaminda “karmasik bir genel biitiinliik”
(1992:47) olarak, “her zamandakinden daha fazla, bir kiiresel ekiimenligin” (1992:218)
varligindan bahseder ve bu ekiimenligin igerisinde birbirlerine karigmakta olan
kiiltiirleri tasvir etmek iizere “creolization”® terimini kullanir. Bu kiiresel ekiimenin
icerisindeki kiiltiiriin 6zellikleri ise soyledir: (i) Giinlimiizde “kiiltiirlerin otonomisi ve
koklere bagliligi, bir derece meselesidir”. (ii )Diinya igerisinde kiltiiriin dagitilmasi,
“asimetrik olarak isleyen merkez-gevre iliskilerinin yapisindan” etkilenmektedir. (iii)
Bu iliskiler, kiiltiirleri 6zel olarak iki temel dogrultuda farkli Olgiilerde etkiler:
kiiltiirlerin sahip olduklar1 “maddesel ve iktidar sartlarini sekillendirerek”, ve daha
dogrudan sekilde,” yabanci anlam ve kiiltiirel formlarin akinlari vasitasiyla”. (iv) Bu
akin, bir vakuma girer gibi, ya da bir “kiiltiirel tabula rasa tlizerine degil; hali hazirdaki
anlam ve anlam formlariyla girdigi cesitli etkilesim tiirleriyle” gergeklesir. Yine de,
bunlar, “kiimilatif bir tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsal olarak” yayilabilirler. (v)
Ulus-otesi kiiltiirel akislar “igsel olarak ¢esitlilik” igerir. (vi) “Alansal bir kokii olma
noktasinda, biitiin kiiltiirler yerel degildirler”. (vi) Son olarak, “ulus-6tesi merkez/gevre
iligkileriyle baglantili olan bu kiiltiirel siireclerin sonucu olarak, kiiltiiriin kiiresel bir
homojenlestirilmesinin ortaya ¢ikacag higbir sekilde kendi igerisinde bir kanit icermez”

(Hannerz, 1992:261-2).

Gorildigi gibi Hannerz, merkez-¢evre iligkilerinin de belirleyici oldugu bir kiiltiirel
karistm durumundan bahsetmektedir. Ancak O’na gore kreolizasyonun kiiltiirel
stirecleri, merkezden cevreye dogru siirekli bir baski seklinde olmaktan ziyade, daha
yaratict1  sekilde gergeklesmektedir. Sembolik tiirlerin  kendi kaynaklarindaki
kullanimlari, “yeni kiiltlirel teknoloji vasitasiyla yenilenmekte ve genisletilmektedir”
(1992:265). Kreolizasyon, g¢evrenin sesini duyurmasina izin vermektedir. Merkez ve
cevre kiiltlirler arasinda giderek daha fazla yakinlik yaratmasi baglaminda, -merkezin

orgiitsel yapilarin1 ve teknolojilerini kullanmakta olan- ¢evrede yaratilan yeni kiiltiirel

> Hannerz, bu terimi, anlamlarin ve anlam kahiplarinin merkez ve gevre arasinda toplumsal olarak
orgitlendigi ve olusturuldugu siiregleri yakalamak {izere kullandigini ifade eder. Ozellikle merkez
Ulkelerdeki calismalarin, , gerek ithal edilmis gerekse yerel kaynaklarin yaratici kullanimi vasitasiyla ¢evre
Ulkelerde ortaya cikan yeni kultirel formlar agiklamada yetersiz kaldigini dusinmektedir (Hannerz,
1992: 39). Bu baglamda kreole kiiltirler ise séyle tanimlanir: “Kreole kiltiirler —kreole diller gibi-,temel
olarak bir merkez/cevre iliskisi icerisinde etkilesen iki ya da daha fazla ayri tarihsel olusumun birlesimi
olmasi noktasinda, 6ziinde karma kokenlidir” (1992:264).
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metalar, kiiresel bir diizeyde daha ¢ekici hale gelmektedir. Bu dogrultuda en 6nemli
orneklerden biri, Ugiincii Diinya’nin kreole miiziginin bir diinya miizigi haline

gelmesidir (1992:265).

Hannerz’in yaklasimi, ifade edildigi gibi, kiiltiirii “bir perspektifler sebekesi, ya da
stiregiden bir tartigma olarak™ ele almaktadir (1992:266). Bu siiregiden tartismanin ise
sonucu tahmin edilemez. Kreolizasyon diislincesi, sonu agik bir diisiincedir. Bu
tartismada degismeyecek tek sey ise merkez-¢evre yaklasimi olacaktir: “Eger bazi
cevreler —zaman igerisinde- merkez haline geliyor, ve bazi eski merkezler ters yone
dogru gidiyorlarsa, seylerin gidisat1 géz oniine alindiginda degismeyecek olan durum,

diinyanin merkez/¢evre iligkileri kapsaminda oOrgiitlenmesi gibi goriinmektedir”

(1992:267).

Hannerz’e yakin, ama daha farkli kavramsallastirilmig bir kiiltlir anlayisindan yola ¢ikan
Pieterse, sonuclar konusunda da Hannerz’den yapisal farkliliklar tasiyan bir goris
ortaya koyar. Pieterse, Hannerz’in kreole kiiltiir tanim1 dogrultusunda bakildiginda,
“bitlin kiltiirler kreole degil midir?” diye sorar (Pieterse, 2009:86). Picterse’nin bu
soruya verdigi yanmit olumludur. Hannerz’den ayrildigi en 6nemli nokta ise, onun
merkez-cevre iliskilerine  yaptigt ~ vurgunun, “farkliligin  kiiresellesmesi”nin
anlasilmasinda onemli bir engel oldugudulr24 (2009:70). Pieterse’nin diigiincelerini

detaylandirmak i¢in 6ncelikle O’nun kiiltiire bakigini ele alalim.

“Alansal kiiltir” (kiiltiir 1) ve “yerel-6tesi” kiiltir® (kiiltiir 2) olarak iki kiiltiir
tanimlamasinin varligindan bahseden Piterse, izleri 19. yiizyll romantizmine kadar
stiriilebilecek olan ilk kiiltiir anlayisinin, bir toplum ya da bir grubun kiiltiirii anlaminda,
yerellesmis 6grenme siireglerini; ikincisinin ise “genel bir insanlik ‘yazilimi’” olarak,
yerel-Gtesi Ogrenme siireglerini isaret ettigni belirtir (2009:84). Mekansiz kiiltiir

olamayacagindan, kiiltiir 2, mekan1 kiiresel anlamda anlamay1 gerektirir. Kiiltiir 2,

** Belirtmekte fayda var ki, Pieterse, merkez-cevre iliskilerini tamamen disarida birakmaz. Ancak

Hannerz’'in bu iliskilere merkezi deger vermesine karsidir. Kendi sézleriyle melezlesmenin nasil isledigini
soyle anlatir: “Melezlesme, merkez ve gcevre, hegemonya ve azinlik arasindaki bir gig iliskisinin pargasi
olarak isler ve bu hiyerarsik iliskilerdeki bir bulaniklasmaya, istikrarsizlasmaya ya da yikilmaya isaret
eder” (2009:78).

> Ulkemizde kiiltiire bu tiir bir yaklasim icin bkz.: (Bostanci, 2003). Ancak Bostanci, yukarida bahsedilen
yvaklasimdan, yukarida yerel-6tesi kiiltlir olarak tanimlanan kiltiiri “evrensel kiiltir” olarak adlandirdigi
ve bu kiltlrl blyuk o6lclide ekonomik olarak gelismis, diinya Uzerinde siyasi olarak etkili ve kiltirel
alanda da ileri diizeyde 6rnekler yaratan ulkelerin, digerleri tarafindan da kabul edilen degerleri olarak
tanimlamasi baglaminda ayrilmaktadir (Bostanci, 2003:127-8).
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mekan1 distan goren bir anlayisa sahipken, kiiltlir 1, icten gdren bir anlayisa sahiptir.
Bunun anlami, kiiltiir 2°’nin mekana kiiresel diizeyde, kiiltiir 1’in ise yerel diizeyde

baktigidir (2009:85).

Kiiltir 2 ifadesini kiiltlir 1°de bulur; kiiltiirler (kiltiir 1), kiltirin (kiiltiir 2)
araglaridirlar. Ancak bunlar, kiiltliriin olusumuna ve tarihsel siireclerine iliskin farkli
vurgulara sahiptir ve boylece kiiltiirel iliskiler tizerinde farkli degerlendirmeler tiretirler.
Bunun yaninda bu tanimlar, kiiltiirel ¢ogulculuk, cokkiiltiirlii toplum, kiiltiirlerarasi
iligkiler gibi pek ¢ok kavramin hangi tanimda ifadesini buldugu noktasinda agiklik
belirtmezler. Bu noktada, kiiltiirel iliskilerin duragan ve akiskan yorumlar1 devreye
girer. Duragan kiiltlir yorumu, karismis ancak icerisindeki karisimlarin kendi
kiiltiirlerine sahip olmalar1 anlaminda ¢ogul toplum, duragan bir ¢okkiiltiirliiliik, kiiresel
bir mozaik olarak kiiltiirlere vurgu yapar. Medeniyetler ¢atismasi anlayisi, bu yorumdan
yola ¢ikar. Akiskan kiiltiir yorumu ise, bir eritme potasi olarak ¢ogulculuk, akiskan bir
cokkiiltiirliiliik, kiiltiirlerarasicilik, uzam igerisine yayilan kiiltiirel akislar neticesinde

olusan ayr1 tiglincii kiiltiire yonelir (2009: 85).

Buradan da kolayca anlayabilecegimiz gibi, kiiltiirel kiiresellesmenin, kiiltiirlerin
karistmi  noktasinda ilerledigini savunan bir goriis, akigkan kiiltlir yorumunu
benimseyecektir. Pieterse de, bu yorumu paylasmakta ve Kkiiltlirel kiiresellesmenin,
“kiiresel kiiltiirii bir kiiresel karisim olarak™ olusturdugunu 6ne siirmektedir. Pieterse

(2009:83) bu diisiincesini kavramsallastirirken melezlesme terimini 6ne siirer:

Bir kategori olarak melezlesme, birbirleriyle karisim igerisine giren kategoriler, formlar,
inanglar arasindaki farklilik varsayimi temelinde kurulan bir amaca hizmet eder. Diger
taraftan, melezlesme siirecinin kendisi, farkliligin goreceli oldugunu ve, hafif bir perspektif
kaymasiyla birlikte, bu iliskinin, benzerligin onaylanmasi baglaminda tanimlanabilecegini
gosterir.

Bu manada, 6rnegin McDonaldlasma tezleri ¢ercevesinde diisiinecek olursak, sirketler
acisindan kurumsal yapilanma, pazarlama stratejileri, tatlar ve zevkler baglaminda yerel
duyarhliklar, bir sirketin segilen bolgedeki basarisina dogrudan etki etmektedir. Bu
sirketlerin iiriinleri, tiiketiciler tarafindan, birdrneklikten ziyade, karigmis ve farkli {iriin
varyasyonlar1 sundugu oOlciide begenilip tliketilmektedir. Ayrica, bu sirketler, yeni
tiikketici tiirleri i¢in bir kamusal alan, bir bulugsma yeri olarak hizmet ederek yeni ve
karigmis toplumsal, kiiltiirel olusumlar dogurabilmektedir. Bu sekilde, 6rnegin Bati

kokenli yemek restoran zincirleri, kiiltiirel homojenlestirmeye hizmet etmekten ziyade
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farklilik ve ¢esitlilik icerisinde yeni, karismis toplumsal yapilarin olugsmasina zemin
saglamaktadir. Bu sirketler, ithal edildikleri yerlerde, merkez iilkelerindeki toplumsal,
kiltiirel ve ekonomik islevlerinden farkli islevlerle hizmet etmektedirler. Yapilanmalari
da, yerel kosullara gore uyarlanmaktadir: “Boylece, McDonaldlastirmayi, kismen kendi
kokenlerinde ve kesinlikle su anda kiiresel olarak yerellesen c¢esitli tiirlerinde,
kiiltiirleraras1 melezlesmenin bir tiirii olarak gérmek daha anlamli olacaktir” (2009:52-

53).

Eski ¢aglarda dahi, farkli etnik gruplar ve topluluklar, birbirleriyle ¢ok ¢esitli yollarla
(savaslar, gogler, ticaret vb.) etkilesimlerini siirdiirmiislerdi. Appadurai (1988: 39), bu
baglamda “yerli” olarak adlandirilan, “ait olduklar1 yerlere mahkum olan ve bu yerlerle
sinirlandirilan, daha biiylik bir diinyayla temasa ge¢memis gruplar’in muhtemelen
hi¢bir zaman var olmadiklarini 6ne siirmektedir. Bu baglamda kiiresellesmeyle beraber
gelisen kiiltiirel durumun, “melez kiiltiirlerin melezlesmesi” siireglerini igerdigini

sOyleyebiliriz (Pieterse, 2009:88).

Pieterse, melezlesmenin, siire¢ igerisindeki ve karisan elementlerdeki bakisimsizlik
(asymmetry) ve esitsizlikleri gizleyebilecek bir yapisi oldugunu kabul eder”®. Bu
noktada farkli zamanlar, kaliplar, tiirler ve karisim bigimlerinin yaninda, karigimin,
farkli kiiltiirel diizlemlerde farkli anlamlar ifade etmesi baglaminda da ayrimlara
gidilmesi gerektigini savunur (2009:55). Buradan hareketle melezlikleri, bir ucunda
merkeze egilimli, hegemonyanin diizen ve davraniglarin1 uyarlayan bir asimilasyoncu
melezlik; diger ucunda ise diizeni ve onun kategorilerini bulaniklastiran ya da
istikrarsizlastiran, istikrarsizlastict bir melezlik olarak ikili bir biitiinliik igerisinde ele
alabilecegimizi One siirer (2009:79-80). Iktidar ve hegemonya iliskileri, boylece,

melezlesmenin igerisinde yer almis olur (2009:80):

Iktidar ve hegemonya iliskileri, melezlik igerisinde igerilir ve yeniden iiretilir. Ciinkii
yeterince yakindan baktigimiz her yerde, kiiltiir, mekan, kokendeki bakisimsizlik izlerini
buluruz. Bdylece, melezlik, karisimin sartlar:, karismanin kosullari meselesini ortaya
cikarir. Ayn1 zamanda melezlesme siireci igerisinde hegemonyanin sadece yeniden
uretildigi degil, yeniden sekillendirildigi yollarin da altin1 ¢izmek 6nemlidir.

Buradan hareketle, melezlesmeye yoneltilen —giic iligkilerini gizledigi veya hegemonik

iliskilerin yeniden iiretilmesine hizmet ettigi yoniindeki- temel elestirilerin iistesinden

*® By noktada, melezlesme sdylemine getirilen elestirilere 6rnek olarak bkz.(Friedman, 1997; Spivak,
1999)
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gelinmis olur. Dahasi, bu “yeniden sekillendirme” faaliyeti, melezlesmeye -ve boylece
icinde bulunulan iliskilerde nispeten zayif oldugu One siiriilen tarafa- bu iligkiler
yeniden iiretilirken belirleyici bir rol de vermektedir. Buna ornek olarak, Ugiincii
Diinya’dan Birinci Diinya’ya sOmiirgecilik sonrasi donemdeki insan akisiyla birlikte
merkezde olusan diasporalarin etkisi gosterilebilir (Tomlinson, 2004:201). Bu durumu,

giizel bir anlatimla, Stuart Hall (1998a:44) soyle aciklar:

Tam da Britanya kendisini sonunda somiirgelesmenin ¢oziilmesi gerektigine,
somiirgelerden kurtulmas1 gerektigine ikna ettigi anda, hepimiz yuvaya dondiik. Ingilizler
teslim bayragim g¢ektikce, biz muz teknelerine dolusup Londra’nin gobegine yelken agtik.
Bu korkung bir paradoks, ¢iinkii ii¢ ylizyil boyunca diinyay1 yonetmislerdi ve en azindan
kendileri bu rolden kurtulmaya karar verdiklerinde, oOtekilerin de kenarda kalmalari, uslu
davranmalari, bagka bir yere gitmeleri ya da baska bir hami {ilke bulmalari iyi olurdu. Ama
hayir, Ingilizler buranin gercek yuva oldugunu sdylemislerdi hep, tasi toprag: altindi ve
lanet olsun, biz de hakikaten 6yle mi degil mi diye bir bakmaya gelmistik.

Bu goglerle birlikte, “Bat1 ve geri kalanlar” (Hall, 1995) arasinda sGylemsel olarak
yiizyillardir 6zenle konumlandirilmis olan kimlik kaliplart yikilmaya ugramis, Bati’nin
kendi istiinliigli tizerine kurulu, istikrarli kiiltiirel kimligi tehdit altina girmistir.
Bhabha’nin sézleriyle bunun nedenini sdyle aciklayabiliriz: “Melezden gelen paranoid
tehdit [...] gizlenemez, ¢linkii o, benlik/6teki, igerisi/disaris1 arasindaki simetri ve ikiligi

yikar” (Bhabha, 1994:116).

Piterse, kiiresel kiiltiire getirilen melezlesme yaklagiminin 6zelliklerini = sdyle
siralamaktadir (2009:55): (i) Melezlesme, 1rk¢1 ve milliyetgi doktrinlerin kiiltiirel
farkciliginin  bir panzehiridir, c¢linkii kalkis noktas1 olarak, kiiltiirel farkcilik
yaklasiminda tabulastirilan, marjinallestirilen tecriibeleri alir. (i1) Milliyeteilik, etnik
kimlik siyaseti ya da saflik ve otantiklik iddias1 iceren yaklasimlar yikar, ¢ilinkii
sinirlarin bulanikligina ve asilabilirligine 6ncelik tanir. (iii) Eger modernite, bir diizen
ethosu ve smirlarin sikiligini igceren kesin bir ayrilifina vurgu yapiyorsa; melezlesme,
kes-ve-karistir (cut’n’mix), sinir asma ve altiist etmeyi igeren bir postmodern duyarliliga

denk diiser.

2.1.3.Siyasi Kiiresellesme

Siyasi kiiresellesme de, ekonomik kiiresellesme gibi, hatta daha da fazla olarak ulus-
devlet yapilanmalariyla ilgili siirecleri igerir. Siyasi kiiresellesme tartismalari, yiikselen
bir takim devletlerarasi siyasi biitiinlesme faaliyetleri yaninda buna eslik eden kiiresel

bir sivil toplumun ulus-devletlerin siyasi egemenliklerini baski altina almas1 noktasinda
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ilerler. Daniel Bell’in, glinlimiizde ulus-devletlerin “hayatin kii¢iik sorunlari i¢in ¢ok
biiyiik, hayatin biiyiik sorunlar1 iginse ¢ok kiiciik” hale geldigi yoniindeki deyisi,
meseleyi 6zetler durumdadir (Akt. Waters, 2001:123). Dolayisiyla siyasi kiiresellesme
tartismalari, son kerdete, ulus-devletin egemenliginde bir séniimlenme, azalma, degisme

veya doniisme tartismalarina kaymaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin miadlarin1 doldurduklar1 yoniinde goriislerin
(Ohmae, 1995; 2005) yaninda, “siyasal kiiresellesmenin bas aktorleri” olarak
varliklarii devam ettirecekleri yoniinde gortisler (Giddens, 2010:69) de mevcuttur.
Bunun yaninda, ulus-devletlerin geleneksel egemenlik anlayislarinin  doniistime
ugradigl, egemenligin ulusal, ulus-Otesi ve uluslararasi siyasal kurumlar arasinda
paylasilmaya baslandig1 (Held, 2008; Held vd., 1999:32-86; Pierson, 1996) yoniinde de

onemli bir egilim bulunmaktadir.

Bu boliimiin konusu, ileride ele alacagimiz ulus-devletin doniisiimii ve egemenliginin
gecirdigi siireclerle dogrudan iliskili oldugu icin, gereksiz tekrara diismemek adina

burada detayli tartisilmayacaktir.

2.2.KURESELLESME KURAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Bu noktaya kadar yazinin farkli boliimlerinde bahsi ge¢en yaklasimlar iizerine genel
olarak egilmek, kiiresellesme kuramlari konusunda genel bir bilgi sunmak amaciyla,
baz1 6nemli kuramlar, genel hatlariyla agiklanmaya calisilacaktir. Takdir edilecektir ki
kiiresellesme konusundaki literatiir epeyce genistir ve sadece kuramlar1 agiklamak igin
yola ¢ikan bir tez dahi kapsam agisindan elestirilmeye acik olacaktir. Dolayisiyla bizim
burada yapacagimiz, kuramlarin ¢ok kisa sekilde Ozetlenmesi olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, her kuramin kendi igerisinde barindirdigi farkli yaklagimlar da
bulunmaktadir. Biz, burada genel olarak kuramin 6nde gelen isimlerinden bir veya

birkag¢1 iizerinden bir anlatim amaglamaktayiz.

2.2.1.Diinya-Sistemi Kuram

Kuramin en 6nde gelen ismi olan Immanuel Wallerstein’e gore, kiiresellesme —kendisi
bdyle tanimlamasa da-, kapitalizminin dogusu ve yayilisiyla beraber olusmaya baglayan

bir diinya-ekonomiyle birlikte ilerlemistir ki bu da 1500’lii yillara tekabiil eder
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(Wallerstein, 2011:51). Bu diinya-ekonomi, o0 zamanlar Avrupa ve Amerika’nin belirli
kesimlerinde konumlanmisti. Bir diinya-ekonomiyle kastedilen, igerisinde bir is
boliimiiniin oldugu, temel mallarin biiyiik biiylik 6l¢ceklerde miibadelesinin yapildigi,
sermaye ve emegin igerisinde aktigi bir cografi alani tanimlar (2011:51). Bu alan
icerisinde ¢ok sayida politik birim bulunuyor olup, bu birimler modern devletlerarasi
sistemin igerisinde gevsek Dbaglarla Dbirbirlerine baghidirlar. Diinya-ekonomi,
“biinyesinde —¢ok sayida dini icra eden, ¢ok sayida dili konusan, giindelik kaliplarinda
kendi aralarinda farklilik gosteren- pek cok kiiltiir ve grup barindirir” (2011:52).
Kapitalist diinya-sistemi, igerisinde birgok kurum barindirir. En 6nemlisi pazarlarin
varligi olmak iizere, bu pazarlarda rekabet eden firmalar, devletlerarasi bir sistem
igerisindeki bir¢cok devlet, hanehalklar1 ve statii gruplari, diinya-sistemini olusturan

kurumlardir (2011: 53).

Wallerstein, diinya-ekonominin igerisinde ne politik ne de kiiltiirel bir homojenlik
beklenmemesi gerektigi diislincesindedir. O’na goére bu yapiy:r birlestiren, igerisinde
olusturulan igboliimiidiir. Bu isbdliimiiniin yapilandig1 devletler sistemi ise, birbirleri
arasindaki iliskilere bagimli olarak siiren istikrar1 saglar. Devletlerin aralarindaki is
boliimii, kismen ekolojik kosullara gore belirlense de, esas olarak isin toplumsal olarak
orgiitlenmesinin bir islevini olusturur ve bu da sistem igerisindeki bazi gruplarin,
digerlerinin emegini somiirmelerini mesrulastirir (Wallerstein, 1974:349). Bu farkli
devletler arasindaki isboliimiinde belirleyici olan ise, daha yiliksek beceri ya da daha
fazla sermaye gerektiren islerin daha yiiksek seviyedeki bolgelerde olmasidir

(Wallerstein, 1974:350). Boylece, devletlerarasi isbdliimii, {i¢ devlet tiirii igerir:

Merkez Devletler; bir ulusal kiiltiir igerisine oturtulmus giiglii bir hiikiimet yapisina
sahiptirler. Bu devletler gelismislikleri ve zenginlikleriyle sistemi domine ederler. Cevre
bogeler; zayif yerli devletleri ve istila edilmis kiiltiirleri vardir. Dolayisiyla bu devletler
fakir ve ekonomik acidan merkez iilkelere bagimhdirlar. Yari-cevre bolgeler; onemli
Olctlide gii¢lii hiikiimet yapilar1 olan, tek-mal ya da diisiik teknoloji ekonomilere sahip ve
yine merkez iilkelere bagimli devletlerden olusurlar. Bunlar, daha 6nce merkezde olup
diisiis gosteren devletleri icerebilecegi gibi, ¢cevreden gelip yiikselmekte olan devletleri
de igerisinde barindirabilir. Yari-¢evreler diinya-ekonomi igerisinde gerekli yapilardir,
¢linkii bu yapilar merkez ve ¢evre arasinda kutuplagsmay1 ve ¢atismay1 6nleyici unsurlar

olarak gorev yaparlar (1974:349-50).
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Kapitalist diinya-ekonominin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz (1997:35-8): Ilk
olarak, kapitalist diinya-ekonomi, cografi olarak farkli sekillerde kiimelenmis iiretim
siireclerinin i¢ ige gegirilmesiyle olusturulmustur ki bu da tek bir igboliimiiniin
kurulmas1 anlamia gelir. Bu isboliimiiniin yiikseldigi siyasi g¢ergeve ise bir diinya
imparatorlugu degil, bizatihi bu sistemin tarihsel gelisimi tarafindan olusturulan
devletleraras: bir sistemdir (1997:35). Ikincisi, kapitalist diinya-ekonomi, diger tarihsel
sistemler gibi, “donglisel ritim kalibi” olarak isler. Bu ritimlerden en Onemlisi ise,
diinya-ekonominin bir biitiin olarak genisleme ve daralma siirecleridir. Bu dongii, 50-60
yil araliklarla iki siireci de igerisine alir (1997:36). Ugiinciisii, kapitalizm, sermayenin
siirsiz birikimi tizerine kurulu bir sistemdir. Bu da onu, art1 degeri artirmaya iten bir
sistem yapar. Arti degeri artirmanin iki yolu vardir. Birincisi, iscilerin daha c¢ok
calismasiyla baglantili olarak, ayni girdiyle daha fazla ¢ikt1 almak; ikincisi ise, iiretilen
degerden dogrudan lireticilere daha az pay vermektir. Dolayisiyla kapitalizm, tanim
geregi, biitiin is¢iler lizerinde daha fazla ¢alisma ve daha az iicret alma yoniinde bir
baski olusturur (1997:36-7). Dordiinciisii, kapitalizm, bir sistem olarak hareketi ve
degisimi gerektirir. Sermayenin en iist diizeyde birikimi, sadece mallar ve sermayenin
degil, aym1 zamanda isgiiciiniin de dolasimin1 gerektirir. Bu da, ek olarak, hem lider
sektorlerin dogas1 hem de iiretim alanlar1 baglaminda iiretimin 6rgiitlenmesinde siirekli
bir evrim gerekliligini dogurur. Bu gergekligin 6nemli bir sonucu, modern diinya-
sistemi igerisinde “yenilige” yapilan vurgudur. Bu, aym1 zamanda bir celiskiler
yumaginin dogmasima yol agar, ¢linkii mesruluk konusunu siirekli giindemde tutar.
Boylece kendi siyasal kurumlar1 olan ¢esitli ulus-devletlerin mesrulugu da siirekli bir
tartisma konusu haline gelir (1997:37). Besincisi, kapitalist sistem kutuplastiric1 bir
sistemdir. Fakat ayn1 zamanda genisleyen bir sistemdir ve biitiin keskin parametreleri
zaman igerisinde yukariya dogru dogrusal bir ¢izgide ilerler. Bu 6zelliginden dolayz,
kapitalist diinya-ekonomi, her zamankinden daha cok iiretici faaliyet, deger iiretimi,
niifus artis1 ve icada, bdylece de daha fazla refah olusumuna sahne olmustur. Ancak
kutuplastirici bir sistem olmasi, bu refahin diinya niifusunun sadece kiigiik bir boliimiine
ayricalik verecek sekilde dagitilmasina yol agmistir (1997:37-8). Son olarak, kapitalist
diinya-ekonomi tarihsel bir sistemdir ve bu 6zelligi nedeniyle bir yasam dongiisiine
sahiptir. Boylece, bir noktada, kendi felg edici catismalarinin sonucu olarak, islevini

sonlandiracaktir. Diger taraftan, bu sistem belirli bir mantik {izerine kurulmustur ki bu
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mantik, sermayenin sonsuz birikimidir. Boylesi bir sistem ise, sinirsiz genisleme

olasiligini telkin etmelidir (Wallerstein, 1997:38).

Bu kapitalist diinya-sistemi igerisinde ise kiiltiirlin konumu, “bu tikel sistemin sosyo-
politik gerceklerinin ¢atigkilari, miiphemlikleri ve karmasikliklariyla uzlasmaya yonelik
kolektif tarihsel ¢abalarimizin sonucu” (1997:38) olarak ortaya ¢ikan bir “fikir-sistemi”
olmaya indirgenmektedir. Wallerstein’in kiiltiirii, “Modern Diinya-Sistemin Ideolojik

Savas Alan1” (1997) olarak nitelemesi de, bu durumun agik bir gostergesidir.

Wallerstein’in tezi, Marx’in goriislerinden fazlaca etkilenmis goziikkmektedir. Marx’in
ideolojiyi burjuvanin sémiiriisiiniin mesrulastirilmas: olarak gormesi gibi, Wallerstein
da Kkiiltiiriin diinya ¢apindaki sOmiirii iliskilerini mesru bir zemine oturtmak icin
yapilandirildigint diistinmektedir. Yine, Komiinist Manifesto’da vurgulanan “kati olan
her sey buharlagiyor” diisiincesi de Wallerstein’in tezi igerisinde onemli bir yer
tutmaktadir. Ne demek istedigimizin anlasilmasi i¢in, 6nce 1848 yilinda yazilan

Komiinist Manifesto’daki ilgili béliime bakalim (Marx ve Engels, 2008:34-9):

Amerika’nin kesfi, Umit Burnu’nun dolasilmas1 yiikselen burjuvaziye yeni alanlar acti.
Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika’nin somiirgelestirilmesi, somiirgelerle yapilan
ticaret, miibadele araglarinin ve genel olarak metalarin artmasi, ticarete, denizcilige,
sanayiye, o zamana kadar goriilmemis bir itki sagladi [...] Modern sanayi, Amerika’nin
kesfiyle yolu acilmig olan diinya pazarini kurdu [...] Burjuvazinin gelisimindeki her bir
basamaga, bu smifin ¢ikarina uygun siyasi diizenlemer eslik etti. Feodal soyluluk altinda
bastirilmig bir sinif, ortagag komiiniinde silahlanmig ve kendi kendini yoneten bir olugum:
burada bagimsiz kentli cumhuriyet; surada monarsinin vergilendirilebilen ‘ligiincii devleti’;
daha sonra, manifaktiir doneminde yari-feodal ya da mutlak monarsiye soyluluga kars: bir
giic olarak hizmet etti, ve aslinda, genel olarak biiyilk monarsilerin kdse tast olan burjuvazi,
modern sanayi ve diinya pazarinin kurulmasindan beri, sonunda, modern temsili devlet
icinde kendisine 6zel bir siyasi kontrol giicii sagladi. Modern devletin yiiriitmesi, biitiin
burjuvazinin ortak islerinin yonetilmesi i¢in bir komitedir [...] Burjuvazi, iiretim araglarini,
dolayistyla tiretim iliskilerini ve bunlarla birlikte biitiin toplumsal iligkileri durmadan
devrimcilestirmeksizin var olamaz [...] Uretimin siirekli devrimcilestirilmesi, biitiin
toplumsal durumlarin kesintisiz rahatsiz edilisi, siiregiden belirsizlik ve ajitasyon, burjuva
cagint Onceli biitlin c¢aglardan ayirir. Biitlin kurulu, dondurulmus iliskiler, eski ve ulu
onyarg1 ve fikirleriyle birlikte siipiiriiliip atilir, biitiin yeni olusturulan iligkilerse heniiz daha
kemiklesme firsatt bulamadan antika haline alir. Kati olan her sey buharlasip havaya
karismakta, kutsal olanlar adilesmekte [...] Uriinleri i¢in durmadan genisleyen pazarlara
ihtiya¢ duymasi, burjuvaziyi yeryiiziiniin dort bir bucagina salar. Her yerde yuvalanmak,
her yere yerlesmek, her yerle baglantilar kurmak zorundadir burjuvazi. Burjuvazi, diinya
pazarini somiirerek biitiin iilkelerdeki {iretim ve tiiketime kozmopolit bir nitelik
kazandirmistir [...] Kohne ulusal sanayiler yikilmistir ve giinden giline yikilmaktadir.
Bunlarin yerini, kurulmalar1 biitiin uygar uluslar i¢in bir 6liim kalim sorunu haline gelen
yeni sanayiler, artik yerli hammaddeleri degil de en uzak yerlerden getirilen hammaddeleri
isleyen ve {riinleri yalnizca iilke icinde degil, ayn1 zamanda biitiin kitalarda tiiketilen
sanayiler almaktadir. Ulke iginde iiretilen iiriinlerin karsilayabildigi eski ihtiyaclarin yerini,
uzak {iilke ve iklimlerin iiriinlerini zorunlu kilan yeni ihtiyaglarin aldig1 goriilmektedir. Eski
ulusal ve yerel kendi kendine yeterliligin ve ice kapanikligin yerini ¢ok yonli iliskiler,
uluslarin ok yonlii karsilikli bagimlihigr almaktadir. Ustelik yalnizca maddi iiretimde degil,
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zihni tretimde de. Tek tek uluslarin yarattigi zihni iiriinler herkesin ortak mali olmaktadir.
Ulusal tek yanlilik ve dar kafalilik her gegen giin biraz daha olanaksilagmakta ve ¢esitli
ulusal ve yerel edebiyatlardan bir diinya edebiyati dogmaktadir. Burjuvazi, biitiin tiretim
araglarinin hizla iyilesmesi, iletisimin son derece kolaylagmasi sonucunda biitiin uluslari,
hatta en barbarlarim1 bile uygarlifin bagrina c¢ekiyor. Burjuvazinin metalariin ucuz
fiyatlari, biitiin Cin sedlerini yerle bir eden, barbarlarin yabancilara karsi duydugu
alabildigine inat¢1 nefreti dize getiren agir toplardir. Burjuvazi, biitiin uluslari, yok olup
gitmemek i¢in kendi iiretim tarzini benimsemek zorunda birakiyor; biitiin uluslari
kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva olmak zorunda birakiyor.
Agikgasi burjuvazi, kendi suretinde bir diinya yaratiyor.

Bu uzun metnin alinma sebebi, Wallerstein’in kapitalist-diinya sistemleri tezinin, ¢ok
daha Once ve genel hatlariyla, Marx ve Engels’in ¢alismasinda gosterilen noktalar
tizerinden gitmesidir. Yukarida, Wallerstein, kapitalist diinya-ekominin o6zelliklerini
siralarken ortaya koydugu unsurlardan her biri, dikkatli bir incelemeyle, bu metnin
icerisinde kendisini gdstermektedir. Ancak Wallerstein’in Marx ve Engels’ten ayrildigi
nokta, O’nun, ifade edildigi iizere, kiiresel kiiltlirlin homojenlesmesine miisaade
etmeyecek bir diinya-sistemi ortaya koymasidir: “Uluslararast heterojenligin
icerisindeki ulusal homojenlik, bir diinya-ekonomi i¢in sarttir” (Wallerstein, 1974:353).
Bu durum, diinya-ekonominin bir diinya-imparatorluguna doniismemesi icin gereken
seydir. Yani, O’na gore, devletlerarasi bir sistemin varligi, diinya-ekonominin olmazsa
olmazidir. Bu yiizden de milliyetciliklerin, “evrensellesmis tikeller”in varliklari, diinya-

ekonomi i¢in hayati 6nem tasir (1998).

Yukarida alintiladigimiz metinden yola ¢ikarak, esasinda Marx’in modern bir
kiiresellesme kurami olusturma yoniinde adimlarmin oldugu goriilebilir (Waters,2001:
8). Marx’1n gorisleri, kesinlikle bir ekonomik kiiresellesme ¢alismasinin triinleridirler
ve bunun yaninda kiiltiirel kiiresellesmeye dair izler de tasirlar. Ancak, burada ulus-
devletin sabit konumu ve kiiltlir boyutunun ikincil planda olmasi nedeniyle tek
boyutluluk elestirilerinin yaninda, kiiresellesme ve ekonomi arasinda kurdugu dogrudan
nedensellik baglaminda indirgemeci oldugu yoniinde elestirilere de maruz kalmaktan

kaginilamaz (Keyman, 1998:37).

Diger taraftan, Wallerstein da, tezini Marx’la benzer temellere dayandirdig: i¢in ayni
elestirilere maruz kalmistir. Buna ek olarak, Arif Dirlik, diinya-sistemi yaklasimin
merkez/cevre/yari-cevre baglaminda kurmus oldugu mekansal temelin —ki bu
birgoklarina goére Bagimlilik Teorisi’nin bir devamidir-, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikan ¢oklu moderniteler, farkli kapitalizmler ve bunlara 6zgi kiiltiirler tizerine

tartismalarin artmasiyla birlikte zayiflamakta oldugunu one siirer. Kapitalizmin ayni
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anda hem yayilmasi, hem de kirilmalara ugramasi, bunda Onemli bir etken
olusturmustur (Dirlik, 2009b: 69-70). Ancak bu elestiriler, yonelttikleri alandaki tezleri
tek baslarina ciiritmeye yetmeyebilir. Clinkii bu tiir elestirler, diinya-sistemi kurami
igerisinde karsilanmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, kapitalist diinya-ekonominin bir
homojenlestirme iddias1 bulunmamakta, farklilagmalarin yasanmasiin kapitalizmin
icerisinde onemli olmadig1, hatta farklilasmay1 yaratanin kendisinin kapitalizm oldugu
savi ortaya konulmaktadir. Ancak, Castells’in uluslararasi igboliimiiniin mimarisine
yonelik olarak ortaya koydugu goriisleri diisiinecek olursak, sebeke seklinde diinya
capinda olusturulmus ve biiyiik oranda ¢ok-uluslu sirketlerin yonetiminde olan diinya
ekonomisi, merkezin kendi igerisinde dahi ayrisimlara ugramasma neden olmaktadir
(Castells, 2010a:1-2). Diger taraftan, Saskia Sassen’in kiiresel sebekeler olarak
birbirlerine baglanmis sehirler iizerine yaptig1 vurgu da, gerek ekonomik gerekse siyasi
ve kiiltiirel nitelikteki kiiresel akislarin mekani konusunda dikkatimizi bu noktalara
ceker (Sassen, 1991; 2002). Bu iki arastirmaci, ayn1 zamanda kiiresel ekonomi
icerisindeki bolgesellesme egilimlerine de dikkat ¢ekmektedirler. Bu sekilde hem
ekonomik indirgemecilik hem de kati1 merkez-gevre iligkileri baglaminda diinya-sistemi
tezi sorunlu goriinmektedir. Ancak kapitalizmin kiiresellesme baglamindaki 6nemine

vurgu yapmast baglaminda énemlidir.

2.2.2.Kiiresel Kapitalizm

Diinya-sistemi yaklasimiyla, kapitalizm elestirisi, kiiresellesmenin igerisinde var olan
uzun donemli ve genis Olgekli siiregler ve kiiresel ekonomik yapilarin merkeziligi
konusunda benzer vurgular1 paylasmaktadir. Ancak bu goriise meyleden kuramcilar bazi
onemli noktalarda diinya-sistemi kuramindan ayrilirlar. Kapitalizmin daha 6nceki ulusal
formlarinin tlizerine ¢ikan kiiresel {iretim ve finansal sistem tizerine yogunlasirlar ve bu
siireclerin artik ulus-devlet/devletlerarasi sistem gergevesi igerisinde

konumlandirilamayacagina vurgu yaparlar (Robinson, 2007:130).

Bu kuram igerisinde ele alabilecegimiz bir yaklasim, Leslie Sklair tarafindan ileri
stiriilen, merkezinde “devlet olmayan aktorlerle temellenen ve devlet sinirlarint asan”
“ulus-Gtesi pratikler”’in (TNP) yer aldigi bir “kiiresel sistem kurami”dir (Sklair,
2002:46). Bu model, TNP’leri {i¢ seviyede agiklar: aktorii ulus-Otesi sermaye olan

ekonomik alan, aktorii “ulus-6tesi kapitalist sinif” (TCC) olan siyasi alan, ve aktorii
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kiiltiirel elitler olan kiiltiirel-ideolojik alan (2002:60-3). Bu pratiklerin tiimiinii ulus-6tesi
kiiresel bir sistemin igerisinde konumlandiran Sklair, kapitalist kiiresellesmenin
dinamiklerini boylece ulus-devlet sistemi mantiginin disinda arar ve devlet-merkezli
kuramlagtirmaya kars1 ¢ikar. Sklair’in goriisi, TCC’nin, kendisiyle birlikte, ¢ikarlarini
kiiresel kapitalist sistemi genisletmede goéren bircok toplumsal grubu da ortaya
cikaracag fikrini icermektedir. Bunu basarmak i¢inse, TCC, diinya ¢apinda belirli bir
kiiltiirel-ideolojik TNP’ler yapisi olusturmalidir, ki bu da “tiketimciligin kiiltiir-
ideolojisi”dir. (2002:105). Sklair (2002: 115), Wallerstein gibi, bu kiiresel sistem

icerisinde kiiltiire islevsel bir rol bigmektedir:

Ulus-6tesi kapitalist sistemin {iyeleri, sistemi yiriitiirler, ve sistemin tasarlanmasini
maniiple ederek onun igerisine gesitler eklerler. Ulus-6tesi kiiltlir-ideoloji pratikleri, asil
pargalardirlar ve sistemi biitiin halinde tutan yapistirict gorevini istlenirler. Onlar olmadan,
sistemin pargalar1 dagilacaktir. Bu ise tiiketimciligin kiiltiir-ideolojisiyle basarilir.

Kendinden oncekiler gibi, Sklair de, kiiltiire islevsel yaklasir ve kiiresellesmeyi 6ziinde
ekonomik bir olgu olarak goriir. Genel olarak kiiresel kapitalizm tezlerinin sorunu da
budur. Wallerstein’in devletlerarasilik ve merkez-cevre katiligindan kurtulmay: basarsa

bile, bu tezler, kiiltlir konusundaki yaklasimlar1 nedeniyle elestirilirler.

2.2.3.Ag Toplumu

The Rise of the Network Society basligi altinda ¢ cilt halinde yayinladigi ¢aligmasinda
Manuel Castells, kiiresellesmeye teknolojik bir bakis agisiyla yaklasir (2010a; 2010b;
2010c). Kapitalist sistemin ve dinamiklerinin analizi baglaminda diinya-sistemi ve
kiiresel kapitalizm kuramlariyla benzerlikler tasisa da, O’na gore kiiresellesme
stireclerinin altinda yatan neden kapitalizmin igerisinde var olan bir gelisim mantig1
degil, teknolojik degisimin kendisidir. Bu sekilde yapilandirdigi goriisleri gercevisinde,
ag toplumunun yiikselisine neden olan iki ayri1 siirecin beraber ortaya ¢ikisindan
bahseder. ik olarak yeni bilgi teknolojilerinin gelismi, ki burada bilgisayarlar ve
internete vurgu yapar, “enformasyonalizm” olarak adlandirdig: yeni bir kalkinma tiiriine
yol agan yeni bir teknolojik paradigmanin dogusuna yol agmstir. Ikincisi ise, baglantili
olarak, kapitalizmin bu teknolojinin giiclinii kullanarak yeniden yapilanma siiregleriyle
olusan “yeni ekonomi”dir. Bu siire¢cler sonunda ortaya ¢ikan yeni ekonominin ii¢

ozelligi bulunur:
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Bu ekonomi enformasyoneldir, ¢iinkii birimlerin ya da aktorlerin bu ekonomi
icerisindeki tiretkenlik ve rekabeti, bunlarin bilgi-temelli enformasyonu etkili olarak
iiretme, isleme ve uygulama kapasitelerine temelden bagimlidir. Ikinci olarak
kiireseldir, ¢linkii iiretim, tiikketim ve dolasimin temel eylemleri, bunlar1 olusturan
yapilar (sermaye, emek, hammadde, yonetim, enformasyon, teknoloji, pazarlar) igin
oldugu gibi, ya dogrudan ya da ekonomik aktorlerin arasindaki baglanti sebekeleri
vasitasiyla kiiresel Ol¢ekte Orgiitlenmistir. Son olarak bu ekonomi sebekelesmistir,
¢linkii, yeni tarihsel kosullar altinda, bir yandan iiretkenlik diger yandan ise rekabet, is
sebekeleri arasindaki etkilesimi igerisinde barindiran kiiresel bir sebekenin igerisinde

tiretilir ve siirdiiriiliir (Castells, 2010c:77).

Castells, kiiresel ekonomiyi “ana yapilarinin ger¢ek bir zamanda ya da se¢ilmis bir
zaman iginde, kiiresel bir Olgekte caligabilmek i¢in gereken kurumsal, oOrgiitsel ve
teknolojik kapasiteye sahip oldugu bir ekonomi” olarak tanimlarken (Castells,
2010a:102), diinya ekonomisinin, bir yandan enformasyon ve iletisim teknolojileri diger
yandan hiikiimetler ya da uluslararasi kurumlar tarafindan uygulanan deregiilasyon ve
liberallestirme politikalarinin biiylik katkisiyla olusturulan yeni bir altyapi temelinde,
sadece 20. yiizyilin son donemlerinde kiiresel bir hal aldigini ileri siirer (2010a:101). Bu
kiiresel ekonomi igerisindeki en 6nemli kurum ise, Castells’in daha genel bir sosyal
orgiitlenmenin, ag toplumunun kendisinin bir Onciilii olarak gordiigli “sebekelesmis
girisim”dir (networked enterprise): “Sebekelesmis girisim, enformasyonel, kiiresel
ekonominin kiiltiiriinii maddelestirir: bilgiyi isleyerek sinyalleri metalara dontistiirtir”
(2010a:188). Bu noktadan devam ederek, kiiresel ekonomiyi siiriikleyen merkezi yapilar
olarak biiyiik ulus-6tesi sirketler imgesinin eskidigini ve bunun “enformasyonel, kiiresel
ekonominin temel Orgiitsel formu olarak ortaya ¢ikan, firmalarin ve bunlarin
altbirimlerinin uluslararas1 sebekeleriyle yer degistirmesi gerektigini” ileri slirer
(2010a:188). Burada, Castells’in goriislerinin post-fordizm, esnek birikime gecis
konusunda ¢aligmalar yapan arastirmacilarla paralel yliriidiiglinii gormekteyiz.
Castells’in isaret ettigi Yeni ekonomideki biitiin bu yapilanmalar, esasinda esnek

birikim ya da post-fordist birikim modellerinde alt1 ¢izilen noktalar1 igermekteler.

Castells ekonomi iizerine oldugu kadar, kiiltiirel yapilara da egilmektedir. Enformasyon
teknolojilerinin sagladigi im iiretimi ve tiiketimi konusunda 6zellikle kitle medyasi ve

interaktif ag yapilanmalari tizerine kurulan medyalara 6nem verir (2010a:356-7):
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[...]bizim dillerimiz de medyalarimizdir. Medyamiz metaforlarimizdir. Metaforlarimiz ise
kiiltiirtimiiziin igerigini olustururlar. Kiiltir, iletisim yoluyla dolayimlanip sahnelendigi i¢in,
kiiltiirlerin kendileri —inang ve kodlarimizin tretildigi tarihsel sistemler olarak- yeni
teknolojik sistemler tarafindan temelden doniisiime ugramis ve zamanla daha fazla
ugrayacaklardir.

Insanlik, énce sdzsel diizenlerle iletisimini saglarken daha sonra buna yazi eklenmis ve
en sonunda da semboller ve algilarin goriintii sistemi gelmistir. Bugiin insanligin
iletisimi, bu tigiinli icerisinde barindiran interaktif bir sebekenin ¢ok farkli etkilesim
tiirleri araciligiyla saglanmaktadir. Bu etkilesim, kiiresel bir ag icerisinde ¢coklu noktalar
tizerinde saglanmaktadir. Bu anlamda, daha eski standartlagtirilmis kitle medyasindan
farkli olarak, alicilar olarak insanlarin baglami belirleme konusunda daha fazla
seceneklerinin oldugu bir iletisim tiirinden bahsedilebilir. Kald1 ki, Castells, kitle
medyasi icerisinde dahi, -bu alanda ¢alismalar yapan ¢ogu arastirmacinin degindigi
gibi- alicilarin mesaj konusunda goreli 6zerklik sahibi olup, verici tarafindan verilmek
istenen mesajin, ¢ogu zaman vericilerin bekledigi sekilde yorumlanmadigini ileri
siirerken ortaya koydugu calismalarin sonuglarmi dogrulamaktadir (2010a:361-65).
Interaktif aglar baglaminda soyle ekler: “Kiiresel bir kdyde yasamiyoruz, ancak kiiresel
olarak {iretilip yerel olarak dagitilan istege bagl ayarlanmis kuliibeler de yasiyoruz”
(2010a:370). Bu sebekelerin meydana gelmesinde internet, “sanallifi bir ger¢eklik”
haline getirme ve kiiresel olarak erisim saglamasi neticesinde yeni bir sembolik ¢cevre
olusturarak “zamansiz zamanin ve akislarin mekani”na doniismesiyle birlikte
stirtikleyici bir 6zellik igerir. Bu zamansiz zaman ve akislarin mekani ise, “yeni bir

kiiltiirn maddesel temellerini” olusturur (2010a:406).

Castells’in goriisleri, bizim yakalamak istedigimiz manada bir kiiresel kiiltiir
yaklasiminin temellerini saglamaktadir. Kiiltiiriin aktorleri olarak bireylerin 6zerklikleri
noktasinda one siirdiikleri, kiiltiirel manada catismay1 bir 6n kabul olarak almamasi, ya
da kiiltiirii salt ekonomik alana hizmet eden bir yap1 olarak gormemesi, O’nu yukarida

tartistigimiz diger iki kuramdan ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.

2.2.4.Modernitenin Sonucu Olarak Kiiresellesme

Daha 6nceki boliimlerde kisa olarak bahsettigimiz bu kuram, biiyiik oranda Giddens’in
goriisgleri cergevesinde olusmustur. Giddens’in, kiiresellesmeyi, modernitenin igerisinde
var olan genisleme Ozelligiyle agikladigini ifade etmistik. Modernitenin kurumlarinin

kiiresellesmenin dort boyutunu olusturdugu fikriyle hareket eden Giddens’in bu
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diisiincesini nasil temellendirdigiyle ilgilenelim. Giddens, Modernligin Sonuglar
(2010a) adli kitabinda bunu yaparken, 6nce modern toplumlarin kendinden oncekilere

gore nasil farklar igerdigini sorgular.

Giddens modernitenin ii¢ temel kaynagi oldugu goriisiindedir. O’na (Giddens, 2010a:
22) gore “modern Oncesi toplumlarda, ¢ogunluk i¢in zamanin hesaplanmasi, yerle olan
iliskisiyle birlikte yapilan” bir pratikti. Mekanik saatin icadi ve Kitlesel olarak
yayilmasindan Once, bir yerellik baglamina ya da dogal zaman referanslarina génderme
yapmadan zamanin belirtilmesi miimkiin degildi (safak, kusluk vakti vb.). Zamanin
standart, soyut ve yerelin 6zelliklerinden arindirilimis saatlere gore ayarlanmasi, zaman
hesaplamalar iizerindeki kisitlamalar1 kaldirdi ve dolayisiyla “zamanin bosaltilmasina”
yol agt1; bu sekilde toplumsal faaliyetin ayarlanmasi da miimkiin hale gelerek yerelin
sinirlamalarini ast1. Giddens, bu duruma “zaman-mekdn uzaklasmastr” demektedir ve bu,
modernitenin ilk kaynagidir (2010a: 22-3). Saatlerin standardizasyonu, Uluslararasi
Meridyen Konferansi’'nda Greenwich saati, uluslararasi zaman dilimleri i¢in standart
olarak benimsendiginde, ulusaldan kiiresel boyuta tasindi (Tomlinson, 2004:76).
Zamanm yerelin Ozgilliiklerinden ayrilmasi, oldukca bariz bazi bigimlerde hizla

kiiresellesen “esgiidiim bigimlerine” yol agmistir (Giddens, 2010a:23).

Zamanin bosaltilmasi, Giddens’a gore, “biiylik 6l¢iide, ‘mekanin bosaltilmasi’ i¢in bir
onkosuldur ve bdylece, obiirii lizerinde nedensel bir dnceligi vardir” (2010a:24). Bunu
anlamak icin, mekanin yoreden ayrilmasina bakmal1y1227. Modern 6ncesi toplumlarda
mekan ve yer bliylik olcilide kesisir, ¢iinkii birgok insanin hayatina mevcudiyet iligkileri,
yani yiiz ylize iligkiler hakimdir. Giddens, modern toplumlarin uzak mesafeler arasi
iligkilere, yani bir yerde yiiz yilize mevcudiyetle bir araya getirilmeyen insanlarin
arasindaki iligkilerin gelismesine olanak tanimasi nedeniyle mekani yerden kopardigini
ileri stirer: “Modernlik kosullarinda yore, artan bir bicimde diissellesir. Bunun anlamu,
mekanlarin, olduk¢a wuzak toplumsal etkilerden adamakilli etkilenerek bigim
kazanmasidir. Mekan1 yapilandiran yalnizca goriiniirde olup bitenler degildir; mekanin
‘gdriintir bicimi’, onun dogasini belirleyen uzaklasmis iliskileri orter” (2010a:24) Bu da

bizi modernligin ikinci kaynagina gotiiriir.

7 Oncelikle mekan ve yer tanimi yapmakta fayda var: Yer, belirli bir cografyada yer alan toplumsal
eylemi cevreleyen fiziksel kosullardir. Mekan ise sadece fiziksel-cografi cevreler degil, etkilesimin fiziksel
ortamlaridir (Tomlinson, 2004:77-8).
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Giddens, “yerinden ¢ikarma” (disembedding) olarak isimlendirdigi olguyu “toplumsal
iliskilerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilmasi ve sonsuz uzunluktaki zaman-
mekan boyunca yeniden yapilandirilmasi” olarak tanimlar (2010a:25). Yerinden
cikarmay1 saglayan iki yol vardir. Bunlardan ilki sembolik isaretler olarak adlandirdigi,
Ornegin para gibi, “standart degeri olan ve bir¢ok baglam arasinda degis-tokus
edilebilen miibadele araglari”dir (Giddens, 2010b:291). Bir diger yol olan uzmanlik
sistemleri ise “bireyden bireye aktarilabilen prosediir kurallarma tabi farkli tipten
uzmanlik bilgisi sistemleri”dir  (2010b:291) ve toplumsal iligkilerin yerel
baglamlarindan kaldirilmasi, giinliik yasamin, kurumsallasmig uzmanlik tarafindan
sistemli bir sekilde dolayimlanmasi yoluyla gerceklesir. Bu yerinden c¢ikarma
diizenkleri, soyut niteliklere olan giivene dayanir (Giddens, 2010a:30). Kiiltiirel
anlamda bu yerinden ¢ikarma, insanlari yerelliklerinden koparma anlaminda degil;
modernlikteki yerelligin, modern Oncesinin kendi kendine yeten yerelliklerinden
farklilasarak doniismiis olmasi anlaminda kullanilmaktadir. “Kiiresel-modern diinyada
baskin olan giinliikk yasam deneyimi, yerlesik yasam diinyalarimiza uzaktaki olaylarin,
iligkilerin ve siireclerin niifuz etmesinden dogan deneyimdir” (Tomlinson, 2004:87).
Dolayisiyla kiiltiirel anlamda yerinden ¢ikarma hareketlerinden kasit, giinliik
tecriibelerimizin, giderek artan sekilde —sliphesiz modern 6ncesi toplumlardan ¢ok daha

fazla- yerelliklerimizle siirlandirilamayacagidir.

Modernitenin {iglincti temeli, bilginin diisiiniimsel temeiilliikiidiir. Giddens’e gore
“modern toplumsal yasamin disiiniimselligi, toplumsal uygulamalarin, bu
uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s18inda siirekli olarak incelenip reforme edildigi,
boylece karakterlerini yapici olarak degistirdikleri ger¢eginden olusur” (2010a:40-41).
Modernitenin diistiniimsel olmasi, Giddens i¢in, su an onun radikallesmekte olmasinin
kaynaginda yatan seydir. Siirekli olarak kendini diizenleyen ve yeniden diizenleyen bir
sistem olarak modernite, bu sekilde genisleyerek kiiresellesmenin temeli haline
gelimistir. Bir bagka ifadeyle, “modernligin kiiresellesmesi” yasanmaktadir (2010a:62).
Simdi modernligin 4 kurumsal boyutunun kiiresellesmenin boyutlarini olusturmasi
yoniindeki tezini biraz daha detaylandirabiliriz. Giddens, modernligin dort kurumsal

boyutunu su sekilde agiklar:

Kapitalizm, rekabet¢i emek ve iiriin pazarlari zemininde ekonominin siyasetten

yalitimiyla ilgilidir ve toplumsal bir smif iliskisinin temellerini olusturur (2010a:55-6).
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Gozetleme, enformasyonun ve toplumun denetimini saglayacak mekanizmalar1 saglar
(2010a:57) Modernligin yiikselmesiyle ilgili olarak gelisen orgiitlenme tiirlerinin ve
ozellikle de kapitalizmle tarihsel bir baglantis1 bulunan ulus-devletlerin temelidir. Ulus-
devletlerin gozetim islemleriyle askeri giicin modern donemdeki degisen dogasi
arasinda oldukca yakin baglantilar vardir. Modern devletin siddet araglar1 iizerindeki
basarili tekeli, su¢ hukukuyla ilgili yeni kurallarin korunmasi ve buna ek olarak
“sapkinligin gozetimsel kontroli” tizerine kuruludur (2010a:59). Askeri gii¢, siddet
araglariin kontroliiyle alakali olarak (2010a:57) sivil otoritelerin {ilke igindeki
hegemonyalarina goreli bir uzak destek olusturur ve silahli kuvvetler cogu zaman diger
devletlere yoneliktir (2010a:59). Endiistriyalizm, “insan etkinliginin, makinelerin,
hammadde ve iiriin girdi ve ¢iktilarinin esgiidiimii i¢in liretimin belli kurallara gore
toplumsal Orgiitlenmesini 6ngoriir” (2010a:56). Bilim ve teknolojinin giigbirligiyle
bicimlendirilen modern endiistri, dogal diinyay1 ¢ok farkli bi¢imlerde degistirmektedir.
Endiistriyalizm, “insanoglunun modernlik kosullarinda dogayla olan etkilesiminin ana
ekseni durumuna gelir’ (2010a:59). Bu kurumlar, birbirlerinin olusumuna katkida
bulunmus, birbirlerini destekleyerek genislemelerine zemin hazirlamislardir (2010a:55-

62).

Diger taraftan, kiiresellesmenin kurumsal boyutlar1 ise, higbiri, bir baskas1 kullanilarak
biitiinliiklii bicimde anlasilamayacak sekilde (2010a:67) Giddens tarafindan soyle
aciklanir: Kapitalizm, siirekli yeni pazarlar ve yeni faaliyet alanlar1 arayisi i¢cinde olmasi
nedeniyle kapitalist diinya ekonomisini olusturur (2010a:68). Ulus-devletlerin “kendi
topraklar icindeki 6zerklik savinin, siirlarin diger devletler tarafindan taninmasiyla”
onanmas1 seklide gelisen uluslararas1 iliskilerle beraber yeryiiziindeki alanlarin
neredeyse tamaminda bir ulus-devlet sistemi olusmustur (2010a:70). Endiistriyalizm, is
boliimiinii izleyen bir mantikla “endiistri tiirli, gerekli beceriler ve hammadde {iretimi
yonlerinden bdolgesel uzmanlasma diizeyindeki isboliimlerine dayanir” (2010a:72).
Bununla beraber, endiistriyalizm, “tek diinya” i¢inde yasama bilincimizin de temelini
olusturmaktadir. “Ciinkii endiistriyalizmin en oOnemli etkilerinden biri de iletisim
teknolojilerinin ~ bi¢im  degistirmesi  olmustur” (2010a:73). Bu  gelismeler,
kiiresellesmenin bir diger boyutu olan uluslararas: is boliimiinii meydana getirmistir.
Askeri gii¢ de artik sadece ulus-devletlerle sinirli kalmayarak uluslararasi anlagmalar,

silah akis1 gibi faktorler araciligiyla kiiresel ¢apta bir askeri diinya diizenine dogru bir
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kayma yasamistir (2010a:71-2). Giddens, kiiresellesmenin bu boyutlarinin birbirlerine
karmagik sekilde bagimli oldugu noktalarin ve birbirlerinden bagimsiz olduklar
Ozelliklerin bulundugundan bahseder ve bu boyutlarin higbirisinin, kiiresellesmenin

yalniz bir ilkesine indirgenemeyecegini séyler (2010a:67).

Kiiresellesmenin, modernitenin dogrudan sonucu oldugu konusunda Giddens’le ayni
kesinligi paylasamiyoruz. Onceki béliimlerde agikladigmiz gibi, kiiresellesmenin
dinamikleri moderinteden ¢ok daha oncelerde bulunmaktaydi ve modern ¢agdan 6nce
de “ince” olarak nitelenebilecek kiiresellesme siirecleri yasanmisti (Held vd., 1999).
Giddens ayrica, modernitenin radikal bir veghesinde oldugumuz savini ileri siirer, ancak
boyle bir durumun varhigi su anda olduk¢a miiphemdir. Postmodernite-modernite
tartigmalart  baglaminda Giddens’in goriigleri belirli bir kampin temsilciligini
yapmaktadir. Bu noktada sadece su kadarmi ifade edelim ki, Giddens’in gorisleri
cercevesinde ilerlersek, Albrow’un (Albrow, 1996) hakli olarak ifade ettigi gibi, bu bizi
moderniteden baska alternatif olmadigt ve modernitenin asilamadigi bir tarihsel
projeksiyona vardirir. Bunun sebebi ise Giddens’in —ve daha bagkalarinin- moderniteye
atfettigi diistinlimsellik 6zelligidir. Ancak Giddens’in kiiresel-yerel arasinda kurdugu
diyalektik iligki, bunun yaninda 6ne siirdiigli “yerinden ¢ikarma” hareketleri, bizim

kiiresellesme anlayisimizi olusturmamizda dnemli bir yer tasir.

2.2.5.Kiiresel Kiiltiir Kuramlari

Daha ¢ok kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuyla ilgilenen bu yaklasgimlar, kiiresellesen
kiiltiirel formlar ve akislar, inan¢ sistemleri ve ideolojilere, ekonomik ve siyasi
olanlardan daha fazla vurgu yaparlar. Biz bu kuram igerisinde yer alan gorisleri,
kiiresellesmenin boyutlarin1 anlattigimiz boliimde kiiltiirel kiiresellesme yaklasimlarini
aciklarken ifade etmistik. Bunlar tekrara girmektense, genel olarak bu tiir kuramlarin
ilgilendigi konular1 siralayarak bu boliimii tamamlayacagiz. Kiiresel Kiiltiir kuramlari,
oncelikle kiiresel bir kiiltiiriin varligin1 ya da olabilirligini, diinyanin tek bir kiiltiirel
mekan haline gelip gelemeyecegini ve kimlik yapilarini sorunsallastirirlar. Kiiresel ve
yerel arasindaki iliskinin incelenmesi, bu kuramlarin temel nitelikleridir ve bu
incelemenin yapilisi yoniinden farkli agiklamalara gidilmektedir. Bu gercevede esas

olarak iki ana noktada ilerleyen, homojenlestirici ve heterojenlestirici —bir {igiincii
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olarak, farklilastirici- yaklagimlara konu olurlar ve her biri igerisinde farkliliklar tagiyan

ayr1 ¢calismalara sahiptirler.

Bu boliimiin amaci, kiiresellesmenin hangi yaklasimlar ¢ercevesinde ele alindigina dair
bir tablo sunmaktir. Bizim daha onceki boliimde ortaya koydugumuz kiiresellesme
tanim1 ve onun tarihsel izleklerine dair gorilislerimiz, genel olarak bu kuramlarin bir
analizini de icerecek sekilde gelistirilmistir. Bu baglamda, bu bolim sonunda
kuramlarin ayrintili bir incelemesine girismeyecegiz, zaten gerekli noktalarda kuramlara

iligkin diistinceler paylagilmisti.
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESMENIN ULUSAL KiMLIiGE ETKIiLERi

Geldigimiz noktada, kiiresellesme, ulus, ulus-devlet gibi temel olgular1 agikliga
kavusturdugumuzu soyleyebiliriz. Calismanin bu bolimi, kiiresellesmenin ulusal
kimlik tizerindeki etkisini agiklamaya ayrilacaktir. Bu etkinin arastirilmasindan dnce ise
kimlik kavramun nasil agiklanacagi, kimliklerin ne ifade ettigi, nasil tanimlandiklari ve
ne sekilde olustuklarina dair bir inceleme yliriitiilecektir. Bundan sonra ise,
kiiresellesmenin ulus-devletlerle baglantili olarak ulusal kimlikler {izerindeki etkileri

incelenecektir.

3.1.KURESELLESME VE ULUSAL KiMLIiKLER

3.1.1.Kimlik Kavram

Kimlik kavrami, toplumsal sistemin en Onemli 68esini ve kokenini olusturur. Bu
kavram, genel olarak bireylerin hem yasadiklar1 g¢evreler igindeki statii ve sosyal
konumlarinin hem de kiiltiirel konumlarinin karsiligi olan ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Etimolojik olarak kimlik kelimesi, “kim?” sorusundan tiiretilip, bu sorunun
karsilig1 olarak bireylerin ya da farkli nicelik ve niteliklerdeki toplumsal gruplarin
verdigi cevaplart igerir. Bu cevaplar, kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarini ortaya
koymasinin yaninda, bu tanimlamanin aslinda kisilerin icine dogup biiyiidiikleri
toplumdan, yetistikleri ¢evreden bagimsiz olmadigin1 da goézler Oniine serer. Yani,
kimlik, temel olarak kiiltliriin igerisinde bi¢imlenir ve ortaya ¢ikar (Karaduman,
2010:2886; Yurdusev, 1997:18-9).

Nuri Yurdusev (1997), (i) kimliklerin toplumsal olgular olduklarini ortaya koyduktan
sonra, bu yapilarin O6zelliklerini sdyle siralar (1997:18-29): (ii) kimlik, “kimlik
edinen”le “kimlik veren”in etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar (1997:19). (iii) Kimlik,
farkliligr belirten “baskalik” ve “6tekilik”le birlikte var olur (1997:20). (iv) Kimlik,
“cok boyutlu” ve “cok yonlii” kurgulanma siireglerini icerir. Insanin iradi bir varlik
olmasi, kimliklerin dinamizminde temel unsurdur. Bu sekilde kimliklerin sahip oldugu

stireklilikler “yenilige ve degismeye acik” olarak siirdiiriilmektedir (1997:22-3). (V)
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Kimligin ¢ok boyutlu ve yonlii olmasi, beraberinde onun ¢ogullugunu da meydana
getirir. Insanlar birden fazla kimlik edinebilir ve iradi segimleri sonucu bu kimlikleri
degistirebilir ya da tstlerine yeni kimlikler ekleyebilirler (Yurdusev, 1997:23). (vi)
Kimlikler, toplumsal olduklar1 kadar tarihsel bir baglamla da iliskilidirler. Bu noktada,
belirli grup kimlikleri tarihsel siiregler icerisinde daha fazla 6ne ¢ikabilirler. Kimligin
toplumsallig1 onun stirekliligine vurgu yaparken; tarihselligi ise degiskenligini gozler
Oniine serer (1997:24-5). (vii) Kimlik birimlerinin kapsamlarinin genislemesi,
sagladiklar1 kimliklerin etkilerinin azalmasina yol agar ve “ortak eylem i¢in hareket
temeli” olmalarinda engel teskil eder. Bu nedenledir ki nispeten daha kiiciik grup
kimlikleri saglayan aile, etnik ve cemaatsel kimlikler, insanlar1 harekete gecirmede daha
etkili olmaktadir (1997:25-6). (viii) Toplumsal kimliklerin olusmasi, bireylerin
icerisinde yasadiklar1 topluluklarin sahip oldugu “objektif” 6geleri (ortak dil, sembol,
mitler, kiiltiir vb.), kendi bilinglerinde ‘“subjektif” olarak nitelemeleri ve kabul
etmelerinin neticesidir. Dolayisiyla, toplumsal kimlikler, ayn1 anda hem objektif hem de
subjektif kurgularin iiriinleridirler (1997:26-7). (ix) Kimlikler, “verili” ve “kazanilmis”
olarak iki tiire ayrilabilir. Verili kimlikler, insanin icerisine dogdugu toplumun degerleri
neticesinde olusan aile, cemaat ve etnik grup gibi kimliklerdir. Kazanilmig olanlarsa,
bilingli secimler neticesinde bireyin kendi aidiyetlerini belirleyebildigi kimlik
alanlarinin igerisinde gergeklesir (1997:27). Ancak Yurdusev, bu ayrimin son kertede
pratik bir ayrim oldugu ve verili kimliklerin de bir dl¢lide iradi nitelik tasidigin ileri
stirer (1997:28). (x) Belirli bir toplumsal kimligin edinilmesi, diger kimliklerin
edinilmesine ya da terk edilmesine yol agabilir (1997:28-9).

Kimlik kategorilerini temel olarak Anthony Smith’in Onerdigi bireysel ve kolektif
kimlik seklinde alabiliriz?® (Karaduman, 2010:2887-8): Bireysel kimlikler ¢ok yonlii ve
siklikla durumsal olup, farkli zamanlarda kosullara bagli olarak aralarindaki siralamalar
farkhilik gosterebilir. Kolektif kimliklerse, boyle bir durumsallik igermeyip, daha ¢ok
kapsayici bir nitelik sergilerler. Kolektif diizeyde 6nemli olan, bireylerin secenekleri ve
hisleri degil, bu kolektif bagin niteligidir. Bu tiir kimliklerin 6zilinde, farklilasma egilimi

yatmaktadir.

*® Yurdusev (1997:24) bu ikili siniflandirmaya bir de “evrensel kimlik” olarak “insanhk” kimligini ekler.
Ancak bu tir bir kimlik siniflandirmasi, kapsam agisindan pek bir yarar getirmez. Bu nedenle, kimlik
sorunlarinin temellendigi grup ve bireysel kimlik kategorileri incelenmeyi daha fazla gerektirir.
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Kimligin kiiltiir icerisinde bigimlenmesi, onun toplumsal bir insa siirecinden gegmesini
belirtir. Bu bakimdan kimlik, kisilere toplumsal bir gruba ait olma ya da belirli sosyal
statiilerle kendilerini tanimlama anlaminda aidiyet ihtiyaclarin1 ve saglam bir temele
tutunma ihtiyaglarin1 giderme imkani verir. Stuart Hall’un su soézleri, kimligin
insanlarca gereksinim duyulan bir olgu oldugunu belirtir: “[...] Kimliklerle karsilasmay1
timit ederiz, ¢iinkli bizim disimizdaki diinya dyle karmasiktir ki: Her sey donmektedir,
oysa kimlikler sabit gonderme noktalaridir, gegmiste de, simdi de, gelecekte de, donen
diinyada duran noktalardir” (Hall, 1998a:42). Kimlik, ayn1 zamanda ve bununla
baglantili olarak, kisilere sosyal durumlart ve olaylar1 anlamlandirmada bir terciiman,

bir kilavuz gorevi goriir.

Kimligin toplumsal olarak yaratildigin1 kabul etmek, ayn1 zamanda, toplumlarin yapilar
ve yapilanma sekilleri degistikce kimlik olusumlarinin da degisecegini de kabul etmek
anlamina gelir. Modern Oncesi toplumlarda kimligin olustugu yapi genelde bireyin
disinda ve yasadigr toplulugun yerel aidiyetiyle sekillenirken, modern toplumlarin
ozelligi olan bireycilik ve bireysel akla olan vurgu ve bir yandan da ulus devletin
sagladig1 kolektif kimlikle daha karmasik bir hal almaya baslamis; postmodern kiiresel
donemde ise iletisim araglarmin karmasikligit ve gelismisligiyle birlikte artik

9% ¢

“pargalanmis”, “goklu” ve gesitlenmis bir yap1 kazanmistir (Karaduman, 2010).

Kimlik, siirekli olarak kendisini “6teki” {izerinden yapilandirir (Hall, 1998a:41): “Tiim
diinyay1 dolasirsin: Senin disindaki herkesin ne oldugunu 6grendiginde, sen onlarin
olmadigisin demektir”. Amin Maalouf, In the Name of Identity (2003) kitabinda soyle
der: “Benim kimligim, beni bagskalariyla 6zdes olmaktan koruyan seydir” (2003:10).
Bireylerin kimliklerini olusturan farkli toplumsalliklar ya da ozellikler “ayr1 olarak
bircok bireyde bulunabilir”’, ancak farkli insanlarin bu ¢oklu kimlik gruplarin1 ayni
sekilde kombine etmelerine hi¢bir zaman rastlanmaz (2003:11). Bu durum “her bireye

zenginlik ve deger katar ve her insan1 biricik ve yeri doldurulamaz kilar” (2003:11).

Dolayisiyla “kimlik daima, kendi olumlusunu sadece olumsuzun dar bakisiyla elde
edebilen yapilanmig bir temsildir. Kendini insa edebilmesi i¢in, kimligin 6tekinin igne
deliginden gegmesi gerekir” (Hall, 1998a:41). Kimlik, bu anlamda, kendisini 6tekinin
karsisinda konumlandirir. “Kimligi ayn1 goriinen, ayni hisseden, kendilerini ayni sayan

insanlara baglayan anlayis tam bir sagmaliktir. Kimlik bir siire¢ olarak, bir anlat1 olarak,
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bir sdylem olarak daima Oteki’nin konumundan anlatilir” (Hall, 1998b:72). Din, sinif,
etnik, cinsiyet vb. baglaminda yapilan bu konumlandirmalar, kimliklerin aldig:

bicimlerin temel belirleyicileridir.

Boylece insanlar bir yandan kendi farkliliklarini belirtme ihtiyaglarinin yaninda,
baskalariyla biitiinlesmeye olan ihtiyaglarin1 da gidermis olurlar. Bu sekilde kimlik hem
biitiinlestirici hem de farklilastirici nitelikleri igerisinde barindirir. Ben veya biz ile
bizden olmayan ya da otekiler arasinda siirekli yeniden olusturulan bu iliski, benzer
olana olumlu, farkli olana ise olumsuz nitelikler atfedilmesiyle sekillenir. iste tam da bu
noktada ben, 6tekinin bir pargasi, ayrilmaz bir unsuru olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii benim
varolusum, dtekinin varligiyla miimkiin hale gelir: “Kisinin i¢indekine ait olan Otekidir.
Kisinin durdugu yerden bilebilecegi yalnizca Otekidir. Ben, dtekinin bakisinda yazilidir.
Ve bu, icerisi ve digarisi arasindaki, ait olanlarla olmayanlar arasindaki, tarihleri yazili
olanlarla bagimli ve konusulamayan bir tarihe sahip olanlar arasindaki sinirlar1”

zorlayan, bunlari yikan bir anlayis1 getirir (Hall, 1998b:71).

“Otekilik, her seyden &nce asgari bir benzerlik gerektirir; c¢iinkii bu benzerlik,
farklilagirken kendini tanimak, onda kendini bulmak i¢in zorunludur. Bu farklilik ya da
otekilik, bizim ‘negatif garantimiz’ islevindedir ve bizim kendimizi muhafaza
edebilmemiz i¢in, onun kendi yerinde durmasi gerekir”. Bu anlamda 6tekine duyulan
ithtiyag, kisinin olumsuz niteliklerinden bunlar1 Gtekine atfederek ve otekini kendi
disinda konumlandirarak siyrilmasi ve kendini rahatlatmasiyla beraber yiiriir. Diger
taraftan, bireyin toplumsal diizen icerisinde karsilagtig1 katiiliikleri 6tekine yiikleyerek

sosyal diizenin devami saglanir (Karaduman, 2010:2889).

3.1.1.1. Modernlesme ve Kimlik

Modernite, Aydinlanma diisiincesiyle, siyasi bir olgu olarak ulus diisiincesinin tarih
sahnesine ¢ikisiyla, sanayi devriminde ifadesini bulan ilk biiyiik teknolojik atilimla
baglantili olarak toplumlarin yasadigi degisimleri imleyen bir olgudur (Giddens, 2010a;
Tomlinson, 2004; Appadurai, 1997; Bauman, 2003). Moderniteyle beraber gelisen
bireye ve bireysellige olan vurgu, tesadiif degildir. Bu, daha ¢ok, tiretim iliskilerinin ve
buna bagli olarak toplumsal yapilarin degisimiyle yakindan iliskilidir. Uretimdeki

toplumsal isboliimiiniin geligsmesi, iiretim araclarinin gelismesi ve bir biitiin olarak
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tiretim miktarinda saglanan biiyiik artisla birlikte insanlar, yerelliklerine siki sikiya bagli
olduklart kirsaldan kentlere dogru yogun bir gd¢ icerisine girmistir. Bu gocler ve
insanlarin  karsilastiklart yeni yapilanmalar, onlarin geleneksel toplum igerisindeki
kimlik anlayislarindan ¢ok farkli bir diizeni temsil etmekteydi. Ekonomik gelisme ve
kentsel yasamin getirdigi yeni toplumsal roller ve sorumluluklar ¢ogalirken, kimlik

problemleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir (Karaduman, 2010: 2890).

Modern oncesi toplumlarda her tiirlii toplumsal ve maddi tabakalasmalar mevcuttu, pek
cok oOzgiirliikk ise mevcut degildi. Teknik gelismislik diizeyinin diisiik olmasi, pek ¢ok
insanin tabiatla bir hayatta kalma miicadelesi ig¢ine girmesini getiriyordu. Bunun
sonucunda ise kiiltiirel deneyim olarak dar bir alanda yasam devam ettiriliyor ve kendini
gelistirme olanaklar kisith kaliyordu. Modernlik ve 6zellikle de bilimsel rasyonalite ve
aydinlanma ile baglantili siyasi projeler, bu tahakkiim bi¢imlerinin birgogundan
kurtulusu getirdi. Ancak modernlik tam bir 6zgiirlik saglayamadi. Modernitenin
maliyeti lizerine iizerine belirtilen goriislerin hepsinde, bir tahakkiim bi¢iminin bir bagka
tahakkiim bi¢imine doniistiigli vurgusu vardir (Tomlinson, 1999:208). Marshall
Berman’in modernligin yasanmasiyla ilgili olarak yaptigi tanimda, modern kimligin

ozelliklerini kesfetmek miimkiindiir (Berman, 2012:27):

Gilinlimiizde, hayati 6nemi haiz olan, kadin erkek diinyada herkesin paylastig1 bir deneyim
tarzi —zaman ve mekan deneyimi, kendinin ve digerlerinin yasantisi, hayatin olanaklari ve
tehlikeleri- vardir. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1 doniistiirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik smirlarin 6tesine geger; modernligin,
bu anlamda insanlig1 birlestirdigi sOylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu,
bolinmiisliigiin birligidir: Bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celigkinin, belirsizlik ve acinin girdabina siirtikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle, ‘kati
olan her geyin eriyip havaya karigtig1’ bir evrenin parcasi olmak demektir.

Feodal iligkilerin statik yapisi, yerini kapitalist iliskilerin dinamik ve hareketli yapisina
biraktikga ve kapitalizm feodalizmin kalintilarini siipiirdiikge geleneksel kimliklerin
yerele yapisi degisime ugramistir. Feodal lonca sisteminin, yerini maniifaktiiriin yeni
isboliimiine birakmasi, bu siirecin baslangicini olustururken sanayi devrimiyle birlikte
bu siire¢ ¢ok biiylik yogunlukla hizlanmis, iiretim iligkilerinde yeni ortaya g¢ikan bu
farkli isb6liimii ve uzmanlagma sistemleri mevcut toplumsal iligkiler iizerinde bir
yandan yikici bir etki yaparken diger yandan yeni bir toplumsal iligkiler sisteminin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Marx ve Engels, 2008). Ferdinand Tonnies’in
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kuramlastirmasiyla Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a, yani cemaat veya topluluktan

cemiyet ya da topluma gecis iste bu siire¢lerin bir sonucudur.

Modernitenin getirdigi ortak degerler, bilim, kesin dogrular ve evrensel degerler,
modern kimligin olusmasinda bir temel vazifesi gérmiistiir. Douglas Kellner, modern
kimligin o6zelliklerini sdyle siralamaktadir (Kellner, 2001:187-9): (i) “Modernitede
kimlik olduk¢a devingen, ¢ok katli, kisisel ve yeniliklere acik hale gelir”, ancak ayni
zamanda toplumsal ve “&teki baglantilidir”. Bununla beraber, modernitenin kimlik
bigimleri “0ziinde gorece degismez tozsel ve sabit niteliktedir”. Kimlik hala
“belirlenmis, sinirlar1 ¢izilmis bir roller ve normlar kiimesi”yle anlasilir. Boylelikle,
yeni kimliklerin, olast kimliklerin sinirlar siirekli genislemekle birlikte, kimlikler hala
gorece sinirlandirilmig, sinirlanmis ve sabittir. (ii) “Moda ve yasam olanaklar1 degisip
genigledik¢e insan kimligini segebilir ve imal edebilir” (Kellner, 2001:188). (iii)
“Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar, gorenekler ve
beklentiler arasinda bir etkilesim yapis1 hala vardir”. Insan bunlar arasindan “kimlik
edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden f{retmek” zorundadir
(2001:188). (iv) Modern benligin temel deneyimlerinden biri olarak “kaygi”, kimligin
kurulmasinda 6nemli bir yer tutar. Se¢imlerle kurulan kimlikler iizerinde “dogru”
kimligin se¢imi konusunda duyulan tereddiitler nedeniyle, modern benlik, “insa edilmis
dogasinin” ve “insanin kimligini her zaman, her istediginde degistirebileceginin ve
degisiklik yapabileceginin farkindadir” (2001:188-9). (v) Modernite, “ge¢mis zaman
bigimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yikilisinin ve yenilerinin {iretiminin bir
aradaligin ifade eder” (Kellner, 2001:189). (vi) “Modernitede kimlik sorunu, biz kendi
benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar, kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz
demektir” (Kellner, 2001:189). Dolayisiyla, modernitede kimlik, geleneksel
toplumlardaki duraganligin aksine, bir hareketliligi, ¢coklu bir yapiyr ve siirekli insa
halinde olmay: ifade eder (Hall, 1998b:70): “[...] Kimlikler asla tamamlanmaz, asla
bitirilmezler; 6znellik olarak daima inga halindedirler [...] Bu, bir tiir Hegelci diisiince

tarzi, her zaman oldugumuz halimizle bulusmaya dogru bir tiir yol alig(tir)”.

Modern 6ncesi donemde genel olarak one ¢ikarilan Tanr1 kavrami yerine, modernitede
birey One c¢ikarilmis, birey odakli bir diisiinceye dogru gecis yapilmistir. Boylece,
geleneksel kurumlar ¢oziilerek yerine akilcilik temeline dayanan kurumlar getirilmistir.

Moderniteyle birlikte insan anlayist degisirken, yeni toplumsal yasamin bireye
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yiikledigi sorumluluklar, roller ve statiiler, kimligin c¢ergevesini ¢izmis Ve
gelenekselligin kat1 ve duragan kimlik anlayist yerini hareketli, ¢coklu ve degisken bir
kimlik anlayisina birrakmistir (Karaduman, 2010:2890). Yine de, modernitede ortaya
cikan bireysellikler ve bireysel 6zellikler, modernitenin her alanda meydana getirdigi
dogrular, kuramlar ve sistemlerin tartisilmaz niteligi igerisinde eritildiklerinden, 6n
plana c¢ikamamistir. Modernitede dayatilan gerceklik anlayisi, kurumlar ve bireyler
arasinda tek bigimlestirici sira diizenleri yaratilmasimi getirmistir (Kale, 2002:33).
Modern toplumlardaki “6zel” ve “kamusal” alan ayrimlari, 6zel alan igerisine giren
kiiltiirel durumlarin ve bunlarin karsilig1 olan kimliklerin kamusal alanda goriinmesini
engelleyici bir yapt kurmustur. Bireylerin kamusal alana dahil olmalari, “yurttaglik”
kimligi temelinde ve bunun hukuksal gergevesine uygunluk derecesinde miimkiin
olmaktadir (Ogiin, 2005:130). Modern kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya
da ailevi) alandaki islevi etrafinda olugsmakta olup, kisinin kim oldugunu (meslek, aile,
politik 6zdeslesmeler vb.) gosteren ana segimleri igeren ciddi bir meseleydi (Kellner,
2001:199).

3.1.1.2.Postmodern Kimlik Algist

Postmodern bakis agisiyla, modern toplumlarin siirat, biiylime ve karmagiklagmasinin
cok biiyiik yogunlukla hiz kazanmasinin bir sonucu olarak kimlik, modern donemdekine

gore ¢ok daha degisken ve kirilgan bir hal alir (Kellner, 2001:189).

Postmodern donemde hareketlilik hali, 6ne ¢ikan degerlerin basinda gelir. Frederic
Jameson, postmodern doniisiimii zaman ve mekanda yasanan bir mutasyondan meydana
gelen krize baglarken, mekénsal kategorilerin hem zamansal kategoriler iizerinde
hakimiyet kurmasi hem de kendi i¢inde degisim yasamasi dolayisiyla ortaya cikan
goriintiiye  algillarimizin ~ yetisemedigini  sOyler. Jameson’a gére postmodern
‘hipermekan’da yasanan bu mutasyon, insan viicudunun kendisini konumlandirma
yetisini, haritali bir alanda cevresindekileri organize etme ve yonlendirme yetisini
geride birakmistir. Jameson, daha keskin bir ikilemde, insanlarin kiiresel, ¢ok uluslu ve

merkezsizlesmis diinyada 6zneler olarak yakalandigini 6ne siirer. (1998:15-16)

Postmodern yazinin dnciillerinden sayilan Baudrillard ise, iletisim teknolojilerinin dogal

diinyay1 teknolojik olarak dolayimlanan bir hiper-gerceklige doniistiirdiigilinii ileri siirer.



110

O’na gore “giiniimiizde soyutlama, bir harita, bir ¢ift, bir ayna ya da bir kavramdan
yapilmamaktadir. Simiilasyon, bir bolgenin, referans verilebilir bir gergegin ya da
bunun bir karsiligi olarak yapilmamaktadir. Orjini ya da bir gergekligi olmayan bir
gergegin  modelleri vasitasiyla iretilmektedir, ki bu gercek hiper-gergektir.”
(Baudrillard, 1988:166) Iletisim teknolojilerinin bireysel ve toplumsal iliskilerde
merkezi dnemde oldugu glinlimiiz toplumlarinda, ¢ok daha fazla enformasyonun ancak
¢cok daha az anlamin bulundugu bir evrende bulundugumuzu sdyleyen Baudrillard’a
gore “modernlik, eger kodlar1 ve modelleri endiistri burjuvasinin denetledigi iiretim
cagiysa, bunun tersine postmodern simiilasyonlar ¢agi, modeller, kodlar, sibernetik
tarafindan yonetilen bir enformasyon ve gostergeler ¢agidir” (Baudrillard, 1991:22). Bu
medya ortaminda enformasyon, eglence, imaj ve politika arasindaki sinir infilak edip ice
gocmekte, enformasyon bombardimaninin yarattigi entropi sonucu gerceklesen bu ice

gocme, kitlelerin sessiz yiginlar haline gelmesine neden olmaktadir.

“Frankfurt Okulu, Baudrillard ve diger bazi postmodern kuramcilara gore 6zerk, kendini
kuran 6zne, modern bireylerin bir bireycilik kiiltiirlinlin basaris1 iken, toplumsal siiregler
ve rasyonellesen, biirokratiklesen ve tiiketicilesen bir kitle toplumu” nun etkileriyle
pargalara ayrilip yok olmaktadir (Kellner, 2001:190). “Postyapisalcilar, 6znel kimligin
kendisinin bir sdylence, dilin ve toplumun bir insast oldugunu, kisinin tézsel bir 6zne
olmasi, gercekten sabit bir kimlige sahip olmasinin istbelirlenmis bir yanilsama

oldugunu iddia ederek, 6zne ve kimlik kavramlarina saldirir” (Kellner, 2001:190).

Postmodern kimlik, daha c¢ok bos zaman ve tiilketim imajlarindan insa edilmeye
yonelmek ve cok daha degisken ve ayn1 zamanda degisimi benimseyen bir yap1 arz
etmektedir. Hem modern, hem de postmodern kimlik, kimligin bilingli bir se¢imi ve
insa slirecini iceren diisiiniimsellik ve farkindaliga sahiptir (Kellner, 2001:200). Diger
taraftan, postmodernitede “modanin, iiriinlerin, iiretim tekniklerinin, emek siireglerinin,
fikirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygulamalarin ugarilifinda ve gelip
geciciliginde bir artis gozlenmektedir” (Harvey, 2010:319). Bdylesi bir kimlik
anlayisinda, insan, hayatim1 istedigi zaman degistirebilir, kimlik her zaman tekrar
kurulabilir, insan kendi se¢imleri vasitasiyla kendi istedigi gibi degistirmede ve kendini
tiretmede o0zgiirdiir (Kellner, 2001:200).
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Postmodern kimlik insasinda temel ge olarak imaj ve goriiniis sayilabilir. imaj yoluyla
insa edilen bu kimlikler ¢oklu, akiskan, hareketli ve hizla degismeye meyilli bir 6zellik
gosterirler. Bu 6zellikleri dolayisiyla da c¢ogulculuk ve cesitlilik anlayisiyla birlikte
smifsal ve wrksal farkliliklarin esit temsilini 6ne ¢ikarirlar (Karaduman: 2010:2895).
Diger taraftan, postmodern kimliklerin bu akigkan, hareketli ve hizla degisebilen
karakteristikleri, kimlik sorunlar1 g¢ergevesinde ters tepkilere neden olmaya yatkindirlar

(Harvey, 2012:326):

Gelip gegcicilik ne kadar fazlaysa, bu gelip gegiciligin iginde yatan bir tiir ezeli ve ebedi
hakiyat kesfetme ya da imal etme ihtiyaci da o kadar biiyiikk olur. Dinin 60°l1 yillarin
sonundan itibaren ¢cok daha giiclii hale gelen canlanmasi, politikada ise her tiirden otantiklik
ve otorite arayist (ve buna eslik eden milliyetgilik, yerelcilik, Nietzsche’vari “iktidar
arzusu”na sahip karizmatik “her kaliba girebilir” bireylere hayranlik) bunun 6rnekleridir.
Aile ya da cemaatler gibi temel kurumlara ilginin artmasi ya da tarihsel koklerin
arastirtlmasi gibi egilimler hep degisen bir diinyada daha giivenli limanlar ve daha uzun
Omiirlii degerler arayisinin isaretleridir.

Biitiin bu oOzellikler baglaminda, postmodernitedeki kimlik anlayisi, kiiresellesme

stirecinde kimliklerin aldig: sekille oldukga Ortiisen yanlara sahiptir.

3.1.1.3 Kiiresellesme ve Kimlik

Kiiresellesme, calismamizin basinda da ortaya kondugu gibi, birgok farkli boyutta
isleyen, siurlar1 yok sayan nitelikteki akislar ve bu akislarin meydana getirdigi derin
degisimlerle 1ilgili bir olgudur. Bu derin degisimler ve yukarida soziinii ettigimiz
“glivenli liman arayiglar1” baglaminda, Manuel Castells (2010a:3), insanlarin dini, etnik,
teritoryal ve ulusal kimlikler etrafinda yeniden gruplasma egilimlerini gosterdiklerini
ileri siirer. Bu sikintili zamanlarda, dini fundementalizm, kisisel giivenlik ve kolektif
hareket agisindan biiyiik oranda basi ¢eken hareketleri olusturur. “Refah, gii¢ ve
imajlarin kiiresel akiglarinin diinyasinda, kolektif ya da bireysel, kazanilmis ya da
olusturulmus kimlik arayislari, toplumsal anlamin temel kaynag: haline gelmektedir”
(2010a:3). Kimlik olgusu yeni bir olgu olmadigindan, bu egilimler de yeni sayilmazlar,
¢linkii insan topluluklarinin neredeyse basindan beri etnik ve dinsel kimliklerle anlam
bulmugslardir. Ancak kimlik, “Orgiitlerin genis ¢apli yapt bozumuna ugramalari,
kurumlarin mesruluklarini yitirmeleri, biiylik toplumsal hareketlerin soniimlenmeleri ve
gelip gecici kiiltiirel ifade edilis sekilleriyle tanimlanan bir tarihsel donem igerisinde,

anlamm temel, bazen de tek, kaynagi haline” gelmektedir. Insanlar, anlami, “ne
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yaptiklar1” iizerinden degil,” ne olduklari, ya da olduklarina inandiklar1” seyler etrafinda
kurmaktalar: “Toplumlarimiz, artan sekilde, ag ve benlik arasindaki bir bipolar karsitlik

etrafinda yapilanmaktalar” (Castells, 2010a:3).

Ronald Robertson, kiiresellesmeyi tikelciligin evrensellesmesi ve evrenselciligin
tikellesmesinin i¢ ice gegcmesini igeren derin, ikili bir siirecin kurumsallagsma bigimi
olarak goriir (Robertson, 1998:102). O’na gore, her ¢agdas kiiresellesme tartismasinin
analitik acidan dort temel gonderme noktast —ulusal toplumlar, bireyler, diinya
toplumlari sistemi ve insanlik- vardir. iki biiyiik tikelci unsur olan bireyler ve toplumlar,
ve iki biiyiikk evrenselci unsur olan insanlik ve toplumlar sistemi arasindaki iliskiler,
kiiresellesmenin  hem  tikelin evrensellestidi hem de evrenselin tikellestigi
kurumsallasmay1 i¢ermesini saglar (1998:108-9). Robertson’un one siirdiigi sav,
kiiresellesmenin bireyin kurumsallagsmis insasini igerdigi ve igermeye devam ettigidir.
Devletin bu kurumsallagsmadaki rolii, devletle hi¢bir baglantis1 bulunmayan uluslararasi
orgiitlerin bireycilige giin gegtikce daha cok aracilik etmeleriyle birlikte azalmaktadir.
Boyle bir kurumsal birey insasi anlayisini reddeden bir yaklagim; daha dogrusu,
kiiresellesmenin boyle kurumsal bir yapida islemedigini, daha ¢ok zitliklar, karsithiklar
ve catismalar yoluyla ve muglak, siirekli degisen bir zeminde kiiltiirtin siirekli olarak
aktigint ifade eden bir yaklagim, kiiresellesmeye, Bauman’in (2010), yazimizin en
basinda ifade ettigimiz, “yeni diinya diizensizligi”, “kontrol masasinin olmayis1”

noktasinda getirdigi yorumla beraber anlagildiginda daha dogru analizleri igerir.

Bu noktada, Arjun Appadurai’nin “kiiresel akislar”mi hatirlamamiz faydali olabilir
(1997:296-300). Daha once ifade ettigimiz gibi, bu akislarin sonucu olarak kiiresel
kiiltiirtin merkezi 6zelligi, aynilik ve farklilik arasinda verilen savasi ifade eder. Bu
akiglarin 6zelligi, birbirinden ¢ok farkli ve ¢cok boyutlu sekilde diinya {izerinde hareket
etmeleri ve neticelerin higcbir sekilde kestirilemeyecegidir. Kiiresel akislar, etno-
goriiniimler, tekno- goriiniimler, finans- goriiniimler, medya- goriiniimler ve ideo-
goriiniimler arasinda gittikce biiyliyen ayrisimlarin iginde ve bunlar araciligiyla

meydana gelirler (Appadurai, 1997:301).

Kiiresellesmenin ayrilmaz bir parcast olan internet, kiiresel donemde kimlik
olusumunun ¢ok 6nemli bir parcasidir. Insanlar, internet vasitasiyla iletisim igerinde

oldugu “6tekinin” biyolojik ve toplumsal varligini, sesini, goriintiisiinii, cinsiyetini, ve
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genel olarak bireysel tarihini dikkate almaksizin iletisimde bulunabilirler. Birey,
tanimadig1 farkli kisilerle iletisim halindeyken, kimligini istedigi gibi kurgulayabilir,
farkl1 kisilere farkli kimlikler sunabilir ve bdylece kimligin siirekli yeniden
yapilandirildig: bir alanda kendi kimliginin kimi yonlerini gizlerken bir yandan kendine

gore farkli kimlikler yaratabilir (Karaduman, 2010:2893).

Kiiresel diinyanin en 6nemli gergeklerinden birisi, gocler ve bu gogler sonucunda
gittikleri yerlerde 6zgiin gruplar olarak yasamaya devam eden azinliklardir. Immanuel
Wallerstein (1998:130), sinirlardan gegisleri iki tiirde inceler. Bunlardan birincisi zengin
tilkelerden fakir iilkelere ¢alismak i¢in gidenler, ikincisi ise fakir iilkelerden zengin
ilkelere calismak icin gidenler, ki bunlar daha 6nemlidir ¢iinkii bu kisiler stirekli olarak
kalmak ister ve gittikleri ilkeyle siirekli kiiltiirel ¢atisma halindedirler. Bu insanlar,
asimile olmak istediklerinde reddedilir; istemediklerinde ise zorla asimile edilmeye
calisilirlar. Bdoylece gittikleri yerlerde diasporalar olustururlar. Ancak diasporalar
icerisinde olusan kimlik, ne eskiden bulunduklar iilkeyle ne de yasamakta olduklar
tilkenin kiiltiiriiyle tam olarak uyusmadigindan, bu gruplar ‘“aradakalmislar” (in-
betweens) olarak varliklarini stirdiirtirler. Yersizyurtsuzlasmis bu gruplar, aslinda
kiiresellesmenin getirdigi en biiyiik ger¢egin temsilcileridirler. Kiiresellesmenin yakin-
uzak ayrimin ortadan kaldirici, zamanin mekani yok edici 6zelligi ve hareket halinde
olmaya dair kiiresel itki, kiiltliirlin de yersizyurtsuzlasmasinin temelinde yatan
ozelliklerdir (Wallerstein, 1998:130). Dolayisiyla kiiresellesme siireglerinde kimlikler
de, kiiltlirtin ugradig1 bu degisimden etkilenmekte, siirekli degisim gosteren, dinamik

siirecler kiimesinde olusmakta ve farklilagsmaktadir.

Kiiresellesmenin homojenlestirici bir giic olmadigi, yerel olan ve kiiresel olanin siirekli
olarak karmasik iligkiler icerisinde gelistigi ve degistigi, kabul edilebilir bir diislincedir.
Stuart Hall (1998a:45), kiiresellesmeyi {initer bir gidis olarak goren yaklasima karsi
cikarak isgiicii gocleri ve bolgesel ve parasal diizenlemelerle kiiresel ekolojik bilincin
artmasiyla olusan karsilikli bagimliligi 6ne siirer. Bu durumlar, eski kolektif kimlik
anlayisindan daha kapsayici bir kimlik anlayist ihtiyacini ortaya ¢ikararak eski kimlik
anlayisint agindirmigtir. Bunun kiiltiirel anlamda olusmasini saglayan sey ise, az dnce
sOziinii ettigimiz go¢ olgusudur (1998a:44):

Tam da Britanya kendisini sonunda sdmiirgelesmenin ¢oziillmesi — gerektigine,
somiirgelerden kurtulmasi gerektigine ikna ettigi anda, hepimiz yuvaya dondiik. Ingilizler



114

teslim bayragini ¢ektikce, biz muz teknelerine dolusup Londra’nin gobegine yelken agtik.
Bu korkung bir paradoks, ¢iinkii {i¢ yiizy1l boyunca diinyay1 yonetmislerdi ve en azindan
kendileri bu rolden kurtulmaya karar verdiklerinde, otekilerin de kenarda kalmalari, uslu
davranmalari, bagka bir yere gitmeleri ya da baska bir hami {ilke bulmalar1 iyi olurdu. Ama
hayir, ingilizler buranin gercek yuva oldugunu sdylemislerdi hep, tas1 topragi altindi ve
lanet olsun, biz de hakikaten dyle mi degil mi diye bir bakmaya gelmistik.

Iste bu durum, bu gdgler, somiirgelestirilmis Stekinin artik konumlandirildig1 yerde
kalmamasi, 6tekinin ortaya, giin yliziine ¢ikmasi, ve bunun sadece Britanya’da degil,
genel olarak Avrupa’nin gelismis iilkelerinde yasaniyor olmasi, bu eski kimligin
sonunun gelmesinde temel etkenlerdendi. Benzer bir diisiinceye Ian Chambers’te de
rastlamak miimkiindiir (Chambers, 2005:10):

Kendi hayatlarimiz, kiiltiirlerimiz, dillerimiz ve geleceklerimizi alisilageldik bi¢imde
algilama tarzimizda 6nemli bir kopustan s6z etmeye acaba ne zaman baslayabilecegiz?
Herhalde, ‘Uciincii Diinya’ uzaklarda ‘bir yerlerde’ olmaktan cikip ‘burada’ boy
gostermeye basladigi zaman; farkli kiltiirler, tarihler, dinler ve diller, ¢evre boylarinda,
Mary Louise Pratt’in deyisiyle ‘temas bolgeleri’nde arzi endam etmekten ¢ikip sézde ‘ileri’
ya da ‘Birinci Diinya’nin sehir ve kiiltiirlerindeki hayatlarimizin gébeginde ortaya ciktiklar
Zaman.

Iste, ‘orada’ olanlarin ‘buraya’ gelmis olmalari, postmodernitenin moderniteye getirdigi
elestirilerin basinda gelen homojenlik yerine farklilik, cesitlilik ve gorecelik
diisiincesinin gelismesinin oniindeki engelleri kaldirmaya yaramaktadir ki, bu durum da

goce, kimlik algisindaki degisim ve doniisiim agisindan biiylik 6nem atfetmektedir.

3.1.2. Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Ulusal Kimlikler

Kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iligkiye yonelik arastirmalar, keskin goris
ayriliklarina sahne olmaktadir. Bir tarafta, daha 6nce de bahsettigimiz Japon Kenichi
Ohmae gibi arastirmacilar, “geleneksel ulus devletlerin, kiiresel ekonomi iginde yapay,
hatta basa c¢ikilmasi1 giic is birimleri haline geldiklerini” ve bu kurumlarin yerine
“gercek isin yapildig ve gercek pazarlarin dogup gelistigi bir bolgesel ekonomi diinyasi
diistinme” geregine vurgu yaparlar (1995:4-5). Ohmae, ulus-devletlerin artik kiiresel
diizeyde kendi kendilerine isleyebilen piyasalar i¢in bir pazar olusturucu roliiniin
kalmadigini, hatta bu piyasalarin, ulus-devletlerin miidaheleleri olmaksizin, kendi
icerisindeki sorunlara kiiresel olcekte coziimler getirebileceklerini 6ne siirer (1995:4).
Diger tarafta, kiiresellesmenin kendisine kuskuyla yaklasan bir goriisiin temsilcisi olan
Hirst ve Thompson, Ohmae gibi teorisyenlerin One siirdiigii goriisiin, “ulusal

hiikiimetlere kiiresel sistemin belediyeleri gibi baktiklarini” ileri stirerler (2007:220). Ne
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var ki, adi gegen arastirmacilar, kiiresellesmeyi ekonomik alana indirgemekle
elestirilirler (Tomlinson, 2004:29-31). Ohmae, c¢alismasinin ilerleyen bdliimlerinde bu
ekonomi merkezli yaklasimini kiiltiirel ve siyasal alana genisletirken daha bilingsizce
bir indirgemeciligin kurbani olur. Hirst ve Thompson ise, tezlerinde, bilingli olarak
ekonomik kiiresellesme iddialarini ¢liriitmeyi amagladiklarin1 6ne siirerler. Yazarlar,
“‘gercekten kiiresellesmis bir ekonomi’ diisiincesi olmadiginda, kiiltiir ve politika
alaninda kanit olarak ileri siiriilen diger bir¢ok sonucun varligini siirdiiremeyecegine ya

da daha az tehdidkar olacagina” dair bir inang beslemektedir (2007:28).

Ancak ulus-devletin bir gii¢ kaybina ugramasi durumundan bahsedeceksek, bunu tek
basina ekonomik alanla agiklamak, ya da daha koétiisii, diger alanlardaki kayiplarin da
ekonomik alandaki bu gii¢ kayb1 sonucunda meydana geldigini ileri siirmek, basindan
beri savundugumuz anlayisa ters diismektedir. Kiiresel akislar konusunda ¢aligmalarini
ortaya koydugumuz pek c¢ok yazar, kiiresellesmenin farkli alanlardaki akislarin sonucu
oldugu yoniindeki goriisleri, ve Ozellikle Appadurai’nin (1997), bu akislarin ¢ogu
zaman birbirleriyle i¢ i¢e gectigi noktasinda yaptig1 vurgular, kiiresellesmenin her hangi
bir alanina Oncelik taninmasii engellemektedir. Bu baglamda ilerleyecek olursak,
kiiresellesmenin ~ ulus-devletlerin ~ sinirlarint  zorladigt  —uluslararasi  siyasi
yapilanmalardan ekonomik yapilanmalara, ¢evre sorunlarindan c¢ok-uluslu sirketlerin
kiiresel ekonomideki artan rol ve etkinliklerine, terérden goge, gelisen kiiresel bir sivil
toplumdan uluslararasi medya kuruluslarinin ve sosyal medyanin kiiresel kiiltiirel
ortamdaki yiikselen rollerine ve daha baska- pek cok alan vardir. Biitiin bu alanlar
diisiinecek olursak, ulus-devletleri sadece ekonomik kiiresellesme sonucu yok olmaya
mahkum, ya da giliclinden higbir sey kaybetmeden yerinde duran yapilar olarak

gormenin gecersizligi daha agik ortaya ¢ikmaktadir.

Saribay, ulus-devletin kiiresellesme siireclerinden kaynaklanan bir kriz igerisinde
oldugundan bahseder. O’na gore bu krizin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, ulusun
mahiyetinin degismis olmasi. Ikincisi ise, birinci nedenle baglantili olarak, devletin
mabhiyetinin degismis olmasi. Kiiresellesmenin getirdigi sorunlarin, ulus-devletin
sinirlarin1  agmasindan ya da zorlamasindan kaynaklanan bu kriz, ulus-devletin
biitiinliiglinii eritmektedir. Bu dogrultuda, hem ulus-devletin kendisini dayandirdigi
siyasal topluluk olan ulusun ‘“sosyolojik mahiyeti”, hem de ulusun mesru kildigi

“egemenligi” doniisiime ugramaktadir (2004:61-2).
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Habermas, kiiresellesmenin hukuk gilivenligine ve yliriitme-devletinin etkinligine,
teritoryal-devletin egemenligine ve ulus-devletin demokratik mesruiyetine etkide
bulundugunu 6ne siirer (2002:86-103). Ekolojik dengenin tahrip edilmesi, uyusturucu
ve silah kagaklig1 gibi organize suglar ve buna benzer kiiresel akislar, devletlerin
siirlart igerisinde diizen saglama ve kontrol etme yeteneklerinin iizerine ¢ikmaktadir.
Diger taraftan, kiiresel ekonomik rekabet neticesinde, yatirimlari kaybetmeme
amacindaki devletlerin vergi gelirlerinde meydana gelen azalma, ‘“devletlerin
vergilendirilebilir kaynaklarini etkilemek suretiyle hazine iizerinde” baski kurulmasina

yol agmaktadir (2002:86-8).

Ulusal diizlemden ulus-iistii diizlemlere dogru kayan yetki degisimi ise, bir kisim
mesruiyet bosluklart ortaya ¢ikarmaktadir. Bolgesel, uluslararasi ve kiiresel diizlemlerde
meydana gelen rejimler, ulus devletlerin haricinde hiikiimet etme imkanlarin1 ortaya
¢ikarmig ve hatta bazi alanlarda devletlerin sahip oldugu hareket kabiliyetlerini ikame
edebilmistir. Bunun yaninda, ortaya ¢ikan bu mesruiyet bosluklari neticesinde, Diinya
Dogayr Koruma Vakfi, Greenpeace, Uluslararast Af Orgiiti gibi devlet-dist
yapilanmalar da niifuzlarini artirmistir (2002:89-90).

Kiiresellesmenin ekonomik alanda ulus-devletin hareket alanini kisitladigi, bugiin
olguya olumlu ya da olumsuz bakis sahibi olsun herkesin kabul edecegi bir goriistiir.
Biz de bu durumu, ekonomik kiiresellesmeyi inceledigimiz boliimde ele almis ve
ozellikle Jessop’un goriisleri baglaminda post-Fordist birikim modeli ve liberal ekonomi
politikalar1 birlikte degerlendirerek; Keynezyen refah devleti modelinden ¢ok daha
farkli ve smirlt bir devlet modeline ge¢ildigini 6ne siirmiistiik. Jessop, devletin bu yeni
roliine gecisinde lic 6nemli itici gii¢ oldugunu One siirer: yeni teknolojilerin gelisimi,
uluslararasilasma ve Fordizm’den post-Fordizme bir paradigma kaymasi (1994:260). Bu
geligsmeler neticesinde Jessop, ulusal devletin “oyuldugu” degisikliklere maruz kaldigini
One siirer. Bu “oyulus” iki ¢eliskili trendi icerir. SOyle ki, ulusal devlet bir yandan siyasi
olarak hala 6nemli kalsa ve ulusal egemenliginin biiylik boliimiinii korusa da, iktidarini
kendi ulusal sinirlar1 i¢erisinde dahi kullanabilme kapasitesi, uluslararasilagsmis ve esnek
iretim sistemlerine dogru kaymalar ve kiiresel ¢cevreden kaynaklanan risklerin giderek
artmasi neticesinde, biliylik oranda azalmistir (1994:264). Jessop, bu 6zerklik kaybinin
hem ulus-iistii koordinasyon ihtiyaci olusturdugu hem de ulus-alti olusumlar i¢in alan

yarattigini ileri siirer. Baz1 devlet yetkileri, artan sayidaki pan-bolgesel, ¢ok-uluslu ya da
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uluslararasi organlara aktarilmakta; digerleri ise ulusal devletlerin igerisinde yeniden
yapilandirilmis yerel ya da bolgesel yonetisim birimlerine verilmekte; geride kalanlarsa,
merkezi devletleri es gecerek bircok devletteki yerellikleri ya da bolgeleri birbirine

baglayan yatay iktidar sebekeleri tarafindan ele gegirilmektedir (1994:264, 270-4).

Ancak biitiin bunlara ragmen, ulusal devletlerin hala ¢cok 6nemli rolleri oldugu 6ne
stiriilebilir. Ulusal devlet, bir taraftan uluslararasilagsma siireglerinin 6nde gelen aktorii
olma roliinii siirdiiriirken, diger taraftan kurumsal uyum ve toplumsal biitiinliikle kiiresel
piyasa dinamikleri arasinda ayrigimanin Oniine gegecek tek siyasi Ornek olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda, ulus-iistii siyasi orgiitler, yonetimsel gliglerin yaninda belli
Olciide popliler-demokratik mesruiyet kazanmadiklar1 siirece, ulusal devletler,
demokratik siyasi hesap verebilirligin en list diizeydeki 6rnegini olusturan bir siyasi

etken olarak kalacaktir (Jessop, 1994:275).

Pierson da benzer sekilde, Keynezyen refah devletinin kaybettigi islevlerin uluslararasi
politik ekonomide iki énemli sonucu oldugunu belirtir. ilk olarak, bu degisimlerle
sermayenin, kazandigi uluslararasi hareketlilige ayak uyduramayan emek tizerindeki
pazarlik konumu giiclenme egilimine girmistir. Ikincisi, sermayenin bu hareketliligi,
miidahaleci devletin otoritesinin ve yetkilerinin altini oymustur (Pierson, 1996:125).
Kiiresellesen iiretim ve diinya ¢apindaki finansal piyasalar, devletlerin kontrol alanlarin
giderek daha fazla disina ¢ikmaktadir. Ulus-6tesi iiretimin artigi, yiikselen kiiresel
pazarlar, yeni enformasyon teknolojileri ve hepsinin iizerinde, sermayenin artan
hareketliligi, devletlerin giderek “giicsiizlestirildigi” bir diinya ekonomisinin olugsmasina

vesile olmustur (1996:180-1).

Diger taraftan, kiiresellesmenin ulus-devletlerin ekonomik giiclerini zayiflatmanin
yaninda, genel olarak bu yapilarin sahip olduklar1 eski egemenlik anlayisinin da
dontisgime ugradigina dair kabul goren bir diisiince de mevcuttur. Keohane,
kiiresellesmenin getirdigi yiliksek karsilikli  bagimlilik kosullarinda, egemenligin
yapisinin  degisimini goriir (Keohane, 2008). Karmasik birbirine bagimli olma
durumunun getirdigi kosullar altinda egemenlik, “devletlerin kendi niifuz alanlari
icerisinde ortaya cikan etkin gii¢ kullanim egemenligine artik imkan vermemektedir:
kararlar kiiresel bazda sirketler tarafindan alinmaktadir ve diger devletlerin

politikalarinin  bagkalarinin sinirlar1 igerisinde biiyiik capta etikleri olmaktadir”
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(2008:188). Bu anlamda klasik anlaminda egemenlik olgusunun doniisiime ugramasi
s6z konusudur. Belirli bir alan igerisinde tahakkiim uygulanmasi anlamina gelmekten
ziyade, egemenlik, devletin, ulus-6tesi siirecin bir yoniinii (¢ok-uluslu yatirim, diinya
ekolojisi, gogmen hareketleri vb.) hukuksal olarak kontrol etmesini temin eder olmustur.
Boylece, “egemenlik, bolgesel olarak tanimlanan bir engelden ziyade, siyaset igin
karmasik ulus-Gtesi sebekeler olarak karakterize edilen pazarlik kaynagidir” (Keohane,
2008:188). Yine de bu goriis, kararlarin sirketler tarafaindan alindigini 6ne siirmesi

baglaminda indirgemeci bir yon tasir.

David Held ise, egemenlik doktrininin iki farkli boyutta gelistigini anlatir: i¢sel ve
digsal (2008:196). I¢sel anlamda, egemenligini kurmus olan bir kisi veya bir siyasi grup,
belli bir topluluk tizerinde kesin bir ‘hakimiyet’ uygular. Y6netim monarsik, aristokratik
veya demokratik olabilir, belirli bir bolgede ‘nihai ve mutlak otorite’ sahibi olmalidir.
Digsal olarak ise, egemen devletin lizerinde ya da 6tesinde nihai ve mutlak bir otorite
yoktur. Devletler, her tiirlii siyasi i¢ meselede bagimsiz kabul edilmeli ve bu ¢ercevede

kendi kaderlerini tayin etme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

Egemen devletlere dayali sistemin yerlesmesi, on yedinci ylizyildan itibaren gelismeye
baslayan ve devletler diizeni kavramini, uluslararas1 bir egemen devletler toplulugu
anlayisiyla giivenceye almak isteyen bir dizi ilkeyle gergeklesti. Westphalia rejimi
olarak adlandirilan sistemi, yazar ‘egemenligin klasik rejimi’ olarak ele alir. Alansal
egemenligin, devletlerin resmen esitligi, taninan diger devletlerin i¢ islerine miidahale
edilmemesi ve devletlerin rizasinin uluslararas1 yasalarin baglayiciliginin temeli olarak
kabul edilmesi gibi hususlarin uluslararasi toplulugun en énemli ilkeleri haline geldigi
on sekizinci yiizyll sonu ve on dokuzuncu ylizyil baslarinda gerceklestigini ileri siirer
(2008:196). Held (2008:197), egemenligin klasik rejiminin ortaya ¢ikisinin dért dnemli
sonucunu su sekilde belirtir: (i) ilk olarak uluslararast hukukun devletleraras1 bir hukuk
olarak belirginlesmesi, devlet baskanlarina, “kendi devletini antlagmadan kaynaklanan
belli hak ve yiikiimliiliikkler altina sokmaya dair ulusal bir yasal diizenlemeden aldig1 bir
yetki olup olmadigina bakmadan diger devlet temsilcileriyle anlasmaya varma imkani”
(2008:197) veriyordu. (ii) ikincisi, uluslararas1 hukuk, ulusal siyasi yapimin drgiitlenme
sekliyle ilgilenmiyordu. Boylece, “devlete ve hiikiimete, siyasi giiclin gergeklerini esas
alan de facto bir anlayisla yaklasiliyor, bu giiciin nasil tesis edildigi ile ilgili etrafl1 bir

sorusturmaya gidilmiyordu” (2008:197). Mutlakiyet¢i rejimler, anayasaya dayali
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monarsiler, otoriter devletler veya liberal demokratik devletlerin esit derecede mesru
olduklar1 kabul ediliyordu. (iii) Uciincii sonug, ulusal ve uluslararasi meseleleri
diizenleyen ilkeler arasinda bir ayrimin olusmaya baslamasiydi. Batida liberal
demokratik ulus-devletlerin yayilmasiyla beraber; “ulus-devletler igindeki demokrasinin
yaninda, demokratik olmayan devletlerarasi iliskileri dogal karsilayan bir siyasi diinya
da yerlesik hale geldi” (2008:197). Buna gore devlet sinirlart iginde sorumluluk anlayisi
ve demokratik mesruiyet, sinirlarin disina ¢ikildiginda ise devlet ¢ikarlar1 6nem
kazantyordu; “iceridekiler” icin demokrasi ve yurttaghk haklar gozetilirken, sinir
otesinde bu durum ihmal edilebiliyordu. (iv) Son olarak, “mevcut bolgesel sinirlara
kars1 miicadele eden tiim gruplarin ve devlet-dis1 aktorlerin gii¢ kaybetmesi”, Ki bu
gelisme, bu gruplara “anavatanlarini koruma altina alma adina zor kullanma ve silahli
miicadeleye basvurmaktan baska segenek” birakmayarak paradoksal bir duruma yol
aciyordu (2008:197-8).

Held, Avrupa Imparatorluklari’nin gerilemeleri, 20. yiizyillda demokratik diisiincenin
diinyaya yayilmasi ve bu yiizyil boyunca yeni ulus-6tesi ve ¢ok-uluslu orgiitlenme ve
faaliyet yapilarinin olugsmasinin siyasi ve hukuki manzaray1 degistirdgini; dyle ki, ortaya
cikmakta olan Uluslararasi Liberal Egemenlik olgusundan bahsedebilecegimizi ileri
stirmektedir (2008:208). Bu egemenlik tiiriiniin olusumu ise, farkli ancak baglantili
ayaklarla agiklanmaktadir. Savas ve silahlanma yasalarinin uluslararasi hukukga kabul
edilmesi, savas suglarinda bireylerinin roliiniin ve vicdani reddin kabul gérmesi, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, ¢evre hukuku konusunda uluslararasi hiikiimet dis1 orgiitlerin
etkileriyle varilan uluslararasi anlagsmalar ¢ergevesinde bu tiir bir egemenlik anlayisiina
dogru yol alinmistir (2008:199-207). Held, bu yeni egemenlik anlayisinin etkilerini
sOyle anlatir (2008:208-9):

Egemenlik bundan boyle, sinirsiz fiili gii¢ kategorisine ait terimlerle anlasilamaz. Aksine,
mesru bir devlet gittikce daha fazla demokrasi ve insan haklari lisaniyla anlasilmalidir [...]
Devletler arasindaki sinirlar yasal ve manevi énemini yitiriyor. Devletler artik ayr1 siyasi
diinyalar olarak goriilmiiyor. Uluslararas1 standartlar, cok cesitli yollardan siirlar
asmdiriyor [...] Egemenligin, kamusal iktidarin, tek bir devlete dayali, bodliinemez,
sinirlanamaz, 6zel ve kalict bir bi¢imi oldugu yolundaki her tiirlii varsayim gecerliligini
kaybetmistir.

Bu anlayis, sadece ekonomik olana vurgu yapmaz, dolayisiyla bizim en basta
belirttigimiz noktalarin {izerinde hassas sekilde durur. Held’in ortaya koydugu farkli

boyutlar Keohane’deki uluslararas1 sirketlere bigilen ayricalikli rolii agmaktadir.
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Dolayisiyla ulus-devletin egemenliginin sadece ekonomik alanda degil, kiiresellesmenin
biitiin alanlarinda yiiksek etkiye maruz kaldiginin ve bu baskilarla birlikte azalmaya

ugradiginin daha dogru bir agiklamasini1 Held’de goriiyoruz.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, Anthony McGrew, ulus-devletin otoritesini, 6zerkligini,
dogasin1 ve yeterliligini tehlikeye sokan dort ayri tehdidin varligindan bahseder
(McGrew, 1992:87-92): (i) Devletin yeterliligine tehdit: Devletin, vatandaslarinin ve
ulusun kurumlarinin temel ¢ikarlarimi sekillendirme yetenegi, giderek daha fazla kendi
siyasi ve fiziki sinrlarini asan giicler tarafindan kisitlanmaktadir. Bu sekilde ulus-devlet,
kendi yurttaglarinin kaderlerini belirlemede giderek etkisini kaybetmektedir. (ii)
Devletin  bigimine tehdit: Ulus-devletlerin giderek daha fazla uluslararasilasma
siireclerine maruz kalmalari, yerel biirokrasilerin ve bakanliklarin dahi, hiikiimet-Gtesi
siyasalarin sekillendirildigi uluslararasi alan etrafinda toplanmalarina neden olmustur.
(i) Devletin ozerkligine tehdit: Ekonomik alan basta olmak iizere, kiiresellesme, devlet
yoneticilerinin siyasa segeneklerini giderek daha da fazla kisitlamaktadir. Gergek
“ulusal” ekonomilerin diisiisleriyle birlikte, devletler, kendi yetki sinirlar1 dahilinde olan
ekonomik siireclerdeki kontroliinli kaybettigini gérmiislerdir. Devlet artik siyasa-yapici
bir rolden ziyade, siyasa-alict bir role sahiptir. (iv) Devletin otoritesine tehdit:
Kiiresellesme, devletin yeterliligine ve 6zerkligine vurdugu bu darbelerle, ulus-devlet
hiikiimetlerinin etkinligini diisiirmiis, ve bunun sonucu devletlerin mesrulugu ve

otoritelerinin altin1 oymustur.

Sayilan bu gelismelerin, kiiresellesmenin dogrudan sonuglar1 olarak ulus-devletin ne
tirden bir gii¢ kaybma ugradigini gostermesi acisindan yalm ve net oldugu
goriilmektedir. Daha da netlestirmek agisindan, The Economist dergisinin 23 Aralik
1995 tarihli yayininda ortaya koydugu, ulus-devletin kiiresellesmeyle beraber etkinligini
yitirdigi ti¢ alana bakabiliriz (The Economist, 1995:15-6): (i) Ekonomik yonden, mal ve
hizmetlerin, ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte sinirlar arasinda
kolayca aktarilabilmesi, ulusal kendine yeterlilige duyulan inancin gegersizlesmesini
saglamistir. Ozellikle elektroniklesmeyle birlikte piyasalarm aninda hareketlere izin
vermesi, ulus-devletlerin siyasa-iiretme kurallarii kati sekilde degistirerek “bir tiir
uluslararasi dogrudan demokrasi”nin 6niinii agti. (ii) Askeri yonden, kara harekatlarinin
hakim oldugu savaslara ugak ve flize gibi teknolojik yeniliklerin eklenmesi, ulus-

devletin kendi smirlar1 iginde, simirlarim1 korumaya dayali savunma anlayisini
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gecersizlestirerek higbir ulus-devletin kendini giivende hissedemeyecegi bir ortam
yaratti. (iii) Son olarak, enformasyon devrimi, farkli iilkelerdeki insanlarin birbirleri
hakkinda daha fazla sey Ogrenebilmelerinin Oniinii acti. Bu sekilde, ulus-devletlerin

kendi yaratimlari olan resmi ideolojilerinin ayricalikli konumu sarsildi.

Bunlara belki, Tan Clark’in giivenlik konusunda devletin roliiniin degistigi tezini de
eklemeliyiz. Clark, ulus-devletlerin, toplumsal sézlesmelerdeki tek basina giivenligi
saglama gorevini artik yerine getiremedikleri i¢in, bu sdzlesmelerin ¢ok tarafli ve ulus-
Otesi bir temelde tekrar ele alinip sekillendirildigini ve devlete, kendi basina siddeti

mesrulastirma konusunda daha az yetki verildigini ileri siirmektedir (Clark, 2008:226).

The Economist’in getirdigi bu yaklasim, goriilecegi gibi, ulus-devletlerin azalan
giiclerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, bu ana kadar ele alinan aragtirmalarin
timii, ulus-devletin kacinilmaz olarak ortadan kalkacagi yoniinde bir varsayim
iiretmekten imtina ederler. Zaten bu yapilarin énemlerini tamamen yitirdiklerine dair
goriisler, literatiirde oldukga sinirh sayidadir ve biiylik elestirilere maruz kalirlar. Genel
olarak ulus-devletlerin hemen hemen tiim alanlarda giiglerinin erimeye maruz kaldigi,
kabul edilebilir bir tezdir. Ancak bu tez, onlarin kacgmilmaz olarak Omiirlerinin
sonlarinda olduklarina dair bir kabulii gerektirmez, ki zaten bdyle bir durumun uzun bir

stire boyunca da ortaya ¢ikmayacag1 yoniinde biiyilik oranda uzlas1 bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, bizim anladigimiz sekliyle kiiresellesme, ulus-devletlerin 6ldiiklerini ya
da ortadan kaybolduklarini ileri siiren bir kuram igerisinde ele alinamaz. Bunun yerine,
egemenligin ve bunun niteliklerinin degisim ve doniisiime ugradigi diigiincesi daha
kabul edilebilir bir yaklagim tarzin1 olusturur. Devlet konusunda ileri gelen
aragtirmacilardan biri olan Michael Mann, ulus-devletin zayifladiklar1 ve ortadan
kalkma egiliminde oldugu goriislerine sahip olan arastirmacilar1 siddetle elestirse de,
ozellikle kiiresellesmeyle birlikte gelisen bolgesel devletlerarasi ekonomik ve siyasi
yapilanmalarin (EU, NAFTA, ASEAN, GATT, IMF, Diinya Bankasi vb.) ulus-
devletlerin egemenliklerini ve smirlarini kontrol edebilme 6zelliklerini kisitladiklarini
kabul etmektedir (Mann, 1999; 2008). O’na gore biitiinliiklii egemenlik, artik bolinmiis
ve karmasik bir hal almistir (1999:305). Dolayisiyla, simdiye kadar ele aldigimiz bir¢cok
etkenin kiiresellesme siireclerinde bir araya gelmesi sonucu, ulus-devletler, digsal

cevredeki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda hangi gelismelerden etkileneceklerini
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miizakere edebilme giiclerini biiylik oranda kaybetmislerdir. Bu siiregler i¢erisinde ulus-
devlet, yerel ve sivil insiyatiflerin “ulus-otesi yapilara dogru esneyebilmesini saglayacak

siyasi Orgiitlenme hiyerarsisinde bir etmen” olmaya baglamistir (Waters, 2001: 221).

Ozetleyecek olursak, modern ulus-devletin egemenligi, belirli bir alansallik icerisindeki
faaliyetleri denetlemek ve orgiitlemekle iligkiliydi. Bu ise, smirlarin her alanda
kontroliinii gerektiriyordu. Kiiresellesme ise, Scholte’nin alansal-iistii yaklasimin
geregini vurgulamasi hatirlanirsa, bu sinirlart her gegen an daha da fazla eriten, birbirine
katan ve agan siireclerle ilgili bir olgudur. Bu sinirlar Jessop’un one siirdiigii gibi hem
ulus-iistii, hem de ulus-alt: siiregler tarafindan yerinden edilmektedir. Ancak, yukarida
gorislerini agikladigimiz Jessop gibi, Erozden (1997:131) de, ulus-isticiilik ya da
ulus-alticilik hareketlerinin, bir mesruiyet olusumu temelinde yiikselen ulus-devletlere
alternatif saglayamayacaklarin1 6ne siirer. Demokrasinin ilke olarak kabul edildigi bir
yonetim sistemi igerisinde, ulusal egemenlik temeline dayali devlet sisteminden daha
kullanigh bir yapilanma saglanamadigi; ve siyasi iktidarin mesru kabul edilebilmesi i¢in
egemenligin ulusal tarzda bir organ eliyle kullanilmas1 gerektigi goriisii birakilmadigi
takdirde, ulus-devletlerin varliklari, gelecekte de siirecektir (Erdozden, 1997:131). Ulus-
devletlerin yok olmayacaklari, kiiresel siyasi arenada hala oynayacaklar1 rolleri oldugu,
ancak ulus-devletin egemenliginin kiiresellesme siiregleriyle birlikte aginmaya ugradigi
yoniinde ileri siiriilen tezlerin gecerliligine katilmaktayiz. Bunlari belirttikten sonra,
ulus-devletlerin, bir dnceki boliimde gordiigimiiz iizere, olusumlarinda 6nemli rolleri
tistlendikleri ulusal kimliklerin kiiresellesme siirecinde nasil etkilendikleri yolunda bir

incelemeye gegebiliriz.

Birinci boliimde, ulus-devletlerin ortaya ¢ikislarini agiklarken, bu yapilarin ekonomik
ve siyasi glicli merkezde toplama ¢abalari igerisinde gelistigini gérmiistii. Boylece siyasi
ve ekonomik olarak denetime sahip olan devlet, ayn1 zamanda kagmilmaz olarak
kiiltiirel denetime de ihtiyag duymustur. Egitimin, saatlerin, ve genel olarak toplumsal
yapinin standartlastirilmasi girisimleri, hala cemaat halinde bulunan kesimleri merkeze
yaklastirmis ve kiiltiirel alanda bir standartlagtirmanin temelini olusturmustur. Boylece
egemen oldugu smirlar iizerindeki tim yerel kimliklerin iizerinde homojen bir ulusal

kimligin yaratilmasi siirecine girilmistir (Sen, 2004: 37).
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Uluslarin olusum siireglerini inceledigimiz boliimde, uluslarin —etkink bagliliklar ve
kiiltiirler temelinde olsa da- kapitalist yaymciligin yardimlariyla “hayal edilmis”
(Anderson, 2011), bazen yapay olarak yaratilmis ya da “icat edilmis gelenekler”
(Hobsbawm, 1983) wvasitasiyla olusturulmus olduklar1 ortaya konulmustur.
“Milliyetciligin tarihsel islevi, bir iist kimlik, ulusal kimlik insa ederek; aile, cemaat,
asiret gibi tim alt kimliklerin devletin biitiinselligini engelleyiciligi unsurlarin
torpiilemektir” (Sen, 2004:38). Modern devletin, egemenligini yaymak i¢in dayattigi
ulusal dilin kullanimi, tek bir hukuk sisteminin uygulanmasi, kanunlarla beraber
ekonomik ve toplumsal yasami diizenleyici bir role sahip olmasi gibi etkenler, ulus

devletin ulus kisminin olusumunu saglamistir.

Diger taraftan, modernitenin énemli bir pargasi olan ulus devletlerin sagladiklari ulusal
kimlikler, toplumlar1 bir arada tutan bir tutkal vazifesi gérmesinin yani sira; diinya
pazarmin olusumu ve bu pazarin paylasilmasinda ulus devletler temelinde verilen
rekabet, ulusal kimliklerin somiirgelestirilmis 6teki {izerinden kurulmasina da dayanak
saglamgtir. Ozellikle Stuart Hall, “Batr” kimliginin kendini bu somiirgelestirilmis &teki

tizerinden kurgulamasini ortaya koymustur (Hall, 1995).

Kiiresellesmeden bahsederken, zaman ve mekanin sikismasindan (Harvey, 2010); yani,
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin zaman ve uzam arasindaki ayrimi
ortadan kaldirip bunlar1 tek bir potada birlestirmesinden bahsediyoruz demektir. Ancak
bu ikisi arasindaki ayrimin, diinyanin biitiin bolgelerinde ortadan kalktigini, ya da
bunlarin ortadan kalkmasmin her bolgede esit diizeyde oldugunu 6ne siirmek, pek
mantiklt olmaz. Kiiresellesme olgusunun cagimizda aldigr sekilde Kkapitalist bir
yayllmanin 6nemli yer tuttugu ve devletler arasindaki sinirlarin, dncelikle sermayenin
gelismesi ve yayillmasi mantigina dayanarak, yani sermayenin ulusal smirlarindan
kurtulup “6zgiirlesmesi” adina kalktiginin altin1 ¢izmek gerekir: (Bauman, 2010:8).
Bauman’m ifadesiyle “turistler” ve “aylaklar” arasindaki bu ayrim, kiiresellesmenin
tizerine oturdugu temeli de acik¢a ortaya koymaktadir. Hareket Ozgiirliigii, hareket
halinde olma, bazilarmin gercek anlamda “kiiresel” hale gelmesini saglamasinin
yaninda, bazilarininsa “yerelliklerine” saplanip kalmalarin ifade etmektedir (2010). Biz
yine de, bu konuda Baumann kadar kotimser degiliz. Yeni, ucuzlayan ve yayilan
iletisim teknolojileri, kiiresel ortama katilma konusunda yerelliklerin konumlarimi

giiclendirici etkilerde bulunmaktadirlar.
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Habermas, ulus-devletlerin belirli bir alan iizerine yayillmig bir topluluktaki
vatandaslarinin  siyasi entegrasyonunu saglama basarilarinin - giderek ortadan
kayboldugunu ileri siirer (2002:90-5). Bu noktada iki gelismeden bahseder. Bunlardan
ilki, ozellikle az gelismis llkelerden gelismis lilkelere olan go¢ akinlaridir. Bu gogler
neticesinde, en kati gé¢ sinirlamalarini uygulayan iilkeler dahil olmak {izere, Avrupa
uluslar1 birer ¢ok-kiiltiirlii toplum olmaya baglamiglardir. Bu durum ise, uzun siireclerde
kiltlirel bir ortaklik temelinde saglanmis toplumsal mutakabatin, demokrasinin varlik
sart1 olmaktan ¢ikmasini getirmektedir. Boylece, Habermas’in Kymlicka’dan aldig1 bir
terim olan “cok-kiiltiirlii vatandaglik”, ulusal kiiltiir derecesine yiikselmis olan
cogunluk kiiltiiriiniin, genel siyasi kiiltiirle olan tarihsel bagini bozan bir rol
iistlenmektedir. Bu bagin kopusu ister basariyla ister basarisizlikla gergeklessin, “bu
stire¢ her haliikarda bir [soy-birligi cemaati olan] milletin 6ziinii teskil eden miisterek

vasiflarin dibini oymaktadir” (2002:95).

Habermas’in bahsettigi ikinci gelisme, kiiresel kitele kiiltiiriinlin diinya capinda
yayilmas1 sonucu, birlesme ve farklilasma diyalektiginde ilerleyen, etnik gruplarin
siirekli ve dinamik bir sekilde yeni aidiyetlerin, alt-kiiltiirlerin ve hayat tarzlarinin
pesinde olmalaridir. Bu siirecler, sanayi sonrasi topluma igkin olan bireysellesme ve
“kozmopolit kimlikler” olusturma egilimine giic vermektedir. Bu durum, c¢ok-
kiiltiirlillik sdylemlerinin ortaya koyduklari tabloya karsit olarak, etnik gruplarin
“digerlerinden agik ve berrak sekilde simirlanabilir kiiltiirlere sahip homojen bir
biitiinliik olarak ele alinmasii” reddeder. Kiiresellesmeyle birlikte gelen bu siireclerin

ikisi de, ulus kimliklerini zayiflatici niteliktedirler (2002:95-7).

Kiiresellesmenin baslica aktorlerinden olan ¢okuluslu sirketler, ulus devlet sinirlarini
her saat ve her giin asan baslica kiiresel temsilcilerdir. Sermayenin ulusal sinirlarindan
kurtulup diinya c¢apindaki rekabete ayak uydurma giidiisii, hem ulus devlet siirlarinin
ve hem de ulus devletin yurttaslarina sagladigi ulusal kimliklerin simirlarinin
asindirilmasini da beraberinde getirmistir. Fordist birikim modelinden esnek birikime
gecis, kitle tiiketiminin bu birikim modelini agmasi, Fordist iiretim modelleri iizerine
cokuluslu sirketler tarafindan temellenen ekonominin daha fazla uluslararasilasma
egiliminde bu iiretim modelinin kitle tiiketimine karsilik verememesiyle ortaya ¢ikmistir
(Hall, 1998a:43). “Yeni ¢okuluslu tiretim, ‘yeni’ yeni uluslararasi isboliimii, ti¢lincii

diinyanin geri kalmis kisimlarini birinci diinyanin ileri diye adlandirilan kisimlariyla bir



125

uluslararas1 iiretim bi¢ciminde baglantilandirmakla kalmaz, kendi toplumundaki geri
kalmis sektorleri de yeniden kurmaya calisir” (Hall, 1998a:44). Boylece taseronluk,
bayilik gibi yollarla ¢okuluslu iiretimle baglantili kii¢iik bagimli ve yerel ekonomiler
yaratilmaya baslanmistir. Bu durum ise, “daha onceki kimlik anlayisin1 besleyen
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlar1 tahrip etmistir” (Hall, 1998a:44). Bunun bir
sonucu olarak, kendini tiirdes bir varlik gibi sunabilmek i¢in tiim sinif, bolge, toplumsal
cinsiyet farkliliklarmi ig¢inde eritmesi gereken ulusal kimlik anlayisi, kiiresellesme
sliregleriyle birlikte etkisini yitirmeye baslamistir. Ulusal olusum, ulusal ekonomi ve
bunlarin temsil edebilecegi ulusal kiiltiirel kimlik anlayislart kayda deger derecede baski

altina alinmistir (1998a,:43).

Stuart Hall (1998a:46-7), bu ulusal kiiltiirel kimligin ve ulus devletin baski altina
alinigiin sonucu olarak asinmalarinin, ¢ok karmasik ve tehlikeli bir an1 betimledigini
soyler. Ulus-devletin tarih sahnesindeki tek belirleyici olma roliinii terk ederken, ayni
zamanda “ulusal kimligin saldirgan irk¢ilik tarafindan yonlendirilen ¢ok savunmaci ve
¢ok tehlikeli bir bi¢ime” doniilebilecegini aktarir (1998a:47). Ulus devlet
zayifladiginda, sundugu ulusal kimlikler daha az inandirict ve daha az giiclii olmaya
basladiginda, buna verilen verilen tepkinin iki ayr1 yol izledigini sdyleyebiliriz: Ulus-
iistii ve ulus-alti hareketler. Boylece ortaya ¢ikan durum, kiiresellesmenin yerellesme

stireclerine ne tiir etkiler yaptigin1 daha agik ortaya koymaktadir.

Kiresel kitle kiiltiirii deyimiyle Hall (1998a:49), genel olarak sermayenin ve onun
kullandig1 iletisim araglarmin (medya, reklamcilik vb.) egemenliginde olusan ve
ozgiilliikler araciligiyla isleyen bir yapiyr anlatir. Bu kiiltiir Amerikan’dir, daima
Ingilizce konusur ve Bati merkezlidir. Kiiresel kitle kiiltiiriiniin kendine o6zgii
tiirdeslestirme big¢imleri vardir ve bu tiirdeslestirme asla kesin olarak tamamlanmaz ve
tamamlanmak i¢in de g¢abalamaz. “Farkliliklar1 6ziimseyerek daha biiyiik, her seyi
kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisi olan g¢ercevenin igine yerlestirmek
istemektedir”, ancak “yerel sermayeler araciligiyla, diger siyasal ve ekonomik
seckinlerin yaninda ve onlarla isbirligi i¢cinde hiikiim siirebilecegini anlamis olan bir
sermaye bigimidir. Onlar1 silip atmaya kalkismaz; onlarin aracilifiyla isler” (Hall,
1998a:49). Baska bir deyisle; “biitiin diinyayr avucunun i¢inde tutmak isteyen tek bir
korporasyonun birlestiriciligi yerine, toplumsal ve ekonomik oOrgiitlenmenin daha az

merkezi ve merkezsizlestirilmis bigcimleri” ya da “kiigiik 6zgiil gruplar ve bireyler
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tizerinde isleyen ¢ekiciligin yonlendirdigi cok daha esnek rejimler” (1998a:51). Benzeri
bir vurguyu Hardt ve Negri’nin Imparatorluk (2001) adli eserlerinde de gdrmekteyiz.

Iste sermayenin bu yeni manti1, ulus devletlerin kiiltiirel hakimiyetlerinde 6nemli
temeller saglayan ekonomik ve siyasi denetim giiclerinin kirtlmasiyla birlikte, biiyiik
kolektif kimliklerin de asinmasina ve artik eskisi gibi biitiinlestirici bir unsur
olamamalarina neden oldu. Bu anlamda kiiresel postmodern kimlik, modern dénemin
biiylik anlatilarina, evrensel degerlere vb. olan tepkinin bir sonucu olarak, ulus

kimliklerinin altina veya {istline yol alinmasina vesile olmaktadir.

Uluslarin  olugumlarin1 inceledigimiz bolimii aklimiza getirecek olursak, Ornegin
Gellner (2013), uluslar1 sanayi toplumlarma 06zgii standart “yiiksek kiiltiirler”’in
yayilmalariyla agiklamaktaydi. Breuilly (1999), uluslari, hem “kamu”yu temsil eden
devlet ve “sivil toplum”u toplumun “6zel alan1” araasindaki ayrismay1 hem de toplumun
icerisindeki esitsizlikler ve adaletsizliklerden dogabilecek ayrigsmalart giderip bu iki
unsuru birlestirecek bir ulusguluk ideolojisiyle aciklarken; Hobsbawm (1983; 2010) da
uluslarin “icat edilmis gelenekler” temelinde ortaya ¢ikarildiklarini 6ne siiriiyordu.
Diger taraftan Anderson (2011), uluslarin “hayal edilmis” topluluklar olarak ortaya
cikmalarinda kapitalist yaymnciligin roliinii 6ne ¢ikartyordu. Buraya kadar anlatilanlar
temelinde, ulus-devletlerin ekonomik, siyasi ve kiiltirel alanlardaki egemenliklerini
kullanabilme gii¢lerinin oldukca zayifladigini ortaya koyduk. Bu durum, ulusg¢uluklarin
ve ulus-devletlerin uluslart devamlilik igeren siyasal birimler olarak olusturulmasindaki
giiciinde de bir azaltma yaratabilir. Diger taraftan, iletisim teknolojilerinin kiiresel
boyutta etkileri, kiiresel medya ve “kiiresel kitle kiilttirii” (Hall, 1998a), uluslarin “hayal
edilig”lerinin altin1 oyabilecek etkilerde bulunabilirler. Bunlar yerine, belki de kiiresel
diizeyde bir toplulugun “hayal edilis”inin yolu acgilabilmektedir. Bunun yaninda, ulus-
devletler, “standartlastirilmis” “yiiksek kiiltiirler”in yegane saglayicist olma rollerini
stirdiirmektedir. Ancak, yine, 6rnegin gilinliik yasamimizdan bir goriintii olarak, lise ve
hatta ortadgretimdeki 6grencilerin dahi sahip olduklari, internet erisimleri olan akilli
telefonlarin  bu “yiiksek kiiltiirler”in ulusal diizeydeki “standartlik”larinin altini
oydugunu ileri stirmek, fazla abart1 olmayacaktir. Bu durum, belki de yeni “geleneklerin
icat edilmesi”nin Oniinii agacaktir. Son olarak, Smith’in (1998;2009) onciiliiglinti yaptig1
etno-sembolcli yaklasimin ileri siirdiigli etnik temelde yiirliyen siireklilikler, kiiresel

dénemde etnik baglara doniisiin a¢iklanmasi yolunda 6nemli bir temel verebilmektedir.
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Kiiresellesmeyle birlikte ulus kimlik gibi kolektif kimlikler asinmaya ugramis olup,
bunlarin yerine alt-kimlik, tst-kimlik ya da g¢ok-kiiltiirliiliikk gibi farkli kavramlar
tizerinde durulmaya baglanmistir. Diger taraftan, kiiresel donemde ulus-6tesi ya da ulus-
istii kimliklerin yaratilmasi/olusturulmasi ¢abalar1 goriilmektedir. “Kiiresel gelismeler,
ulus devletin fonksiyonlar1 ile birlikte modernlesme projelerinin tekil kiiltiirel
hedeflerinin gerceklestirilebilirligini de etkilemis”, var olan kiiltiirel kodlarin giderek
asinmasma neden olmustur (Karaduman, 2010:2892). Bireylerin kimlik duygulari,
modernite projelerinin zamanin gereklerine uygun bir kiiltiirel kimlik sunamamalari
nedeniyle etkilenmektedir. Kiiresel akislar ve gelismeler sonucu olusan kiiltiirel
homojenlesme baskilar1 ve diizensizlik, etnik ve dinsel ideolojilerin canlanist bu kimlik
gereksiniminin, farkli arayiglarin bir gostergesidir. Dolayisiyla modern toplumlarin
kisiliksizlestirici niteligine tepkiler ve direnmeler sonucu ortaya bir tikel kimlik arayis
cikmistir. BoOylece kiiresellesmeyle birlikte kimlik olgusunda yapisal bir doniisim
meydana gelmis tikel ve marjinal kimliklere dogru bir egilim olugsmustur (Karaduman,
2010:2892).

Modernitenin  bitiinlestiricic  ve  homojenlestirici  kimlik  sdyleminin  aksine,
postmodernitenin cesitlilik, farklilik, karmasiklik, gorecelik {izerine temellenen ve
heterojenligi kutsayan bir sdylem takindigi kiiresel donemde kimlik de bu degerler
tizerine kurulmaktadir. Bu baglamda ulusal kiiltirel kimlikler de, en Onemli
homojenlestirici kimlik kategorilerinden biri olarak, kiiresellesme siirecinde biiyiik

oranda yerinden edilmektedir (Karaduman, 2010:2897).
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SONUC

Oldukga fazla tartisilmasina ragmen, uzlasmadan c¢ok ayriliklara yol agan bir olgu
oldugu rahatlikla sdyleyebilecegimiz kiiresellesme, ¢cok boyutlu ve karmasik sekillerde
isleyen bir siire¢ olarak karakterize edilebilir. Ekonomi, kiiltiir, siyaset, hukuk, ¢cevre ve
daha bircok alanda etkilerini giinliikk yasantilarimizda hissettigimiz bu olgu, tarihsel
siire¢ olarak modern donemden ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte, kapitalizm,
modernite, sanayi ve iletisim devrimlerinin ivme kazandirdig: siiregleri icermektedir.
Ancak esas olarak giiniimiizde bahsettigimiz anlamiyla kiiresellesme, biiyiik oranda
ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sagladigi kolayliklar ¢ergevesinde
anlasilirsa daha anlamli olacaktir. Bu anlamda mekani1 bedensel olarak kat ederken
harcanilan zamanin gelisen ulasim araglariyla en aza indirilmesi bir yana, 6zellikle
iletisim alaninda telgraf, telefon, televizyon ve en Onemlisi internetin kesfelmesi ve
yayilmasi, uzakliklarin Onemini yitirmesine neden olmaktadir. Son kertede,
kiiresellesme olgusunun biling diizeyine ulasip ¢okca tartisilmasina vesile olan nedenler,

bu gelismelerdir.

Ekonomik anlamiyla kiiresellesme, diinya pazarlarinin olusmasi, serbest ticaretin
gelismesi, bilgisayarlar aracilifiyla 24 saat islem yapilabilen diinya finans piyasalarinin
biitlinlesmesiyle birlikte bir kiiresel ekonominin yapilanmasi olarak anlagilabilir.
Uluslararas1 bolgesel ticaret bloklarinin olugsmasi da, bu baglamda, kiiresel ekonominin
biitiinlesmesinde yardimci bir unsur olarak islemektedir. Tabi ki bu durum, ulus-
devletlerin kendi sinirlar1 igerisinde kendi belirledikleri ekonomi politikalari
uygulayabilmelerinin 6niinde engel teskil etmekte, bdylece ulus-devletlerin hareket
alanlarmi1 da smirlamaktadir. Cok-uluslu kiiresel sirketlerin diinya ekonomisinde
giderek daha fazla s6z sahibi olmalari, ulus-devletlerin bu sirketlerden gelecek
yatirimlart kagirmamalart i¢in istedikleri ortamlarin saglanmasi yoniinde hareket

etmelerini gerektirmektedir.

Siyasal kiiresellesme de, yine en biiyiik etkiyi ulus-devletler {izerinde sergilemektedir.
Gerek hukuksal gerekse siyasal acidan uluslararasi orgiitlerin ulus-devletler iizerinde
smirlayict etkiler yapan ornegin Birlesmis Milletler ya da Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi gibi Orgiitler, kiiresel siyasal arenada ulus-devletlerin vatandaslarina
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saglamalar1 gereken hak ve Ozgiirlikler konusunda baski unsuru olabilmektedir.
Bunlarin yaninda hiikiimet dis1 uluslararasi kuruluslar, sivil toplum orgiitleri de, ulus-
devletlerin bu durumundan meydana gelen mesruiyet bosluklarinin doldurulmasinda
etkin roller oynamaya baslayarak, kiiresel kararlar alabilen 6rgiitlerde resmi olmasa da
s0z sahibi olabilmekte, yer yer gindem belirleyebilecek lobi faaliyetlerini
yiirlitebilmektedirler. Bir diger yandan, ulus-devletlerin aldiklar1 kararlar, diger
devletlerin icerisinde etkilerde bulunabilmektedir. Bu anlamda ulus-devletlerin ig
politikalar1 da, kiiresel ve bolgesel siireclerden bagimsiz degerlendirilememektedir.
Kiiresel sonuglar1 olan konular iizerinde (6rnegin ¢evre konular1) kiiresel kararlar
alinmasi geregi de, ulus-devletlerin egemenliklerini kullanabilme kapasitelerinde derin
yariklar agmaktadir. Boylelikle, devletlerarasi sistemin kuruldugu tarih sayilan 1648
Westphalia Anlagsma’siyla olusan klasik egemenlik rejiminin de biiyiik oranda eridigi

goriilmektedir.

Kiiresel kiiltiirel durum, belki de kiiresellesmenin en karmasik boyutunu
olusturmaktadir. Bir taraftan ¢ok-uluslu sirketlerin diinya capinda homojen bir kiiltiir
dayattig1 savlari, diger taraftan bu sirketlerin iiriinlerini sattiklar1 pazarlardaki yerel
kosullara kendilerini uydurmak i¢in ellerinden geleni yaptiklar1 gercegi, kiiresel
kiiltiirlin niteligi konusunda bizi bagka bir arayisa siiriiklemistir. Bu noktada, esas olarak
baska kiiltiirlerle etkilesime girmemis hicbir kiiltiiriin olmadig: kabuliiyle birlikte, biitlin
kiiltiirlerin 6zlinde melez yapilar olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ise, bu
melezlesmenin en iist diizeyde yasandig: kiiltiirel ortam1 saglamaktadir. Kiiresel kiiltiir
konusundaki bir diger unsur, kiiresel medya kuruluslarinin, reklam ve imaj yaratarak
bunlar1 pazarlama yoluyla bireysel kimliklerin yapilarini etkilemesidir. Postmodern
kimliklerle baglantili olarak, kiiresel donemde kimlikler oldukg¢a akigkan, siiratle
degisebilen bir hal almisitir. Kimliklerin bu 6zellikleri, benliginde siireklilik arayan ve
kendisine sabit gonderme noktalar1 yaratacak kimliklere meyleden insanlarda tepkisel
olarak etnik ve dinsel milliyetgiliklere bir egilim ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Bununla beraber, kozmopolit diisiincenin de eskiden oldugundan daha fazla tartisildig
goriilmektedir. Bunun neticesinde, bir yanda ulus-iistii baskilanmalar, diger yanda ise
ulus-alt1 hareketlerin etkileri neticesinde kiiresel ve yerel eksen arasinda sikisan ulus

kimlikleri de asinmaya ugramaktadir.
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Ulus kimliklerinin bu sekilde baski altina alinmasinda biiyiikk oranda ulus-devletlerin
siyasal ve ekonomik alandaki egemenliklerinin énemli kisminin asmmmaya ugramasi
sonucu, kiiltiirel egemenliklerinin de erimeye maruz kalmalar etkili olmustur. Ulus
olusumlarini inceledigimiz farkli yaklasimlarin hemen hepsinde belirtilen husus,
uluslarin olusumlarinda ulus-devletlerin 6nemli bir rolii oldugudur. Dolayistyla, kolektif
bir kimlik tiiri olarak ulus kimliginin en Onemli saglayicist konumundaki ulus-
devletlerin egemenliklerinin, hatta mesruiyetlerinin tartisma konusu olmasi,
vatandaslarina  sagladiklar1  ulusal  kiiltiirel ~ kimliklerin de tartisilmalarina,
giivenilirliklerini ve inandiriciliklarini kaybetmelerine neden olabilmektedir. Ancak, bu

durum, ulus kimliklerinin daha saldirgan bir hale doniismelerinin de Oniinii agabilir.

Biitiin bunlar, kiiresellesmenin getirdigi sonuglari igerseler de, ulus-devletlerin
kiiresellesmeyle birlikte yok olacagi yoniinde bir egilim s6z konusu degildir. Ulus-
devletlerin, kiiresellesme siireclerinde egemenliklerini kullanabilme kapasitelerinin
O6nemli bolimiinii paylasmak zorunda kaldiklar1 bir gergektir. Ancak bu olusumlar,
kiiresel siyaset sahnesinde hala 6nemli bir yer tutmaktalar, yalniz, artik kiiresel siyasetin
tek belirleyici unsurlart olarak goriilmemek kaydiyla. Goriislerini sundugumuz birgok
arastirmacimin belirttigi gibi, kiiresel arenada, ulus-devletlerin sagladigi mesruiyet
giiciine erisebilecek bir olusum yoktur ve yakin zamanda ortaya c¢ikacak gibi

goriinmemektedir.
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