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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma Iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitliphaneleri A¢ik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. (')

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (%)
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"] jsansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l
siire ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez damismaninin nerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii lizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 agmamak tizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii izerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

»Tez damismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

KOCAYANAK, Dilek. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretenlerin Konusma Becerisini
Ol¢meye Yonelik Uygulama Siirecleri, Doktora Tezi, Ankara, 2021

Yabanc dil olarak Tiirkge 6gretiminde konusma becerisinin yaygin olarak 6gretmenler
tarafindan yapilmasi 6znel olarak verilen notlarin gecerlik ve giivenilirlik diizeylerinin
sorgulanmasina sebep olmaktadir. Kendine 0zgii karmasik ve c¢ok o0geli bir yapi
barindiran 6l¢me degerlendirmenin gegerlik, giivenilirlik ve kullaniglik gibi temel 6l¢iitler
baglaminda diizenlenmesi kuskusuz egitsel bir zorunluluktur. Bu baglamda Tiirk¢eyi
yabanct dil olarak ogretenlerin konusma becerisini Olgmeye yonelik uygulama
stireglerini, bu konudaki 6lgme yeterliklerini saglam bir zemine oturtarak olusturmalari

konusma becerisinde yasanan nesnellik sorunun iistesinden gelinmesini de saglayacaktir.

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin konugma becerisinin 6lgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlikleri ve uygulama siireglerine iligkin bilgi edinilmis,
var olan durum betimlenmistir. Aragtirmada, nicel yontemlerden iliskisel tarama modeli
ve teknik olarak da sormaca teknigi kullanilmistir. Calisma kapsaminda yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretenlerin Konugsma becerisini 6l¢me siirecinde dikkat ettikleri hususlar
(KSDEH), konusma becerisini 6l¢gme siirecine yonelik uygulamalar1 (OSYU) ve konusma
becerisini lgme siirecinde kullandiklar1 tekniklere (OSKT) iliskin bir sormaca
hazirlanmistir. Oncelikle alanla ilgili literatiir taramas1 yapilmus, daha sonra ise hazirlanan
maddelerden meydana gelen madde havuzu olusturulmustur. Bu islem tamamlandiktan
sonra 8 alan uzmani ile maddeler hakkinda goriisiilerek, yabanci dil olarak Tirkce
ogretiminde Olgme degerlendirme ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlar, dikkat ettikleri
hususlar ve kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili bilgiler toplanmis, bu bilgiler
maddelestirilerek gelistirilmesi diisiiniilen 3 6l¢ege Olctiikleri 6zellikler dikkate alinarak
dagitilmigtir. Bunun ardindan maddeler sade ve anlasilir olma durumlar ile bir maddenin
birden fazla yargi ve diisiince ifadesine sahip olma durumu bakimindan tekrar gézden
gecirilmis, maddelerin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine basvurulmus, her dlgcek
O0lcme degerlendirme alaninda uzman 2 akademisyen, yabancilara Tiirk¢e dgretiminde
deneyimli 8 alan uzmani tarafindan incelenmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
verilerin saglikli toplanabilmesi igin kisisel bilgi formu; KSDEH, OSYU ve OSKT

dlgekleri internet sitesine yiiklenmistir. Orneklem grubunda yer alan yabanci dil olarak



Tiirkce Ogretenlere e-posta yoluyla ulasilarak sormacayr doldurmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerden goniillii olanlar ¢alismaya katilmislardir. Sistem iizerinden veri toplama
siireci 2020 — 2021 egitim Ogretim yilinda yaklasik olarak 3 ay siirmiistiir. Verilerin
dogrulugunu teyit etmek ve mikerrer dolumlar tespit etmek icin formu dolduran
katilimcilarin ip adresleri ve zaman damgalari sistemden alinmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, Tirkiye genelinde ve Yunus Emre Enstitiisiiniin yurtdisindaki merkezlerinde
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda 29 farkli kurum ve kurulusta gorev yapan toplam
218 6gretmen olusturmaktadir. Sormacada yer alan sorulara ait frekans ve yiizde degerleri
ile ortalama ve standart degerleri tablo halinde verilmis, ayrica sormacada yer alan her
bir maddeye ait frekans tablosu hazirlanmis, frekans degerleri bar grafigi seklinde
sunulmustur. Ogretmenlerden toplanan nicel veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu arastirmada cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi, mezun olunan fakiilte, egitim
durumu, 6lgme dersi alma ve konusma becerilerinin nasil dl¢iilecegine dair egitim alma
gibi degiskenlerin 6gretmenlerin  konusma becerisini  degerlendirmede etkili olup

olmadig da arastirilmistir.

Calisma sonucunda Ogretmenlerin  konusma becerisi Olgme siirecinde CEFR
kazanimlarina gore soru hazirladiklari, gecerli notlar verebilme ve nesnelligi, giivenirligi
arttirdig1 i¢in Olgek kullanimini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak Ogretmenlerin
konusma becerisini degerlendirirken Ogrencilerin diger becerilerdeki basar1 ve
basarisizlik durumlarini géz 6niinde bulundurduklart kisacas1 okuma, dinleme ve yazma
becerilerinden alinan diger notlarin 6grencinin konusma sinavindan gecer not alip
almama durumunu belirleyen bir kistas oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
dilin igerik boyutunda ele alinan temel Olgiitleri goz oniinde bulundurma oranlarinda
farklilik oldugu, anlatim boyutunda ele alinan oOlgiitleri dikkate alma oranlarinda ise
benzerlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslekteki hizmet siiresi arttik¢a alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini (gorsel iizerinden oykii anlatimi, grafik veya tabloyu
timcelere doniistiirme, bir ses dinlettikten veya bir video izlettikten sonra dgrencinin
konusma yapmasi vb.) kullanma veya tercih etme oranmnin da azaldigi belirlenmistir.
Ayn1 zamanda Ogretmenlerin uygulanabilirlik ve giivenirlik oOlgiitleri gozetilerek
dogrudan bilgiyi 6l¢en teknikleri kullanmayi tercih ettikleri ancak en az etkilesim 6gesi

tizerinde yogunlastiklar1 da ortaya ¢ikmustir.
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ABSTRACT

KOCAYANAK, Dilek. Implementation of Turkish Teachers as a Foreign Language In
The Process of Testing Speaking Skill, PhD Dissertation, Ankara, 2021.

In teaching Turkish as a foreign language, the widely used evaluation of speaking skill
by teachers causes questioning the validity and reliability levels of the subjectively given
grades. It is undoubtedly an educational necessity to organize assessment and testing,
which has a unique complex and multi-element structure, in the context of basic criteria
such as validity, reliability and usability. The Implementation processes for testing the
speaking skills of those who teach Turkish as a foreign language if they put their testing
competencies on a solid ground, the problem of objectivity in speaking skills may also be

solved.

In this study, information about the competencies of those who teach Turkish as a foreign
language in testing and assessment of speaking skills and their implementation processes
were obtained and the current situation was described. In the study, relational scanning
model and the questionnaire technique were used. Within the scope of the study: three
different questions were prepared for those who teach Turkish as a foreign language: the
situations that they pay attention in the process of testing their speaking skills (KSDEH),
implemantation for the process of testing speaking skill (OSYU) and the techniques they
use in the process of testing speaking skills (OSKT). First, the literature on the field was
searched, and then an item pool consisting of the prepared items was created. After this
process was completed, 8 domain experts were interviewed about the items, the problems
they encountered in Turkish teaching as a foreign language, the points they paid attention
to, and the methods and techniques used were collected, and this information was
materialized and distributed to the 3 scales that were considered to be developed, taking
into account the features they tested. Subsequently, the items were revised in terms of
their simplicity and comprehensibility and the fact that an items has more than one

judgment and opinion expression,

For the content validity of the items, expert opinion was consulted, and each scale was
examined by 2 academicians who are experts in assessment and evaluation, and 8 domain

experts experienced in teaching Turkish to foreigners. Personal information form for the
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proper collection of data after necessary permissions are obtained; KSDEH, OSYU and
OSKT scales have been uploaded to the website. Those who teach Turkish as a foreign
language in the sample group were reached via e-mail and were asked to fill in the
questionnaire. Volunteers among the teachers participated in the study. The data
collection process through the system took approximately 3 months in the 2020-2021
academic year. IP addresses and time stamps of the participants who filled the form were
taken from the system in order to verify the accuracy of the data and to detect repeated
filling. The working group of the research consists of 218 teachers working in 29 different
institutions and organizations in Turkey and abroad in Yunus Emre Institute centers on
teaching Turkish to foreigners. The frequency and percentage values of the questions in
the questionnaire, as well as the average and standard values, were given in a table, and
also the frequency table of each item in the questionnaire was prepared, and the frequency
values were presented in the form of a bar graph. The quantitative data collected from the
teachers were analyzed using the SPSS program. In this study, it was also investigated
whether variables such as gender, age, working time, the faculty of graduation,
educational status, taking assessment lessons and getting training on how to test speaking

skills are effective in assessing teachers' speaking skills.

As a result of the study, it was revealed that teachers prepared questions according to
CEFR achievement in the process of measuring speaking skills, and preferred the use of
scales because they were able to give valid grades and increase objectivity and reliability.
However, while testing the speaking skill of teachers, it was determined that students'
success and failure in other skills were taken into account, in short, other grades from
reading, listening and writing skills were found to be a criterion that determines whether
the student has a passing grade in the speaking exam. In addition, it has been concluded
that there is a difference in the rates of teachers considering the basic criteria in the content
dimension of the language, and there is a similarity in the rates of considering the criteria
in the expression dimension. It has been determined that as the length of service in the
profession increases, the rate of using or choosing alternative assessment and evaluation
techniques such as Picture-cued Story Telling, converting graphics or tables into
sentences, making a speech by the student after listening to an audio or watching a video,
etc. decreases. At the same time, it was revealed that teachers preferred to use techniques



that measure knowledge directly, considering applicability and reliability criteria, but
focused on the least interaction.

Keywords:

Teaching Turkish as a Foreign Language, Speaking Skills, Assessment and Evaluation,
Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,
Assessment
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GIRIS

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretim siirecinde lizerinde onemle durulmas: gereken
konulardan biri de bir geri bildirim kaynagi olan &lgme degerlendirmedir. Olgme
degerlendirme hem 6gretim igerik ve uygulamalarinin verimliligini degerlendirmede hem
de eksikleri ve sorunlar1 somutlastirip yeniden yapilandirmada 6nemli rol {istlenmektedir.
Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimini nitelikli kilma 6lgme degerlendirme

uygulamalariyla da yakindan ilgilenilmeyi gerektirmektedir.

Uretici bir beceri olan konusma becerisi Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde
sOzlii tiretim ve sozlii etkilesim olarak iki farkli kategoride ele alinmaktadir. 2018 yilinda
revize edilen Cergeve Metne sozciik kontrolii, sesletim kontrolii, dogru konusma,
toplumdilbilimsel kullanim uygunlugu, edimbilimsel kullanim o&zellikleri gibi sozlii
beceriyi yakindan ilgilendiren yeni basliklar eklenmesiyle konugsma becerisine ne denli
onem verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde
konusma becerisinin 6lglimiine de gereken 6zen gosterilmelidir. Ancak sozlii tiretimi
6lgme degerlendirme 6gretmenler tarafindan Kimi zaman ihmal edilmekte, zaman alici
olarak diigiiniilmekte kimi zaman ise 6gretim igerigi ve uygulamalarinin bir pargasi olarak
goriilmemektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda dgretmenlerin konusma becerisini
6lgme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, notlarla ilgili 6znellik kaygis
tagimalari, degerlendirme Olgiitlerini veya kullanilacak 6lgme gorevlerinin bilmemeleri
gibi durumlar gosterilebilir. Dahas1 degerlendirmenin yiiz yiize olmasi, 6grencilerin ayni
anda birden fazla yetiyi kullanmasi, 6grencinin konusma esnasinda yasadigi kaygilar da

bu siireci daha da karmagik bir hale getirmektedir.

Bu nedenle ¢alismada yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretenlerin konusma becerisi dlgiilmesi
konusundaki yeterlikleri, yaygin uygulamalari, degerlendirme olgiitleri, kullandiklar
teknikler ve bunlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, ¢alisma siiresi

gibi degiskenlerine gore degisip degismedigi ele alinacaktir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu boliimde aragtirmanin kapsamini ortaya koyabilmek amaciyla problem durumu,
aragtirmanin amaci ve Onemi, varsayimlar, simirliliklar ve tamimlar baghgina yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim ve 6gretim siirecinin basat 6gelerinden biri olan dlgme degerlendirmenin 6nemi
elbette yadsinamaz. Bir geri bildirim kaynagi olarak olgme degerlendirme 6gretim
programlarinin  hangi yonde eksikleri oldugu somutlastirmada, sistemin olumsuz
ozelliklerini tespit etmede, hem O6gretmenler etkinliklerini hem de egitim siirecinin

verimliligini belirlemede yol gosterici, kolaylastirici ve gelistirici 6zellige sahiptir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dinleme ve okuma alict beceriler; konusma ve
yazma ise lretici beceriler olarak siniflandirilmaktadir. Tiim bu beceri alanlarinin yani
stra sozclik ve dil bilgisi 6gretimini de unutmamak gerekir. Dolayisiyla yabanci dil olarak
Tiirkge O6gretiminde 6l¢me degerlendirme asamasini karmasiklastiran da aslinda bu
yapidir. Anlama 6grenme alaninin 6lgiimii, anlatma 6grenme alanina kiyasla ¢ok daha
kolaydir. Ciinkii iiretici beceri alaninin dl¢limii yaygin olarak ogretmenler tarafindan
yaptlmaktadir. Bu durum da konusma becerisi 6l¢iimiinde nesnellik sorununu ortaya

cikarmaktadir.

Bir yabanci dilde konusmak o dilin kelime bilgisi, dil bilgisi, sesbilim veya diger
insanlarin ne konustugunu anlayabilme gibi c¢esitli faktdrler nedeniyle oldukca zordur.
Benzer bir sekilde konusmanin giivenilir bir sekilde degerlendirilmesi de telaffuz,
akicilik, dogruluk, etkilesim gibi konusma 6zelliklerinin yan1 sira konusan kisilerin dil
diizeylerine, cinsiyetine, islubuna gore de degismektedir (Luoma, 2009, s. 9). Dolayisiyla
konusma becerisi 6l¢iimiinde tiim bu faktorlerin degiskenligi, degerlendirmenin anlik ve
yiiz yiize yapiliyor olmasi, ayn1 anda birden fazla yetinin kullaniliyor olmasi, zaman

gerektirmesi gibi etkenler de 6lgme siirecini giiglestirmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde konusma becerisi 6zelinde ilgili becerinin

Olciilmesi ve degerlendirilmesi konusunda bir alanyazin taramasi yapilmistir. Tarama



siirecinde dzellikle Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretiminde bireysel olarak konusma
becerisinin 8l¢gme degerlendirmesine yonelik calismalara rastlanmistir (fleri, 2019; Yesil,
2019; Caliskan, 2013; Y1lmaz Yakisir, 2012; Onal, 2010; Knight, 1992; Underhill, 1987;
Luoma, 2009; Brown ve Yule, 1983; Thornbury, 2005; Dougles, 1994; Bygate, 2010,
1987). Ancak Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde konusma becerisi Ol¢iimii

0zelindeki ¢aligmalarin az oldugu goriilmiistir.

Konugma becerisinin 6lgme degerlendirilmesine ait alanda smirh sayida arastirmanin
oldugu tespit edildikten sonra yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma becerisini
6l¢me konusundaki yeterliklerine, ihtiyaclarina, kullandiklar1 yaygin uygulamalara ve
Olgme araglarina yonelik ayrintili bir tarama daha yapilmistir. Anadili olarak Tiirkge
ogretiminde kitap, makale, tez calismalarina rastlanmis ancak yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde sadece konusma becerisinde yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogretenlerin bu

beceriyi 6lgmeye yonelik uygulamalarina dair bir ¢aligmaya rastlanmamustur.

Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Metnine 2018 yilinda yapilan giincelleme ile aracilik, ¢ok
dillilik, ¢cok kiiltiirliiliik, ¢evrimici etkilesim ve sesbilim gibi kavramlarla birlikte sozlii
beceriyi yakindan ilgilendiren dil bilgisi, sozciik bilgisi, sozciik kontrolii, sesletim
kontrolii, dogru konugma, toplumdilbilimsel kullanim uygunlugu, edimbilimsel kullanim
ozellikleri gibi pek cok basglik da eklenmistir. Bu baglamda dilin etkin kullanimini
onemsenerek sozlii iletisim ve sozli etkilesim bagliklar: altinda ayr1 ayr1 degerlendirilen

-----

6l¢me araglar1 ve uygulamalarin tespit edilmesinde fayda vardir.

Yapilan ¢alismalar ve elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirildiginde yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretenlerin konusma becerisini 6lgmeye yonelik uygulama siiregleri,
konusma becerisini 6l¢gme konusundaki yeterlikleri, kullandiklar1 yaygin tekniklerin

belirlenmedigi sonucuna ulagilmstir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisi Olgiilmesi
konusundaki yeterliklerine iliskin bilgi edinmek, konusma becerisinin Ol¢iilmesine

yonelik gereksinimlerini belirlemek, var olan durumu betimlemek ve bu betimlemelerden



yola c¢ikarak konusma becerisi Ol¢iilmesinde kullanilan yaygin uygulamalara ve

tekniklere yonelik onerilerde bulunmak amaglanmaktadir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma becerisini 6lgme siirecine yonelik
uygulamalari kullanma durumlari nasildir?

2. Yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin konusma becerisini dlgme silirecinde nelere
dikkat etmektedirler?

3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisini Olgme silirecinde
kullandiklar1 teknikler nelerdir?

4. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin konusma becerisini degerlendirmede

kullandiklar1 teknikler 6gretmenlerin

a. Olgme degerlendirme egitimlerine
b. yaslarina

C. hizmet yillarina

d. cinsiyetlerine

e. egitim diizeylerine

f. mezun olduklar fakiilteye

0. konusma becerilerinin nasil dlgiilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim alma
durumlarina gore degismekte midir?

5. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin okuduklar1 fakiiltelere gore Olgme

degerlendirme dersi alma oranlar1 nasildir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Konusma becerisiyle ilgili alanyazinda pek cok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
orneklendirilirse 6zellikle yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda kullanilan ders
materyallerindeki konusma etkinliklerinin  incelenmesi, konusma becerisinin
gelistirilmesinde karsilasilan giicliikler, yaratict dramanin konusma becerisinde 6nemi ve
bu beceriye etkisi, yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢e dgrenen 6grencilerin konusma
kaygilarinin incelenmesi, konusma becerisiyle ilgili materyal hazirlama, sesletime
yonelik uygulama ve etkinlik Onerileri gibi konusma becerisi 6zelinde hazirlanmis

calismalar Ornek gosterilebilir. (Kose, 2020; Colak, 2018; Varisoglu, 2018;



Ozmen&Giiven&Diirer, 2017; Koban Kog, 2015; Kurudayioglu&Sapmaz, 2016; Boylu,
2018; Keser, 2018; Onal, 2010; Géger, 2015).

Kaynak¢a taramasinda goriilmiistiir ki Ogretim yontemleri konusunda yapilan
arastirmalara kiyasla konusma becerisinin 6l¢gme ve degerlendirmesine iligskin ¢aligsmalar
oldukga azdir. Konusma becerisinin 6l¢iim siireclerine iliskin alan yazin tarandiginda
Erkus’un (2016) c¢alismasinin genelinde yabancilara Tiirkge Ogretiminde Olgme ve
degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi, sinav tiirleri, sozlii anlatim ve karsilikli konugma
becerisinde kullanilabilecek uyaricilara ve dikkat edilecek hususlara yer verdigi
goriilmiistiir. Goger (2015) konusma becerisinin nasil zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi
gerektigini anlatan calismasinda Ogrencilerin uygun kazanimlari edinmesinin, akici
konusmalarinin Ogretmenlerin etkin bir sekilde Olgme degerlendirme caligsmalari
yapmalariyla miimkiin olabilecegini sdylemistir. Ankara Universitesi (2015) de
hazirladigi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi programinda konusma becerisi igin
degerlendirme Olgeklerine yer vermistir. Kose ise (2004) sinavlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili yaptig1 ¢calismada sozlii anlatim ve karsilikli konusma sinavlarinin
degerlendirilmesinde belli oOlgiitlerin  dikkate alinmasinin sinavin giivenli olarak
degerlendirilmesine katki saglayacagini ifade ederek bu beceriye iliskin Ol¢iit ve

degerlendirme ¢izelgesi hazirlamistir.

Diger yandan, bu arastirma kapsaminda, konusma becerisini 6lgme degerlendirme ile
ilgili yapilmus yiiksek lisans ve doktora tez galigmalari taranmistir. YOK Ulusal Tez
Merkezi sistemine yiiklenmis ¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlerin konusma becerisini

Olcme stireglerine iliskin bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Literatiir taramasinin ardindan yabanci dil olarak Tiirkce O6gretiminde Olgme
degerlendirme baslig1 altinda konugma becerisine yonelik az da olsa ¢aligmalara rastlansa
da yabancilara Tirkce Ogretenlerin konusma becerisini dlgmeye yonelik uygulama
slireglerine, konusma becerisini 6l¢me konusundaki yeterliklerine ve kullandiklart yaygin
tekniklere iliskin bir galismaya rastlanmamaistir. Bu nedenle bu ¢alisma ile alandaki bu tiir
eksikliklerin giderilmesi ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konugma becerisini
gelistirmeye yonelik uygulama siireglerinde farkli bir bakis agis1 kazandiracag

distiniilmektedir.



1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayandirilmistir:

e Sormacada yer alan maddeler hedef kitle tarafindan anlasilmistir ve igtenlikle cevap
verilmistir.

e Sormacada yer alan maddeler, verilerin elde edilmesinde yeterlidir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Tezde belirtilen problem sorusu ve alt problemlere yanit bulunmasi;
2. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 29 farkli kurum

ve kurulusta gorev yapan toplam 218 6gretmen ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR

Ol¢me: “Tek bir giinde, bir defada Ogrencilerin basar1 diizeylerini 6lgen, bilgi ve
diisiinme diizeylerini yansitmayan, her bir soru ig¢in tek dogru cevabin oldugu

uygulamalardir” (Doman, 2001, s. 8).

Degerlendirme: “Ogretmenlerin, dgrencilerin dlgme siirecleri sonunda elde ettikleri
notlart yorumladigi, eski ve yeni notlar1 karsilastirdigi, belirli bir siire¢ igerisinde devam

eden uygulamalardir” (Doman, 2001, s. 8).

Konusma: “Cizgisel, olasiliklara ag¢ik, dogal ve hazirliksiz olarak gerceklesen,
dolayisiyla da hem gergek zamanli hem de es zamanli islemlemeleri gerektiren sosyal ve

dilsel bir etkinliktir” (Thornbury, 2005, s. 17).

Olcek: “Uretim becerilerinin degerlendirme siireglerinde nesnelligi en iist diizeye
cikarmay1 amaglayan, zaman tasarrufu, etkili ve ayrtili doniit verme ve Ogretme
stireglerini degerlendirme gibi konularda fayda saglayan araglardir” (Brookhart, 2013, s.
6).



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesi iizerinde durulmustur. Bu baglamda
Yabanc1 Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme, Yabanci Dil Olarak Tiirkge

Ogretiminde Konusma Becerisi konular1 irdelenmistir.

2.1. YABANCI DiL OGRETIiMINDE OLCME VE
DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme, belli amaglar dogrultusunda, belli alanlara yonelik kararlar almak
izere hangi bilginin yararli oldugunu belirleme ¢alismasidir. Bilginin toplanmasinda ise
hangi yontem uygulanirsa uygulansin yorumlamada ve degerlendirmede kullanilan
verilerin niteligi ¢ok Onemlidir. Verilerin niteligi basartyl, verimliligi ve gelisimi

dogrudan etkilemektedir.

Yabanct dil olarak Tiirkce Ogretiminde bir geri bildirim kaynagi olan 6lgme
degerlendirme kavrami iizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur. Yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerinin yani sira
sOzciik ve dilbilgisi alanlarinin da olmasi karmasik olan siireci daha da zorlastirmaktadir.
Her bir beceri ve alanin 6gretiminin kendine 6zgii ¢alisma yollar1 vardir. Bu, dlgme
degerlendirme asamasini karmasiklastiran bir yapidir. Bu baglamda yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretenlerden beklenen sudur: Bu siirecin her agsamasiyla ilgili glivenilir ve gecerli

sonuglara ulastiracak bir 6lgme degerlendirme yetisi kazanmis olmak.

Yabanc dil olarak Tiirkge 6gretiminde 6lgme degerlendirme sadece dgrencinin bagarisini
Olcmek degil, ayn1 zamanda 0gretmenin basarisini ve egitim silirecinin verimliligini de
degerlendiren bir siiregtir. Ozetle dlgme ve degerlendirme hangi yonde eksiklerin

olduguna ve nelerin gelisme gosterdigine isaret eder.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin hem egitim igerigine hem de 6lgme degerlendirme
uygulamalarina baktigimiz zaman bu siirecin devingen ve degisime acik oldugunu
gorebiliyoruz. Bilimsel goriismelerle kaydedilmis gelismeler bu siirecin devingenligini

kanitlar durumdadir.



Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontem, yaklagim ve teknikler cagin gereksinimlerine
gore pek cok degisim gecirmis ve buna bagli olarak da alanda kuramsal tartismalara neden
olmustur. Bu degisim siirecini davranisgi yaklasim ve iletisimsel yaklasim donemi olarak
ele almak yanlis olmaz. Ornegin 1950’lerde yani davraniscilik ve karsilastirmali analiz
doneminde dil bilgisi 6gretimine ve ¢eviri yontemine agirlik verilmistir. Bu donemde
dilin dogal dil kullanim becerisi gdz ardi edilmis, 6grencinin sadece “bilgisi” Ol¢lilmiis,
yapay, ger¢ek yasamdan uzak metinler, diyaloglar olusturulmus ve bu uygulamalar ve
icerikler dogrultusunda yabanci dil Ogretimi, Olgme ve degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Ta ki iletisimsel yeterligin 0nemi vurgulanana kadar. Burada
Chomsky edim ve eding kavramlarini ortaya atarak dilin ancak sosyal baglam icinde
Ogretilebilecegini vurgulamis ve yeni bir donemin kapilarini agmistir. Bu dénemde de
yapay tekrarlardan ve diyaloglardan uzak durulmus, iletisimin dogalligina 6nem verilmis
ve bu baglamda dlgme degerlendirme uygulamalar1 yapilmistir. Giiniimiizde ise dil
ogrenenleri, belli ¢cevrelerde ve alanlarda bildirisimsel gorevleri iistlenen toplum tiyeleri
olarak ele alan kisacasi onlara sosyal aktor goziiyle bakan eylem odakli yaklasim
dogrultusunda dil 6gretimi benimsenmektedir ve bu yaklagimin dil kullanim ve dgrenim
yollar1 dikkate alinarak 6l¢gme degerlendirme yaklasimlari tercih edilmektedir. Ozetle dil
Ogretimindeki uygulamalarin ve anlayiglarin degisimi farkli 6lgme degerlendirme
yaklagimlarinin olugmasina sebep olmus, bu degisimden yabanci dil olarak Tiirkce

Ogretimi de etkilenmistir.

Gereksinimlere gore ortaya ¢ikan tiim bu yaklasimlarin aslinda tek amaci uygun dil
O0grenme ve Ogretme yontemleri bulma arayisidir. Dil 6gretimindeki basariyr gosteren
temel arag¢ ise 6lgme degerlendirmedir. Bireylerde istendik davraniglarin olusmasi igin
Ol¢me degerlendirmede bir¢ok yontem ve yaklasim kullanilmaktadir. Bu yontem ve
yaklasimlar1 ozelliklerine gore iki grupta toplamamiz miimkiindiir: Bunlardan biri
gecmisten giiniimiize kadar kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlaridir.
Digeri ise son yillarda sik¢a kullanilmaya baslayan ve geleneksel 6l¢cme degerlendirmeye

bir tepki olarak dogan alternatif 6l¢me degerlendirmedir.

Glinlimiizde 6gretmenler gerek egitim-6gretim siirecinde gerekse 6lgme degerlendirmede
ya geleneksel yontemleri ya da ¢agdas yaklasimlari tercih etmektedir. Geleneksel
yontemler siirecten ¢ok sonuca ve Ogrencinin {lirettiklerine odaklanir. Sinifta neler

yapildigi, dersin nasil islendigi gibi siireci degerlendirmeye Onem verilemez.



Tamamlayic1 yontemler ise 6grenci merkezlidir ve siire¢ odaklidir. Gelbal ve Kellecioglu
(2007, s. 135) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin geleneksel yontemleri daha ok
kullandiklarin1 ve bu yontemle sistemde kendilerini daha yeterli bulduklarini ortaya
cikarmislardir. Ancak bilgi ve teknoloji alaninda yasanilan gelismelere bakildiginda
egitim Ogretim sisteminde de yeni arayislar ve anlayiglara gecildigi sdylenebilir.
Yasanilan bu gelismeler 6lgme degerlendirme yaklagimlarinda geleneksel yaklagimdan
yapilandirmaci yaklagima dogru bir degisim izlendigi anlasilmaktadir (Sahin, 2007;
Kiroglu, 2006; Basol, 2015; Birgin, & Kiiciik, 2012).

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde konusma becerisine deginmeden once Slgme
degerlendirme deyince akla gelen bazi temel kavramlari yabanci dil olarak Tiirkce

ogretimiyle birlestirerek ele almakta fayda vardir.

2.1.1. Ol¢me

Turgut ve Baykul (2015, s. 102) 6l¢meyi “Genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gézlemek
ve gbzlem sonucunu say1 ve sifatlarla ifade etmektir.” seklinde tanimlamiglardir. Erkus
(2006, s. 7) ise “say1, sembol ya da sifatlarla gosterme/eslestirme islemi ve siireci” olarak
tanimlamaktadir. Black ve William (1998, s. 44) 6l¢meyi, nicel bir dlgege dayanarak
degerlendirme isleminin ilk basamagi olarak tanimlamistir. Kan, Atilgan ve Dogan (2006,
s. 3) ise 6lgmeyi 6grenci basarisini 6lgmek i¢in atilan ilk adim olarak nitelendirmektedir.
Liskin-Gasparro (1983, s. 3-4) dil becerilerinin Slgiimiinii “yerlestirme, not verme,

giidiileme ve doniit verme” bagligi altinda toplamigtir.

Tanimlardan da anlasilacagi tizere 6l¢gme kavrami oldukca teknik bir kavramdir. Ancak
ozetlenecek olursa ii¢ adimdan bahsetmek miimkiindiir. ilk asama neyi dlgecegimize
karar vermek yani, Ozelligi belirlemek, ikinci asama gozlem yapma yani ne ile
Ol¢iilecegine karar vermek ve son asama ise sonucu sayi, sifat veya sembollerle ifade
etmek. Dolayisiyla 6lgme isleminin 6gelerini sirasiyla degisken (6lgmeye konu olan
ozellikler), gézlem ve o6l¢iim (gézlem sonucu ortaya ¢ikan say1 ya da semboller) olarak

ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Olgmeye bazen hata karigabilmektedir. Bu hataya sebep olan pek ¢ok etken bulunabilir.

Olgmeyi yaparken kisinin dikkatsizligi veya goziinden bir seyi kagirmasi, dlgiilen
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ozelligin dlgmeye uygun olmamast ve zorluk cikarmasi, 6lgmeyi yaparken ortamin
elverigli olmamas1 (soguk, giriiltiili vb.) gibi ozelliklerden kaynaklanabilecek hata
kaynaklar1 bulunabilir. Ancak 6nemli olan 6lgmedeki hata payini en aza indirgemek ve
Ol¢mede hata olmasini engellemektir. Bu da olabildigince gercek puanlara yakin gézlenen

puanlar elde etmekle miimkiin olabilir.

Elbette hata tiirlerinden arinmis bir 6lgme yapilmasi tercih edilen bir durumdur. Ancak
farkli zamanlarda olgiimler gerceklestirildiginde bile ayni dlgiimleri elde etmek hemen
hemen imkansiz olabilir. Yani hatadan armnik bir 6lgme yapmak miimkiin degildir
denebilir. Nasil ki bir nesnenin uzunlugu odl¢iiliirken veya agirligi terazide Slgtiliirken
yanlig gozlemlenebildigi gibi egitimde de 6lgmeye konu olan basari, yetenek, kisilik
testlerinde de hata paylar1 olmasi yiiksektir. Ornegin sinav uygulandiktan sonra
Ogrencilerin simav kagitlart dikkatsizce okunup puanlanabilir ya da dogru okunmasina
ragmen yanlig da kaydedilebilir. Bu durum notlandiricidan kaynaklanan bir hata tiirtidiir.
Tabii ki sadece notlandiricidan kaynaklanan hata tiirlerinden bahsetmek dogru degildir.
Sinav yerinin uygun diizenlenmemesi, uygulamada yasanan sikintilar, 6grencilerden
kaynakli hata paylarmm1 da unutmamak gerekmektedir. Kisacasi 6l¢medeki hata
kaynaklari; 6l¢meyi yapan kisi, 6l¢iilen kisi veya nesne, 6lgme araci, ortam ve 6zellikler

olarak belirleyebiliriz.

CEFR I¢in Dil Testleri Gelistirme ve Smav Hazirlama El Kitabi* (Council of Europe,
2011, s. 16) test puanindaki bazi hata kaynaklarini asagidaki gibi Ozetlemis ve

semalagtirmistir:

e Testin uygulama giinii (hava sartlari, uygulama vb.)

e Bireysel sinav katilimcilarinin belirli bir glinde daha i1yi veya daha kotii performans
gostermesi

e Notlandiricilarin farkl: bir uygulama gergeklestirmesi

e Kontrollerin disinda gergeklesen baska faktorler

! Manuel for Language Test Development and Examining for Use With The CEFR orijinal adindan
cevrilmistir.
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Gin

Ogrenci

Notlandiric Hata
Test tlr

Diger

Sekil 1: Test Puanindaki Olast Hata Kaynaklar: (Council of Europe, 2011, 5.16)

Bu baglamda yetenegin neden oldugu puan degiskenliginin genel oraninin, hatanin neden

oldugu orandan daha fazla oldugu testler iiretmek hedeflenmelidir.

2.1.2. Degerlendirme

Tan (2014, s. 47) “Degerlendirme, olglimlerin 6l¢iit veya Olgiitlerle kiyaslanarak bir
karara varma isidir” seklinde tanimlamistir. Turgut (1990, s. 354) tarafindan ise
degerlendirme Ol¢gme sonuclarini bir Olgiite vurarak deger yargisina ulagsma islemi
seklinde tanimlanmistir. Binbasioglu da (1983, s. 9) degerlendirmeyi Olgme
sonuclarindan zihinsel yargilarla 6znel sonuglar ¢ikarma olarak tanimlamistir. Bu
tanimlara gore sdyle bir 6rnek verilebilir: Gegme puani elli olarak belirlenen bir sinavdan
kirk alan bir Ogrenci basarisiz, altmis alan bir Ogrenci ise basarili seklinde
degerlendirilebilir ve bu bir degerlendirme isidir. Insanlarm kilo ve boy 6lgiitlerinden ve
olgiit veya Olgiitlerden faydalanarak, insanlara zayif veya obez denmesi de bir karar verme
yani degerlendirmedir (Tan, 2014, s. 314). Degerlendirme, 6grenci ve 6gretmenin edimini
Olcmek, gelecege yonelik egitim ihtiyaglarini belirlemek ve eger programin eksik yonleri
varsa ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir (Richards, 2001, s. 220). Degerlendirme siirekli
yapilan bir istir (Basol, 2015; Bekiroglu, 2004; Binbasioglu, 1983; Tekindal, 2014).
Degerlendirme egitim ve dgretimin ayrilmaz bir pargasi ve son etkinligidir (Binbasioglu,

1983; Giimiis, 1977).
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Cerceve metinde 6lgme ve degerlendirme boliimii degerlendirme kavraminin tanimi ile
baslamaktadir. Ancak burada assesment ve evaluation kavramlarina yer verildigi ve ikisi
arasinda bir fark olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Tiirk¢e Ogretiminde rastlamasak da
ozellikle Ingilizce dgretiminde evaluation ve assessment terimlerinin degerlendirme
tanimin1 karsiladigr bilinmektedir. Bu iki kavramin birbirinden farkli olduguyla ilgili
arastirmalar bulunmaktadir. Nunan (1999, s. 85) 6lgme ve degerlendirme kavramini ele
alirken bu iki sozciigii ayr1 ayr1 tanimlamustir. Ogretim programlarma Karar vermek
amaciyla bilgi toplama ve yorumlamay1 “evaluation”, 6grenci ile ilgili bilgi toplama ve
yorumlamay1 ise “assessment” olarak tanimlamistir. Ortak bagvuru metninde de
degerlendirme assessment kavrami altinda ele alinmistir. Yani biitiin “assessment”
bigimleri “evaluation” kavraminin ¢atisit altinda degerlendirilebilir ama biitiin egitim
programlarini kapsadigi igin “evaluation” tanimi “assessment” tanimindan daha makro
islevler tasimaktadir. Bu durumda, “assessment” sinama/dlgme degerlendirme olarak

kabul edilebilir (CEFR, 2013, s. 173).

Doman ise (2001, s. 8) “evaluation” sozciigiinii degerlendirme, “assessment” sézciigiinii
ise durum belirleme olarak tanimlamaktadir. Donan “Degerlendirmede 6gretmenler
ogrencilerin dlgme siirecleri sonunda elde ettikleri notlar1 yorumlar, eski ve yeni notlari
karsilastirir ve bu belirli bir siire i¢inde devam eder.” seklinde tanimlamstir. “Ogrencinin
siire¢ i¢inde devam eden edimlerini belgeleme, bireylerden veya gruplardan bilgi
toplayarak onlar1 daha iyi anlamayr amaglayan uzun siireli uygulamalar.” seklindeki

ifadesi ise durum belirlemenin tanimdir.

Dolayisiyla aslinda durum belirleme kavraminin izlence odakli oldugunu; bu izlencenin
basaril1 ve basarisiz yonlerini ¢ikarmay1 hedefledigini, 6gretmen ve 6grenci adina doniit

verdigini sdylemek yanlis olmaz.

Yabanc dil olarak Tiirkge 6grenen bir grencinin basarisinin niteligini sonuglara dokmek
yani uygun bir 6lgme yapmak ve bu sonuclar1 da bir dlglite vurarak deger yargisina

ulagmak yani degerlendirmede bulunmak i¢in pek ¢ok siav yapilmaktadir.

Brown (2005, s. 8-9) yabanci dil sinavlarini dort temel karar tiirii olarak adlandirmaktadir.

Bunlar:

1. Diizey Belirleme/Y erlestirme Sinavi

2. Yeterlik Sinavi
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3. Basar1 Simavi

4, Tanisal Sinav

Yeterlik ve diizey belirleme sinavlari programda karar almaya yararken, gelisim ve tanisal

sinav tiirleri sinif ortaminda karar almaya yardimci sinav tiirleridir.

Burada yukarida bahsedilen evaluation ve assessment terimleri arasindaki farklilik gibi
test ve sinav kavramlari arasindaki farkliliga da deginmekte fayda vardir. Ciinkii dikkat
edildiginde 6rnegin Ingilizcedeki “proficiency test” kavrami Tiirkgeye “yeterlik sinavi”
olarak ¢evrilmistir. “Simama” olarak dilimizde yerini alan test kavrami genel veya 6zel
yetenek, basari gibi sinir yeterligi 6lgmek amaciyla kullanilan, i¢inde dogru yanitin
oldugu secgenekli sorulardan olusturulan 6lgme araci veya sinar olarak ifade edilmektedir
(TUBA, 2011, s. 1130). Bu tanimda test kavraminin sadece ¢oktan se¢gmeli sorulardan
olustugu bilgisine ulasmak yanlis olmaz. Yine Tiirkiye Bilimler Akademisi Tiirk¢e Bilim
Terimleri Sozliigiinde sinav terimi “Basari gibi sinir yeterlikleri belirleyip bireyler
hakkinda degisik kararlar vermek amaciyla diizenlenmis bir ortamda gergeklestirilen bir
ya da birden ¢ok testin kullanilabildigi 6l¢me siireci ve islemi.” olarak tanimlanmaktadir
(TUBA, 2011, s. 1032). Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere test kavramu icin akillarda
olusan izlenim sudur: DoOrt veya bes segenekli ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
sorulardan dogru olanin1 bulmak ve cevaplari optik forma kodlamak. Oysa Olgme
degerlendirmede test ve sinav tanimlari olduk¢a farklidir. Demir (2015, s. 301) test
kavramini 6l¢me degerlendirme siirecinde kullanilan sistematik gdzlem araglarinin genel
ad1 olarak tanimlamakta ve “6l¢gme arac1”, “veri toplama arac1” gibi kavramlarin esdeger
anlamlarda kullanildigin1 sdylemektedir. Sinav kavramimi ise bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Yani kullanilacak 6l¢gme aracinin belirlenmesi, sinavin uygulama bi¢im
ve seklinin belirlenmesi ve planlanmasi gibi siiregleri “sinav” olarak tanimlanabilecegini
vurgulamaktadir. Dolayistyla test kavrami bir 6lgme aracidir yani 6lgme degerlendirmede
birbirinin yerine kullanilabilecek ifadelerdir. Smav kavrami ise Olgme aracinin

Ozellestirilmesi ile ilgilidir.

e Diizey Belirleme /Yerlestirme Sinavlar

Ogrencinin hangi bilgi ve beceri diizeyinde oldugunu belirlemek, bilgi ve beceri diizeyi
benzer olan 6grencilerle ayn1 siniflara yerlestirmek amaciyla yapilan simavlardir. Sahin

(2018, s. 15-16) bu smavlarla ilgili bazen herhangi bir egitime devam etme amact



14

olmaksizin adaym mevcut dil diizeyini belirlemek amaciyla da yapilabilecegini

vurgulamaktadir.

Diizey belirleme sinavlarmin nitelikleri ve igerikleri konusunda bir standartlasma s6z
konusu degildir. Ciinkii kimi dil merkezleri veya TOMER’lerde diizey belitleme sinavlari
sadece dil bilgisi sorularindan olugsmaktayken kimilerinde yazma ve konugma
becerilerinden de sorular yer almaktadir. Oysa bir 6grenci i¢in uygun diizeyi belirlemek
(Al, A2 vb.) yalnizca dil bilgisi 6lgiit alinarak yapilmamalidir. Brown (2005, s. 11) eger
herhangi bir baslangi¢ diizeyi Ingilizce programinda hedefin, sozel iletisim becerisi
kazandirmak oldugunu ama diizey belirleme sinavi olarak sadece ¢oktan se¢meli veya
dogru yanlis soru tiirlerinden olusan genel bir dil bilgisi testi yapmanin birgok problemi
de beraberinde getirecegini vurgulamaktadir. Bu tip 6lgmeler 6grencinin yalnizca yazili
dil bilgisi seviyesini tanimlar. Okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinden de
ogrencilere sorular yoneltilmelidir. Ancak burada da diizey belirleme siavlarini yeterlik
veya sertifika sinavlarindan ayirmak gerekmektedir. Her ikisinde de 6grencinin genel
beceri ve bilgisi Ol¢lilmektedir ama bu iki sinavin sinirlarint netlestirmek onemlidir.
Diizey belirleme sinavinin program igerigine uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Oysa yeterlik sinavlari bu yaklagima gore hazirlanmamaktadir.

Sahin (2018, s. 16) dort temel beceri alaninda diizey belirleme sinavina giren ancak farkl
beceri alanlarinda farkli diizeylere sahip olan 6grencinin seviyesini belirlerken genel dil
grubu olusturmak yerine beceri seviye gruplari olusturmanin daha yararli olacagi
goriisiindedir. Ancak bu gruplari olusturmak aday sayisinin yetersiz oldugu durumlarda

imkansiz goriinmekle beraber kurumlarin fiziki sartlarimi da zorlamaktadir.

e Yeterlik Simavlari

Turgut ve Baykul (2015, s. 344) yeterlik sinavin1 “Bir bireyin belli bir alanda minimum
yeterlik diizeyine ulasip ulagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan smavlardir.”
seklinde tanimlamaktadir. Yeterlik sinavlarinda sinav igerigi ve soru teknikleri herhangi
bir kurumun, dil okulunun veya TOMER’lerin kendi yeterlik 6lgiitlerine gore
degisebilmektedir. Dolayisiyla bu sinavlarda kurumlarin kendilerine has 6lgme gorevleri

oldugu gibi degerlendirme veya puanlama sistemleri de farklilik tagimaktadir.

Yeterlik sinavlari;
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. Genellikle dil boliimlerinin hazirlik siifinda okuyacak 6grencilere,

o Bagka boliimlerde okuyacak olup egitimi sirasinda dil derslerinden muaf olmak
isteyen Ogrencilere,

. Yabanci dilde egitim veren kurumlarda veya dil bilme zorunlulugu olan herhangi
bir is kolunda ¢alismak zorunda olan ve

. Dil egitimi siirecinden muaf olmak isteyen kimseler i¢in uygulanan siavlardir

(Sahin, 2018, s. 19).

Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yeterlik sinavlariyla ilgili bir standartlagtirma séz
konusu degildir. CEFR, ALTE, AERA gibi kurumlar tarafindan sinav hazirlama ve dil
testleri gelistirme konusunda 6l¢iitler verilmektedir. Bu dlgiitler baglaminda da kurumlar

sinav i¢eriklerini hazirlamaktadirlar.

Yeterlik siavlart 6grencinin hayatini ¢ok ciddi etkiledigi i¢in 6zenle hazirlanmalidir.
Ormegin bir d6grenci dogru, yanlis ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan 20 soruluk bir
okuma becerisinden basarili olarak kabul edilirken diger 6grenci her soruda farkli soru
tiplerine yer verilen toplamda 40 sorudan olusan okuma becerisinden basaril1 goriilmekte
ve yeterlik belgesi almaya hak kazanmaktadir. Diger bir 6rnekte, bir kurumda yeterlik
simavi tiim kazanim ve becerileri 6l¢erken diger kurumun o6lgtiigii kazanim ve beceriler
stnirhidir. Yine bir kurum yeterlik sinavinda dinleme becerisine yer vermeden 68renciye
yeterlik belgesi verirken diger kurum tiim becerilerden hazirladigi smavi 6grencinin
Oniine sermektedir. Bu baglamda yeterlik sinavlariin igerik ve uygulamalar1 her ne kadar
farkl olsa da iilkemizde TOMER ’lerden alinan yeterlik belgesi ile iiniversitelere kabul
alan 6grencilerin girdikleri “Sinavlar ne kadar gegerli ve giivenilir?” ve “Uygulanan sinav

gercekten Tiirkge yeterlik sinavi mi1?” sorusuyla karsi karstya kalinmaktadir.

e Basari Sinavlari

Ogrencinin gelisiminin veya basarisiin belirlenmesi icin yapilan sinavlardir. Basari
sinavlari 6zellikle 6grenci basarisi lizerinde kararlar almak, basariyr arttirmak, 6grencinin
program boyunca neyi ne kadar 6grendigini gostermek icin yapilir. Bu sinavlarin amacin
Hughes (1989, s. 11-20) hangi 6grencinin bir {ist programa gegmeye hazir oldugunu ya
da programi basariyla bitirip mezun olabilecegini belirlemek oldugunu ifade etmektedir.

Dolayistyla bu sinavlar hem kursun sonunda hem de siire¢ iginde yapilabilir.
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Basar1 sinavlar1 hem 6grencinin program boyunca neyi ne kadar 6grendigini, 6gretmen
ve Ogretim programinin basarisini veya eksik yonlerini, 6gretim programi ile sinavlarin

birbiriyle uyum iginde olup olmadigini gostermektedir.
e Tamsal Sinavlar

Ogrencinin giiclii ve zayif noktalarin1 belirlemek amaciyla yapilan sinavlardir. Yabanci
dil smiflarinda art alan bilgisi, gelenegi, kiiltlirii, 6grenme sekilleri, yasi, cinsiyeti,
deneyimleri farkli olan pek ¢ok 6grenci bulunmaktadir. Brown’un (2005, s. 12) yabanci
dil smavlarinda karar tiiri olarak kategorilestirmis oldugu tanisal sinavlar 6grencilerin
yukarida bahsedilen farkliliklarina, gelistirmeleri gereken bilgi ve beceri alanlarina gore
gerceklestirilen sinavlardir. Tanisal sinavlarda hedeflenen sey 6grencinin basarilarini
gelistirmek; zayif, glicsliz ve basarisiz oldugu durumlari tespit etmek ve bunlar
giiclendirerek basartya doniistiirmektir (Hughes, 1989, s. 11-20). Bu tiir sinavlara
degerlendiriciler genellikle kontrol listeleri kullanmaktadirlar. Ancak islevi geregi tanisal
sinavlar basar1 sinavlariyla benzesmektedir. Tanisal sinavlar belirlenen amaca gore
ogrencinin ne kadar calismasi gerektigini gosterirken basari smavlarit 6grencinin

belirlenen hangi hedeflere ulastigini gostermektedir.

Bunlarin disinda genis katilimer sayisinin yer aldigi ulusal veya uluslararasi diizeyde
yapilan (YDS, KPDS) genis tabanli degerlendirme de yabanci dil 6gretiminde kararlarin
alinmasinda kullanilmaktadir. Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde Yunus

Emre Enstitiisiiniin uyguladig: Tiirk¢e Yeterlik Sinavi bu sinava 6rnek gosterilebilir.

2.1.3. Yabanc Dil Sinavlarim Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirmede yorumlama icin kullanilan verilerin niteligi cok énemlidir. Olgmenin
nerede gerceklestirildigi, 6lciilen niteligin durumu, 6lgmeyi gerceklestiren kisinin 6lgme
aracini kullanmadaki becerisi gibi pek ¢ok degisken degerlendirmeyi etkiler. Hepsinde de
onemlisi 6lgme aracinin ozellikleri dlgme sonuglarinin dogrulugunu ve giivenirligini
etkiler. Bu nedenle iyi bir 6lgme igin 6lgme araci bazi 6zellikleri barindirtyor olmalidir.

Bunlar; gecerlik, giivenirlik ve kullamishktir.

2.1.3.1.  Gegerlik



17

Tan (2014, s. 193) gegerligi 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi degiskeni ne derecede
Olcebildigi yargist olarak tanimlayarak aslinda kanit toplama isi olarak Ozetlemistir.
Cer¢eve metinde gecerlik kavrami bir test veya bir 6l¢gme yonteminin, gercekte dlgiilen
kurgunun, ilgili baglamda 6l¢iilmesi gerekenin ve bu sekilde kazanilan bilgilerin, s6z
konusu adayin bu konudaki yeterligini tam olarak yansittigini kanitlayabilmesi seklinde
tanimlanmistir (CEFR, 2013, s. 164). Dolayisiyla bir sinav 6lgmek istedigi seyi 6l¢iiyorsa,
sinavda sorulan sorular tamamiyla derste islenen konular1 kapsiyorsa o sinav gegerlidir.
Yani 6l¢gme arac1 6l¢gmenin amacina hizmet etmistir denebilir. Snavin tesadiifl hatalardan
arinik olmasi, notlandiricilarin 6lgme sirasinda nesnel olmalari, 6znellikten kaginmalari
ve amaca uygun bir Olgme araci tasarlanmasi o sinavi gegerliginin artmasini

saglamaktadir.

CEFR I¢in Dil Testleri Gelistirme ve Simav Hazirlama El Kitabinda ise lgmek istenen
sey oOlgiililyorsa o testin gecerli oldugu seklinde tanim yapilmustir. Ornegin; bir smavda
ftalyanca iletisim becerisini dlgmek isteniyorsa ve smava girenler sistematik olarak
yiiksek veya diisiik puan almiglarsa o sinav gecerlidir. Ancak yukaridaki bu kisitlayici
tanim, son yillarda smavlarin kullanim seklini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Dolayisiyla gegerlik; kanitlarin ve teorilerin dnerilen sinav katilimcilarinin gerektirdigi
test puanlarinin yorumlanmasini ne derecede destekledigi ile ilgilidir (Council of Europe,
2011, s. 11). Ancak bu tanima gore gecerli bir sinavdan mutlak anlamda bahsedemeyiz.
Bu nedenle smav sonuglarin gegerligini degerlendirmek igin Once bir smav
katilimcisindan gergek diinya dilini kullanarak ne yapmasini bekledigimizi belirtmemiz
ve daha sonra simavin bunu yapabilme yetenekleri hakkinda iyi kanitlar saglayip

saglamadigina karar vermeliyiz.

2.1.3.2. Guvenirlik

Giivenirlilik, 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olmasi demektir (Basol, 2015,
s. 130; Turgut ve Baykul, 2015, s. 123; Demirel, 2015, s. 238). NCME (The National
Council on Measurement In Education) ise giivenirligi bir grup test katilimcisi igin test
puanlarinin bir 6l¢iim prosediiriiniin tekrarlanan uygulamalari iizerinde tutarli oldugunu
ve bu nedenle tek bir test katilimcist i¢in bile hata icermeden tutarli sonuglara varildigini

gostermesi olarak tamimlamaktadir (ncme.org). Olgme degerlendirme ile ilgili
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kaynaklarda genellikle bir sinavin giivenirligi ile ilgili sorunlarin nedeni degerlendirme
yapan Kkisi ile ilgili giivenirlik, sinanan Kisi ile ilgili giivenirlik ve aracla ilgili

giivenirlik olarak iige ayrilmaktadir.

Degerlendirme yapan kisilerin sinavi uygulama, hazirlama, planlama gibi agsamalarinda
uzman olmamalari, soru yazma ve degerlendirme alaninda egitim almamalari, neyin
Olgiilecegine karar verememeleri smmavda gilivenirligi saglamak adina sorun
yaratmaktadir. Ornegin degerlendirme yapan bir kisinin okuma becerisi igin hazirlanan
bir smavda Ogrencilere sadece metin okutmasi, konusma ve yazma becerisini
degerlendirirken 6l¢ek kullanmamasi ve keyfi notlar vermesi, sorularin zorluk derecesine
karar veremeden puanlamada hata yapmasi, 6lgme degerlendirme oOlgiitlerine uygun
metin ve sorular iiretememesi gibi pek ¢ok sorun giivenirligi azaltan etmenlerdendir.
Giivenirligi saglamak igin sorun ¢ikaran kaynaklari belirlemek ve ¢6ziim Onerileri
sunmak da ¢ok onemlidir. Ornegin degerlendiricilerin deneyimli ve egitimli kisilerden
seminerler almasi, yazma ve konugsma becerilerini 6l¢ek kullanarak iki veya daha fazla

Kisiyle degerlendirmeye almasi gibi 6nlemlerle giivenirlik sorunu ¢oziilebilir.

Sinav katilimcisinin o gilinkii ruh hali, sinavin uygulandigi giin ve saat, yorgunluk,
hastalik, gibi bircok etmen de sinava katilan kisinin basarili veya basarisiz olmasini
etkiler. Sinanan kisi ile ilgili giivenirligi artirmak icin sinavlarin birden fazla

uygulanmasinda fayda vardir.

Farkli 6lgme tekniklerini kullanmak ise aragla ilgili glivenirligi artirmanin yollarindan
biridir. Testte giivenirligi saglamak icin Hughes (1989, s. 36-43) dort becerinin de alt
bileseniyle ilgili; “miimkiin oldugunca ¢ok sorunun bulundurmak, yazma ve konusma
becerisi i¢in farkli baslhiklar vermek, soru ve yonergeleri a¢tk yazmak ve format olarak

ogrencinin tamisik oldugu bigcimlerde vermek” gerektigini sdylemektedir.

Gegerlige gore giivenirlik daha teknik bir terimdir. Ayni testin iki ayr1 uygulamasinda
adaylar arasinda ayni basarinin elde edilip edilmedigi ile ilgilidir (CEFR, 2013, s. 164).
Aslinda testte giivenirlik, tutarlilik demektir. Giivenilir bir test tekrarlanan kullanimda
ayni veya benzer sonucu verir. Yani bir test her zaman bir test grubunu ayni sekilde siralar
ancak bu hep ayn1 insanlarin gegecegini veya kalacagini1 géstermez ¢iinkii gegme puanlari
farkli yerlestirilmis olabilir. Sinav notunun veya sonucunun tutarliligi ve dogrulugu

giivenirlik terimiyle ilgilidir (Council of Europe, 2011, s. 16).
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Giivenirlik gecerlige gore biitiiniiyle ulasilabilir bir nitelik veya saglanabilir bir dlgiit
sayllamaz. Ornegin dort temel dil becerisini igeren bir smavda konusma ve yazma
becerilerinde Ogrencinin basarili olup olmadigi degerlendirilirken/6l¢iiliirken sorun
yasanabilir ama okuma ve dinleme becerisi sadece ¢oktan se¢meli sorulardan olusuyorsa
giivenilirligini ¢ok sorgulamamiza gerek yoktur ¢iinkii cevaplar nettir ve degerlendiren
ile ilgili giivenirlik sorunu bulunmamaktadir. Ancak bu becerilerde agik uclu sorulara yer
verilmisse o zaman degerlendiren giivenirliginden bahsetmek gerekecektir. Kisacasi
okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerinin 6l¢iildiigii bir sinavin tiimiiyle giivenilir

olarak tanimlanmasi pek de miimkiin degildir.

2.1.3.3. Kullanishk

Kullanighik terimi testin hazirlanma, uygulanma ve puanlama siirecindeki kolaylik ve
ekonomikligine isaret eder (Ozbek, 2011, s. 60). Bir 6lgme aracinmn kullanishig1 onun
gelistirilmesi ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasi
demektir (Tekin, 2010). Turgut ve Baykul (2015, s. 141) 6lgme aracinin ekonomiklik,
hazirlama ve uygulama siiresi, hazirlayicinin, uygulayicinin ve cevaplayicinin 6zellikleri,
uygulama ve notlandirmadaki kolayliklar, puanlari yorumlamadaki kolayliklart gibi pek
cok degiskene gore incelenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Genesee ve Upshur
(1996, s. 56)’a gore en biiyiik kullaniglik sorunu maliyettir. Unutmamak gerekir ki bir
sinavda en az ¢abayla en ¢ok verim alma ancak o sinavin hizli bir sekilde hazirlanmasiyla
miimkiin olabilir. Smavin hizli hazirlanmasi ise daha ekonomik olmayla dogrudan

baglantilidir.

Olgme araci se¢iminde kullamishigim en son asama oldugunu soylenebilir. Once amaca
uygun gecerli bir 6lgek, daha sonra bu Olgegin giivenirlii ve en son olarak da

kullanishigina bakilmaktadir.
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2.2.  YABANCI DiL OGRETIMiINDE KONUSMA BECERISI

Yabanc1 dil 6gretiminde konusma en 6nemli ve en karmasik becerilerden biridir. Brown
(2001, s. 267) konusmay1 dili konusan diger kisilerle etkilesimli séylem yoluyla
pragmatik hedeflere ulagma becerisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica yabanci dil
Ogrencilerinin telaffuz, akicilik, dogruluk gibi pek c¢ok oOl¢iitii de goz Oniinde
bulundurmalar1 gerektigini sdyleyerek bu becerinin aslinda neden daha karmasik bir
yapida oldugunu vurgulamaktadir. Malihah (2010, s. 86) ve Bygate (1987) de konusma
becerisini en zor edinilen beceri tiirii olarak tanimlamaktadirlar. Malihah kendine giiven
ve motivasyon, utangaclik ve korku gibi bazi olumsuz niteliklerin tistesinden gelmek i¢in
Ogrencilerin sozlii yeteneklerini gelistirmeyi 6grenmeleri gerektigini ifade ederken
Bygate dil kurallarinin yani gramer, telaffuz ve kelime bilgisinin iyi bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Levelt (1989, s. 409-412) sozlii tiretimin dort temel siireci igerdiginden
bahsetmektedir. Kavramlastirma (conceptualisation), diizenleme (formulation),
konusma/telaffuz (articulation) ve 6z-denetim (self monitoring). Kavramlastirma hangi
bilgilerin, kime, nasil aktarilmasiyla; diizenleme zihinsel sozliikkten gerekli kelime, hece
vb. se¢cme, anlam ve sdzdizimine gore diizenleme formiile etmeyle ilgilidir. Konugma
bunlar kodlama, ses ve dil bilgisi, bogumlama ve anlama sistemine gore isaretlemeyle;
0z-denetim ise sOzlii liretimin her asamasinda ortaya ¢ikan yanlislarin, tereddiitlerin ve
diger iletisim sorunlarinin fark edildigi ve diizeltildigi siirecle ilgilidir (Levelt, 1989, s.
409-412).

Kisacas1 yabanci dil Ogretiminde teorik bilgileri 6grenen bir 6grencinin yukarida
bahsedilen siirecleri ¢cok iyi anlamasina ve bilmesine ragmen konusmada zorlanmasi veya
basarisizlik yasamasi olagandir. Ciinkii diisiinme ve duygular1 yabanci dilde ifade etmek
her zaman zordur. Oncelikle konusma becerisini edinmek isteyen 6grencinin girisken ve
aktif olmasi1 gerekir. Bu durum ise birgok 6grenci i¢in kolay bir durum degildir. Girisken
ve konugkan 6zelliklere sahip bir 6grenci ¢ekingen, pasif, i¢ine kapanik bir dgrenciye
gdre daha kolay iletisim kurar. Iste bu durum da 6grencinin psikolojik yapistyla ilgilidir.
Dersteki etkinliklere katilim gosterememe, direnme, diislincelerini acgik bir sekilde dile
getiremedigi i¢in konusma istegi kaybolma, yapilan bir tartismanin disinda kalma gibi

pek ¢ok neden konusma becerisinin edinimini engellemektedir.
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Ellis (1994, s. 33) dil 6grenmenin tiim beceri 6grenme siireglerinde oldugu gibi, bilgiyi
performansa doniistirmeyi gerektirdigini belirtmektedir. Bygate (1987, s. 1) nasil araba
stiriilecegini 6grenmekle bir yabanci dilin nasil konusacagini 6grenmek arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekerek Ellis’in bu goriisiinii desteklemektedir. Tiim kurallar1 anlayan ve
arabay1 kullanan bir 6grenci, trafikte araba kullanana kadar vasifli bir siiriicii olamaz.
Dolayisiyla dilin kurallarint bilmek baska bir konusmaciyla etkilesimi kusursuz
gerceklestirmek anlamina gelmez. So6zli iletisim ancak dogru sesletim, kelime hazinesi,
dil bilgisi, vurgu, tonlama, soz sirasi alma, akicilik, dogruluk, tslup, hatta kiiltiirel

farkliliklar dikkate alarak gergeklestirilmelidir.

Thornbury (2005, s. 17) konusmay1 ¢izgisel, olasiliklara agik, dogal ve hazirliksiz olarak
gerceklesen, dolayisiyla da hem gercek zamanli hem de es zamanli islemlemeleri
gerektiren sosyal ve dilsel bir etkinlik olarak agiklamistir. Yani dogal ve hazirliksiz
olmasinin sebebi belki de karsi tarafin soyleyeceklerini nceden hesaplayamamamiz veya
onceden calisip da etkilesime giremememiz olabilir. Bu baglamda tanimlardan da
anlasilacagi iizere konusma olmadan duygu ve diisiincelerimizi dile getirmek, toplumda
diledigimiz gibi iletisime gecmek miimkiin degildir. Bireyin konusma becerisine sahip
olmasi i¢in bir dizi bilgi tabanin1 da bilmesi gerekmektedir. Konusma becerisinde gerekli
olan bilgi tabani ise dilsel ve dil dist bilgiler olarak gruplandirilabilir. Konusma
becerisinin gelisimi i¢in bireyin sahip olmas1 gereken dil disi bilgiler, o dili konusan
toplumun sosyal ve Kkiiltiirel yapisim1 bilmenin yami sira, konusma konusunu,
dinleyicilerin 6zelliklerini, baglami bilmeyi icerir. Dilsel bilgi ise baglama uygun
konusma kaliplarint ne oldugunu, ciimleleri birbirine anlamli bir sekilde nasil
baglanabilecegini, ciimle kurabilmek i¢in gerekli kelime ve gramer bilgisini gerektirir
(Thornbury, 2005, s. 17). Bu baglamda konusmanin igerigi ve anlatim sekli konusmaya
yon vermektedir. Yabanct dil 6grenen bir bireyin konusmasi igin hem kelime hem dil
bilgisi bilmesinin, climleleri konusulan konuya goére anlamli bir sekilde siralamasinin

yaninda erek dilin sosyal ve kiiltiirel yapisini da bilmesi gerekmektedir.

Kisaca sozlii iletisimin temelini olusturan konugma becerisi ¢esitli dil bilgisi yapilarini
kullanma, belli kelimelere bagli kalarak konusma, kelimeleri dogru telaffuz etme, konuyu
anlama ve dogru aktarma gibi karmasik bir yapiya sahiptir. Konusma sirasinda tutarl,
akici, Ozglin ve dogru igerik iiretmenin yaninda hedef dinleyicinin yasina, egitim

seviyesine ve sosyal statiisiine gore {islup se¢imine karar verme, goz temasi kurma ve
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beden dilini kullanma, konusmay1 verilen siirede tamamlama gibi anlatim boyutlar1 da

bulunmaktadir. Bu baglamda igerik ve anlatim konusmanin temel olgiitleridir.

2.2.1. Konusma Becerisi ve Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni dil grenme, dgretme ve 6lgme degerlendirmede
amag, icerik ve yontemlerin belirlenmesi konusunda yol géstermek amaciyla hazirlanmig
bir kilavuzdur. Cer¢ceve metnin temel islevi yabanct dil 6gretiminde ortak bir anlayis

olusturma siirecini desteklemektir.

Uluslararasi iletisimi saglamak, bilgiye erisimi kolaylastirmak ve karsilikli anlayis:
gelistirmek amaciyla olusturulan gergeve metin yabanci dil 6greten merkezlerinin
birbirleriyle koprii kurmasini saglamak, is birligini arttirmak ve zenginlestirmek, dilsel
niteliklerin taninmasi i¢in bir zemin olusturmak ve dil 6grenenlerin, 6gretmenlerin, ders
kitab1 yazarlarinin, sinav hazirlayanlarin esglidiimlii olarak caligmalarini desteklemek
amaciyla hazirlanmistir. Cerceve Metinde yabanci dil 6grenen birinin dil yeterliligin
tanimlanmasinda kullanilan nesnel Olgiitlerin  belirlenmesi; kurslarin = 6gretim
programlarinin igeriklerinin, yonergelerin, yeterlik belgelerinin belirlenen hedef ve

kazanimlar dogrultusunda hazirlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (CEFR, 2013, s. 11).

CEFR yukarida agiklanmis olan hedefler dogrultusunda okuma, dinleme, yazma ve
konusma becerilerinin her birini diizeylere ayirmaktadir (Al, A2, B1, B2, C1, C2). Hedef;
ogrencileri bu diizeylere tasimaktir. Bu hedef dogrultusunda ise 6grenme siirecglerini
Ogrencilerin kontroliine vererek iletisimsel yaklasim cergevesinde dil edinim siireclerini

desteklemektedir (CEFR, 2018, s. 34).

CEFR konugma becerisini sozlii iiretim ve sozlii etkilesim basliklar1 altinda ikiye
ayirmaktadir. CEFR (2018, s. 72-85)’de betimlenen sozlii liretim ve sozlii etkilesim
igerikleri asagidaki gibidir:
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Tablo 1: Genel Sozlii Uretim Olgiitleri (CEFR, 2018, s. 72)

GENEL SOZLU URETIM

C2

“Dinleyicilerin 6nemli noktalar1 fark etmesine ve hatirlamasina yardimei olan etkili,

mantikli, net, diizgiin akici, iyi yapilandirilmis konusma yapabilir.”

C1

“Karmagik konuyla ilgili olgulart anlasilir ve ayrintili olarak betimleyip sunabilir, alt

konular1 destekleyerek belirli noktalar1 agikca anlatip uygun bir sonuca baglayabilir.”

B2

“Konuyla ilgili olgular1 anlasilir ve sistematik bir sekilde betimleyip sunabilir; nemli
noktalar: uygun ayrintilarla destekleyerek on plana ¢ikarabilir.”

“Kendi 1ilgi alanindan genis kapsamli konular hakkinda anlagilir, ayrintil
betimlemeler ve sunumlar yapabilir, diisiincelerini agiklar ve alt noktalara da

deginerek uygun orneklerle destekleyebilir.”

Bl

“Belli noktalar1 art arda siralayarak kendi ilgi alanindan konular hakkinda karmagsik

olmayan; ama birbiriyle baglantili, oldukg¢a akici betimlemeler yapabilir.”

A2

“Insanlar, yasam ya da is kosullari, giindelik isleri, hoslandiklari ya da
hoslanmadiklar1 seyler vb. hakkinda kisa ve art arda siralanmig basit deyimler ve

tiimceler kullanarak basit betimlemeler yapabilir.”

Al

“Basit ve cogunlukla kaliplasmis deyimler kullanarak insanlari ve mekanlari

anlatabilir.”

A0

“*Kendisi hakkinda temel bilgiler (6rnegin, ad, adres, aile, uyruk) veren kisa tiimceler

uretebilir.”

Tablo 2: Genel Sozlii Etkilesim Olgiitleri (CEFR, 2018, s. 85)

GENEL SOZLU ETKILESIM

C2

“Deyimsel ifadeler ve konusma dilinde kullanilan deyimlere, yan anlamlarinin
derecelerinin farkinda olarak, iyi derecede hakimdir. Cagrisimsal anlam diizeylerinin
farkinda olarak deyimsel ifadelere ve konusma diline iyi hakimdir. Oldukca etkin
bicimde bir seri degistirme donatimlar1 kullanarak daha hassas anlamlar1 tam olarak
iletebilir. Bir zorlugun etrafinda o kadar piiriizsiizce geriye doniis ve yeniden

yapilandirma yapabilir ki muhatap olunan kisi bunun farkina varamaz.”

C1

“Kendini akici bir bicimde kendiliginden, neredeyse zahmetsizce ifade edebilir.

Bosluklar1 dolambagli sézlerle doldurulacak genis sozciiksel bir repertuara sahiptir.
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Ifadeler veya kaginma stratejileri icin cok az belirgin arama yapar; yalnizca kavramsal

olarak zor bir konu, dogal ve akic1 bir dil akigini1 engelleyebilir.”

B2

“Fikirler arasindaki iligkileri agikca belli ederek akademik, mesleki veya bos zaman
etkinlikleri gibi genel kapsamli konular dili akici, dogru ve etkili bir sekilde
kullanabilir. Séylemek istediklerini kisitlamak zorunda kalmadan, kosullara uygun
resmiyet derecesini belirleyerek iyi bir dilbilgisi hakimiyeti ile kendiliginden iletisim
kurabilir.”

“Hedef dilin konusurlar1 diizenli etkilesimi ve giiclii iliskileri her iki tarafi da
zorlamadan gerceklestirebilen bir derecedeki akicilik ve kendiliginden olan bir
etkilesimde bulunabilir. Olaylarin ve deneyimlerin kisisel 6nemini vurgulayabilir,
ilgili agiklamalar ve tartigsmalar sunarak goriislerini net bir sekilde destekleyebilir ve

aciklamasini yapabilir.”

Bl

“llgi alanlar1 ve mesleki alani ile ilgili asina oldugu rutin olan ve rutin olmayan
konularda giivenle iletisimde bulunabilir. Bilgi aligverisinde bulunabilir, bilgiyi
denetleyebilir veya onaylayabilir, daha az rutin olan durumlar ile basa ¢ikabilir ve bir
seyin neden sorun oldugunu agiklayabilir. Filmler, kitaplar, miizik gibi daha soyut ve
kiiltiirel konularda diisiinceleri ifade edebilir.”

“Seyahat ederken ortaya ¢ikabilecek ¢ogu durumla basa ¢ikmak i¢in ¢ok ¢esitli basit
dil serisinden yararlanabilir. Asina oldugu konularin konugsmalarina hazirliksiz
katilabilir, kigisel goriislerini beyan edebilir ve kisisel ilgi veya giinliik yasamla ilgili
(6rnegin aile, hobiler, i, seyahat ve giincel olaylar) konularda bilgi aligveriginde

bulunabilir.”

A2

“Gerekirse diger kisinin yardimer olmasi kosuluyla, kalipsal durumlarda ve kisa
konusmalarda oldukg¢a rahat etkilesimde bulunabilir. Fazla ¢aba sarf etmeden basit,
rutin bilgi aligverisinde bulunabilir; soru sorabilir, cevaplayabilir, 6ngoriilebilir
giinliik durumlarla ilgili bilindik konular hakkinda fikir ve bilgi aligverisi yapabilir.”
“Is ve bos zaman ile ilgili asina ve rutin konular hakkinda basit ve dogrudan bilgi
aligverisi gerektiren basit ve rutin gérevler dahilinde iletisim kurabilir. Cok kisa sosyal
bilgi aligverisini idare edebilir ancak konusmay1 kendi ahenginde devam ettirebilmek

i¢in yeterince anlayamaz.”

Al

“Basit bir sekilde etkilesime girebilir, ancak iletisim tamamen konusmanin hizina,
tekrarlanmasina ve diizeltmelere baglidir. Basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir, acil
ihtiya¢ duyulan alanlarda veya ¢ok asina olunan konularda basit ifadeleri baglatabilir

ve yanitlayabilir.”
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A0 | “Kisa ve kaliplasmig ifadeler kullanarak ve bilgiyi pekistirmek icin el kol
hareketlerinden faydalanarak kendisi ve giinliik rutinlerle ilgili sorular sorabilir ve

bunlari cevaplayabilir.”

CEFR’de iki farkli kategoride ele alinan s6zlii beceri i¢in yapilan bu ayrintili agiklamalar
gosteriyor ki dilin etkin kullamimi ve iletisimi oncelenmektedir. Dolayisiyla sadece
“konusma” veya “sozlii beceri” bagligi adi altinda ele alinmamis; sozlIii liretim ve sézlii
etkilesim bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 tanimlayicilarla belirlenmistir. 2018 yilinda
giincellenen CEFR incelendiginde konusma becerisine ne denli onem verildigi
goriilecektir. Bu giincelleme sonrasinda aracilik, ¢ok dillilik, cok kiiltiirliiliik, ¢evrimici
etkilegim ve sesbilim gibi kavramlariyla A1 oncesi olarak adlandirilabilecek (Pre-Al) bir
diizeyinin eklendigi fark edilmektedir. Ayn1 zamanda sozl1ii beceriyi yakindan ilgilendiren
dil bilgisi, sozciik bilgisi, sozciik kontrolii, sesletim kontrolii, dogru konusma,
toplumdilbilimsel kullamm uygunlugu, edimbilimsel kullanim ozellikleri gibi pek c¢ok
baglik da dahil edilmistir. Ayrica CEFR teknolojide yasanan gelismeleri de 6nemseyerek
cevrimigi etkilesim bashiginin altinda iki farkli etkilesim tiirti eklemistir: Multimodal
Konusma ve Tartisma, Hedef Odakli Cevrimici Islemler ve Isbirligi. Multimodal konusma
ve tartigmada bir ya da birden fazla muhatap ile siirekli ¢evrimici etkilesime katilmak;
bagkalarnin gonderileri, yorumlari, begenileri, katkilar1 hakkinda yorumlar yapmak gibi
temel hususlar yer almaktadir. Hedef odakli ¢evrimigi islemler ve isbirliginde ise internet
yoluyla mal ve hizmet satin alma, isbirlik¢i proje calismalarina katilim, iletisim sorunlari
ile basa ¢ikma ve satin alinan bir malda sorun ¢iktiginda miisteri olarak gorev alma gibi

temel hususlar yer almaktadir (CEFR, 2018, s. 97-99).

Sozlii iretimde diizey temelli inceleme yapildiginda giincellenen CEFR’de (2018, s. 68-
74) yeni bir beceri alan1 olan A0 en diisiik iiretken dil seviyesi olarak kabul edilmektedir.
Bu diizeyde 6grencinin sinirli iletisim durumlarinda konusabildigi ve her yoniiyle kendini
tanitmak yerine kim oldugunu soyleyebildigi ifade edilebilir. Al diizeyinde 6zellikle
ogrencilerin basit bir sekilde etkilesimde bulunabilecegi sdylenilebilir. Bu diizeyde
Ogrencilerin kendilerini, nerede yasadiklarini, tanidiklar kisileri, sahip olduklar1 seyleri,
acil ihtiyaglarimi anlatabilmeleri ve basit ifadeler kullanmalar1 beklenmektedir. A2
diizeyindeki tanimlayicilara bakildiginda ise genellik sosyal fonksiyonlar1 belirten

tanimlayicilarin cogunun bu seviyede oldugu gériilmektedir. Ornegin; selamlama, hitap
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bicimlerini kullanma, kisa sosyal aligverislerde bulunma, bos zamanlarinda neler
yaptiklarin1 anlatma ve bununla ilgili gelen sorulara yanit verme gibi. Dolayisiyla A2
diizeyinde konusma becerisinde Ogrenciden basit bir sekilde yiiz yiize goriismeyi
baslatmasi, siirdiirmesi ve sonlandirmasi, yine basit ve rutin aligverisleri yonetecek idrak
seviyesine ulasmasi, kendini karsi tarafa anlatabilmeyi basarmasi beklenmektedir
diyebiliriz.

B1 diizeyi 6zellikle etkilesimi siirdiirme ve 6grencinin karsi tarafa ne istedigini iletebilme
diizeyi olarak kategorize edilebilir. Herhangi bir konusmada 6grenciden kisisel goriis ve
diisiincelerini ifade etmesi, karsi tarafin da ayni sekilde goriis ve diisiincelerini
anlayabilmesi, bir sohbeti veya tartismayr siirdiirebilmesi beklenmektedir. A2
diizeyinden farkli olarak B1 diizeyinde 6grencinin konusmasinda 6zellikle dil bilgisel ve
sOzciiksel planlama yaparak hatta gerektiginde konusmasini diizelterek devam etmesi
beklenmektedir. Ayrica 6grencinin konusma sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi bir sorunla
bas edebilme becerisinin bu diizeyde daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Elbette
bu diizeyde 6grencinin istedigi seyi tam olarak ifade etme biciminde veya uzun siireli
konusmalar1 tam olarak anlamasini beklemek yanlis olur ancak biliyoruz ki A2 diizeyi ile
beraber her diizeyin giliclii (A2+, BI+ vb.) yanlar1 bulunmaktadir. Bu giiclii yani
bulunduran Ogrencilerden kisa Oykii, makale belgesel veya herhangi bir goriisme
hakkindaki diisiinceleri 6zetlemesi veya diisiincelerini dile getirmesi beklenebilir. B2
diizeyi su ana kadarki diizeylere gore i¢cinde bazi degiskenler bulunduran bir diizeydir. Bu
degiskenler CEFR’de “bakis noktas1 seviyesi” olarak tanimlanmaktadir (CEFR, 2018, s.
150). Bu tanimin bu seviyede ilerleyen 6grencinin bir yere vardigini fark etmesi, her seyin
farkli goriindiigiiniin bilincinde olmasi ve yeni bir bakis acis1 kazandikca etrafina yeni bir
sekilde bakabilecegini gostermektedir. CEFR (2018, s. 150-155)’de bu durum su sekilde
aciklanmaktadir: Bu seviyenin tam ortasindan gecen iki odak noktasi vardir. Birincisi;
sosyal sdylesi ortaminda kendine diiseni fazlasiyla yerine getirmek. Ornegin dogal, etkili
ve akict bir sekilde konusmak, giiriiltiilii bir ortamda olsa bile standart konusulan dilde
kendine iletileni ayrintili olarak anlayabilmek, s0ylesiyi baslatmak, uygun olan zamanda
sohbet sirasin1 almak. Ikincisi ise; yeni bir dil farkindalig1 {izerine yeni bir odaklanma
yaratmak. Yani 6grenciden yanlis anlagilmalara yol agsa bile hatalarim1 diizeltmesi,
hatalar1 konusunda bilingli davranmasi ve farkina varildig: takdirde yapilan hatalar1 ve

yanlis sOylemleri diizeltmesi beklenmektedir (CEFR, 2018, s. 150-155). Dolayisiyla
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Ogrenci bu seviyede yeni bir konusma yetkinligi derecesi kazanmis olmaktadir. Bu yeni

konusma yetkinligi derecesi ise konusma yonteminin de degiseceginin gostergesidir.

C1 diizeyinde ise 6grenci kendini akici bir sekilde ve kendiliginden, neredeyse c¢aba
harcamaksizin ifade edebilmektedir. Ogrenci genis bir sdzel repertuara sahiptir. Dilin

dogal akisini kolaylikla takip edebilir. CEFR (2018, s. 35

)’de bu diizeyde 6grencinin konugma sirasini alan, diisliniirken zaman kazanan ve bu
sayede kaliplari, baglayicilar1 ve birlestirici araglar1 kontrolli bir sekilde kullanan agik,
akici ve 1yi yapilandirilmis bir konusma yapabilecegi aciklanmistir. C2 diizeyi aslinda
CEFR (2018, s. 35)’de anadil seviyesi konusmaci veya buna yakin yetkinlik seviyesi
olarak ifade edilemeyecegi agiklanmistir. Bu baglamda aslinda bu diizeyde “ustalik”
ifadesiyle amaglanan yiiksek basar1 yakalamis olan 6grencilerin konugsmalarinda yer alan

dogruluk, uygunluk ve dogru kelimeleri bulabilmedeki rahatlik derecesidir.

Luoma (2009) CEFR’de yer alan konusma becerisi betimleyicilerinin sinava 6zgii
Olciitler (test specific criteria) yazilmasinda temel olarak kullanildigin1 vurgulamaktadir.
Dolayisiyla konusma becerisi CEFR’de yer alan bes ana kistas olan ¢esitlilik, dogruluk,
akicilik, etkilesim ve tutarlilik baglaminda degerlendirilmektedir (Avrupa Konseyi, 2001,
s. 28-29). Elbette 2018 yil1 i¢erisinde bu 6dlgiitlere sesletim de eklenmistir.

Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni tarafindan belirlenen 6lgiitleri yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6greten kurumlar ders kitaplarinda, materyallerinde, 6l¢gme ve degerlendirmede,
egitim igeriklerinde referans olarak kullanmaktadirlar. Bu 6lgiitler baglaminda simavlar
hazirlanmakta, kazanimlar olglilmeye c¢alisilmaktadir. Bununla birlikte Avrupa Dil
Gelisim Dosyas1 da Bagvuru Metni destekleyen tasarilardan biridir. Isisag ve Demirel
(2010, s. 202-203) “Avrupa Dil Gelisim Dosyast ile yiiriitiilen konusma becerisi
calismalart ogrencilerin konusma becerisini olumlu yonde etkilemekte, 6grenciler daha
akict konusabilmekte ve kendilerini daha rahat ifade edebilmektedirler.” seklinde ifade
etmektedirler. Bu  baglamda  konusma  becerisinin  gelistirilmesinde  ve
degerlendirilmesinde Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Diller I¢in Avrupa Ortak

Basvuru Metni ve Avrupa Dil Gelisim Dosyast Ol¢iitleri temel alinmaktadir.
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2.2.2. Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme

Uzun yillardir yapilan aragtirmalar dil 6gretimine odaklanmig olsa da son yillarda dil
becerilerinin  Olglimiine yonelik c¢alismalarin da arttigr  goriilmektedir. Konusma
becerisinin dlgiimiine yonelik arastirmalar okuma, dinleme ve yazma becerilerine kiyasla
daha az olmasina ragmen iletisimsel yetinin 6ne ¢ikmasiyla bu becerinin 6lgiimiine
verilen 6nem de artmistir. Madsen H. S. (1983)’e goére konugsma becerisinin iyi
tanimlanmamasi1 sozlii iiretimin G6lgme ve degerlendirmesinde hangi Olgiitlerin
kullanilacagi konusunda bir anlasmazlig1 sebep olmaktadir. Bu da test hazirlayan kiginin
isini daha da zorlastirmaktadir. Ayni zamanda Heaton, J. B. (1995, s. 88-89) bazi
insanlarin pratik olarak dogru sesleri liretmelerinin miimkiin oldugunu ancak yine de
diistincelerinin uygun ve etkili bir sekilde iletemediklerini; diger yandan ise bazilarinin
dilbilimsel ve s6zdizimsel sayisiz hata yapmalarina ragmen kendilerini ¢ok net ifade
etmeyi basarabildiklerini sdylemektedir. Dahasi iletisimin konusmaci kadar dinleyiciye
de baglhh oldugunu vurgulayarak bazi dinleyicilerin konusmacinin kodunu ¢6zme
konusunda daha iyi bir beceriye sahip oldugunu, iletisimi kolaylastirdigini1 bazilarinin ise
bu beceriye sahip olmadigini vurgulamaktadir. Oyle ki giincellenen CEFR bu yargiy1
“konusmacinin yardimseverligi, konustugu kisiye karst olumlu tutumu ve yavas, net ve
anlasilir konusmasi ile gerektiginde tekrar etmesi” ifadesiyle destekler niteliktedir (Polat
ve digerleri, 2018, s. 57).

Konusma becerisini degerlendirme Underhill'e (1987) gore, 6grencinin ne konustugu ve
ne sdyledigine gore yapilir. Bu tanima gore, Underhill (1987, s. 7), konusma sinavi i¢in

dort farkh etkilesim tiirii belirler.

_-—-_——--_-_
s Dinleyici/
Konusucu/ ileti Konusucu
Dinleyici

‘ Degerlendirici

Sekil 2: Ogrenci-Gériigsmeci/Degerlendirici (Underhill, 1987, s. 7)
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Burada o6grencinin  konustugu kisi aynt zamanda onu degerlendiren kisidir.
Degerlendirici, hem 6grencilerin konusma becerilerini etkili bir sekilde degerlendirir hem

de 6grenciyi konusmaya tesvik etmek amaciyla 6grenci ile etkilesim kurar. Bu en yaygin

ve pratik yoldur.

5 Dinleyici/

Konusucu/ ileti Konusucu

Dinleyici —

3 Degerlendirici

Sekil 3: Ogrenci-Muhatap (Underhill, 1987, s. 7)

Sekil 3’te ise bir degerlendirici ve bir muhatap olmak iizere iki kisi bulunmaktadir. Bu
durum daha fazla muhatap bulundugu icin birinci tiire kiyasla daha avantajlidir ¢iinkii
muhatap sadece Ogrenci ile iletisime odaklanirken degerlendirici o sirada 0grenciyi

degerlendirmeye odaklanir.

Konusucu/ ileti Dinleyici/
Dinleyici <— _ Konusucu

!

Degerlendirici

Sekil 4: Ogrenci-Ogrenci (Underhill, 1987, 5. 7)

Sekil 4’te ise daha dnceden verilmis bir gorevi yerine getirmek i¢in birbiriyle etkilesime
giren ve iletisim kuran iki 6grenci vardir. Burada degerlendirici miidahale etmeden onlari

dinlerken gosterilmistir.
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Konusucu/
Dinleyici

Konusucu/ ileti Dinleyici/
Dinleyici Konusucu

Degerlendirici

Sekil 5: Ogrenci-Grup (Underhill, 1987, s. 7)

Bu son durumda ise ii¢ ila alti 6grenciden olusan bir grup onceden belirlenmis bir
konusma gorevini birlikte gerceklestirirken degerlendirici iletisime miidahale etmez. Bu
iletisim modeli ger¢ek hayattan bir etkilesimi tesvik eder ancak degerlendiricinin

konusma sirasinda bes veya alt1 kisiyi eszamanli takip etmesi zordur.

Underhill (1987) tarafindan s6zlii bir testte belirtilen olast etkilesim bigimleri

tanimladiktan sonra, konusmay1 degerlendirme dongiisiinii agiklamak faydali olacaktir.
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Gerekli

Verilen

Olgiitler Puan Puan
2 @9 ®
Kalite Planlama
Giivence &Geligtir
me
Performans(lar) Calismasi
Notlandirici(lar)
Not verme/ Gorevler Sistem
Gelistirme

Degerlendirme x
\ @

Uygulama/
Performans

Sinava Giren(ler) Mubhatap(lar)

Sekil 6: Konusmayr Degerlendirme Etkinlik Dongiisti (Luoma, 2009, 5.5)

Sozlii  becerinin degerlendirilmesi belirli agamalardan olusur yani konusmay1
degerlendirme bir siirectir. Insanlar 6nceden belirlenmis belirli hedeflere ulasmak ve bir
sonraki agama i¢in gereksinimleri karsilamak icin etkilesimde bulunur. Degerlendirme
stireci seklin tepesinden planlama ile baglar ve gelistirme ile sonuglanir. Bu agsamada, test
gelistiricileri neyin degerlendirilmesi gerektigini belirler ve sonra degerlendirme
Olclitlerini ve yontemlerinin gelistirir, dener ve diizenler. Donglideki ikinci asama
etkilesimdir. Yani test performans siirecidir. Bu siire¢ sinava girenlerin nasil
konustuklarini gostermek icin sinav gorevlileri ile etkilesime girdigini gésterme stirecidir.
Sinava girenlerin performanslari bir ses veya video kayit cihazina kaydedilir. Bir sonraki
asamada, simnava girenlerin konusma becerileri degerlendirilir ve derecelendirme
Olclitlerine gore degerlendiriciler tarafindan bir puan verilir. Bunun sonucu olarak
degerlendirme dongiisiiniin basinda belirlenen hedef gergeklestirilir. Daha sonra

degerlendirme turu sirasinda puanlar tespit edilir, gerekli diizeltmeler yapilir ve dongiiniin
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bir sonraki turu, test prosediiriiniin glincellenmis versiyonuyla baslar (Luoma, 2009).
Kisacas1 konusma becerisinin degerlendirme dongiisii her bir asamanin bir amaci
oldugunu, bu agamalarin art arda birbirini takip ettigini, ¢linkii bir asamadan ¢ikisin diger
bir asamanin baslamasi i¢in gerekli oldugunu vurgulanmaktadir. Ayrica bir konusma
siav1 ne kadar biiyiik veya kiiciik 6lgekli olursa olsun (yeterlik, sertifika vb) her test

asamasinda bu dongiiniin uygulanmasinin dogru olacagini da sdylemek yanlis olmaz.

Heaton (1995, s. 88) konusmay1 test etmenin son derece zor oldugunu vurgulamaktadir
¢linkii ona gore nesnel degerlendirme yapmak oldukea giictiir ve herhangi bir giivenilirlik
analizin yapilmasina izin vermeyecek kadar karmasik bir beceridir. Coombe, C., ve
digerleri (2007, s. 111) konusma becerisinin degerlendirilmesindeki zorlugu
notlandirmadaki 6znelligin yani sira zaman, dgrenci sayisi, meveut testlerin eksikligi ve

idari zorluklar gibi faktorlere de baglamaktadir.

Etkili konugma siavlarinin sahip olmasi gereken bazi temel agamalar bulunmaktadir.
Coombe, C., ve digerleri (2007, s. 111) konusma testleri i¢in alanyazinda hala
uygulanmakta olan bir ¢ergeve dnermistir. Asagida belirtilen asamalarin takip edildigi

takdirde 6grencinin en iyi performansi gosterecegi vurgulanmaktadir:

* Isinma: Bu asamanin temel amact 6grencilerin kaygisint azaltmak ve onlar1 rahat
hissettirmektir. Ogrencilere en sevdikleri bos zaman aktiviteleri gibi kisisel sorular
sorulur. Genellikle bir veya iki dakika siirer ve degerlendirilmez (Coombe, C., ve
digerleri, 2007).

* Diizey Kontrolii: Sinav gorevlisi, sinav katilimcisinin konusma yeterlilik seviyesine
karar vermeye c¢alisir. Bu asamada kendisine 6nceden planlanmis sorular sorar
(Coombe, C., ve digerleri, 2007). Pek cok teknikten yararlanilarak 6grencinin seviyesi
tahmin edilebilir. Ornegin; resimleri tarif etmek veya karsilastirmak, onceden
belirlenmis veya degerlendiricinin sectigi bir konu hakkinda konusmak veya rol
yapmak gibi teknikler kullanilabilir (Luoma, 2009, s. 36).

* Sinama/Test Etme: Bu asama diizey kontrol asamasinin kontrolii niteligindedir.
Degerlendirici smava giren kiginin sorulan sorulara uygun cevap vermedigini
diistiniirse degerlendirme yapmaz ama sinav katilimcisi yeterlik diizeyinin iistiindeyse

iste o zaman degerlendirici notlandirma yapar (Coombe, C., ve digerleri, 2007).



33

* Yavaslama: Degerlendirici bu agamada 6grencinin rahatlamasina, kendini rahat
hissetmesine yardimci olur. Konusmanin bu siireci puanlanmaz. Burada konusma
simav sonuglarinin ne zaman agiklanacagi gibi bilgileri icerir (Coombe, C., ve

digerleri, 2007).

Kisacas1 konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme bazi temel asamalardan olusur.
Oncelikle konusma siavinin amag ve kapsami belirlenmeli ve sonra belirlenen amag ve
kapsam detaylandirilmalidir. Ornegin; belirlenen amaca gore hangi soru tiirleri
kullanilacak, smnavin kapsami, yas grubu ve dil diizeyi nedir gibi sorularla sinavin
planlamasi yapilmalidir. Bir nevi planlama sinavin baglangi¢ noktasidir diyebiliriz. Testin

niteligi ile ilgili nemli kararlar alinmasinda yol gosterir.

2.2.3. Konusma Becerisini Olgme Gorevleri

1930’lara kadar sadece dil bilgisi 6gretimini 6nemseyen ancak konusmay1 6teleyen dil
Ogretimi bu tarihten sonra iletisimin 6n plana ¢ikmasiyla konusma becerisinin dil
ogretiminde ne denli onemli oldugu iizerinde durulmaya baslanmistir. Ozellikle
giiniimiizde yaygin olarak gecerliligi siiren iletisimsel yaklasim yabanci dil 6gretimi i¢in
hazirlanan programlara ve 6lgme degerlendirme yaklasimlarina 1s1k tutmaktadir. Seksenli
yillarda dil becerilerinin ayri ayri notlandirtlmasi 6nem kazanmistir. Bachman (2000, s.
24) konusma becerisini 6l¢gme gorevlerinin degistigini su climlesiyle Ozetlemektedir:
“Mekanik yontemler, dikte ¢alismalar1 ve tiimce tamamlamalar yerine sdylemin 6nem
kazanmasziyla iletisimsel, liretim odakl1 ve yeni 6l¢me yontemleri ortaya ¢ikmistir.” SOsyo
kiiltiirel bakis agisinin ortaya ¢ikmasiyla ise 6grencilerin belirli bir amag i¢in ve belirli
baglamlarda etkilesime gectikleri ve sozli iletisim becerilerini gelistirebildikleri fikri

dogmustur (Jenkins, 2006, s. 45; Outeiral, 2014, s. 56).

Weir (2003) 1913-2003 yillar1 arasinda Cambridge Universitesinin hazirladig1
“Certificate of Proficiency in English” (CPE) sinavindaki konusma becerisinde kullanilan
yontemleri derlemistir. Bu sinav konugma becerisinin ilk kez notlandirildig1 sinav olma

Ozelligini tasimaktadir. Weir’in bu c¢aligmasini O’Sullivan bir tablo haline getirmistir
(2013, s. 266):
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Tablo 3: Konusma Becerisi Ol¢iimiinde Kullanilan Tekniklerin Tarihsel Gelisimi (Weir,
2003'ten aktaran O'Sullivan, 2013:266)

CPE Gorev Gorev Gorev Gorev Degerlendirme
Olgiitleri
1913 Yazim Sesli Okuma Konugma Belirsiz
(Dictation)
1934- 1966 Yazim Sesli Okuma Konugma Istege bagh Belirsiz
hikdye yazmu
1975 Fotograf Uzun konugma |  Sesli okuma, Degerlendirici Kelime, dil
kullanimma (Smavdan 15 | Metin smavdan tarafindan bilgisi&yapy,
dayali goriisme | dakika énce 10 dakika 6nce | okunan metin tonlama, ritim,
sorulart konu verilir-not verilir ve dinlenir ve uygun | vurgu&sesletim,
almaya izin degerlendirici | karsitk verilir. genel iletisim

vardir.) esliginde okunur.

1984 Fotograf Benzer ancak | Ayniadaylar kisa|  Rol yapma Akicilik, dogru
kullanimma | eski dordiinci metinler konusma,
dayah goriisme gorevle okuyabilir. sesletim&vurgu,
sorulart birlestirildi. iletisim becerisi,
sOzciik

2003  |Bire bir goriisme |  Ikili/kiigiik Bireysel uzun | Toplu miinazara | Dilbilgisi& Sozciik

gruplu, fotograf konugma hazinesi, sdylem

kullanimma yonetimi, sesletim
dayanan
minazara

Tablodan da anlasilacagi tizere konusma becerisinin 6lgtimiinde 1910°dan 1934’¢ kadar
mekanik yontemler, tiimce tamamlama, dikte caligmalar1 gibi gorevlere yer verilirken
1975°ten 1984’e kadar resim ya da fotograf lizerine anlatim, rol alma ve soru cevap gibi
gorevler kullanilarak dilin iletisimsel boyutunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2000’11
yillarda ise miinazaralar, uzun konusmalar, ikili grup olusturma gibi belli baglamlar
yaratilarak konusmanin sozlii etkilesimine odaklanildigi gorevler kullanilmistir.
Konusmada mekanik yontemlerden cok iletisimsel yontemlerin kullanilma durumu
degerlendirme Olgiitlerinde de kendini gostermektedir. Degerlendirme o6lgiitleri ancak
1975’ten sonra belirlenmistir. Burada ise cogunlukla kelime, dilbilgisi, tonlama, vurgu
ve sesletime 6nem verildigi dikkat ¢cekmektedir. 1984°ten sonra ise Brown’un (2004)
akicilik, dogruluk, sdylem ve sesletim gibi konusmanin makro alanlar1 tizerinde

yogunlagilmistir. Tablo aslinda konusma becerisinin Ol¢limiinde kullanilan tekniklerin
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tarihsel olarak gelisim siirecinde dilin etkin kullanimi ve iletisimi iizerine odaklanildigini

kanitlamaktadir.

Brown (2004, s. 141) konusma becerisini O6l¢me tekniklerini yansimalt konusma,
pekistirmeli konusma, etkilegsimli konusma, kapsamli konusma ve sorulara yanit verme
olmak tiizere bese ayirmaktadir. Elbette bu tekniklere alternatif teknikler olarak
tanimladigimiz gozlem, gelisim dosyasi ve 6z ve akran degerlendirme gibi teknikler de

eklenmistir. Olgme teknikleri asagidaki gibi tablolastirilabilir:

Tablo 4: Konusma Becerisini Olgme Degerlendirme Teknikleri (Brown, 2004, s. 141-
142)

Yansimal Pekistirmeli Etkilesimli Kapsamii Sorulara Yanit
Konusma Konusma Konusma Konusma Verme
*Sozciik ve *Verilen *Goriisme/Sormacal *S6zIi Sunumlar|  *Soru-Yamt
Tiimce Yineleme Tiimceleri *Rol Alma *Resim iizerinden| *Ydnerge Verme
*Telefonda Déniistirme  |*Tartisma ve Oyun| Oykii Anlatimi | ve Yonlendirme
Konugma *Yiiksek Sesle | *Bilgi Aligverisi |*Bir Oykii/Haberi| *Ac¢imlama
Okuma Yeniden Anlatma Yapma
*Diyalog *Ceviri
Tamamlama
*Resim Uzerine
Konusma

Demirel (2014, s. 102-104) konugma becerisini gelistirmeye yonelik kullanilabilecek
tekniklerin/alistirmalart “tekrara dayanan mekanik alistirmalar, anlamh alistirmalar,
iletisimsel alistirmalar, diyaloglar, séylevler, miinazaralar, rol yapma ya da okuma,
dogacglama, hikdye anlatma, iletisimsel oyunlar” seklinde siralamistir. Demirel’e gore bu
alistirmalar ve teknikler Ogrencinin diizeyine goére uygun olarak secilmeli ya da

diizeylerine uygun alistirmalar gelistirilmelidir.

Kose (2004; 2008) yabanct dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda hazirlanan sinavlari

incelemis ve konugma beceri alaniyla ilgili su bilgilere yer vermistir:
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Tablo 5: Konusma Beceri Alani (Kose, 2004, 2008)

Beceri Tletisimsel -
S Tiirii . Soru Tipi Sii Acikl
Alam fay Turd Etkinlikler P tre srama
Konusmay1
Genel olarak . tirdiirebilme.
Iki kursiyere farkh SUrGUTEDTIme
karsiikh konusma. . Sasirma, muthiluk,
Bilgi alisverisinde | 2T Pirbiryie {iziintii gibi
Karglkh | 2 2 5Vers baglantil iki , g
Konusma bulunma. ) 15 duygulart ifade
Konusma N . yonerge vererek .
Réportaj yapma. K I edebilme.
Sohbet etme. Onu?ma I?m Kargilkh fikir
Tartisma. saglama aligverisinde
bulunma.
Tasvir etme. Kisa bir alntryt
Hikaye ya da olay metne sadik
Ségi anlatma. Verilen bir metin ile kalarak basit bir
Konusma © A Yorumlama. ilgili 6zet ve 15" | dille aktarabilme.
M| Kendi gorislerini degerlendirme Metin ile ilgili kisisel
aktarma. distinceleri
aciklayabilme.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere iletisimsel etkinlikler baslig1 altinda konusma
becerisinde tasvir etme, yorumlama, kendi goriislerini aktarma, tartisma, sohbet, roportaj

gibi tekniklerin kullanilabilecegi bilgisi verilmistir.

Konusma becerisinde kullanilabilecek olan teknikler, pek ¢ok degiskene bagli olarak
farklilik gdstermektedir. Oncelikle uygulanacak sinavin genel dil yeterlik stnavi m1 yoksa
0zel amagla yapilan bir dil simnavi olup olmadig: belirlenmelidir. Yani yapilacak sinavin
tirti kullanilacak igerigini de etkilemektedir. Daha sonraki asama ise hedef CEFR
diizeyinin (Al, A2, B1, B2, C1, C2) hangisi i¢in yapildigina karar vermektir. Konusma
smnavinin kullanim amacinin belirlenmesi de olduk¢a 6nemlidir. Diizey belirleme,
yeterlik, basar1 sinavlar1 veya tanisal sinavlar i¢in hazirlanacak olan konusma sorularinin
farkli olmast olagandir. Sinava katilacak olan hedef kitlenin de 6zelliklerinin bilinmesi
de smav icerigine yon vermektedir. Burada 6zellikle konusma becerisinin 6l¢limiini
kisitlayan en 6nemli 6zelliklerinden biri de yas gruplarinda farkli 6lgme yontemlerinin
kullaniliyor olmasidir. Oh (2007) yetiskin 6grencilere kullanilan gérevlerin kiiciik yastaki
ogrencilere kullanilmasmin dogru olmadigin1 vurgulayarak Ogrencilerin  sosyal

deneyimlerini, biligsel gelismisliklerini ve odaklanma siirelerini uygulanacak olan sinavin
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farkli olma nedeni olarak agiklamaktadir. Konusma becerisini 6l¢gme degerlendirme
kullanilan tekniklerin yas faktoriiniin yaninda cinsiyet, dil 6grenme deneyimi, egitim

seviyesi, anadili, sosyal durum gibi pek ¢ok etken de etkilemektedir.

A0’dan C2 diizeyine kadar hem iiretim becerisinin hem de iletisim becerisinin
oOlgiilmesine yonelik kullanilabilecek tekniklerin planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Elbette Al-A2 diizeylerinde hazirlanmis konusma gorevlerinin yapi, igerik, iletisim sekli
ve tiiriiniin daha yiiksek diizeylerdeki gorevlerle ayn1 olmasi beklenemez. Ornegin Al,
A2 diizeylerinde kisa monolog ve diyaloglar tercih edilirken B1, B2 diizeylerinde soru ve
cevaplarla daha fazla genisletilmis karsilikli konusmalara veya resmi konusmalara yer
verilebilir. Bu durumda 6grencilerden alt diizeylerde tartisma, roportaj veya resmi sunum
yapmast beklenemez. Bu baglamda Pineda (2014, s. 188) farkli diizeylerde kullanilacak

konusma becerisi 6l¢gme gorevlerini asagidaki gibi tablolastirmistir:
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Tablo 6: Farkl Diizeylerde Kullanilacak Konusma Becerisini Olgme Gorevleri
(Pineda, 2014, s. 188)

fleri Baslangic Yiiksek Orta
Baslangic Diizeyi Diizeyi Orta Diizey Diizey e
. . . Ileri D
(Beginners) (Advanced | (Intermadiate) (High eribuzey
Beginners) Intermadiate)
*(z igin dinleme
*Betimle-resim
eslestirmesi
*Toplu fiziksel tepki %Sl sunumlar *Mesaj1 0z igin
kullanmu *Yazdikl dinleme *Ozetleme
*Metinden anlam a %S5z bildirimler]  *Notalma  |*Not alma
okutmak y Al N .«
cikarma * . ve topluluga Analiz yapma |*Daha az gorsel
R o Tablo tarifi s . ) .
*Q grencilerin . konusma edimleri| *Degerlendirme |ipucu kullanma
*YOnerge verme
yakm/tanidik olduklart yapma
bilgileri ve gorsel destek
kullanma

Tablodan da anlasilacag: lizere baslangi¢ diizeyinde ogrencilere nerede yasadigi ve
kimleri tanidigr ile ilgili basit ifadeler ve ciimleler kurmasi gibi 6l¢gme gorevleri verilirken
ileri baslangi¢ diizeyinde ozellikle kalip ifadelerin siklikla kullanildig1 yonerge verme
veya herhangi bir resmi agiklamasi istenebilmektedir. Orta diizeyde sozlii bildirimleri
kapsayan bir 6ykii anlatimi, bir film ya da kitabin konusunu anlatma gibi gérevlere yer
alirken ytiksek orta diizeyde artik {is bilissel stratejileri kullanarak karmasik konularda
detayli aciklamalarda bulunmasi beklenmektedir. ileri diizeyde ise acik ve akici bir

konusma ile arglimanlar sunmasi uygun goriilebilmektedir.

Dil becerilerinin adil ve dogru bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla kurulan ve
sinavlarda standartlasmay1 hedefleyen ALTE tiim beceri diizlemlerinde siav gelistirmek
icin kontrol listeleri gelistirmistir. Bu kontrol listeleri degerlendirme yapmak veya daha
once ilgili beceride hazirlanmis veya uygulanmais bir sinavla ilgili karsilagtirma yapmak
amactyla kullanilabilir. Burada amag beceri temelli hazirlanan sinavlardaki metin, onciil,
secenekler hakkinda ayrintili bilgi vermek, bu bilgileri raporlandirmak ve sinavin
gecerligini ve gilivenirligini arttirmaktir. Bu baglamda ALTE tarafindan hazirlanan
konusma becerisine ait igerik analizi kontrol listesinde konusma sinavinda

kullanilabilecek gorevler belli kategorilere gore siniflandirilmistir. Ornegin konusma
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smavinda Ogrenciye sorulan sorunun “kisi tamitimi, ev/cevre, giinliik yasam, bos
zaman/eglence, seyahat, egitim, giincel olaylar vb.” konular igerip icermedigi igerik
analizi kontrol listelerinde isaretlenmelidir (www.alte.org). Boylelikle sinavi hazirlayan
kisi aslinda sinav donglsiiniin prosediirlerini gergeklestirmis ve sinavin gegerli ve
giivenirligi arttirmis olacaktir. Ayni zamanda sinavda fotograflar, ¢izimler, semalar, isaret
kartlari, metinler, ses veya video kullanilip kullanilmadigi da belirtilmesi diger sinav

dongiisiinde ipucu niteligi tastyacaktir.

Kisacas1 dogrudan gozlemlenebilen konusma becerisini 6lgme degerlendirmede
kullanilan teknikler zaman igerisinde yontem ve yaklasimlara bagl olarak degismistir.
[letisimsel becerinin 6n plana ¢ikmasi, konusma becerisinde kullanilan geviri, tekrar etme
gibi konusma gorevleri yerini iletisimsel ve etkilesimsel yontemlere birakmistir.
Konusma simavindaki 6lgme degerlendirme tekniklerini smav katilimcisinin yast,
cinsiyeti, egitim durumu, anadili gibi 6zellikler dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
konusma sinavinda kullanilacak tekniklere karar vermeden dnce 6grencilerin demografik
ozellikleri goz onilinde bulundurulmalidir. Ayrica 6grencinin hangi seviyede konusma
smnavina tabi tutulacagi da 6nem arz etmektedir. Konusma sinavinda kullanilacak
teknikler diizeylere gore belirlenmelidir. Ornegin A1 diizeyinde resim iizerine konusma,
oyunlar gibi teknikler kullanilabilirken orta diizeydeki konusma gorevlerinde tartisma ve

sOylesiler, s6zlii sunumlar yer alabilir.

2.2.4. Konusma Becerisini Degerlendirme Olgiitleri

Konugma becerisinin dlgmeye yonelik Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda farkli boyutlara
yonelik hazirlanan gézlem formlarinin kullanildig: belirtilmistir. (Demirel, 2004; Yildiz
ve Yavuz, 2012; Erdem ve Erdem 2014). Ancak bu g¢alismalar anadili 6gretimindeki
konusma becerisinin 6l¢iimiiyle dogrudan ilgilidir. Alanyazinda taranan kitap, makale
veya tez c¢aligmalarinda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde konusma becerisinin
gelistirilmesine yonelik materyal hazirlama (Taskoprii, 2017), yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde yaratici dramanin konusma becerisine etkisi (Sivrioglu, 2014), konusma
becerisinin gelistirilmesinde karsilagilan gligliikler (Keser, 2018) veya ders kitaplarinda
yer alan konusma becerisi etkinliklerinin degerlendirilmesi (Saglik, 2018) gibi egitim

igerigi ve ders materyalleri hakkinda galismalar oldugu goriilse de konusma becerisinin
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degerlendirilmesine yonelik yapilan calismalar 6gretim yontemleri konusunda yapilan
aragtirmalarla karsilagtirildiginda az oldugu goriilmektedir. Boylu (2019, s. 24)
calismasinda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirme siirecinin &gretmenlere, c¢alisilan kuruma ve ders kitaplarina vb.
degiskenlere gore farklilik gostermemesinin ¢ok Onemli oldugunu bu baglamda
performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tanimlarimin yapilmasi gerektigini

vurgulamustir.

Oysa yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde konugsma becerisini degerlendiren
degerlendiriciler 6grencilerin performanslarini nesnel olarak dlgmek istiyorlarsa dnceden
belirlenmis birtakim degerlendirme Olgiitlerini géz oniinde bulundurmalidirlar. Bu

oldukga 6nemli bir konudur ¢iinkii testin giivenirligi ve gegerligi lizerinde etkilidir.

Yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde konusma becerisini degerlendirmede kullanilan
Olciitlerle ilgili oldukca fazla aragtirma yapilmistir. Konugma becerisini 6l¢gmeye yonelik
yurt disinda yapilan ¢alismalarda Morreale, Rubin ve Jones (1998) konusma etkinligini;
“hedefi belirleme, konuyu se¢me, konuyu hedefe uygun bir sekilde dinleyicilerle
paylasma” seklinde boliimlere ayirmis ve bu boliimlerdeki yeterliklere gore
degerlendirmistir. Dougles (1994) “konusma becerisi degerlendirilirken dilbilgisi, kelime

secimi, akicilik ve i¢erik goz dniinde bulundurulmalidir.” demistir.

Konusma becerisi temelde mikro ve makro alanlar belirlenerek gelistirilebilir ve dlgiiliip
degerlendirilebilir. Bu nedenle degerlendirme o6lgiitlerini olusturan mikro ve makro
alanlar belirlenmelidir. Konusmanin mikro alaninda fonem, morfem, kelime, kelime
takimi1/6bek ve esdizimsel birimlerin iiretimine odaklanirken makro alanda akicilik,
sOylem, islev, tislup, baglasiklik, sozsiiz iletisim gibi unsurlarin kullanimina odaklanir

(Brown, 2004, s. 142-143).

Hughes (1989, s. 111-2) sozli iletisim becerisini 6lgme Olgiitlerini “vurgu/ sesletim
(accent), dilbilgisi, sozciik bilgisi, akicilik, anlama/kavrama” olarak belirlemistir. CEFR
(2018, s. 171) gesitlilik, dogruluk, akicilik, etkilesim ve tutarlilik baglaminda bes temel

Olciit belirlemistir. Elbette 2018 yil1 icerisinde bu dlgiitlere sesletim de eklenmistir.

Kose (2004; 2008) “Sinavi yiiriiten ogretim elemanlarimin bakis agilart ve kisisel
degerlendirmeleri puanlamada farklilik gésterebileceginden karsilikli konusma ve sozlii

anlatim béliimlerinde degerlendirme yapilirken birtakim degerlendirme ol¢iitlerine gére
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hareket edilmelidir.” diyerek tutarli, dogru, akici ve etkilesim 6l¢iitlerine gére konusma
becerisinin degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. S6zIlii anlatim becerisini dil
bilgisi, sozciik bilgisi, akicilik, tutarlilik ve sesletim olarak boyut-nitelik a¢isindan
ayirmis; karsilikli konusma becerisini ise dil bilgisi, sozciik bilgisi, akicilik, dinleme
becerisi, iletisim kurma ve diyalogu siirdiirme olarak kategorilestirmistir. Elbette
belirlenen bu boyutlarin derecelendirilmesi gerekmektedir. Bu hangi 6lcegin

kullanilacag ile ilgilidir.

Ogretmenlerin konusma becerisini degerlendirme 6lgiitlerinde ana kistas olarak ele aldig
iki 6nemli sey diizeyin gerektirdigi sdzciik ve dilbilgisidir diyebiliriz. Burada her diizeyde
bu iki 6l¢iit ayirt edici dge olarak diisiiniilebilir. Ogrencinin kullandig: dilbilgisi yapis1 ve
sozciik dagarcigina gore beklenen cevap diizeyi de belirlenmis olur. Higgs ve Clifford’un
(1982) gelistirmis oldugu Goreceli Katki Modelinde konusma becerisinin
degerlendirilmesinde kelime ve gramerin tiim diizeylerde temel 6l¢iit oldugu ancak
sesletim, akicilik ve toplum-dilbilimsel 6lgiitlerin de diizeyler arttikga 6nem kazandigi

sOylenmektedir (akt. Iwashita vd. 2008).

Knight (1992, s. 295-300) konusma becerisini degerlendirmede sekiz farkli 6lgiit

kullanilabilecegini soylemektedir:

Dil Bilgisi (Cesitlilik ve Dogruluk): Ogrencilerin konusma becerilerini degerlendirirken
en fazla kullanilan 6l¢iitler biridir. Bu siirecte 6grencilerin dile 6zgii kurallarla ciimleleri
dogru birlestirip birlestirmedigine bakilir. Ogrencilerin cesitli dil bilgisi yapilarmi
kullanip kullanmadig1, ayni yapilar1 tekrar edip etmedigi veya climle ¢esitliligi asisindan
zengin bir kullamim gergeklestirip gergeklestirmedikleri 6nem arz etmektedir.
Unutulmamalidir ki dil bilgisini dogru kullanma ifadenin anlagilirlig1 tizerinde etkilidir.
Iletisimin kalitesini artirir ancak iletisim yalmzca dil bilgisi kurallarma bagl olarak

yapilmamaktadir.

Sozciik Hazinesi (Cesitlilik ve Dogruluk): Sozciik bilgisi belli bir konuda kullanilan
kelimelerin sayisini, dogrulugunu ve ¢esitliligini ifade eder. Yani O6grencinin
konusmasinda dogru kelimeleri se¢mesi, baglama gore kullanmasi, sectigi kelimelerle

konusmay1 zenginlestirmesi gerekmektedir.

Sesletim (Bireysel sesler, vurgu ve ritim, ezgi, ulama, ses diismesi/eksilmesi, ses

benzegmesi): Bu oOlgiitte o dilin sesletimi konusundaki kurallara uyulup uyulmadig
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dikkate almir. Ogrencinin kelimeleri dogru telaffuz edip etmedigi, vurgu, ton, durak gibi
dilsel Ogelere dikkat edip etmedigi onemlidir. CEFR’1n revize edilmesiyle birlikte
konusma becerisini degerlendirme OSlgiitleri arasinda sesletime ne denli 6nem verildigi
goriilmektedir. Telaffuz, ezgi, vurgu ve ritim gibi biiriinsel o6zellikler, vurgu ve

anlasilabilirlik gibi sesletim dgeleri kilavuza eklenmistir (CEFR, 2018, s. 134).

Akicilik (Konusma hizi, konusurken duraklama, konusmadan once duraklama): Bu
Olclitte Ogrenciden konusma hizin1 ayn1 hizda devam ettirmesi beklenir. Aslinda
Ogrencilerin zihinlerinde depolanan kelime dagarcigi ve Ogrendikleri dil bilgisi
kurallarina gore akict bir sekilde konusmalari ¢ok zordur ¢iinkii hiz veya
duraksamalardaki eksiklikler dilin dogal konugma akisinda da goriilebilir. Bu nedenle

Ogrencilerin ne zaman ve nasil duraksamadan konusmalar1 gerektigini bilmeleri gerekir.

Karsilikli Konugsma Becerisi (konu gelistirme, giriskenlik, baglasiklik, konusmayi
suirdiirme): Konusma becerisinde konugmayi baglatma, siirdiirme, karsidaki kisiyle konu
tizerinde tartigma gibi durumlari géz Onlinde bulundurarak degerlendirme yapmak
gerekir. Diger konusmacidan gelen doniitlere gére konugsmaya yon verme, sorular sorarak
konusmay1 siirdiirme, muhatap oldugu kisinin yasina, egitim seviyesine ve sosyal

statiisiine gore iislup segme, kullanma gibi Slgiitler goz ardi edilmemelidir.

Toplumdilbilimsel Uygunluk (agiz dzellikleri ve deyisler, kiiltiirel geler): Bu 6lgiit en az
akicilik, dilbilgisi, sesletim kadar oOnemlidir. Konusma becerisini degerlendirme
Ol¢eginde kiiltiirel normlar, baglam gibi 6zellikler de dikkate alinmalidir. Elbette bu
Ol¢iitlin degerlendirmek kolay degildir ancak toplumdilbilimsel 6zellikleri incelerken

sozcliksel dogruluk ile yakin baglantisi diisiiniilebilir.

Sozsiiz Iletisim (goz temasi, viicut dili, jest ve mimikler): Konusma sadece kelimeleri
kullanarak ciimle iiretmeyi kapsamaz. Durus, gbz temasi, jest ve mimikler gibi sozel
olmayan unsurlar ile konusmanin daha canli ve anlasilir olmasi saglanmaktadir.
Dolayisiyla konusma becerisini degerlendirme oOlgiitlerinde sozel olmayan iletisim

unsurlar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Icerik (tutarhilik, uygunluk): Bu &lgiit mantiksal ve tutarli diizenlemeyi ifade eder.
Konusucunun iddia ettikleri, savunduklari, fikirleri daha iyi anlamayir ve kolay

anlasilmasini hedefler.
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LanguageCert AU TOMER TiirkYet El Kitabi (2018) konusma becerisini

degerlendirmeyi temelde dort olgiite gore ele almaktadir:

e Sinav Ediniminin Yerine Getirilmesi ve Tutarlilik
e Dogruluk ve Dilbilgisi Aralig1
e Dogruluk ve Kelime Bilgisi Aralig

e Telaffuz, Tonlama ve Akicilik

Bu maddeler detaylandirilip CEFR tanimlayicilar1 ve olgiitler baglaminda 6grencinin

konusma becerisi notlandirilmaktadir.

Sozli etkinligin Olglilmesinde iletisimin 6nemli bir 6gesi olarak goriilen etkilesim
stratejileri (planlama, telafi etme, denetleme ve diizeltme) so6zlii anlatimin dl¢lilmesinde
de 6nem kazanmaktadir. CEFR (2013, s. 188)’de 6rnek basamak kiimeleri sozlii basarinin
Olgiilmesi i¢in “konusucu ve dinleyici rollerinin degismesi, igbirligi, bir seyin
aciklamasini rica etme, akicilik, tutarlilik ve baglasiklik, esneklik, konu gelistirme,
dogruluk, toplumdilbilimsel uygunluk, dilsel araclar alani, sozciik dagarcigi alani,
dilbilgisel dogruluk, sdzciik dagarcigr hakimiyeti, telaffuz ve tonlama hakimiyeti” olmak
tizere on dort kategoriyi kapsamaktadir. Ancak CEFR bu on dort kategorinin oldukca
fazla oldugunu bu nedenle uygulamaya yonelik her yaklasimda boyle bir kategori

listesinin belli bir se¢im yapilarak kullanilmasinin avantajli oldugunu séylemektedir.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagl lizere 6grencinin konusma performansinda iki
onemli nokta goz oOniinde bulundurulmalidir. Birincisi igerik, digeri ise anlatimdir.
Ogrencinin konusma igerik performans: tutarli, akici, dogru ve 6zgiin olmalidir. Yapilan
simavin amaci ve igerigine bagli olarak 6grencinin konugma siirecinden kopmadan akict
bir sekilde konugmasi, konu biitiinliigline uymasi gerekmektedir. Dil bilgisi yapilarim
dogru kullanma, s6zciik hazinesi, zamani kullanma, etkilesim ve muhatap oldugu kisinin
ozelliklerine gore lislup se¢imi, telaffuz, vurgu ve anlasilabilirlik gibi pek ¢ok 6zellik ise
degerlendirmenin anlatim boyutunda yer almaktadir. Elbette bu degerlendirme olgiitleri
O0grencinin  sozli  iletisim  veya sozlii  etkilesim alaninda  degerlendirilip

degerlendirilmedigine gore degisebilmektedir.
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2.2.5. Uluslararasi1 Gegerligi Olan Sinavlarda Konusma Becerisinin

Degerlendirilmesi

Uluslararas1 alanda uygulanan pek ¢ok dil smavi bulunmaktadir. Bu simavlar, ilgili
dillerin devlet kurumlarina baglh {iniversiteler, enstitiiler veya smav merkezlerince
yapilmaktadir. Bu sinavlar ogrencilerin genel dil becerilerini veya yeterliklerini
6lcmektedir. Diinya ¢apinda gecerligi olan ve en ¢ok bilinen sinavlar1 asagidaki gibi

siralayabiliriz:

Tablo 7: Uluslararas: Gegerligi Olan Sinaviar

Dil Sinavin Adi Tirkge Karsihg
TOEFL (Test of English as a Foreign Language) Yabanci Dil Olarak ingilizce Sinavi
IELTS (The International English Language Testing System) |Uluslararasi ingilizce Dil Yeterlilik Sinavi
TOEIC (The Test of English for International Commucation) [Uluslararasiiletisim icin ingilizce Sinavi
ingilizce MELAB (Michigan English Language Assessment Battery) Michigan ingiliz Dili Degerlendirme Takimi
PTE (Pearson Test of English) Ingilizce Pearson Testi
Cambridge ESOL (English for Speakers of Other Languages) |Diger Dilleri Konusanlar igin Tiirkge
Trinity College London Exam Trinity College Londra Sinavi
FCE (First Certificate in English) Birinci Diizey ingilizce Yeterlik Belgesi
TestDaF (Der Test Deutsch als Fremdsprache) Yabanci Dil Olarak Almanca Testi
Almanca DSD (Deutsches Sprachdiplom I1) Alman Dili Diplomasi Il
telc (The European Language Certificates) Avrupa Dil Sertifikalan
Goethe Zertifikat Goethe Sertifikasi
Fransizca DELF & DALF (Dipléme D’études En Langue Frangaise Fransiz Di! Calismalari Diplomasi
Dipldme Approfondi En Langue Francaise) Fransizca lleri Diplomasi
ispanyolca DELE (Diplomas de Espanol Como Lengua Extranjera) Yabanci Dil Olarak ispanyolca Diplomasl
italyanca CELI (Certificato Di Lingua Italiana) italyan Dili Sertifikalari

Ulkemizde ise Yunus Emre Enstitiisii tarafindan TYS (Tiirkge Yeterlik Sinavi)
uygulanmaktadir. TSE (The Test of Spoken English) OPIl (The Oral Proficiency
Inventory) ve Phone Pass gibi sadece sozlii beceri sinavlarmin yapildigi Ingilizce
Olciinlendirilmis sinavlar da bulunmaktadir. Ne yazik ki iilkemizde sadece konusma
becerisinin ~ Olglillip  degerlendirildigi  ve becerisinin

Ogrencinin  konusma

sertifikalandirildigi bir sinav bulunmamaktadir.

Tabloya bakarak Ingilizce 6zelinde asagidaki gibi bir degerlendirme yapilmasi yanlis
olmaz: Bu smavlar ana dili Ingilizce olmayan kisilerin yazili ve sozlii Ingilizce anlama ve
tiretme yeterliliklerini inceleyerek gercek hayattaki ortamlarda Ingilizce anlama ve
kullanma yeteneklerini 6l¢gmektedir. Bu baglamda hem Ingilizce hem de diger diller igin
uluslararas1 platformda verilen belgenin gegerligini kanitlamis olan tim bu smnavlarin
ortak hedefi belirlenen amag¢ ve igerik dogrultusunda Ogrencinin yeterlik diizeyini

belirlemektir. Bu sinavlardan bazilarim1 konusma becerisi 6zelinde degerlendirirsek
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Ogrencinin soruya cevap verme siiresi, hazirlik siireci gibi yapisal farkliliklar1 dikkate

alinmadiginda asag1 yukari kullanilan 6lgme teknikleri benzerlik tagimaktadir.

Roca-Varela & Palacios (2013: 57) yukarida bahsedilen uluslararasi gegerligi olan
sinavlardan bazilariin konusma becerisinde yer alan gorevleri asagidaki gibi

tablolastirmistir:

Tablo 8: Ol¢iinlendirilmis Sinavlarda Konusma Becerisini Olgme Gorevleri (Roca-
Varela&Palacios, 2013, s. 57)

Olgiinle ndirilmis Sinavlarda Konusma Becerisini Olgme Gorevleri
ESOL EXAM TOEFL IELTS Trinity College PTE FCE
London Exams

Goriigme Konu tartisma Girig ve goriisme  |Giris sohbetleri  [Kesintisiz monolog  |Degerlendirici ile

- Bireysel uzun  |(iki gorev) -Bireysel uzun -Konu tartisma  |-Konu tartisma kargilikh konugma

stireli betimleme ~ |-Kisa okumalar,  [konugma -Etkilesimli gorev  |-Resim betimleme  |-ilk dgrencinin

gorevi (6rn. Bir  |konferans -Iki yonlikargiikh  |-Telefon gorevi  [-Rol yapma yonergeye verdigi

fotograf goriigmeleri konu tartigma (SEW) cevabin devammnda

betimlenmesi) takiben yapilan diger 6grencinin

-Etkilesimli sozli Giretim yapacagl konugma

gorev (resimler) |gérevleri (dort -Ogrencilerin ikili

-Konu tartisma | gérev) konusmast
“Ugiincii bolimdeki
konusma paralelinde
ikili miinazara

Tablo 8 yakindan incelendiginde Roca-Varela&Palacios (2013, s. 58) sinavlarda
kullanilan gorevleri bes farkli géreve ayirmaktadir: “sesli okuma ve kisa soru cevap
gorevlerinden olusan “kontrollii konusma gorevleri”, “bireysel goriisme”, “daha gii¢
kiyaslama ve betimleme gorevlerine doniisebilen “betimleme”, “konu tartisma” ve

“telefon yoluyla iletisim kurmay1 amaglayabilen “rol yapma gorevleri.”

Konugma becerisinin 6znel olarak degerlendirilmesi, nesnelliin saglanamamas1 bu
becerinin dl¢iimiinii gii¢lestirmektedir. Olgme siirecinde nesnelligin saglanmasi ise ancak
verilen notlarin gegerli ve giivenilir olmasi ile saglanabilir. Roca-Varela ve Palacios
(2013, s. 54) “Kendine has 6zellikleri, degerlendirme siirecinde uzun zaman gereksinimi
ve konusma eyleminin kalict olmayan soyut yapisi nedeniyle konusma becerisinin

Ol¢timii ve degerlendirilmesi ¢ok karmasiktir.” seklinde ifade etmislerdir.

Gegerligi kabul edilen Ingilizce smavlarinda konusma becerisini degerlendirmek igin

kullanilan dlgiitler ise asagidaki gibi tablolastirilmistir (Roca-Varela& Palacios, 2013):
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Tablo 9: Cambridge ESOL, TOEFL, IELTS, TRINITY COLLEGE LONDON,
PEARSON TESTS ve ITEP Konusma Becerisi Degerlendirme Olgiitleri (Roca-

Varela&Palacios, 2013, s. 62-63)

Swmavlar Cambridge ESOL TOEFL IELTS TRINL-gN%%hLEGE PEFAEF;(S)N ITEP
Konusma %25 % 25
Boliimii %20 ila %25 arasmda |0-30 puan araligmda | 1-9 puan araligmda %5 ila %100 arasinda 25% 20%
(Ortalama)
+ Dilbilgisel yeterlik + Konugma siiresi |+ Akicilik ve Tutarlik |* Puanlamaya uygun iletisim  |* Akicilk + Belirli bir amaca
* Sozciksel yeterlk  |(delivery) + Sozciiksel yeterlk  [becerilerinin kapsami + Etkilesim uygunluk
+ Soylem ydnetimi * Dil kullanm * Dilsel gesitlilik ve [+ Dil iglevleri * Cesitlilik * Kelime bilgisi
* Telaffuz * Konu gelistirme ~ |dogruluk + Dilbilgisel, sozciiksel ve * Dogruluk * Organizasyon ve
Degerlendirme | Etkilesimli iletisim + Telaffuz fonolojik Ggeler + Sesbilimsel kontrol odaklanma
Olgiitleri  |(Galaczi, 2005:17) + Dil kullanminda dogruluk ve |* Uzun siireli tek yonli [+ Geligtirme
uygunluk konugmalar * Dilbilgisi ve mekanik
+ Akicilk ve yant vermede [+ Tematik gelisim * Telaffuz
cabukluk * Toplumdilbilimsel + Konugmada kolaylk
uygunluk * Ton
+ Soz alma (ortalama 2-5
kez)

Bu tabloya gore ¢esitlilik ve dogruluk olgiitleri tiim sinavlarda bulunmaktadir. Bilindigi
gibi cesitlilik konusmacilarin her tirlii konusmada farkli sozciik, climle bilgisini
kullanabilmesi; dogruluk ise iletisimde dilbilgisine hakim bir davranis sergilemesi ve
bilginin dogru aktarimini gerceklestirmesidir. Burada unutulmamalidir ki sozciiklerin

nasil telaffuz edilecegi de dogruluk oSlgiitiiyle dogrudan ilintilidir.

Tablo incelendiginde bazi degerlendirme Olgiitlerinin ayni kavramlar1 ifade ettigi ama
farkli kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin cesitlilik PTE’de “cesitlilik”
ITEP’te ise “kelime bilgisi” olarak adlandirilirken Cambridge ESOL, IELTS ve Trinity
sinavlarinda dilbilgisi ve sozciik hazinesi olarak iki farkli degerlendirme oOlcegine
ayrilmistir. Dogrulukla ilgili olarak, bazi smavlar bunu "dil kullaniminda dogruluk ve
uygunluk™ (PTE, ITEP, Trinity sinavlar1) olarak ele almaktayken, digerleri bunu fonolojik
kontrol, ton ve dilbilgisi (ITEP) dahil olmak iizere farkli faktorlere ayirmaktadir.
Cambridge smavlari, IELTS ise telaffuz basligi altinda dogruluga atifta bulunmaktadir
(Roca-Varela & Palacios, 2013, s. 64).

Tabloda akicilik ile ilgili Snemli bir kavram farklilig1 da yer almaktadir. Ogrencinin

konusmada akict olmasi demek konusmayi ayni hizda siirdiirebilmesi, duruma gore
sozcik veya tiimce kaliplarini bulmada biraz diisiinse bile konusma siirecinden
kopmamas1 demektir. Burada akicilik ifadesi ITEP sinavinda kolaylik olarak ele alinirken

vurgulanmak istenen sunum, TOEFL sinavinda ise yanitin ¢abuklugudur.
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Bilindigi gibi etkilesim konugmayi baslatma, siirdiirme, konusma siirecine birilerini dahil
edebilme gibi Ozellikleri barindirir ve CEFR’de de bu degerlendirme Olgiitiinden
bahsedilmektedir. Cambridge ESOL smavlari, TOEFL, Pearson ve Trinity College,
etkilesim kavrami igin "etkilesimli iletisim", "sira alma" veya sadece "etkilesim" adini
verir. Diger birgok testte bu degerlendirme 6l¢iitiiniin olmamasi, burada sozlii etkilesime
yonelik goreceli ihmalleri bir kez daha gozler oniine sermektedir (Roca-Varela &

Palacios, 2013, s. 64).

CEFR’de ele alinan son degerlendirme 6lg¢iitii olan tutarlilik ise tiim sinavlarda mevcuttur.
Konusmanin tutarli olmasi denince akla gelen konu biitiinliigii, konudan sapmama,
kelime ve yapi tekrarlarindan kag¢inma, konusmayi orneklerle destekleme, verilen
orneklerin konu ile iliskisi gibi dlgiitler akla gelmektedir. Tutarlilik kavrami; Cambridge
siavlarinda “sdylem yonetimi”’, TOEFL’da konu gelistirme, ITEP’te ise "tematik
gelisim" ve "sosyolinguistik uygunluk" olarak ge¢cmektedir (Roca-Varela & Palacios,
2013, s. 64).

Ozetleyecek olursak yukarida adi gegen sinavlarda kavramlarm ifade edilis bigimlerinde
farklilk olsa da igerik olarak ortak noktalari bulunmaktadir. Olgiitler baglaminda
hepsinin sozlii iiretime 6nem verdigi, sozlii liretim becerilerini degerlendirmek i¢in belli
baslt olgiitler gelistirdikleri sdylenebilir ancak sozlii etkilesimin goz ardi edildigini
sOylemek yanlis olmaz. Konusma smnavlart sadece “konusma”  olarak
degerlendirilmektedir. Oysa etkilesim ¢ok yonlii bir kavramdir. Herhangi bir konusmay1
baslatma, konusucuya bir soru sorma, siirdiirme ve sonlandirma karsilikli etkilesimin
temel 6geleridir. Konusucunun karsisindaki kisiyle goz temasi kurarak hatta beden dilini
kullanarak konusmayi silirdiirmesi, konusmaya yon vermesi olduk¢a Onemlidir.
Konugmacinin muhatap oldugu kisinin yasina, cinsiyetine, egitim seviyesine ve sosyal
statlistine gore lislup se¢imi ve kullanimi etkilesimin birer parcasidir. Hal boyleyken s6zlii
etkilesime sozlii liretim kadar énem verilmemesi CEFR’de 6nemle iizerinde durdugu
etkilesimsel bildirisimin ihmal edildigini gostergesidir. Sesletim kontrolii, dogru
konusma, toplumdilbilimsel kullanim uygunlugu, edimbilimsel kullanim ézellikleri gibi
konusma becerisi i¢in yeni Ol¢iitleri biinyesine ekleyen CEFR’1n yaptig1 gibi uluslararasi
gecerligi olan simavlarin da degerlendirme odlgiitlerinde bir yenilenmeye gitmesinde fayda

vardir.
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Ulkemizde ise Yunus Emre Enstitiisiiniin Tiirkiye’de ve yurt disgindaki merkezlerinde
uygulamakta oldugu ve bir nevi Ol¢ilinlendirilmis bir sinav olarak kabul edilen Tiirk¢e
Yeterlik Sinavinda konugma becerisini degerlendirme Olgiitleri ile ilgili bir bilgiye
ulagilamamistir. Ancak TYS Uygulama Ydnergesinde (tys.yee.org.tr) smavin bagimsiz
konusma ve karsilikli konugsma boliimlerinden olustugu, karsilikli konusmada toplam 7
soru ve bu 7 soru i¢in 10 dakika; bagimsiz konusma i¢in ise 1 soru soruldugu ve bu boliim
i¢in de 5 dakika 6ngoriildiigii ifade edilmektedir. Ozellikle karsilikli konusma béliimiinde
Ogrencinin rastgele sececegi konusma kartlarinda yer alan konuyla ilgili 7 soru
yoneltildigi ve bu sorulara bagli olarak gorevli ile 6grenci arasinda karsilikli konusma
gerceklestirildigi agiklanmistir. Bagimsiz konusma bdliimiinde her bir katilimciya yine
katilimcinin rastgele sececegi konusma kartlarinda yer alan konuyla ilgili 1 soru
yoneltildigi agiklanmistir. Burada dikkat ¢ceken nokta katilimcinin onay1 dahilinde ses
kayit cihazi kullanildigi, sesinin kaydedilmesini onaylamayan bir katilimcinin, sonuglarin
aciklanmasindan sonraki itiraz siirecinde konusma puaninin yeniden incelenmesine
yonelik bir itirazda bulunamayacagi ifade edilmistir. Tiirk¢e Yeterlik Sinavinda konugsma
boliimiinlin degerlendirilmesi ise 2 smav gorevlisi tarafindan konusma oOlcegindeki
Olciitlere gore degerlendirilmekte; karsilikli konugma ve bagimsiz konusma boliimii igin
degerlendiricilerin verdigi puanlarin ortalamasinin alinmaktadir. Konusma béliimiinden
en fazla 25 puan almabilir. Bir katilimcinin degerlendirilme siirecinde, iki
degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda biiyiik bir fark varsa tiglincii bir degerlendirici

puanlama siirecine dahil olur (tys.yee.org.tr).
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2.2.6. Konusma Becerisinin Olciimiinde Nesnellik

Konusma becerisinin ol¢ililmesi sirasinda nesnelligin saglanamamasi bu beceriyi dlglimii
en zor olan dil becerilerinden biri haline getirmektedir. Bu beceride nesnelligin
saglanamamasini su sekilde ozetleyebiliriz. Ornegin bir &grencinin Al diizeyinde,
diizeyin gerektirdigi kazanimlara gore konusup konusmadigini test eden iki
degerlendiricinin birinden 55, digerinden 75 almasi gibi (minimum 50, maksimum 100
puan iizerinden). Dolayisiyla degerlendirme durumu ile ilgili su sorular akla gelmektedir:
Ogrencinin konusma puani neye gore verilmistir? Degerlendiricilerin ayn1 fikirde
olmamalarinin sebebi nasil agiklanmigtir? Notlandirmada nesnellik saglayabilmek igin
herhangi bir dlgek kullanilmis nmudir? Ugiincii bir degerlendiriciye ihtiyag duyulmus
mudur? vb. Yani tiim bu sorular konusma becerisinin 6l¢iilebilmesi ve 6lgiimlere dayali
durum belirlemesi yapabilmek icin bireye verilen gérev baglaminda ortaya koydugu
performansin degerlendirilmeye temel alinmasi gerektigini gostermektedir. Bunun i¢in

de tek ¢ikar yol dlgek kullanimidir.

2.2.6.1.  Olgek Kullanimi

Quinlan (2012) dil 6gretiminde 6grencilerin performansini degerlendiren ii¢ farklhi
o0gretmenden s6z eder: Birincisi tiim 6znel degerlendirmelerde 6l¢ek kullananlar; ikincisi
hi¢bir zaman 6lgek kullanmayanlar ve 6znel degerlendirmelerle ilgili “i¢giidiileriyle not
vermeyi” tercih edenler; ligiinciisii ise goreve yeni baglayan ve dereceli puanlama
anahtarinin ne oldugunu bile bilmeyenlerdir. Elbette dgretmenlerin 6lgek kullanimim
reddettigini sdylemek yanlis olur, ancak hazirlanan 6l¢egin nasil kullanilacagini bilmek
onem arz etmektedir. Konugma yeterliligin ve becerisinin 6l¢iilebilmesi ve bu 6l¢limlere
bagli durum degerlendirmesi yapabilmek i¢in “verilen gérev baglaminda” 6grencinin
ortaya koydugu performansinin 6l¢iime temel alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
konusma becerisinin performans diizeyi dl¢iilebilmeli ve ilgili becerinin her bir alt boyutu
ayr1 ayr1 betimlenmelidir. Bu nedenle de arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve farkl

Olctitlerden olusan farkli 6lgme araglar gelistirilmektedir.

Alanyazinda dil ogretiminde Olgek kullaniminin 6nemine, amacina, g¢esitlerine,

avantajlar1 ve dezavantajlarina deginilmektedir. Objektifligi en iist diizeye ¢ikarmanin tek
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yolu dlgek kullanimidir. Ayrica zaman tasarrufu, etkili ve ayrintili doniit verme ve

Ogretme siireclerini degerlendirme gibi konularda da faydalar saglamaktadir.

Olgekler farkli sekil ve boyutlarda tasarlanabilir. Ancak genel olarak dort ana
degerlendirme Olgegi vardir (Berger, 2011):

Kontrol Listeleri: Hem 6grencinin hem de degerlendiricinin her bir maddeyi kontrol
etmesi i¢in tasarlanmig basit listelerdir.

Derecelendirme Olgegi: Kontrol listelerine ok benzer ¢iinkii maddeler listesinden olusur
ancak listeye ek olarak “Kesinlikle katiliyorum”dan “Kesinlikle katilmiyorum™a kadar
degisen derecelendirme ogelerini igerir.

Analitik/Céziimleyici Olgek: Olgiilmek istenen her boyut ayr1 ayr1 degerlendirilir ve her
derecelendirmede bir ayrintili agiklama mevcuttur.

Biitiinciil Olgek: Bir projeyi veya {iriinii bir biitiin olarak degerlendirmek igin kullanilir.

Tiim Olciitler ayn1 anda uygulanir ve isin kalitesi hakkinda genel bir yargiya varilir.

Ogrencilerin performanslarmin hangi 6lgiitlere gére notlandirilacagi belirlendiginde hem
notlandiricilar hem de Ogrenciler, degerlendirme siireglerini daha verimli ve rahat
gecirebilmektedir (Pineda, 2014). Bu baglamda degerlendirme dlgiitlerini sinava
girenlerle paylasmak &nemlidir. Olgiitler ya sinav kagidinda mevcut olmali ya da farkl

bir yerde yer almalidir.

Alanyazinda oOl¢ek kullanimimin olumlu yanlarinin oldugu savunulmaktadir. Pineda
(2014) olgek kullamminin yararlarimi “Ogretmenlerin daha gegerli notlandirmalar
yapmalarma yardimci olma, nesnelligi ve giivenirligi arttirma, kullaniminin kolay olmast
ve degerlendirme siireglerine olumlu katki saglama” seklinde siralamaktadir. Garcia-Ros
(2011) ise 6grencilerin 6lceklerdeki ol¢iitlere odaklanarak 6grenme kalitesini arttirdigini
ve Ogrencilerin gelisimleri hakkinda daha dogru degerlendirme yapabilmelerine firsat
verdigini dile getirmistir. Dolayisiyla konusma becerisini degerlendirmede bir puanlama
yonergesinin yani Olgegin kullanilmas1 6grenciden ne beklenildiginin taniminin
yapilmasidir. Cilinkii 0g8rencinin konusma becerisini degerlendirmede, konusma
becerisinin ne durumda oldugunun bilinmesinde ve konusma Ogretiminin

yapilandirilmasinda yeni amaglar belirlenmesinde dlgeklerin faydas: biiyiiktiir.

Konusma becerisinin degerlendirilmesinde alanda genellikle analitik ya da biitiinciil

Olcekler kullanilmaktadir. Bu baglamda her iki 6lgek tiirii agiklanmaya calisilacaktir.
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2.2.6.1.1. Analitik/Coziimleyici Olgek

Analitik Olgeklerde olgiilmek istenen her bir boyut ayri ayri puanlandirilir. Tekindal
(2014) analitik degerlendirme ile ilgili soruya verilebilecek muhtemel cevaplar ve
bunlarin biitlin 6gelerinin ayr1 ayr1 detayl bir sekilde yazilmasi ve belli 6l¢iitlere gore her
cevaba verilecek puan araliklarinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu
durum bu Olgek tiiriine iligskin elestirili oklarini lizerine ¢evirmektedir ¢iinkii bu kadar
ayrintili bir bi¢imde degerlendirme yapmak ¢ok uzun zaman almaktadir (Brookhart,
2013, s. 6). Bu bakimdan kalabalik siniflarda ders veren veya haftalik ders saati ¢ok olan
Ogretmenlerin bu 6lgegi kullanarak degerlendirme yapmasi oldukga gii¢ goriinmektedir.
Hem analitik 6l¢egi hazirlamak hem de degerlendirme yapmak ¢ok zaman aldig1 gibi
nitelikli bir puanlama yoOnergesi de gelistirmenin zorlugu mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

2.2.6.1.2. Biitiinciil Olgek

Bu 6lgek tiirli adindan da anlasilacag tizere daha genel Olgiitler kistas alinarak yapilan
degerlendirmelerdir. Bu dlgekler genellikle 6zetleyici veya genis tabanli sinavlarda daha
cok tercih edilmektedir. Bunun nedeni ise degerlendirmede zamandan tasarruf
saglamasidir. Ancak simif i¢i kullanimda ise ¢ok tercih edilmemektedir. Cilinkii bu
Olcekler Ogrencilerin davramiglari veya gelistirmesi gereken yonleri hakkinda bilgi

veremezler. Ogrencinin sadece neyi ¢ok iyi yaptigina odaklanirlar (Moskal, 2003, s. 2).

Kisacas1 giinliik 6devler gibi kisa siirede degerlendirilmesi gereken durumlarda ve ¢ok
boyutlu olmayan performans degerlendirilmelerinde bu 6l¢eklerin kullanimi1 uygundur
diyebiliriz.

Brookhart (2013, s. 7) biitiinciil ve analitik 6lgeklerin karsilastiritlmasini asagidaki gibi

tablolastirmistir:
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Tablo 10: Analitik ve Biitiinciil Olgeklerin Avantajlar: ve Dezavantajlar: (Brookhart,

2013,s.7)
Olgek ad1 Tanimu Avantajlan Dezavantajlar
Her olgiit ayr1 ayr1 Ogretmene tanimlayici bilgiler verir. Puanlama biitiinciil
(boyut, dzellik) Ogrencilere bigimlendirici geribildirim verir. Olceklere gore daha fazla
betimlenir Biitiinciil 6lgeklere gore talimatlarla baglanti kurmak |zaman alir.
Analitik daha kolaydir. Biitiinciil 6lgeklere gore
Olgek Bigimlendirici degerlendirme i¢in yeterli, 6zetleyici degerlendiriciler arasi
degerlendirme i¢in uyarlanabilir. glivenirlige ulagmak daha
Notlandirma i¢in genel bir puana ihtiya¢ duyulursa fazla zaman alrr.
ayr1 ayr1 puanlanan boliimler birlestirilebilir.
Tiim dlgiitler (boyut, |Puanlama analitik 6lgeklere gore daha hizhdir. Tek bir genel puan hangi
ozellik) Ozetleyici degerlendirme icin elverislidir. eksik yonlerin
eszamanh ve genel  [Degerlendiriciler arasi giivenilirlige ulasmak icin daha |gelistirilecegi ile ilgili bilgi
Biitiincdl | olarak az zaman gerekir. vermez.
Olgek degerlendirilir Bigimlendirici
degerlendirme i¢in uygun
degildir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere nitelikleri daha agik ifadelerle tanimladigi igin

analitik Olcekler biitlinciil 6lgeklere gore daha nettir. Bu bakimdan da giivenirligi daha

yiiksektir. Biitiinciil 6l¢geklerde tek bir puan verildigi i¢in her durumda kullanilamayabilir.

Analitik 6lcekler 6grencinin konusma performansini ayr1 ayr1 degerlendirdigi i¢in daha

kullanishdir. Ogrencinin biitiin bir konusmasini ayr1 ayr1 degerlendirmek miimkiindiir.

Biitlinciil olgeklerin hazirlanmasi kolay, uygulanmasi ise daha hizlidir. Oysa analitik

6l¢eklerdeki her bir niteligin puanlamasi zaman almaktadir. Yani degerlendirici her bir

ozelligi puanlarken tekrar tekrar okumak zorunda kalabilir. Dolayisiyla degerlendiricinin

kullanacagi 6l¢ek sinav igerik ve amacina gore de degismektedir
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni ile ilgili bilgiler verilmis, ¢alisma gruplarinin yap1 ve
Ozellikleri aktarilmistir. Bunun yaninda veri toplama asamasinda kullanilan yontem ve
veri toplama araclarimin 6zellikleri ile verilerin analizinde izlenen yol ve ydntemler

sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirmada Tiirkiye genelindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma
becerisi dl¢iilmesi konusundaki yeterliklerine iligskin bilgi edinmek, konusma becerisinin
olglilmesi siirecinde muhtemel ihtiyaglari ortaya koyarak mevcut durumu tespit etmek ve
bu tespitlerden hareketle konusma becerisi 6l¢iilmesinde kullanilan yaygin uygulamalara
ve tekniklere yonelik Onerilerde bulunmak amaglanmigtir. Arastirmada, nicel

yontemlerden iliskisel tarama modeli ve teknik olarak da sormaca teknigi kullanilmistir.

3.2. CALISMA GRUPLARI

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye genelinde yabancilara Tiirkce 0Ogretimi
konusunda 29 farkli kurum ve kurulusta gorev yapan toplam 218 Ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmenler kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Yildirim ve Simsek,
2005) yoluyla se¢ilmislerdir. Bu arastirmada yer alan Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
yaglarina, Tiirkge Ogretiminde calisma siirelerine, mezun olduklar fakiilteye, egitim
durumlarina, 6lgme dersi alma durumlarina ve konugsma becerilerinin nasil dl¢iilecegine

dair egitim alip almama durumlarina ait veriler Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Tanitic1 Ozellikler f %
Cinsivet Kadin 132 60.6
Y Erkek 86  39.4
20-30 aras1 88 40.4
Yas 31-40 arast 106 48.6

41-50 aras1 24 11
On lisans & Lisans 63 28.9

Egitim d i i
gium durumu Yiiksek Lisans & 155 711
Doktora
. Fen Edebiyat Fakiiltesi 140 64.2
Mezun Olunan Fakiilte o .
Egitim Fakiiltesi 78 35.8
) . 1-5 yil 102 46.8
Yabancilara Turkg? og.retlmlnde 6-10 yil 78 358
caligsma siiresi

11 yil ve iistii 38 17.4
Lisans egitiminde 6lgme ve Evet 132 60.6
degerlendirme dersi alma durumu Hayir 86 39.4
Ogrencilerin konusma becerilerinin Evet 115 528

nasil dlciilecegi ve '
degerlendirilecegi konusunda Hayir 103 472

egitim alma

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin 132’sinin (%60.6) kadin, 86’smin ise (%39.4)
erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 88’1 (%40.4) 20-30, 106’s1 (%48.6) 31-40 ve
24’1 (%11) 41-50 yas gruplarinda yer almaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
egitim durumlart incelendiginde 63 Ogretmenin (%28.9) 6n lisans & lisans, 155
ogretmenin ise (%71.1) yliksek lisans & doktora seviyesinde egitim aldiklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin 140’1 (%64.2) Fen Edebiyat, 78’1 (%35.8) Egitim
fakiiltelerinden mezun olmuslardir. Ogretmenlerin yabancilara Tiirkce dgretiminde gorev
yaptiklari siireler incelendiginde ise 102’si (%46.8) 1-5 yil arasi, 78’1 (%35.8) 6-10 yil
arasi, 38’1 (%17.4) 11 y1l ve istii stirelerde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Yabancilara
Tiirkge 6gretiminde gorev yapan 6gretmenlerin 132°1 (%60.6) lisans egitiminde 6lgme ve
degerlendirme dersi almis, 86’s1 (9%39.4) lisans egitiminde 6lgme ve degerlendirme dersi
almamislardir. Ogretmenlerin 115’1 (%52.8) dgrencilerin konusma becerilerinin nasil
oOlgiilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim almis, 103’1 ise (%47.2) bu konuda

herhangi bir egitim almamiglardir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Hazirlanan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde yabanci dil olarak
Tiirkge dgretenlerin konusma becerisini 6lgme siirecine yonelik uygulamalar1 (OSYU),
ikinci bolimde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme
stirecinde dikkat ettikleri hususlar (KSDEH) ve iigiincii boliimde yabanci dil olarak
Tirkge Ogretenlerin konugma becerisini O0lgme siirecinde kullandiklar1 tekniklerle
(OSKT) ilgili sorular yer almaktadir. Ilgili 6lgekler gelistirilmeden 6nce alanla ilgili
literatiir taramasi yapilmis, alanda yer alan benzer 6l¢ekler dikkate alinmig, ayn1 zamanda
arastirmact tarafindan hazirlanan maddelerden meydana gelen madde havuzu
olusturulmustur. Bu islem tamamlandiktan sonra 8 alan uzmani ile maddeler hakkinda
goriisiilerek, Tiirkce 6gretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar,
dikkat ettikleri hususlar ve kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili bilgiler toplanmis, bu
bilgiler maddelestirilerek gelistirilmesi diistiniilen 3 6lgege Olgtiikleri 6zellikler dikkate
alinarak dagitilmistir. Bunun ardindan maddeler sade ve anlasilir olma durumlar ile bir
maddenin birden fazla yargi ve diislince ifadesine sahip olma durumu bakimindan tekrar
gozden gegirilmis, maddelerin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine basvurulmus, her
Oleek Olgme degerlendirme alaninda uzman 2 akademisyen, yabancilara Tiirkge
Ogretiminde deneyimli 8 alan uzmani tarafindan incelenmistir. Goriiglerine bagvurulan

uzmanlara ait bilgiler Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12. Olcek Sorularint Inceleyen Uzmanlara Ait Bilgiler

Alan Uzmani Unvani Caligtigi Kurum Mesleki Kidemi
Alan Uzmani 1 Prof. Dr. G.U 30 y1l
Alan Uzman 2 Ogr. Gor. G.U 8 yil
Alan Uzmani 3 Ogr. Gér. Dr. G.U 8 yil
Alan Uzman 4 Uzman YEE 16 y1l
Alan Uzmani1 5 Uzman YEE 13 yil
Alan Uzman1 6 Uzman YEE 8 yil

Alan Uzman1 7 Ogr. Gor. N.H.B.V.U Syl
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Alan Uzmam 8 Ogr. Gor. H.U 30 yil
Ol¢me Degerlendirme Dog. Dr. AU 19 yil
Uzmani
Olg¢me Degerlendirme Dog. Dr. N.HB.V.U 12 yil
Uzmani

Maddelerin uygunlugunu belirlemek i¢in her maddeye yonelik uygun/uygun degil/
Onerim var segeneklerini igeren bir form hazirlanmis, maddeler 6lgme degerlendirme
stirecine yonelik uygulamalar, 6lgme siirecinde dikkat edilecek hususlar ve kullanilan
teknikler, maddenin anlasilirligi, dile uygunluk basliklarina gore degerlendirilmistir. Bu
islemlerin ardindan Glgeklere son hali verilmis, yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretenlerin
konusma becerisini dlgme siirecine yonelik uygulamalari 6lgegi (OSYU) 29 madde,
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konugma becerisini 6lgme siirecinde dikkat
ettikleri hususlar 6l¢egi (KSDEH) 17 madde ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin
konusma becerisini 6l¢me siirecinde kullandiklar1 teknikler dlgegi (OSKT) 14 maddeden
olusacak sekilde belirlenmistir. Olgek 5°li likert seklinde hazirlanmis, dgretmenlerin
katilma diizeyini belirlemek i¢in “Hi¢ (1)”, “Cok az (2)”, “Bazen (3)”, “Siklikla (4)”,

“Her zaman (5)” ifadeleri kullanilmigtir.

3.3.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Ol¢me
Siirecine Yénelik Uygulamalar1 (OSYU) Olcegine iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik

Cahismalan

3.3.1.1. OSYU Olgeginin Yap1 Gegerliligine Iliskin Bulgular

Yapisal gecerlilik, 6l¢egin hangi kavram ve Ozellikleri Olctiigiinii belirlememek ve
dlgegin neden dogru oldugunu ortaya koymak igin kullanilir (Ozdamar, 2017). Olgme
aracinda yer alan sorularin yapisal gecerlilikleri AFA (Ac¢imlayici Faktor Analizi)
uygulanarak belirlenir (Kartal ve Bardake1, 2018). Karagoz (2017) faktor analizini, “cok
sayida degisken arasindaki iligkilere dayanarak birbirinden bagimsiz, daha az sayida,

daha anlamli ve 0zet bir bicimde yeni degiskenler tanimlanmasini amaglayan ¢ok
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degiskenli istatistiksel bir yontem” olarak tanimlamaktadir. Faktor analizi her veri seti
icin uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunluk durumlart Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 (>.60) ve Barlett testi ile incelenmektedir. Bu ¢alismada KMO
katsayis1 0.774, Barlett testi degeri 4418.932 (p<.001) olarak bulunmus olup, bulunan
degerler veri setinin analiz i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir. AFA sonuglari Tablo

13’te goriilmektedir.

Tablo 13. OSYU Olgegine Iliskin AFA Sonuclar

Dondiirme Sonrast Yiik Degerleri

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7
12 915
13 910
14 910
15 .863
37 .756
39 .875
40 .870
21 .687
25 .631
26 .605
32 438
33 .670
4 AT75
6 735
7 744
8 .633
10 .680
36 .509
18 .843
19 .807
20 510
30 .759
1 .896
2 .868
9 .526
22 .786
23 .593
24 576
34 .588
Agiklanan Varyans: % 64.41
Faktor 1: % 22.13

Madde
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Faktor 2: % 10.59
Faktor 3: % 9.19
Faktor 4: % 7.09
Faktor 5: % 5.56
Faktor 6: % 5.24
Faktor 7: % 4.59

[lk analiz sonucunda varyansin %69.01’ini agiklayan 13 faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmustir.
Veriler incelendiginde 13. Faktoriin Madde 31 ve Madde 35°ten, 12 faktoriin Madde 3 ve
Madde 11°den, 10. Faktoriin Madde 5 ve Madde 42°den, 6. Faktoriin Madde 28 ve Madde
29°dan, 3. Faktoriin ise Madde 27 ve Madde 38’den olustugu goriilmiistiir. Uygulamada
ozellikle dogrulayici faktdr analizi icin bir faktor altinda {icten daha az sayida madde
onerilmemektedir. Ayrica sadece iki tane maddeden olusan bir faktoriin i¢ tutarliligi da
diisiik olacaktir (Kartal ve Bardake1, 2018). Bu sebeplerden dolayi bu maddeler ¢ikarilmis
ve faktor analizi tekrar yapilmistir. Sonug olarak 41, 43, 16 ve 17. maddeler hicbir faktor

altinda yer almadiklar1 i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir.

Yapilan son analizler neticesinde toplam varyansin %64.41’ini ifade eden, 6zdegeri 1’den
biiyiik toplam 7 faktor elde edilmistir. 1. faktor 4 maddeden (12, 13, 14, 15), 2. faktor 3
maddeden (37, 39, 40), 3. faktor 5 maddeden (21, 25, 26, 32, 33), 4. faktér 6 maddeden
(4,6,7,8, 10, 36), 5. faktor 4 maddeden (18, 19, 20, 30), 6. faktdr 3 maddeden (1, 2, 9),
7. faktor 4 maddeden (22, 23, 24, 34) olusmaktadir. Maddelere ait faktor yiikleri .475 ile
915 araligindadir. Maddelerin her birine ait faktor yiiklerinin 0.50 ve {istiinde olmasi
aranan bir kriterdir (Hair, Black, Anderson & Babin, 2009). Olgekten ¢ikarilan 14
maddeden sonra kalan 29 madde iizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir
(Sekil 7.).
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Sekil 7. OSYU Olgegine Iliskin Yapisal Model

DFA analizi sonuglari modelin yedi faktorlii yapisinin arastirmadan elde edilen verilerle
dogru bir uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. (y*/df = 1.99; CFI = 0.964; IFI =
0.965; NFI = 0.935; RMSEA = 0.058). Yedi faktorii bulunan bu yapiya ait yiik degerleri
0.475 ile 0.915 arasindadir. Regresyon katsayilari incelendiginde maddelere ait yiiklerin
anlaml1 oldugu (p<.05) goriilmektedir. Agimlayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen

veriler Dogrulayict Faktor Analizinden elde edilen veriler ile uyumluluk gostermektedir.
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3.3.1.2. OSYU Olgeginin Uyum Gegerliligine iliskin Bulgular

Uyum gecerliligi bir 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin birbiriyle olan ilgileri ve ayni
faktorii 6lgme becerileri anlamina gelmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). Uyum
gecerliligini belirlemede Faktér Yiik Degerleri, AVE Degerleri ve CR Degerleri

kullanilir.

Maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ayni faktor icinde yer alan maddelerin
uyum gosterdikleri anlamina gelmektedir (Kartal ve Bardak¢i, 2018). Literatiir
incelendiginde faktorlere ait yiik degerlerinin 0.45 ve tizeri olmas1 “uygun” olarak kabul
edilirken, 0.70 ve tzeri yik degerlerine sahip faktorler “milkemmel” olarak
nitelendirilmektedir (Ozgelik, 2010). Bu arastirmaya ait faktor yiikleri 0.475 ile 0.915

arasinda olup, uygunluk kriterleri ag¢isindan “iyi” olarak ifade edilebilir.

Uyum gegerliliginin bir bagka 6l¢iitii Cikarilan Ortalama Varyans (AVE) degeridir. Hair
(2009) “AVE degeri standardize edilmis regresyon katsayilart kullanilarak hesaplanir ve
maddelere ait standart faktor yiiklerinin Kkarelerinin ortalamasma esittir” olarak
tanimlamistir. Birden ¢ok faktorlii yapilarda ait uyum gecerliligi faktorlerin her birine ait

AVE degerlerinin 0.5’ten biiylik olmasi ile saglanabilir (Kartal ve Bardake1, 2018).

CR (Construct Reability) degerleri de faktdrlere ait yapiin giivenirligini ifade
etmektedir. Arastirmalarda ¢ok sayida giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa, vb.)
kullanilmasina karsin, DFA uygulamalarinda daha ¢cok CR degerleri tercih edilmektedir.
(Kartal ve Bardake1, 2018). Hair vd. (2009) “CR katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alan bir
katsayidir ve 0.7den biiylik degerler almasi beklenir. CR katsayis1 0.6-0.7 arasinda deger

alirsa bu kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gosterir”.
OSYU 6lgeginin uyum gecerliligine ait degerler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. OSYU Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
12 915
13 910
14 910
15 .863
37 756
39 875

40 .870



21
25
26
32
33

»

10
36
18
19
20
30

22
23
24
34

.687
631
.605
438
.670

AT5
.735
744
.633
.680
.509

.843
.807
510
.759

.896
.868
.526

.786
593
576
.588
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AVE
CR

0.588
0.699

0.712
0.702

0.691
0.745

0.562
0.632

0.587
0.674

Olgekte yer alan faktorlerin AVE degerlerinin 0.50 iizerinde olmasi, dlgegin uyum

gecerliliginin oldugunu gostermektedir. CR degerleri incelendiginde Faktor2, Faktor3,

Faktor6 ve Faktor7’de 0.6-0.7 arasinda bulunmus (kabul edilebilir), Faktorl, Faktord ve

FaktorS’te 0.70’in tizerinde (yliksek uyum) bulunmustur (Kartal ve Bardakei, 2018).

Analiz sonuglart OSYU 6lgeginin uyum gegerligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

CR degerleri dikkate alindiginda ise Faktor2, Faktor3, Faktor6 ve Faktor7’de 0.6-0.7
arasinda bulunmus olup, bu degerler “kabul edilebilir” diizeyde yap1 giivenilirligine sahip

oldugunu, Faktorl, Faktord ve Faktor5’te 0.70’in tizerinde bulunmus olup, bu degerler de

bu faktorlerin yiiksek yapi giivenilirligine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Hair vd.,

2009).

3.3.1.3. OSYU Olgeginin Ayirma Gegerliligine iliskin Bulgular
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Ayirma gecerliligi faktorlerin  bagimsizligini, birbirinden farkli yapilart 6lgme
durumlarin1 ortaya koymak icin yapilmaktadir. Faktor analizinin temel amaglarindan
birisi de faktorlerin birbirinden bagimsiz olmalar1 ve ayr1 6zellikleri 6lgmeleridir. Bu
nedenle yap1 gegerliligi incelenirken uyum ve ayirma gegerligi birlikte incelenmelidir
(Kartal ve Bardak¢i, 2018). Ayirma gecerligi icin yaygin olarak kullanilan yontem
faktorlerin AVE degerlerinin, faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesiyle
karsilastiriimasidir (Biiyiikoztiirk, 2006). OSYU 6lceginin faktorlerine ait AVE degerleri

ve korelasyon katsayilarinin kareleri Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15. OSYU Olgegi Korelasyon Degerlerinin Kareleri ve AVE Degerleri
Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

FI(AVE=059) 1

F2 (AVE=0.61) 0.16 1

F3 (AVE=0.58) 0.25 0.32 1

F4 (AVE=0.71)  0.42 0.09 0.01 1

F5 (AVE=0.69)  0.22 0.05 0.13 0.43 1

F6 (AVE=0.56)  0.35 0.23 0.10 0.09 0.26 1

F7 (AVE=0.58)  0.12 0.24 0.41 0.32 0.18 0.04 1

Tablo 15 incelendiginde OSYU &lgeginin tiim faktorler bakimindan ayirma gegerligini
sagladigi goriilmektedir (AVEr1= .59>.016; AVERr;= .61>.016). Analiz sonuglar1 OSYU
Olceginin uyum gecerliginin yani sira ayirma gecerligine de sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.3.1.4. OSYU Olceginin Madde Analizine Iliskin Bulgular

Olgekte yer alan maddelerin dlgegin hedefleri dogrultusunda galisip calismadigini ortaya
koymak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bunun yaninda her bir maddenin gergekten

bireyleri ayirt etme Ozelligine sahip olup olmadigi belirlemek i¢in ayirt edicilik analizi
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yaptlmistir. Bu yontemde “bireyler olgekten aldiklari puanlar bakimindan siralanir.
Ardindan st % 27 ile alt % 27°lik gruplar belirlenerek bu gruplar arasinda bagimsiz
gruplar icin t testi yapilir” (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). T
degerleri de incelenerek (yliksek olmasi 6lgme aracinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu

anlamina gelir) yorumlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. OSYU Madde Analizi ve % 27 Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farklar

Olgek Maddeleri t degerleri p Még?;;;gﬁm
12 16.586 .00 540
13 14.379 .00 445
14 16.425 .00 512
15 21.812 .00 425
37 5.892 .00 .635
39 4.429 .00 547
40 4.851 .00 .596
21 4.448 .00 715
25 7.536 .00 436
26 9.397 .00 409
32 6.324 .00 .326
33 5.792 .00 478

4 5.115 .00 502
6 3.692 .00 457
7 3.821 .00 489
8 7.985 .00 .365
10 10.925 .00 425
36 4.657 .00 489
18 3.881 .00 .389
19 2.364 .00 431
20 9.345 .00 .361
30 4.376 .00 408
1 1.780 .00 311
2 3.349 .00 374
9 3.600 .00 .348
22 6.115 .00 377
23 7.616 .00 412
24 3.436 .00 548

34 5.662 .00 333
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Tablo 16 incelendiginde maddelere ait korelasyon degerlerinin .311 ile .715 arasinda
maddelerin alt ve gruplara ait ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (p<.05)
goriilmektedir. Korelasyon degerlerinin yiiksek olmasi da (>.30) 6l¢me aracinda yer alan
tim maddelerin ayirt etme gilicleri bakimindan yeterli olduklarini gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2004).

3.3.1.5. OSYU Olgeginin Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Bir 6lgme araci ikili veri yapisinda degil de 6l¢ek maddelerine verilebilecek cevaplar daha
fazla derece igeriyorsa giivenirlik 6l¢iisii olarak Cronbach Alfa katsayist kullanilir (Kartal
ve Bardakg1, 2018). OSYU 6lcegi madde ve faktorleri igin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. OSYU Madde ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Madde No Cronbach « Alt Boyutlar Cronbach «a
12 .825
13 .825
14 824 F1 .825
15 .824
37 .836
39 .837 F2 .837
40 .837
21 .839
25 832
26 831 F3 .833
32 .838
33 .834
4 .835
6 .837
7 .838
8 831 F4 835
10 .827
36 .836
18 .842
19 .845
20 933 F5 .839
30 .840

1 .840 F6 .839
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2 .839
9 .838
22 .834
23 .833
o4 338 F7 .835
34 .836

OSYU olgegine ait Cronbach o katsayis1 .840 olarak hesaplanmistir. Faktor 1°e ait
Cronbach o katsayis1 .825, Faktor 2’ye ait Cronbach o katsayis1 .837, Faktor 3’e ait
Cronbach a katsayis1 .833, Faktor 4’e ait Cronbach o katsayisi .835, Faktor 5’°e ait
Cronbach a katsayis1 .839, Faktor 6’ya ait Cronbach o katsayis1 .839 ve Faktor 7’ye ait
Cronbach o katsayist .835 bulunmustur. Analiz sonucu elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 “kabul edilebilir (.70-.1 aras1)” diizeydedir (Kalayci, 2010).

Sonug olarak analizlerden nce 43 maddeden olusan OSYU’dan 14 madde ¢ikarilmustir.
Boylece OSYU 6lcegi 29 madde ve 7 faktdrden olusmustur. Faktdrlerden birincisine
konusma becerisini degerlendirme sirasinda ve sonrasinda dgrencilerin ses kayitlariyla
ilgili oldugu igin “Kayit ve Inceleme”, ikincisine smavin gecerlilik ve giivenilirliginin
arttirllmasiyla ilgili oldugu i¢in “Uygunluk”, {i¢iinciisiine 6grencilerin sinav esnasindaki
durumlarina goére degerlendirmeyle ilgili oldugu icin “Sinav Sirasinda Degerlendirme”,
dordiinciisiine sinavda kullamlan 6lgme yontemleriyle ilgili oldugu igin “Olgek
Kullanim1”, besincisine 6grencilerin art alan bilgileriyle ilgili oldugu i¢in “Durum”,
altincisina 6grencilerin 6zelliklerinin sinava yansimastyla ilgili oldugu i¢in “Degisken”,

yedincisine sinav kurallar1 ve dlgiitlerle ilgili oldugu icin “Bilinirlik™ ismi verilmistir.

3.3.2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Olgme
Siirecinde Dikkat Ettikleri Hususlar (KSDEH) Ol¢egine Iliskin Gegerlilik ve

Giivenilirlik Calismalan

3.3.2.1. KSDEH Olgeginin Yap1 Gegerliligine Iliskin Bulgular

KSDEH o6lgegine ait KMO katsayisinin 0,897 ve Barlett degerinin 2376.292 (p<.001)

olarak hesaplanmis olup, bu degerler verilerin faktoér analizi yapilabilmesi ig¢in
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uygunlugunu ifade etmektedir. Agimlayict faktdr analizine ait sonuglar Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18. KSDEH Ol¢egine Iliskin AFA Sonuclar:

Dondiirme Sonrast Yiik Degerleri

Madde F1 F2 F3
11 762
15 747
14 744
17 736
13 734
16 698
9 686
6 673
21 666
20 631
10 629
1 756
8 690
2 686
4 677
3 578
5 500

Aciklanan Varyans: % 57.92
Faktor 1: % 41.36

Faktor 2: % 9.37

Faktor 3: % 7.19

Analiz sonucunda varyansin %69.01’ini agiklayan 3 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmuistir.
Veriler incelendiginde 7, 12, 18 ve 19. Maddelerin birden fazla faktorde esit faktor
yiiklerinde temsil edildikleri goriilmiis, uygulamada 6zellikle dogrulayici faktor analizi
icin bir maddenin birden fazla faktdrde yer almasi sorun yaratacagi igin (Kartal ve

Bardakei, 2018) bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak faktor analizi tekrar edilmistir.

Yapilan son analizler neticesinde toplam varyansin %57.92’sine denk gelen, 6zdegeri 1
ve lizerinde olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam 11 maddeden (11, 15, 14,
17, 13,16, 9, 6, 21, 20, 10), ikinci faktor 3 maddeden (1, 8, 2), li¢iincii faktor 3 maddeden
(4, 3, 5) olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .500 ile .762 arasinda degismektedir.
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Olgekten ¢ikarilan 4 maddeden sonra geriye kalan 17 madde i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmstir (Sekil 8).

Sekil 8. KSDEH Olcegine Iliskin Yapisal Model

DFA analizi sonuglar incelendiginde ortaya konan modelin arastirmadan elde edilen
verilerle uyum icerisinde oldugu goriilmektedir (y*/df = 2.65; CFI = 0.961; IFI = 0.913;
NFI = 0.943; RMSEA =0.035). Faktorlere ait yiik degerleri 0.500 ile 0.762 arasindadir.
Regresyon katsayilarina ait degerler incelendiginde 6lgegin maddelerine ait yiiklerin

istatistiksel olarak anlam ifade ettigi (p<.05) goriilmektedir. Bu durum agimlayici faktor
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analizi neticesinde ortaya konan veri setinin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen

degerlerle uyustugu anlamina gelmektedir.

3.3.2.2. KSDEH Olgeginin Uyum Gegerliligine iliskin Bulgular

KSDEH olgegine ait standart faktor yiikleri, AVE ve CR degerleri Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19. KSDEH Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR degerleri

Maddeler F1 F2 F3
11 762
15 747
14 744
17 .736
13 734
16 .698
9 .686
6 .673
21 .666
20 .631
10 .629
1 756
8 .690
2 .686
4 677
3 578
5 .500
AVE 0.53 0.51 0.57
CR 0.62 0.75 0.69

Olgekte yer alan faktorlerin AVE degerlerinin 0.50 iizerinde olmasi, dlgegin uyum
gecerliliginin  oldugunu gostermektedir. CR degerleri incelendiginde Faktorl ve
Faktor2’de 0.6-0.7 arasinda bulunmus, olup bu faktorlerin “kabul edilebilir” diizeyde yap1
giivenilirligine sahip oldugunu, Fakt6r2’de 0.70’in {lizerinde bulunmus, bu deger de bu

faktoriin “yiliksek™ yap1 glivenilirligine sahip oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.2.3. KSDEH Olgeginin Ayirma Gegerliligine Iliskin Bulgular
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Ayirma gegerliligini ortaya koymak icin AVE degerleri ve korelasyon katsayilarinin

kareleri hesaplanmuis, analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. KSDEH Olcegi Korelasyon Degerlerinin Kareleri ve AVE Degerleri
Faktorler F1 F2 F3

FI(AVE=053) 1
F2 (AVE=0.51) 0.35 1

F3 (AVE=0.57)  0.48 0.38 1

Tablo 20°deki veriler incelendiginde KSDEH 6lgegi igin ayirma gegerliliginin saglandigi
goriilmektedir (AVErR= 0.53>0.35; AVEr= 0.51>0.35). Analiz sonuglari KSDEH
Ol¢eginin uyum gegerliginin yani sira ayirma gecerligine de sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.3.2.4. KSDEH Olgeginin Madde Analizine Iliskin Bulgular

Olgekte yer alan maddelerin dlgegin hedefleri dogrultusunda galisip calismadigini ortaya
koymak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bunun yaninda her bir maddenin ger¢ekten
bireyleri ayirt etme 6zelligine sahip olup olmadigi belirlemek i¢in ayirt edicilik analizi
yapilmustir. T degerleri de incelenerek yorumlanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de

goriilmektedir.

Tablo 21. KSDEH Madde Analizi ve % 27 Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farklar

Madde Toplam

Olgek Maddeleri t degerleri p Korelasyonu
11 12.944 .00 .697
15 11.085 .00 .645
14 14.446 .00 674
17 12.726 .00 712
13 10.525 .00 .624
16 10.424 .00 573
9 12.504 .00 .638

6 12.690 .00 .645
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21 11.530 .00 576
20 9.909 .00 521
10 8.623 .00 .567
1 5.270 .00 357
8 7.057 .00 531
2 7.454 .00 517
4 11.435 .00 485
3 12.118 .00 .565
5 11.060 .00 .505

Tablo 21 incelendiginde maddelere ait korelasyon degerlerinin .357 ile .712 arasinda
oldugu, t degerlerinin de 5.270 ile 12.944 araliginda degistigi goriilmiistiir. Maddelere
ait madde toplam korelasyon degerleri 0.35 ve iizerinde hesaplanmistir. Olgegin tiim
maddelerine ait ayirt edicilik giliglerinin yeterli oldugu (p<.05) goriilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2004). T degerlerinin yiiksek olmasi da maddelerin ayirt edicilik

giiclerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kartal ve Bardake1, 2018).

3.3.2.5. KSDEH Olgeginin Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Olgegin giivenilirliginin analizi Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan
degerler Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22. KSDEH Madde ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Madde No Cronbach « Alt Boyutlar Cronbach «a
11 .896
15 .898
14 .896
17 .896
13 .899
16 .901 F1 .896
9 .898
6 .898
21 .900
20 .902
10 .900

1 .905

8 .901 F2 .903
2 .903
4
3

.903

F 901
.900 3 %0
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5 .902

KSDEH o6lgegine ait Cronbach o katsayis1 .905 olarak hesaplanmistir. Faktor 1°¢ ait
Cronbach o katsayis1 .896, Faktor 2’ye ait Cronbach o katsayisi .903, Faktor 3’e ait
Cronbach a katsayist .901 olarak hesaplanmigtir. Analiz sonucu elde edilen Cronbach
alfa katsayilar1 “kabul edilebilir (.70-.1 aras1)” diizeydedir (Kalayc1, 2010).

Sonug olarak analizlerden once 21 maddeden olusan KSDEH’den 4 madde ¢ikarilmustir.
KSDEH 6l¢egi 17 madde ve 3 faktdrden olusmustur. Faktorlerden birincisine 6grencinin
siav esnasindaki konusmasinin akicilik, tutarlilik, ¢esitlilik, dogruluk ve etkilesim gibi
dlgiitleri kapsadig1 icin temel 6lgiit olarak “Igerik™, ikincisine dilbilgisi yapilari dogru
kullanma, iislup ile ilgili oldugu i¢in “Anlatim”, {i¢iinciisiine smav siiresini dogru

kullanma durumuyla ile ilgili oldugu i¢in “Zamani1 Kullanma” ismi verilmistir.

3.3.3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Olgme
Siirecinde Kullandiklar1 Teknikler (OSKT) Olgegine Iliskin Gegerlilik ve

Giivenilirlik Calismalari

3.3.3.1. OSKT Olgeginin Yap1 Gegerliligine liskin Bulgular

OSKT o6lgegine ait KMO kat sayismin 0,865 ve Barlett degerinin 2265.285 (p<.001)
olarak hesaplanmis olup, bu degerler verilerin faktoér analizi yapilabilmesi ig¢in
uygunlugunu ifade etmektedir. A¢imlayici faktdr analizine ait sonuglar Tablo 23°te

sunulmustur.

Tablo 23. OSKT Olgegine Iliskin AFA Sonuglar

Doéndiirme Sonras1 Yiik Degerleri

Madde F1 F2 F3
12 876
11 823
15 770
10 731
18 701
14 .656
9 584

4 .887
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3 875

5 697

7 .624

8 17
17 621
13 .554

Aciklanan Varyans: % 66.45
Faktor 1: % 47.63

Faktor 2: % 11.97

Faktor 3: % 6.84

Analiz sonucunda varyansin %66.45’ini agiklayan 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmuistir.
Veriler incelendiginde 1, 2, 6 ve 16. maddelerin birden fazla faktérde esit faktor
yiiklerinde temsil edildikleri goriilmiis, uygulamada 6zellikle dogrulayic faktor analizi
i¢cin bir maddenin birden fazla faktdrde yer almasi sorun yaratacagi i¢in (Kartal ve

Bardakg1, 2018) bu maddeler dlgekten ¢ikarilarak faktor analizi tekrar edilmistir.

Yapilan son analizler neticesinde toplam varyansin %66.45’ine denk gelen, 6zdegeri 1 ve
iizerinde olan 3 faktor elde edilmistir. Ik faktér 7 maddeden (12, 11, 15, 10, 18, 14, 9),
ikinci faktor 4 maddeden (4, 3, 5, 7), tigiincii faktér 3 maddeden (8, 17, 13) olusmaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri .554 ile .887 arasinda degismektedir. Olgekten cikarilan 3
maddeden sonra geriye kalan 14 madde icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. OSKT Olgegine Iliskin Yapisal Model

DFA analizi sonuglar1 incelendiginde ortaya konan modelin arastirmadan elde edilen
verilerle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir (y*/df = 2.69; CFI = 0.930; IFI = 0.930;
NFI = 0.912; RMSEA =0.042). Faktorlere ait yiik degerleri 0.554 ile 0.887 arasindadir.
Bunun yaninda 6l¢ege ait maddelerin faktor yiikleri de anlamli (p<.05) bulunmustur.
Dogrulayict Faktor Analizi sonucu ortaya konan yapisal model AFA verileri ile

ortlismektedir.

3.3.3.2. OSKT Olgeginin Uyum Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgegim uyum gegerligini ortaya koymak i¢in hesaplanan Faktor Yiikleri, AVE ve CR
degerleri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. OSKT Standart Faktér Yiikleri, AVE ve CR degerleri

F3 (Sorulara Yanit

Madde F1 (Kapsamlilik) F2 (Etkilesimsellik) Verme)
12 876
11 .823
15 770
10 731
18 701
14 .656
9 .584
4 .887
3 875
5 697
7 624
8 717
17 621
13 554
AVE 0.59 0.60 0.51
CR 0.72 0.81 0.76

Olgekte yer alan faktdrlerin AVE degerlerinin 0.50 iizerinde olmasi, dlgegin uyum
gecerliliginin oldugunu gostermektedir. CR degerleri incelendiginde Faktorl, Faktor2 ve
Faktor3’te 0.70’in iizerinde bulunmus olup, bu degerler faktorlerin “yiiksek” diizeyde
yapt giivenilirligine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Hair vd., 2009).

3.3.3.3. OSKT Olgeginin Ayirma Gegerliligine Iliskin Bulgular

Ayirma gecerliligini tespit etmek amaciyla hesaplanan AVE degerleri ile, korelasyon

katsayilarinin kareleri Tablo 25’te goriilmektedir.

Tablo 25. OSKT Ol¢egi Korelasyon Degerlerinin Kareleri ve AVE Degerleri
Faktorler F1 F2 F3

FI(AVE=059) 1
F2 (AVE=0.60) 0.24 1

F3 (AVE=0.51) 0.36 0.32 1




75

Tablo 25°teki veriler incelendiginde OSKT &lgegi icin ayirma gegerliliginin saglandigt
goriilmektedir (AVEmp= 0.53>0.35; AVEg= 0.51>.0.35). Analiz sonuglari OSKT
Olceginin uyum gecerliginin yani sira ayirma gegerligine de sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.3.3.4. OSKT Olgeginin Madde Analizine iliskin Bulgular

Olgekte yer alan maddelerin dlgegin hedefleri dogrultusunda galisip calismadigini ortaya
koymak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bunun yaninda her bir maddenin gergekten
bireyleri ayirt etme Ozelligine sahip olup olmadigi belirlemek i¢in ayirt edicilik analizi
yapilmistir. T degerleri de incelenerek yorumlanmistir. Analiz sonuglart Tablo 26’da

goriilmektedir.

Tablo 26. OSKT Madde Analizi ve % 27 Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farklar

Olgek Maddeleri t degerleri P MI? dde Toplam
orelasyonu
3 8.512 .00 .558
4 9.496 .00 591
5 5.516 .00 .369
7 10.027 .00 .635
8 6.691 .00 472
9 10.665 .00 .674
10 13.900 .00 .699
11 23.879 .00 .759
12 18.033 .00 764
13 11.705 .00 .638
14 12.245 .00 701
15 19.083 .00 .766
17 7.733 .00 481
18 12.962 .00 .637

Tablo 26 incelendiginde maddelere ait korelasyon degerlerinin .369 ile .766 arasinda
oldugu goriilmektedir. T degerleri de oldukca yiiksek olarak (5.516-23.879 arasi)
hesaplanmistir. Madde korelasyonlar literatiirde belirtilen sinirlardan (>0.30) yiiksek
olarak bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu durum 6l¢ekte yer alan maddelerin 6lgegin

genelini temsil ettiini gdstermektedir. Olgege ait maddelerin ayirt edicilik giiclerinin
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uygun oldugu (p<.05) tespit edilmistir. T degerlerinin yiiksek olmasi da maddelerin ayirt
edicilik giiglerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kartal ve Bardakg1, 2018).

3.3.3.5. OSKT Olgeginin Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenilirliginin analizi Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan

degerler Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. OSKT Madde ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Madde No Cronbach «a Alt Boyutlar Cronbach a
12 910
11 910
15 910
10 912 F1 910
18 914
14 912
9 913
4 916
3 917
5 902 F2 916
7 915
8 919
17 919 F3 919
13 914

KSDEH olgegine ait Cronbach a katsayist .920 olarak hesaplanmistir. Faktor 1°e ait
Cronbach o katsayisi .910, Faktor 2’ye ait Cronbach o katsayisi1 .916, Faktor 3’e ait
Cronbach a katsayisi .919 olarak hesaplanmistir Analiz sonucu elde edilen Cronbach alfa
degerleri “kabul edilebilir (.70-.1 aras1)” seviyededir (Kalayci, 2010).

Sonug olarak analizlerden dnce 18 maddeden olusan OSKT’den 3 madde ¢ikarilmistir.
OSKT 6lcegi 14 madde ve 3 faktdrden olusmustur. Faktorlerden birincisine ger¢ek yasam
etkinliklerini icerdigi i¢in “kapsamlilik”, ikincisine Ogrencilerin gercek yasam sozel
iletisim durumlarinda oldugu gibi veya daha fazla katilmcinin degisen amaclar
dogrultusunda degisen igerikte etkilesimde bulunduklart igin ‘“etkilesimsellik”,
ticiinciistine ise sinirlt uzunluktaki konusmalar gerektirdigi i¢in “sorulara yanit verme”

ismi verilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Gerekli izinler alindiktan sonra verilerin saglikli toplanabilmesi i¢in kisisel bilgi formu,
ve OSYU, KSDEH, OSKT &lgekleri arastirmaci tarafindan internet sitesine yiiklenmistir.
Omeklem grubunda yer alan Ogretmenlere e-posta yoluyla ulasilarak anketleri
doldurmalar1 istenmistir. Ogretmenlerden géniillii olanlar ¢alismaya katilmislardir.
Sistem tizerinden veri toplama siireci 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda yaklasik olarak
3 ay siirmiistiir. Verilerin dogrulugunu teyit etmek ve miikerrer dolumlari tespit etmek

icin formu dolduran katilimcilarin ip adresleri ve zaman damgalari sistemden alinmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konugsma becerisini 6l¢gme siirecine
yonelik uygulamalar1 kullanma durumlari, 6lgme siirecinde dikkat ettikleri hususlar ve
kullandiklar1 teknikler olarak belirlenen problemlerin yanitlanmasi igin sormacadaki
sorulara ait frekans, yiizde degerleri ile ortalama ve standart degerleri birlikte tablo
halinde verilmis, ayrica sormacada yer alan her bir maddeye ait frekans tablosu

hazirlanmis, frekans degerleri bar grafigi seklinde sunulmustur.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini test eden birgok test olmakla birlikte SPSS
program1 Kolmogrov- Simirnov ve Shapiro Wilk testleri ile analiz yapmaktadir. Veri
sayist 29 ve 29’dan fazla ise Kolmogrov- Simirnov, 29’dan az ise Shapiro Wilk testi
kullanilir (Kalayci, 2010). Bu calismada veri sayist 29°un iizerinde oldugu i¢in

Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmustir.

Sormacanin alt faktdrlerine ve OSKT &lgeginin tamamina ait verilerin normal
dagilmadig goriilmiistiir. Bu nedenle yas ve hizmet siiresi degiskenlerinin alt faktorler
tizerindeki etkilerini incelemek i¢in Kruskal Wallis Testi, test sonucu hangi gruplar
arasinda fark oldugunu ortaya koymak i¢cin Mann Whitney U Testi yapilmistir. Cinsiyet,
Ol¢me degerlendirme dersi alma durumu, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, konusma
becerilerinin nasil Olciilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim alma durumu
degiskenlerinin alt faktorler ve OSKT 6lgeginin tamami iizerindeki etkilerini

belirleyebilmek icin Mann Whitney U Testi yapilmistir.
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Arastirmanin 4. alt probleminin ¢dziimii i¢in yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin
okuduklar fakiiltelere gore 6lgme degerlendirme dersi alma oranlarina iligkin ¢apraz

tablo (crosstab) hazirlanmis, sonuglar frekans ve ylizde olarak sunulmustur.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde arastirma bulgulari, arastirmaya ait alt problemlere uygun olarak, ilgili

arastirmalarla desteklenerek yorumlanmustir.

4.1. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISININ OLCME SURECINE YONELIK
UYGULAMALARI KULLANMA DURUMLARINA iLiSKIN
BULGULAR

“Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin Konusma becerisini 6lgme Siirecine yonelik
uygulamalar1 kullanma durumlari1 nasildir?” seklinde belirlenen arastirmanin birinci alt
probleminin yanitlanmasi i¢in dgretmenlere toplam 29 soru sorulmustur. Ogretmenlerin
verdikleri yanitlara iligkin degerler Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Konusma Becerisini Olcme Siirecine Yonelik Uygulamalar
Kullanma Siklig1 Oranlart

Konusma N - = é
Becerisini & ~ N = N
Ol¢me Siirecine n X ss S m Z ]
Yonelik T
Uygulamalar

% f % f % f % f %

f
S1 218 478  0.52 2 09 O 0 0 0 38 174 178 817
S2 218 483 046 0 0 2 0.9 2 0.9 26 119 188 86.2
S3 218 419 1.04 4 18 16 7.3 30 138 51 234 117 537
S4 218 436  0.99 9 41 4 1.8 17 7.8 57 261 131 601
S5 218 366 117 14 64 20 9.2 54 248 67 307 63 289
S6 218 327 125 29 133 24 11 63 289 63 289 39 179
S7 218 467 057 0 0 1 0.5 9 4.1 50 229 158 725
S8 218 333 134 35 161 18 83 53 243 63 289 49 225
S9 218 313 165 66 303 14 64 34 156 32 147 72 33
S10 218 319 164 61 28 16 73 37 17 28 128 76 349
S11 218 319 157 58 266 12 55 43 197 39 179 66 303
S12 218 310 167 70 321 12 55 32 147 33 151 71 326
S13 218 358 127 24 11 19 87 39 179 77 353 59 271

S14 218 284 132 52 239 29 133 62 284 51 234 24 11
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S15 218 319 151 51 234 24 11 30 138 58 266 55 252
S16 218 328 129 24 11 36 165 64 294 42 193 52 239
S17 218 418 1.07 8 37 11 5 29 133 55 252 115 5238
S18 218 353 141 33 151 19 87 37 17 57 261 72 33
S19 218 453 071 1 05 3 14 14 6.4 60 275 140 64.2
S20 218 356 138 27 124 24 11 41 188 51 234 75 344
S21 218 291 146 61 28 21 96 50 229 48 22 38 174
S22 218 293 137 51 234 28 128 55 252 52 239 32 147
S23 218 240 158 109 50 12 55 33 151 27 124 37 17
S24 218 424 091 3 14 6 28 34 156 67 30.7 108 495
S25 218 398 099 4 18 14 64 43 197 77 353 80 367
S26 218 421 0.90 2 09 11 5 26 119 78 358 101 463
S27 218 468  0.52 0 0 0 6 2.8 57 261 155 711
S28 218 470 051 0 1 0.5 3 14 56 257 158 725
S29 218 475 048 0 1 0.5 2 0.9 47 216 168 77.1

Tablo 28 incelendiginde 26. soruya 61 6gretmen (%28) Hig, 21 6gretmen ise (%9.6) Cok
Az secenegini isaretlemisler ( X =2.91) ve konusma siavinda ii¢ ya da daha fazla
ogrencinin verilen bir konu hakkinda tartismasini/konusmasini tercih etmediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden 51’1 (%23.4) Hig, 28’i (%12.8) Cok Az segenegini
isaretlemisler ( X =2.93) ve degerlendirmede 6grencinin diger becerilerden aldig1 puan
dikkate almadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 178’i (%81.7) Her zaman
secenegini isaretleyerek (X =4.78) konusma becerisini degerlendirme siirecinde
ogrencilerle 6n yargisiz bir sekilde iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
188’1 ise (%86.2) Her zaman segenegini isaretleyerek ( X =4.83) degerlendirmede her

ogrenciye esit mesafede durduklarini belirtmislerdir.

4.1.1. Konusma Becerisini Degerlendirme Siirecinde Ogrencilerle On Yargisiz Bir

Sekilde fletisim Kurma

“Konusma becerisini degerlendirme siirecinde 6grencilerle 6n yargisiz bir sekilde iletisim
kurarim.” ifadesine &gretmenlerin 2’si (%0.9) Hig, 38’1 (%17.4) Siklikla, 178’1 ise
(%81.7) Her zaman cevabmi vermislerdir (Tablo 29). Sekil 10 incelendiginde
ogretmenlerin degerlendirme siirecinde 6grencilerle 6nyargisiz iletisim kurduklarini ifade

ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 29. Ogrencilerle On Yargisiz Bir Sekilde Iletisim Kurma Ifadesine Yonelik

Sonuclar
Deger Frekans Yiizde
Hic¢ 2 0.9
Cok az 0 0
Bazen 0 0
Siklikla 38 174
Her zaman 178 81.7
200
180
160
140
é 120
é 100
L 80
60
40
20 I
0 —
Hig Cok az Bazen Siklikla Her zaman
Degerler

Sekil 10. Ogrencilerle On Yargisiz Bir Sekilde Iletisim Kurma Ifadesine Yonelik
Sonuglar

4.1.2. Konusma Becerisini Degerlendirme Siirecinde Her Ogrenciye Esit Mesafede

Durma

Ogretmenlerin “Konusma becerisini degerlendirme siirecinde her &grenciye esit
mesafede dururum.” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde 2 6gretmen (%0.9) Cok
az ve (%0.9) Bazen, 26 6gretmen (%11.9) Siklikla, 188 6gretmen (%86.2) ise Her zaman
yanitin1 vermis (Tablo 30) ve degerlendirme siirecinde her Ogrenciye esit mesafede

durduklarini belirtmislerdir (Sekil 11).
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Tablo 30. Degerlendirme Siirecinde Her Ogrenciye Egsit Mesafede Durma [fadesine

Yonelik Sonuclar
Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 2 0.9
Bazen 2 0.9
Siklikla 26 11.9
Her zaman 188 86.2
200
180
160
140
% 120
= 100
T 80
60
40
20
; N
Hig Cok az Bazen Siklikla Her zaman
Degerler

Sekil 11 . Degerlendirme Siirecinde Her Ogrenciye Esit Mesafede Durma Ifadesine
Yénelik Sonuclar

4.1.3. Degerlendirme Sirasinda Birden Fazla Puanlayici Olmasini Tercih Etme

“Degerlendirme sirasinda birden fazla puanlayict olmasini tercih ederim.” ifadesine
ogretmenlerin 4’1 (%1.8) Hig, 16’s1 (%7.3) Cok az, 30’u (%13.8) Bazen, 51’1 (%23.4)
Siklikla ve 117’si (%53.7) Her zaman yanitin1 vererek (Tablo 31), degerlendirme

sirasinda birden fazla puanlayict olmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 12).

Tablo 31. Degerlendirme Sirasinda Birden Fazla Puanlayict Olmasini Tercih Etme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 4 1.8
Cok az 16 7.3

Bazen 30 13.8
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Siklikla 51 23.4
Her zaman 117 53.7
140
120
100
2
S 80
X
£ 60
40
;=
Hig Cok az Bazen Siklikla ~ Her zaman
Degerler

Sekil 12. Degerlendirme Sirasinda Birden Fazla Puanlayict Olmasimi Tercih Etme
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.1.4. Degerlendirme Sirasinda Bir Ol¢ek Kullanma

“Degerlendirme sirasinda bir 6lgek kullanirim.” ifadesine 218 6gretmenden 9’u Hig
(%4.1), 4’0 Cok az (%1.8), 17’si Bazen (%7.8), 57’si Siklikla (%26.1) ve 13’1 (%60.1)
Her zaman yanitini vermigler (Tablo 32) ve degerlendirme sirasinda bir 6lgek
kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 13).

Tablo 32. Degerlendirme Sirasinda Bir Olgek Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 9 4.1
Cok az 4 18
Bazen 17 7.8
Siklikla 57 26.1

Her zaman 131 60.1




84

140
120
100
2
g 80
¥4
o
L 60
40
20
, m o N
Hig Cok az Bazen Siklikla Her zaman
Degerler

Sekil 13. Degerlendirme Sirasinda Bir Olgek Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar
4.1.5. Ogrencilerin Konugma Becerilerini Ol¢cmek I¢in Analitik Olcek Kullanma

“Ogrencilerin konusma becerilerini dlgmek icin analitik 6lcek kullanirim.” ifadesine
ogretmenlerin 14’1 (%6.4) Hig, 20’si (%9.2) Cok az, 5471 (%24.8) Bazen, 67’si (%30.7)
Siklikla, 63’1 (%28.9) ise Her zaman yanitini vermis (Tablo 33) ve 6grencilerin konusma

becerilerini 6lgmek i¢in analitik 6l¢ek kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 14).

Tablo 33. Ogrencilerin Konugma Becerilerini Olcmek Icin Analitik Olgek Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 14 6.4
Cok az 20 9.2
Bazen 54 24.8
Siklikla 67 30.7

Her zaman 63 28.9
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80
70
60
» 50
S
é 40
L 30
20
- n 1
0
Cok az Bazen Siklikla Her zaman
Degerler

Sekil 14. Ogrencilerin Konusma Becerilerini Ol¢cmek Icin Analitik Olcek Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.6. Ogrencilerin Konusma Becerilerini Ol¢gmek I¢in Biitiinciil Ol¢ek Kullanma

“Ogrencilerin konusma becerilerini dlgmek igin biitiinciil dlgek kullanirim.” ifadesine
ogretmenlerden 29°u Hig (%13.3), 24’1 Cok az (%11), 63’1 Bazen (9%28.9) ve Siklikla
(%28.9) ve 39’u ise Her zaman (%17.9) yanitini vermislerdir (Tablo 34). Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar incelendiginde yaklasik %25’inin biitiinciil 6lgek kullanmadiklari,

sadece %17.9’unun Her zaman biitiinciil 6lgek kullandiklar1 goriillmektedir (Sekil 15).

Tablo 34. Ogrencilerin Konusma Becerilerini Ol¢mek Icin Biitiinciil Olgek Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 29 13.3
Cok az 24 11.0
Bazen 63 28.9
Siklikla 63 28.9

Her zaman 39 17.9
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70
60
50
2
S 40
X
£ 30
20
10
0
Cok az Bazen Siklikla Her zaman
Degerler

Sekil 15. Ogrencilerin Konugma Becerilerini Olcmek Icin Biitiinciil Olcek Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.7. Ogrencilerin Konusma Becerilerini Ol¢mek I¢in Hem Analitik Hem

Biitiinciil Ol¢ek Kullanma

“Ogrencilerin konusma becerilerini 6lgmek igin hem analitik hem biitiinciil 6lgek
kullanirim.” ifadesine d6gretmenlerin sadece 1°1 (%0.5) Cok az, 9’u (%4.1) Bazen, 50’si
(%22.9) Siklikla, 158’1 (%72.5) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 35) ve 6grencilerin
konusma becerilerini 6l¢gmek i¢in hem analitik hem biitiinciil 6lgek kullandiklarini

belirtmislerdir (Sekil 16).

Tablo 35. Ogrencileriri Konusma Beceijilerini Ol¢mek Icin Hem Analitik Hem Biitiinciil
Ol¢ek Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 1 0.5
Bazen 9 4.1
Siklikla 50 22.9

Her zaman 158 72.5
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40
20
0 . -
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Sekil 16. Ogvrencilerin"Konusma Becer;'lerini Olcmek Icin Hem Analitik Hem Biitiinciil
Olgek Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.8. Degerlendirme Siirecinde Pesin Fikirli Olmaktan Kacinma

“Degerlendirme siirecinde pesin fikirli olmaktan kagmirim.” ifadesine 6gretmenlerin
63’1 (%28.9) Siklikla, 49’u (%49) Her zaman segenegini isaretlemislerdir (Tablo 36).
Yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik yarisinin degerlendirme siirecinde pesin
fikirli olmaktan kag¢indiklari goriilmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin 35’inin
(%16.1) Hig, 18’inin (%8.3) Cok az secenegini isaretleyerek yaklasik %25 civarinda

degerlendirme siirecinde pesin fikirli olduklarini ifade etmislerdir (Sekil 17).

Tablo 36. Degerlendirme Siirecinde Pesin Fikirli Olmaktan Kaginma Ifadesine Yonelik

Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 35 16.1
Cok az 18 8.3
Bazen 53 24.3
Siklikla 63 28.9

Her zaman 49 22.5
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Sekil 17. Degerlendirme Siirecinde Pesin Fikirli Olmaktan Kaginma Ifadesine Yonelik
Sonuglar

4.1.9. Konusma Simavim Ses Kayit Cihaz ile Kayit Altina Alma

“Konusma sinavini ses kayit cihazi ile kayit altina alirim.” ifadesine 6gretmenlerin 66’s1
(%30.3) Hig, 14’1 (%6.4) Cok az, 34’1 (%15.6) Bazen, 32’si (%14.7) Siklikla ve 72’si
(%33.0) Her zaman secenegini isaretlemislerdir (Tablo 37). Analiz sonuglar
incelendiginde Ogretmenlerin %36.7’sinin sinav esnasinda ses kaydini yapmadiklari,

%15.6’s1n1n ise bazen ses kayd1 yaptiklart goriilmektedir (Sekil 18).

Tablo 37. Konusma Sinavini Ses Kayit Cihazi Ile Kayit Altima Alma Ifadesine Yonelik

Sonuclar
Deger Frekans Yiizde
Hig 66 30.3
Cok az 14 6.4
Bazen 34 15.6
Siklikla 32 14.7

Her zaman 712 33.0
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Sekil 18. Konusma Sinavini Ses Kayit Cihazi Ile Kayit Altina Alma Ifadesine Yonelik
Sonuglar

4.1.10. Ses ve Degerlendirme Dosyalarini Arsivleme

“Ses ve degerlendirme dosyalarini arsivlerim.” ifadesine 6gretmenlerin 61’1 (%28.0) Hig,
16’s1 (%7.3) Cok az, 37’si (%17.0) Bazen, 28’1 (%12.8) Siklikla ve 76’s1 (%34.9) Her
zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 38). Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %
35.3’iiniin hi¢ kayit saklamadig1 ya da ¢ok az kayit yaptigi, %17’ sinin ise Bazen kayitlar
sakladig1 goriilmektedir (Sekil 19).

Tablo 38. Ses ve Degerlendirme Dosyalarini Arsivleme Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 61 28.0
Cok az 16 7.3
Bazen 37 17.0
Siklikla 28 12.8

Her zaman 76 34.9
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Sekil 19. Ses ve Degerlendirme Dosyalarini Arsivleme Ifadesine Yonelik Sonuclar

4.1.11. Karar Verilemeyen Durumlarda Ogrencinin Konusmalarim Tekrar

Dinleme

“Karar veremedigim durumlarda 6grencinin konugmalarini tekrar dinlerim.” ifadesine
ogretmenlerin 58’1 (%26.6) Hig, 12°si (%5.5) Cok az, 43’1 (%19.7) Bazen, 39°u (%17.9)
Siklikla ve 66’s1 (%30.3) Her zaman yanitlarini vermislerdir (Tablo 39). Analiz sonuglart
incelendiginde 6gretmenlerin %26.6’sin1n kayitlar: tekrar dinlemedikleri, % 5.5’inin ise
kayitlar1 Cok az tekrar dinledikleri, 6gretmenlerin %19.7’sinin ise kayitlar1 Bazen tekrar
dinledikleri, 6gretmenlerin % 48.2’sinin kayitlar1 Siklikla ve Her zaman tekrar
dinledikleri (Sekil 20) goriillmektedir.

Tablo 39. Karar Verilemeyen Durumlarda Ogrencinin Konusmalarint Tekrar
Dinlemeye Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 58 26.6
Cok az 12 55
Bazen 43 19.7
Siklikla 39 17.9

Her zaman 66 30.3
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Sekil 20. Karar Verilemeyen Durumlarda Ogrencinin Konusmalarini Tekrar Dinlemeye
Yonelik Sonuclar

4.1.12. Ogrenci Konusma Puanina itiraz Ettigi Takdirde Ses Kaydim Tekrar

Dinleme

“Ogrenci konusma puanina itiraz ettigi takdirde ses kaydini tekrar dinlerim.” ifadesine
218 ogretmenin 70’1 (%32.1) Hig, 12’°si (%5.5) Cok az, 32’si (%14.7) Bazen, 33’
(%]15.1) Siklikla, 7°1 ise (%32.6) Her zaman yanitini vermislerdir (Tablo 40). Analiz
sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin %32.1’1nin itiraz durumunda ses kaydini tekrar

Hig dinlemedikleri, %5.5’inin ise Cok az dinledikleri goriilmektedir (Sekil 21).

Tablo 40. Ogrenci Konusma Puanina Itiraz Ettigi Takdirde Ses Kaydim Tekrar
Dinleme Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 70 321
Cok az 12 5.5
Bazen 32 14.7
Siklikla 33 15.1

Her zaman 71 32.6
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Sekil 21. Ogrenci Konusma Puanina Itiraz Ettigi Takdirde Ses Kaydim Tekrar Dinleme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.13. Ogrenci Basarisinin Degerlendirmeyi Olumlu Etkilemesi

“Ogrencinin basaris1 degerlendirmemi olumlu etkiler.” ifadesine dgretmenlerin 24’ii
(%11.0) Hig, 19°u (%8.7) Cok az, 39’u (%17.9) Bazen, 77’si (%35.3) Siklikla ve 59’u
(%27.1) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 41). Analiz sonuglari incelendiginde
ogretmenlerin %62.4’1 Siklikla ve Her zaman yanitlarini vererek dgrencinin bagarisinin

degerlendirmelerini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir (Sekil 22).

Tablo 41. Ogrenci Basarisimin Degerlendirmeyi Olumlu Etkilemesi Ifadesine Yonelik

Sonuclar
Deger Frekans Yiizde
Hig 24 11.0
Cok az 19 8.7
Bazen 39 17.9
Siklikla 77 35.3

Her zaman 59 27.1
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Sekil 22. Ogrenci Basarisinin Degerlendirmeyi Olumlu Etkilemesi Ifadesine Yonelik
Sonuclar

4.1.14. Ogrenci Basarisizhginin Degerlendirmeyi Olumsuz Etkilemesi

“Ogrencinin basarisizig1 degerlendirmemi olumsuz etkiler.” ifadesine dgretmenlerin
52’s1 (%23.9) Hig, 29°’u (%13.3) Cok az, 62’si (%28.4) Bazen, 51’1 (%23.4) Siklikla ve
24’4 (%11.2) Her zaman yanitim1 vermislerdir (Tablo 42). Analiz sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin %37.2’sinin Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek dgrencilerin
basarisizliginin degerlendirmelerini olumsuz etkilemedigini, % 36.6’smin ise Siklikla ve
Her zaman yanitin1 vererek 6grencilerin basarisizligmin degerlendirmelerini olumsuz

etkiledigini ifade etmislerdir (Sekil 23).

Tablo 42. Ogrenci Basarisiziginin Degerlendirmeyi Olumsuz Etkilemesi [fadesine

Yonelik Sonuclar
Deger Frekans Yiizde
Hig 52 23.9
Cok az 29 13.3
Bazen 62 28.4
Siklikla 51 23.4

Her zaman 24 11.2
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Sekil 23. Ogrenci Basarisiziiginmin Degerlendirmeyi Olumsuz Etkilemesi Ifadesine
Yonelik Sonuclar

4.1.15. Ogrencilerin Konusma Performanslarim Degerlendirirken Cinsiyet, Yas,

Kisisel Ozellikler Gibi Etkenleri Goz Oniinde Bulundurma

“Ogrencilerin konugma performanslarimi degerlendirirken cinsiyet, yas, kisisel 6zellikler
gibi etkenleri géz 6niinde bulundururum.” ifadesine 6gretmenlerin 51°1 (%23.4) Hig, 24’1
(%11.0) Cok az, 30’u (%13.8) Bazen, 58’1 (%26.6) Siklikla ve 55’1 (%25.2) Her zaman
secenegini isaretlemislerdir (Tablo 43). Analiz sonuglart degerlendirildiginde
ogretmenlerin %51.8”inin Siklikla ve Her zaman secenegini isaretleyerek ogrencilerin
konusma performanslarini degerlendirirken cinsiyet, yas, kisisel 6zellikler gibi etkenleri
gdz Onilinde bulundurduklarini, %23.4°4 ise bu etkinleri goéz Oniinde Hig

bulundurmadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 24).

Tablo 43. Osrencilerin Konusma Performanslarint Degerlendirirken Cinsiyet, Yas,
Kisisel Ozellikler Gibi Etkenleri Gz Oniinde Bulundurma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 51 23.4
Cok az 24 11.0
Bazen 30 13.8
Siklikla 58 26.6

Her zaman 55 25.2
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Sekil 24. Ogrencilerin Konusma Performanslarint Degerlendirirken Cinsiyet, Yas,
Kisisel Ozellikler Gibi Etkenleri Gz Oniinde Bulundurma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.16. Smav Sirasinda Thtiyac Durumunda Ogrencinin Simftan Cikmasina izin

Verme

“Sinav sirasinda ihtiya¢ durumunda dgrencinin siniftan ¢ikmasina izin veririm.” ifadesine
ogretmenlerden 24’1 (%11.0) Hig, 36’s1 (%16.5) Cok az, 64’1l (%29.4) Bazen, 42’si
(%19.3) Siklikla ve 52’si (%23.9) Her zaman yanitini vermislerdir (Tablo 44).
Ogretmenlerin % 43.2°si Siklikla ve Her zaman segenegini isaretleyerek sinav sirasinda
ithtiya¢ durumunda 6grencinin siiftan ¢ikmasina izin verdiklerini, %27.5’1 Hi¢ ve Cok
az secenegini isaretleyerek smav sirasinda ihtiyag¢ durumunda Ogrencinin smiftan
¢ikmasina izin vermediklerini belirtmislerdir (Sekil 25).

Tablo 44. Sinav Swrasinda Ihtiyag Durumunda Ogrencinin Siniftan Cikmasina Izin
Verme Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 24 11.0
Cok az 36 16.5
Bazen 64 29.4
Siklikla 42 19.3

Her zaman 52 23.9
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Sekil 25. Sinav Sirasinda fhtiya_g Durumunda Ogrencinin Stmiftan Cikmasna Izin
Verme Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.17. Ogrencinin Ka¢ Dakika Konusacagim Sinava Baslamadan Once Belirtme

“Ogrencinin ka¢ dakika konusacagmi sinava baslamadan once belirtirim.” ifadesine
ogretmenlerin 8’1 (%3.7) Hig, 1’1 (%5.0) Cok az, 29°u (%13.3) Bazen, 55’1 (%25.2)
Siklikla ve 1151 (%52.8) Her zaman segenegini isaretlemisler (Tablo 45) ve dgrencilerin
ka¢ dakika konusacagini sinava baslamadan once belirttiklerini ifade etmislerdir (Sekil
26).

Tablo 45. Ogrencinin Ka¢ Dqkika Konusacagim Sinava Baslamadan Once Belirtme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 8 3.7
Cok az 11 5.0
Bazen 29 13.3
Siklikla 55 25.2

Her zaman 115 52.8
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Sekil 26. Ogrencinin Kag Da_kika Konusacagim Sinava Baslamadan Once Belirtme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.18. Konusma Becerisini Degerlendirme Olgiitlerini Adaylara Onceden Soyleme

“Konugma becerisini degerlendirme 6lgiitlerini adaylara 6nceden soylerim.” ifadesine
218 dgretmenden 33’1 (%15.1) Hig, 19°u (%8.7) Cok az, 37’si (%17.0) Bazen, 57’si
(%26.1) Siklikla ve 72’si (%33.0) Her zaman yanitin1 vermiglerdir. Analiz sonuglari
incelendiginde 6gretmenlerin % 15.1’inin konusma becerisini degerlendirme Slgiitlerini
adaylara 6nceden Hig sdylemedikleri goriilmektedir (Tablo 46). Ogretmenlerin %59.1’i
Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek konusma becerisini degerlendirme Olgiitlerini

adaylara 6nceden soylediklerini ifade etmislerdir (Sekil 27).

Tablo 46. Konusma Becerisini Degerlendirme Ol¢iitlerini Adaylara Onceden Séyleme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 33 15.1
Cok az 19 8.7
Bazen 37 17.0
Siklikla 57 26.1

Her zaman 712 33.0




98

80
70
60
% 50
é 40
W 30
20
0
Cok az Bazen Siklikla ~ Her zaman
Degerler

Sekil 27. Konusma Becerisini Degerlendirme Olc¢iitlerini Adaylara Onceden Séyleme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.19. Konusmaya Baslamadan Once Adaylara Diisiinmeleri icin Zaman Verme

“Konugmaya baglamadan Once adaylara diisiinmeleri igin zaman veririm.” ifadesine
ogretmenlerden sadece 1’1 (%0.5) Hig, 3’1 (%1.4) Cok az, 14’1 (%6.4) Bazen, 60’1
(%27.5) Siklikla ve 140’1 (%64.2) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 47) ve konugmaya

baslamadan 6nce adaylara diisiinmeleri i¢in zaman verdiklerini belirtmislerdir (Sekil 28).

Tablo 47. Konugsmaya Baﬂamadan Once Adaylara Diisiinmeleri Icin Zaman Verme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 1 0.5
Cok az 3 14
Bazen 14 6.4
Siklikla 60 27.5

Her zaman 140 64.2
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Sekil 28. Konusmaya Baglamadan Once Adaylara Diisiinmeleri Icin Zaman Verme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.20. Zorunlu Durumlarda Konusma Sinavimi Uzaktan Telefonla Veya

Goriintiilii Yapma

b

“Zorunlu durumlarda konusma smavini uzaktan telefonla veya goriintiilii yaparim.’
ifadesine 6gretmenlerin 27’si (%12.4) Hig, 2471 (%11.0) Cok az, 41’1 (%18.8) Bazen,
51’1 (%23.4) Siklikla ve 75’1 (%34.4) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 48). Analiz
sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %57.8°1 Siklikla ve Her zaman yanitin1 vermis ve
zorunlu durumlarda konugma sinavini uzaktan telefonla veya goriintiilii yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %23.4°ii ise Hi¢ ve Cok az yanitim vererek zorunlu
durumlarda konugma smmavini uzaktan telefonla veya goriintiili yapmadiklarim

belirtmislerdir (Sekil 29).

Tablo 48. Zorunlu Durumlarda Konusma Sinavim Uzaktan Telefonla Veya Goriintiilii
Yapma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 27 12.4
Cok az 24 11.0
Bazen 41 18.8
Siklikla 51 23.4

Her zaman 75 344
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Sekil 29. Zorunlu Durumlarda Konusma Sinavimi Uzaktan Telefonla Veya Goriintiilii
Yapma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.21. Konusma Simavinda Uc ya da Daha Fazla Ogrencinin Verilen Bir Konu

Hakkinda Tartismasini/Konusmasini Tercih Etme

“Konugma sinavinda {i¢ ya da daha fazla 6grencinin 6gretmen moderatorliigiinde verilen
bir konu hakkinda tartismasini/konusmasini tercih ederim.” ifadesine 218 6gretmenden
61’1 (%28.0) Hig, 21’1 (%9.6) Cok az, 50’si (%22.9) Bazen, 48’1 (%22.0) Siklikla ve 38’i
(%17.4) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 49). Sonuglar incelendiginde
ogretmenlerin %37.6’s1 Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek konusma sinavinda 6grencilerin
tartismasini tercih etmediklerini, %39.4°1 ise Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek
Ogrencilerin konusma siavinda konusup tartismalarina izin verdiklerini ifade etmislerdir
(Sekil 30).
Tablo 49. Konusma Sinavinda U¢ ya da Daha Fazla Ogrencinin Ogretmen

Moderatorliigiinde Verilen Bir Konu Hakkinda Tartismasini/Konusmasint Tercih Etme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 61 28.0
Cok az 21 9.6
Bazen 50 22.9
Siklikla 48 22.0

Her zaman 38 17.4
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Sekil 30. Konusma Sinavinda Ug ya da Daha Fazla Ogrencinin Ogretmen
Moderatorliigiinde Verilen Bir Konu Hakkinda Tartismasini/Konugmasint Tercih Etme
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.1.22. Degerlendirmede Ogrencinin Diger Becerilerden Aldig1 Puam Dikkate

Alma

“Degerlendirmede 6grencinin diger becerilerden aldigi puani dikkate alirnm” ifadesine
ogretmenlerin 51°1 (%23.4) Hig, 28’1 (%12.8) Cok az, 55’1 (%25.2) Bazen, 52’si (%23.9)
Siklikla ve 32°si (%14.7) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 50). Analiz sonuglari
incelendiginde 6gretmenlerin %36.2°s1 Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek degerlendirmede
ogrencinin diger becerilerden aldigi puanmi dikkate almadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden %38.6’s1 ise Siklikla ve Her zaman yanitini vererek degerlendirmede
ogrencinin diger becerilerden aldigi puani dikkate aldiklarini ifade etmislerdir (Sekil 31).

Tablo 50. Degerlendirmede égrencinin Diger Becerilerden Aldigi Puani Dikkate Alma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 51 23.4
Cok az 28 12.8
Bazen 55 25.2
Siklikla 52 23.9

Her zaman 32 14.7
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Sekil 31. Degerlendirmede Og_rencinin Diger Becerilerden Aldigi Puan Dikkate Alma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.23. Cok Kalabalik Siniflarda Konusma Becerisini Degerlendirme

“Cok kalabalik siniflarda konusma becerisini degerlendirmem.” ifadesine 6gretmenlerin
109°u (%50) Hig, 12’si (%5.5) Cok az, 33’1 (%15.1) Bazen, 27’si (%12.4) Siklikla ve
37’si (%17) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 51). Analiz sonuglari incelendiginde
ogretmenlerin %55.5°1 Hi¢ ve Cok az yanitini vermis ve ¢ok kalabalik siniflarda konusma
becerisini degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden %29.4’ii ise Siklikla ve
Her zaman yanitim1 vererek ¢ok kalabalik siniflarda konusma Dbecerisini

degerlendirmediklerini belirtmislerdir (Sekil 32).

Tablo 51. Cok Kalabalik Siniflarda Konusma Becerisini Degerlendirme Ifadesine

Yonelik Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 109 50.0
Cok az 12 55
Bazen 33 15.1
Siklikla 27 124

Her zaman 37 17.0
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Sekil 32. Cok Kalabalik Siniflarda Konusma Becerisini Degerlendirme Ifadesine
Yonelik Sonuglar

4.1.24. Degerlendirme Sirasinda Heyecan, Panik, Yorgunluk Gibi Durumlardan

Etkilenen Ogrencilerin Bu Durumunu G6z Oniinde Bulundurma

“Degerlendirme sirasinda heyecan, panik, yorgunluk gibi durumlardan etkilenen
ogrencilerin bu durumunu goéz Oniinde bulundururum.” ifadesine &gretmenlerin 3’1
(%1.4) Hig, 6’s1 (%2.8) Cok az, 34’1 (%15.6) Bazen, 67’si (%30.7) Siklikla ve 108’si
(%49.5) Her zaman yanitim1 vermislerdir (Tablo 52). Analiz sonuglari incelendiginde
ogretmenlerin degerlendirme sirasinda heyecan, panik, yorgunluk gibi durumlardan
etkilenen 6grencilerin bu durumunu goéz 6niinde bulundurduklar ifade edilebilir (Sekil
33).

Tablo 52. Degerlendirme Sirasinda Heyecan, Panik, Yorgunluk Gibi Durumlardan
Etkilenen Ogrencilerin Bu Durumunu Goz Oniinde Bulundurma Ifadesine Yonelik

Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 3 14
Cok az 6 2.8
Bazen 34 15.6
Siklikla 67 30.7

Her zaman 108 495
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Sekil 33. Degerlendirme Sirasinda Heyecan, Panik, Yorgunluk Gibi Durumlardan
Etkilenen Ogrencilerin Bu Durumunu Géz Oniinde Bulundurma Ifadesine Yonelik
Sonuglar

4.1.25. Konusma Becerisini Degerlendirdikten Sonra Ogrencilerin Giiclii ve Zayif

Yonleriyle ilgili Kendilerine Geri Bildirimde Bulunma

“Konusma becerisini degerlendirdikten sonra 6grencilerin giiclii ve zayif yonleriyle ilgili
kendilerine geri bildirimde bulunurum.” ifadesine 6gretmenlerden sadece 4’ (%1.8) Hig,
141 (%6.4) Cok az, 43’1 (%19.7) Bazen, 77’si (%35.3) Siklikla ve 80’1 (%36.7) Her
zaman Yanitini vermislerdir (Tablo 53). Analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
%72 sinin Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek konusma becerisini degerlendirdikten
sonra Ogrencilerin gliglii ve zayif yonleriyle ilgili kendilerine geri bildirimde
bulunduklarini ifade etmislerdir (Sekil 34).

Tablo 53. Konusma Becerisini Degerlendirdikten Sonra égrencilerin Giiglii ve Zayif
Yonleriyle Ilgili Kendilerine Geri Bildirimde Bulundurma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 4 1.8
Cok az 14 6.4
Bazen 43 19.7
Siklikla 77 35.3

Her zaman 80 36.7
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Sekil 34. Konusma Becerisini Degerlendirdikten Sonra Ogrencilerin Giiglii ve Zayif
Yéonleriyle 1lgili Kendilerine Geri Bildirimde Bulundurma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.26. Nesnellik Saglayabilmek i¢cin Degerlendirme Olciitlerini Onceden Belirleme

ve Bunlarla ilgili Tammlamalar Yapma

“Nesnellik saglayabilmek igin degerlendirme olgiitlerini 6nceden belirlerim ve bunlarla
ilgili tanimlamalar yaparim.” ifadesine 218 ogretmenden sadece 2’si (%0.9) Hig, 11’1
(%5) Cok az, 26’s1 (%11.9) Bazen, 78’1 (%35.8) Siklikla, 101’1 (%46.3) Her zaman
yanitin1 vermislerdir (Tablo 54). Analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin %82.1°1
Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek nesnellik saglayabilmek i¢in degerlendirme
Olciitlerini 6nceden belirlerim ve bunlarla ilgili tantmlamalar yaptiklarini belirtmislerdir
(Sekil 35).

Tablo 54. Nesnellik Saglayabilmek Icin Degerlendirme Olc¢iitlerini Onceden Belirleme
ve Bunlarla Ilgili Tanmimlamalar Yapma Ifadesine Yénelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 2 0.9
Cok az 11 5.0
Bazen 26 11.9
Siklikla 78 35.8

Her zaman 101 46.3
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Sekil 35. Nesnellik Saglayabilmek Icin Degerlendirme Olciitlerini Onceden Belirleme
ve Bunlaria Ilgili Tamimlamalar Yapma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.1.27. Konusma Becerisi Degerlendirme Sorularin1 Hazirlarken Sorularin

Kazamimlara Uygun Olmasina Dikkat Etme

“Konusma becerisi degerlendirme sorularini hazirlarken sorularin kazanimlara uygun
olmasina dikkat ederim.” ifadesine 6gretmenlerin 57’si (%26.1) Siklikla ve 155’1 (%71.1)
Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 55) ve konusma becerisi degerlendirme sorularini
hazirlarken sorularin kazanimlara uygun olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Sekil
36).

Tablo 55. Konugsma Becerisi Degerlendirme Sorularint Hazirlarken Sorularin
Kazanmimlara Uygun Olmasina Dikkat Etme Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 0 0
Bazen 0 0
Siklikla 57 26.1

Her zaman 155 71.1
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Sekil 36. Konusma Becerisi Degerlendirme Sorularin Hazirlarken Sorularin
Kazammlara Uygun Olmasina Dikkat Etme Ifadesine Yonelik Sonu¢lar

4.1.28. Hazirlanan Konusma Smavinin Gegerli Olmasi icin Caba Gosterme

“Hazirladigim konusma smavinin gegerli olmasi igin ¢aba gosteririm.” ifadesine
ogretmenlerden sadece 1’1 (%0.5) Hig, 3’1 (%]1.4) Bazen, 56°s1 (%25.7) Siklikla ve 158’1
(%72.5) Her zaman yanitin1 vermisler (Tablo 56) ve hazirladiklari konusma sinavinin

gecerli olmasi i¢in ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir (Sekil 37).

Tablo 56. Hazirlanan Kony;ma Sinavimin Gegerli Olmasi Icin Caba Gosterme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 1 0.5
Cok az 0 0
Bazen 3 14
Siklikla 56 25.7

Her zaman 158 72.5
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Sekil 37. Hazirlanan Konusma Sinavinin Gegerli Olmast I¢in Caba Gésterme Ifadesine
Yonelik Sonuclar

4.1.29. Hazirlanan Konusma Smavinin Giivenilir Olmasi icin Caba Gosterme

“Hazirladigim konugsma simavinin giivenilir olmasi i¢in c¢aba gosteririm.” ifadesine
ogretmenlerin sadece 1’1 (%0.5) Cok az, 2’si (%0.9) Bazen, 47’si (%21.6) Siklikla ve
168’1 (%77.1) Her zaman yanitin1 vererek (Tablo 57) hazirladiklar1 konugma sinavinin

giivenilir olmasi igin ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir (Sekil 38).

Tablo 57. Hazirlanan KOHu;ma Sinavimin Giivenilir Olmasi Icin Caba Gésterme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 1 0.5
Bazen 2 0.9
Siklikla 47 21.6

Her zaman 168 77.1
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Sekil 38. Hazirlanan Konusma Sinavimin Giivenilir Olmasi Icin Caba Gésterme
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISINI OLCME SURECINDE NELERE
DIKKAT ETTIKLERINE iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma

becerisini 0lgme siirecinde nelere dikkat etmektedirler?” seklinde belirlenmisti. Bu

boliimde 6gretmenlere toplam 17 soru sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara

iligkin degerler Tablo 58’de goriilmektedir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Konusma Becerisini Ol¢me Siirecinde Dikkat Ettikleri

Hususlar

Konusma c

Becerisini o E 3 %’ %

i, n X s T &8 7§

Dikkat Edilen
Hususlar
f % f % f % f % f %

S1 218 472 049 O 0 1 0.5 2 09 53 243 162 743
S2 218 481 040 O 0 0 0 1 05 39 179 178 817
S3 218 413 094 3 1.4 8 37 41 188 70 321 96 440
S4 218 411 092 3 14 10 46 34 156 83 381 88 404
S5 218 451 062 O 0 0 15 6.9 76 349 127 583
S6 218 455 065 O 1 05 17 78 60 275 140 64.2
S7 218 459 072 2 09 3 1.4 10 46 51 234 152 69.7
S8 218 416 096 3 14 12 55 32 147 71 326 100 459
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S9 218 455  0.77 2 09 2 09 20 9.2 44 202 150 68.8
S10 218 429 0.86 1 05 8 37 28 128 70 321 111 509
S11 218 454  0.73 0 0 4 1.8 19 8.7 50 229 145 66.5
S12 218 424  0.92 1 05 9 41 39 179 55 252 114 523
S13 218 416  0.82 1 05 7 32 38 174 82 376 90 413
S14 218 395 1.07 9 41 10 46 47 216 68 312 84 385
S15 218 445 071 0 0 2 09 22 101 69 317 125 573
S16 218 410 0.94 5 23 7 32 3 161 85 390 86 394
S17 218 432 083 1 05 8 3.7 22 101 75 344 112 514

Tablo 58 incelendiginde ortalamasi en diisik S12 (X =3.53) olarak goriilmektedir

(Ogrencinin konusurken verdigi bilgilerin dogru olup olmadigin1 dikkate aliyorum). En

yiiksek ortalama ise S2 (X =4.81) olarak goze ¢arpmaktadir (Ogrencinin konusurken agik,
anlasilir ve net bir dil kullanip kullanmadigini dikkate aliyorum). Sorularin genel
ortalamasi 4.27 standart sapmasi ise 0,53 olarak hesaplanmistir. Bu veriler 6gretmenlerin

konusma becerisini 6l¢me siirecinde yer alan hususlara dikkat ettikleri ifade edilebilir.

4.2.1. Ogrencinin Konusurken Sozciikleri Dogru Telaffuz Edip Etmedigini Dikkate
Alma

“Ogrencinin konusurken sézciikleri dogru telaffuz edip etmedigini dikkate aliyorum.”
ifadesine 6gretmenlerden 1’1 (%0.5) Cok az, 2’si (%0.9) Bazen, 53’ii (%24.3) Siklikla,
162’si (%74.3) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 59), 6grencinin konusurken sozciikleri
dogru telaffuz edip etmedigini dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 39).

Tablo 59. Ogrencinin Konusurken Sozciikleri Dogru Telaffuz Edip Etmedigini Dikkate
Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 1 0.5
Bazen 2 0.9
Siklikla 53 24.3

Her zaman 162 74.3
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Sekil 39. Ogrencinin Konugurken Sozciikleri Dogru Telaffuz Edip Etmedigini Dikkate
Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.2. Ogrencinin Konusurken Acik, Anlasilir ve Net Bir Dil Kullamp
Kullanmadigim1 Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken agik, anlasilir ve net bir dil kullanip kullanmadigmni dikkate
aliyorum.” ifadesine dgretmenlerin sadece 1’1 (%0.5) Bazen, 39’u (%17.9) Siklikla ve
178’1 (%81.7) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 60) ve 6grencinin konusurken agik,
anlasilir ve net bir dil kullanip kullanmadigimi dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Sekil
40).

Tablo 60. Ogrencinin Konusurken Ag:l/{, Anlasilir ve Net Bir Dil Kullanip
Kullanmadigini Dikkate Alma Ilfadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 0 0
Bazen 1 0.5
Siklikla 39 17.9

Her zaman 178 81.7
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Sekil 40. Ogrencinin Konusurken Acgik, Anlagilir ve Net Bir Dil Kullanip
Kullanmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuc¢lar

4.2.3. Ogrencinin Konusurken Zamam Dogru Kullamp Kullanmadigim1 Dikkate

Alma

b

“Ogrencinin konusurken zamani dogru kullanip kullanmadigmi dikkate aliyorum.’
ifadesine ogretmenlerin 3’1 (%1.4) Hig, 8’1 (%3.7) Cok az, 41’1 (%18.8) Bazen, 70’i
(%32.1) Siklikla ve 96’s1 (%44.0) Her zaman yanitin1 vermistir (Tablo 61). Analiz
sonuglar1 incelendiginde oOgretmenlerin 6grenci konusurken zamani dogru kullanip

kullanmadigini dikkate aldiklari goriilmektedir (Sekil 41).

Tablo 61. Ogrencinin Konusurken Zamani Dogru Kullanip Kullanmadigin Dikkate
Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 3 1.4
Cok az 8 3.7
Bazen 41 18.8
Siklikla 70 32.1

Her zaman 96 44,0
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Sekil 41. Ogrencinin Konugsurken Zamanr Dogru Kullanip Kullanmadigini Dikkate
Alma Ifadesine Yénelik Sonuglar

4.2.4. Ogrencinin Konusurken Duraksamalar Yapip Yapmadigim Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken duraksamalar yapip yapmadigimi dikkate aliyorum.” ifadesine
ogretmenlerin 3’1 (%1.4) Hig, 10’u (%4.6) Cok az, 34’1 (%15.6) Bazen, 83’1 (%38.1)
Siklikla ve 88’1 (%40.4) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 62) ve 6grenciler konusurken

duraksamalar yapip yapmadiklarini dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 42).

Tablo 62. Ogrencinin Konugsurken Duraksamalar Yapip Yapmadigini Dikkate Alma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 3 14
Cok az 10 4.6
Bazen 34 15.6
Siklikla 83 38.1

Her zaman 88 40.4
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Sekil 42. Ogrencinin Konusurken Duraksamalar Yapip Yapmadigim Dikkate Alma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.5. Ogrencinin Konusurken Yaptigi Hatalar1 Fark Ettikten Sonra Diizeltip
Diizeltmedigini Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken yaptigi hatalar1 fark ettikten sonra diizeltip diizeltmedigini
dikkate aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerden 15’1 (%6.9) Bazen, 76’s1 (%34.9) Siklikla
ve 127’s1 (%58.3) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 63) ve 6grenciler konugurken yaptigi
hatalar1 fark ettikten sonra diizeltip diizeltmedigini dikkate aldiklarini belirtmislerdir
(Sekil 43).

Tablo 63. Ogrencinin Konusurken Yaptigi Hatalar: Fark Ettikten Sonra Diizeltip
Diizeltmedigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 0 0
Bazen 15 6.9
Siklikla 76 34.9

Her zaman 127 58.3
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Sekil 43. Ogrencinin Konusurken Yaptig Hatalar: Fark Ettikten Sonra Diizeltip
Diizeltmedigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.6. Ogrencinin Konusurken Konu Biitiinliigiine Dikkat Edip Etmedigini
Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken konu biitiinliigiine dikkat edip etmedigini dikkate aliyorum.”
ifadesine 6gretmenlerden sadece 1’1 (%0.5) Hig, 17’si (%7.8) Bazen, 60’1 (%27.5)
Siklikla, 140’1 (%64.2) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 64) ve 6grenciler konusurken
konu biitiinliigiine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 44).

Tablo 64. Ogrencinin Konugurken Konu Biitiinligiine Dikkat Edip Etmedigini Dikkate
Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 1 0.5
Bazen 17 7.8
Siklikla 60 27.5

Her zaman 140 64.2
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Sekil 44. Ogrencinin Konugsurken Konu Biitiinliigiine Dikkat Edip Etmedigini Dikkate
Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.7. Ogrencinin Konusurken Dil Bilgisi Yapilarim Dogru Kullanip
Kullanmadigim1 Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken dil bilgisi yapilarim1 dogru kullanip kullanmadigimi dikkate
aliyorum.” ifadesine 218 6gretmenden 2’si (%0.9) Hig, 3’1 (%1.4) Cok az, 10’u (%4.6)
Bazen, 51’1 (%23.4) Siklikla ve 152’si (%69.7) Her zaman yanitini vermis (Tablo 65) ve
ogrenciler konusurken dil bilgisi yapilarint dogru kullanip kullanmadiklarini dikkate

aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 45).

Tablo 65. Ogrencinin Konusurken Dil Bilgisi Yapilarint Dogru Kullanip
Kullanmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 2 0.9
Cok az 3 14
Bazen 10 4.6
Siklikla 51 23.4

Her zaman 152 69.7
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Sekil 45. Ogrencinin Konusurken Dil Bilgisi Yapuarin Dogru Kullanp Kullanmadigini
Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.8. (")grencinin Konusurken Basit, Sirali, Bagh, Eksiltili, Devrik vb. Tiimceler

Kullamip Kullanmadigimi Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken basit, sirali, bagl, eksiltili, devrik vb. tiimceler kullanip
kullanmadigini dikkate aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerden 3’1 (%1.4) Hig, 12’51 (%5.5)
Cok az, 32’si (%14.7) Bazen, 7171 (%32.6) Siklikla ve 100’1 (%45.9) Her zaman yanitini
vermis (Tablo 66) ve o6grenciler konusurken basit, sirali, bagli, eksiltili, devrik vb.

tiimceler kullanip kullanmadiklarin1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 46).

Tablo 66. Ogrencinin Konusurken Basit, Swrall, Bagll, FEksiltili, Devrik vb. Tiimceler
Kullanip Kullanmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 3 14
Cok az 12 5.5
Bazen 32 14.7
Siklikla 71 32.6

Her zaman 100 45.9
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Sekil 46. Ogrencinin Konusurken Basit, Strali, Bagl, Eksiltili, Devrik vb. Tiimceler
Kullanmp Kullanmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.9. Ogrencinin Konusurken Kullandig1 Sézciiklerin Diizeye Uygunlugunu

Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken kullandig1 sdzciiklerin diizeye uygunlugunu dikkate aliyorum.”
ifadesine 6gretmenlerin 2’si (%0.9) Hi¢ ve (%0.9) Cok az, 20’si (%9.2) Bazen, 44°i
(%20.2) Siklikla ve 150’si (%68.8) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 67) ve 6grencilerin
konusurken kullandig1 sozciiklerin diizeye uygunlugunu dikkate aldiklarini ifade

etmislerdir (Sekil 47).

Tablo 67. Ogrencinin Konugsurken Kullandig Sozciiklerin Diizeye Uygunlugunu
Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 2 0.9
Cok az 2 0.9
Bazen 20 9.2
Siklikla 44 20.2

Her zaman 150 68.8
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Sekil 47. Ogrencinin Konusurken Kullandigi Sozciiklerin Diizeye Uygunlugunu Dikkate
Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.10. Ogrencinin Konusurken Anlatma Bi¢cimini Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken anlatma bigimini dikkate altyorum.” ifadesine égretmenlerden
1’1 (%0.5) Hig, 8’1 (%3.7) Cok az, 28’1 (%12.8) Bazen, 70’1 (%32.1) Siklikla ve 111’i
(%50.9) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 68) ve 6grencilerin konusurken anlatma

bi¢imini dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 48).

Tablo 68. Ogrencinin Konusurken Anlatma Bicimini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik

Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 1 0.5
Cok az 8 3.7
Bazen 28 12.8
Siklikla 70 32.1

Her zaman 111 50.9
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Sekil 48. Ogrencinin Konusurken Anlatma Bigimini Dikkate Alma [fadesine Yonelik
Sonuglar

4.2.11. Ogrencinin Konusurken Verdigi Orneklerin Konu Ile Iliskisi Olup
Olmadigim Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken verdigi rneklerin konu ile iliskisi olup olmadigim dikkate
aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerin 4°1i(%]1.8) Cok az, 19°u (%8.7) Bazen, 50’si (%22.9)
Siklikla ve 145°1 (%66.5) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 69) ve 6grenciler konusurken
verdigi Orneklerin konu ile iliskisi olup olmadigini dikkate aldiklarini (Sekil 49)
belirtmislerdir.

Tablo 69. Ogrencinin Konusurken Verdigi Orneklerin Konu Ile Iliskisi Olup
Olmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 4 1.8
Bazen 19 8.7
Siklikla 50 22.9

Her zaman 145 66.5
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Sekil 49. Ogrencinin Konusurken Verdigi Orneklerin Konu lle Iliskisi Olup Olmadigin:
Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.12. Ogrencinin Konusurken Kahp ifadeler (Atasozii, Deyim, Niikteli S6z)
Kullamip Kullanmadigimi Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken kalip ifadeler (atasdzii, deyim, niikteli sdz) kullanmp
kullanmadigin1 dikkate aliyorum.” ifadesine dgretmenlerin 1’1 (%0.5) Hig, 9’u (%4.1)
Cok az, 39’u (%17.9) Bazen, 55’1 (%25.2) Siklikla ve 114’1 (%52.3) Her zaman yanitini
vermis (Tablo 70) ve 6grencilerin konusurken kalip ifadeler (atasozii, deyim, niikteli s6z)

kullanip kullanmadigimi dikkate aldiklarini (Sekil 50) belirtmislerdir.

Tablo 70. Ogrencinin Konusurken Kalip Ifade{er (Atasozii, Deyim, Niikteli S6z)
Kullanmp Kullanmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 1 0.5
Cok az 9 4.1
Bazen 39 17.9
Siklikla 55 25.2

Her zaman 114 52.3
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Sekil 50. Ogrencinin Konusurken Kalip ffadelgr (Atasozii, Deyim, Niikteli S6z) Kullanip
Kullanmadigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.13. Ogrencinin Konusurken Vurgu, Ton, Durak Gibi Dilsel Ogelere Yer Verip
Vermedigini Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken vurgu, ton, durak gibi dilsel dgelere yer verip vermedigini
dikkate aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerden 1’i (%0.5) Hig, 7’si (%3.2) Cok az, 38’i
(%17.4) Bazen, 82’si (%37.6) Siklikla ve 90’1 (%41.3) Her zaman yanitini1 vermis (Tablo
71) ve dgrencilerin konusurken vurgu, ton, durak gibi dilsel 6gelere yer verip vermedigini

dikkate aldiklarini (Sekil 51) belirtmislerdir.

Tablo 71. Ogrencinin Konusurken Vurgu, Ton, Durak Gibi Dilsel Ogelere Yer Verip
Vermedigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 1 0.5
Cok az 7 3.2
Bazen 38 17.4
Siklikla 82 37.6

Her zaman 90 41.3
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Sekil 51. Ogrencinin Konusurken Vurgu, Ton, Durak Gibi Dilsel Ogelere Yer Verip
Vermedigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.2.14. Ogrencinin Konusurken Karsidaki Kisinin Yasina, Egitim Seviyesine,

Sosyal Statiisiine Gore Kullandigi Dile Dikkat Edip Etmedigini Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken karsidaki kisinin yasina, egitim seviyesine, sosyal statiisiine
gore kullandig: dile dikkat edip etmedigini dikkate aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerin
9’u (%4.1) Hig, 10’u (%4.6) Cok az, 47°s1 (%21.6) Bazen, 68°1 (%31.2) Siklikla ve 84’1
(%38.5) Her zaman yanitini vermis (Tablo 72) ve 6grenciler konusurken karsidaki kisinin
yasina, egitim seviyesine, sosyal statiisiine gore kullandig1 dile dikkat edip etmedigini

dikkate aldiklarini (Sekil 52) ifade etmislerdir.

Tablo 72. Ogrencinin Konusurken Karsidaki Kisinin Yasina, Egitim Seviyesine, Sosyal
Statiisiine Gore Kullandigi Dile Dikkat Edip Etmedigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik

Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 9 4.1
Cok az 10 4.6
Bazen 47 21.6
Siklikla 68 31.2

Her zaman 84 38.5
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Sekil 52. Ogrencinin Konusurken Karsidaki Kisinin Yasina, Egitim Seviyesine, Sosyal
Statiisiine Gore Kullandigi Dile Dikkat Edip Etmedigini Dikkate Alma Ifadesine Yonelik
Sonuglar

4.2.15. Ogrencinin Konusurken Konudan Sapip Sapmadigim Dikkate Alma

“Ogrencinin  konusurken konudan sapip sapmadigini dikkate aliyorum.” ifadesine
ogretmenlerin 2’si (%0.9) Cok az, 22’si (%10.1) Bazen, 69°u (%31.7) Siklikla ve 125’1
(%57.3) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 73) ve 6grenciler konusurken konudan sapip

sapmadigini dikkate aldiklarini (Sekil 53) belirtmislerdir.

Tablo 73. Ogrencinin Konusurken Konudan Sapip Sapmadigimi Dikkate Alma [fadesine

Yonelik Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 0 0
Cok az 2 0.9
Bazen 22 10.1
Siklikla 69 31.7

Her zaman 125 57.3
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Sekil 53. Ogrencinin Konusurken Konudan Sapip Sapmadigimi Dikkate Alma [fadesine
Yonelik Sonuclar

4.2.16. Ogrencinin Konusurken Degerlendiriciden Gelen Tepkilere Gore

Konusmasini Sekillendirip Sekillendirmedigini Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken degerlendiriciden gelen tepkilere gdre konugmasini sekillendirip
sekillendirmedigini dikkate aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerin 5°i (%2.3) Hig, 7’si
(%3.2) Cok az, 35’1 (%16.1) Bazen, 85’1 (%39.0) Siklikla ve 86°s1 (%39.4) Her zaman
yanitin1 vermis (Tablo 74) ve 6grenciler konusurken degerlendiriciden gelen tepkilere
gore konusmasini sekillendirip sekillendirmedigini dikkate aldiklarini (Sekil 54)

belirtmislerdir.

Tablo 74. Ogrencinin Konusurken Degerlendiriciden Gelen Tepkilere Gore
Konugmasini Sekillendirip Sekillendirmedigini Dikkate AIma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 5 2.3
Cok az 7 3.2
Bazen 35 16.1
Siklikla 85 39.0

Her zaman 86 394
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Sekil 54. Ogrencinin Konusurken Degerlendiriciden Gelen Tepkilere Gore
Konusmasini Sekillendirip Sekillendirmedigini Dikkate AIma Ifadesine Yénelik Sonuglar

4.2.17. Ogrencinin Konusurken Tartismay1 Uygun Bir Sekilde Baslatma,

Siirdiirme ve Bitirmesini Dikkate Alma

“Ogrencinin konusurken tartismay1 uygun bir sekilde baslatma, siirdiirme, sdz kesme ve
bitirmesini dikkate aliyorum.” ifadesine 6gretmenlerden sadece 1’1 (%0.5) Hig, 8’1 (%3.7)
Cok az, 22’51 (%10.1) Bazen, 75’1 (%34.4) Siklikla ve 112’si (%51.4) Her zaman yanitini
vermis (Tablo 75) ve 6grenciler konusurken tartismayi uygun bir sekilde baslatma,

stirdiirme, s6z kesme ve bitirmesini dikkate aldiklarini (Sekil 55) belirtmislerdir.

Tablo 75. Ogrencinin Tartismay: Uygun Bir Sekilde Baslatma, Siirdiirme ve Bitirmesini
Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 1 0.5
Cok az 8 3.7
Bazen 22 10.1
Siklikla 75 34.4

Her zaman 112 51.4
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Sekil 55. Ogrencinin Tartismayt Uygun Bir Sekilde Baslatma, Siirdiirme ve Bitirmesini
Dikkate Alma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.3. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN

KONUSMA BECERISINIi OLCME SURECINDE

KULLANDIKLARI TEKNIKLERE ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin konusma

becerisini 6lgme siirecinde kullandiklar1 teknikler nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Bu

boliimde 6gretmenlere toplam 14 soru sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara

iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 76’da goriilmektedir.

Tablo 76. Ogretmenlerin Konusma Becerisini Ol¢me Siirecinde Kullandiklar: Teknikler

Konusma c

Becerisini o _«E g %’ %

a—, X w5 & & F g

Kullanilan

Teknikler

f % f % f % f % f %

S1 218 338 116 19 87 25 115 65 298 70 321 39 179
S2 218 33 116 22 101 19 87 74 339 66 303 37 170
S3 218 405 109 11 50 8 3.7 34 156 69 317 96 440
S4 218 312 115 26 119 26 119 90 413 47 216 29 133
S5 218 303 116 27 124 40 183 71 326 58 266 22 101
S6 218 321 122 29 133 23 106 72 330 60 275 34 156
S7 218 331 124 25 115 26 119 66 303 58 266 43 197
S8 218 276 125 52 239 28 128 78 358 40 183 20 9.2
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S9 218 293 142 56 257 26 119 47 216 55 252 34 156
S10 218 319 142 48 220 15 69 45 206 66 303 44 202
S11 218 313 123 30 138 32 147 67 307 57 261 32 147
S12 218 33 125 26 119 27 124 51 234 74 339 40 183
S13 218 324 143 44 202 19 87 45 206 59 271 51 234
S14 218 376 116 13 60 15 69 55 252 62 284 73 335
S15 218 284 131 49 225 33 151 66 303 42 193 28 128

Tablo 76 incelendiginde ortalamasi en diisiik S10 (X =2.76) olarak goriilmektedir (Grafik

veya tabloyu tiimcelere doniistiirme). En yiiksek ortalama ise S2 (X =4.65) olarak goze
carpmaktadir (Soru- cevap). Sorularin genel ortalamasi 3.41 standart sapmasi ise 0.75
olarak hesaplanmistir. Bu veriler d6gretmenlerin konusma becerisini 6lgme siirecinde

farkli teknikleri “orta” seviyede kullandiklarini ifade etmektedir.

4.3.1. Konusma Becerisini Degerlendirmede Canlandirma Teknigi Kullanma

“Konugsma becerisini degerlendirmede canlandirma teknigi kullaniyorum.” ifadesine
ogretmenlerden 19°u (%8.7) Hig, 25’1 (%11.5) Cok az, 65’1 (%29.8) Bazen, 70’1 (%32.1)
Siklikla ve 39°u (%17.9) Her zaman yanitint vermisglerdir (Tablo 77). Analiz sonuglar1
incelendiginde ogretmenlerin  %50’sinin  Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek
canlandirma teknigini kullandiklari, %20.2’sinin Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek
canlandirma teknigini kullanmadiklari, %29.8’sinin ise Canlandirma teknigini bazen
kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 56).

Tablo 77. Konusma Becerisini Degerlendirmede Canlandirma Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 19 8.7
Cok az 25 11.5
Bazen 65 29.8

Siklikla 70 32.1

Her zaman 39 17.9
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Sekil 56. Konusma Becerisini Degerlendirmede Canlandirma Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.3.2. Konusma Becerisini Degerlendirmede Rol Yapma Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede rol yapma teknigi kullaniyorum.” ifadesine
ogretmenlerin 22°s1 (%10.1) Hig, 19°u (%8.7) Cok az, 74’1 (%33.9) Bazen, 66’s1 (%30.3)
Siklikla ve 37’si (%17.0) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 78). Veriler
incelendiginde 6gretmenlerin %47.3’1 Siklikla ve Her zaman yanitini vererek Rol Yapma
teknigini kullandiklarini, %18.8’1 Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek Rol Yapma teknigini
kullanmadiklarini, %33.9°u ise Rol Yapma teknigini bazen kullandiklarini belirtmislerdir
(Sekil 57).

Tablo 78. Konusma Becerisini Degerlendirmede Rol Yapma Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

Deger Frekans Yiizde
Hig 22 10.1
Cok az 19 8.7
Bazen 74 33.9
Siklikla 66 30.3

Her zaman 37 17.0
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Sekil 57. Konusma Becerisini Degerlendirmede Rol Yapma Teknigi Kullanma Ifadesine
Yonelik Sonuglar

4.3.3. Konusma Becerisini Degerlendirmede Tartisma/ikili Konusma Teknigi

Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede tartisma/ikili konusma teknigi kullaniyorum.”
ifadesine 6gretmenlerin 11’1 (%5.0) Hig, 8’1 (%3.7) Cok az, 34’1 (%15.6) Bazen, 69’u
(%31.7) Siklikla ve 96’s1 (%44.0) Her zaman yanitin1 vermis (Tablo 79) ve konusma

becerisi degerlendirmede tartisma/ikili konusma teknigini kullandiklarini belirtmislerdir

(Sekil 58).

Tablo 79. Konusma Becerisini Degerlendirmede Tartisma/Ikili Konusma Teknigi
Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 11 5.0
Cok az 8 3.7
Bazen 34 15.6
Siklikla 69 31.7

Her zaman 96 44.0
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Sekil 58. Konusma Becerisini Degerlendirmede T artisma/Ikili Konusma Teknigi
Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.3.4. Konusma Becerisini Degerlendirmede Drama Teknigi Kullanma

“Konugma becerisini degerlendirmede drama teknigi kullanmiyorum.” ifadesine
ogretmenlerin 27°si (%12.4) Hig, 40’1 (%18.3) Cok az, 71’1 (%32.6) Bazen, 58’1 (%26.6)
Siklikla ve 22°si (%10.1) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 80). Analiz sonuglari
incelendiginde 6gretmenlerin %36.7°si Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek drama
teknigini kullandiklarii, %30.7°si Hi¢ ve Cok az yanmitin1 vererek drama teknigini
kullanmadiklarmi %32.6’s1 ise drama teknigini bazen kullandiklarin1 ifade etmislerdir

(Sekil 59).

Tablo 80. Konusma Becerisini Degerlendirmede Drama Teknigi Kullanma [fadesine

Yonelik Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 27 12.4
Cok az 40 18.3
Bazen 71 32.6
Siklikla 58 26.6

Her zaman 22 10.1
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Sekil 59. Konusma Becerisini Degerlendirmede Drama Teknigi Kullanma [fadesine
Yonelik Sonuglar

4.3.5. Konusma Becerisini Degerlendirmede Tanimlama Teknigi Kullanma

“Konugma becerisini degerlendirmede tanimlama teknigi kullantyorum.” ifadesine 218
ogretmenden 29°u (%13.3) Hig, 23’1 (%10.6) Cok az, 72’si (%33.0) Bazen, 60’1 (%27.5)
Siklikla ve 34’1 (%15.6) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 81). Analiz sonuglart
incelendiginde 6gretmenlerin %43.1°1 Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek tanimlama
teknigini kullandiklarini, %23.9°u Hi¢ ve Cok az yanitim1 vererek tanimlama teknigini
kullanmadiklarimi  %33.0°’1i ise tanimlama teknigini bazen kullandiklarin1 ifade

etmislerdir (Sekil 60).

Tablo 81. Konusma Becerisini Degerlendirmede Drama Teknigi Kullanma [fadesine

Yonelik Sonuglar
Deger Frekans Yiizde
Hig 29 13.3
Cok az 23 10.6
Bazen 72 33.0
Siklikla 60 27.5

Her zaman 34 15.6
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Sekil 60. Konusma Becerisini Degerlendirmede Drama Teknigi Kullanma [fadesine
Yonelik Sonuclar

4.3.6. Konusma Becerisini Degerlendirmede Sunum Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede sunum teknigi kullaniyorum.” ifadesine
Ogretmenlerin 25’1 (%11.5) Hig, 26°s1 (%11.9) Cok az, 66’s1 (%30.3) Bazen, 58’1 (%26.6)
Siklikla ve 43’1 (%19.7) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 82). Analiz sonuglart
incelendiginde 6gretmenlerin %46.3’1 Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek sunum
teknigini kullandiklarii, %23.4’4 Hi¢c ve Cok az yamitini vererek sunum teknigini
kullanmadiklarmi %30.3’1 ise sunum teknigini bazen kullandiklarini ifade etmislerdir

(Sekil 61).

Tablo 82. Konusma Becerisini Degerlendirmede Sunum Teknigi Kullanma [fadesine

Yonelik Sonuclar
Deger Frekans Yiizde
Hic 25 115
Cok az 26 11.9
Bazen 66 30.3
Siklikla 58 26.6

Her zaman 43 19.7
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Sekil 61. Konusma Becerisini Degerlendirmede Sunum Teknigi Kullanma Ifadesine
Yonelik Sonuglar

4.3.7. Konusma Becerisini Degerlendirmede Grafik ve Tabloyu Tiimcelere

Doniistiirme Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede grafik ve tabloyu tiimcelere doniistiirme teknigi
kullaniyorum” ifadesine 6gretmenlerin 52°si (%23.9) Hig, 28’1 (%12.8) Cok az, 78’i
(%35.8) Bazen, 40’1 (%18.3) Siklikla ve 20’si (%9.2) Her zaman yanitin1 vermislerdir
(Tablo 83). Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %27.5’i Siklikla ve Her zaman
yanitim1 vererek grafik ve tabloyu tiimcelere dontistiirme teknigini kullandiklarini,
%36.7’s1 Hig ve Cok az yanitini vererek grafik ve tabloyu tiimcelere doniistiirme teknigini
kullanmadiklarmi %35.8°1 ise grafik ve tabloyu tiimcelere doniistiirme teknigini bazen

kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 62).

Tablo 83. Konusma Becerisini Degerlendirmede Grafik Ve Tabloyu Tiimcelere
Doniistiirme Teknigi Kullanma Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

Deger Frekans Yiizde
Hig 52 23.9
Cok az 28 12.8
Bazen 78 35.8
Siklikla 40 18.3

Her zaman 20 9.2
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Sekil 62. Konusma Becerisini Degerlendirmede Grafik ve Tabloyu Tiimcelere
Doniistiirme Teknigi Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.3.8. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Ses Dinletme Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede bir ses dinlettikten sonra 6grencinin konusma
yapmasi teknigi kullaniyorum.” ifadesine 6gretmenlerin 56°s1(%25.7) Hig, 26°s1(%11.9)
Cok az, 47’si (%21.6) Bazen, 55’1 (%25.2) Siklikla ve 34’1 (%15.6) Her zaman yanitini
vermislerdir (Tablo 84). Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %40.8°1 Siklikla
ve Her zaman yanitim1 vererek bir ses dinlettikten sonra 6grencinin konusma yapmasi
teknigini kullandiklarini, %37.7’si Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek bir ses dinlettikten
sonra Ogrencinin konusma yapmasi teknigini kullanmadiklarini %21.6’s1 ise bir ses
dinlettikten sonra Ogrencinin konusma yapmasi teknigini bazen kullandiklarimi ifade

etmislerdir (Sekil 63).

Tablo 84. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Ses Dinletme Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 56 25.7
Cok az 26 11.9
Bazen 47 21.6
Siklikla 55 25.2

Her zaman 34 15.6
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Sekil 63. Konugma Becerisini Degerlendirmede Bir Ses Dinletme Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.3.9. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Video izletme Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede bir video izlettikten sonra 6grencinin konusma
yapmasi teknigi kullaniyorum.” ifadesine 218 6gretmenden 48’1 (%22.0) Hig, 15’1 (%6.9)
Cok az, 45’1 (%20.6) Bazen, 66’s1 (%30.3) Siklikla ve 44’1 (%20.2) Her zaman yanitini
vermislerdir (Tablo 85). Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %50.5°1 Siklikla
ve Her zaman yanitin1 vererek bir video izlettikten sonra 6grencinin konusma yapmasi
teknigini kullandiklarini, %28.9’u Hi¢ ve Cok az yanitin1 vererek bir video izlettikten
sonra 0grencinin konugma yapmasi teknigini kullanmadiklarin1 %20.6’s1 ise bir video
izlettikten sonra Ggrencinin konusma yapmasi teknigini bazen kullandiklarini ifade

etmislerdir (Sekil 64).

Tablo 85. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Video Izletme Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 48 22.0
Cok az 15 6.9
Bazen 45 20.6
Siklikla 66 30.3

Her zaman 44 20.2
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Sekil 64. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Video Izletme Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.3.10. Konusma Becerisini Degerlendirmede Farkh Ama Birbiriyle Baglantih iki

Yonerge Verme Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede farkli ama birbiriyle baglantili iki yonerge verme
teknigi kullaniyorum.” ifadesine d6gretmenlerin 30’u (%13.8) Hig, 32’si (%14.7) Cok az,
67’s1 (%30.7) Bazen, 57’si (%26.1) Siklikla ve 32’si (%14.7) Her zaman yanitini
vermislerdir (Tablo 86). Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %40.8°1 Siklikla
ve Her zaman yanitin1 vererek farkli ama birbiriyle baglantili iki yonerge verme teknigini
kullandiklarini, %28.5’1 Hi¢ ve Cok az yanitini vererek farkli ama birbiriyle baglantili iki
yonerge verme teknigini kullanmadiklarint %30.7’si ise farkli ama birbiriyle baglantil
iki yonerge verme teknigini bazen kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 65).

Tablo 86. Konusma Becerisini Degerlendirmede Farkli Ama Birbiriyle Baglantili Tki
Yonerge Verme Teknigi Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 30 13.8
Cok az 32 147
Bazen 67 30.7
Siklikla 57 26.1

Her zaman 32 14.7
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Sekil 65. Konusma Becerisini Degerlendirmede Farkli Ama Birbiriyle Baglantili Tki
Yonerge Verme Teknigi Kullanma Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.3.11. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Metni Ozetleme Teknigi

Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede bir metni Ozetleme teknigi kullaniyorum”
ifadesine 6gretmenlerin 26°s1 (%11.9) Hig, 27’si (%12.4) Cok az, 51’1 (%23.4) Bazen,
74’1 (%33.9) Siklikla ve 40’1 (%18.3) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 87). Analiz
sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin %52.2°si Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek
bir metni 6zetleme teknigini kullandiklarini, %24.3’1l Hi¢ ve Cok az yanitini vererek bir
metni 0zetleme teknigini kullanmadiklarint %23.4’1 ise bir metni 6zetleme teknigini

bazen kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 66).

Tablo 87. Konugsma Becerisini Degerlendirmede Bir Metni Ozetleme Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 26 11.9
Cok az 27 12.4
Bazen 51 23.4
Siklikla 74 33.9

Her zaman 40 18.3
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Sekil 66. Konusma Becerisini Degerlendirmede Bir Metni Ozetleme Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

4.3.12. Konusma Becerisini Degerlendirmede Tiimce/Diyalog Tamamlama Teknigi

Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede tiimce/diyalog tamamlama teknigi kullantyorum.”
ifadesine 6gretmenlerden 44’1 (%20.2) Hig, 19’u (%8.7) Cok az, 45’1 (%20.6) Bazen,
59’u (%27.1) Siklikla ve 51°1 (%23.4) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 88). Analiz
sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin %50.5°1 Siklikla ve Her zaman yanitin1 vererek
tiimce/diyalog tamamlama teknigini kullandiklarini, %28.9’u Hi¢ ve Cok az yanitini
vererek tiimce/diyalog tamamlama teknigini kullanmadiklarmi = %20.6’s1  ise

tiimce/diyalog tamamlama teknigini bazen kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 67).

Tablo 88. Konusma Becerisini Degerlendirmede Tiimce/Diyalog Tamamlama Teknigi
Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 44 20.2
Cok az 19 8.7
Bazen 45 20.6
Siklikla 59 27.1

Her zaman 51 234
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Sekil 67. Konusma Becerisini Degerlendirmede Tiimce/Diyalog Tamamlama Teknigi
Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.3.13. Konusma Becerisini Degerlendirmede Yonerge Verme ve Yonlendirme

Teknigi Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede yonerge verme ve yonlendirme teknigi
kullaniyorum.” ifadesine 6gretmenlerin 13’1 (%6.0) Hig, 15’1 (%6.9) Cok az, 55’i
(%25.2) Bazen, 62’si (%28.4) Siklikla ve 73’1 (%33.5) Her zaman yanitin1 vermisler
(Tablo 89) ve konusma becerisini degerlendirmede ydnerge verme ve yonlendirme

teknigini kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 68).

Tablo 89. Konusma Becerisini Degerlendirmede Yonerge Verme ve Yonlendirme
Teknigi Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 13 6.0
Cok az 15 6.9
Bazen 55 25.2
Siklikla 62 28.4

Her zaman 73 33.5
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Sekil 68. Konusma Becerisini Degerlendirmede Yonerge Verme ve Yonlendirme Teknigi
Kullanma Ifadesine Yonelik Sonuglar

4.3.14. Konusma Becerisini Degerlendirmede Telefonda Konusma Teknigi

Kullanma

“Konusma becerisini degerlendirmede telefonda konugsma teknigi kullaniyorum.”
ifadesine 6gretmenlerden 49’u(%22.5) Hig, 33’1 (%15.1) Cok az, 66’s1 (%30.3) Bazen,
42’51 (%19.3) Siklikla ve 28’1 (%12.8) Her zaman yanitin1 vermislerdir (Tablo 90). Analiz
sonuclar1 incelendiginde Ogretmenlerin %37.6’s1 Hi¢ ve Cok az yanitin1 vermis ve
konusma becerisini degerlendirmede telefonda konusma teknigini kullanmadiklarini,
%32.1’1 1se Siklikla ve Her zaman yanitin1 vermis ve konusma becerisini
degerlendirmede telefonda konusma teknigini kullandiklarini, %30.3°1 ise telefonda

konusma teknigini bazen kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 69).

Tablo 90. Konusma Becerisini Degerlendirmede Telefonda Konusma Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonuglar

Deger Frekans Yiizde
Hig 49 22.5
Cok az 33 15.1
Bazen 66 30.3
Siklikla 42 19.3

Her zaman 28 12.8
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Sekil 69. Konusma Becerisini Degerlendirmede Telefonda Konusma Teknigi Kullanma
Ifadesine Yonelik Sonug¢lar

44. YABANCI DIiL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
OKUDUKLARI FAKULTEYE GORE OLCME DEGERLENDIRME
DERSI ALMA ORANLARINA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin okuduklari
fakiiltelere gore Olgme degerlendirme dersi alma oranlart nasildir?”  seklinde
belirlenmisti. Ogretmenlerin egitim gordiikleri fakiilteler ve 8lgme degerlendirme dersini

alma durumlar1 Tablo 91°de yer almaktadir.

Tablo 91. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilteler Ile Olgme Degerlendirme Dersi
Alma Durumlar

Ol¢me Degerlendirme Dersi Alma Durumu

Evet Hayir Toplam
Mezun Olunan o 0 o
Fakiilte n Yo n Yo n Yo
Fen Edebiyat 56 40 84 60 140 64.2
Egitim 76 97.4 2 2.6 78 35.8
Toplam 132 60.5 86 39.5 218 100

Tablo 91 incelendiginde 6gretmenlerden 140’1 (%64.2) fen edebiyat, 78’1 ise (%35.8)
Egitim Fakiiltesinden mezun olduklar1 gériilmektedir. Fen edebiyat fakiiltesinden mezun
olan 140 6gretmenden 56’s1 (%40) okudugu fakiiltede 6l¢gme degerlendirme dersi almus,
84°11(%60) okudugu fakiiltede Olgme degerlendirme dersi almamistir. Egitim
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fakiiltesinden mezun olan 78 Ogretmenden 76’s1 (%97.4) okudugu fakiiltede 6lgme
degerlendirme dersi almis, 2’si (%2.6)’s1 ise okudugu fakiiltede 6l¢me degerlendirme
dersi almamistir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin %97.4°ti 6lgme degerlendirme dersi

almis, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin ise %40°1 6l¢gme degerlendirme dersi almistir.

45. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANDIKLARI TEKNIKLERIN YASLARINA GORE
DEGISIP DEGISMEDIGINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin konusma
becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler Ogretmenlerin yaglarina gore
degismekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin kullandiklar1 tekniklere ait alt
faktorler ve Olcegin tamami bakimindan verilerin analiz edilebilmesi i¢in uygulanmasi
gereken istatistiki yontemlerin tespiti amaciyla verilerin dagilimi incelenmistir. “Bu
amagla normallik grafikleri ve diger grafikler (histogram, kutu diyagrami ve dal
yapraklari grafigi) gorsel olarak bazi noktalari anlamamiza yardimci olur. Ancak verilerin
normal dagilip dagilmadigi Kolmogrov- Simirnov ve Shapiro Wilk normallik testlerine
bakilarak daha net bir bicimde anlasilabilir. Bu arastirmada ise grup biiytikliigii 29°un
tistiinde oldugu i¢in Kolmogrov-Simirnov testi” (Kalayci, 2010) kullanilmigtir. Analiz

sonuglar1 Tablo 92°de goriilmektedir.

Tablo 92. Yabanci Dil Og(”etenle;:in Konusma Becerisini Ol¢me Siirecinde
Kullandiklar: Teknikler (OSKT) Olgegi ve Alt Faktorlere Ait Kolmogrov-Simirnov
Normallik Testi Sonuglart

Kolmogrov-Simirnov

Olcekler ks sd p
Kapsamlilik 121 218 .000
Etkilesimsellik 107 218 .000
Sorulara Yanit Verme .099 218 .000

OSKT 074 218 .005
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Tablo 92 incelendiginde 6lgegin alt faktorleri olan kapsamlilik, etkilesimsellik, sorulara
yanit verme ve dlgegin tamamina ait verilerin normal dagilmadigi (p<.05) goriilmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin yaslarina gore degisimini alt faktorler
bakimindan incelemek i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. “Kruskal — Wallis Testi
gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (one way anova) nonparametrik alternatifidir”
(Kilmen, 2015). “Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha fazla grup igin
karsilastirma yapmayi saglar” (Kalayci, 2010). Ogretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin
yaslarina gore degisimini alt faktorler bakimindan gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglari

Tablo 93’te verilmistir.

Tablo 93. Ogretmenlerin Kullandiklar: Tekniklerin Yaslarina Gére Degisimini Alt
Faktorler Bakimindan Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

. Sira
Alt Faktorler Yas N Ortalamasi sd %2 p Anlamh fark
20-30 (A) 88 124.55
Kapsamlilik 31-40 (B) 106 95.69 2 10.31 .006 A-B

41 ve iistii (C) 24 115.31
20-30 (A) 88 114.10

Etkilesimsellik ~ 31-40 (B) 106  109.52 2 222 329 ]
41 ve iistii (C) 24 92.52
2030 (A) 88  121.05
Yj;’tr“\'/aeﬁm 3140 (B) 106  102.88 2 522 073 ]
41 ve st (C) 24 96.40
2030 (A) 88  123.13
OSKT 31-40 (B) 106 98.74 2 723 .027 A-B

41 veiisti (C) 24 107.06

Tablo 93 incelendiginde Etkilesimsellik [¢?(2)=2.22, p>.05] ve Sorulara Yanit Verme
[%2(2)=5.22, p>.05] alt faktorlerinde yas faktoriiniin etkili bir degisken olmadigi

gorilmektedir.

Kapsamlilik alt faktoriine ait test sonuglari incelendiginde yas faktoriiniin [%2 (2)= 10.31,
p<.05] 6nemli bir degisken oldugu belirlenmis, hangi yas gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari incelendiginde yas ortalamasi
20-30 ile 31-40 (U=3480, p<.05) arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1
degerlendirildiginde 20-30 yas aras1 (124.55) yas grubunun puanlarinin 31-40 (95.69)
yas grubu ve 41 ve stii (115.31) yas grubuna oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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OSKT blgeginin tamamina ait test sonuglari incelendiginde yas faktoriiniin [y2 (2)= 7.23,
p<.05] 6nemli bir degisken oldugu belirlenmis, hangi yas gruplari arasinda fark oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde yas
ortalamas1 20-30 ile 31-40 (U=3651, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde 20-30 yas aras1 (123.13) yas grubunun puanlarinin 31-40
(98.74) yas grubu ve 41 ve st (107.06) yas grubuna oranla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. 41 yas ve {lstii grubun sira ortalamalar1 31-40 yas grubunun sira
ortalamasina oranla yiiksek olarak bulunmus fakat tespit edilen fark istatistiki olarak

anlamli olmamustir.

46. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANDIKLARI TEKNIKLERIN HIZMET YILINA GORE
DEGISIiP DEGISMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin altinct alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkce dgretenlerin konusma
becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler 6gretmenlerin hizmet yillarina gore
degismekte midir?” seklinde belirlenmisti. Verilerin analiz edilmesi i¢in yapilan normal
dagilim testinde verilerin normal dagilmadigi (Tablo 92) tespit edilmis, bu nedenle
ogretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin hizmet siirelerine gore degisimini alt faktorler ve
Ol¢egin tamami bakimindan incelemek icin Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 94°te goriilmektedir.

Tablo 94. Ogretmenlerin Kullandiklar: Tekniklerin Hizmet Siirelerine Gére Degisimini
Alt Faktorler Bakimindan Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

. Hizmet Sira
Alt Faktorler Siiresi N Ortalamasi sd 12 p  Anlamh fark

0-5 (A) 102 121.52

Kapsamlihk  6-10 (B) 78 103.99 2 852 014 A-C
11 ve iistii (C) 38 88.53
0-5 (A) 102 11336

Etkilesimsellik  6-10 (B) 78 100.47 2 263 .268 -

11 veiistii (C) 23 117.66
0-5 (A) 102 11952 2 956 .008 A-C
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Sorulara 6-10 (B) 78 109.84 B-C
Yanit Verme 11 ve tstii (C) 23 82.72
0-5(A) 102 120.23

OSKT 6-10 (B) 78 103.89 2 6.43  .040 A-C
11 vesti (C) 23 92.21

Tablo 94 incelendiginde etkilesimsellik [%(2)=2.63, p>.05] alt faktorlerinde hizmet

stiresinin etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

Kapsamlilik alt faktoriine ait test sonuglar incelendiginde hizmet siiresi faktoriiniin [
(2)=8.52, p < .05] 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Hangi siireler arasinda fark
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar
incelendiginde hizmet siiresi 0-5 yil ile 11 yil ve tsti (U=1342, p<.05) arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde de 0-5 yil aras1 (121.52)
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin puanlarinin, 6-10 (103.99) ve 11 yil ve istl (88.53)

hizmet siiresine sahip 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

Sorulara Yanit Verme alt faktoriine ait test sonuglari incelendiginde hizmet siiresi
faktoriiniin [y2 (2)= 9.56, p < .05] 6nemli bir degisken oldugu belirlenmis, hangi siireler
arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde hizmet siiresi 0-5 yil ile 11 yil ve tstii (U=1269, p<.05) arasinda ve 6-10
yil ile 11 yil ve tistii (U=1133, p <.05) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde de 0-5 yil aras1 (119.52) hizmet siiresi olan 6gretmenlerin puanlari ile 6-
10 (109.84) aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin puanlarinin 11 yil ve st (82.72)

hizmet siiresine sahip 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

OSKT 6lgeginin tamamina ait test sonuglar1 incelendiginde hizmet siiresi faktdriiniin [¥2
(2)= 6.43, p<.05] 6nemli bir degisken oldugu belirlenmis, hangi siireler arasinda fark
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 degerlendirildiginde
hizmet siiresi 0-5 yil ile 11 yil ve tusti (U=1418, p<.05) arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde de 0-5 yil arasi (120.23) hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin puanlarinin, 6-10 (103.89) aras1 hizmet siiresi olan ve 11 yil ve iistii (92.21)

hizmet siiresine sahip 6gretmenlere oranla ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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47. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANDIKLARI TEKNIKLERIN CINSIYETE GORE
DEGISIP DEGISMEDIGINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma
becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore
degismekte midir?” seklinde belirlenmisti. Verilerin analiz edilmesi i¢in yapilan normal
dagilim testinde verilerin normal dagilmadigi (Tablo 92) tespit edilmis, bu nedenle
ogretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin cinsiyetlerine goére degisimini alt faktorler
bakimindan incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. “Bu test birbiriyle iliskisi
olmayan iki gruba ait 6l¢iim sonuglarinin siralari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
aragtirmada kullanilir. Bu analiz bagimsiz 6rneklemler i¢in T-testi’nin parametrik
olmayan karsiligidir” (Biyiikoztiirk, Bokeoglu & Kokli, 2008). Mann Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 95’te verilmistir.

Tablo 95. Cinsiyet Faktériine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

. — Sira
Alt Faktorler Cinsiyet N Ortalamasi U p
Kadin 132 104.23
Kapsamlilik Erkek 86 11758 4981 126
o . Kadin 132 114.14
Etkilesimsellik Erkek 86 102.38 5063 A77
Sorulara Yanit Kadin 132 110.94
Verme Erkek 86 107.28 S485 673
OSKT Kadin 132 107.44 5404 551
Erkek 86 112.66 '

*p<.05

Tablo 95 incelendiginde Kapsamlilik (U= 4981, p>.05), Etkilesimsellik (U= 5063, p>
.05), Sorulara Yanit Verme (U= 5485, p>.05) alt faktorleri ile OSKT l¢eginin tamaminda
(U=5404, p>.05) cinsiyet degiskenin anlamli bir etki yapmadigi goriillmektedir.
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48. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
DEGERLENDIRMEDE

KONUSMA BECERISINI

KULLANDIKLARI

TEKNIiKLERIN OGRETMENLERIN

OLCME DEGERLENDIRME EGITIMLERINE GORE
DEGISIP DEGISMEDIGINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Yabanct dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma

becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme

egitimlerine gore degismekte midir?” seklinde belirlenmisti. Verilerin analiz edilmesi i¢in

yapilan normal dagilim testinde verilerin normal dagilmadigi (Tablo 92) tespit edilmis,

bu nedenle 6gretmenlerin kullandiklari tekniklerin dlgme degerlendirme egitimlerine

gore degisimini alt faktorler ve OSKT &lgeginin tamami bakimindan incelemek igin

Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 94’te verilmistir.

Tablo 96. Ol¢cme Degerlendirme Egitimlerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

. Olcme Dersi Sira
Alt Faktorler Alma Durumu N Ortalamasi U P
Evet 132 123.27
K lihk 3859 .000**
apsatiit Hayir 86 88.37
Evet 132 112.40
Etkilesimsellik 5293 .398
HEFImSElt Hayir 86 105.05
Sorulara Yanit Evet 132 117.74
4588 .016*
Verme Hayir 86 96.85
i Evet 132 121.32
OSKT 4115.5 .001*
Hayir 86 91.35

*p<.05 **p<.01

Tablo 96 incelendiginde Etkilesimsellik (U= 5293, p> .05) alt faktoriinde 6lgme dersi

alma durumunun etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Kapsamlilik

(U= 3859, p< .01), ve Sorulara Yanit Verme (U= 4588, p< .05) alt faktorleri ile OSKT

Olceginin tamaminda (U= 4115.5, p<.05) 6lgme degerlendirme egitimi degiskeninin

anlamli bir etki yaptigi, Olge degerlendirme dersi alan Ogretmenlerin kullanilan

tekniklerle ilgili sormaca bdliimiinden daha ytiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
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49. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANDIKLARI TEKNIKLERIN EGITIiM DUZEYINE
GORE DEGISiP DEGISMEDIGINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma
becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler egitim diizeylerine gore degismekte
midir?” seklinde belirlenmisti. Verilerin analiz edilmesi i¢in yapilan normal dagilim
testinde verilerin normal dagilmadigi (Tablo 92) tespit edilmis, bu nedenle 6gretmenlerin
kullandiklar1 tekniklerin egitim diizeylerine gore degisimini alt faktdrler ve 6lcegin
tamami1 bakimindan incelemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 97°te verilmistir.

Tablo 97. Egitim Diizeyine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

. Egitim Sira
Alt Faktorler Diizeyi N Ortalamasi U P
Lisans 63 113.49
Kapsamlilik Y. Lisans/Doktora 155 107.88 4631 951
Lisans 63 111.69
Etkilesi lik ) 4744 14
thtlesimsell Y. Lisans/Doktora 155 108.61 3
Sorulara Yanit Lisans 63 103.24
. 44 34
Verme Y. Lisans/Doktora 155 112.05 88 346
e Li .
OSKT ) 15ans 63 111.65 4747 .748
Y. Lisans/Doktora 155 108.63
*p<05 **

Tablo 97 incelendiginde Kapsamlilik (U=4631, p>.05), Etkilesimsellik (U= 4744, p>.05)
ve Sorulara Yanit Verme (U= 4488, p>.05) alt faktorleri ile OSKT &lgeginin tamaminda
(U=4747, p> .05) egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir etki yapmadigi gériilmektedir.
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4.10. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN
KONUSMA BECERISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANDIKLARI TEKNiKLERIN MEZUN OLDUKLARI
FAKULTEYE GORE DEGISIP DEGISMEDIGINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin onuncu alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin konusma
becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler mezun olduklar1 fakiilteye gore
degismekte midir?” seklinde belirlenmisti. Verilerin analiz edilmesi i¢in yapilan normal
dagilim testinde verilerin normal dagilmadigi (Tablo 92) tespit edilmis, bu nedenle
ogretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin mezun olduklar1 fakiilteye gore degisimini alt
faktorler ve Olgegin tamami bakimindan incelemek i¢cin Mann Whitney U testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 98’da verilmistir.

Tablo 98. Mezuniyet Durumuna Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mezun

Alt Faktorler Olunan N Sira U p
.. Ortalamasi
Fakiilte
Fen Edebiyat 140 107.73
Kapsamlilik Egitim 78 112,68 5212 578
o . Fen Edebiyat 140 112.00
Etkilesimsellik Egitim 78 105.02 5110.5 432
Sorulara Yanit Fen Edebiyat 140 109.13
5408 907
Verme Egitim 78 110.17
i Fen Edebiyat 140 108.76
OSKT 5357 817
Egitim 78 110.82

*p<.05 **p<.01

Tablo 98 incelendiginde Kapsamlilik (U= 5212, p>.05), Etkilesimsellik (U= 5110.5,
p>.05) ve Sorulara Yanit Verme (U= 5408, p>.05) alt faktorleri ile OSKT 6lgeginin
tamaminda (U= 5357, p>.05) mezun olunan fakiilte degiskeninin anlamli bir etki
yapmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin fen edebiyat veya egitim fakiiltelerinden mezun

olmalar1 kullandiklar1 yontem ve teknikler iizerinde etkili olmamustir.
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4.11. YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN

KONUSMA BECERISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANDIKLARI TEKNIKLERIN KONUSMA
BECERISININ NASIL OLCULECEGI VE

DEGERLENDIRECEGI KONUSUNDA EGITIM ALMA
DURUMLARINA GORE DEGISIiP DEGISMEDIGINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin on birinci alt problemi “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma
becerisini degerlendirmede kullandiklar1 teknikler 6gretmenlerin 6grencilerin konusma
becerilerinin nasil dlciilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim alma durumlarina
gore degismekte midir?” seklinde belirlenmisti. Verilerin analiz edilmesi i¢in yapilan
normal dagilim testinde verilerin normal dagilmadigi (Tablo 92) tespit edilmis, bu
nedenle G6gretmenlerin kullandiklari tekniklerin 6gretmenlerin 6grencilerin konusma
becerilerinin nasil dlciilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim alma durumlarina
gore degisimini alt faktorler ve OSKT &lgeginin tamami bakimindan incelemek igin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 97°de verilmistir.

Tablo 99. Ogretmenlerin Ogrencilerin Konusma Becerilerinin Nasi/ Ol¢iilecegi ve

Degerlendirilecegi Konusunda Egitim Alma Durumuna Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclart

. Egitim Alma Sira
Alt Faktorler Durumlan N Ortalamasi P
Evet 115 122.27 -
Kapsamlilik Hayir 103 95.24 4454 .002
o . Evet 115 114.71
Etkilesimsellik Hayir 103 103.68 5323.5 196
Sorulara Yanit Evet 115 117.31
5024 .052
Verme Hayir 103 100.78
. Evet 115 121.30
OSKT 45655  .004**
Hayir 103 96.33

*p<.05 **p<.01
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Tablo 99 incelendiginde Kapsamlilik alt faktorii ile (U= 4454, p<.05) OSKT bl¢eginin
tamaminda (U= 4565.5, p<.05) 6gretmenlerin dgrencilerin konusma becerilerinin nasil
Olctilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim alma durumlari etkili bir faktor olarak
ortaya ¢ikmis, egitim alan 6gretmenlerin kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili puanlari
daha yiiksek olarak hesaplanmistir. Etkilesimsellik (U= 5323.5, p >.05) ve Sorulara Yanit
Verme (U= 5024, p>.05) alt faktorlerinde konusma becerilerinin nasil dlgililecegi ve
degerlendirilecegi konusunda egitim alma durumlar1 degiskeninin anlamli bir etki

yapmadig1 goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sorularinin degerlendirmesiyle ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

getirilen Oneriler sunulmustur.

SONUC

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme
konusundaki yeterliklerine iliskin bilgi edinmeye, konusma becerisinin Slglilmesine
yonelik gereksinimlerinin  belirleyerek var olan durum betimlenmeye ve bu
gereksinimlerden yola ¢ikarak konusma becerisi oOlglilmesinde kullanilan yaygin

uygulamalara ve tekniklere yonelik onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

Temel amaci yabanci dil olarak Tirkce Ogretenlerin konusma becerisini O6lgme
stireglerine yonelik uygulamalarini belirlemek olan c¢alismanin kuramsal kisminda
kavramsal olarak 6l¢me degerlendirme kavrami egitsel bir bakis agisinin yaninda yabanci
dil olarak Tiirkce ogretim siirecindeki etki ve isleviyle ele alinmustir. Ozellikle
aragtirmanin uygulama boliimiiniin dayanacagi kuramsal temeli kurabilmek igin bu
bolimde tiim bu agiklamalara deginilmistir. Bu boliimde yer alan tartigsmalar yabanci dil
olarak Tiirk¢e dgretiminde konusma becerisindeki 6lgme degerlendirmenin bagl basina

bilimsel bir aragtirma alan1 olarak ele alinmasi gerektigini de gostermektedir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda siirdiiriilen ¢aligmada 2018 yilinda giincellenen
ve yeni basliklar eklenerek konusma becerisinin ne derecede Onciillendigini gosteren
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni ayrmtili bir sekilde ele alinmistir. Konusma
becerisindeki O6lgme gorevleri ve degerlendirme Oolgiitleri uluslararasi sinavlardan
ornekler verilerek aciklanmistir. Ozellikle 6lgiinlendirilmis sinavlardaki (Cabridge
ESOL, TOEFL, IELTS, TRINITY COLLEGE LONDON, PEARSON TESTS ve ITEP)
konusma becerisini degerlendirme Olgiitleri, bu uluslararas1 gegerligi olan sinavlarda
bildirisimin 6ne ¢ikmasi ve dilin iletisim kurmak i¢in kullanilmasinin 6ne ¢ikarilmasiyla
Ol¢me gorevlerinin ve degerlendirme Olgiitlerinin zaman i¢indeki degisimine detayl bir
sekilde deginilmistir. Konusma becerisi 6l¢giimiinde nesnellik sorununun {iistesinden

gelinmesi icin etkili bir yol olan ve gegerlik ve glivenirligin arttirilmasinda 6nemli bir rol
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oynayan Ol¢ek kullanimi iizerinde de durulmus, alanyazinda yaygin olarak kullanilan

Olcek tiirleri agiklanmustir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme siireglerine yonelik
uygulamalarini belirlemek amaciyla gelistirilen sormacanin alt amaglarindan biri yabanci
dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme siirecinde dikkat ettikleri
hususlart belirlemektir. Diger alt amaci ise yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin
konusma becerisini 6lgme siirecinde kullandiklar1 teknikleri gormektir. Bu alt amag
dogrultusunda konugma becerisini degerlendirmede ogretmenlerin  kullandiklari
tekniklerin yas, hizmet yil1, cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve 6lgme
degerlendirme egitimleri gibi degiskenler baglaminda degisip degismedigi de belirlemek

hedeflenmistir.

Dort boliimden olusan sormacanin birinci boliimiinde yas, cinsiyet, hizmet yili, mezun
olunan iniversite/fakiilte, 6gretmenlerin lisansiistii egitim alip almadigi gibi kisisel
bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin konusma
becerisini Olgme siireclerine yonelik uygulamalaria iligkin soru ve secgenekler
bulunmaktadir. Sormacanin liclincii boliimii yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin
konusma becerisini 6lgme siirecinde dikkat ettikleri hususlara iligskin soru ve segenekleri
icermektedir. Son bolimde ise Ogretmenlerin konugma becerisini degerlendirme

stirecinde kullandiklar1 teknikler yer almistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin konugma becerisini 6lgme siirecine yonelik
uygulamalar1 (OSYU) béliimii 29 madde ve 7 faktdrden olusmaktadir. Faktorlerden
birincisine siav esnasinda ve sonrasinda 6grencilerin ses kayitlariyla ilgili oldugu i¢in
“Kayit ve Inceleme”, ikincisine smavin gegerlilik ve giivenilirliginin arttirilmasiyla ilgili
oldugu i¢in “Uygunluk”, {iciinciisiine dgrencilerin sinav esnasindaki durumlarina gore
degerlendirmeyle ilgili oldugu i¢cin “Sinav Sirasinda Degerlendirme”, dordiinciisiine
sinavda kullanilan 8lgme yontemleriyle ilgili oldugu icin “Olgek Kullanimi”, besincisine
ogrencilerin smav oOnceki art alan bilgileriyle ilgili oldugu i¢in “Durum”, altincisina
ogrencilerin 6zelliklerinin sinava yansimasiyla ilgili oldugu i¢in “Degisken”, yedincisine

ise sinavdaki dlgiitlerle ilgili oldugu i¢in “Bilinirlik” ismi verilmistir.
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Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme siirecinde dikkat
ettikleri hususlar (KSDEH) boliimii yonelik 17 madde ve 3 faktérden olusmaktadir.
Faktorlerden birincisine 6grencinin siav esnasindaki konusmasinin akicilik, tutarlilik,
cesitlilik, dogruluk ve etkilesim gibi dlciitleri kapsadig1 i¢in temel 6lgiit olarak “Icerik”,
ikincisine dilbilgisi yapilar1 dogru kullanma, iislup ile ilgili oldugu i¢in “Anlatim”,
ticiinclistine zaman1 dogru kullanma ile ilgili oldugu i¢in “Zamani Kullanma” ismi

verilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma becerisini 6lgme siirecinde kullandiklari
teknikler (OSKT) béliimii ise 14 madde ve 3 faktdrden olusmaktadir. Faktorlerden
birincisine konugmacinin fikrini sdylemesi ve buna bagl olarak karsidaki kisinin bu
konusmalardan ¢ikarimlarda bulunmasini igerdigi i¢in “kapsamlilik”, ikincisine iki ya da
daha fazla katilimcinin farkli amaglar ve farkli igerikteki konusmalarla bildirisimde
bulunduklar i¢in “etkilesimsellik”, {i¢iinciisiine ise sozel sorulara kisa cevaplar verme

becerisini igerdigi i¢in “sorulara yanit verme” ismi verilmigtir.

Bu baglamda gruplandirilan faktorler baglaminda aragtirma sorularina bulunan yanitlarla

ulagilan sonuglar ve bu sonuglara getirilen 6neriler asagida sunulmustur.

Yabanc1 Dil Olarak Tiirkce (")gretenlerin Konusma Becerisini Olcme Siirecine

Yonelik Uygulamalarina (OSYU) Iliskin Sonuclar

Olusturulan sormacada 1. faktdr “Kayit ve Inceleme” faktoriidiir. Dért maddeden olusan
bu faktore verilen bilgiler degerlendirildiginde 6gretmenlerin %36.7’sinin konugma
becerisini degerlendirme esnasinda sinavi ses kayit cihazi ile kayit altina almadig ve
sinavlari arsivlemedigi ortaya ¢ikmistir. Oysa 6grenci ses kayitlarinin smav esnasinda
dijital formatta kaydedilmesi ve hem gelebilecek herhangi bir itiraza kars1 hem doniitler
i¢cin hem de dgretmenlerin bu ses dosyalarini tekrar tekrar dinlemelerine olanak saglamasi
acisindan arsivlenmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilan ses kayitlar1 ile konugmayi
gerceklestirenler arasindaki iliski, oynadiklari roller, konusmanin amaci, konusmacinin
basari/basarisizlik durumu ve smavin gilivenilirligi ancak arsivlenen bir sinav ile
belirlenebilir. Ancak arastirmada dgretmenlerin %36.7 sinin hi¢ kayit saklamadig1 ya da
cok az kayit yaptig1 ortaya ¢ikmustir. Sesleri kayit altina alan 6gretmenlerin %26.6’sin1n

kayitlar1 tekrar dinlemedikleri, % 5.5’inin ise kayitlar1 ¢ok az tekrar dinledikleri tespit
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edilmistir. Bu kapsamda Qian (2009) ¢alismasinda tekrar tekrar dinlenebilen ses kayitlari
ile konugma becerisinin dl¢iimiiniin hem daha az yorucu, hem daha az zaman alici hem
de daha giivenilir oldugunu vurgulasa da arastirma sonuglar1 bu ¢aligmanin sonucuyla
tezatlik icerdigini gostermektedir. Ses kayit cihazi ile kayit altina alanlarin ise en ¢ok
Yunus Emre Enstitiisiiniin yurt disindaki merkezlerinde gorev yapan ogretmenler
(%27,88) olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda Yunus Emre Enstitlisii konusma
sinavini kayit altina aldiklari, Tiirkiye’deki TOMER’lerde calisan 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun ise konusma sinavini kayit altina almadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin konusma sinavini kayit altina almadiklari ise galistiklart kurumlarm kayit
ve incelemeye ciddi bir 6denek gerektirdigi icin bu 6denegi ayir(a)madiklarinin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Uygunluk olarak belirlenen ikinci faktor sinavin gegerlik ve giivenirligi ile ilgilidir.
Ogretmenlerin %70 ten fazlas1 konusma smavinin gegerli (%72,5) ve giivenilir (%77,1)
olmasi i¢in c¢aba harcadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin %87,2’si
kazanimlara uygun soru hazirladiklar1 bilgisine ulasilmigtir. Ancak Boylu (2019, s. 37)
calismasinda CEFR’de yer alan kazanimlara &grencinin ulasip ulasiimadiginin test
edilmedigini ve bu durumda da Ogrencilerde Ogrenme eksiginin ortaya ciktigini
sOylemistir. Gergek, Alkan, Aloglu ve Kurtulug (2018, s. 119) ise yabancilara Tiirkge
ogretimi ders kitaplarindaki konugma becerisi kazanimlarinin ya programla ya da
seviyeyle uyumlu olmadigini bu nedenle de 6grencinin seviyeye uygun kazanimlarla
karsilagmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenler her ne kadar kazanimlara
uygun sorular sorduklarini iddia etseler de yapilan c¢alismalar 6grencilerin tam olarak

CEFR kazanimlarina ulasamadiklarin1 géstermektedir.

Ugiincii faktdr ise sinav esnasinda ogretmenlerin 6grencilere nasil davrandiklarini,
ithtiyaclar1 ve istekleri dogrultusunda ne gibi izinler verdiklerini 6grenmeye yoneliktir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 209 6gretmenin; panik, heyecan veya yorgunluk gibi
durumlardan etkilenen Ogrencilerin bu durumunu g6z Oniinde bulundurduklar
goriilmiistiir. Ancak sadece 94 Ogretmenin ihtiya¢ durumunda Ogrenciyi smiftan
¢ikardiklart tespit edilmistir. Bu baglamda panik, yorgunluk, heyecan gibi olumsuz
durumlarda 6gretmen Ogrencinin sinav sirasinda simiftan ¢ikmasina izin verirken
ogrencinin ihtiyact durumunda siniftan ¢ikarmayi tercih etmedigi goriilmiistiir. Bu

durumda &grencinin sinav sirasinda yasadigi sadece olumsuz durumlar 6gretmen
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tarafindan dikkate alindigi anlagilmistir. Bu durum Boylu (2019, s. 143)’nun sinav
oncesinde 6grencilere mutlaka rahatlatict sorular sorulmasi gerektigini, ¢iinkil sinavin
Ogrencilerde ses ve ellerin titremesi, konugsamama, aglama gibi ciddi sorunlara yol
acabilecegini soylemesi de destekler niteliktedir. Bu faktorde bir diger dikkat ¢eken
durum ise konusma sinavinda ii¢ ya da daha fazla 6grencinin 6gretmen moderatorliigiinde
verilen bir konu hakkinda tartigmasini O6gretmenlerin % 60’min tercih etmedigi
goriilmiistiir. Oysa Brown (2004, s. 175) calismasinda “dikkaz ¢ekme, soz alma,
konusmada kontrol, aciklama, sorgulama, kullanimsal etki i¢in tonlama, goz temasi,
beden dili, nezaket, resmilik ve diger toplumbilimsel konusma stratejileri ’nin tartisma ve
sOylesilerle miimkiin olacagi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla dgretmenlerin daha ¢ok
karsilikli konusma veya s6zlii anlatim baglaminda sinavi uyguladiklar1 ancak alternatif
O0lcme degerlendirme olarak kabul edilen tartigma uygulamalari baglaminda iki
Ogrenciden daha fazla katilimcinin yer aldigi bir konusma 6l¢iimii gergeklestirmedikleri

anlagilmistir.

Ogretmenlerin konusma becerisini dlgme siirecine yonelik 6lgek kullanimlartyla ilgili
ogretmenler tarafindan olumlu doniitler verilmistir. Ogretmenlerin %76,2’sinin 6lgek
kullandig1 bilgisine ulagilmistir. Sormacaya katilan &gretmenlerin 188’inin  6lgek
kullandigmi ifade etmesi not verme siirecinde nesnelligi saglamak ve geribildirimde
bulunmak i¢in 6lgek kullaniminin 6nemiyle ilgili yapilan ¢calismalari destekler niteliktedir
(Dornisch&McLoughlin, 2006; Garcia-Ros, 2011; Brookhart, 2013; Pineda, 2014).
Boylu (2019, s. 31) da arastirmasinda konusma becerisi puanlama cetveli olmadan
ogretmenlerin dogru puanlayabilme yeterlilik puan ortalamasinin diisiik oldugunu tespit
etmistir. Kisacas1 6gretmenlerin 6lgek kullanimina iligkin olumlu déniitleri; Pineda
(2014)’nin dlgek kullanimiyla ilgili 6gretmenlerin daha gegerli notlar verebilmelerine
yardimct oldugu, objektifligi ve giivenirlik oranlarimi yiikselttigi ve kullanimin kolay
oldugu sonucuna baglanabilir. Ogretmenlerin %74’{i degerlendirme siirecinde birden
fazla degerlendirici olmasini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum Baron, Bernard
(1958), Clark, (1988) ve Hasselgreen ve digerlerinin (2004) giivenirligi saglamak i¢in
sorun yaratan kaynaklari tespit etmek ve onlarin giderilmesine dair pratik yollar
bulunmasi i¢in konusma becerisinin degerlendirilmesinde birden ¢ok miilakat¢1/6gretmen
bulundurulmasi onerisiyle aynidir. Ayrica Boylu’nun (2019, s. 116) iki 6gretmenin

puanlama yaparken eger d6gretmenlerin puanlarmin farkinin besten az ise verilen notun
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ortalamasiin alinarak 6grenciye puan verilebilecegini; fark besten fazla ise bagka bir
Ogretmenin Ogrencinin konusmasini degerlendirebilecegini séylemesi de bu durumu
destekler niteliktedir. Fulcher (2003)’in ayni 6lgme durumunda farkli notlandiricilarin
ayni puanlar1 vermesi halini gosteren “degerlendiriciler arasindaki giivenilirlik”

kavramiyla da ortiismektedir.

Ogrencilerin diger becerilerdeki basar1 veya basarisizlik durumlarinin  konusma
becerisinin degerlendirirken Ogretmeni etkileyip etkilemedigi ile ilgili olan durum
faktoriinde; Ogretmenlerin %62,4’linlin 68renci basarisizliginin konusma becerisini
degerlendirmeyi olumsuz etkiledigine; 6gretmenlerin %80°ninin ise dgrenci basarisinin
degerlendirmeyi olumlu etkiledigine ulasilmigtir. Ayrica 6grencinin diger becerilerden
aldig1 puan goz Oniinde bulundurularak degerlendirme yapan Ogretmenlerin yilizdelik
orani da %69’dur. Dolayisiyla 6gretmenlerin  konusma becerisini degerlendirme
stirecinde 0grencinin konusma sinavindan geger not alip almama durumunu belirleyen
kistas okuma, dinleme ve yazma becerilerinden aldig1 diger notlardir. Yani konusma
becerisinde Ogrencinin basarili olup olamama durumu diger becerilere kosut

giidiilm{istiir.

Degiskenlik faktorii ise 6grenci 6zelliklerinin sinava yansiyip yansimadigi ile ilgilidir.
Ogretmenlerin %80°den fazlas1 her dgrenciye esit mesafede durdugunu ifade ederken
degerlendirme siirecinde 68rencilere karsi pesin fikirli olmaktan kaginamadiklari (%53)
tespit edilmistir. Yavuz Kirik (2008, s. 16) calismasinda ‘“nesnellikten uzak, tutari

’

olmayan, keyfi, rastlantisal ve gegerli sebepleri olmayan” gibi sifatlarla tanimlanan
konusma simavlarmin uygulanmasi ve degerlendirilmesi baglaminda tartismaya Yyol
actigindan bahsetmistir. Dolayisiyla 6gretmenler degerlendirme siirecinde her ne kadar
esit mesafede durmaya c¢aligsalar da Ogretmenlerin Onyargilarini yikamadiklar

anlasilmaktadir.

Son faktor olan ve sinav oncesi 68renciyi siavla ilgili bilgilendirme durumunu kapsayan
bilinirlikte konusma becerisi degerlendirme oSlgiitlerini 6grenciyle 6nceden paylasmay1
tercih etmeyen 6gretmen sayisinin %40; paylasanlarin sayisinin ise %33 oldugu bilgisine
ulagilarak Ogretmenlerin farkli uygulamalar yaptiklar1 anlasilmistir. Degerlendirme
Olclitlerinin ne oldugunu bilerek konusma yapmak ile konusmanin hangi baglamlarda

degerlendirilecegini  bilmeden  konusmayr  gerceklestirmek  farkli  sonuglar
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dogurabilmektedir. Bilinirlik faktoriinde yer alan bir diger madde ise geri bildirimdir.
Ogretmenlerin konusma becerisini degerlendirdikten sonra dgrencilere giiglii ve zayif
yonleriyle 1ilgili geribildirim verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuca kosut olarak
ogretmenlerin Olgek kullanimiyla ilgili bazi c¢alismalari inceleyen Garcia—Ros un
calismasinin (2011) bu c¢alismayla paralellik tasidigi anlasilmaktadir. Calismada
ogrenciler tarafindan 6l¢eklerdeki kriterlerin bilinmesinin 6grenme kalitesini arttirdigi ve
kendi gelismeleriyle ilgili daha dogru degerlendirmeler yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Grez,
Valcke&Roozen (2012) yaptiklari ¢alismada Ogrenciye verilen giivenilir doniitlerin
ogrencinin dil gelisimine olumlu etki sagladigini, farkindaliklarini arttirdigini, kendi
gelisimlerini degerlendirmek i¢in firsat verdigini sOylemesi 6gretmenlerin neden geri

bildirimi sectiklerinin kanit1 olarak gosterilebilir.

Sonug¢ olarak konugma becerisini degerlendirme siireciyle ilgili 6gretmenlerin durum
faktorii baglaminda 6grencilerin diger becerilerden aldiklari puani dikkate alarak yanli
degerlendirme yaptiklari; degiskenlik faktorii baglaminda 6grenci Ozelliklerinden
etkilendikleri; sinav sirasinda degerlendirme faktorii baglaminda ise 6grencinin olumsuz
duygu durumlarin1 géz Oniinde bulundurduklarini ancak olumlu duygu durumlarin

dikkate almadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Ol¢gme Siirecinde

Dikkat Ettikleri Hususlara (KSDEH) iliskin Sonuclar

Bu béliimde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin konugsma becerisini degerlendirmede
hangi dlgiitleri siklikla kullandiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. On yedi maddeden olusan
calismanin ikinci kismu ii¢ faktdrden olusmaktadir. Birinci faktdr “Igerik” kategorisinden
olusmakta ve i¢inde dogruluk, akicilik, etkilesim, 6zgiinliik ve tutarlilik GSlgiitlerini

barindirmaktadir.

Konu biitinliigli, konudan sapmama, verilen 6rneklerin konu ile iliskisi gibi tutarlilig
barindiran sorulara 6gretmenlerin %60°1 her zaman degerlendiklerini ifade etmislerdir.
Yani Ogretmenlerin  6grencilerin - konugsmalarinda tutarliligt  onemsemektedirler.
Ogrencinin konugsmasini ayni hizda siirdiirebilme, duruma gore kelime veya ciimleleri
bulmada biraz tereddiit etse bile konugsmay1 takip edebilme gibi akiciligi barindiran

sorulara dgretmenlerin %46°s1 dikkate aldiklarini sGylemislerdir. Niikteli s6z, atasozii,
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deyim kullanma gibi ¢esitli anlatim bigimlerini i¢eren ve bu anlatim bi¢imlerini sirals,
eksiltili, baglt veya devrik tiimceler kullanip anlatimi zenginlestiren 6zgiinliik 6l¢iitiinde
ise dgretmenlerin %48’i her zaman dikkate aldiklarini aktarmuslardir. Ogretmenlerin
%68’1 ise iletisimde dilbilgisine hakim bir davranis sergileme, O6grencinin verdigi
bilgilerin dogru olmasini onemseme, hata yapmama veya yaptigi hatalar1 diizeltme gibi
dogruluk temel 6lciitii barindilar sorulara her zaman yanitin1 vermislerdir. Ogrencinin
konusma becerisinde karsisindaki kisinin yasina, egitim seviyesine, sosyal statiisiine gore
kullandig1 dile dikkat edip etmeme veya karsilikli konusma siirecinde Ogrencinin
konusurken degerlendiriciden gelen tepkilere gore konusmasimnmi sekillendirip
sekillendirmedigi gibi etkilesimi iceren maddeye ise Ogretmenlerin %39’u dikkate
almaktadir. Bu baglamda 6gretmenler en fazla dogruluk (%68) 6l¢iitiinii onemsenmekte,
daha sonra ise tutarlilik (%60), ozgilinlik (%48), akicilik (%46) Olgiitlerine gore
degerlendirme yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Degerlendirme siirecinde en az etkilesim
(%39) 6gesi ilizerinde yogunlasilmaktadir. Ancak alanyazinda ve CEFR dlgiitlerinde
akicilik, sesletim, dogru konusma, dilbilgisi, ¢esitlilik gibi Olciitlerin tiimiinlin ayni
oranda 6nemli oldugu ifade edildigi i¢in (CEFR, 2018; Roca-Varela & Palacios, 2013;
Pineda, 2014; Russell&Spada, 2012) yabanci dil olarak Tiirkge 6greten dgretmenlerin
konusma becerisini Olgiitlerini yanlis degerlendirdikleri agik¢a anlasilmaktadir. Ayrica
konusma becerisini ilk kez notlandirildigi smnav olarak kabul edilen Cambridge
Universitesinin “Certificate of Proficiency in English” (CPE) sinavlarinm 1913-2003
yillart arasindaki degerlendirme 6l¢iitlerini siralayan O’Sullivan (2013, s. 266) ilk yillarda
dilbilgisi, yapi, sesletim Ol¢iitlerinin yani sira sonraki yillarda akicilik, dogru konusma ve
sOylem yonetimi gibi Ol¢iitlerin de oldugunu vurgulamasi yukaridaki goriisii destekler

niteliktedir

Uslup, dilbilgisi yapilarint dogru kullanma gibi anlatim &zelliklerini degerlendirmede ne
kadar 6nem verdiklerini ortaya ¢ikarmaya calisan diger faktor bashigi ise anlatimdir.
Ogrencilerin sdzciikleri dogru telaffuz edip etmedigi konusma becerisini degerlendirirken
dikkate alan 6gretmenlerin sayisi 215°tir. Bu durum 6gretmenlerin sesletime ne kadar
onem verdiklerinin gostergesidir. Ogretmenlerin %97’si 6grencilerin agik, anlasilir ve net
bir dil kullanip kullanmadiklarina dikkat etmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin %93’
ogrencilerin  konusurken dilbilgisi yapilarin1  dogru kullanip kullanmadigim

onemsemektedir. Bu baglamda arastirmanin bu sonucu Higgs ve Clifford (1982)’un
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“Goreceli Katki Modeli” ile Ortlismektedir. Bu modelde konusma becerisinin
degerlendirilmesinde kelime ve gramer Ogretiminin tim Seviyelerde en temel oOlgiit
oldugu; sesletim, akicilik ve toplumdilbilimsel olgiitlerin seviyeler ilerledikge 6nem
kazandig1 (akt: Iwashita vd, 2008) vurgulanmaktadir. Arastirma sorularina verilen
cevaplarda anlatim 6lgiitli oranlarinin igerik 6lgiitli oranlarina gore daha fazla ¢ikmasinin

gostergesi de bu modele kosut niteliktedir.

Diger bir madde olan zamani kullanmada ise 6gretmenlerin 6grencilerin zamani1 dogru
kullanip kullanmadigina dikkat etmesi (%72), 6grencinin yaptig1 hatalar1 fark ettikten
sonra diizeltmesi i¢in zaman vermesi (%92) ise Ogretmenlerin zaman kavramin

onemsediklerinin gostergesidir.

Sonug olarak 6gretmenlerin dilin igerik boyutunda ele alinan temel 6lgiitleri géz 6ntinde
bulundurma oranlar1 farklilik tasirken, anlatim boyutunda ele alinan dlgiitleri dikkate
alma oranlarinda benzerlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum da 6gretmenlerin
konusma becerisini degerlendirmede daha ¢ok sozciik ve dil bilgisi yapilarinin o diizeyde

dogru 6grenilip 68renilmedigini test etmeye 6nem verdiklerini séylemek yanlis olmaz.

Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge (")gretenlerin Konusma Becerisini Olcme Siirecinde
Kullandiklar1 Tekniklere (OSKT) iliskin Sonuclar

[k olarak kapsamlilik baslig1 altinda toplanan teknikler konusmanin ana fikrini anlamay1
ve buna bagli olarak ¢ikarimlar yapmayr icermekte, 6grencilerin konugma sirasinda
acimlama, yorum yapma, alinti yapma gibi stratejileri kullanmasina olanak
saglamaktadir. Bu tekniklerin kullanim sikligina 6gretmenler tarafindan farkli cevaplar
verilmistir. Konusma becerisini degerlendirmede 6gretmenlerin %56’s1 sunum teknigini
kullanmamaktadir. Dilbilgisel dogruluk ve konusmada akiciligin yani sira konuda
hakimiyet, sorulara cevap verebilme becerisi ve beden dilinin kullanim1 gibi uzmanlik
istemesiyle 6grencinin gercek yasam gereksinimlerini karsilayacak donanimi saglasa da
Brown’un (2004) sozli sunumlara ayrilan zamanla ilgili uygulanabilirlik sorunu
nedeniyle bu teknigin tercih edilmedigini vurgulamasi Ogretmenlerin bu teknigi
kullanmay1 tercih etmemelerini kanitlar niteliktedir. Ileri de (2019, s. 97) ¢alismasinda

355 ogretmenden sadece 25 6gretmenin konusma becerisinin gelisimini takip etmek i¢in



162

sunum teknigini kullandigini tespit etmistir. Dolayisiyla tiim bu ¢calismalar 6gretmenlerin

sunum teknigini kullanmayi tercih etmedigini gostermistir.

Ogretmenlerin %72’si konusma becerisini degerlendirmede bir grafik veya tablo
kullanarak 6grencilerin bu bilgileri tiimceye doniistiirme teknigini kullanmadiklarini
ifade etmislerdir. Weir (1988, s. 50)’in bu teknik i¢in yorumlama veya ¢ikarsama
yapabilmek icin belli bir kiiltiirel ya da artalan bilgisine sahip verilerden yoksun olan
Ogrenciler i¢in bir dezavantaj oldugunu sdylemesi 6gretmenlerin bu teknigi kullanmay1
tercih etmemelerinin sebebi olarak gdsterilebilir. Ogretmenlerin bir ses dinlettikten sonra
Ogrencinin konusma yapmasini istemesinin orant %]15; bir video izlettikten sonra
Ogrencinin konusmasini yapmasini istemenin orani ise %20’°dir. Weir (1988, s. 54) her
6grencinin konugma becerisini degerlendirme esnasinda ayni oranda dinleme veya izleme
olanaklarindan yararlanmasinin zor oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda kullaniglik
baglaminda zaman isteyen bir teknik oldugunu da vurgulamustir. ileri de (2019, s. 92)
tipki bu calisma gibi Ogretmenlerin konusma becerisini degerlendirmede sadece
%35,07’sinin ogrencilere video izlettirdigini tespit etmistir. Calismada bir diger dikkat
ceken unsur ise 0gretmenlerin konugma becerisinin gelisimde faydali olarak gordiikleri
etkinlikler arasinda ses/video gerektiren odevler (%61,2) ve sunum yer almasidir
(%70,7). Bu bilgilerden hareketle 6gretmenlerin video izlettirme veya ses dinletmeyi

tercih etmedikleri ama beceri gelisiminde yararli gordiikleri bilgisine ulasilmaktadir.

Konusma becerisini degerlendirmede kullaniglik acisindan elestirilen “bir ses dinlettikten
veya video izlettikten sonra konusma yapma”, “grafik veya tablo ilizerine yorumlar
yapma” gibi tekniklerin kullanilmamasi geleneksel degerlendirme tekniklerinin disina

¢ikilmadiginin da gostergesidir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasmin (%52,2) bir metni dzetleme ve tiimce/diyalog
tamamlama teknigini kullandiklar goriilmistiir. Ancak 6gretmenlerin 6zgiin ve ansizin
gelisen durumlara gore dil kullanim becerisi olarak goriilen telefonda konusma teknigini
kullanmay tercih etmedikleri (%67) anlasilmistir. Bu durum degerlendirmeye ayrilacak

zamanin kisitli olmasiyla agiklanabilir.

Ikinci faktdr olarak belirlenen etkilesimsellik dgrencilerin baglama uygun, 6zgiin dogal
dil kullanimi ile 6greten-6grenen olarak 6zetleyebilecegimiz 6grenci-0grenci, Ogretmen-

O0grenci kavramlarina yeni anlamlar yiikleyen ve karsilikli etkilesimi giliclendiren
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durumlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda da 6gretmenlerin %79’u rol yapma, %751 ise
tartisma etkinligini kullanmaktadirlar. Bu bilgiler ileri’nin (2019, s. 92) yapmis oldugu
calisma ile ortiismektedir. S6z konusu c¢alismada %35,77 ile 6ne ¢ikan teknik tipki bu
calismada oldugu gibi rol yapma ve drama teknigidir. Bu durum 6gretmenlerin dilin sozlii

etkilesimine 6nem verdiklerini gdstermektedir.

Sorulara yanit verme olarak belirlenen iiglincii faktor daha ¢ok yonergeleri iginde
barindirmaktadir. Bir yeri bulmaya yardim etme, cep telefonu, bilgisayar, camasir
makinesi gibi elektronik aletlerin talimatlarin1 okuyup anlama gibi bir sorunu ¢ézmeye
yonelik hazirlanan tekniklerden biri olan yonerge verme veya yonlendirme teknigini 218
ogretmenden 190’ninin kullandig1 tespit edilmistir. Birbirinden farkli ama baglantili
yonergeleri kullanan G6gretmenlerin sayis1 ise 156’dir. Bu baglamda 6gretmenlerin

Ogrencilere anlamli, baglantily, ilging ve 6zgiin konular ilettikleri bilgisine ulasilabilir.

Yabancr Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Okuduklar1 Fakiiltelere Gore Olcme

Degerlendirme Dersi Alma Oranina Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 140 fen edebiyat fakiiltesi mezununun 56 (%40)’s1 Olgme
degerlendirme dersi almistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 78 (%35,8) 6gretmenin ise
sadece 2’si (%2,6) 6l¢me degerlendirme dersi almamistir. Meslek odakli egitim ilkesi
uyarinca tiim egitim fakiiltesi mezunlarinin 6l¢gme degerlendirme dersi almasi (%97,4)
olumlu bir géstergedir. Adiyaman (2005), Giines (2007), Simsek (2005), Aydin (2001)
ve Ulutas (2003) egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore 6lgme
degerlendirmede daha yetkin olduklarini arastirmalarinda tespit etmislerdir. Yarali (2017)
ve Sahin ve Uysal (2013) ise ¢alismalarinda boliim degiskeninin bir etken olmadigini
bulmuglardir. Bu c¢alismada ise egitim fakiiltesi mezunlarinin 6lgme degerlendirme
kavramlarini bilme oranlar1 puanlarinin, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olanlara gore

daha yiiksek ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Degerlendirmede
Kullandiklar: Tekniklere iliskin (Yas, Hizmet Yih, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Mezun
Olunan Fakiilte, Olcme Degerlendirme Egitimleri vb. Degiskenler) Sonuclar

Yas faktoriiniin etkilesimsellik ve sorulara cevap verme alt faktorlerinde etkili bir
degisken olmadig goriilmiistiir. Ancak kapsamlilik alt faktdriinde onemli bir degisken
oldugu belirlenmis ve 20-30 yas arasi1 yas grubunun puanlarinin 31-40 yas grubu ve 41
ve iistii yas grubuna oranla daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Olgegin tamaminda ise
Anova testi sonuglart Ogretmenlerin  kullandiklar1 tekniklerin yaslarina gore
degismedigini gostermektedir. Tipki Yavuz Kirik (2008, s. 425)’ 1 yaptig1 calismaya
paralel olarak yas faktorii baglaminda kullanilan geleneksel veya alternatif Glgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilma oranlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Hizmet yili baglaminda etkilesimsellik [¢2(2)=3.30, p>.05] alt faktorlerinde hizmet
stiresi faktoriiniin etkili bir degisken olmadigi gorilmistir. Ancak kapsamlilik alt
faktoriine ait sonuglar incelendiginde hizmet yili faktoriiniin 6nemli bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde 0-5 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin puanlart ile 6-10 aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin puanlarinin 11 yil
ve Ustli hizmet siiresine sahip 6gretmenlere oranla daha yliksek oldugu anlagilmistir.
Alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogu smif i¢i tecrilbbenin 6lgme okuryazarlig iizerindeki
etkisini arastirmis ve yas, cinsiyet, kisisel Ozellikler, degerlendirici olarak edindikleri
tecriibelerin notlandirma siireclerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Boylu, 2019; Carlen
ve Helmes, 2004; Wang, 2010; Mertler, 2003). Ancak bu caligmada yapilan diger
caligmalarin bulgularinin aksine degerlendirme siirecinde kullanilan teknikler arastirilmig
ve hizmet siiresi daha az olan 6gretmenlerin puanlarinin hizmet siiresi fazla olanlara gore
daha yiiksek oldugu anlasilmigtir. Bu farkin nedenini bulmak i¢in alt faktorlerde yer alan
tekniklerin icerigine bakilmistir. Etkilesimsel, kapsamli ve sorulara cevap verme olarak
belirlenen gorsel iizerinden Gykii anlatimi veya tabloyu tiimcelere doniistiirme, bir ses
dinlettikten veya bir video izlettikten sonra 6grencinin konusma yapmasi gibi 6grenci
ozerligini ve farkindaligi onemseyen, gézleme dayali bigimlendirici alternatif dlgme
degerlendirme tekniklerini 6-10 aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 11 ve iistii hizmet

siiresine sahip Ogretmenlere oranla daha sik kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Bu
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calismanin sonucu Yavuz Kirik (2008, s. 260)’in alternatif Slgme degerlendirme
teknikleri degiskeninde 16-20 yil arasi ¢alisan 176 6gretmenden higbirinin bu teknigi
kullanmadigimi  sOylemesini mesleki tecriibede alternatif Olgme degerlendirme

tekniklerinin kullaniminin tercih edilmedigini kanitlar niteliktedir.

Yavuz Kirtk (2008, s. 444) calismasinda bayan Ogretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini (canlandirma, rol yapma, belirlenen gorsel lizerinden 6ykii
anlatimi, grafik veya tabloyu tiimcelere doniistiirme, bir ses dinlettikten veya bir video
izlettikten sonra 6grencinin konusma yapmasi Vb.) erkek 6gretmenlere oranla daha fazla
kullandiklarini tespit etmistir. Ancak bu ¢alismada erkek ve kadin 6gretmenlerin puanlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma becerisini degerlendirmede kullandiklar
tekniklerin 6lgme degerlendirme egitimlerine gore degistigi tespit edilmistir. Ozellikle
kapsamlilik ve sorulara yanit verme alt faktorlerinde 6lgme degerlendirme egitimi
degiskeninin anlamli bir etki yaptigi, 6lgme degerlendirme egitimi alan dgretmenlerin
puan ortalamalarinin, 6lgme degerlendirme egitimi almayan Ggretmenlere oranla daha

yiiksek oldugu anlasilmistir.

Calismada 6gretmenlerin konusma becerisini degerlendirmede kullandiklar tekniklerin
egitim diizeylerine gore degismedigi; anlamli bir etki yapmadig1 goriilmiistiir. Kisacasi
Ogretmenlerin egitim diizeyleri kullandiklar1 yontem ve teknikler {izerinde etkili
olmamustir. Lisans mezunu olan ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6gretmenler

arasinda kullanilan teknikler bakimindan da anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin fen edebiyat veya egitim fakiiltelerinden mezun olmalar1 kullandiklar:
yontem ve teknikler tizerinde etkili olmamistir. Ancak egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin puanlari, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olanlara gore daha yiiksek ve

istatistiki olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin konusma becerisini degerlendirmede kullandiklar1 tekniklerin konusma
becerisinin nasil ol¢iilecegi ve degerlendirilecegi konusunda egitim alma durumlar ise
etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmis ve egitim alan 6gretmenlerin kullanilan yontem ve

tekniklerle ilgili puanlar1 daha ytiksek olarak hesaplanmistir.
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ONERILER

e Konugsma sinavinda konusmayi gerceklestirenler arasindaki iligkiyi, oynadiklar
rolleri, konusmanin amacini, konugsmacinin basari/basarisizlik durumunu ve sinavinin
giivenirligi belirlemek i¢in O6grenci ses kayitlar1 sinav esnasinda dijital formatta
kaydedilmeli ve gelebilecek herhangi bir itiraza karsi bu dosyalar arsivlenmelidir.

e CEFR kazanimlarina uygun konusma becerisini degerlendirme sorulari
hazirlanmalidir.

e Konusma becerisi sadece karsilikli konusma veya s6zlii anlatim alanlarinda degil ayni
zamanda 6gretmen moderatdrliiglinde yonetilen tartisma gibi farkli uygulamalarda da
degerlendirilmelidir.

e Konugma becerisi degerlendirilirken 6grencinin diger becerilerden aldig1 puan goz
oniinde bulundurulmamalidir.

e Konusma becerisi degerlendirilirken 6grencinin geger not alip almama durumu
okuma, dinleme ve yazma becerilerindeki basari durumuna gore belirlenmemelidir.

e Konugsma becerisi degerlendirilirken 6grencinin geger not alip almama durumu
okuma, dinleme ve yazma becerilerindeki basarisizik durumuna gore
belirlenmemelidir.

e Ogretmenler diger becerilerdeki basari/basarisiziik durumuna gére yanh
degerlendirme yapmaktan kaginmalidirlar.

e Degerlendirme olgiitlerinin ne oldugunu bilerek konusma yapmak ile konusmanin
hangi baglamlarda degerlendirilecegini bilmeden konusmay1 gerceklestirmek farkli
sonuglar dogurabileceginden konusma becerisi degerlendirme Olglitleri 6grencilerle
onceden paylasiimalidir.

e Ogrencilerin dil gelisimlerine olumlu etki saglamak ve kendi gelisimlerini
degerlendirmeleri i¢in dgretmenler tarafindan konusma becerisini degerlendirdikten
sonra grencilere geri bildirim verilmelidir.

e Konusma becerisi CEFR’de yer alan bes temel 6l¢iit olan ¢esitlilik, dogruluk, akicilik,
etkilesim ve tutarlilik baglaminda esit oranda degerlendirilmelidir.

e Konugsma becerisinin degerlendirme siirecinde yalnizca soru-cevap teknigi
kullanilmamali, alternatif o6lgcme degerlendirme tekniklerinin kullanimi da

yayginlastirilmalhidir.
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Konugma becerisinin degerlendirme siirecinde belirlenen gorsel lizerinden oykii
anlatimi, grafik veya tabloyu tiimcelere doniistiirme, bir ses dinlettikten veya bir video
izlettikten sonra 6grencinin konusma yapmasi gibi 6grenci 6zerligini ve farkindaligi
Oonemseyen, gozleme dayal1 bigimlendirici alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
kullanilmalidar.

Olgme degerlendirmede gegerlik, kullanislik ve uygulanabilirlik dlgiitlerinden 6diin
vermeden yapilan degerlendirmelerin yaninda, Ogrencilerin sadece bilgi ve
becerilerini dogrudan olgen gorevler yerine bildirisimi Onemseyen, alternatif
yontemler tercih edilmelidir.

Ogretmenler konusma becerisini 6lgme degerlendirmede farkli 6lgme gorevlerini
kullanabilmeli ve kullandiklar1 bu goérevlere uygun degerlendirme bigimine karar
vermelilerdir.

Konusma becerisinin her bir diizeyde nasil notlandirilacagi, uygulama sayilari net
olarak, acik bir sekilde belirlenmeli ve uygulamasi zorunlu kilinmalhdir.

Konusma becerisi degerlendirme sadece dil bilgisi, yap1 ve sesletim Olgiitleri
baglaminda gerceklestirilmemeli, iletisime odaklanma saglanmalidir.

Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme egitimi almalar1 kullandiklar1 teknikleri,
degerlendirme siireglerini dogrudan etkiledigi i¢in lisans veya lisans sonrasi egitimde
veya calistiklar1 kurumlar tarafindan 6l¢me degerlendirme egitimi verilmelidir.
Becerilerin tiimiinde bir 6gretmenin uzmanlagmasi1 miimkiin degildir. Ter bir beceriye
yonelik ders ve etkinlikleri farkli 6gretmenlerin gerceklestirmesi beceri temelli
uzmanlasmada yararli olacaktir.

Ogretim yontem ve tekniklerini desteklemek amaciyla ogrenci motivasyonu
arttirmak, Ogretme niteligi ve gerekliligi i¢in smiflarin bilgisayar, akilli tahta,
manyetik tahta, ders yazilimlari, opak projektorler, videolar vb. gorsel-isitsel

teknolojik araglarla donatilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Goniillii Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, Dog¢ Dr. Nazmiye TOPCU TECELLI ve Dilek KOCAYANAK tarafindan
“Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretenlerin Konusma Becerisini Olcme Siirecine Yonelik
Uygulamalar:” baslikli doktora tezinin bir pargasi olarak ylriitiilmektedir. Arastirma
kapsaminda yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin konusma becerisi Olgiilmesi
konusundaki yeterliklerine iligkin bilgi edinmek, konusma becerisinin Ol¢iilmesine
yonelik ihtiyaclarini belirleyerek var olan durumu betimlemek ve bu betimlemelerden
yola c¢ikarak konusma becerisi Olgiilmesinde kullanilan yaygin uygulamalara ve
tekniklere yonelik Onerilerde bulunmak amaglanmaktadir. Bu c¢alismayla konusma
becerisine verilen 6nem ele alinarak 6l¢me degerlendirme baglaminda yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretenlerin konugma becerisini 6l¢me siirecine yonelik uygulamalarin tespit
edilmesi hedeflenmektedir.

Anket genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplamay1 yarida birakip anketi doldurmaktan vazgegebilirsiniz. Bu
durum size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Anketteki maddelere vereceginiz
cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler ise, bilimsel amacgli olarak yayinlarda
kullanilacaktir.

Bu formu imzalamadan 6nce her tiirlii soruyu ¢ekinmeden sorabilirsiniz. Bu ¢alismaya
katildigimmiz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak ve aragtirma sonrasindaki sorulariniz i¢in Tiirkiyat Arastirmalar1 Anabilim
Dal1 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Nazmiye TOPCU TECELLI ya da doktora 6grencisi
Dilek KOCAYANAK ile iletisime gegebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan izin alimip onaylandiktan sonra
gerceklesen bu calismaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman
yarida Kkesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach
yaymnlarda kullanmilmasini kabul ediyorum.
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e Tarih:
e Katilimci:
Adi, soyadi:

Adres:

Tel:

[mza:

e Sorumlu Arastirmaci

Adi, soyadi: Dog. Dr. Nazmiye Topgu Tecelli

Adres: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Anabilim Dali Beytepe/Ankara

e Yardimci Arastirmaci:

Adi, soyadi: Dilek Kocayanak

Adres: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi TOMER
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EK 2. Hacettepe Universitesi Etik Komisyon Izni

I'rJl /] l.ll A
300 E 0084 T11655

Tc QL

HACETTEPE UMIVERSITESI
Eektorlik

San : 35853172-304 _
Forw  : Ddlek EOCAYAWAE (Erk FKomisyon Izni)

TURETYAT ARASTIRMALART ENSTITUST MUDURLUGUNE

i 19.08.2020 tarihl ve 26574787-30000001200401 sayih yaz.

Enstitimizz Tirkiyat Argtwmalan Anabilim Dah Yabanc: Dil Olarak Tirkge Ofretimi Doktora
Program  Ggrencilerinden Dilek HOCAVANAR'm Do Dr. Nazmive TOPCU TECELLI
damszmanhiinda yiracnis "Yabane Dl Olarak Tiirle Oretenlerin Konnsma Becerisini Olgme
Siirecine Yinelil Urgnlamalan” adh tez cahsmasy, Universitemiz Sematosn Etik Komisyomumm 25

Asmsins 1020 tarihinde yapmas oldoZa toplannida incelenmis ohip, etik acidan ovgum gariiis i
Bilgilennizi ve gereFini say glammia rica ederim

E—lr:u.talldn_
Prof. Dir. Viural GOEMEN
Eeknor Yardimcisy

Exruken cldcironk Troosh himthagedymuiss. pecd i i 1 P 40 B | e e P B by e gl
B belgpe M) sapib Blelcimnik s Kaners'm uygun cemk h El b [razn: I

Huellepe (Trereoraited Reksdnk 06 100 Sahbive-Ackiey
Telefon 0 {31T) 306 3001-3000 Falea O (31T) 31199992 E-prolic yaemdiBhacelicpe o I lalemst
Adren wiww. haoclipe.odu i
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EK 3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlere Uygulanan Sormaca

Ornegi

Bu ¢alisma, Do¢ Dr. Nazmiye TOPCU TECELLI ve Dilek KOCAYANAK tarafindan
“Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Olgme Siirecine
Yonelik Uygulamalar1” baslikli doktora tezinin bir pargasi olarak yiiriitiilmektedir.
Arastirma kapsaminda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma becerisi
Olciilmesi konusundaki yeterliklerine iliskin bilgi edinmek, konusma becerisinin
Ol¢iilmesine yonelik ihtiyaclarini belirleyerek var olan durumu betimlemek ve bu
betimlemelerden yola ¢ikarak konusma becerisi Olgiilmesinde kullanilan yaygin
uygulamalara ve tekniklere yoOnelik Onerilerde bulunmak amag¢lanmaktadir. Bu
calismayla konusma becerisine verilen onem ele alinarak 6lgme degerlendirme
baglaminda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin konusma becerisini 6lgme siirecine
yonelik uygulamalarin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Anket genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular1 igermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden Otiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplamay1 yarida birakip anketi doldurmaktan vazgecgebilirsiniz. Bu
durum size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Anketteki maddelere vereceginiz
cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler ise, bilimsel amacgli olarak yayinlarda
kullanilacaktir.

Zaman ayirip ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler

Mezun oldugunuz iiniversite

Fakiilte

Cinsiyetiniz () Erkek ()Kuz

Yasiniz

Kag yildir yabancilara Tiirk¢e 6gretiyorsunuz?

Calistiginiz kurum

Lisansiistii egitiminiz var mi1? () Evet () Hayrr
Olgme ve degerlendirme dersi aldiniz m? () Evet () Hayrr
Ogrencilerin konusma becerilerinin nasil dlgiilecegi ve

degerlendirilecegi

konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi? () Evet ( )Hayrr

Evet, ise nereden aldiginiz1 yaziniz.
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Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini

g
S| = S
Ol¢me Siirecine Yonelik Uygulamalar N|Z| 5|<
| 2| R|ZE|g
I oo O] =
1. Konusma becerisini degerlendirme siirecinde 6grencilerle
Onyargisiz bir sekilde iletisim kurarim.
2. Degerlendirmede her 6grenciye esit mesafede dururum.
3. Degerlendirme sirasinda birden fazla puanlayici olmasini tercih
ederim.
4. Degerlendirme sirasinda bir 6lgek kullanirim.
5. Ogrencilerin konusma becerilerini 6lgmek igin analitik dlgek
kullanirim.
6. Ogrencilerin konusma becerilerini dl¢gmek icin biitiinciil 6lcek
kullanirim.
7. Ogrencilerin konusma becerilerini 6lgmek i¢in hem analitik hem
biitlinciil 6l¢ek kullanirim.
8. Degerlendirme siirecinde pesin fikirli olmaktan kaginirim.
9. Konusma sinavini ses kayit cihazi ile kayit altina alirim.
10. Ses ve degerlendirme dosyalarini arsivlerim.
11. Karar veremedigim durumlarda 6grencinin konusmalarini tekrar
dinlerim.
12. Ogrenci konusma puanina itiraz ettigi takdirde ses kaydini tekrar
dinlerim.
13. Ogrencinin basaris1 degerlendirmemi olumlu etkiler.
14. Ogrencinin basarisizlig1 degerlendirmemi olumsuz etkiler.
15. Ogrencilerin konusma performanslarini degerlendirirken
cinsiyet, yas, kisisel 6zellikler gibi etkenleri gbz dniinde
bulundururum.
16. Sinav sirasinda ihtiya¢ durumunda 6grencinin smiftan ¢ikmasina
izin veririm.
17. Ogrencinin kag dakika konusacagini sinava baslamadan 6nce
belirtirim.
18. Konugma becerisini degerlendirme 6lgiitlerini adaylara 6nceden
sOylerim.
19. Konugmaya baglamadan 6nce adaylara diisiinmeleri i¢in zaman
veririm.
20. Zorunlu durumlarda konusma sinavini uzaktan telefonla veya
gOriintiilii yaparim.
21. Konusma siavinda ii¢ ya da daha fazla 6grencinin verilen bir
konu hakkinda tartismasimi/konusmasini tercih ederim.
(Ogretmen moderatorliigiinde)
22. Degerlendirmede 6grencinin diger becerilerden aldigi puani
dikkate alirim.
23. Cok kalabalik siniflarda konugma becerisini degerlendirmem.
24. Degerlendirme sirasinda heyecan, panik, yorgunluk gibi

durumlardan etkilenen 6grencilerin bu durumunu géz 6niinde
bulundururum.




25.

Konusma becerisini degerlendirdikten sonra 6grencilerin giiglii
ve zayif yonleriyle ilgili kendilerine geri bildirimde bulunurum.
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26.

Nesnellik saglayabilmek icin degerlendirme 6l¢iitlerini 6nceden
belirlerim ve bunlarla ilgili tanimlamalar yaparim.

27.

Konusma becerisi degerlendirme sorularini hazirlarken sorularin
kazanimlara uygun olmasina dikkat ederim.

28.

Hazirladigim konusma sinavinin gecerli olmasi i¢in ¢aba
gosteririm.

29.

Hazirladigim konusma smavinin giivenilir olmasi i¢in ¢aba
gosteririm.

Diger..

. (Liitfen belirtiniz.)

Ogrencinin konusma becerisini degerlendirirken "Ogrencinin
konusurken ....... dikkate aliyorum." seklinde doldurunuz.

Her

Siklikla

Bazen

Cok Az
Hic

sozciikleri dogru telaffuz edip etmedigini

acik, anlasilir ve net bir dil kullanip kullanmadigini

zamani dogru kullanip kullanmadigini

duraksamalar yapip yapmadigini

yaptig1 hatalar fark ettikten sonra diizeltip diizeltmedigini

konu biitiinliigiine dikkat edip etmedigini

dil bilgisi yapilarini dogru kullanip kullanmadigini

1
2
3.
4.
5
6
7
8

basit, sirali, bagli, eksiltili, devrik vb. tiimceler kullanip
kullanmadigim

9.

kullandig1 sozciiklerin diizeye uygunlugunu

10.

anlatma bigimini

11.

verdigi drneklerin konu ile iligkisi olup olmadigini

12.

kalip ifadeler (atasozii, deyim, niikteli s6z) kullanip
kullanmadigini

13.

vurgu, tonlama, durak gibi dilsel 6gelere yer verip vermedigini

14.

karsidaki kisinin yagina, egitim seviyesine, sosyal statiisline gore
kullandig dile dikkat edip etmedigini

15.

konudan sapip sapmadigini

16.

degerlendiriciden gelen tepkilere gore konusmasini sekillendirip
sekillendirmedigini

17.

tartismay1 uygun bir sekilde baslatma, siirdiirme, s6z kesme ve
bitirmesini

Diger..

. (Liitfen belirtiniz.)
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Konusma Becerisini Degerlendirmede Kullandiginiz Teknikler
Nelerdir?

Her Zaman

Siklikla

Bazen

Cok Az
Hic

Canlandirma (Role-play)

Rol yapma (Acting)

Tartisma/Ikili konusma

Drama

Tanimlama

Sunum

Grafik veya tabloyu tiimcelere doniistiirme

Bir ses dinlettikten sonra 6grencinin konusma yapmasi

© |0 N g~ W e

Bir video izlettikten sonra 6grencinin konugma yapmast

[EN
o

. Farkli ama birbiriyle baglantili iki yonerge verme

=
=

. Bir metni zetleme

=
N

. Tiimce/diyalog tamamlama

=
w

. Yonerge verme ve yonlendirme

H
o

. Telefonda konugma

Diger...

(Liitfen belirtiniz.)
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EK 4. Orijinallik Raporu

b

HACETTEPE UNIVERSITESI
_ TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTIiTUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA
Tarih: 14/06/2021

Tez Bashg / Konusu: YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETENLERIN KONUSMA BECERISINi OLCME SURECINE
YONELIK UYGULAMALARI

Yukanida baghgi/konusu gosterilen tez ¢ahigmamn a) Kapak sayfasi, b) Giris, c¢) Ana bdolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 218 sayfalik kismina iligkin, 14/06/2021 tarihinde sahsim/tez damsmamm tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 7’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alintilar hari¢/dahil
4- 5kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisti Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi
Uygulama Esaslan’m inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

14/06/2021
Adi Soyad: DILEK KOCAYANAK

Ogrenci No: N14244794

Anabilim Dali:  TURKIYAT ARASTIRMALARI

Programi: YABANCI DiL OLARAK TURKGE OGRETIMI

Statiisii: D Y.Lisans EDoktora |:| Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR

Dog. Dr. Nazmiye TOPCU TECELLI




EK 5. Turnitin Benzerlik indeksi

YABANCI DiL OLARAK TURKGE OGRETENLERIN KONUSMA
BECERISINi OLCME SURECINE YONELIK UYGULAMALARI

ORIJINALLIK RAPORU

w/

%D %2

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%2

OGRENCiI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

.

dspace.ankara.edu.tr

internet Kaynagi %
nek.istanbul.edu.tr:4444
internet Kaynagi %
Submitted to Istanbul Aydin University
Ogrenci Odevi %
dergipark.org.tr
intem%t Iannagl & <%
Submitted to Istanbul University <
Ogrenci Odevi %
n www.telc.net <
internet Kaynagi %
www.anadiliegitimi.com
internet Kaynagi 8 <%
B acikarsiv.ankara.edu.tr <
internet Kaynagi %
dergipark.gov.tr
n interngt Kpaynaglg <%
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