b

HACETTEPE UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali

KATILIMCI TASARIM YAKLASIMI iLE PAYLASIMLI YASAM
ICERIKLI KONUT UNITELERI (COHOUSING)

Nermin Aysegiil DIKBIYIK

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2021



b

HACETTEPE UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dall

KATILIMCI TASARIM YAKLASIMI ILE PAYLASIMLI YASAM
ICERIKLI KONUT UNITELERI (COHOUSING)

Nermin Aysegul DIKBIYIK

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2021



KATILIMCI TASARIM YAKLASIMI iLE PAYLASIMLI YASAM
ICERIKLi KONUT UNITELERI (COHOUSING)

Damisman: Prof. Dr. Meltem YILMAZ
Yazar: Nermin Aysegiil DIKBIYIK
oz

Kentlesme ve kentlesmenin olusturdugu diizensiz yapilasma giiniimiizde, pek ¢ok acgidan
insan hayatini etkileyen ¢ogunlukla sinirlandiran ancak temelde sarsan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentliyi yasadigi yere yabancilastiran bu sorun, kentliyi kentliden
uzaklastiran bireyselligin ve izolasyonun bir sebebi ayni zamanda toplumu ayrigtiran yapay
¢evrenin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Kentlinin yasam alani ve barinma birimi
olan konut ise, sayisal agirligiyla kent dokusunun genel karakterini olusturan, kentlesmenin
baskisini olduk¢a yogun hisseden dolayistyla kent ile dogrudan baglantili bir yapidir. Bu
noktada tist 6lgek olarak kent yasantisinda bir iyilestirme i¢in, alt 6lgek olarak konut ve konut
cevresinde bir diizenlemeyi 6n goren ¢alisma, konutun sahip oldugu degerleri temel alarak
konut ¢evresine odaklanmaktadir. Fizikselligi mahalle {izerinde, sosyal yapiy1 ise komsuluk
tizerinde inceleyen ¢alisma, “teorik” ve “pratik’ arasindaki dengeyi ayn1 zamanda bu denge
igerisinde kullanicinin “etken” ve “edilgen” rollerini sorgulamaktadir. Bu dogrultuda hem
kullanici-konut-gevre arasindaki zayiflayan iliskiye hem de pandemi donemi ile daha ¢ok
hissedilen olumsuz kosullara dikkat ¢ekilirken, bir ¢oziim Onerisi olarak kullanicilar1 ve
profesyonelleri bir araya getiren kullanict merkezli katilimci tasarim yaklasimi ele
alinmaktadir. Kalict bir ¢6ziim igin gergek bir katilimin s6z konusu oldugu fikir birligine
dayali proje yonetimi Oneren bu ¢alismada, diinyada hizla yayilan ancak tlkemizde bir
Ornegine rastlanmayan paylasimli yasam konutlart (cohousing), bu topluluklarin sosyal,
fiziksel ve ¢evresel yonleri ayn1 zamanda glinlimiizde yasanan kentsel problemlere karsi
tutumu analizlerle sorgulamaktadir. Dolayisiyla calisma, paylasimli konut modelinde
fiziksel ¢evre ve sosyal yapinin karsilikli birbirini destekledigini vurgulamakta, ancak bu
noktada katilimer tasarimin ve bu tasarim anlayist ile olusan fizikselligin Kritik bir rol

oynayarak “toplum™u giiclendirdigini savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Barinma, konut, mahalle, fiziksel cevre, sosyal yapi, pandemi,

katilimci tasarim, paylasimli yasam konutlari, cohousing.
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ABSTRACT

Urbanization and the irregular structuring created by urbanization today appear as a problem
that affects human life in many ways, mostly limiting but fundamentally shaking it. This
problem, alienating the citizens from the neighbourhood, results in the individuality and
isolation among the citizens, and also artificial environment splitting the society. The house,
living space and accommodation unit of the citizens, is a characteristic fundament of the
urban fabric with its numeric density. Since it is directly connected with the city, it has
impacted the pressure of urbanization very intensely on housing. At this point, the study,
which foresees an improvement in urban life as an upper scale, and an arrangement around
the house and housing as a lower scale, focuses on the residential environment based on the
values of the house. Besides the study examines the physicality through the neighborhood
and the social structure on the neighbors’ relationships, it questions the balance between
"theory™ and "practice”, as well as the "active" and "passive" roles of the user in this balance.
In this direction, attention is drawn to both the weakening relationship between the user-
housing-environment and the unpleasant conditions felt more during the pandemic period.
In this approach, the study proposes a consensus-based project management for a real
participation to a permanent solution, and within the scope of the research, it analyzes the
cohousing communities, which are spreading rapidly in the world on the contrary to our
country, and the social, physical and environmental aspects of these communities, as well as
the urban problems experienced today. Therefore, the study emphasizes that the physical
environment and social structure mutually support each other in the cohousing model, but
argues that at this point, the participatory design and the physicality created by this design
understanding play a critical role and strengthen the "society™.

Keywords: Housing, house, neighborhood, physical environment, social structure,

pandemic, participatory design, cohousing.
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GIRIS

Cahsmanin Konusu

Kentlesmeye bagli olarak giin gectikge artan yapilasma, izolasyon ve bireysellik, ayni
zamanda giinden giine zayiflayan ¢evre degerleri, toplumsallik ve sosyal yapi, giinlimiizde
tim dinyay1 etkileyen bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Tasarim Kkararlarini
derinden etkileyen ve temelde bir planlama meselesi olarak karsimiza ¢ikan bu sorun,
insanlarin yasam seklini ve davranislarini belirleyen, hatta yer yer smirlayan bir senaryo
olusturmaktadir. Bununla birlikte insanin yasayacagi mekan tizerinde “edilgen” bir konumda
bulunmasi ve planlama siirecinin son evresinde mekana dahil olmasi1 hem bu sinirlari kalic
hale getirmekte hem de insan1, mekan ve ¢evre ile iliskisinde tek tarafli etkilenen “pasif bir
aktor” olmaya itmektedir. Bu dogrultuda kentlerin en genis yap1 stokunu olusturan konut
yapilar1 ve bu yapilarin olusum evreleri, insanlarin varligini, yasantisini, sosyal degerlerini

ve diinya tizerinde kapladigi yeri tanimlayan ayn1 zamanda tamamlayan kritik etkenlerdir.

Konut; i¢inde yasamini siirdiiren kullanicilarin ve gevresinde var olan canli veya cansiz her
varligin iizerinde etkili, yapisal bir iiriindiir. Insan, konut ve cevre iliskisinin olusmasi
kullanicinin mekana yiikledigi anlamla, ayni zamanda mekan i¢in belirledigi istek ve
taleplerin uygulanabilirligiyle baglantilidir. Eski tarihlerde bu iliski, kullanicilarin
beklentileri goz oniinde bulundurularak ve bu beklentilerin ¢evredeki diger aktorlerle olan
iligkisi sorgulanarak kurulmaya c¢alisilirken, kentlesmenin yogun yasandig: gliniimiiz insa
pratiginde, “karar verenler” ve “karardan etkilenenler” olarak ayristirilmaktadir. Bu
dogrultuda proje siirecinden gegerek belirli bir form kazanan ve ¢evrede bir konuma sahip
olan konut, bir grup insan tarafindan verilen kararlar dogrultusunda kullanicidan ve
cevresinden bagimsiz uygulanan bir yaklasim sergilemektedir. Ozellikle {ilkemizde
kullanicinin dahil edilmedigi yapisal stireg, genellikle bagkalarin belirledikleri ihtiyag ve
organizasyon programi ile kararlastirilarak uygulanmakta ve yapidan etkilenen aktor olarak
kullaniciya teslim edilmektedir. Bu noktada kullanicilarin giincel ihtiyaglari aslinda
tasarimcl veya uygulamaci bireylerin tahmini programlamasi ve standartlastirmasi ile
mekanda sorgulanan ve gelecek icin kaygi uyandiran ozellikler haline gelmektedir.
Dolayisiyla kullaniciya, kendisi i¢in diizenleyebilecegi bir ortam degil, aksine kullanimini

siirlayan ve mekan tarafindan yonlendirilen bir alan yaratilmaktadir. Baska bir ifadeyle



giiniimiiz planlama pratiginde, mekanin kendisi baskin bir karakter olarak kabul goriirken,

tasarimin merkezi kullanicidan uzaklagsmaktadir.

Kentlesmenin yogun yasandigi kentlerde kullaniciyla iliskisi zedelenen konutun, ¢evresiyle
baglantisinda da benzer bir senaryo yasanmaktadir. Konut ortaminda giinden giine azalan
doga faktorleri, sadece konutun cgevresiyle iliskisini zayiflatmamakta ayni zamanda
kullanimin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada pandemi déneminden Once,
kullanicinin yogun yasam sartlarina, konut ¢evresinin fiziksel olarak yetersiz kimligine ve
bu ¢evrenin kullanict hayatindaki sosyal tanimlarinin kisitli olmasina bagl olarak daha az
kullanilan konut birimleri, bu donemde zorunlu olarak uzun siire kullanilmis ve
kullanicilarin bu mekanlari daha yakindan tanidigi bir siirece girilmistir. Mevcut durumda
hissedilen olumsuz etkenlerin daha derinden fark edildigi bu siire¢, konut ortamlarinda
tyilestirilme girisiminin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla kullanicinin, yasayacagi
mekan tizerinde s6z hakkinin bulunmasi ayni zamanda konutun ekonomik, estetik, fiziksel
ve sosyal degerlerinin belirleyici aktorlerinden biri olarak siirece dahil edilmesi, yasanabilir

ortamlar i¢in bir ¢6zlim Onerisi olarak sunulmustur.

Gliniimiiz diinyasinda gelismekte olan demokratik kokenli katilime1 tasarim yaklagimlart,
fiziksel g¢evrenin olusumunda kullanicinin “etken” bir aktore doniistigii bir uygulama
stirecini tarif etmektedir. Bu noktada sadece fizikselligi degil ayn1 zamanda fiziksel ¢cevrenin
sosyal olusum tizerindeki etkilerini de sorgulayan bu c¢alisma, fiziksel ve sosyal unsurlarin
bir arada islendigi Danimarka kokenli “paylasimli yasam konutlari”n1 (cohousing)
incelemektedir. Sosyal etkilesimin ve saglikli gevrenin en yaygin ortak hedef olarak
belirlendigi paylasimli yasam konutlari, diinya i¢in yaklagik elli yillik bir gegmise sahip,
iilkemiz i¢in ise yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli iilkelerde paylagimli
yasam konutlari; yaslilar1 veya ¢ocuklar1 destekleyen yapisi (Wang ve Hadjri, 2018; Jolanki
ve Vilkko, 2015; Tchoukaleyska, 2015; Brenton, 2008), sosyal karakteri (Wang vd., 2018;
Jarvis, 2015; McCamant ve Durrett 2011; William, 2005; Torres-Antonini, 2001), fiziksel
yerlesimi (McCamant ve Durrett 2011; ScottHanson ve ScottHanson, 2004; Fromm, 2000;
Marcus, 2000; Abu-Ghazzeh, 1999), ekonomik ¢ikarimlari (Andersen, 2015; Vestbro,
2012), siirdiiriilebilir etkenleri (Hagbert, 2020; Chatterton, 2013; Marckmann vd., 2012;
Meltzer, 2005) esit ve adil yaklasimi1 (Larsen, 2020) ve gevresel degerleri (Szaraz, 2015;
Sanguinetti, 2014; Bamford, 2001; Meltzer, 2000) gibi ¢esitli i¢eriklerle bir¢ok arastirmaya

konu edilirken, iilkemiz i¢in yeni olan bu kavramin sadece bir tez ¢calismasinda konu edildigi
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ve genis bir literatiir acig1 oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla bu calisma, iilkemizde
taninirli@r diisiik olan bu yapilasma pratigini fiziksel olarak analiz ederek, fiziksel

gercekliginin sosyal izdiistimiini, isleyisini ve uygulanabilirligini tartismaktadir.

Calismanin Amaci

Insan; gesitli ihtiyaglar1 olan, ihtiyaglar1 giinden giine gelisen ayn1 zamanda degisen, buna
bagl olarak yasadigi mekani yaratan, aslinda ¢ogunlukla baskasinin yarattigi mekani
ihtiyacglarina, taleplerine, zevklerine kisacasi kendisine uyarlayan, dolayisiyla devamli
olarak bulundugu mekani kendine ait kilmaya c¢alisan bir devinim igerisindedir. Bu
baglamda temel ihtiyaglar1 ve kisisel talepleri 6n planda olan insan i¢in barinma eylemi
biitiin bu etkenleri kapsayan onemli bir mesele haline gelmektedir. Barinma eylemi sz
konusu oldugunda ise hem insanin hem de barindigi yapiin sahip oldugu degerlerle
sekillenen bir yasam alani akla gelmektedir. Giinlimiizde insanin barinma eylemi konut
yapilart icerisinde ayni zamanda g¢evresinde gerceklesmekte ve bahsedilen degerlere bu
alanlarda cevap aranmaktadir. Dolayisiyla bu yapilara kendi degerlerini yiikleyen insan, ayni
zamanda bu yapilarin sahip oldugu degerlerden etkilenen bir aktor haline gelmektedir. Bu
noktada bu ¢alisma, insan ve barinma alani arasindaki etken-edilgen tutumu, giiniimiizde
yasanan barinma senaryosunu ve bu senaryoyu iyilestirmek adina alternatif bir ¢éziimii

tartismay1 amaclamaktadir.

Bahsedilen etkenler dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde barinma eylemi, tarihi
perspektif icerisinde degerlendirmekte ve gelisim siireci incelenmektedir. Bu baglamda
Heidegger’in varolugsal Olciitleriyle iliski kuran calisma, barimma kavramini sirasiyla
diinyada ikamet etme (dwelling), yeryiiziinde var olma (being) ve mekan insa etme
(building) kavramlariyla birlikte ele almakta ve barinma eylemini yer kaygilarinin séz
konusu oldugu bir yasama sekli olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla birlikte ve biitiinciil
olarak insan hayatini kapsayan barinmanin gelisen ve degisen diinyaya uyumu ayni zamanda

giiniimiiz kent kosullarindaki mekansal karsilig1 anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Yazinin ikinci boliimiinde varolugsal kaygilarin giinlimiizde mekansal yansimasi olan ve en
temel anlamiyla barinma eylemine karsilik gelen konut kavrami ele alinmakta ayni zamanda
teorik acidan kimligi sorgulanmaktadir. Bu baglamda insan i¢in yapilan ve icerisinde yasam

barindiran konutlarin, teoride hem insanin karmasik yapisini hem de kimligini etkileyen
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ekonomik, estetik, fiziksel ve sosyal degerleri incelenmekte ve bu degerler arastirma
kapsaminda temel bir ¢alisma alani olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla konutun kendi
igerisindeki deger yargilarinin sekillendirdigi bu ¢alismada, konutun kimliginin igselligine
ve dissalligina deginilmekte bu etkenlere bagli olarak ¢evre faktdriinden bahsedilmektedir.
Ozellikle insan-konut-cevre etrafinda sekillenen bu béliim cevreyi sadece fiziki bir etken
olarak degil sosyal bir alan olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda konut ortaminda
cevrenin fiziksel yoniinii mahalle 6lgegi, sosyal yoniinii ise komsuluk yasantisi lizerinden
sekillendiren bu bolim aslinda calismanin dayandigi teorik verileri ve Oziini

olusturmaktadir.

Teorik arastirmanin yapildigi ikinci boliim, aslinda kavram olarak yaklasilan insan-konut-
cevre iliskisinde zayiflayan pratik yonlerine dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
yer yer pandemi donemine ve bu donemde mevcut mimari diizenlemenin olusturdugu
sorunlara da yer verilerek yasam alani olarak konut ve mahalle ortamlarinin yasanabilirligi
sorgulanmaktadir. “Giiniimiizde yasanan senaryo”nun anlasilmaya ve gosterilmeye
calisildigi bu boliimde, “teorik™ ve “pratik” arasinda var olan, olmayan veya zayiflayan

denge tartisilmaktadir.

Caligmanin {i¢iincii boliimil sorgulanan konut degerlerinin zayiflayan yonlerine bir ¢6ziim
Onerisi sunmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda diinya icin “yeni” olarak degerlendirilen
ancak iilkemiz i¢in “geleneksel” bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan ancak “kiiltiir” kavrami
igerisinde ge¢miste birakilan tasarimda kullanict katilimi incelenmektedir. Katilimei tasarim
yaklagiminin derinlemesine incelendigi bu boliimde, mevcut konut proje siireci ve katilimei
proje evresi sorgulanmakta ayn1 zamanda karsilastirilmaktadir. Bu baglamda teorik olarak
tartigilan konut degerlerinin isaret ettigi kriterleri pratik bir yaklagim olarak tamamlayan ve
biitiinleyen “fikir birligi ile katilime1 proje”nin daha detayli ele alinmasi amaglanmis ve bir

sonraki boliim i¢in bu proje yontemine uygun bir mahalle modeli ileri siiriilm{istir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise, ilk ti¢ bolimiinde yer verilen ve konut ortaminda aranan
kriterleri genel hatlariyla kapsayan fikir birligine dayali katilimer bir tasarim pratigi olarak
paylasimli yasam konutlar1 (cohousing) incelenmistir. Aslinda kokenleri 1970°1i yillara
dayanan diinya i¢in “yeni”, ancak kurulum amagclari, yonetim anlayisi, ortak hedefleri,
fiziksel ve sosyal yonleri ile diger konut modelleri karsisinda “giicli” olan paylagimli yasam

konutlari, teorik ve pratik agidan sorgulanmaktadir. Tiirkiye’de bir 6rnegine rastlanmayan
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ancak diinyada pek ¢ok tilkeye yayilan ve hizla yayilmaya devam eden bu modelin, dérdiincii
boliim kapsaminda uygulanabilirligi “anlagilmaya” ayni zamanda ‘“anlatiimaya”
calisilmistir. Bu baglamda ilk asamada teorik olarak incelenerek anlasilmaya calisilan
paylasimli yasam konutlarinin, farkli iki tilkede uzun siiredir aktif olarak kullanilan iki
topluluk iizerindeki pratik yansimalar1 ele almmustir. Iki ¢alismadan biri Danimarka cikisl
olan paylasimli yasam konutlarinin bu iilkedeki ilk 6rnegi “Settedammen” ve digeri ise
modelin hizla yayildig1 ayni zamanda talebin olduk¢a yogun oldugu Amerika’dan
“Bellingham Cohousing” olarak belirlenirken ¢alisma, bu iki toplulugun yerlesim
planlamalart {izerinde cesitli analizler yapilarak ilerlemis, pratikte insan-konut-cevre
aktorleri incelenmistir. Bu noktada modelin anlatilma asamasi ise, farkli iki tilkede yer alan
Sattedammen ve Bellingham Cohousing yerlesimlerinin karsilastirildigi boliim sonucunun

bir amaci olarak calismaya yansitilmistir.

Biitiin bu etkenler dogrultusunda barinma ve barinmanin varolugsal Ol¢iitleri ile baslayarak
insan-konut-gevre baglaminda katilimci bir model olarak incelenen paylasimli yasam
konutlari, yogun bir literatlir arastirmasi, paylasimli yasam konutlarinin dernek goriisleri,
kullanic1 roportajlari, kullanict raporlari ve yapilan yerlesim plan1 analizleri ile

desteklenmektedir.



BOLUM 1: KENT YASAMINDA BARINMA

Barinma eylemi tarihsel kirilmalar yasamis, zaman igerisinde sonsuz degisim ve gelisime
sahne olmus bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan hayatinda bu ihtiyac, varolusla
birlikte baslamis ve diger gereksinimlerle birlikte sekillenmeye devam etmistir. Barinma
eylemini bir varolussal kaygi olarak degerlendiren Heidegger, varolusun 6ziinde ise
mekansallik oldugunu belirtmistir. Bu noktada Heidegger, barinma eyleminin, var olmak,
yeryliziinde yasamak ayni zamanda yasadigimiz diinyay1 anlamak oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda ele aldig1 “Building Dwelling Thinking” c¢alismasinda, barinma kavraminin
temelini; ikamet etme (dwelling), yeryiiziinde var olma (being) ve mekan inga etme
(building) kavramlari ile iliskilendirmis ve kokenlerinin baglayici etkisini vurgulamistir
(Heidegger, 1971, s.145). Barinma ve ikamet kavramlarini bir arada isleyen Ersoy ise
barinma eyleminin, temel ve iist diizey bir kavram olarak, herhangi bir faaliyetten daha ¢ok
bireyin yasamini ve diinyada varolus seklini tanimlayan bir etkinlik oldugunu belirtmistir
(Ersoy, 2002, 5.32). Dolayisiyla en temel anlami ile barinma, mekansal kayginin s6z konusu
oldugu varolugsal bir mesele ve insanlarin diinyada kapladigimiz bir yer olarak

anlasilmaktadir.

Tarihi siirecine bakildig1 zaman ¢evrenin hem diizenleyicisi hem de kullanicisi olan insanin
cevreye karst vermis oldugu ilk tepkisel yaklasim, barinma ihtiyaci olarak sekillenmistir.
Insan yasadig1 cevre igerisinde dogada karsilasabilecegi olumsuz etkileri en aza indirmek ve
kendisi i¢in bir “yer” olusturmak amaciyla barinaga ihtiya¢ duymustur (Arslan ve dig., 2009,
5.36). Barinma eylemi insanin zihninde bir deneyim olarak baglamis ve barinak igerisinde
duyularla algilanabilir bir forma doniismiistiir. Boylece varolugsal mekanin diinya
tizerindeki soyut algisi barinak olusumu ile somutlastirilmistir. Fiziksel bir gergekligin
deneyime sunuldugu barinak ortamu ilk etapta dogada kendiliginden olusmus mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmistir. Sonrasinda ise bu mekanlara benzeyen ilkel alanlar
olusturulmustur. (Sepici, 2005, s.3). insan ilk mekan hissini, var oldugu yer iizerinde
korunma i¢giidiisityle olusturmus, kendi 6zel birimine indirgeyerek kendisi i¢in bir mekan
yaratmistir (Sentiirer, 1990, s.49). Cevre sartlarii kabul etmeyerek yasadigi alani
diizenlemeyi ve ¢evreyi denetlemeyi segen insan, yapay ¢evreyi olusturmaya baslamis ve ilk
barinaklar1 yapmistir (Erdogan, 2006, s.9). Etken bir rol iistlenmeye baslayan insan, barinma

ihtiyacina dogada cevap arayarak ve gevreye yeni eklentiler yaparak cevre ile karsilikli



etkilesim kurmustur. Bu baglamda insanin varolusuna uzanan barinma gereksinimi, insanin
mekansal kargiligint aradigi ve fiziksel ¢evresini olusturdugu bir siireci temsil etmekte ayn1
zamanda cevresiyle olan etkilesimde 6nemli rol oynayan yasamsal ihtiyaglarin basinda

gelmektedir.

Heidegger, ikamet etme ve insa etme eylemlerini birlikte ele almis ve bu kavramlar arasinda
amagc ve ara¢ kapsaminda bir iliskiyi 6ne stirmiistiir. S6zii edilen iliskiyi yeryiiziinde yagsama
sekli olarak ifade eden Heidegger’e gore insanlar sadece insa ettikleri i¢in ikamet etmemekte
ayn1 zamanda ikamet ettikleri i¢in inga etmeye ihtiya¢ duymaktadir. Birbirini destekleyen
inga ve ikamet eylemleri ayn1 zamanda beslenmek, korumak-korunmak, bakmak, bir yerde
kalmak, gelistirmek, biiyiitmek, 6limli olarak yeryiiziinde yer almak gibi insanoglunun
glinliik deneyimi igin basglangictan beri “alisilmis” olan seyleri de icermektedir (Heidegger,
1975, 5.144-146). Dolayisiyla birlikte ve biitiinciil olarak insan hayatini kapsayan barinma,
gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayarak siirekli bir devinim gosterme egilimindedir. Bu
baglamda ilkel insanlarin yasayis evresini takiben olusturulan ilk barinaklar insanlari,
iklimin, doganin ve diger tiim canlilarin olumsuz etkilerinden koruyan ve hayat kalitesi ile
dogrudan iliskili olan bir eylem niteligindedir. ilk insanlarin temel ihtiyaclar kapsaminda
ilkel ortamlarda olusturduklart ayn1 zamanda ikamet ettikleri yer ise zaman igerisinde
geliserek mekansal farkliliklar yasamis ve daha kullanighi olan konut yapilarina

doniismiistiir.

Barinma eylemi birey i¢in temel bir endise olarak degerlendirilmektedir. Bu endise
gereksinimlerle olusurken, gereksinimlere ¢6ziim olarak iiretilen mekanlar ile giderilmeye
calisilmaktadir. En bilinen ve tanman anlamda, insan fiili kosullardan korunmak ayni
zamanda fiziki, sosyal ve biyolojik islevlerini uygun sartlar altinda stirdiirebilmek i¢in bir
mekan bulmak veya yaratmak baska bir ifade ile barinmak zorundadir (Akdemir Ersoy,
2002, s.31). Evrensel bir ihtiyag olan barinmanin giiniimiizdeki yapisal yansimasinin biiyiik
kismin1 karsilayan konut, giiniimiizde temel bir¢ok ihtiyacin da giderildigi bir mekan halini
almistir. Barinma kdltiiriiniin degisim siirecine uyum saglamaya ¢alisan konut birimlerinin
insa pratigi bir¢ok acidan zamana uyum saglamaya ve uygun kosullar1 aramaya yonelik bir
uygulama siirecini izlemektedir. Dolayisiyla varolussal bir 6zellige taniklik eden konut
birimlerinin bigimlenme kriterleri insanlarin yasantisini dogrudan etkileyen, kullanici
ihtiyaclaria cevap veren nitelikte ve yasam sartlarina uyum saglayan diizeyde planlanmay1

gerekli kilmistir. Tarihi gelisim gozlemlendiginde barmak olusumunun zamanla konutlara
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evrilisi, konutlarin bir araya gelerek topluluklari, topluluklarin da kentleri olusturdugu bir
slireci izlemis ve konut genis bir toplulugun ifadesi olan kent igerisindeki biitiiniin bir pargasi

olarak toplumsal bir deger kazanmustir.

Konut hem kisinin bireysel yasantisinin dissallastirildigt hem de toplumsal yasamin
i¢sellestirildigi bir kent olgusudur. Kent ise tipki bir mimari eser gibi uzamdaki bir yapidir.
Tek farki algilanabilmesinin daha uzun zaman almasi ve 6lgeginin daha biiyiik olmasidir
(Lynch, 2018, s.1). Kent ve insanlarin kentteki deneyimleri kavramsal veya deneysel olarak
ayrilamaz. Insan sadece yasadig1 kentsel ¢evreye tepki vermez ayni zamanda onu yaratir.
Kentin zaman igerisinde degismesi ve gelismesi, kentsel ¢evrede yer alan tiim insanlari
etkilemektedir (Ittelson, 1978, s.211). Sonugta da kentteki degisim ile degisimin 6znesi olan,
degisimden hem etkilenen hem de degisimi etkileyen insan arasindaki eylemsel ve deneysel
iliskinin somut bir 6rnegi olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle kent, ¢cevrede yasanan degisim
stirecinin bir belirtisi ayn1 zamanda gozle goriiliir bir tarih izlencesidir. Kent iizerine bir¢ok
calismasi bulunan Mumford’a gore kent zamanin bir ifadesidir ve aslinda kentte, binalar,
anitlar, yollar vb. yapisal faktorler yazili kaynaklardan daha agik, kirsaldaki daginik
eserlerden daha ¢ok insanlarin zihninde iz birakmakta ve zamani goriiniir hale getirmektedir
(Mumford, 1938). Kentte yasami inceleyen Erzen’e gore ise kent, insanlarin 6nceki kusaktan
devralip sonraki nesillere aktardigi degerler ve mirasin fiziksel olarak ortaya koyuldugu
yerdir (Erzen, 2017, s.117). Statik elemanlarin ve dinamik yasantinin ortak noktasi olarak
diistintilebilen ve igerisinde tarihsel siiregleri yapisal elemanlarla okumaya sunan kent,
toplumsal, sosyal ve fiziksel bir mesele olarak gosterilmistir. Bu sebeple iist Olgekte
toplumsallik baglaminda alt dl¢ekte birey, ayni1 zamanda {ist 6lgekte kent planlamasinda alt
Ol¢ekte konut; zamansallik ve mekansallik kavramlari icerisinde degiskenlik gosteren ve

sekillenmeye ihtiya¢ duyan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konut, insanin insa ederek yasami sigdirmaya calistigi tekil bir elemandir. Bu baglamda
toplumsallik ve toplumun barinmasi i¢in olusan ihtiyag, bir siire sonra tekil konumlanmanin
yerini birlikte yasam fikrine biraktig1, sonrasinda kentlesme siirecinin baslatildigi bir evreyi
takip etmektedir (Kayserili ve Kocaman, 2014, s.253). Boylece kent, iliskiler ag1 olusturan
bir etkilesim zeminine doniismiis ve fiziksel pratik sosyal bir platforma evrilmistir. Tarihi
kirtlmalara sahne olan barinma eylemi de takip ettigi gelisim evresi sonucunda, bir arada
yasamay1 ve birlikte barinmay1 ifade eden ayn1 zamanda toplumun tamamu i¢in diigiiniilmesi

gereken bugiiniin bir tasarim problemi olmustur.



Barinma eyleminin kent yasamu igerisinde fiziksel bir kabuk veya bir barinak olarak
somutlagtirilan yonlerine deginilmistir ancak islevinin ve igerisinde gergeklestirilen
eylemlerin karsilik verdigi soyut yonlerinin zihindeki varligi goz ard1 edilmemistir. Barinma,
her insanin hayatinda 6nemli olan, giinden giine i¢ten ve distan algilanan ve farkli anlamlar
tasiyan ¢ok yonli bir gerekliliktir (Ozorhon, 2016, s.60). Dolayisiyla barinma fiziksel
gerceklik ve zihinsel varligin biitiiniine hizmet etmektedir. Konut {izerine ¢alisma yapan
Alga, barinmayi kisisel, fiziksel ve mekansal davranislar1 kapsayan, toplumsal bir konu
olarak degerlendirmistir (Alga, 2005, s.10). Bu baglamda eylemin igerigi, birbirinden
ayirildigi  zaman anlamli  bir sekilde algilanamayacak olaylar biitiinii  olarak
distintilebilmektedir  (Habraken, 1972, s.5). Biitin bu veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise barinma eylemi mekansal olarak ¢ok boyutlu bir karsiliga ve algisal
olarak karmasik bir siirece dayanmaktadir. insan mekandan ayr1 var olamadig1 gibi insanin
gerceklestirdigi biitiin eylemlerinin mekansal bir karsiligi bulunmaktadir. Bu gerceklik ise
barmmma teriminin derinlik kazanmas1 ve insanin biitiin faaliyetlerine etki eden bir siireg

olmasi ile tarif edilebilmektedir.

Sonug olarak barinma eylemi, goriinenin 6tesinde anlamlar igeren, mekani bigimlendirerek
bireylerin yagam seklini yansitan, toplumsal, sosyal ve fiziksel kaygilarin soyut kimligini ve
somut bigimini tamimlayan olduk¢a kapsamli bir olgudur. Igerisinde konumlandigimiz,
nesne ve 0znenin kesisim yeri olan konut ise bu somutlagmanin yansidig1 en temel yap1
bilesenidir. Bu baglamda kent yasami igerisinde bu eylemlerin tiimiine hizmet etmesi
beklenen ve insanin yagsam seriiveninin ilerledigi en 6nemli mekanlardan biri olan konut

biriminin gelisim ve degisim deviniminde sahip oldugu degerlerine deginilmistir.



BOLUM 2: TEMEL BARINMA UNITESI OLARAK KONUT

Konut, pek ¢ok ¢alismaya, arastirmaya konu olmus ve birgok farkli kategoride kendisine yer
bulmustur. Oznesi oldugu ¢alismalarda icerigine gore farkli karsiliklar edinmis ve edinmeye
de devam ederek giincelligini korumustur. Bu baglamda kent biliminde “mesken, konut”
gibi kavramlarla belirtilirken, mimari ¢alismalarda “mekan, yer, uzam, alan”, psikoloji
alaninda ise “ev, yuva, barmak” gibi ifadelerle agiklandig1r gozlemlenmistir (Baran, 2007,
s.3). Konutun insan yasamindaki énemini vurgulayan Kiipeli igdeli’ye gére konut, bireyin
eylemlerini ve temel bedensel ihtiyaglarini uygun sartlar altinda gerceklestirdigi bir mekan
(Kiipeli Igdeli, 2013, s.54), yeryiizii, kent ve yapinin birey i¢in anlamini sorgulayan Erzen’e
gore ise en ilkel haliyle bir barinak olusturma meselesi olarak degerlendirilmistir (Erzen,
2006, s.47). Bu goriisler kapsaminda konut, s6zii edilen kavramlarin biri degil tamami olarak
insan hayatinda hissedilmekte, bu kavramlari olusturan anlam veya degerlerin bir biitiinii
olarak kabul edilmektedir. Teorik olarak kabul edilen bu degerlerin ve anlamlarin, pratik

olarak konut iizerine yansimast ise bir yasayis meselesidir.

Varolussal bir meselenin yer kavrami ile anlam buldugu konut, somut elemanlarin
cevreledigi insana ait bir kurguyu canlandirmaktadir. Yer, insan ve insanin degerleri ile
kimlik kazanan ve igerisinde konumlandigimiz fiziksel bir boyutu vurgulamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu’na (TDK) gore mekan, bosluk, bolge, durum, mahal, konum, toprak parcasi,
konut, arazi, yerkiire gibi anlamlara karsilik gelen yer, farkli biiytikliikler ve gesitli i¢eriklere
sahip genis bir okuma alanina sahiptir. Mekan kavramu ile birlikte ve hatta ic ice isleyen yer,
mimari elemani ve tasarim kriterlerini etkileyen ayni zamanda bigimlendiren etkenlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yer, karakteri olan ve kendi igerisinde de
ozellesen bir kimlige sahiptir. Insanin temel gereksinimlerinden biri olan barinma senaryosu
ele alindiginda yer, mimarlig1 baslatan ve gergek bir eyleme dontistiiren siire¢ olarak ifade
edilmekte, yere aidiyet ise mimarligin etrafiyla kurdugu iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozbek Eren, 2006, s.8). Ote yandan insanin karmasik yapisi degerlendirildiginde bu
iliskinin salt fiziksel ve nesnel degerlendirilmesi olanaksizdir. Insan bir yer olustururken
biyolojik ve fiziksel gereksinimlerine cevap aramakta ayni zamanda birtakim sosyal ve
bireysel amaglar ve motivasyonlarla yonlendirilmektedir (Akdemir Ersoy, s.31).

Heidegger’in de bahsettigi gibi insanlar gokyliziiniin altinda bir yerde kalmakta ve o yeri
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deneyimleyerek yasamaktadir (Heidegger, 1971, 5.147). Bu baglamda konutun bir yer olarak

kimligi yasanan deneyim ve deneyim ile yiiklenen ¢esitli anlamlarla olugmaktadir.

Konut, teoride, insan hayatinda bariak saglama islevinden, fiziksel bir oriintiiden ve somut
elemanlardan ¢ok daha fazlasini temsil eden mekansal bir gereklilik ayni1 zamanda kisi ve
toplum arasinda bir iligki olusturarak somut fizikselligine soyut bir yaklasim sunan bir yer
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yer ve mekan iliskisini derinlemesine inceleyen
Relph, yerin sahip oldugu karakterinden ve insanlarin o yerle birlikte edindikleri karakterden
bahsederek yerin biitiinciil kimligini:
e Fiziksel bigimlenis,
e Faaliyetler, kosullar ve eylemler,
e Topluluklar ve bireylerin yerde yasadiklar: deneyimler ve deneyimler sonucu olusan
anlamlar olmak tizere ii¢ bilesene ayirmaktadir (Relph, 1976; aktaran.Turna, 2011,
s.5).
Insan varhigini bir ikamet olarak degerlendiren Erzen’e gére konut, insanin fiziksel ve tinsel
gereksinimlerinin ¢ogunu cevaplayan mekanlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erzen,
2017, s.234). Biitiin bu etkenlerle bagl olarak konut, ikamet etme ve insa etme eylemlerinin
bir alan1 olarak boyut kazanirken, deneyim ve kullanicinin yiikledigi anlamlarla sekillenen,
igerisinde konumlandigimiz ve yasadigimiz aymi zamanda sahip oldugumuz veya ait

oldugumuz yerleri ifade etmektedir.

Konut sadece ig¢sel veya sadece digsal bir nesne olarak degil her ikisini de tarif eden bir
kentsel birim olarak degerlendirilmelidir. Herhangi bir kentsel topluluktaki yapilarin
yaklagik ylizde doksant konuttur (Mumford, 1938, s.465). Sayisal olarak
degerlendirildiginde konut agirlii, kent iizerinde en ¢ok etkiye sahip yapi stoku olma
ozelligi kazanmaktadir. Bu sebeple konut birimleri kent dokusuna en ¢ok etki eden ve kent
kimligi ile en ¢ok temas halinde bulunan yapilar olarak diistiniilmektedir (Boyacioglu, 2010,
s.1). Dolayisiyla hizli gelisen kentlerde konut planlamasi, kentsel bir kaygi tagimasi
beklenen biitline yapilan bir islem veya kimligi etkileyen bir davramis olarak
degerlendirilebilmektedir. Tekil 6l¢ekte bir yap1 birimi olmasina ragmen kent kurgusunda

ve isleyisinde sahip oldugu etki goz ardi1 edilmemelidir.

Konut kentte, kentlesmeden en c¢ok etkilenmis yapi birimlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Gegmisten bugiine diinya degismis, bu degisim mimari iizerine yansimis ve
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konuta miidahale kaginilmaz olmustur. Ozellikle teknolojik gelismeler, yeni is imkanlar1 ve
yeni diizen konut i¢in farkli bir senaryo olusturmustur. 19. yiizyila kadar diinya niifusunun
oldukca az bir kisminin kentlerde yasadigini belirten Eliyatkin, bu doneme kadar niifusun
bliyiik bir kismimin kiigiik yerlesim alanlarinda topraga bagli yasadigina deginmistir. Bu
donemden sonra ilk kirilma on sekizinci yiizyilda ingiltere’de gergeklesen niifus patlamasi
olmus, artan niifusun topraga bagimli yasami zorlastirmistir. Teknolojik gelismelerin de
diinyada hiz kazandig1 bu evrede insanlar, yeni is kollar1 i¢in yasadiklar1 yeri degistirmeye
baslamis ve insan hareketliligi yeni diizenlemelerin bir baslangici olarak goriilmiistiir
(Eliyatkin, 2010, s.5-6). Kentlere yogun go¢ baslamis ve kent igerisindeki yasam kosullari
agirlasmistir. Kentlerin biiyiiyerek bir¢ok insan i¢in yerlesim alani olmasi ve giin gegtikce
daha fazla insani barindirmasi ise kentlesme siirecini baslatmistir. Bu durum bazi
akademisyenler tarafindan tek basina sanayilesmenin bir sonucu olarak degerlendirilmemis
baska etkenlerin de etkisine deginilmistir. Kent lizerinde arastirma yapan Tankut ve
digerlerine gore kentlesme, sanayilesmeyle birlikte modernlesmenin de bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal bir sorunu ifade etmistir. Ayni1 zamanda aragtirmacilar
tarafindan bu etkenler ulusal, bolgesel ve yerel dlgekte hissedilen, fiziksel ¢evrede oldugu
kadar dogal ve toplumsal ¢evrede de karsimiza ¢ikan degisimlerin sadece nedeni degil ayni
zamanda sonucu olarak da degerlendirilmistir (Tankut vd., 2002, s.4). Bu degisim karsilikli
etkilere ve yasayis seklinde farkliliklara sebep olurken yerel 6lgekte bireyi, kentsel 6l¢ekte
kent stokunu dogrudan etkileyen konut birimlerinin doniisiim seriivenini baslatmistir.
Dolayisiyla konuta ait degerler de doniisiime gore sekillenerek kullaniciya yeni yasam
alanlar1 ve yeni konut tanimlar1 getirmistir. EK olarak bu degisim, gegmisten bugiine oldugu
gibi bugiinden gelecege de uzanacak bir silirecin ve konut alanina yansiyacak yeni

seriivenlerin de habercisidir.

Konutun devinimi, insanin yasadig1 yer kapsaminda ele alindig1 zaman siiregelen bir uyum
arayis1 ve devamliligi saglanmasi gereken bir ihtiya¢ programi séz konusu olmaktadir.
Dolayistyla konutun tanimi teorik olarak bu uyumu yakalayan insan merkezli bir karakter
sergilerken, pratikte gilincel sorunlarla olan iliskisinin sorgulanmasi ve teorik-pratik

arasindaki dengenin yaratilmasi s6z konusudur.

Toparlamak gerekirse, teorik olarak ve genel hatlariyla yeryiiziinde insan ve insana ait
gerceklikleri birlestiren konut, teorik baglamda barindirdigi anlamlarla karmagik, ancak

icerdigi islevlerle kapsayici bir eylem alani olusturmaktadir. Biitiin bu 6zellikler konutu
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insan hayatinda ayrilmaz bir par¢a ve kullanicisinin 6ziinii yansitan bir merkez yaparken,
konut, gecmis-bugiin-gelecek arasinda gegirdigi doniisiimlerle insan hayatini etkilemekte ve
insan1 yeni senaryolarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu ¢alisma, konutun insan hayati ve
kentsel mekaniyla ilgili sahip oldugu merkezi etkiyi ve gelisen ayni zamanda degisen
diinyaya entegre olmasimni saglayan dort baglayicit faktorii ele alarak incelemektedir.
Dolayistyla estetik, ekonomik, fiziksel ve sosyal degerler olarak kategorilestirilen bu

faktorlerin her birinin insanin varolussal mekani tizerindeki etkisi sorgulanmaktadir.

2.1. Konut Kimliginin Ekonomik, Estetik, Fiziksel ve Sosyal Degerleri

Kent, tam anlamiyla fiziksel elemanlarin yansimasi olan cografi bir ag, ekonomik
organizasyon, sosyal bir eylem tiyatrosu ve kolektif birligin estetik bir simgesidir (Mumford,
1938, s.112). Kentin alt sekmesi olan ve yogunlugu ile kent dokusunun olusumunda biiyiik
rol oynayan konut ise bu degerleri daha kiiglik 6l¢ekte yansitan ve aslinda daha biiyiik
Olcekte bu degerleri temsil eden bir yapi diizenegidir. Bu diizenlenmis form, yap1 ve yasamin
kesistigi bir varolugsal mekani ve insan hayatini etkileyen ayni zamanda simgeleyen bir yeri
ifade etmektedir. Dolayisiyla insanin yeri olan konutu tanimlamak igin sirasiyla estetik,
ekonomik, fiziksel ve sosyal degerler belirlenmeye ve bu degerler arasindaki karsilikli

iligkiler anlagilmaya ¢alisilmistir.

2.1.1 Ekonomik Degerler

Maddi varliginin bir pargasi olarak diigiiniilen konut, cogul kimligi i¢erisinde ticari bir degeri
de barindirmaktadir. Yerin ekonomik boyutunu kapsayan ticari deger konumdan ve islevsel
Ozelliklerden dogmakta, kullanicinin ihtiyaglarina veya taleplerine gore artmakta veya
azaltmaktadir. Artan ve azalan deger dengesini ise arz ve talep olusturmakta, talebin arzdan
biliylik oldugu yerlerde deger artisi gézlemlenmektedir. Bu baglamda konut fiyatinin
belirlenmesinde rol oynayan etkenleri yasal ve fiziksel olmak iizere iki gruba ayiran
Abayhan, yasal etkenleri; kamulastirma, vergi, imar, trafik, ¢cevre saghg: gibi hukuksal
boyutta agiklarken, fiziksel etkenleri; miilkiin yerine ve yerin ozelliklerine bagl faktorler
olarak degerlendirmektedir (Abayhan, 2009, s.17). Dolayistyla ekonomik degerler statik bir
aktor olarak degil aksine ¢esitli sebeplere gore degiskenlik gosteren dinamik bir faktor olarak

ele alinmaktadir.
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Insaat Miihendisleri Odasi’nin (IMO) diizenledigi Tiirkiye’de Konut Sorunu ve Konut
Ihtiyaci raporuna gore, iiretim, tiiketim ve yatirrm araci olmasi agisindan konut ekonomik
degere sahip bir birimdir (IMO, 2011, s.2). Farkli acilardan bakildiginda ¢esitli niteliklere
ve tanimlara karsilik gelen konutun arastirmalardaki ekonomik karsiligi ise, katma degeri
yiiksek ekonomik bir iiriin (Ozkurt, 2007, s.160), hem tiiketilen hem de yatirim amagh
kullanilan bir mal (Sing vd., 2006, s.306; Durkaya, 2002, s.6), ekonomik degerleri yansitan
bir 6ge (Ozorhon, 2016, s.60), ekonomik kisitlamalar dahilinde iiretilen ve pazarlanan bir
miilk (Saegert, 1985, s.287) olarak ifade edilmistir. Ticari bir degere sahip olan konut,
dayanikli ve uzun omiirlii olan yapisiyla diger maddi {irinlerden farklilagsmaktadir. Belirli
bir nitelige sahip konutlarin ihtiyaci olan bakimlarin ve yenilemelerinin yapilmasi ise
konutun émriinii ayn1 zamanda kullanim siiresini uzatmaktadir. Dolayisiyla islevsel olarak

birgok amaca hizmet eden konutun ekonomik yonii hem ¢esitli hem de kuvvetlidir.

Giiniimiizde analitik ¢aligsma alanlarina konu olan konut fiyatini belirleyici faktorler, genel
olarak konutun diger degerleriyle ve konumlandig1 yerle baglantili olarak ele alinmistir. Bu
baglamda Abayhan gibi konutun fiyati ve 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen Durmus,
Abayhan’dan farkli olarak yasal etkenlerden bahsetmemis, konutun yapisal ve konuma dair
ozelliklerinin ayn1 zamanda manzara ve yesil alanla iligkisinin fiyat1 etkileyen degiskenler
oldugunu belirtmistir. Konutun yapisal 6zelliklerini fiziksel degerler iizerinden yorumlayan
Durmus, konutun biiytikliiglinii, yasin1 ve oda sayisini, yapisal 6zellikleri olumlu yonde
etkileyen faktorler olarak vurgulamistir. Bu noktada konut yasinin fazla olmasi olumsuz bir
etken olarak belirtilmis, tadilat gerekliligi, yikilma tehlikesi, estetik ve fiziksel 6zelliklerin
zayiflamasi ise gerekge olarak gosterilmistir. Konutu, konumuna dair 6zellikleri agiklarken
“tasinmaz” olarak belirten Durmus, ulasim, hizmet birimlerine yakinlik, manzara, sokaga
uzaklik gibi pek cok degiskenden ve bu degiskenlerin fiyat lizerindeki etkisinden
bahsetmistir. Manzara icin ise Yedigoller rekreasyon c¢evresinde olan konutlarin
manzarasinda %1 oraninda artisin 2008 yilina gore fiyatt %0,9 oraninda arttirdigini
belirtmistir (Durmus, 2016, 5.16-18). Izmir ili Yedigoller mevkiinde Hedonik Fiyat Endeksi
(HFE) yontemi kullanilarak yaptigi ¢alismada Durmus, goél manzarasinin goriiniirliik
derecesi ile fiyat oraninin paralellik gosterdigini ve gol goriintiisiiniin konut fiyatin
arttirdigin1 belirtmistir. Ayni calisma ormanlik alanlarin fiyatlar1 {izerindeki etkisinin
dogrusal olmadigint ve ormanlik alanin konuta yakin konumlandirilmasinin fiyati
diisiirdiigiinii belirtmistir. Durmus, bu sonucu mesafeye, ormanin biiyiikliigiine ve kalitesine

bagl bir etken oldugunu belirtmistir (Durmus, 2016, s.27). Arastirmaya bagli olarak
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ormanlik alanla ilgili varilan ve ekonomik tespitler i¢eren sonucun, aslinda fiziksel ve sosyal
bir etken olarak degerlendirilebilen giivenlik kaygisi ile baglantili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer olarak Ingiltere’nin Sheffield kentinde yer alan Norfolk Heritage
Park alaninda yapilan ve 65 yas Ustii kisilerle goriisiilen ¢alismada, katilimcilarin ormanlik
arazide suca dair korku ve stres hissettiklerinden kullanimin olumsuz etkilendigi
belirtilmistir (Jorgensen ve Anthopoulou, 2007, s.276-277). Ancak Izmir’deki durumdan
farkli olarak bu bolgede kisiler, ormanlik alani kullanmak ve dogal ¢evrede yiiriimek igcin
gliclii bir motivasyonla caydirici etkenlere ¢oziim aramaktadir. Bu dogrultuda ekonomik
dalgalanmalarin, fiyat iizerindeki belirleyici etkenlerin ve tercih edilmenin teoride oldugu
gibi pratikte de fiziksel degerlerle dogrudan baglantili oldugu ancak izmir’deki &rnekte
pratikte teoriden farkli bir isleyisin gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda
pratikteki etkiler ve tercih edilme durumlari goz oOniinde bulunduruldugunda farkli

sonuclarin olusmasi yasama sekliyle ve dolayisiyla sosyal degerlerle de iliski kurmaktadir.

Konut mimarisi hem islevsel diizen hem de dis goriiniis acisindan konut alicilari i¢in dnemli
bir husustur (Asabere vd., 1989, s.181). Singapur’daki konut piyasasini etkileyen faktorleri
inceleyen Sing ve digerleri, 6zel konut birimlerindeki mimari tasarimin ve mekan kalitesinin
konut fiyatlarina etki ettigini ve fiyatlar1 arttirdigini belirtmistir (Sing vd., 2006, s.308).
Konut fiyati ve mimari yap1 arasindaki iligskiyi arastiran baska bir ¢alismada ise, peyzaj
diizenlemesi, agag¢lik alan, parklarin kullanimi, bina cephesi, yapinin niteligi, giinisigindan
faydalanma, kaldirimlar, otopark kapasitesi gibi bircok tasarim kriteri degerlendirilmis ve
bu kriterlerin konut fiyatina etki ettigi belirtmistir (Gao ve Asami, 2005, s.352). Bu baglamda
fiziksel degerlerle baglantisini1 pekistiren ekonomik degerlerin aslinda estetik degerlerle de
kesistigi gdzlemlenmektedir. Konut yapisinda veya cevresinde estetik veya fiziksel agidan
yapilan her degisiklik ve bu degisikliklerin mevcut durumu daha iyiye tasiyacagi her
diizenleme, konutun ekonomik degerlerine yansimaktadir. Ustelik fiyati etkileyen
degiskenler sadece bunlarla da siirli degildir. Konut i¢in yapilan her tiirlii harcama bir
ekonomik meseledir ve kullanicinin giderleri igerisinde 6nemli yeri kaplamaktadir. Tiirk
Istatistik Kurumu (TUIK) verileri, 2019 yil1 hanehalki tiiketiminin %24’iiniin konut ve kira
harcamalari, %6’sinin ise mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri gibi harcamalar
oldugunu belirtmistir (TUIK, 2019). Bu verilerden yola ¢ikarak, kullanicinin toplam
harcamalarinin %30’unun konut ile ilgili oldugu ve dolayisiyla insanlarin temel ihtiyaci olan

barinmaya karsilik satin aldig1 veya kiraladigi konut birimlerinin kullanici igin ekonomik bir
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deger tasidig1 ayni zamanda tliketim giderleri arasinda biiyiik bir ylizdeye sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Konut fiyatinin belirlenmesinde etken olan degiskenler konutu her yerde ayni 6zellikleri
gostermeyen, heterojen bir yap1 olarak gosterebilmektedir. Nitelikleri geregi birbirlerinden
oldukga farkli olan konut birimlerinin “tasinmaz” statiisii, konutu satin alan kullanicinin,
aslinda konutun bulundugu mahali de satin almis oldugu belirtmektedir (Tasdemir, 2013,
5.102). Ekonomik bir deger olarak konutun tasinmaz ifadesi teoride bir yeri, o yer ile kurulan
baglantiy1 ve varolussal bir kaygiy1 belirtmekte ayni zamanda dinamik bir yasayist temsil
eden konutun sabit yoniinii gostermektedir. Bu noktada konutun konumla ilgili
degiskenlerinin sadece kendi fizikselligine ve degerlerine degil ¢evresine de bagl oldugu
pratikteki bir yansima olarak degerlendirilmektedir. Istanbul’da tiiketicilerin konut satin
alirken dikkat ettikleri noktalar1 arastiran bir caligmada, Grafik 1°de gosterildigi gibi konutun
bulundugu bdlgenin sevilmesi, kullanicinin is yeri veya okuluna yakin olmasi ve sosyal
cevresinin o muhitte olmasi yonleri 6nemli tercih sebebi olarak yansitilmistir (Arikan, 2008,
s.75). Konutun kimligine ve sakinlerin yasam kalitesine etkisi sebebiyle yerlesim bdlgesi,
kullanicinin aktif olarak ulagsmasi gereken birimlere (okul veya is yeri) erisiminin rahat
olmasi, sosyal bir varlik olan insanin iletisim ve karsilikli etkilesim ihtiyaci sonucunda
sosyal cevresine yakin olma istegi konut talebini ve bu sebeple de konutun satin alinma
istegini etkilemektedir. Bu baglamda hizli kentlesmenin yasandigi diinyada insanlarin is
yukii, yogunlugu, sikintilari arasinda yasam alanini, sosyal ¢evresine yakin bir alanda segme
istegi soz konusudur. Tanidiklarina ve yakinlarina olan ihtiyacin belirtildigi bu calisma,
aslinda insanin sosyal ihtiyaglarinin konut {izerindeki ekonomik etkisini ayni zamanda

konutun ekonomik degerleri ile sosyal degerleri arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir.
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Mubhitin Tercih Sebebi

Sehir merkezine uzak olmasi

Toplu tasima araglarina yakinlik
Guvenli bir muhit olmasi
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Tanidik gevrenin bu boélgede olmasi

Bolgeyi sevdikleri icin
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Grafik 1. Muhitin Tercih Edilme Sebebi (Arikan, 2008, s.75)

Sonug olarak konut, sadece bir meta olarak ele alindig1 takdirde yetersiz veya verimsiz
olmaktadir (s.28). Diisiik gelirli insanlar i¢cin uygun fiyatli konut yaklasimi 6neren Yilmaz,
kentlesmenin etkisinde olan diinyada ¢evre kalitesinin ve dogal aktorlerin korunmasi
gerektigini vurgulamakta, bu etkenleri koruyacak ekonomik kalkinma bigimlerini ele
almaktadir. Dogal ¢evre ve ekonomik biiylime arasinda bir uzlasma arayisindan bahseden
Yilmaz ek olarak, siirdiiriilebilir kalkinma parametrelerinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
boyutlart igerdigini ifade etmektedir (Yilmaz, 2008, s.39). Bu noktada konut, birtakim
ekonomik, sosyal, fiziksel ve estetik kriterlere baglidir ve bu kriterler igerisinde
tanimlanmaktadir. Konut ise biitlin bu degerleri yansitmaya calisan ¢ok boyutlu bir miilktir.
Bireyin yasam alani olan konutun ekonomisi, gegici veya kalict olarak, satin alinan veya
kiralanan sekliyle tiiketilen bir sermayenin ifadesidir. Bir iirlin olarak konutun ekonomik
degeri estetik, fiziksel ve sosyal degerlerin niteligine ve kullanicinin talebine gore
degiskenlik gostermekte ve fiyat belirleme kriterleri lizerinde belirleyici etkenler olarak

distiniilmektedir.

2.1.2 Estetik Degerler

Estetik yaklagim, giindelik yasamda, eski kentlerde, mimari diizende ve hala yasayan yerel
kiiltiirlerde ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (S.2). Bigim ve anlam biitiinliigiini ele
alan estetik, giizel olana 6nem vermek, diinyay1 ve karsilikli iligkileri tekrardan yorumlamak,

degerleri gozden gecirmek ve saglikli iligkiler kurabilmek icin aktorleri daha dogru
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tanimaktir (Erzen, 2006, s.13). Dolayisiyla estetik hem bigimsel hem de anlamsal bir arayisin
temelini olugturmaktadir. Bu baglamda estetik duyarliligi olan insanin varolussal ¢abasina
dair olusturdugu barinma alani ilk bigimsel yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Diinyayla
somut baglarini insa ettigi bi¢imsel tavirla devam ettirmeye ¢alisan insan, yerylizii ile uyumu

bu bi¢imlerin basarili olusumu ile yakalamaktadir.

Yeryliziindeki canli ya da cansiz biitiin varliklarin sahip oldugu bir bi¢im vardir. Yasam
siirecinde yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, insanlarda bi¢cim verme diirtiisiinii olusturmus ve
yaraticiligin uyanmasina neden olmustur. Bi¢im verme istegi elestiri ile birleserek zaman
icerisinde yeniden bi¢imlendirme olarak ele alinmis, boylece ¢esitlilik artmis ve bugiine
ulasan gelecege iletilmeye baslanmustir. Insanlarin elestirerek daha iyi ve yeni seyler
yaratma istegi, bicimlendirme eyleminin itici giicii olmus ve barinma alani olarak kullanilan
mekanlarin gelisimini ve degisimini etkilemistir (Besgen Gengosmanoglu, 2001, s.9).
Dolayisiyla varolussal mekanin gegmisten bugiine bicimsel olusumu, estetik kaygi ve
elestirel yaklagimin gelisen ve degisen siirecini kapsamaktadir. Ancak ge¢misten bugiine
degisen bu faktorler tarihsel kirilmalarin etkisiyle de yiizlesmistir. Ozellikle endiistri dncesi
yasam incelendiginde dogaya bagimli bir kiiltiiriin yasandigi, bi¢im ve i¢erik kavramlarinin
birbirini takip ettigi, giizelligin ise dogru olanin bir belirtisi olarak gdsterildigi bir donem sz
konusudur. Bu donemde dogru olan sey giizel olarak kabul edilmektedir. Endiistri sonrasinda
ise giizellik ve dogru ile iliskisi degil, bicimin tagidig1 anlam 6nem kazanmaya baslamistir.
Dolayisiyla estetik sadece gilizel olan degil, bi¢imin yiiklendigi anlam olarak da
degerlendirilmektedir (Erzen, 2011, s.23). Dinamik bir yap: sergileyen estetik aslinda bir
ifade sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilizellik gibi bireysel bir degerlendirmeyi de
biinyesinde barindiran bu kavram, aslinda bigimsel bir ifade yontemi ve anlam karsilig
kazanarak daha kapsayici bir yaklagim onermektedir. Ayni zamanda “estetik” ve “ger¢ek”

kavramlar1 arasinda teorik ve pratik bir sorgulamaya da 151k tutmaktadir.

Estetik ve ger¢ek arasindaki ilk orneklerin ¢ok eski tarihlere dayandigi diisiiniilmektedir.
Insan, barinma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla duygu ve diisiincelerini kullanarak bir barinak
olusturmus ve bu sayede ilk yaraticilik 6rneklerini sunmustur (Sentiirer, 1990, s.48). Yapisal
girisimleri baglatan bu barinaklar ise bi¢cimsel degisimden etkilenerek konutlara doniismiis
ve estetik kaygilar devamliligini siirdiirmiistiir. Mimarlikta estetik olgusunu inceleyen
Becerik’e gore, fiziksel ¢evresini yaratan insan onu giizellestirmek ister. Yapmin giizel

olmast insanda begeni ihtiyacini karsilamakta, aynm1 zamanda i¢ simirlari, dis big¢imi,

18



ylizeylerin Sl¢tilerini ve dokusunu, rengini, bosluklari, gdlgesini, 151811 belirleyerek insan
begenisini tatmin etmektedir. Bu begeni, salt estetik hisleri degil ayn1 zamanda, toplumsal
sembolik degerleri de tanimlamakta ve dolayisiyla bi¢imsel ve estetik kaygilar sadece tekil
boyutta kalmayarak genis bir kitleyi ilgilendiren bir meseleye dontismektedir. Bu sebeple de
birey 6l¢egine indirgenen konut birimlerinin tasarimi, sadece kendi estetigini degil kent
estetigini de ilgilendirmekte, toplum kiiltiirli igerisinde bir anlam tagimaktadir (Becerik,
2001, s.33). Belirli bir toplumun {iyesi olan insanin, toplumun genel yasamina ve estetik
kaygilarina da ortakligi, yapisal olarak tekil olan konutun genis Olgekteki kente ve bu

dogrultuda da kent estetigine bagliligin1 gostermektedir.

Insan ve konut arasindaki iletisim hem konut olusturma hem de konuttan etkilenme
eyleminde, gormeyi ve algilamay1 6nemi kilmaktadir. Erzen’e gore, algilanan ve algilayan
arasinda olusan iliskinin niteligi estetik degeri olusturmaktadir (Erzen, 2017, s.28).
Algilayanin algilanan1 tanimlayabilmesi ise yine bi¢im sayesinde olur. Bi¢im yoluyla
algilanan mimari iirlin ayn1 zamanda bicim sayesinde yorumlanmaktadir. Algilanan iiriiniin
tasidig1 ifade begeni, haz ve estetik duyuma ulasmakta ya da ulasamamaktadir. Bu sayede
mimarlik iizerinde bi¢imin baskinlig1 estetik agidan da gerceklesmektedir (Sentiirer, 1990,
s.52). Bu baglamda algilanan iiriin olarak konut, kullanicinin degerlerine gore tercih
edilmektedir. Dis cephesi, manzarasi iyi olan, genis ve ferah bir mekan arayigina sahip
kullanicilar, kendilerini bu 6zelliklere sahip konutlarda daha iyi hissedebilmektedir. Yesil
alanda kendini sakin, mutlu ve giivende hisseden kullanicilar ise, konut ¢evresine yesil
dokunun hakim olmasini tercih edebilmektedir (Eksioglu, 2010, s.17). Dolayisiyla estetik,
algiy1 ve tercihi etkileyen mimari bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimarlig1 insa
etme sanati olarak degerlendiren Vitruvius’a gore, ingsa etmeye baslamak medeniyete
yonelim saglarken, bilimsel bilginin kazanimiyla hem kiiltiirel hem estetik bir yasamin
hazzina varmak medeniyetin zirvesine ulagmaktir. Bu baglamda sanata hakkini teslim etmek
amaciyla Vitruvius, kentlerin islevsellik (utilitas), saglamlik (firmitas) ve estetik (venustas)
acidan olgunlagmis yapilarla donatilmasinin gerektigini vurgulamistir (Vitruvius, 2020,
s.14). Bagka bir deyisle hem kent dlgeginde hem de konut dlgeginde tasarimin temel
hedeflerinden birinin estetik oldugunu vurgulamis, ancak diger etkenlerle birlikte varolusuna

ve bi¢imlenisine de dikkat ¢cekmistir.

Bir nesnenin estetik degerini belirlerken o nesnenin insanda uyandirdigi kavramlar ve

nesnenin kendisinden gelen fiziksel 6zellikler 6nemli rol oynamaktadir (Eksioglu, 2010,
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s.11). Bir mekanin estetik degeri kisinin davraniglarini, algisini etkileyebildigi gibi kisinin
yiikledigi anlamlardan da etkilenmektedir. Estetik ile ilgili yapilan iki arastirmada farkli
ifadeler kullanilsa da tanimlamalar ve kriter igerikleri benzer nitelikte belirlenmistir. Fiziksel
cevrede mekansal estetik konusunu arastiran Nasar, formu ilgilendiren nitelikleri (diizen,
oran, ritim, sekil, karmasiklik, renk, aydinlatma, uyumsuzluk, hiyerarsi, mekansal iligkiler)
inceleyen bicimsel estetik ve bu formlarin igerigine bagli olarak insanin verdigi tepkileri
(yap1 veya gevre ile olan etkilesim) inceleyen sembolik estetik olarak iki grupta ele almistir
(Nasar, 1994, 5.382). Bu noktada sembolik estetik anlayisi, yapili ¢evreye karsi insanlarin
sahip olduklar1 olumlu veya olumsuz tutumlar1 kapsamaktadir (Lang, 1988, 5.19). Oztiirk ise
mimari birimlerin cepheleri iizerine yaptig1 calismada, estetik degerlendirmenin 6znel ve
nesnel olmak {izere iki tiir yontem ve teknik oldugunu ifade etmistir. Yaptigi calismada 6znel
estetik degerlendirmenin kisinin tepkilerinin bir ¢esidi olarak nesnel degerlendirmeye karsin
daha kolay bir islem oldugunu ancak, cephe estetiginde etkin olan oran, oranti, 6l¢ii, bigim
gibi nesnel degerlendirmenin kapsadigi nicel 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir (Oztiirk, 1978, s.51-52). Her iki calismada da estetik kavrami aslinda soyut ve
somut imgelerle aciklanmaya calisilmis ve belirleyici elementleri de birbirleri ile benzerlik

gostermistir.

Mimari bir {irlinii inceleyen insan, liriinii yorumlarken {iriiniin sahip oldugu gorsel ve duyusal
nitelikler agisindan estetik bir etki hissetmektedir (Araz Ustadmeroglu, 1998, s.119). Bu
durum insan psikolojisinin se¢im yapma veya begenme egiliminde olmasi ile baglantilidir
(Kuban, 2019, s.56). Insanlarin fiziksel, psikolojik ve duyumsal gereksinimleri kiiltiirel
biitlin icerisinde yer almaktadir. Kiiltiirel unsurlar ise giinden giine sosyal gruplar1 bir arada
tutan aym1 zamanda yoOnlendirici ve rehber islevi gdren toplumsal yasamin temel
elemanlarindan biridir. Bu kiiltiirel giigler, estetik anlamla yiikliidiir ve bu anlam olmadan
herhangi bir planlamanin yapilmasi s6z konusu degildir. Insan ve doga arasindaki uyum,
estetik unsurlarla desteklenmekte ve bu unsurlar dikkate alindikga giiglendirilmektedir
(Erzen, 2006, s.47). Bu baglamda mahalle {izerine yapilan arastirmalar, estetik kriterlerin
mahalle memnuniyeti iizerinde etken bir rol oynadigini belirtmekte ve dolayisiyla insan ve
yasam alani arasindaki uyumu desteklemektedir (Karami vd., 2014, s.135; Rachele vd. 2019,
s.1). Ek olarak calismalardan biri mahalle tasariminda konut sakinlerinin mimari
bicimlenme, renk, sekil, dl¢cek gibi estetik kaygilarmin degerlendirilmesi ve goriislerinin
dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Karami vd., 2014, 136). Buradan yola

cikarak estetik kaygilarin belirlenmesi i¢in kullanim evresinin geg¢ bir donem oldugu aslinda
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daha dnceki evrelerde kullanicilarin goriislerinin ve tercihlerinin alinarak uygulama evresine
gecilmesi s6z konusudur. Boylece kullanicinin estetik kaygilari dogrudan anlagilmakta, bu
kaygilar dogrultusunda talepleri ve istekleri belirlenmekte ve uygulanabilirlik durumu

tartisilarak ortak bir nokta bulunabilmektedir.

Etik agidan, mekansal ve tinsel baglamda incelenmesi gerekirse estetik degerlerin, kent
yasaminda en genis metrekareye sahip konut alanlarina yansimasi daha yogun
hissedilmektedir (Eksioglu, 2010, s.110). Ancak kentlesmenin yogunlastigi diinyada konut
birimleri hali hazirda ¢ogalmis ve aslinda kentler bir olusumun baslangi¢c asamasini ¢oktan
kacirmistir. Giiniimiiz kosullari, toplumsal yasam igerisinde biitiinliik saglayacak yaratma ve
bigimlendirme etkenlerini hemen hemen birbirinden koparma noktasindadir. Gelisen ve
degisen diinyada toplumlar, mimari organizasyonu ve birlikte yaratma eylemini sanayi
devrimiyle birlikte sanat¢1 veya zanaatcilardan almis, profesyonel meslek adamlarina, sanayi
ve teknolojik gelismelere birakmistir. Bu durum kullanicilarin ve toplumun, gevrelerinde
gerceklesen bicimlendirme calismalarina ve estetik arayiglara katilimin1 engellemis
dolayistyla biitiinliiglin kaybolmasina neden olmustur. 20. yiizyil kosullarinda insanlar
uzman ya da uzman dahi olmayan birey veya gruplar tarafindan insa edilmis konut birimleri
arasindan eger yapabilme sanslar1 varsa bir se¢im yaparak yasamaktadir (Sentiirer, 1990,
s.19). Yaklasik otuz y1l 6nce bahsedilen bu durum aslinda kentlesmeyle birlikte bozulmanin
da bagladig1 bir siireci tarif etmekte ve gilinlimiizde gelinen noktanin daha Oncesini
tanimlamaktadir. Glinlimiizde ise ¢ok farkli bir senaryodan bahsedilmeyerek kentsel
yasamda estetik arayisi, egemen yasayisin, giiclin veya paranin yansimasi olarak topluma
yonelmekten c¢ok ticari amag¢ giiden bir mesele olarak ele alinmistir. Toplum i¢in bir
yabancilasma noktasina gelen giizellestirme cabalari, genellikle ekonomik agidan toplumsal
bir ayrima ve kiiltiir boliinmesine yol agmaktadir (Erzen, 2011, s.109). Bu baglamda

kentlerin kentliyi yabancilastirdigi ve ayrimlarla yagamini sinirlandirdigi anlagilmaktadir.

Somut ve soyut karsiliklar1 olan ve konuta dair bi¢cimsel ve kullaniciya ait duygusal anlamlari
kapsayan estetik degerler kent icin ve kentin genel dokusunu olusturmaya yardimci olan
konut mekanlar1 i¢in ayirt edici, secgici ve géz ardi edilemeyecek bir gergekligi temsil
etmektedir. Sonugta yasadigimiz mekan insan yapimi bir ortamdir ve olusturulan ortamdaki
anlam insanin yiikledigi ve yine insani etkileyen estetik algidir. Baslica olarak bir form olan
ve bu formun fiziksel ¢evredeki varligi ile somutlasan konut planlanirken estetik kaygilardan

ayr1 diistinilmemelidir. Teorikte bahsedilen bi¢imsel ve sembolik estetik degerlerin pratikte
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uygulandigi bir ¢evrede konut birimi kentte, kullanici ise konutta anlam kazanabilmekte ve

bu anlam karsilikl1 aidiyet olusturabilmektedir.

2.1.3 Fiziksel Degerler

Kentsel bir eleman, mimari bir {irin, somut bir ger¢eklik ve insanin varolusuna uzanan
barinma ihtiyacinin genel yapisal ¢6ziimii olarak konut, fiziksel bir degere sahiptir. Bu deger,
etrafinda duyularla hissedilebilen, somut bir karsilik bulan ve yapinin i¢inde veya disinda
bir sekilde yapiyr etkileyen her tiirlii fiziksel elemanin etkisiyle tanimlanmakta ve
sekillenmektedir. Giiniimiizde giincelligini koruyan bu degerler, tarihi serliven igerisinde de
konuta hizmet eden hatta barinma eylemine odaklaninca insan hayatindaki tarihinin aslinda
konutun kendisinden daha onceye dayandigindan bahsedilebilmektedir. Bu baglamda
Heidegger’in barinma kavramini varolussal temellere dayandirdigi calismasi incelendiginde,
insanlarin korumak-korunmak igin bir yere ihtiyacinin oldugundan (Heidegger, 1971, s.145)
ve buna bagli olarak fiziksel bir alandan bahsedilmistir. Bu noktada yer (place), fiziksel
boyutu digerlerinin tizerinde vurgulamaktadir (Mannarini vd., 2006, s.204). Yerin kendi
icerisindeki fizikselligine ek olarak aslinda Heidegger burada, koruma iggiidiisiiyle
insanlarin herhangi bir kapali veya yar1 kapali ortama ihtiyacindan ve fiziksel olarak ¢evrili
bir mekandan s6z etmistir. Buna bagl olarak gelisen bir insa etme/ikamet etme siireci
baslamis ve fiziksel alan “bulunan” degil “olusturulan” bir deger kazanmistir. Konutun
olusumu ile birlikte insanin fiziksel alan1 konut i¢ mekani1 ve konut ¢evresi olarak belirlenmis
ve bu alandaki her somut eleman konut {izerinde etkili fiziksel bir deger olusturmustur.
Bagka bir deyisle, konutun bulundugu konum, cevre, kendi yapisi, igerisinde yer alan
insanlar, disarisinda ikamet eden canlilar, dogal etkenler ve yapay etkenler dahil biitiin
duyusal ve fiziksel varliklar konutun fiziksel karakterini ve somut degerlerini
olusturmaktadir. Konutun farkli boyutlarina deginen Ersoy, konutu nesnel bir gerceklik ve
fiziksel bir barmak olarak degerlendirerek fizikselliginden ayni zamanda yapilandirilmis
gevrenin bir 6gesi oldugundan bahsetmistir (Akdemir Ersoy, 2002, s.40). Bu durum tekil
degil ¢cogul boyutta bir diisiinceyi kapsadigi gibi ayn1 zamanda konutun bireysel kimliginin
kamusal boyuttaki fiziksel ¢evrenin bir aktorii olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Dolayistyla konutun fiziksel degerleri kendi igerisinde degil etrafi ile ele alinmas1 gereken

sadece igeriden degil disaridan da algilanan daha genis bir alanin meselesidir.
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Konutun igerisinde yer aldigi fiziksel ¢evre; dogal ¢cevre ve insan yapimi (insa edilmis) ¢evre
olarak iki bilesenden olusmaktadir (Serpil, 1996, s.4; Altman ve Chemers, 1984, s.4). Yapil
cevre, insan yapimi olan ve degistirilebilir 6zellige sahip, binalar1 (konutlar, okullar,
igyerleri), agik alanlar1 (parklar, rekreasyon alanlari) ve altyapilar1 (ulagim sistemleri) igceren
insanlarin yasadigi ve giinliik faaliyetlere zemin hazirlayan fiziksel bir degere sahip yerler
olarak tanimlanabilmektedir (Bonaccorsi vd., 2020, s.2). Dogal ¢evre ise yine fiziksel bir
degere sahip olan ancak canlilarin herhangi bir etkisi olmadan kendiliginden olugsmus ve
aslinda yapili ¢evreyi igerisinde barindirirken, giiniimiizde artik yapili ¢evre tarafindan
kusatilan ¢evredir. Yapay c¢evrenin hem kendi icerisinde hem de dogal ¢evreyle bir araya
getirilme bigimleri ve birbirleriyle olan iliskileri de ayni1 sekilde fiziksel degerler altinda yer
alan kriterlerdir. Cesitli iilkeler bazinda (Amerika, Israil, Ispanya, Kanada, Almanya,
Litvanya) yapilan ve MEDLINE, EMBASE, Cochrane Library, K-eArticles ve CINAHL
veri tabanlarinin kullanildigi bir aragtirmaya gore hava kirliligi, giderek artan kentlesme gibi
cevresel faktorler, hamile kadinlarin diisiik riskinin artmasi, erken dogum oranlarinda
yiikselme gibi gebeligi etkileyen olumsuz sonugclar ile iliskilendirilmistir. Dogal ¢evre ve
yesil alanlarin varlig1 ise hamile kadinlarda gebelik zehirlenmesini azalttig1, sagligini olumlu
etkiledigi, dogum sonrasi depresyon dahil arzu edilen gebelik sonuglari ile baglantili olarak
goriilmistir (Lee vd., 2020, s.13). Bu baglamda teorik olarak 6nemi vurgulanan dogal
cevrenin pratik uygulamada hak etti§i 6nemi tam olarak bulamamasinin 6zellikle yogun
kentlesmenin yasandigi yerlerde kritik Oneme sahip oldugu ayni zamanda sosyal ve
psikolojik sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. Konut ¢evresi, mahalle veya kent
kapsaminda herhangi bir bdlgenin fizikselliginin ve bu fiziksellik igerisindeki dengesinin
tamamen veya yer yer bozulmasi sadece yapisal degerler icin degil insani tiim degerler i¢in

kapsayici bir etken olusturmaktadir.

Fiziksel degerler, konut sakinlerinin yagsam bi¢imine katkida bulundugu veya miidahale
ettigi icin ayrica onemlidir (Sanoff, 1972, s.123). Bireyler fiziksel ¢evrenin yapisini, islevini
ve kalitesini aktif bir sekilde organize etmeye ¢alismaktadir. Bu durum yasam kosullar1 veya
konuta fiziksel adaptasyonu olabildigi gibi sosyal igerikleri de kapsamaktadir. Aslinda
sosyal iliskilerin ¢ercevesi her zaman fiziksel-mekansal kosullar altinda olusmaktadir (Wahl
ve Lang, 2003, s.4). Fiziksel bir bedene sahip olan insanin fiziksel mekani olan konut,
icerisinde bir¢ok senaryonun yasandigi ve biyolojik gereksinimlerin giderildigi baska bir
ifade ile yapis1 geregi yemek yeme, uyuma, korunma gibi temel ihtiyaglar: barindiran ayni

zamanda aile olusturma, bir araya gelme gibi de pek ¢ok psikolojik ve sosyolojik 6zelliklere
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de hizmet eden bir eylem birimidir. Sosyal ortama zemin hazirlayan fiziksel kriterler, onu
sadece etkilememekte ayn1i zamanda kapsamaktadir. Bu baglamda fiziksel degerlerin
insanlar1 bir araya getirecek sekilde kurgulanmasi sosyal etkilesime yarar saglarken, aksi
durumu sosyal degerler {lizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Konutun yapisal ve
fiziksel olarak baskin bir 6zelligini belirten yiiksek katli planlama incelendiginde gesitli
caligsmalar tarafindan bu goriisiin destekledigi gdzlemlenmistir. Yapilan arastirmalara gore,
yuksek katl1 binalarin diger konut tiplerine gore, kullanicinin sosyal iliskilerini zayiflatmasi
(Evans, 2003, s.537; Williams, 2005, s.199; Gifford, 2007, s.14; Korte ve Huismans, 1983,
s.751; Barros vd., 2019, s.270; Tiirkoglu, 2020, s.5), ruh saglhigini dogrudan veya dolayl
olarak etkilemesi (Tiirkoglu, 2020 s.5; Barros vd., 2019, s.270; Evans, 2003, s.537; Foley,
1980, 5.469), yabancilastirmasi ve yanlizlagtirmasi (Evans, 2003), ¢ocuklar i¢in uygun ortam
saglamamas1 (Foley, 1980, s.469; Gifford, 2007, s.14; Evans, 2003, s.537), su¢ korkusu
yaratmasi (Gifford, 2007, s.13), diger insanlar ile yardimlasmay1 azaltmasi (Gifford, 2007,
s.10; Korte ve Huismans, 1983, s.752) gibi bir¢ok sebeplerden 6tiirii daha az tatmin edici
oldugu ifade edilmistir. Yiiksek konut binalarinin kullanici iizerindeki sosyal ve psikolojik
etkilerini inceleyen Gifford, bu tip binalarin kullanicida en az alt1 korku uyandirabildigini
belirtmistir. Bu korkular:

1.Kendilerinin ya da ¢gevreden birinin yiiksek bir yerden diismesi veya intihar etmesi

2.Yangn sirasinda igeride kalma durumu

3.0las1 bir depremde binanin yikilmasi,

4.Bina igerisinde bir saldirinin yasanmasi,

5.Kisi sayisinin fazla olmasindan 6tiirli yabancilagsma ve yar1 kamusal alanlart aktif
kullanamama,

6.Yine kisi sayisindaki artis ve kapali ortak kullanim alanlarinin fazla olusundan
otiirii (koridor havasi, kapr kollar1, asansor diigmeleri vs.) bulasici hastaliklarin yayilma

olasiligidir (Gifford, 2007, s.2).

Benzer sekilde konut ve saglik arasindaki iliskiyi inceleyen Evans, bir fiziksellik
olarak konut tipinin, yapisal sorunlar1 da kapsayan konut kalitesinin ve kat yiiksekliginin
akil saglig: ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Fiziksel bu etkenler kullanicida sosyal
izolasyona ve kisitlamalara sebebiyet verirken, konutun kalitesinin (yapisal kusurlar,
tehlikeler, yetersiz bakim, 1s1 ve nem gibi iklim sorunlari vs.) psikolojik sikintilara yol
actigini 6ne stirmiistiir (Evans, 2003, s.537-538). Yiiksek yapilari baska bir agidan ele alan

Erzen ise son yillarda ¢ogalan bu yapilari, insanlarin 6niinde ¢ekilen bir set, ufku kapatan
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bir engel olarak ifade etmis ve inanlarin bulundugu yeri igsellestirmesini aynit zamanda o
yerde 6zgiir hissetmesini engelledigini belirtmistir (Erzen, 2017, s.142). Yapilan incelemeler
sonucunda konutun sahip oldugu fiziksel bir 6zelligin pek ¢ok agidan insani ve insanin
sosyal degerlerini etkiledigi, dahas1 bu degerler iizerinde olduk¢a baskin bir rol oynadigi
anlasilmaktadir. Bu durum aslinda fizikselligin birgok agidan konutun ve konutta ikamet

eden bireyin karakterini etkiledigini bazi noktalarda ise belirledigini gostermektedir.

Bina tasarimi (estetik, yogunluk, malzeme, form ve hacim yonleri dahil) mekana baglilik
konusunda 6nemli bir role sahiptir (Karami vd., 2014, s.136). 1993 yilinda insa edilen
Toronto’daki bir ¢ocuk hastanesinin avlu alanini inceleyen Adams ve digerleri, yapidaki
cagdas avlunun nadiren hastane yapilarinda uygulandigini ve bu ¢ok katli, cam ¢atili alanin
hasta ¢ocuklar tizerindeki etkisi oldugunu belirtmistir. Caligmada avlunun bazi ¢ocuklar igin
sosyal etkilesim sagladigi, nadiren odalardan ¢ikan ¢ocuklarin eglenmek, etrafa bakmak ve
sosyallesmek icin genis acik bir alana ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir. Baz1 ¢ocuklarda ise
cevresindeki hasta cocuklar ile karsilasma oranini arttirdigi i¢cin olumsuz karsilandig
belirtilmistir (Adams vd., 2010, s.663). Dolayisiyla mimari bir elemanin veya tasarlanmis
bir alanin bigimsel anlatim1 her insan tizerinde farkl etki birakabilmektedir. Ancak sonucta
ruhsal durum ve sosyal paylasim i¢in fiziksel degerlerin her insan iizerinde 6nemli bir etkisi

ve kisisel yasantisina temasi1 bulunmaktadir.

Fiziksel ¢evre, kisa ve uzun zaman periyotlarinda, icerisinde insanin yasadigi, etkilesime
girdigi ve aktivitelerini gergeklestirdigi herhangi bir fiziksel diizeni tarif etmektedir.
Yapilanmis gevre ve fiziksel degerleri, insani birgok ifadeyi destekledigi gibi ayn1 zamanda
bu ifadelerin olusumunda da énemli bir etkendir. Bu noktada fiziksel ¢evrenin konut-insan-
cevre iligkisi diizeyinde disiplinler arasi etkilesim saglayan mimari bir diizenleme
gerektirdigi agiktir. Bu baglamda teoride insanin hayati1 ve davranislarini etkileyen her tiirlii
cevresel eleman fiziksel bir deger tasimakta ve bu elemanlarin bir araya gelerek
bicimlenmesi insan hayatinda 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda giiniimiize dair
mimariyi “20. Yizyil Tiirkiye Mimarlig1” kitabinda inceleyen Dogan Hasol, mevcut

manzaranin olduke¢a kotii oldugunu belitmis ve daha iyiye gotiirecek bazi adimlar 6nermistir:

e Her yapi, bulundugu yere ait, oraya 6zgli ve 6zgiin olmalidir. Dolayisiyla yerel ve
bolgesel ozellikler dikkate alinmalidir.

¢ Bicim taklidinden ziyade “6z”¢ iligskin degerlere 6nem verilmelidir.
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e Yaraticiligin karsisinda olusan en biiyiik engel taklitciliktir.

e Milliyetgilik gibi sloganlar1 gerekge gostermek, yaraticilik ve 6zgiirliik igeren sanatla
bagdasmamaktadir (Hasol, 2020, 282).

2.1.4 Sosyal Degerler

Gliniimiizde kentin gergekligi statik fizikselliginde, yapilarinda, yollarinda, caddelerinde
degil, daha ¢ok sosyal devinimlerinde, insanlarin iletisim aglarinda ve yagsam bic¢imlerinde
mevcuttur. Kentte insa edilen yapilarin ¢ogu insanlarin yabancilastigi ve yalnizlastig yerler
olarak degerlendirilmektedir. Asil kent insanlarin iliski kurdugu ve iletisim sagladigi
alanlarin insan hareketleri ile canlandig1 cografyadir (Erzen, 2017, s.128). Kent, entegre
sosyal iliskilerin bi¢imi ve sembolii niteligindedir (Mumford, 1938). Bu baglamda kentin
kimlik ve kisilik degerlerini sadece mimari yapilarinda veya dogal ¢evre niteliklerinde
aramak dogru degildir. Kentin 6zellikleri, icerisinde gegirilen yasam deneyimleri ile tarif
edilmekte, bu sayede kent, anlamli ve degerli bir hale gelmektedir. Kisiler, yasadiklari
mekanlara bazi degerler yiikledikleri, yasadiklar1 ortamlara baglanip bir takim fedakarlikta
bulunduklar1 zaman, mekana dair anlamli bir kimlik olusmaktadir. Mimari ¢evrenin
tasarlanmasi ve dogal cevre ile etkilesimi, mekana baglilik i¢in yardimci etkenler olarak
degerlendirilse de, bu nitelikler olmadan da mekan icerisinde yer alan etkinliklerin niteligi
ve insanlar arasindaki etkilesimin kalitesi o yerin kimlik kazanmasi igin yeterli
olabilmektedir (Tekeli, 1991, s.82). Bu baglamda mekanin 6zelliklerinden ziyade aslinda
sosyal degerlerin varliginin ve yeterliliginin bir yerin olusmasi ve o yerin anlam bulmasi igin

daha kritik rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Insanlarin diger insanlarla etkilesime girme istegi temel, giiclii ve evrensel bir ihtiyagtir.
Buradan hareketle, insanlar birbirleri ile sosyal iliskilerini baslatmakta, gelistirmekte ve
stirdirmektedir (Hargie, 2011, s.1). Giiniimiizde insan g¢evresi, yalnizca insanlar tarafindan
inga edilen, degistirilen, yerlesim alani bilesenleri olarak degil, ayn1 zamanda insanin
fiziksel, zihinsel ve psikolojik sagligini etkileyen, bireyler arasi sosyal organizasyon ve
iletisim agim ifade etmektedir (Lawrence, 1987, s.396). Insanlar arasindaki iletisim,
iligkilerin, orgiitlerin ve topluluklarin altyapisi niteliginde olan ve kisileri bir arada tutan en

onemli ve temel etkenlerden biridir (Ertlirk, 2016, s.7). Ashinda kisinin kendini
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anlayabilmesi, bagkalarina kendisini tanitabilmesi, karsilikli etkilesime girerek sosyal bir

stire¢ baglatabilmesi i¢in iletisim bir aragtir.

Sosyal degerler ve iletisim, insan yasaminin bir¢ok alaninda merkezi bir 6neme sahiptir.
Sosyal yetkinliklerin insanlar {izerindeki etkisini inceleyen Segrin ve Flora, zayif iletisim
becerilerine sahip kisilerin bu alanda iyi olan kisilere kiyasla daha depresif, yalniz ve sosyal
acisindan eksik hissettiklerini ayn1 zamanda stresli olaylara karsi daha az direngli olduklarini
belirtmistir (Segrin ve Flora, 2000, s.509). Yapilan bir aragtirma sonucunda yalnizlik (bir
sosyal agin, bireylerin veya bireyin yoklugunun olusturdugu 6znel his) ve sosyal izolasyon
(bagkalariyla veya daha genis bir toplulukla etkilesimin nesnel eksikligi) sonucunda
bireylerin kalp rahatsizliklari, zihinsel problemler gibi bir¢ok saglik sorunu yasayabilecegine
deginilmistir (Leigh-Hunt vd., 2017, s.157-158). Bu baglamda sosyal bir varlik olarak
insanin diger insanlara gereksinimi, yakinlik ve aidiyet hisleri, o insanin sosyal degerleri
olarak tanimlanmistir. Sosyal degerler ise insanin insana olan ihtiyacini, memnuniyeti ve
kaliteli bir yasami temsil etmektedir. Iletisim ise insanlarin birbirleri ile kuracaklari etkilesim
icin en temel arag olarak belirtilmekte ve eksikligi durumunda bir¢ok probleme yol agacagi
on goriilmektedir. Bu noktada 2020 yilinda tim diinyayi etkileyen pandemi arastirmalari,
sosyal izolasyonun bireyler arasi sosyal iliskileri etkiledigini, bu sebeple insanlarin
psikolojik sorunlar yasadigini belirtmektedir (Hussein, 2020; Cowie ve Myers, 2020, s.2;
Jiao, 2020, s.265; Duque-Calvache vd., 2020, s.2). Cin’in Hubei eyaletinde polis raporlarina
islenen aile i¢i siddet vakalarinin pandemi siirecinde, gectigimiz yila oranla ii¢ kattan fazla
arttig1 bildirilmistir (Lee, 2020, s.421). Cocuklarin ve genclerin ruh saglig: ve refahi tizerine
yapilan ¢alismada, depresyon, sosyal izolasyon, yalnizlik, psikosomatik (psikolojik kdkenli
fiziksel hastaliklar) sikayetlerin intihar diisiincesi veya intihar girisimi dahil olmak tiizere
olumsuz saglik problemleri yarattigina yer verilirken (Cowie ve Myers, 2020, s.2), Cin’in
Shaanxi Eyaletinde salgin sirasinda cocuklarin psikolojik ihtiyaglar ile ilgili yapilan
calismada doktorlar, cocuklarla iletisimin arttirilmasi, yalnizligin hafifletilmesi i¢in ortak
oyunlarin oynanmasi, fiziksel aktivitelere tesvik edilmesi gibi 6nerilerde bulunmustur (Jiao,
2020, s.265). Hayvanlarla etkilesimin strese yatkin kosullar altinda depresyona, yalnizliga
yardimer olacagini ifade eden Morgan ve digerleri, sosyal izolasyonun oldukga kati hale
geldigi bu donemde kopek evlat edinmeye olan ilginin ve evlat edinme oraninin arttigini
belirtmistir. Bir kdpegi sahiplenmenin travma sonrast stres bozukluklarmin gelisimini
Onleyebilecegi veya en azindan bununla basa ¢ikmay1 kolaylastirabilecegi varsayilmistir

(Morgan vd., 2020, s.10). Ispanya'da pandemi déneminde konut hareketliligi ve tasinmayi
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tetikleyen etkenler tizerine yapilan ¢aligmada yalnizlik, psikolojik sikintilar 6nemli nedenler
arasinda yer almistir (Duque-Calvache vd., 2020 s.14). Dolayisiyla arastirmalar sonucunda
pandemi doneminde uygulanan sosyal izolasyonun insanlarin psikolojik sikayetleri,
yalmizhig1 ve iletisimsizligi ile baglantili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, insanin diger
insanlara ihtiyaci oldugunu ve sosyal bir varlik olarak bir mekanin gerekliliginden veya

yeterliliginden daha ¢ok iletisime gereksinim duydugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin yasam kalitesi s6z konusu oldugu durumlarda konut ve ¢evresinin sosyal
boyutunun gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Insanin tasidigi degerler, yasam alani
icerisinde de aranan ve bu alanlarda da sorgulanan 6zelliklerdir. Dolayisiyla konut sosyal bir
olusumdur (Ozorhon, 2016, s.60; Easthope, 2004, s.134; Kaya, 1998, s.28; Zarakolu, 1993,
s.1). Konut hakkinda sdylenecek ilk ve en belirgin nokta, bu birimin hem mekansal hem de
sosyal boyutlar icermesidir (Saunders ve Williams, 1988, s.82). Bu baglamda bireyler salt
bedenen degil duygu ve diisiinceleri ile de konuta baglidir. Yasama kiiltiirliniin ve sosyal
degerlerin bir g¢esit yansimasi olan konut birimi, giinlik yasamin degerlerini ve insan
hayatinin gerekliliklerini, icerisinde ve etrafinda barindirmasi beklenen bir yapi tiiriidiir. Bu
dogrultuda bigimsel bir olgu olan konut tizerinde, olusmakta olan, hali hazirda var olan veya
yok olup yeniden canlandirilmaya calisilan sosyal degerlerin fiziksel ¢evreyle birlikte ele

alinmasi s6z konusudur.

Sosyal kimligiyle ve insanin yiikledigi anlamlarla birlikte konut, herhangi bir kullanicinin,
ailenin veya toplumun 0Oziinii, yasama seklini, tercihlerini barindirirken kiiltiiriinii de
yansitmaktadir (Alga, 2005, s.6). Konut ortami gerek uzun Omirliligi gerek
yasanmusliklari, deneyimleri, anlamlar ile belirli kiiltiirel degerlerin somut yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢aligma kapsaminda sosyal degerler icerisinde kimlik
bulan kiiltiir, konutun fizikselligi altinda ge¢misin habercisi ve yasayisin gostergesi olarak
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla konutun, insanlar arasi baglarin sembolii olarak, yasam
biciminden, ait oldugu topluluktan, sahip oldugu maddi ve manevi degerlerinden kisacasi
gecmisten kazanilan ve gelecege aktarilan anlamlardan olugmus kiiltiirel bir imge oldugu
distintilmektedir. Gelisen diinyaya uyum saglamasi, degisen sartlara gore yenilenmesi
gereken konut, toplumsal kimligini ve yer ile olan aidiyetini kiiltiirel degerler ile saglamaya
devam etmektedir. Dolayistyla konutun, dogrusal zaman ¢ercevesinde, degisken ve akigkan
bir eylemler zinciri olarak ge¢mis-buglin-gelecek arasindaki siireklilik ile olan baglantisi

kiltiirel ve tarihi degerlerle yakindan iligkilidir.
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Bu baglamda, insanlarin yasadiklari, hayatlarin stirdiirdiikleri ve bagkalari ile paylastiklar
mekanlar sadece mimari bir problem degildir ayn1 zamanda sosyal degerlerin somut olarak
yansitilmas1 gereken bir platformdur. Insan yapimi bir iiriin olarak konut, sosyal
kosullandirmalar ile insanlarin degerlerini, gereksinimlerini karsilamasi beklenen manevi
yiiklerle doldurulmus somut bir {iriindiir. Kentlesmeyi izleyen ve hizla yapilasan diinyada
fiziksel diizensizlik bu sosyal degerleri de olumsuz etkilemis ve en biiylik yapilasma
Olceginden en kiigiigline kadar biitiin alanlar bir sekilde bu olumsuz durumun sonuglarini
yasamistir, hala yasamaktadir ve bir iyilestirme yapilmadigi takdirde yasamaya devam

edecegi on goriilmektedir.

2.2. Konut Cevresi ve Komsuluk fliskileri

Insanlar odalardan binalara, mahallelere, schirlere kadar uzanan ortamlar sisteminde
yasamaktadir. Cevre, igerisinde insan yasaminin bulundugu ortamlar sistemi olarak
distintilmektedir (Rapoport, 1987, s.11). Bu sistem konut ortaminda yapili ¢evrenin
kullanimi, sosyal iliskiler, kullanic1 6zellikleri, konutun sahip oldugu anlamlar gibi bir¢ok
alan1 kapsamaktadir. Erzen’e gore gevre, etken bir bi¢gimde biitiin elemanlarinin birbirleri ile
iletisim kurdugu, kesin sinirlart olmayan ancak olan sinirlarinin da devamli olarak
degisiklige ugradigi bir uyarlama ve aligveris ortami olarak tanimlanmaktadir (Erzen, 2006,
s.51). insan ve diinya arasinda dolaysiz deneyimler sonucunda olusan iliskileri anlamaya
calisan Can ise bu iligkinin yerden veya ¢evreden bagimsiz olamayacagini ifade etmektedir.
Can, bir diigsiince araci olarak ifade ettigi yer kavrammin insanin varolusunu
anlamlandirdigini, dolayisiyla insanin ¢evresiyle kurdugu iliskileri ve ¢evresinden edindigi
deneyimleri kapsadigini belirtmektedir (Can, 2018 s.15). Bu baglamda ¢evre, insanlar ve
ogeler arasindaki bir dizi mekansal iliskiyi ve iliskiler arasindaki uyumu ifade etmektedir.
Uyum ise, insanlarin ¢evreye yerleserek beklentilerinin karsilanmasina baglidir (Sanoff,
1972, s.119). Kisacasi, insanin ¢evresinden bagimsiz var olmasi s6z konusu olmadig: gibi
cevre ile insan karsilikli olarak degisim ve gelisimi simgeler. Bu baglamda olusturdugumuz
cevre, aslinda degistirdigimiz bir alan1 ve bizim de ayni sekilde degisecegimiz bir yasantiy1
sunmaktadir (Imamoglu, 2016, s.57). Yasadigimiz ortamda var olan her sey ¢evrenin bir
olusumu olarak degerlendirilmekte ve gevre senaryosunda var olan bu seyler, bir uyumu

ifade ederek mimari bir karsilig1 yansitmaktadir.
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Cevreyi tanima ve sekillendirme gereksinimi hem duyusal hem pratik agidan insan igin
onemlidir ve kokleri ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir (Lynch, 2018, s.4). Bu baglamda
insanin varolussal ihtiyaci ve barinma eylemi; ¢evre igerisinde, ¢evreyle birlikte olmak,
cevreden korunmak ve g¢evrede yasamak i¢in bir ¢aba olarak degerlendirilmistir. Cevre
yalnizca insanin barmnagini degil, icerisinde barmmagina yer verdigi ayni zamanda temel
ihtiyaclarim1 giderdigi daha genis bir yeri tarif etmektedir. Dolayisiyla ilkel insanlarin
cevresi, kullanabildikleri yerlerdir. Bu baglamda insanin evrimine bakildiginda, milyonlarca
yil igerisinde evrilen akilli ve sosyal canlilar oldugu ve Homo habiles ile baslayan bu
seriivende insan ile ¢evre arasinda bir sikinti yasanmadigima deginilmistir. Buradan ilkel
insanin  “ortama uyumlu” bir canli olarak yasamini siirdiirdiigii, ancak aslinda
savunmasizligindan dolay1 varligini siirdiirmesi i¢in bu uyumu yakalamasi gerektigi
anlagilmaktadir. Zaman igerisinde bir gelisim siirecine girilmis, insanin bedensel
degisiminden daha ¢ok beyinsel gelisimi s6z konusu olmustur (Erdem, 2016, s.75).
Gliniimiizde gelinen gevre senaryosu ise, insanin giiniimiize uzandig1 gelisim seriiveninden

oldukga etkilenmistir ve insanin daha fazla etkisiyle doniisiim hizlanmistir.

Insanlarin bicimlendirme egilimi, ilkel insanda gézlemlendigi gibi ilk barmma alaninin
etrafindan bagka bir ifade ile ¢evrenin alt biriminden baglamaktadir. Dolayistyla bu yaklagim
giinlimiizde, bireyin yasam alani olan konut ve konutun temas halinde oldugu yerleske olarak
diigiiniilmektedir. Mevcut durumda insanlar, konut birimlerinin bir parcasi oldugu yerlesim
yerleri ve ¢evrede yasamaktadir. Bu baglamda konut ¢evresi sadece konut birimini degil ayni
zamanda bireyin toplumsal c¢evresini ve komsuluk iliskilerini de kapsayan, kullanicinin
cevresi ile fiziksel ve sosyal iliskisi olarak ifade edilebilmektedir (Kellekg¢i ve Berkoz, 2006,
s.168). Yapilan birgok aragtirmaya gore kullanicinin yasam bi¢imine dogrudan dahil olan
cevre, konut memnuniyetini etkileyen hususlardan biri olarak diisiiniilebilmektedir (Sanoff,
1972; Tiirkoglu, 2007; Amérigo ve Aragonés, 1997, s.53; Zarakolu, 1993, s.43; Potter ve
Cantarero, 2006, s.609; Giir ve Erbil, 2018, s.4137). Bu sebeple de teoride insanlar,
yasadiklar1 ¢cevrenin olusumunda aktif rol oynamaktadir (Ittelson, 1978, s.202; Churchman,
2002, s.193) aymi =zamanda yasadiklar1 c¢evreyi belirlemekte, yorumlamakta,
degerlendirmekte, degistirmekte, insa etmekte ve kullanmaktadir. Dolayisiyla insanin ¢evre
tizerindeki kararlar1 yasadigi alana en yakin olan konut c¢evresinden baslayarak
gelismektedir. Bigimlendirdigi ¢evre de onun aidiyetini, baglhiligin1 ve yasam kalitesini
etkilemektedir. Bu baglamda konut, biitiin 6zelliklerinin yan1 sira ve belki de en 6nemlisi

insani, ¢evresine ve diger insanlara baglama o6zelligiyle, sosyo-mekansal bir varliktir
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(Easthope, 2010, s.134). Konut, insan ve ¢evre kavramlarimi birlikte ele alan Tiftik’in Sekil
1’deki calismast da bu goriisii destekler niteliktedir. Konut ¢evresi degisikliginin insan
tizerindeki etkilerini isleyen Tiftik’e gore, konut gevresi, insanin barindigi konut ig
mekanindan baslayarak konut etrafindaki komsuluk, kentsel c¢evre, konutun bulundugu
bolge, lilke ve bu etkenlerin tamamini kapsayan sosyal degerler ve kiiltiir 6riintiisii ile birlikte
bir biitiin olarak ifade edilmektedir. Konut gevresinin, bireylerin psikolojik siire¢lerinden
ilerleyerek davranigsal siireclerini etkiledigi ve boylece davranislarla konutsal ¢evrenin
belirlendigi veya degistirildigi ifade edilmistir. Calismada konut ortami, psikolojik ve
davranigsal siirecler arasinda karsilikli islem ve etkilesim s6z konusudur (Tiftik, 1995,
s.156). Hem kendi igerisinde hem de diger etkenlerle biitiinsel bir siirece dikkat ¢eken
calisma aslinda degiskenlerin de birbirini doniistiirme egiliminde oldugu bir yasam

ortamindan soz etmektedir.

Alg o o
Bilig Iz Gorme Giicli
Tutumlar Uygun Hale Getirme

Kigisel Anlamlar Uyum Saglama

E » Bilissel Haritalama I:uzeinlemaf
: I Bilme- Ayarlama
_ij Ezﬁz djﬁnee Tkili Davramslar
PSIKOLOIK SURECLER DAVRANISSAL SURECLER

CEVRE Ig Tasarim
KonutKonut Toplulugu
Komguluk
Kentzel Cevre
Cografi Bélge
Ulke
Sosyal Stritktir
Kiiltiirel Grimti

Sekil 1. Insan ve Konutsal Cevre Iliskisi (Tiftik, 1995, s.156). Photoshop uygulamasi kullanilarak tekrar
cizilmistir.

Toplumsal kimligi ile konutun yer aldig1 ¢evre; 6zel, yar1 6zel ve kamusal alan olarak
degerlendirildigi takdirde komsuluk, 6zel ve kamusal alan arasinda kalan hususi bir alan
olarak diisiiniilmektedir. insan ¢evresi igerisinde yer alan komsuluk sosyal degerler iizerinde
onemli bir etken olarak bir¢ok calismaya yansimistir. Bu g¢alismalarda komsu kavrami,
bireylerin yasadigi insanlarla ve yerle kurdugu sosyal, sembolik etkilesimi (Unger ve
Wandersman, 1985), toplumsal bir olguyu (Yildiz ve Giindiiz, 2015, s.2), birbirine yakin
yasayan insanlar arasindaki sosyal baglarin en ilkel olanin1 (Mumford, 1954, s.257), bir

cografi alandan daha ¢ok bireyin algisin1 ve aidiyet duygusunu (Amérigo ve Aragonés, 1997,
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5.53) ifade etmektedir. Bu baglamda komsuluk, insanlarin sosyal hayatinin i¢inde yer aldig1
en temel ¢evresel birim olmakta ve bolgede ikamet eden sakinlerinin yasam kalitesini
zorunlu olarak etkilemekte (Hur ve Morrow-Jones, 2008, s.620) ve bir topluluk
olusturmaktadir. Topluluk duygusu, insanlarin yasadiklar1 yerle bag kurmalar, aidiyet
duygusu gelistirmeleri iizerinde s6z sahibidir. Sosyal baglarin toplum memnuniyeti
tizerindeki etkisini inceleyen Saunders ve Williams’a gore toplulugun sosyal boyutlar1 ve
sosyal faktorlerden memnuniyet, topluluk memnuniyetinin 6nemli belirleyicisi olarak
goriinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinden biri olan Nebraska’da toplum
memnuniyetini etkileyen faktorler lizerine yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gore,
katilimcilart en ¢ok tatmin eden etkenin arkadas canlisi, giivenilir ve destekleyici
topluluklarda yer almak oldugu belirtilmistir. insanlarin bu faktdrlerden memnuniyetinin
yasadiklar1 topluluklardan memnuniyet diizeyleri ile ayn1 dogrultuda olacagi ifade edilmistir
(Saunders ve Williams, 1988, 5.82). Dolayisiyla somut bir zeminde gergeklesen komsuluk,
igerisinde en temel insan 6zelliklerini barindirmakta (Kallus ve Law-Yone, 2000, s.820) ve
toplumla biitiinlesmeyi saglayan esas birimler olarak goriilmektedir (L Heuillet, 2019, 5.16).
Bu baglamda biitiinlesme karsilikli iliski, sik sosyal etkilesimlerle birlikte topluluklar
olusturmakta ve topluluklar da giiclii bir giivenlik duygusu yaratmaktadir. Yapilan bir
arastirmaya gore, komsuluk sucun 6nlenmesinde énemli bir kaynak olarak kabul edilmekte
ve sosyal etkilesimin yogun oldugu mahallelerde sugun gayri resmi olarak kontrol edilme
olasiliginin daha yiiksek olduguna deginilmektedir (Unger ve Wandersman, 1985, s.143).
Bahsi gecen mahallelerde birbirini tanityan komsular arasinda giivenlik, konut veya site
gevresine gekilen citlerle veya alarm sistemleri ile degil aksine birbirlerine asinalikla ve
birbirini tanimakla saglanmaktadir. Dolayisiyla bir topluluk ortami s6z konusudur.
Olusturulan bu topluluk, komsuluk iliskilerini yiikselterek yabancilarin fark edilmesi ve
cevredeki farkliliklarin kullanicilar tarafindan daha rahat algilanabilmesini saglamaktadir.
Yakinlik, giivenlik, temas ve ¢esitli ihtiya¢lar diisiiniiliince mekanin komsuluk kiiltiiriine
hizmeti 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda komsu iliskileri,
sosyal bir deger olarak karsimiza ¢iksa da fiziksel ve mekansal yansimalari goz ardi

edilmemelidir.

Komsuluk sosyal iligkilerinin hem niteligi hem de niceliginin baska bir belirleyicisi ise
toplulugun biiyiikliigiidiir. Kiiciik boyutlardaki topluluklarin sosyal etkilesimi daha kolaydir
ve insanlart uyumlu iligkilere tesvik etmesi agisindan 6nemlidir. Konu ile ilgili yapilan bir

arastirmaya gore kiigiik topluluklarda ¢evredeki bilgi akis1 dogrudan sosyal iletisim ile
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saglanmakta ve bu sayede insanlarin birbirini tanimasi isaretlere olan ihtiyaci azaltmaktadir
(Appleyard, 1979, s.147). Baska bir arastirmaya gore ise kiiciik mahallelerde yasayan
genglerin, biiyiik sehirlerde ikamet eden genglere oranla komsularla daha giiglii iligkiler
kurdugu belirtilmektedir (Albanesi vd., 2007, 398). Ancak biitiin bu ¢alismalarin aksine
giiniimiizde sehirlerde yasanan kentlesme, diizensiz yapilasmaya sebep olmus ve bu
diizensiz isleyis, etkilesimi azaltirken yabancilik ve izolasyonu arttiran, bdylece insanlarin
yasadig1 alandaki diger insanlarla iliskilerini zayiflatan ortamlara zemin hazirlamistir.
Insanlar arasindaki etkilesimin bu derecede diistiigii, birbirinden habersiz olacak kadar
yabancilastigi sehir ortaminda komsuluk kavrami, fiziksel ¢cevre planlanmasina bagli olarak
arka planda kalmistir. Olusturulan keskin sinirlar konut ve ¢evresi, site ve mahalle, mahalle
ve kent arasinda baglantilar1 giin gectikce koparmis, topluluk duygusu ve sosyal degerlerin
insanin en temel yasam alani olan konuttan uzaklasmaya baslamasina sebep olmustur.
Konut, literatiirde iizerine yiiklenen sosyal degerlerin anlamlarin1 kaybetmeye, ¢cevresinden

bagimsizlastirilmaya ve salt mimari bir ¢at1 haline gelmeye baslamistir.

Kisacasi topluluk olusturma ve insanlarin yasadiklar1 yerden memnuniyeti i¢in yapilan
calismalar ve arastirmalar komsuluk iliskilerinin ve bu iliskilerin gelismesi i¢in konut ¢evresi
yapilandirmasimin 6nemini vurgulamaktadir. Konut ve cevresindeki yasam, toplumsal
iligkilerin bir kaynag1 ayn1 zamanda mekanlarin ve psikolojik siire¢lerin dinamik bir bileseni
olarak diislinlilmektedir. Ancak genis bir literatiire sahip ¢evre konusu, teoride yer alan
cevrenin gerekliliklerinin uygulamada zayif kaldigin1 ve insanlarin yasam ortamlarinin
yetersizligini agikca belirtmektedir. Bu baglamda mimarinin, insan yasamina getirdigi en
onemli degerin yasantisal nitelikler oldugu hatirlanmali ve insanin temel yagam alaninin

doga oldugu unutulmamalidir (Erzen, 2016, 5.266).

2.3. Mahalle Kavram ve Fiziksel Bicimlenme

Mahalle kavrami1 Dogan Hasol tarafindan “Ansiklopedik Mimarlik S6zIigii” kapsaminda,
“bir kentin, bir kasabanin, hatta biiyiik¢e bir kdytlin yonetim bakimindan boliindiigii en kiigiik
parcalardan her biri” (Hasol, 2020, s.303) olarak kendine yer edinmistir. Mahalle, kapsamli
bir konut sistemi olarak, karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur. Konut ve kent arasinda aracilik
etme cabasi olan mahalle, sadece uygun bir fiziksel bi¢imlenme degil ayn1 zamanda énemli

icerik ve anlama sahip bir yerleskedir. Somut bir kentsel bilesen olarak ortaya ¢ikan mahalle,
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biiylik bir biitlinlin pargasi ayn1 zamanda kendi igerisinde belirli mekanizmalara ve iglevlere
sahip bir sistemdir. Dolayisiyla mahalle yerleskesinde tek bir konut tasariminin 6tesinde,
kendi kimligine sahip bir kentsel birim yaratmasmin ve bu birimin komiinal iliskiler
tiretebilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, bir biitiin olarak kentin kaos ve
organizasyonel yapisina karst mahalle, yonetilebilir bir ortam sunabilmektedir. Kiigiik
Olgekli boyutu, belirli sosyal faydalarini korurken ayni zamanda verimli kontrol
saglamaktadir. Bu sayede mahalle, uygun ve kolayca tanimlanabilen bir kentsel alan, agikca
sinirlandirilmis bir bolge, bir sokak kiimesi ve sosyal ag olusturan hizmet alani haline
gelmektedir (Kallus ve Law-Yone, 2000, s.816-817). Mahalle, 6lgegi bakimindan kentten
daha kiiciik birimleri ve kenti olusturan parcalar1 ifade etmektedir. Bu baglamda bir bileseni
olarak mabhalle, tist birimi olan kenti etkilerken, alt birimi olan konuttan etkilenmektedir. Bu
dogrultuda hem alt 6lgek ve iist 6lgek arasinda denge gorevi gormekte hem de igerisinde

barman insanlart dogrudan etkilemektedir.

Literatiirde bir¢ok aragtirmaya konu olan mahalle; geleneksel kentin en belirleyici 6zelligini
(Oktay, 2001, s.46), yapil1 ¢evre icerisinde bir ailenin ikamet ettigi yerin hemen ¢evresindeki
cografi alan1 (Bonaccorsi, 2020, s.2), birey ve sehir arasinda arabuluculuk yapan bir
diizenlemeyi (Rapoport 1977), bir kent pargasini (Eruzun, 2003, s.41) veya kentsel
sistemdeki en kii¢iik toplumsal birimi (Cilgin, 2020, s.11) ifade etmektedir. Mumford’a gore
ise mahalle sosyal bir ger¢ekligi temsil etmektedir. Planlamaya dahil edilmediginde veya
yerel bir toplulugun ihtiyacina gore saglanmadiginda bile varlik géstermektedir. Bilingli bir
tasarim ve yapisal diizenleme ile bu birim, entegre bir sehrin temel bir organi haline
gelebilmektedir (Mumford, 1954, s.269). Mahallenin 6nemi ve insan-¢evre-konut
kavramlar1 icerisindeki merkezi konumu yerlesim alanindan, konuttan ve konut ¢evresinden
memnuniyeti etkilemektedir. Yiiksek mahalle memnuniyeti, hanehalkinin topluluk hissini
arttirmakta (Hur ve Morrow-Jones, 2008, s.620; Mannarini vd., 2006, s.211), topluluk
duygusu ise, aidiyet ve bireylerin birbirleri i¢in 6nemli olma duygusunu temsil etmektedir
(Swapan vd., 2018, s.2). Bu baglamda aidiyet de mahalleden tasinmaya yonelik niyetleri ve
tercihleri etkilemektedir. Mahalle 6zelliklerinden duyulan memnuniyeti inceleyen Sirgy ve
Cornwell, mahalle memnuniyetinin toplum memnuniyetinde rol oynadigini belirtmistir.
Memnuniyet Olgiilerini fiziksel, sosyal ve ekonomik olmak iizere ii¢ ana boyutta ele alan
caligmaya gore, mahallenin fiziksel 6zelliklerinden memnuniyet, diger 6zelliklere kiyasla
daha giiclii bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda konutla ilgili genel duygulara énemli dl¢iide

katkida bulunmaktadir. Mahallenin fiziksel 6zelliklerinden memnuniyet:
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e Evlerin ve bahgelerin bakimini,

e Mabhallenin peyzaj 6zellikleri,

e Mahalledeki sokak aydinlatmasi,

e Kalabalik ve giirtiltii seviyesi,

e Mahallenin ihtiya¢ duyulan tesislere yakinligi ve

e Topluluktaki ¢evrenin kalitesi maddelerinin bir birlesimi olarak belirtmistir (Sirgy

ve Cornwell, 2002, s.79-92).

Bu baglamda, mahalle igerisinde varligindan bahsedilen ve kullaniciy1 etkileyen, yapilar,
insanlar, peyzaj, trafik, gliriiltii, aydinlatma, tesisler, araglar, dogal etkenler gibi duyularla
hissedilebilen her tirli dogal ve yapay olusum mahallenin fiziksel ¢ergevesinde
degerlendirilip, kullanict iizerindeki etkisi incelenmesi gereken etkenlerdir. Bu inceleme,
calismanin 2.4. “Mimari Tasarimin Komsuluk Iliskileri ve Mahalle Olusumu Uzerindeki

Rolii” boliimiinde sosyal igeriklerle birlikte ele alinacaktir.

Yapi tekil haliyle bir diinya, kapali ve bitmis bir nesne degildir. Yapilirken yiiklendigi
anlamlar1 ve kurdugu iligkilerle ¢evresini degistiren bir olgudur. Bir yapi ¢evresinden
bagimsiz tasarlanmis olsa da cevresinde yer alan biitiinle bigimsel, fiziksel ve simgesel
iliskiler kurar (Erzen, 2017, s.203). Konut biriminin dis mekandan algilanan her 6zelligi ve
yakin g¢evresi, yerlesim alanmnin bir parcasi oldugu gibi ayn1 zamanda mahallenin temsili
niteligindedir. Bu o0zellikler sadece konut sahibine degil bolge sakinlerine karst da
sorumludur. Mimar ve Sehir Planlamacis1 Cansever’e gore konut cephesi sadece kisiye ait
degil ayn1 zamanda mahalleye aittir. Ayn1 sekilde konut bahgesi de etrafta bulunan diger
konutlar tarafindan algilandigindan dolay1 ¢evredeki insanlara karsi sorumludur. Mahalle ve
cevredeki konut tipolojisine karsi bireysel bagskalagmalar o mahallenin kimligini olumsuz
etkileyebilmektedir (Can ve Dogan, 2016, s.41). Bu baglamda mahalle 6lgegindeki
bireysellesme kolektif algiy1 bozabilmekte ayn1 zamanda sadece tekil 6lgekte degil mahalle
Olceginde, gorsel algiya ve biitlinsellige zarar verebilmektedir. Biitiinsel kimlikte olusan
zayiflik ve bozulma ise disavurumla ilgili olumsuz bir mesele haline gelmektedir. Insan-
gevre iligkisini inceleyen Aydinli, bu konuyla baglantili, benzer bir goriis ileri stirmiistiir.
Aydinli’ya gore, mimaride gorsel olarak nitelikli ve islevsel kullanima uygun elemanlarin
bir biitiine hizmet etmek amaciyla, bilingli olarak bir araya getirilerek diizenlenmesi, miizikte

beste anlamina gelen kompozisyona benzemektedir. Bir mekan olusturulurken, mekansal
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tasarim elemanlari olan renk, form, doku arasinda bilingli bir diizenleme yapilmasi, insanlara
mutlu olacaklar1 bir ortam saglamaktadir (Aydinli, 1986, s.45). Bu dogrultuda yapi
birimlerinde malzeme kullanimi, bolge bigimlenisindeki doluluk-bosluk orani, konut
tipolojisindeki acik-kapali iliskisi, konutlarin birbirleri ile temas bigimi gibi bir¢ok etken
konut kiimelenmesindeki sadece bir konutu degil, biitiine etki eden ve konut ¢evresinde

onunla etkilesimde olan tiim fiziksel yapilagsmayla iliskilidir.

Giiniimiizde kitle tiretimi olarak dikilen yapilar ve bu yapilar1 kentsel ortama entegre etmek
icin gelistirilen ulasim hatlar1 ve tiikketim projeleri aslinda makinelesmis bir yagsamin en dar
sekliyle yorumlanan ikamet alanlarin1 belirtmektedir. Cevremizde yiikselen yapilarin ¢ogu
liiks olarak adlandirilan, higbir yumusaklig1 veya gecirgenligi blinyesinde barindirmayan,
sert ve soguk malzemelerden birer kutu gibi ya da ylizey gruplari olarak diistiniilmiis ayn
zamanda ekonomik kaygilar sonucunda akilli teknoloji ile donatilarak kendi basina buyruk
giicler olarak karsimizda var olmaktadir. Bu yapilarin cogu giivenlik gerekgeleri ile girilmesi
cikilmasi kisitlanmas, itici bir kimlik sergileyen, kapali birer kutu olusturmustur. Yapilarin
one ¢ikartilan degerleri ise alisveris merkezi (AVM), market, araba parki ve mahremiyet gibi
insanlart birbirinden uzaklastiran imkanlarinin olmasidir. Kentin i¢ alanlarina girmeye
baslayan otoyollar, yapilasmayla birlikte insanlar1 smirlandiran yabanci ortamlar
yaratmakta, duygusal ve duyumsal tiim nitelikleri ise dislamaktadir (Erzen, 2017 s.263).
Insanlarin mahremiyet, giivenlik kaygilari ile ¢izdikleri sinirlar ve engeller aslinda diger
insanlara yabancilasmanin oniinii agmis ve ¢evredeki sosyal dongiiye yabancilasma da bu
sekilde baslamistir. Fiziksel cevrenin planlamasi mahremiyet ile toplumsallik arasinda denge
kuramamis ve Kurulamayan bu denge sonucunda mahalleye karsi kayitsiz kalimmusgtir.
Mahalle kalitesi, is yerine, okula, AVM’ye, rayli ulasima, kent merkezine yakinlik veya
ekonomik giice yatkinlik kriterleri arasinda kaybolarak, tercih sebebi olma siralamasinda
geriye diismiistiir. Gliniimiizde yasanan pandemi sonrasinda kapali alanlarin risk tegkil
etmesi, sosyal etkinlik ¢er¢evesinde tercih edilen AVM alanlarinin kullanimindan insanlar1
cekmis, gidebilecek bir aligveris merkezi bulamayan insanlar, diger insanlarla iletisim
kurabilmek icin konut ¢evresi ve konut c¢evresinde bulunan rekreasyon alanlarina
yonelmistir. Gelisen bu durum sonrasinda ise aslinda konut cevresinde rekreasyon
alanlarinin eksikligi veya yetersizligi fark edilmistir. Yasanabilir sehirler {izerine ¢alismalar
yapan Oztas, pandemi siirecinde insanlarin hem konutlardan hem de konutun bulundugu
cevreden beklentilerinin farklilastigini, konut tercihi i¢in dncelik listesinde acik ve yesil

alanlarin aslinda st siralarda bulunmadigini ancak bu donemde c¢ok daha fazla 6nem
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kazandigin1 ve kent merkezinden uzak bahgeli konutlara talebin artmaya basladigin
belirtmistir. Ayn1 zamanda Oztas, kentsel yasam kosullariin iyilestirilerek, insanlara kolay
ulasabilecekleri kamusal alanlar, park veya apartman bahgesi gibi yar1 kamusal alanlarin
saglanmasimin fiziksel ve sosyal bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir (Corek Oztas, 2020).
Yilmaz ise yasam alani olan konutun ¢evresel hususlarla biitiinlestirilmesinin énemli bir
konu oldugunu ayni zamanda tasarimcilar tarafindan dikkate alinmasi gereken acil bir
ihtiya¢c oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2008, s.59). Bu baglamda yiiksek kath
apartmanlarla ve yogun kentlesmeyle topraktan ayrilan insanlar giin gectik¢e dogaya temas
etme ihtiyacinin daha ¢ok eksikligini hissetmektedir. Yasadigimiz kentler kalabaliklastik¢a
artan yapi stoku ve niifusa karsin azalan dogal ¢evre bu ihtiyact daha da derinlestirmektedir.
Doga iizerine ¢alisan Louv’un arastirmasi da bu derinligin ciddiyetini destekler niteliktedir.
Louv, agik yesil alanlarin kiigiilmesi ile kiigiilen bu alanlarin kullanimindaki artis1 baglantili
bulmakta, bu sebeple halkin géziinde kent merkezlerinin artik banliy6 olarak goriildigiinii
belirtmektedir (Louv, 2019, s.37). Dolayisiyla kent, ilge, mahalle ve temelde konut 6lgeginde
fiziksel ¢evreye her agidan faydasi olan yesil alanlarin yok olmaya baslamasi, geriye kalan
ve varligini siirdiirmeye calisan yesil alanlarin izerindeki baskiy1 arttirmaktadir. Ancak yine
de yogunlasan niifus ve kentlesme, kullanimin ve talebin fazlaligina aldirmadan yesil alanlar
tizerindeki tehdidini korumaktadir. Bu baglamda en kiigiik ancak sayica en biiyiik olan konut
birimlerinin ¢evresindeki doku, giin gectikce 6nemi artan ve dogru kararlar alindig: takdirde
yasanabilirligi arttiran potansiyel bir firsattir. Bu yonde yapilacak herhangi bir iyilestirici

adimin ise temelden baslayan ancak Kalici 6mrii olan bir girisim olacagi diisiiniilmektedir.

Giintimiizde gelinen noktada, kentler yiiz yiize iletisimin sagladig1 koruma, sosyal yagsam ve
mutluluktan ziyade yerini, liretim, rekabet, stres ve telas gibi kaygilara birakmistir. Bu
durum yetersiz sosyal hacim ve kaybolmaya yiiz tutmus degerlerle giiniimiiziin ana
sorunlarindan biri olan yalmzligin kentsel yasamdaki temelini olusturmaktadir (Lietaert,
2010, s.577). Kent ve daha kii¢iik 6l¢ekteki mahalleler fiziksel sekillenmeleri ile toplumun
yasamini ve davranis kaliplarini etkilemektedir. Insanlarin yiiz yiize gelebilecekleri sosyal
ortamlarin kent ve mahalle 6l¢eginde yetersizligi ise onemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Kisacasi, fiziksel bigimler, toplanma alanlari, dolasim, dogal etkenler ve bu konularla ilgili
tasarim kararlar1 yasadigimiz gevreyi olusturmus ve olusturmaya da devam etmektedir. Bu
noktada stirekli doniisiimiin ve degisimin hakim oldugu ¢evreyi daha iyiye veya daha kotiiye
gotlirmek ise yine denetimci ve bigimlendirici kimligi ile insanlarin se¢imine ayni zamanda

tutumlarina baghdir.
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2.4. Mimari Tasarimim Komsuluk iliskileri ve Mahalle Olusumu Uzerindeki Rolii

Her seyden Once, insanin ¢evrenin icerisinde bedeni ile var oldugunu, bedeni ile yasadigini
ve bu sebeple ona bagimli oldugunu anlamak, diinyay1r bedeni ile algilayan bir varlik
oldugunu bilmek gerekmektedir (Erzen, 2011, s.13). Bu baglamda yasanabilir bir ortamda,
yoniin temsili olarak her iki etkenin de faydalanacagi bir alan veya tasarim sunmaktadir.
Insan ve cevre aktorleri arasinda hem birlestirici hem ayiric1 etkiye sahip olan konut birimi,
etkenlerin bir arada isler hale getirilebilmesi ve dogru sekilde bigimlenebilmesi i¢in tasarima
ihtiyag¢ duyar. Tasarim ise mekan, zaman, anlam ve iletisim organizasyonu sonucunda ortaya
cikan fiziksel bir ifade olarak degerlendirilirken (Rapoport, 1987, s.11), tasarimi
bigimlendiren ve olusturan bu etkenlerin her biri birbiri ile iliskilidir. Bu sebeple konut
birimlerinin fiziksel bir obje olmaktan Gte, mekanlar biitiinii olarak mahalle Glgeginde
organize edilmesi 6nem kazanmaktadir. Mekan diizenlemesindeki her detay, kullanici, konut

ve ¢evre bicimlenmesinin diger bilesenleri iizerinde bir etkiye sahiptir. Ornegin

Sekil 2’de gosterildigi gibi konutlarin, konumu, bi¢imi, malzemeleri, birbiri ile iliskileri,
hatta merkezi alanin formu mekansal organizasyonu temelden degistirmeyebilir ancak,
konutlar arasinda bir caddenin planlanmasi temelde farkli bir yerlesim yeri olusturmaktadir
(Rapoport, 1977, 5.9). Sekil 2°de belirtilen a ve b yerlesimi form olarak farklilik gosterse de
sosyal etkilesimi temelde sarsmayan bir planlama s6z konusudur. Ancak c tipi planlamada
cadde, konut birimleri arasindaki yerlesimler i¢in bir sinirt ve engeli temsil etmekte ve
aslinda bu smir bireylerin sosyal iletisimini kisitlamaktadir. Ozellikle giiniimiizde
yogunlasan trafik aslinda cadde ve sokaklar giiriiltiilii, kirli, kamusal ve tehlikeli bir mekan
haline getirmekte, kullanimin1 ve kisilerin yonelimini engellemektedir. Bu baglamda konut
kiimeleri arasina yeni eklenecek trafik hatlart mekanin kullanimini etkileyecegi gibi benzer
sekilde bu alanda hali hazirda bulunan yollarin yogunlugundaki artis da ¢evredeki kullanici
paylasimint sartlandirabilmektedir. Mekan planlamasinda oldugu gibi biitiinlii olusturan
parcalarda meydana gelebilecek degisiklikler, biitiin lizerinde farklilagsmalara yol acabilir.
Bu organizasyonda g¢evrenin, insanlarin, aktivitelerin ve nesnelerin kisacasi mahalleyi
olusturan her bir etkenin diizenli ayni zamanda isler ve etkilesime izin verir sekilde

orgiitlenmesi tasarimin pratige yansimig bir sonucudur.

38



0 o @ o0
20 o ) o

| Toplanma Alam Toplanma Alant @

Konut Birimleri Konut Birimleri Konut Birimleri

O

Sekil 2. a) Daire yerlesim ¢evresinde diizenleme, b) Kare yerlesim ¢evresinde diizenleme, ¢) Caddenin dahil
edildigi diizenleme (Amos Rapoport, 1977, s.9). Autocad programi kullanilarak yeniden ¢izilmistir.

Cevreyi ve tasarimi olusturan anlam organizasyonu ¢evreden insanlara gecen sozlii olmayan
bir iletisim yontemi iken iletisim organizasyonu insanlar arasinda olusan sozlii veya sozli
olmayan etkilesimi kapsamaktadir (Serpil, 1996, s.4). Yapilan baz1 ¢alismalar, sosyal
aktivite ile etkilesimin, iletisim yoluyla olusan etkilesimden daha Onemli bir yaklasim
olusturduguna, konut ¢evresinde sadece komsularla konusmaktan ziyade organize edilmis
mahalle faaliyetlerine katilmanin daha tatmin edici olduguna deginmistir (Hur ve Morrow-
Jones — 2008, 5.632; Korte ve Huismans, 1983 s.13). Sosyal etkilesimin en 6nemli araci ise
mekandir (Oktay, 1999, s.54). Bir arada yasamak i¢in olusturulan bir mahalle modeli olan
paylasimli yasam konutlarini inceleyen Carrere vd. iletisim diizeyinin yiiksek oldugu
topluluklarda yasamanin kisinin saglik durumuna olumlu etki ettigini belirtmektedir
(Carrere, 2020, s.24). Bu sebeple mahalle yerleskesindeki iletisim, mekandaki memnuniyeti

de sartlandirmaktadir.

Konut kiimelerinden olusan mahalle birimleri sosyal degerlerin hissedilmesi gereken,
kullanic1 tarafindan en yakin iletisim kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu kiimeler
insanlara, zorunlu ve keyfi sebeplerle bir araya gelme olanagi aym1 zamanda yakinligi
sebebiyle kolay iletisim imkan1 sunmaktadir. Mahalle icerisinde cesitli faaliyetlerin
diizenlenmesi, bulusma icin mekanlar ayirilmasi sakinler arasinda sosyal baglilig
desteklemekte, genc bireylerin akranlariyla veya yetiskin bireylerle sosyal birlikteligi
saglanmaktadir (Lenzi, 2012, 5.451). iletisimi farkl1 bir sekilde yorumlayan Lang, insanlarin
diger insanlarla semboller araciligiyla iletisim kurabileceginden bahsetmistir. Mimari
semboller; insanlarin kendileri, sosyal statiileri, diinya goriisleri, gecmisleri, gelecekleri
hakkindaki bilgileri diger insanlara iletmek i¢in kullandiklar1 bir grup s6zel olmayan aktarim

seklidir (Lang, 1988, s.15). Bu dogrultuda konutlarin fiziksel 6zellikleri ve mahallelerin

39



nitelikleri ¢esitli sembollerdir. Bireyler kendileri ile ilgili deger yargilarinin, kimliklerinin,
isteklerinin veya tutumlarinin ifadesi olarak fiziksel ¢evreyi kullanmaktadir. Sembol olarak
karsilik bulan bu ifadeler anlamlandirilmadan konut birimlerini tasarlamak, aslinda kentsel
peyzajin, yapilarin ve nesnelerin degerlendirilmesinde temel bir etkeni gérmezden gelmektir
(Zarakolu, 1993, s.24). Dolayisiyla iletisim, insan ve insan veya insan ve nesne arasinda
olugsmus, mimariye yansityan veya mimariyi olusturan faktorler tarafindan yonlendirilen
ortak bir tirlindiir. Mimari tasarim aslinda kullanicilar arasinda sézsiiz bir iletisimdir. Bazen
engel, bazen davet, bazen samimiyet belirten mimari tasarim, bigimlenisine gore ¢evredeki
insanlarin davranigini etkileyen, insanlar arasindaki diyalogu olusturan veya etkileyen fiziki

ve gozle goriilen bir etkendir.

Yesil alan, cadde diizenlemesi, mimari tasarim gibi fiziksel etkenler sosyal ve fiziksel
aktiviteleri arttirabilir (Sun vd. 2020, s.2). Fiziksel bir 6zellik olarak degerlendirilen trafik,
yerlesim alanini ayirici etkisinin yaninda kisi memnuniyeti lizerinde de olumsuz etkilere
sahiptir (Hur ve Morrow-Jones, 2008, s.622). Bu baglamda yapilan literatiir taramasi bu
goriisti destekler niteliktedir. Yerlesim alanlarindaki trafik giiriiltiisiiniin 6grencilerin genel
ruh saglig tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada, agaglardan yoksun bir mahallede
yasayanlarin trafik giiriiltiistinden etkilendigi ve bu giiriiltiiniin 6grencilerin ruh saglig
lizerinde olumsuz etki yarattig1 belirtilmistir (Dzhambov vd. 2018, s.9). Ulkemizdeki giiriiltii
sorununa deginen imamoglu, insanin uzun siire giiriiltiiye maruz kalmasinin birgok olumsuz
etkisinin olacagindan bahsetmistir. Ozellikle ¢ocuklar iizerinde daha yikici etkilerinin
oldugunu ifade eden imamoglu, okullarn daha sakin, giiriiltiisiiz yerlerde olmasi gerektigine
deginirken, iilkemizdeki senaryonun ¢ok farkli oldugunu hatta yilda milyonlarca lira
kazanan 6zel okullarin bile giiriiltiilii kent merkezlerinde yer aldigin1 belirtmistir (imamoglu,
2016, 5.61). Cocuklar tizerinde yapilan baska bir caligmada ise trafiksiz ve doga ile baglantili
mahalle ortamlarinin sosyal gelisim ile iliskili oldugu belirtilmistir (Bell vd., 2020, s.325).
Konut ve ¢evresinde yogunlasan trafik cocuklarin iletisim kurmasini, giivenlik sebebiyle
etkilesimlerinin azalmasini sonugta da sosyal baglar kurmasimi zayiflatmaktadir. Ayni
zamanda islek caddelere yakin konutlarda yasayan bireyler, diislik trafik hacmine sahip
sokaklarda ikamet eden bireylere gore sosyal etkilesim ve komsulari tanima konusunda daha
fazla geri ¢ekilme 6zelligi gostermektedir (Evans, 2003, s.545). Bu bilgiler dogrultusunda
yasam ortamlarinda veya sik kullanilan alanlarda trafik ve trafigin sebep oldugu diger
olumsuz etkenlerin her yastan insanlar ig¢in olduk¢a olumsuz sonuglar yaratabilecegi

anlagilmaktadir. Ozellikle yetisme déneminde olan cocuklar icin kritik énem tasiyan bu
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unsurun, ¢ocuklarin yasama ortamlarindan uzaklastirilmasi ve ¢ocuk alanlariyla iligkisinin
miimkiin oldugunca kesilmesi durumunda ¢ocuk i¢in daha kullanilabilir ve saglikli bir cevre

yaratilabilecegi diisiiniilmektedir.

Tasarimin, konut giris alanlarindan, sokaga, parka, sehrin disina kadar toplumsal birlik ve
giivenlik tehdidi olusturmadan planlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple kamusal alanlari,
yapilara ve yap1 giris alanlarina mekansal asama olusturarak baglamasi beklenmektedir
(Oktay, 2001, s.48). Baglant1 her bir asama i¢in dogru ¢oziilmeli ve gevre bir biitiin olarak
ele almmalidir. Insan yasantis1 gevre icerisinde fiziksel formlarmn kisitladig1 i¢ ve dis
hacimlerde siliregelse de aslinda yasam, somut elemanlarin bir araya gelme
organizasyonundan ve bu elemanlarin canlilar arasindaki etkilesime izin verdigi olgiide
anlamindan etkilenmektedir. Bu dogrultuda mahalle yerlesimleri salt fiziksel bir bigim degil
ayni zamanda sosyal iliskilerin ve insan deneyimlerinin olustugu anlamli bir zemini ifade
etmektedir. Bu baglamda Madrid’te konut kullanicilarinin yerlesim yeri memnuniyetini
etkileyen hem sosyal hem fiziksel diizeylerde nesnel ve 6znel faktorleri incelemek iizere
yapilan bir anket ¢aligmasinda, en ¢ok yiizdeye sahip dokuz etken belirlenmistir. Bu etkenler
icerisinde konut altyapisi, komsularla iliski, giivenlik, mahalle yapisi, dis diinya ile baglanti,
acik yesil alanlar ve kentsel aktivite yer almaktadir. Aralarinda en fazla memnuniyeti
ongoren degisken mahalleye baghlik olarak belirlenmisken, bir digeri ise komsularla
iligkiler olarak tespit edilmistir (Amérigo ve Aragonés, 1990, s.323). Yapilan baska bir
arastirma genglerin katildig faaliyetlerin ¢ogunda ikamet ettikleri yerlerdeki komsularinin
yer aldig1 bu nedenle de genglerin mahalledeki yasitlar1 veya diger yetiskin bireylerle daha
rahat sosyal baglar gelistirebildiklerini belirtmistir. Ek olarak ¢alismada, mahallede veya
yerel toplulukta genclere ne kadar ¢ok aktivite ve bulugma yeri firsati saglanirsa, genglerin
mahallede o kadar uyumlu iliskiler kurabilecegi gozlemlenmistir (Lenzi, 2012, 5.462).
Komgularla baglanti ve topluluk olusturma ise mahalledeki mimari planlamanin
sonuclarindan biri olarak gili¢lendirilmektedir. Yerlesim alanlarindakileri yapilarin herhangi
bir satilacak esyadan c¢ok daha uzun siire dayanma egilimi gosterdigi varsayilirsa, bu
bolgedeki fiziksel tasarimin getirdigi etki nesiller boyunca stirmektedir. Bu baglamda bir
yerlesim alaninda fiziksel ¢cevrenin komsuluk duygusunu nasil etkiledigini ampirik olarak
ogrenmek olduk¢a oOnemlidir. Hong-Kong’ta konut tasariminin komsuluk duygulari
tizerindeki etkisini inceleyen Li, fiziksel ortamlarin sakinler arasinda daha yakin ve
etkilesimli bir baglant1 olusturmaya yardimci oldugunu ve bu durumun mahalle ve topluluk

kiiltiirtinii daha da giiglendirebilecegini ifade etmistir (Li, 2008, s.23). Buradan yola ¢ikarak
41



insanlarin ikamet alan1 se¢iminde fiziksel ¢evre niteliklerine 6nemli oldugunu fakat, fiziksel
ortamdan zevk almak ile konut sakinlerinin bakis acgisindan fiziksel ortami deneyimlemek
arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla, paylasim ve sosyal etkilesim bir mekan

uzerinde daha baskin bir rol uistlenebilmektedir.

Bir mahalleyi tanimlayan en 6nemli 6zelliklerden biri fiziksel yakinliktir. Yaslanma iizerine
calisan Wahl ve Lang’a gore uzaklik birgok sosyal iliski i¢in bir engel olusturmaktadir (Wahl
ve Lang, 2003 s.5). Diisiik gelirli insanlarin konut ortamini inceleyen Sanoff’a gore
mahallelerde yakinlik sosyal etkilesime katkida bulunurken mahalle memnuniyetini
saglamasi yoniinden 6nemlidir. Caligma kapsaminda Sanoff, konut girislerindeki yakinligin
dogrudan giindelik etkilesimin siklig1 ve arkadaslik baglari ile iliskili oldugunu belirtirken,
fiziksel olarak daha izole konutlardaki sakinlerin mahallede daha az arkadaslik gelistirme
egiliminde oldugundan bahsetmektedir (Sanoff, 1972, s.119). Bu baglamda bir mahalleyi
mekansal olarak ifade eden 1yi tanimlanmig sinirlar igerisinde, duygusal baglantilarin, sosyal
iligkilerin kurulmasina izin veren ve topluluk duygusu olusturan etkilesim alanlaridir. Bati
Avustralya'nin Perth kentinde yapilan mesafeye dayali gozlem g¢alismasi, sosyal iliskilerin
dogrudan fiziksel mesafeyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Yapilan ¢aligmada mahallede
sosyal etkilesime olanak saglayan 6n bahgelerin dnemli fiziksel alanlar oldugu belirtilmistir.
Mabhalle i¢inde yari-6zel-kamusal alan olarak tanimladigimiz 6n bahge, sokaklarla temsil
edilen kamusal alan ile konut bloklar1 tarafindan temsil edilen 6zel alan arasindaki arayiizii
olusturmaktadir. Ozel ve kamusal alan arasinda iliskileri ve mahremiyeti dengeleyen
kaldirimlar, yaya yollar1 gibi diger arayiiz bi¢cimlerinin ise bir uzantis1i konumundadir. Bu

baglanti alani, yabancilarin karsilandig1 veya ifsa edildigi bir kesisme mekani niteligindedir.

Konut sakinlerinin 6zel miilkiyeti olan 6n bahge iizerindeki kontrol duygusu, kaldirimlar,
sokaklar gibi bitisik kamusal alanlara dogru genisleyebilmektedir. Ancak ayn1 zamanda da
bu mekanlar sosyal bir platformdur. Mahallelerde gorme, selamlagma, bulusma gibi
sakinlerin giinliik yagam rutinleri fiziksel aginalik yaratirken ayn1 zamanda arkadaslik kurma
ve topluluk olusturma adimi atilmaktadir. Komsular arasinda planlanan yakin mesafe ise,
insanlarin daha sik etkilesime girmesine olanak saglayabilmektedir (Swapan, 2018, s.3). Bu
baglamda sabah ise gitmeden Once bloklarin etrafinda oynayan ¢ocuklar izlerken kisa bir
konusma bile insanlar arasinda sosyal baglar tetikleyebilmektedir. Zamanla iletisim ve
etkilesimler, yalnizca insanlara degil ayn1 zamanda yasam ¢evresine de daha derin bir

baglanma duygusu yaratmaktadir (Molana, 2019, s.1599). Mekansal olarak, ziyaretcilerin
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karsilandig1 hem siir olusturan hem de seffaflik sunan, dogal gozetim ile giivenlik hissi
yaratan konut ¢evresi, i¢ ve dis mekan arasinda konumlanmis bir ara bélgedir. Bu alanlar,
dogru planlama ve yerlesim organizasyonu ile sosyal degerlere katki saglayabildigi gibi
insanlar arasinda smirlar ekleyerek birbirinden uzaklastiran veya yanlis planlama ile

¢evresinden ve diger birimlerden kopuk bir kiitle halini de alabilmektedir.

Giiniimiize konut ¢evrelerinin bigimlenmesinde yogun bir ulagim agi1, sokaklar ve caddeler
olusturulmus ve bu alanlar yogun arag sirkiilasyonu ile kullanim1 kisitlamistir. Giiniimtizde
iist olgek olarak ikamet edilen ¢evrede, alt dlgekte ise yasanilan sokakta insani rahatsiz
edebilecek; yakin mesafeli yapilasma, yapidaki yliksek katlilik, nefes almaya veya
soluklanmaya imkan tanimayan sokaklar gibi negatif unsurlar kendini gostermeye
baslamistir. Cocuk-sokak iligkisi gegmisten giiniimiize degismis ve “sokak’ kavrami yerini
apartmanlarin veya benzer binalarin kiimelenerek aralarda olusturduklari tanimsiz alanlara
teslim etmistir (Oztiirk, 2015, s.10). Bu alanlar hem islev acisindan hem de kapladig1 alan
bakimindan eski anlamindan siyrilmis, kullanima olanak saglamayacak diizeyde
yapilagsmanin ve trafigin kontroliine birakilmistir. Dolayisiyla sokak-yapi-insan etkilesimi
de etkilenmistir. Yapilan bir aragtirmaya gore cadde ve mahalle Slgegindeki fiziksel
degisiklikler bina 6l¢egindekinden daha fazla yer duygusunu etkilemektedir. Bu baglamda
apartman giris noktalart ve bu alanlarin sokaklarla iligkisi sosyal etkilesime izin verir
nitelikte diizenlenmelidir (Gokce ve Chen, 2017, s.972). Baska bir ¢alismada ise mahallenin
fiziksel ¢evresinin, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimleri iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir (Bell, 2020, s.327). Bu noktada ¢ocuk, sokak, oyun
kavramlarin1 ve c¢ocuklarin yasadigi alanlar1 anlayabilmek i¢in en iyi ydntemin ¢ocuk
resimleri oldugunu diisiinen Oztiirk’{in ¢ocuklarla birlikte yapti§1 resim calismasinda,
islevsel ¢ikarim olarak bahge, apartman girisi, otopark, sokak, oyun parki, cati, su 6gesi,
balkon, arac, yol gibi etkenlerin kullanimi incelenmistir. Sonug verilerine gore ise ¢ocuklarin
glinlimiizde sokak ve oyun kavramlarindan, hayalini dahi kuramadiklar1 kadar uzaklasmis
olduklart belirtilmistir. Arag sirkiilasyonunun sokaklara erigimi ile sokaklar cocuk mekani
olmaktan uzaklagmistir. Cocuklarin ¢izdikleri resimlerde bile yiiksek katli yapilara
rastlanmis, bu durumun sebebi ise apartmanlarin hemen yaninda yer alan, ezici boyutlardaki,
genellikle plansiz yerlesmis olan binalarin yanlarinda konumlanan on-on bes metrekarelik
oyun parklarmn yer almasi oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2015, 5.59). Bu baglamda konut
cevresinde ¢cocuk oyun alanlarmin planlanmasi gerekli bir durumken bu alanlarin, doga ile

birlestirilen saglikli, konuta erisimi olan, giivenli, sokaklarla temas halinde olmayan alanlar
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olarak planlanmasi ¢ocuklarin kullanimi i¢in 6nemlidir. Ancak teorik olarak bir¢ok aktdrden
bahsedilerek planlanmaya uygunlugu belirtilen park alanlarinin pratikte farkli bir isleyisi
gozlemlenmektedir. Giliniimiizde mevcut cocuk oyun alanlar1 yapilagmanin arasinda
kaybolan, yiiksek katli yapilardan kaynakli nefes dahi alinamayan, herhangi bir etkilesime
izin vermeyecek kadar kiiciik ve ¢cocuklarin zeka gelisimine yarar saglamayacak kadar diiz

bir algiyla ayn1 zamanda plastik birka¢ elemanla saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Yasam alan1 olan mahalleler kisi degil toplum bazli ele alinmali, konut tasarimi bir hiicre
olarak degil o bolgedeki herkesin goz temasi kurdugu, oniinden gectigi, kendi konutu ile
etkilesim i¢erisinde oldugu kisacas1 mahallenin bir alt birimi olarak mimari planlamaya dahil
edilmelidir. Yasadigimiz ¢evre ge¢misten giiniimiize degismis ve hala degigsmekte olan bir
stire¢ icerisinde yer almaktadir. Bu durum en ¢ok konut ve ¢evresini, bu etkenlere baglantili
olarak da mahalleyi etkilemektedir. Rapoport yerel mimarinin (kdy yapilagmasi) ¢evresine,
bulundugu bolgeye, iklime, yesil dokuya uyum saglayan, komsu yapilarin manzarasina
engel olmayan, dogal ¢evreyi koruyan, diger insanlara ve onlarin evlerine dolayisiyla dogal
oldugu kadar insan yapimi ¢evreye de saygi gosteren bir diizenleme oldugunu belirtmistir
(Rapoport, 1969, s.5). Bu baglamda yerel diizenleme aslinda insanlarin birbiri ile sosyal
iligkilerinin stirdiigli, dogal ve yapay c¢evre arasindaki dengenin kentlerdeki dl¢iide olmadig,
insanin ¢evresine ve kendisine daha 1limli yaklastig bir tutum 6nermektedir. Kalabaliklagan
bolgelerde dogal cevre, kendine yer bulmasi zorlasan ancak insan hayatindaki degeri glinden
giine artan bir ihtiyac olarak goriilmektedir. Kentsel alanlardaki yapilasma ve konut stoku
genellikle yakinindaki erisilebilir dogal alanlardan yoksundur. Mahalle memnuniyeti i¢in en
giiclii etkenlerin dogal alanlar oldugunu ifade eden Kaplan, yapmis oldugu calismaya katilan
bireyler i¢in konut ¢evresinde agaglarin, ormanin ve diizenlenmis bir peyzajin giiclii bir
memnuniyet ifadesi oldugunu belirtmistir (Kaplan, 1985, s.122). Yapilan bazi arastirmalara
gore mahalle planlamasinda yer verilen yesil alanlar yaslt bireylerin sagliklarin1 olumlu
etkilemekte, yogun kent yasaminda yiiriinebilir bir alan sunarken sosyal etkilesimleri de
desteklemektedir (Zhou vd. 2020, s.11; Bonaccorsi vd., 2020, s.2; Sun vd., 2020; Rachele
vd. 2019, s.3; Molana, 2019, s.1599). Yapili ¢evrenin kaldirimlar, bisiklet yollari, parklar,
rekreasyon alanlar1 gibi fiziksel bazi degerleri yash insanlan fiziksel aktiviteye tesvik
etmekte ayni zamanda yayalar igin giivenli bir zeminde yiriinebilirlik sunarak insan
sagligina yarar saglamaktadir (Bonaccorsi vd., 2020 s.18). Kanada’da yapili ¢cevre ve fiziksel
aktivite arasindaki baglantiy1 inceleyen Fogelholm diisiik fiziksel aktivite oranini, obezite,

hipertansiyon, kardiyovaskiiler hastaliklar, depresyon ve bazi kanser tiirleri de dahil olmak
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tizere olumsuz saglik kosullarindaki artis ile iliskilendirmistir (Fogelholm, 2010, s.216).
Dolayisiyla topluluk ve konut ¢evresi tasariminin sadece yaslilar degil biitiin sakinler i¢in
islevsel olmasi, yaya yollari, yesil mekanlar ve rekreasyon alanlari saglanarak yiirtinebilir
mahalle olusturulmasi bu sayede sosyal baglar kurulmasina ve fiziksel aktivite seviyesindeki

artiga izin verilmesi, dnemli tasarim yaklagimlaridir.

Gliniimiizde maruz kalinan pandemi dénemi incelendiginde artan saglik tedbirleriyle birlikte
insanlarin akrabalarindan, tanidiklarindan hatta is ortamlarindan uzakta kalarak “fiziksel
izolasyon” yasadigi bu siirecin aslinda insanlar arasinda “sosyal izolasyon” olusumuna da
sebep oldugu gozlemlenmistir. Fiziksel izolasyon ¢ogu insanin ayni mekan igerisinde belirli
duvarlar arasinda hayatlarini tek diize yasamalarina sebep olmustur. Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Salgin Degerlendirmesine gore insanlarm sokaga ¢tkamamasi, diger insanlarla
etkilesim kuramamasina, sosyal izolasyona dolayisiyla da depresyon gibi ruhsal
rahatsizliklara yol agmaktadir (ASBU, 2020, s.34). Bireyin kendi konutu disinda kapali
alanda bulunmasinin risk teskil etmesi, konut ¢evresi ve bu ¢evrede yer alan yesil alanlarin
degerini pandemi doneminde daha fazla hissettirmistir. Insanlarin baska insanlarla
kargilagsma, iletisim kurma, uzaktan da olsa sosyal bir etkilesim imkani1 yakalama firsati
konutun fiziksel ve g¢evresel diizeni ile dogrudan iligkilendirilmistir. Pandemi donemi
konutta gecirilen zaman sonucunda konut ve c¢evre planlanmasinda eksiklikler ve
rahatsizliklar lizerine yapilan ¢alismada aslinda pandemi 6ncesi sadece sabah ¢ikilip aksam
girilen mekanlar olarak bahsedilen konutlarin salt barinma birimi olarak kaldigi ifade
edilmis, mevcut durumlar: ile konutlarin yasama alani olarak pek de uygun olmadiginin
pandemi doneminde daha ¢ok fark edildigi belirtilmistir. Yapilan aragtirmada, yerlesim
alanlarinin ¢cevresindeki her yolun tasit yolu haline getirilmesinin giiriiltiiye sebep olduguna,
pandemide sokaga ¢ikma yasaginin oldugu giinlerde duyulan doga seslerinin insanlara iyi
geldigine ve bu sebeple konut planlamasinin tasit trafiginden uzaklastirilmas: gerektigine
deginilmistir. Fiziksel bicimlenmede bahge planlamasi olan konut yerlesimlerinde insanlarin
sosyal etkilesiminin belli mesafelerde hala devam edebildigine ve yesil alanin 6nemine
deginilmistir (Tuna, 2020, s.15). Ancak bu durumun baz1 kullanicilar tarafindan, konut alani
disinda gergeklesen sosyal hayat ve konut gevresi ile kopukluk sonucunda, pandemi
doneminde fark edilmesi, giiniimiizde konutun geldigi bagimsiz durumu ifade etmektedir.
Pandemi ile konutlarin kullaniminin artmasi aslinda mahallelerdeki eksikliklerin fark
edilmesini ve bu eksikliklerin aslinda birer ihtiya¢ oldugunun anlagilmasini saglamigtir.

Fiziksel ¢evre sekillenirken konut kullanimini kisitlamis ancak insanlarin sosyal hayatinda
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konut g¢evresinin yerinin alt siralara gerilemesi, biiyiikk kentlerde bu zayifliklara goz

yumdurmustur.

Sonug olarak bir mahallede, mahalleyi olusturan fiziksel unsurlar, fiziksel elemanlarin
tagidig1r anlamlar ve bu anlamlarin insan {izerindeki etkisi énemli tasarim kriterleridir.
Yerlesim alanlarindaki binalarin, binalar arasindaki bosluklarin mekansal ve gorsel diizeni,
sadece mahalle biriminin algilanan kalitesini degil sakinlerin davranisini, yasamini ve
paylasimini da etkilemektedir. Fiziksel ortam, sakinlerin refahin1 destekleyen ve gelistiren
faaliyetlere zemin hazirlayabildigi gibi insanlar1 birbirinden ve ¢evresinden uzaklagtiran,
hayat1 zorlastiran bir yansimaya da doniisebilmektedir. Dolayisiyla yerlesim planlamasinin
biiylik bir 6nem tastyan ayni zamanda kullanicilart dogrudan etkileyen mimari etkenlerin
tasariminda ve kararlarinda sakinlerin s6z hakkinin olmasi 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilime1 tasarim olarak nitelendirilen bu yaklasim kullanici, tasarimci ve
olusturulacak yapisal iirlin arasinda bir koprii olusturabilmekte, mekani yasam alani olarak

paylasacak sakinlere mekan organizasyonunun pargasi olma sansi tanimaktadir.
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BOLUM 3: KATILIMCI TASARIM

Katilim, tek bir tanim igerisinde aciklanamayacak kadar kapsamli ve c¢ok yonlii bir
kavramdir. Bu ¢alismadaki karsiligi ise kullanicinin, mimari ¢evrenin tasarim ve planlama
evresine dahil ederek, teknik aktorlerle karsilikli iletisim ve ¢alisma pratigi gelistirmesidir.
Tasarim ve planlama eylemi s6z konusu oldugunda bu eylemi gerceklestirecek ve bu
eylemden etkilenecek gruplar Oncelik kazanmaktadir. Bu noktada katilimcr tasarim,
profesyonel platformun mekan ¢oziimleri ile kendilerini degil kullaniciy1 temsil ettikleri bir
yaklasim sunmaktadir. Katilim hem tasarimcinin hem de kullanicinin geri plana atilmadigi,
ancak kullanicinin yagam alan1 s6z konusu oldugu i¢in kullanici merkezli olmanin
benimsendigi, tasarim ve ihtiyaglarin ortak bir paydada birlestirilmeye calisildigt bir

uygulamayn tarif etmektedir.

Herhangi bir yaklasim, 6ziinde planlama eylemi ile iligkilidir. Planlama eylemi, yasanilan
kentin ya da yapinin kullanicinin istek ve taleplerine ¢6ziim olabilmesi, saglikli bir alan
sunabilmesi i¢in yapilmaktadir (Sander, 2009, s.60). Planlama islemi uzmanlik ve teknik
destek gerektiren bir siiregtir. Ancak bu islem igerisinde kullanici, planlanacak mekandaki
gereksinimlerini ve yasayacagi ¢evreden beklentilerini en iyi sekilde agiklayacak kisidir.
Fiziki ¢evre oncelikle planlama, tasarim ve teknik boyut olmak iizere farkli disiplinlere
hizmet etmekte ve bu ¢alisma ortamlarinin ortak bir {iriinii olarak bi¢imlendirilmektedir. Bu
dogrultuda katilimci tasarim, yasayacagi ortam ile ilgili belirli gereksinimleri ve istekleri
bulunan kullanicinin, teknik ve tasarim yetkinligi olan profesyonellerle bir araya gelmesini
hedeflemektedir. Aslinda ortak tasarim ve ortak karar dogrultusunda somutlastirilacak

yasam alanlar1 s6z konusudur.

Yerel yonetim planlamasinda vatandas katilim1 1870’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde
karsimiza ¢ikmaktadir (Wulz, 1985, s.217). 1960’11 yillarin basinda profesyonel ¢evrelerde
kullanicinin rolii tartisilmaya baglarken, altmislarin ikinci yarisinda ise kullanicinin katilim1
sorgulanmaya baslanmistir (Habraken, 1985, s.1). Kullanicinin katilmi o donemlerde,
baskin tasarimci goriislerine tepkisel bir yaklasim olarak dogmus ve dominant bakis agisina
kars1 olan kent bilimciler ve mimarlar tarafindan birgok ¢6ziim Onerisiyle birlikte
desteklenmistir. Bu baglamda yaklagimi tanitmak isteyen yerel ve bolgesel yonetimler,
cesitli brosiirler ve posterler dagitmis ve toplantilar diizenlemistir. 1992°de Rio De

Janeiro’da diizenlenen The Conference on Environment and Development, Principle 10 ve
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Agenda 21 etkinliklerinde de ¢evresel konularda karar alma siireglerine katilimin artmasi ile
ilgili ¢agrida bulunulmustur (Hansen ve Prosperi, 2005, s.617). 1970’li yillarin basinda
baslayan kullanic1 katilimi, bir¢ok alana yayilmis ve genis bir yanki uyandirmustir. ilk kez
Ingiltere’de uygulanan ve 1960’11 yillardan sonra giiniimiizdeki anlamini kazanan katilimc1

tasarimin tarihi ge¢cmisi ise 20. yiizyil olarak gosterilmektedir (Ceylan Baba, 2009, s.57).

Glintimiizde bat1 iilkelerinin ¢ogunda halk katilimi, hitkiimet kararlariyla yasal bir gereklilik
ve on kosul olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda 1970 yillarindan beri ABD ve
Kanada’nin neredeyse biitiin ¢evre mevzuatlarina islenmistir (Creighton, 2005, s.1). 1998
yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan Danimarka’nin
Aarhus Kentinde imzaya a¢ilmis olan ve 2001 yilinda yiirtrlige giren “Cevresel Karar
Verme Siirecine Halkin Katilimi, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim ve Yargiya Bagvuru
Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) bircok {lilke tarafindan imzalanmistir. Tiirkiye ise
sozlesmeyi ¢esitli ¢ekincelerini belirterek imzalamamustir (Giines, 2010, s.317). Bu noktada
sozlesmeyi imzalayan hiikiimetler, tiim c¢evreci karar alma siireclerine halkin katilimi ve
bilgiye erisimi i¢in Ustlerine diisen gereklilikleri yapmay1 taahhiit etmektedir. Ek olarak
halkin katilim1 Diinya Bankasi ve gesitli bankalar tarafindan uluslararasi ekonomik kalkinma
proje finansmani i¢in 6n kosul olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda pek ¢ok sirket, tesislerin
konumlandirilmasi, dogal kaynaklarin yonetimi veya ¢evresel iyilestirme konularinda nihai
kararin bir pargasi olarak halkin katilimini saglayacak programlar diizenlemistir (Creighton,
2005, s.1). Biitiin bu bilgilerin 1s181nda, ¢evre ile ilgili kararlarda halkin aktif katilimi ve
cevresel diizenlemede hukuki boyutu temsil eden bu sézlesmenin, ¢evrenin korunmasi
tizerine 6nemli bir adim oldugu diisliniilmektedir. Ancak siiphesiz ki kurumlar tarafindan
taahhiit verilen kararlardan daha c¢ok bu kararlarin uygulanmasi ve insan yasamina
entegrasyonu onemlidir. Dolayisiyla kullanicinin katilimi ile gevreci yaklagimlara uygun

olarak tasarlanan mekanlar bu kararlara hizmet eden ve igerigini gozeten bir uygulamadir.

Katilime1 tasarim, bir siirecin sonucundan etkilenecek kullanicilarin o siirece dahil edilmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir (Kraff, 2018, s.60). Bu baglamda yapinin olusumu siireci
incelendiginde planlama, tasarim, uygulama ve kullanom olarak dort asamada
gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Ik asama olarak degerlendirilen planlama-programlama,
bina ihtiyacinin belirlenmesi ile baslamakta ve binanin organizasyon pratigini icermektedir.
Ayni zamanda bu organizasyon yapinin finans programini ve mekan gereksinimlerini de

kapsamaktadir. Siirecte ikinci siradaki tasarim asamasinda, planlamanin niteligine ve
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niceligine iliskin kararlar alinarak proje olusturulmaktadir. Ugiincii asama tasarlanan
projenin uygulandigi insaat evresini igerirken son asama olan dordiincii evre ise kullanimin
gerceklestigi en uzun dénemi kapsamaktadir (Tas vd., 2007, 5.3420). Bu noktada kullanici
son asamada yani kullanim déneminde yapi ile yiizlestiginden dolayi ilk ii¢ evrede verilen
kararlardan kaynaklanan sorunlar kullaniciya yansimakta ve kullaniciyr dogrudan
etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle katilima olanak taninmayan evrelerin sonuglari bu evreye
hakim olan ve karar veren profesyonellerin degil, bu evrenin sonucundan etkilenen
kullanicilarin problemleri haline gelmektedir. Dolayisiyla yapinin 6mriine denk gelen
kullanim gerek ayni kullanict grubu gerek degisen kullanicilar i¢in problemlerin tespit edilip

¢ozlimlenmesi i¢in olduk¢a ge¢ kalinmis bir evre olarak degerlendirilmektedir.

Kullanicilar adina profesyonellerin, kullanicilarin bulunduklari alana verdikleri degerleri ve
anlamu fiziksel olarak olusturmasi pek miimkiin degildir. Bu durum ancak kullanicilarin
tiretim siirecine dahil edilmesi ile saglanmaktadir (Atadv, 2013, s.78). Kullanici,
deneyimleri sonucunda belirledigi ihtiyaglarini ve taleplerini tasarimci ile paylasmakta ve
bu sayede yasadigi ¢evrenin olusumunda aktif bir rol oynamaktadir (Tastan, 2016, s.65).
Tasarimcet ise kullanici tarafindan yonlendirilerek kullanima ve ihtiyaca uygun yasanabilir
ortamlar yaratmaktadir. Bu durum mekanin kullanilabilirligini, dolayisiyla Omriini
arttirmaktadir. Kullanic1 tarafindan tercih edilmeyen ve terkedilen mekanlarmm maruz
birakildigr yikimi veya doniisiimii geciktiren bu yaklasim ayni zamanda siirdiiriilebilir bir

anlayis sergilemektedir.

Gergek katilim, bireyler yapilan eylemi kontrol etme yetkisine sahip olduklarinda gergeklesir
(Sanoft, 2000, s.8). Cocuklarin mimari tasarima gercek katilimlari i¢in pedagojik bir model
oneren bir ¢alismada, Deakin Universitesi Mimarlik Boliimii birinci simf 6grencileri ve
Wales Street {lkdgretim Okulu iigiincii ve dordiincii sinif 6grencileri birlikte bir okul oyun
alan1 tasarlamistir. Tasarim asamasinda {iiniversite Ogrencileri ilkokul 6grencilerinin
diisincelerine ve isteklerine dogrudan dahil olurken, ilkokul 6grencileri hem mimari
modelleme malzemeleri, geri donlisiim malzemeleri gibi birgcok alternatif malzeme ile
calisma ve tanisma sansi yakalamis hem de kendi oyun alanlar1 hakkinda s6z sahibi
olmustur. Bu sekilde ilerletilen projenin son haftasinda (dordiincii hafta), 6gretmenler,
ebeveynler, diger 6grenciler ve belirli kuruluslardan temsilciler tasarlanan oyun alanlarini
incelemeye davet edilmistir. Davetlilerin hemen hemen hepsi oyun alaninin incelemesinde

bu calismadan etkilenmis ve projenin ¢ogaltilmas: yoniinde ilgilerini belirtmislerdir. Ayni
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zamanda bu c¢alismanin daha genis kitlelere yayilmasi ve 6grencilerin ¢aligsmalarinin takdir
edilmesi i¢in burada yapilan caligmalarla ilgili bir sergi diizenlenmesi planlanmigtir
(Lozanovska ve Xu, 2012, s.225-227). Dolayisiyla ¢alisma sonuglarina ve onerilerine bagh
olarak bir¢ok agidan fayda sundugu diistiniilen bir eylem s6z konusudur. Calisma, iiniversite
egitiminde uygulamali bir yaklasim ile katilimei tasarimi tantyan ve bunu birinci sinif gibi
en temel donemde O6grenen Ogrencilerin tasarima bakis agisini gelistirmesi yoniinden
olduk¢a onemlidir. Kendi alanlarini tasarlama sansi1 yakalayan 6grenciler, bu ¢alismayla
kendi fikirlerini olusturma ve olusan fikirlerini ifade edebilme hatta belki de uygulayabilme
sans1 yakalamisgtir. Ayn1 zamanda 6grenciler hem bir sey tiretebilme hem de o iiriin iizerinde
birlikte ¢alisabilme pratigi agisindan egitici ve demokratik bir siire¢ yasamistir. Dahas1 ve
en Onemlisi 6grenciler, kendilerinin zaman gecirecekleri ve aktif olarak kullanacaklar1 bir
alanin olusum asamasina katilmis ve taleplerine uygun bir mekan yaratmistir. Her iki grup
icin de oldukca egitici olan bu ¢alisma tamamen karsilikli fayda saglamis ayni zamanda
diizenlenen sergi ile c¢ogaltilarak katilimci tasarimin olumlu sonuglarinin devamliligi

yoniinde bir adim atilmistir.

Kullanicilar gesitli ihtiyaglar1 ve degerleri olan farkli bireylerden olusmaktadir. Ancak bu
durum kabul edilenin aksine planlamada goz Oniinde bulundurulmamakta, kullanicilara
homojen varliklar olarak yaklasilmaktadir. Dolayisiyla katilime1 ¢esitliliginin ve zaman
icerisinde degisebilecek aktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kraff, 2018, s.60).
Ingiltere hiikiimeti, 2003 Subat ayinda “Building Schools for the Future” (BSF) programi
kapsaminda tiim ortaokullarin 15 yillik siire igerisinde yenilenmesi veya yeniden insa
edilmesi tlizerine biiylik miktarda yatirim yapmistir (Mahony, vd., 2010, s.341). Programin
gerekliliklerinden biri 6grenci katilimidir ve hiikiimet, bu katilim1 desteklemektedir. Yapilan
yatirimin Ingiltere’nin yapi stoku icin degil, dgrencilerin gelecekteki refahi igin oldugunu
belirten Newman ve Thomas, bu yaklasimin genclerin topluluklarina olan bagliligim
gliclendirebilecegini ve hem kendilerini hem de kendilerinden sonraki nesilleri etkileyecek
kararlarda s6z sahibi olabileceklerini belirtmistir (Newman ve Thomas, 2008, s.249).
Dolayistyla her bireyin istek ve talepleri farkli oldugu gibi her yas grubunun da mekandan
beklentileri farklidir. Cocuklar i¢in olusturulacak mekanlarin tasariminda o alanin kullanicisi
olacak cocuklara yer verilmemesi mekanin kullanimini ve g¢ocuklarin kaliteli zamanini
dogrudan etkilemektedir. Bu noktada tasarim siirecinde yalnizca Ogretmenler veya
ebeveynler gibi yetiskin bireylerden gelen bilgilerin dahil edilmesi de yetersizdir. Bir ¢6ziim

olarak katilimer yaklasim, uygulanmis ¢ocuk alanlarinin tizerinde degisiklikler s6z konusu
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ise bu degisikliklerin bir grup teknik elemanin veya yetigkin bireylerin bir araya gelip hali
hazirda yanlis uygulanmis senaryonun bir benzeri iizerine tasarimin yonlendirilmemesi,
aksine ¢ocuklarin dahil edildigi ve ilgi alanlarinin belirlendigi bir yaklasim ile gelistirilmesi
veya doniistiiriilmesi i¢in pragmatik bir yontem onermektedir. Ayni zamanda bu yaklagimla
yeni yapilacak alanlar icin onceden yapilan ve silire¢ igerisinde yetersizligi anlasilan
mekanlarin tekrarindan kagimilarak, ayni hatalar yapilmadan kullanici gruplar ile bir arada
stirecin ilerletilmesi saglanmaktadir. Bu durum sadece ¢ocuk oyun alanlari i¢in degil bir grup
insanin yasadig1 veya bir sekilde kullandig1 herhangi bir alan i¢in uygulanmasi gereken bir

tasarim pratigi olarak degerlendirilmektedir.

Tasarimda kullanici katilimi, yapilarin sadece planlama siireci ile bastan insa edilen
alanlarda degil, yeniden islevlendirilen veya kentsel doniisiim ile gelistirilen alanlarda da
uygulanabilmesi s6z konusudur. Bu baglamda kentsel doniisiim siireci ig¢in bir katilim

sistemi Oneren Afrassiabi, siirece dahil olan taraflar1 {i¢ genel grupta kategorize etmistir:

1) Tasarimcilar (planlamacilar, haritacilar, sosyologlar vb.)
2) Yerel Yonetim Kurumlari (belediye, kent ve sehir planlama kurumlari vb.)

3) Kullanicilar / Mahalle Sakinleri (Afrassiabi, 1985, 5.98).

Yapilan Oneriye ek olarak Afrassiabi, bahsedilen ii¢ tarafin ve bu taraflar igerisinde
sorumluluk alan bireylerin siirece katilimi olmadan hig¢bir planlama ve kentsel doniisiim
programinin bagarili bir sekilde hazirlanip uygulanamayacagini belirtmistir (Afrassiabi,
1985, 5.99). Bu noktada siirecin baglamasi, devam etmesi ve sonuca baglanmasi igin iletisim
olduk¢a 6nemlidir. Farkli kategorilerde yer alan, ayn1 zamanda birbirinden ¢ok farkli tutum
ve bakis acisina sahip ¢esitli insanlarin bir arada ortak bir zeminde bulusmasi ancak Sekil
3’te de belirtildigi gibi iletisim ile ger¢eklesebilmektedir. Dolayisiyla gruplarin birbirleri ile
etkilesimi, uygulanacak mekan kararlarinin daha olgun bir yapiya sahip olmasi igin
onemlidir. Aynm1 zamanda gruplarin kendi icerisinde de iletisim halinde olmasi daha hizli
isleyen bir siire¢ ve anlasmali bir ilerleyis saglamaktadir. Ek olarak Sekil 3’te kategorize
olarak gosterilen gruplarin birbirleriyle ve kendi iglerindeki iletisimi sadece projenin
stirecini etkileyen bir isleyisi isaret etmemekte ayn1 zamanda karar verme sisteminin temeli

olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 3. Katilim Sistem Modeli (Afrassiabi, 1985, s.105). Photoshop kullanilarak tekrar ¢izilmistir.

Katilimcr tasarim, tasarimcilarin  kullanim diinyasina adim attigi ve kullanicilarin
teknolojinin sundugu firsatlara tanik oldugu karsilikli bir 6grenme siirecini anlatmaktadir
(Dindler, 2010, s.167). Katilmin amaci; bilgi aligverisi, ortak bir fikir ve planlama ile
tasarimi tamamlamay1 igermektedir. Katilim sayesinde yapi tizerindeki anonimlik azalmakta
ayni zamanda gelisme asamasina aktif bir sekilde dahil olan kullaniciya yonetim ve idari
acidan sorumluluk yiiklenmektedir. Bu sayede daha i1yi korunan bir fiziksel ¢evre, gelisen
topluluk ruhu, daha fazla memnuniyet ve onemli finansal degisiklikler saglanmaktadir
(Sanoff, 2000, s.9). Bu noktada proje basarisini 6lgmenin bir yolu da, katilimcilarin
memnuniyeti oldugu diisiintilmektedir (Sanvido vd., 1992, s.96). Memnuniyet kavramini,
proje hedefleri, yonetimi ve bu etkenlerin birbiriyle iliskilerini tartisan Leung ve digerleri,
katilim, isbirligi, takim catismasi ve hedeflere bagliliginin memnuniyet ile iliskili oldugunu
belirtmistir (Leung vd., 2004, 5.329). Bu baglamda yapilan projeye katilimin ve yapilan

isbirliginin sonug lirliniinii dolayistyla memnuniyeti etkiledigi diisiincesi desteklenmektedir.

Katilimci tasarimi pragmatik bir yaklasim olarak degerlendiren Sanoff, organize bir katilim

siirecinin potansiyel olarak ekonomik, teknolojik, mantiksal ve duygusal faydalar
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barindirdigint belirtmistir. Bu dogrultuda katilim uygulamalari ve teorilerini ifade ettigi bir

inceleme yapmustir. Incelemeye gére:

e Planlama eyleminde uzmanlarin gorevi, bitmis is ve degismez ¢oziimler tiretmek
degil aksine sonug {iriinii kullanacak bireylerle siirekli diyalog halinde olup yeni
cozlimler gelistirmektir. Profesyonellerin deneyimleri ve hayal giicii, katilimcilarin
biling diizeyini yiikseltmeli, ¢6ziim ise iki grup arasindaki aligveristen iiretilmelidir.

e Nihai kararlarin, bu kararlardan etkilenecek kullanicilar tarafindan anlasilmasi i¢in
tasarim ve planlama seffaf yapilmalidir.

e Katilima acik, insanlarin fikirlerini acikc¢a ifade ettikleri, uzmanlar tarafindan gerekli
noktalarda tavizlerin verilebilecegi forumlar diizenlenmeli ve topluluktaki tiim
tiyeler bu etkinlige katilmaya tesvik edilmelidir. Boylece sonug iirliniin kullanima
uygun bir sekilde gelisimi giiclendirilmeli ayni zamanda profesyoneller ve
kullanicilar birbirlerini desteklemelidir.

e Planlama siireci teknolojik konular1 icerebilmektedir. Bu dogrultuda farkl
disiplinlerdeki uzmanlarin isbirligi yapmasi saglanmalidir. Ek olarak teknik
konularla ilgili katilimcilara egitim verilerek siire¢ daha etkili ve verimli hale
getirilebilmelidir.

e Nihai karar siirecin sonu olarak kabul edilmemelidir. Sonug¢ iirlin yonetilmeli,
degerlendirilmeli ve degisen ihtiyaglara karsi uyarlanabilmelidir. Bu durum ise yine

katilimcilarin goriisleri dogrultusunda ilerletilmelidir (Sanoff, 2000, s.12-13).

Katilimi profesyonel diinya ile siradan insanlarin hayatlar1 arasindaki iligki olarak agiklayan
Habraken’e gore, bu yaklasimi savunan profesyonellerin her zaman sonug iirlinti tekrar
gbzden gegirmesi gerekmektedir (Habraken, 1985, s.2). Bu durum hem tasarimcinin hem de

kullanicinin kendini sorgulamasi ve tasarimin daha iyiye gitmesi i¢in bir firsat niteligindedir.

Ortak tasarim, birlikte yaratmanin belirli bir 6rnegidir. Ayni zamanda tasarimcilarin kolektif
yaraticihigini ifade etmektedir (Sanders ve Stappers, 2008, s.6). Konut tiretiminde katilimi
inceleyen Atadv, yasam alanlarin1 yasanabilecek mekanlara doniistirmek ve insancil
deneyimlere olanak saglamak amaciyla planlama kriterlerinin kullanicilardan bagimsiz
belirlenemeyecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda Atadv, katilimci yaklagimin temelde
pragmatik ve toplumsal agidan 6neminden bahsetmektedir. Katilim, karar alma ve alinan

kararlar1 uygulama evresinde kullanicilarin goriislerinin alinmasi agisindan bir yaklasim
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sergilerken, toplumdaki demokratik anlayisi gliclendirmesi yoniinden de toplumsal yonelim
sunmaktadir (Atadv, 2013, s.78). Dolayisiyla katilimci yaklasim sadece planlama olarak
yasanabilir mekanlar sunmamakta ayni1 zamanda bireysel hak olarak da demokrasiye isaret
eden bir siireci temsil etmektedir. Benzer sekilde katilimci tasarimi mimarlik ortami i¢in bir
umut olarak goren Ozaloglu, katilimer siireclerin katilm demokrasisini ve kullanicilarin
onemli kararlara katilmimi sagladigini belirtmistir (Ozaloglu, 2009). Kullanicilar; kentte
yasamakta, yasadiklar1 kent i¢in endise etmekte ve endiseler dogrultusunda birtakim
miidahalelerde bulunmaktadir. Yasadiklar1 ¢evre ile iliski kurdugu boyutta kentli olabilen
kullanicilar, katilimer tasarim ile demokratik agidan bir¢ok avantaja sahip olmaktadir
(Ceylan Baba, 2009, s.60). Bu baglamda ortak tasarim yaklasimi, vatandaslarin katilimini
tesvik etmekte ve giinliilk yasam senaryolarinda daha demokratik durumlarin gelismesine
yardimer olmaktadir. Bireylerin karar verme siirecine katkida bulunduklari ortak tasarim,
tasarimcinin planlama siirecine hakim olan giiciinii azaltilirken, kullanicinin mekan
tizerindeki katilimi ve fikirleri desteklenmektedir. Bu gii¢ esitligi ise ortak tasarim ve
demokrasi arasindaki iliskiyi olusturan Onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir
(Gaudio vd., 2018, 5.203). Dolayisiyla kullanicilarin giiglendirilmesi, demokratik yaklagimin

temel hedeflerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimer tasarim, toplumun planlama ve karar alma stirecine katilma ihtiyacinin olugsmasi
ile dogmustur. Yillar gectikce de topluluk olusumu, isbirligine dayali tasarim, kolektif
kaynak yaklasimi ve daha yakin zamanda ortak tasarim ve birlikte olusturma dahil olmak
tizere gesitli bigimler almistir (Thinyane vd., 2020, s.30). Giiniimiizde gelismis tlkelerin
yiizii katilimcr yaklagima dogru donmeye baslamisken Tiirkiye bu konudaki ¢alismalar,
gecmiste hakim bir anlayisken, giiniimiizde daha geri planda kalmistir. Ozellikle toplu konut
yapt stoku, kullanicidan bagimsiz planlanarak kullaniciya teslim edilen bir uygulama
noktasina gelmistir. Tasarim olarak kentle veya bulundugu bolge ile bir temasi olmayan ayni1
zamanda ¢evreden bagimsiz liretilen barinma alanlar1 kullanicidan da ayr {iretici grubun

tercihine birakilmistir.

Toparlamak gerekirse, “mimarlik insanlar tarafindan kullanilmakta” (Wulz, 1985, 5.226) ve
insana hizmet eden fiziksel bir gercekligi ifade etmektedir. Bu baglamda mimari planlamaya
daha fazla kullanicinin katilmasi ve yetkilendirilmesi, karar alma siirecinde dogru bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Aym1 zamanda farkli kullanici gruplarinin

gereksinimlerini ve taleplerini karsilama yoniiyle olduk¢a olumlu bir adim oldugu
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diistiniilmektedir. Katilimc1 tasarim, planlayiciyr mikro seviyeyi diisiinmeye ittigi gibi,
kullanicilarla tanigsmaya, onlarin yiizlerini gérmeye ve seslerini duymaya kisacast onlari
tanimaya zorlamaktadir. Kullanicilar1 ise daha biiyiik 6l¢ekte diistinmeye, karar vermeye,
tasarimcinin isaret ettigi kisitlamalar1 ve baskilar1 anlamaya yonlendirmektedir (Churchman,
2002, s.198). Ek olarak bu siire¢, kullanicinin hem tasarimci gruplarla hem de kendi gibi
diger kullanici bireylerle tanismasi ve ortak bir platformda bir araya gelmesi yoniinden gii¢lii
sosyal icerikleri barindirmaktadir. Kullanici gruplar ile teknik platform arasinda karsilikli
faydanin s6z konusu oldugu ve aslinda her agidan kullaniciya hizmet eden ayn1 zamanda
yasam alanlarinda kullanimi, memnuniyeti ve devamliligin1 destekleyen bu yaklasimin
tilkemizdeki karsiligina ve gerekliligine ise Cengiz Bektas, “Tiirk Evi” kitabinda konut
uygulamalarinda unutulmamasi gereken ve giiniimiizde en ¢ok ihtiyacimiz olan bes ilke ile

aciklik getirmistir:

e Doganin kan dolagimi igerisinde yer almak,

e Topragi, havayi, suyu korumak

e (Cevreye, dogaya, insana saygi duymak

e Kimsenin gilinesini, géz hakkini, havasini kesmemek ve

o Katilim (Bektas, 2021, s.146).

3.1. Kullanic1 Odakh, Katihmei Tasarim ile Paylasilan Konut Ortamlar:

insanlar, belirli alanlar1 paylagsmakta ve paylastiklari ortamlarda yasamaktadir. Konut
ortamlart hem insanlarin barindigr hem de bagka insanlarla paylastigi yasam alanlari olarak
degerlendirilmekte ve gerekli ihtiyaglara cevap verir nitelikte planlanmasi beklenmektedir.
Bu dogrultuda kullanici, kullanicinin yasadigi konut ve konut ¢evresinde diger kullanicilarla
paylastigt ortamlar kullanim siirecini dogrudan etkileyecek tasarim kararlarini

barindirmaktadir.

Insanlar birgok alanda birbirlerine yakin yasayabilmekte ve calisabilmektedir. Ancak bu
durum birbirine yakin konumlanan insanlarin gercek bir topluluk olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Modern donemde, mahalleleri paylasan kullanicilar arasinda genellikle tek
bag yakinliktir, bagka bir ifade ile sosyal birliktelik yetersiz veya zayiftir. Ayni araziyi
paylasan insanlar birbirleri ile duygusal yonlerini (kizginliklari, zorluklari, cocuk bakimini

vb.) veya etkinlikleri (kiiltiir, ibadet, festival vb.) paylasmamaktadir. Ancak bu noktada
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katilim ile gelecegi birlikte sekillendirmek ve planlamak, toplumu birbirine baglayacak bir
etken olarak degerlendirilmektedir (Day ve Parnell, 2003, s.13). Bu baglamda insanlarin
sorumluluk aldiklar1 bir silirecin parcasi olmasi, paylasilan ortamlari daha yasanabilir
kilarken ayn1 zamanda sosyal etkilesim icin bir zemin olusturabilmektedir. Insan kendi i¢in
bir mekan1 sekillendirirken giivenlik, saglik, erisim, kullanim gibi her ag¢idan yasamim
kolaylastiracak, kisisel eylemlerine izin verecek ve fayda saglayacak etkenleri
diistinebilmekte ve dogru bir senaryo olusumuna katki saglayabilmektedir. Bu noktada
insanin tecriibeleri ile tasarimin uygun bir c¢ercevede kesismesi yasanabilir bir gevreye

hizmet etmektedir.

Yasadigimiz cevreye yasanabilir ve ¢agdas bir altyap1 kazandirmak hem yerlesim yerlerinin
hem de topluluklarin planlamasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan bireylerin gérevidir.
Tiirkiye’de yetmis yildir yasanan hizli kentlesme evresi, kentsel, bolgesel ve yapisal agidan
karar asamalarinda toplumun 6nerisine, gorlislerine ve taleplerine yer verilen bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir (Keles, 2021, s.8). Bu baglamda fikir birligine dayali tasarimdan
bahseden Day, bir yerin kullanicilarinin, kendi gereksinimlerini ve bir seyleri nasil yapmay1
sevdiklerini en iyi bilen kisiler olduklarini ayn1 zamanda araziye, arazinin iklimine,
sokaklarina ve karakterine dogrudan sahit olduklarini belirtmistir. Bu noktada yabancilarin
yaptig1 hatalar1 bolgenin yerlisinin yapmayacagini belirten Day ve Parnell, yerlilerin meyve
agaci dikecekleri cepheleri bildikleri gibi su baskininin oldugu alanlarda yap1 insa etmeyecek
kadar da araziyi tanidiklarini ifade etmistir (Day ve Parnell, 2003, s.11). Dolayisiyla
tasarimct, yapisal bir islemde teknik olarak yeterlilige sahiptir ancak, tasarim ve planlama
stirecine kullanicilarin  goriiglerini veya bilgi birikimlerini gormezden gelmek, arazi
tizerindeki kullanici deneyimini ve yasanmigligi yok saymaktadir. Mekan planlamasinda,
Ogrenilmis ve standartlagtirllmis kullanici ihtiyaglarini her birey i¢in ve her yerlesim
alaninda benzer uygulamak ise fiziksel g¢evre ile insan arasindaki iliskiyi olumsuz

etkilemektedir.

Toplu konut {izerine arastirma yapan Habraken giiniimiizde insanin kendini
barindirmadigini, aslinda insanlarin baska kisiler tarafindan olusturulan birimlerde
barindirildigini belirtmistir. (Habraken, 1972, s.9-10). Bu baglamda katilim, toplumsal bir
fayda olarak kullanicinin yasam alanini sahiplenmesi ile de baglantilidir (Atadv, 2013, s.78).
Insanlarin farkli oldugu gibi tercihlerinin de gesitlilik gosterdigini belirten Sanoff, bu

farkliliklarin ~ mekan  olusumunda gérmezden gelinmesinin ~ memnuniyetsizlikle

56



sonuclanacagini belirtmistir (Sanoff, 2000, s.23). Katilimc1 planlama, topluluk tasarimi ve
planlama sorunlarina uygun ve etkili ¢oziimler bulmak i¢in 6énemlidir. Yilmaz’in da ifade
ettigi gibi en iyi sonuglar, kendi yasam alaninin tasarimi, insaat1 ve yonetimi iizerinde tam
kontrole sahip olan kullanici tarafindan elde edilmektedir (Yilmaz, 2008, s.29). Bu yontem
bireylerde daha giiglii bir baglilik duygusu gelistirme, kullanici memnuniyetini arttirma,
sonuglarla ilgili gergek¢i beklentiler yaratma, giiven saglama gibi pek cok etkeni
icermektedir (Al-Kodmany 2002, s.320). Baglilik ve giiven, ortak bir zeminde destek ve
paylasim i¢in &nkosul niteligindedir. Insanlarin giinliik yasamlarinda birbirini desteklemesi,
yardim etmesi ve paylasim saglamasi ancak baglilik ve dolayisiyla topluluk duygusu ile

saglanmaktadir.

Insan ihtiyaclari, sadece statik karsilig1 olan etkenlere bagli degil ayn1 zamanda topluma ve
ilerleyen zamana gore gelisim gosterebilen sosyal ve dinamik bir dongii igerisindedir.
Sanoff, katilim fikrinin ¢ok eski bir kdkene sahipken katilimci tasarimin daha yakin tarihli
oldugunu ve toplulukla iliskili oldugunu belirtmistir. Topluluk insasinin ise, yiiz yiize
etkilesim, sik karsilasma ve dolayisiyla karsilikli giiven anlayisim1 beslediginden dolayi
mabhalle 6lgeginde gergeklestiginden bahsetmistir (Sanoff, 2000, s.7). Dolayisiyla en kii¢iik
topluluk birimi olarak diisiiniilen ve bir¢cok insan tarafindan paylasilan mahalle, akrabalik
bag1 olmayan kisiler arasinda sosyal olusumun temeli olarak diistiniilebilmektedir. Otopark,
market, ¢ocuk parki, ilkokul gibi giinliik yasantida yer eden hareketlilik, genellikle yerlesim
planlamasinda yer verildigi takdirde, mahalle igerisinde gergeklestirilmektedir. Mekanlarin
niteliginden bagimsiz olarak her mahallede ¢ocuk parki veya ilkokul bulunmasi hem erisim
ve kullanim i¢in 6nemli bir rol oynarken hem de yaya dolasim1 dolayisiyla sosyal iliskiler,
insan saglig1 ve ¢evrenin devamliligi i¢in destekleyici niteliktedir. Bu noktada mekanlarin
niteligi ve yeterliligi ise kullanicilarin tercih etmesi ve kullanici ihtiyaglarina cevap vermesi
ile baglantil1 olarak belirlenmektedir. Kullanici istek ve tercihleri de dogrudan kullanicidan

Ogrenilebilecek ve katilimi dogrultusunda uygulanabilecek bir tasarim verisidir.

Bireylerin kendileri i¢in insa ettikleri mekan, aslinda onlarin yalnizligi, acikligi, kapaliligi,
aydinhigi, kiiciikliigii veya biiytikliigli acisindan kendileri veya cevreleri ile olan iligkilerini
olusturmaktadir. Insanlarin kendi kullamimlari igin yaptiklar1 kapali mekanlar ig
diinyalarinin bir disavurumu olabildigi gibi ayn1 zamanda siire¢ igerisinde i¢ diinyasini
etkilemektedir (Erzen, 2006, s.80). Bu dogrultuda mekanin yasanabilirligi, sosyal degerleri

ve kalitesi dogrudan fiziksel bigimlenme ile baglantilidir. insanlar mekanlar1 olusturdugu
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gibi mekanlar da insanlar1 etkilemekte ve bu gerceklik farkli sonuglari olan iki se¢im
onermektedir. Biri kullanicinin katilimi ile olusan digeri ise tasarimecinin kendi kararlari ile
kullanicidan bagimsiz olusturdugu yasam alanlaridir. Tasarimcinin kullanici gruptan
bagimsiz olusturdugu konut ortami, kullanicinin etkisi altindaki bir yasam alan1 olarak degil,
fiziksel olusum sonucunda etkilenen bir kullanici yasantist1 sunmaktadir. Kullanicinin
davraniglarini, hayat seklini ve kullanimin1 belirleyen ayni zamanda smirlayan bu
yaklasimin kullaniciya uygunlugu tamamen sansa birakilmistir. Dolayisiyla bir¢ok konuda
memnuniyetsizlik ile sonu¢lanmasi da kaginilmaz bir gergekliktir. Tasarima katilim ise ortak
bir zeminde hazirlanan birlikte tasarimi isaret etmektedir. Dolayisiyla kisi yasayacagi

mekana hakimdir ve onu yoneten aktdrlerden biri olarak rol almaktadir.

Kullanicr katilimi sonucunda olusan konut ortamlari, ortak bir karar ile sonuglandirildig:
takdirde katilim sayesinde iletisim kuran bir topluluk olusmakta ve toplulugun paylastigi
ortak degerlerle baglantili bir ¢cevre yaratilmaktadir. Giiniimiizde mevcut konut planlamalari
sonucunda, bireylerin hayatlarina bir sekilde karsilagsmalarla dahil olan, giinliik yasantilarda
yiiz ylize gelinen mahalleliler veya komsular, biitiin bu temaslara ragmen izole olmus ve
birbirine yabancilagmis bir yasanti siirmektedir. Yakin ¢evre ile baglarin olusamamasinin
temel sebebi de yine iletisim eksikligidir. Bu noktada iletisim sorunu, kullanim evresine
kadar kullanicilardan bagimsiz ilerleyen bir planlama, kullanim sonrasinda ise daha dnce
etkilesimi bulunmayan insanlarin bir araya gelmek igin kullandiklari mekanlarin

yetersizliginin bir sonucudur.

Katilim, ortak bir payda olusturmak, cesitli faktorleri bir araya getirmek, kisa siirede uzun
ancak uzun vadede daha etkili karar vermek ve verilen karari uygulamak i¢in giiclii bir
faktordiir. Yasam alanlarinin sadece ekonomik kaygi ve ihtiyaca yonelik hizli planlama ile
uygulandiginda, kullanic1 agisindan birgok deger gormezden gelinmekte ve bu durum da
degerlerin yikilmasina sebep olmaktadir. Dahas1 zamanla toplumun dogal dongiisiine uygun
olacak sistemi yeniden olusturmak icin, planlamay1 yeniden yik-boz-yap siirecine maruz
birakmaktadir (Atadv, 2013, s.79). Diizce depremi sonrasinda depremzedeler i¢in insa edilen
Caritas ve Umcor konutlar1 inceleyen Tastan, yaptig1 arastirmada her iki yerleskenin de acil
barinma ihtiyacina yonelik uygulandigi bu sebeple tasarim ve planlama evresine kullanici
katilmmin saglanmadigini  belirtmistir. Planlama siirecine kullanicilarin = katilim
saglayamamasi ise memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemistir (Tastan, 2016, s.116).

Dolayisiyla, katilim gerceklesmeden olusturulan mekanlar, bir sekilde insan ihtiyaglari i¢in
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yetersiz kalmaktadir. Sonucta ise yasadigi alandan memnun kalmadan hayatini izole bir
sekilde devam ettiren ve konutu sadece barinma alani olarak kullanan insanlar ya da bu
memnuniyetlik sonucunda terkedilen veya kullanilamayan ortamlar ile karsilasilmaktadir.

Bu durum hem fiziksel hem de sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in kaygi uyandirmaktadir.

Turgut Cansever, bir kent i¢in yeni bir mahalle modeli 6nermistir. Bu yeni yaklagim
katilime, her seyin konusuldugu, siirdiiriilebilir, adil bir mahalle modelini isaret etmektedir.
Cansever, katilimci modelde alinacak kararlarin sonucunda olusacak maliyetin veya
kazancin yine kente ait oldugu bir mahalleden s6z etmektedir (Can ve Dogan, 2019, s.70).
Katilimer tasarim yaklagimi, mekan ve kullanici arasindaki engelleri kaldirip seffaf bir
yonetim anlayis1 sunmaktadir. Karsilagilacak problemlere karsi siire¢, agik ve herkes
tarafindan anlasilir ilerlemekte ve kullanici i¢in bir 6grenme pratigi olusturmaktadir.
Dolayisiyla katilimcilar karsilikli diyalog, bazen tartisma ama sonugta isbirligine tesvik
edilmektedir. Aslinda bu siire¢ sadece fiziksel kararlarin degil sosyal kararlarin da
paylasildig1 bir zemin olarak diisiiniilebilmektedir. Mekan tasarimina ve uygulamasina dahil
olan biitiin aktorler arasinda olusacak giiglii iletisim ve ortak payda memnuniyeti

desteklemektedir.

Mekanin olusumundan sonra katilim, devam eden genis bir siirece yayilmaktadir. Tasarim,
mekani fiziksel bir varliktan sosyal bir olusuma doniistiirmekte ayn1 zamanda kullanicinin
pasif konumunu aktif bir katilma ¢evirerek yeniden sekillendirebilmektedir
(Hacialibeyoglu, 2013, s.185). Kullanim evresi birlikte yasamin ve yonetimin bagladig,
sosyal degerlerin en ¢ok hissedildigi bir siireci barindirmaktadir. Dolayisiyla katilimin
bolgeye dahil edildigi evre onemlidir. Paylasilan konut ortamlarinda kullanim 6ncesi
katilimer yaklagimin uygulanmamasit durumunda, sosyal etkilesim ve faaliyet ortami
yaratacak bir sosyal katillm ortaminin Onemi artmaktadir. Bu noktada sosyal
stirdiiriilebilirlik ve mahalle icerisindeki gercek bir topluluktan bahsedebilmek i¢in mahalle
faaliyetlerinin ve etkinliklerinin rolii birlestirici etkidir. Genglerdeki topluluk duygusunu
inceleyen Albanesi ve digerleri, genclerin diizenlenen grup etkinliklerine katiliminin
topluluga baglanma diizeyini arttirdigini belirtmistir (Albanesi vd., 2007, s.399). Bagka bir
arastirma, bireyin mahalle faaliyetlerine katilimin ve komsularla iliskilerinin ikamet ettigi
yere kars1 olumlu tutumlarini ve memnuniyetini gelistirdigini ifade etmektedir (Amérigo ve
Aragonés, 1997, s.51). Kisacasi, kullanim evresindeki katilim, insanlarin bir araya geldigi

ve ortak amaclarin veya paylasimlarin s6z konusu oldugu zeminlerde ger¢eklesmektedir.
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Sonug olarak, pek ¢ok insanin bagli hissetmedigi yerlerde yasamasi liziicii bir gercektir (Day
ve Parnell, 2003, s.11). Bektas’a gore demokratik katilimin saglanmasi pek cok seyi
¢Ozebilecegi gibi insanlarin, alinacak kararlara, denetime, ¢evrenin olusumuna katilacaklari
bir toplumun olusturulmas:1 var olan bitiin ¢irkinlikleri ¢ozecek bir Oneri olarak
degerlendirilmektedir. Anadolu’nun hep bdyle bir serliven gecirdigini belirten Bektas,
giizelliklere sahip ¢ikma bilincinin eyleme doniistiiriilerek ¢irkinlikleri ¢ozebileceginden
bahsetmektedir (Bektas, 2016, s.241). Bu baglamda olusturulacak mekanlar, tasarim
kriterleri ve uygulanacak yontemlerin kullanici gruplardan ve sosyal degerlerden ayri
diistintilmemesi gerektigi anlasilmaktadir. Karar alma siire¢lerine dogrudan halkin katilimi
olarak goriilen bu demokratik yaklagim toplum, kullanicilar ve uzmanlar i¢in bir ortak
calisma ortam yaratmaktadir. Isbirligi ile yiiriitiilen siire¢ kullanicilarin yasadiklar1 ve diger
kullanicilar ile paylastiklari yagam alanlari iizerinde var olan deneyimi ve teknik bilgiyi bir
arada isleyerek karsilikli fayda saglamaktadir. Dolayis1 tasarim aktorlerinin birbirleri ve
kendi iclerindeki karar siireci, yasam ortamlarini etkilerken, bu sekilde olusan mekanlar ise
kullanict odakli, siirdiiriilebilir, cevreci, demokratik ve seffaf kimligi ile gelecegi

yonlendiren yapict bir mimari modelini sergilemektedir.

3.2. Katilime1 Tasarimin Konut Ortamindaki Fiziksel Etkileri

Fiziksel olusum sosyal degerleri etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Katilimci
tasarimda, uygulama evresinde kullanicinin fiziksel bi¢imlenme {izerinde s6z hakki vardir.
Olusturulan fiziksel gergeklik ise kullanim asamasii anlamli kilmaktadir. Bu noktada
bireyin, mekanin gerekliliklerine uyum saglamasini beklemek yerine kullanici ihtiyaglarina
entegre edilebilecek mekanlarin olusturmak, kullanim ve nitelik agisindan olumlu bir

yaklasimdir.

Bir yapinin uygulama evresinde tasarimcinin, kullanim siirecinde ise kullanicinin aktif roli,
fiziksel ¢evreyi olusturan, doniistiiren ve zaman igerisinde degistiren hakim kuvvetlerdir.
Her yapisal girisim fiziksel bir gergeklik ile ifade edilmektedir. Bu noktada kullanim
evresinde uygulanan her fiziksel miidahale ¢evrede ve insanlar {izerinde bir takim etkiye
sahiptir. Insa siirecinin zamana yayilmasini ve kullanicinin bireysellik tutkusuyla siirekli bir

sekilde insaat siirecine devam etmesini engellemek ise, yapim asamasinda kullanicinin
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isteklerinin alinmasi ve bu isteklerin uygulanabilirlik derecesinde tasarima dahil edilmesi ile

saglanmaktadir. Uygulanamayacak isteklere ise kullanicinin hakim olmasi gerekmektedir

Bir mekanin tasarim siireci; mekanin tanimlanmasi, zihinsel etkinlik ve temsil olarak ¢
etkenden olugmaktadir. Bu ii¢ etken soyut bir yaklagimdan somut gerceklige dogru evrilen
bir siire¢ igerisinde birbirleriyle bir arada islem gormektedir (Hacialibeyoglu, s.47).
Katilimc1 yaklasimin uygulandigi yapi olusumunda bu ii¢ evre, katilimcinin istek ve
ihtiyaglar ile uyumlu ilerlemektedir. Tasarim evresindeki tanimlama, karar asamasina dahil
edilen kullanicilar tarafindan belirlenen gereksinimlerin ve isteklerin projenin uygulanacagi
mekanin karakteri, hitap ettigi kullanici profili gibi belirleyici faktorler ile birlestirilerek
olusturulmaktadir. Zihinsel etkinlik, bireyler ve mekan hakkinda toplanan bilgilerin i¢ ige
gecirilerek, bir yapi igerisinde c¢alisir olarak planlanmasini ve uygulanmasini temsil
etmektedir. Bu siire¢ tasarimcinin verileri yorumlayarak somutlastirdigi ancak katilimeilarin
goriisli alinarak ilerlenen bir ¢alisma evresini olusturmakta ve dolayisiyla degisikliklerin
gerceklesebilecegi karsilikl iletisim dongiisiinii isaret etmektedir. Bu noktada Habraken,
katilimci tasarima olan ilgisinin temelini, degisimin uygulanabilir olmasina baglamaktadir
(Habraken, 1985, s.9). Temsil ise soyut olarak olusan fikirlerin somut olarak yansitildigi
grafik, eskiz, maket, sema gibi gesitli araglarla belirtilmesidir (Hacialibeyoglu, s.47). Bu
anlatim geregleri, kullanicilarin anlayacag: sekilde, seffaf ve anlagilir bir tutum sergilemeli
aynt zamanda uygulanacak gergek iriin ile ilgili kullanicilar bilgilendirilmelidir. Bu
stiregteki seffaflik, ¢ikan riinle ilgili kullaniciya dogru veri saglayarak geri bildirim ile

ilerlemeli ve ilerleme sekli kullanicinin beklentisini karsilamalidir.

Gliniimiizdeki en biiylik problemlerden biri devam eden insaatlar ve kisinin 6zellesme istegi
ugruna yapilarda bilingsizce uyguladigi islemlerdir. Bu islemler kullanicinin uyum
saglayamadig1 konut i¢ hacmini kendi istegine entegre etme gayreti ile baz1 durumlarda yap1
iskeletine zarar veren hatta deprem gibi afetler sonucunda geri doniilemez sikintilara ve
kayiplara yol acan sonuglar dogurmaktadir. Ulkemiz, daha biiyiik i¢ hacimler, ihtiyactan
daha fazla odali konut isteginin yiikseliste oldugu hatta {iretici insaat firmalarinin konut
reklamlarini bile artan oda sayisi ile yaptig1 bir donemden gegmektedir. Diger bir tarafta ise
belirli apartman ve kooperatif konutlarinda ikamet eden orta, alt-orta ve alt sinif insanlar
bulunmaktadir. Bu insanlarin mevcut diizende yasadiklar1 konutlar, kullanici taleplerinden
ziyade barinma ihtiyacina hitap eden, igerisindeki kullanisliliktan daha ¢ok “insanlarin

kalabilecekleri bir yer” olarak anlasilan bir yaklagim ile iiretilmistir. Dolayisiyla kullanicilar
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tarafindan daha elverisli, daha kullanisli ve bazi durumlarda ihtiyagtan bagimsiz olarak
tamamen istek dogrultusunda konut i¢ hacimleri degistirilmektedir. Bu konuda yeterli
bilgilendirmenin yapilmadig1 bilingsiz kullanicilar, istekleri dogrultusunda miidahale
ettikleri yapisal faktorler ile herhangi bir afet durumunda sadece kendilerini degil, yapi ile
baglantili herkesi etkileyecek bozulmalara sebebiyet vermektedir. Bu noktada yonetim
tarafindan uygulanan yaptirimlarin, deprem dénemlerinde yasanan yikimlardan yola ¢ikarak

yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Katilime1 tasarim yaklasimi ile kullanic1 taleplerine basvurulmasi, yapi tizerindeki
miidahaleleri en aza indirebilecegi gibi, yapida soz sahibi olan diger kisilerin de yapiya
bagliligin1 ve herhangi bir islem s6z konusu oldugunda yapiy1 korumasi igin aidiyetini
arttirabilmektedir. Bu baglamda kiiltiir kirliligini konu edinen Bektas, insanlarin kendilerinin
yaratmadigt ve yaratilma evresine katilmadigi c¢evrelere sahip ¢ikmadiklarini,
ilgilenmediklerini hatta yabancilagtiklarint belirtmistir. Sahip ¢ikilamayan alanlarin
bozulmaya basladigini ifade eden Bektas, kiiltiir kirlenmesinin de bu sekilde olustugundan
bahsetmistir (Bektas, 2016, s.234). Bu dogrultuda kisinin bir mekana sahip ¢ikmasi ancak o
mekandaki emegi ve farkindaligi ile saglanabilecek bir durum olarak anlagilmaktadir. Bu
noktada katilim esnasinda her kullanicinin farkli bir istegi ile karsilasan tasarimcinin tasarim
pratiginde, esnek tasarim yoOntemlerine uygulamasi saglanabilmektedir. Konut ig
hacimlerinde uygulanan esnek tasarim ise ayrica Onemli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullanicinin genel yap1 tasarimina miidahalesini en aza indirip daha diizenli bir
mahalle ve bu durumla baglantili ilerledigi takdirde daha planl bir kent goriintiisii i¢in esnek
tasarim ¢0ziim Onerisi olarak gelistirilebilmektedir. Kullanic1 katilimi ile olugan genel yap1
tasariminin i¢ hacmindeki esneklik, kullanim evresinde yapisal etkenlere zarar vermeden
ozellesebilmeye olanak saglanmakta, kullanicinin mekan igerisindeki senaryoyu kendisine

uyarlayabilmesine yardimci olmaktadir.

Kullanici katilimi diinya igin yeni bir kavram olarak degerlendirilirken ve yeni yeni pratikte
ornekler vermeye baslarken aslinda iilkemizde yerel olgekte uygulanan ve bilinen bir
yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimar Cengiz Bektas, eski Tiirk evini anlattigi
kitabinda, konut tasarim asamasinin kullanicidan bagladigini ve kullanicinin planlamanin
daha en basinda verilecek kararlara dahil edildigini belirtmistir. Bektas’a gore uygulanacak

yap1 kullanicinin, kiiltiirtinii, yasam seklini, taleplerini ve beklentilerini ifade etmektedir
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(Bektas, 2021, s.8). Bu dogrultuda eski konut planlamamizda bugiiniin aksine, fiziksel
bicimler sadece uygulayicilar kararinin islendigi degil kullanicinin da katilimi ile belirlenen
bir yontem ile karara baglanmaktadir. Turgut Cansever ise, Eski Tirk konut
yapilasmalarinda mimarlarin konut biriminin yerlesecegi alana karar verirken bolgedeki
komsularinin fikrini ve iznini aldiklarini belirtmistir. Benzer sekilde, Washington civarinda
yeni bir sehir kurulacagi zaman, planlama idaresi tarafindan onay verilmeden once,
cevredeki diger kOy ve yerlesim alanlarinda yasayan insanlarin fikirlerinin alindigini da ifade
etmistir (Can ve Dogan, 2016, s.40). Dolayisiyla sadece kullanic1 degil, konut ortamini
paylasan diger kisiler ve insa edilecek alanla bir sekilde temas kuran veya o alandan
etkilenen herkesin fiziksel bi¢cimlenme iizerinde s6z hakki bulunmaktadir. Yeryiiziinde
yapilagsma ve yasam olan ortamlarda insanlarin, barinma alani ¢evresinde olusacak her tiirlii
degisim iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde mevcut durum pratikte bdyle
olmasa da, eski yerlesim alanlarinda ve kiiltiirimiizde isleyis bu sekilde yaganmugtir. Aslinda
bu noktada Bektas, “gergek degil ama bir seyin benzeri”, “yalancilik” olarak ifade ettigi
“zevksiz ama paranin tutarina uygun kopyasinin yapildigi” bir¢ok uygulamanin tiim
diinyaya yayildigindan ancak sorumlusunun dogu degil bati uygarliklart oldugundan
bahsetmistir (Bektas, 2016, s.240). Dolayisiyla aslinda batinin yeni bir kavram olarak
“geleneksel olana karsi1” one stirdiigli bu yasayis sekli aslinda Tiirk kiiltiiriinde geleneksel
yasayisa denk gelmektedir. Ancak bu noktada batinin bir firsat olarak yeni diye siisleyip tiim
diinyaya sundugu katilimer yaklagimi gliniimiizde toplumumuz neredeyse terk etmistir ve
gegmiste birakarak bir kiiltiire sigdirmistir. Yine de bu durum kiiltiirimiizde yer alan mahalle
bi¢imleniginde, diger konut birimleri ve kullanicilarinin énemli bir yer tuttugunu, tekrar
uygulandig: takdirde iilkenin bu yasayis sekline yabanci olmayacagini diistindiirmektedir.
Bircok etkenin bir arada islenmesi gereken konut ¢evresi dogrudan kullaniciyi etkileyen bir
bigimlenis oldugundan kullanicinin karar asamasina katilarak goriis ve isteklerini belirtmesi
gliniimiiziin hizli kentlesmesinde thmal edilen ancak konut memnuniyetinde 6nemli yer
tutan bir tasarim kriteridir. Bu anlamda konut ¢evresi bir birim ve sadece onun etrafi olarak
degerlendirilmemeli, aslinda mahallenin en kii¢iik eleman1 olarak planlanmali ve gevreye

entegre edilen bir uygulama ile somutlastiriimalidir.

Habraken’e gore profesyonel bir grup insan eski yerlesim alanlarindaki katilimin giintimiize
uyum saglayacak bir yolunu bulmaya ¢alismaktadir. Insanlik tarihi, uzun bir siire mimar ve
tasarimcilara ihtiyag duymadan barinma alanlar1 olusturmus ve insa etmeye devam etmistir.

Bu noktada tasarimcilar olmadan da insanligin hayatta kalabilecegini belirten Habraken,
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profesyonellerin aslinda katkida bulunacaklari noktalarin oldugundan bahsetmistir
(Habraken, 1985, s.3). Eski insanlar hatta giiniimiizde kdy ortamlari, herhangi bir
tasarimciya ihtiya¢g duymadan varhigini siirdirmektedir. Aslinda giintimiizden daha ¢ok
cevreye uyum sagladiklarindan bile bahsedilebilmektedir. Ancak bu yerlesimler, bir arazi
tizerindeki uygun yere insa edilmistir. Giiniimiizde hizli kentlesme ve artan niifus, arazi
tizerindeki kullanimi dogrudan etkilemis ve dolayisiyla kdy ortaminda bir araziyi paylasan
niifustan kent ortaminda ¢ok daha fazlasinin aynmi alanda barindirilma ihtiyaci giindeme
gelmistir. Tasarimceilar ve planlamacilarin gorevleri ise bu kalabalik igerisinde, fiziksel
cevreyi diizenlemek ve olusturulan diizeni de yasanabilir ortamlar saglayarak kullaniciya
sunmaktir. Dolayistyla profesyonellerin hali hazirda insa edilen ortamlara katkilari; tasarim,
kullanim, yasanabilirlik ve diizen olarak diisiiniilebilmektedir. ~Baska bir ifade ile
tasarimcinin katkis1 diistinerek veya farkli aktorlerin bir araya gelme senaryosunu yaratarak

mekanin ruhunu ve anlamini olusturmaktir.

Katilimei siirecin mevcut konut uygulamalarindan daha farkli bir senaryosu vardir.

Sekil 4’te mevcut konut uygulamalart geleneksel yaklasim olarak gosterilirken diger iki
senaryo katilimci tasarim evresinin farkli iki uygulama pratigini yansitmaktadir. Birinci
senaryoda yer alan geleneksel yaklasimda kullanici, iilkemizde de sik rastladigimiz, tasarim
evresinde soz sahibi olmayan ve dogrudan sonug iiriin ile iliski kuran bir aktor olarak
islenmistir. Bu noktada kullanic1 bagka aktorlerin karar verip yonettigi bir siirecin sonundaki
“etkilenen” olarak degerlendirilmektedir. Katilimci tasarimi gosteren ikinci senaryoda
kullanici siirecin son evrelerinde uygulamaya dahil edilirken iigiincii senaryoda kullanici
uygulamanin ana aktorlerinden biri olarak islenmektedir. Dolayisiyla tigiincli senaryoda
kullanici, projenin her asamasinda aktif rol oynayan ve yasam alani hakkinda alinacak
kararlarda hakim gii¢clerden yani “mekam1 etkileyen” aktorlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.
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Sekil 4. Farkli Proje Tasarim Siirecleri, Siireglere Katilan Aktorler ve Bu Aktorlerin Dahil Oldugu Evreler
(Day ve Parnell, 2003, s.14). Photoshop uygulamasi kullanilarak tekrar ¢izilmistir.

Yukaridaki ifadelere bakildigi zaman giiniimiizde, tasarimci gruplar ile kullanicilar arasinda
etkilesim olmamasi veya az olmasi fiziksel ¢cevrenin olusumunu etkilemekte ayni zamanda
tasarim verilerinin toparlanip uygulandig evre ile kullanici-mekan iliskilerinin kuruldugu
kullanim evresi arasinda zayif baglar olusmasma neden olmaktadir. Tasarimda yurttas
katilmmi inceleyen Sander, katilimin olmadigi konut yaklagimlarindan biri olarak
TOKI’den bahsetmistir. Tiirkiye’nin her yerinde insa edilen ve tek tip yasam bigimini
dayatan bu toplu konutlarin hi¢bir yerel mimari 6zelligi tasimadigina ve barinma gelenekleri
ile benzerlik saglamadigina deginmistir (Sander, 2009, s.69). Bu durum aslinda bireye kendi
tercihleri disinda bir yasam cercevesi olusturmaktan ve onun igerisinde hayatin1i devam
ettirmekten baska care birakmamaktir. Kullanicinin se¢im yapabildigi tek kisim ise

ekonomik giiciiniin yeterliligi dogrultusunda bir konut talep edebilmesidir.

Cevre insan miidahaleleri ile kullanima uygun bir hale gelmekte, insan ise miidahale ettigi
cevreye benzemeye baslamaktadir. Insan yasam alanina duygularimi vererek, mekanin
fizikselliginde bu duygular1 nesnellestirmektedir. Ancak bugiin yasadigimiz kent ve
icerisinde barindigimiz mimari bir zarf veya bir kutu gibi degerlendirilmektedir. Modern
hayatin insanin yasam alaninda olusturdugu anlamdan ve duygudan yoksun ortamlar,
barinma alani olan konutun sadece tiikketim araci olarak goriilmesine sebep olmaktadir

(Erzen, 2006, s.54). Dolayisiyla insanin yagadigi konutla, buna bagli olarak konut ¢evresiyle,
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bolgeyle hatta iist 6lgekte kentle iligkisi ve baglari da modern yasam icerisinde zedelenerek

bir yer kaygisina doniismektedir.

Giliniimiizde sakinlerin taginmayi tercih etmedikleri, ¢ocuklarii biiyiitmek istemedikleri,
komsulardan korktuklari, fiziksel olarak kullanima elverigsiz konut ortamlar1 olmasina
ragmen, katilimci temelli iyilestirmelerin yapildigt ve bu olumsuz etkenlerin tersine
cevrildigi yerler de bulunmaktadir (Day ve Parnell, 2003, s.12). Bu ¢alismanin konusu olan
paylasimli yasam konutlar1 ise katilimci tasarimin islendigi ve giinimiizde talebin giin

gectikce arttig1 toplu konut ortamlaridir.

Sekil 4’te belirtilen senaryolardan tigiincii proje siirecinin gerceklestigi, fikir birligine dayal
bir altyap1 kuran paylasimli yasam konutlari, fiziksel olusumun ve arazi kullaniminin her
evresine kullanicilarin katilim sagladigi bir yaklasim sergilemektedir. Katilimin daha
arazinin bulunup kararlagtirildig1 evrede baslayan paylasimli yasam konutlari, uygulama i¢in
tasarimcilarla anlasmakta ve siireci birlikte yonetmektedirler. Mimari planlama ile ilgili
teknik konularda yetersiz olan kullanicilar tasarimcilarla ve kendi aralarinda workshop,
konferans, ¢alistay ve toplantilar yaparak tasarim kriterlerini belirlemekte, proje isleyisini
tanimakta ve siire¢ ile ilgili fikirlerini paylasmaktadir. Tasarimcinin yonlendirmesi ve
kullanicilarin talepleri fikir birligiyle ortak bir karara baglanmakta ve bdylece uygulama
stireci iki taraf i¢in de fayda saglayacak sekilde gergeklestirilmektedir. Bunlarin yani sira,
uygulama evresindeki katilimcei isleyis sayesinde birbirlerini taniyan, etkilesim sonucunda
sosyal bir bag kuran kullanicilar, bireyselligin degil toplumsalligin tesvik edildigi bir
yerlesim yerini tasarlamaktadir. Dolayisiyla planlama siirecinden itibaren birbirini taniyarak
ortak hedefleri gerceklestirmis ve yeni hedefleri gergeklestirmeye de devam eden insanlarin
hali hazirda topluluk duygusu olusturdugu bir konut ortami s6z konusudur. Bu baglamda
paylasimli yasam konutlar1 planlama, uygulama, tasarim ve kullanim evrelerini kendileri
yoneten bir anlayisla ve bu anlayis1 destekleyen sosyal etkilesimle katilim temelli ve eski

kokenli bir yasam seklini yeni bir diizenleme ile giiniimiize entegre etmeye caligmaktadir.
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BOLUM 4: KONUT TASARIMINDA BIRLIKTE YASAMA MODELINi MODERN
SEHRE UYGULAYAN FiZiKSEL CEVRE VE SOSYAL CEVRE
ETKILESIMININ BiR MAHALLE ORNEGI OLARAK: PAYLASIMLI YASAM
KONUTLARI (COHOUSING)

21. yiizyilin safaginda, kentlerde yasayan bireyler giin gectikce biiyliyen bir sorun listesiyle
ylizlesmek zorundadir. Giderek daha yogun bir isgilicli piyasasi, aile yapisindaki
degisiklikler, bireylerin gii¢lenen izolasyonu, hareketlilik sorunlari, stres seviyelerinin
devam eden ylikselisi ve yaslanan niifus gibi 6rnekler listenin bir kismini olusturmaktadir.
Bunun da 6tesinde, kent sakinlerinin tiiketim aliskanliklar1 sadece siirdiiriilemez olmakla
kalmamakta, ayni zamanda bircok yonden yukarida listelenen sorunlarla baglanti
kurmaktadir. Kentlilerin karsilastigi bu sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi yoniinde paylagimli
yasam konutlari, bir topluluk ¢oziimii olarak diistiniilmektedir (Lietaert, 2010, s.576).
Y Onetim anlayisi, katilimei tasarimi, yasam sekli ve daha bircok listelenen sorunu telafi etme

gayreti ile bu topluluk yaklagimi mahalle 6l¢eginde bir ¢alisma sunmaktadir

Sosyal, cevresel ve ekonomik faydalari ile daha siirdiiriilebilir bir konut modeli haline gelen
paylasimli yasam konutlari, siirdiiriilebilirlik hedefleri olan hiikiimetler igin ¢ekici hale
gelmistir (Williams, 2005, s.202). Aile tiplerine gore (bekar, cocuklu aileler, alt1 kisilik
kalabalik aileler gibi) degisim ve gelisim siireclerine uyum saglayabilen ve giinden giine
proje sayist artan paylasimli yasam konutlari, bir¢ok iilkede alternatif konut birimi olarak
yerlesim modellerine dahil edilmektedir. Danimarka kokenli olup giiniimiizde Isvec,
Almanya, Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda
gibi iilkelere yayilan bu topluluk biciminin, diger konut tiplerine oranla kullanici
ihtiyaglarin1 daha iyi karsiladigi fark edilmistir (McCamant ve Durrett, 2011, s.5). Dahast,
topluluk Amerika’da en hizli bilyiliyen kasith topluluk tiirii olarak degerlendirilmektedir
(Sanguinetti, 2013, s.31). Bireyselligin giindemde oldugu Amerika’da toplum tarafindan
kabul goren ve tercih edilen bu konut tipi, aslinda izole yasayan insanlarin sosyal ihtiyaglari
dogrultusunda topluluk arayislarinin gostergesi olarak da kabul edilebilmektedir. Bu
baglamda paylasimli yasam konutlarinin yayilma orani ve vadettigi kriterler, bu planlamaya
ait tasarim stratejilerinin teorik olarak anlasilmasini, pratik olarak sorgulanmasini gerekli

kilmaktadir.
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4.1. Paylasimh Yasam Konutlar1 (Cohousing)

Yerlesim alanlarinda komsular1 tanimak, komsular tarafindan 6nemsenmek, 6nemsenilen bir
durumun pargasi olmak ve aitlik hissetmek yasadigimiz diinyada siirdiiriilebilirligi var eden
unsurlardandir. Kentlesmenin hizli temposunda, yalniz ve izole diinyada insanlar destek,
aitlik ve giivenlik hissedebilecekleri bir mekana, ayn1 zamanda uzaklasabilecekleri sessiz,
ayr bir yere ihtiya¢ duymaktadir. Yasadigimiz ¢evrede bireyler, mahremiyet ve giivenlik
sebebiyle diger insanlardan ayr1 bir mekana ihtiyaclarini; komsularini tanimayan, bagimsiz
ve izole bir hayat ile ¢ozmeye ¢alismis ancak bu ¢oziim onlari, bir sekilde ¢evreden ve
diinyadan kopuk hissetme noktasina gotiirmiistiir. Giinlimiizde insanlar, geldikleri bu
durumdan arinmak icin bir yere baglanma veya herhangi bir toplulugun iiyesi olma gibi
¢coziimler aramaktadir (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.1). Paylasimli yasam
konutlarmin ortak hedefi ilk olarak mahalleler ve komsular arasi iligkileri yeniden kurmak
ve kent igerisindeki yabancilasmis, izole edilmis ve baglantisiz sosyal kisitlamalardan bir
kagcis yolu olusturmaktir. ikincisi ise topluluk yasami olusturulurken mahremiyet unsurunu
korumaktir (Ruiu, 2014, s.321). Baska bir ifadeyle bu topluluk bireysel barinmanin
faydalarini toplulukta yasamanin faydalari ile birlestirmeyi (Sargisson, 2012, s.29) ayni
zamanda kirsal zeminde daha fazla karsilastifimiz sosyal baglarmi kent yasamina
uyarlamay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla paylasimli yasam konutlart insanlarin ihtiyaglar
dogrultusunda hem bir arada yasama hem ayri kalma isteklerine ¢6ziim olarak, 6zel
birimlerin ve topluluk mekanlarinin birlikte ancak birbirine izin verecek sekilde planlandigi

projeleri isaret etmektedir.

Paylasgimli yasam Kkonutlari, 1972 yilinda banliyo alt birimleri veya apartman
komplekslerinin sundugu imkanlardan daha fazla topluluk duygusu isteyen 27 aile
tarafindan Danimarka’nin Kopenhag bolgesi disinda ilk kez planlanmis bir yerlesim
projesidir (McCamant ve Durrett, 2011, s.5). Mevcut konut se¢eneklerinden memnun
olmayan kisiler, paylasimli yasam konut projesiyle 6zel konutlarin 6zerkligini topluluk
yasaminin avantajlari ile birlestirerek mahalle kavramini yeniden tanimlayan yeni bir toplu
konut tiiriinii olusturmustur (Williams, 2005, s.200). Dolayisiyla paylagimli yasam konutlart,
konut piyasasinda mevcut olan veya hiikiimetler tarafindan saglanan baskin konut
bicimlerine alternatif olarak goriilmiistiir. Bu yerlesim bi¢iminin tanimlar1 ve uygulamadaki

temel tasarim kriterleri, topluluk olusturma, 6zerklik, satin alinabilirlik ve ekoloji (kaynak
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tasarrufu, ekolojik konut ve yasam bigimi) olarak belirtilmektedir (Thorn vd., 2020, s.2).

Buradan yola ¢ikarak konutun sosyal kimligini kazanirken bireyin topluluk ve gevre

igerisinde kendine yer edinmesinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

Danimarka’da “bofallesskab” (yasayan topluluk) olarak gegen paylasimli yasam konutlari,

birlikte yasami tarif etmektedir (Torres-Antonini, 2001, s.10; McCamant ve Durrett, 2011,

s.5; Larsen, 2019, s.1349). Bu baglamda model canli ve dinamik bir yerlesim alanini konu

edinmektedir. Paylasimli yasam konut yerleskeleri incelendiginde ise boyut, konum,

tasarim, lye sayisi, miilkiyet tiirli, tasarim, faaliyetler ve Oncelikler acisindan farklilik

gozlemlenmektedir. Ancak barinma ve planlama senaryolar1 bir tilkeden digerine degisirken,

topluluklarin ideolojisi ve niyetleri olduk¢a benzer yaklasimlar sunmaktadir (Tummers,

2015, s.65). Bu noktada benzer kriterlerle ilgili asagidaki maddelerden s6z edilmektedir:

Katilimer Siire¢: Konut sakinleri toplulugun planlama, tasarim ve organizasyon

stirecine katilmakta, alinan tiim nihai kararlardan grup olarak sorumlu tutulmaktadir.

Mahalle Tasarimi: Yerlesim alanindaki fiziksel tasarim, tiyeleri giiclii bir topluluk

duygusuna tesvik etmektedir. Arag trafigi yerlesim alanlarinin disinda planlanmakta,
yaya yollar1 veya yesil alan yerleske planinin merkezinde yer almaktadir.

Ozel Konutlar ve Ortak Tesisler: Topluluklar genellikle ortak tesisleri igerecek

sekilde tasarlanmaktadir. Ortak konut biitiin topluluklarin projesinde mevcuttur.
Toplulugun ayrilmaz bir pargasi olan ortak alanlarin tasarimi, 6zel yasam alanlarimi
desteklerken giinliik kullanimi rahatlatmaktadir.

Yerlesim Yonetimi: Konut sakinleri tagindiktan sonra kendi topluluklarini

yonetmektedir. Diizenli olarak planlanan topluluk toplantilarinda ortak endiseler ile
ilgili kararlar alinmakta ve alinan kararlar uygulanmaktadir.

Hiyerarsik Olmayan Yapi ve Karar Alma: Topluluklarda bir lider yoktur. Kararlar

topluluk olarak, genellikle fikir birligi ile alinmaktadir.

Bu maddelere ek olarak 6rnegin Amerika’da asagidaki durumlar da ortak o6zellik olarak

gosterilebilmektedir:

Yerleske Biiyiikliigii: Topluluklar genelde 12 ile 36 konut birimi arasinda en iyi

sekilde calismakta, daha biiyiik veya daha kiigiik topluluklarin ¢aligmasinda 6zel

zorluklar olugabilmektedir. Kiiciik gruplar i¢in fazla samimiyet veya sinirl fon gibi
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olumsuz kosullar olabilecegi gibi biiylik gruplar i¢in herkesin birbirini tantyamamasi
veya idari siire¢ zorluk yaratabilmektedir.

e Ara¢ Konumu: Mahalle tasariminda ara¢ alanlar1 ile konut alanlarinin birbirinden
ayrilmasi temel bir 6zelliktir. Arabalarin 6zel konutlarla temasini kesmek insanlari
diger insanlarla etkilesime girmeye tesvik etmektedir.

e Gelistirme Siirecinde Sorumluluklar: Tasarim kriterlerinin kontrolii ve gelisme

stirecindeki sorumluluk topluluklar arasinda degisebilmektedir. Bazi topluluklar tam

kontrol saglayabilmektedirler (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.3-4).

Paylasimli yasam konutlari sadece kendi basina bir topluluk degil ayn1 zamanda komsuluk
hareketi saglayan ve kent de dahil olmak iizere daha biiyiik topluluklarla baglanti kuran bir
organizasyon bi¢imidir (Thérn vd, 2020, s.8). Baska bir ifadeyle bu topluluk ortak alanlar,
tesisler ve kaynaklar yoluyla (Sanguinetti, 2013, s.36; Belk, 2006; Choi, 2013, s.78;
Williams, 2008, s.269), karsilikli destekle ve paylagimla (Sanguinetti, 2013, s.31; Jolanki ve
Vilkko, 2015, s. 111; Marckmann vd., 2012, s.427; Tchoukaleyska, 2011, s.240) canli
mahalleler gelistirmeyi (Larsen, 2019, s.1364; McCamant ve Durrett, 2011, s.257; Williams,
2005, s.200) ve gelisen mahallelerin iist Slgekle yani kentle iliskisini gliclendirmeyi

amaclamaktadir.

Destek ve paylasim saglayarak yogunlagmis kentsel hayati kolaylastirmay: hedefleyen
paylasimli yasam konutlari, is birligi ve demokrasi ile baslayip bu sekilde devam eden bir
siireci temsil etmektedir. Ispanya’da paylasimli yasam konut hareketliligini inceleyen
Larsen’in yaptig1 ¢aligma, bu gortisii destekler niteliktedir. Calismada Larsen paylagimli
yasam konutlarini, daha esit ve adil bir kent igin ¢6ziim Onerisi olarak gostermistir (Larsen,
2020, s.89). Bu baglamda paylasimli konut hareketinin Isvec’teki baslangic amacinin,
kadinlar i¢in ev isi yiiklerini azaltmak oldugunu belirten Williams ise ¢alisan ebeveynlerin
ve cocuklarin yasamlarini kolaylastirma yoniinde bir adim oldugunu belirtmistir. Paylagimli
model, kadnlarin ve bekar ebeveynlerin isgiiciinden dislanmasini engellemek ve aileler i¢in
yasam Kkalitesini iyilestirmek icin bir ¢éziim yolu olarak goriilmistir (Williams, 2005,
s.201). Bagka bir calisma, bu durumu kadinin toplumdaki konumunun degisimi ve
Ozgiirlesme cabasi olarak ele almigtir. Calismaya gore, 1970’lerin basinda yasanan “ev
kadinlar1 donemi”, kadinlarin is sahibi olup calismaya baslamasi ile sona ermistir.
Dolayisiyla paylasimli konut yasami, kadinlarin hem ¢ocuk bilylitmesine hem de konut

disinda kariyer sahibi olmasina bir ¢6ziim 6nerisi olarak kabul edilmistir. Bu konut toplulugu
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sadece kadmin iki yonlii calisma yasantisini kolaylastirmamis ayni zamanda topluluk
icerisindeki erkekleri ve kadinlar1 birlikte ¢alistirarak, topluluk ruhu yaratmis ve esit yasam
sartlar1 sunmustur (Sandstedt ve Westin, 2015, s.134-135). Bu baglamda kadinlarin,
isgiiclinlin bir pargas1 olarak toplumda yer edinmesi i¢in paylasimli yasam konutlarinin rolii
hem fiziksel yapisi ile gliven saglayarak hem paylasimci davranis ile ev islerini hafifleterek
uygun bir ortam hazirlamaktir. Paylagimli yagsam konutlarinin paylasim, igbirligi ve topluluk
altyapisi ile giinliik yasamu, aile iliskilerini ve diger yakin iliskileri organize eden alternatif
bir yaklasim oldugunu savunan Wasshede kullanicilarla yaptig1 goriismelerde, topluluk
icerisindeki bir¢ok kisinin ¢ocuklari okuldan getirmek gibi giinliikk islerde birbirlerine
yardimct olduklarmi 6zellikle bekar ebeveynler icin bu durumun ¢ok onemli oldugunu
belirtmistir (Wasshede, 2020, s.151). Dolayistyla topluluklarda destek, uygulamaya konulan
ve kullanicilarin diizenli olarak tercih ettikleri bir kriter haline gelmistir. Ancak bu sekilde
destek arayisinin yasanilan ¢evrenin fiziksel degerleri ve bu g¢evreyi paylasan insanlarin

iligkileri sonucunda olustugu da agiktir.

Nerede yasadigimiz ve orada kiminle yasadigimiz, diinya ve insanlikla iligkimizin
kosullarin1  tanimlamaktadir (Berry, 1996, s.123). Toplulugu paylasan insanlarin
yasayacaklari kisiler ve bu kisilerle iligkileri sosyal degerlerini yansitmakta, bu degerler de
mimari bi¢imlenise verdigi yonelimle yasanilan ¢evreyi sembolize etmektedir. Cagdas bir
yaklasim olarak oniimiize ¢ikan bu yerlesim seklini paylasmak isteyen kisiler, topluluga
katilmay1 kendileri se¢mekte, topluluk ise kendileriyle yasayacak kisi hakkinda karar
vermektedir. Dolayisiyla karsilikli anlasmanin ve birbirini tanimanin s6z konusu oldugu bir
slire¢ yaganmaktadir. Bu noktada katilimeilar, topluluk iiyelerinin yonetim bigimlerine ve
kararlarina gore gesitlenebilmektedir. Herhangi bir paylagimli yagam toplulugu, ¢ocuk, geng,
yash iiyelerin birlesiminden (Orn: Bellingham Cohousing, Jernstoberiet, Puget Ridge
Cohousing, Winslow Cohousing, Andelssamfundet i Hjortshgj), sadece yasl bireylerden
(Orn: Silver Sage Village, Hammerparken, Oakcreek Cohousing, Older Women Cohousing)
olusturulabilmektedir. Toplulugun karakterine, toplulugu olusturan iiyeler karar vermekte ve

bir yonetim modeli olusturulmaktadir.

Paylasimli yasam konutlari, 6zel konutlarla karakterize edilen, ancak ortak tesisler, yakinlik
derecesi ve hatta giinliik yagsamin daha verimli sosyal organizasyonu olan zorunlu faaliyetler
yoluyla, giiclii sosyal degerler barindiran bir yerlesim planlamasidir. Bu topluluk kasith

olarak ve kullanici katilimiyla insa edilmis, farkli tiirden insanlarin bir arada yasadigi bir yer
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olarak da bilinmektedir (Kehl and Then, 2013, s.45). Genel olarak, paylagimli yasam
konutlarinda yasayan insanlar hem ekonomik hem de ideolojik (siyasi fikir, dini inang vb.)
cesitlilikle karakterize edilme egilimindeyken, bir "topluluk yagami1" yaratma niyeti ortak bir
amaca (¢evresel kaygilar gibi) dayanmaktadir (Ruiu, 2014, s.324). Baska bir ifadeyle iiyeler,
homojenlik ve dislamadan ziyade bir ¢esitlilik, dayanisma ve dahil etme sOylemini hayata
gecirmeye calismaktadir (Tummers, 2015, s.67). Kullanicilar arasinda etnik koken, din gibi
ayrimlar genellikle yapilmadigi gibi aslinda ¢esitlilik Puget Ridge Cohousing’de oldugu gibi
bir tercih sebebi olarak gosterilmektedir. Purget Ridge, etnik koken, 1k, din, engellilik, yas
gibi farkli 6zelliklere sahip insanlar1 topluluklarina dahil ederek, toplulugu cesitlendirmeye

caligmaktadir (URL-1).

Paylasimli yasam konutlarina talebin artmasi ve modelin gelisiminin hizlanmasiyla birlikte
cesitli iilkelerde (Danimarka, ABD, Kanada, ingiltere, italya vb.) bircok paylagimli yasam
konut derneginin kuruldugu gozlemlenmistir. Giintimiizde derneklerin birer web sayfasi
bulundugu gibi bu web sayfalarinda topluluklara yer verilmekte ve yeni topluluklarin
olusmasi i¢in insanlar tesvik edilmektedir. Buna bagli olarak neredeyse her toplulugun da
kendine ait bir web sitesine rastlanmakta ve bu sitelerde toplulugun kendi isleyisi, kimligi,
yasam sekli gibi pek ¢cok yonii tanitilmaktadir. Ayn1 zamanda tilkelerin dernek sayfalarinda
da hem topluluklar hakkinda bilgiye yer verilmekte hem de topluluklarin kendi internet
sayfalarina yonlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda kar amaci giitmeyen ve bir ulusal
dernek olan The Cohousing Association of the United States (CohoUS), paylasimli yasam
modelini Kuzey Amerika’da hem online platformuyla hem de “Cohousing” olarak bilinen
bir dergi yayinlayarak tanitmaya ve bu yonde adim atacak insanlar1 bir araya getirmeye
caligmaktadir. Dernek, paylasimli yasam konutlarini insanlar arasi giiglii baglar ve iligkisel
diinya i¢in saglanan bir model olarak agiklarken, bireyselligin hakim oldugu diinyada birlikte
yasama, isbirligi ve aidiyetin gilinlilk yasamin bir pargasi olabilecegini vurgulamaktadir.
Ayn1 zamanda paylagimli yasam konutlarinin karsilikli iletisim kiiltiiriinii  yeniden
kazandiran, uygulamada bireyselligi de en iyi sekilde koruyan bir topluluk ortami
oldugundan bahsetmektedir. Bu noktada paylasimli yasam modelini alti baslik altinda
kategorize eden CohoUS, bunlart sirastyla nesiller arasi, kidemli (yas¢a daha biiyiik iiyelerin
yasadigi), kentsel, kirsal, ortak amach ve giiclendirme olarak ifade etmistir. Topluluk
tiplerinden nesiller arasi diizenlenenler, diger tiirlere gore en yaygin paylasimli yasam konut
tiirti olarak bilinmekte ve her yas grubundan insana yerlesim alaninda yer vermektedir. Her

nesilden birlikte yasayan insanlar; yaslilarin giinliik ihtiyaglarin1 karsilamada zorluk
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yasamasl, ¢alisan ebeveynler i¢in ¢ocuklarin ihtiyaglari, konut birimlerinin teknik sikintilari
gibi bircok alanda yasami kolaylastiran ve paylasan faydal: bir igbirligi ortami sunmaktadir.
Kidemli topluluklar ise genel olarak 55 yas ve iistii bireylerin olusturdugu paylasimli yasam
konutlarimi tarif etmektedir. Yash bireylerin bu topluluk modelini se¢iminde, yalnizligin
sagliga olumsuz etkileri, sosyal olarak hayata bagli kalma gereklilikleri, giivenlik ve
erisilebilirlik ihtiyaglar1 gibi 6nemli faktorler s6z konusudur. Bu baglamda yaslilardan
olusan tiiyelere sosyallesme, karsilikli destek ve yerinde yaslanma firsatlari sunan paylasimli
yasam Konutlari, tiyelerin ortak karar1 sonucunda tibbi bakim destegi igin ortak bir hemsire
veya bakici destegi alabilmektedir. Kentsel topluluklar, kent merkezinde bulunan 3 veya 4
katli binalardan olusturulmus, ortak evin bagimsiz bir bina yerine yapinin igerisinde
konumlandigi, belirli yerlere yiirlime mesafesinde tercih edilen ve ortak bir avluya yer
verilerek bir arada kiimelenen topluluk tipini belirtmektedir. Kirsal gruplar ise yaygin bir
topluluk tipi olarak degerlendirilmektedir. Bu tip genellikle daha biiyiik bir araziye sahip
olmasma ragmen, kullanicilar arasindaki etkilesimi iist diizeye c¢ikartmak amaciyla
yerleskenin kiigiik bir boliimiinde kiimelenerek planlanmaktadir. Geriye kalan arazi ise
genellikle toplulugun organik tarim alani olarak kullanilmaktadir. Ortak amagli topluluklar,
paylasimli yasam topluluklarinin genel ortak hedeflerini paylasma, ekonomik giderlerde
kiiglilme ve topluluk olarak yasama oldugundan bahsetmektedir. Ancak bu 6zelliklere ek
olarak, din, etnik koken gibi ortak bir hedefi olan bireylerin bir araya gelmesiyle de
olusturulduguna az da olsa rastlanmaktadir. Gliglendirme topluluklar1 ise mevcutta bulunan
konut birimlerinin belirli degisiklikler ve yenilemeler yaparak paylasimli yasam konutlarina
dontistiriillmesini ifade etmektedir (URL-2). Dolayisiyla pek ¢ok tipi bulunan paylasimli
yasam Konutlari, aslinda sabit bir 6zelligi degil ¢esitliligi ifade etmektedir. Bu noktada farkli
iki veya {li¢ tip ayn1 topluluk igerisinde birlikte yer alabilmektedir. Baska bir ifadeyle bir
topluluk nesiller arast iiyeleri barindirirken kirsal bir alanda konumlanabilmekte ve ortak bir
amag¢ sergileyebilmektedir. Benzer bir sekilde kidemli bir topluluk kentsel bir projede bir
araya gelebilmektedir. Belirli nitelikler disinda toplulugun karakterinin, toplulugun

olusumuna, iiyelerine ve yonetimine bagli oldugu anlagilmaktadir.

Say1 olarak bakildiginda paylasimli yasam konutlari, konut stokunun biiyiik bir yiizdesini
temsil etmese de giiniimiizde bu topluluga yogun bir ilgi bulunmaktadir (Tummers, 2015,
5.67). Paylasimli yasam modeli, insanlarin birbirlerine yabancilagtigi mevcut konut
seceneklerinden duyduklart memnuniyetsizlikten dogan ve ilhamini birbiriyle daha

baglantili geleneksel kiigiik kasabalardan ve paylasilan kaynaklara olan ilgiden alan bir taban
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hareketidir (McCamant ve Durrett, 2011, s.8). Bu hareket, kendine ait mimari kriterlerle
topluluk kimligini olusturma, mekan ¢oziimleri ile kisiler arasi iletisimi destekleme, dogaya
erisim saglama gibi gesitli 6l¢eklerde tasarim stratejileri benimseyerek yalnizlasmaya karsi
bir tepki olusturmaktadir. Bu baglamda paylasimli yasam konutlar1, benzer sekilde motive
edilen diger konut hareketlerden; fiziksel ¢cevreye sosyal yapilar entegre etmesi (Sanguinetti,
2014, s.5; Sanguinetti, 2013, s.33), taban kokleri, kiigiik 6l¢ekli konut yaklasimi ve fiziksel
tasarim stratejileri ile ayrilmaktadir. Paylasimli yasam modeli, kat miilkiyeti veya ortak
miilkiyetten etkilesim ve katilime1 yonleriyle farklilasirken (Tummers, 2015, s.64),
genellikle kentsel veya yar1 kentsel baglamda yer almas1 ayn1 zamanda 6zel ve ortak alan
arasinda ayrim yapmast yonleriyle, daha kirsal olma egilimindeki ekokdylere
benzememektedir (Lietaert, 2010, s.577). Ayn1 zamanda paylasimli yasam konutlarinin,
kapali konutlarla giivenlik kaygisi olarak benzerlik saglarken uygulama yontemi olarak
oldukca farkli oldugu vurgulanmistir. Kapali topluluklar giivenlik saglamak amaci ile
cevrelerinde engeller, sinirlar veya duvarlar kullanarak kontrol sistemi olustururken,
paylagimli yasam konutlari bu fiziksel elemanlar1 kullanmadan sosyal iliskilerle yiiksek bir
giivenlik algis1 yaratmaktadir. Dolayisiyla paylasimli yasam topluluklarinda giivenlik
birbirini tantyan komsularla saglanmakta (Ruiu, 2014, 5.324), yine farkli olarak paylagimli
yasam Konutlarinin aksine, kapali topluluklarda sakinler arasi topluluk duygusu olusturmak
Kilit bir unsur olarak goriilmemektedir (Ruiu, 2014, s.328). Her iiyenin kendi gelirini
sagladigi paylasimli topluluk, tiye gelirlerinin ayr1 olmamasi bakiminda komiinlerden
(Depaulo, 2015; Lietaert, 2010, s.578), miilkiyete bagli olmamasi ve hizmetlerin kolektif
orgiitlenme sonucunda bir araya gelmesiyle kooperatif konutlardan ayrilmaktadir (Rauscher,
2013, 5.16). Ayn1 zamanda kooperatiften farkli olarak, ortak amaglarin inga etme eyleminin
bitmesi kullanim evresinin baslamasiyla sona ermedigi, aksine toplulugun 6mrii boyunca
devam ettigi bir senaryo s6z konusudur. Biitiin bu farkliliklardan ziyade kent yasami ve
kentsel politikalar alanlarinda calisan Jarvis, paylasimli yasam konutlarindaki “sosyal
mimari” anlayiginin, bu toplulugu diger topluluklardan ayiran temel 6zellik oldugunu ortaya
koymustur (Jarvis, 2015, s.93). Dolayisiyla paylasimli yasam toplulugunda sosyal yonleri
vurgulayan unsurlar ayirici ve temel 6zelliklerdir. Bu unsurlar olmadan topluluk duygusu,

topluluk olmadan da paylasimli yasam konutlarindan bahsetmek olas1 degildir.

Paylagimli yasam konutlari, konut sakinlerinin baskalariyla ve dogayla olan baglarim
giiclendirmeyi amaclayan bir yerlesim gelistirmektedir. Kisinin diger insanlarla baglantisi,

sosyal degerleri, doga ile baglantisi ise ¢evre yanlis1 davranislari nitelerken, her iki baglanti
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da kisinin refahina hizmet etmektedir (Sanguinetti, 2014, s.1). Bu baglamda paylasimli
modelin sakinlerin dogayla olan baglarin1 giiclendirdigini ifade eden Sanguinetti kisinin
doga ile baglantisinin dogal alanlar, bitkiler, hayvanlar ve nesnelerle yakin iligki igerisinde
oldugunda aynm1 zamanda bu etkenlerin dogal diinya ile Kkarsilikli baglantilarin
algilandiginda veya teknik olarak gozlemlediginde arttigindan bahsetmektedir (Sanguinetti,
2013, s.38). Insanin ¢evre ve gevredeki diger canli veya cansiz varliklarla karsilikli iliskisi,
paylasimli yasam konutlarinin ¢6ziim tiretmeye ¢alistigi bir meseledir. Projede yer alan agik
alanlarin tasarimi, aslinda ¢evre ile etkilesimin stirekliligini amaglamaktadir. Ayn1 zamanda
bu mekanlar insanlarin giinlik yasamda diger insanlarla karsilastigi, topluluk igerisinde
cesitli etkinliklerin diizenlendigi kisacas1 sosyal degerlere yon veren iliskilerin gergeklestigi

bir zemindir.

Paylasimli yasam konutlari, insanlarin mahremiyetten veya kisisel yasamlari {lizerinde
denetimden vazge¢meden yasamlarini siirdlirebilmeleri i¢in bir barinma alan1 dnermektedir
(ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.6). Sosyal bir varlik olan bireyin belli zaman
araliklarinda mahremiyete bazen de topluluk arasinda yer edinmeye ihtiyaci vardir. Bu iki
karsit ihtiyacin giderilmesi i¢in paylasimli yasam konutlart mekanlar arasi denge saglamay1
hedeflemektedir. Bu baglamda hedefleri; topluluk igerisinde 6zel, yar1 6zel ve kamusal
alanlarin bir arada kullanilip fiziksel bi¢cimlerin sosyal degerlere ve ortak faaliyetlere hizmet
ettigi hem 6zerk hem toplumsal bir alan1 kapsamaya calismaktir. Ozel alanlar bireysel
konutlari, yar1 6zel alanlar kiiglik 6n bahgeleri veya sundurmalar1 temsil ederken, kamusal
alanlar topluluk i¢i ortak alanlar olarak degerlendirilmektedir. Cogu paylasimli yasam
konutlarinda, topluluk dis1 insanlarin da etkinliklere katildig1 bir isleyis sergilenmekte ve bu
sebeple yerlesimin ortak alanlari aslinda bolge icin yari kamusal alan olarak da
degerlendirilebilir. Ancak topluluk tiyeleri arasinda bu alanlar tiim tiyelerin kullanimina agik

topluluk i¢i kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Paylasimli yasam konutlari, diinya ¢apinda kentlerde, banliy6lerde ve kirsal yerlesimlerde
gozlemlenmektedir (Jarvis, 2015, s.94). Bazi paylasimli model sakinleri kentten uzakta bir
arazide yasamanin hayalini kurarken, bazilari ise bu konut bigimini, sehir yasamin
iyilestirmenin bir yolu olarak gormektedir. Bu baglamda Southside Park Cohousing,
Kaliforniya’da kentsel alanda bir gelistirme projesi olarak uygulanmis ve olumsuz
kosullardaki bir mahallenin yeniden canlanmasina yardimci olmustur (Fromm, 2000, 103).

Bu yasam tarzi mahalle diizeninde kiigiik fiziksel degisikliklerle (¢itlerin kaldirilmasi,
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binalarin yonlendirilmesi, yollarin kapatilmasi, ortak tesislere erisimin saglanabilmesi i¢in
Ozel birimlerde degisiklik yapilmasi gibi) daha kolay uygulanabilen bir yontem
sunabilmektedir. (Williams, 2008, s.270). California’da yer alan N Street Cohousing
biiyiime ve gelisme sekli ile bir gii¢clendirme toplulugu 6rnegi olusturmaktadir. Topluluk,
1950 yilinda ¢itlerle ayrilmis evlerden olusan bir yerlesim alaniyken 1986°da iki komsunun
citleri kaldirilip arka bahgeleri birlestirmesiyle temelleri atilmistir (Spreitzer, 1992 s.21).
Giiclendirme projelerinde mevcutta bulunan yapilasmis birimlere sosyal statii kazandirmak
amaciyla belirli fiziksel eklemeler veya c¢ikartmalar yapilarak yasayan bir topluluk
yaratilmig, bu sayede bolgede en az kayipla daha olumlu bir yagam sansi sunulmustur. Bagka
bir uygulama olarak Danimarka'da, yer alan Jernstoberiet, yirminci yilizyilin ortalarinda
endiistriyel bir yapi olarak kullanilan giiniimiizde ise doniisiim sonucunda 6zel konut
birimleri ve ortak konutun bir araya geldigi paylasimli yasam konutlar1 kapsaminda bir
giiclendirme 6rnegi olusturmaktadir (McCamant ve Durrett, 2011 s.252). Bu baglamda
mevcut binalarin belirli siirlarinin ve kisitlamalarinin oldugu bunun yaninda yapinin bir
gecmisinin ve hali hazirda olan kimliginin de s6z konusu oldugu durumlar bulunmaktadir.
Boyle projelerde paylasimli yasam konutlarinin entegre Ozellikleri, kentsel yapilarda
yeniden kullanimi ve binanin devamliligini saglarken kentin mevcut toplu tasimasindan ve
bolgenin mevcut altyapisindan yararlanmayi, boylece siirdiiriilebilir bir tutumu
desteklemektedir. Dolayisiyla topluluklar kirsal ve kentsel yerlesime uyum saglayacak
sekilde planlanabilmektedir. Kirsal paylagimli yasam konutlari daha yaygin olmakla birlikte
bulunduklar1 arazideki dagilimlar topluluk yapisini dogrudan etkilemektedir. Paylasimli
yasam toplulugunun araziye ¢ok dagilmadan bir kdy gibi kiimelenecek sekilde planlanmast,
sadece iiyelerin karsilagsmasi ve sosyal etkilesimi i¢in degil ayni zamanda tiiyelerin kendi
gidalarini tiretmeleri i¢in bir alan olusturmasi, dogayla temas kurmasi ve ¢esitli faaliyetlere
olanak saglamasi agisindan 6nemli bir meseledir. Aslinda bazi 6zelliklere bakildig1 zaman
paylasimli yasam konutlarinin eskiye doniik bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Insan
hayatinin, sanayilesme Oncesi toplumlarda kiigiik topluluklarla orgiitlendigi ve birlikte
yasamaya ¢alistig1 bilinen bir durumdur. Bu benzerlikle birlikte, yeni olan sey, eski fikri yeni
bir fiziksel organizasyonla donemin degisikliklerine gore uyarlamak ve diizenli bir sekilde
uygulamaktir. Uygulanan paylasimli yasam topluluklari, yalnizca komsular arasindaki
sosyal baglar1 yeniden olusturmamakta, ayni zamanda giinliik hayatin yiikiinii hafifletmek
lizere paylagim ortami ve ¢aligma zemini olusturmaktadir (Lietaert, 2010, s.578). Dolayisiyla
bu topluluk modeli zengin bir sosyal atmosfer, azaltilmis yalnizlik, cocuk ve yaslh insanlar

i¢cin bakim destegi ve siirdiiriilebilir yasam gibi altyap1 edinen bir toplumda yasamanin agik
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bir sekilde pratik avantajlarini sunmaktadir (Wang vd., 2018, s.130). Bu baglamda
topluluklarda, cocuk bakimina yardimci olmak, ortak yemek hazirlamak, sosyal faaliyetler
diizenlemek gibi topluluk igerisinde gelistirilen isbirliginin faydalar1 s6z konusudur. Yapilan
isbirlikleri ve komsular arasinda olusacak biraz samimiyet ile gergek bir toplulugun temeli

atilmaktadir.

New York Times’da paylasimli yasam konutlarina yer veren Fioravante, bu topluluk
birimini, herkesin komsularini tanidig1 ve komsularina giivendigi, eski kOy yasami hissini
yeniden canlandirmak isteyen insanlar tarafindan baslatilmis gii¢lii bir topluluk duygusu ve
kaynak paylagim alani olarak tarif etmistir (Fioravante, 1993, s.10). Dolayisiyla toplulugun
Amerika’daki hizli yayiliminin, bu {ilkede talebi karsilayan bir mimari bi¢cimlenme
olmasiyla ve sosyal yasam olanaklar1 sunmasiyla baglantili oldugu diistintilmektedir.
Amerika’da paylagimli yasam konutlarinin kullanimi {izerine degerlendirme yapan Fromm,
degerlendirme sonucunda sakinler arasinda gii¢lii topluluk duygusu sagladigini belirtmistir
(Fromm, 2000, s.94). Benzer bir sekilde Muir Commons ve N Street Cohousing iizerinde
yapilan bir arastirmada, kullanicilarin paylasimli yasam konut ortamini tercih etmelerinin en
onemli nedenlerinden biri, topluluk hissi olarak iglenmistir (Spreitzer, 1992, s.53). Bu
baglamda tiyelerin diger tiyelerle olan birlikteliklerinin bir noktada grupla 6zdeslestigi ve o

gruba ait olma duygusuyla birlestigi anlasilmaktadir.

Calisma igerisinde yogun kent yasaminin pargasi olan insanlarin bir¢ok sosyal, fiziksel,
psikolojik ihtiyact oldugundan bahsedilmistir. Paylasimli yasam hareketinde, ¢agdas kent
vatandaslarinin sosyal ve pratik ihtiyaclara yanit olarak 6zel ve ortak tesisler bir araya
getirilmektedir (Lietaert, 2010, s.577). Bu noktada paylasimli yasam konut projelerinde
sosyal iligkilerin gelismesi i¢in ortak kullanima ayrilan alanlar sadece agik degil ayni
zamanda yar1 agik ve kapali alanlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kapal1 ve yar1
acik alan olarak ortak konut merkezi konumu ile toplulugun bir araya geldigi ¢ok
fonksiyonlu bir ortam sunan kritik bir etkendir. Bu noktada 6zel birimler insanlarin ihtiyaci
olan bireysel zamana; ortak konut ve ortak tesisler ise yine ihtiya¢ sonucunda olusan sosyal
ve psikolojik yonlere, destek ve paylagim gibi bir¢ok kavrama atif yapan kapsayici alanlari
icermektedir. Her iki alanin birlikte ayni mekan iizerinde ancak dogru organizasyonla
¢oziilmesi de, basarili bir yasam pratigi ayn1 zamanda fiziksel ve sosyal diizen olarak

anlasilmaktadir.
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Yerlesim planlamasini cevresel etkenleri dikkate alarak uygulayan paylagimli yasam
konutlari, topluluk olusturma, ortak tesislere yakinlik, ¢evre yonetimi, enerji tasarrufu gibi
kaygilarla, yaya ve yasli dostu anlayisi benimseyen mahalle tasarim unsurlarina dikkat
etmektedir. Bu topluluklar glivenli, yiirlinebilir, arabasiz mekanlarda konumlandirilmis
konutlar1 i¢erirken ayn1 zamanda sehir merkezlerine, ticari hizmetlere veya toplu tasimaya
yakinlik saglamaktadir (McCamant ve Durrett, 2011, s.274). Bu dogrultuda paylasimli
yasam yerlesiminin mevcut kaygilarina siirdiiriilebilir etkenler de dahil edilmektedir. Cevre
ve insan arasinda bir denge yaratma ¢abasi olan paylasimli yasam konutlar1 bir yandan da
cevreyi korumaya yonelik tutum sergilemektedir. Aktif kullanim, erisilebilirlik ve glivenli

ortam yaratma arzusu da bu tutumu desteklemektedir.

Ozetle, paylasimli yasam konutlari, tasarim Kriterleri ve programlama siireciyle, daha iyi
yasam ortamlari, daha yasanabilir konut ¢evresi ve daha kaliteli barinma anlayis1 tarif eden
bir mahalle 6nerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konut sakinlerinin sosyal ihtiyaglara
uygun bir toplum insa etme ve ¢evreye daha saygili, daha az zarar veren bir mekanda yasama
isteginin ise paylasimli yasam fikrinin motivasyonu oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada
“Paylasimli Yagsam Konutlari (Cohousing)” baslig1 igerisinde yer verilen ancak olusumu ve
gelisimi hakkinda igerigine girilmeyen etkenler 4.2. “Paylasimli Yasam Konutlarinin
Yerlesim Planlamasi, Ozel Birimleri ve Ortak Konut Tasarimi” boliimiinde teorik olarak
tanitilmakta, 4.4. “Paylasimli Yasam Konutlarinda Fiziksel Yapilagsmasmin Sosyal Yapiya
Olan Etkilerinin Incelenmesi” boliimii altinda ise drnekler iizerinden analiz edilip teorik
olarak bahsedilen modelin uygulamadaki yansimalari sorgulanmaktadir. Ancak modeli daha
iyi anlayabilmek i¢in oncelikle modelin fiziksel ve sosyal agidan olusumunun temeli olan

katilimer stireci ile destekleyici ve paylasimer yasam sekli incelenmektedir.

4.1.1. Katilimei Siirec

Her seyden 6nce paylasimli yasam topluluklari, kendi kendini yonetmektedir (Thorn vd.,
2020, s.2; Scheller, 2020, s.69; Jarvis, 2015, s.94; Ruiu, 2014, s.322; Meltzer, 2005, s.5). Bu
baglamda topluluk iiyeleri barmmma ve g¢evre islerinden ayni zamanda yonetimden
sorumludur. Dolayisiyla bu isleyis, cagdas vatandasligin bir ifadesi olarak goriilmektedir
(Tummers, 2015, s.65). Topluluk, onu olusturan iiyelerin karar iirinii olarak

diisiiniilmektedir. Katilimci siire¢ toplulugun her evresinde karar yetkisi olan iiyelerin
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ortakligiyla olugsmakta ve yonetilmektedir. Her toplulugun, hem fiziksel yap1 hakkinda karar
verme hem de topluluk i¢i gorevleri tanimlama durumu s6z konusudur. Anahtar unsurlar ise,
ortak yasamdaki etkilesim ve katilimdir (Ruiu, 2014, s.321). Dolayisiyla gruplarin karar
almak icin diizenli olarak bir araya gelmesi esastir. Kararlar, oy birligiyle, oy cogunluguyla
veya hibrit yaklasimla alinabilmektedir (Lietaert, 2010, s.578). Bu baglamda kendi kendini
yonetme giinliik hayatin ve birlikte yasamin bir¢cok yoniinii hesaba katmaktadir. Sadece site
ve i¢ yasam hakkinda karar vermeyi degil, ayn1 zamanda kullanicilar arasinda resmi olmayan

karsilikli yardimi isaret etmektedir.

Kullanici katilminin s6z konusu oldugu paylasimli yasam konutlarinda iyeler ve
tasarimcilar  birlikte c¢alismaktadir. Kullanicilar, mahallenin planlanacagi arazinin
bulunmasina, satin alinmasina, tasarlanmasina, gelistirilmesine ve devam eden igletme veya
bakim siirecine fiilen katilmaktadir (Belk, 2006). Buradan yola ¢ikarak katilimer siirecin
toplulugun her agsamasinda bulunan ve aktif bir bi¢imde toplulukla birlikte devam eden bir
isleyis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, modelin Day ve Parnell’in ¢alismanin 3.2.
“Katilimcr Tasarimin Konut Ortamindaki Fiziksel Etkileri” boliimiinde yer verilen Sekil 4
ile iliskili oldugu agiktir. Paylasimli yasam konutlari, Sekil 4’te belirtilen ti¢ senaryodan 3.
“Fikir Birligi ile Katilimc1 Proje Evresi” i¢in bir 6rnek teskil etmekte ve bu uygulamay1
desteklemektedir. Bu baglamda paylasimli yasam konutlarinin proje evresinde Sekil 4’te
belirtilen “miisteri, kullanici, tasarimer” aktorlerinin bir arada calistigi bir programlama soz
konusudur ve bir siireci ifade eden bu programn bir ihtiyag listesi bulunmaktadir. Thtiyac
listesi; yerlesim arazisi, ortak ev ve 6zel ev olmak tizere ii¢ asamali bir programlama siirecini
belirtmektedir. Dolayisiyla tasarima katilim, bu ii¢ asamanin planlama caligtaylari ve

atolyeleri ile gerceklestirilmektedir:

e Santiye programi ve sematik yerlesim plani ¢alistayi,

e Ortak ev programi ve sematik ortak ev plani atdlyesi,

e Ozel ev programi ve sematik iinite planlar1 calistay1,

e Tasarim final atlyesi,

e On onay sunumu,

e  Oncelikli ¢alistay (biitge kontrolii igin),

e Tasarim gelistirme atolyesi (Ozellikle i¢ mekanlar i¢cin geri kalan malzemelerin

secimini bitirmek i¢in) (McCamant ve Durrett, 2011, 238).
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Yerlesim planlamasi asamasindan itibaren siirece dahil edilen kullanicilarin, her evrede
isleyise dair soz hakki bulunmaktadir. Bu baglamda yasayacaklar1 alanlarla ilgili bir¢ok 6n
calismaya katilan kullanicilar hem deneyim kazanmakta hem de kendileri i¢in en dogru
tasarim kriterlerini belirleyebilmektedirler. Her iiye rahatsiz oldugu veya toplulugun
olusumu ve ilerleyisi i¢in faydali oldugunu distindiigii fikirleri diger iiyelerle
paylasabilmekte ve uygunlugunu tartigabilmektedir. Bu noktada olusturulacak mekanlara
esnek tasarim algisi ile yaklagsmak onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
yaklasim planlama evresinde herkesin ihtiyacina bireysel ¢oziim aramamak ayni zamanda
kullanim evresinde bireysellesebilmek icin kritik bir rol iistlenmektedir. Ayni zamanda
topluluk olusum asamasinda dahil olamamis, sonradan katilan yeni kullanicilar i¢in, kendi
taleplerine karsilik gelecek ¢oziimler liretmeleri i¢in aranan bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ek olarak esnek yaklasimla, gelecekte olusacak ihtiyaglara ve teknolojik
gelismelere yapisal olarak uyum saglamak, kendi kendini yoneten bu topluluk icin ihtiyag
dahilindedir.

Paylasimli yasam konut tasarimmin katilimer pratigi, mimari bi¢imi insanlara
yaklastirmasidir. Bu topluluk tipi bir yerin kimligini veya mimari ifadesini konut
sakinlerinin ¢ikarlari ile birlestirmeyi hedeflemektedir (McCamant ve Durrett, 2011, 246).
Dolayisiyla planlamanin kullanicilar tarafindan anlagilmasi icin bir girisim s6z konusudur.
Modelin uygulanacagi bolgedeki yerel mimarinin ve yapilarin birbirleri veya sokakla olan
iligkilerinin, bolgenin yayalara olan uygunlugunun, agik alanlarin kalitesinin belirlenmesi ve
tasarim i¢in bir veri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konularda gerekli
bilgilendirme ve yonlendirme ise planlama asamasinda tasarimcinin katilimcilarla bir araya
geldigi workshoplar, calistaylar ve toplantilarda yapilmaktadir. Ayni1 zamanda yapilan
toplantilarin, pek ¢ok kez bir araya gelen liyeler arasinda birbirleri ile iliski kurmak ve
toplulugu olusturmak igin ilk temaslar1 oldugu anlasilmaktadir. Fiziksel ¢evrenin insanlari
bir araya getirmek icin bir¢ok olumlu yaklagimindan bahsedilse bile, insanlarin toplulugun
fiziksel olusumunda s6z sahibi olmasi, tasarim ile ilgili katilim saglamasi ve karar verme
asamasinda diger iiyelerle birlikte hareket etmesi, hem araziyi daha kaliteli kullanim alan1
yapmakta hem sakinler arasinda sosyal iligkileri gelistirmekte hem de ortak bir amaca hizmet
etmektedir. BOylece katilimci siirecin hakim oldugu mekan, iiyelerin kendi talepleri
dogrultusunda gelismekte ve tiyeler gelecekte kendi yasayacaklart mekanlarin karakterini

belirleyerek aralarinda bir bag olusturmaktadir.
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Paylagimli yasam konutlarinin tamami, sosyal etkilesimin oniindeki engelleri azaltan ve
hiyerarsik olmayan bir sosyal yap1 benimsemektedir. Dolayistyla sakinlerin topluma katilimi
icin hiyerarsi kirildik¢a katilim daha fazla sosyal yonelim saglamaktadir. Bu sekilde
tanimlanan toplulugun gelisimi, yOnetimi, tasarimi ve bakimi i¢in sakinler yerlesim
icerisinde ¢alisabilmektedir. Toplulugun ilk tasarim evresinden itibaren baslayan bu durum
kullanim siireci igerisinde de fikir birligi, katilim ve isbirligiyle desteklenerek devam
ettirilmektedir (Williams, 2005, s.201). Bu baglamda yapilan bir arastirmada Muir
Commons projesinin gelistirilmeye ve daha kullanigli bir mekan yaratilmaya calisildig1 bir
evrede engelli bir ¢ocugun siirece dahil edilmesinin tasarim Kriterlerini etkilediginden
bahsedilmistir. Engelli gocugun katilimi, tiim birimleri tekerlekli sandalye erisimine uygun
hale getirmistir (Meltzer, 2000, s.126). Bu durum nesiller arasi olusturulan topluluklarda
yaslilik veya herhangi bir saglik sorununda toplulugun karsisina ¢ikabilecek bir sorun ve
devam eden siiregte Ongoriilen bir eksik olarak diisiiniilerek topluluk tarafindan ortak bir
kararla uygulamaya dahil edilmistir. Dolayisiyla topluluk, katilimda sunulan bir problemi,

aktif kullanimi kisitlamadan 6nce yasami kolaylastirabilecek kararlar alabilmektedir.

Toparlamak gerekirse, paylasimli yasam yerlesimlerinde uygulanan tasarim ve idari siireg,
isbirligine dayali bir yasam tarzini isaret etmektedir. Bu durum sakinler arasindaki bagliligi
tesvik ederek hem grup uyumu olusturmakta (Meltzer, 2000, s.122) hem de yasayan bir
topluluk yaramaktadir (Williams, 2005, 5.200). isbirligi, toplulugun olusumu ve gelisiminde
konut sakinlerinin yerlesim kararlarina katilim sagladiklar takdirde ¢ok daha 6nemli hale
gelmektedir (Torres, Antonini, 2001, s.15). Tasarim siirecine devamli katilim, isbirligi iginde
yasamak ve topluluk insa edildikten sonra toplulugu yonetmek icin gerekli olan temel

iletisim ihtiyaci icin firsat niteligindedir.

Bireylerle dolu bir oda bir topluluk olusturmamaktadir. Topluluk olarak kimliginizi
bulmanin anahtari, birlikte ¢caligmay1 6grenmek, kendinizi bir grup olarak tanimlamaktir
(ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.19). Bu baglamda toplulugun ilk tasarimi ve
gelistirilmesine katildiktan sonra paylasimli yasam konutlarimin iiyeleri toplulugu
sekillendirmeye devam etmektedir. Konut sakinleri, ¢evre diizenlemesi, bodrum katinda
ahsap atolyesi diizenlemek gibi projenin bitmemis kisimlar1 varsa bu alanlar1 tamamlamak
icin ortak fikirlere, kararlara ve is gilicline ihtiya¢ duymakta ve gereklilik durumunda katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda Lake Claire Cohousing iizerine yapilan bir arastirmada yeni

taginan bir iiyenin ihtiyacini karsilamak {izere toplulugun mimarisini etkileyecek ek alan
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talep ettiginden bahsedilmistir. Topluluk iiyelerinin katilimi ile bu talep goriisiiliip,
uygunlugu tartistlmis ve ortak bir kararla uygulanabilirligi ayni zamanda konumu
belirlenmistir (Torres-Antonini, 2001, s.133). Dolayisiyla topluluk igerisindeki fiziksel
gevre, ortak bir alan ve tiim tiyelerin katilimu ile belirlenen bir yer olarak herkesin bireysel
istegi dogrultusunda baskalarin1 rahatsiz edecek fiziksel degisiklik yapmadigi ortak bir
kararin iirintidiir. Kisacasi, katilimcr siirecin tasarim programindan santiyeye ve bina
tasarimina kadar tiim yonleri 6nemliyken kullanim evresi de katilimci ve paylasimer bu

topluluklarin devamlilig1 i¢in kritik 6neme sahiptir.

4.1.2. Paylasim ve Destek

Paylasimli yasam topluluklari, genellikle spekiilatif gelismelerden bagimsiz olarak
tammlanmaktadir. Iceride bir topluluk yasam tarzi ve daha genis komsulukla bir iliski ag1
olusturmak i¢in maddi ve manevi paylasim kavramina dayanmaktadir (Ruiu 2014, s.316).
Paylasim, sosyal iliskiler kurarken bir yandan da bu iliskilere baghdir. Bolge sakinlerinin
paylasmaya istekli olma derecesi, kurduklar1 giiven ve iyi niyet ile saglanmaktadir (Meltzer,
2000, s.122). Dolayisiyla paylasim ve sosyal degerler bir arada isleyen ve birbirinden

etkilenen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Paylagim stirdiiriilebilir toplum yasaminda énemli bir rol oynamaktadir (Wang, vd., 2018,
s.138). Tarihsel olarak paylasimli yasam konutlarinin temel amaci, karsilikli destek
gelistirerek zengin bir sosyal ¢evre yaratmaktir (Sanguinetti, 2014, s.3; Sanguinetti, 2013,
s.31). Modelin karakterinde siirdiiriilebilir yasam kriterlerini saglayan etkenlerden en
onemlisi paylasimdir. Uyeler, ortak mekanlari, ortak aletleri bazen ise birbirlerinin 6zel arag
gereglerini paylasmaktadir. Ortak mekanlar1 paylagsmak, daha dogrusu insanlarin bir araya
gelebilmesi i¢in ortak sosyal ortamlara yer vermek onemli bir karardir. Gliniimiiz kent
sakinlerinin bulustugu alanlar aligveris merkezi ve diger tiiketim alanlar1 olarak karsimiza
ciktigindan dolay1 insanlarin etkilesim kurabilecegi veya paylasim saglayacagi alternatif
alanlarin eksikligi ¢evresindeki insanlari tanimayan izole olmus bir sistem yaratmistir
(Lietaert, 2010, s.580). Bu etkenlerden siyrilmak ayni zamanda sosyal bir alan yaratmak
isteyen paylagimli yasam konutlari, igerisinde ortak alanlarin olusumuna imkan tantyan
uygun alanlar saglamaktadir. Bu alanlar i¢in ayrilan zemin, giinlimiiz apartmanlari arasinda

birakilan tanimsiz bosluklarin aksine anlamli ortamlara isaret etmekte ve bu ortamlar bir
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veya birkag islevi ongérmek iizere planlanmaktadir. EK olarak her birimi birbirine baglayan
yaya hatlar olusturularak ayn1 zamanda ¢ocuk oyun alani, toplanma alanlari, aktivite
mekanlar: olarak hizmet edebilecek biiyiikliikte ve estetik anlayista avlular planlanarak

paylasilan ortamlar desteklenmektedir.

Topluluklar ortak tesisleri ve alanlari (Ruiu, 2014, s.322) aym1 zamanda fikirleri ve
deneyimleri (Meltzer, 2000, s.121) paylasmaktadir. Bir ortak tesis olarak ortak konut ve
igerisindeki mekanlar paylasim alanlar1 olarak degerlendirilmekte ve aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu birimin, yonetim islerinin gergeklestigi idari bir mekan, sosyal
faaliyetlerin stirdiiriildiigii sosyal bir alan ayn1 zamanda ihtiyag¢larin giderildigi bir paylagim
zemini olarak islevsel yonii vurgulanmaktadir. Bu noktaya en 6nemli paylasim etkinligi olan
ve diizenli olarak gergeklestirilen ortak yemeklerin bu birimde gerceklesmesi ortak konutun

paylasim agisindan 6nemini desteklemektedir.

Yapilan bir arastirma paylasimin, konut ortamlarinda tiiketimi azalttigin1 savunmaktadir
(Meltzer, 2000, s.122). Insanlar arasinda ne kadar ¢ok paylasim saglanirsa, o kadar az
bireysel tiiketim olmakta ve dolayisiyla yerlesimin siirdiiriilebilirlik derecesi de ayni oranda
artmaktadir (Rauscher, 2013, s.16). Paylasimli yasam konutlarinin mekansal isleyisi, ortak
olma duygusuna, paylagsma sorumluluguna ve karsilikli destege tesvik etmektedir
(McCamant ve Durrett, 2011, S.256). Ornegin WindSong Cohousing, Murundaka
Cohousing, Cranberry Commons gibi gruplar destekleyici bir topluluk olusturmay1
dogrudan kendi internet sayfalarinda topluluk misyonu olarak yayinlamistir (URL-3, URL-
4, URL-5). Bu baglamda iiyeler arasinda 6diing alma ve 6diing verme karsilikli destek olarak
anlasilmakta ve uygulanmaktadir. Uyeler birbirlerinin arabalari da dahil olmak iizere cesitli
ihtiyaglarini 6diing alabilmekte ve bu durum sadece karsilikli destek degil ayni1 zamanda arag
sahipligini azaltma agisindan da onemli goriilmektedir. Bir arastirmaya gore bisiklet
kullanim1 ve araba paylasimi arttikca, arabalarin gilinlilk kullanimi azalmaktadir. Arag
paylasim sistemi iyi organize edildiginde, ara¢ sahipliginde bir diislis goriilebilmektedir
(Lietaert, 2010, s.578). Benzer sekilde Kuzey Amerika’da yer alan 18 paylasimli yasam
toplulugundaki 346 hanenin davranissal degisimini raporlayan Meltzer, sakinlerin
paylasimli konut topluluguna yerlestikten sonra daha az araca ve daha fazla bisiklete sahip
olduklart sonucuna ulasmistir (Meltzer, 2000, s.114). Bu noktada paylasimin olumsuz

faktorlerin fark edilip azaltma hatta baska olumlu durumlarin kesfedilip tesvik etme yonii
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oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla paylasimli yasam modelinin ¢evresel kaygilarin

yasandig1 diinyada yasanabilir bir ortama doniisme gayreti s6z konusudur.

Siirdiiriilebilirlik, paylasimli yasam konutlarinin dogal diizenidir (McCamant ve Durrett,
2011, S.271). Topluluk igerisinde paylasilan diisiinceler, ihtiyaglar, kaynaklar ve diger her
tiirli arag gere¢ sadece cevresel agidan siirdiiriilebilirlik algisina hizmet etmemekte ayni
zamanda sosyal ve ekonomik anlamda da iiyeler arasinda avantaj saglamaktadir. Paylagim,
genellikle kaynaklarin karsilikli paylasimini igeren faaliyetlerden olusurken bu topluluk
modelinde beceri paylasimi da s6z konusudur. Bebek bakiciligi, ¢ocuk bakimi, yash
komsulara yardim gibi destek gerektiren isler topluluk icinde daha pratik ¢oziimler
bulabilmektedir (Sanguinetti, 2014, s.18). Yapilan bir arastirmaya gore paylasimli yasam
konutlar1 igerisindeki beceri paylasimi giiven ve yeterlilik duygusu olusturmak igin bir
firsattir (Berggren, 2016, s.13). Beceri paylasimina ek olarak paylasimli yagam topluluklari
igerisinde sayisiz sekilde gergeklesen pratik destek de mevcuttur. Bu destek sekillerine,
komsular tatile ¢iktiginda kedilerini besleme veya bahcelerine bakma 6rnek verilebildigi gibi
komsularin elektronik cihazlarina yeni yazilim yiikleme, sizdiran bir muslugu tamir
etmelerine veya agir mobilyalari tasimalarina yardimer olma gibi iglemler de 6rnek olarak
birbirine destek olan komsularin ayni zamanda birbirlerine zaman ayirdiklarin
gostermektedir. Bu tiir karsilikli yardimlagsma olumlu ekonomik sonuglar sergilerken ayni

zamanda stresin azalmasina yardimci olmaktadir.

Paylasimli yasam gruplarinda, pratik destek muhtemelen en iyi sekilde gayri resmi gocuk
bakimi ile 6rneklendirilebilmektedir. Arastirmalarda, ortak agik alanin rahathigi, giivenligi
ve benzer yastaki cocuklarin yakin olmasi bu sayede de ¢cogu ¢ocugun gegmiste tercih ettigi
gibi acik havada oyun oynamay1 televizyon izlemenin Otesine tasimasi desteklenmistir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarin disarida 6zgiirce oynamasina izin verme imkani ancak toplumun
geri kalaninin destegiyle miimkiindiir. Paylagimli yasam konut topluluklari tizerine yapilan
aragtirmada ebeveynlerin bu topluluklar igerisinde ¢ocuklart c¢evredeyken huzurlu
olduklarin1 ve bu huzurun Amerika’da nadir goriilen bir durum oldugunu belirtilmistir
(Meltzer, 2000, s.125). Yogun yasam kosullarinda insanlarin, yakinlarindaki baska insanlara
ihtiyaci oldugu birgok durum yasanabilmektedir. Sosyal iligkiler ile giivenilir ortamlar,
kalabalik sehirlerde ve mabhallelerde bir¢ok sosyal paylasim girisimine zemin

hazirlamaktadir.
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Toplulugun basarili bir sekilde ¢aligmasinda sosyal iligkiler kurulmasinin veya karsilikli
destek ve paylasim degerleri kazanilmasinin mekansal bir karsiligi bulunmaktadir. Bu
baglamda katilimci oramda olusan sosyal degerlerin belirli bir yapisal ¢evre ve organizasyon
ile gelistirilmesi s6z konusudur. Fiziksel ¢evrenin Ozellikleri, insanlarin birbirleri ile
iletisimini ve samimiyetini etkilemektedir. Bu baglamda paylasimli yasam modeli
icerisindeki fiziksel bicimlenme hem bir sinir hem de bir ortaklik olarak anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu model igerisinde mimari diizenlemenin dogru bir sekilde yapilmasi,
insanlarin birbirinden uzaklagmasina engel olurken, belirli Olgiiler ile birbirlerinin

hayatlarina temas etmesinde etken oldugu fark edilmektedir.

4.2. Paylasimh Yasam Konutlarimin Yerlesim Planlamasi, Ozel Birimleri ve Ortak

Konut Tasarimi

Mahalle tasarimi topluluk olusumunda Kritik bir etkiye sahip oldugu gibi paylasimli yasam
konutlarmin planlamasinda da esastir (Lietaert, 2010, s.577). Bu topluluk tipi, kendine 6zgii
yerlesim planlama kriterlerine ve mimari 6zelliklere sahiptir (Meltzer, 2005, s.3). Bu
baglamda 6zel konut birimleri ve kolektif kullanilan acik, yar1 agik, kapali mekanlarin ayni
yerlesim yeri igerisinde diisiiniildiigii paylasimli yasam topluluklari, tek aile evi veya ¢ok
katli apartman yapilarindan farklilagsmaktadir. Bu topluluk, kullanici i¢in hem toplumsal hem
bireysel faktorlerin ayni fiziksel yapilasma igerisinde oldugu, degisen mahremiyet dereceleri
barindiran bir konut birligi olusturmaktadir. Dolayisiyla yerlesim yerinin planlamasi aslinda

hem bu faktorler hem de mahremiyet acisindan 6nemlidir.

Paylagimli yasam konut projesinin uygulanacagi arazinin nitelikleri, mekanin en degismez
ve ayirt edici 6zellikleridir. Site planlamasi ise degiskenlik gosterebilmektedir. Site plani
ortak acik alanlar1 en iist diizeye ¢ikarmak, arazinin degerli 6zelliklerini ve niteliklerini
korumak amaciyla konutlar1 kiimelemektedir (Meltzer, 2000, s.115). Arazi planlamasinin en
yaygin olan1 ve Danimarka’da sik tercih edileni, yaya yolunun her iki yaninda siralanan
konut tipidir. Konutlar ayn1 zamanda kii¢iik avlular etrafinda, ortak yesil alanin ¢evresinde
ve icten disa olusturulan daire formunda yerlestirilebilmektedir (Fromm, 2000, s.100).
Mimari sekillenmenin amaci ise kiimelesmenin sagladigi fiziksel avantaji sosyal firsata

cevirmektir. Bu noktada, paylasimli yasam konutlar1 igin fiziksel sekillenme, topluluk

85



olusumu, yerlesim planlamasi ve mimari Kararlar, olusacak ¢evrenin karakteri ve toplulukta

yer alan iiyelerin davranislari lizerinde s6z sahibidir.

Toplulugun genel tasarimi arazinin analizi ve yerlesim tlizerindeki senaryosu ile
baslamaktadir. Bu sebeple ortak ve bireysel konut sayilar1 dahil toplam birim sayisi
belirlenmekte ayni zamanda yerlesim planlanirken c¢evre etkenleri dikkate alinmaktadir.
Ozellikle gevre faktdrlerinin topluluk yerlesimi iizerindeki etkisi kritik bir mesele olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Windsong Cohousing yerlesimi destekleyici bir 6rnek
olusturmakta ve Gorsel 1’de gosterildigi gibi arazinin igerisinden gegen bir dereyi korumak
icin konutlar1 miilkiin bir kdsesinde kiimeleyerek (Meltzer, 2000, s.115) ¢evredeki dogal bir
olusum iizerinde daha az baski kurmaya caligmaktadir. Bu noktada yapilasmanin bir sekilde
cevreye zarar verecegi agiktir ancak verilen zarari en aza indirgeme gayreti, ¢evrenin
devamliligi icin bir sorumluluk olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla WindSong
toplulugunda, ¢evrenin konut ortamina degil, konut yerlesiminin ¢evreye entegre edilmeye
caligildigi bir uygulama s6z konusudur. Bu davranis, dogal ¢evrede var olan olusumlara en

az zarar vererek yasam alani olusturma gayreti olarak degerlendirilmektedir.

Gorsel 1. WindSong Cohousing - ABD /Kalifoniya; a) Vaziyet Plan1 (McCamant ve Durrett, 2011, 5.186), b)
Uydu Gorintiisi (https://earth.google.com/) Erisim Tarihi: 04.02.2021, ¢) Yaya Dolagim Alani, Cam Cati
(https://windsong.bc.ca/).

Yerlesim alanindaki ¢cevreye yakinlik algisi sadece dogal aktorlerdeki baskiy1 azaltarak degil
ayn1 zamanda yapay cevreyi de dogal cevreyle iletisim kuracak sekilde diizenleyerek

olusturulmalidir. Bu baglamda mevcut yerlesim alanlarinda yogunlugu sebebiyle hatirt
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sayilir bir pay alan otoparkin planlamasi onemli bir tasarim kriteri olarak karsimiza
cikmaktadir. Paylasimli yasam modeli incelendiginde site diizenlemelerinde segenekler
oldugu ancak otopark ile ilgili tasarim kriterinin ayni1 oldugu anlasilmaktadir. Hakim tasarim
yaklasimi olarak, otopark topluluk disinda planlanmaktadir (Williams, 2005, s.2004).
Topluluk igerisine dahil edilmeyen arag trafigi, yerleske icerisinde ve konut ¢evresinde daha

giivenli, sessiz, sosyal ve saglikli bir cevre saglamaktadir.

Toplulukta yer alan her ortamin birbiri ile baglantis1 6nemlidir. Birimlerin birbirleri ve ortak
konutla iliskisi, a¢ik alanlarin 6zel birimler ve ortak konutla temasi ayni zamanda herkesin
erisimine uygun diizenlemenin yapilmasi toplulugun olusumu igin etken faktorlerdir.
Paylasimli yasam topluluklarinda binalar arasindaki bosluklar ve bu bosluklarin fonksiyonu,
binalarin kendisi kadar kullanicinin yasam kalitesine de etki etmektedir. Bu alanlar yaya
yolu, oturma alani, bahgecilik, ¢ocuklarin oyun alani, sosyallesme gibi bir¢ok faaliyet igin
kullanilabilmektedir. Bu baglamda yerlesim plani, mekanin nasil kullanildigini, konut
birimlerinin nerede konumlandigini ve birbirleri ile nasil iliski kurduklarini tanimlarken,
sosyal faaliyetler yasam alanlariin niteligini belirlemektedir. Birgok paylasimli yasam
konutlarmi inceleyen ve ayni zamanda bu modeli Amerika’ya tasiyip uygulayan McCamant
ve Durrett, diisiik katli paylasimli yagsam konutlarinin planlamasi tlizerine dort kategori

olusturmustur.

Sekil 5’te gosterilen bu kategoriler sirasiyla, yaya caddesi boyunca diizenlenmis (@), bir veya
birkag avlu gevresinde planlanmis (b), hem sokak hem de avlu gevresinde tasarlanmis (C) ve
bir bina igerisinde konumlandirilmis (d) konutlar olarak ifade edilmistir. McCamant ve
Durrett birgok farkli senaryo olusturabilen bu dort karakter i¢in alanlar arasindaki iliskilerin
hassas bir sekilde ele alindigi durumda esit derecede iyi galisacagi belirtmistir (McCamant
ve Durrett, 1988, s.173). Bu noktada, topluluk konut planlamasi, bir yaya caddesi boyunca
dolagim diizenlemesi saglanabildigi gibi, bir avlu ¢evresinde ortak bir merkez etrafinda da
yogunlagabilmektedir. Ayn1 zamanda “c” seceneginde oldugu gibi dolagim ve toplanma
alanlar1 bir arada projeye eklenebilmekte, yaya yolu ve avlunun ortak kullanimi
karsilagsmalar icin daha rahat bir ortam saglayabilmektedir. Yaya caddesi daginik toplanma
noktalarina hitap ederken, avlular canli bir alan ve ortak bir meydan algis1 yaratabilmektedir.
Son yerlesim tipi ise konutlar arasinda yerlestirilen, cam catili ortak bir sokak hattina sahip
yerlesim planim1 olarak degerlendirilebilmekte ve WindSong toplulugu bu tipe 6rnek

gosterilebilmektedir. Bu yerlesim yerleri bir topluluk olusumunu destekler nitelikte
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gelistirilmistir. Ancak, planlama sonucunda topluluk duygusunun kolaylastirilmasi,
mahremiyetin de en az topluluk duygusu kadar etken olmasi, ¢evreye saygili davranilmasi,
kullanicilara fiziksel rahatlik saglanmasi, hedeflenen genel etkiler arasinda gosterilmektedir

(ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.98).

0000 3 ocH
—— 7 @-—\M PamE
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Sekil 5. Paylasimli Yasam Konutlarinin Farkli Yerlesim Planlar1 (McCamant ve Durrett, 1988, 5.173).
Autocad ve Photoshop programlari kullanilarak yeniden ¢izilmistir.

Paylasimli yasam konutlari, toplum olmaya dogru atilmis bir adimdir (ScottHanson ve
ScottHanson, 2004, s.6). Aslinda bir ¢esit toplu konut tiirii olan bu yapilagsma dort ana
tasarim Ozelligi ile toplumu destekleyen bir yapili ¢evre pratigi sunmaktadir. Topluluk konut
planlamasi, bir yaya caddesi boyunca dolasim diizenlemesi saglanabildigi gibi, bir avlu
cevresinde ortak bir merkez etrafinda da yogunlasabilmektedir. Ayni zamanda “c”
seceneginde oldugu gibi dolasim ve toplanma alanlar1 bir arada projeye eklenebilmekte,
yaya yolu ve avlunun ortak kullanimi karsilagmalar ve etkilesim i¢in daha rahat bir ortam
saglayabilmektedir. Yaya caddesi daginik toplanma noktalaria hitap ederken, avlular canl
bir alan ve ortak bir meydan algis1 yaratabilmektedir. Son yerlesim tipi ise konutlar arasinda
yerlestirilen, cam ¢atili ortak bir sokak hattina sahip yerlesim planini olarak

degerlendirilebilmekte ve WindSong toplulugu bu tipe 6rnek gosterilebilmektedir.

Paylagimli yasam konutlar1 araziye, tasarima, topluluk tercihine ve daha birgok etkene gore
farkli planlama 6zellikleri sergileyebilmektedir. Ancak mekanin tamamini etkileyecek genel

site tasarim kriterlerinin en bastan belirlemesi 6nemli bir meseledir:

e Unite sayisl,

e Arazide korunacak etkenler (agaglar, goriiniim vb.),

e Fiziksel elemanlarin konumu (ortak konut, 6zel konutlar, acik alanlar),
e Konut birimlerinin 6zellikleri,

e Birimlerin formu, yap1 malzemeleri,
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e Enerjiye bagl etkenler (elektrik, giines, riizgar, koruma vb.),

e Otopark konumu (McCamant ve Durrett, 1988, s.240).

Biitiin bu fiziksel etkenler arazideki yasami ve yonetim esaslarini kapsayan ayni zamanda
sosyal yasantiyl, ekonomik giderleri, estetik gorlntiiyii dogrudan etkileyen fiziksel
aktorlerdir. Bu baglamda aktdrler, kullanicilarin karar veren etken kisiler arasinda yer aldigi

bir siiregten gecerek, sitenin genel karakterini ve yasam seklini olusturmasi s6z konusudur.

Paylasimli yagam pratiginde yerlesim planlamasi yapildiktan ve ana iskelet olusturulduktan
sonra tasarim Onceligi bireysel konutlara degil ortak konuta verilmekte ve ortak konutun
olusumunda diger aktorlerle baglantisi dikkat ¢ekmektedir (ScottHanson ve ScottHanson,
2004, s.125). Site planlamasinda farkliliklar olussa da ortak konut, merkezi olarak
konumlandirilmaktadir (Fromm, 2000, s.101). Merkezi kimligiyle kullaniminin ve
konumunun 6nem kazandigi bu birim bireysel konutlarla mahalle arasinda fiziksel bir
baglant1 saglama gorevi lstlenmektedir. Ayni zamanda Olgekler arasi olusan boslugu
dolduran bu birim bireysel konut ve topluluk arasinda baglanti saglayarak kamusal alan ile
0zel birimler arasinda bir denge yaratmaktadir. Bu dengenin kurulumunda ise mekan
organizasyonu s6z konusudur. Dolayisiyla ortak konut; giris alani, yemek odasi, mutfak,
salon, cocuk oyun alani, misafir odalari, kiitiiphane, at6lye, depolama, camasirhane gibi pek
cok alani kapsamaktadir. Farkli topluluklarinda ortak konut, farkli i¢c mekan
organizasyonlari ile diizenlenebilmekte ayn1 zamanda ihtiyaca gore bu mahallere ek olarak
farkli mekanlar da ilave edilebilmektedir. Ancak degismeyen ve her ortak konutta yer verilen
mekanlar, mutfak ve yemek alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu iki mekan
disinda mekansal ¢esitlilik yoniinden ihtiyag¢ programina ve fonksiyon semasina bagli olan
ortak konut, kullanicilar tarafindan aktif kullanima uygun olan ve bircok faaliyete firsat

taniyan bir tasarim stratejisi gelistirmeyi hedeflemektedir.

Ortak konut programlamasi, yapi igerisine yerlestirilecek islevler, bu islevlerin 6ncelikleri
(her isleve alan saglanamadig1 durumlar olugsmakta), istenilen 6zellikler, akustik, aydinlatma
ic mekan ve dis mekan iliskisi ile ilgili beklentilerini kapsamakta ayn1 zamanda gelecekteki
ihtiyaglara uyum saglamasi beklenmektedir (McCamant ve Durrett, 2011 s.242). Bu
dogrultuda yapi igerisinde yer alacak fonksiyonlar, bu fonksiyonlarin diger kriterlere etkisi
ve mekan icerisindeki organizasyonu énemli bir meseledir. Ornegin Fromm arastirmasinda,

Winslow Cohousing ortak konutunun tasariminda yapilmis hatalarin  kullanimi
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etkilediginden bahsetmistir. Ortak konut i¢ mekanindaki planlamadan dogan giiriiltii, zayif
aydinlatma, depolama sorunlarinin islendigi caligmada kullanicilarin mekanin estetik
degerini diisiik bulduklarin1 ve ortak konutu daha iyi ¢alisir hale getirebilmek i¢in tekrar
diizenlediklerini belirtilmistir (Fromm, 2000, s.103). Dolayisiyla ortak birimin kullanim
kalitesi igerisindeki organizasyon dagilimi ile ayni dogrultuda ilerlerken, birimdeki hatali

plan diizenlemesi aktif kullanima zarar verebilmektedir.

Ortak konut organizasyonunda kullanimi etkileyen en 6nemli etkenlerden biri girtiltiidiir.
Akustik agidan yetersiz bir mekan az sayida kisinin bulundugu bir zamanda bile diger
insanlar i¢in kullanilamaz hale gelebilmektedir. Ancak iyi bir yalitim yapildigi durumlarda
da i¢ mekan organizasyonunda yapilan hatali planlama (¢ocuk oyun alaninin, misafir
odasinin veya dinlenme odasinin hemen bitisiginde yer almasi gibi) olumsuz sonuglara sebep
olabilmektedir. Bu duruma ek olarak kullanima gore bazi alanlarin mekan icerisindeki
konumlandirilmasina dikkat edilmesi pratik bir énem kazanmaktadir. Ornegin posta
kutularinin ortak konuta yerlestirilmesi karsilasmalari arttirir (Cojan, 2016, s.335; Christian,
2003, 5.149), bu mekanin misafir odas1 gibi sessiz ortamlarla temas etmesi giirliltiiye neden
olabilmekte ve kullanimi zorlastirabilmektedir. Dolayisiyla i¢ mekan organizasyonunda
posta kutularinin kolay erisilebilir bir mekanda konumlandirilmasi ayni zamanda bu
mekanin, komsular posta alirken karsilasma sonucunda olusacak giiriiltiiden dolay1 dogru
mahallerle yakin iliskili planlanmasi gerekmektedir. Benzer sekilde yemek alaninin
mutfakla iliskisinin veya ¢ocuk alani ile yemek alani ¢6zliimiiniin tasarima dahil edilmesinin,
aslinda ortak konut icerisindeki isleyis acisindan her mekanin temas edecedi diger
mekanlarin belirlenmesinin daha kullanishi bir yer olusmasi i¢in Onemli oldugu

anlasilmaktadir.

Ortak konut ve c¢evresine ek olarak topluluk igerisinde baska ortak hacimler de yer
almaktadir. Agik etkilesim alanlar1 ve avlular ayni zamanda bu alanlarda yer verilen
toplanma alanlar1 ve g¢ocuk oyun alanlart paylasimli yasam modelinin karakterini
destekleyen onemli mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda McCamant ve
Durrett, paylasimli yasam yerlesiminde ¢ocuk oyun alanlarina yer verilmesini toplulugun
temel amaglarindan biri olarak degerlendirmektedir (McCamant ve Durrett, 2011 s.264).
Cocuk kullanimimin 6nemsendigi paylagimli yasam konutlarinda hem kapali alanda hem
acik alanda ¢ocuklar i¢in mekanlar ayrilmaktadir. Dolayisiyla g¢ocuklar icin ayrilan

mekanlarin diger mekanlar ile iligkisi 6nemli bir mesele haline gelmektedir.
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Toplulugun mimari bigimlenmesinde tamamlayic1 Ozelliklerinden bir digeri paylasilan
alanlart en st diizeye ¢ikartmak i¢in daha kiiciik 6zel konut birimlerinin kullanilmasi ve
tiyelerin gilinliik kullanim igin ortak konuta veya ortak hacimlere yonlendirilmesidir (Jarvis,
2011, s.560; Bamford, 2001, s.38; Meltzer, 2000, s.116). Ancak kiigiik olmasina ragmen
cesitlilikleri ile farkli aile tiplerine uygun alanlar saglanmaktadir. Toplulukla ilgili tasarim
asamasinda kag¢ farkli tip konut (stiidyo, bir odali, iki odali vb.) ihtiyaci oldugu
belirlenmektedir. Konut tipleri, maliyet géz oniinde bulundurularak ¢ogunlukla en uygun
saytya diisiirtiliip birkag tip ile olusturulmaktadir. Konut i¢erisindeki organizasyon ve gerekli
islevler katilimcilar ve tasarimcinin is birligi sonucunda olgunlagmaktadir. Bu noktada
yerinde yaslanma istekleri, teknolojik gelisimler, iiyelerin degisimi gibi etkenler sonucunda
olusacak yeni taleplere veya yeni katilimcilara konutun uyum saglayabilmesi s6z konusudur.
Aslinda bu noktada belirleyici ve yonlendirici asil etken esnek tasarim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Esnek tasarim ise, tercihe gére dmrii boyunca degisime olanak saglayan bir
planlama veya yerlesik uyum pratigi 6nermektedir. Bu tasarim etkenini fiziksel degisimi
miimkiin kilan bir uygulama olarak degerlendiren Schneider ve Till, sabit belirleyiciler
olmadigr tam esnekligin saglandigi konutlarda sonsuz degisimden bahsetmektedir
(Schneider ve Till, 2005, s.158). Bu noktada esnek tasarimi pratik ve modern bir yaklagim
olarak ele alan Yilmaz, bu tasarim yaklasimi i¢in uyarlanabilirlik, erisilebilirlik ve satin
aliabilirlik olmak {izere ii¢ temel kavram Onermistir. Esnek tasarim catisi altinda
uyarlanabilirlik kavramimi “yasam i¢in konut” olarak ifade eden Yilmaz, erisilebilirligi
giinliik yasami kolaylastiran insan merkezli bir tasarim olarak ele almistir. Bu noktada satin
almabilirligi  dayanikli, giivenilir ve ekonomik malzemelerle planlama olarak
degerlendirmistir (Yilmaz, 2008, s.57-58). “Ansiklopedik Mimarlik S6zIigi’nde esnek
plana yer veren Hasol ise “tasarimi, bi¢imi, striiktiiri zaman icinde gerekebilecek islev
degisikliklerine olanak verecek sekilde diizenlenmis plan” olarak degerlendirilmistir (Hasol,
2020, s.162). Dolayisiyla kati bir goriis degil aslinda daha yumusak ayn1 zamanda kisiye,
gruba, isleve, zamana, gelisime veya herhangi bir aktore gore entegre edilebilir bir sistemden
bahsedilmektedir. Bu baglamda kiigiiltiilen konut birimleri igerisinde yasamak i¢in kisiye iKi
senaryo Onerildigi anlasilmaktadir. Birincisi kendi i¢inde esneyebilme olanagi sunan 6zel
birim planlamasi, ikincisi ise 6zel birime en az miidahale ile gerekli ihtiyaglar i¢in ortak
hacimlere bagli olma seklinde degerlendirilmistir. Bu noktada her iki senaryonun paylagimli
yasam konutlar1 kapsaminda olumlu ve olumsuz yonlerinden bahsedilebilmektedir. Caligma
icerisinde bu konu, farkli iki tipin de ayr1 ayri iglendigi 4.4.1. “Sattedammen” ve 4.4.2.

“Bellingham Cohousing” konulart igerisinde incelenmektedir.
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Toparlamak gerekirse, paylasimli yasam toplulugunun fiziksel goriiniimii bolgeye, kentsel
veya kirsal konuma ve kurucularin tercihlerine gore biiyiikk dlclide degismekle birlikte,
toplulugun mimari tasarimini tanimlayan bazi temel fikirler vardir. Konutlar, yogun kentsel
alanlarda ortak avlulara, kirsal bolgelerde ise bahgelere ve oyun alanlarina alan ayrilacak
sekilde kiimelenmektedir. Ayn1 zamanda bireysel konutlar, ortak konut i¢in alan ve kaynak
saglayacak sekilde tasarlanmaktadir. Yapisal birimler arasindaki bosluklar sosyal etkilesim
icin ¢ok Onemlidir. Fiziksel cevre, dogru organizasyon ve sik kullanim ile topluluk
duygusunun oldugu basarili bir ortam sunabilmektedir. Katilimcilarin tasarima dahil
edilmesi yerlesim alanlar1 i¢in alinan mimari kararlar1 belirlerken, bu kararlar da topluluk

icerisindeki yasayisi ve toplulugun vadettigi imkanlar etkilemektedir.

4.3. Paylasimh Yasam Konutlarinin Ekonomik, Estetik, Sosyal ve Fiziksel Degerleri

Fiziksel bi¢cimler, toplanma alanlari, dolagim ve bunlarin tasarim organizasyonu ayni mekani
paylagsan sakinlerin toplumsal duygularimi ve fiziksel davranislarini sartlandirmaktadir
(Erzen, 2017, s.156). Aslinda konut mimarisi, insanlarin yasam kiiltliriniin, sosyal
degerlerinin, estetik taleplerinin ve mali isteklerinin bir yansimasidir. Uyelerin katilimi ile
gergeklestirilen paylagimli yagam konutlarinin tasarimi, alinan kararlar dogrultusunda ortak
bir goriis ile ilerleyen bir siirecin temsilidir. Dolayisiyla diizenlemeye dahil olan {iyeler,
sadece kendi konutlarindan veya konutlarmin fiziksel formundan degil tiim yerleskenin
goriintiisiinden sorumludur. Olusturulan mimari organizasyon, sakinlerin yasayacaklari
cevrenin ve nasil yasamak istediklerinin fiziksel karsiligidir. Fiziksel etkenler bu topluluk
biciminde sosyal, ekonomik ve estetik degerleri dogrudan etkilemekte kullanicinin yasadig:

ortamdan beklentisini ve memnuniyetini sekillendirmektedir.

Paylagimli yagsam konutlari, konutlarin mahremiyetinden ve biitinliigiinden 6diin vermeden,
topluluk odakli bir anlayisla sosyal degerleri gerceklestirmeye yonelik ortak bir istekle
motive edilmektedir (Bamford, 2001, s.36). Mahalle ortaminda sosyal etkilesimi tesvik
etmek i¢in tasarim unsurlarin1 ve sosyal yapilar1 kullanmak, uygulamada yararli bir vaka
calismasi sunmaktadir. Yerlesim alanlarindaki yapilarin konumlandirilmasi dahil olmak
lizere site tasariminin, insanlarin davraniglar1 ve gelecekte baska insanlarla kuracaklari

iliskileri tizerine derin etkileri bulunmaktadir.
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Komsular, tanimi geregi konutun 6zel alanina yakin yasayanlardir. Yerlesim sinirlarin
paylasirlar ve yasamlarinin benzer yonlerini igeren ortak bir tarih olusturabilirler (Abu-
Ghazzeh, 1999, s.43). Bu noktada her komsuluk ortaminda ortak bir tarihten dolayisiyla
topluluk duygusundan s6z edilemeyecegi gibi, Amerika’da yiiksek diizeydeki bireysellige
bir yanit olarak topluluk kavramini inceleyen Selznick’in de belirttigi gibi, tarih ve kiiltiirden
beslenen komsular arasinda topluluk duygusunun daha gii¢lii oldugu anlasilmaktadir
(Selznick, 1992, s.361). Meltzer, toplulugun kiiltiirel bir kimlik yarattigin1 ve aslinda
katilimer tasarim ile ortaya konulan sosyal ve fiziksel mimarinin, bir topluluk tarihi
olusturdugunu savunmaktadir (Meltzer, 2000, s.128). Bu baglamda paylasimli yasam
konutlarin1 destekleyici bir model olarak degerlendiren Torres-Antonini ise paylasimli
yasam konutlarinin ortak bir ge¢mise sahip olmasini, toplulugu birlestiren faktor olarak
degerlendirmistir (Torres-Antonini, 2001, s.197). Dolayistyla katilimer tasarim ile
gerceklesen ayni zamanda ortak kararlar ile yonetilen bu toplulukta ortak bir gegmisten s6z
edilebilmektedir. Toplulugun temellerini olusturan ortak ge¢mis ve hedefler aslinda ortak

bir kiiltiirtin ve kullanicilar arasindaki ortak paylasimlarin isaretcisidir.

Paylasimli yasam modelinin arkasinda yatan fikir, ortak calismanin, kisisel temaslarin,
insanlarmn birbirini tanimasinin, aidiyet ve beraberlik duygularinin temelini olusturmasidir
(Sandstedt ve Westin, 2015, s.133). Bu noktada aidiyet, fiziksel tasarimin ve topluluk
diizeninin gii¢lii bir ev duygusu yaratmasi ile ger¢eklesmektedir (Wang vd. 2018, s.130).
Dolayisiyla akillica hazirlanmis bir paylasimli yasam toplulugunun tasarimi: mahremiyeti,
topluluk duygusunu ve uzun vadeli basarilar1 tesvik ederek kullanicilar arasinda yakinlik
saglamaktadir (McCamant ve Durrent, 2011, s.241). Yerlesim alani igerisinde topluluk
olusturmak, fiziksel bi¢cimlenme tarafindan desteklenmekte ancak insanlarin davranislari,
paylagimi, yardimlagmasi ve katilimi ile basarili bir sonuca ulasabilmektedir. Fromm
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar daha 6nceki yasadiklar: bolgeye gore paylasimli
yasam konutlarinda, komsularin adin1 bilmek, onlarla sohbet etmek, yasadigi c¢evrede
giivende hissetmek, komsulardan yardim istemek, komsularin ¢ocuklarima bakmak gibi
topluluk gostergelerinin daha giiclii oldugu ifade edilmistir. Bahsi gecen arastirma sakinlerin
tamaminin hastalandiklarinda komsularindan yardim istemek konusunda rahat hissettiklerini
ortaya koymustur. Paylasimli yasam konutlarinin kullanicilari tizerine yaptig1 bu ¢alismada,
memnuniyet derecesini bir (diisiik tatmin) ile on (yiiksek tatmin) arasinda derecelendiren
Fromm, degerlendirmenin kullanicilar tarafindan ortalama sekiz ile dokuz arasinda

sonuglandigini ifade etmektedir (Fromm, 2000, s.105-106). Bu baglamda kullanicilarin
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paylagimli yasam konutlari igerisinde memnuniyetinin ortalamanin ¢ok iistiinde yer aldig

anlasilmaktadir.

Belirli bir siirece dayanan paylasimli yasam konutlar1 dort nesil olarak geliserek giiniimiize
gelmistir. Birinci nesil paylasimli yasam konutlarida kullanicilar, ortak konut kullanimina
dair tecriibeli olmadiklari i¢in 6zel birimler ile ortak konut birbirlerine yakin i¢ hacimlere
sahiptir. Dolayisiyla bu donem konut birimlerinin ¢ok da basarili olamadigi diisiiniilmekte
ve sebebi dzel birimlerin alan genisligi olarak gosterilmistir. Ikinci nesil paylasimli yasam
topluluklarinda iiyelerin birbirine giiveninin artmasiyla daha kii¢iik 6zel birimler ve daha
biiyilk ortak tesis tercih edilmistir. Bu fiziksel gelismeyi, yaya yollarmin daha iyi
tanimlanmasi ve konut birimleri arasindaki iliskinin giiclenmesi takip etmistir. Uciincii nesil
topluluklarda ise ortak konut biiyiimeye, bireysel konutlar da kii¢iilmeye devam etmistir.
Ortak konut ikinci nesil topluluklarin yaklasik iki kati kadar biiyiik planlanmaya baslamistir.
Ortak konut ve diger konutlar arasindaki erisim daha pratik bir hal almistir. Dahasi
toplulugun istek ve ihtiyaglarina gore ortak konut catis1 altinda, farkli etkinlik mekanlarina
yer verilmeye baslanmistir. Dordiincii nesil topluluklar, ikinci ve {igiincii nesil topluluklarin
daha biiyiik alanlarda uygulanmasi olarak degerlendirilmistir. Bu nesilde daha fazla konut
biriminden olusan mahalleler planlanmaya baslanmistir (ScottHanson ve ScottHanson,
2004, 5.128-129). Bu baglamda paylagimli yasam konutlarinin gelisimi i¢in en belirgin siireg
konut birimleri ve ortak konut hacimlerinde ve sonrasinda agik alan planlamasinda
yasanmistir. Karsilikli iletisim sonucunda olusan giiven, konut birimlerinin kullanimin1 ve
sonrasinda alanini etkilemistir. Insanlar birbirlerine giivendikce konut igerisindeki bazi
faaliyetleri ortak konuta tasimis ve bdylece 6zel konut kullanim alaninda olusan azalma,

ortak konutun destegi ile kullanicty1 olumsuz etkilemeyen bir senaryo olusturmustur.

Paylasimli yasam konutlar1 incelendiginde farkli biiytikliiklerde topluluklarin olusumu
dikkat cekmektedir. Bu baglamda 12 ile 36 konut birimi arasinda olusturulan orta
biiytikliikteki topluluklarin en iyi sekilde calistigr ifade edilmektedir. Daha kiigiik (6-12
birim) veya daha biiyiik (36+) paylasimli yasam konutlari ise yine rahat¢a kullanilmaktadir
ancak, Ozel zorluklar1 bulunmaktadir (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.128).
Gilintimiizde kullanilan paylagimli yasam topluluklarinin konut sayisina gore biiyiikliikleri
farklilik gostermekte ve bu biiyiikliikler topluluk ici isleyiste onemli bir etken olarak
aragtirmaya yansimaktadir. Genel olarak, biiyiik topluluklarda daha az sosyal etkilesim

oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, daha biiylik topluluklarda yasayanlarin birbirleri
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tarafindan taninmamasi, Kiiciik topluluklarda ise tam tersi olan mahremiyet eksikligi, bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum sosyal etkilesimden c¢ekinmeye sebep
olabilmektedir (Williams, 2005, s.199). Yapilan arastirmalar sonucunda kiigiik, orta ve
biiyiik yerlesim yerleri ile ilgili hazirlanan Tablo 1’e gore her biiyiikliigiin kendine gore
avantaj ve dezavantajlar1 bulunmakta ancak orta biytiklikteki paylasimli yasam
konutlarinin sosyal etkilesim ve idari yonetim ile ilgili optimum denge sagladigi

gozlemlenmektedir

Topluluk Biiyiikliigii | Konut Birimi Avantaj ve Dezavantajlari
- Idari ydnetim ve organizasyon daha kolaydur.

- Aylik ortak yemek hazirlama sayist kigi basina daha

Kigiik 6-12 Birim fazladir.

- Karar alma siireci daha kisa siirebilir.

- Daha az kisi oldugu icin samimiyetin artmasi
mahremiyet sinirin1 agabilir.

- Proje yonetimi i¢in biyiik topluluklara kiyasla konut
basina daha fazla maliyet diigebilir.

- ldari yonetim ve organizasyon kolaydir.

- Demokratik karar vermek i¢in uygundur. Karar verme
kiigiik topluluklara oranla daha resmidir.

Orta 12-36 Birim - Fazla samimiyetin olusacagi kadar kicik degil,
birbirini tanimayan iiyelerin olacagi kadar da biiyiik
bir topluluk degildir.

- Mahremiyet sinirlar1 korunabilir.

- Yemek pisirmek yaklagik ayda 1 kez olacak sekilde
dagitilabilmektedir.

- ldeal biiyiikliik olarak diisiiniilmektedir.

- Aile tiirhi gesitliligi daha fazla olabilir.

- Devlet yardiminin alinma ihtimali daha yiiksektir.

Biiyiik 36+ Birim - Idari yonetim ve organizasyon daha zordur.

- Karar alma siireci diger topluluklara gore daha
yavastir.

- Toplulukta birbiri ile daha az etkilesim kuran iiyeler
bulunabilir.

- Bu biyiikliikkteki topluluklar daha kiigiik kiimelere
boliinebilmektedir.

Tablo 1. Paylagimli Yasam Konutlarinin Biiyiikliklerine gére Avantajlari ve Dezavantajlar

Topluluklarda fiziksel gevre, sosyal iletisim ve siirdiiriilebilir yasam igin organize edilmistir
(Torres-Antonini, 2001, s.13). Yerlesim planlamasi, dolasim sistemi, konutlar arasindaki
yakinlik, yogunluk, kamusal alanlarin bdliinmesi, ortak alanlarin kalitesi, tiirii, islevselligi
paylagimli yasam gelismelerinde sosyal etkilesimi etkileyen onemli tasarim faktorleridir

(Williams, 2005, s.225). Bu baglamda orta biiytikliikteki paylagimli yasam konutlarina gore
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daha dezavantajli bulunan biiyiik topluluklarin bir 6rnegi olarak Bondebjerget, sosyal
etkilesimde olumsuzluklart azaltma yoOniinde bir tasarim stratejisi gelistirmistir.
Danimarka’da bulunan ve 1982°de kurulan Bondebjerget en biiyiik topluluklardan biri
olarak 80 konut biriminden olugmakta ve giliniimiizde aktif bir sekilde kullanilmaya devam
etmektedir. Paylasimli yagsam konutlar1 planlamasina gore oldukga kalabalik bir mahalleyi
tarif eden Bondebjerget, Sekil 6’da gosterildigi gibi daha iyi c¢alisabilmek ve daha iyi
yonetilebilmek i¢in dort gruba ayirilmis ve bu dort grup yine Sekil 6’da gri olarak gosterilen

dort ortak konut ¢evresinde kiimelenerek olusturulmustur.
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Sekil 6. Bondebjerget Yerlesim Plan1 (McCamant ve Durrett, 2011, 5.89)
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Gorsel 2. Bondebjerget (https://www.youtube.com/watch?v=yng20P-8NA0)

Paylagimli yasam konutlari, kasitli mahalle tasarimi dngérmekte ve bu tasarim yerlesim
alaninin tamamini, mimari elemanlari, bi¢cimler arasinda konumlanan bosluklari, kisacasi
yerlesim hacmini kapsamaktadir. Bu baglamda otopark alaninin toplulugun disinda
planlandigina ¢alisma igerisinde deginilmistir. Paylasimli yagsam konutlari i¢in 6nemli olan
otopark konumu aslinda sadece fiziksel bir bi¢imlenis degil topluluk igerisinde sosyal,
estetik ve ekonomik degerlere de katki saglayan bir karar1 temsil etmektedir. Arag trafiginin
topluluk disinda birakilmasi her seyden Once giivenli bir ortam yaratmaktadir. Konut
cevresindeki karmasay1 ve korkuyu azaltmakta bu olumsuzluklarin yerini ise kullanicilar
icin ayrilan 6zgiir ve giivenli topluluk i¢ mekanlarina birakmaktadir. Otopark alaninin ortak
bir yerde herkesin kullanimina ayrilmasi, kullanicilarin karsilasma olasiligini arttirmaktadir.
Paylasimli yasam toplulugunun sosyal etkilesimini inceleyen Williams, otopark alanlarina
erisim saglanabilmesi ig¢in, fiziksel ortamin yarattigi kisitlayict ve belirleyici yaya
caddelerinin etkilesime tesvik ettigini belirtmistir (William, 2005, s.218). Bu baglamda
konutlardan uzaklastirilan otopark alani ayni zamanda bir mekanda toplanarak bu mekana
erisimde veya bu mekani kullanimda insanlarin kargilagsmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
aslinda topluluklar1 bolen otopark alani, bu konut kiimesindeki konumu ve tasarimi ile
toplulugu destekleyen bir isleyis sergilemektedir. Bu noktada hem otoparka erigim hem de
Konutlar arasi ulagimda yaya yollarinin kullanildigi ve yaya ulagimi igin ayrilan dolasim

hatlarinin 6nemli bir mesele haline geldigi anlagilmaktadir.

Etkili sirkiilasyon tasarimi, bir toplulugun zihinsel modelini ve kimligini yaratmaktadir

(Y1lmaz, 2008, s.66). Bir topluluktaki etkinlik alanlarina (6zel birimler, park alanlar1 ve ortak
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tesisler) giden ortak yollar sosyal etkilesim potansiyelini artirmaktadir (Williams, 2005,
5.198). Bu sebeple konut birimleri ve ortak alanlar arasindaki sirkiilasyon, az sayida yolla
sinirlandirildigi takdirde olumlu sonuglar yaratabilmektedir. Topluluk i¢i yaya yolu tasarima,
komsularin birbirlerini gormesini ve komsular arasi paylasim sansini arttirabilmektedir.
Dolayisiyla bir patika yol iizerinde yerlesen konutlar arasinda sosyal faaliyet gelismesi s6z
konusudur. Ancak yanlig planlama sonucunda aksi durumla da karsilasilabilmektedir. Bu
baglamda McCamant ve Durrent, konutlarin arazi ¢evresine dagitilip arazi i¢erisinde birden
cok yol ile sirkiilasyon ag1 olusturulmasi durumunda dogal karsilasma imkani1 kisitlanacagi
ve etkilesim sansinin azalacagindan bahsetmektedir (McCamant ve Durrent, 2011, s.254).
Bu goriisti destekler nitelikte yapilan bir arastirmada ortak konut ve birgok faaliyetin
gerceklestigi acik toplanma alani, yerlesim planinda dogu ve bati olmak iizere karsilikl iki
uca yerlestirilmis, aralarina ise tek bir yaya hatti planlanmistir. Topluluk igerisinde aktif
kullanilan bu iki mekan arasindaki hareketlilik, yaya yolu iizerinde dogal karsilasma ve
sosyallesme firsati sunmustur. Bu noktada Kkullanicilar, dolasim hatt1 ile ilgili mevcut
konumunun onlar1 sosyallesmeye tesvik ettigini belirtmistir (Torres-Antonini, 2001, s.154-
155). Dolayisiyla dogru planlanmasi durumunda yaya caddeleri yasayan bir hattir.
Konutlarin 6n cepheleri bu hatta bakacak sekilde konumlandirildig: takdirde sadece kullanici
hareketliligi degil faaliyetlere de olanak taninabilmektedir. Yaya yollarinin aktif kullanimi
canli ve sosyal bir topluluk igerisinde mekana ait olma hissi yaratabilmekte ve karsilasma

veya toplanma sonucunda iletisime tesvik edebilmektedir.

Konutlar arasinda olusturulan yaya yollar1 veya avlular, diger tanimlarina ek olarak, birimler
aras1 mesafeyi temsil etmekte, mesafe ise hem etkilesimi hem de mahremiyeti korumaktadir.
Dolayisiyla kritik bir mesele olarak karsimiza ¢ikan mesafe, paylasimli yasam konutlarinda
topluluk ve ozerklik arasindaki dengeyi saglayabilmesi agisindan bir yandan siirlari
koruyan bir yandan da sinirlar1 kaldiran bir planlanma sunmalidir. Bu baglamda mesafenin
topluluk duygusu yaratmak yerine yalmizlik etkisi yaratacak kadar uzak tercih edilmemesi,
ayni zamanda mahremiyet sinirlarini asacak kadar birbirine yakin da organize edilmemesi
onemli bir meseledir. Ayni zamanda konutlarin 6n cephelerinin birbirlerine olan mesafesi
0zel ve ortak alan arasindaki kontrolii sagladigindan dolayi fiziksel planlamanin genis bir
alana yayilmamasi s6z konusudur. Uzak planlama sadece giivenlik acgisindan degil aymi
zamanda ortak alanlarin aktif kullanimina zarar verirken, kisiler arasi iletisime daha az
egilimli bir isleyis sergilemektedir. Bu noktada kiimelenmis konutlar canli bir topluluk

olusturarak birbirleri ile etkilesim ve temas halinde bir yasam sunmaktadir.
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Paylasimli yagam konutlari, genellikle ortak alanlara ve ortak olanaklara sahip konut ortami
olarak tanimlanmaktadir (Vestbro, 2012, s.1). Toplulukta hem i¢ mekanda hem acik ortamda
ortak hacimler planlanmaktadir. Ortak alanlar yerlesim igerisinde 6nemli rol oynarken ortak
bir alan olarak degerlendirilen ortak konut topluluk igin kritik bir etkendir. Toplulukta tiim
tiyelerin kolayca erisim sagladigi ortak konut olmadan birlikte barinma modelinden
bahsedilememektedir (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.127). Dolayistyla ortak konut,
katilimer siirecin en Onemli {irtiniidiir. Mimar ve iyelerin is birligi sonucunda yerine,
islevlerine, ¢evresiyle iligskisine karar verilen bu birim, mekansal bir diizenlemeyi ve sosyal
bir kimligi yansitmaktadir. Bu noktada ortak konutun bulundugu konum, kullanimi ile
dogrudan iligkilidir. Ortak konut toplulugun merkezi konumunda olmali, miimkiinse otopark
ve Ozel birimler arasindaki hatta yerlestirilmelidir (ScottHanson ve ScottHanson, 2004,
5.138). Toplulukta ortak konutun aktif kullanilmasi bir sekilde bu birim ile karsilagsmak veya
bu birime ihtiya¢ duymak ile saglanabilmektedir. Dolayisiyla gerek ortak konutun iginde
barindirdig1 hizmetlere ve islevlere ihtiyag, gerek bu mekanin sebepsiz olarak oniinden
gecmek bir gerekge olarak gosterilebilmektedir. Uyelerin evlerine ulasmak i¢in kullandiklar:
ana giizergahi ortak konutun 6niinden gegecek sekilde planlamak, insanlarin karsilagsmasi ve
etkilesimi i¢in dogal bir zemin olusturabilmektedir. Boylece olusan dogal karsilagsmalar,

kullanicilarin giinliik rutininin bir pargasi haline gelebilmektedir.

Ortak konutun organizasyonu ve islevselligi toplulugun devamliligi i¢in dnemlidir. Ortak
yemek yeme, eglence diizenleme, kiiltlirel faaliyetler gibi diizenli etkinlikler, sosyal iligkileri
gliclendirerek insanlarin birbirine olan arkadaglik baglarini gelistirmektedir (Williams, 2005,
5.201). Insanlar1 bu birimi kullanmaya tesvik edecek islevler ve faaliyetler yiiklemesi ortak
konutu etkinlige ag¢ik bir alan yapmakta, diizenlenen her etkinligin de bir sonraki etkinligi
besledigi bir siirece girilmektedir (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.138). Ortak aksam
yemekleri toplulugun en 6nemli etkilesim faaliyetidir (Vestbro, 2012, s.2; McCamant ve
Durrent, 2011, s.261) ve ortak konut igerisinde gergeklestirilmektedir. Diizenlenen ortak
yemekler toplumu bir araya getirmenin en pratik ve zamansiz yolu olarak goriilmektedir.
Sadece sosyal faydalar1 degil, ekonomik, ekolojik bircok olumlu yonii olan ortak yemekler,
her toplulukta uygulandigi gibi genellikle haftada en az iki kez diizenlenmektedir.
Dolayisiyla yemek alaninin topluluk iiyelerinin bir arada yemek yemesine olanak saglayacak
biiyiikliikte olmasi, yemek yerken rahatsizlik yaratmayacak bir mekan atmosferine sahip
olmasi, akustik olarak verimli olmasi ve rahat bir kullanim i¢in yemegin hazirlanacagi

mutfak ile yakin temasli olmasi dikkat edilecek tasarim kriterleri olarak degerlendirilmistir.
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Bu baglamda ortak konutun mahalle i¢indeki konumu kadar kendi ¢atis1 altindaki i¢ mekan
programlamasi da 6nemli bir mesele haline gelmektedir. Bu birimin tasarimi, toplulugun
sosyal etkilesimi arttiric1 faktorler iistlenmeli ayn1 zamanda topluluk igerisindeki isleyisi
kolaylastirmalidir. Ornegin ¢ocuk oyun alanlar1 sadece arazi yerlesiminde degil ortak konut
organizasyonunda da tasarima dahil edilmektedir. Hatta yapilan bir arastirmada gére oyun
alanlari, ortak konutun aktif bir pargasi olarak degerlendirilmistir (McCamant ve Durrent,
2011, s.261). Cocuk oyun alanlar1, toplantilarda giiriiltiiye engel olunmasi adina oturma ve
yemek odasindan belli bir uzaklikta yerlestirilmeli ancak ailelerin ¢ocuklara hakimiyeti

acisindan gozden ¢ok uzak olmamalidir.

Ortak konut ve Ozel birimler arasindaki baglanti topluluk yasaminda sosyal iliskileri
etkilemektedir. McCamant ve Durrent’e gore konut sakinlerinin konutlarindan ortak evi
gorebilmeleri, bir etkinlik oldugunda katilma olasiliklarin1 daha da yiikseltmektedir
(McCamant ve Durrent, 2011, s.241). Bu dogrultuda konut goriis agisi aslinda bir davet
niteligi kazanmaktadir. Rastgele olusmus bir etkilesim veya eglenceden sakinlerin haberdar
olmasi, yerlesim alanindaki herhangi bir gelismenin farkina varilmasi, kisacast yasadigi
yerden goriis agis1 sayesinde kopmamasi bu yerlesim alanindaki fiziksel planlamasinin

olgunlugu ile iligkilidir.

Ozel konutlarin planlamasi, birim sayisi, tiirii, boyutlar1, esnek kullanima uygunlugu gibi
etkenleri kapsamaktadir (Scotthanson ve Scotthanson, 2004, s.116). Bu etkenler
planlanirken ekonomik bir gerekge olarak ortak unsurlar géz 6niinde bulundurulmaktadir.
Bir 6rnek ile, misafir odasi1 gibi meskenler, ortak konut igerisinde konumlandirilarak 6zel
birimin planlamasina dahil edilmeyebilmekte (Sargisson, 2012, s.41; Meltzer, 2005, s.121)
aynit zamanda kullanicilar ¢amasirhane icin ortak konuta yonlendirilerek bu alandan da
tasarruf edilebilmektedir. Dolayisiyla bu alanlar, 6zel birimin metrekaresinden diismekte ve
boyle stratejilerle 6zel birimler kiicilmeye ayni zamanda ortak hacimler daha sik
kullanilmaya baslamaktadir. Bu durumda esnek tasarim kriterleri tekrar 6nem kazanarak
bireysel ifadelerin kullanilmasina yardimeci olmaktadir. Mimari tasarim, topluluk genel
goriintiisiinde uyum yakalanmaya c¢alisilirken, esnek planlama 6zel birimlerin i¢ mekaninda

doniisiime izin vermektedir.

Bireysel konutlar1 standartlastirmak ¢ok daha ekonomiktir. Projede ne kadar ¢ok tekrar varsa

insaat maliyeti de o kadar diismektedir. Yapilan bir arastirmada, bireysel konutlari
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Ozellestirmenin sadece maliyet agisindan degil topluluk igerisindeki biitliinliigli bozma
egiliminden dolay:r tehlikeli oldugunu belirtmistir. Calismada bir liyenin 6zel isteginin
projeye dahil edilmesi sonucunda diger iiyelerin de taleplerinin basladigi, sonugta da
toplulukta yer alan 30 birimden en az 20’sinde 6zellestirme yapildigi belirtilmistir. Yapilan
degisiklikler ise iiyelerin 6dedigi maliyet tutarlar1 arasinda ciddi farklar olusturmustur
(ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.142-146). Bir toplulukla ¢ok fazla farkli konut
tiirliniin olmas1 ¢esitli aile tiplerine ve Ozel ihtiyaglara uygun farklilasmalara olanak
saglayabilmekte ancak, tasarim ve insaat siirecinde daha fazla zaman ve maliyet ile
sonuglanmaktadir. Konut ¢esitliliginin, farkli ii¢c veya dort tip ile sinirlandirilmasi ekonomik
olacag: gibi, farkli aile tiirlerine de olanak saglamaktadir. Kullanicilarin katilimi ile ortak
karar sonucunda belirlenen bu standartlagsma, bireysel konutlardan eksilttigini, ortak konuta
ekleyerek hem paylasim yaratmakta hem daha az arazi kullanimi ile ¢evreye katki

saglamaktadir

Paylasimli yasam konutlari, stirdiirtilebilir topluluk gelisimi i¢in sadece bolgesel degil ulusal
ve hatta uluslararasi bir model olarak goriilmektedir (McCamant ve Durrent, 2011, s.274).
Tirkiye 2019 yili Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclart Degerlendirme Raporu’nda
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 11. Madde’ye gore sehirleri ve insan yerlesimlerini
dayanikli, giivenli, kapsayici ve siirdiiriilebilir kilmak {izerine on hedef belirlemistir. Bu
hedeflerden tiglinciisii insan sagliginin, dogal kaynaklarin, estetik degerlerin korunmasini
kapsarken, planl kent ve konut gevrelerinin yaratilmasi, yerlesim alanlarinin temiz giivenli
ve yasam kalitesi yiiksek yerler haline getirilmesini amaglamaktadir. Ek olarak bu hedef
stirdiiriilebilir kentlesme ve yapilagma basligr altinda, toplumlastirmaya yonelik bir
gayrimenkul degerlendirme sisteminin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunun altin
¢izmistir. Bu baglamda paylasimli yasam konutlariin ¢dziimlerini 6rnek vermek gerekirse,
Ingiltere’de paylasimli yasam konutlarinin sosyal etkilesimlerini inceleyen Wang ve
digerleri, bu topluluklara katilimlar: etkileyen en 6nemli iki motivasyonun sosyal degerler
ve siirdiiriilebilir yasam olanaklar1 oldugunu savunmustur (Wang vd., 2018, s.138). Yapilan
bir arastirma bireysel sahiplik yerine kolektif anlayisin siirdiiriilebilirlige biiyiik oranda katki
saglayacagini belirtirken (Vestbro, 2012, s.1) baska bir arastirma, ulusal ve yerel planlama
politikalarinin giderek daha siirdiiriilebilir topluluk gelisimini destekledigine yer vermistir
(Williams, 2005, s.163). Son elli yilda paylagimli yasam konutlariin gelisimini inceleyen
Larsen ise bu topluluk bicimlenmesinin ¢evresel kaygilara karsi kiiresel ve yesil bir isyan

oldugundan bahsetmektedir (Larsen, 2019, s.1358). Bu dogrultuda tilkemizde de var olan
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cevresel kaygilar ve eksik olan siirdiiriilebilir mimari uygulamalar aslinda kiiresel bir

problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Artan ¢evresel endiseler, ekolojik ayak izi saglayabilecek yasam bigimleri gelistirmeye olan
ilgiyi arttirmistir (Hagbert, 2020 s.183). Paylasimli yasam konutlar1 (cohousing) konulu ilk
uluslararas1 konferans 2010 yilinda Isve¢’te diizenlenmistir. Diinya capinda paylasimli
yasam Konutlarina olan ilginin yansitildig1 konferansta “siirdiiriilebilir yasam tarzlar1 igin
planlama” ana tema olarak belirlenmistir (Thorn vd., 2020, s.3). Bu baglamda toplulukla ve
dogayla baglanti, paylasimli yasam yerlesiminin siirdiiriilebilir karakteri olarak kabul
edilmekte ve uygulanan sistemler ile gelistirilebilmektedir (Sanguinetti, 2014, s.29).
Paylasimli yagam konutlarinin bir¢ok arastirmada yer verildigi gibi, topluluk g¢alismasi
(Sanguinetti, 2014, s.3; Rauscher, 2013, s.39; ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.16),
etkinliklerin ve alanlarin paylasilmasi (Hagbert, 2020, s.190), giines panelleri, permakiiltiir
peyzaj tasarimi ve benzeri unsurlarin projeye dahil edilmesi (Belk, 2006, s.23), yeni
teknolojik gelismelere gére uyum saglayabilmesi (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, 5.98),
kaynaklarin saglikli kullanilmasi (Thorn vd, 2020, s.203; Choi, 2013, s.78; Sargisson, 2012,
s.45), tiriinlerin paylasilmasi, yeniden kullanilmasi, geri dontistiiriilmesi (Sanguinetti, 2014,
s.3; Choi, 2013, s.78; ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.16; Williams, 2005, s.220;
Meltzer, 2000, s.116), ara¢ kullaniminin azaltilmasi (Chatterton, 2013, s.25; Choi, 2013,
s.78), bireysel konut alanlarin kiiciiltiilerek ortak tesislere oncelik taninmasi, dogal yesil
alanlarin korunmasi (Chatterton, 2013, s.25), gida iiretiminin yerlesim alanlarina tasinmast
(Sanguinetti, 2014, s.3; Chatterton, 2013, s.25; ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.98;
Meltzer, 2000, s.118) ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi (Larsen, 2020, s.89) yonleri
ile ekolojik faydalar1 desteklenmistir. Kentsel paylasimli yasam topluluklarinin ¢evresel
etkilerini arastiran Szaraz ise, bu topluluklarin ¢evresel etkilerinin ayn1 zamanda ekolojik
ayak izi hesaplamalara gore, toplulugun tiiketilen enerji ve malzeme ihtiyacinin diger
konut se¢eneklerine gore daha az oldugunu belirtmistir (Szaraz, 2015, 5.490). Bu dogrultuda
bireysel olarak daha kiigiik mekanlarda yasamak enerji ve arazi kullanimin1 azaltirken belirli
ithtiyaclar i¢in ortak konut kullanimina yonlendirilmek sosyal siirdiiriilebilirlige hizmet

etmektedir.

Bazi arastirmacilar paylasimli  yasam Kkonutlarimi yeni sehircilik anlayist ile

iliskilendirmektedir. (Ruiu, 2014, s.322; Williams, 2005, s.202; Torres-Antonini, 2001,
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s.14).Bu noktada Ruiu paylasimli yasam konutlarini, uygulanan mimari tasarim araciligiyla
sosyal degerleri isaret eden topluluk ortam1 amacladigi i¢in yeni sehircilik ile bagdastirirken
(Ruiu, 2014, s.322), Williams ve Torres- Antonini, bina yogunluklarinin, yaya ulagiminin,
sokak kimliginin olumlu yonde degismesi ve bdylece karma kullanim, keyifli kamusal
alanlar, yaya dostu mekanlar olusturmasi sonucunda yeni sehircilikle iligki kurmustur
(Williams, 2005, s.202; Torres-Antonini, 2001, s.14). Bu dogrultuda yeni sehircilik
glinlimiiz diinyasinin ihtiyaglarini isaret etmekte ve iletisime olan gereksinim igin sosyal
degerleri tamamlayici ilkeler sunmaktadir. Paylasimli yasam konutlar1 ise bu etkenleri

icerisinde barindiran bir yasam sekli olusturmaktadir.

Meltzer, topluluk ve siirdiiriilebilirlik arasinda bir baglanti kurmaktadir. Ona gore sosyal
iligkilerimiz ve topluluk duygumuz, ¢evre yanlisi davranislarimizin temel belirleyicisidir
(Meltzer, 2005, s.1). Enerji verimliligi ve sosyal aglar yalnizca gevreci idealist kavramlar
degil, ayn1 zamanda konut maliyetini digiirme gereklilikleridir (Tummers, 2015, s.65).
Vurgulanmak istenen bir diger nokta bu topluluklarda giinliik tiiketim aliskanliginin bireysel
durumdan kolektif bir eyleme kaydirilmaya c¢alisilmasidir. Bu durum sadece maliyeti
diisiirmekle veya sosyal etkilesimi arttirmakla yetinmemekte, ayni1 zamanda ¢evresel yiikii
azaltmaktadir (Lietaert, 2010, 5.578). Dolayisiyla topluluk icerisinde birlikte yapilan her
faaliyet sosyal stirdiiriilebilirlik saglarken enerji kullanim1 da bugiinii ve gelecegi dogrudan
etkilemektedir. Tiiketilen gida ve enerji i¢in ¢6zlim olarak kendi arazisinde gida iireten,
enerji igin ise enerji tretimi saglayacak donanimlar entegre ederek (giines panelleri
kullanmak, yagmur suyu biriktirmek) veya fazla enerji kullanacak durumlardan kaginarak
(su tiiketimini azaltmak, araba kullanimmi azaltmak veya ortak kullanmak gibi)
stirdiiriilebilir bir yagsam bi¢imi benimsenmektedir. Tablo 2’de incelenen bazi topluluklarin

bu konudaki yaklasimlarina yer verilmistir.

Topluluk | (| Kurulus | Konut | . K;;';l‘;c‘ Siirdiiriilebilir ve
Adi Yilh Sayisi (Yaklasik) Ekonomik Olanaklar
%25 Yenilenebilir giines
. i enerjisi, gida tiretimi,
%‘2':1'23;?]2 Wa’szi?g o | 2000 | 33 | Kmsal | 7080 | Siirdiriicbiliryaps
malzemesi kullanimi,
radyant sistem.
Settedammen [_)aPr;illrsz;I;a 1972 27 Kirsal 70-80 Gida tiretimi, giines enerjisi.
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Southside

%50-75 yenilenebilir enerji,

Park Ka'?;l?o?n-i . | 1993 25 Kentsel 50-60 giines ve hidroelektrik enerji
Cohousing y kaynaklari, gida iiretimi.
Bondebjerget | Donror<t | 1gg2 | g0 | Kirsal Giines enerjisi .
Murundaka Avustralva- Elektrik ihtiyacinin %100'
Cohousing Melbou%e 2011 20 Kirsal 35-40 yenilenebilir glines enerjisi
Community (giines panelleri).
'&aokﬁogl?r'g :t?a[; o 1992 12 | Kentsel | 35.40 | Gida iretimi, geri doniisiim.
Overdrevet | Danimarka | 1980 25 | Kirsal g5.75 | Junes ve riizgar enerjisi,
fotovoltaik sistem.
2002 yilinda Cevreci Odiilii
almigtir. gida iiretimi, glines
enerjili sicak su panelleri, su
Cranberry Kanada - Kentsel i tasarrufu saglayan armatiir
Commons Burnaby 2001 22 30-40 kullanimi, zemin i¢i radyant
1sitma, geri doniigtiiriilmiis
yap1 malzemeleri, yagmur
suyu yonetimi.
Winslow Washington Kairsal i Gada tiretimi, enerji
Cohousing - ABD 1992 30 60-70 tasarrufu .
Giines enerjisi kullanimi, A4
smifi enerji verimliligi
Cohousing Italya - 2009 7 Kentsel belgesine sahiptir, yagmur
San Giorgio Ferrara suyu toplama, dogal ve geri
dontstiiriilebilir malzeme
kullanimi.
Solar enerji, %25
. ) yenilenebilir enerji tiretimi,
83%‘&1‘;;“ éeigle 2000 23 | Kentsel | 70.80 | radyant yerden isitma
g sistemi kullanimi, yagmur
suyu yonetimi.
Regnbuen P;;g;?:gi 1988 20 Kirsal 50 - 60 Gida tiretimi, Sera kullanimi.
Jagl;zcc))rl\;:]a;e éeigle:‘ 2001 27 Kentsel 55-65 | Giines enerjisi, gida iiretimi.
i Glines enerjisi, %25
C(?I‘?;?;:] ?u?:?on 2000 36 Kentsel | 110-120 yenilenebilir enerji tiretimi,
g gida iiretimi.
. Glines enerjisi, %25
C?fr}giili Cfg Bel:l) ; il 1995 33 Kirsal 70 - 80 yenilenebilir enerji tiretimi,
ng P gida iiretimi.
Glines enerjisi, radyant
Roberts Kanada — isitma, tOkSi.k yapt.
Creek Roberts | 2004 | 31 | Kisal | gg_7g | Malzemeleri, enerji tasarrufu
Cohousing Creek saglayan aydinlatma sistemi,
yenilenebilir enerji liretimi,
gida iretimi.
ABD %50-75 yenilenebilir giines
Nevada City - Kirsal i enerjisi, iyi yalittimli bina
Cohousing Ng\i/'? da 2005 34 80-90 tasarimi, diigiik toksik yapi
y malzemeleri, gida iiretimi.
Heartstone SeE:Be_r 2001 33 Kentsel 75-85 Giines enerjisi kullanimi.
RoseWind ABD — Port 1993 23 Kirsal 50 - 60 Glines enerjisi kullanimi,
Townsend gida iiretimi, sera kullanima.
Pioneer ABD — Glines enerjisi, %25
Valley North 1994 32 Kirsal 90 - 115 | yenilenebilir enerji tiretimi,
Cohousing Amherst gida tiretimi.
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%50-75 yenilenebilir enerji
iiretimi, gida tiretimi,
Daybreak ABD - yagmur suyu yonetimi, yesil
Cohousing Portland 2009 30 Kentsel 45-55 yap1 standartlari, radyant
yerden 1sitma, yalitim
uygulama.
Ekolojik yap1 malzemeleri
WindSong Kanada — kullanimi, gida tiretimi,
Cohousing Langley 1996 34 | Kirsal | 90-100 | yagmursuyu _
City degerlendirmesi, geri
doniigtim.
Vancouver Kanada -
Cohousing \vancouver 2016 31 Kentsel 75 -85 Gtines enerjisi, gida iiretimi.
Giines enerjisi, gida tiretimi
Capitol Hill ABD - (cat1 bahgesi olusturma),
Urban 2016 9 25-35 dogal havalandirma (agik kat
. Seattle Kentsel .
Cohousing plani ile ¢apraz
havalandirma).
Great O_ak ABD - Ann 2003 37 Kirsal 70-80 Giin.elsuenelrjigi, yeni.llene.billir
Cohousing Arbor enerji tiretimi, gida liretimi
Gida tiretimi, giines enerjisi
tretimi (122 panel),
. jeotermal 1sitma ve sogutma,
gamb”‘?'ge ABD - 1098 | 41 | Kentsel | 75.85 | Ssiirdiiriilebilir yap:
ohousing Cambridge .
malzemesi kullanimi,
Energy Star (1998)
sertifikasi sahibi.
Temescal ABD - 2000 8 Kentsel 20 -30 ?iiings 'enerjisi liretimi, gida
Commons Oakland tiretimi.
%25 yenilenebilir enerji
iiretimi, glines enerjisi
Eno ABD - 1998 22 | Kisal | 45_55 kullammgl, jeoterm.’il isitma
Commons Durham < .
ve sogutma, gida tiretimi,
toksik yap1 malzemesi.

Tablo 2. Paylasimli Yagsam Topluluklarinda Siirdiiriilebilir ve Ekonomik Yaklasimlar

Paylasimli yasam konutlarinin yapilasmasi ekonomik kolaylik ve diisiik enerji ¢oziimleri
sunmas1 beklenen sosyal farkindalia ve ¢evre bilincine sahiptir. Cogu durumda paylagimli
yasam Konutlari, bolgedeki diger konutlarla hemen hemen ayni maliyete sahiptir (TCN,
2021). Ancak siirdiriilebilir uygulamalar1 ile uzun vadede daha ekonomik kosullar
sunabilmektedir. Ortak yemekler, paylasilan kaynaklar, satin almak yerine 6diing almak,
ayn1 zamanda enerji tasarrufu i¢in uygulanan yontemler ekonomik olanaklar saglamaktadir.
Ek olarak Tablo 2’de gosterildigi gibi topluluklar gida iiretimi konusunda olduk¢a yaygin

bir uygulama igerisindedir.

Paylasimli yasam konutlar1 toplumla, toprakla ve dogayla daha fazla baglant1 saglayan bir
yasam bi¢imi sunmaktadir (Sanguinetti, 2014, s.1; ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.xi).

Topluluklarin bir kisminin arazi igerisinde bahgeleri bulunmak ve bu bahgeler birgok amaca
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hizmet edebilmektedir. Bu baglamda kapsamli meyve ve sebze iiretiminin topluluk icin
ekonomik faydasmin yani sira (Meltzer, 2000, s.118) bu alanlar tiyeler igin tarimsal
O0grenme, deney yapma yeri ve sosyal etkinlik alani olarak da kullanilabilmektedir.

Dolayisiyla islevleri ve olanaklari geregi tiim toplulugun erisimine uygun olmasi énemlidir.

Cocuklarin dogaya dogrudan katilimi saglamak igin fiziksel tasarimin roliinii arastiran
Moore and Marcus ¢ocuk izolasyonu, ebeveyn kaygilar1 ve bu iki durumu etkileyen konut
gelisimlerinden bahsetmistir. Aragsiz, konut ¢evresine dikkat ¢eken Moore and Marcus,
konutlarin ortak yesil alana bakmasi, paylasilan ortak avlu veya yaya yollari, ¢ocuklar i¢in
ozellikle ayrilan oyun alanlari, dogal ¢evre gibi etkenlerin olumlu yonlerine dikkat ¢ekmis
ve bu yonleri ile paylasimli yasam konutlarini biyofilik mimariye 6rnek olarak gostermistir
(Moore and Marcus, 2008, s.177). Bu baglamda paylasimli yasam konutlari oyun ve
etkilesim icin pek ¢ok firsat sunan ¢ocuk dostu ortamlar barindirmaktadir (Tummers, 2015,
5.66; McCamant ve Durrent, 2011, s.264; Bamford, 2001, s.38). Suglarin arttig1 bir diinyada,
topluluk igerisinde tiim sakinlerin birbirini tanidig1 ve yabancilarin kolaylikla tespit edildigi
bir mekan olusturulmaktadir (ScottHanson ve ScottHanson, 2004, s.7). Dolayistyla bu konut
kiimesi ¢cocuklara, diger topluluk tiirlerinden daha fazla 6zgiirliikk sunabilmektedir. Cocuklar
toplulukta yalniz degildir, arkadaslar1 zaten ¢evrelerinde yasamaktadir. Cocuklarin, konut
cevresinde birlikte oynayabilecegi uygun ortamlar ayrilmistir ve komgsular tarafindan
taninan ¢ocuklar bu mekanlarda giivendedir. Yapilan bir arastirma, kullanicilarin yarisinin
onceki mahallelerinde ¢ocuklarinin yetiskin gozetiminde olmadan disarida oynamasina izin
vermekten rahatsizlik duyduklari, paylasimli yasam konutlarinda ise kullanicilarin %88'inin
bunu yaparken rahat hissettikleri sonucuna varmistir (Fromm, 2000, s.106). Paylagimli
yasam konutlari igerisinde ebeveyni ¢alisan gocuklar, okuldan dondiiklerinde arkadaslariyla,
emekli olan bireylerle veya diger ailelerle, ortak alanlarda zaman gecirilebilmektedir.
Topluluktan ayrilmadiklar1 siirece yerlesim igerisinde yapabilecekleri bircok sey
bulunmakta ve ebeveyni tarafindan ¢ocugun giivenligi ile ilgili endiselenecek bir durum

olusmamaktadir.

Yapilan bazi ¢alismalar paylasimli yasam konutlarini, c¢agdas bir yaklasim olarak
demografik degisime ve yeni yasam tarzlarina pragmatik bir yanit olarak degerlendirmistir
(Jarvis, 2011, s.561; Kehl and Then, 2013, s.41; Tummers, 2015, s.65). Bu baglamda Meltzer
ise, siirdirtlebilir bir topluma dogru ilerlemenin ancak kugaksal degisim ile

gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda cocuklarin g¢evreci ve saghkli bir
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toplulukta dogayla birlikte biiylimesi gelecek donemlerin yonelimini belirleyecek bu
cocuklar i¢in kritik bir etkiye sahiptir. Benzer bir goriis olarak Meltzer, paylasimli yasam
topluluklarinda yasayan c¢ocuklarin ¢evre okuryazarligi ve sosyal duyarlilik kazanmasinin
diger konut modellerinde yasayanlara gore daha olasi oldugunu isaret etmektedir. Bu
duruma c¢ocuklarin bisiklet kullanma aligkanliklarinin gelismesi ve bisikletlerini park etmek
icin topluluk icerisinde ancak konutlarin disinda planlanan alanlar1 kullanmalari veya diger
cocuklarla etkilesim saglayabildikleri i¢in televizyon aliskanliklarinin azalmasi 6rnek olarak
gosterilmistir (Meltzer, 2000, s.120). Avustralya’da paylasimli yasam konutlari {izerinde
calisan Mimar Greg Bamford, cocuklarda ‘“gevre bilinci” olarak belirlenen kavrami
gelistirmek i¢in gerekli asgari kosulun, cocuklarin yasadiklar1 yeri ve ¢evreyi anlamalari
aynt zamanda bu mekanlarla 6zdeslesmeleri ile saglanabileceginden bahsetmektedir
(Bamford, 2001, s.39). Dolayisiyla ¢cocuklarda yasadiklari ¢cevrede dogrudan sahit olduklari

ve faydalarin1 gozlemledikleri ¢evre bilinci gelismektedir.

Paylasimli yasam konutlari, toplum yasaminin yani sira igeride ve disarida sosyal yasami
tesvik etmektedir (Ruiu, 2014, s.330). Bu baglamda tiyelerin topluluk dis1 komsularla da
uyum yakalanmaya ¢alistigindan bahsedilmektedir. Disaridan insanlari ¢geken birgok etkinlik
organize edilmektedir. Dolayisiyla kapali topluluklarin aksine paylasimli yasam konutlari
bir ¢itin 6tesinde daha genis baglamda iligkiler kurmay1 hedeflemektedir (Ruiu, 2014, s.324).
Paylasimli yagsam konutlari, diizenledigi faaliyetler ve ortak alanlara yiikledigi yart kamusal
alan kimligiyle genellikle disariya agik bir yap1 sergilemektedir. Boylece insanlar arasinda
daha genis baglamda bir etkilesime tesvik etmektedir. Cevredeki insanlar ile baglantiya

Oonem verirken ayni zamanda arkadaslik iligkilerini kolaylastirmaktadir.

Giivenlik kontrolii bu topluluklarda fiziksel etkenlerle degil sosyal iliskilerle
saglanmaktadir. Bu baglamda aslinda bir ¢esit gozetleme  yOnteminden
bahsedilebilmektedir. “Gozetmenler” yerleske icerisindeki yabancilar izleyerek baskin bir
giic uygulamaktadir. Diger bir deyisle, sakinler dost¢a bir komsuluk olma niyetine ek olarak
ortak alanlari izleyerek topluluk i¢inde giivenli bir ortam yaratmaktadir. Kapali topluluklarin
smirlar1 bir sekilde asilarak olusacak gilivenlik agikliklar1 paylagimli yasam konutlarinda
karsilasilmadigr gibi, kapali topluluklarda yabancilar1 disarida tutarak disariya odaklanan
giivenlik sistemlerine de zit bir durum s6z konusudur (Ruiu, 2014, 5.325). Sakinlerin kendini
giivende hissettikleri bu topluluklar aslinda smirlarla kapatilan, bolgedeki biitiinliikten

uzaklastirilan, insanlar1 ¢evredeki insanlardan ayiran, en temel amaclarindan biri giivenlik
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saglamak olan kapali topluluklardan daha avantajli bir ortam yaratabilmektedir. insanlarin
birbirini tanimasi ve yabancilarin kolayca fark edilmesi paylasimli yasam konutlarini hem
sinirlar ile gevresinden soyutlanmayan hem de giivenli i¢ hacimlere sahip olan bir yerlesim
haline getirmektedir. Kisacas: bu konut modelinde kontrol i¢in sosyal degerlerle beslenen

“topluluk” yasami igerisinde goriinmez etkenler kullanilmaktadir.

Bu boliimde tilkemiz i¢in yeni bir kavram olan paylasimli yasam konutlariin anlasilmasi
i¢cin pek ¢ok unsur incelenmistir. Elde edilen bu teorik unsurlar dogrultusunda elde edilen
verilerin uygulamadaki karsiligi ise 4.4. “Paylasimli Yasam Konutlarinda Fiziksel
Yapilasmanin Sosyal Yapiya Olan Etkilerinin incelenmesi” bashigi altinda secilen ve hala
kullanilan iki paylasimli konut modelinin yerlesim planlamalar1 analiz edilerek

tartisilmaktadir.

4.4. Paylasimh Yasam Konutlarinda Fiziksel Yapilasmanmin Sosyal Yapiya Olan

Etkilerinin incelenmesi

Paylasimli yasam konutlari, yalnizca fiziksel bir mekanin bigimlenmesini veya insa
edilmesini kapsamamakta ayni zamanda mahalle 6lgeginde ve konut ortaminda sosyal
iligkilerin olugsmasini veya yeniden canlanmasini saglayan bir topluluk modeli sunmaktadir.
Teoride kamusallig1 ve 6zerkligi ayni yerlesim yeri igerisinde topluluk ve mahremiyet
kavramlariyla birlikte ele almay1 hedefleyen bu modelin fizikselligi, bir¢ok acidan kapsayict
sonuglar1 ifade etmektedir. Bu noktada c¢alisma, fizikselligin sonuglarini pratikte
Danimarka’da segilen “Sattedammen” ve Amerika’da segilen “Bellingham Cohousing”
yerlesim planlari tizerinden analiz ederek incelemeyi ve uygulama {izerinden sorgulayarak
anlamay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin mimari analizi topluluklarin fiziksel
ortamin1 tanimay1 ve bu fizikselligin sosyal degerler iizerindeki etkisini sorgulamay1

amaclamaktadir.

4.4.1. Seettedammen (Danimarka)

Paylagimli yasam konutlarinin olusumuna dair ilk girisim, Jan Gudmand-Heyer ve bes

arkadasinin yeni yasam bigimlerini tartismak i¢in bir araya geldigi 1962 ile 1966 yillar
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arasinda baslamistir. Gudmand-Heyer ve digerleri banliyodeki tek ailelik konutlarin ve ¢ok
katli apartman konutlarinin kabul edilebilir alternatifler olmadigi ayni zamanda her iki
secenegin de gergek bir topluluk duygusu yaratmak icin gereken ortak imkanlardan yoksun
oldugu konusunda ortak goriis sergilemistir. Pratik anlamda, bu Danimarkali diistiniirler, koy
yasaminin niteliklerini, bir sehrin kiiltiirel ve profesyonel firsatlar1 ile birlestirmeye
calismistir. Biiyiiyen grup, Kopenhag civarinda bir yerlesim alani satin alip 12 konut birimi
ve ortak konut i¢in proje gelistirmeye ¢alismistir. Ancak topluluktaki cocuk sayisinin asiri
gliriiltii getirecegi gerekcesi ve bazi anlasmazliklar sonucunda proje uygulanamamistir. Bu
gelismeler sonucunda Gudmand-Heyer tarafindan ulusal bir gazetede uygulanamayan
projenin ve grup fikirlerinin anlatildigi bir makale yayinlanmis ve sonrasinda projeye
yonelik taleplerin yer aldigi bircok olumlu geri donilis alinmistir. Projeye ilgisi olan
insanlarla birlikte iki ayr1 grup olusturulmustur. Farkli tasarim talepleri olan bu gruplardan
biri Skraplanet, digeri ise ilk yerlesimin gergeklestigi Saettedammen toplulugunu
olusturmustur. Topluluklar bugiin hala basarili bir sekilde faaliyetlerini stirdiirmektedir
(McCamant ve Durrett, 2011, s.39-41). Ilk asamada birgok zorluk ile karsilasan ve aslinda
basarisiz olarak kabul edilerek durdurulan paylagimli yasam projesi, topluluk fikrinin
yayinlanmasi ile istekli bir¢ok kullanici kazanmistir. Boyle bir yasam alani talebi olan kisiler
tarafindan iki proje ile baslayan paylasimli yasam konutlari, kisa zaman igerisinde
Danimarka’da yogunlasmis daha sonra diger iilkelere de yayilarak bir¢ok insanin g¢esitli

taleplerine ¢ozlim olarak uygulanmaya baslanmigtir.

1972 yilinda Danimarka’nin Baskent Bolgesi igerisindeki Hillerod sehrinde kurulan
Settedammen, diinyada paylagimli yagsam konut toplulugu olarak inga edilmis ilk yerlesim
alanidir. 1969 yilinda planlanmaya baglanan yerlesim alaninda yirmi yedi 6zel birim, bir
ortak konut ve ortak alanlar olarak diizenleme yapilmis, yaklasik yetmis kisilik nesiller arasi

bir topluluk ortami yaratilmistir.
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Gorsel 3. Sattedammen  Uydu Sekil 7. Szettedammen 1972 Yerlesim
Goriintiisii - Erisim Tarihi 08.04.2021 Plan1 (Bendixen vd., 1997, s.24-26)

Proje yapim asamasindayken iiyeler, bireysel konutlara ek olarak, ortak faaliyetlerin
barindirildigi ortak bir konut insa edilmesi konusunda anlagmaya varmistir. Planlama ve
ingaat siireci boyunca iki haftada bir yapilan ortak toplantilarda, 6énemli ve herkesi
etkileyecek kararlar goriisiilmiistiir. Site ve 6zel konut planlamasi da bu toplantilarda
ayrmtili bir sekilde tartisilmistir. Bu noktada bir yonetim kurulu ve bir¢ok komite (ingaat
komitesi, gocuk ve genglik komitesi, fikir ve iletisim komitesi gibi) se¢ilmistir (Bendixen
vd., 1997, s.7).

Gelecek yil 50 yasina basacak olan Sattedammen toplulugunun bireysel konut birimleri
Sekil 8’de gosterildigi gibi dort bloga boliinerek planlanmistir. Bu planlama araziye uygun
bir yerlesim, ayni1 zamanda biitiinliigii koruyan bir tasarim ile bigimlendirilmistir. Arazinin
geometrisi, kuzey-giiney hatti boyunca konut kiitlelerinin yerlesimini bloklar igerisinde ayri
ayr1 etkilemistir. Iki blok igin, arazinin acili geometrisine uyum saglanmis ve blok ici
konutlar otelenerek yerlestirilmistir. Konut birimlerinin olusturdugu dort blok ikiser grup
halinde, konut cepheleri arazinin dogu ve bati tarafina bakacak sekilde yerlestirilmistir. Bu
gruplar yan yana ve karsilikli diizenlenerek bir ¢eper olusturmus, boylece yerlesim alaninin
orta mekaninda genis bir avlu ve topluluk i¢i ortak kamusal alan yaratmistir. Bu noktada bati
hattina yerlestirilen konut birimleri tek katli, dogu hattina yerlestirilen birimler ise iki katl
olarak planlanarak 6glen giinesinden her konutun en iyi derecede yararlanmasi saglayacak
bir senaryo benimsenmistir. Ayni zamanda i¢ avlunun genis bir alan kaplamasi, konutlarin
avluya bakan cephelerinin rahatc¢a giin 1sindan yararlanmasini saglamistir. Arag¢ yolunun
gectigi dogu cephesi boyunca dizilen iki katli konutlar ara¢ yolu ile avlu arasinda kot fark:
olusturarak acik i¢ mekani topluluk icin Ozellestirmis, topluluk algist ve mahremiyet
yaratmistir.
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Sekil 8. Saettedammen Konut Gruplarinin Araziye Yerlesimi

Yerlesim planlamast, paylagimli yagsam konutlarinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Saettedammen toplulugunun ortak i¢ mekan, ortak agik alan, yaya
dolasim hatlar1 ve arag¢ sirkiilasyonu planlamasi; sosyal etkilesim ve topluluk duygusu
amacina yonelik bir fiziksel planlama gergeklestirmistir. Bu baglamda topluluk igerisindeki
ortak agik alanlar konut birimleri tarafindan ¢evrelenen bir agik avlu olarak
distintilebilmektedir. Bu avlu hem faaliyet hem toplanma hem de dolasim alanlarin
kapsamaktadir. Yaya dolasimi konut yerlesimine gore diizenlenmis ve her grup i¢in tek bir
hat olarak organize edilmistir. Dolasim alaninin tasarimi, kullanicilarin 6zel konutlardan
ortak konuta veya otopark alanina giderken diger konutlarin dniinden veya ortak alandan
gegmesini saglayacak, boylece dogal karsilasmalara zemin hazirlayacak sekilde
planlanmistir. Bagka bir ifade ile kullanicinin konuttan ayrildiktan sonra, Sekil 9 ve Sekil
10°da da gosterildigi gibi ortak alani kullanarak diger mekanlara erisim sagladigi analiz
edilmistir. Dolayisiyla konutlarin  kesistigi noktada konumlanan genis avlu, insan
hareketliligi saglarken; yaya yollari, daginik toplanma noktalar1 veya planlanmamis
karsilagsmalar ile sosyal etkilesimleri isaret etmektedir. Bu noktada hem avlu planlamasini
hem yaya dolagim hattin1 bir arada ortak alanda konumlandiran Settedammen, sosyal

etkilesimi kolaylastiracak bir fiziksel bicimlenme sunmaktadir.
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Saettedammen - insan Hareketliligi

Ozel Konut ile Ortak Konut Erisiminde Ortak Alan Kullanimi

Sekil 9. Szttedammen insan Hareketliligi 1

SEe e

Seettedammen - insan Hareketliligi

Ozel Konut ile Otopark Erisiminde Ortak Alan Kullanimi

Sekil 10. Szttedammen Insan Hareketliligi 2

Ortak alan ve tesisler, hem sosyal hem de pratik nedenlerle toplum yasaminin énemli bir
yoniidiir (Belk, 2006). Topluluk igerisinde ortak kullanim alani nitelikli planlamasi,
etkilesim orani ile paraleldir, biri arttikca digeri de artmaktadir. Settedammen toplulugunda

olduke¢a genis bir alan kaplayan ortak alan; ortak konutu, ortak agik alanlari, yaya yollarini,
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topluluk bahgesini ve otopark alanini icermektedir. Ortak konutun varligi, merkezi konumu
ve buytkligi topluluk i¢inde hem katilimi hem de birligi tesvik eden temel tasarim
kriterlerinden biridir. Paylasilan bir topluluk binasi olarak ortak konutun iyi bir sekilde
kullanilmast ve toplulugun sevilen ve ilgi ¢ekici bir simgesi haline gelmesi icin, diger
binalardan kolay erisim saglanmasi, aktif kullanim imkani tanimasi ve kullanicilarin bu
yaptyt Ozel birimlerinden algilayabilecekleri merkezi bir alana yerlestirilmesi
gerckmektedir. Bu dogrultuda Settedammen ortak konutunun tasarim temel bilesenleri
kiitle, alan ve dolasim olarak degerlendirildiginde konut birimleri, ortak konut, yaya

caddeleri ve otopark alaninin birbirleri ile iligkisi Sekil 11°de analiz edilmistir.

Sekil 11°de yapilan analize gore ortak konut, topluluk icerisindeki herhangi bir 6zel konuttan
kolayca yliriiylis mesafesinde yer almaktadir. Yerleskenin topluluk ici faaliyetlerinin
gerceklestigi kamusal alanlar, arazinin kuzey cephesinde iki konut blogu ve giiney
cephesinde diger iki konut blogu arasinda olusan genis iki mekan olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan analize gore fiziksel form olarak yaya dolasimi ve konut
yerlesimi ile ayn1 karaktere sahip olan bu kamusal alanlar, ortak konutun bulundugu noktada,
sirkiilasyon hatti ile birbirine baglanarak ortak bir avlu olusturmaktadir. Bdylece ortak konut,
konutlarla ¢evrelenmis olan avlunun kuzey ve giiney hattinin tam merkezinde ve yaya
dolagim alanlarinin birlestigi noktada konumlandirilmistir. Dort konut blogu 6niinden de tek
bir cadde olarak gecen yaya dolagim hatti, yerlesim alaninda alternatif bagka bir yaya caddesi
olmadigindan dolay1 ortak konuta yonelimi arttirarak bu birimin aktif kullanimina hizmet
etmektedir. Ek olarak analizde belirtildigi gibi, ortak konutun karsisinda yer alan otopark
alan1 yaya dolagim hatt1 ve ortak konut ile merkezi noktada kesisen bir diger mekan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Settedammen sakinlerinin kendi birimlerinden ¢ikip
dogrudan araglarma ulasamamasi, toplulugun paylastig1 alternatifi olmayan yaya caddesini
kullanarak otoparka erisimi, topluluk icerisinde sosyal etkilesimi tetiklemektedir.
Dolayisiyla giinliilk yasamda aktif kullanilan ve dort blogun ortak noktasinda planlanan
otopark alani, konumu geregi kullanicilar aras1 karsilagmalara olanak saglamaktadir. Sekil
11 analizi sonucunda Kullanici i¢in 6zel konut, ortak konut ve otopark alani arasindaki
dolagim senaryosu, arazi {lizerindeki fiziksel planlama ile giinliik yasama dahil edilmistir.
Kullanici bu alanlar1 bir sekilde kullanmakta ve dogal olarak topluluktaki diger bireylerle

etkilesim saglamaktadir.
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Sekil 11. Sttedammen Ortak Konut, Bireysel Konutlar, Yaya Dolasimi ve Otopark iliskisi

Saettedammen toplulugundaki herkesin cevre iizerinde bir etkiye sahip olabilmesi i¢in
birtakim kararlar alinmaktadir. Bu kararlar demokratik temellidir. Demokratik yaklagim ilk
olarak kullanicinin bagka bir karar1 kabul etmesini ikinci olarak herkesin miimkiin oldugu
kadar ¢ok karar alma siirecine katilmasini saglamaktadir (s.11). Bircok karar ortaklasa
alimmaktadir. Kolektif dernek ayda bir toplanti yapmakta olast durumlar1 goriiserek karar
alimmaktadir (s.29). Bu baglamda oyun alanlari, ¢ocuk bakimi, ev satislart ile ilgili yasanan
durumlar, ortak konut kullanim kurallar1 (sigara icmek, giiriiltii, alet kullanimi, ortak
yemekler gibi), ortak konut diizenlemesi, ortak temizlik, yaz partisi, meyve bahgesi, biiyiik
bir sogiit agacinin kesilmesi, kullanimdan kaynakli kar/zarar, ortak evin giinliik 6diing
verilmesi, ortak alan planlamasi gibi cesitli dlceklerde ve igeriklerde konular1 kapsayan her
tirlii karar bu toplantilarda goriisiilmektedir (Bendixen vd., 1997, s.30-31). Dolayisiyla
S@ttedammen yerlesiminde yapim agamasinda baslayan katilimci siire¢ yonetim asamasinda
da devam etmektedir ve topluluk kendi igerisinde yonetilmektedir. YOnetim toplantilar
ortak konutta gerceklesmektedir. Bu noktada ortak yemeklerin, etkinliklerin ve cesitli
faaliyetlerin gerceklestigi ortak konut hem resmi hem gayri resmi anlam yiiklenerek islevsel
bir organizasyon sunmaktadir. Baska bir ifadeyle 6zel konutlarin mahremiyeti ve bir
mabhallenin yonetim kimligi arasinda tampon bir bolge, ayn1 zamanda bireyi ve toplulugu bir
araya getiren bir yapr gorevi Ustlenmektedir. Kullanicilar hem etkinliklere hem de bu
mekanda gergeklesen karar alma stirecine katilarak, yasadiklar1 yerlesime dahil olmaktadir.
Dolayisiyla ortak konut yiiklendigi anlamlar ve islevi geregi yonetim ile bireysel konutlar
arasindaki keskin sinirlart yumusatan bir gorev iistlenmektedir. Bu dogrultuda ortak konut
bilinyesinde gerceklestirilen ortak yemekler ise Sattedammen ig¢in kilit bir unsur olarak

goriilmektedir.
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Ortak yemekler ve paylasilan Ogiinler, topluluk yasamimin sembolii olarak kabul
edilmektedir (Meltzer, 2000, s.119). Settedammen toplulugu ilk paylasimli yagam yaklagimi
oldugundan dolay1 bazi faaliyetlerin olumlu yanlar1 énceden tahmin edilememis olabilir.
Ornegin, ortak yemekler baslangicta planlanmamistir, ancak bugiin sakinler arasinda tam bir
baglant1 gorevi goren ortak faaliyettir. Hemen hemen giinliik diizenlenen gayri resmi ortak
yemeklere katilim topluluk igin ¢ok onemlidir. Ek olarak 1972’den beri toplulukta ortak
yemekler diizenlenmektedir (Bendixen vd., 1997, s.44). Settedammen kullanicilar haftada
dort giin ortak evde yemek yiyebilmektedir (URL-6). Diizenlenen ortak yemeklerde
kullanicilar birbirlerini gorebilmekte ve birbirlerinden haberdar olabilmektedir. Mimari
tasarimin sagladigi kapali ve agik topluluk alanlardaki ortak yemekler sosyal bir dinamizm

yaratirken ayni zamanda ekonomik sonuglara sahiptir.

Gorsel 4. Szttedammen Ortak Konut — Gorsel 5. Szttedammen Ortak Konut
Ortak Yemek (http://www.xn--sttedammen- Bahgesi — Ortak Yemek (http://www.xn--
dé6a.dk/) sttedammen-d6a.dk/)

Saettedammen kullanicilart olan Bendixen ve digerlerinin hazirladigi ¢alismaya gore, ortak
konut, topluluk tyelerinin katilimina agikken, topluluk disindan bireyler buraya misafir
olarak gelebilmektedir (Bendixen vd., 1997, s.18). Ortak konutun disaridan kisilere de agik
olmasi toplulugun sadece kullanicilar arasinda degil, disaridan baska insanlarla da etkilesim

kurmasini ve daha genis bir ¢evreyi tanimasini saglamaktadir.

Sattedammen konut birimleri ortak kamusal alan ¢evresinde kiimelenmistir. Cephelerinin
yonleri ise bu kiimelenme sekline gore belirlenmistir. Toplulukta bireysel konutlarin avluya
ve insan hareketliligine gore kamusal tarafi ve 6zel tarafi bulunmaktadir. Avlu ve dolasim
alanina bakan kisimlar 6n cephedir. Dolayisiyla bu alanlar kullanicilari, topluluktaki
hareketlilige dahil ederek sosyal bir kimlik yiiklenmektedir. Arka cephe ise diger konutlarla

daha az fiziksel temas1 olan daha 6zel ve mahremiyet iceren alanlardir. Ayni zamanda bu
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cephe bagka bir kullanicinin konutunu gérmeyecek sekilde planlanmistir. Bu dogrultuda
konutun 6n tarafinda oturan bir sakin sosyal etkilesime ac¢ik olarak diisiiniilebilirken arka
tarafinda oturan kullanic1 aslinda topluluktan ayr1 zaman gegirmek isteyen veya rahatsiz
edilmek istemeyen bir yaklasim sergilemektedir. Boylece Seaettedammen’daki bireysel
konutlar, topluluk ve mahremiyet hissini tek bir kiitle cevresinde birlikte islemekte, ancak

bu hisleri kullanicilara farkli cephelerde sunmaktadir.

Ozel birimlerin tasarim anlayis1 konunun basinda belirtildigi gibi iki katli ve tek katl1 olarak
yerleskenin dogu ve bati tarafinda karsilikli dizilim gostermektedir. Bu birimlerin genel
tasarim karakteri Gorsel 6 ve Gorsel 7’°de belirtildigi gibi, konut ara kesitlerinde yer alan
beton boliicii duvarlardir. Duvarlar, dogrusal olarak iki konut arasinda ortak eleman olarak
sekillenmistir. Bendixen ve digerleri konutlar1 estetik olarak bir arada tutan elemanlarin
konutlar arasindaki bu beyaz duvarlar oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda konutlarda
kullanilan ahsap elemanlarin sakinlerin tercih ettigi bir renge boyanabilecegini, ancak buna
ragmen kimsenin topluluga aykir1 bir renk se¢medigini ifade etmistir (Bendixen vd., 1997,
5.20). Dolayisiyla kendi se¢imlerine birakilan bir mimari etken s6z konusuyken topluluk

mimari biitiinliigii tercih etmistir.

Gorsel 6. Settedammen Ozel Konutlar — Avlu Gorsel 7. Szttedammen Ozel Konutlar
(http://www.xn--sttedammen-d6a.dk/) Konut Blogu (http://www.xn--sttedammen-
d6a.dk/)

Settedammen toplulugunun 1972 yili projesi incelenerek dort farkli konut tipi
gozlemlenmistir. Bu baglamda Sekil 12°de konut tipleri belirtilirken Tablo 3’te bu tiplerin
yerlesim alanindaki dagilimi listelenmistir. Sekil 12°de belirtilen A ve B tipi konutlar Tablo
3’te listelenen iki katli konutlardir. Dogu bloklarinda yer alan 1 — 17 numarali iki katli on
yedi konut arasindan sekiz konut A tipi, dokuz konut ise B tipi olarak degerlendirilmistir.

Sekil 12°de belirlen C ve D tipi konutlar Tablo 3’te listelenen tek kath konutlardir. Bati
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bloklarinda yer alan 18 — 27 numarali tek katli on konut arasindan yedi konut C tipi, li¢ konut
ise D tipi olarak tabloya islenmistir. Toplulugun merkezinde bulunan ortak konut da
yerleskenin bat1 tarafinda yer alan iki blogun ortasinda planlanmistir. Saettedammen
toplulugu, paylasimli yasam konutlariin tipik bir 6zelligi olan standartlastirmay1 dort tip

tizerinde uygulamis ve ekonomik bir yaklagim sergilemistir.

1972 yili planlamasina gore diizenlenen Gorsel 12°deki Saettedammen konut tipleri,
kullanict ihtiyaglart ve istekleri sonucunda zaman igerisinde degistirilmistir. Mevcut
durumda konutlara eklemeler yapilarak farkl: tipler olusturulmustur. Bu durumda maliyeti
diisiiren standartlagtirilmis konut tiplerinde 6zellesmeyi saglayan diizenlemeler, pratikte

konut projelerinin esnek planlamaya uygun oldugunu goéstermektedir.

ATipi B Tipi CTipi D Tipi

=

v Em——

1.Kat Plan 1.Kat Plan

Zemin Kat Plan Zemin Kat Plan Zemin Kat Plan Zemin Kat Plan

Sekil 12. Settedammen 1972 Konut Tipleri
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Danimarka- Szttedammen Konut Tipi Dagilimi- 27 Konut ve 1 Ortak Konut

Konut . . .
B Tipi C Tipi D Tipi Aciklama
Numarast

1ki Kath
iki Katli

Iki Katli
iki Katlt
iki Katlt
Iki Katli

Iki Katli
iki Katlt
iki Katlt
iki Kath
Iki Katl

Iki Katli
iki Katlt
iki Kath
Iki Katli

Iki Katl
iki Kath
Tek Kathi
Tek Katli

Tek Katli
Tek Katli
Tek Katli
Tek Kath

Tek Kath
Tek Katli
Tek Katli
Tek Katli
28 Ortak Konut
Toplam 8 9 7 3

Tablo 3. Settedammen Konut Tipi Dagilimi

Mimari tasarim, bir mekanda teknik ve islev gerekliliklerinin birbirleri ve mekanin bigimi
ile uyumunu amaglamaktadir. Uyum sanilanin aksine giin gectikce artan dinamik bir yap1
olarak degerlendirilmektedir (Yiirekli, 1983, s.6). Uyumun siirekliligini saglamak mimari
tasarim ile ger¢eklesmektedir. Kullaniciya, degisen teknolojiye, yeni ihtiyaglara, eklenecek
fonksiyonlara uyum, siire¢ igerisinde fiziksel olarak yapiya yansitilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle yapida aranan uyum, yasanmishgm getirisi ve mekanm kullanimina entegre

edilebilme o6zelligini yansitmaktadir. Bu baglamda planlama eylemi, duragan bir
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yapilasmay1 hedefledigi gibi ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal, yasayan ve siirekli gelisim
ile uyumlu bir yeniden planlama veya degisen bir toplumsal siireci isaret etmektedir (Atadz,
2013, s.79). Uyum, siire¢ igerisinde degerlendirildiginde binanin yapim evresinde ve
kullanim asamasinda gergeklestirilebilmektedir. Devamli olarak degisebilme veya degisen
sartlara siirekli olarak uyum saglayabilme yetenegini yansitan esneklik (Yirekli, 1983, s.12),
belirli tiplerle standartlastirilmis bireysel konutlar igin uygulanan bir kriter olarak
Sattedammen yerlesiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Konut tiplerinde standartlastirma daha
ekonomiktir. Standartlastirma, bireysel istekler, ihtiyaglar i¢in sinirlayici gibi goriinse de
Saettedammen toplulugundaki esnek ve uyarlanabilir tasarim anlayisi, bireysel eklemeler
yapmaya izin vermektedir. Konutlar siire¢ igerisinde 6zellesmeye izin verecek sekilde
planlanmistir. Bu planlama sadece mevcut kullanicilarin gelismelere uyum saglamasina
olanak tanimakla kalmamis ayn1 zamanda yeni taginan iiyelerin konut i¢ mekanindan veya

¢evresinden beklentilerine ¢oziim liretmekten bir model 6nermistir.

Bendixen yapilara eklenecek degisikliklerin, konutlarin diger elemanlar: ile ayni insaat
ilkelerini yansitmasi gerektigini ve bu sekilde bir uygulama yapildigini belirtmistir
(Bendixen vd., 1997, 5.20). Bu baglamda Settedammen bireysel konutlarinda kullanicilarin
ihtiyaci olan ozellestirmeler, Sekil 13’te gosterildigi gibi ortak boliicii duvarlarin sagladigi
esnek yaklasim ile uygulanabilmektedir. Boliicii duvarlar bireysel 6zellestirmelerin diger
konutlar1 etkilemeyecek veya en az derecede etkileyecek sekilde yerleskeye dahil edilmesine
yardime1 olan yapi elemani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islevsel ¢oziim iireten ayni
zamanda esnek tasarim yaklagimi sunan bu elemanlar i¢ mekanda insanlara bir ¢ok alternatif
sunmaktadir. Ek olarak bu tasarim yaklasimi herhangi bir gelisim veya degisimin mekana
entegre edilmesine veya kullanicinin ileri bir donemde olusacak yeni ihtiyaclarina ¢oziim
tiretebilmesine izin vermektedir. Bir¢ok degisiklige izin veren duvarlar ayni zamanda
mahallenin ana gorilintiisiinii ve tasarim biitiinliigiinii de korumaktadir. Kisacas1 konut
birimleri arasina yerlestirilen duvarlar, ¢esitlilik arasinda biitiinselligi koruyan basit ama

etkili bir tasarim unsuru olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 13. Szttedammen Ozel Konut Birimlerinde Esnek Tasarim Yaklasimi: a) 1972 projesine gore 24
numarali tek katli konut birimi b) 1997 y1li projesine gore 24 numarali yapiya sonradan eklenen degisiklik

Bu baglamda 1972’de kurulan Sattedammen 6zel birimlerinde kullanim siireci boyunca
tiyeler tarafindan birgcok ekleme gergeklestirilmistir. Sekil 14’te 1972 yilindaki topluluk
planlamasi ve 1997 yilinda topluluk planlamasinda yapilan degisiklikler gosterilmistir. Bu
degisiklikler ortak duvarlar arasinda bulunan konut biriminin ortak alan igerisindeki
hareketini temsil etmektedir. Dolayisiyla hareketin topluluk ve 06zel alan arasindaki
dengeleyicisi ara duvarlardir. Yapilardaki bu esnek sistem aslinda, her konut biriminin ortak

alanla kendi iligkisini kurmasina yardim etmektedir.

77ﬁ7'ﬁ
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1972 Yerlesim Plani 1997 Yerlesim Plani ve Degisiklikler

Sekil 14. Settedammen 1972 ve 1997 Yerlesim Planlar1 (Bendixen vd., 1997, 5.24-27).

Paylagimli yasam konutlariin gergeklestigi ilk topluluk olmasindan dolay1 Sattedammen,
kendi kendini yoneten bir sistemin uygulandigi, katilimer siirecin projenin her evresine
hakim oldugu ve ortak alan kullaniminin faydasinin incelendigi ilk planlama senaryosunu
olusturmustur. Daha 6nce uygulanmais bir 6rnegi olmadigindan dolay1 bu yaklasimlarin hepsi
uygulamada birer risk olustururken, topluluk basarili bir sekilde kurulmus, siire¢ igerisinde
aktif bir sekilde islemis ve giiniimiize ulagsmistir. Dolayisiyla kullanim asamasinda tiyelerin

ihtiyaglarma karsilik gelecek yeni diizenlemeler ve eklemeler de yapilmistir. Bu
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diizenlemelerden biri mimari tasarimin da izin verdigi bireysel konut revizyonlaridir. Sekil
15’te Settedammen toplulugunun bireysel konutlarina, 1972 ve 1997 yerlesim plan1 dikkate
alinarak, yapilan fiziksel degisiklikler ve revizyonlar islenmistir. Bendixen ve digerleri
toplulukta en az degisiklige ugrayan ve neredeyse asil hali ile kalmis olan konutlarin 22
numarali ve 14 numarali konutlar oldugunu belirtmistir (Bendixen vd., 1997, s.21). Sekil
15’te yapilan analize gore de iki katli konutlardan 14 numarali ve tek katli konutlardan ise

22 numaral1 konut neredeyse hig¢ degisiklige ugramamustir.

Fiziksel model, bireysellesmeye agik, rasyonel ve endiistrilesmenin olanaklarina dayali
yaklasimlar sunarak baglangi¢ asamasindan bu yana gelismistir (URL-6). Gelistirilen mimari
sistem, farkliliklara ve yeniliklere cevap niteligindedir. Farkli konut tiplerine sahip olan ve
kullanima gore eklemelere ve ¢ikarmalara izin veren S@ttedammen yerlesimi, bu 6zelligi ile
farklr aile tiplerine entegre edilebilmektedir. Nesiller aras1 yasama uygun olan ve mevcutta
da her yastan insana hizmet eden topluluk, ¢ocuklu aileler, bekar insanlar veya yaslilar i¢in

yasanabilir bir mekan sunmaktadir.

Cocuklar ve gengler ile dogal yasam arasinda giderek artan mesafeyi ve bu mesafe
sonucunda olusan g¢evresel, toplumsal ve psikolojik sonuglart inceleyen Louv, ¢ocuklar ve
onlar1 izleyecek nesiller i¢in daha kaliteli yasam ortamlari isteniyorsa daha iyi bir vizyona
ithtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu sebeple yesil beldelerin yayginlastirilarak, yesil bolgede
yetisen ¢ocuklarin giinliikk yasamlarina destek olacak sekilde deneyim kazanmalarina izin
verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu durumlara bagli olarak insanlar arasinda
topraga doniis hareketinin de basladigini ifade etmistir. (Louv, 2019, s.320). Settedammen
toplulugu dogal g¢evreye saygi duyan bir planlama 6rnegi sunmustur. Sekil 15’te de
gosterildigi gibi goze carpan en dnemli 6zelliklerden biri Seettedammen toplulugunun yesil
dokusu ve bu mevcut dokunun yasam alanlar1 ¢evresinde olusturdugu kurgudur. I¢ avluda
ise konut birimleri arasindaki mekanda tek hattan olusan yaya caddeleri ve yesil doku
hakimdir. Trafik ve ara¢ park yerinin toplulugun i¢ mekanindan uzaklastirilmasi da ig
mekanda yesil dokunun devamliligini saglamaktadir. Tiim bu yerlesim o&zellikleri, ig
hacimde giivenli ve aktif bir faaliyet alan1 yaratmakta ayni zamanda kaliteli bir arazi
kullanimi sergilemektedir. Dolayisiyla topluluk igerisindeki genis, yesil ve kolektif acik alan
cocuklarin glivenle oynayabilecegi, yaslilarin rahatca erisim saglayabilecegi ve her yastan

bireyin sosyal etkilesiminin desteklendigi canli bir ortamu tarif etmektedir.
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Topluluga birgok meyve agact dikilmistir (Bendixen vd., 1997, s.22). Sekil 15°te yer alan
analizde, toplulugun ortak meyve, sebze bahgesi oldugu ve bu bahgenin konumu
belirtilmistir. Ek olarak kullanicilar, konutlar1 ile yaya caddesi arasinda kalan yesil alanda
da kendileri icin sebze iiretimi yapabilmektedir. Gida {iretimi ¢ogu paylasimli yasam
konutlarinda oldugu gibi Settedammen toplulugunda da yer almaktadir. Ortak bahgenin
projede yer almasi, insanlarin birlikte zaman gegirebilecegi bir ortam saglamasi ile sosyal
bir faaliyet saglamistir, kendi {iriiniinii yetistirme sansi tanimasi ile ekolojik bir yaklagim
sergilemistir. Ancak toplulugun ilerleyen donemlerinde gida tiretimi daha ¢ok konut

bahgelerine ¢ekilmistir.

Saettedammen

Yerlesim Planlamasi

A - Giris E - Toplanma Alani J-Yan Agik Alanlar I Konut Birimleri [ 1 Yan Agik Alanlar

B - Garaj F - Ortak Konut K - Dikey Sirkiilasyon [ Ortak Kullanim Alanlar I | Sonradan Yapilan / Eklenen

C - Agik Otopark Alani G - Ortak Konut Bahgesi | | Ortak Ev Bahgesi Degisiklikler

D - Cocuk Oyun Alani H - Ortak Sebze Bahcesi [ 1 Yesil Alan ! 1 Yerlesim lci Sirkiilasyon Alanlari

Sekil 15. Settedammen 1997 Yerlesim Plani Analizi 1

Kirsal bir yerlesim yeri olan Settedammen toplulugu, genis bir ortak avlu g¢evresinde
kiimelenen konut birimlerinden olusmakta, bu sebeple Sekil 5°te (4.2.”de yer alan) belirtilen
paylasimli yasam Kkonutlart farkli site planlar1 igerisinden “b” tipi olarak
degerlendirilebilmektedir. Seettedammen bireysel konutlarinda yer alan i¢ ve dis mekan
yaklasimi, ortak avluya yonelime gore, kullanicilarin giinlilk yasamini etki etmektedir.

Bireysel konutlarin 6n cephesi ortak avluya dogru yonlendirilmis, mutfak alanlarina da bu
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cephede yer verilmistir. Bu noktada i¢ mekaninda yer alan yasam alanlar1 konutun arka
cephesine tasinmistir. Boylece 6n cephesi i¢ hacmi ile birlikte kullaniciy1 sosyal etkilesime
davet ederken, arka cephe dis mekanda 6zel alan kimligi tasimakta, i¢ mekanda da
mahremiyet yaratmaktadir. Bu tasarim yaklasimi sayesinde mutfakta veya konut on
tarafinda zaman geciren kullanicilar, ortak alandaki faaliyetlerden haberdar olabilmekte ve
katilim saglayabilmektedir. Dolayisiyla katilim ve sosyal etkilesimin devamliligi soz
konusudur. Arka cephede ise topluluktan uzak, izole bir ortam olusturulmakta ve

kullanicilarin diger ihtiyaglarina da 6neri saglanmaktadir.

Topluluk igerisinde kamusal alandan 6zel alana bir kademeli ge¢is s6z konusudur. Sekil
16’da gosterilen analizde konut birimleri 6zel alan olarak, konut ve avlu arasinda tampon
bolge yar1 6zel alan olarak, yaya caddesi ile ¢evrelenmis alan ise yar1 kamusal alan olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla analize gore ortak avlu, bireysel ve topluluk alani arasinda
bir kesisme noktast aynit zamanda konut birimlerinin bir uzantis1 olarak gérev yapmaktadir.
Ayn1 zamanda Sekil 16’daki analizde, ara duvarlarin kademeli gecisler tizerindeki etkisi de
islenmistir. Duvarlarin yerlesimi, kolektif arazide 6zel birimler i¢in kismen kisisel alanlar

olusturmus, mekanlar arasindaki tanimlari etkilemistir.

Sosyallesme icin 6zel birimlere yakin yari agik 6zel alanlarin ve yari 6zel alanlarin
olusturulmasi 6nemlidir. Topluluk i¢i kamusal alan ve 6zel alan arasinda yumusak bir gegis
saglayabilmektedir. Bu durum, kullanicinin diger sakinlerle daha kontrolli bir iligki
kurabilmesi i¢in olanak saglamaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore paylasimli yasam
yerlesimlerinde uygulanan tampon bolgeler gizliligi arttirabilmektedir (Cojan, 2016, 5.335).
Yar1 6zel alan kullanan ve kullanmayan olmak tizere iki farkli paylagimli yagam konutlarinin
yerlesim alanini inceleyen Williams, tampon bdlgenin kullanilmadigi yerlesim alaninda,
0zel alandan kamusal alana direkt gegisin, bazi sakinlerin topluluktan uzaklagsmasina neden
oldugunu belirtmistir (Williams, 2005, s.198). Bu dogrultuda Sekil 16’da belirtilen yar1 agik
0zel alan olarak teraslar ve yaya caddesi ile konut arasinda tampon gorevi géren &n bahgeler
Saettedammen toplulugu i¢in kullanim kalitesini arttiran  bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Settedammen ortak alannda, konutlara giden yaya yollar1 disinda, ¢ocuklar i¢in oyun
alanlar1 ve biitiin kullanicilar i¢in dogaclama topluluk ortami vardir. Salincak, kum havuzu,

futbol sahasi, kamp ates alani, oyun evleri, trambolin, tirmanma alani, kaydirak, ortak
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masalar, barbekii gibi etkinlik elemanlar1 da ortak alada yer almaktadir (URL-6). Bu etkenler
ve yesil doku ortak avlu kullanimimna hizmet etmektedir. Sosyal etkinlikleri ve eglenceleri
barindiran ortak avlu, Sekil 16°da gosterildigi gibi konutlara yiirlime mesafesinde ve her
konuttan erisime acik konumdadir. Bu noktada ortak alanlarin ve smirli 6zel alanin
cesitliligini, kalitesini, erisilebilirligini, sikligin1 ve goriiniirliigiinii iceren mimari tasarim
faktorleri, sosyal etkinlik {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Etkinlik ile sosyallesme ise

Sattedammen toplulugunda aidiyeti etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Topluluk ve gevresi arasindaki ayrim, Sekil 16’da gosterildigi gibi yesil doku ile saglanmis,
herhangi bir engel veya sinir kullanilmamistir. Konutlarin cadde veya diger yerlesim alanlar1
ile arasinda uzanan belli belirsiz sinirlar yesil doku ve agaglar ile ayrilmistir. Bu yaklagim
ile topluluk, bulundugu bdlge icerisinde kapali bir topluluk yaratarak izole edilmemistir.
Ortak alanlar, disaridan insanlarin da katilabilecegi bir mekan haline gelmistir. Dolayistyla
ortak alanlar, topluluk i¢i kamusal ancak herkes i¢in yar1 kamusal bir alan olusturmustur. Bu
durumda disardan katilim saglayan yabancilara kargi giivenli ortam yaratma ihtiyaci

giindeme gelmistir.

| Sattedammen
s Ozel Alan. | | Yari Ozel Alan | | Yari Kamusal Alan (Yesil Alan)
s Yari Acik Ozel Alan 0 1 Yari Kamusal Alan (i Mekan) [ vari Kamusal Alan (Arag Sirkdlasyonu)
I I Ozel Agik Alan I I Yari Kamusal Alan (Sirktlasyon) I Kamusal Alan

Sekil 16. Settedammen Yerlesim Alan1 Analiz 2
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Paylasgimli yasam konutlar1 baglilik, destek, sosyallik ve giivenlik saglayan igbirlik¢i bir
yasam tarzidir (Hasell ve Scanzoni, 2000, s.269). Kullanicilarin alanlarmmi dogrudan
yonetmesi ve kontrol etmesi sonucunda, topluluklar giiclii bir giivenlik duygusu yaratma
egilimindedir (Ruiu, 2015, s.633). Sattedammen kiimelenmis bir konut toplulugu olarak,
her birimden ortak alanin izlenebilecegi bir i¢ mekan kurgusu ve konut yonelimi
geligtirmistir. Ortak tesislerin goriiniirligii, gozetim firsatlarin1 arttirmaktadir. Sosyal
etkilesime olanak saglayan mutfak yonii ve 6n cephe kullanimi, topluluktaki giivenlik ag¢igini
da kapatmaktadir. Ayni zamanda her liyenin birbirini tanimasi da yabancilarin fark edilmesi
saglamaktadir. Konutun dis mekanla baglantisinin olmasi, yesil bir ortama sahip olmasi 6n
bahgeyi aktif kullanim mekan1 yapmaktadir. On cephede zaman gecirmek ortak avluya
hakimiyet saglamakta ve bu mekandaki hareketliligi gézetleme imkani sunmaktadir. Ayni
zamanda Szttedammen yerlesiminin nesiller arasi bir topluluk olmasi, ¢alismayan veya
emekli olan bireylerin giindiizleri toplulukta zaman gegirmesi ve giivenlige katki saglamalari

acisindan da 6nem tagimaktadir.

Louv yaptig1 arastirmada semtlerde ¢ocuklara uygun ortamlar yaratabilmek i¢in belirli
onerilerde bulunmustur: “Komsularinizi taniym. Yasadiginiz binadaki ve ¢evredeki topluluk
yasamina katilin. Bir oyun gozciiliigii grubu olusturun ve tiyelerden her haftada belirli bir
stire, kap1 6nlerinde, oyun oynayan ¢ocuklarin onlara erigebilecegi bir mesafede oturmalarini
isteyin.” (Louv, 2019, s.430). Sattedammen toplulugunun baslangi¢ noktasi ve projeye
getirilen en giiclii ilham ise Bodil Graae tarafindan 1967°de Politiken’de yayinlanan
“Cocuklarin Yiiz Ebeveyni Olmali” isimli makalesidir. Makale, siradan konut alanlarini
cocuk diismani olmakla elestirerek, ¢ocuklar i¢in de yasanabilir bir konut toplulugunun
olusturulmasi  gerektiginden bahsetmistir (Bendixen vd., 1997, s.5). Dolayisiyla
Settedammen toplulugu g¢ocuklar igin yasanabilir bir ortam saglamayi hedeflemistir.
Topluluk ¢ocuklara gerekli oyun ortamlar1 saglarken, oyun oynanan agik ortak alanlarin
bireysel konutlarin 6n bahgesinden ve mutfak alanindan goriiniir olmas1 ve komsularin
toplulukta yasayan kullanicilar1 tanimasi sonucunda giivenlik kaygilar1 engellenmistir.
Giivenli ortam ise ¢ocuklar1 6zgiirlestirmistir. Yasitlartyla 6zgiir bir sekilde ortak alanda bir
araya gelen ¢ocuklar ayn1 zamanda sosyallesmistir. Settedammen ¢ocuklara sagladigi bu

olanaklarla giiniimiizde halen birgok ¢ocuklu aileye hizmet etmektedir.

Sattedammen toplulugunun I¢ mekan organizasyonu, yukarida belirtildigi gibi ortak agik

alanin giivenliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mutfak yonti Sekil 17°de gosterildigi gibi
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her konut tipi i¢in avluya yonlendirilmis ayn1 zamanda kullanim esnasinda, kullanicilarin
dogrudan bakis acis1 saglayabilecekleri sekilde dolap tiniteleri yerlestirilmistir. Bu planlama
birden fazla isleve hizmet ettiginden dolay1 Sekil 18’de gosterildigi gibi bir¢ok konutta
yapilan Ozellestirmeler sonucunda i¢ mekanda degisiklik yasanmis ancak mutfak
birimlerinin 6n cephe ile iligkisi kesilmemistir. Mutfak mahalinin konumu veya formu

degisse bile avlu ile olan temas1 korunmustur.

EEEREERS

1972 Bireysel Konut - Mutfak Konumu

Sekil 17. Szttedammen 1972 Bireysel Konut i¢ Mekan Organizasyonunda Mutfak Konumlar1
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1997 Ozellestirilen Bireysel Konut - Mutfak Konumu

Sekil 18. Szttedammen 1997 Bireysel Konutlardaki Ozellestirmeye Ragmen Ii¢ Mekan Organizasyonunda
Mutfak Konumlarmin Goriis Agisi

Bir topluluktaki bolge sakinleri, iletisim firsatlarina sahip oldugunda, baskalarina yakin bir
yerde yasadiginda ve etkilesim i¢in uygun alana sahip oldugunda sosyal iligkiler
gelistirmektedir (Williams, 2005 s.197). Fiziksel veya islevsel olarak yakinligin sosyal
etkilesim tizerindeki etkilerine daha Onceki konularda (2.1.4 ve 2.4) yer verilmistir.
Settedammen yerlesimindeki konut bloklar1 incelendiginde ise, bireysel konutlar bitisik
nizam yerlestirilmistir. Bu durum konutlar aras1 yakinlik saglarken ayni zamanda isinma
acisindan ekolojik bir yaklasim sunmaktadir. Bu noktada yakinlik prensibi uygulayan
mimari etkenler ve fiziksel ¢evre tasarimi, bolgede yasayan insanlar arasinda tekrarlanan
temaslara yol acarken bu temaslar sosyal iligkilerin kurulmasma yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla Szttedammen konutlarinin yakinlik organizasyonu komsularin birbirleriyle

etkilesim kurma olasilig1 ylikseltmektedir.

Bitisik nizam diizenlenen ve 0n cepheleri ayni yone bakan konutlarda kullanicilar arasi
karsilagmalar artarken, mahremiyetin korunmasi yine ara kesitte yer alan ve bina kiitlesinden
one ve arkaya dogru tasmis duvarlarla saglanmaktadir. Konutlarin bitisik tasarimi, arazi,
enerji ve malzeme kullaniminda ekolojik bir yaklagimdir. Ortak duvar kullanimi malzeme
acisindan ekonomik ¢oziim tiretirken atik olusumunu engellemektedir. Ayni1 zamanda

konutlarin yan yana birlestirilmesi nitelikli arazi kullanimi saglamakta ve tanimsiz
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bosluklara izin vermemektedir. Soguk bir bolge olan Danimarka’da bu tip konut bloklagsmasi
1sinma konusunda fazla enerji kullanimini1 da engellemektedir. Topluluk yasamina fayda
sagladig1 diistiniilen Seettedammen bitisik fiziksel bigcimlenmesi, paylasimli yasam konutlar

modelinin ¢evreci kimligini desteklemektedir.

Sonug olarak Sattedammen toplulugunda sakinler, sadece kendilerine ait evlere sahip olarak
bliyiik 6l¢lide 6zerklik kazanmaktadir. Konutlarin yerlestirilme sekli ve ara kesitler estetik
bir deger kazandirirken mahremiyete de izin vermektedir. Mimari Gislup, konut kiitlesinin
kullanic1 ihtiyaglarini takip etmesini saglamakta, bireysellesmeye izin vermekte ayni
zamanda estetik biitiinliiglin korunmasma yardim etmektedir. Konutlarin cepheleri
patikalara, bahgelere, ortak konuta ve ortak agik alanlara bakmaktadir. Konut 6n taraflari
kamusalken, arkalari daha Ozeldir ve sakinler yalniz kalmak istediklerinde bu alani
kullanabilmektedir. Yaya odakli bir tasarim stratejisi benimseyen Sattedammen, i¢ mekanda
tamamen sosyal bir ortam yaratmaktadir. Yerlesim icerisinde olusturulan kademeli gegisler
de mekanda somut bir engel olusturmadan, algisal sinirlar ile saglanmaktadir. Seettedammen
icin yapisal girisim dogaya saygili bir yaklasim sergilemis, ¢cevre-konut-insan kavramlarina
bir arada denge yaratmistir. Bu noktada topluluk acik veya kapali ortak alanlarin ve bireysel
konutlarin kullanimini tanimlamis ayni zamanda kurguladigi senaryo ile kisiler arasi sosyal
etkilesimi dogrudan etkilemistir. Birey ve kolektif alan arasindaki iliski fiziksel
bigimlenmenin bir sonucu niteligindedir. Yapilan analizler, doga, degisim, gelisim ve
esneklik kavramlarini bir arada isleyen Sattedammen mimari tasariminin fiziksel, sosyal,
ekonomik ve estetik degerlerini bir arada ele almis, ancak Onceligi sosyal degerler
icerisindeki ozerklik ve topluluk duygusunu bir arada bicimlenebilecegi fiziksel

bicimlenmeye vermistir.

4.4.2. Bellingham Cohousing (ABD)

Paylagimli yasam konutlar1 1970’lerde Danimarka’da ortaya ¢ikmis, 1980’lerde Kuzey
Avrupa’ya yayilmis, 1990’larda ise Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’da
kendini gostermistir (Meltzer, 2005, s.3). Bu baglamda Amerika’daki ilk paylasimli yasam
ornegi 1991°de tamamlanan Muir Commons yerlesimidir. 1900’lerin ortalarina gelindiginde
ise yirmi dort isleyen paylasimli yasam konutlari ile Amerika’daki yayilimin hizlandig: fark

edilmistir (Fromm, 2000, 5.94-95). Bu yayilim, iki tasarimcinin Danimarka’daki paylasimli
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yasam konutlar1 tizerindeki gézlemlerini ve deneyimlerini kitaba ¢evirmesi ve Amerika’da
uygulamaya baglamasi ile desteklenmistir (McCamant ve Durrett, 1988, s.4). Kasith
topluluklar1 destekleyen ve tesvik eden The Foundation for Intentional Community (FIC)
biinyesinde paylasimli yasam konutlarina da yer vermekte ve bu kurum araciligiyla yapilan
incelemede, sadece Amerika’da iki yiizden fazla kurulmus ayni zamanda yiizden fazla
bicimlendirme asamasinda olan paylasimli yasam toplulugu oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada Amerika’da bulunan Bellingham Cohousing ise kurulan ve kullanilan paylasimli

konut kiimelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nin Washington Eyaleti Bellingham kentinde
kurulan Bellingham Cohousing, kuzey kisimda kiimelenmis evlerin giineyde ise sulak
alanlarin bulundugu alt1 doniimliik bir arazide yer almaktadir. Bu arazi, topluluk kurulmadan
once bir ¢iftlige ev sahipligi yapmistir (Longdon, 2000; Peak, 2008). 1997 sonbaharinda,
topluluktan alti iiye ¢iftlik arazisi i¢in bir teklifte bulunmus ve arazi topluluk tarafindan satin
alimmustir. 1998°de toplulugun Whatcom Ecovillage grubu ile birlesmesi sonucunda
Bellingham Cohousing’in temeli olusturulmustur. Bir araya gelen kullanicilar arazinin
kullanimi1 ve yerlesim planlamasi i¢in mimar McCamant ve Durrett ile anlagma yapmustir.
Paylasimli yasam konutlarinin belirleyici faktorlerinden biri olan katilimci tasarim
Bellingham yerlesiminde de uygulanmis ve tasarimcilarla dyeler birlikte calismustir.
Toplulugun kurulum agamasinda birgok atdlye ¢alismasi ve grup toplantisi diizenlenmis, bu
calismalar basarili bir topluluk olusturulmasinda kritik rol oynamistir (Longdon, 2000).
Dolayisiyla toplulugun olusumu ve siirecin ilerlemesi liyelerin dahil oldugu bir uygulama

sergilemistir.
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Gorsel 8. Bellingham Cohousing Uydu Sekil 19. Bellingham Cohousing Vaziyet Plan
Goriintiisti (https://earth.google.com/) Erisim (https://bellcoho.com/)
Tarihi: 04.02.2021

Bu sene 21. yilin1 tamamlayan Bellingham Cohousing toplulugunun arazi incelemesi,
kuzeyde yer alan yerlesim ve giineyde yer alan sulak alan olarak ikiye ayirilmistir. Kuzey
alanda yer alan yerlesim, barinma alanlarini ve ortak kapali ve agik hacimleri kapsamaktadir.
Ozel konut birimleri Sekil 20°de gosterilen bloklar icerisinde konumlanmistir. Yerleskede
toplam on blok ve bir ortak konut bulunmaktadir. Bloklar ortak konut cevresinde
kiimelenmis, ayni zamanda yapilan analize gore bloklar kendi iglerinde de gruplar
olusturmustur. Sekil 21°de kuzey, dogu ve bati olmak fiizere yerleskede iic grup
gozlemlenmistir. Her grup ortak konut ile temasini bir ara bolge ile kurmustur. Bu noktada
bloklarin grup igerisindeki dagilimi ortak i¢ hacimler yaratmigtir. Yerlesim planlamasi,
gruplar1 olusturan ii¢ veya dort blogun geper seklinde yerlestirilerek ortak bir avlu alani
olusturmasini saglamis, bu avlular kullanilarak ortak alanlara erisimi 6n gériilmiistiir. Ozel
birimlerin giris alanlar1 ise kendi gruplarinin avlularina yonlendirilerek grup igi bloklar

arasinda etkilesim hedeflenmistir.
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Sekil 21°de gosterilen 1 numarali grup, tic bloktan olusmakta ve bloklar kuzey-giiney
hattinda konumlanmaktadir. Gruptaki ii¢ blogun cepheleri dogu ve batiya yonlendirilerek
giines 1s1¢indan en iyi derecede faydalanmalari amaglanmistir. Ancak birbirine yakin
konumlanan bloklarin avluya bakan cephelerinde giines etkisinin ve kullanici
mahremiyetinin kismen azalacagi diistiniilmektedir. 2 numarali grup, ti¢ii dogu-bati hattina,
biri kuzeydogu-giineybati hattina yerlestirilen dort bloktan olugturulmustur. 3 numarali grup
ise iki blogun dogu-bati, bir blogun kuzey-giiney hattina yerlestirildigi toplam ii¢ bloga
sahiptir. Bu dogrultuda 2 ve 3 numarali gruplarda blok cephelerinin hakim yonii kuzey ve
giiney olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 2. ve 3. grubun giines 1sigindan daha fazla
yararlanabilmesi i¢in, konut i¢ mekan organizasyonunda cephe yerlesimi ve agikliklarinin
onemi artmistir. Ek olarak 1. grubun aksine 2. ve 3. gruplarda bloklar arasi mesafe, i¢
avlunun ve konut kullaniminin niteligini arttirmistir. Bu gruplarda avlunun genisligi, bloklar
arast mesafe olusturarak giines 1s1¢min mekana daha iyi alinmasini saglamakta, ayni
zamanda olusturulan mesafe 6n cephe agikliklarindan i¢ mekan ile dogrudan temasi

engelleyerek mahremiyeti korumaktadir.
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Sekil 20. Bellingham Cohousing Bireysel Konut Bloklari
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Bellingham - Konut Blok Grup‘l'arlu

Sekil 21. Bellingham Cohousing Konut Blok Gruplari

Bellingham toplulugu diger paylagimli yagsam konutlarinda oldugu gibi ortak acik ve kapali
alanlara sahiptir. Ortak konut topluluk igerisinde kapali hacim yaratirken, sirkiilasyon
alanlari, ortak a¢ik mekanlar, yesil alanlar, motorlu veya motorsuz ara¢ park alanlar1 agik
zeminleri olusturmaktadir. Topluluk kullaniminin saglandigi ortak alanlarin miktar
yerlesim igerisinde sosyal etkilesimi ve topluluk olusumunu destekler boyutta
degerlendirilmistir. Bu noktada arazi planlamasinda, ortak agik alanlarin daha fazla alan

kaplayabilmesi i¢in 6zel birimlere daha az yer ayrilmistir.

Bellingham Cohousing yapilari digsinda birakilan agik alanlarda dolagim ag1 olusturulmustur.
Konut bloklart ile ortak konut arasinda hareketlilik saglayan yaya caddeleri, Sekil 22°de
analiz edildigi gibi tek hat olarak gelisim gostermektedir. Bu sayede konut bloklarindan
ayrilan kullanicinin ortak konuta gitmek i¢in hem grup igerisindeki avluyu hem de yaya
caddelerini kullanmas1 saglanarak diger kullanicilarla karsilasma olasiligi arttirtlmistir.
Diger bir ifade ile aktif olarak kullanilan ortak konuta erisim, dogal karsilagmalara izin
vererek topluluk ici sosyal etkilesimi arttirmaktadir. Bellingham Cohousing iiyelerinden biri
olan Kathleen Nolan, yapilan roportajda, konuttan ayrildiktan sonra birgok kullanici ile
karsilastigin1 ve bu durumdan hoslandigini belirtmistir (Peak, 2008). Bu dogrultuda konut

kiimesinin merkezinde yer alan ortak konut, konumu geregi yiiz yiize gelmeye ve kullanicilar
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aras1 iletisime olanak saglamaktadir. Ancak yerlesimin fiziksel bicimlenmesine gore dogal
karsilasmalar, Sekil 22°de belirtildigi gibi konut gruplari igerisinde yogunlasmaktadir. Ug
ayr1 grup i¢in ortak birlesim ve karsilasma noktasinin ortak konut ve ¢evresi oldugu analiz
edilmistir. Bu durum ortak konutun topluluk igerisindeki baglayici roliinii ve kritik 6nemini

isaret etmektedir

Paylasimli yasam konutlarinda dolasim modeli, yaya ge¢isi i¢in alternatif sunmadigi zaman
sans eseri karsilasma firsatlar1 en ist diizeye ¢ikmaktadir (Torres-Antonini, 2001, s.155).
Bellingham Cohousing yerlesiminde konutlar, birbirine yaya caddeleri ile baglanmaktadir.
Ancak bu caddelerin kisa kisa bir¢ok alternatifine yer verilmesinin, cadde iizerindeki dogal
karsilasmalar1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ozel birimler ve ortak konut arasindaki
insan hareketliligi, Sekil 22°de gosterildigi gibi bir ana omurga tizerinde ger¢eklesmektedir.
Bu sebeple iki birim arasinda, alternatif yaya caddelerinin olumsuz etkilerinin fazla
hissedilmedigi diistiniilmektedir. Ancak 6zel konut otopark ulagimi ile ilgili yapilan Sekil
23’teki analiz, ayn1 sekilde sonu¢lanmamaktadir. Yerlesim alaninda kuzeydogu ve kuzeybati
yonilinde yogunlasan otopark alanlarinin farkli iki yone dagitilmasi, otopark ulasiminda
alternatif yaya caddelerinin kullanimima sebep olurken ortak bir hat olusumunu
engellemistir. Yakin mesafe ile ¢oziilmeye ¢alisilan otopark ulasimi Sekil 23’te gosterildigi
gibi bircok farkli secenek sunarak insan hareketliligi saglamakta ancak, karsilagsma oranini
azaltmaktadir. Ayn1 zamanda mesafeyi kisaltmak i¢in olusturulan yaya hatlarinmn, konut

bloklarmin ¢evresinde mahremiyeti kismen etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Bellingham - insan Hareketliligi

Ozel Konut ile Ortak Konut Erisiminde Ortak Alan

Sekil 22. Bellingham Cohousing Insan Hareketliligi 1
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Bellingham - insan Hareketliligi

Ozel Konut ile Otopark Erisiminde Ortak Alan Kullanimi

Sekil 23. Bellingham Cohousing insan Hareketliligi 2
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Giineyde yer alan sulak alani koruyarak arazinin kuzeyinde yapilasan Bellingham
toplulugunda konut bloklari, arazinin olduk¢a az bir kismin1 kaplamis ve dogal ¢evreye
saygili bir davranis sergilenmistir. Topluluk bigimlenmesi bireysel alanlar1 azaltarak ortak
alanlarin 6zel konutlar1 destekleyecegi bir planlama sunmaktadir. Ortak alanlar; ortak konut,
yesil alanlar, ¢gocuk oyun alanlari, topluluk bahgesi, bisiklet park yerleri, otopark alanlari,
dolasim hatlarini kapsayan ve yerlesimi ¢evreleyen gelismis bir sistem ve kullanim gesitliligi

yaratmaktadir.

Ortak konut yerlesim sisteminin ve insan hareketliliginin merkezinde konumlandirilmistir.
Hem fiziksel olarak hem de faaliyet olarak odak noktasi olusturan bu birim, yeniden
islevlendirme ¢alismasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel 9°da gosterilen ortak konut,
yenilenmis bir ¢iftlik evidir. Yerlesim planlanirken uzun yillar ¢iftlik olarak kullanilan
arazinin giftlik evi korunmus ve Bellingham toplulugu i¢in ortak konut birimi olarak
doniistirilmiistir (Depaulo, 2015; Peak, 2008; Longdon 2000). Dolayisiyla toplulugun
sosyal ve fiziksel merkezi yenilenen ¢iftlik evi olarak belirlenmis ve bu birim g¢evresinde
yerlesim diizenlemesi yapilmistir. Bu dogrultuda Bellingham Cohousing toplulugunun arazi
planlamasi kiitle, alan ve dolasim olarak degerlendirilerek, ortak konut, 6zel konut bloklart,
otopark alan1 ve yaya caddelerinin birbiri ile iliskisi incelenmis ayn1 zamanda Sekil 24’te

analiz edilmistir.

Gorsel 9. Bellingham Cohousing Ortak Konut / Yenilenen Ciftlik Evi (FIC, 2019)
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Sekil 24’te yapilan analize gore ortak konut, hem gruplandirilan konut bloklarinin her birine
ve grup avlularina esit mesafede hem de kullanicilarin kolayca erisim saglayacagi kesisim
noktasinda konumlandirilmistir. Yapilasma merkezi olarak diizenlenen ortak konut
alanindan disariya dogru ilerleyerek bu birimi ¢evrelemistir. Yapilan analize gore farkli
cephelere bakan konut bloklar1 ortak konut c¢evresinde nispeten daginik bir sekilde yer
almaktadir. Belirli bir hizas1 bulunmayan konut bloklarinin gevresinde bigimlenen yaya
dolasim hatt1 da ayni sekilde belirli bir forma veya hizaya gore belirlenememistir. Bir koy
yerlesimi gibi organik bir planlama sunan Bellingham yerlesiminde yaya dolasimi, bloklarin
ic hacminde avlular olusturarak ilerlenmekte ve merkezde ortak konutta bir araya
gelmektedir. Boylece ortak konut hem daginik konut bloklarinin hem de dolasim hattinin
kesistigi alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda avlular ve avlulari merkeze
baglayan yaya dolasim hatlari, kullanicilart sosyal etkilesime tesvik ederken ayni zamanda

ortak konuta yonlendirmektedir.

Otopark alani Sekil 24°te gosterildigi gibi biitiin olarak planlanmis ve arag trafigini i¢ hacme
sokulmayacak sekilde projeye dahil edilmistir. Ancak otopark alaninin konut kiimesini
cevrelemesi ve arazinin kuzey, kuzeybati ve giineybati cephelerine yayilmasi bu alanda
genis bir otopark alani yaratmistir. Bu baglamda yerlesimin ¢evresine yayilan otoparkin,
kullanicilarin tek bir hat iizerinden alana erisimini engelledigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla
kisa mesafelerde otopark alanina ¢ikan alternatif yaya caddeler olusturan Bellingham
Cohousing mesafeyi kisaltirken bazi riskler olusturmustur. Sekil 23’te olusturulan otopark
alan1 insan hareketliligi senaryosu, her konut blogunun yanindan veya karsisindan saglanan
yaya caddelerinin otopark alanina ¢ikigini saglamasi sonucunda belirlenmistir. Sekil 23 ve
Sekil 24’te yapilan analizler dogrultusunda otopark alanina bir¢ok erisim secenegi olan
kullanicilarin en kisa mesafeyi kullanma olasiligi hesaba katilarak alternatif yaya
caddelerinin, otopark alani kullaniminda dogal karsilagsmalar1 ve sosyal etkilesimi olumsuz

yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Otopark alaninin fiziksel bi¢imlenmesi karsilasmalari etkilerken arazideki konumu,
Bellingham Cohousing yerlesimindeki 6zel mekanlar ve yerlesim ¢evresindeki kamusal
alanlar arasinda kontrollii bir gegis saglamaktadir. Kuzeyinde yer alan ana caddeye, ayni
zamanda kuzeybat1 ve kuzeydogu cephelerindeki yerlesim alanlarina kars1 otopark alani, bir
cephe gorevi iistlenmistir. Bu baglamda disaridan bir yabancinin dogrudan yerlesimin i¢

hacmi ile g6z temasin1 engellemekte ve aslinda herkese agik olan toplulugun kendi igerisinde
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0zellesmesine yardime1 olmaktadir. Bu durum daha giivenli bir i¢ hacim yaratan ve kontrolii

destekleyen tasarim kararlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 24. Bellingham Cohousing Ortak Konut, Bireysel Konutlar, Yaya Dolagimi ve Otopark Iliskisi

Arazi yerine karar verip birlikte ¢alisacaklar1 tasarimcilart secen Bellingham Cohousing
iyeleri, ilk asamadan itibaren yasam alanlarinin olusum siireclerine dahil olmustur. Kiiciik
bir grup olarak baslayan topluluk sayilarini arttirabilmek i¢in kendileri ve yasam alanlar1 i¢in
hedeflediklerini diger insanlara duyurmaya calismistir. Oncelikle brosiirler dagitarak
paylagimli yasam konutlar ile ilgili bilgilendirme yapan tiyeler, daha sonra o giiniin sartlarini
kullanarak yerel gazetelerle ve radyo programlari ile iletisime ge¢mistir. Katilacak yeni
tiyeler i¢in sunum organize edilmis ve bu sunumda topluluk tanitilmistir. Kisa siire sonra
yasam alanlarin1 planlamak aymi zamanda bu siirece katilim saglamak isteyen birgok
kullanicr topluluga dahil olmustur (McCamant ve Durrett, 2011, 5.129). Giinlimiizde nesiller
aras1 bir topluluga hizmet eden Bellingham Cohousing, otuz ii¢ haneden olusmaktadir.
Yerlesim, yabancilagmaya karsi topluluk olusturma ve bir arada yasama anlayist
gelistirmistir. Bu dogrultuda paylasimli yasam konutlarini diger tipik mahalle ortamlarindan
ayrilan ve sosyal iligkileri giiglendiren katilim, bu toplulukta 6nemli bir isleyis sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimin aktif olarak yapilan yonetim toplantilar1 ve faaliyetlerle
saglandig1 Bellingham Cohousing, birbirlerine giivenen, saygi duyan, farkliliklar1 veya
bireysellikleri kabul eden bir kolektif topluluk anlayisi gelistirmistir. Kullanicilar gesitli
gruplar ve komiteler olusturarak kendi topluluklarinin yonetimini iistlenmistir (URL-7). Bu
noktada Bellingham toplulugunda ¢esitli komiteler bulunmaktadir. Genel toplantilar veya
komite toplantilar1 diizenli olarak gerceklestirilmektedir. Yerleskede, komite topluluklarina
katilmak, yemek ve topluluk etkinliklerini planlamak ve topluluk projeleri izerinde ¢alismak

icin ayda yirmi saat kadar zaman ayirilmaktadir. Toplantilara katilim kolektif zihniyete ve

137



olusacak fikirlere katki saglarken toplulugun ¢ikarlarina en iyi sekilde uyan kararlarin
alinmasina yardimei olmaktadir (URL-7). Whatcom Ecovillage grubunun kurucu tiyesi olan
daha sonra Bellingham Cohousing topluluguna katilan Longdom, topluluk tasariminda
yapilan grup toplantilarinin ve isbirliginin topluluk gelisiminde 6nemli bir yer ettigini
belirtmistir. Ona gore bu toplantilara katilim, kisisel goriislerini sunan kullanicilarin grubun
vizyonunu saglamak i¢in kendi talepleri disina ¢ikabildikleri manevi bir boyutu da ifade
etmektedir (Longdon, 2000). Aym1 zamanda topluluk misyonu, Bellingham Cohousing
yerlesimini tipik bir mahalleden ayiran 6nemli unsurlardan birinin tyeler arasi iligkileri
giiclendiren katilimer siire¢ oldugunu isaret etmektedir (URL-7). Dolayistyla toplantilar,
topluluk ve topluluktaki yagam sartlar1 i¢in kullanicilarin dahil edildigi pratik bir ¢6ziim yolu
olarak degerlendirilmektedir. Aslinda kisisel olarak farkli tercihleri olan bir grup insanin
ortak hedeflerinin ve ortak yasam alani fikirlerinin fiziksel goriintiisiinii kazanabilmesi i¢in
ortak bir paydada bulusmasi gerekmektedir. Bu durum herkesin farkli istegine entegre
edilemeyecek bir uygulama yarattigindan dolayr ¢ogunlugun se¢iminin dikkate alinmasi
olasidir. Bu noktada, kisisel ¢ikarlar ve isteklerin 6nemli oldugu ancak toplulugun ortak
karar1 sonucunda bireysel tutumlardan taviz verilebildiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla
topluluk icerisinde katilimer siire¢ demokratik bir altyapi ile saglanmaktadir. Kisiler hem
kendi goriislerini sunmakta ve savunmakta 6zgiirken hem de sunulan ve ¢gogunluk tarafindan
kabul edilen kararlara uyum saglamaktadir. Bu siire¢ planlama evresinde uygulandig gibi

toplulugun devamliliginda da siirdiiriilmektedir.

Ortak toplantilar Bellingham Cohousing yerleskesinde ortak konutta gergeklesmektedir. Bir
ciftlik evinden doniistiiriilen bu yap1 gliniimiizde birgok mahale hizmet edecek sekilde
organize edilmistir. Bu birim genis bir mutfak ile yemek ve toplanma alanini, iki oturma
odasini, misafir odasini, oyun odasini, bir ofisi, camasirhaneyi barindirmaktadir. Nolan,
baslangicta bu alanlarin bos birer mekan oldugunu ve toplulugun bu mekanlarin olusumunda
aktif rol oynadigini belirtmistir. Bir tiyenin ¢camasir makinesini bagka bir {iyenin buzdolabini
ortak konuta ortak kullanim igin &diing verdiginden bahseden Nolan, bu iirlinlerin yenileri
alinana kadar topluluk i¢in bagis olarak degerlendirildigini belirtmistir. Ayni zamanda, ayda
bir kez tiyelerin evlerindeki fazla esyalari belirleyip ortak konuta getirdiklerini ve baska bir
kullanicinin ihtiyaglart dogrultusunda bu esyalardan alip kullanabilecegini bahsetmistir. Bu
noktada ihtiya¢ duyulmayan esyalar ise orduya gonderilmektedir (Peak, 2008). Dolayisiyla
paylasim Bellingham Cohousing i¢in bir yasam sekli olarak belirlenmistir. Kullanicilarin

ithtiyaclar dogrultusunda esyalar, ara¢ ve geregler topluluk i¢inde paylasilmakta ve iiyeler
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bu sayede komsularina destek olmaktadir. Paylasarak yasamak, topluluk kullanimin
devamlilig1 saglamakta ve atik olusumunda azalmay1 desteklemektedir. Bu yaklasim hem

ekonomik, hem ekolojik bir isleyisken hem de sosyal bir temas olarak degerlendirilmektedir.

Bellingham toplulugunda ortak konut, ortak yasami isaret etmektedir. Paylasim sadece iirlin
tizerine ger¢eklesmemekte, ortak dgiinler diizenlenmektedir. Paylasilan yemeklerin topluluk
olusumunda 6nemli bir rolii vardir. Katilim, paylasim ve sosyal etkilesimin bir arada
gergeklestigi ortak yemekler {iyelerin birbiriyle temasimi arttirmaktadir. Birlikte zaman
gecirmek igin diizenlenen ortak yemekler haftada birkag kez planlanmaktadir (URL-7).
Nolan, ortak yemekler icin topluluk igerisinde takimlar olusturuldugunu ve her takimin
kendi meniisiinii yapabildigini ifade etmistir (Peak, 2008). Ortak yemeklerin gerceklestigi
ortak konut bu sayede daha aktif kullanilmakta, birey ve topluluk arasinda baglayici etki

olusturmaktadir.

Bellingham Cohousing ortak konutunda her sabah kahve saati diizenlenmektedir. Bu
diizenleme toplulugu merak eden ziyaretgilere de agik bir etkinliktir (FIC, 2019). Uyeler ve
ziyaretgiler kahve etkinligiyle bir araya gelmekte ve bu sayede kullanicilar topluluk disindan
insanlarla etkilesim saglayabilmektedir. Ayni zamanda ziyaretgiler de topluluk ve
toplulugun yasam sekli ile ilgili bilgi edinmekte, bu sayede baska insanlarin bu yerlesim

seklini ve kullanim prensiplerini tanimasi saglanmaktadir.

Bellingham Cohousing yapilagsmasi, toplulugun ortak kamusal alant igerisinde
diizenlenmistir. Ozel birimler ise konut bloklar1 icerisinde bitisik olarak yer almaktadir.
Bloklar, en az 2 en ¢cok 5 0zel konutu barindirmaktadir. Her 6zel birimin ortak alana
dogrudan ulasimi saglanmistir. Ug konut blogunda iist birimler kullanilmis ve bu birimlerin
1. kattan ortak alana erisimi Gorsel 10°da gosterildigi gibi dis mekandan eklenen dikey
sirkiilasyon alanlari ile saglanmistir. Bu sayede {ist birimler ile baglanti, konutlar arasinda
ortak bir koridor olusturmadan, topluluk igerisinden ve ¢evre ile baglantili bir sekilde

saglanmustir.

Her 6zel birimin 6n ve arka cephesi bulunmaktadir. On cepheler bulunduklari konut
grubunun avlusuna yonlendirilmektedir. Konut birimleri, 6n cephelerindeki yar1 agik alan
ve bitisigindeki kiiciik bahgelerden sonra dogrudan yaya caddelerine baglanmaktadir. Yaya

caddelerini kullanan veya diger birimlerin 6n cephesinde bulunan kullanicilar ile goz temasi
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ve etkilesim saglayan On taraf, sosyal iletisim ic¢in olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla 6n
cephede oturan bireyler etkilesime agik ve topluluk igerisindeki hareketlilige hakimdir. Bu

dogrultuda Bellingham Cohousing konutlarinin 6n cephelerinin yerleske igerisinde topluluk

yonii ve kamusal kimligi vardir.
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Gaorsel 11. Bellingham Cohousing — Konut Géorsel 10. Bellingham Cohousing — Konut
Bloklari (Stiefer, 2017) Bloklari (Stiefer, 2017)

Cohousing modelinde konutlar, Amerikan standartlarina gore kiigiiktiir (Meltzer, 2000,
s.116). Amerika’da mevcut bir evin ortalama boyutunun yaklasik yilizde atmisi kadardir
(McCamant ve Durrett, 2011, 5.275). Bu baglamda daha kiigiik olarak planlanarak paylasimli
yasam konutlarinin kriterlerini destekleyen Bellingham Cohousing ayni zamanda
standartlagtirma prensibine de uyum saglamistir. Fromm’a gore 6zel konutlarda az sayida
cesitlilik olusturup standartlastirma {lizerinde anlasmak ve ozellestirmeden uzak durmak,
Amerikal1 gruplar i¢in zor gorevlerden biridir. Ancak kullanicilar bu yasam sekline uyum
saglayabilmistir (Fromm, 2000, 5.103-104). Giiniimiizde zor goriinen yonlerine entegre olan
birgok Amerikali, paylagimli yasam konutlarinda yagsamakta ve talep tizerine birgok topluluk

da insa edilmeye devam etmektedir.

Bellingham projesi incelendiginde dort farkli konut tipine rastlanmistir. Sekil 25°te
toplulugun konut tipleri gosterilirken Tablo 4’te ise bu tiplerin yerleske tizerindeki dagilimi
belirtilmistir. Sekil 25°te gosterilen konut tiplerine gore konut birimleri dort farkl: tip olarak
standartlastirilmis ancak bu standartlastirilma farkli aile tiplerine uygun bir yaklagim
sergilemis ve cesitlendirilmistir. Proje, {i¢ cocuklu bir aileye, evli bir ¢ifte veya tek basina
yasayan yasl bir bireyin kullanimina uygun farkli konut tiplerini barindirmaktadir.

Dolayisiyla Bellingham toplulugunda, standartlastirilma ile ekonomik bir yaklasim
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sergilenerek proje maliyeti diisiiriilmiis, ayn1 zamanda farkli biiyiikliiklerde konut tiplerinin

belirlenmesiyle aile 6zelliklerine ve dolayistyla da kullanici ¢esitliligine 6nem verilmistir.

Sekil 25°te gosterilen konut tipleri incelendiginde, her tipin zemin kat planlamasi sadece 6n
cepheye degil arka cepheye de bir ¢ikis saglamistir. Diizenlenen dis mekana ¢ikis senaryosu,
kullanicinin 6n ve arka alana dogrudan erisimini ve aktif kullanimimi desteklemektedir.
Dolayisiyla genel konut yonelimi 6n ve arka cephe olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
durum sadece konut dis mekan kullanimini degil, i¢ mekan organizasyonunu ve i¢ mekan ile
dis mekan arasindaki baglantiyr da etkileyen bir diizenleme sergilemistir. i¢ mekan
organizasyonunda her konut tipinde mutfak 6n cepheye yerlestirilirken, salon gibi yasam
alanlar1 arka cepheye yerlestirilmistir. Islak hacim ve dikey sirkiilasyon alanlar1 ise bir
cekirdek olusturularak genellikle dis mekanla iliskili cephelerden igeriye ¢ekilmeye
calisilmigtir.

A, D ve E tipi konutlarda 6n ve arka cepheye ek olarak diger bir cephede de kullanicinin dis
mekanla temas saglayacagi pencere agikliklarina yer verilmistir. Ancak C tipi konut ara
birim olarak kullanilmis ve sadece iki cephede yer alan agikliklarla dis mekana baglantisi
saglanmistir. Bu dogrultuda hem dogal aydinlatma hem de dis mekanla baglanti saglanan
ylizey alanlar1 degerlendirilerek, C tipinin smirlandig1 iki cephenin konut tipleri arasinda
farklilik yaratan 6nemli kriterlerden biri oldugu disiiniilmektedir. Bu durum, i¢ mekanda
mahal dagilimi, donat1 diizenlemesi ve mekan kullanimi gibi bir ¢ok tasarim kararini
etkilemektedir. Ek olarak ara modiil olan ve bitisik nizamda orta kisimda konumlandirilan

tek konut tipi olan C birimi 1sinma agisindan diger konut tiplerine oranla avantaj sahibidir.

Sekil 25°te gosterilen A tipi konut Tablo 4’te belirtildigi gibi alt ve ist modiil olarak projeye
dahil edilmistir. Bu konut tipi alt1 alt ve alt1 {ist birim olarak esit sayida insa edilmistir. Bu
baglamda toplam on iki birim ile yerleskede en ¢ok uygulanan gesit A tipi konut olmustur.
Ucg oda, bir salon olarak gelistirilen D tipi konut on birim, iki oda bir salon olarak diizenlenen
C tipi 7 birim ve son olarak topluluktaki en genis alana sahip konut modeli olan E tipi 4
birimde uygulanarak yerlesim yeri planlanmistir. Kisacast topluluk igerisinde en kiigiik
metrekareye sahip olan A tipi konut en ¢ok uygulanan birim, en genis alan kaplayan E tipi
ise en az uygulanan birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda yerleske icerisinde
konut tiplerinde kiiclilmeye gidildigi, daha kiiciik alanlarda yasamanin tercih edildigi ve

kiigililen 6zel birimlerin biiyiiyen ortak alanlara denk geldigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ek
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olarak topluluk igerisinde A tipi konut birimine daha fazla yer verilmesinin, misafir odasi
gibi daha az kullanilan ancak konut alanini arttiran fazladan mekanlarin, 6zel birimlerden
ayrilarak ortak konuta tasinmasi ile desteklendigi diisiiniilmektedir. Boylece bu mekanlar,
biitliin toplulugun yararlanabilecegi ve topluluktaki herhangi bir {iyenin misafiri icin
kullanabilecegi daha aktif bir mekan haline gelmistir. Dolayisiyla Bellingham Cohousing,
ortak alanlardan ve ortak konuttan destek alarak 6zel birimleri hafifleten bir topluluk pratigi
gelistirmistir. Topluluk, ortak hacimlerin barindirdig: niteliklerle bireysel alanlardan kisarak

ortak alanlara ekleyebilmistir.

Bellingham Cohousing toplulugunda yer alan dort konut tipinde de Sekil 25°te gosterildigi
gibi giris kismi ile baglantili bir yar1 agik alan bulunmaktadir. Yar1 acik alanin konumu, giris
ve ortak alan arasindaki kullanimi, bu mekani kullanici agisindan yar1 6zel alan statiisiine
tasimaktadir. Dolayisiyla bu alan, giris kapisin1 bir miktar geriye g¢ekerek ortak alani
dogrudan konutun igine dahil etmeyen yumusak bir gecis, ayn1 zamanda kullanicinin disg
mekanla dogrudan iletisimini saglayan ve dis mekan kullanimini arttiran sosyal bir zemin
yaratmaktadir. Bagka bir ifade ile hem ortak alanin bir par¢asi hem de 6zel alanin ortak alana

dogru bir uzantisi olarak diistiniilebilmektedir.
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Sekil 25. Bellingham Cohousing Konut Tipler
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Amerika Birlesik Devletleri — Bellingham Cohousing Konut Tipi Dagilim - 33 Konut ve 1
Ortak Konut

Nlil(r?lzgz:m m? A Tipi E Tipi Aciklama
1 123
2 100
3 123
4 72 Alt Birim
5 72 Ust Birim
6 100
7 72 Alt Birim
8 72 Ust Birim
9 123
10 100
11 123
12 123
13 100
14 123
15 149
16 149
17 123
18 100
19 123
20 149
21 149
22 72 Alt Birim
23 2 Ust Birim
24 72 Alt Birim
5 72 Ust Birim
26 72 Alt Birim
27 2 Ust Birim
28 100
29 72 Alt Birim
30 72 Ust Birim
31 123
32 100
33 123
34 Ortak Konut

Toplam 12 7 10 2

Tablo 4. Bellingham Cohousing Konut Tipi Dagilimi

Insanlarin yasadig1 gevreye diizen ve uyum getirmek, fiziksel tasarimim bir sonucudur.

Bellingham Cohousing toplulugunda konut ve kullanici arasindaki uyum, yerlesim
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planlamas1 ve farkli konut tipleri aracilifiyla olusturulmaya calisiimistir. Cesitli
biiytlikliiklerdeki konut tipleri, farkli ailelere ve farkli ihtiyaclara ¢6ziim Onerisi olarak
degerlendirilebilmektedir. Yapisallasma konusunda kii¢iilme prensibi uygulayan ve bu
kiiciik mekanlarda barinmayi hedefleyen topluluk kullanicilari, kisisel ihtiyaglar icin
bireysel konut birimini genisletmek yerine bu ihtiyaglar igin ortak konuttan
yararlanmaktadir. Bagka bir ifade ile Bellingham Cohousing toplulugu, dogal ve yapay cevre
ayn1 zamanda 6zel ve ortak alan arasindaki baglantiy1 sabit konut bloklar1 ile saglanmakta
ve ihtiyaglar dogrultusunda 6zellesmekten ziyade ortak alana yonlendirilmektedir. Topluluk
tiyesi Nolan, daha kiiciik bir konutun, kullanicinin yasam alanini topluluga dogru
genisletmeye tesvik ettigini belirtmistir (Peak, 2008). Bu dogrultuda mimari, kullanicinin
degisen ve gelisen ihtiyac senaryosuna gore sekillenmemekte, siirekli insaat
gerektirmeyecek yapisal oynamalara gerek duyulmadan sabit bir diizen igerisinde kullanici
ihtiyaglari ortak hacimlerin kullanimi ile giderilmektedir. Arazi izerinde bigimsel oynamalar
en aza indirilmekte, bu sayede ortak alan bireysel kullanim ig¢in yap1 icerisine dahil
edilmemektedir. Dolayisiyla ortak hacimlere yiiklenen bu goérevler sayesinde, kullanicilarin
ortak konutu daha sik kullanmak i¢in daha fazla sebebi oldugu ve bu sayede karsilagsma
oraninin artabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal avantajlarinin yani sira bu uygulama ile

Bellingham yerlesiminin ¢evreci ve siirdiiriilebilir bir tutum sergiledigi diisiiniilmektedir.

Bellingham Cohousing yaklasik ¢eyrek asirdir aktif bir sekilde kullanilmakta ve organize bir
sekilde yonetilmektedir. Her yastan birey i¢in yasanabilir bir ortam sunan toplulugun
yerlesim alani analizi Sekil 26°da gosterilmistir. Sekil 26’da belirtildigi gibi konutlar bloklar
icerisinde iki, ii¢, dort ve bes birim olarak dagitilmis, ayn1 zamanda her blok iki veya ii¢
boliime ayrilarak konut dizilimini ger¢eklestirmistir. Analize, kullanim1 dogrudan etkileyen
konut bloklarinin yerlesim sekli ve bloklar igerisinde Tablo 4’te belirtilen konut numaralari
islenmistir. En ¢ok uygulamasi yapilan A tipi konut, alt ve iist olarak konumlandirilmis ve
Sekil 26’da dikey sirkiilasyon alani olarak belirtilen mekanlar ile konumlar1 gosterilmistir.
A tipi konut iice boliinen bloklarda kdse modiil olarak kullanilmis ve ii¢ agik cepheyle

planlanmistir.

Bireysel konutlarin memnuniyetle en giiclii iliskisi konut tiirii ve komsu meskenlere
yakinhigidir (Marans ve Rodgers, 1975, s.300). Ayn1 zamanda bir mahalleyi tanimlayan en
onemli oOzellik de fiziksel yakinliktir (Swapan, 2018, s.3). Komsularla makul mesafeyi

bulmak 6nemlidir. Dogru yakinlik dogru uzaklig1 da temsil etmektedir (L’Heuillet, 2019,
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s.17). Bellingham Cohousing konut bloklari, yerlesim igerisinde kiimelenerek bir yakinlik
olusturmustur. Konut bloklar1 kendi iglerinde 6zel birimlerin yan yana girigini saglarken,
grup igerisinde avluya ve birbirlerine dogru yonlenmis dolayisiyla alt kiimede lokal olarak
daha yakin bir mesafe yaratmistir. Mesafe, topluluk genelinde farklilassa da alt kiimede yani
grup icerisinde komsularin kapidan ¢iktiktan sonra sosyallesebilecekleri ve bircok insanla
karsilagabilecekleri dinamik bir ortama hizmet etmektedir. Bu dogrultuda kamusal
kimliginden bahsedilen 6n cepheler, topluluktan ziyade grup icerisinde sosyal bir olusum,

temas ve ortak alanlara hakimiyetin dogrudan kuruldugu alanlardir.

Paylagimli yasam konutlarinda arka cepheler daha 6zeldir. Bellingham yerlesiminde ise,
Sekil 26°da gosterildigi gibi yapilasmanin giliney tarafinda bulunan 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18 ve 19 numarali konutlarin arka cephesi baska bir konutla temas etmediginden
veya bir yaya caddesi ile dogrudan iliski kurmadigindan dolayr ortak agik alanda
mahremiyeti saglamakta ve 6zel bir alan yaratmaktadir. Ancak diger konutlar i¢in, otopark
alanina baglanan yaya caddelerinin kullanimi1 ve bu konutlarin arka cephelerinin otopark
alanina yonlendirilmesi arka tarafi yari 6zel alan statiisiine tasiyabilecek bir risk
olusturmaktadir. Kuzey bloklarinin arka cephesinde olusacak ve mahremiyeti etkileyecek bu

olumsuz etkenler, yesil doku ve agaglandirma ile engellenmeye calisiimistir.

Louv’un cocuklart dogayla bulusturmak icin Onerilerinden biri yesil semtler olusturarak
sehirlerin dogaya erisimine yardim etmek, dahas1 yipranmis semtleri yenileyerek her yastan
insan1 dogaya yaklastiracak, tarim yapmaya ve yasamaya uygun bolgeler yaratmaktir (Louv,
2019, s.430). Bellingham Cohousing, dogaya ve yerlestigi alana saygi duyan bir yaklagim
ile cevreyi kabul eden ve oOncelik veren bir uygulama gergeklestirmistir. Bir ciftlikten
doniistiiriilen yerlesim, daha genis bir kullanici kitlesine ve yapilasmaya hizmet ederken,
yerleske yasanabilir dogal mekan kimliginden uzaklasmamustir. Sekil 26’da gosterildigi gibi
yerlesimin i¢ hacimleri, 6zel birim ve ortak konut disinda yesil alana ve bu alan igerisindeki
dolasim caddelerine ayrilmistir. Konutlar arasinda bir duvar veya ¢it yerine yesil alanlar
kullanilmis ve arazi boliinmeden biitiinliigli korunmaya calisilmigtir. Dolayisiyla her
kullanicinin, konutu ve baglandigi1 yaya caddesi arasinda yesil alan tampon bdlge olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Otopark alan1 yagsam birimlerinin ¢evresinde agik ve kapali olarak yerlestirilmistir (Sekil

26). Ayn1 zamanda bisiklet park yerleri de konut ¢evresinde konumlandirilarak i¢ mekana
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dahil edilmemistir. Bellingham toplulugunda ara¢ dolasiminin konut aralarina sizmamasi ve
yerlesimin cephe alanina tasinmasi, i¢ mekandaki yesil senaryoyu desteklemekte ve
devamliligini saglamaktadir. Otopark konumu, yesil doku hakimiyeti ve bu doku igerisinde
yasanan insan hareketliliginin olusturdugu topluluk fiziksel bigimlenme ile desteklerken, i¢
mekanda nitelikli ayn1 zamanda giivenli bir faaliyet alan1 olusturdugu diisiiniilmektedir.
Olusturulan giivenli alanlar, cocuklarin ebeveynlerinin kontrolii veya kisitlamalar1 olmadan

Ozglirce oyun oynayabilecekleri ve yasitlariyla sosyallesebilecekleri mekanlar olarak

degerlendirilmektedir.

Bellingham Cohousing
Mahalle Planlamasi

A - Girig E - Bisiklet Alani H - Cocuk Oyun Alant [ Konut Birimleri 1 Dikey Sirkiilasyon Alanlari

B - Garaj F - Ortak Avlular J-Ortak Ev [l Ortak Kullanim Alanlan I Yan Agik Alanlar / Sundurmal
C - Agik Otopark Alanlari G- Ahsap Isleme Atélyesi, K - Ortak Ev Bahgesi | | Ortak Ev Bahgesi [ | Mahalle Ii Sirkiilasyon

D - Engelli Otopark Alani Bisiklet Bakimi ve Topluluk Odasi L - Ortak Sebze Bahgesi | | Yesil Alan Alanlari

Sekil 26. Bellingham Cohousing Yerlesim Analizi 1

Semtlerdeki agacglara deger verilmesi ve bakim gosterilmesi gerektigini diistinen Louv’a
gore agaglara verilen deger insanlara verilen degeri isaret etmektedir (Louv, 2019, s.130).
Bellingham yerleskesinde hali hazirda bulunan bir¢ok agag, topluluk tarafindan miras olarak
goriilmiis ve korunmustur (Peak, 2008). Ayni zamanda topluluk yerli olmayan bitki tiirlerini

kaldirip, araziye yerli birgok c¢ali ve agac¢ dikmeye goniillii olmustur (McCamant ve Durrett,
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2011, s.131). Buradan yola ¢ikarak peyzaj ve bakim islerinin ¢ogunu toplulugun yiiklenmis
ve bir peyzaj ¢alisma grubu olusturulmustur (URL-7). Dolayisiyla topluluk tasariminda bir
yapilagma kurgusu olusturulmus ancak doga geri plana atilmamustir, aksine planlamada
yonlendirici olmustur. Sekil 26’dan ayr1 olarak giiney cephenin devaminda tamamen yesil
alandan olusan sulak bir arazi bulunmaktadir. Gorsel 12 ve Gorsel 13’te gosterilen bu yesil
alan toplulugun sebze bahgesi olarak kullanilmaktadir. Olusturulan sebze bahgesi sagladigi
tirtinler ile maliyet agisindan ekonomik ve kaynak paylasimi olarak ekolojik bir yaklasim
sunmaktadir. Ancak genis bir alan kaplayan ve {iretim yapilan tarim arazisinin bakimi bir
topluluk calismasi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu alanin birlikte ¢caligsma olanagi sunmast,
ekonomik ve ekolojik yonlerine ek olarak topluluktaki her birey igin sosyal ve egitici bir
ortam saglayabilmektedir. Dogayla temas halinde olmanin ¢ocuklarin saglikli geligimi igin
onemli oldugunu vurgulayan Louv, bir doga etkinligi olarak sebze bahgesi olusturmay1
onermistir (Louv, 2019, 5.423). Toprakla etkilesim, gocugun yasamina dogay1 dahil etmekte
ayn1 zamanda ¢evreye bakigini gelistirmektedir. Bellingham Cohousing sebze bahgesinin
toprak ile dogrudan iliski saglayarak doga ve ¢ocuk arasinda bir baglanti kurabilecegi

diistiniilmektedir.

Gorsel 12. Bellingham Cohousing Giiney Cepheye / Sebze Gorsel 13. Bellingham Cohousing
Bahgesine Erisim Alani (https://bellcoho.com/) Sebze Bahcgesi Uydu Goriintiisii
(https://earth.google.com/)

Kirsal bir yerlesim alaninda kurulan Bellingham Cohousing, kiimelenen konut birimlerinin
grup avlular1 ve avlularin baglantisi dolasim hatlarin1 olusturmasi Sebebiyle Sekil 5°te
(4.2.°de yer alan) belirtilen paylasgimli yasam konutlarinin site planlari igerisinden “c” tipi
olarak degerlendirilebilmektedir. Sekil 27°de bu olusumun yerlesim igerisindeki dagilimi

analiz edilmis ve analize gore Bellingham Cohousing igerisinde agamali bir gegis kurgusu
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olusturulmustur. Yapilan ¢alismada konut birimleri 6zel alan olarak belirlenirken, konut ve
avlu arasinda olusturulan kiigiik konut bahgeleri yar1 agik 6zel alan olarak ifade edilmistir.
Bu noktada konut bahgelerinin kategorisi, bu mekanin konuta kontrollii yaklasim saglamasi
ve ortak alanla tampon bir bolge yaratmasi ile belirlenmistir. Avlular ise, konutlar igin bir
girig glivertesi olarak degerlendirilerek, sinir, seffaflik ve etkilesim algisini birlestirmekte,
ayni zamanda kamusal alan ve bireysel konutlar arasinda bir baglantiy1 isaret etmektedir.
Topluluk igerisinde 3 konut grubu olusturulmus ve Sekil 27°de belirtildigi gibi her grubun
kendi igerisinde dogrudan temas kurmasini saglayan avlular yar1 6zel alan statiisiinde
degerlendirilmistir. Bu noktada Bellingham Cohousing, topluluk olusumundan 6zel mekana
da asamali olarak ilerleme gostermistir. Kesisim noktasinda konumlanan ortak konut
herkesin kullanimina ag¢ik, kamusal alan olarak degerlendirilebilirken ortak konut ¢cevresinde
lic alana boliinerek lokal olarak bir 6zellesme saglanmistir. Ug béliim icerisinde de birimlere
ayrilarak bireysel alanlar olusturulmustur. Bu tasarim prensibi kullanicinin algisini 6n bahge,
avlu, dolasim alan1 ve kamusal alana dogru asamali olarak genisletebilmektedir. Kisacast,
topluluk yasantisindan 6zel konuttaki mahremiyet alanina gegisi, mekanlar arasi tanimlari
ve kullanimu etkileyen avlu, hem 6zel alandan kamusal alana hem de kamusal alandan 6zel

alana dogru olusan gii¢ iliskilerini dengelemistir.

D1s mekan ile topluluk arasinda bir ara bolge olan otopark alani, devamliligindaki kamusal
alandan yerleske icerisindeki giivenli alana asamali bir ulagim saglamaktadir. Sekil 27°de
belirtildigi gibi yerleskenin ¢ogunluguna hakim olan yesil doku, otopark alani ile yerleskenin
kuzey mekanini paylasmaktadir. Bu baglamda Bellingham topluluguna giris, aslinda agaclik
bir alan igerisinden saglanmaktadir. Ayni zamanda toplulugun diger cepheleri de sinir olarak
yesil dokuyu kullanmaktadir. Uygulanan ve korunan yesil doku senaryosu hem toplulugun
kimligini diger insanlara daha giris mekanindayken sunan bir yaklagim sergilemekte hem de
citlerin yoklugunda ¢it gorevi listlenmektedir. Bu noktada giivenli mekan ve korunma talebi
sinirlara eklenen yapay etkenlerle degil, dogal ¢evre ile saglanarak siirdiiriilebilir ve ¢evreci
bir yaklasim s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla sinirlarla kapatilmayan yerleske, hem
yakindaki bolge ve igerisinde yer aldigi kent ile baglantisin1 koparmamakta hem de kendi

igerisinde topluluk olusturarak 6zellesmektedir.

149



. Ozel Alan [F Yan Karhusal Alan (i Mekan) Il Yari Kamusal Alan (Arag Sirkiilasyonu)
[ Yani Agik Ozel Alan | | Yari Kamusal Alan (Sirkiilasyon) W Kamusal Alan
I Yari Ozel Alan | | Yari Kamusal Alan (Yesil Alan)

Sekil 27. Bellingham Cohousing Yerlesim Analizi 2

Amerika'da paylasimli yasam konutlari, giiclii bir "topluluk duygusu" saglamaktadir
(Fromm, 2000, s.107). Topluluktaki bireyler birbirini tanimaktadir. Trafigin olmadig1 ve
giiclii topluluk duygusunun hakim oldugu ortamlar, ¢ocuk yetistirmek i¢in daha giivenli ve
tercih edilen bir yer olarak belirtilmektedir (Tchoukaleyska, 2011, s.235). Digaridan kisilerin
de belli zamanlar katilim sagladigi Bellingham Cohousing, giivenlik problemlerini fiziksel
ve sosyal degerler araciligiyla topluluk olusturarak ¢6zmektedir. Birbirini tantyan komsular
arasinda yabancilar dogrudan fark edilebilmektedir. Topluluk i¢ hacminde oyun alanlari
konumlandirilan ¢ocuklar ise devamli olarak g6z oniindedir. Baska bir ifade ile 6zgiirce
oynayan ¢ocuklar aslinda topluluk tarafindan kontrol altindadir. Konut organizasyonu ve
yonelimleri sayesinde gozetim firsatlar1 arttirilmaktadir. Nesiller arasi topluluk olan
Bellingham yerlesiminde sadece yetiskinlerin birbirini degil ¢ocuklar1 da tanimasi agik

alanlar1 cocuklar i¢in daha giivenli bir yer haline getirmektedir.
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Bellingham toplulugundaki bireysel konutlarin Sekil 28’de i¢ mekan organizasyonlarina
gore mutfak konumlar1 belirtilmistir. Bu noktada her konut tipinin konuta yaklasim
senaryosu ve zemin kat organizasyonu incelendiginde mutfak ve giris alanlar1 arasinda yakin
iliski kurulmus ve bu mahaller ayn1 cepheye yonlendirilmistir. Her konut tipinde girise,
girisin bir uzantist olarak 6n bahgeye ve avluya yonlendirilen mutfak alanlari, dogrudan
topluluk ile temasi saglayabilecek pencere agikliklarina sahiptir. Mutfakta aktif kullanilan
eviyenin Oniine yerlestirilen pencereler, kisinin i¢ mekanda zaman gegirirken bile dis
mekandaki hareketliligi takip etmesini saglamaktadir. Bu planlama, herhangi bir rastlantisal
toplanmay1 goriip dahil olmak, komsunun bah¢ede zaman gecirdigini fark ederek temas
kurmak gibi sosyal iligkiler i¢in olduk¢a dnemli kamusal bir kimligi vurgulamaktadir. Ayni
zamanda ortak acik alanlarin kontrolii ve gozetimi i¢in de 6nemli bir rol oynamaktadir. Sik
kullanilan mutfak ve giris alanlarinin tasarim kararlari, ¢cocuklar icin giivenli i¢ hacimleri

desteklemektedir.

ATipi CTipi D Tipi E Tipi

LAY
RLRATS

Zemin Kat Plan Zemin Kat Plan Zemin Kat Plan Zemin Kat Plan

Sekil 28. Bellingham Cohousing Bireysel Konut i¢ Mekan Organizasyonunda Mutfak Konumlari

Cocuklarin oyun ihtiyac¢larinin karsilanabilmesi i¢in bir oyun alaninin bulunmasi, bu alanin
miimkiinse tek basina erisilebilir bir konumda bulunmasi ve giivenlik sorunlarinin ¢éziilmiis
olmasi gerekmektedir (Seving ve Ozer, 2015, 5.165). Giivenligi, giiven algis1 ve gozetleme
ile olusturan Bellingham Cohousing, c¢ocuklarin rahatca ve tek baglarina erisim
saglayabilecekleri oyun alanlarina sahiptir. Topluluk icerisinde otopark hari¢ her yer
potansiyel bir oyun alani olarak degerlendirilebilmektedir. Cocuk dostu bir mahalle

gelistiren toplulugun, aslinda sagladig1 genis acik ve yesil alanlar, ¢ocuklar1 dijital ortamdan
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kopararak dis mekanda oyun oynamaya tesvik eden etkenler olarak diisiiniilmektedir. Bu
noktada doga c¢ocuklara arkadaslik kurmayi oOgretebilmektedir (Louv, 2019, s.97).
Bellingham yerlesiminde, yesil alanlara verilen 6ncelik ¢cocuklarin bir araya gelebilecegi
saglikll ve kaliteli bir ortam sunmaktadir. Bu noktada hem yapilasma alaninda hakim olan
yesil ortii hem de yerlesimin giiney tarafinda ayrilan dogal ortam sayesinde doga ile
cocuklar1 bulusturan Bellingham Cohousing tasarimi, ¢ocuklarin saglikli gelisimi igin
cevrenin Onemini isaret etmektedir. Saglikli ¢evre sadece cocuklar i¢in degil yetiskin
bireyler icin de bir ihtiya¢ ve oncelik olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada yerlesim

alan1 tiim kullanicilara saglikli bir ¢gevre ve bu ¢evrede yasama sansi1 sunmaktadir.

Bellingham Cohousing, dogal ¢evrenin devamliligini yapt malzemesi sec¢imleriyle de
destekleyen bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanilacak ahsap malzemenin yerel
bir agag¢ tiirinden seg¢ilmesine ve siirdiiriilebilir olmasina dikkat edilmistir. Enerji
kullanimini azaltmak i¢in kompakt florasan aydinlatma kullanilmaktadir. Bazi iinitelerde
giin 151811 arttirmak i¢in tavan pencereleri ve 11k tiipleri bulunmakta, ayn1 zamanda diisiik
toksik degeri olan malzemeler tercih edilmistir. Bu baglamda toplulukta marmoleum zemin
kaplama kullanilmistir. Zeminlerde ve tavanlarda diisiik formaldehit degerine sahip fiberglas
yalitim malzemesi tercih edilirken, duvarlarda yenilenebilir ve dondstiirilmis bir
malzemeden olusan seliiloz izolasyonu uygulanmistir. Organik igerikli yapistiricilar ve
boyalar kullanilmistir. Ek olarak, her yapida radyant i1sitma sistemi uygulanmistir
(McCamant ve Durrett, 2011, s.130-131; Longdon, 2000). Bellingham Cohousing toplulugu
biitiin bu malzeme segimleri ve uygulama kararlari ile agik¢a diinya tizerindeki insan etkisini
azaltmay1 ve saglikli bir ¢evrede yasamay1 hedeflemistir. Bu noktada ¢evrenin bir pargasi
olan insanin ¢evrenin devamliliginda aktif rol oynadigi agiktir ve dolayisiyla topluluk olarak
bazi kararlarin alindig1 Bellingham yerlesiminde, en ¢ok salinimin gerceklestigi sektdrlerden

biri olan insaat alaninda ekolojik yaklasimlarin sergilenebilecegi anlagilmaktadir.

Bellingham Cohousing 6nemli dl¢iide komsu katilimi gerektiren bir yagam alanidir. Ortak
alanlarin ve toplulugun calismasi i¢in diizenli komite isleyisleri, topluluk olarak fikir
birligine dayal1 karar alma siirecinin gergeklestirildigi iki ayda bir yapilan toplantilar, ortak
konutta planlanan topluluk yemekleri diizenli sosyal etkinlikler olarak belirtilmistir. Ayn1
zamanda topluluk bir¢cok kutlamaya, giindelik tartismalara, diizenli sabah kahvesi
etkinligine, barbekii gibi faaliyetlere, dogaclama aksam yemegi konserlerine de ev sahipligi

yapmaktadir (URL-7). Dolayisiyla topluluk bir araya gelmek icin bir sebebe ihtiyag
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duymamakta, zaten birlikte yasam siirmektedir. Topluluk icerisinde insanlarin etkilesim
kurabilecekleri ve katilabilecekleri bir¢ok faaliyet diizenlenmekte, etkinlik olmasa bile

karsilagsmalar topluluktaki sosyal degerleri beslemektedir.

Sonug olarak Bellingham Cohousing fiziksel bicimlenmesi ile hem mahremiyete hem de
sosyal etkilesime izin veren ortamlar sunmaktadir. Sosyal iletisimin 6nemli oldugu ve sik
yasandig1 toplulukta beraberlik kadar bireysellik de 6n planda tutulmaktadir. Topluluk
icerisinde kamusal alan ve 6zel alan tanimi en ¢ok netlik kazanmis ortamlardir. Bu statiiler
arasindaki bazi kavramlarin fiziksel bigimlenmede risk olusturulacak kisimlarina da konu
icerisinde yer verilmistir. Yine de bu agikliklarin fiziksel ve dogal etkenlerle ¢ozlilmeye
calisildig: diisiiniilmektedir. Ekolojik yaklasim olarak oldukc¢a gelismis bir yaklasim sunan
Bellingham Cohousing, kullanicilarin sadece fiziksel olarak degil, sosyal olarak da bir arada
yasadiklar1 bir yerlesim yeri pratigi sunmaktadir. Yapilan analizlerde kiitle, alan ve dolagim
acisindan Bellingham Cohousing incelenmis ve mimarinin bu kavramlar {izerindeki fiziksel,
sosyal, estetik ve ekonomik katkilar arastirilmistir. Yapilan inceleme, topluluk ve 6zerkligin
ayni arazi iizerinde konumlanan konutlar {izerindeki yansimasi ve dolayisiyla fiziksel

bicimlenmenin bu sosyal degerlere karsilik ¢oziimleri iizerine yogunluk kazanmistir.

4.5, Boliim Sonucu ve Karsilastirma

Mahremiyet algisi ve topluluk duygusunun bir arada islendigi paylasimli yasam modeli i¢in
konut ve konut cevresine odaklanarak iki farkli yerlesim yeri incelenmistir. Inceleme
kapsaminda iki paylasimli yasam konutlarindan biri modelin ¢ikis noktast olan
Danimarka’dan digeri ise giliniimiizde bireyselligin oldukc¢a yaygin olmasina ragmen
modelin hizla yayildig: ve talebin oldukg¢a fazla oldugu Amerika’dan se¢ilmistir. Bu noktada
paylagimli yasam konutlarmin vadettigi yasantiy1 sosyal ve fiziksel olarak sorgulamak ve
uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla kurulus yillarina dikkat edilmis, uzun stiredir
kullanilan topluluklara odaklanilmistir. Dolayistyla fikrin ilk 6ne siiriildiigii Danimarka’da
ilk uygulanan ve aktif olarak yaklasik 50 yildir kullanilan Sattedammen inceleme igin
secilen topluluklardan biri olmustur. Settedammen toplulugunun miistakil konut tiplerine
sahip olmasi, orta biiylikliikte ve diisiik katli bir konut kiimesi olusturmasi aynit zamanda
nesiller arasi bir paylasim toplulugu olarak kullanilmas1 Amerika’da se¢ilecek topluluk icin

sinirlayict etkenler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Sattedammen toplulugunda
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karsimiza ¢ikmayan kentsel doniisiim (gelistirme) uygulamasi Amerika’daki topluluk
seciminde etken Ozelliklerden bir digeri olarak belirlenmistir. Biitiin bu sinirlamalar géz
oniinde bulundurularak Amerika’daki topluluklar i¢erisinden Bellingham Cohousing seg¢ilen

ikinci topluluk olmustur.

Saettedammen ve Bellingham Cohousing topluluklarinin fiziksel bigimlenmesi ve bu
bicimlenmenin kullanici-konut-gevre iliskisi {izerine etkisi incelenmistir. Secilen iki
toplulugun yerlesim planlamasina bagh yapilan inceleme ve analizler, her iki topluluk i¢in
de kiitle, alan ve dolasim olarak degerlendirilerek, paylasimli yasam konutlarinda fiziksel
bicimlenmenin sosyal etkilesim iizerindeki etkisini sorgulamaktadir. Her iki toplulugun
yerlesim planlamasi ve calisma prensipleriyle birlikte ele alinan ve fiziksel bicimlenme ile

desteklenen sosyal degerleri de ¢alismaya yansitilmistir.

[k olarak Szttedammen ve Bellingham Cohousing, yerlesim planlamasi, tasarim siireci ve
kullanim evresi de dahil olmak iizere yogun bir katilimci siiregten gecmis ve aktif bir sekilde
kendi kendini yoneterek kullanima devam etmistir. Planlama evresinden itibaren demokratik
bir yonetim anlayis1 sunan iki topluluk i¢in de bugiin hala kararlar oy birligi ile alinmakta ve
uygulanmaktadir. Dolayisiyla toplulugun olusumu ve gelisiminde olduk¢a 6nemli olan
isbirligi ve paylasim bu yerlesim yerleri i¢in bir secenek olarak degil, yasam sekli olarak
anlasilmaktadir. Tasarim slirecine dogrudan katilim, paylasilan fikirler ve kullanicilar
arasindaki isbirligi, yasam alanini olusturmak ayni1 zamanda olusan toplulugu yonetmek i¢in
ithtiyac duyulan temel iletisim ve karar alma becerilerini gelistirme firsat1 olarak kabul

edilmektedir.

Kullanicilarin, kendi hayatlarin1 gegirecekleri ve baska insanlarla paylastiklar1 yerlesim
alaninda, fiziksel bigimlenme iizerinde s6z haklar1 vardir. Bu noktada fikir birligine dayali
katilimc1 tasarimin Ornekleri olarak degerlendirilebilen Settedammen ve Bellingham
Cohousing, tasarimci ve kullanicilarin bir araya gelerek teknik donanim ve deneyim
kaynakli verilerin birlestirildigi ortak bir payda ve hiyerarsik olmayan bir diizen
olusturmaktadir. Dolayisiyla paylasimli yasam konutlarinin oncii fikri olarak degerlendirilen
birlikte yasam, paylasilan degerler, kullanici istekleri ve ihtiyaglart her iki topluluk icin de
belirleyici kriter olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada planlamada gesitlilik sunan ancak

belirli kriterlerin planlamadaki organizasyonuna dikkat ¢eken paylasimli yasam modelini

154



sorgulamak ve sorgulayarak tanimak amaci ile incelenen iki topluluk arasinda benzerlikler

ve bazi farkliliklara rastlanmastir.

Sattedammen ve Bellingham Cohousing paylasimli yasam konutlarinin, farkli yas
araligindan insanlarin barindig1 nesiller aras1 bir topluluk olmasi, en ¢ok iki katli konutlardan
olusmasi1 ve konut sayis1 dikkate alinarak orta biiyiikliikte bir yerlesim planlamasi sunmasi
acisindan benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Her iki yerlesim yerinde de konutlarin
kiimelenerek planlanmasi ortak bir 6zellik olarak degerlendirilirken, bu kiimelenmenin
Saettedammen’da ortak bir avluya hizmet etmesi, Bellingham Cohousing yerlesiminde ise
farkli avlulara boliinmesi topluluklar arasindaki temel farkliliklardan biri olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada Sattedammen toplulugunun bos arazide planlanmasi,
Bellingham Cohousing toplulugunun ise bir ¢iftlik alaninin yenilenmesi sonucunda
olusmasi, bu farklilik izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Arazide eski islevinden miras kalan
ciftlik evinin siirdiiriilebilir bir anlayisla korunmasinin ve merkezi konumu sebebiyle ortak
konuta gevrilmesinin Bellingham Cohousing yerlesiminin bigimlenme referansi olarak kabul

edilmektedir.

Iki yerlesim yeri, kiimelenen konut planlamasi ve ortak avlu yaklasimi ile benzerlik
gosterirken, avlu sayisi ve bu sayiya bagli olarak gruplanma yontemleriyle farklilasmaktadir.
Sekil 29°da gosterildigi gibi Saettedammen, merkezi bir avlu ¢evresinde kiimelenen konut
yerlesimi (4.2.’de yer alan Sekil 5’te b tipi yerlesim), Bellingham Cohousing ise avlularin
yaya caddeleri ile birbirine baglandigi bir arazi planlamasi (4.2.’de yer alan Sekil 5’te c tipi
yerlesim) sunmaktadir. Dolayisiyla Settedammen’da ortak bir avlu olmasi Bellingham
Cohousing’de ise ii¢ avlunun yer almasi hem isleyis hem de yonelim agisindan iki yerlesim
alanimi birbirinden ayirmaktadir. Avlularin sayisi, konumu ve formu, iki yerlesim yerinden
Settedammen’in daha diizenli bir konut yerlesimi sunmasina, Bellingham’in ise daha dogal
ama diizensiz bir bicimlenme sergilemesine sebep olmaktadir. Bu duruma bagli olarak, iki
yerlesim alaninda konut cephe yonleri ve giin 1s18indan yararlanma olgiileri de farklilik
gostermektedir. Ek olarak Settedammen yerlesiminde planlanan tek avlu, dogrudan tiim
toplulugun kullanimina hizmet ederken, Bellingham Cohousing’de planlanan avlular {ist
Olcekte toplulugun ortak alani ancak alt 6lgekte grup ici aktif kullanimi isaret etmektedir. Bu
durum iki topluluk i¢in avlu kullaniminda ve aktif kullanici kitlesinde farkliliklar1 isaret

etmektedir.
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Seettedammen Konut Yerlesimi Bellingham Cohousing Konut Yerlegimi

Sekil 29. Sxttedammen ve Bellingham Cohousing Karsilastirma: Konut Dizilimi ve Avlu Planlamasi

Ortak konut; merkezi konumu (Sekil 30), aktif faaliyetleri, toplulugu bir araya getirme islevi
ve kolayca erisilebilir yapisi ile her iki toplulukta da benzer 6zellikler tasimaktadir. Her iki
yerlesimde de topluluk olusumu ve yonetimi agisindan temel birim ve sik kullanilan bir
mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak arazisinde gruplanan ve ayri avlulara bakan
kullanicilarin ortak noktasi ve karsilagsmanin en yogun yasandigir mekan olarak ortak konut,
Bellingham Cohousing yerlesiminde toplulugu birlestirme konusunda daha kritik bir rol

ustlenmektedir.

Settedammen ve Bellingham Cohousing Sekil 30°da gosterildigi gibi, otoparkin gevresel
konumu, i¢ mekanda yaya hareketliligi ve bir arada gilivenli yasam olarak benzer karakterde
fiziksel bir yapilasma sunmaktadir. Otopark konumu Sekil 30°da gosterildigi gibi, her iki
topluluk icin de i¢ hacmi etkilemeyecek ve sosyal iligkileri zayiflatmayacak sekilde
konumlandirilmistir. Ancak bu iki topluluk otopark alaninin genisligi ve yaya yollarinin
niceligi agisindan farklilasmaktadir. Bellingham Cohousing toplulugunda otopark alani,
yerlesimin ¢evresinde {i¢ cepheye yayilarak daha genis bir alan kaplamakta, Settedammen
yerlesiminde ise daha diizenli planlanarak daha az alan isgal etmektedir. Bu noktada
Bellingham Cohousing otopark alani, cadde ve bolgedeki diger alanlar ile topluluk arasinda
bir cephe gorevi iistlenerek, yabancilarin topluluk icerisine kontrollii bir sekilde
yaklagmasini saglamaktadir. Dolayisiyla otopark alaninin genisligi agisindan Settedammen
daha olumlu bir yaklagim sunarken islevi agisindan Bellingham Cohousing yerlesimi daha

giiclii bir sistem onermektedir.
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I Ortak Konut Ozel Konutlar I Otopark Alani

Sekil 30. Settedammen ve Bellingham Cohousing Karsilagtirma: Ortak Konut, Bireysel Konut, Otopark
Alam Iligkisi ve Yaya Dolasim1

Her iki toplulukta da konut birimlerinden ortak konuta ulasim alternatifsiz, karsilagsmalara
olanak saglayan, sosyal ve tek bir hat olarak degerlendirilirken, otopark alanina erisim
farklilik gostermektedir. Otopark alanina ulagim Sekil 31°de gosterildigi gibi, Settedammen
toplulugunu ortak bir alanda toplandig1 ve toplulugun ayni alana yonelimini sagladigi igin
stk karsilagmalarin yasandigi sosyal bir hat olusturmaktadir. Bellingham Cohousing
toplulugunda ise kisa mesafede otopark alanina erisim saglamak amaciyla dolasim
alternatifleri olusturulmasi karsilagsma sansi diistiriillmektedir. Bu dogrultuda Sattedammen
yerlesiminde uygulanan alternatifsiz ulasim hattinin erisim olanaklarini kisitlamasi ve bu
ulagim hatlarinin dogrudan avlu ile temasi sosyal etkilesim i¢in daha olumlu bir tasarim

karar1 olarak degerlendirilmistir.

Seettedammen Bellingham Cohousing

Sekil 31. Szttedammen ve Bellingham Cohousing Karsilastirma:Konut ve Otopark Alani Arasi Insan
Hareketliligi
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Saettedammen ve Bellingham Cohousing yerlesimlerinde yapilarin  kiigiiltiilmesi,
kiimelenmesi ve bu sayede ortak ac¢ik alanlarin en genis forma ulasmasi benzer 6zellikler
olarak degerlendirilmistir. Her iki yerlesimde de ortak a¢ik alanlar, yaya caddesi disinda
tamamen yesil doku ile kaplanmistir. Sekil 32°de gosterildigi gibi yesil doku ve bu dokunun
yerlesim igerisindeki devamlilig1r olduk¢a onemli oldugu gibi her iki topluluk i¢in de
oncelikli tasarim kriterlerindendir. Dolayisiyla topluluklarda, cevre igerisinde gevreyle

birlikte yer almak ve yasamak hedeflemistir.

Kendi igerisinde bir uyum yakalamaya g¢alisan Sattedammen ve Bellingham Cohousing,
Sekil 32°de gosterildigi gibi sadece yerlesimin iginde degil disinda da psikolojik veya
fiziksel engelleri kirmay1 ve gevre ile baglanti kurmay1 hedeflemektedir. Topluluklar alt
6lgekte bulunduklart bolgeden, tist 6lgekte ise bir pargasi olduklart kentten kopartilmadan
bu alanlarin bir uzantis1 veya devamliligi olan bir tasarim pratigi gelistirmektedir. Bu
noktada her iki yerlesim alani da bulunduklari ¢evreyle iliskilerini herhangi bir engel, duvar
veya bariyer gibi fiziksel bir olusumla kisitlamayan bir ¢oziim 6nerisi sunmaktadir. Bagka
bir ifade ile Sattedammen ve Bellingham Cohousing topluluklarinda giivenlik, arazi
organizasyonuyla ve daha 6nemlisi goriinmez etkenlerle saglanmaktadir. Her iki toplulukta

da goriinmez etken olarak {iyeler birbirlerini tanimakta ve topluluga ait olmayan birinin

topluluk igerisinde fark edilmesi kolaylagsmaktadir.

Settedammen Bellingham Cohousing

I Ozel Konutlar 1 Yesil Alan [ Yaya Dolagim Alani

Sekil 32. Settedammen ve Bellingham Cohousing Karsilastirma: Yerlesim Analizi ve Yesil Alan Planlamast

Iki toplulukta da ¢evresel farkindalik ve davranis arasindaki baglanti benzerdir.

Saettedammen ve Bellingham Cohousing yerleskelerinde doganin sadece planlama ve
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tasarim asamasinda etken bir eleman olarak goézetilmeyerek, kullanim asamasinda da
korunmasi ve gelistirilmesi ortak 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki topluluk da
bir peyzaj diizenlemesi ve sebze bahgesi bulunmakta, ancak bu bahgenin giinlimiizdeki
kullanim1 ve mevcut durumu farklilik gostermektedir. Bellingham Cohousing hala aktif
olarak ortak sebze bahcgesini kullanirken Sattedammen isleyisi sonraki yillarda ozel
birimlerin 6n bahgesine ¢ekilmistir. Dolayistyla, sosyal bir deneyimi ve birlikte ¢aligmay1
kapsayan sebze bahgesi isleyisi, Bellingham Cohousing yerlesiminde ortak etkinlik olarak
topluluk olusumunu destekleyen ve devam eden bir faaliyet olarak degerlendirilirken,

Sattedammen yerlesiminde bireysel bir ugrasa evrilmeye baslayan yonleri fark edilmistir.

Settedammen ve Bellingham Cohousing yerlesimlerinde, c¢evresel ve fiziksel
stirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ile paralel isleyen bir siire¢ ve benzer bir isleyis
olarak degerlendirilmistir. Fiziksel planlamanin olanaklar1 ve kullanicilarin sosyal
etkilesime yatkinligi, topluluk ici iletisimi devamlilig1 olan ve kullanicilar arasinda talep
edilen bir ihtiyag olarak gostermektedir. Dolayisiyla ortak yemekler, diizenli olarak
uygulanan faaliyetler ve etkinlikler her iki yerlesim i¢in de topluluk yasamini destekleyen
benzer yasam sekli olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda sozii edilen iki toplulugun agik
ve kapali ortak alanlarinin bu etkinliklere hizmet edecek nitelikte oldugu, diizenlenen

faaliyetlerin kalitesini ve kullanicilarin toplanma istegini gelistirdigi diisiiniilmektedir.

Her iki yerlesim yeri de cocuklarin etkilesimini ve ozglrliigiinii destekleyen bir tasarim
stratejisi gelistirmistir. Settedammen ve Bellingham Cohousing toplulugunda hem agik
alanda hem de kapali ¢ocuklarin oyun oynayabilecegi yeterli biiyiikliikte ve nitelikte alanlara
yer verilmistir. Otopark konumu, konut kiimelenmesi, yesil doku ve diger fiziksel etkenler

ise bu alanlar1 desteklemistir.

Bireysel konutlarin giris ve mutfak alanlari ile toplulugun ortak avlusu her iki yerlesim
yerinde de benzer hedefler 6nerirken, Bellingham Cohousing planlamasinda olusturulan ii¢
avlu ve gruplanma yontemi farklilik yaratmistir. Seettedammen’da uygulanan tek ve genis
avlunun dogrudan g6z temasi kurabilen yerlesim sekli olumlu, Bellingham Cohousing
toplulugunun ise bu baglamda konut dizilim sekli riskli bulunurken aslinda topluluk
yasayisinin bir denge olusturdugu fark edilmistir. Toplulukta yasayan ¢ocuklarin, aslinda
sadece kendi ebeveynlerinin degil ayni zamanda toplulugun kontroliinde oldugu bu iki

toplulukta, her avlunun giivenli ve dolayisiyla avlularda oynayan her ¢ocugun da 6zgiir
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oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Bellingham Cohousing, fiziksel bigimlenmenin yetersiz
kaldig1 noktada sosyal etkilesimin tamamlayic1 oldugu gelismis bir topluluk 6rnegi olarak

degerlendirilebilmektedir.

Saettedammen ve Bellingham Cohousing yerlesimlerinde 6n cephenin sosyal ve kamusal
kimligi benzerlik gosterirken bu cephenin dogrudan temas kurdugu ortam farklilik
gostermektedir. Seattedammen’in  topluluk olusumuna daha uygun olan tek avlu
diizenlemesinin aksine ii¢ avluya sahip olan ve avlular aras1 géz temasinin zayif oldugu
kabul edilen Bellingham Cohousing, topluluk geneli ile degil grup 6zelinde etkilesime daha
acik bir planlama diizeni sergilemektedir. Arka cephelerin ise 6zel ve bireysel kimligi
topluluklarda benzerlik gosterse de fiziksel bicimlenmede Sazttedammen daha giiglii bir
planlama sunmustur. Bellingham Cohousing fiziksel ger¢ekliginde yaya caddeleri ve konut
yonlerinin zayiflattigi arka cephe, kullanicilar arasinda bilinen “arka bahgelerin 6zel
kimligi”, arka bahcede zaman gegiren kullanicinin rahatsiz edilmemesi ve bu mekanin
ozgirliigii icin yeterli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Bellingham
Cohousing toplulugunda yerleske isleyisi ve kullanicilarin karsilikli saygisi, fiziksel

bicimlenmeyi destekleyen sosyal degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iki toplulukta da 6zel alandan kamusal alana dogru asamali gegis s6z konusudur.
Saettedammen ve Bellingham Cohousing alanlarinda kamusal alan ile temas yesil doku ile
saglanmigstir, farkli olarak Bellingham Cohousing’de kamusal alandan i¢ mekana erisim,
yesil alan ve otopark alani olarak iki asamali giizergahta gerceklestirilmistir. Her iki
yaklasim da hem bolge ile temasi kesmeyen hem de i¢ mekanda giivenligi saglayan bir

tasarim yaklasiminin farkl iki ¢6ziimii olarak degerlendirilmistir.

Sattedammen ve Bellingham Cohousing i¢in de uygulanan kamusal alandan toplulugun
ortak alanina asamali gec¢is planlamasi, ortak alandan 6zel alana erisim i¢in de uygulanmis
ve topluluk alanindan 6zel yasama dogru da bir 6zellesme siireci olusturulmustur. Ancak bu
noktada Settedammen topluluk ile dogrudan ve kontrollii bir erisim olanag1 saglamisken,
Bellingham Cohousing uygulanan gruplanma yontemiyle dogrudan toplulukla baglantiy1
keserek, konut ile topluluk arasinda bir tampon bolge yerlestirmistir. Baska bir ifade ile bu

yerlesim yerinde dogrudan temasin grup i¢inde yogunlastig1 diisiiniilmektedir.
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Saettedammen ve Bellingham Cohousing 6zel konutlar1 Sekil 33’te gosterildigi gibi dort tip
ile standartlagtirarak benzerlik saglamakta ancak bu tiplerin i¢ mekanda sundugu yasam
ortami farklilik gostermektedir. Settedammen yerlesiminde uygulanan dort tip tek katl ve
cift katli olmak iizere birbirine ¢cok benzeyen aslinda iki tipten olusmaktadir. Bellingham
Cohousing ise birbirinden ¢ok farkli planlanan sabit dort model, farkli aile tiplerine ve
ihtiyacglara olanak saglayabilmektedir. Bu noktada Sattedammen yerlesiminde sinirlayici
konut tipleri esnek tasarim yaklagimi ile ¢oziilmektedir. Settedammen mimarisinin diger
kullanicilar rahatsiz etmeden degisime ve gelisime acik tasarim stratejisi i¢ mekanda farkli
senaryolarin yaratilmasi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla Bellingham
Cohousing yerlesiminde aile c¢esitliligine olanak saglayan mimari modelleme insaat
gerektirmeyen ancak gelisim ve degisim kosullarinda ortak konuta bagl toplulugu
destekleyen bir isleyis sunarken, Seettedammen 6zel birimleri, herhangi bir gelisim, degisim
veya farkli bir kullanicinin topluluga dahil olmasi1 durumunda, yeni senaryolara entegre
edilebilecek bir tasarim yaklasimi olusturarak yerlesimin Omriinii ve kullanilabilirligini

arttiran gelismis bir tasarim Onerisi sunmaktadir.
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Seettedammen Bellingham Cohousing
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Sekil 33. Settedammen ve Bellingham Cohousing Karsilastirma: Konut Tipleri - Giris ve Mutfak Alanlar

Cevresel faktorler, siirdiirtilebilir kriterler, paylasim ve katilim her iki toplulukta da {izerinde
durulan benzer etkenlerdir. Seettedammen ve Bellingham Cohousing, kullanicilarin katilimi
ile olgunlastirilan bir fiziksel ¢evre ve bu fiziksellikte birbirini taniyan, beraber yasayan,

karsilikl1 birbirini destekleyen insanlarin paylastigi bir mahalle olarak degerlendirilmektedir.

Bu boliimde yapilan karsilastirma, paylasimli yasam konutlarini anlamaya ve farkl iilkelerin
farkli yasam kiiltiirleri gozetilerek belirlenen iki 6rnek iizerinden modelin uygulanabilirligini
sorgulamaya c¢aligmistir. Mahalle 6l¢eginde ve yerel diizeyde bir planlamay: tarif eden
Saettedammen ve Bellingham Cohousing, ¢evresel farkindaligi ve sosyal uyumu tesvik eden,
kullanici katilimi ile paylasilan ortamlar1 yaratma pratigi olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla calismada, bir topluluk ihtiyacina ve yerlesim igerisinde kapali ve agik olmak
tizere ortak alanlarin niteligine ve niceligine yer verilmistir. Ayn1 zamanda fiziksel

bicimlenmenin bu iki topluluktaki sosyal iliskileri tanimlayan yonleri analiz edilmeye
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calisilmistir. Yapilan analizler, fiziksel organizasyonu ve bu organizasyon sonucunda sosyal
iligkileri tanimlamay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda iki yerlesim yeri iizerinde yapilan

analizler ve karsilastirmalar Tablo 5’e islenmis ve genel bir sonuca varilmstir.

Karsilastirma Szettedammen Bellingham Cohousing
Topluluk Uyeleri Nesiller arast Nesiller arast
Arazi Paylasilan, ortak Paylasilan, ortak
Topluluk Biiytikligi | Orta Orta
Yirmi yedi 6zel konut, bir ortak Otuz ii¢ 6zel konut, bir ortak konut,
Vaziyet Plan1 konut, otopark alani, avlu, yaya otopark alani, avlular, yaya caddeleri,

caddesi, oyun alani, yesil alan

oyun alani, yesil alan

Yerlesim Planlamasi

Dort blok ve bir avlu cevresinde

gruplanma

On blok ve ii¢ avlu ¢evresinde ayr1 ayri

gruplanma

Yerlesim Bigimi

Kiimelenme (Sekil 5°te b tipi)

Kiimelenme (Sekil 5°te ¢ tipi)

Ozel birim- ortak konut- otopark alani-

Ozel birim- ortak konut- otopark alani-

Insan Hareketliligi
avlu aras1 yiiriinebilirlik avlu- sebze bahgesi arasi yiiriinebilirlik
Ozel birimlerle topluluk mekanlarini Ozel birimlerle topluluk mekanlarin
Yaya Caddesi birlestiren yaya yollari, Alternatifsiz, farkli hatlarla birlestiren yaya yollari,

tek hat

bircok alternatif

Ozel Birimler — Ortak

Konut

Yiiksek kargilagma orani ve sosyal

etkilesim

Yiiksek kargilagma orani ve sosyal

etkilesim

Ozel Birimler -

Otopark

Yiiksek karsilasma orani ve sosyal

etkilegim

Alternatif yaya caddelerinden kaynakli

diisiik karsilasma orami

Ortak Konut

Topluluk evi, aktif kullanim, ortak

yemekler, yonetim ve faaliyet alani,

Topluluk evi, aktif kullanim, ortak

yemekler, yonetim ve faaliyet alani,

birey ve topluluk baglantisi, 6zel birey ve topluluk baglantisi, 6zel
birimlere destek birimlere destek
Ortak Konut Konum | Merkezi Merkezi
Ortak Avlu Genis tek bir avlu Daha Kiigiik ii¢c avlu
Ortak Avlu Tiim toplulugun ortak ve aktif Avlularin bulundugu gruplar
Kullanim1 kullanimi icerisinde daha aktif kullanim1

Otopark Konumu

Yerlesim i¢ hacminden uzak, cevresel

Yerlesim i¢ hacminden uzak, ¢evresel

planlama planlama
Bir cephede, daha az alan, diizenli Uc cephede, daha genis arazi ve daha
Otopark Alan
dagimk
Ozel Konut On yedi iki katli ve on tek kath Yirmi bir iki katl1 ve on iki tek kath

Ozel Konut Tipleri ve

Standartlastirma

Dért tip, ancak bu tiplerin benzerligi

ile neredeyse iki tip

Birbirinden oldukca farkh dort tip
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Ozel Birimlerde

Esnek Tasarim

Ortak duvarlar sayesinde komsuya
veya yerlesimin genel goriintiisiine

zarar vermeyen esnek tasarim

Gelisim veya degisim sartlarinda

ortak konuta baghhk

Ozel Birimlerde Aile
Cesitliligi

Esnek tasarim ile uyarlanabilirlik,

yapisal miidahale gerektirir

Dogrudan aile cesitliligine uygunluk,

insaata gerektirmez

Ozel Birimlerin

Biitiin konutlar i¢in dogu ve bati

Farkh cephe yonleri, konut tiplerine

Cephe Yonleri cephe yonii, giinesten esit yararlanma | gore iki veya ii¢ yonde cephe agikligi
Ozel Birimlerin On Toplulugun ortak avlusu Topluluk gruplar icerisindeki ortak
Cephe Yonelimi avlu

Ortak avluya bakan 6n cephelerde Grup avlularina bakan 6n
On Cephenin toplulukla dogrudan etkilesim cephelerde grup icerisinde dogrudan

Kamusal Kimligi

etkilesim, toplulukla ise kademeli

etkilesim

Arka Cephenin Ozel
Kimligi

Ortak alana bakmayan arka

cephelerde mahremiyet

Otopark alaninin ve bu alana ¢ikan
kisa mesafeli yaya yollarindan dolay1

mahremiyet alan iizerinde risk

Ozel Birimlerde
Kamusal I¢ Mekan

Organizasyonu

Girig alan1 ve mutfagin avlu alanina

yonlenmesi

Giris alan1 ve mutfagin konut grubunun

ortak avlusuna yonlenmesi

Toplulugun ortak avlusuyla temas

kuran mutfak alaninda g6z temasi,

Gruplarin ortak avlusuyla temas

kuran mutfak alaninda daha ¢ok grup

Mutfak ) o
gozetleme, katilim ve giivenlik ici gbz temasi, gozetleme, katilim ve
giivenlik
Gozetleme, konutlarin kiimelenmesi, Gozetleme, konutlarin kiimelenmesi,
arag sirkiilasyonunun i¢ hacimlere arag sirkiilasyonunun i¢ hacimlere
sizdirilmamasi, avlu kullanima, sizdirilmamasi, avlularin kullanima,
Giivenlik o )
komsularin birbirini tanimast, konutlar farkl avlulara yonlense bile
yabancilarin fark edilmesi komsularin birbirini tanimasi,
yabancilarin fark edilmesi
Hem bolgeden yerlesim alanina hem de | Hem bolgeden yerlesim alanina hem de
) ] yerlesim igerisinden 6zel birimlere yerlesim igerisinden 6zel birimlere
Kademeli Gegis

kademeli gecis,

kademeli ge¢is, yerlesim icerisinde

gruplarla daha fazla kademelesme

Yerlesim ile

Bolgedeki diger alanlar ile yerlesim
arasinda veya yerlesim icerisinde 6zel

konutlar arasinda fiziksel engel veya

Bolgedeki diger alanlar ile yerlesim
arasinda veya yerlesim igerisinde 6zel

konutlar arasinda fiziksel engel veya

Biitlinliik
duvar kullanilmamasi, kontrolli duvar kullanilmamasi, kontrolli
gecisin yesil doku ile saglanmasi gecisin yesil doku ile saglanmast
ilk etapta ortak sonrasinda 6zel Aktif olarak ortak bir sebze bahce
Sebze Bahgesi

kullanim ve etkilesim
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Cevre Faktorleri

Yapay ¢evre igerisinde olusturulan
degil yapay cevreyi etkileyen,
topluluga hakim, yogun, korunan ve

olusturulan bir etken

Yapay cevre igerisinde olugturulan
degil yapay cevreyi etkileyen,
topluluga hakim, yogun, korunan ve

olusturulan bir etken

Yerlesim alani, agik ve kapali tesisler,

fikirler, amaglar, hedefler, kararlar,

Yerlesim alani, agik ve kapali tesisler,

fikirler, amaglar, hedefler, kararlar,

Paylagim
arag ve geregler, destek (¢ocuk bakimi, | arag ve geregler, destek (¢ocuk bakimi,
psikolojik sikintilar vs.) psikolojik sikintilar vs.)
Katilmei tasarim yaklasimi ile Olusturulan fizikselligin zayif
olusturulan fizikselligin sosyal yapiy1 onlerinin, katilmci tasarim
SONUC g yalyapiylr |y 5

giiclendirmesi

yaklasimi ile temelleri atilan sosyal

yapi sayesinde giiclendirilmesi

Tablo 5. Settedammen ve Bellingham Cohousing Kargilagtirma

Karsilagtirma sonucundaki bulgulara gore, Sattedammen ve Bellingham Cohousing
topluluklart i¢in kiimelenmis konutlarin, paylasilan agik ve kapali alanlarin, otopark
konumunun, kapsamli ortak tesislerin, yaya dolasim hatlarinin ve merkezi konumdaki ortak
konutlarin yerlesim igerisindeki topluluk duygusunu olusturan ve devamliligini saglayan
fiziksel etkenler olarak belirlenmektedir. Ortak alanlara sahip olmak, bu alanlar1 yonetmek,
paylasimli yasamak, ortak amaglara ve ortak bir gegmise sahip olmak ise fiziksel etkenleri
destekleyen sosyal degerler ve toplulugu birlestiren faktorler olarak degerlendirilmektedir.
Bu sebeple fikir birligine dayali demokratik bir cergeve olusturan Settedammen ve
Bellingham Cohousing topluluklarinda fiziksel ¢evre, sosyal, gilivenli, paylasimci ve
katilimc bir ortama hizmet etmektedir. Boylece ¢evrenin devamlilig: icerisinde sakinlerin
yasam kalitesinin iyilestirilmesi s6z konusudur. Genel olarak yerlesim organizasyonunun
topluluk olusumunu kolaylastirdigi, kullanicilarin topluluk igerisinde giivenli bir ortamda
yasadig1 ve cevresel degerlerin dikkate alindig1 gézlemlenmistir. Ek olarak iki yerlesim yeri
icin fiziksel planlama ilizerinde yapilan incelemelerde risk teskil edecek bazi durumlara da
isaret edilmis ancak bu risklerin topluluk isleyisi ile ¢oziilecek sorunlar oldugu kanisina
varilmistir. Sonug olarak yillardir aktif olarak kullanilan Sattedammen ve Bellingham
Cohousing topluluklari, fiziksel bi¢cimlenmenin sosyal degerler iizerindeki kapsamli
etkilerinin ifade edildigi bir konut birligi ayn1 zamanda fiziksel etkenlerin zayif kaldig:
durumlarda sosyal degerlerin ve topluluk kriterlerinin destekleyici oldugu birlikte yasam

pratigi olarak diistiniilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Kentlesme ve kentlesmenin olusturdugu unsurlar glinlimiizde, pek ¢ok acidan insan hayatini
etkileyen yer yer sinirlandiran ancak temelde sarsan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kentlesmenin hakim oldugu diinyada, diizensiz ortamlarda i¢ igce ge¢mis alanlar, bu
diizensizligi destekleyen ulasim hatlari, eksilen dogal etkenler, sosyal olarak uzaklasan
insanlar ve bu etkenlere bagli olusan toplumsal ayrisma, kentlinin hayatin1 dogrudan
etkileyen yapay diinyanin gergeklikleri olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle kent
fizikselligi ve kentli yasantisi arasinda olusan mesafeden bahsedilmekte ayni zamanda
karsilikli etkilesimden s6z edilmektedir. Bu noktada konut ise, kent 6l¢eginde bahsedilen bu
etkenlerin yansimalariyla sekillenen ayni zamanda sayisal agirligi ile kent dlgeginin genel
karakterini en ¢ok etkileyen yapisal eleman olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
caligma, st 6lgek olarak degerlendirilebilecek kent yasantisindaki bir iyilestirme ¢abasinin,
alt dlgek olarak konut ve konut g¢evresinde, aslinda mikro diizeyde mahalle Slgeginde
baslatilmasinin daha gii¢lii bir yaklasim olabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
insanin en temel anlamlar yiikledigi, yasama bi¢imini dolayisiyla diger insanlarla paylasma

seklini belirledigi konut ve konut ¢evresine odaklanmaktadir.

Yerin kisilik buldugu konut, insanin varolugsal mekani olarak tanimlanmakta ayni1 zamanda
tasidigi ekonomik, estetik, fiziksel ve sosyal degerlerle birlikte kent 6lgeginde belirtilen ¢ogu
sorunun konut c¢evresindeki karsiligini olusturmaktadir. Konutun teoride tasidigi bu
degerlerin insan-konut-gevre Olgiitleriyle temas kurabildigi ancak, pratikte karsilasilan
uygulamalarin daha farkli bir senaryo olusturdugu anlasilmaktadir. Konutun gerek
fizikselligi gerek kullanimi ile insan ve ¢evre kavramlarina yabancilastigi, 6zellikle cevre
kapsamu igerisinde sosyal olarak komsuluktan, fiziksel olarak mahalleden ayristigi fark
edilmektedir. Giiniimiiz pandemi kosullarinda kullanici hayatinin konut ve g¢evresine
odaklanmasiyla daha ¢ok hissedilen bu ayrismanin mevcut mimari diizende yasam alanini
daha ¢ok kisitladigi, aslinda konut birimlerinin tasidigi sosyal, fiziksel ve estetik degerlerden
uzaklastig1, neredeyse sadece ekonomik kaygilarla secilerek yasanabilir Olgiitlerinin
zayiflatildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda “giinlimiizde yasanan senaryo” ¢alismada, konut
ortamindaki fizikselligin; yap1 iligkilerini, yerlesim alanlarinin caddelerle diizensiz bir
sekilde boliinmesini, birbirine izin vermeyen yerlesim yerlerini, giivensiz ve doganin geri

plana atildig1 ortamlar1 ayn1 zamanda bu etkenlerden yola ¢ikarak sosyalligin; insanlarin
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izolasyonunu, bireyselligini, yabanciligin1 dolayisiyla toplumun sosyal yapisindaki
bozulmanin derinligini olusturdugu diisiiniilmektedir. Aslinda yapinin biitiinliik i¢erisindeki
uyumuna degil, tekilligine dikkat ¢eken tasarim kararlarinin ve planlamanin bireysel
kaygilarla stirdliriilmesinin toplumsal problemlerle iligkili oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla olusturulmast gerek fiziksel planlamanin iilkemizdeki mevcut senaryonun
aksine, goriinende bir biitiinliikk olusturan, hissedilende ise toplumsallik yaratan yaganabilir

bir mekan sunmasi beklenmektedir.

Kent yasantisinda iyilestirme i¢in mahalle 6l¢geginde bir ¢6ziim 6n géren bu ¢alisma, konutun
sahip oldugu degerlerin ve yasanabilirlik etkenlerinin Oncelikle kullanicidan bagimsiz
ilerleyemeyecegini kabul etmektedir. Buna bagli olarak hem tasarimcinin hem de
kullanicinin geri plana atilmadigi temelde kullanici merkezli bir tasarim anlayisinin
gelistirildigi katilimci planlama ele alinmakta ve bu sayede ortak bir planlama olusturarak
kullanici grubun ve profesyonellerin birlikte ¢calismasi1 amaglanmaktadir. Baska bir ifadeyle
yasayacag1 ve diger insanlarla paylasacagi ortamla ilgili belirli istekleri veya gereksinimleri
olan kullanic1 grubun, tasarim ve teknik boyutta yetkinligi olan profesyonellerle bir araya
gelmesi hedeflemektedir. Bu noktada katilimci tasarim, ortak kararlarla fiziksellik kazanan
ancak bu fiziksel ortamin sahip oldugu degerlerin olusumunda kullanicinin rol oynadig: bir

mahalleyi 6n gérmektedir.

Diinya i¢in “yeni” iilkemiz icin “geleneksel” olarak degerlendirilen katilimci tasarim
kapsaminda fiziksel planlama, kullanici ve ¢evre kapsaminda ele alinirken, gevre ise fiziksel
ve sosyal karsiligina vurgu yaparak ayrismayi degil biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Ancak,
demokratik temellere sahip bu yapilasma bi¢imi giiniimiizde gelismis iilkelerde yeni bir
yasam sekli olmasina ragmen bu {ilkelerin odagini olustururken, iilkemizde geleneksel bir
model olmasina ve bir gegmis olusturmasina ragmen uygulanmamaya hatta unutulmaya
baglamistir. Bu baglamda konut ve mahallenin olusum evresi; planlama, tasarim, uygulama
ve kullanim olarak dort asamada gerceklesirken giliniimiizde kullanici hem yapinin son evresi
olan hem de neredeyse yapinin 6mriine denk gelen kullanim siirecinde yapiyla yiizlesen ayni
zamanda ilk li¢ evrede baskalar1 tarafindan standartlastirilmis Slgiitlerle verilen kararlarin
olumlu veya olumsuz biitiin sonuglariyla karsilasan ve bu sonuglar igerisinde kendisine ait
bir yagsam alan1 tanimlamaya ¢alisan, “edilgen” bir aktordiir. Kisacasi kullanici, bagkalarinin
karar verdigi mekanlarda, dahil olmadig: siireglerin sonucunu yasayan ve soz hakki olmayan

bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada katilimci tasarim, tasarimcinin kullanici
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diinyasina dahil oldugu, kullanicinin ise “edilgen” konumdan “etken” aktore doniistiigl bir
planlama pratigini vurgulamaktadir. Aslinda tasarimcinin hakim giiciiniin yumusadigi ve
kullanicinin alinan Kararlara katilarak fiziksellikte yer edindigi bir siire¢ so6z konusudur.
Bahsedilen siiregte kullanic1 hem teknik elemanlarla hem de diger kullanicilarla karsilikli
iletisim ve ¢alisma ortami igerisinde yer almaktadir. Bu kapsamda bir iletisimden ve bu
iletisimin karar verme sistemini etkileyen veya yasam alaninin fizikselligine miidahale eden
isleyisinden bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda kullanici grubun birbirini tanimasina, ortak bir
hedef belirlemesine ve ortak amaglar igin birlikte hareket etmesine olanak saglayan
karakterine yer verilmektedir. Dolayisiyla katilimer siire¢ konut ortaminda, hem fizikselligin
olusumunda aktorler arasi giic dagilimini dengeleyen hem de saglanan iletisimle kullanici
grup arasinda sosyal etkilesimi destekleyen ve bir toplulugun temelinin atilmasinda rol
oynayan onemli Kriterleri kapsamaktadir. Ek olarak bu uygulama, kullanim evresinde
herhangi bir miidahaleyi en aza indirgeyerek bazen hi¢ degisiklik yapilmadan, bazen ise
kullanicilar arasi gesitliligi degerlendirip esnek bir mekan yaratarak, kullanicinin yapi
icerisinde kendine ait uygun sartlar1 saglamasina izin vermektedir. Biitiin bu durumlar

diizeni ve diizenli bir ¢evreyi isaret etmektedir.

Kisacasi katilimer tasarim, yapi ¢evresinde kullanici ihtiyaglarina cevap arayarak kullanim
memnuniyetinin ve kullanici-konut-¢evre iliskisinin olusmasi i¢in olduk¢a Onemli bir
mesele olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda kullanicinin planlama siirecinin en
basindan itibaren alinan kararlara dahil edilmesi gercek bir katilimla s6z konusudur. Calisma
kapsaminda gercek katilim, fikir birligi ile katilimc1 proje silireci igerisinde
degerlendirilmekte ve kullanicinin mimari {izerindeki etken rolii vurgulanmaktadir.

Dolayisiyla biitiin bu aktorlere karsilik verecek bir model ihtiyaci olusmaktadir.

Danimarka c¢ikislt olup diinyada bircok iilkeye yayilan ve yogun talep goren paylasimli
yasam modeli, fikir birligine dayali katilimci bir proje yontemi olarak kabul edilmekte, ayni
zamanda mabhalle lgeginde birgok soruna ¢oziim iireterek kentli yasaminda bir iyilestirme
on gormektedir. Bu ¢caligma kapsaminda tanimlanmaya calisilan paylagimli yasam konutlari,
¢ok yonlii ve kapsamli olarak ifade edilmektedir. Bir topluluk olusturmay1 hedefleyen model
ayni1 zamanda mahremiyet igermekte, kamusalliga vurgu yaparken 6zerkligi de geri plana
atmamaktadir. Aslinda 6zlinde model, ayni yerlesim alaninda bireysel barinmanin
faydalarmi topluluk yasantis1 ile birlestirmeyi, bunu yaparken her iki ihtiyaci da

desteklemeyi amaglamaktadir. Bahsedilen yasam seklini ise, katilimci yaklasimi, paylasimci
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igerikleri, sosyal ve fiziksel karakteri sayesinde siirdiirmektedir. Sahip oldugu karakterlerle
giiniimiizde hem ¢evre hem kullanici ile iliskisi zayiflayan konut i¢in teorik olarak “yeni”
ancak hedefleri dogrultusunda “giiglii” bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu noktada diinyada elli
yillik ge¢mise sahip olan ancak {ilkemizde herhangi bir uygulamasina rastlanmayan
paylagimli yasam konutlarmin fiziksel organizasyonu ve bu organizasyonun etkileri s6z
konusu olmaktadir. Toplulugun fiziksel alaninin olusumu ve kullanim1 topluluk igerisinde
baskin bir etken olarak karsimiza ¢ikmakta, hatta toplulugun olusumunda veya gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla calisma igeriginde fiziksel planlamanin analiz
edilmesi bir gereklilik olarak goriilmiistir. Bu baglamda Danimarka’da yer alan
Settedammen ve Amerika’da yer alan Bellingham Cohousing se¢ilmis, yerlesim
organizasyonlari ayr1 ayr1 degerlendirilmis ayni1 zamanda karsilastirilmustir. iki yerlesim yeri

icin bahsedilen teorik yonlerin pratikteki karsiligi aranmistir.

Yapilan analizler ve degerlendirmeler sonucunda paylasimli yasam konutlar i¢in; ¢esitli
planlama yontemlerine olanak taniyan, uygulanacagi bdlgeye uyum saglayan, yonetim
kararina gore farkli nesilleri barindiran, dolayisiyla farklilagmaya entegre olabilen bir
yerlesimin 6n planda oldugu, aslinda iizerinde durulmasi gereken meselenin ortak
uygulanmas1 gereken Kriterler oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada s6z konusu olan
fiziksellik ise katilimer tasarim ile ortak kararlar dogrultusunda planlanan iki yerlesim

alaninda kiitle, alan ve dolasim olarak ele alinmakta ve fiziksel kararlar:

Kiimelenme pratigi sergilemesi,

Otopark konumunun i¢ hacimlerle iliskisinin kesilmesi,

Acik ve kapali ortak alanlarin olusturulmasi,

Ortak alanlar1 arttirmak amaciyla 6zel birimlerin kiigiiltiilmesi,

Kiiciiltiilen 6zel birimlerin ortak konut tarafindan desteklenmesi,

Ortak konutun topluluklarda merkezi konuma sahip olmasi,

Ortak konut tasariminin ortak yemeklere ve diger faaliyetlere uygun diizenlenmesi,

Konutlarin bitisik gruplanarak konumlandirilmast,

© 0o N o g b~ D

Yesil dokunun topluluk icerisinde 6nemli bir yer kaplamasi,
10. Ortak sebze bahgesi olusturulmasi,

11. Ekolojik etkenlere ve gelisen teknolojiye entegre olunabilmesi,
12. I¢ hacimlerde avlu ve yaya caddelerinin olusturulmasi,

13. Yaya caddelerinin alternatifsiz ve kullanima tesvik edecek sekilde planlanmasi,
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14. Konutlarin yaya caddeleriyle birbirine baglanmasi,

15. I¢ hacimlerin kullanima uygun saglikli ve giivenli bir ortam olusturulmast,

16. Konut giris yonleri ve mutfak alanlarinin ortak alanlara yonlendirilmesi,

17. Konut 6n cephelerine kamusal anlam yiiklenirken arka cephelerinin 6zellestirilmesi,

18. Toplulugun hem kendi igerisinde hem de bolge ile iliskisinde kamusal alandan 6zel
alana kontrollii ve kademeli gegis saglanmast,

19. Kontrollii yaklasimin veya yerlesim igerisindeki tanimlarin duvar, engel veya
sinirlarla degil, yesil dokuyla olusturulmasi,

20. Yerlesimi bulundugu bolgeden koparmadan ve yerlesim igerisinde konutu komsu
birimden ayristirmadan biitlinliigiin vurgulanmast,

21. Biitiinliige ragmen hem bolge icerisinde yerlesimin topluluk olusturmasina hem de
yerlesim igerisinde konutun mahremiyet olusturmasina izin verilmesi olarak

degerlendirilmektedir.

Yerlesimi sekillendiren bu kararlarin hepsi etkilesimi, paylasimi ve katilimi desteklerken,
sosyal yapimin dolayistyla bir toplulugun temelini olusturmaktadir. Toplulugu vurgulayan
paylasimli yasam konutlar fiziksel planlamasi igerisinde bireyselligi ise “13, 16, 17, 18. ve
21.” maddelerle saglamaktadir. Fiziksel ozellikler paylasilan degerleri ve mekanlar1 ifade
ederken ayni zamanda paylasilan ekonomiyi de “5, 7, 8, 10. ve 11.” maddelerle ve arac,
gereg, esya, araba gibi kullanilan mallar1 6diing vermeyle desteklemektedir. Bu noktada
ekonomik olarak degerlendirilen bu kriterler aslinda ekolojik bir yaklasimi da
sergilemektedir. Giivenlik a¢igin1 ““1, 2, 3, 9, 15, 16, 18. ve 19.” maddelerle ¢6zen paylasimli
yasam Konutlari, giiniimiiz sartlarinda uygulanan resmi yontemlerle sinirlar veya engeller
kullanarak degil gayri resmi yontemlerle birbirini taniyarak ve yabancilarin fark edilmesini
kolaylastirarak kapatmaktadir. Cevresel etkenlerin ve dogal aktorlerin icerisinde bir yagam
modeli olusturmay1 hedefleyen bu model, 6zellikle “1, 2, 3, 4, 8,9, 10, 11, 12, 13. ve 19.”
maddelerle bu yaklagimi desteklemektedir. Ozellikle sosyal, ekolojik, ekonomik ve cevresel
anlamda insan yasamini ve dogal ¢evreyi destekleyen bu modelin en dikkat ¢ekici yonii ise
sosyal yapisidir. Bu noktada genel hatlariyla fiziksel ¢evrenin ve bu cevrenin planlama
senaryosunun sosyal yapiy1 destekledigi, bir topluluk olusumuna izin verecek sekilde

diizenlendigi anlasilmaktadir.

Bu calismada fiziksel tasarima ve sosyal yapiya odaklanarak ve paylasimli yasam

konutlariin katilimci1 yaklasimi, gelistirme siireci, tasarim ilkeleri, tasarim standartlari,
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oncelikleri ve zorluklart ile tanimlanmasini ayn1 zamanda daha iyi anlagilmasini saglayarak
modeli derinlemesine incelemektedir. inceleme sonucunda elde edilen bulgular, kentsel
Olcekte yasanan bir¢cok sorunun aslinda daha kii¢iik 6lcekte basladigini kabul etmekte ve
daha biiyiik boyuttaki sorunlarla basa ¢ikmak icin kiiclik 6lgekte karsilik arayarak parcadan
biitiine bir iyilestirmenin daha kalic1 olacagini desteklemektedir. C6ziim olarak insanlarin
yasam alanlarindaki memnuniyetini ve aidiyetini saglamanin 6nemli etkenler oldugunu
vurgulayan calisma, bu etkenleri konutun sahip oldugu degerlerde incelemekte ve bu
degerleri yine konutun kullanicilarinin belirleyebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
katilimer tasarim, Oncelikle konut ortami sonra mahalle, ilge ve en son kent olmak iizere
insanlarin  karsilastigt  birgok sorunun ¢Oziimiinde alternatif bir ydntem olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda incelenen paylasimli yasam konutlari ise kokenini
katilimci tasarim yaklasimi ile olusturan, hatta ilk evrede bu yaklasim ile kullanicilar1 bir
araya getirerek topluluk olusumunu destekleyen bir planlama pratigi olarak ifade
edilmektedir. Katilimc1 tasarimla sosyal yapinin temelini olusturan paylagimli yasam
modelinde, yine kullanici katilimiyla tasarlanan fiziksel c¢evresinin sosyal yapiy1
giiclendirilmesi s6z konusudur. Aslinda caligma kapsaminda yapilan analizler ve
aragtirmalar fizikselligin, sosyal yapinin sadece gii¢lendirilmesi degil toplulugun devamliligi
boyunca siirdiiriilebilmesi agisindan da olduk¢a 6nemli oldugunu desteklemektedir. Bu
noktada katilimla olusan fiziksel tasariminin, insanlarin davranislari ve iletisimi tizerinde
derin etkileri oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak ayn1 zamanda karsilastirma sonucunda
bu durumun karsilikli oldugu, baska bir ifadeyle fiziksel ¢evrenin zayif kaldig1 noktalarda
sosyal yapmin tamamlayici rol oynadigi da anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu model
kapsaminda katilimer tasarimin planlama, tasarim, uygulama ve kullanim evrelerinde
karsimiza ¢ikan baskin rolii, aslinda sosyal yapiy1 fiziksel modelin bir sonucu degil, es

kosulu olarak gdstermektedir.

Katilimc1 tasarimin, fiziksel model ve sosyal yapi iizerindeki degerini paylasimli yasam
konutlar1 tizerinden sorgulayan bu galisma, iilkemiz i¢in geleneksel bir modelin daha diizenli
ve kentsel 6l¢ege uyarlanmig bir yaklasimini ifade etmektedir. Aslinda fiziksel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik igerisinde "toplum" ve “topluluk” kavramlarinin 6nemini vurgulamakta ve
kimsenin komsusunu tanimadigi modern alt boliimlerin yabancilagsmasinin {istesinden
gelmeye calisan kasitli bir toplu konut modeli olarak 6nerilmektedir. Bu duruma bagl olarak
caligma, lilkemizdeki kentlesmenin destekledigi yalnizlik, izolasyon, yabancilik, giivensizlik

gibi toplumu pargalayan problemleri pasif bir sekilde kabul etmek yerine, vatandaslarin
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giinliik hayatlarindan ve yasam alanlarindan memnun olmalarina yardimci olacak yeni
alternatifler gelistirmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu noktada paylasimli yasam
konutlar1 elbette her soruna karsilik 6nerilen tek bir ¢oziim olarak degerlendirilmemekte,
ancak yasam alanini topluluk alaninda mahremiyet ve dogal ¢evreyle birlikte desteklemek
isteyen, fiziksel ¢evreyle birlikte demokratik ve sosyal bir yasam alaninin da insa edildigi
bir cat1 arayan insanlar i¢in alternatif olarak tilkemizde de uygulanabilirligi savunulmaktadir.
Katilimer tasarim modeli ise sonuglara bagli olarak, tilkemizde her 6l¢ekte iyilestirilmeye

katki saglayacagi diistiniilen bir proje yontemi olarak degerlendirilmektedir.
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etmedigimi ve tezimin/sanat ¢alismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit
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