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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamint veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanmim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alisgmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Eda BOZKURT KIiRECCi

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasimna Iligkin Yonerge”
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(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapildigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
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OZET

BOZKURT KIRECCI, Eda. Felsefe - Mitos Iliskisinde Platoncu Izler: Hegel ve
Derrida’nmin Platon Yorumu, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Hegel temel 6gesi diislince olan felsefenin mitik 6gelerden arindirilmasi gerektigini
belirtirken Derrida felsefenin tamamiyla logos merkezli bir etkinlik olmas1 gerektigi
diisiincesine karsi ¢ikar. Bu diisiinceleri filozoflarin Platon yorumlarin1 belirlemistir.
Ortaya iki farkli belirlenim ¢ikar ve bu iki belirlenim birbiriyle ¢elisir. Hegel Platon’un
felsefesini mitos barindirmasi sebebiyle kusurlu bulurken Derrida ona logos merkezli
felsefe gelenegini baslatan isim olarak isaret eder. Platon’un bir yandan mitosu logosa
karst1 asagt konumlandirdigini bir yandan da felsefesini mitosla besledigini
animsadigimizda neden birbiriyle ¢elisen yorumlara agik oldugunu anlariz. Bu ylzden
Hegel ve Derrida’nin karsit yorumlar1 arasinda bir karar verebilmek icin Oncelikle
Platon’un neden mitos kullandigi sorusuna yanit vermek gerekmektedir. Bu ¢alismada
ilkin bu soruya bir yanit vermek ve bu yanit 1s18inda filozoflarin birbirine karsit
yorumlarindan hangisinin Platon’u daha iyi yansittigini belirlemek hedeflenmektedir.
Nihayetinde logos ile mitosun 6zgiin, farkli ve benzer dzellikleri yadsinmadan felsefenin

mitosla olan tartismali iligkisi yeniden degerlendirilecektir.

Mitos, Logos, Platon, Hegel, Derrida
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ABSTRACT

BOZKURT KIRECCI, Eda. Platonic Traces in the Relation of Philosophy and Myth:
Hegel’s and Derrida’s Interpretations of Plato. Master’s Thesis, Ankara,
2021.

While Hegel claims that philosophical thought should be purged of mythical elements
Derrida objects to the idea of philosophy as a purely logocentric endeavour. Thus, their
ideas of what philosophy is or should be determine their interpretations of Plato which
are opposing and contradictory. On one hand Hegel finds Plato’s philosophy to be flawed
on account of it’s use of myths while on the other hand Derrida thinks that Plato is
responsible for the beginning of a logocentric philosophical tradition. The reason of this
discrepancy becomes clear when we consider that Plato in the opposition of myth and
logos, devalues the former and keeps the latter in high esteem while his philosophy is
animated by myths. Therefore, in order to judge among the contradictory interpretations
of Hegel and Derrida requires answering the question of why Plato used myths in his
philosophical texts. This study aims to find an answer to this question, and in light of this
answer to determine which of the two interpretations are more faithful to Plato. Finally,
taking into account the unique, distinct and common characteristics of mythos and logos

the disputed relation of philosophy and myth will be re-evaluated.

Myth, Logos, Plato, Hegel, Derrida
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GIRIS

G.W.F. Hegel felsefe tarihinde diisiinceyi golgelemeden mitos kullanan filozoflar
oldugunu belirterek, bu mitos kullaniminin iyi 6rneklerini Platon’da bulabilecegimizi
ifade eder. Ancak, Hegel’e gore, bu sunum tarz1 felsefeye uygun olmadigi gibi, saf
diisiinceyi dile getirememek anlaminda da bir yetersizlige isaret eder. Bu ylizden filozofa
gore Platon’un felsefesi sistematik ve bilimsel olmaktan uzaktir. Hegel igin temel 6gesi
diisiince olan felsefede mitik Ogelere ihtiya¢ duyulmamali, felsefe tamamiyla logos
merkezli bir etkinlik olmalidir. Hegel’i felsefede mitostan logos’a dogru gelisen hareketin
sonu olarak goren Jacques Derrida ise, Hegel’in amacinin felsefe karsisinda mitosun
degersizligini gostererek, mitosu felsefi anlama boyun egdirmek oldugunu
sOylemektedir. Ancak Derrida Platon’la baslayan bu kopus hareketinin kendisinin bir
mitos halini aldigin1 diisinmektedir. Derrida diisiincesinde Platon metafizik bir felsefe
icat ederek mitos ile felsefe, yaz1 ile soz gibi ikilikler arasinda adeta bir ugurum
yaratmakta, kendisi de tam olarak burada konumlanmaktadir. Derrida Platon’un, mitosu
-genel olarak poetik akli- degersiz gosterirken bir yandan da felsefesinde ondan

kopamayarak bize bu tavrin imkansizligin1 gosteriyor olabilecegini hatirlatir.

Hegel Platon’un felsefesinde mitsel 6geler barindigi i¢in onun temsil tarzinin sistematik,
bilimsel bir felsefe serimlenisi olmadigini ve bu tavrin felsefe dis1 oldugunu vurgularken,
Derrida ise Platon’u logos merkezli felsefe yapma geleneginin baslaticist olarak
belirlemistir. Bu anlamda filozoflarin felsefe-mitos iligkisine dair yorumlar: incelenirken
iki farkl diisiinsel hatt1 takip ettigini ve bu iki hattin da Platon’u farkli yorumladiklarin
gozlemleriz. Bu yiizden burada, Platon’dan, felsefede mitostan beslenmeyi 6greten ve
onun yolunu agan filozof olarak m1 yoksa mitostan logos temelinde koparak gelisen
gelenegin baslaticisi olarak mi1 s6z edecegimiz sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢calisma bu
sorunu temel almakta ve diisiiniirlerin belirlenimlerinden hangisinin Platon’u anlamakta

en uygun arag olabilecegini belirlemeyi hedeflemektedir.



Platon’a yonelik yapilan s6z konusu belirlenimlerin temel argiimanlarini incelemek
geregi dogmustur. Bu amacgla hem Hegel’in hem de Derrida’nin Platon yorumlarinin
detayli olarak incelenmesi gereklidir. Bu ylzden birinci bolimde Hegel’in diisiinceleri
ele alinacaktir. Tabii ki Platon yorumunu gercekten anlamak icin onun terminolojisine ve
sistemini kurarken takip ettigi diisiinsel yola asina olmak zorunludur. Bu kaygiyla ilkin
genel hatlartyla Hegel’in sisteminin 6zgiin yanlarinin agik kilinmasi hedeflenmektedir.
Bu nedenle onu ve Alman Idealizmini 6nceleyen diisiiniir olarak Immanuel Kant’in
felsefesiyle farkinin belirli noktalarina deginilecektir. Ardindan tin, diyalektik ve nihayet
felsefenin Hegel i¢in anlam ve énemi belirtilecektir. Bu konularda edindigimiz bilgiler
1s1g¢inda Platon’a iliskin ilk dnce onun felsefesinde degerli ve kusurlu gordiigi seyler ele
alinacak, daha sonra ise Platon’un ve genel olarak felsefede mitos kullaniminin Hegel

icin neye karsilik geldigi belirtilecektir.

Ikinci béliimde ise Derrida’min Platon yorumunun ve onun hangi felsefi temellere
dayandirildigiin agik kilinmasi amacglanmaktadir. Bu amacin geregi olarak Derrida’nin
metafizigin tarihi, différance ve yapisokiim ile neyi kast ettigi incelenecektir. Bilindigi
gibi Derrida diisiincesinde en temel ara¢ yapisokiimdiir. Derrida bu kavrami agiklamak
yerine onu dogrudan uygulamayr uygun gormiistiir. Bu sebeple Derrida’nin Platon
yorumunu anlamak amaciyla onun Platon metinlerine uyguladigi yapisokiim orneklerini
incelemek gerekir. Bu orneklerden bu ¢aligmanin igerik ve amacina en yakin olanlarin

secilmesi gerektiginden Pharmakon ve Khoéra metinleri ele alinacaktir.

Son bolimde ise ilkin mitosun anlam1 ve Antik Yunan’dan modern ¢aga ona yiiklenen
degeri ele almak yerinde olacaktir. S6z konusu mitos oldugunda otorite kabul edilen
mitos ve dinler tarihcisi Mircea Eliade ile Eski Yunan tarih¢isi Jean-Pierre Vernant’in ve
filozof Ernst Cassirer’in diisiinceleri 1s18inda mitosun neligi ve felsefe ile iligkisi
serimlenmeye calisilacaktir. Felsefe ile mitosun iliskisi s6z konusu edildiginde Hegel ve
Derrida’nin Platon’a gére konumlandiklar1 bilindiginden Platon bu sorunlu iliskide bir
kaynak olarak gorlse de, konuya agiklik getirmek ya da bu konuda yeni bir sey sdylemek
istendiginde yine basvurulmasi gereken filozof olmaktadir. Bu ylizden ilkin onun felsefe

anlayis1 ve felsefeye uygun gordiigii yontem ele alinacaktir. Ardindan Platon’da mitos



kullaniminin izleri diyaloglar Uzerinden surulecektir. Burada ¢alismanin amag edindigi
celiskileri ortadan kaldirabilmesi agisindan 6nemli goriilen su soruya da cevap verilmesi
planlanmaktadir: Platon neden mitos kullandi? Bu soruyu cevaplama girisiminin ardindan
Platon’da mitos kullaniminin felsefe tarihinde ne gibi izler tasidigi gozlemlenecektir. Bu
sebeple Platon sonrast kimi onemli duraklar ve konuya iliskin basat yorumlar ele
alinacaktir. Nihayetinde edindigimiz bilgilerin 1s18inda Platon iizerine olusan
belirlenimlerden hangisinin ona daha yakin olduguna iliskin bir sonuca ulagmak ve
konuyla ilgili var olan diisiinsel hatlardan felsefenin karakteristik 6zelliklerini en iyi

sekilde gozetenin yaninda tavir almak ¢alismanin merkezi hedefidir.



1. BOLUM:

HEGEL

G.W.F. Hegel’in felsefe-mitos iligkisi ve Platon iizerine yorumlarini anlamay1 olanakli
kilmasi agisindan, bu béliimde 6ncelikle Hegel’in sisteminin genel ilke ve kavramlar ele
almacaktir. Bilindigi gibi Hegel i¢in felsefe ¢agindan kopuk olamaz ve diisiincenin
tarihsel perspektifi muazzam bir 6nem arz eder. Bu yiizden ilkin filozofun yasadigi
donemde felsefenin geldigi noktaya bakilmasi anlamli goriiliir. Hegel’in Kant hakkinda
“modern Alman felsefesinin temelini ve baslangi¢ noktasini olusturmus[tur]” (Hegel,
2014b, s.43) sozlerini hatirlarsak siiphesiz bu kaygiyla busvurulmasi en uygun diisiiniir
Immanuel Kant’tir. Bu yilizden ilkin onun Kant felsefesine getirdigi elestiriler agik
kilinmaya ¢aligilacak daha sonra Hegel’in terminolojisini anlamakta dnemli rol oynayan
Kimi kavramlar ele alinacaktir. Hegel’in felsefe anlayisi kendi zamanina kadar olan
donemden kopuk olmadigi i¢in, baska bir deyisle felsefenin tanimi felsefe tarihinde
belirlendigi i¢in diisiiniiriin felsefe tarihi {lizerine yorumlar1 ele alinacaktir. Hegel’in
felsefenin neligine dair diisiinceleri incelendikten sonra onun Platon felsefesinin temel
temalarina iligkin yorumlar1 aktarilacaktir. Bolimiin iigiincii bagliginda ise Hegel’in
mitosa iliskin goriislerine kisaca deginildikten sonra onun felsefede mitos kullanimina bir

ornek olarak Platon’un sunus tarzina dair diistinceleri ele alinacaktir.

1.1. HEGEL SIiSTEMININ GENEL OZELLIiKLERI

Hegel’in de dahil oldugu Alman Idealizmi temsilcilerinin ¢ogu zaman elestirmek {izere
de olsa Kant epistemolojisine siklikla dondiigii ve ondan etkilendigi asikardir. Bu
anlamda Hegel’in Onciilii olan Kant’in epistemolojisinden yararlandigi ve daha da
onemlisi felsefi bir sistem kurma fikrini Kant’tan aldigi siklikla sdylenir. “Beni egiten,
Kant’m yapitlar1 oldu™ (Pinkard, 2017, s.325) sozleriyle Hegel bu iddiay1 destekler
goriinmektedir. Ancak Hegel’in sistemine yakindan bakildiginda ona 06zgilinligiini

verecek olan asil seyin Kant felsefesine getirdigi itirazlar oldugu yadsinamaz bir

! Hegel’in mektuplarindan almtilayan Terry Pinkard. (Briefe, II, 422, 5.327n.)



gercektir. Bu ylizden Hegel sisteminin temellerini anlamamizi saglayacak bir giris
yapmak ve daha da Onemlisi onun felsefeden beklentisini anlamak adina Kant

epistemolojisine getirdigi elestirileri incelemek uygun goralur.

Hegel’in Kant felsefesine getirdigi elestiriler incelenmek istendiginde, onun déneminin
en 6nemli dializm 6rnegi olarak gordiigli 6znellik - nesnellik meselesinden baglamak
yerinde olabilir. Hegel, Kant’in diisiiniileni daha dogrusu evrensel ve zorunlu olani
nesnel, duyumsanani ise 6znel olarak adlandirdigini belirtir. “Duyusal olarak algilanabilir
olanlar sozciigiin tam anlamiyla bagimsizliktan yoksun ve ikincil iken, buna karsi
diistinceler gercekten bagimsiz ve birincildir”. (Hegel, 2014a, s.113) Hegel bu
betimlemeleri aktardiktan sonra Kant’in tamamiyla hakli oldugunu belirtir, ona gore
Oznel-nesnel belirlenimi yerindedir. Ancak Hegel tiim bunlarin 6tesinde “diistincenin
Kantg1 anlamda nesnelliginin de yine yalnizca 6znel” oldugunu ifade eder ¢iinkii “Kant’a
gore disiinceler evrensel ve zorunlu belirlenimler olsalar da yalnizca bizim
diistincelerimizdirler ve kendinde sey olandan asilamaz bir ugurum ile ayrilmislardir™.
Oysa Hegel’e gore “diisiincenin gercek nesnelli§i yalnizca bizim diisiincemiz
olmamasinda ama ayni1 zamanda seylerin ve nesnel olan her seyin kendinde’si [Ansich
der Dinge] de olmasinda yatar”. (2014a, s.113) Ayrica, Hegel, Kant’in felsefesinin
deneyimi (Erfahrung) bilginin biricik temeli almak bakimindan deneycilik ile ortak
oldugunu belirtir. Hegel’e gore deneycilik, hakiki olan1 (Wahre) “diisiincenin kendisinde
aramak yerine deneyimden, dis ve i¢ simdiden bulup getirme ¢abasi”dir. (2014a, s.105)
Deneycilerin ve Kant’in bilgileri hakikat olarak degil, tersine salt goriingtilerin bilgileri
olarak gegerli saymasi durumu s6z konudur. (2014a, s.110) Oysa Hegel’in aradigi
hakikatin “goruntistnun bilgisi olmayip” hakikatin kendisinin bilgisidir. (Singer, 2021,
s5.47)

Hegel, anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) arasindaki ayrimin belirgin olarak
olarak ilk kez Kant ile vurgulandigini ifade eder; bu saptamaya gore birincisi sonlu ve
kosullu olan1 nesne alirken ikincisi sonsuz ve kosulsuz olani nesne alir. Hegel’e gore,
yalnizca deneyime dayanan bilginin sonlu olup anlama yetisine ait oldugu fikrini

savunmasi ve bu bilginin igerigine goringu (Erscheinung) adimi vermesi, Kant



felsefesinin en énemli sonuglarindan biri olarak kabul edilmelidir. (2014a, s. 119) Fakat
Hegel bu felsefenin bu olumsuz sonugta durup kalmasini elestirerek onu bir cok yonden
sorunlu bulmaktadir. Hegel, Kant’in aklin “kosulsuz karakterini yalnizca ayrimi dislayan
soyut bir 6zdeslige” indirgedigini diisiintir. Soyle ki, bu diisiincede akil, anlama yetisinin
sonlu ve kosullu karakterinin Otesinde goriiliirken, aslinda bizzat kendisi sonlu ve kosullu
bir seye indirgenmektedir. Burada Hegel tarafindan elestirilen asil nokta sonlu ile sonsuz
iligkisinin belirleniminin kusurlu yapilmis olmasidir. Zira Hegel’e gore gercek anlamda
sonsuz, sadece sonlunun 6te yanindan ibaret degildir. Hegel tersine sonsuzun, sonluyu
ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde kapsadigim?® diisiinmektedir. (2014a, s$.119)
Ayrica Hegel anlama yetisinin sonsuzu kavramakta giicliik c¢eken yalnizca sonlu
belirlenimlerle i goren bir yeti oldugunu diisiinmesi bakimindan Kant ile hemfikir olsa
da bunun gerekcesi konusunda elestireldir. Zira Hegel, Kant’in anlama yetisi
belirlenimlerinin sonlulugunu bunlarin “yalnizca bizim 6znel diisiincemize ait olmasina”
bagladigini belirtir. Oysa gercekte anlama yetisi “belirlenimlerinin sonlulugu onlarin
Oznelliklerinde yatmaz; tersine kendilerinde sonludurlar ve sonluluklarinin kendilerinde
gosterilmesi gerekir”. (Hegel, 20144, s.142) Bu baglamda Hegel’in anlama yetisi ve akil

belirlenimlerini kavramak adina Pinkard’in s6zlerini alintilamak yerinde olacaktir.

[Anlama yetisi], diinya tarafindan kosullandirilan bir yetidir; 6te yandan akil,
[anlama yetisinin] kosullu hiikiimlerini alir, kosulsuz olarak beyan edilen 6znellige
ve nesnellige, 6znel ve nesnel bakis agilarina ilistirir. [Anlama yetisi], kendisine
verilen seyleri islerken, akil, bizzat kendi planindan sonra kendisine kattig1 icerik
tizerinde gahisir; akil salt ‘kendine bagli’dir ve bu yiizden sonsuzdur. [Anlama yetisi]
ise, kendisi disgindaki seylere baglidir ve bu yiizden sonludur. Akil, [anlama
yetisinin] kendi igindeki karsitliklarini igeren ve onlari ¢dzen “kosulsuz biitiinliigiin”
bir kavranisini amaglar. (Pinkard, 2017, s. 152)

Hegel “anlama yetisi belirler ve belirlenimlere sarilir” (2014b, s.17) der. Bu durumda
ornegin A ve B gibi iki sey s6z konusu oldugunda anlama yetisi i¢in ya 6zdes ya da farkli
olma durumlari s6z konusuyken akla gore ise hem 6zdes hem farkli olabilir. Burada kast
edilen, anlama yetisi ya 6zdeslik ya da c¢elismezlik ilkesine gore islerken aklin ilkesinin

farklilik igindeki 6zdeslik oldugudur. (Stace, 1986, s.164) Bu ylzden anlama yetisi

2 Burada sozii edilen “Aufhebung” kavramudir, diyalektik béliimiinde ayrmtili olarak agiklanmaya
caligilacaktir.



yasama iligkin bir seyleri kavramaya calistiginda, ortaya ¢ikan karsitliklarla basa
cikamaz. Bu anlamda farkliliklar1 bir araya getiren yeti akildir. Kant’in anlama yetisi ve
akil belirlenimlerinde Hegel’in elestirileri agisindan en 0nemli noktanin akla iliskin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hegel’in burada karsi durdugu sey aklin alaninin
daraltilmasidir. Anlama yetisi diistiniirleri diye niteledigi onciillerinden farkli olarak o,
aklin sentez yeteneginin gérmezden gelinemeyecegini vurgular. Akla iliskin bir bagka
onemli husus ise Kant’in aksine Hegel’in akil s6zciigii ile insan aklini1 kastetmemesidir.
Hegel’in akli “varligm biitiiniinii ussal kilan mutlak akil ya da ide® olarak diisiindiigii

aciktir”. (Turkyilmaz, 2015, s.85)

Hegel, “idea”nin Kant tarafindan saygmligina kavusturuldugunu diisiinse de onun idea
kavrayisini da sorunlu bulur. Kant i¢in kavram saf ve empirik olarak ikiye ayrilmaktaydi.
Anlama yetisinin bu saf kavramlar: deneyimden bagimsiz olanlardi. Iste Kant’a gére idea
bu saf kavramlardan olusan, deneyimden bagimsiz, sadece anlama yetisine dayanan ve
olanakli deneyin sinirin1 asan kavramlardir. (Kant, 2003, s.314) Hegel ise ideay1 su
sekilde aciklar; “Diistinmenin {riinii diisiincedir; bununla birlikte, diisiince heniiz
formeldir; biraz daha tanimlanirsa kavram olur ve en nihayetinde kendinde ve kendi icin?
belirlenmis, biitiinliigl i¢indeki diisiince de ideadir. O halde yalnizca ve yalnizca idea
gercekliktir.” (Hegel, 2018, s.39) Hegel Kant’in aslinda ideayr soyut anlama yetisi
belirlenimlerinden ya da salt duyusal tasarimlardan ayirarak tamamen aklin alanina dahil
ettigini diisliniir. Ama yine de Kant’in idea agisindan da olumsuzda durup kaldigim
vurgular. (Hegel, 2014a, s.119) Zira Kant kavram ve nesnelligin mutlak birligi anlamina

gelen uygun bir idea anlayisindan uzaktir.

Hegel’in Kant epistemolojisi elestirilerinin dogru bir okumasinin tam da Hegel’in bir

batinluk gosteren felsefi sisteminin temel taglarimi gérmemizi sagladigi yorumu

% {de bzgiirliik ve bilince sahip olan akil anlaminda kullanilmaktadir.

4 “Kendinde varlik, varolusa gegmek i¢in birliginden heniiz ¢gikmamus olan bir olabilirliktir. Kendisi igin
olunca, tikel ve ayr1 bir varolus olarak gerceklesir; kendinde ve kendisi-i¢in oldugunda, yeniden edindigi
birligi i¢inde, biitlin belirlenimlerini kapsayan bir ‘somut tiimel’ olarak tam anlamiyla gelismis demektir”.
(Hilav, 2020, 5.118)



yapilabilir. Hegel’in sistemine 6zglinliigiinii veren ve Kant epistemolojisiyle arasina ciddi
bir ayrim koyan en Onemli noktalardan birinin de tarihsellik disiincesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tarihsellik fikri Hegel sistemine dylesine sinmistir ki onun bilgi,
akil hatta felsefenin neligine iliskin diisiinceleri bu fikirden bagimsiz okunamaz. S6z
konusu bilgi kavrayisi oldugunda Kant, insan zihninin kavramlari olarak gordiigii
kategorilere dayali “apriori, apodeiktik bilgi formunu” tercih ederken “Hegel, toplumsal
ve tarihsel bir alanm icinde ortaya ¢ikan ve buna bagimli olan [yasamsal®] bir bilgi
kavrayisini tercih eder”. Bu yiizden Hegelci anlamda “bilgi hig¢ bir kurucu ya da Arsimed
noktasina dayanmayan tarihsel bir siire¢” olarak betimlenir. (Rockmore, 2008, s.116) Bu
anlamda felsefe tarihsel olandan bagimsiz olamaz. Zira Hegel icin felsefe gelecege ve

olmasi gerekene dair bir sey sdylemez, olan bitenin ne oldugunu aciklar.

Hegel, felsefenin Almanya’da bir yer edinmeye basladigindan beri hi¢ bir zaman bu denli
kotii goriinmedigini bildirerek “felsefeyi oyalayip durdugu issizliktan c¢ekip ¢ikarmak
[i¢in] ¢agimizin yiiksek tininin bizi ¢agirdigini umabiliriz” (Hegel, 2018, s.16) der. Onun
sistemi i¢in merkezi bir dneme sahip olan tin kavrami ile Hegel felsefesinin izini sirmeye

devam etmek uygun olacaktir.

1.1.1.Hegel’in Tin Anlayisi

Hegel felsefesinin 6nemli kavramlarindan olan tin (Geist) sozcliginiin Almanca’da
birbiriyle iliskili iki ayr1 anlami1 oldugu bilinir. Sézciik daha yaygin olarak zihin anlamina
karsilik gelerek kullanilsa da “cagin ruhu” (Zeitgeist) derkenki kullaniminda oldugu gibi
“ruh” sozciigiiyle de karsilanmaktadir. Hegel yorumculari, “Hegel’in sozciigli bazi
baglamlarda ‘zihin’ anlamiyla kullanirken, baska baglamlarda ‘ruh’ anlamiyla
kullandigim1 baska bazi baglamlarda ise kullaniminin her iki anlamdan da ogeler
tasidigin1”  vurgulamaktadirlar. (Singer, 2021, s.42) Tin soOzciigiinin Hegel
terminolojisinde tek bir karsiligin1 vermenin ya da tanimini yapmanin olanakli olmamasi,

Hegel’in tini bir 6zne olarak diistinmesinden ileri gelir. Zira “diinyanin ¢esitli yanlar1 ve

5 Ceviride gegen “deneysel” sdzciigii yerine “yasamsal” kelimesi tercih edilmistir.



goriiniisleri bu 6znenin yiiklemleridir”. (Hilav, 2020, s.106) Bu yiizden farkli bi¢imlere

biirtinen tinin baglamina gore farkli sdzciiklerle karsilanmasi s6z konusudur.

Hegel Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinde olus siirecinde olan tinin “usul usul yeni sekline
dogru” olgunlastigin1 ifade eder. (2015, s.12) Onun gegtigi ugraklari ele alan Hegel tinin,
ilkin bir gizilglc halinde, kendi basina oldugunu belirtir. Tini bu asamada yeni dogmus
bir bebege benzeterek onun “eksiksiz bir edimsellikten yoksun” oldugunu dile getirir.
(Hegel, 2015, s.13) Tinin edimsellige gecisi yani ilk ger¢eklesmesi ise dogada olmaktadir.
Tin burada kendi basmaligindan kopmus, baska bir seye dontismiis ve kendisine
yabancilasmistir. Bu asamada bir olumsuzluk, bir ¢eliski s6z konusudur. Hegel tinin
olumsuzda kalamayacagini, yeni bir asamaya gececegini vurgular. Ugiincii asamada tin
kiiltiir ve tarih diinyasinda kendini yeniden bulur. Hegel, “maddenin t6zii nasil ki yer
kaplama ise, tinin neligini yapan toziin de 6zgiirlilk oldugunu” sdyler. Tinin diger biitlin
ozellikleri onun 6zgiirliigii i¢in bir aragtir bagka bir ifadeyle tinin diger 6zellikleri yalnizca
onun 0zgiirliigii yoluyla olusur. Bu anlamda “6zgiirliik tinin biricik dogrusudur.” (Hegel,
2006, s.167) Burada maddenin toziinii kendi disinda bulmasinin ziddi bir durum s6z
konusudur. Tin kendinde olandir bu da Hegel terminolojisinde tam olarak 6zgiirliige
karsilik gelmektedir. Zira Hegel bunu “bagimli isem, bir baska seyle iligkiliyimdir, ben
degilimdir; ancak bizzat kendimde isem 6zgiirimdiir” diye belirtir. (2006, s.168) Burada
tinin Ozglirligli kendisi hakkinda gelistirdigi bilingtir. Dogada tinin kendisine
yabancilastigi ¢eliski durumunu ortadan kaldiran ve onun kendini yeniden bulmasini
saglayan iste bu biling ve dzgiirliiktiir. Hegel dogada bir zorunluluk olarak isleyen tinin,
Ozgiirligiin alaninda kendini buldugunu diisiinmektedir. Kendini bulan tin, ayn1 zamanda
diistinendir. Hegel onu “varolan bir seyin diisiinmesi”, “varoldugunu ve nasil
varoldugunu diisiinmesi” olarak betimler. (2003, 5.59) Bdoylelikle burada bir doga varlig
olarak insandan degil bir biling varlig1 olarak diisiinen insandan s6z edebilmekteyizdir.
Fakat s6z konusu tekil bir insan oldugundan burada heniiz bilincin mutlak anlamda bir
gelisimi s6z konusu degildir. insan “baskalari ile bir arada yasadig1 igin, bu baskalari ile
etkilesimi iginde ne ise 0” olmaktadir. Bu yiizden de “tin kendi bilincine tek insanda degil,
tim insanlarin ortaklasa olusturduklar1i seylerde yani devlette, sanatta, dinde”
erismektedir. (Ozlem, 2001, s.117) Ancak tin, tam anlamiyla bilince mutlak tinde ulasir

ve bu basamagin 6geleri sanat, din ve felsefedir.
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Hegel Fenomenoloji’de bilinci, en az gelismis bilgi formlarindan gergekligi tam
anlamiyla kavrayan ve nihayetinde mutlak bilgiye erisen biling bicimi asamasina kadar
teker teker ele alip inceler. Biling, 6zbiling ve akil olarak bu {i¢ asama bilincin tarihini
olusturur. Ilk asamada biling “saf bir genellik durumundadir” ve “kendisinin
varoldugundan baska higbir sey ileri siiremez”. Ikinci asamada “saf farklilasma” ortaya
cikar ve bilincin kendine donmesi s6z konusudur. {1k asamada biling kendinde bilingken
ikinci asamada kendi i¢in biling haline gelmistir. (Hilav, 2020, s.102-103) Hatirlamak da
yarar var ki: “diger seylerle iliskisinden ayr1 olarak, kendi basina bir sey” demek olan
“kendinde” (an sich) Hegel igin “ayni zamanda potansiyel olan, gelismemis ve
olgunlagmamis bir sey anlamina da gelir”. “Kendi i¢in” (fir sich) ise 6zbilingli bir sey
anlaminin yaninda, “ayn1 zamanda belirli bir erek icin eyleyen, organize olan ve gelisen
bir sey”dir. (Beiser, 2019, s.117) Ugiincii asamada ise biling kendinde ve kendi icin’dir
ve bu yizden hem genellik olarak bilinci hem de kendi 6ziine donmiis olan bilinci iginde
tasir. Burada artik 6zne haline gelmis bir bilingtir s6z konusu olan. Bu nedenle Hegel
bilincin bu somut gerceklik halinden tin olarak bahseder. Bilindigi gibi Hegel’in tarihi
zorunluluk olarak okumasinin nedeni de bilincin gelisimiyle iliskilidir. Bu anlamda ayn1
zamanda 6zgiirliik bilincinin gelisimi olan tarih, tinin gelisimidir. Zira Hegelci anlamda

tin asla dingin kalmaz, daima ilerleyen devinimi kavramistir. (Hegel, 2015, s.12)

1.1.2.Diyalektik

Hegel’in sistemini anlatmaya calistigimiz bu boliimde simdiye dek diyalektik terimini
kullanmamis olsak da aslinda anlatilan her sey diyalektik bir isleyise dayanmaktadir.
Yalin bir diisiinme araci olarak diyalektik, Hegel felsefesinin adeta tiim asamalarina
sinmekle kalmamis, onun elinden diinyayr yorumlama araci haline dontismiistiir. “Bir
durumun ya da eylemin agirisinin nasil karsitina dondiigiinii animsamak” olan diyalektik,
politik yasamda anarsi ve despotizm uglarinin birbirini dogurdugu ya da asir1 liziintii ve
sevincin birbirine gectigi anlarda kendini ele verir. (Hegel, 2014a, s.170) Zira Hegel
diyalektigi felsefenin smirlarinda betimlemeyip, “tim yasamin ve edimsellikteki tiim

etkinligin ilkesi” olarak goriir. (2014a, s.168) Singer’in sozleriyle:
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Diisiincemizin kategorilerinde, bilincin gelisiminde ve tarihin ilerleyisinde, istikrarl
goriinende ¢oziilmeye yol acan karsit dgeler bulunur. Bu karsit 6geler, bu ¢oziiliisten
yeni bir seyin ortaya c¢ikmasina yol agar ve bu yeni sey onceki karsit Ogeleri
bagdastirir. Fakat bu yeni sey de kendi igsel gerilimlerini gelistirir. Bu, zorunlu bir
stirectir; ¢linkii ne diisiince ne de biling yeterli bir bicimde varolusa gelir. Diislince
ve biling yeterlilige ancak diyalektik gelisim siireciyle erisebilir. Hegel’e gore,
diyalektik, bir yorumlama yontemi olarak is goriir ¢linkii diinya diyalektik olarak
islemektedir. (Singer, 2021, s.66)

Dogaldir ki Hegel felsefesinde diyalektigin isleyisini gorebilecegimiz ¢ok fazla drnek
bulunur ancak onun i¢in adeta baslangi¢c noktasi olan, Mantik Bilimi’nin ilk bolimand
olusturan “varlik” ideal bir se¢im olabilir®. Hegel icin varlik “belirlenimsiz, yalin,
dolaysiz” dir. (2014a, s.176) Bu en belirsiz, en igeriksiz olan varlik, aslinda bostur ve bu
yizden yokluktur. Zira yokluk da varlik gibi belirlenimsizliktir. Dolayistyla bu ikisinin
ayrimi yalnizca varsayilan bir ayrim, “biitiiniiyle soyut bir ayrimdir ki ayn1 zamanda bir

ayrim degildir”. (2014a, s.181) Hegel’in ifade ettigi gibi:

Salt varlikta durup kalimamayacagi hi¢ kuskusuz biitliniiyle dogrudur; ama
bilincimizin daha 6te igerigini sanki varligin yaninda ve diginda bulunuyormus gibi
ya da ayrica o da varmus gibi gérmek diisiincesizlik olacaktir. Buna kars1 gergek iliski
sudur: varlik olarak varlik degismez bir en son degildir, tersine [diyalektik] olarak
karsitina doner ki, benzer olarak dolaysizca alindiginda, yokluktur. (Hegel, 2014a,
s.179)

Bu anlamda varlik ve yokluk bos soyutlamalardir, varlikta yoklugu ve yoklukta varlig
bulmaktayizdir. Hegel onlarin bir oldugunu sdylemenin, biitiiniiyle farkli olduklarini
sOylemek kadar dogru oldugunu vurgular. (2014a, s.182) Ancak burada kalinamaz, agiktir
ki “varlig1 yokluk olmaktan cikaracak bir sey gereklidir”. (Ozlem, 2001, s.116) Zira
Hegel “felsefenin kuskuculugun aksine diyalektigin salt olumsuz sonucunda” durup
kalmayacagini belirtir. (2014a, s.81) Nihayetinde bu iki belirlenim ayrilmaksizin bir
tasarimda bulunur. Bu tasarim varlik ile yoklugun birligini ifade eden “olus” tasarimidir.
(Hegel, 20144, s.184) Boylelikle Hegel icin “olus” ilk somut diisiince ve dolayisiyla ilk
kavramdir. (2014a, 5.186)

¢ Singer, Hegel’in yalin bir varlik kavram ile ise baslamasimin diyalektik siirecin nasil bir zorunlulukla
isleyerek bagka kavramlara ilerledigini gdsterme isteginden kaynaklandig1 diisiiniir. (2021, s.67)
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Diyalektigin kendindenligi ve zorunlu olarak gerceklesmesi vurgulanilmasi gereken
onemli 6zelliklerindendir. Burada gerceklesen, iki karsit unsurun birinin digerini ortadan
kaldirmasi ya da yokluga gondermesi degildir. S6z konusu olan “yapay ve ilgisiz bir
sentez” de degildir. (Kervegan, 2011, s.22) Karsithgin iki 6gesinden birinin digerini
muhafaza etmesi, tagimasi, aynt zamanda da onu asmasi, baska bir deyisle; onu
kapsayarak asmasi (Aufhebung) durumu s6z konusudur. Burada unsurlarin kendi
sinirlarint asip baska bir seye doniistiikleri anlatilmak istenir. Hegel’in {inlii tomurcuk
orneginde bu durumu daha somut gorebilmekteyiz. (2015, s.9) Soyle ki tomurcuk kendini
cicek olarak ortadan kaldirmaktadir, bu ilk olumsuzlama (negation) ugragidir. Meyve ile
cigek arasinda bir olumsuzlama ugragi daha s6z konusudur. Ancak ¢icekten baska bir sey
olan meyve, c¢igege “karst olumsuz bir iligki gostermisse de”, hem tomurcugu hem de
cicegi i¢inde tasimaktadir. (Hilav, 2020, s.167) Boylece tomurcugun en nihayetinde
meyveye doniismesi onun olumsuzda kalmadigini, olumluya dontistiigiini gosterir. Hegel
bu bigimlerin birbirlerinden ayr1 olduklarini ve birbirlerinin yerlerini aldiklarin belirtir.
Ancak yine de akiskan dogalar1 onlar1 organik bir birligin anlar1 (Moment) yapmaktadir.
S6z konusu birlik ¢atigma barindirmadigi gibi her bir bigim digeri kadar zorunludur.
Hegel’e gore bu esit zorunluluk biitiiniin yasamini olusturmaktadir. (2015, s.10) Hegel
biitlin olup bitenlerin bdyle oldugunu diisiinmektedir. Zira diyalektik varligin ve

diistinmenin ilkesidir.

1.1.3. Hegel i¢in Felsefenin Anlami

Hegel felsefe tarihinin gercek baslangici olarak Eleaci’ diisiinceyi isaret eder. Bu
baslangici 6zellikle “yalnizca varlik vardir, ve yokluk yoktur” diyerek mutlag: varlik
olarak kavrayan Parmenides’te gordiigtimiizii vurgular. Hegel bunun gerekgesini ise su
sozlerle diler getirir: “felsefe genel olarak diisiinerek bilmedir ve ilk kez buradadir ki ar1

diistince siki sikiya yakalanmis ve kendi kendisi i¢in nesnel olmustur”. (201443, 5.179)

" Hegel bu diisiince okulunu aym zamanda mantigin da baslangici olarak isaret eder. (2014a, 5.179)
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Hegel insanin yalniz duyusal anlamda goriiniir olanla doyum bulamayacagini diisiiniir.
Ornegin yildizlar bugiin burada yarm orada gérmek insan icin gtvenilmez bir durum
olusturur ve onun bir diizene ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin derin diistinme (nachdenken)
ile giderildigi fikri benimsenir. Oyle ki insan gérdiigii seyler iizerine diisiinerek onlarin
yasalarii 6grenmis, adeta tikeli yoneteni aramustir. (Hegel, 2014a, s.77) Bu noktada
felsefenin isi ise “insanlarin diisiince agisindan tiim ¢aglar boyunca gecerli saydiklarini
belirtik olarak bilince getirmekten olusur”. (20144, s.79) Bu yiizden Hegel’de felsefenin
yeni bir sey One siirmedigi fikri hakimdir. Hukuk Felsefesi’nde felsefeyi Minerva’nin
baykusuna benzetmesinin de buna iliskin oldugunu sdylemek miimkinddr. Zira felsefe
olgudan sonra gelir tipki Minerva’nin baykusunun “ancak giin batarken u¢maya”

baslamasi gibi. (Hegel, 2004, s.31)

Hegel, felsefeyi hakikatin, “ama tiim igerigi baglayan ve belirleyen diigiinme iliskilerinin
dogasinin ve degerinin bilinci ile arastirilmasi” (2014a, s.15) olarak tanimlar. Eregi ya da
nesnesi hakikat olan felsefe bilimseldir; bu nedenle de sistemli olmasi gerekmektedir.
Hegel’e gore sistemsiz felsefe ancak “6znel bir kafa yapisini anlatabilir ve icerigine gore
olumsaldir”. (2014a, s.59) Oysa Hegelci anlamda diisiince nesnel olanin gercekligidir
dolayisiyla her felsefe zorunlu olmustur. Bu anlamda hig bir felsefe ¢iiriitiilmiis degildir
ve tlim eski felsefenin simdikine temel oldugu diistincesi hakimdir. (Hegel, 2003, s.144)

Rockmore’un sozleriyle:

Hegel felsefe tarihini hakikat hakkinda siirdiiriilen uzun bir diyalog olarak anlar.
Hegel i¢in gegmis felsefi goriisleri basitce reddetmek veyahut sanki daha once hig
kimse yazmamis gibi baglangictan tekrar baglamak s6z konusu degildir. Onun amaci
daha ziyade olumlu olan her seyi, her kavramsal ilerlemeyi i¢ine alan yeni bir sistem,
yeni bir felsefe (...) insa etmektir. (Rockmore, 2019, s.22)

Hegel her felsefenin kendi ¢agina ait oldugunu diisiinmektedir. (2018, s.60) Caginin tinini
konu edinen “felsefenin isi su andakilerledir”, somut olarak su anda bulunan seylerledir.
(Hegel, 2003, s.184) Bu yiizden Hegel kendi amacinin da felsefeyi “bilme sevgisi adini
bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklastirmaya katkida bulunmak”

oldugunu dile getirir. (2015, s.10) Ayrica burada felsefenin zamaninin disindaki
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gergekligi kavramasiin miimkiin olmadig fikri hakimdir. Zira Hegel icin felsefe, “kendi

zamanini diistincede” kavramaktan 6te bir sey degildir. (2004, s.30)

1.2. HEGEL’IN PLATON YORUMU
1.2.1. Platoncu idea

Hegel Platon’dan, “nihai gergekligin [Realitdt] bilingte yattigi yoniindeki Sokrates’in
biiyiik ilkesini, hakikati i¢inde kavramig olan” dgrencisidir diye s6z etmektedir. (2019,
s.9) Zira Platon’a gore tim gergeklik diisiincededir. Hegel Platoncu kavrayisin ayni
zamanda realiteyi de mutlak bir birlik i¢inde kucaklamis oldugununa inanir. Sokrates
“kendinde ve kendi i¢in varolan diisiinceyi kavramistir”, oysa Platon bu dar bakis acisini
asarak Sokrates’in 6zbilingli diisiince anlayisinin yalniz soyut kazancini bilimin alanina
tasimistir. Hegel icin diisiinsel ve duyuiistii diinyaya bagvurarak “bilinci tin kralligina
yukseltmesi” Platon’un felsefesinin 6zgiin yanidir. (Hegel, 2019, s.9) Burada, diisiinceye
ait olan tinsel 6genin bilince getirilmesi ve ayni sekilde bilincin de tinin diinyasinda
kendine yer bulmasi s6z konusudur. Hegel, Platon’un diisiincenin evrenselligini

yakaladigina inanir:

Diisiincede ve [anlama yetisinde]® bir seye sahip olmak ile buna yiirekte ve duyguda,
yani en i¢ 6znelligimizde, bu “ben” de sahip olmak bambagka seylerdir; ve igerigin
yiirekte oldugu zaman ilk kez gercek yerinde oldugunu sdyleriz, ¢linkii o zaman
bizim bireyselligimizle tamamen 6zdestir. Hata ise bir icerigin duyguda oldugu i¢in
gercek oldugunu sdylemede yatar. Igerigin bir tek diisiinceyle dolduruldugunu ileri
stiren Platon’un &gretisinin dneminin sebebi iste budur; ¢iinkii yalnizca diisiincenin
etkinligiyle kavranabilen sey evrenseldir. (Hegel, 2019, s.45)

Hegel, Platon’un séz konusu evrensel icerigi idea diye tanimladigim belirtir. Devlet®
diyalogundan “giizelin kendisini kavramak” ile ilgili kisimlara gonderme yaparak burada

ilk elden, diisiince araciligiyla kavrandigi sekliyle tiir (eidos) olan, Platon’un idea’sinin

8Verstand”mn kargihig1 olarak geviride gegen “anlak” sézciigii yerine metnin biitiinliigiinii korumak adina
“anlama yetisi” tercih edilmistir. Hegel’in kavrami Platon’daki “dianoia’ya karsilik kullandigini
belirtelim.

° Platon. (2006). Devlet. (Isik Soner, Cev.). Ankara: Kaynak.
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ne oldugunu gorebilecegimizi vurgular. Agiktir ki idea bizim evrensel olarak
adlandirdigimiz seye karsilik gelmektedir. Bununla birlikte vurgulanmalidir ki s6z
konusu olan bigimsel bir evrensel degil “kendinde ve kendi icin varolan olarak, realite
olarak, biricik gergek olarak gorulen” evrenseldir. (2019, s.31) Hegel’e gore ideanin bu

belirlenimi Platon’a degerini veren seydir, onun sozleriyle:

Platon’un gergek spekiilatif biiyiikligii ve felsefe tarihinde, dolayisiyla diinya
tarihinde ¢igir agmasini saglayan sey, idea’nin daha tam belirleniminde yatar;
bilgideki bu genisleme, yiizyillarca sonra, evrensel tarihte meydana gelen
mayalanmadaki ve insan zihninin gecirdigi doniisiimdeki temel 6geyi olusturmus
olan bir genislemedir. (Hegel, 2019, s.51)

Hegel’in Platon’un idea kavrayisi lizerinde vurguladigi bir diger nokta ise Sofistlerin
iddiasinin aksi yoniindedir. Ideanin insana yabanci olup ona ancak disardan ulasabilen
seyler oldugu yoniindeki bu iddiayr Hegel dogru bulmaz. Aksine Hegel, Platon
felsefesinde idealarin animsanmasinin, idealarin Ortuk olarak insanda (im Menschen)

olmalarina karsilik geldigini ifade eder. (2014a, s.154)

Hegel, spekulatif felsefenin ideasin1 Platon’dan 6grenmek iizere ona geri dénmekte hig
sikintt olmadigin1  diisinmekle birlikte felsefi olarak ona ebedi bir bakisla
bakilamayacagini vurgular. Tarihi, aklin gelistigi bir silire¢ olarak goéren Hegel’in
ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir anlamda bu
tavrin Hegel’in felsefe tarihine bakiginda da hissedildigi yorumu yapilabilir. Hegel daha
derin bir kavrayisa sahip zihinlere 6nceki bir felsefenin doyum veremeyecegini siklikla
vurgular. Bu yiizden kendi ¢ag1 i¢in diislinerek bugiin kimsenin Platoncu olamayacagini
ifade eder. Zira bu Hegel nazarinda “geng birinin tekrar ergen olmak istemesi kadar
ahmakca”dir. (2019, s.61)

[Eserleri] incelerken oncelikle felsefe konusunda onlarda neyi arayip bulmak istedigimizden
ve Ote yandan, cag itibariyla Platon’un bakis acisinin bize neyi asla saglayamayacagindan
emin olmamiz gerekir, o nedenle, bizi felsefeye yaklastiran arzumuzun hig tatmin edilmeden
kalmast gibi bir durum séz konusu olabilir; bununla birlikte, bu tiir sonuglarin nihai olarak
goriilmesindense tiimiiyle tatminsiz kalmamiz daha iyidir. Platon’un bakis acist agik¢a
tanimlanmigtir ve zorunludur, ama orada durup kalmamiz veya ona geri donmemiz
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imkansizdir; ¢ilinkii akil simdi daha yiiksek taleplerde bulunmaktadir. (...) Platon’un {izerinde
durmaliyiz, (...) [onun] zorunlu bir yeri ve 6nemi vardir, ama bunlar ¢agimizin felsefesi
degildir. (Hegel, 2019, s.15)

1.2.2. Platon’un Diyalektigi

Diyalektigin felsefede yeni bir sey olmadigini belirten Hegel onu bulan disiiniiriin Platon
oldugu iddiasina gonderme yaparak, “diyalektige bilimsel olarak 6zgiir ve bdylece ayni
zamanda nesnel bir bi¢imi ilk kez Platon felsefesinin vermis olmasi 6l¢lisiinde bu hic
kuskusuz dogrudur” der. Aslinda Hegel, Sokrates’te diyalektik 6genin varligini yadsimaz
ama onun felsefesinin genel karakteri ile uyumlu olarak, diyalektik 6genin de baskin bir
Oznellik ve ironi tasidigini diisinmektedir. Bu anlamda Sokrates diyalektigi, Once siradan
bilince ve sonra 6zellikle Sofistlere kars1 yoneltmistir. Buna karsin Platon “daha kesin
bilimsel diyaloglarinda diyalektik irdeleme yoluyla genel olarak tiim kat1 [anlama yetisi]
belirlenimlerinin sonlulugunu” gostermistir. Dolayisiyla Hegel Platon’un Sokrates’e
nazaran diyalektigi cok daha “giiclii bir yolda™ ele aldigimi diisiiniir ve bu diisiinceyi
Parmenides diyalogundaki diyalektik akla isaret ederek &rneklendirir. Oyle ki bu
diyalogunda Platon “birden ¢oku tiiretir ve gene de gokun nasil yalnizca kendini bir olarak

belirleyen bir dogada oldugunu gosterir”. (Hegel, 20144, s.169)

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi Hegelci anlamda diyalektik, kavramlarm zorunlu
hareketini, bu kavramlar1 hiclikte ¢ozmeksizin ortaya koymakti ve karsit kavramlarin
birligi tam da evrenselin kendisi idi. Hegel bu anlamda gercek diyalektigi Platon’da
bulamayacagimizi diistinmektedir. Siiphesiz Platon’da diyalektik mevcuttur ancak
diyalektigin dogasina iliskin tam bir biling gelismemistir. Zira onda “kavramlar i¢inde
taninan mutlak varolusu ve bu kavramlarin hareketinin temsilini bulmaktayiz”. Bu
yizden Hegel, evrenselin siradan tasarimlardan gelistirilerek sergilendigi Platoncu

diyalektigin bilgiyi kolaylastirmadigini hatta daha da zorlastirdigini belirtir. (2019, s.48)

Hegel Platon’da diyalektigin iic kism1 oldugundan sdz eder. ilk kisim, insanin “sonlu
tasarimlarin1  kanisikliga  siiriikleyip ¢6zmek”ten ibarettir. Bu kisimda tikelin

olumsuzlanmasi yoluyla gercekte oldugu sey olmadigi kanitlanir. (Hegel, 2019, s.49)
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Aciktir ki burada diyalektik sonu¢ bakimindan olumsuzda kalmaktadir. Diyalektigin
ikinci kismi, Hegel’in Sokrates¢i tavrin 6zii olarak gordigii, “insanlardaki evrenselin
bilince getirilmesini amag edinir”. Ozetle diyalektigin bu iki kism1 “tikelin ¢oziiliisiine ve
bdylece evrenselin Uretilmesine” yonelir. Hegel bu iki kismin gergek anlamiyla diyalektik
olmadigini kimi Sofistlerin de sahip oldugu bir diyalektik oldugunu diisiiniir. (2019, s.50)
Hegel diyalektigin iiclncl kisminda Platon’un amacinin evrenselin daha tam bir
belirlenimine ulagsmak oldugunu belirtir. Bu belirlenim diislincede yer alan diyalektik
hareketin evrensel ile iligkisi {izerinedir. Bu hareket araciligiyla idea kendinde sonlunun
kargitin1 barindiran diisiincelere gelmektedir. Boylece bu asamada kendini belirleyen,
belirli bir idea s6z konusudur. Hegel bu belirli ideanin farkliliklarin birligi oldugunu ifade
eder. Ayn1 zamanda evrensel de kendi icinde celigkileri ¢ézmiis olarak belirlenir
“dolayistyla da kendinde somuttur”. Aciktir ki burada diyalektik Hegelci anlamina yakin
bir hal almistir. Hegel Platoncu diyalektigin bu kismin1 digerlerine nazaran “daha ytiksek
diyalektik™ olarak nitelendirir. Zira o, spekdlatif yapisindan dolay1 olumsuz bir sonugla
son bulmaz “glinkii kendilerini ortadan kaldirmis olan karsitlarin birligini gosterir”. Bu
anlamda Platon’la baslayan spekiilatif diyalektik Hegel tarafindan onun felsefesinin en

ilgi cekici ve en zor kismi olarak nitelendirilir. (2019, s.51)

Hegel diyalektigin ilk izlerine rastlamak adina Platon’dan ovgiiyle s6z etse de siklikla
onun diyalektigini her agidan tam gibi degerlendirmemek gerektigini vurgular. (2019,
5.56) Nitekim Platon’un tarzi bigimsel olarak safliktan uzak oldugundan “diyalektigi
halen genellikle salt uslamlayicidir ve tekil bakis agilarindan yola ¢ikip genellikle
sonugsuz kalir”. (Hegel, 2019, s.51)

1.2.3. Platon’un Sunus Tarz1

Hegel ondan bize kalan eserlerin, ge¢mis ¢aglarin bizim igin sakladigi “en guzel
hediyelerden” oldugunu belirtse de bu eserlerde Platon felsefesinin sistematik bir formda
sunulmadigini diistinmektedir. Bu yiizden Platon’un eserlerinin karakteri bu felsefeyi
kavramaya engel olan, ilk gii¢liigii olusturmaktadir. Bilindigi gibi Platon’un so6zlii

soylevleri “Iyi Hakkinda” (Peri Tagathou) basligi altinda kaydedilmistir fakat ne yazik
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ki bunlar glinimiize ulagmamistir. Hegel daha sistematik bir formda olduklar1 i¢in bu
sOylevlere gonderme yaparak eger elimizde olsalardi, “onun felsefesini daha yalin bir
sekilde oniimiizde bulurduk” demektedir. (2019, s.15-16) Ancak Hegel sahip oldugumuz
Platon diyaloglarinin formunun onun felsefesine dair belli bir fikir derlemeyi daha da
gliclestirdigini diisiiniir. A¢iktir ki karsimizda bir 6gretici konumunda Platon yoktur ve
eserlerinde farkli karakterlerin fikirlerini dile getirdigi diyalog formunu kullanir. Bu form
fazlasiyla heterojen 0geler icermekte oldugundan Platon’un eserlerinde ¢ok yonliiliik
hakimdir. Hegel’e gore Platon’un felsefesinin formu yani diyalog, glzelligi ile oldukc¢a
cekici olsa da, onun felsefenin sunulmasi i¢in “en eksiksiz form” oldugunu asla
diisinmemeliyizdir. Platon’a 6zgii olan bu forma “dogal ve biiyiileyici” olmasindan
kaynakl1 “bir sanat eseri olarak siiphesiz ¢ok saygi duyulmaktadir” ancak bunun felsefe
i¢in eksiksiz bir form oldugu iddia edilemez. (Hegel, 2019, s.19) Ayrica Hegel diyaloglar
ilk bakista argiiman sunmak igin en uygun form gibi goriinse de keyfi bir sekilde
yurutiluyor gibi gériinme dezavantajini tagidigindan “geriye sonunda hep mesele farkli
bir sekilde sonuglandirilabilirmis gibi bir his” kaldigimi ifade eder. (2019, s.21)
Dolayisiyla Hegel Platon’da “mutlak varligin irdelenisindeki gercek felsefe” ile “6zel
sunus tarzi”nin birbirine karistigini diistiniir. (2019, s.16) Bu yiizden Platon’un kendi
diisincelerini sundugu form ile onun gercek felsefesini, birbirinden ayri tutmamiz

gerektigi konusunda uyarir.

Hegel Platon’u kendi yazdiklarindan hareketle kavramanimn bu felsefenin kendisinden
otiirii degil de disarindan gelen kimi gucliklerinin de oldugunu belirtir. Bu, Platon’un
farkli donemlerde farkli sekillerde anlagilmis olmasina iliskindir. Bunun nedeni, Modern
Cag’da tinsel olan1 kavrayamayanlarin, kendi kavramlarini Platon’a ytliklemeleri ve daha
da Onemlisi gercekte felsefenin disinda olan sunus tarzina iliskin seyleri Platon
felsefesinin en dnemli unsuru olarak gostermeleridir. Burada Hegel, Platon felsefesini
anlamayi giiglestiren seyin “felsefe bilmezlik” oldugunu vurgular. O, eserlerin formunun
ve igeriginin de ilgi ¢ekici ve 6nemli oldugunu yadsimadigini belirtse de belirleyici olanin
bu 6zellikler olmadigini diisiiniir. (2019, s.15)
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Hegel, Platon felsefesini anlamay1 giiglestiren digsal nedenlerden birinin de disrak ve
icrek felsefe arasinda yapilan ayrimda yattiginin sdylendigini vurgular. Bu diisiinceyi agik
kilmak i¢in Tenneman’dan su alintiy1 aktarir:

Platon iyi oldugunu diistindiigii kesiflerini sadece bir yere kadar bildirme ve bunu da

sadece alabilecek yetenekte olduguna inandig: kisilere bildirme gibi her diistliniiriin

sahip oldugu bir hakki kullanmistir. Aristoteles de bir i¢crek ve disrak felsefeye

sahipti, ama su farkla ki, onun durumunda ayrim salt bi¢cimseldi, halbuki Platon’da
bu ayn1 zamanda igerikle de ilgiliydi. (Hegel, 2019, 5.17)

Hegel bu goriisiin sagma oldugunu diistiniir. Bu durum adeta filozofun “esyalarin1 nasil
elinde tutuyorsa diistincelerini de dyle elinde tutuyormus gibi” gériinmesine karsilik gelir.
Oysa Hegelci anlamda felsefi idea tiimiiyle farkli bir bicimde belirlenir. Hegel idea igin,
“ona sahip olunmaz, o insana sahip olur” diyecektir. Bunun anlami filozoflarin felsefi
konular tizerine konustuklarinda zorunlu olarak fikirlerinin akisini takip etmeleridir. Bu
yiizden filozoflar “bu fikirleri ceplerinde saklamazlar”. (Hegel, 2019, s.17) Dolayisiyla

bu guclik Hegel tarafindan 6nemli goriilmez.

Belirlenen diger bir giicliik ise Platon’un diyaloglarinda kendi adina konugmay1p Sokrates
ve bagka bir ¢ok karakteri konusturmasi gerekcesiyle onun eklektik bir diisiiniir oldugu

iddiasma iliskindir. Hegel, bu elestirileri s0yle betimler:

[Platon’un] salt Sokrates’in sistemini ve Ogretisini tarihsel bir bakis agisindan
agimlamis oldugu, diyaloglarda gesitli Sofistlerden pek ¢ok seyi uyarladigi ve alenen
daha 6nceki bir tarihe ait birgok [felsefi ifadeyi'], 6zellikle de Pythagorascilarin,
Herakleitosgularin ve Elealilarin [felsefi ifadelerini] gelistirdigi, hatta son durumda
Eleaci irdeleme tarzinit benimsedigi antikler tarafindan oldugu kadar modernler
tarafindan da sik sik sdylenmistir. Bundan dolay1 da irdelemenin biitiin i¢eriginin bu
felsefelere ait oldugu, Platon’a ise sadece ig¢sel formun ait oldugu sdylenmistir.
(Hegel, 2019, 5.18)

Hegel bu elestirileri bertaraf edecek agiklamalar yapmaktadir. ilk elden, Parmenides

diyalogunda Elea felsefesini gordiigiimiizi fakat bu 6gretinin tasarlaniginin Platon’a

10 Bu galismada kullanilan Tiirk¢e ceviride teorem (theorem) sozciigii ile karsilanan Philosophem’i burada
ve metnin devaminda “felsefi ifade” olarak Tiirk¢elestirmek uygun goriilmiistiir.
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0zgiin oldugunu belirtir. (Hegel, 2019, s.59) Ayrica Cicero’nun Sokrates¢i diyaloglarini
ele alarak burada karakterlerin ¢cok daha kolay bir sekilde anlagilmasina ragmen ilgi
¢ekebilecek hig bir seyin olmadigini dile getirir. Aksine Platon’da durum bunun tersinedir
ve giiglik sadece goriiniistedir. Ciinkii Hegel’e gore Platon’un “felsefesi diyaloglarinda
oldukea acik bir sekilde ifade edilmis” ve onun diyaloglar1 karakterlerin “kendi diistinme
tarzlarina baglh kaldigi konugmalari gibi kurulmamistir”. (2019, s.18) Burada tam aksine
ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin incelenip hakikat konusunda bir sonuca varilmasi s6z
konusudur. Sonucun olumsuz oldugu durumlarda ise bilgi siireci ortaya konmus olur.
Hegel bu yiizden diyaloglarda neyin Sokrates’e neyin Platon’a ait oldugu konusunun pek
de Oneminin kalmadigini vurgular. Ayrica simdi alintilayacagimiz Hegel’in siklikla
tekrarladigi bir baska yorumu da eklektik elestirilerine baslibasina bir yanit

olabilmektedir:

Felsefe en son 6zl itibariyla bir ve ayn1 oldugu igin, sonraki her filozof kendisinden
once gelen tiim felsefeleri kendi felsefesine katacaktir ve katmalidir; 6zel olarak ona
diisen sey bu felsefeleri daha 6te gelistirmektir. Felsefe bir sanat eseri gibi ayr1 bir
sey degildir; kald1 ki bir sanat eserinde bile sanat¢1 bagkalarindan 6grendigi beceriyi
pratige doker. (Hegel, 2019, s.18)

Hegel Platon diyaloglarini Ksenophon’un diyaloglariyla da kiyaslar. Ksenophon
diyaloglarinda “kimi zaman kendisini ortaya atar, kimi zaman da esas amacini,
anlattiklariyla Sokrates’in yasamini ve 6gretim yontemini savunmay1 biisbiitiin unutur”,
diye yorumlar. Buna karsilik, “Platon’da ise her sey tamamen nesnel ve estetiktir,
iddialarin1 genellikle ii¢lincli ve dordiincii sahislara bile atfederek tiim sorumlulugu

kendisinden uzaklastirma gibi biiyiik bir sanat1 kullanir”. (Hegel, 2019, s.20)

1.2.4. Aristoteles’e Nazaran Platon

Her ne kadar Hegel eski ¢ag diisiinilirlerinin bizlere zihinsel anlamda doygunluk
veremeyecegini soylerken sadece Platon’u kast etmemis olsa da Aristoteles yorumlarinin

Platon’a kiyasla daha 6vgii dolu oldugu inkar edilemez. Cogu diisiiniir tarafindan bir
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“fark” filozofu olarak nitelendirilen Hegel’in Platon yorumunu anlamak i¢in Aristoteles
yorumlarina da hakim olmak gerekli goriinebilir. Zira Hegel Platon’un gerek ideanin
belirlenimi gerekse sunum tarzindaki eksikleri agiklarken daima onu Aristoteles ile
kiyaslamaktadir. Bu anlamda hem ¢ok bilgili hem de “felsefi” oldugundan ona
giivenebilecegimizi, lstelik bizzat Platon’la iliskide oldugu i¢in kimsenin Platon™u
Aristoteles’ten daha iyi bilemeyecegini vurgular. Clinkil bizlere kadar ulasamayan Platon
sdylevlerine Aristoteles’in sahip oldugunu ve eserlerinde onlardan almtilar'' yaptigini
belirtir. Bu yiizden Hegel hem genel olarak Antik Yunan felsefesini hem Platon™u
anlamak i¢in “en bereketli yetkemizin Aristoteles” oldugunu ifade eder. (2019, s.16)

Antik Yunan felsefesinin ilk dénemini Thales’ten Aristoteles’e kadar belirleyen Hegel bu
ilk doénemin, felsefi diisiincenin baslangicini gostermekte oldugunu ve kendi iginde
bilginin bir biitliinligii olarak gelisim ve tamamlanisa gectigini vurgular. Burada
oncekilerin birliginin ise Aristoteles’te gergeklestigini diisiinur. Hegel “Platon’da da
oncekilerin bdyle bir birlesmesinin s6z konusu” oldugunu ancak gelistirilmis olmadigini
belirtir. Bu anlamda Platon’un yalnizca ideay: temsil ettigi disiiniiliir. (Hegel, 2018,
5.155) Aristoteles’in ise ideayr yadsidigi yorumlarini elestirerek onun felsefesinin
ilkesinin edimsellik olarak idea oldugunu belirtir. (Hegel, 2014a, s.267) Bu anlamda
Avristoteles’in idea belirlenimi Platon’a gore daha 6teye gegmektedir. Soyle ki; “somut,
kendinde belirleyen diisiince, Platon’da heniiz soyut ideadir, ama evrensellik
formundadir; buna karsin Aristoteles’te idea kendini-belirleyen olarak veya etkililik ya
da etkinlik belirleniminde kavranir”. (Hegel, 2018, 5.158)

Hegel hakiki spekiilasyonu bakimindan Aristoteles’in Platon’dan daha gelismis ve agik
oldugunu belirtir. Bunun nedeni karsitlarin Aristoteles’te daha c¢ok belirginlik
kazanmasidir. Hegel “onda, Platon’daki form giizelliginin, ezgili konusmanin” veya
“civil civil olan diyalog tonunun” eksikligini ¢eksek de Aristoteles’in “nesnenin
spekulatif dogasina” daha fazla yaklastigini vurgular. Zira Hegel Platon’da (Timaios’ta

oldugu gibi) kesin bir sav olarak ifade edilen spekulatif idea’y1 buldugumuz yerde, “hem

! Burada “Felsefe Uzerine” veya “Idealar Uzerine” ya da “lyi Uzerine” isimleriyle yapilan alintilar kast
edilmektedir.
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bir kavrayis hem de arilik eksikligi” goriindiigiinii belirtir. Saf 6genin Platon’dan bu denli
uzakken “Aristoteles’in ifade formu hem ariligiyla hem de anlasilirhigiyla dikkat
cekmektedir.” (Hegel, 2019, s.119)

Hegel Platon’da mutlagin taniminin Karsitlarin birligini igermekte oldugunu belirtir fakat
bu birlik karsitlarin ortadan kaldirilip kendisine geri gotiiriildiigii olumsuz bir birliktir.
Karsit unsurlarin ortadan kaldirilmasi Platoncu anlamda ideaya denk gelmektedir ve
burada karsit unsurlardan biri birligin ta kendisidir. Aristoteles ise bu olumsuzlugu
dogrudan edimsellik olarak nitelemektedir. Bagka bir ifadeyle Aristoteles birligi kaldirip
ayrimi ortaya koymaktadir. “O nedenle, Platon’da ana husus olumlayic ilke, yalnizca
soyut bir sekilde kendiyle 6zdes olan idea iken, Aristoteles’te ne degisim olarak ne de
heniiz hiclik olarak, tersine farklilik veya belirlenim olarak olumsuzluk ugragi ise dahil
edilip belirgin kilinmaktadir.” (Hegel, 2019, s.124) Bu yuzden Hegel gercek felsefenin
Ozdeslik sistemi demek olmadigini ifade ederek Aristoteles’in anladigi anlamda ilkesi
etkinlik olan birligin farkli oldugunda bile kendine 6zdes oldugunu savunur. Bu anlamda
Ozdesligi ilke edinmemesi Aristoteles’in spekiilatif ideaya ylkselmesini saglamistir.
(Hegel, 2019, 5.131)

Felsefi anlamda daha derin bir kavrayiga sahip olan Aristoteles’in Platon’u neden selefi
olarak segmedigi Hegel nazarinda agik goriinmektedir. Ancak iki Antik Yunan diisiintirii
arasindaki farki aralayan en 6nemli seylerden biri onlarin sunus tarzina iliskindir.
Felsefenin digina atilmasi gereken 6gelerden mitosu inceledigi boliimde Hegel, Platon’un
mitos kullanimini elestirirken Aristoteles’in mecaz kullanimima deginir. “Mecaz
diistinceye hi¢bir zaman tamamen uygun diismez ¢iinkii beraberinde daima daha fazlasini
getirir” diye belirten Hegel Aristoteles’in “suraya buraya mecazlar serpistirdigi i¢in
yanlis” anlasildigin1 ifade eder. Hegel bunun iizerinde pek durmaz ve tekrar Platon’un
diisiinceyi iletmek i¢in uygun bir ara¢ olmayan mitos kullanimini elestirmeye devam eder.
Bu elestirileri yaparken Hegel diisiincesine destek olarak Aristoteles’in Metafizik’ten su
sOzlerini alintilar: “Felsefesi bir mit formuna biiriinenleri ciddiye almaya degmez.” (2018,
5.95) Platon’un felsefesi mitle bezenmistir. Oysa Aristoteles’te hemen spekulatif olanla

karsilagmis oluruz. (Hegel, 2019, s.121) Hegel “cagmin genel kiiltiirli gibi Platon’un
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felsefi kilturi de heniiz gergekten bilimsel bir ¢alisma igin olgunlasmis degildi; idea daha
cok taze ve yeniydi, sistematik bilimsel sunus formuna ancak Aristoteles’te

ulasilabilmistir” diye belirtir. (2019, s.22)

1.3. HEGEL’ DE FELSEFE — MIiTOS ILISKIiSi

1.3.1. Hegel’in Felsefe - Mitos iliskisine Yorumu

Hegel “Mitologya, Halk Dini ve Sanat”'? adli metinde mitolojik™® eserlerin kendisini
canli gelenek igerisinde Urettigini belirtir. Tipki halkin kendi bilincinin 6zgiirlesmesiyle
olgunlagsmasi gibi, ayni1 sekilde mitolojik sanat eserlerinin de siirekli bicimde gelisip,
olgunlagmasi s6z konusudur. Bigimsel bir etkinlik olarak sanat¢iya ait olsa da ortak
miilkiyet olan bu eserlerde halk kendi 6ziinli bulur ve onlar kusaktan kusaga gelistirilip
aktarilir. Hegel boylelikle “her bir kusak mutlak bilincin 6zgiirliigline dogru ilerlemeye

calisir” der. (2008,s.251)

Hegel mitoslarin henliz gergek anlamda diisiinen aklin olmasa da nihayetinde aklin
urunleri olduklarint belirtir. Onlarin “ne kadar basit ve hatta ahmakcga gorinirse
gorlinsiin, hakiki sanat eserleri gibi, diisiinceler, evrensel belirlenimler ve hakikat”
icerdiklerini ¢unku temellerinde aklin i¢giidiisiiniin bulundugunu ifade eder. (Hegel,
2018, 5.90) Onlarda bir aklin bulundugunun siiphesiz kabul edilmesi gerektigini belirten
Hegel “mitolojiyi kavramak i¢in bu 6zseldir” diye vurgular. (2018, s.91) Hegel bu yiizden
mitolojinin “sanki felsefe tarihi igerisine ¢ekilebilirmis gibi” goriindiigiinii dile getirir.
(2018, 5.90) Imgelemin bir iiriinii olsa da mitolojinin esas kismu, realiteyi nesnesi haline
getirmektedir. Burada is goren akilsa tek araci duyusal tasarim olan imgeleyen akildir.
“Oyle ki, tanrilar burada kendilerini insan kiliginda gosterirler”. (Hegel, 2018, s.90) Bu
nedenle nelerin felsefe tarihinin disinda birakilmasi gerektiginin belirtilmesini 6nemli
goren Hegel mitos gibi felsefenin icine ¢ekilirmis gibi goriinen ogelerin varlig

konusunda uyarir:

2 Hegel, G.W.F. (2008). “Mitologya, Halk-tini ve Sanat” (H.Hiinler, Cev.). Baykus (s5.251-252). Say1 2.
13 Belirli bir din ya da kiiltiirdeki mitoslarin biitiiniine karsilik olarak kullanilmaktadir.
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Ilki genel olarak bilimin bdlgesi olarak degerlendirilen ve icinde [anlama yetisine]
dayali diisiincenin baslangiclarinin s6z konusu oldugu seydir. Ikinci bolge mitoloji
ve dine aittir; Felsefenin bunlarla olan iliskisi genellikle hem Greklerin hem
Hristiyanlarin déneminde hasmane bir iliski gibi goriiniir. Ugiinciisii ise felsefe
yapmanin ve [anlama yetisi] metafiziginin bolgesidir. (Hegel, 2018, s.69)

Hegel felsefe ile tanisiklik kurabilmemiz i¢in bu 6gelerin felsefeden ayrilmasi ve saf disi
edilmesi gerektigi fikrini vurgular. Bu anlamda Hegel’in kaygis1 felsefenin neligine
iligkin daha spesifik agiklamalar yapabilmektir. Ciinkii tarihte felsefe olmayan seylere

felsefe denilmesinin 6rnekleri bulunmaktadir. Hegel’in sozleriyle:

Kuskusuz din ve onda kapsanan ve ona dair diisiinceler, 6zellikle de bunlar mitoloji
formunda oldugu zaman, igerikleri bakimindan ve devlete, 6devlere, yasalara dair
fikirleri olan bilimler de formlari bakimindan felsefeye Oyle yakindir ki, felsefe
biliminin tarihi kapsam bakimindan tamamen belirsiz olma tehlikesi tasir. Felsefe
tarihinin tiim bu fikirleri hesaba katmasi gerektigi diistiniilebilir. Neye felsefe veya
felsefe yapma denmemistir ki? (Hegel, 2018, s.28)

Hegel aslinda felsefe etkinliginin bu sekillerde (din ve mitoloji) “hi¢ olmazsa
mayalandirict etmen olarak bulunmasi” olgusunun doyum verici oldugunu diistiniir.
(20144, s.28) Bu anlamda mitolojinin ideadan bir sey igerebildigini ama aradaki bagin
cok uzak oldugunu ve pek ¢ok olumsal durumun ise dahil oldugunu ifade eder. Ustelik
imgeleme dayali olan seyin “ideay: reel yonii i¢inde ifade edemediginden kavramin
duyusal formlar iginde tasarlanmasi daima belli bir uyusmazlik” tasimaktadir. (Hegel,
2018, 5.90) Bu yuzden bu sekillerde ideay1 kesfetmek sevindirici olsa da mitoloji ancak
sanat s0z konusu oldugunda incelenebilir. “Fakat nasil ki dogada akil araniyorsa, diigiinen
zihin de tdzsel igerigi, orada Ortiik olarak kapsanan diigiinceyi ve teoriyi arayip
bulmalidir”. (Hegel, 2018, s.90) Bu yiizden Hegel, “mitolojinin felsefe tarihimizin
disinda kalmasi gerekiyor” diye yineler. Ayrica bu fikre sunulan gerekg¢elerden biri de
felsefenin belirtik diisiincelerle yapilmasi olgusu olarak belirlenir. Zira felsefede dindeki
gibi tikel formda Ortiik olarak icerilen diisiincelere yer yoktur, bunlarin felsefeyi alakadar
etmedigi fikri hakimdir. Bu anlamda Hegel’e gore felsefenin igeriginin diigiince formunda

olmasi gerekmektedir “¢linkii ideanin mutlak formu yalnizca diisiincedir”. (2018, s.91)
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Hegel mitoslarin diistinceye de ¢cok yakin oldugu konusunda uyarir. Nitekim onlar sadece
imge veya sembol degillerdir. Ancak Hegel yine de mitoslarin felsefeyi
ilgilendirmediklerini belirtir. Zira onlarda ilk yeri diisiince almamaktadir, ¢linkii mitos
formu basat kalmaya devam etmektedir. (Hegel, 2018, 5.93) Buna karsin Hegel, “diisiince
tezahiiriinden ibaretttir; duruluk onun dogasi ve bizzat kendisidir” der. (2018, 5.96)
Dolayisiyla “felsefe ancak diislince olarak diisiince bagka her seyin mutlak zemini ve
catis1 haline getirildi§inde mevcuttur, oysa bu tasarim tarzlarinda boyle bir sey soz
konusu degildir”. (Hegel, 2018, s.97) Bdylece insanlarin ilgisini ¢ekip onlari icerikle
ilgilenmeye ittigi i¢in mitoslar, “insan soyunun egitim asamasina aittir; fakat duyusal
formlardan dolay1 diisiincenin safligina golge diisiirdiigii i¢in diislincenin anlamini ifade
edemez”. Bu nedenle Hegel i¢in “kavram tam gelisimine ulastiginda” mitosa gerek

duyulmayacag fikri agiktir. (2019, s.24)

Hegel mitoslar1 tarihin diginda diislindiigiinii ifade eder. (2003, s.12) Onlar iireten
halklarin bilinglerinin bulanik olmasi nedeniyle mitoslarin da olup biteni bulanik bigimde
saptadig1 distiniiliir. (Hegel, 2003, s.13) Nitekim Hegel nazarinda Antik ¢aglarda yasayan
insanlarin tizerine diistinmemis oldugu bir teorinin bir mitos olarak yorumlandig: veya bir
mitostan {iretildigi durumda orada tarihsellikten s6z edemeyiz. (2018, s.90) Tarihi
ozgtirliik bilincinin gelisimi olarak nitelendiren Hegel’in Antik Yunan toplumuna iliskin
ozgirlik yorumu da mitos kullanimi ile baglantilidir. S6yle ki Hegel, 6zgiirliiglin izini
sirerken Yunan felsefesinin 6zgiir diisiindiigiinii belirtir. Bunun nedenlerinden birini ise
onlarin mitolojik tasarimlar1 bir yana atmalarina baglar. Hegel mitosu bir kenara birakmis

Antik Cag diisiintiriinii su sézlerle betimler:

Eski felsefeciler denince biitiiniiyle duyusal sezgi asamasinda duran ve yukaridaki
gokten ve cevrelerindeki yeryiiziinden bagka hi¢bir varsayimlart olmayan insanlar
g0z Oniine getirmeliyiz. Diigiince bu olgusal ¢evre icerisinde 6zgiir ve kendi igine
geri cekilmistir, tiim gerecten kurtulmus, salt kendi kendisindedir. Bu ar1 kendi-
kendinelik 6zgiir diisiinceye 6zgiidiir — bir agikliga yiikselistir ki orada hi¢ bir sey
alimizda ya da Ustiimiizde degildir ve yalnizlikta salt kendimizle kaliriz. (Hegel,
20144, s.97)
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[lkin belirsizlikler yasansa da Hegel uzmanlarinca ona ait oldugu kabul edilen 1797 tarihli
“Alman Idealizminin En Eski Sistem Program:i” bashkli yazisinda Hegel’in mitoloji
lizerine ilging goriilebilecek yorumlarina rastlamaktayiz. Burada Hegel simdiye kadar
kimsenin aklindan ge¢cmeyen bir diisiinceden s6z edecegini mustular. Bu diislince yeni
bir mitolojimizin olmasi gerektigi fikrine dayanir. Bu yeni mitoloji “idelerin hizmetinde
olmali, bir akil mitolojisi haline gelmelidir”. (Hegel, 2013, s.53) Hegel bu yeni mitolojiye

neden ihtiyacimiz oldugunu su sozlerle agiklamaktadir:

Ideleri estetik, es deyisle mitolojik kilana dek, halk igin onlar ilgi cekici
olmayacaktir; ve tam tersi, mitoloji rasyonel olana dek felsefe ig¢in utang verici
olacaktir. Dolayisiyla, aydinlanmis kimseler ile aydinlanmamis olanlar, halki
rasyonel kilmak i¢in mitolojinin felsefi olmasi, ve felsefeyi duyusal kilmak i¢in de
felsefenin mitolojik olmasi gerektigi konusunda sonunda el ele vermelidirler. O
zaman ezeli-ebedi birlik aramizda hiikiim stirecektir. (...) [C]ennetten gdnderilen

yiiksek bir tin bizim aramizda bu yeni dini kurmalidir; insanlhigin en son en blyik
gorevi bu olacaktir. (Hegel, 2013, 5.53)

Bu sozler, eserin ilkin Holderlin ya da Schelling’e ait olabilecegi fikrinin de tartisiimasi
hatirlandiginda Hegel’in mitolojinin felsefenin disinda kalmasi konusunda 1srarlariyla
celigir goriindiigiinden siiphe uyandirmaktadir. Ancak Hegel’in sistemine biitiinliiklii bir
bakisin da onun sisteminin ¢ok kapsamli neredeyse her seyi i¢ine alan bir sistem oldugu
hatirlanirsa bu yorumun hi¢ de ayriksi goriinmedigini diisiinmek miimkundur. Bizzat
Hegel’in kendisinin de eserlerinde kimi mitoslardan alintilar yaptigmi bilmekteyiz.
Ornegin Ansiklopedi nin Mantik Bilimi adli ilk cildinde, mantigin ele alacagi bilginin,
kendisi ile ve bu bilginin koken ve imlemi ile ilgili oldugu igin diisis mitosunu
irdelemenin yersiz olmayacagini dile getirir. Hegel bu diisiis mitosuna baktigimizda
“bilginin tinsel yasam ile evrensel iliskisinin anlatildigin1 buluruz” diye ifade eder.
Mitosu genellikle halk diniyle bir anmakta olan Hegel burada, dine ait olan bir mitosu
incelemeye baslamadan oOnce iki tane uyarida bulunur. Ilki felsefenin dinden
{irkmemesine iliskindir. ikinci uyarisin1 aynen onun sdzleriyle aktaralim: “6te yandan bu
mitleri ve dinsel tasarimlari sanki igleri bitmis ve bir yana atilmalar1 gereken seylermis
gibi alan goriis de kabul edilmemelidir, ¢linkii bunlar binlerce yil uluslardan saygi

gormiistiir”. (Hegel, 2014a, s.87)
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Aciktir ki Hegel’in konuya iliskin diistincelerine biitlinliiklii bir bakisla yorum getirmek
cok gugctir. Ancak Hegel, mitosun diisiinceyi iletebilecek kadar rasyonel olmadigi igin
felsefenin disinda kalmasi gerektigi konusunda gayet nettir. Bu anlamda 1797 tarihli
metinde soz edildigi gibi bir mitos rasyonel olmadikca felsefeye dahil edilmesi soz
konusu degildir. Burada mitosun rasyonel olup olamayacagi ya da rasyonel olursa ondan
hala mitos olarak s6z edip edemeyecegimiz gibi bir ¢ok soru dogmaktadir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde bu gibi sorular ele alinarak mitos-felsefe iliskisine Hegel’in
yorumuna iligkin biitlinliiklii bir bakis getirilmeye calisilacaktir. Bu amaci gozeterek ilkin

onun Platon’da mitos kullanimi iizerine yorumlarini ele alalim.

1.3.2.Felsefede Mitos Kullammina Ornek Olarak Platon

Hegel, “teori ve sistemlerini imgelemin 6nune daha belirgin bir bigimde getirmek”
amactyla mitos formundan yararlanan filozoflarin oldugunu ifade eder. Onlar
diistincelerini mitosun igerigi haline getirmislerdir. Hegel bu durumun filozoflarin ilkin
diisinceye sahip olup ardindan bu disiincelere “uygun imgeler aramasindan” ileri
geldigini belirtir. Bu duruma, genellikle mitoslarinin soyut ifade formuna yeglenildigi
diistintilen Platon 6rnek verilir. Hegel bu tiirden ¢ok giizel mitoslar1 oldugu i¢in Platon’a
saygl duyuldugunu ve onun bir yaraticilik 6rnegi sergiledigi yorumunun yapildigini ifade
eder. “Kuskusuz Platon’un tasarim yontemi sahane bir yontemdir” diyen Hegel bu
formun felsefeye uygun olmadigini ifade eder. Hegel diisiincenin yalnizca kendi formuna

yani yine diisiince formuna yiikseltilmis olmas1 gerektigine inanir. (Hegel, 2018, s.94)

Hegel Platon’un sdylemek istediklerini bu formda dile getirmesinin sebebini “kendini saf
diisiince tarzinda ifade etmesinin miimkiin olmayis1”na baglamaktadir. Ayrica Platon’un
bu felsefi olmayan ifade tarzlarini sadece konuya giris yapmak kaygisiyla kullandigini
belirtir. Hegel Parmenides diyalogunun bu duruma 6rnek oldugunu diisiiniir. Zira orada
imgeler kullanilmadan saf diisiincenin belirlenimini goriiriiz. Bu anlamda Hegel’e gore
Platon konunun 6nemli kismina geldiginde kendini bambaska bir tarzda ifade etmektedir.
(2018, s.95)



28

Hegel mitlerin “spekiilatif diisiincenin zirvesi geride birakildiginda meseleyi daha kolay
bir formda sunmak lzere” ise yarar olduklarini yadsimaz. Onun 1srarla iizerinde durdugu
sey, Platon’un gergek degerinin kullandigi mitlerle belirlenemeyecegidir. (Hegel, 2018,
5.95) Hegel’e gore “felsefenin ne oldugunu bilen biri bu tiir ifadelere pek 6nem vermez
ve Platon’un ger¢ekte ne demek istedigini anlar”. (2019, s.25) Hegel Antiklerin ve -
Platon’un felsefesini Grek mitolojisiymis gibi ele alan- Yeni Platoncularin mitoslari
Platon fikirlerinin ifadesi olarak sunduklarini belirtir. Hatta “Platon’un mitlerindeki
fikirleri ilkin ‘felsefi ifade’ mertebesine yiikseltmislerdir” der. Oysa Hegel’e gore
“felsefenin meziyeti sadece hakikati kavram formunda ifade etmeye dayanir”. (2019,
s.23) Bu yiizden Platon’un felsefeyi mitsel bir sekilde sunmasi ne kadar évilurse vilsin
Hegel i¢in “yanlis anlamalarin kaynagi oldugu agiktir ve bu yanlis anlamalardan biri de
Platon’un mitlerinin onun felsefesindeki en {istiin sey olarak goriilmesidir”. Hegel
mitoslarin 6nermeleri daha kolay anlasilir kilsa da, onlart sunmanin dogru yolunun bu
olmadigimi vurgular ve soyle soyler: “Daha Onceki bir asamaya ait oldugundan mit,
diisiinceye degil de imgeleme yonelen duyusal imgeleri ise dahil eden bir temsil tarzidir;
gelgelelim onda diisiincenin etkinligi askiya alinir, diigsiince kendini heniiz kendi giicii

yoluyla kuramaz ve dolayisiyla da heniiz 6zgiir degildir”. (Hegel, 2019, s.24)

Hegel diisiincenin yeterli giice kavustugu anda mitosun felsefeye bir sey katmayan adeta
“gereksiz bir siis” halini aldigini savunur. Tam bu noktada mitos ise dahil edildiginde
insanlarin diisiinceyi 1skalayip mitosun disinda bir sey yakalayamayacaklarmi belirtir.
Diisiincenin duyusal formda sunulmasi onun diisiince olarak tasarlanmasindan daha kolay
olmasi tercih sebebi olmamalidir ¢iinkii diistinceye ifade kazandirmak istenirken onun
mitosla gizlenmesine sebep olmaktadir. Hegelci anlamda “diisiince kendini ortaya
koyandir ve bundan dolayr da [mitos] diisiinceyi iletmek agisindan uygun bir ortam
olusturmaz”. (2018, s.95)

Hegel’e gore Platon’un “sunus tarzindaki bu eksiklikle bagintili olarak, ayn1 zamanda
bizzat ideanin kendisinin somut belirlenimi konusunda da bir eksiklik” (2019, s.22) s6z
konusudur. Hegel bunun nedeninin, varhiga iliskin popller tasarimlar ile varligin

kavrayici bilgisinin birbirine karismasi ve boylece de birincilerin mitos iginde temsil
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edilmeye baslanmasi oldugunu soyler. Hegel mitos kullanimini ciddi anlamda sorunlu

bulsa da bunun bir noktada kaginilmaz oldugunu diistinmektedir. Soyle ki:

Bu birbirine karisma gercek bilimin ger¢ek formu icindeki baslangici itibarryla
kaginilmazdi. Bir zihin algis1 veya kavrayisi tasiyan Platon’un yiice zihni, konusu
araciligryla spekiilatif kavrama niifuz etmis, ama ancak bu sekilde niifuz edebilmistir
ve onun realitesinin biitlinlinli heniiz kavramda kapsamamustir; diger bir deyisle
Platon’da ortaya ¢ikan bilgi kendisini heniiz Platon’da tam anlamiyla
gergeklestirmemistir. (Hegel, 2019, s.22)

Hegel, Platon’daki bu birbirine karisma durumuna onun tanr1 kavrayisinda da
rastladigimizi diisiiniir. Platon’un tanridan ve seylerin kavramdaki mutlak gercekliginden
s0z ederken, bunlardan ayr1 seyler gibi s6z ederken buluyoruz, diye belirten Hegel burada
“kavranmamis bir varolus olarak tanri”nin da siradan tasarimla iliskili hale getirilmekte

olduguna dikkat ceker.

Kimi zamanda sonuna kadar kavramu takip etmek yerine daha biiyiik bir tamlik ve
gerceklik sunmak amaciyla salt resimsel tasarimlar, mitler, Platon’un kendisinin
gelistirdigi tasavvurlar ya da duyusal tasarimdan tiiretilen masallar ise dahil
edilmektedir; siiphe yok ki bunlar da diislince tarafindan belirlenmektedir, ama
diisiince bunlara gercekten niifuz etmez, sadece zihinsel olanin siradan tasarim
formlar tarafindan belirlenmesi s6z konusudur. (Hegel, 2019, s.22-23)

Hegel Timaios diyalogunu 6rnek vererek buradaki gibi halk tasarimi tarzinda sdylenen
seylerin onun felsefesine ait olmadigini gorebilecegimizi savunur. (2019, s.24)
“Platon’un felsefi bir fikri sunmak tlizere mitlere basvurdugu yerde” onun felsefesini
diyaloglarindan devsirmek i¢in siradan tasarima ait olani felsefi fikrin kendisinden ayirt
etmemiz gerekmektedir. Hegel aksi takdirde bir tehlikeyle karsi karsiya kalacagimizi
bildirir. S6yle ki eger kavram ya da spekilatif olanin ne oldugunu bilmiyorsak, “bu
mitlerin bizi diyaloglardan bir surti maksimler ve ‘felsefi ifadeler’ ¢ikarsamaya ve bunlari
Platon’un felsefi onermeleri gibi aciklamaya gotiirme tehlikesi kaginilmazdir, halbuki
bunlar gergekte bu tiirden bir sey olmayip tiimiiyle sunus tarzina aittir”. (Hegel, 2019,
s.24)
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2.BOLUM:

DERRIDA

Felsefe - mitos iligskisinde hakim felsefi hattin diger tarafinda Fransiz filozof Jacques
Derrida’y1 gérmekteyiz. Derrida mitos’tan logos’a gecis hareketiyle felsefenin “giderek
manti§in emin yoluna girdigini” ve onun degerinin mitsel olandan kopusla 6l¢iilmekte
oldugunu ifade eder. Derrida’ya gore bu hareket Platon’la baslayip Hegel ile
tamamlanmistir yani hareketin sonunda baska bir deyisle zirvesinde Hegel yer
almaktadir. Hegel icin felsefi mantik, mitik “formunu terk ettikten, daha ¢ok bunu kismen
muhafaza edip yadsiyarak astiktan sonra” kendine gelmektedir. Bu yuzden Hegel
diisincesinde kavram mitik “uykusundan uyanmali” yani felsefe ciddi bir tavir olmayan,

mitosa basvurma tutumundan uzak durmalidir. (Derrida, 2008a, s.34)

Derrida’ya gore, tarihin ideal bir erek ya da sona ilerleyisine inanan Hegel, mitik
diisiinceyi de teleolojik bir perspektif i¢ine yerlestirerek adeta eritmektedir. Hegel’in
aksine Derrida felsefenin mitik formdan uzaklagsmasini ideal olana gegis olarak
degerlendirmez. Tam tersine bu hareketi fazlasiyla sorunlu bulan Derrida, onu belirli ve
daha kapsamli bir anlayisin yansimalarindan biri olarak degerlendirir. Soyle ki Derrida
icin felsefenin mitik olandan kopus hareketi, ayn1 zamanda metafizigin tarihi olan felsefe
tarihinin yaratimlarindan biridir. Bu anlamda Derrida nazarinda bitin Bati metafizik
tarihi baglangici ve sonuyla belirli bir temele dayanir goziikmektedir. Platon’dan Hegel’e
kadar farkli tarzda ifade edilse de mutlak bir hakikat anlayisinin siirdiiriillmesi durumu s6z
konusudur. Bu yuzden Derrida, kendisine kadar olan bitin dualizmlerin, butin ruhun
Olimsiizligli kuramlariin, ayni sekilde maneviyat¢1 veya maddeci tim monizmlerin,
metafizigin biricik temas1 olduklarini bildirir. (Derrida, 2014a, s.109) S6z konusu mitos
- felsefe iliskisine dair yorumlari oldugunda da metafizigin tarihi hemfikirdir. Soyle ki
Derrida Hegel’i, bu konuda Platon’un sadik bir izleyicisiymis gibi ele alir. Ancak birinci
boliimde gordiigimiiz gibi, Hegel Platon’u felsefesinde mitik &geler barindirmasi
gerekcesiyle elestirir. Derrida’nin bu yorumlardan haberdar oldugunu, ¢ogunu eserlerinde
alintiladigini bilmekteyiz. O yiizden burada Derrida’nin imas1, Hegel’in ne kadar Platon’u

elestirir gorlinse de aslinda onlarin ayn1 hareket icinde yer aldiklar1 yoniindedir. Platon’un
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mitos kullanimina dair Hegel’in yorumlarini ele alan Derrida felsefe tarihi notlarina
gobnderme yaparak onlarin iki yorum arasinda salindigini ileri siirer. Clinkii Hegel felsefi
bir metinde mitosun iglevini bir yandan felsefi yetersizlik, bir yandan da felsefeye “son
derece hakim ciddi bir filozofun pedagojik” yetenegi olarak betimler. Bu durumda
Platon’da ayn1 anda “hem bir iktidarsizlig1 hem de bir ustalig1 tanir” gézilkmektedir. Ama
Derrida bu iki degerlendirmenin goriiniiste veya belirli bir yere kadar ¢elistigini ve bu iki
yorumun ortak noktasi olarak Hegel’in felsefi bir metinde mitosun islevinin sadece
“felsefi olabilecek anlama boyun egmesi’ne indirgedigini belirtir. (2008a, $.37) Bu
durumu Derrida mitik “6ge diyalektik Aufhebung’una sunulmus ve adanmis bir 6n felsefi

0ge olmus olacaktir yalnizca” (2008a, s.34) diye yorumlar.

2.1. DERRIDA VE FELSEFE

Derrida metafizigin varligt “mevcudiyet” (présence) olarak anladigini Dbelirtir.
Mevcudiyet metafizigi olarak da adlandirdigi “bu anlayis, biitiin var olanlarin varligini
anlama tarzimizi tarihsel bir bigimde belirlemistir”. (Direk, 2021, s.276) Mevcudiyet
metafiziginin izini suren Derrida, kurucu nitelikte oldugunu diisiindiigii i¢in bu anlayisin
oOzellikle “ses” Uzerine olan yorumunu vurgular. Soyle ki metafizik anlayista sesin 6zinun
onu iireten ya da sOyleyen seye yakin olmasi gerektigi diistiniilmistiir. Derrida bu
diisiinceyi Aristoteles’ten drnekler vererek agiklamaya koyulur. Aristoteles’e gore insan
girtlagindan “¢ikan sesler ruh hallerinin, yazili sdzciiklerse sesin sdyledigi kelimelerin
simgeleridir”’. Bunun nedeni ise “birincil simgelerin iireticisi olan” sesin ruhla dogrudan
temel bir iligkide olmasidir. Bu anlayisa gore “varlikla ruh, seylerle duygulanimlar
arasinda dogal bir ceviri veya imleme”* (signification) iliskisi vardir. Ruhla, hem akil
hem soz olan “logos arasindaysa uzlasimsal bir simgeleme iligkisi vardir”. Buna goére
logos ile ruhun uzlagimi birincildir ve bu birincil uzlagim s6zel yani konusulan dil olarak
uretilir, zira “dogrudan dogruya dogal ve evrensel imleme dlzeyine” aittir. Burada
logos’un sesle olan kdkensel bir bagi s6z konusudur ve haliyle “bunun karsisinda yer alan

her tiirlii imleyen, en basta da yazili imleyen”, birincil degil, tiireme olacaktir. (Derrida,

l4«Signification”un  karsihg olarak burada “imleme” sdzciigiinii  korumus olmakla birlikte,
gostergebilimden soz ederken “signified” icin “gdsterileni” kullanacagiz.
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20144, 5.20-21) Bu yapinin izlerini, Rousseau’dan Hegel’e, Platon’dan Saussure’a kadar
stiren Derrida merkezi bir mevcudiyet anlayisina sahip olan tum Bati metafiziginin
sesmerkezciligin yanisira sozmerkezci (logocentrique) bir kavrayisa da sahip oldugunu

gostermektedir.

Derrida Bat1 metafiziginin boylesi merkezi bir anlayis benimsemesinin i¢-dis, ruh-beden,
distintlir-duyulur gibi karsitliklar yaratilmasina ve bunlara hiyerarsik bir deger
atfedilmesine yol ac¢tigini belirtir. Bu anlamda i¢, ruh ve diistiniiliir; duyulur, dis ve
bedene iistiin tutulmustur. Derrida, kadin erkek esitsizliginden yazinin s6ze gore degersiz
kabul edilmesine kadar tim bu karsitliklarin ve bunlardan tiireyen tiim sorunlarin kaynagi
olarak metafizigin tarihini isaret eder. Bu nedenle Derrida metafizik anlayisi ve yarattigi
karsitliklarin yapisini sorgulamaya girismistir. Nitekim, Derrida’nin mitos ile felsefenin
ona gore insa edildigi logos iliskisine dair yorumunu anlayabilmek igin ilk 6nce ona gore
metafizigin tarihinde sorunlu olanin ne oldugunu kavramak gerekir. Bu kaygiyla bu
bolimde Derrida’nin hareketli terminolojisi ve metafizik yapiy1 sorgulama yolu ele

alinacaktir.

2.1.1. Felsefenin ya da Metafizigin Tarihi

Derrida felsefe tarihini kendine has bir sekilde ele alsa da, onun tiim Bati diislince tarihini
soykiitiiksel bir okumaya tabi tutup onunla adeta hesaplasan Friedrich Nietzsche’yi
baslangi¢ olarak alan bir hatt1 takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki Nietzsche
Platon’un biricik hakikati aradig1 yolculugunda onu baska bir diinyada bularak hastalikli
bir baslangic yaptigin1 tim felsefe tarihinin de adeta onu takip ederek Platon’un
degerleriyle diisiindiigiinii belirtir. Nietzsche’ye gore bu dialist Platoncu belirlenim, 6te
diinyayr kutsallastirirken i¢inde yasadigimiz olusun diinyasindaki yasami degersiz
kilmistir. Bu nedenle Nietzsche artik bu degerlerin yikilip yerine yeni degerlerin
yaratilma zamaninin geldigini bildirir. Nietzsche’nin ardindan benzer elestirel bir tavirla,
felsefenin ya da metafizigin tarihinin varligin unutulusunun tarihi oldugunu belirten
Martin Heidegger’in bu hatt1 takip ettigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Zira Heidegger

felsefenin temel sorusu olan varligin anlamina iliskin sorunun otantik bigimde
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sorulabilmesi ic¢in halihazirdaki ontolojik teorilerin hazir kavram ve yanitlariyla
diisiinmeyi birakmak gerektigini, baska bir ifadeyle felsefenin baslamasi i¢in metafizigin
asilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu noktadan sozii alan Derrida da bu elestirel tavri

strdirerek Bat1 metafizigini sorgulamaya baslayacaktir.

Nietzsche sonrasi felsefenin ruhuna uygun olarak, ise elestiriyle baslayan Derrida
kendimizi i¢inde buldugumuz karsitliklar diinyasindaki tim bu kavramsalligin
sorusturulmast  gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Derrida kendinden Onceki
diistintirlerden farkli olarak Bati metafiziginin agilmasi fikrini de sorgulamistir. Soyle ki
Derrida, Heidegger’in de metafizigin disinda kalamadigini belirterek bunun olanagina
siipheyle yaklasir. Baska bir ifadeyle Derrida metafizigin disinda kalarak onu
sorgulamanin olanakli olduguna inanmaz. Ayrica Derrida, metafizigin tarihi iginde
kopuslarin oldugunu belirtir ve bu anlamda tek “bir” metafizigin oldugu durumdan s6z
edemeyecegimizi vurgular. Bununla birlikte Derrida diisiincesinde bir kapanis soz
konusuysa bu ancak tarihin kapanisini isaret eder ve asla metafizigin bittigini sdylemek
anlamma gelmez. (Derrrida, 2008c, s.125) Ustelik yapilacak sey, Bati metafizigini
sorgulamak olsa bile Derrida bunu yine sorgulanan sey araciligiyla yapmanin olanakli
oldugunu vurgular. Gayatri Spivak “Derrida’nin felsefecisi, metafizik alet ¢antasina ait
olmayan higbir alet edavatin olmadigini bilir” (2014, s.23) derken buna génderme yapiyor
olmalidir. Bu yiizden Derrida’nin ilk bastan metafizik yapilar1 redderek baslamadigi

aksine onlar1 yeniden “yazmak” iizere yapilarin1 sokmekten soz ettigi gortiliir.

Birinin digeri tizerinde Ustlnluk kurdugu ikiliklerin temelde yer aldig1 metafizik kavrayis
s6z konusu oldugunda, “Derrida da Heidegger gibi terimlerin yerini degistirmenin
metafizikten bir an bile ¢ikmayi saglamayacagini” vurgulamaktadir. (Direk, 2013, 5.149)
Bu anlamda Derrida’nin ikiliklerden birinden yana olup onu digeri karsisinda iistiin
gostermesi bagka bir deyisle hiyerarsiyi tersine ¢evirmeye ¢alismasi s6z konusu degildir.
Buna karsin, 6rnegin ataerkil toplum séz konusu oldugunda sistemi yerle bir edip anaerkil
bir sistem insa etmeyi 6nermek yerine hiyerarsinin kaynagina yonelmek, bu tavirda esas
olandir. Diger yandan Kkarsitliklarin Hegelci anlamda diyalektik bir birliginden s6z

edilmesi durumu da s6z konusu degildir. Derrida karsitligin {igiincli bir terimde
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¢ozlindiigii bu anlamdaki bir birligin, farkliligi 6z mevcudiyete hapsettigini belirtir.
(1981, s.43) Derrida’nin sdziinii ettigi sey ise daha cok farklarin bir oyununu®®
icerdiginden yeni anlamlar tireten bir harekettir. Bu “hareket dinamiktir ereksel olmadigi
gibi diyalektik de degildir”. (Direk, 2021, s.274) Bu hareketi en agik haliyle différance

diistincesinde gorebiliriz.

2.1.2. Différance

Derrida ilk elden différance’in “gergek anlamda s6zciik ya da kavram olmadigini” (1999,
s.51) belirtir. Fransizca “différer” fiili hem “farkli olmak” hem de “ertelemek”
anlamlarina, isim hali différence ise “fark, ayrim, baskalik” anlamlarina gelir. Derrida bu
sozcligii “a” harfiyle yazarak différance’1 elde etmistir. Bu yiizden onun tam bir karsiligi
ya da tanimi yoktur ve telaffuzu “différence” sozciigiiyle ayn1 oldugundan o, sadece
yazida varolabilmektedir. Baska bir deyisle “bu grafik ayrim (e yerine a) salt grafik olarak
kalmaktadir, yazilmakta ve okunmakta ama isitilmemektedir”. (Derrida, 1999, s.52)

13

Sozciigiin sonundaki “-ance” eki ise onun ne etkin, ne de edilgin oldugunu bildiren
kararsizlik ekidir. Bu ek bile “ya - ya da” mantiginin Gtesine gitmek isteyen Derrida’nin

felsefesi adina bir seyler soyliiyor goriinmektedir.

Derrida icin différance, “différer filinin her iki anlamda 0rlin veya sonucunu gosteren
ekonomik bir kavramin adidir”. (2014a, s.38) Bagka bir deyisle o, fiilin “erteleme,
sonraya birakma ve 6zdes olmama, bagka, ayirt edilebilir olma” (Derrida, 1999, s. 53)
anlamlarini birlikte tasir. Ornegin; kiiltiir ile doga karsithgi séz konusu oldugunda
“kiltiir, farklilagsmus, farklilasan dogadir ve dogay1 erteler.” (Direk, 2013, s.146) Bu
anlamda difféerance felsefesi karsitliklar arasindaki iliskinin bir farklilik ve erteleme

iliskisi oldugunun sergilenmesidir.

15 Derrida oyun kelimesini “mevcudiyetin kesintiye ugramas1” anlamina karsilik olarak kullanir. (2020,
5.382)
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Derrida felsefenin tizerinde yapilastigi karsitliklari, onlarin ortadan kalktigini gérmek igin
degil “bir terimin digerinin différance’1 oldugunu” gostermek tizere ele almaktadir. SOyle
ki différance bizleri esit ya da karsit goriinen seylerin, esitliklerini ya da karsitliklarini
sorgulamaya davet eder. Derrida’nin, felsefe i¢in kurucu ayrimlardan diistiniiliir olan ve
duyulur olan tizerindeki 6rnegini yinelersek; “diisiiniiliir olanin, duyulur olandan ayrilan
ve onu erteleyen olarak, keza duyulur olanin farklilasmasi ve ertelenmesi olarak!®” ele
alinmasi s6z konusudur. (Derrida, 1999, 5.58) Bu anlamda karsitlik adeta iptal edilmis ya

da gecerliligini yitirmistir.

Derrida icin gosteren (signifiant) ile gosterilen (signifié) s6z konusu oldugunda da biri
digerinin différance’idir. Bilindigi gibi Derrida dilbilim yaklasimlarinda Ferdinand de
Saussure’iin gostergeler teorisini incelemistir. Gosteren ve gosterilen olmak Uzere iki
parcadan olusan gostergede ilki, “bizim algiladigimiz parcadir, bir ses ya da kagittaki
harflerdir. Ikincisi ise “algiladigimiz gdsterenle ortiisen anlamdir”. (Richards, 2020, s.20)
Derrida’ya gore logosentrik bakista, gosteren - gosterilen iliskisi mevcudiyet yapisina
gonderme yapan kavramsal karsitliklardan biridir. Bu anlamda gosterenle gosterilen
arasindaki iliskiyi keyfi bir iligki olarak agiklamasi Derrida i¢in 6nemli goriilse de bu ikili
goOsterge yapisini iptal edecek kadar ileri gitmediginden Saussure de mevcudiyet
metafizikgileriyle birlikte anilir. Derrida’nin 6zgiinliigii ise “farkin gosterenler arasindaki
iliskiyi nasil diizenledigi diislincesine” tutunmasindan ileri gelmektedir. Aciktir ki yapisal
dizeyde gosterilenin ne olup olmadig1 bir ¢ok seye baghdir. Zira oteki gosterenlerle
karsitlig1 bagka bir deyisle farki isin i¢ine girmektedir. Derrida Bati felsefesi gelenegi igin
muazzam bir oneme sahip olan “6zkimligin, kendiyle 0zdeslik (self-identical)
olmadigimi” bu farki hesaba katarak ifsa eder. (Richards, 2020, s.20) Bunun anlami
kimligimizin, sadece kendimizi nasil tanimladigimiza bagli olmadig1 otekilerle
iliskilerimizde onlar tarafindan nasil verildigine de bagli oldugudur. (Richards, 2020,
s.21) Derrida’nin diger bir vurgusu gostergelerin her daim baska gostergeler tasimasi
Uzerinedir. S6z konusu hig¢ bir zaman tamamlanmayan bir gostergeler zinciridir. Bu ise

anlamin, her zaman degisiklige a¢ik oldugunu bildirir. (Richards, 2020, s.22) Bu yuzden

16 By alintida Spivak’in kitabm tiirkgelestiren Ismail Y1lmaz’in gevirisi tercih edilmistir. (Spivak, 2014,
5.42.)
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Derrida’ya gore “gostergenin ‘iistii gizilerek’ incelenmesi sarttir, zira asla kendini oldugu
gibi sunmayan, yani bir gosterge olarak sunmayan bagka bir gostergeyi hep biinyesinde
barmndirir.” (Spivak, 2014, s.60) Buradaki “Ustlni cizmek” (sous rature) edimi
Derrida’nin gostergebilim ile arasini agan ayni zamanda onu neden yetersiz buldugunu
aciklayan bir kavramdir. SOyle ki Derrida metafizigin karsitliklarini etkisiz hale
getirmenin yeterli olacagini diisiinmez. Derrida ilkin karsitliklar arasindaki hiyerarsik
yapinin tersine ¢evrilmesi gerektigini belirtir. Ancak burada kalinmaz “bu tersine ¢evirme
de yerinden edilmek zorundadir; galip terimin dstii mutlaka c¢izilmelidir”. Derrida
eserlerinde karsilastigimiz sozcliglin yazildiktan sonra {izerinin ¢izilmesi, onun
yetersizliginden Otiiri {izerinin ¢izildigi ancak gerekli oldugu i¢in de okunabilir durumda
birakilmas1 durumudur. (Spivak, 2014, s.14) iste Derrida diisiincesinde gosteren ile
gosterilenin birbirlerinin différance’s olmasi, aradaki hiyerersik yapinin bozulmasi ve
gostergenin istliniin ¢izili olmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle Derrida bir yandan
gostergenin mevcudiyetini iptal etmekte bir yandan da onu okunur halde birakmaktadir.

Spivak gostergenin différance’mni su sekilde betimler:

Difféerer fiili, farklilik ve erteleme diye iki anlama gelir, ikisi de usti ¢izili
gostergenin ozellikleridir, Derrida iste buna différance der. Bu différance ayni
zamanda mevcudiyet yapisidir ve yine ayni sekilde bu terimin de UstU cizilidir.
Différance mevcudiyete olan bagliligimizin farklilastirict yapisini direttigi igin,
mevcudiyeti oldugu gibi, yani mevcudiyet olarak asla retmez. (Spivak, 2014, s.
67)

Différance, felsefenin temeline yerlesen tiim kavramsal karsitliklarin yapisinin
sorgulanmasi adima 6nemli bir adimdir. Bu anlamda Derrida diislincesinin biitiiniine
sirayet etmistir demek yanlis olmayacaktir. Ancak différance Derrida felsefesinde 6zel
bir tavirdir, onun diisiincesine daha genis bir perspektif sunmasi adina tim metinlere

yaklasma tarzi ve yolunu anlamak i¢in yapisokimu ele almak gerekmektedir.
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2.1.3. Yapisokiimii Aciklama Denemesi: Yapisokiim Ne Degildir?

Derrida’nin 1967 yilinda yayimlanan ii¢ kitabinin'” yapisokiim (déconstruction) adli yeni
felsefi “projeyi” ilan ettigi yorumu yapilsa da bunlarin higbirinde sézciigiin formel bir
tanim1 bulunmamaktadir. (Lawlor, 2011, s.xi-xii) ilk kez De la Grammatologie
(Gramatoloji) adli metinde yapisokiim sozciigiinii kullananan Derrida, eserlerinde
“yapisokiim x’tir” ya da “yapisokiim x degildir” tiiriinden ciimleler kurmaktan
kacinmistir. Hatta “bu ifadelerin daha en bastan isin 6ziinli kavramaktan uzak kalacag1”
fikrini benimser. (Derrida, 2008b, s.135) Derrida bazi mektup ya da roportajlarda
yapisokiim sozciiglinli sematik diisiincelerle aciklama girisiminde bulunmus fakat onun
tanimint yapmay! hedeflemememistir. Aksine Derrida sozciigiin, lizerine konugmalar
yapilarak aciklanmak zorunda oldugunu ima etmistir. Bagka bir deyisle yapisokiimiin
karsilik geldigi tek bir edimin varligindan ve bunun da Derrida’nin yapmak istedigi seye
karsilik gelmesi durumundan s6z edilememektedir. Bu nedenle sozciigii adeta yeniden
yapilandiran Derrida i¢in onun etimolojisinin degil ama kullanim degerinin 6nemli

oldugu anlasilmaktadir.

Sozciiglin Japonca gevirisi lizerine fikir vermesi i¢in kaleme aldigir “Bir Japon Dosta
Mektup” adli metinde Derrida’nin  yapisokiim iizerine temel diisiincelerine
rastlamaktayiz. Bu mektupta da Derrida’nin belirttigi gibi yapisokiimiin ne oldugunun
aciklanmas1 hedeflenmez. Lakin burada belirlenen sorular sunlardir: yapisokiim ne
degildir ya da ne olmamalidir? (Derrida, 2008b, s.129) Burada Derrida ilk elden sdzcligiin
kendi dilinde yani Fransizcada agik ve tek bir anlamlandirmaya uygun olmadigin1 belirtir.
Zira Fransizca’da da, bu sozcilikle hedeflenen ile bu sézciigiin kaynagi arasinda geviri
sorunu bulunmaktadir. Bu yiizden Derrida sozciik tzerine yorumlar yaparak neden onu
sectigini anlatir. Derrida oncelikle, baslarda Heidegger’in destruction® (yikim)
sozcliglini kullanmay1 planladigimi fakat Fransizcada bu teriminin “cok agik¢a bir yok

etmeyi, Nietzsche’ci ‘yikim’a ¢ok yakin, olumsuz bir indirgemeyi, belki Heidegger’in

7' La Voix et le Phénomén, De la Grammatologie, L ‘ecriture et le Différence.
18 Spivak, Derrida’nin Gramatoloji’nin ilk baskisinda “yapisékiim” sdzciigii yerine “yikim” sdzciigiinii
kullandig1 belirtir. (Spivak, 2014, 5.77)
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yorumunu” igerdigini diisiindiigiinden onu eledigini ifade eder. (Derrida, 2008b, s.131)
Heideggerci yikim diislincesinin, oziinde Nietzsche’nin “gekicle felsefe yapmak”
eylemiyle iligkilendirildigini (Direk, 2013, s.152) animsarsak Derrida’nin yikmaktan
ziyade (metni) yeniden yapilandirmay1 ya da nasil yapilandigin1 anlamay1 hedeflemesi

bakimindan farki gérebilmek miimkiindiir. Derrida’nin sozleriyle:

Su yapisokiim teriminden, ortadan kaldirmak, yikmak anlamini degil de, i¢inde
disiindiiglimiiz felsefi akil ytriitiiciiligi, akil yiirtitme 6gesini olusturan ¢okelmis
yapilarin ¢oziimlenmesini anlamak gerek. Bu dilden, bati kiiltlirtinden, felsefe
tarihine aitligimizi belirleyen seyin biitiintinden geger. (Derrida, 2008c, s.123)

Derrida sozctigii sectigi donemlerde yapisalciligin baskin oldugunu belirtir. Yapi
kavramuni iki farkli tarihsel agamaya karsilik gelecek sekilde ele alan Derrida, Platon’dan
Nietzsche’ye kadarki dénemde onun “bir mevcudiyet noktasina génderme yaparak”
kavramlastirildigini diisiiniir. Nietzsche ve sonrasinda ise daha 6nceki yap1 kavraminin
“agir agir ve diizensiz bir sekilde, yerini yapisalcilik diye bilinen seyle birlikte anilan
‘yeni’ ya da degistirilmis bir ‘merkezsiz’ yap1 kavramina” birakmasi s6z konusudur.
(Lucy, 2012, 5.202) Bu merkezsiz yap1 diisiincesi Derrida’y1 etkilemistir kuskusuz. Bu
anlamda o, yapiy1 sékmenin de yapisalci bir davranis oldugunu belirtir. (Derrida, 2008b,
5.133) Ancak yapisokiim ayni zamanda karsi-yapisalct bir davranistir ve sozciigiin talihi
de Derrida’ya gore bu ikili anlamdan ileri gelmektedir. Bilindigi gibi yapisalcilikta
“yapilar1 bozmak, bilesenlerine ayirmak, tortulagsmay1 ayristirmak™ séz konusudur oysa
yapisokiim s6z konusu oldugunda biitiiniin 6nce nasil yapildigini1 sonra nasil yeniden
yapilacagini anlamak gereklidir. Bu sebeple yapisalcilik Derrida i¢in uygun bir sdzciik ya
da tavir olarak goriilmemistir. (2008b, s.133) Aymi zamanda Derrida, yapisalciligin
merkezsiz bir yap1 kavramu fikrini dile getirmis olsa da metafizigin yap1 anlayisindan izler
barmdirdigini ve bu yiizden metafizige yakin oldugunu belirtir. Boylelikle, Derrida’nin
yapisokiim (deconstruction) sozctigiini, yikim (destruction) ya da yapi (structure)
terimlerine yeglemesi onun hem Heidegger felsefesi ile hem de yapisalcilikla arasina

koydugu mesafeyi gostermektedir.
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Derrida s6z konusu mektupta, Fransizca’da genellikle bilinmeyen ve fazla kullanilmayan

yapisokiim kelimesini buldugu sozliikten (Littré) birkag anlamini aktarir:

Yapisokiim: yapiyr sokme eylemi. Dilbilgisi terimi. Bir tiimcedeki sozciiklerin
yapisini degistirme. Halk arasinda yap1 denilen seyin yikimi, Latince derslerinde dil
ogrenme big¢imi. Yapiy1 sokmek (Déconstruire): 1. Bir biitiiniin pargalarin1 ayirmak.
Baska bir yere tasimak i¢cin makinayr sokmek. 2.Dilbilgisi terimi [...] dizeleri
¢ozmek, dizelerdeki Ol¢iliyii kaldirarak onlari diizyaziya benzer kilmak.[...]
3.Cozulmek (Se deconstruire) : [...] yapisim yitirmek. (Derrida, 2008b, s.131)

Bu alintinin ardindan Derrida tiim bu anlamlarin sdylemek istedigine yakin olmalarindan
dolay1 ilgisini ¢ekse de onlarin sadece yapisokiimiin, “en radikal tutkusu icginde,
hedefleyebilecegi seyin biitiinliyle degil de anlam bolgeleriyle ya da modelleriyle o da
egretilemeli olarak ilgili” olabilecegini ifade eder. Derrida i¢in yapisokiim sdzciigii ne bir
dilbilim ve dilbilgisi modeliyle, ne anlam modeliyle, ne de bir makine modeliyle
sinirlidir. Bu modeller yikici bir sorgulamaya tabi olmak zorunda oldugundan

yapisokiimii bunlara indirgemek yanlis anlagilmalara neden olur. (Derrida, 2008b, s.131)

Derrida siklikla dilimizin dogal olarak metafizik anlayisin dili oldugunu hatirlatmaktadir.
“Metafizik arzuyu” yansitmasindan dolay1 da metafizikle bir hesaplagsma girisiminin ige
dilden hareket etme zorunlulugu getirdiginden s6z edilebilir. (Spivak, 2014, s.26) Ancak
Derrida siklikla ele aldigi konular dil etrafinda donse de onlarin salt bir dil probleminden
fazlas1 oldugunu belirterek yapisokiimiin dilbilimcilikle bir tutulamayacagini vurgular.
Aksine yapisokiim dilin her sey oldugu fikrine bir karsi ¢ikis olarak ortaya ¢ikmustir.
Derrida kendisinin "dilbilimin, dilin ve bilgi merkezciligin yetke olusuna itirazla”
basladigimin altin1 ¢izer. Bu ylizden itirazla baglayip itirazla devam ettigi halde
yapisokiimiin sadece dili ve metni dikkate alan bir diisiince olarak itham edilmesi

Derrida’y1 hayrete diisiirmiistiir. (2008c¢, s.125)

Derrida’nin diger bir vurgusu yapisokiimiin bir ¢éziimleme ve de bir elestiri olmadigi
Uzerinedir. Coziimleme degildir ¢linkii yapisokiim bir kaynak arayisi ya da yalin 6genin

analizi degildir. Bununla birlikte Kantg1 anlamda elestiri (krinein) olmasi da s6z konusu
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degildir tam aksine tiim “transscendental Kritik” yapisokiimiin temel nesne ya da
konularindandir. (Derrida, 2008b, s.133) Ayrica Derrida yapisokiim ile ilgili en kararl
ifadelerinden birini her firsatta yineler. Soyle ki Derrida yapisokiimiin bir yontem
olmadigini 1srarla belirterek bir yonteme doniistiiriilemeyecegini, kurallar biitiiniine
indirgenemeyecegini vurgular. Bir edim ve islem dahi olmayan yapisokiim Derrida’nin
liigatindaki “diger tiim sozciikler gibi degerini baglam ad1 verilen sey icine kaydolustan”
almaktadir. Derrida her zaman bir baglam i¢inde olan yapisokiim sozciigii igin “yazi, iz,
fark, ek, kizlik zar1, pharmakon, kenar, ilk dilim, parergon” gibi baska sozciiklerin yerini
alabildigini ya da onlar tarafindan belirlenebildigini dile getirir. (2008b, s.135) Boylesine
degisken bir terminolojiyle yapisokiimiin sabit, belirli bir konuma indirgenebilir tezlerden
olusmadigin1 vurgulayan Derrida, yapisokiimiiniin tanimini yapmaya yaklastig1 sinirh

anlardan birinde su sozleri dile getirir:

Kisa, etkili bir tanimin1 yapmak isteseydim, bunun felsefe tarihine egemen olan
su sorunun, “nedir” sorusunun kaynagi ve sinirlariyla ilgili diistinme oldugunu
sOylerdim. Ne zaman ‘nedir’in olasiligini, soru bi¢imi iizerine soru sormayi
disiinmeye kalkigsak, o anda yaptigimiz sey sadece belirli bir noktaya kadar
‘nedir’ sorusuna bagvurmaktan baska bir sey degildir. Yapibozumun farki budur.
Aslinda bir sorudan daha ¢ok, her sey tizerine bir sorudur o. (Derrida, 2008c,
5.125)

Derrida, 1971 tarihli roportajdan derlenen Positions metninde yapisokiimiin iki agamasi
oldugundan sdz etmektedir. ilk asama felsefi karsitliklar alaninda gegcer, ikinci asama ise
buranin Gtesine gegmeyi, buradan ¢ikmayi amag edinir. (Lawlor, 2011, s.XII) Baska bir
ifadeyle once belirlenen karsitliklarin arasindaki hiyerarsinin doniistiiriilmesi, tersine
cevrilmesi s6z konusudur. Yeniden insa etmeden Onceki “par¢alama” asamasi demek
yanlis olmaz. Zira ele alinan felsefe veya edebiyat metinleri okunurken parcalarina ayrilir.
Elbette basit bir okuma eylemi degildir s6z konusu olan ¢iinkii burasi tam da
yapisokiimiin seylerin otoritesini “yapisokiimlemeyi, sarsmayi, yerinden etmeyi,
ayirmayi, koparmayi, ¢igirindan ¢ikarmayi” (Derrida, 1995, s.25) igerdigi yerdir. Sonraki
adim yapisokiimiin belki de en karakteristik 6zelligi de olan, metni “kararverilemez”
noktasina ¢ekmesidir. Bu anlamda yapisokiim s6z konusu oldugunda “metnin yazarinin

niyeti ne olursa olsun, metin sdzciigiin iki karsit anlamindan biriyle tanimlanmasina izin
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vermez”. (Kakoliris, 2017, s.106) Metinde, 6rnegin pharmakon sozciigli s6z konusuyken
onun farkli anlamlarindan birinin seg¢ilmesi sorunlu bulunur. Burada Derrida
diisiincesinde 6nemli bir vurgu olan, anlamin sabit olmadig: fikri saklidir. Soyle ki
Derrida her firsatta metnin algilanamaz olusundan s6z eder, ona gore “metin,
kompozisyonunun yasasini ve oyunun kuralini ilk bakistan, 6niine ilk gelenden sakliyorsa
metindir ancak”. Velhasil metni olusturan aglar vardir ve her okuma kararinin ardindan
metin “kendi dokusunu sonu gelmez bir sekilde yeniden” olusturur. (Derrida, 2014b,
s.13) Bu anlamda Derrida bir metnin tek bir anlami1 olacagina siipheyle yaklasir, anlam
her zaman muglaktir. Boylelikle metnin anlamimdan emin olmanin olanagi da ortadan
kalkar. Derrida bu durumda mesru bir anlam beklemenin siddetten farksiz olacagini
diistinecek kadar kararlidir. (Simon, 2014, s.39) Aslinda burada yapisokiime iliskin bir
ozelligi daha kesfetmekteyiz. Yapisokiimde metnin anlamint belirli bir noktaya ¢cekme
cabast giidiilmediginden Derrida yapisokiimiin adimlarinda metne disardan bir
mudahalenin s6z konusu olmadigini belirtir. Derridaci yapisokiim adeta metnin kendi

kendini yapisokiime ugratmasidir. (Derrida, 2008b, s.135)

Her ne kadar Derrida’nin kendisinin tanim yapmaktan kac¢indigini vurgulamis olsak da

Spivak’in asagidaki sozleri yapisokiimiin iyi bir betimlemesini sunuyor gorinr:

Kenara itilmis, gelecek vaat eden metni saptamak; kararlastirilamaz ani agiga
cikarmak; onu, gosterenin kaldiraciyla bulundugu yerden s6kmek; kemiklesmis sira
diizenini sirf yerinden edebilmek igin tersine ¢evirmek; zaten hep yazili olani
yeniden kurabilmek i¢in s6kmek; yapisokiimin birka¢ timceyle 0Ozeti budur.
(Spivak, 2014 5.127)

2.2. DERRIDA’NIN PLATON YORUMU

Boliimiin baslangicinda da degindigimiz gibi Derrida siklikla Bat1 diisiincesine belirleyici
yorumunu veren diisiiniir olarak Platon’u isaret eder. (2008a, $.89) Bu yizden onun

Platon yorumu, Bat1 metafizigi diye adlandirdigi, Platon’la baslayip Hegel ile sonlanan
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harekete dair yorumlarindan ayr1 goriillemez. Bu anlamda Derrida diisiincesinde Platon

baslangi¢ noktasidir. Derrida’nin s6zleriyle aktaralim:

Platonculuk bu hareketin yalnizca bir 6rnegi degildir, biitiin felsefe tarihi i¢inde bir
ilktir. O hareketi yonetir, tiim bu tarihi yonetir. Fakat bu tarihin “biitiin™{ ihtilafhidir,
heterojendir, yalnizca gorece istikrarlastirilabilir hegemonyalara mahal verir.
Dolayisiyla asla biitiin hale gelmez. Bu sekliyle, bu hegomonyanin bir sonucu olarak,
bir felsefe bundan bdyle her zaman ‘Platoncu’ olacaktir. (Derrida, 2008a, s.71)

Aciktir ki Derrida felsefe tarihinin g¢esitli donemlerinde yasamis diisiiniirlerin
felsefelerinin bire bir ayn1 oldugunu iddia etmez. Ancak biitiinsel bir bakisla bakildiginda
onlarin 6zglinliikleri yitmistir ve bu anlamda her sey Platoncu goriiniir. Velhasil tuim Bati
felsefesi tarihini ayni ¢izgide, “Platonik bir semanin” siirekliliginde okuruz. Bu anlamda
Platonculugun sadece ve Ozellikle Platon’da ortaya ¢ikmadigi asikardir. Derrida Bati
metafizigini biitiin kavramsalligiyla kuran Platonculugun, onu ayni zamanda “essiz bir
gorkem ve incelik i¢inde” aydmlattiginin altin1 gizer. (2014b, s.27) Boylelikle Derrida
nazarinda Bati metafiziginin tam olarak Platonculuga karsilik geldigini iddia etmek

mumkuan gorindr.

Derrida metinlerinde yapisokiimiin ne oldugu agiklanmak hedeflenmez ancak onlar bizzat
yap1sOkiman ornekleridir. Bu anlamda Derrida’nin metne yaklasimina ve onda ortiik
olani aciga c¢ikarma g¢abasina eslik etmeyi saglamaktadirlar. Bu yiizden, simdiye dek
Derrida distlincesine iliskin aktardiklarimizi ve Ozellikle onun Platon felsefesine
yorumunu daha somut olarak gorebilmek igin Derrida’nin Platon metinlerine uyguladigi
yapisokiimii incelemek gerekmektedir. Bu kaygiyla ilkin metafizigin en temel
karsitliklarindan yazi ve s6z arasindaki hiyeraginin sorgulanmasini ve bunun olanagini
anlamamiz agisindan pharmakon &rnegini incelemek uygun olacaktir. Ardindan, varlik
olma tirlerinden sdylem tiirlerine dogru gegisteki salinima 1s1k tutarak karsitliklarin
yapisini  yakindan gormemizi saglamasi adina Khéra metnini incelemek anlamli

gorinmektedir.



43

2.2.1. Pharmakon

La Dissémination kitabinin bir boliimii olmadan 6nce 1968 yilinda bir dergide bagimsiz
bir ¢alisma olarak yayinlanan Platon 'un Eczanesi yalmiz Derrida’nin Platon yorumunu
anlamak i¢in degil yapisokiimiin bir 6rnegini incelemek i¢in de ideal bir metin olarak
gorulebilir. Metinde Derrida Phaidros diyalogunun yapisal dokusunu acarak tiim
Platoncu gelenek igin zemin olarak gorilen mitos-logos, s6z-yaz: ikiliklerini gbz oniine

Serer.

Bilindigi gibi Phaidros® diyalogu ask, eros, delilik gibi temalar iizerine bir sdylevle
baslar ancak diyalog ilerledikge kapsaminin bunlarla sinirli olmadig goriiliir. Diyalektik,
hakikat, ruh gibi Platon felsefesi i¢cin merkezi 6nem tasiyan kavramlar ele alinir. Diyaloga
iliskin hep kotii yazildigi yorumunun yapildigini belirten Derrida, onun ince bir bigimle
yazildigi varsayimmi daha verimli bulur. (2014b, s.16) Metni Platon felsefesinin

yapisokiimil i¢in segmesi de bunu kanitlar goriiniir.

Daha 6nce de ima edildigi gibi Derrida’nin 6nemle tizerinde durdugu, metafizik anlayisin
yazi ile ilgili tutumudur. Phaidros diyalogunda yazi, Eski Yunanca’da “ilag, ¢are, zehir,
biyii” (Celgin, 2011, s.691) gibi anlamlara gelen pharmakon sozciigiiyle
iliskilendirilmektedir. Pharmakon’un bu birbiriyle zitlik olusturan anlamlarinin yarattig
muglaklik, onun ¢evirisini problematik hale getirmektedir. Ancak burada ceviri
meselesini asan bir durum s6z konusudur. Derrida sézciigii “¢evirmenin korkutucu ve
ortadan kaldirilamayan” zorlugunu vurguladiktan sonra bu ¢eviri problemiyle ugrasirken
aslinda “tam da felsefeye gegis” problemiyle ugrasiyor olacagimizi bildirir. (Derrida,
2014b, 5.22)

Pharmakon sézciigii ile yazi arasindaki agik iligkinin serimlenmesi diyalogun sonunda
yer alan Theuth mitosunda yer almaktadir ancak diyalogun baslarinda da bu iligskinin

ortik olarak yer aldigina sahit oluruz. Bilindigi gibi diyalog, sdylev yazari Lysias’in

19 Platon. (2014). Phaidros. (B.Akar, Cev.). Ankara: Bilgesu.
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konusmasini dinlemis ve yaziya dokmiis olan Phaidros’un Sokrates’le karsilasmasi ve
onunla birlikte bu yaziyr okumak tizere surlarin digina dogru yiiriimeye baslamasi ile
acilir. Kirlardan ve agaclardan 6grenebilecegi bir sey olmadigini diisiinen Sokrates’in
(Phaidros, 230d) bu diyalogda ilk kez kentin disinda konumlandirilmasi s6z konusudur.
Phaidros yorumcularmin siradist buldugu bu durum dogrudan pharmakon sézciigiiyle
iliskilidir. Zira diyalogda pharmakon ilk defa Phaidros’un yaninda getirdigi metni
betimlemek iizere kullanilir. Sokrates’i kentin disina ¢ikmaya ikna eden sey Phaidros’un
koynunda tasidig1 defterdir (biblos). Defterdeki yazi Sokrates’i kentin digina ¢ikarmay1
basarmis, bagka bir deyisle onu bastan ¢ikarmistir. Burada Derrida Pharmakon ’a bastan
cikarici sifatinin uygun goriildiiglinii vurgular. Zira o “Sokrates’e ona baldiran zehiri
sundugunda dahi terk etmedigi kenti” terk ettirebilmistir. Derrida “bu ilacin, ayni anda
hem deva hem de zehir olabilen” bu iksirin o anda “tim muglakligiyla sdylemin
viicuduna” girdigini bildirir. (Derrida, 2014b, s.20)

Yabanci bir gosterenin dolambagli yollarina girmeden, sayet tamamen ve simdi ve
burada mevcut, Ortiisii acilmig, soyunmus, dogrulugu icinde sahsen sunulmus
olsaydi, sayet simirda farklilasmamig/ertelenmemis (non-différe) bir logos
bulunsaydi, bastan ¢ikarmazdi. (Derrida, 2014b, s.21)

Bu anlamda yazinin pharmakon ’la iliskisinin kuruldugunu ve logos olmamak bakimindan
“simdiden” onun dogru yoldan ¢ikarabilir oldugunun bilgisini almig oluruz. Derrida
burada, Theuth mitosunun dncesinde “biblia ve pharmaka nin gayet kotii ve stipheci bir
niyetle birbirine baglanmis olmasi bir tesadiif miidiir?” sorusunu yoneltir. (Derrida,
2014b, s.22) Phaidros’un devaminda yaziyr okumak ig¢in uygun bir yer ararlarken
Sokrates bulunduklar1 yerle ilgili anlatilagelen bir mitosa?® deginir ve arkasindan da
hosuna gitse (khairein) de bunlarin “koylii bilgeligi” oldugunu, kendinin bunlara ayiracak
vaktinin olmadigini dile getirir. (Phaidros, 229c-230a) Derrida buradaki tavra gdnderme
yaparak Sokrates’in konusmanin basinda mitosu “dolasmaya gonderdigini”?* (khairein)

hatirlatir. Ancak Derrida’nin sozleriyle “diyalog tam manasiyla orijinal olan biricik

20 S$z konusu mitos, Boreas’in Oreithuia’y1 kagirmasina iliskindir. (Phaidros, 229b-229¢)

21 Sozliik anlami “hoslanmak, zevk almak” olan (Celgin, 2011, s.711) khairein fiilinin “dolagsmaya
gondermek, onlar1 selamlamak, tatile ¢ikarmak, onlara izin vermek™ anlamlarinin hepsini birden tasidigini
belirtir Derrida. (2014, s.17)
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Platoncu mitleri” icermekte oldugundan bu laf sdzde kalmistir zira diyalogda mitos iki
kez daha (Agustos bocegi ve Theuth) cagirilacaktir. Derrida her iki cagirmanin da yaziya
dair bir sorunun ag¢iliginda gergeklestigini vurgular ve bu mitoslardan ikincisini Platon’un

yazi hakkindaki diistincelerinin yapisokiimii i¢in seger. (2014b, 5.17)

Diyalogda Sokrates mitosun hemen 0Oncesinde, “yazinin uygunlugu ve uygunsuzlugu;
hangi yolla giizel olup hangi yolla uygunsuz olacagi” meselesine deginmek gerektigini
ifade eder. (Phaidros, 274b) Derrida bu ifadelere gonderme yaparak yazinin bir ahlak
sorusu gibi agildigini bildirir. Zira buradaki mevzu, neyin yapilmasinin uygun goriilmesi
ya da yakisik almamas1 mevzusudur. Bunun tzerine Derrida ahlaki kaygi, bellek ile ilgili
sorudan hi¢ bir zaman ayrilmaz, yorumunu yapar. “Yazmak yakisik alir mi1? Yazar
saygideger bir kisi midir? Yazmali mi1? Yazmak hos kagar mi?” gibi sorulara logos
merkezli bir bakigla verilen cevabin aslinda olumsuz olacagini sezeriz. Ama Derrida,
Sokrates’in yanitinin bu denli basit olmayacagini vurgular. Sokrates, bu sorulara cevabu,
“hemen akilct bir sdylev ya da logos iginde” sunmayacaktir ¢linkii yazinin hakikatinden
s0z edilemez. O, diyalektigin ya da episteme nin degil yalniz masallarin konusu olabilir.
(Derrida, 2014b, s.24) Bu yizden Sokrates eskilerin soyledigi bir mitosu anlatmaya
koyulur. Burada bir yandan yazinin mitosla olan bagi, bir yandan da bilme ile karsitliginin
ortaya serildigine sahitlik ederiz. Bu noktada yaziy1 tanimlamaya “bilmeden tekrar
etmek” dedikleri seyle yani mitosla baglamak durumu s6z konusudur. Tabii ki yaziyr
betimlemek igin mitosun layik goriilmesi tesadiif degildir, logos ve diyalektigin disinda
olan “yaz1 ve mitin akrabalig1” s6z konusudur. Derrida diyalog ilerledik¢e bu akrabalik
iliskisinin daha da belirginlesecegini vurgular. Zira mesele, yazinin onu logos’tan ayri
kilan “masals1 bir soykiitiige” dayanmasidir. (Derrida, 2014b, s.25) Burada Derrida’nin

metnini daha rahat takip edebilmek i¢in Theuth mitosunu hatirlamak yerinde olacaktir.

Isittigime gore, Misir’da Naukratis yakinlarinda, o yerin eski tanrilarindan biri yasardi (...)
ad1 ise Theuth idi. Bu tanr1 sayilari, aritmetigi, geometriyi ve astronomiyi, ayrica dama ve
zar1, en Onemlisi de harfleri bulmustu. O zamanlarda biitiin Misir’in hiikkiimdart Thamos’tu
ve iilkenin yukari kesiminde, Hellenlerin Misir Thebai’si diye adlandirdiklari ... biiyiik bir
sehirde yasityordu. Bir giin Theuth onun yanina gitti ve sanatlarini sundu; bunlari biitiin
Misirlhilara 6gretmek gerektigini soyledi. Beriki ise her birinin ne yarar sagladigini sordu.
Theuth ayr1 ayr1 agikladikca kimisini giizel buldugunu kimisini de giizel bulmadigini
sOyluyor; boylelikle bazilarini yerip bazilarini 6viiyordu (...) Harflere geldiklerindeyse, “Ey
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Hiikiimdar, dedi Theuth, bu 6greti, Misirlilar: daha bilge ve hafizalarini daha giiglii kilacaktir.
Hafizanin ve bilgeligin ilacin1 buldum.” Hiikkiimdar ise sdyle karsilik verdi: “Ey ustalarin
ustast Theuth! Kimisi sanatlart dogurma yetisine sahipken, kimisi de onlarin kullanicilarina
zarar m1 yoksa yarar mi verecegini belirleme yetisine sahiptir. Simdi sen harflerin babas, iyi
niyetinden 6tiirii, onlarin yapabilecegi seyin tam aksini sdyliiyorsun. Ciinkii bu, kullanmay1
ogrenenlerin ruhlarina hafiza tembelligi verir; artik kendilerine ait olmayan yazi isaretlerine
giivenerek, iclerinde bulunan kendilerine ait hafizayr kullanmayi hepten unuturlar. Bu
nedenle sen, hafizanin degil hatirlamanm ilacim bulmussun. Ogrencilerine bilgeligin
hakikatini degil, gorintiisinii sunuyorsun. Onlar senin sayende, bir yol gostericileri
olmaksizin bu kadar ¢ok seyi 6grenince kendilerini bilgili sanacak, fakat bilge olmayip da
bilgeymis gibi gorundikleri igin, pek ¢ok konuda cahil ve gecimsiz kisiler olup ¢ikacaklar.
(Platon, 2014, 274d)

Theuth mitosunda goriildiigii tizere yazi ya da pharmakon’a deger bigecek olan kraldir,
onun onay1 sayesinde kendinde degeri olmayan yaziya bir deger atfedilebilir. Ancak tanri
- kral kendisine sunulan yaziy1 hor goérmiis ve onun zararina isaret etmistir. Derrida kralin
yazmaya ihtiyact olmadigini, onun bizzat emreden, sOyleyen oldugunu ve sdziiniin kafi
oldugunu hatirlatir. Sonradan sozleri bir katip tarafindan yaziya dokilse de bu ek ya da
ilave her zaman ikincildir. Derrida burada Tanr1 - kralin bir baba gibi hareket ettiginin de
altin1 ¢izer. Burada babaya takdim edilen ve onun tarafindan degersiz goriilen
pharmakon’dur. Baba yazidan daima siiphe duyacak ve go6zii onun istiinde olacaktir.

(Derrida, 2014b, s.26)

Kral Thamos, yazi pharmakon’unun mneme’ye yani “yasayan ve bilen bellege degil”
hypomnesis’e yani “tekrar - bellemeye, hatirlamaya, emanet etmeye iyi geldigini” belirtir.
(Derrida, 2014b, s.43) Zira yazi, bellege katki vermek adi altinda onu daha da unutkan
kilar ve bu durumda mneme’yi degil, sadece hypomnesis’i pekistirebilir. Baska bir deyisle
bilginin artmasina katki saglamadig1 gibi aksine onu azalttig1 yorumu yapilir. Bu durum
yazinin logos gibi canli bir yapiya sahip olmamasindan ileri gelmektedir. Yazinin
“kadavraya benzer katilig1” s6z konusuyken karsisindaki “canli soziin kivrakligl” 6vgiiye
degerdir. Yazinin karsisina ¢ikarilan, canli bir tiir olarak var olan, bir zoon olarak dogan,
blylyen ve physis’ e ait olan logos’tur. Burada canli soziin, iginde bulundugu durumun
gerekliliklerine uyum saglayabilmesi ve bir muhatabin varligi durumunda onun talebini
yanitlayabilmesi sayesinde kazandigi iistiinliik sergilenir. (Derrida, 2014b, s.29) Oysa
sahs1 adina cevap verememek bakimindan yazi, resme ya da cansiz bir heykele benzer.

Derrida burada yazinin tanrisinin 6liimle iliskilendirildigi, hatta ayn1 zamanda 6liimiin

tanris1 oldugunun bilindigini hatirlatir. (2014b, s.43)
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Bu noktada Derrida’ya gore “logos’un giiclinii ve kaynagini, babalik konumuna tahsis
eden platonik bir sema” (Derrida, 2014b, s.27) ile kars1 karsiyayizdir. Logos canliligini
hayatta olan babasindan alir, konusan 6zne s6ziiniin babasi iken 10gos ise bir oguldur. “O
babas1 olmadan sadece bir yazidan ibarettir.” Bu durumda yetim olan yazinin durumunun
ise ¢ift anlamlilik tasidigint vurgular Derrida. Soyle ki bir yandan ihtiya¢ duydugunda
ona arka ¢ikacak bir baba eksikligine gonderme yapilirken bir yandan da onun kendine

yetiyor olmanin hosnutlugu ve 6zgiirliigli i¢inde olmakla su¢lanmasi s6z konusudur.

(Derrida, 2014b, s.27)

Boylelikle Platon’un Eczanesi metninde agirlikli olarak Derrida’nin yazimin logos
karsisindaki degersizligini ele aldigini goriiriiz. Ancak metnin sonlarinda Derrida,
Phaidros’da (278a) yazil1 soylevin bir de yasal kardesi oldugundan s6z edildigi yerleri
alintilar. Derrida’ya gore, “yaziy1 bir iivey kardes, bir hain, bir kafir ve bir sahtekar alarak
tanitan Sokrates, ilk defa olarak bu kardesin mesru kardesini bagka bir tiir yazi1 olarak
imgelemeye itilmistir”. (2014b, s.105) Hakikatin ruhtaki yazisi olarak, kotii yazinin
karsit1 olarak iyi bir yazinin varligindan haberdar ediliriz. Bu iyi yaz1 bilgiye (epistémé)
sahip bir yazidir. Bu karsitligi Platoncu yapimin &rneklerinden biri olarak yorumlayan

Derrida soyle belirtir:

Demek ki, bir iyi bir de kétii yazi1 vardir. lyi ve dogal olani, kalb ve ruhtaki ilahi yaz1;
kotu ve yapay olaniysa bedenin digsalligina siiriilen teknik yazidir. Platoncu semanin
tamamen igsel bir degisik versiyonu: ruhun yazisiyla bedenin yazisi, i¢’in yazisiyla
disin yazisi, bilincin yazisiyla tutkularin (passions) yazisi, tipki ruhun ve bedenin
ayr1 birer sesi olmasi gibi. (Derrida, 20144, s.29)

Derrida Platoncu anlayista yazinin bir yandan asagilanirken bir yandan da ona kismen
deger verildigini bastan belirtebilirdi. Ama bunu yapmak yerine sayfalarca yazinin hor
gorilmesini aktardiktan sonra metnin sonlarina dogru iyi yazinin da olabilecegine iligskin
diisinceleri aktardi. Derrida’nin buradaki amacimin pharmakon yapisint daha agik
serimleyebilmek oldugu yorumu yapilabilir. Her ne kadar yaziy1 s0z karsisinda degersiz

kilma ¢abasi giidiilse de yazinin adeta bu hiyerarsiye direnc¢ gdstermesi s6z konusudur.
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Oyle ki Platon’un yaziya iliskin yorumlar1 pharmakon’la benzer bir ¢ift anlamlilik
tasimaktadir. Ustelik Platon’un pharmakon sozciigiine iliskin ¢ok anlamhilik tasryan
yorumlar:t bu diyalogla simirli degildir. Derrida La Dissémination metni boyunca
Platon’un sézciigii kullandig1 diyaloglarin her birinde ne anlamda kullanildigini teker

teker aktarir?® bu aktarimlarin 6zetini yapan bir yazardan alintilayalim:

Sozciiglin olumsuz anlami Phaidros ve Timaios’taki pharmekeia haliyle 6n plana
cikmasindan gelir ki orada pharmakon kaginilmasi gereken bir sey gibi goriiniir.
Kritias, Kharmides ve Devlet’teki haliyle pharmakon bir deva olarak sunulurken,

ayn1 zamanda Protagoras ve Philebos’ta da esasen faydali bir etkiye sahip bir seymis
gibi sunulur. (Kakoliris, 2017, 5.103)

Sadece Phaidros’la sinirli kalindiginda bile pharmakon’un tasidigi c¢ift anlamlilik
yapisOkiimiin ihtiyaci olan kararsizlik noktasi i¢in bile fazlasi olabilir. Derrida yaziy1
yermesine ragmen Platon’a ¢ok basitce “neden bunca sey yazmis” diye Dbile
sorulabilecegini hatirlatmakta (2014b, s.114) fakat burada kalmamaktadir. Derrida dilin,
“Platon ismine gore hareket eden bir yazarin niyetlerine ragmen bdyle bir baskiya giiclii
bir sekilde meydan okumakta” oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. (Kakoliris, 2017,
s.104) Oyle ki anlamin yazarm niyetinin ¢ok dtesine tasmasi durumu séz konusudur.
Burada Platon bu kadar kararsizlik gdstermeyip sozciigiin anlamlarindan birine daha
sadik kalabilseydi bile onun metinlerinde hala sézctigiin “bir” anlamin 6tesine gegecegi
vurgusunu okumaktayiz. Bu anlamda Derrida’nin tiim diisiincesine sirayet etmis ya - ya
da mantiginin Gtesine ge¢me fikri burada kendini, metin “anlamlardan birinin ya da
digerinin lehine karar vermeyi reddeder” formunda karsimiza ¢ikar. (Kakoliris, 2017,
5.106) Derrida’nin “kendine yeterlik ve mutlak tamamlanma diisiincelerine ters diisen bir
sey” anlaminda kullandigi “oyun” sozctgii burada pharmakon igin kullanilir. (Niall,
2012, s.129) Zeynep Direk Platon’un Eczanesi i¢in yazdigi 6nsdzde Derrida’nin

pharmakon oyununa iliskin yorumunun iyi bir zetini sunmaktadir:

Platon metafizik bir felsefeyi icat ve inga ederken, yazinin agtigi anlam iireten ve
yitiren oyunu bir kokene, bir erege tabi hale mi getirmistir? Yoksa bunun
yapilamayacagini m1 gostermistir? Her ikisi de. Derrida’nin okumasina gore, Platon

22 (Derrida, 1972, s5.103-117)
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hem kokeni ve eregi arar hem de aslinda zemindeki salinimla temas iginde kalir.
Hem degerler, kavramlar yaratarak bu salinimi durdurmaya calisir; hem de bunun
nihai olarak miimkiin olmadigini bilir. Kendini kandirmaya c¢alisir ama kendi de
kanmaz. Bu durum, neden “Platon’un Eczanesi” nin bir [yapisokiim] olarak
okunabilecegini de anlamak acisindan 6nemli. [Yapisokiim] bir yazarin kendi
soyledigi diinya kurucu yalanlara inanamamasi, belki de inanamadigin1 gérmezden
gelmesi haliyle ilgilenir. (Direk, 2014, s.9)

Butiin bir Platonculugun bu gibi kararsizliklar noktasina ¢ekilebilecegini diisiinen Derrida
Platon’un bu konuda yalniz olmadiginin altin1 ¢izer. Derrida diyalogda pharmakon’un,
oyununun sistematik oldugu goriinen bir anlamlar zinciri iginde yer aldigin1 fakat bu
sistemin salt Platon’a ait, yalniz onun niyetinin bir iiriinii gibi goriilemeyecegini vurgular.
Zira buradaki oyun, kiltirin tim katmanlart icersindeki iletisimden kopuk ya da
bagimsiz degildir. (Derrida, 2014b, s.47) Bdylece Derrida, Platon’dan Saussure’a
“dilbilim hem yaziy1 disar1 atmali hem de bu arada 6zsel sebeplerden 6tiirii tiim tanitlayan

ve teorik kaynagini ondan 6diing almalidir”, diye belirtir. (Derrida, 2014a, s.115)

2.2.2. Khora

Platon’un evrenin olusumunu konu edindigi Timaios?® diyalogunda, tanr1 Demiurgos
idealar1 ilk ornekler (paradigma) olarak kullanip onlara gore tek tek seyleri yapar. Bu
yapma ediminin gerceklestirilecegi yer ise khora?* dir. Platon’un “iigiincii bir tiirii
meydana ¢ikarmaliyiz” diyerek varligini haber verdigi khora idealar olan birinci turiin ve
onlarin kopyalari olan ikinci tiiriin disindadir. Soyle ki o, ne ilk tiir gibi kavranabilir, her
zaman ayni kalir ne de ikincisi gibi olusa bagli olarak duyumsanabilir. (Timaios, 48e)
Diyalogda bu {i¢ tiirli iyice 6grenmemiz tembihlenir: “Olani, olanin oldugu yeri bir de
olanin kendisine gore meydana geldigi 6rnegi”. Burada, olanin yatagi bir anneye, 6rnegi
bir babaya, bunlarin arasindaki 6z de bir ¢ocuga benzetilir. (Timaios, 50d) Diyalogda
Timaios tiglincii tiirti agiklamanin kolay olmadigini belirtse de khora’ya iliskin hakikati,
onun 6z niteligini ilk elden dile getirir: “O dogan her seyi igine alan, adeta besleyen bir

seydir”. (Timaios, 49a)

23 Platon. (2001). Timaios. (Erol Giiney ve Liitfi Ay, Cev.). istanbul: Sosyal.
24 Eski Yunanca’da “iilke, memleket; arazi, toprak pargasi, yer, bdlge, alan; (asker i¢in ) posta” anlamlarina
karsilik gelir. (Celgin, 2011, s5.724)
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Cevirilerin her daim kimi yorumlarin aglarinda kisili kaldiklarini diisiinen Derrida
(20084, s.21) ayni1 tavri khéra igin strdirerek onu gcevirmekten geri durur ve onun higbir
cevirisini de guvenilir kabul etmemeyi tavsiye eder. (20083, s.20) Sozciigii yapisokiime
ugrattigi ayni isimli metnin ilk sayfalarinda, khora’y: artik 6zel isim gibi kullanmaya
baslamas1?® da, onun “dnceden varsayilan anlamda bir harfi tarifin 6tesinde” oldugunu
diistinmesiyle alakalidir. Zira bu tGglnc tirin (triton genos) “ne o ne de bu oldugunu ya
da hem o hem de bu oldugunu bile séyleyemeyiz”. Bu yiizden Derrida Platon’un Timaios
diyalogunda khoéra ismi altinda ifade ettigi seyin filozoflarin ikililik mantigina meydan
okudugunu belirtir. (2008a, s.13) “Timaios onu toplama yeri veya yer olarak adlandirsa
da bu isimler bir 6ziin, eidos’un istikrarli varligina isaret etmez, ¢iinkii o ne eidos
diizenine ne de izini birakmaya gelen eidos imgeleri veya oykiinmeler diizenine aittir.”
Bu durumda yorumcular khéra’ya form vermeye kalkissalar bile o buna asla izin
vermeyecektir. Zira khora bir 6zne ya da konu (sujet) degildir. (Derrida, 2008a, s.24)
Derrida burada aslinda Jean - Pierre Vernant’in mitos i¢in sdyledigini khora icin
sOylemekte, yani onun logos mantigindan farkli bir mantig1 ortaya ¢ikaracagini iddia
etmektedir. (2008a, s.13) Derrida’nin Khéra metninin hemen basinda alintiladig:

Vernant’in sozleri su sekildedir:

Sdylence [mitos], filozoflarin ¢elismezlik mantiginin tersine, belirsiz olanin, ikircikli
olanin, kutupsalligin mantig1 denebilecek bir mantik bi¢imi ortaya koyar. Bir terimi
diger bakis acilar1 bakimindan mesafeyi koruyarak kendi karsitina doniistiiren bu
denge islemlerini nasil dile getirmeli, hatta bi¢imlemeli? Sonugta eksik olan araci
saglamalar1 i¢in dilbilimcilere, mantik¢ilara ve matematikgilere donerek, bir
yetersizligin saptamasinda bulunmak sdylenbilimeciye kaliyor. Eksik olan sudur:
Ikilik mantiginin, evet veya hayir mantiginin disinda, logos mantigindan farkli bir
mantigin yapisal modeli. (Derrida, 20083, s.11)

Derrida’nin belirttigi iizere, burada bir salinim s6z konusudur, bu salinim ¢ifte dislama
(ne / ne de) ve katilim (ayn1 anda hem o hem de bu) gibi “iKi tir salinim arasinda salinir”,
(2008a, s.17) Derrida buradaki salinimin ilkin varlik olma tlrlerini (duyumsanabilir /
kavranilabilir) kapsadigini, sonra soylem tlrlerine (mitos - logos) dogru yerinin

degistigini belirtir. Platon’da iki problematigi ayirmanin her zaman zor oldugunu belirten

25 Burada Derrida’nim eserin baslarinda sozciigii “la khora” seklinde yazarken sonrasinda sadece “khora”
y1 tercih etmesine gonderme yapilmaktadir.
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Derrida “s6ylemin niteligi sozlini ettigi varligin niteligine baglidir” der. (2008a, s.17-18)
Khora hakkindaki sdylemin “mesru bir logostan degil” de “yozlasmis bir usavurumdan”
ileri geldiginin altin1 ¢izer. Sanki “bir riiyadaymis gibi” kendini gosteren “melez”
sOylemin soylenceden ileri gelip gelmedigine iliskin bir soru dogmustur. Platon’un khéra
icin uygun gordiigli “anne” ve “slitanne” metaforlarini hatirlatan Derrida iki tiir varlik
acisindan bir triton genos olarak sunulan khora’nin, “cinsel tiir a¢isindan da belirlenmis”
oldugunu dile getirir. (2008a, s.18) Derrida bu haliyle felsefenin anne gibi figlrler
hakkinda “hakikat kipinde” felsefi bir sekilde konusamadigini belirtir. “Sanki baba onu
tek basima doguruyormus gibi” felsefenin yalnizca babadan ve oguldan soz etttiginin
altim1 ¢izer. (2008a, s.81) Derrida burada mitos-logos almasikliginin bizi khoéra
diistincesine gotiirebilecegini ima etmektedir. (2008a, s.15) S6z konusu kutupsallik
hakkinda diislinmemizi sagladigt i¢in hayranlik uyandirdigini belirttigi Vernant’i

muhatap alan su sorular1 yoneltir:

Logos’un kuralliliginin, yasasinin, dogal veya mesru soybiliminin Gtesine gegip
de, buna ragmen hala dar anlamda mythos’a ait olmayan bir seyi nasil diisinmeli?
Logos ve mythos arasinda durdurulmus veya sonradan gelen karsithgmin 6tesinde,
bu karsithiga oldugu gibi bir ¢cok karsitliga mahal vererek, konumlanmis oldugu
seyin yasasina bile bazen artik boyun egmez goziiken seyin zorunlulugunu nasil
diistinmeli? Bu yer hakkinda ne biliniyor? Adlandirilabilir mi? Adlandirma
imkaniyla imkansiz bir iliskisi olamaz m? (Derrida, 20083, s.15-16)

Derrida’nin sorulara iligkin diigiincesi ve 6ngordiigli sonug aciktir: Khdra kutupsalligin
kendisini tedirgin edecektir, anlamin kutupsalliginin 6tesine gegecek, ters-yliz olmaya
boyun egmeyecektir. Bu anlamda khora, mitos-logos kutupsalligindan ger¢ek anlam-
metaforik anlam kutupsalligina, hepsinin 6tesine diisecektir. (Derrida, 2008a, s.19-20)
Elbette onun yapisokiime ugratildigina sahit oldugumuz i¢in burada bahsedilen sey, yap1
olarak khora ‘dir. Bu agidan bir 6z sorusunun anlamli olmasi s6z konusu degildir. Derrida
khora i¢in “varligin anakronisidir” ya da “varligi anakroniklestirir” derken bunu
kastediyor olmalidir. (2008a, s.22) Clnku Khéra ontolojik ayrimlarin 6ncesinde yer
aldig1 i¢in ona onun icin gecerli olamayacak ontolojik kavramlar ile yonelmek onu
sinirlamaya g¢aligmaktir. Oysa unutulmamalidir ki khora ontolojik logos tarafindan
bilinen varlik tiplerinden higbirini belirtmemektedir. (Derrida, 20083, s.25)
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Khora’da Platon’un mitoslarla olan gizemli iligkisinin Timaios duragina dikkat ¢eken
Derrida, Timaios’un 6nermelerinin mitosla bariz bir sekilde ilgili olduklarinda her zaman
ikili bir tavra gore diizenlenmis goriindiiklerini belirtir. Bir yandan “rastlanti ile
zorunlulugun” bir arada bulundugu oyundan kaynaklandigi i¢in Aristotelesgi anlamda bir
ciddiye almama tavri?® hakimdir. (Derrida, 1999, s.53) Fakat Gte yandan, diinyanin
dogusuna iligkin pek ¢ok meselede “akla en yakin mitosu kabul” etmenin tek ¢care olmasi
s0z konusudur. (Timaios, 30c-d) Bu durumda olus diizeninde, “kesin ve istikrarli bir
logos” yardima gelmeyince, olasi olanla yetinmek gerektiginden mitos zorunlu
olmaktadir. Burada iki neden birbirine gecer ve bu “oyuna ciddiyetini ve ciddiyete
oyununu verir’. Bunun anlami Derrida i¢in, asirtya kagmadan oyundan keyif
alinabilecegidir. (2008a, $.55-56) Derrida Timaios’un vardigi ontolojik sonucun metnin

ortalarinda acgilan yarig1 kapatir gibi goziikmekte oldugunu belirterek ekler:

Kapatmis olacagi sey, belki de yalnizca kavranabilir ve duyumsanabilir arasindaki,
varlik ve higlik arasindaki, varlik ve en kii¢iik varlik arasindaki ugurum degil, hatta
belki de varlik ile varlik olma arasindaki de degil ve yine hatta logos ve mythos
arasindaki de degil, biitiin bu ¢iftler ve onlarin Gtesindeki olmayan bir Gteki
arasindaki ugurum olacaktir. (Derrida, 20083, s.40)

%6 Burada birinci béliimde degindigimiz, Aristoteles’in, iginde mitos barman seyleri ciddiye almamak
gerektigine iliskin yorumuna gonderme yapilmakta oldugu diistiniilmektedir.
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3.BOLUM

FELSEFE — MITOS ILISKiSINDE PLATONCU iZLER

3.1.MiTOS VE FELSEFE

Eski Yunanca sozliiklerde “s6z, konusma; 6ykii, masal, efsane; haber, sdylenti, rivayet,
sayia; diyalog, ikili konusma; karar” (Celgin, 2011, s.441) gibi karsiliklar1 verilen
mitosun baskin anlami ve ona yiiklenen deger zaman iginde ¢ok farklilik gdstermistir.
“En yaygmn anlamiyla uzak bir gecmisteki spesifik olay, eylem ve failler {izerine
odaklanan hikaye ya da anlatilara” karsilik olarak kullanilan mitos s6zlii olarak nesilden
nesile aktarilmistir. (Werner, 2013, s.263) Bu anlamda bir kisinin icad1 olmayan mitoslar
biiyiik bir sosyal grubun deger ve geleneklerinin taginma aracidir. Yaraticisi belli
olmadig1 icin kimsenin dogrudan sorumlulugunu almadigi mitoslar, “duyduguma gore”
gibi ifadelerle insanlar arasinda yayilmis ve zamanla bolgenin ya da toplumun sartlarina

adapte edildikleri i¢in onlarin ¢esitli varyantlart dogmustur. (Werner, 2013, 176)

Mircea Eliade mitosun yasamakta oldugu toplumlarda yerlilerin, mitoslarla masallari
birbirinden titizlikle ayirdiklarini bildirir. Mitoslara gergek ve masallara yalanc sifatlari
uygun goriilerek ayrim belirginlestirilmistir. (Eliade, 2020, s.20) Ancak kadim
zamanlarda onlara yiiklenen inandiricilik degerlerinden bagimsiz olarak ele alindiginda
kurgusal dogalar1 geregi mitoslar dogrulanamazlar. Bu anlamda ne dogru ne yanlis olan
mitos “apagik verili olandan ayrilma siireci i¢inde olusur”. (Cassirer, 2016, s.48) Bunun
anlami mitos s6z konusu oldugunda bilincin disinda bir ger¢eklik aranamayacagidir. Bu
yiizden de mitosu ancak “kendi hakikati iginde” ve “sadece mitik siire¢ i¢cinde” bilebiliriz.
(Cassirer, 2016, s.31) Ancak bu g¢alismanin konusu mitosun felsefe tarihinde ele alinisi
oldugundan onun logosdan farkini ortaya koymak ve onun neligini bu fark iizerinden
anlamaya calismak uygun goriilmistir. Ayrica yine bu c¢alismada, yer verdigimiz
filozoflardaki ve genel anlamda felsefe tarihindeki karsiligina uygun olarak mitos “anlati”
sOzciigiinlin karsiligi olarak kullanilmaktadir. “Yapitlarinin timii mitoslarin kiiltiir,

toplumsal ve siyasal yapi, tarihsel olusum, sanatsal kavrayis bakimindan islevini
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aragtirmaya adanmig olan J. P. Vernant da mitosu bir anlati [récit] olarak
tanimlamaktadir”. (Tiirkyi1lmaz, 2016, 5.426)

Bilindigi gibi mitos sozciigii felsefe tarihinde en ¢ok logosla karsitligi ya da ondan 6nceki
soylem tarzi olmasiyla ele alinir. Ancak igerigi anlati, konusma ya da tasaridan hangisi
olursa olsun Eski Yunanca’da “dile getirilen sozii” (Vernant, 1996, s.194) gosterdigi
bilinen mitos, bu anlamda ilk akla gelen karsiliklarindan biri s6z olan logos ile birdir.

Logos: sz, sdzciik,; 6zdeyis, atasdzil, mesel; 6rnek, misal; vaat, s6z verme; bahane,
uydurma neden; delil, kanit; s6z etme, bahsetme, anma, zikretme; sOylenti, rivayet,
sayia; konusma, goriisme; tartisma, felsefi tartisma; Oykii, hikaye, fabl; diizyazi,
nesir halinde kompozisyon; sdylev, nutuk; eser, yapit; (plur.) edebiyat, yazin; akil,
us, zeka, sagduyu, akliselim; kani, diistince; a¢iklama. (Celgin, 2011, 5.402)

Haliyle mitosun Homeros ve Hesiodos un yanisira kimi filozoflarin metinlerinde logos
sOzcligliyle ayn1 seye refere ettigi ya da onlarim kimi zaman birbirlerinin yerine
kullanildig1 Antik Yunan uzmanlar tarafindan sik¢a dillendirilir. Ornegin mitos ve

logosun benzerligini Cassirer su sozlerle aktarir:

[k 6nce Grek diisiincesinde ortaya gikan “logos” kavramy, ilk bakista, goksel sdziin
mutlak kudretine ve heybetine iliskin mitik kavrayisla adeta ikizmis gibi benzer
goriiniir. Clinkii kelime burada da sonsuz ve 6liimsiiz bir seydir; burada da varolanin
mevcudiyeti ve birligi, kelimenin birlik ve biitinliigiine dayanir. (Cassirer, 2015,
5.80)

Herakleitos ve Parmenides’de logos ve mitosun aynmi seye refere ettiginin, daha
problematik bir tarzda olsa da Platon’un bir mitostan bahsettigi satirlarda onu nitelemek
tizere bircok kez logos sdzciigiinii tercih ettiginin bilgisine sahibiz?’. Bu bilgi bize
“miladdan onceki yiizyillarda ve dncesi kullanimlarda mitos ve logos arasinda igerik

bakimindan herhangi bir gerilim ya da karsitlik bulunmadigini” géstermektedir. (Akar,

27 Platon igin bu durumu birden fazla drnekle sunan bir ¢alisma igin, Bkz: Akar, B. (2019). Platon un
Felsefesinde Mitolojinin Islevi. Yaymlanmamis Doktora Tezi tezi. Hacettepe Universitesi. Sosyal bilimler
Enstitusu.
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2019, s.11) Peki felsefe tarihinin en basat ayrimlarindan mitosla logosun kopusu nerede
baslamaktadir? Yiizlerce yildir felsefe tarih¢ilerini mesgul eden bu soruya yanit aramak
mitosun logos ile farkin1 koymay1 gerektirir. Bu fark bizlere mitosun 6zgiinliiglinii onun
neligini anlamamizi da saglayacaktir. Bu agidan logos olmamak bakimindan mitosa
filozoflar tarafindan getirilen elestirileri ele almak yerinde olacaktir. Zira ortada bir

karsitlik varsa bunu besleyen seyin mitosun temel nitelikleri olmasi1 gerekmektedir.

flkin belirtmekte fayda var ki, Eliade kuskusuz arkaik dsnemde bile bir mitosun 6zellikle
sahip oldugu dinsel anlamdan bosalip masal durumuna geldigi yani mitin sahicilik testine
tabi tutulmak sebebiyle elestirildigi durumlar oldugunu vurgular. Ancak bunlar genel
anlamda mitosu sorgulayan elestiriler degildir. Tekil bazi mitoslarin degeri gdzden
diistiriiliirken kalan mitoslarin gecerliliklerini korumasina iliskindir. (Eliade, 2020, s.151)
Esasinda bahsedilen ¢ok eski donemlerde tarih ya da felsefe gibi bir disiplinin otoritesinin
heniiz dogmadigini, “entelektiiel diinyanin yalnizca edebiyattan” olustugunu (Veyne,
2016, 5.68) animsadigimizda mitosa koklii bir elestirinin gelmemesini sasirtici bir durum

olarak degerlendiremeyiz.

Mitosa yoOnelik biitiinsel anlamda sorgulama ise bilindigi gibi yine Antik Yunan’da
baslamustir. Elestirilerin ilk odagi ise mitoslarda benimsenen tanri anlayisi iizerinedir. Bu
tarzda bilinen ilk elestiri Elea okulunun kurucusu olarak goriilen Ksenophanes’ten gelir.
Aristoteles’in deyisiyle “bir’i ortaya atanlarin ilki olan” (Metafizik, 986b8) Ksenophanes
mutlak varlik olarak tanrinin “bir” oldugunu sdylemistir. Bu anlamda mitolojik anlayisin
insan bicimli tanr1 betimlemesini elestiren Ksenophanes’in bu tutumu, Euripides’den
Platon’a kadar Yunan diinyasini etkilemistir. O dénem heniiz diiz yaz1 yayginlasmadigi
igin diisiincelerini siir formunda dile getiren Ksenophanes’in dizelerini Hegel’in Felsefe

Tarihi’nden alintilayalim:

Insanlar1 utandiran ve kinayan ne varsa
Tanrilara yiikledi Hesiodos ve Homeros;
Hirsizlig1, zinay1 ve birbirini kandirmayi.

(Hegel, 2018, s.228)
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Ksenophanes’in dizelerinde de goriilebilecegi gibi bu minvaldeki elestirilerin dayanak
noktasi mitoslarin tanrisal yiicelige yakismayan ifadeler barindirmasidir. Nitekim
mitolojik tanrilar tipki insanlar gibi yaratilmiglardir bu nedenle “Homeros’un dininde
tanrilar alemi insanlar aleminin abartili bir tekraridir”. Mitolojik tasarimda haliyle
Aphrodite’in bile yaralandigi, Zeus’un uyuya kaldigi ¢esitli durumlar resmedilmistir.
(Friedell, 2004, s.77) Platon’un Devlet diyalogundan “tanrilar1 kahkahalarla giilerken
gostermek dogru degildir” (388e) sozlerini animsadigimizda mitoslarda aska diisen,
birbirlerine kiisen ya da dogum giinleri kutlanan tanri imajinin filozoflarin beklentisini
karsilamadigi agiktir. Burada Yunan diinyasinda mitolojik kavrayisinkinden bambaska
bir tanr1 tasariminin izlerine rastlariz. Zira tanri burada adeta ‘“kutsal ozl
yetkinlendirilmis” bir kavrama donlismeye baslamistir. Bu anlamda filozoflarin

tasvirinde “insanlar ile tanrilar arasindaki uzaklik daha biiytimiistiir”. (Vernant, 1996,
s.111)

Dikkat ¢eken baska bir nokta da, filozoflar arasinda kotiiliigiin tanrilardan gelemeyecegi
fikrinin benimsenmesidir. Tanrilarin koétiiden degil yalnizca iyiden sorumlu olduklar
diisincesi hakimdir. Bu durumu Platon’un Devlet diyalogunda Er mitosunu anlattig
satirlarla orneklendirebiliriz: “Herkes kendi sectiginden kendisi sorumludur. Bundan
tanr1 sorumlu degildir”. (617¢) Mitoslarda insan ile tanr1 arasindaki ¢izginin belirsizligini
animsadigimizda agiktir ki kisilerin kendi se¢imleri sonucunda isledikleri suglardan
tanriin sorumlu olamayacag diisiincesi mitosun digini isaret etmektedir. Clnku Kisinin
ahlaki secimlerinde sorumluluk sahibi oldugu ve bu yiizden tanrinin insanlara karismadigi
fikrini barindirir. Bu fikir insan ile tanr1 arasina mitosun “yerlestiremeyecegi bir ¢atlak

yerlestirir”. (Cassirer, 2016, 5.340)

Burada bir parantez acarak bu ¢alismanin esas aldig1 diisiinsel hatta Derrida tarafinda
konumlanan Vernant gibi kimi yorumcularm vurgusunu anmak gereklidir. ilkin bu
yorumlarin mitos kavrayisindaki tanrinin yapabileceklerinin siirli  oldugunu ve
insanlarin tanrilarin kusurlarii konu alan dykiilerle eglendigi gercegini yadsimadigini
belirtelim. Ancak szl edilen yorumcular bunu bir problem olarak gérmenin ¢ok

uzagindadirlar. Aksine mitoslarin ona 6zgilinliiglinii veren kiiltiiri yansitmakta oldugu ve
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bu yiizden de halkin onlar1 saydigi ve ciddiye aldigi vurgulanir. Ornegin Vernant,
Homeros’ta Zeus’la Hera’nin agiz dalaslariin ¢inladigi bolimlere gonderme yaparak

sunlar1 soyler:

Elbette Yunanlilar bu dykiilerle egleniyorlardi ama ardinda ¢ok ciddi bir gercegin
dile getirildigini biliyorlardu. (...) Bu kutsal gii¢ler ¢arpisabilir, kavga edebilir. Ancak
insan bunlardan higbirini kiigiimseyemez, hepsi varligin has bir yoniinii temsil eder,
gergegin bir bolimiint disa vurur”. (Vernant, 1996, s.106 -107)

Ayni durumu baska bir Yunan tarihigisi nedenini bu kez tanrilarin belirledigi kadere

baglayarak su sozlerle betimler:

Bu insani, biitiiniiyle insani tanrilar, kendilerine atfedilen kudretleriyle, kelimenin
[alisilan] anlaminda tapinma objelerinden ziyade yaratici bir [hayal gliciinin]
mahsulleridir. Karakterlerinin ve eylemlerinin giiliinglestirildigi seyrek rastlanilan
bir durum degildir, o kadar ki, Homeros daha sonraki komedyalarda karsilasilan
tanrilarin parodilerinin yaraticisi olarak goriiniir. Fakat bu “sorumsuz tanrilarin”
ardinda Homerik insanin neredeyse Olimpos sakinlerinden daha biiyiik bir ciddiyetle
kulak kesildigi bir gii¢ vardir: Moira, degistirilemeyen kader. (Zeller, 2008, s.38)

Burada tanrilarin kutsallastirilmadan da ciddiye alinabilecegine dair fikirlerle karsilasiriz.
Ancak sozilinii ettigimiz hattin diger yaninda Ksenophanes’le baglayan elestirilere destek
verildigini gorebiliriz. Zira mitolojik bakisin asilmasini hakli géren Hegel onun tanri
anlayisin1 da problemli gérmekte ve bu yonde getirilen elestirileri uygun bulmaktadir.

Bunu Platon tizerinden su sozlerle ifade eder:

Platon, Homeros’u ve Hesiodos’u Yunanlilarm dinsel tasarim yollarinin
baslaticilarin1 devletinden digladi, ¢iinkii tanr1 olarak sayilmasi gereken seyin
diistincenin kabul edecegi daha yiiksek bir tasarim istiyordu. (...) Tin kendine doyum
verme, derinine diisinme yatkinligi kazanmsti. (Hegel, 2010, s.201)

Bu konudaki hatlarin varligi, mitosun tanr1 anlayisinin, ondan felsefede
yararlanabilecegine iliskin diisiincelere yon verdigini diigiindiiriir. Ayn1 zamanda mitosla

felsefenin iligkisinin karmasik oldugu yalniz tanri anlayisi {izerinden ele alindiginda bile
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konuyu problematik hale getirdigi gozlemlenir. Ayrica mitosa diigiiniirler tarafindan
getirilen ilk biitlinliiklii elestirilerin bir bakima mitik diisiincenin kendisine yoneltilmedigi
anlasilir. Elestiriler ozellikle “daha yiice tanr1 fikri adina tanrilarin, Homeros ve
Hesiodos’un anlattigi bigcimdeki eylemlerine yoneliktir”. (Eliade, 2020, s.200)
Filozoflarin daha derinlemesine yaptiklari sorgulama ve elestiriler ise mitosun logos ile
ayrimi ve karsitligini koymaktaki en kayda deger adimi olusturur. Daha 6nce mitosu
elestirebilecek bir otoritenin yoklugundan sz etmistik. Burada kendine aradigi s6ylem
tiirii mitos olmamak bakimindan ona karsi konumlanan felsefenin ilk adimlarin1 daha net
gorebilmekteyiz. CUnki bu elestirilerin merkezinde akilct bir tutumla karsilasiriz.
Eliade’1n tabiriyle “Ion akilciliginin gelismesi, ‘klasik’ mitolojinin giderek daha yipratic

nitelik kazanan bir elestirisiyle ayn1 doneme rastlar”. (Eliade, 2020, 5.199)

Mitolojide olaylarin dogaiistii gii¢lerle aciklandigi, biiyiisel etkilere dayandigi bilinir. Bu
anlamda “mitik biling, ni¢in sorusunu dogrudan dogruya 6zel olana, tek ve bir kerelik
olana yoneltir”. (Cassirer, 2016, s.81) Filozoflarin mitosun dilinin disina ¢iktig1 diger bir
nokta da bu anlayisin karsisina nedenselligi koymalaridir. Cassirer bu degisimi
Aristoteles’ten beri birlikte anilan Leukippos ve Demokritos iizerinden agiklar. Hegel’in
“rasyonel bilimin ilkesi olarak goriilen {inlii atom sisteminin fikir babasi” (Hegel, 2018,
s.274) diye betimledigi Leukippos ve her tiirlii meydana gelme ve her tiirlii yok olmay1 28

evrensel bir nedenle agiklayan Demokritos’u isaret etmesi tabii ki tesadiif degildir.

Leukippos ve Demokritos diinyadaki hicbir seyin tesadiifen olusmadigi, her seyin
bir nedenden ve zorunluluk dolayisiyla ortaya ¢iktigi 6nermesini ortaya atmakla,
sanki bilimsel diinya agiklamasinin ilkesini ve diinya agiklamasinin kesin sekilde
mitostan uzaklasmasini telaffuz etmislerdir. (Cassirer, 2016, s.80)

Nitekim 0zellikle Demokritos getirdigi “yeni kistas sayesinde her tiirlii mitik diisinmeyi
0znel ve insan bi¢imli diistinme seviyesine indiren ilk kisi” (Cassirer, 2016, s.190) olarak
degerlendirilmistir. Burada vurgu zorunluluk ilkesinin de 6tesinde bir akilla agiklama

cabasidir. Mitolojik tasarimda ise akilciligin karsisinda belirdigi en karakteristik ozelligi

28 “Her tiirlii meydana gelme ayr1 atomlarin birlesmesinden ve her tiirlii yok olma birlesik atomlarin
ayrilmasindan ibarettir”. (Zeller, 2008, s.98)
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bakisinin ya da algisinin duygu temeline dayanmasidir. Haliyle burada akilc1 bir analiz
ve sentezden soz edemeyiz. Mitosta kurulan baglantilar “diistinsel degildir” tam tersine
mitos birbirine en benzemez olan seyler arasinda bile yapistirict gorevi gorebilir.
(Cassirer, 2016, s.102) Zaten bu anlamda mitosta felsefedeki gibi karsitliklardan da s6z
etmek olanakli degildir. Ciinkii “mitsel diisiincede karsitlar birbirini tamamlar”, bu

aletheia’nin lethe’ye tezat olusturmadigi anlamina gelir. (Detienne, 2012, 5.37)

Diistinme, kendi “nesnesi” olarak nesnellik ve zorunluluk talebiyle karsisina ¢ikan
seye arastirici ve sorgulayici, siiphelenen ve sinayan bir tutumla davranir. Bu sey de
diisiincenin karsisina kendi normlartyla ¢ikar. Mitik biling ise bu gibi karsit bir
konumu tamimaz. Bu biling, nesneye, sadece nesne tarafindan derin bigimde
etkilenerek “sahip olur”. (...) Mitik bilingte, sadece, nesne vasitasiyla basit duyusal
uyarilmighk vardir. (Cassirer, 2016, 5.114-115)

Esasinda burada tiim felsefe tarihinde iz birakmis yeni bir varlik anlayiginin izlerini dogal
olarak mitosa getirilen elestiriler s6z konusu oldugunda da hissederiz. Bu izler Elea
okulunun en meshur temsilcisi Parmenides’deki daha derin bir kavrayisin izleri ya da
onciilleri olarak degerlendirilebilir. Soyle ki olusu “diistinsel olarak ortadan kaldirmis
olduguna” inanan Parmenides’de tamamiyla ebedi, tam, tek, bozulmaz bir varlik anlayisi
hakimdir. (Cassirer, 2016, 5.190) Yalnizca varlik vardir, varolmayan yoktur ve o nedenle
diisiniilemez, seklinde siralanan arglimanlar yalnizca var olandan so6z edebilecegimiz
fikrini barindirir. Buradan Platon’a kadar uzanan bir hattin varligi s6z konusudur.
Varligin birligi karsisinda olusun degiskenligi ikincil gériinmistiir. Bu yizden bu tarzda
sekillen felsefi diislinceye iliskin “olusu, empirik duyusal formu itibariyla disladigi gibi
mitik gii¢ olarak da dislamigtir” yorumu yapilabilir. (Cassirer, 2016, s.189)

Platon gibi Demokritos; yani her ikisi de, Parmenides’in biricik gercek inang yolu
olarak gostermis oldugu yolu, onlar i¢in varolan ve varolmayan {izerine karar
verirken en iist diizeyde bagvuru mercii haline gelen logosun yolunu tercih ederler.
(Cassirer, 2016, 5.189-190)

Nitekim Parmenides’le birlikte varlik asil problem olarak ortaya konuldugunda, soziin

icerigi yani lizerine konusabilecegimiz sey de belirlenmis olur. Bu anlamda
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Parmenides’in sozii “diisiinceye, varolmayan ile her tiirli temast ve mesguliyeti
yasaklar”. (Cassirer, 2016, s.7-8) Dogal olarak olusun hattinda yer alan mitos var
olmayanin alaninda yer almak bakimindan bu disiinceden nasibini alir. Yalnizca s6z
olarak degil varolan iizerine konusabilecek akla dayali s6z anlamiyla logosun karsisinda
asag1 kalir. Mitosun ikincil gortldigi hattin varligini hatirladigimizda, felsefe tarihinin
Parmenides’in bu uyarisint dikkate aldigina sahitlik edebiliriz. Ancak Parmenides
ozelinde gbzden kagirilmamasi gereken bir unsur daha vardir. Diger birgcok Antik Yunan
diistiniiriinde oldugu gibi onda da mitos ve logos ayni seye refere eder. Bunun da 6tesinde
Parmenides’in  kullandigr dili mitosun dilinden ayirmak c¢ok giictiir. Meshur
fragmanlarina®® atin {istiinde tanrigaya yolculugu sahneleyerek baslayan Parmenides’in
felsefesiyle mitosu var olmayanin alanina yerlestirdigini kabul etsek de dilinde mitosu
reddettigini ya da uslubunda ondan yararlanmadigini séylemek olanakli degildir.
Anlagilir ki logos ile mitos arasindaki ayrim ya da karsitlik burada heniiz belirgin degildir.
Bu ayrimin izleri Platon’da daha belirgin olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar onun da
Parmenides gibi kimi zaman mitos ve logos sdzcuklerini birbirlerinin yerine kullandigini
vurgulamigsak da onda ayrimin belirginlestigini agik bir sekilde gozlemleyebilmekteyiz.
Protagoras®® diyalogunda erdem iizerinde konusulan boliimden alman su sozler bu
diistinceyi kanitlar niteliktedir: “Bu soruyu incelemek icin mitostan degil, logostan

yararlanacagim Sokrates”. (324d)

3.2. PLATON’DA MIiTOS VE FELSEFE
3.2.1. Diyalektik Yéntemin Ustiinliigii

Platon diisiincesinde temel olarak gorilebilecek hakikat (aletheia) arayisi onu
felsefesinde duyular alani ile idealar alan1 ayrimini gdzeten bir kuram gelistirmeye sevk
etmistir. Bu kurama gore duyular alanindaki her sey sadece gercegin kopyasidir, yalniz
idealar kendiliginden gercektir. Baska bir ifadeyle sOylersek idea mutlak olarak ve

kayitsiz sartsiz ifade ettigi seyken, duyulur sey ideadan pay alan (metheksis), ona

29 parmenides. (2019). Fragmanlar. (K.Okten, Gev.). istanbul: Alfa.
30 Platon. (2010). Protagoras. (T. Gokeol, Cev.). Diyaloglar (ss. 393-449). (Mustafa Bayka, Ed.). Istanbul:
Remzi Kitabevi.
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katilandir. Bu yiizden idealar alanindaki ‘guzel’ ezeli, ebedi olup degismez ve mutlakken,
duyular alanindaki ‘glzelde’ her sey rolatif, gecici ve devamsizdir. Bu baglamda
duyulardan ibaret olan bedenin aksine yok olmayan ruh da idealar alaninda bulunur.
Ruhun ii¢ boliimiinden biri olan akilli kism1 idealara yonelen kismudir; diger iki kismi ise
isteyen, duyusal yone karsilik gelir. Iste ruhun akilli kismi iyi ve giizel ne varsa kaynagimi
ondan alan, idealarin iginde en yiiksek bilimin konusu olan ‘iyi’nin ta kendisine, iyi

ideasina yonelir.

Benim diisiinceme gore kavranan diinyanin sinirlarinda iyi ideas: vardir. insan onu
kolay kolay géremez. Onu gdrebilmek icin de diinyada iyi ve guzel ne varsa hepsinin
ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriinen diinyada 15181 yaratan ve dagitan
odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. insan ancak onu
gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir. (Devlet, 517¢)

Platon’a gore diislince iyiyi anlamak i¢in bir aragtir ve bir tartismay1 ydritmeyi,
diistinmeyi, savunmay1 beceremeyenlerin bilgiye ulasmasi soz konusu degildir. Bilgelik
sevgisi, “iyi”ye ulasma c¢abasi, en akillica soru sorma ve cevap vermesini bilmeyi
gerektirir. Bu da Platon icin diyalektik yontemi kullanmak anlamina gelir. Clinkii filozof
varligi biitiin aydinligi icinde gorebilmenin ancak bilimlerin tacit olarak gordiigi
diyalektikle mimkiin olduguna inanmaktadir. Diyalektigin ona sahip olan kisiyi
gonendiren, ayirma ve toplama diye adlandirilan iki ilkeden olustugu belirtilir. “Birbiri
icine sac¢ilmis olan ¢oklar bir arada goriildiigii zaman bunlarin tek bir idea’da toplanmasi”
ve toplanan bu seyin “dogal birlesme yerlerinden tiirlerine” ayrilmasidir diyalektik.
Phaidros’da Sokrates “bu ayirma ve toplama isine asigim ¢iinkii konusmak ve diisiinmek
bunlarla olanakli” diye belirtir. (265d-266¢) Devlet diyalogunda ise diisiincenin
diyalektik yolculugu su sozlerle ifade edilir:

Insan diyalektikle duyularm higbirine basvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin
Oziine varmay1 ve iyinin Ozline varmadik¢a durmamay1 denedigi zaman, goriilen
diinyanin da sonuna varir kavranan diinyanin da. (Devlet, 532a)

Diyalektik, ayn1 zamanda Platon’un felsefesinin tam olarak Sofist ile bir karsitlik
tizerinde konumlanma nedenlerinden birini olusturur. Gilles Deleuze’iin “bitln

Platonculuk bizzat Sofist’i o seytani, o kurnaz ve taklit¢iyi, o daima yer ve kilik degistiren
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sahte talibi kovma istenci fiizerine insa edilmistir” (2017, s.175) sozlerini
animsadigimizda diyalektigin Platon’a gore felsefe igin 6zsel oldugunu diisiiniirtiz. Zira
Platon icin diyalektikten bihaber olan Sofistlerin felsefenin 6z evlatlart muamelesi
g6rmesi s6z konusu degildir (Devlet, 535¢). Bu anlamda Sofisti degersiz kilan sey ilkenin
ta kendisine yiikselmeyi saglayan diyalektik yontem yerine retorigi kullaniyor olmasidir.
Bilindigi gibi istisnalar®® olsa da Sokrates i¢in retorigin asil anlam1 onun ikna araci olarak
kullanilmasidir. “Tekil olarak arastirilan seyi tekil olanla” kanitlamak retorige 6zgiiyken
“evrensel olani 6zel olanla” kanitlamak da diyalektige 6zgiidiir, yani retorik “dogrunun
kendisini degil tekil bir dogruyu” arastirmaktadir. (Laertios, 2004, s.148-149) Filozofun

amaci idealara ulasmak oldugundan retorigi degil diyalektigi kullanmaktadir.

Platon’a gore Homeros, Hesiodos ve diger tiim sairler de idealar alanina yonelmektense
Sofist gibi duyular alaninin gérkemli riiyasina kapilmislardir. Protagoras’ta su satirlar
yer alir: “Sofistlik meslegi eskidir; ama baslangigta bu meslekle ugrasanlar, hor
gorildiigi icin cesitli kiliklar, peceler altinda gizlemistir onu: bazilar1 Homeros,
Hesiodos, Simonides gibi, siirin pegesi altinda”. (316d-e) Nitekim diyalektik akil
yiriitmenin uzaginda kalan sanatginin adi, sofistler ile bir anilmistir. Bu durum sairin,

yoneticileri iyi ideasini en iyi anlamis olan ideal devletteki konumunu belirleyecektir.

Platon’un her ne kadar Atina siyasi yasamina girmedigini ve yonetme islerini kii¢iimseyip
politikaya karismamis kisilerden 6vgiiyle soz ettigini (Devlet, 496b) bilsek de ideal bir
devlet diizeninin varliginin da onun i¢in ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugu agiktir.
Asil degerli olan tabii ki hakikati aramak, gercek iyiye ulagsmaktir ancak bunu yapabilecek
olan filozoftur ve onun mayasinin bozulmamasi i¢in ona uygun bir devlet sekli olmalidir.
(Devlet, 497b) Peki hem filozof hem de toplum igin en uygun olan bu ideal yonetim
biciminde “Homeros gibi bir adamin basinda bulundugu kocaman bir ordu” sozleriyle

betimledigi sanatgilarn yeri neresidir? (Theaitetos®?, 153a)

31 Ornegin Phaidros’da “ruhu sozlerle dniine katip siiriikleyen” betimlemesiyle mahkeme ve meclisin
diginda kullanimi olabildigi belirtilmistir. (261a)

32 Platon. (2010). Theaitetos. (Macit Gokberk, Cev.). Diyaloglar (ss. 451-543). (Mustafa Bayka, Ed.).
Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Platon ideal devletinde sanatin konumunu belirlemeye yonelik olarak sanat¢inin icerikle
ilgili uymasi gereken bazi sinirlamalar getirmeye, Ksenophanes gibi, sairlere tanrilar ve
kahramanlar hakkinda ne yazmalar1 gerektigini tembih ederek baslar. Diisiliniire gore
tanrilardan yalnizca iyilik gelir, onlar insani1 aldatmaz ve sairler de bunu bdyle
yazmalidirlar. Zira ¢irkin uydurmalari anlatmaktan daha biiytik bir k&tiilik olamaz bu
yiizden gercege de dine de aykiri olan, tanrilardan kotii olarak bahseden kotli masallari
[mitos] yasaklamak gerekmektedir. (Devlet, 377¢) Sairler tanrilar1 konustururken de bu
tavri korumalidirlar zira onlar1 ahlanip, vahlanirken, kahkahalarla giilerken gostermek de
dogru degildir. Ciinkii genglerin akilli uslu olabilmeleri i¢in tanrilart 6rnek almalari,
kahramanlarin degerli kisiler olduguna inanmalar1 gerekmektedir ve eger ki gencler
tanrilardan kotiiliik gelecegine inanirlarsa ya da asirt tepki vermenin degil tanrilara
kendilerine bile yakismayacagini anlamazlarsa agirbasli olamayacaktirlar. (Devlet, 388b-
392a) Platon ideal devletinin gerekirse ugrunda olebilecek cesur insanlara da ihtiyaci
oldugunu diistinmiistiir. Filozof, sairlere bunu siklikla hatirlatarak onlara misralarinda
genglerin 6limden korkmalarina neden olabilecek sozlere yer vermemeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu yiizden sairler insanlar1 koleliktense 6lmeyi tercih etmeye, 6liimden
miimkiin oldugunca az korkmaya yonlendirebilmek i¢in her firsatta Hades’e ovgiiler

yagdirmalidirlar. (Devlet, 386b)

Platon’un adaletli bir devlet diizeni yaratirken asil amacinin insanlar1 iyiye yoneltebilecek
bir toplum diizeni arayis1 oldugu asikardir. Ancak agik olarak belirtilen bir baska sey ise
insanlarin ruhun idealara doniik olmayan kétii tarafinin sesini dinlemesinin daha olasi
olmasit ve bu yiizden bazi yoOnlendirilmelere ihtiyagc duymasidir. Sairin siirlerini,
mitoslarini, tragedyalarini tehlikeli kilan yon de budur ¢iinkii insanlar ger¢egin farkinda
degillerse sairin sOyledigini yani gercegin taklidini aslolan sanacaklardir. Platon’a gore
eger ki onlar1 okuyan ya da seyreden, benzetilen seyin ger¢ekten ne oldugunu bilmiyorsa
onun ruhunun diizeni bozulur, riiyalarindaki kotiiliikkleri uyanikken de yapmaya baslar.
Iste benzetme filozofa gore bu yiizden zararhidir ve benzetmeye dayanan her sey bu
yiizden ya atilmalidir ya da benzetilen seye uygunlugu ve yararlilifi bakimindan bir

elemeden gecmelidir.
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Peki bu benzetmenin, taklidin 6zi nedir? Platon Devlet diyalogunda taklidi sedir 6rnegi
iizerinden anlatir. Filozofun fikrine gore sedirin aslini, 6zlinl tanr1 yapmistir bu yiizden
yalnizca ona yaratici diyebiliriz. Diilgere ise sedir is¢isi denilebilir ki o yaptigi seyi ideaya
uydurandir. Bu durumda ressama uygun tek bir tanim kalmaktadir o da taklit¢idir. Cilinkii
ressamin nesnesi dogrudan ii¢ sira asagi olandir yani o bir seyin aslindan ii¢ derece
uzagint yapandir. Bu yiizden goriinenin benzetmesini yapan ressam hi¢ bir zaman
gercegin benzerine ulasamaz. Zaten pesinde oldugu sey gercegin kendisi olmadigindan
benzettigi seylerin aslini kendisi de bilmez. Ciinkii o duyularin aksakligindan
yararlanmakta ve aklin dlgliye dayanmayan asagi, dogrudan uzak, saglam olmayan ve
bilgelige karst yanimizla ilgilenmektedir. Bu yizdendir ki filozof tim benzetme
sanatlarinin ancak degersiz bir sey dogurabilecegi inancini siirdiiriir. Iste bu yiizden
Platon’un ideal devletinde taklit¢ci ressam, sair ve diger tiim benzetme sanatcilarina yer

yoktur. (Devlet, 596b-599a)

Oyleyse, her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim
topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse bu kutsal, bu essiz, bu
tadina doyulmaz sairin Oniinde saygiyla egilir, deriz ki: Bizim iilkemizde senin
cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak. Boylece basina kokular siirer, gelenkler
takar, onu baska bir iilkeye yollariz. Bize daha agir basl bir sair gerek deriz. O kadar
hos olmasin zarar yok, ise yarar masallar [mitos] sdylesin, yalniz iyi adamin taklit¢isi
olsun, onun davraniglarini anlatsin, askerlerimizin egitiminde uygulanan kanunlara
uysun sozleri. (Devlet, 398a)

Platon saire getirdigi sansiir konusunda kararli gériinmektedir zira Devlet diyalogunun
son kitabinda su s6zleri okuruz: “Kurdugumuz devletin en iyisi olduguna dair inancimi
asil destekleyen siir {istiine vardigimiz kurallardir”.(595a) Tabii ki bu tavrin Platon’un
varlik anlayisinin bir yansimasi oldugu goriiliir. Nitekim Parmenides’deki gibi olusu
tamamiyla inkar etmek s6z konusu olmasa da idealar alaninin bir kopyasi olan duyulur
alan ikincildir. Bu yiizden insanlar1 hakikate ulagsma yolundan alikoyabilecek her seye

slipheyle bakilir.

Gogiin tst yanin1 buradaki sairlerden higbiri simdiye kadar hakkiyla anlatamadig1 gibi,
simdiden sonra da bunu yapamazlar. Ama madem hakikatler diginda hicbir sey
konusmuyoruz, hi¢ degilse birimizin hakikatin ne oldugunu sdylemesi gerekir. Renksiz,
sekilsiz, ele gelmez ve gercekten var olan, yalnizca ruhun kilavuzlugundaki akilla
goriilebilen, yalnizca hakikatin bilgisiyle bilinebilen varliklar tutmaktadir bu yeri. Tipki
tanrinin akil ve saf bilgiyle beslenen diisiincesi gibi, kendisine uygun olani elde eden bitln
ruhlarin diisiinceleri de bu dongliyii kat edip tamamlayincaya kadar gegen siire i¢inde, var
olan1 sevgiyle gozlemekten ve hakikatin seyrine dalmaktan beslenir, haz duyarlar. Bu



65

doniis siiresince adaletin, 6l¢iiliiliigiin, bilginin -fakat bir olusla meydana gelen ya da
sununla bununla birlesip ortaya ¢ikan ve gergeklik diye adlandirdigimiz bilginin degil-
varolanda bulunan gercek bilginin seyrine dalarlar. (Phaidros, 247c-¢e)

Bu anlamda Cassirer, Platon’un seleflerinden farkini onun varliga iliskin sorularinin daha
spesifik olmasina baglar. Soyle ki Platon artik varligin i¢ yapisina iligkin soru sormak
yerine varlik kavramini ve bu kavramin anlamini sormaktadir®. “Bu agik segik soru ve
kesin talep karsisinda, daha 6nceki agiklama girisimlerinin timii, varlikla ilgili mitler ve

diger anlatilar unutulup gider”. (Cassirer, 2015, s.23)

3.2.2. Platon Felsefesinde Mitos Kullanimi

Platon diyaloglarina yiizeysel bir bakisla bakildiginda bile fark edilir ki onda mitik
soylem ve felsefi sdylem arasindaki ayrim c¢ok net ve agiktir. Iki sdylemin neligini
anlamak i¢in onlara yonelindiginde tarafsiz bir bakisla da goriilebilen bu farka Platon’da
hiyerarsik bir deger de yliklendigini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak akilsallik
vurgusu ile 6ne ¢ikan logosun karsisina yerlestirilen mitos bu anlamda ikincil ya da asagi
gorilmistiir. Poetik aklin bir {iriinii olarak mitos gegmis donemin degerlerini tasiyan ve
dogrulama imkanimiz olmayan hikayeler toplamidir. Bu yuzden o, felsefi hakikati
iletmenin bir araci olarak goriilemez. Ancak “diyaloga acgik, geleneksel olmayan ve
gercekligin nihai dogasi lizerine hesap veren ozellestirilmis bir sdylem modu” olarak
diyalektik yontem felsefeciye diisiinme yolculugunda eslik edebilir. (Werner, 2013, s.15)
Mitos sadece felsefi soyleme degil ayn1 zamanda en 1yi yasam olan felsefi yasama karsi
bir yerde durur. Bu anlamda yalnizca insan fikri seviyesinde olan mitoloji sdylemi degil
Iyl yasamin esas amaci olan degismez, duyumsanamaz ve evrensel olan idealar1 kavramak
icin diyalektik yontem gereklidir. Nitekim mitos “sadece polis i¢in tehlike yaratmasi ve
ahlaki olarak siipheli olmas1 nedeniyle degil ontolojik olarak da ikincil olmasi nedeniyle
tehlikeli goriiniir”. Zira ger¢ekte mesele edilmesi gerekenden bizi uzaklastirmaya hizmet
eder. (Werner, 2013, s.2) Bunlar, biricik hakikati aradigi yolculugunda buna ulagmayi

engelleyebilecek her seyle vedalagsmakta kararli bir Antik Yunan filozofunun mitosla

33 Burada Sofist diyalogundaki “varliktan séz edenlerin ona verdikleri anlam ne olabilir, dnce bunu bulmak
lazim” satirlarina génderme yapiliyor. (243d)
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ilgili diistinceleridir ve bu anlamda felsefesiyle de tutarli oldugundan higbir sorun da
teskil etmemektedir. Ancak bu minvaldeki sézlerinin yanisira Platon’un, diyaloglarinda
bu sozlerle tam tamina zitlasan tutumlarin yer almasi bir problem teskil etmektedir. Zira
Platon “ilkesel olarak mitosun disini isaret eden yeni bir diisiinme formu” sunmasina
ragmen “iceriksel olarak belli mitik tasarimlarla yakindan temas igindeymis gibi”
(Cassirer, 2016, s.341) gorinmektedir.

Platon, diyaloglarinin ¢ogunda mitostan ve mitolojik motiflerden dikkat cekici dlctde
yararlanmigtir. Gyges mitosu (Devlet, 359d- 360b), Phaethon mitosu (Timaios, 22c),
Amazon mitosu (Yasalar, 804e) gibi geleneksel mitoslari dogrudan diyaloglarina
tasimigtir. Daha da mihimi Platon’un kendisi azimsanmayacak sayida mitos kaleme
almistir; bunlardan bazilart Er mitosu (Devlet, 621b), Atlantis mitosu (Timaios, 26e),
Theuth mitosudur (Phaidros, 247c-275e). Ozellikle kendi yaratimi olan mitoslarin
Phaidon, Devlet, Phaidros, Timaios gibi 6nemli eserlerinde onlara karakteristigini
vermesi anlaminda kalict rol oynadig1 fark edilir. Hem bir mitos anlaticis1 hem de bir
mitos yapicisi olan Platon’un diyaloglarinda mitoslarin, diyalektik yontemle i¢ ige olmasi

dogal olarak akla bircok soru getirmektedir.

Kavramlarla is goren felsefenin baslica yontemlerinden birisi olan, hatta bir yontem
olmaktan da 6te varolani, biitiinii ya da biitlinliigi, isleyisi i¢inde anlamak igin
zorunlu goriinen “diyalektigin” yer yer mitik anlatilar araciligiyla kesintiye
ugratilmasi dogal olarak akla imgesel olanla kavramsal olanin nasil bir iliski i¢inde
oldugu sorusunu getirmektedir. (Akdeniz, 2016, s.285)

Felsefi yazili metinleri mitik unsurlarla harmanlamis bir filozof olan Platon’a bu anlamda
yoneltilen sorulardan en kapsamli olant sudur: Sadece retorikgilerin saygimlik
atfedebilecegi mitosu tam olarak neden kullanmistir Platon? Bu temel soruya cevap
verme denemesi elbette ilkin mitosa ylklenen degere ve onun diyaloglardaki islevine

bakilmasini gerektirir.

Platon’un mitosu felsefi hakikati tasiyabilecek bir sdylem olarak gérmedigi i¢in onun

mitos kullanma nedeninin pragmatik kaygilar oldugunu diisiinmek tabii goriinmektedir.
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Bu fikri temellendirebilmek icin Sokrates’in Devlet’te soz ettigi major-mindr mitos
ayrimin1 gozeterek incelemeye baslamak yerinde olacaktir. Sokrates, biylklerde de
kiiciiklerde de ayni etkiyi yarattigini diisiinse de Homeros, Hesiodos ve oteki sairlerin
gercek olmayan mitoslarin1 major ve annelerin ¢ocuklarina anlattigi mitoslari ise minor
olarak ayirir. (377d-e) Cocuklarin egitimine mitosla baglamak gerektigini diisiinen

Sokrates ardindan ekler:

Cocuklara 6nce masal [mitos] anlatiriz. Ama bu masallar, i¢lerinde dogru seyler olsa
da, bir biitiin olarak bakildiginda ger¢ek disidirlar. Yine de ¢ocuklarin egitimine
idmandan dnce masalla baslariz (Devlet, 377a)

Nitekim ¢ogu yanlis olsa da mitoslardan egitimde kullanmak iizere yararlanilmasi uygun
bulunmustur. Mitoslarin ¢gocuklara anlatilmasinda bir sakinca goriilmedigini anlamamizi
saglayan daha ironik de olsa baska satirlar da vardir. Sofist** diyalogunda yabancinin
dilinden “Parmenides ve onun gibi varolani sayilar1 ve nelikleri bakimindan yargilamaya
yeltenenlerin” tiimiine referans veren su satirlar1 okuruz: “cocukmusuz gibi bize masal
[mitos] anlatiyorlar”. (242c) Burada Platon’un felsefesinde muazzam izleri bulunan kimi
seleflerinin felsefelerini tumiyle mitos olarak degerlendirdigini diisinmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle Eleal1 ya da Herakleitosgu seleflerinin filozofa hitap
etmenin geregi olarak akilsal arglimanlardan yana olan logosun dili ile degil de ¢ocuklara
bir sey anlatilirken kullanilabilecek mitosun dili ile konusuyor olmalarina goénderme
yaptigini diistinmek anlamlidir. Ancak bu ve 6nceki alintilar Platon’un ¢ocuklara mitosu

uygun gordiigli yargisina ulagmak icin yeterli goriintir.

Tabii ki ideay1 anlamak i¢in belirli bir yasa ya da belirli bir olgunluga erismek gerektigini
diisiinen Platon’un diyaloglarini c¢ocuklar i¢in yazmadigi agiktir. O ylizden burada
Platon’un neden mitos kullandigina iligkin ilk bakista bir yanit bulmus olmuyoruz. Ancak
egitim s6z konusu oldugunda bazi tavizler verilebilecegine yonelik bir tavirla

karsilasiyoruz. Bu tavir akla yeni bir soru getirmektedir: Peki Platon kim i¢in yazdi ya da

3 Platon. (2010). Sofist. (O.N.Soykan, Cev.). Diyaloglar (ss. 545-626). (Mustafa Bayka, Ed.). istanbul:
Remzi Kitabevi.
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diyaloglarin muhatab1 kimdi? Bu soru i¢in ipuglarint Symposion diyalogunda “kimler

felsefe yapar” sorusuna verilen cevapta bulabiliriz:

Hig bir tanr1 felsefe yapmaz ya da bilge olmay1 arzulamaz, dyledir ¢iinkd; isterse
baska bir bilge olsun o da felsefe yapmaz. Ayni sekilde cahiller de ne felsefe yaparlar
ne de bilge olmay1 arzularlar. (Symposion, 204a)

Aciktir ki burada felsefe yapanlarin ne bilgeler (sophos) ne de cahiller oldugu, bu ikisi
arasindakilerin felsefe yaptigi fikri hakimdir. Lysis diyalogunda da benzer ifadelere

rastlariz:

Bilgiye erenler Tanr1 da olsalar insan da, artik bilgiyi sevmez, ayrica kotii denecek
kadar bilgisiz olanlar da bilgiyi arzulamaz diyebiliriz; ¢linkii kotu ve bilgisiz olanlar
bilgiyi sevmez. Demek geriye, bilgisizlik denen kétiiliiglin heniiz akilsiz ve cahil
hale getirmedigi kimseler, heniiz bilmedikleri seyi bilmediklerini kabul edenler
kaliyor. (Lysis, 218a)

Buradaki ayrimlarin Platon’un ruh anlayiginin bir yansimasi oldugunu anlamak giic
degildir. Ancak Phaidros diyalogunda bu minvalde bir yorumun dogrudan ruh gesitleriyle

iliskilendirilmesine sahitlik etme imkani1 dogar:

Bir kimse konustugu ya da yazdigi seylerin her birinin hakikatini bilmiyorsa; her bir
seyi kendine gore tanimlayabilme ve tiirlerine uygun bir sekilde, artik boliinemez
hale gelinceye kadar bdlebilme yetisini heniiz kazanmamissa; ruhun dogasini da bu
sOylenenlere uygun bir sekilde anlamamigsa ve her bir ruh tiirline yaragir
konusmanin hangisi oldugunu goéremiyorsa; soylevi bu yontemlerle diizenleyip
toparlayamiyorsa ve karmagik ruhlara onlar gibi karmagik ama kendi i¢inde uyumlu,
yalin ruhlara ise onlar gibi yalin sdylevler sunmasi gerektiginden habersizse, ne
Ogretmeyi ne de ikna etmeyi amaglayan sOylev cinslerinin dogasina uygun bir sanat
yetenegine erismesi olanaklidir. (Phaidros, 277b-c)

Sdylev iizerine konustugu bu satirlarda agiktir ki Sokrates’in vurgusu konusma ya da
yazinin hitap ettigi kisinin ruhuna gore sunulmasi gerektigine iliskindir. Bu ve
alintiladigimiz 6nceki satirlar akla Platon’un da diyaloglar1 kaleme alirken kime hitap

ettigini net olarak belirlemis oldugu fikrini getirmektedir. Burada bir parantez acarak
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Phaidros diyalogunda Derrida’nin vurguladigi gibi yazi iizerine yapilan konusmalarin
hep bir mitosla agildigin1 dolayisiyla yazi ile mitos arasinda bir yakinlik iliskisi
kuruldugunu hatirlamakta da fayda var. Ikinci boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz bu
meselenin ana fikri, Platon’un hakikati dile getiren logosun canliligin1 yazida
bulamadigimiz i¢in onu degersiz gérmesiydi. Bu anlamda mitos “tam da derin diisiinme
ve sorgulama i¢in asagi kalan bir sdylem modu oldugundan” yazili diyaloglara ait
gorulebilecek bir aktivite tipidir. (Werner, 2013, s.15) Fakat yaziy1 hor géren Platon’un
neden yazdigi bile bir sorunsal iken bunlari bir filozofa hitaben yazdigimi diisiinmek
mumkin gorinmez. Ancak filozof olma yolunda ilerleyecek, felsefeye meyilli birilerine
yol gostermesi i¢in kullanilmasinda bir sakinca goriilmemis olabilir. Nitekim “bu surece
asina olmak hem kisiye filozof olmanin ne anlama geldigini hem de onun filozof olmaya
baglamasini 6grenmeyi” saglayip onlara bu anlamda ders verebilir. (Werner, 2013, s.15)
Ayn1 zamanda felsefesinde ruh egitimi (psykhagogia) anlayisinin etkisi muazzam
bicimde hissedilen Platon’un ruhun daha asagi boliimlerinin baskin geldigi insanlara
felsefeyi layik gdormedigi de agiktir. Hatta bu konudaki kararliligi Goethe’den uyarlanan
su sOzleri hatirlatir; “anlamayacak olana sdyleme bilebilecegin en giizel seyleri.” (Teber,

2004, 5.350)

Bu gerekcelerle Platon’un ne bilgeye ne de cahile hitap etme kaygisi gittiigiinii
varsaymamak gerekir. O halde Platon’un bu iki grup arasinda kalan insanlar i¢in yazdigini
diistinmek miimkiindiir. Bu insanlarin felsefeye yatkin olduklari, eger onlarin ruhlarina
hitap edilecek sekilde anlatilirsa onu anlayabilecek kadar cahil olmadiklari, ama ayni
zamanda salt felsefi bir dille anlatildiginda anlayabilecek kadar da bilge olmadiklari
ortaya ¢ikar. Mitoslarin soyut meseleleri somut bir dille serimlediklerini animsarsak
meseleyi kavramak i¢in iyi bir ara¢ oldugunu ve Platon’un bu yluzden mitosa basvurmus
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Yasalar®*’da “tanrilar ilgisizlikle suglamaya merakli
kisiyle fazlasiyla konusmus olduk”, “hi¢ olmazsa bu konusmamiz ona dogru
diistinmedigini kabul ettirdi; ama gene de, sanirim, birka¢ blyuleyici s6ze gerek var”
(903b) satirlarinda ifade edildigi gibi felsefi sOylemdeki arglimanlarin muhatabin
meseleyi idraki igin yeterli gelmedigi diistiniildiigiinde fantastik detaylar icerse de, iginde

3 Platon. (1998). Yasalar. (C.Sentuna, S.Babiir, Cev.). Istanbul: Kabalc.
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kismen dogruluk barindiran mitoslardan yararlanilmaktadir. Bu kullanimlar bize mitosun
tamamen akildis1 olmadigini, ayrica ruhun farkli boliimlerine hitap edebilmesinin ona
avantaj sagladigim disindirir. (Werner, 2013, s.131) Bu anlamda felsefeye araglik
etmekte olan mitoslarin logosun gorevini yerine getirdigi yorumu yapilabilir. Nitekim
“Platon tartistig1 meseleyi temellendirmek i¢in mitosa bagvurmakta mitos onda logosa
bagh diisiinme etkinliginin bir araci haline gelmektedir.” (Tirkyilmaz, 2016, $.423)
Ancak Sokrates’in su sdzlerinde oldugu gibi mitosun da hakiki sozleri dile getirebilecegi

ve dolayisiyla ayrimlarin siliklestigi durumlar vardir:

Kulak ver o halde. Hani, gergekten iyi logos’lar i¢in derler ya: Herhalde sen bunun
mitos oldugunu diisiineceksin, bense logos. Ciinkii anlatacaklarimi hakikat gibi
anlatacagim. (Gorgias, 523a%*)

Dogaldir ki s6z konusu mitoslarin islevi oldugunda burada 6nemli goriilebilecek bir
ayrim belirir. Mitos Platon i¢in sadece sunum tarzina iliskin —Hegel’in iddia ettigi gibi -
felsefe baglamadan once yer alan bir mizansenden mi ibaret yoksa bir sdylem tiiriinden
fazlas1 olarak felsefenin ondan beslenebilecegi onunla i¢ ice gegmis bir kaynak mi?
Platoncu mitoslarin onun felsefesiyle nasil bir iliskide oldugunu anlamak bu sorulari

aydinlatabilmek adina 6nemli goriinmektedir.

flkin ifade etmek gerekir ki tim diyaloglardaki mitoslar icin, felsefi bir tartismanin
disinda olmas1 gibi basit bir durum s6z konusu degildir. Hatta sadece herhangi bir
diyalogtaki tek bir mitos ele alindiginda bile durumun daha karmasik oldugu
anlasilmaktadir. Mesela Timaios diyalogu buna benzer bir durum sunar. Zira burada
mitosun nerede bagladig akil yiiriitmenin nerede bittigine iligskin bir sey s0ylemek gok
glictiir. Bu smirlar o kadar belirsiz ki tiim Timaios kozmolojisinin bir mitos oldugunu
iddia eden yorumlar oldugu gibi, onun kosmosun rasyonelligini agiga ¢ikarma hareketi
olmak bakimindan logos oldugunu iddia eden yorumlar da var®’. Bu anlamda

diyaloglarda mitosun logosla ya da genel anlamda felsefeyle iliskisi daha girift bir yap1

36 Burada B.Akar’in galismasindaki geviri tercih edilmistir (Akar, 2019, s.77)
37 Bkz: Partenie, C. (2018). "Plato's Myths", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition),
E. N. Zalta, (Ed.) URL= https://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/ .
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sunmaktadir. Ayrica Timaios kozmolojisinin agirlikli olarak, gogiin st yanini
anlatamayacagint diislindiigii sairlerin mitoslarindan olusmasi, Platon’un “mitosa,
sOzciigiin tam anlamiyla felsefe dilinin hem berisinde hem de 6tesinde, olanlar1 agiklama

araci olarak seckin bir yer” verdigini gostermektedir. (Vernant, 1996, s.211)

Bilindigi gibi bir ¢ok geleneksel mitosa referans vermesinin yaninda Platon’un icadi olan
mitoslar1 da barindiran Phaidros diyalogu bu anlamda zengin bir igerige sahiptir.
Bunlardan biri olan kanatli at mitosu® (243a-249d) tipki magara alegorisi gibi
simgelesmis daha dogrusu onun felsefesi igin temel olan kimi fikirleri yansitmasi
acisindan mithim gorilmistiir. Bu nedenle mitoslarin Platon ig¢in mizansenden fazlasi
oldugu iddiasin1 destekler goriinmektedir. Zira bu mitosta Platon’un ruh anlayisinin
neredeyse tiim izleri somut bir sekilde gozler oniine serilir. Platon i¢in ruh anlayisinin
etikten siyasete Onemi hatirlanildiginda bu mitosun da neden ezberlenilmeye deger
goriildiigii anlasilir olmaktadir. Birgok mitosta oldugu gibi iginde bolca fantastik diye
nitelenebilecek detaylar barindiran bu mitos ayni zamanda dogru kabul edilen fikirler de
barindirtyor olmalidir ki Platon onu bu denli 6nemli ruh meselesi tzerine anmaya deger
gormektedir. Nitekim bu mitosun diger birgok Platoncu mitosta oldugu gibi felsefi
argiimani takip ettigi, onu giliglendirdigi goriiliir. Bunun anlami mitosun felsefi soylemi

harekete gecirmesi, logosa temel olusturmasidir. (Spitzer, 2011, s.23)

Kanatli ruh ve magara benzetmesi 6rneklerinde tanik oldugumuz iizere, Platon’un
logosu mitosla Orerek agiklamaya calismasinin nedeni; felsefi kavramlarin ve
Ogretilerin mitoslar araciligiyla daha rahat anlamlandirilabilecegine ve felsefi
savlarin daha saglam bir zemine oturtulabilecegine olan inancidir.
(Reynolds&Tracy®, 1990, s.95-121)

Diyaloglarda mitosa atfedilen islevlerden birinin hitap ettigi kisiyi ikna etmesi, oldugu
dikkat ceker. Mantiksal arglimantasyonlar araciligiyla olmasa da “mitosun statiisi

(gercek mi kurgu mu) aklin giigleri ile ayirt edilemediginden, o ikna etmek igin

38 Geleneksel motiflerle islenmis bu mitosta kullanilan alegorinin iki seyle iliskili oldugu bilinmektedir. Tlki
Zeus’un atli arabasini cagristirmasidir. Ikincisi ve benzerligin dikat cekici lgiide olmasi sebebiyle daha
onemlisi, Hint mitolojisindeki “Ratha Kalpana” denilen arabayi1 ¢agristirmasidir.

3 Almtilayan: Diiriisken, C. (2016). Antik Cag Felsefesi. istanbul: Alfa.
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kullanilabilir”. (Spitzer, 2011, s.17) “Hem mitte hem de argimanda ruhu inceleyen”
(Werner, 2013,s.9) Phaidon diyalogunun ruhun &liimsiizliigi tizerine olan bélimlerinde
bu durumu agikca sergileyen bir 6rnege rastlariz. Burada Sokrates her zamanki gibi
sorgulama yontemi ile kimi fikirleri ¢curuterek (elenkhos) “ruhun 6lmez ve yok olmazlig:
mutlak olarak gergektir” (106e) sonucuna ulasir. Bu sozlerin ardindan Kebes onlarin
kusku gotirmez oldugunu sdylerken Simmias hala tatmin olmus goriinmez ve sdyle
sOyler: “Sokrates’in ileri siirdiigii fikir hakkinda bir giivensizlik gostermekten kendimi
alamiyorum” (107b). Sokrates “Oyle samiyorum ki diislincenin gidisini insanin giicii
yettigi kadar takip edeceksiniz” (107b) ciimlesini de kapsayan sozlerinin ardindan “bir
mitos anlatmanin tam sirast” der (110b). Tabii ki burada mesele ruhun 6liimstizligi
oldugundan yani gozle goriiliir diinyanin sinirlarinda olmadigindan anlatilan mitos da bu
diistinceyi kanitlayamaz. Hatta Sokrates buna inanmanin tehlikeli bir durum oldugunu
ifade eder. Ancak ruhun 6liimsiiz olduguna inandig1 ya da bunu dogru kabul ettiginden
bu mitos her ne kadar fantastik 6geler igerse de ona inanmanin “gdze alinmasi gereken
bir tehlike” (114d) oldugu vurgulanir. Nitekim kisi, bir kimseyi dogrulugundan siiphe
etmedigi bir seye inandirmay1 amagladiginda mitosa basvurulabilir. Bu fikri destekleyen

satirlara Timaios’un s6zlerinde de rastliyoruz:

Tanrilara ve diinyanin dogusuna ait bir ¢ok meselelerde, bir¢ok noktalara dair her
bakimdan birbirine uygun, tamamiyla dogru aciklamalar veremezsek buna sagma;
ama agiklamalarimiz akla en yakin agiklamalardan geri kalmazsa size bunlar
sOyleyenin benim ve hikim veren sizlerin birer insan oldugumuzu hatirlayip, boyle
bir konuda akla en yakin olan mitosu kabul ederek, daha ilerisine gitmeden buna
sevinmeliyiz. (Timaios, 29c-d)

Goriildigi gibi Timaios felsefi bir tartismada son s6zii sdyleyenin mitos oldugunu hatta
insan akliyla agiklayamayacagimiz konularla ilgili bir mitosa rastlarsak kendimizi sansh
saymamiz gerektigini vurguluyor. Burada ve bunun gibi bir ¢ok durumda “mitik
anlatilarin dogrulugu ispatlanabilir olmasa bile hikaye edilenlerin olmus olma olasilig
kabul edilir ve bu kabulden sonra arastirma daha fazla devam ettirilmez.” (Akdeniz, 2016,
5.287)
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3.2.3. Platon Sonrasi Felsefenin Mitos ile Tliskisi

Ksenophanes ile baslayan Yunanlilarin mitos elestirisi onun tanr1 betimlemesinden
logosa karsithgma kadar uzanmis ve M.O.7. yiizyilda varlig1 hissedilen yeni bir disiplin
olarak historia’ya da ters diistiigii vurgulanmigtir. Velhasil mitos “en sonunda ger¢ek
olarak varolamayan her seyi belirtmeye baslamistir”. (Eliade, 2020, s.11-12) Boylelikle
Antik Yunan’da mitosa getirilen elestiriler onun eski zamanlara ait bir tiir tutarsiz
hikayeler toplam1 oldugu bakisini getirmistir. Ancak bilindigi gibi birden fazla cepheden
saldiriya ugrasa da mitos kimi kanallarla varligini stirdiirmistiir. Felsefede, her ne kadar
problematik olsa da sadece Platon’la drneklendirdigimizde gordiigiimiiz gibi kullanimi
mevcuttur. Platon’dan 6nce felsefede mitos kullaniminin 6rnekleri oldugu ve hatta hentiz
logosla da bir ayrim gostermedigini biliyoruz. Peki Platon’dan sonra felsefede mitos
kullaniminin 6rnekleri var midir? Tabii ki ¢ok kapsamli bir konuya hitap eden bu soruyu
aydinlatma girisimi farkli bir ¢alisma konusudur ancak bu ¢alismanin problem edindigi
sorulara kaynaklik etmek ve perspektif kazanmak adina belirli sinirlar dahilinde de olsa
bu konunun izini sirmek mumkinddr. Bu konuda kolaylik saglamasi adina Platon’un
yakin haleflerinden Ortacag sonuna kadarki donemde yasamis filozoflarin felsefesinde

mitostan yararlandiklarina iliskin yapilmis bir ¢alismanin 6zetinden yararlanalim:

Platon’un Akademia’daki dogrudan ardillarindan Speusippos, Ksenokrates ve
Pontus’lu Herakleides hem diyalog hem de felsefi incelemeler yazmislardir. Ancak
bir istisna haricinde bunlarin higbiri Platon gibi mitoslar1  kullanmig
goriinmemektedir. Bu istisna Herakleides’tir. (...) Daha ge¢ Platoncu gelenekte ise
—Cicero ve Plutarkhos haricinde- Platon’un mitoslar1 felsefi bigimde kullanmasinin
kabul goéren bir uygulama olarak goriildiigiine dair pek bir kanit yoktur. Yeni-
Platoncu gelenekte ise bircok Platoncu mitos ayrintili alegorilerin nesnesi haline
gelir. Porphyrios, Proklos, Damaskios, Olympiodoros bir¢cok Platoncu mitosun
alegorik yorumlamalarini sunmuslardir. (Partenie, 2018)

Cassirer ise Platon sonras1 donemde 0zellikle Yeni Platonculuk ve Stoacilikta “kurgusal-
mecazi mit yorumu yoluna geri” doniildiigiinii belirtir. Ayrica 0, bu tutumun Rénesans’a
miras kaldigini belirterek Georgios Gemistos Plethon’u 6rnek gdsterir. Ronesans diislince
sisteminin tipik bir drnegi olarak gosterilen Plethon, Platon’un &gretisini ROnesans ile
uzlastiran kisi olarak isaret edilir. (Cassirer, 2016, s.18) Bu anlamda mitosa getirilen

elestirilerin onun kullanimini tamamiyla yok etmedigini gozlemlesek de yukarida
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alintiladigimiz satirlardan anlasilir ki genel olarak mitosu giivenilir bulmayan bir bakis
hakimdir. Bu bakis uzun yillar hiikiim siirse de 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren felsefe
tarihi arastirmalarinda dikkat ¢ekici bir durum sz konusudur. Cunki bu dénemde “mitin
ve mitolojinin belirleyici varligi genis 6lgiide kabul gérmiistiir”. (Akar, 2019, s.v) Mitosu
terimin yaygin anlamiyla yani fabl, uydurma, kurmaca olarak ele almak yerine, onu arkaik
toplumlarda anlasildig1 bigimiyle anlayan ya da baska bir ifadeyle onu ciddiye alan
diistiniirler olmustur. (Eliade, 2020, s.11) Bu degisimin “Romantizmin mitik diinyayi
tekrar kesfi ve Schelling’in de bu diinyaya, felsefe iginde saglam” bir yer vermesinden

sonra meydana geldigi gozlemlenir. (Cassirer,2016, s.8)

[Mitos] us olmayan anlam olmayan, hakikat olmayandir. Olumlu bir varlik bi¢imi
yiiklense bile, bunun amac1 sdyleni, sanki ancak bagka bir yere, yabanci bir dile,
diisiinceye aktarilmasiyla varolusa kavusabilirmis gibi kendisi diginda baska bir
seye indirgemektir. (...) Kimi kez de sdylene bir dogruluk anlami verilir ama bunu
hemencecik felsefe sdylemindeki anlamina indirgemek tizere yapilir. (...) Logos
adina diipediiz agik bigimde reddedilmedigi zaman, belli yonleri ile 6zgiin islevleri
siliklesir. Su ya da bu bigimde ama her zaman, oldugu gibi dislanmistir. Bakis
acisinin degismesi i¢in, Schelling gibi, [mitosun] asla [alegorik] degil “kendi
kendini s@yler” oldugunu one siiren bir disiiniirii beklemek gerekecektir.
(Vernant,1996, s.212-213)

Konunun uzmanlar1 tarafindan s6z konusu kabulde 6nemli bir durak olarak gorilen
Schelling’in mitoloji felsefesine derine inmeden de olsa deginmek, onun diisiincesindeki
vurguyu anlamak uygun gorunidr. Aslinda sozii edilen vurgu son derece yalin
gorinmektedir. Bu yalinligi saglayan ilk sey mitosun hayal giiciine dayandiginin
yadsinilmamasidir. Ancak bu mitosun hakikati igermeyecegi anlamina gelmez, aksine
bilingli bir sekilde ortaya konmamis olsa da mitolojide de hakikat oldugu fikrini de
yadsiyamayiz. Bu yonde bir diisiince hattinin baslangi¢ noktasi olarak goriilen
Schelling’in diisiincesi mitosu kendi 6zgilinliigii ¢cergevesinde ele almak zerine kurulu
gorinmektedir. Burada elestirilen seyin ne oldugunu bilmek gerektigi gibi son derece
makul bir tavirla kars1 karsiyayiz. Aksi durum ise yani mitosu felsefenin 6l¢itleriyle
degerlendirmek bir kategori hatasidir. Cassirer’in sdzleri bu diislinceyi anlamak agisindan

uygun bir arag gibi gorunur:
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[Schelling ondan stz ederken] mitos artik aynen bilgi, ahlak ve sanat gibi bagimsiz
ve kendi i¢inde biitiinlesmis bir diinya olarak ortaya c¢ikar. Bu diinya ise, digtan
getirilen yabanci deger ve gergeklik kistaslariyla dlgiilemez. Tam tersine, mitosun
bu diinyasi igkin yasali yapisi i¢inde kavranmalidir. Mitosun diinyasinda var olan
dolayli bir sey baska bir seyin Ortiisii olarak goriilmemeli ve onu apagik anlasilir
kilmaya calismamalidir. Anlagilir kilmaya yonelik her girisim de reddedilmelidir.
(Cassirer, 2016, s.19)

Cassirer, Schelling’le érneklendirdigi® mitosun bu tiirden bir kabuluiniin “yeni felsefe”de
gittikge belirginlesen bir bigimde hissedilen 6znel olana déniisiin izleri oldugunu diistiniir.

Su sozlerle agiklar:

Mitosta, ilk basta yer alan bir zihin sistemi, bilincin bagimsiz bir olugturma bigimi
goriiliir ve mitos bdylece felsefenin problemlerinden biri haline gelir”. [Boylelikle]
“zihnin kapsamli bir sistematigi gerekli oldugunda, mitosa kadar geriye giderek
inceleme yapma zorunlulugu dogar. (Cassirer, 2016, 5.18)

Modern ¢aglarda mitosa atfedilen degerin tekrar arttigi1 agiktir. Onun yogun elestirilere
maruz kaldigit Yunan disiincesinde hedeflenildigi gibi tamamen asilamadig
gortlmektedir. Bu anlamda Eliade’in sozleriyle “kesin ve sistemli felsefenin basariya
ulagmasinin mitsel diisiinceyi tam olarak yikamadigi goriilecektir”. (2020, 5.153) Nitekim
Yunanlilar “kendi olanaklariyla mitsel diisiinceden kurtulmay1 becerememis olmalidir”.
(Eliade, 2020, s.153) Eliade bunun nedenini koken sayginligimin yitmemis olmasiyla
aciklar. Belki de tam da bu yuzden mitosun asilmasinin ancak tarih bilimi ile mimkdin
olacag diistiniilmiistiir. Fakat Eliade’dan 6greniyoruz ki her tiirlu meydana gelmeyi konu
edinen mitoslar tarih yaziminda da varligimi siirdiirmistiir. (2020, s.154) Cassirer bu

diisiinceyi daha da ileri gotiirerek soyle der:

Mitoloji kuskusuz tarihin ilk donemleri boyunca daha yogun olarak ortaya
cikmaktaydi, ancak o higbir zaman biitiiniiyle kaybolmaz. Tipki Homeros’un
zamaninda oldugu gibi bugiin de mitoloji vardir, sadece onu algilayamiyoruz, ¢linkii

40 Schelling disinda Vico ve Holderlin de Cassirer’in bu diisiince akiminda vurguladigi isimlerdir. (Cassirer,
2016, 5.18)
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bizzat kendimiz onun goélgesinin tam da i¢inde yasamaktayiz ve hepimiz hakikatin
6gle 1s1¢1indan ¢ekiniyoruz. (Cassirer, 2018, s.11-12)

Goriildiigii kadariyla, Derrida ve Hegel’in disinda da, felsefe tarihindeki mitos-felsefe
iliskisinde Platon’un izlerini farkli diisiinsel hatlarda izleyebilmekteyiz. Peki Platon’a

hangi belirlenim daha uygundur? Simdi bu sorunun izlerini siirelim.

3.3.4. Hangi Platon?

Platon’un mitos kullanimi {izerine Hegel ve Derrida’nin yorumlarinin bir belirsizlik
olusturdugunu gozlemledik. Bu belirsizlik Platon’un felsefede mitos kullanma yolunu
acan filozof mu yoksa logos merkezli felsefe gelenegini baslatan filozof mu oldugu
sorununa iliskindir. Buraya kadar olan calismalar, bize yiizyillardir siiregelen bu
belirsizligin kimi yansimalar1 hakkinda bir tavir almaya sevk etmek ic¢in yeterli

gorinmektedir.

Ilkin Platon igin mitosun degerinin kiiciimsenebilir olmadigin1 vurgulamak gerekir.
Mitoslarin Platon’un felsefesindeki islevinin “gereksiz bir siis” olarak goriilemeyecegi,
aksine onun felsefesini karakterize edici bir Ozellik tasidigi asikardir. Bu yiizden
“Platon’un ontolojik, epistemolojik ve etik doktrinlerini kurarken birincil hareket noktasi
ve temellendirme araci olarak mitolojiye bagvurdugunu” yadsimak miimkiin degildir.
(Akar, 2019, s.8) Platon’un mitosu felsefi hakikati tasiyamayacak kadar asagi bir sey
olarak niteledigi ne kadar agiksa ayni Platon’un mitostan muazzam bir oOlgiide
yararlandigi da o kadar agiktir. Daha da 6nemlisi diyaloglarda mitosla felsefeyi, Platon’un
diisiiniiliir ve duyulur alan ayrimindaki gibi keskin sinirlarla ayirmak miimkiin degildir.
Hegel’in 1srarla tembih ettigi sekliyle onun felsefesini mitik sdylemden ayirmak,
goriindiigii kadar kolay degildir. Onceki béliimlerde de belirttigimiz gibi Platon’da mitos
bir mizansenden fazlasidir zira felsefi tartisma ne zaman bir ¢ikmazla (aporia) karsilassa
mitos yardima gelmistir. Hegel’in Parmenides’i 6rnek gostererek sundugu iddiasindaki
gibi mitos sadece konuya giris yapmak i¢in kullanilmamaktadir. Daha dogrusu bunun

ornekleri olsa bile mitoslarin tamamina iligkin olarak bu iddiayr dogrulamak miimkiin
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degildir. Ayrica Hegel’in bu iddiasi, Platon’a iliskin diger yorumlariyla da celiski
barindirir. Hegel onun felsefesini sunus tarzini sistematik olmamasi sebebiyle kusurlu
bulmaktadir. Eger mitos belirttigi gibi sadece mizansen gorevi gorseydi yani felsefesiyle
karismamis olsaydi, en az Aristoteles’inki kadar kusursuz bir Platon felsefesinden s6z
edebilirdik. Bu ylizden Derrida, Hegel iki yorum arasinda salinir derken tamamiyla hakli
gorundr. Clinkii mitos kullanimina iligkin “hem bir iktidarsizlig1 hem de bir ustalig1” ayn1

anda tanimak sorunludur.

Boylelikle anlasilir ki Platon igin diyaloglarda mitos kullanimi 6zseldir. Ancak her iki
filozofun da fikirlerini beslemesi agisindan bu belirsizlige Platon’un neden oldugu bir
gergektir. Platon’un diislinceleri ile onun diislincesine ulagsmamizin tek araci olan
diyaloglari birbiriyle ¢elismektedir. Platon’un diisiincesindekini uygulamaya koydugunu
soylemek miimkiin degildir. Platon tam da Hegelci ifadeyle, “bilinci tin kralligina
yiikseltmis” bir filozoftur. Bu anlamda Platon’un niyetinin neredeyse bire bir Hegelci
perspektifte gerceklestigini gozlemleyebiliriz. Ancak Hegel Platon’un “sunus tarziyla
gercek felsefesinin” birbirine karistigini, bu yiizden felsefesinin kusurlu oldugunu iddia
eder. Peki felsefe tarihi Platon’un felsefesini kusurlu bulmak bakimindan Hegel’le
hemfikir midir? Bugiin geldigimiz noktada iki bin bes yiiz y1l sonra bile felsefeyi Platon’a
indirgenebilen dipnotlar olarak gordiigiimiiz agiktir. Platon’un felsefe tarihindeki yerini
animsadigimizda, mitoslarla bezenmis olmasinin onun felsefesinin degerini diistirmedigi
goriiliir. Platon’un logosa mitostan {istiin bir deger atfeder goriinmesinin de takip eden
yiizyillarda filozoflar1 mitosla iliski kurmaktan alikoymadigi agiktir. Bu ylizden felsefede

mitos kullaniminin salt olumsuz sonuglar doguracagini iddia etmek giictiir.

Aslinda Hegel Platon’un niyet ettigi seyi uygulamaya koyamamasini, yani mitos
kullanimin1 kagiilmaz gérmiistiir. Hegel —birinci boliimde agikladigimiz gibi- Platon’un
kendini saf diisiince formunda ifade etmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Platon’un
sairleri siddetle elestirmesine ragmen kendini neden onlarin diliyle ifade ettigine iliskin
en aydnlatict yorumlardan birinin bu oldugu distiniilebilir. Gerekcelerimiz
Hegel’inkilerden farkli olsa da Platon’un mitos kullaniminin kagmilmaz oldugunu iddia

edebiliriz. Nitekim Platon hakikatin ne oldugunu bilmekte, bundan siiphe etmemektedir.
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Platon’a gore filozofun neyin dogru neyin yanlis oldugunu, anlayabilecek olana iletmesi
gerekir. Halihazirda i¢inde bulundugu kiiltiiriin diliyle insanlara dogru bildigini ¢ekici
kilmanin bir yolunu bulmalidir. Amag hakikate ulasmanin yolunu serimlemekse Platon
bunun i¢in gereken kimi tavizleri verebilecek kararliliktadir. Mitosun yanisira onunla
akraba oldugu diisiiniilen diyalog formu, yazi, ya da mimetik olanin konusunu
olusturabilecek seylerden faydalanmak, onlardan “asiriya kagmadan keyif almak”
Platon’a mesru goriinmiis olmalidir. Hegel’in tam karsisinda konumlanmasina ragmen
Derrida da bu noktada Platon’un niyetinin digina ¢iktigmni belirtmigtir. Tabii Ki
Derrida’nin vurgusu aklin o ¢agda eristigi kapasitesinin sinirlarina iliskin bir gerekgeye
dayanmaz. Derrida’ya gore biricik hakikat olmadigi gibi metnin biricik anlam1 da yoktur.
Anlamin muglak oldugunu diisiinen Derrida metnin her daim yazarin niyetini astigin
belirtir. Platon mitos ve logosa sabit anlamlar yiikleyip onlar1 birbirinden ayirmaya niyet
etmistir fakat felsefesinde ikisinden de beslenmistir. Derrida bunun aksini sorunlu
buldugu icin Platon’u hep niyeti iizerinden degerlendirmistir. Baska bir ifadeyle
Derrida’nin Platon’u adeta mitos kullanmamis sadece logosantrik gelenegin yilmaz bir
savunucusu olmustur. Platon’un felsefe tarihinde logosmerkezli bir anlayisin énemli bir
noktasini olusturdugunu goz ardi etmesek de Derrida’nin Platon’a iliskin s6z konusu

belirleniminin bu anlamda Platon’u yansitmakta eksik kaldigi goralir.

Gunlimuzde Platon ya da Schelling’in varligin1 yadsiyarak Aristoteles’inki gibi keskin
bir tavirla felsefesinde mitos barindiranlar ciddiye almamak miimkiin degildir. Hatta
bunu Hegel bile uygulayamamistir. Her ne kadar elestiriye tabi tutsa da tiim gercekligi
diisiincede belirlemis bir diisiiniir olarak Platon’u ciddiye almistir. Tabii ki bu degeri
Platon’da mitosun diyalektigi tamamen Ortlisii altina almamasina baglayabiliriz. Ancak,
hatirlamakta fayda var ki Derrida’nin mitostan logosa gecis hareketinin zirvesi olarak
gordiigii Hegel bile Platon’dan iki bin y1l1 agkin bir zamanin ardindan mitoslarin imgesel
bir akil olsa da aklin {iriinleri oldugunu, bu bakimdan i¢lerinde hakikati tagidiklarini
yadsimaz. Bunun yanisira mitosun insanligin egitim asamasinda énemli bir rol oynadigini
ve meseleyi daha kolay bir formda sunduklarini kabul eder. Diisiis mitosunu alintiladigi
satirlarin hemen Oncesinde onlar isimiz bittigi i¢in bir kenara kaldiralim minvalinde bir
yorumun da kabul edilebilir olmadigini belirtir. Ancak Hegel felsefede mitos kullanimi

s0z konusuyken bu kadar yapici davranamamistir. Spekiilatif felsefe zirvesine ulastiginda
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orada mitosa yer olmayacagini israrla savunur. Bu konudaki kararliligini ¢cagdasi olan

Schelling’den bahsederken de gorebiliriz:

Felsefe iste bundan dolay1 6zellikle de bir felsefe tekelini elinde bulundurduklarini
iddia edenlere yonelik tamamen hak edilmis genel bir kiiglimsenise siiriiklenmistir.
Onlarda kavrayis ciddiyeti ve diislince ihtiyatlilig1 yerine, derin tasarim, ylice kanaat
ve hatta siir diye kabul edilen bos hayallerle oynayan bir hokkabazlik buluyoruz: Ve
onlar sadece yiizeyde olmalarina karsin tam da seylerin merkezinde olduklarini
sanirlar. (Hegel, 2021, s.466-467)

Hegel felsefenin mitosla iliskisinin yolunu kapatmis goriinmektedir. Felsefenin neligi ve
ne ile iliski kuracagi gayet net belirlenmistir. “Felsefe bu sekilde salt analojik
refleksiyonlarin bir oyunu haline gelecektir; bizim isimiz bunlarla degil diistincelerle”
diye belirten Hegel bir akil mitolojisi s6z konusu olmadigi miiddetge onunla bir iliski
kurulamayacagimi belirtir. (2021, s.465) Cassirer Hegelci gelenegin diisiincelerini su

sozlerle Ozetler:

Ona gergek bir hakikat niteligi tahsis edilmesi gerektigini kabullenmekle, mitos
felsefi olarak kavranmus olur. Akil ve felsefe sadece bdyle bir zorunluluk
kanitlandig1 zaman bir konum elde eder. Salt keyfi, ilineksel ve tesadiifi olan, felsefe
i¢in bir kez bile soru konusu olmaz. Ciinkii felsefe ya da varlik dgretisi kendi i¢inde
tozsel gerceklik tasimayan bir alanda, boslukta herhangi bir etkinlik sergileyemez.
Elbette hicbir sey, ilk bakista mitoloji ve gerceklik kadar birbiriyle uyumsuz
goriinmez. Bu yilizden higbir sey, mitoloji ve felsefenin karsithigindan daha karsit
degildir. (Cassirer, 2016, s. 20)

Hegelci anlamda felsefe geleneginin varlig ve felsefe yapma tarzi, ya da baska bir deyisle
felsefe tarihinin kendisi, felsefede mitos kullanimimin 6zsel olmadigini kanitlamaya
yeterlidir. Dahasi - liglincii boliimiin baslarinda serimledigimiz gibi - mitos ve felsefenin
sOylemlerinde onlara karakterini veren kimi Ozelliklerin taban tabana zit oldugu bir
gercektir. Ancak bu durum Platon’da gordiigiimiiz gibi onlarin bir arada olmasina engel
teskil etmemektedir. Bu anlamda Platon’un ya da Hegelci gelenegin “araya uzlagmaz

smirlar koymasi meseleyi sadece bulaniklastirmaktadir”. (Werner,2019, s.15)
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Felsefenin tarihinde her zaman karsitliklar olmustur, Karakteristigi sorunsallagtirmak
oldugunu hatirladigimizda bunun tabii oldugunu da sdyleyebiliriz. Ancak “bu zihinsel
kavga ve ¢ekismelerde nihai karar, en yiiksek diizeyde biitiinlestirici olarak™ yine
felsefeden beklenebilir. Meseleyi dogmatik bir tarzda ele almak yani “uzlastirict olmak
yerine karsitligin sadece bir yoniinii temsil” etmek problemleri ¢6zmedigi gibi yenilerine
sebebiyet vermektedir. (Cassirer, 2015, 5.33) Platoncu gelenegin yaratimi olan mitos ve
logosun karsithigi sz konusu oldugunda ise felsefeden beklenen uzlastirici tavir onlara
bir hiyerarsi atfedilmemesidir. “Mitos ile logos arasindaki iliski, ne logosun mitosu
kapsadig1 sentetik bir birliktir ne de birinin digerinden daha degerli oldugu bir ikili
karsitlikla ifade edilebilir”. (Spitzer, 2011, s.17)

Platon diisiinceleri ile logos merkezli bir felsefe anlayisinin baslangicini olustururken
diyaloglariyla da gerektiginde logosla mitosun is birligi yaparak felsefenin argiimanlarin
giiclendirebilecegini gostermistir. Her ne kadar diisiinsel iki hattin olusmasina bu
anlamda Platon sebep olsa da hem Derrida hem de Hegel diisiincesinin kendi
perspektiflerini Platon’a yoneltmeleri s6z konusudur. Clnkii dogal olarak s6z konusu
perspektifler onlarin felsefeden ne anladiklari ile belirlenmistir. Nitekim bu perspektifler
Platon’un felsefe ve felsefe egitimi anlayisindan bambagkadir. Ancak tim metafizik
karsitliklarin yapisini sorgulayan Derrida’nin tavri s6z konusu mitos - logos karsitligi
oldugunda da birini digerine {istiin tutmamasi agisindan daha anlamli goriiniir. Bunun

nedenini su sozlerle agiklayabiliriz:

Mitosun logosa {istiin ya da ondan onemli oldugunu savunmak, logos’un
listiinliigiinii savunmak kadar kabul edilemez. ki durumda mitos ve logos
arasindaki yasamsal, kompleks dinamigi gérmezden gelir ve aralarindaki gercek
iliskiyi anlama ihtimalini de ortadan kaldirir. Diger tiirlii diisiinmek zorundayiz;
yani kapsayici, sarsilmaz bir temele bagvurmaksizin. (Spitzer, 2011, s.20)

Velhasil felsefe icin mitos kullanimin 6zsel olmadigini kabul etmekle birlikte bu iki
diisiinsel hattan mitosla logosa hiyerarsik bir deger yliklemeyen ve felsefede mitostan

faydalanmanin yollarin1 kapatmayan hattin daha yapici oldugu diisiiniiliir.
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SONUC

Bu ¢alismada kaynagini Platon’dan alan, felsefenin mitosla kurdugu problematik iliskinin
arastirilmasi hedeflenmistir. Bu konuya agiklik getirme kaygisi oncelikle kimi sorularin
aydinlatilmasini zorunlu kilmistir. Bilindigi gibi doxa’nin alaninda yer alan mitos hayal
glcunun Grdnaddr. Bu gerekgeyle Platon mitosun hakikati iletmenin bir araci olarak
goriilemeyecegini 1srarla vurgulamistir. Mitos sadece bir sdylem tiirii olarak asagi
goriilmemis iyiye ulagsmaktan alikoymasi bakimindan felsefi yasamin da karsisinda
konumlanmistir. Burada felsefe tarihini fazlasiyla mesgul eden bir soru dogmaktadir:
Platon hor gordiigli mitoslar1 diyaloglarda neden kullanmistir? Calismamizda
edindigimiz bilgiler bu soruya yanit verme imkani sunmustur. Anlasilir ki felsefeyi kiguk
bir grubun icine mahkum etmemek, anlayabilecek olan herkesle paylagsmak Platon igin
filozofun asli amaglarindandir. Platon halihazirda hakikatin yolunu bilen filozofa ve
hakikate ulagmayi amaglamayan cahile hitap etme kaygisi giitmemistir. Bilge ve
cahillerin arasinda kalan genis bir kitleye ulasmay1 hedeflemistir. Bu hedef kitlesine
felsefi doktrinleri anlatmanin bir araci olarak mitoslar1 kullanmis olmalidir. Nitekim
felsefenin kendi sOylemi ile mitos arasindaki fark Platon’da keskin bir sekilde
serimlenmistir. Hatta iki sOylem tiiri arasindaki iliskinin hiyerarsik bir yapida oldugu
agikardir. Fakat Platon diyaloglarda meseleyi insanlarin anlayabilecegi bir dille,

geleneksel motifler barindiran mitoslar araciligiyla iletmekte bir sorun gérmemistir.

Platon’un mitos kullanmaktaki amaglarindan birinin Gnemli meselelere insanlarin ilgisini
cekmek oldugu soylenilebilir. Ancak mitoslarin diyaloglardaki islevi, kolayca ilgi
cekebilecek fantastik Ogeler barindirmasina indirgenememektedir. Zira onlar ruhun
oliimsiizliigl diislincesindeki gibi gozle gorlilemedigi icin anlagilmasi zor olan ama
Platon’un felsefesinde temel olan kimi dogrulari iletmenin aracidir. Soyut meseleleri
somutlastirarak anlatabilmelerinin yaninda mitoslarin  dogruyu barindirabilecegi
diistintliir. Ayrica diyaloglarda mitoslarin, diisiince akisini diizenlemeye yardim ettiginin
ve cikmazla karsilasildiginda bir tartigmanin sonucunu olusturabileceginin 6rneklerine
ratlamaktayiz. Felsefi arglimanlar1 onceleyen ya da takip eden mitoslarin diyaloglardaki

islevlerinin azimsanamayacak bir 6neme sahip oldugu anlasilir. Nitekim Platon’un
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diyaloglarinda mitosun felsefeyle siki bir iliskisi oldugu ve onun bir sunus tarzindan

fazlas1 oldugu agiktir.

Platon’un mitos kullanimi {izerine Hegel ve Derrida’nin yorumlarinin bir belirsizlik
olusturmasi bu caligmanin edindigi temel problem olarak belirlenmistir. Bu problem
cercevesinde disiiniirlerin yorumlari iizerine yapilan incelemeler sonucu kimi sonuglara
ulagilmistir. Hegel’in Platon diyaloglarint Ksenophon diyaloglartyla karsilastirdigi
boliimlerden anlasilmaktadir ki Platon’un felsefesinde mitos kullanimi onun felsefesini
iletmekte bir gliclik yaratmamustir. Hegel’in de belirttigi gibi diyaloglarda Platon’un
diistinceleriyle gayet acik bir bigimde karsilasiriz. Felsefe tarihindeki yerini
animsadigimizda anlasilir ki Platon felsefesinde mitoslarin varligi diyalektigin varligina
golge diistirmemistir. Ancak Hegel nazarinda mitosun varligi Platon’un felsefesini
kusurlu gormek icin yeterlidir. Bu anlamda Hegel rasyonel bir mitos ihtiyacindan stz
ettigi satirlarda “ideleri ilgi ¢ekici kilana dek halk i¢in onlar ilgi ¢ekici olmayacaktir”
sOzlerindeki “mitos kullanma hakkini” Platon’a tanimamaktadir. Derrida’nin Platon
yorumlari ise onun logos merkezli felsefesini ve mitosu asagilamasini odak noktasi olarak
alir. Derrida Ozellikle yaz1 ve mitin akrabaligi konusunda konusurken sikca ikisinin
Platon’da asag1 ve dolayisiyla denk goriilmesi sebebiyle birlikte anildigint hatirlatir. Ama
goriiyoruz ki Platon’un salt logos iginde sunmayacagi tek sey yazi degildir. Platon hakikat
anlayisinin temelini olusturan bir ¢ok meselede mitostan faydalanmaktadir. Bu demek
oluyor ki Platon “hakikat kipinde felsefi konusabildigi” seyler s6z konusuyken de mitosu
cagirmistir. Ancak Derrida bu konu iizerine sessizligini korur. Bu anlamda her iki
yorumun da kimi belirlenimlerde 1srarct oldugu kendi perspektiflerini Platon’a
yansittiklart gozlemlenir. Cunku filozoflar Platon’un neden mitos kullandigi sorusunu
adeta askiya almig goriiniirler. Bu soru iki filozofta da kendi perspektiflerinin bir
yansimasiyla ele alinarak ancak ylizeysel bir sekilde cevaplanilmistir. Bu durum onlar1
Platon’da mitos ve logosun birlikte varolmasi iizerine konugabilme olanagindan mahrum

birakmustir.

Mitos ile felsefi sdylemin birbirlerinden farkli olduklar1 yadsinilamaz bir durumdur.

Felsefi soyleme es deger goriilen logos ussallik ile nitelenirken mitos hayalperestlik ile
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bilinmektedir. Bu yiizden Platon’la birlikte aradaki iliski hep bir karsitlik iizerinden
kurulmustur. Kimi karakteristik 6zellikleri diistintildiigiinde felsefe ile mitosun yan yana
gelmesi ilk bakista olanakli gériinmemektedir. Bu anlamda felsefenin ondan yararlanmasi
gibi bir zorunluluk tabii ki yoktur. Ancak felsefe tarihinde Platon’dan Schelling’e kadar,
diisiincesinde mitosa degerli bir yer atfeden filozoflarin varligi bu iligkiye farkli bir agidan
bakabilmeyi olanakli kilmaktadir. Bu diisiincelerdeki zenginlik fark edildiginde felsefede
mitos kullanimiin yolunun tamamen kapatilmasinin felsefeyi yoksul kilabilecegi
endisesini yaratmaktadir. Burada felsefeye diisen en yapici tavrin mitosla kurulabilecek
bir iliskinin olanagin1 kapatmamak oldugu soOylenilebilir. Bu c¢alismanin esas aldigi
diisiinsel hat goz ontine alindiginda karsitliklardan birini digerine iistiin tutmaktan yana
olmayan Derrida diislincesinin mitos ve felsefenin iligskisinde de bu tavr1 gozetmesi

anlamli goriindir.
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