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OZNE ARAYUZ ILiSKiSI DAHILINDE IMGENIN YENi DURUMU
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Yazar: Hazel B. KILINC

oz
Oznenin diinyaya firlatilmas1 ardindan tiim cevresel faktorler ile birlikte gerceklesen etkilesim
hali, kaginilmaz olarak imgeyi de etkisi altina alan bir durumdur. Raporun girig boliimiinde de
deginildigi lizere, esasen bu etkilesim halinin imgenin varlik itkilerinden birisi oldugu
sdylenebilir. “Ozne Arayiiz Iliskisi Dahilinde Imgenin Yeni Durumu” bashkli bu raporda,
imgenin bugiin i¢in, 6zne-arayliz iliskisi ekseninde yeni durumlari incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken, géren goéziin neyi nasil gordiigli ve zaman i¢inde ¢esitlenen gdrme/goriintiilleme
yollarmin bakis iizerindeki etkisinin izleri siiriilmiistiir. Bu anlamda teknik goriintiilerin nasil

meydana geldigi, zaman i¢indeki degisimleri ve giiniimiizdeki konumuna da deginilmistir.

Ozetle bir 6n/ara sayfa anlamina gelen arayiiz, bugiin igin bir tiir teknik goriintii yontemi gibi
duyulsa da rapor dahilinde 6znenin konumundaki diger tiim etkileri ile birlikte ele alinmak
istenmistir.  Birinci  boliim  boyunca sozii edilen teknik yollarla iretilen tiim
gorme/goriintiileme yontemleri arayiiz-imge iliskisinde birer basamak olarak goriilmiistiir.
Arayiizler, adeta goriinmez bir perde gibi imge ile 6zne arasina giren katmanlar olarak
yorumlanirken bu durum imgenin yeni halleri iizerine birtakim sorular1 da beraberinde

dogurmustur.

Rapor kapsaminda goriintiiniin bir zaman sikigsmasi olarak ele alinmast durumu ve zaman
deneyiminin 6zne/makine olarak ayrilmasi hali uygulamalar ile pekistirilmistir. Buradaki
temel farklardan birisi bellek gibi dururken bu durum imgenin bugiinkii konumuyla birlikte ele

alinmak istenmistir.

Anahtar Sozciikler: Arayiiz, imge, goriintii, teknik goriintli, zaman sikigmasi.
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ABSTRACT

The interactional state that happens alongside with every environmental factor after the subject
has been thrown to the world is inevitably a situation which influences image. As it is stated in
the introduction, this interactional state is essentially a reason of existence for the image.
During the examination conducted in this report, the areas such as how the eye sees things and
the ways of seeing/viewing, which become diversified in time, affect the sight are traced; how
the technical images are formed, how they have changed over time and their position today are

analysed.

Although interface is perceived as a means of producing a technical image production, this
report discusses all of its effects in the place of subject. The seeing/viewing methods that are
mentioned in the first section of this report are conferred as steps in interface-image relation.
This criterion, alongside with interface being interpreted as layered, invisible curtains brings a

variety of questions about the new aspects of the image.

Report further elaborates with applications in the separation of time as subject/machine and
sight as a time constraint. One major difference in these appears to be memory. This case is

discussed with image’s position today.

Keywords: Interface, imagery, image, technical image, time constraint.
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GIRIS

Cocuk konusmaya basglamadan 6nce bakip tanimay1 dgrenir.

(Berger, 1995, 5.7).

Uygarlik tarihinin, en temelde insanligin varolusunun, buluslar ve icatlar ile birlikte
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bugiin, bu icatlarin her biri, evrende ve insanlik
tarihinde bulundugumuz konumu tanimlama noktasinda birer etkendir. icatlara yon veren
etkenlerin, tarih oncesi ¢aglarda, daha ¢ok giinliik hayat1 kolaylastirmaya yonelik oldugu
diistiniiliirken 6zellikle Sanayi Devriminden sonra tiiketime yonelik oldugu goriilmektedir.
Buharli makineler, elektrigin kesfi, matbaanin icadi gibi gelismeler, insanin yasama
bi¢imini degistirirken, sorulan sorularin da degismesine sebep olmustur. Ornegin, buharli
makinelerin icadi ile gelistirilen ulasim araglari, bir cografyadan digerine varmak igin sarf
edilen emek ve zamani degistirirken, insanin zaman ve mekan ile ilgili diisiincelerini de
degisime ugratmistir. Bu baglamda biitiin bu uygarlik tarihi gostergeleri ile sekillenen
insanin var olus seriiveni ve bu seriivenin aktarimi i¢in bagvurulan harfler, kelimeler yani
yazinsal dilin tiim yapi taglarinin kurulmasi da insanlik adina 6nemli bir etken oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Dil, en temelde, iletisim kurmanin 6tesinde, duyumsananin temsilidir ve bu temsiliyet hali,
giiclinii, ifade etme giidiisiinden almaktadir. “Dilin islevi, baslicas1 gérme duyusu olan
cesitli duyularimiz araciligiyla bize ulasan seylerin, soyut ve yinelenebilir gostergeler
(bigimbirim [morpheme]) ve seslerle (sesbirim [phoneme]) temsilini sunmaktir.” (Leppert,
2009, s.18). Richard Leppert’in bahsettigi gibi duyumsama, temsiliyetten 6nce gelmekte ve
temsiliyeti sekillendirmektedir. S0zl edilen temsiliyet i¢in en sik bagvurulan araci dil olsa
da sozli kiiltiiriin yerini yazili kiiltiire birakmasi, temsiliyet bicimlerinin de yeniden

sekillenmesine sebep olmustur.

Juhani Pallasmaa, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin etkilerini, Walter J. Ong’dan
alintilayarak su sekilde aktarmaktadir; “Sozlii s6ylemden (speech) yazili sdyleme gecisin
Oziinde, sesten gorsel mekana gecis olduguna ve matbaanin diisiince ve ifade diinyasinda

hala tutunan isitme-egemenligi yerine, yaziyla baglamis olan gérme-egemenligini getirmis”



olduguna isaret eder. (2011, s.31). Gormenin zamanla diger duyulardan daha baskin

konuma gelmesi, gorme merkezli bir toplumun sekillenmesine sebep olmustur.

Denilebilir ki gz, diinya ile temasmn en aktif oldugu bolgedir. Nitekim bir seye
dokunmanin kararini vermeden dnce gozlerimizle tarayip tanimlama ihtiyaci duyariz ve bir
seyin varliginin kararini da en hizli sekilde veren yine gozlerdir. Goz, fiziksel olarak gérme
eyleminin Otesinde, tiim zihne hiikmetmektedir. Goriintiilerin ve gérmenin isleyisine

Richard Leppert su sekilde deginmektedir;

Goriintli, zaman ve mekanda manevra yapmay1 6grenirken kullandigimiz temel aragtir. Goriintii, bir
teshis, tahmin ve tasdik "diizenegi"dir: Su sahis bir yabanci degil, annedir. (Kadmin kimligi, daha adi
onaylanmadan 6nce ve adi telaffuz edilmeden ¢ok 6nce "goriilmekte"dir.) Ayrica sunu da biliyoruz ki,
gorme sadece biyolojik ve fiziksel bir mesele, 151k dalgalarinin retinadaki hareketiyle ilgili bir mesele
degildir. Daha ¢ok zihin ve diisiince siiregleriyle ilgili bir meseledir goérme. (Leppert, 2009, s.18).

Gormenin zihinle olan iligkisini vurgulamak adina Leppert, Gombrich’ten aktarmis oldugu
su sozlerle devam etmektedir; “Nitekim Romali bilgin Pliny soyle diyordu: “Gorme ve
gozlemlemenin asil enstriimani zihindir: gozlerin rolii, bilincin gorsel 6gelerini alan ve
tagiyan bir tiir kap islevi gormektir.” (2009, s.20). Bilincin gérsel dgelerini alan ve tastyan
bir tiir kap olarak nitelendirilen g6z, tasiyict kap olma o6zelligi ile raporun ilerleyen
kisimlarinda deginilecek olan teknik goriintiilerin icadina neden olmustur. Ancak tekrar
duyumsananlarin temsiliyetine doniildiigiinde, insan, yani goéren goz, algilanan seyin
iletiminde farkli yollara miiracaat etmektedir. Goriinenin, zihne yansimasi ardindan dogan
ifade etme istegi, imgelemi agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim yazi ile gériintiiler arasindaki siki
stkiya bag da buradan kaynaklanmaktadir. Harflerin de aslinda birer imge oldugu
diisiiniilecek olursa, sozciikler, imge kiimeleri olarak adlandirabilir. Civi yazilar1 ya da Cin
alfabesinde kelimeye karsilik gelen resimsel harfler s6z konusu imge kiimelerine drnek
olarak gosterilebilir. (Gorsel 1.)

agac [i] 7‘( mu

Gorsel 1. Agac kelimesinin Cince karsilig1.

Okay, Biilent, Aktas Siikrii. (2015). Cince-Tiirkce, Tiirk¢e-Cince Sozliik. Ankara: Engin Yaymevi, s.230.



Ancak zamanla hala birer sembol olarak goriinen bu yazim hali kavramsallagtirmaya
evirilmis ve daha soyut bir hal almistir. Cin alfabesindeki 6rnekte oldugu gibi kelimenin
sembolik hali agaci amimsatmakta ancak sessel karsiligir ise bambagkadir. Kaldi ki bu
ornegi verebilmek i¢in kelimenin Tiirk¢e karsiligr ile anlatmak durumundayizdir. Vilem
Flusser, yazi ile goriintiilerin isleyis sekilleri arasindaki baga deginirken, her ikisinin de,

tiim temsiller gibi, insan ve seyler arasinda bir bosluk yarattigindan s6z etmistir.

Yazi da goriintiiler gibi, insan ve diinyasi arasina giren bir ara¢ oldugu i¢in, yine ayni i¢sel diyalektigi
barindirir. Yazi yalnizca goriintiilerle celismeyip ayrica kendisi igsel bir ¢eliski barindirir. Yazi, insan ve
goriintiiler arasinda agiklayici bir iglev iistlenmistir. Bundan 6tiirii de, insan ve goriintiiler arasina girerler.
Diinyay1 insan i¢in saydam hale getirecekken onu saklarlar. (Flusser, 1991, s.15)

Flusser’in bahsettigi bu ikircikli hali, John Berger, Rene Magritte’in Diislerin Anahtart
isimli resmi ile agiklamaktadir (Gorsel 2). Magritte, resimlerinde goriilen nesneler ve
sOzciikler arasindaki bu ikircikli durumu, boslugu islemektedir. Diinyay: tarif etmek igin
sOzciikleri kullaniriz ancak yaptigimiz tarifler gordiiklerimizi tam olarak anlatamaz higbir

zaman. (1995, s.7). Bu sebeple sozciikler ve imgeler birlikte hareket etmektediler.

Gorsel 2. Rene Magritte, 1935, Diislerin Anahtari / La clef des songes
Gaiadergi. Erisim: 26.11.19. https://bit.ly/200N7s7



1.BOLUM: GORUNTUNUN KAYDI

Gilinliik hayatta yaygin olarak kullanilan goriintii kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’na gore
“Gergekte var olmadigr halde varmis gibi goriinen sey, hayalet.” seklinde tanimlanmustir.
Yine Tirk Dil Kurumu’na gore, kelimenin fizikte buldugu karsihik ise su sekilde
tanimlanmaktadir, “Herhangi bir nesnenin mercek, ayna vb. araglarla olusturulan bi¢imi,
hayal.” Bu iki tanim, her ne kadar goriintiiniin kullanim alanlarina goére iki farkli sekilde
yapilmissa da aslinda i¢ ice gecmis oldugu sdylenebilmektedir. Ilk tanimdan hareketle sozii
edilen daha imgesel bir durum iken kelimenin fizikteki karsiligi olarak nitelendirilen
tanimlama yine ayni imgesel durumun birtakim araglarla iiretilmesi halidir. Vilém Flusser,
Bir Fotograf Felsefesine Dogru adli kitabinda, bu konuyu “gdriinti” ve “teknik goriintii”
olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelemektedir. Flusser’e gore, “Gorintiiler, anlamli
yiizeylerdir. Bircok hallerde, “disarida” olan bir seyi gosterirler. Zaman ve mekan ile ilgili
dort boyutu soyutlayarak, iki boyutlu bir diizleme indirger ve bizim i¢in diislenebilir olan
bir seyi tasvir etmek i¢in kullanilirlar.” (1991, s. 11). Flusser’in soziinii ettigi goriintiilerin,
bilinen haliyle, insanligin varolusundan bu yana mevcut oldugu sodylenebilmektedir ve
tirnak i¢inde belirttigi gibi disarida olanin gosterilmesi durumu zihne magara resimlerini
cagirmaktadir. Bugilin bakildiginda magara resimlerinin nasil bir itkiyle yapildigi bir
bilinmez olsa da duyumsananin temsili olarak goriilmektedir (Gorsel 3). “Dilin nasil
dogdugunu bilmedigimiz gibi, sanatin da nasil dogdugunu bilmiyoruz.” (Gombrich, 1976,
s.19).



Gorsel 3. M.0.10 binler, Lascaux Magaras1’nin tavanindan bir goriintii. Lascaux, Fransa.

Arkeofili. Erisim: 11.05.2019. https://bit.ly/2E1KP44

Goren goziin, disarida olanla nasil temasa gectigi, seylerin temsiliyeti adina etken bir
durumdur. Walter Benjamin, insanin duyulariyla algilama bi¢iminde dogal kosullar kadar
tarihsel kosullarin da etkisi oldugunu soylemektedir. (2017, s.56). Bu noktada yine icatlarin
ve kesiflerin insanin algilar1 {izerindeki etkisine donmek gerekirse, denilebilir ki en yalin
haliyle bir insan olan sanat¢i da bu degisimlere/doniisiimlere maruz kalmistir. Bu durum
bat1 sanat tarihinin bugiin bildigimiz kronolojiyle incelenebilmesinde her zaman bir yan
faktor olarak ele alinmistir. Ornegin perspektif kullanimi, gérmenin diizene sokulmasiyla
Bati1 sanat anlayisinda birtakim degisimlere sebep olmustur. “Perspektifli temsilin icadi
g6zl hem algisal diinyanin hem de kendilik kavraminin merkez noktas: kildi. Bizzat
perspektifli temsil hem betimleyen hem de algiy1 kosullayan bir simgesel bigime doniistii.”
(Pallasmaa, 2011, s.20).

Perspektif ile birlikte bakisin, yani 6znenin konumu da yeniden kurulmustur. Bu yeni
bakisi, Ulus Baker, yiicelestirilmis ve ululastirilmis biz goziin bakisina benzetmekte ve en
baskin haliyle Ronesans’ta karsimiza ¢iktigindan soz etmektedir. Baker’e gore, her seyin
ideali oldugu felsefesi ile Ronesans’ta bakis, her yerde ayn1 ve her seyi homojenlestiren bir
bakistir. Dolasan, tarama halinde bir bakis degil aksine idealleri yakalayan bir bakistir.
Ronesans perspektifinde (Gorsel 4) bakis, duragan, sabit ve hesaplanmisken, Barok
perspektifinde (Gorsel 5) hareketli ve denk gelisleri de i¢inde barindan bir konumdadir.
Ayni zamanda Ronesans resmi mutlak bir anin temsili iken Barok natiirmortlarinda ise

seylerin zamanla degisime ugramasi ve hareketin vurgusu s6z konusudur.



Gérsel 4. Sandro Boticelli,1500-1504, Virginia’mn Oykiisii / Storie di Virginia.
Wga. Erisim: 28.11.19. https://bit.ly/2RONIPI

Gorsel 5. Annibale Carracci, 1596, Herkiil'iin Se¢imi / The Choice of Hercules.
Aliartun. Erisim: 28.11.19. https://bit.ly/20tMZ20

Baker, Ronesans ile Barok perspektifini karsilastirirken mikroskobun icadi noktasina
dikkat ¢ekmekte ve seylerin artik mikro sonsuzlukta goriilebilmesi ve teknik yollarla
incelenebilmesinin sanatcinin bakis acisini® da degistirdigini 6ne slirmektedir. Sanat¢inin
baktig1 seyin degismesi de bakis acgisinin degismesindeki etkenlerden bir digeridir. Goziin
ulu ve her seye hakim konumu, yerini, siirekli gezinen ve arayis halinde olan bir yere

biraktiginda bakigin zaman ve mekanda kat ettigi yol da degismistir. (2014, s.42-53).

Ulus Baker’in Barok perspektifini mikroskobun icadi ile iliskilendirmesi gibi her donem

yasanan degisimlerin sanata olan etkisi baska ornekler ile cogaltilabilir. Ornegin bir

! Ulus Baker, Sanat ve Arzu adli kitabinda, bakis agisini Leibniz okumalart iizerinden aktarmaktadir. Leibniz’e gore bakisg
acis1 ve Oznenin olusumu, Barok perspektif anlayisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Baker, Ronesans perspektifinin yalnizca
resmin iginde olustugunu sdylerken Barokta ise felsefe ile i¢i ice oldugunu belirtir. Bu durumda bakis, Ronesansta
nesnelerin yalnizca yiizeyinde gezinir ve matematiksel hesaplar ile ilgilenirken Barokta ise nesnelerin i¢ine yerlesmistir.
Yani 6zne, nesnelerin bakis agilarina yerlestikce kendi bakis agisini olusturur. (2014, s.42-53).



izlenimci olan Monet’nin resimlerinde goriilen manzaralarin yerini tren garlarina birakmasi
gibi ya da bir nesnenin i¢ formunu goriintiilemenin miimkiin olmasmi saglayan

radyografinin icadi ile birlikte Munch’in resimlerine yansiyan iskeletlerde de ayni izi

surmek mumkiindir.



1.1 Teknik Goriinti

Modern ¢agin temel olay1 diinyanin resim olarak fethedilmesidir.

(Heidegger’den aktaran Pallassma, 2011, 5.27).

Baslangigta teknik yollarla elde edilen goriintiilleme hali, zamanla teknik yollarla goriilenin
bizzat iiretilebildigi bir konum almistir ve bu durum teknik yollarla sanat tiretiminin oldugu
bir donemin baslamasina sebep olmustur. Flusser’in “gdriinti” ve “teknik gorlintii”yi

aletler ve aygitlarin kullanimina gore ayirt etmesi de bu sebepledir.

Flusser, aletleri insan uzuvlarinin birer uzantis1 olarak goriir ve sekil olarak da uzuvlara
benzedigini ileri siirer, 6rnegin; c¢ekicin yumruga benzemesi gibi. Bu aletler aracilig ile
ortaya ¢ikan goriintiiler geleneksel olanlardir. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte aletlerin
teknik 6zellikler kazanmasi ve birer makineye doniismesi s6z konusudur. Flusser, bu defa
makineler ile aygitlar arasinda 6nemli bir ayrim oldugundan s6z eder ve bu ayrimi su
sekilde vurgular; makinelerin is yapma niteliklerine gore siniflandirilmasina karsin aygitlar
ayn1 anlamda is yapmazlar. Aygitlar, kendini bir seye hazirlayan nesne’ durumundadir.
Teknik goriintiiler bir “aygit” tarafindan {iretilen goriintiilerdir. Aygitlarin hala aletler gibi
insan uzvuna Oykiinen bir taraflar1 olsa da kendileri olarak da mevcudiyetlerini
korumaktadirlar. (1991, s. 25-27). Ozetlendigi gibi, Flusser’in goriintiileri tanimlamas1 ve
siniflandirmasi ¢agin getirileri dogrultusundadir. Cagin getirilerinin insan yagamindaki her
noktaya temas etme hali, sanat liretme pratiklerini de degisime ugratmis ve goriintiiden

teknik goriintiiye olan bu siiregte de kaginilmaz bir etken olmustur.

Raporun giris boliimiinde de bahsedildigi gibi, sozli kiiltiiriin yerini yazili kiiltiire
birakmasi, matbaanin icadi ve teknik goriintiilerin elde edilmeye baslanmasi ile toplumun
gorme merkezli bir topluma doniistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Bu doniisiim, goriintii
merkezli bir toplum olarak da yorumlanabilir. Bugiin i¢in hala bitmek bilmeyen yeni
(teknolojik) gorme yollar1 gelistirilmektedir. Denilebilir ki fotograf makinesinin icad,

bugiin soézii edilen goriintii yagmurunun ilk damlalarinin diismesine sebep olmustur.

%“Latince kokenli olan “apparatus” sdzciigii, “hazirlamak” anlamina gelen “apparare”den tiiretilmistir. Latincede ayni
zamanda “praeparare” fiili de bulunmaktadir. “Apparare” szciigiiniin Ingilizce’deki en yaygin karsilig1 “’hazir duruma
getirmek’’tir. Bu anlamda apparatus (aygit) kendini bir seye hazirlayan nesne durumundadir. Fotograf makinast kendini
goriintii kaydetmek i¢in hazirlar.” (Flusser, 1991, s.25).



Fotograf makinesinin tarihine bakildiginda, camera obscura denemelerinin ¢ok oncelere
dayandig1 bilinmektedir.®> Camera obscura, disaridaki goriintiiniin kiigiik bir delikten sizan
151k ile kara kutuya diismesi sonucunda goriinti elde edebilme teknigi olarak

tanimlanabilir. Camera obscuranin tarihini, Walter Benjamin, kisaca su sekilde ozetler;

[k ¢1ktig1 zamanlarda fotografciligin iizerinde bulunan sis perdesi, matbaaciligi ilk ¢iktig1 zamanlardaki
kadar yogun degildir; bunun sebebi belki de zamanin bu icadin ¢ikmasi igin elverigli olmasi ve pek ¢ok
kisinin de bdyle bir gereksinim duymasiyd:; birbirinden bagimsiz pek ¢ok insan aym amag igin
ugrastyordu: goriintiileri “’camera obscura’ ile yakalamak. Bdyle bir seyin varligmin en azindan
Leonardo’nun zamanindan beri denendigini biliyoruz. Bes yil ugrasan Niepce ve Daguerre bunu yapmay1
basardilar, ama patentle ilgili yasadiklari problemlerden yararlanan devlet mucitlere bir miktar tazminat
Odeyerek makineyi ellerinden ald1 ve kamuya mal etti. (2014, s.5).

Is1gin karanlik bir alana kiiciik bir delikten yansidig1 diizlemde, disaridaki goriintii iceri ters
diismektedir. Buradan hareketle, camera obscuranin c¢aligma pratigini gézden aldigi

asikardir. (Gorsel 6-7).

Ag tabakaya disen gorunti

Gorsel 6. Camera Obscura. Gorsel 7. Goriintiilerin goze
Sanatkaravani. Erisim: 03.12.19. nasil diistigiinii anlatan bir ¢izim.
https://bit.ly/2re4N8lI Nfku. Erigim: 03.12.19. https://bit.ly/20P81Z9

Benjamin’in de soziinii ettigi gibi, uzun siire lizerinde c¢alisilan camera obscuralarin
goriintlileri kaydetmesi ile gelismeler hizla birbirini takip etmistir. Baslangicta birer oda
seklinde insa edilen camera obscuralar zamanla daha tasinabilir bir hale doniismiis ve

kiiciik kutulara yani fotograf makinelerine evrilmistir.

Fotograf makinesinin ¢aligma prensibini gdzden almasi, fotografin, uzun bir siire yalnizca
goriinenin optik diizlemde kaydi olarak anlasilmasina neden olmustur. Ancak Gombrich,

fotografin optik diizlemde bir kayit olmasi halini reddeder ve goz ile zihin arasindaki

3 Fotografin tarihi, teknik anlamda camera obscuranin dogusu ile milatlandirilmis olsa da, Ulus Baker soyle bir noktaya
dikkat ¢eker; “Fotograf gibi bir aygit gergekten camera obscura gelenegine mi ait? Ya da “yanilsama” ve “taklitlerin”
tartigildigi Eflatuncu bir diinyadan gergekten baslatilabilir mi fotograf tarihi?” (2017, s. 246.).



iliskide oldugu gibi fotograf makinesi ile fotografci arasinda da benzer bir iligki
oldugundan s6z eder. Goziin gormeyi sectigi seyler gibi fotografer da 1s1k ile sabitlemek
istedigi seyleri segmekte 6zglirdiir. Gombrich, bu durumu sdyle vurgular; “Algi tizerine
birgok degerlendirmede, goz-fotograf makinesi benzerligine karsi bir uyariyla sdze girmek
yaygin bir tutum halini ald1 -belki de, hem fotograf makinesini, hem sinir sistemini bir
“kara kutu” gibi goriirsek, durum farkli olur. Girdiye ne oldugunu gozleyemeyiz.” (2015,
s.178). Ancak bu noktada, Gombrich’in soziinli ettigi fotograflama halinin fotograf
makinesinin temelde belli fonksiyonlar1 kazanmasi ardindan basladigini hatirlatmakta
fayda vardir. Nitekim pozlama siiresinin uzunlugu yiiziinden, ¢ekilen ilk fotograflarin 6lii

fotograflar* oldugu bilinmektedir (Gorsel 8.).

Gorsel 8. Olii fotografi / Post-mortem photograph.
Cultureandcommunication. Erisim: 26.01.2021. https://bit.ly/3iIRHNCL

Fotograf ve harita uzun siire benzer ideolojiler i¢cin benzer sekillerde c¢alismistir. Bir
bolgenin fotografini cekmek ve ya haritalandirmak o bolgenin kime ait oldugunun kaniti
olarak kullanilmistir. Fotograf, bu sebeple uzunca bir siire tespit, tasdik ve tasnif araci
olarak kullanilmistir. Gombrich, vesikalik fotograflarin da bir haritalandirma olarak
degerlendirilebileceginden soz eder. Vesikalik fotografin hem 6znenin varligimin kanitt
hem de yiiziinilin bir haritasi olarak okunabilecegini ileri siirer. (2015, s.186). Nihayetinde

harita da yeryliziinii yani yerin yiiziinii gésteren bir ¢izim yontemidir.

¢ Fotografin &liimle olan bu iliskisi antropolojik olarak imgenin kdkenine bakildiginda da karsimiza ¢ikmaktadir. imgenin
etimolojik kokeninin Roma Doénemi 6lii maskelerine verilen “imago”dan geldigi bilinmektedir. (Saym, 2003, s. 36).

Gelisen sistemler ile fotografin pozlama siiresi azalsa da 6lii fotograflar ¢ekilmeye devam etmistir.
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Fransa’nin ilk sosyalist hiikiimeti olan Paris Komiinii kuruldugunda, komiiniin kurul
tiyelerinin barikatlar {izerinde c¢ektirdigi bir fotograftan hareketle iiyelerin yiizleri
belirlenmis ve saldir1 sonrast komiin iiyelerinin 6lii bedenleri tabut i¢inde (Gorsel 9) ¢ekip
yayimlanmistir. (Kilig, 1995, s.21). Bu 6rnek, fotografin tespit araci olarak kullanimina bir
ornek olmakla birlikte ideolojilere de nasil aract oldugunu gostermektedir. Ote yandan
Gombrich’in soziinii ettigi gibi vesikalik fotograflarin da bir harita gibi calistigin1 akla

getirebilir.

Gorsel 9. Andre-Adolphe Eugene Disderi, 1871, Paris Komiinii’niin 6ldiiriildiikten sonraki fotografi.

Wikizeroo. Erisim: 24.12.19. https://bit.ly/2QgEDe5

Salt goriinenin bir kanit1 olarak kabul edildigi donemde bile fotograf, sahip oldugu bu gii¢
ile insanlar1 biiyiilemistir. Nihayetinde bir seyin fotografi, o seyin varliginin, bir aygit yani
insaniistli olan ile kanitlanmis halidir. Fotografin bir aygif tarafindan iglenmis bir goriintii
olmasi durumu, insanin, gerceklik ile iliskisinin sorgulamasina sebep olmustur. Ornegin,
icadindan kisa bir siire sonra Japonya’ya giden fotograf makinesini gordiiglinde halk,
fotograf makinesinin ruhlarini resmettigini diislindiigii icin fotograf ¢ektirmeye uzunca bir
stire yanagmamustir. Vilem Flusser, fotografin gergeklik ile olan iligskisinde diinya ve
makine programinin kurdugu gergeklik ayrimina su sekilde yorum getirmistir; “Soyle ki;
“gercek” olan ne “orada” iginde yasanilan diinya, ne de makine programinin barindirdigi
kavramlardir. Asil “gergek” olan goriintlinliin kendisidir. Diinya ve makine programu,

fotograflarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli verilerdir.” (1991, s. 38). Flusser’in de
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vurguladigi gibi gercek olanin goriintiiniin kendisi olmasi1 durumu bir ¢irpida kabul edilen

bir sey olmamigtir. Fotografin gerceklik ile olan iligkisi bugiin hala tartisilan bir konudur.

Zeynep Sayin bu iligkiyi imge iizerinden ele alirken Yenigag ile baslatir;
Yenicag’la beraber yeni olan, imgenin bir mercek yardimiyla duvara diiziinden yansilanmasi degil,
camera obscuranin verdigi goriintliniin, ger¢ekligin hakiki bir goriintiisii oldugu yanilsamasidir. Goziin
gordiigiiyle hakikatin bir ve ayn: sey oldugu anlayisi, Yenicaga 6zgii bu yeni bilgiden kaynaklanir. Ozneyi
nesneden bu sekilde ayristiran ve disaridaki goriiniime bakacagi yerde, gozleri Platon’a meydan
okurcasina bu goriiniimiin duvardaki yansisina diken bir tiir alet, igerideki hakikatle digaridaki hakikati bir
saydig1 igin disarismi yansilamaktadir. imgenin hakikati kendinde kayithdir. Ozne ile nesne, bakis ile

manzara ayni bagintilar dizgesinin birer pargasidir; goriinenin ve goriinmeyenin hakikati aynidir. (2003, s.

15).

Sayin’in da belirttigi gibi goriinen ve goriinmeyenin hakki kendisinde saklidir ve aralarinda
bir deger hiyerarsisi durumu s6z konusu degildir. Bu yorumlar géze alindiginda fotografin
gerceklik olan iligkisini daha genis bir eksene yaymak miimkiindiir ve fotografi

hapsedildigi salt gercekligin bir yansisi olarak gérmekten de uzaklastirir.

Ote yandan fotograf makinesinin icad1 ile goriintiilerin hizli bir sekilde elde edilmesinin
sanat tarihinde biiyiik bir kirilma yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Walter Benjamin’in,
Paul Valery’den aktardig: su sozler biiyiik 6ngorii niteligindedir; ©’Suyun, gazin, elektrigin
belli belirsiz bir el hareketiyle bizlere hizmet etmek iizere uzaklardan evlerimize gelmesi
gibi, goriintii ve sesleri de kii¢lik bir el hareketiyle, dahasi belki de bir isaretle agip
kapatabilecegiz.”” (2017, s.53). Benjamin, teknik olanaklar ile ortaya ¢ikan ¢ogaltimin,
goriintii diizeyinde litografi ile basladigin1 ancak ¢ok ge¢gmeden fotograf makinesinin icadi
ile arsa ciktigindan s6z etmektedir. Bu durum o giline kadar hi¢ yasanmamis goriintii
cogaltimim1 da beraberinde getirmistir. Sessel diizeyde ise miizigin bant kaydina
alinabilmesi yaklasik olarak fotograf makinesinin icadi ile ayn1 zamana tekabiil etmektedir.
Benjamin’in tizerinde durdugu bir diger sey ise teknik olanaklar ile {iretimin, sergileme ve
izleyici ile karsilasma konusunda yarattig1 degisikliklerdir. Paul Valery’nin de 6ngordigi
gibi, teknik olanaklar ile yeniden iiretilebilen yapitlar1 gérmek i¢in izleyicinin artik evinden
disar1 ¢ikmasina, yapitin ait oldugu yere gitmesine gerek kalmamistir aksine yapitlar
roprodiiksiyonlari ile izleyiciye gelir. Benjamin, bu durumun dogurdugu sonuglar olarak,
sanat yapitinin simdi ve burada’liini yitirmesi ve yapitin etrafin1 saran, kendine has
atmosferin yok olmasindan s6z eder, ortaya cikan bu durum yapitin biricikligini

zedelemektedir. Teknigin olanaklari ile yeniden iiretilmis olan, gelenegin yerine geger ve

12



onun bir defaya mahsus olmasini ortadan kaldirir. (2017, s. 51-57). Benjamin’in sdziinii
ettigi gibi teknik goriintiilerin ¢ogaltimi, izleyicinin hem zaman/mekan ile kurdugu bag

bakimindan hem de karsilasmalar agisindan yeni bir donemin baslamasina sebep olmustur.

Gorlintlinlin tiretimi, sanatsal kullaniminin yani1 sira zamanla bir enformasyon tiiriine
doniistiigii icin yayginlasmasi bu denli kolay olmustur. Denilebilir ki bu durum goriintiiler
ile olan iliskimizi yeniden diizenlemistir. Gombrich’e gore, gorsel temsiller, giinliik
yasama c¢ok hizli bir sekilde sizmis ve ¢ok ¢abuk kabul edilmistir. Gombrich, bir yeri, bir
seyi, bir olayr ve ya bir aniy1 aktarirken gorsel temsillere bagvurmadan anlatimin
olanaksizligina dikkat ¢ekerken, ¢ocukluguna dair bir aniyr okuyucuya aktarmakta ve
olaymm gectigi mekanin tarifi icin bir fotografa ve alanin haritalandirilmis c¢izimine
basvurmaktadir. Haritalandirma tekniklerinin ve fotografik temsilin insan yasamina dahil
olusuyla beraber, o giin i¢in, bir seylerin aktariminda gorsel temsil olmadan
diistiniilemediginin vurgusunu yapmaktadir. Raporun 6nceki sayfalarinda deginildigi gibi
Gombrich de sozii edilen aktarimin salt gorsel temsil ile degil, betimlemeler ile birlikte
calistigindan s6z etmektedir (2015, s. 172-175). Kaldi ki bugiin i¢in gorsel temsillerin

kullanilmadig bir anlatimi hayal etmenin dahi imkansiz oldugu sdylenebilir.

Gortintiiniin bu denli hizli tiketimi ve iretimi, teknik goriintii lireten aygitlarin da
cesitlenmesine zemin hazirlamistir. Pozlama siiresinin kisalmasi ile birlikte hareketli
nesnelerin fotograflanmasi da miimkiin kilindiktan sonra fotografin tek yiizeyde sagladigi
gerceklik tartigmasi, hareketli goriintiilerin kaydinin miimkiinlesmesi ile farkli bir boyuta
tasinmugstir. Baslangicta hareketli goriintiilerin elde edilmesi fotograf karelerinin pes pese

gelmesi ile olmustur (Gorsel 10).
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Gorsel 10. Eadweard Muybridge, 1887, Hayvan Hareketi / Animal Locomotion.
Artsandculture. Erisim: 13.01.2021. https://bit.ly/3pphHtb

Hareket ve zaman modernizmin temel meselelerinden biri olarak goriilebilir. Modern
zamanlarin getirdigi yeni yasama bicimi ve hiz, sanat lretiminde yalnmzca teknik
goriintlileri doguran ve onlarin hakim oldugu bir durum degildir. Bu durumun plastik
sanatlarda da yeni arayiglari karsimiza ¢ikardigini soylemek miimkiindiir. Hareketin ve
zamanin yeniden diizenlendigi o donemde Eadweard Muybridge’in hayvan hareketlerini
kaydetmesi ile Boccioni’nin insani dinamik bir sentez (Gorsel 11) olarak betimlemesi

birbirlerine ¢ok yakin tarihlerdir.

Gérsel 11. Umberto Boccioni, 1913, Insan Dinamizminin Sentezi / Synthése du dynamisme humain.
E-skop. Erisim: 14.01.2021. https://bit.ly/3ral mt2
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Teknik goriintiiler nezdinde devam edildiginde ise fotografin pes pese hareketli goriintiiler
seklinde kullanimi, hemen sonrasinda dogacak olan sinemaya zemin olmustur. Bu noktada
Walter Benjamin, Fransiz yonetmen Abel Gance’den aktararak sinema ile hiyerogriflerin
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker ve filmi basa sarmamizi saglar. (2017, s. 63). Nitekim
Yunanca sinema hareketle yazmak anlamima gelmektedir. Ancak bu benzesimin montaj
Oncesi sinemaya has oldugunu diistinmekte fayda vardir. Nitekim montaj ile birlikte sinema
da kendi icinde farkli gergekliklere kapi aralamistir. Ulus Baker, sinemada montajin
kacimilmaz ve tam olmasi gereken zamanda ortaya c¢iktifindan s6z ederken modern
toplumun insasinin baslt bagina bir montaj olmasi diisiincesinin altin1 ¢izmektedir. (2017,

s.18).

Sinemanin icadinin ardindan ¢ok ge¢cmeden toplum iizerindeki etkisi de fark edilmistir. Bu
durum ilk zamanlar i¢in sinemanin goriintiilerin ontolojik hallerinden 6nce daha somut
anlamda ne gosterdigi ile ilgilenmesine sebebiyet vermistir. Bir sihirbaz olan Georges
Melies’nin, montaji yani zamanin ve mekanin biikiildiigii ve yeniden diizenlenebildigi bu
yeni diizlemi kesfi ile gergek ve sonsuz bir sihir yaptigi soylenebilir. Melies’den aldig1 bu
sihrin giiclinii bambagka bir yere tasiyan Eisenstein ise filmin zamani yontmak oldugunu
sOyler. Ulus Baker, Eisensteins’in filmin zamanin yontusu oldugu yorumuna katilirken su
eklemeyi yapmaktadir; “Bu meyanda videonun bir “zaman felsefesi” televiziiel aygitin ise
bir “zaman yonetimi” oldugunu sdyleyen Maurizio Lazzarato’ya hak vermemek elde

degil.” (2017, 5.107).

Kimi sinemacilara gore sinemay1 Oldiiren alet olarak diigman goriilen televizyon, 20.
yiizyilin diger bir kirilma noktasidir. 1900’lerin ortasina gelindiginde artik her eve giren
televizyonun c¢ok sesliligi ve ulusal/uluslar arasi dolasima soktugu veriler farkli bir
enformasyon tliriinii ortaya ¢ikartmistir.
Bu yeni arag, film teknolojisinde oldugu gibi sadece olaylar1 goriintii ve ses olarak kayit etmekle
kalmiyor, genis kitlelere pazarlanabilen yani kitlesel olarak fiiretilebilen bir meta sunuyor, insanlar igin

yeni gorme ve duyma bigimleri yaratiyor. Televizyon kendine 6zgii 15181, rengi, mekan ve zaman

boyutuyla, daha ilk giinden gelecege meydan okuyus olarak ortaya ¢ikiyordu.® (Kilig, 1995, 5.10).

Lazzarato’nun degimi ile zaman ydnetimi olmasi yoniiyle televizyon, igine insanlari,
verileri, nesneleri, sesleri alan bir kutu gibi goriilse de toplumla arasindaki iliskiden o6tiirii

zamanla masumiyeti tartisilir konuma gelmis ve ¢ok ge¢gmeden bir propaganda aracina

® jtalikler Levend Kilig’a aittir.
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doniismiistir.  Ote yandan, televizyonun geldigi anlamm uzaktan gérmek oldugu
diisiiniildiiginde s6z konusu manipiilasyona ne kadar acgik oldugunu da ele vermektedir.

Televizyonun bugiin i¢in de konumu ¢ok degismis gibi goziikmemektedir.

1960’11 yillara gelindiginde diinyanin biiyiik sarsintilar i¢inde oldugu ve sanat tarihi
acisindan da biiyiik kirilmalarin yasanmaya baglandig1 bir donemdir. Seri iiretimin ve buna
bagli olarak tiiketimin ciddi boyutlara tasindigi bu donemde dogurdugu sonuglar ile birlikte
ozellikle 1968 sonras1 artan cevre hareketleri déneme damgasini vurmustur. Oznenin nesne
ile olan iligkisinin bu tiikketim ortaminda yeniden ele alinmasi tesadiifi degildir, sanatcilarin
galeriyi terk edip dogaya tasmasinin tesadiifi olmadig1 gibi. Zaman ve hareket ekseninde
bakildiginda ise akisin hareketi olarak Fluxusun da o donem dogmasi tesadiifi degildir.
Televizyonun bireyi kusatma altina almas1 durumunun sanata yansimalar1 da 1960’11 yillara

tekabiil etmektedir.

Televizyon, sinemadaki filmin yani elle dokunulan, gozle goriilen filmin yerini 151k
taneciklerine devretmistir. Bu 151k tanecikleri ayni zamanda videonun da yiizeyini
olusturan yani temelde ekran vyiizeyini olusturmaktadirlar. Levend Kilig, bu 151k
taneciklerini tanimlarken ekranin getirdigi yeni olanaklara da su sekilde deginir;
Elektronik goriintiiniin televizyonla biitiinleserek ortaya koydugu ¢ogaltim araci 6ncekilerden 6zellikle
fotograf ve filmden ¢ok farklidir. Bu fark, videonun teknolojik olarak goriintii olusturma bigiminden
kaynakladir. Videonun goriintiisii elektronik olarak ekranda belirir. Ekran, 151kl noktaciklardan meydana
gelen bir yiizeydir. Yani elektronik goriintiiniin kendisi 1siktir. Fotograf ve filmde ise goriinti, 151k
yansitma yoluyla ortaya ¢ikar. Elektronik goriintiiniin bu yapisal farklilig bir ¢ogaltim teknolojisi olarak

goriintli ve ses seklinde bilginin depolanmasiyla birlikte dogal olarak videoya yeni olanaklar sunmaktadir.
(1995, 5.10).

Ekranin ylizeyini olusturan bu 151k noktaciklar1 bir banda alinan kaydin yayini olarak degil
de canli bir yaym olarak yapilmaya basladiginda ise bambagka bir durumu ortaya
cikartmigtir. Diinya’nin donmesi gibi bir siireklilige tabiidir canli yayin anlayisi. “Raymond
Williams, televizyonun sundugu deneyimdeki simdiki zamanda var olma ve anlik olma
etkisini aciklamanin bir yolu olarak “akis” kavramini ortaya atar.” (Kilig, 1995, s.79).
Ancak bu noktada Williams, akisin pargalara ayrilarak sunulan bir akis oldugunu da

vurgular. Akis her ne kadar dogadan bir sozciik gibi goziikse de 6znenin canliligindan alan
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bir akis halidir yani bir anlamiyla yanilsama oldugu diisliniilebilir. Bu pargalanarak ayrilan,

sunulan ve yanilsamaya doniisen akisin bir karsilig1 olarak arayiizler diisliniilebilir.

17



2. BOLUM: IMGENIN HALLERI
... Zamandan s6z ettigim sirada akip gitmis oluyor. ...
(Baudrillard, 2012, s.7).

Her cag, her nesil, kendi kelimelerini iiretir. Videonun c¢iktigi donem, kitle iletisim
araclarinin egemenliginden dolay1 enformasyon ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Degisen
kosullar ve durumlar, kelimelerin, anlamlarin1 ve kullanim yerlerini de degisime
ugratmaktadir. En yalin anlamiyla dijital bir 6n sayfa anlamina gelen arayiiz de bu
kelimelerden birisidir. Birinci boliimde bahsedildigi tlizere, teknik goriintiileri incelerken
bagvurulan tiim gorme, goriintiileme, goriileni kaydetme teknolojilerini zaman
stkismalarina aract olan arayiizler olarak ele almak miimkiindiir. Anlaminin da ifade ettigi
lizere, arayiiz, bir ara sayfadir, bu aradalik Jean Baudrillard’in ekranlardan bahsederken
kullandig1 gibi derinlikten yoksun bir yiizey olarak tanimlanabilir. (2021, s.37). Teknolojik
ilerlemelerin, yasamdaki pay1 diisliniildiigiinde, kelimenin teknolojik alandan dile transfer
olmasi sasilir bir durum degildir. Arayiizlerin dijital bir imgenin goriindiigii yiizey oldugu
da soylenebilir. Bu noktada ise 6zne ile imge arasina goriinmez bir mesafe girmektedir.
Baudrillard, arayiizler ile birlikte aciga ¢ikan mesafelere su sekilde deginmektedir;

Video, etkilesimli ekran, miiltimedya, Internet, sanal gereklik: Karsilikli etkilesim bizi her yandan tehdit

ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor: Cinsiyetler

arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin bagkahramanlar1 arasinda, 6zneyle nesne

arasinda, gercekle gercegin sureti arasinda bir mesafe yok artik. (2001, s. 162).

Arayiiz, ne kadar teknolojik bir terim olsa da bugiin i¢in, giindelik hayatta pek ¢ok yere
dokunmaktadir. Arayiizler, ekran, yilizey gibi somut seyler oldugu gibi, politik ya da
iliskisel gibi gorlinmeyen arayilizlerin mevcudiyeti de tartigmaya aciktir. Nitekim
Baudrillard’da  6znenin yasamina dahil olan mesafeler i¢in ayni iliski iizerinde
durmaktadir. Buradan hareketle 6zne ile imgenin arasina giren geylerin hepsi birer arayliz
olarak kabul edilebilir. Jean Baudrillard’in simiilakr ve simiilasyon kuramlar1 yine bugiin
icin arayliziin konumunu anlamlandirmak adina bir diger 6rnek olarak diisiiniilebilir.
Baudrillard, simiilakri “Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriinim.” olarak, simiile
etmeyi ise “Gergek olmayan bir seyi gergekmis gibi sunmak, gostermeye caligmak.”
seklinde tanimlamaktadir (2018, s. 8). Arayiizler, Baudrillard’in kuramlariyla birlikte
diistintildiiginde 6znenin geldigi konum geregi ile bir muglak zaman zeminidir. Ancak bu

zeminin i¢inde barmndirdigi muglaklik ile birlikte yeni bir zemin arayist oldugu da
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diisiiniilebilir. Araylizlerin 6znenin konumundaki etkisine Jonathan Crary’nin su sorusu da
bir isaret olarak goriilebilir; “Oznellik nasil olup da, rasyonellestirilmis miibadele
sistemleri ile enformasyon aglarinin arasinda yer alan ve hi¢ de tekin olmayan bir arayiiz
haline gelmektedir?” (2010, s.14). Crary’e gore bu noktada 6zne de bir arayiiz haline

dontismiistiir.

Arayiiz (Gorsel 12) adli filmde, bir sinemaci olarak Harun Farocki’nin arayiizleri nasil
kullandigini anlatisini izleriz. Buluntu bir goériintiiniin iki kanaldan verilmesiyle baslayan
filmde goriintiiler sigrayisla ilerlemektedir; baglangicta bir ayaklanmaya ait goriintiiler
verilirken birden yakin ¢ekim bir makyaj sahnesi girmesi gibi. Bunun yani sira filmin
icinde de arayiiz katmanlarma rastlanmaktadir. Ornegin,; kanallardan birinde bir 6nceki
filminden Farocki’nin bir metin okudugu akarken diger kanalda o sahneyi izleyerek
filmdeki ayn1 metni okuyan kendisini goriiriiz. Ote yandan metin Vietnam’a atilan Napalm
bombas: ile ilgili bir tanmigin agzindan yazilmistir. Filmdeki bu g¢oklu bakis Jonathan
Crary’nin 6znenin de bir arayliz olarak varliginin sorgulanmasini hatirlatabilir. Farocki,
filminde arayiizleri teknik anlamda nasil bir araya getirdiginden bahsederken imajlarin da

rastgele secilmedigi agiktir.

)
S—
H !
shortly before -

the revolution began

Gorsel 12. Harun Farocki, 1995, Arayiiz / Schntittstelle.

Filmden bir kare.

Gorsel 13°deki caligmada kagit, araylizlerin 6zne ve dolayisiyla da imge ile olan iliskisi
baglaminda bir arayiiz olarak diisiinlilmiistiir. Calisma, i¢inde bir olaymn ihtimallerinin
yazili oldugu, ii¢ aydinger kAgidin yan yana asilmasindan olusmaktadir. Ote yandan kagit,
gecirgen olmasma ragmen kivrilmasi sebebiyle igindeki yazilar okunamamaktadir.

Kagitlarin bu durumu ihtimallerin muglakligini vurgulamak adina diistiniilmiistiir. Kagidin
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bir arayiiz araci olarak kullanilmasinin kesfi ardindan iiretilen /4timal (Gorsel 14-15) adli
calismada ise Ust tste gelen kagitlar altindaki seyi gizlemektedir. Kagitlar ilk bakista
bosmus gibi gorlinlir ancak yakindan bakildiginda altina ¢izilmis olan desen
goziikmektedir. Arayiiziin tabii oldugu muglak zemin, kagidin zemini ile Ortiisiir hale
gelmektedir. Bu zeminin ayn1 zamanda imgenin ve 6znenin de durdugu zemin oldugu

distiniilebilir.

Gorsel 13. Hazel Kiling, 2019, Isimsiz / Untitled.
Kisisel arsiv.

Gorsel 14-15. Hazel Kiling, 2019, Thtimal/Possibility.

Kisisel arsiv.

Gilintimiizde seffaflik ve gecirgenligin siirekli olarak vurgusu yapilirken, 6zne, bir anlamiyla
kendi kendisinin ortiisii olmustur. Onceki caligmalarda vurgulandigi gibi Gorsel 16’daki

calismada da ayginder kagidin bir yaniyla gecirgen, diger yaniyla ise seffaf olmasinin vurgusu
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oznenin konumuna da isaret etmektedir. Imgenin igine kapandigi bu hal, 6znenin de ige
doniisiinlin temsili olarak goriilebilir. Goriintiiniin 6znenin varligin1 onaylamak amaciyla bir
aygit tarafindan elde edildigi Gorsel 16’daki ¢alismada 6zne, dylece dururken ayni zamanda
bir red s6z konusudur. Bu red, seffafligin yani sira fotografik temsilin reddini de iginde
barindirmaktadir. S6z konusu bu seffaf ve ucuskan hal, bugiin, imgenin konumuna isaret
etmek isterken Oznenin konumunun da sorgulamasidir. Diger yandan fotografa atfedilen,
gercekligin temsili olmas1 ve bellek ile iliskisinin sorgulandigi bu calismada fotografin,
varligin bir kanit1 olarak, bir tasdik araci olmasi ve bunun reddinin arayislar1 s6z konusudur.
Zeynep Sayin, Pierce’den aktardigt imge tiirlerine gore fotografi index olarak
nitelendirilebilecek tiglincti bir sinifa dahil eder. Saym, bu smiflandirmaya goére indexi
kumsalda birakilan ayak izlerine ya da tibbi semptom olarak deride goriinen belirtiler gibi
tanimlar ve fotografin ¢ok anlamliligina isaret eder. Saymn’a gore fotograf, ne kadar yakin olsa
da uzak, ne kadar uzak olsa da o yakin olandir. (2015, s.78). Bu hususta fotograftaki 6zne, ¢ok
yakinsa da bir o kadar uzak goziikmektedir. Aslolan ise yalnizca fotografin kendisi gibi

durmaktadir.

Gérsel 16. Hazel Kiling, 2019, Kendi Kendinin Ortiisii.
Kisisel arsiv.
Ozne ve seyler arasina giren tiim mesafeler, Raymond Williams’m akis kavramma geri
doniilerek birlikte ele alindiginda akis, ana tabii olan bir sey gibi duyulurken bassiz ve
sonsuz oldugu da beraberinde diisiiniilebilir. Bu noktada akisin karsilik geldigi hal, 6znenin
zaman deneyimi ile birlikte ele alinabilir. Oznenin zaman1 deneyimi ile makinenin zamani
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deneyimi arasindaki temel fark da burada yatmaktadir. Ozne i¢in zaman, bir deneyim ve
Oznenin algisin1 kuran temel unsurlardan biriyken, makinenin zaman deneyiminde bu
hesaplanabilir bir sey olarak siireye doniismektedir.
Bergson’a gore somut algimiz, sonsuz titresimlerin bir andaki sikigmasidir; algi-maddenin saf sarsinti
akislarinin bir sentezidir. Aslinda bir duyum ya da bir imaj nedir? Alimlayici bir yiizeyde trilyonlarca saf

titresimin, trilyonlarca saf sarsintinin sikistirilmasi isleminden baska bir sey degildir. Dolayistyla imaj, bir

akis sikigmasidir. (Lazzarato, 2017, s.78).

Akisin sikigsmasi hali ilkin fotografla karsimiza ¢ikmakta ve diyaframin agikligi bize
zamandan alikoyulan akisin, 1sikla birlikte bir goriintiisiinii vermektedir. Bu makinenin
zaman algisinda bir sireye es diismektedir. Akis ve zaman arasindaki iliski
disiiniildiginde, video, zaman demektir. Videonun zamani kavrayist hem siire ile
Olciilebilir bir sey iken hem de kendi akisi iginde olandir. “Video teknolojisi, gostermeyen
akiglar (dalgalar) ve gosteren akislar (imajlar) arasinda bir iliski kuran makinesel bir
diizenlemedir.” (Lazzarato, 2017, s.72). Bu sebeple de videonun her iki akisa da tabii

oldugu sdylenebilir.

Nam June Paik, bu yeni tip elektronik goriintiiyii sanat alanina tasirken bahsi gecen cifte
zamansalliklarin izini sirmiistiir. Bu minvalde, Lazzarato’nun videoyu bir zaman felsefesi,
televiziiel aygitin ise zaman yonetimi olarak yorumlayisina geri donecek olursak, Nam
June Paik’in islerinde bu ikililigin gorsel karsililiklarina rastlanmaktadir. Paik, ekrana
dogrudan yaptig1 miidahaleler, bozulmus, tekrar eden ve ayn1 anda bir¢ok ekrandan verilen
video yerlestirmeleri ile bilinmektedir. Tiiplii bir televizyonun tepesine yerlestirdigi
miknatis ile televizyon manyetigini bozarak goriintii olmayan goriintiiler elde ettigi Magnet

TV’yi (Gorsel 17.) akist ele gegiren yeni bir akis olarak yorumlamak miimkiindiir.
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Gorsel 17. Nam June Paik, 1965, Magnet TV.
Watari, Shizuko. (1984). Name June Paik Time Collage. Japonya: Isshi Press. s.45.

Paik’in zaman kolajlar: olarak nitelendirilen bozulmus, yeniden diizenlenmis goriintii
diizenlemeleri, ekranin birden ¢ok anlamiyla bir araci olarak kullanilmasini da iginde
barindirmaktadir. Ekranin ontolojisi, bu birden ¢ok anlami igerisinde barindirirken Paik’in
islerinde kullanilan ekranin televizyon ekrani olmasi da bu anlamlari giliglendirmek adina

oldugu diistintilebilir.

Bir televizyonun i¢ini suyla doldurdugu ve video kayit cihazi ile hemen yanindaki diger
televizyona anlik gorlintii olarak verdigi Real Fish/Live Fish adli isinde, (Gorsel 18)
Paik’in dogrudan ger¢ek ve canli arasindaki iliskiyi sorguladigi agiktir. Paik’in diger
islerinde de karsilasilan bu sorgulama gercegin ne oldugunun yani sira, canli olarak

sunulanin ne anlama geldigini diistindiirtir.
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Gorsel 18. Nam June Paik, 1982. Real Fish, Live Fish / Ger¢ek Balik, Canli Balik.
Switchtalk. Erigim: 02.03.21. https://bit.ly/3e9Rtbk

Video, zamansal olani, zaman ile calisan bir aygitla kaydetmenin bir yolu olarak
goriildiigiinde dahi aradaki zaman kaymalarini da i¢inde barindirmaktadir. Nitekim Paik’in
Real Fish/Live Fish adli isinde de bu zaman kaymalarina rastlanir. Video teknolojisini,
gostermeyen akiglar (dalgalar) ve gosteren akiglar (imajlar) arasinda bir iliski kuran
makinesel bir diizenleme olarak yorumlayan Lazzarato’yu hatirladigimizda bu zaman
kaymalar1 daha anlagilir bir hal almaktadir. Videonun i¢inde barindirdig: dalgalar siirekli
hareket halindeyken, izleyiciye ulastiginda artik titresimler halinde bir hareket ve
zamandir. Paik’in degimiyle bu kat1 titresimler izleyici ile bulusan goriiniim iginde kendi
zamanini kurar. (Lazzarato, 2017, s.81). Bu aslinda bir makine olarak videonun kurdugu
zamandir. Paik’in yerlestirmelerinde kullanilan kablolar, ekranlar, kayit cihazi ve tiim diger
unsurlar gercege uzanan 6znenin karsilastig arayiiz aktorleri gibi gériinmektedir. Bu aym
zamanda videonun kendi i¢inde barindirdigi zamani izleyiciye hatirlatmani da bir yolu

olarak okunabilir.

Siirekli tekrarlanan gimdi kelimesinin duvara asili bir plakaya yansimasi olarak goriilen
calismada (Gorsel 19) simdi, bir milat sozciigii gibi diisiiniiliirken, goriintiiniin duvara
diismesinde etkin olan tiim aktorlerle birlikte simdinin bir yanilsamasidir. S6z konusu
aktorler, Paik’in yerlestirmelerinde de deginildigi lizere, aslinda dijital bir goriintiiniin

olusmas1 ve izlenebilir olmasi adina kullamlan ara¢ gereclerin tiimiidiir. Ornegin;

24



bilgisayar, projeksiyon, bilgisayar ile projeksiyonun baglantisini saglayan ara kablolar, gii¢
kablolarinin toplami gibi. Simdi kelimesinin miladi, agizdan ¢iktig1 an kendini yineleyen
bir milat olarak disiliniilmiistiir. Kelimenin tekrari, bir video text olarak diisen imajin
duvara yansimasina kadar olan siirecte sonsuz simdiyi barindirmaktadir. Her an, bu
tekrarin iginde, yansitilan simdinin plakaya varana kadar gectigi simdilerin de bir
yanilsamasini i¢inde barindirmaktadir. Simdi, her an zamanda asili kalan anlar olarak
diisiintiliirken, fiziksel olarak duvara asili olmasi uzamda da asili kalmasini vurgulamak
adina diisiinilmiistiir. Uzamda salinan simdi, 6zne arayiiz iliskisi dahilinde imgenin yeni
durumlarim1  sorgular ve imgenin de uzamda salindigini disiindiiriir. Projeksiyon

makinesinin duvara vurdugu 1s1k ise simdinin gelip gecici bir ¢ergevesidir.

Gorsel 19. Hazel Kiling, Simdi / Now.

Kigisel arsiv.

Frederic Jameson’un simdiyi ayricalikli ve tarihsel gormesi, videoyu 6znenin algiladigi ile
makinenin kurdugu zamani birlestirmeye yaklastiran bir medyum olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Jameson’a gore, simdi, makinenin igerdigi zamana &zneyi de dahil
etmistir ve uzam/zaman arasindaki temel iligki, simdinin temelinde de yatmaktadir.
Dogrudan Jameson’dan aktarilirsa;

Zira video, uzam ve zaman arasindaki nihai temelin, formun ve tam olarak bulundugu yerde

konumlandig: tek sanat ya da mediumdur; zira, makinesi esine rastlanmayan bir sekilde ayni anda hem
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nesneyi hem 6zneyi kendi basatligi altina alir ve makineyi, 6zne ve nesnenin ve video imajmnimn ya da

“akisin” makina zamanini kaydeden yari-materyal bir cihaza doniistiiriir. (2011, s.129).

Bu noktada, videonun islenebilir bir teknolojiye doniistiigiinii de hatirlamakta fayda vardr.
Jameson’un bahsettigi ilizere nesne ve Ozneyi etkisi altinda tutabilen video, akisin da
kaydini miimkiin kilarken bir yandan da islenebilir bir teknolojiye ulastiginda artik yeni
sorular sordurtabilir. Bahsi gecen zaman kaymalarin1t meydana getiren diger bir unsur da
videonun islenebilir olmasidir. Videonun islenebilirliginin sinemadaki montaj ile paralel
oldugu disiiniilebilir ancak bu noktada sinemanin, biitiinsel anlatiyr kurmak adina, plan ve
sekanslarin siralanisi ile ilgili yaptig1 miidahele ile videodaki goriintiiniin islenebilir oldugu
karistirtlmamalidir.  Bu  durum video dilinde siireg¢ (video-processing) olarak

kullanilmaktadir.

Bill Viola, video isleme teknolojilerinin getirdigi imkanlar1 islerinde kullanan video
sanatgilarindan biridir. Yiikselisin aksine bir diisiis izledigimiz videoda (Gorsel 20.) gercek
zamanda birkac saniyeye es diisecek bir eylemin 10 dakikaya uzatilmig hali izleyiciyle
bulusur. Video, i¢inde zamanla birlikte hareketin i¢cerdigi zamani da barindirirken Viola bu
hareketi videonun zamanina yayar. Videonun zamaninda olusan bu esneme, eyleme ve
buna bagli olarak bellege dair sorulara kapi arayabilir. “Simiilasyon teknolojilerinin
gelistikge “bellek calismasinin ilkelligi’ni azalttigini ifade eden Bill Viola, bize farkl
teknolojilerin makinesel filumunu baska bir sekilde olusturma olanag: tanir.” (Lazzarato,
2017, s.84). Viola’min makinesel filum olarak adlandirdigi, video ve ekran yiizeyini
olusturan 151k noktaciklar: arasindaki lifler gibi diistiniilebilir. Viola’nin s6ziinii ettigi yeni
ve ilkel olmayan bellegin igerisinde imgenin de yeni hallerinden birini barindirdig:
diisiiniilebilir ve bu durum imgenin bellegine dair de sorular sordurabilir. Imge, kendisi ile

0zne arasinda adeta bir perde olan yeni bir imgeye mi doniismiistiir?
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Gorsel 20. Bill Viola, 2000, Ascension/Yikselis.
Artsandculture. Erisim: 19.03.2021 https://bit.ly/3s9Uahi

Videonun zamani, s6z konusu kronolojik olmayan bir zamansalliga gondermede bulunur.
“Gorme teknolojileri bizi dogal algidan, onun yanilsamalarindan ve insanbigimciliginden
kurtararak zamani dogrudan deneyimleyebilmemizin yolunu agarlar.” (Lazzarato, 2017,
s.89). Bu deneyimlemelerin yolunu ararken Bill Viola’nin aktardigi gibi makinesel liflerin
yeniden kurulmak istendigi Varyasyon adli (Gorsel 21) c¢alisma, adin1 miizikteki
cesitlemeler anlamindan almaktadir. Varyasyon, temelinde giiriiltiiniin diizenlenmesi ile
olusan mizigin farkli cesitlemeleri anlamina gelmektedir. Giiriiltiiniin diizenlenisi ile
miizigin olugmasi gibi, 151k ve hareketin makinesel diizenlenisinin de video diizlemini
olusturdugu soylenebilir. Bu noktada diizenlenen miizik, yani goriintli, yeniden
diizenlenmis bir glriiltiiye/goriintiiye  doniisebilir ya da varyasyonlarini iginde
barindirabilir. Video calismada zaman icinde gergeklesen bir eylem, video kamera ile
kayda alinirken aslinda zamanin -gerceklesebilecek sonsuz ihtimaller dahilinde- ti¢ ihtimali
tizerinden alinmis bir kayittir. Ancak bu ii¢ ihtimalin toplami olarak -ayni zamanda bir
toplam zaman olarak- izlenmektedir. Ote yandan bu toplam zamana, suya ait olan zaman,
su ile birlikte ¢ok daha once kagida donlismiis agacin ve videonun ontolojik zamani da

eklenerek diisiiniildiigiinde zaman ¢akigmalar1 olusmaktadir.
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Gorsel 21. Hazel Kiling, 2019. Varyasyon / Variation.

Kisisel arsiv.

Bugiin i¢in bakildiginda, bu durum ayni zamanda bir simdiki zaman paradoksunu da i¢inde
barindirmaktadir. Bu paradoksu Byung-Chul Han su sekilde ifade etmektedir; “Simdinin
paradoksu, daha cok, her seyin ayni anda simdiyi olusturmasi, her seyin, simdinin bir
parcasi olma firsatina sahip olmasi, hatta bunun zorunlu olmasidir.” (2020, s. 52). Her
seyin sahip oldugu, simdi’ye ait olma firsati, beraberinde zaman ¢akismalarin1 meydana
getirmektedir. Byung-Chul Han’in belirttigi {lizere, es zamanlh olarak tiim simdilerin, su
an’larin, anlarin yasanmasi hali 6znenin gergeklik kavrayisini da etkisi altina aldigi
diistintilebilir. Bu durum imgenin kavramisini da etkiler, nitekim birinci boliimde de
deginildigi tlizere, Walter Benjamin, baska bir bakis acisiyla bu durumun erken
habercilerinden birisi olmustur. Bugiin i¢in zaman paradokslarinin ve zaman
cakismalarinin temelinde yatan seylerden birisi de 6zne ile seyler arasinda giren arayiizler

oldugu soylenebilmektedir.

Makinenin zaman algist ile 6znenin zamani algilayisi arasindaki benzerlikler ve farklar
arastirilirken, bir gézleme dayali notlar rapor dahilinde eklenmek istenmistir. (Gorsel 22,
23, 24, 25). Yagan kar sonrasi bah¢eden eve alinan iki buz pargasinin erime siiresince
kaydinin alindig1 bir deneyimde, zamanin da bir deneyim oldugu fikrinin kesfi ile birlikte
zaman ile suyun ¢ok benzeri bir iligkisinin olmas1 da kesfedilmistir. Her ne kadar buz
parcalar1 gozlemlenirken, siireg, 6l¢lim ve kayit araglari ile kaydedilmis olsa da su, zaman
icinde hep bir hareket halindedir. Kaydin sonunda buzlardan kalan su, evdeki ¢igegin

topragina verilerek ait oldugu kendi zamanina iade edilmistir.

28



—_—

A Oessle 12U

¢ Ly -
A ACE o
(ks — Tl ot frttesind L
4 k- (T

vapalvl : dilty ¢ .

J ‘)“Z) a5 SR [‘lb = sauqile Jl\m, LS em
bini Jl’“‘) i PH Fem
il waleq 4
B .

_ 1‘)'[1’5' v buata Jl'l-v) SCm
B

i~ bt wigst ve Yo degishiemi. 1)

yualvle: !ﬂl.wt olin 13cm
Msu,. 15 enn 10: 35 ki emn
vt bl Wdilen 20 )
;-111 79;{&»‘]%

[Fis — dabe dn  lcedtle, Qo H4 vavable Jiuq Tem

o e ! JAuJ ol Il cm oty b e

},,.1.,) sln 12can 2
15t (il S
,7.'14‘ — it desen ;,.L»Jf 4e:y M(A"]M e
Uawabl 1 dileey olea Jenq

PR s e 20l bt el

—_— —_— B

{r.']m Lorvder 300wl 5o olde 10 Subat 2078

T ol
de yes o aun , beri by S
gimdi Lo 3OOm sugun et e Su  sedyer  goom gt
. 3 2 —poedpe
4 saat  yousa 2 ,)J,, 3,5,. Ler  Senrast budn ,\\AMM »G.k:m A, MJ«J\M'\ () o.u(r
e yegon et olwgmase 74 JWJ“" e A
lhown u?.ﬂlw‘,q Mx?'l#iﬂ 7-3« LareleAed 44/6.("." ’Lwn ¥ JM‘O;M iR &7-41.?1 e
7 i fote = G Lt e
Anain que doypesindls R o oA e e
M? .{) e STmlAs var
mede  bal
%9 Ol Gy sul seents
S : Ashada Srielint
Sv')-m alp 159y cedi BT ¥
SEECL
{ svbnt tord R
v )
_— e oot
Svavﬂ e wo'e  dayhe-
1w fubat 2
WL ‘ b So |oe wl
Sot o i
1‘ quimE 2ot

abn s4p [l aiaf3ne ve/din .

Gorsel 22, 23, 24, 25. Hazel Kiling, 2021, Notlar.

Kisisel arsiv.

Akisin en temel hali suya tabii olan gibi goriiniirken, Bergson’un imajlar bir akis sikigmast
olarak yorumlamasina tekrar doniildiigiinde elde edilen kayitlar birer imaj sikigmasindan
Oteye gecememektedir. Makinenin zamani deneyimi ile G6znenin zamani deneyimi
arasindaki iliskiler, Bill Viola’nin sdyledigi iizere, simiilasyon teknolojilerinin gelismesiyle

ortaya ¢ikan tiirlii deneyimler sayesinde ¢esitlenmektedir. Bununla birlikte Viola’nin video
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ile bellek arasindaki iliski i¢in soyledikleri, biraz geriye gidildiginde Onciisii oldugu

fotograf i¢in de yorumlanabilir.

Imajlarm tahakkiimiinden s6z ederken aslinda artik bu séylemin tekrarinmn dahi bir tiir ayn1
cokluga es diistiglinli soylemek miimkiin géziikmektedir. Mevcut ¢okluk pek c¢ok yeni
bakisa da kapi aralamaktadir. Fotografin kendi i¢inde barindirdigi geligkiler bugiin hala
gecerliyken elbette yeni anlamlarin da beraberinde oldugu sdylenebilir. Yeni goriintiileme
yontemleri ve bu yontemlerle kurdugumuz iliski, yeni hatirlama ydntemlerinin de
gelistirilebilir oldugunu diisiindiirebilir. Fotografin {izerine kurulan temel meselelerden
birisi de bellek ile olan iligkisidir. Bu iliskiyi kurmak i¢in fotografin var olmasi yeterlidir.
Oyle ki fotograf, kartpostallar ile birlikte kullanildigi ya da dogrudan fotokart olarak
kullanildig1 donemlerde hatirat olarak da adlandirilmistir. Fotografin i¢inde barindirdig:
zaman, uzam ve 6zne, fotografin bellegini kuran unsurlardir. Ancak elbette fotograf, zaman

icerisinde alisilmig bu anlamin ¢ok daha 6tesine gegmistir.

Daisuke Yokota, fotografin fotografini ¢eker ve bu islemi goriintii kaybolana dek yapar.
Sonugta arkeolojsi fotograf olan yeni bir fotograf ortaya ¢ikar. Yokota, uyguladigi bu
yontem ile fotografi, fotografin icinde barindirdigi zamandan, mekandan ve 6zneden
uzaklastirir. Yokota’nin fotograflarinda bulunan bellek katmanlar1 sadece onun bizzat
sahidi oldugu katmanlardir. Karartmak anlamina da gelen Cloud (Gorsel 26) adli kitabinda,
fotograflar, i¢inde barinan tiim detaylardan arinmis olup geriye yalnizca saf olan fotografin

kendisi kalir.

Gorsel 26. Daisuke Yokota, 2017, Cloud/Karartmak.
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Shashasha. Erigim: 11.04.2021. https://bit.ly/3tfCBgu

Yaptig1 bu islem ile elde edilen son fotografta 6znenin ya da nesnenin izi ortadan
kalkmistir. Yokota’nin g¢aligmalarindaki diger bir husus ise son derece gelismis bir
teknolojiye sirtin1 gevirerek fotografin kimyasina geri donmesi ve fotograflara uyguladig:
dogrudan kimyasal miidahalelerdir. Yokota’nin deneysel yaklasimlarini fotografa ait

bellegi karartmak olarak yorumlamak miimkiindiir.

Fotografa ait bellegin izinin siiriildiigi Gorsel 27 ve 28’deki ¢alismada fotograf, mecburi
tutuldugu tiim anlam katmanlariin disinda birakilmak istenmistir. 35 mm’lik bir filmin
topragin altina gdmiilmesi ardindan film yiizeyindeki aginmalarin pozlanarak elde edildigi
bu calismada fotografin tahakkiimii altinda kaldig1 zaman, artik fotografa ait bir bellegin
zamanina donligmektedir. Ancak elbette bu noktada fotografin i¢inde barindirdigi, fotografi
ceken ve fotografa bakan arasindaki etkilesimli bellek katmanlar1 arasinda yolculuk
edilmektedir. Aslinda hi¢ c¢ekilmemis olan bu fotograflarin bellegi, yeni bir tiir bellek
olabilir mi sorusunu da i¢inde barindirmaktadir. Bu soru ayn1 zamanda icerdigi anlam ile

birlikte imgeye de yoneltilebilir; yeni, belleksiz bir imgenin varligindan s6z edilebilir mi?

Gorsel 27. Hazel Kiling, 2019, Isimsiz/Untitled.

Kigisel arsiv.
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Gorsel 28. Hazel Kiling, 2019, Tsimsiz/Untitled.

Kisisel arsiv.

Analog filmin dogrudan bir fotografa doniistiigii bu fotograflarda bellek, bir yaniyla
fotografin kimyasinin, bir yaniyla da diger malzemeler ile birlikte olusan muglak bir
bellegin imgeleridir. Bu da yeni imgenin durumlarindan biri olarak goriiliir. Bu muglaklik
ise icerisinde ikinci boliim boyunca bahsedilen zaman ¢akigsmalarini ve arayiiz katmanlarini
barindirmaktadir. Ulus Baker, fotografin yani sira videonun da bir hatirlama/hatirlatma
araci olabileceginden s6z ederken videonun bellek ile olan bu iligkisini “ars memorativa”
diye bilinen hatirlama sanatiyla karsilastirarak inceler. Ancak bu inceleme, su soruyla
sonlanir; “Yoksa video “hatirlamanin hatirlanmasi ve yeniden hatirlanmasi™ gibisinden bir
formiile cevap verebilecek bir aygit olarak yeniden kurulabilir mi?” (2017, s.29). Baker’in
bu sorusuyla birlikte diisiiniildiigiinde videonun siirekli akista oldugu kendi zamaniyla ele
alinirsa video bizi hatirlamanin hatirlanmasima mi1 gétiiriir? Video, Latince “videre” yani
gormek fiilinin birinci tekil sahisa gore ¢ekimlenmis halidir ve “goriiyorum” anlamina
gelmektedir.® Bu minvalde gormek ve gorilebilirlikler iiretmenin de bellek ile olan

dogrudan iligkisi videonun etimolojik kokeninde de saklidir.

Gecmis ve simdinin bir olarak, siirekli akisi icindeki birliktelik bizi yine zaman
cakigsmalarina gotiiriir yani simdinin, her an, diger tiim anlarla birlikte kuruldugu fikrine.
Videonun zaman ve bellek ile olan iliskisi bu gergevede incelendiginde, Paik’in video
zamandir deyisi, videonun tiim es-zamansalliklar1 barindirmasi sebebiyle7 daha

anlasilabilir olmaktadir. Bergson’a gore siirenin siirekli ikiye boliiniisii virtiielden edimsele

® Etimolojiturkce. Erisim: 9.05.2021. https://bit.ly/3w5iQJD
7 Raporun onceki sayfalarinda deginildigi Gizere videonun iginde barindirdigi kendi zamani vurgulanmak istenmistir.
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stirekli bir gecis seklindedir. Virtiielden edimsele olan bu gecis hali sakli olandan var olana
bir gecis hali gibi goriilebilir. Gilles Deleuze, Bergson’da siirenin her an ikiye boliinmesi
halini ¢okluklarin sebebi olarak gosterir. Ancak bu boliinme hali her seferinde dogasini
degistirerek gergeklesir (2014, s. 82-83). Bu noktada tekrar hatirlamanin, siireyle ¢alisan
bir aygit olarak video ile iligkisine doniildiigiinde, video bahsi gecen ¢okluk temsiline ve

boliinmelere bir araci olabilecek bir aygit olarak goriinmektedir.

“Gegmis, olmakta olanla eszamanli olmadig1 silirece, onun anisin1 nasil saklayabilir?”.
(2016, s.47). Lazzarato’nun bu sorusu, Ulus Baker’in sorusuyla birlestiginde cevaplardan
birisi, videonun bu saklama isleminin yerine gecebilecek bir aygit olabilecegi ihtimalini
acia cikartmaktadir. Ge¢cmisin ve simdinin bir oldugu bu es-zamanlilikta, bir kayit
cihaziyla kaydedilen Gorsel 29 ve 30°daki video calisma, hatirlamanin ne oldugu ve
videoyla iliskisinin nasil oldugu iistiine diisliniilirken ortaya ¢ikmigtir. Hatirlamanin iginde
barinan sonsuz ge¢mis ve simdi tiim zamansalliklari ile akig halinde temsil edilmek
istenmistir. Baglangigta dogalinda akan suyun akisi, bir siire sonra tersine ¢ekilmeye baslar.
Hatirlama eylemi, suyun hareketi ve goriintiiniin diisiip yeniden ¢iktig1 bosluk ile birlikte
disiiniilmistiir.  Videonun bellek ile olan iligkisi bu video ¢alisma ile beraber
diisiiniildiiglinde, video yiizeyin hareketli olmasi ve siirekli tekrart bizi hatirlama eyleminin

icinde barindirdigi zaman sigramalarini da beraberinde diisiindiirebilir.

Gorsel 29. Hazel Kiling, 2020, Isimsiz / Untitled.

Kisisel arsiv.
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Gorsel 30. Hazel Kiling, 2020, Isimsiz / Untitled.

Kigisel arsiv.

Oznenin zamani deneyimi ile makinenin zamani deneyimi arasinda ortaya cikan farklardan
birisi bellek gibi goriiniirken bu hala 6znenin kurabildigi bir farktir. Makine kapandigi an

tiim mevcut bellek katmanlar1 goriiniirligiini yitirmektedir.
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SONUC

Oznenin diinya ile iliskilenmesinde pek ¢ok etmen sdz konusudur ve bu etmenler yeni
iliskilenme bi¢imlerini de beraberinde dogurur. Rapor boyunca sézii edilen 6znenin maruz
kaldig1 bir tiir yeni gerceklik hali, 6zneden ayr1 diisiiniilemeyecek olan imgeyi de etkisi
altina almaktadir. Imgenin bu yeni konumu, her an elden, zihinden ve gdzden kayar hali,
giinliik hayattaki deneyimler ile beraber diisiiniilmelidir. Bu iliskilenme bi¢giminde 6zne ile
seyler arasinda giren her bir seyin, bir ¢esit araci oldugu sdylenebilir. Bugiin i¢in bu

aracilarin ¢esitliligi ve ¢ok sesliligi kurulan iligkilenme seklini de karmasik bir hale sokar.

Goriintiiniin kaydi ve ¢ogaltimi, s6z konusu bir goériintli yagmuruna sebebiyet vermistir.
Goriintii ile teknik goriintiinlin ayrimi incelenirken, agiga ¢ikan goérme/goriintiileme
yontemleri kapsaminda arayiiz kavrami, kendi basina bir anlam ifade etse de tim bu
aracilara verilebilecek kapsayici bir kavram gibi goriinmektedir. Bu baglamda arayiiziin bir
On/ara sayfa olarak Oznenin hayatinda pek c¢ok noktaya dokundugu sdylenebilir.
Giinlimiizde bir taraftan siirekli olarak seffafligin vurgusu yapilirken, arayiizler ile birlikte

imgeyi de saran muglak bir seffaflik olarak yorumlanmustir.

Maurizio Lazzarato’nun oOzellikle Henri Bergson iizerinden yapmis oldugu okumalar
1s1ginda, gorilintliniin  bir zaman sikismasi olma hali, uygulamalar c¢ergevesinde
pekistirilmek istenmistir. Bu kavrayis ile birlikte, es-zamanlilik ve zaman ¢akigmalar1 da
uygulamalarin zeminini olusturmaktadir. Bu durum, 6znenin zaman algisi ile makinenin
zaman algisi iliskisinde bellege dair sorulara da yol aralamistir. Agilan bu yolda imgenin

zaman ve bellek ile olan iligkisi de imgenin yeni hallerinden biri olarak goriiliir.

Raporda vurgulandigi gibi 6zne ile imge arasina giren bu mesafe, imgeyi de tahakkiimii
altina alarak olusan yeni sorulara sebebiyet verir. Rosalind Krauss, 1960 sonrasi i¢in
imgenin artik kaideden inip, dogaya, mekana, kamusal alana yayildigindan s6z eder (2002,
s.103.110). Bugiin, artik gercekte hi¢ var olmayan imajlarin varligi s6z konusuyken,
imgenin adeta bir boslukta salindigindan s6z edilebilir mi? Ya da artik yoklugu ile varliga

gelen bir imge midir s6z konusu?
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