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OZET

CAKIR DEMIRHAN, Derya. Will Kymlicka'mn Cokkiiltiirciiliik Yaklasimi: Elestirel
Bir Okuma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Cokkiltiirctilik egitim, kiltiir, sanat, dil, edebiyat, siyaset gibi bircok alanda giincel
akademik tartisma konularindan birisi durumundadir. Ancak, cokkiiltiirciiliik
tartismalar1 ile ilgili 6nemli bir sorun g¢okkiiltiircliglin tek ve herkesge ayni sekilde
yorumlanan net bir kavram olmamasidir. Bu noktada tek bir ¢okkiiltiirciilik degil
cokkiltiirciiliikler tartismasindan bahsetmek mimkiin olmaktadir. Cokkiiltiirciiliik
tartismalari ile ilgili onemli bir nokta ¢okkiiltiirciiliigiin siyasal yansimasinin ne oldugu
ya da baska bir ifade ile cokkiiltiircii bir siyasi yapmin somut karsiliginin ne oldugu
sorusudur. Bu noktada birkag diistiniir ile sinirhi bir ¢okkiiltiirciilik tartigmasi ile
karsilagilmaktadir. Will Kymlicka, ¢okkiiltiircliliiglin siyasi yansimasi {izerine diisiinen
ve bu konuda eserleri refarans noktasi olan 6nemli bir isimdir. Bu tez ¢alismas1 Will
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilik yaklasiminin elestirel bir okumasini yapmak iizere
tasarlanmistir. Bu ¢alismanin amaci Will Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin
nasil bir siyasi yapr Ongordiigli sorusundan hareketle cokkiiltiirciiliigiin bugiiniin
toplumlar1 i¢in bir ¢oziim olabilecek biitiinliiklii ve c¢eligkisiz bir yaklasim olup
olmadigmi sorgulamaktir. Calisma bu dogrultuda {ic boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde cokkiiltiirciiliigiin tanim1 ve ¢okkiiltiirciiliige yonelik farkli yaklasimlara,
cokkiiltiirciiliigiin tarihsel arka planina, cokkiltiirciiliigiin siyasi yansimalari ve
liberallesmesi konularma yer verilmistir. lkinci boliimde Will Kymlicka’nin
cokkiiltiirciiliik yaklasimi detayli bir sekilde sunulmustur. Calismanin iglincii
boliimiinde ise Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagimi, liberalizm, ¢okkiiltiirciiliik

ve siyasal ¢6ziim sunabilme baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmstir.
Anahtar Sozciikler

Will Kymlicka, Cokkiiltiirciiliik, Ana akim ¢okkiiltiirciilik, Radikal-elestirel
cokkiiltiirciiliik, Liberal ¢okkiiltiirciiliik.



ABSTRACT

CAKIR DEMIRHAN, Derya. Will Kymlicka’s Multiculturalism Approach: A Critical
Perspective, Master’s Thesis, Ankara, 2014.

Multiculturalism is a widely popular issue in the discussions of many academic areas
such as education, culture, art, politics and linguistics. The problem with
multiculturalism is that there is not one single definition encompassing all the meanings
attributed to the term. This means that there are various conflicting approaches and
definitions on multiculturalism. At that point, it is possible to talk about the issue of
multiculturalisms not just multiculturalism. One important question about
multiculturalism is on the political aspect of it. Unlike the variety of approaches to
multiculturalism, the political reflection of it is a neglected issue. There are very few
theorists thinking on the political aspect of multiculturalism. Will Kymlicka having
many works on multiculturalism is a significant one of them. The study aims at
questioning the political perspective of Will Kymlicka’s multiculturalism in respects of
its coherency with liberalism and multiculturalism and its potentiality to provide
solution to the problems of contemporary societies. The study consists of three main
parts. The first part of the study focuses on the definition of multiculturalism, variety of
approaches towards the meaning of it, the historical background of multiculturalism and
the liberalization process of it. The second part is on the multiculturalism approach of
Will Kymlicka and it gives detailed information about it. The last part is the evaluation
of Will Kymlicka’s multiculturalism questioning its consistency with liberalism and
multiculturalism and its potentiality to provide solutions to the current problems of

contemporary societies.

Key Words

Will Kymlicka, Multiculturalism, Mainstream multiculturalism, Radical-critical

multiculturalism, Liberal multiculturalism
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GIRIS

Bugiin egitim, kiiltiir, sanat, dil, edebiyat, siyaset gibi bircok alanda karsilig1 ve tartisma
alan1 olan c¢okkiiltiirciiliik, giiniimiiziin yeni mesrulastiric1 araci olarak, tiim geliskileri
ve farkli yorumlarn ile birlikte akademik diinyamizda hatir1 sayilir bir tartisma alam
yaratmistir. “Isteyerek ya da istemeyerek hepimiz ¢okkiiltiircii” (Glazer, 1997)
oldugumuz bugiin, ayn1 ¢okkiiltiirciilikten mi bahsediyoruz sorusu Onem
kazanmaktadir. Bahsettigimiz sey, tek ve herkesce agik net bir tanimi olan bir
cokkiiltiirciiliik miidiir? Yoksa bugiin cokkiiltiirciiliikler karmasasi icerisinde hepimiz
kendi c¢okkiiltiirciiliigiimiizii tanimlama ihtiyact ve c¢abasi igerisinde miyiz?
Cokkiiltiirciilik bugiiniin  toplumlarin1  agiklamaya yetecek bir kuram midir?
Cokkiiltiirciilik modern, postmodern ya da “tersine modern” (Zizek, 1997) midir?
Cokkiiltiirciiliik liberalizmin krizi mi yoksa kurtaricist midir? (Barry, 2001; Kukathas,
1995; Kymlicka, 1995; Parekh, 2006) Kiigliik burjuva eklektisizmi ya da tiikketim
kiiltliriiniin bizzat kendisi midir? (Martin, 1998; Matustik, 1998) Cokkiiltiirciiliikk azinlik
haklarinin liberal teorisi midir? (Kymlicka, 1995) Yoksa kapitalizmin ideolojisi midir?
(Zizek, 1997) Cokkiiltiirciiliik gegici bir ¢6ziim mii yoksa doniisiimcii bir ¢are midir?
(Fraser, 1998) Cokkiiltiirciilik feminist mi yoksa anti feminist midir? (Okin, 1999)

Cokkiiltiirctiliik nedir?

Mevcut tartisma ortaminda, herkesin iizerinde uzlasmis oldugu bir cokkiiltiirciiliik
tanimindan bahsetmek imkansiz goriinmektedir ancak ¢ok net olan bir durum vardir ki,
bugiin bircok diisiiniir agikca savunarak ya da savunmayarak farkli ¢okkiiltiirciiliik
tanimlar1 yapmakta ve bu tamimlar baglamimda mevcut toplumsal sorunlara ¢éziim
getirmeye  caligmaktadirlar.  Cokkiiltlirciiliigiin -~ tanim1  {izerindeki  ¢ogulluk,
cokkiiltiirciiliiglin siyasi yansimalari s6z konusu oldugunda yerini dar bir tartisma
alanina birakmaktadir. Siyasal anlamda g¢okkiiltiirciiliik tartigsmalar1 basta liberalizme
yonelik elestirilere cevap verme cabasindan yola ¢ikarak liberal bir tartisma konusuna
dontismistiir. “Cokkiiltiirciiliik nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ¢esitliligi karsisinda,
“Cokkiiltiirctiliigiin siyasi yansimasi nedir?”, ya da “Cokkiiltiirlii bir toplumun siyasi
yapist nasil olmalidir?” sorularina verilen cevaplar bir ya da iki liberal diisiiniiriin

Otesine gecmemistir.



Bu tez calismasinin temel amaci, Will Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliik yaklagimi
tizerinden c¢okkiiltiirciiligiin biitlinliikli siyasi bir ¢oziim teskil edip etmedigini tespit
etmeye calismaktir. Will Kymlicka siyasi anlamda ¢okkiiltiirciiliiglin ¢ergevesini
olusturmaya ¢alisan ve bu konuda suana kadar yazilan en genis kapsamli teoriye sahip
olan diisiintirdiir. Kymlicka vatandaslik, 6zyonetim, ya da temsil haklar1 gibi konularda
detayli birtakim savlar one siirerek cokkiiltiirciiliik idealine somut bir siyasi karsilik
yaratma c¢abasi igerisine girmistir. Diisiinlir 1989 yilindan baslayarak c¢okkiiltiirciiliik
lizerine yazmis oldugu kitap ve makaleleri ile ¢okkiiltiirciiliik literatiiriine ¢cok sayida
eser kazandirmistir. Ancak bu durum, ¢okkiiltiirciiliigiin siyasi bir ¢éziim olup olmadigi
noktasinda, Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin dogrudan ya da tartismasiz bir

Olciit oldugu anlamina gelmemektedir.

Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliikk lizerine yazilmis birgok eseri vardir ve bugiin
cokkiiltiirciiliik tizerine diisiinen ve eser veren herkesin gerek elestirel gerek destekleyici
bir tutum igerisinde olsun, Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimindan bahsetmesi
bir zorunluluk halini almistir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasinda ¢okkiiltiirciiliik tizerine
caligmalar yapan bir¢ok diisiinlir arasindan Will Kymlicka’nin goriisleri lizerinde
durulmaktadir. Kymlicka s6z konusu literatiirde referans gosterilen en temel
diisiiniirdiir. Tiirkce de dahil olmak iizere bircok dilde gokkiiltiirciiliik {izerine yazilan
caligmalarda kuramsal c¢erceveyr Will Kymlicka’nin yaklasimi olusturmaktadir.
Cokkiiltiirctiliigiin siyasal yansimasi lizerine diislinenler ¢ogunlukla liberal diisiintirler
ve liberal diisiiniirler arasinda da g¢okkiiltiirciiliikk politikasinin ¢ercevesini en kapsamli
sekilde ¢izen diisiinliriin Will Kymlicka oldugu belirtilmelidir (Mason, 2007; Yack,
2002). Dolayisiyla meveut durumda cokkiltiirciiliigiin siyasi yansimalari iizerinde
diisiinsel triinler verebilmek i¢in Will Kymlicka’dan bahsetmek bir zorunluluk halini

almaktadir.

Will Kymlicka’nin bu tezin odak noktasini olusturmasinin bir diger nedeni, diisiiniiriin
cokkiiltiirciiliik yaklasiminin ¢okkiiltiirciiliigiin kendi i¢ geligkisi ile paralel geligkilere
sahip olmasidir. Kymlicka’nin kuramindaki celiskilerden bahsetmek, ayn1 zamanda
genel olarak cokkiiltiirciiliik icerisindeki celigkileri agiga c¢ikarmasi bakimindan
onemlidir. Iste bu baglamda, Will Kymlicka’nmn ¢okkiiltiirciiliik yaklastmimin elestirel

bir okumasi yapilan bu calismada, diisiliniiriin ¢okkiiltiirciiliik yaklasiminin sonuglari



tizerinde fikir yiriitilmeye ¢alisilmistir. Bu tez ¢alismasinda islenilen alt konulardan
birisi Will Kymlicka’nmin yaklagiminin  ¢okkiiltiirciilik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartismali olmasi durumudur. Bu durumun nedeni liberal
kiltiiriin  esas alinmas1 ve sorgulanmamasidir. Kymlicka’nin  ¢okkiiltiirciiliik
yaklagimindan hareketle bu tezin varmaya calistigt nokta, ¢okkiiltiirciiliigiin kendi

iddias1 ile uyumlu, biitiinliikli siyasi bir karsiliginin heniiz olusturulamamis oldugudur.

Caligmada Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik anlayis1 temel alinarak ya da dogru olarak
kabul edilerek bir sonuca ve/veya analize ulasilmaya c¢alisilmamis, aksine bu anlayisin
stmirliliklart ve geligkileri tizerinden c¢okkiiltiirciiliigiin siyasi bir ¢dziim olup olmadigi

konusunda fikir yiiriitiillme ¢abasinda olunmustur.

Bu tez calismasinin, konusu ve metodu bakimindan 06zgiin bir calisma oldugu
disiiniilmektedir. Yapilan kaynak analizinden ¢ikan sonuca gore, Oncelikle
cokkiiltiirciililk konusunda yazilmis toplamda sekiz tezin bulundugu tespit edilmistir.!
Bu tezlerin birisi Ingilizce, diger yedisi Tiirkge olarak kaleme almmustir. Tezlerin
hemen hemen tamaminda belirli bir ¢okkiiltiirciiliikk yaklasimi kuramsal bir ¢erceveye
dayandirilarak bu kuramsaldan hareketle ¢esitli durum ve olgu analizleri yapilmistir.
S6z konusu durum analizlerinin daha ¢ok Batili {ilkelerde yasayan go¢menler iizerine
yogunlastigr goriilmiistiir. Bu calismalarin ¢cogunda ana akim cokkiiltiirciiliik, ya da
diger bir ifade ile liberal c¢okkiiltiirciilik temel alinarak go¢menlerin mevcut

durumlarinin ‘gokkiltiirciiliik” dlciitiine referansla degerlendirildigi tespit edilmistir.

'Ozhan, Imran, Farkhlasmanin Ozel Gériiniimleri Olarak Cokkiiltiirlilik ve
Cokkiiltiirciiliik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2006; Kalayci,
Hiuseyin, Kanada-Quebec Sorunu. CokKiiltiirciiliik, Kendi Kaderini Tayin, Milliyetgilik ve
Federalizm, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2007; Erzurumlu, Sevgi,
CokKkiiltiirciiliik Politikas1 ve Kanada'da Cokkiiltiirciiliik, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2008; Durdu, Zafer, Tiirkiye’de Kiiresellesmenin
Siyasal-Kiiltiirel Etkileri: Cokkiiltiirciiliik-Ulusal Kiiltiir (Ege-Mugla Universitesi Ornegi),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2009; Bekaroglu, Edip Asaf, Hollandal,
Yari-Hollandalh ve Hollandalh Olmayan: Hollanda'da Cokkiiltiirciiliik ve Miisliiman
Azinliklara Yénelik Politikalar, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2010; Barin, Taylan, Cokkiiltiirciilik Teorisi ve Ulus-Devlet
Anlayisina Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2011; Ceceli
Kose, Sezen, CokKkiiltiirciiliik Politikalarindan Entegrasyon Politikalarina Gegis:
Hollanda’daki Tiirkiye Kokenli go¢cmenler Uzerine Bir inceleme, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2012.



Tez ¢alismasinda tek bir ¢okkiiltiirciiliik tanim1 merkeze alinarak sonuca ulagilma amaci
taginmamistir. Bu durum, calismanin 6zgiin yanlarindan birisini teskil etmektedir. Tez
kapsaminda ana akim c¢okkiiltiirciiliik algisinin yani sira elestirel yaklasimlara da yer
verilmis ve kavrami tanimlamanin ve herkes tarafindan kabul edilen bir ¢okkiiltiirciiliik
tanimina ulagsmanin zorlugundan bahsedilmistir. Bugiin ¢okkiiltiirciiliik tartigmalarinin,
benzer bir sekilde, temel sorunu tutarl bir ¢okkiiltiirciilik kuraminin var olmamasina
ragmen, bu kuramm pratikte uygulama cabasi igerisine girilmesidir. Oyle ki,
cokkiiltiirciiliik s6zcligiinii duymaya oldukca fazla alisilmis olunsa da, ¢okkiiltiircii bir
siyasi yapi1 igerisinde nelerin beklenebilecegi ya da ne gibi sorunlarla karsilagilacagi

konusunda somut bir kavrayis bulunmamaktadir.

Calismanin, ¢okkiiltiirciiliik konusunda Tiirkge literatiirde yer almayan kimi tartismalara
referans vermesi bakimindan da 6zgiin bir yer teskil ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin
calismada, elestirel gokkiiltiirciilik konusunda Martin J. Beck Matustik ya da Bill
Martin gibi dislinilirlerin  goriislerine yer verilmistir. Dolayisiyla tezin farkh
perspektiflerden, farkli ¢okkiiltiirciilik yaklasgimlari sunmasi bakimindan anlamlhi
olacag1 sdylenebilir. Gelinen noktada calismanin siyaset kuramina katkisindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu tez g¢alismasinin, son yillarda tiim alanlarda ve dogru
orantil1 olarak siyaset biliminde tartigilan ve popiilerlesen c¢okkiiltiirciilitk konusunda
kavramsal netlik aramak ve tutarli bir siyasi yapinin izini siirmeye ¢alismak bakimindan

siyaset kuramina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Tez c¢alismast 1ic bolimden olusmaktadir. Genel hatlarn ile ilk bdéliimde
cokkiiltiirciiliiglin anlami, kapsami ve islevi konularinda farkli yaklasimlara yer
verilerek  ¢okkiiltlirclilik tartigsmalarimin  ¢esitliligi hakkinda bilgi sunulmaya
calistlmistir. Ikinci boliimde ¢okkiiltiirciiliigiin somut siyasal karsiliginin ne olmasi
gerektigi konusuna odaklanan ve caligmanin 6nemli bir boliimiinii olusturan Will
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi detayli bir sekilde ele alinmistir. Calismanin
ticiincli ve son bolimiinde Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilik yaklagiminin liberalizm
ve cokkiiltiirciiliikle olan celiskisi ve yaklasimin siyasi sinirlhiliklar ile ilgili analizlere
yer verilmis ve bu noktada giinlimiiz toplumlarinda ¢okkiiltiirciiliiglin bir ¢6ziim olup

olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.



Daha ayrintili ele alindiginda, ¢aligmanin birinci  bolimiinde ilk olarak
cokkiiltiirciiliigiin genel bir tanimina yer verilmis, cokkiiltiirliilik ve g¢okkiiltiirciilitk
kavramlar1 arasindaki fark vurgulanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra ¢okkiiltiirciiliigiin ne
oldugu konusunda diisiiniirlerden farkli tanimlar gelmesine neden olan konulardan birisi
olarak kiiltiirel farklilik kavramina deginilmistir. Hi¢ siiphesiz cokkiiltiirciiliik farkli
kiiltiirel gruplarin biraradaligina isaret edecektir. Ancak, hangi gruplarin kiiltiirel olarak
adlandirilacagl konusu oldukga tartigmalidir. Bu tartismali durum ile baglantili olarak
cokkiiltiirciiliigiin tanim1 ve kapsami iizerinde kiiltiirel gruplarin farkli tanimlarindan
kaynaklanan bir ¢esitlilik s6z konusudur. Bu noktada, ¢okkiiltiirctiliigiin farkl sekillerde
tanimlanmasinin nedenleri arasinda ele alinan ilk konu, kiiltiirel kimliklere iliskin
yaklagimlar olmustur. Baz1 diisiiniirler tarafindan feminist, gey, lezbiyen gibi tercih
edilen kimlikler kiiltiirel kimlik olarak kabul edilirken, bazi diisiiniirler tercih edilen
kimliklerin kiiltiirel] olamayacagini, dolayisiyla ¢okkiiltiirclilik unsuru olarak
goriilemeyeceklerini  savunmuslardir. Bu tartisma baglaminda kimliklerin tercih
temelinde kiiltiirel bir boyuta ulagacagini ele alan disiiniirlerin 6rneklendirilmesi
amaciyla Iris Marion Young, Ote yandan kiiltiirel olarak degerlendirilemeyecekleri
lizerine yogunlasan diisiiniirlere 6rnek olarak ise Bhikhu Parekh’in goriislerine yer
verilmistir. Bu tartisma, cokkiiltiirciiliigiin kapsamu ile ilgili uzlagsmayan iki farkli goriis

ve dolayisiyla iki farkli ¢okkiiltiirciiliik tanimi sunmaktadir.

Cokkiltiirctilik tizerinde farkli tanimlar yapilmasmma imkén veren ikinci konu,
cokkiiltiirciiliigti kiiltiirel melezlesme karsisinda goren yaklagimdan kaynaklanmaktadir.
Cokkiiltiirctiliik ile ilgili genel kami kiiltiirlerin degismeden birarada bulunabilecegi
yoniindedir. Ancak Jan Nederveen Pieterse’nin bir tiir kiiltiirel melezlesme olarak
sekillenen c¢okkiiltiirciiliik yaklasimi, cokkiiltiirciiliigiin tanim1 ile ilgili olarak
kiiltiirlerin degismeden bir aradaligina yonelik genel kani ile ¢elisen bir duruma dikkat
cekmektedir. Bu celigki baglaminda, kiiltiirel degisim konusu iizerinden gelisen iki

farkli ¢okkiiltiirciiliik tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada cokkiiltiirciiliiglin  farkli tanimlar1 ile ilgili deginilen tiglincii konu,
cokkiltiirciilik ve kiiltiirlerarasilik iligkisi iizerinden gelistirilen ¢okkiiltiirctiliik
tanimidir. Bu tanimda kiiltiirlerarasiligin etkili olmayacagi yerlerde bir ¢6ziim olarak

diisiiniilen ¢okkiiltiirciiliik, hi¢ sliphesiz ¢okkiiltiirciiliigii kiiltiirel hiyerarsiden bagimsiz



tanimlayan bircok yaklasim ile c¢elisecektir. Bu baglamda Charles Taylor’in

cokkiiltiirciiliik agiklamasina ve kiiltiirlerarasilik fikrine yer verilmistir.

Farkli ¢okkiiltiirciilik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmasi agisindan caligmada, bir baska
tartisma noktas1 olarak Kkiiltiirel gruplara miidahale konusuna deginilmistir. Bu
baglamda her ikisi de liberal olan ancak liberalizmi farkli yorumlayan iki farkl diisiiniir
olarak Chandran Kukathas ve Will Kymlicka’nin g¢okkiiltiirciilik yaklasimlari ele

alinmistir.

Calismada cokkiiltiirliliige iliskin dort farkli yaklasimin yani sira, ¢okkiiltiirciiliige
sadece belirli noktalarda ters diisen degil, genel anlami ile -elestirel yaklasan
diisiiniirlerin ¢okkiiltiirciiliik tanimlarina da yer verilmistir. Cokkiiltiirciiliige elestirel
yaklasan diisiiniirler, ana akim ¢okkiiltiirciiliik olarak kabul edilen popiiler yorumlarla
olduk¢a celisen iddialar ortaya atmislardir. Ana akim cokkiiltirciiliigii “tiiketici,
cokortakli, gecici care ya da kapitalist” olarak nitelendiren ve elestiren diisliniirler bu
noktada ya cokkiiltiirciiliigli tamamen reddetmeyi tercih etmisler, ya da onun yerine
“direnis¢i” ya da “doniisiimcii” g¢okkiiltiirclilik Onerilerinde bulunarak ana akim

cokkiiltiirciiliige alternatif cokkiiltiirciiliik tanimlar: ortaya koymuslardir.

Calismanin birinci boliimii {ic asama iizerinden kaleme alinmistir. Bu dogrultuda
oncelikle farkli cokkiiltiirciiliik tanimlar1 {izerinde durulduktan sonra ikinci asamada
bazi tarihsel dinamiklerin izi siiriilerek, bugiin cokkiiltiirciiliiglin neden tartigilmakta
oldugu sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Bu baglamda I. Diinya Savasi sonrasi
azinlik haklari, II. Diinya Savasi sonrasi evrensel insan haklari ve Soguk Savas donemi
ve/veya sonrasit cokkiiltiirciiliik seklinde bir siniflandirmaya giden agiklamaya yer
verilmistir. Yine ayni sorunsali bu kez kiiltiirel gorececilik, dolayisiyla Kkiiltiirel
antropoloji ve postmodern kaynakli okuyan goriise yer verilmis ve g¢okkiiltlirciiliigiin
fikri temelleri kiiltiirel gorecelilik ile iliskilendirilmistir. Son olarak, ¢okkiiltiirciiliigiin
bir géo¢cmen politikast olarak okumast yapilmis ve bu baglam tarihsel dinamikler

orneklendirilerek aciklanmaya calisilmistir.

Birinci boliimde son olarak cokkiiltiirciiliigiin siyasal yansimalarindan bahsedilmis ve
cokkiiltlirlii bir toplumun siyasal yapisinin nasil olmasi gerektigi sorusuna verilen

yanitlar iizerinde durulmustur. Bu soruya verilen yanitlar, calismay1 ¢okkiiltiirciiliigiin



liberallesmesi noktasina vardirmistir. Siyasal bir ¢éziim olarak c¢okkiiltiirciiliikten
bahseden ve somut bazi iddialar1 olan liberal diistiniirler olarak Will Kymlicka ve
Bhikhu Parekh’in diisiincelerine yer verilmistir. Bu noktada c¢okkiiltiirciiliigiin neden
basta liberalizmin krizi olarak goriiliirken artik liberal bir konu olarak tartigildigi noktasi

acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Bu tez g¢alismasmin ikinci bolimii, Will Kymlicka’'nin cokkiiltiirciiliik yaklagimina
ayrilmistir. Bu boliimde diisiiniiriin temel savlarinin ele alinmasinin yani sira kendisine
yoneltilen elestirilere de yer verilerek, Kymlicka’nin liberalizm ile cokkiiltiirciiliigi
baristirma c¢abas1 ile ortaya koymus oldugu liberal c¢okkiiltiirciiliik diisiincesi
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci béliimde, ilk olarak Will Kymlicka nin kendisinin de
calismalarinda genisce yer verdigi temel amaci konusunda bilgi verilmistir. Ikinci
olarak, Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilik yaklasiminin ilk basamagini olusturan gruplara
Ozgii haklar baglaminda ele aldig1 6zyonetim hakki, ¢ok-etnikli haklar ve 6zel temsil
haklar1 siniflandirmasi Ornekler iizerinden agiklanmistir. Bu ag¢iklamanin devaminda
ticlincii olarak, Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandashik savinin temelini olusturan
toplumsal kiiltiir meselesine deginilmis ve Kymlicka’nin toplumsal kiiltiire liberal
bakisin ne olmasi gerektigi sorusuna verdigi cevap irdelenmistir. Toplumsal kiiltiir
aciklamasinin ardindan, Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandaslik savinin olusumunda
aciklanmasi gereken “iyi ihmalcilik” elestirisi, liberal hosgorii ve sinirlari, otonomi ve
liberal olmayan gruplar konularma yer verilmistir. Ikinci boliimiide son olarak,
Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin varmis oldugu nokta ele alinmistir. Bu
noktada Will Kymlicka, ¢okkiiltiirciiliigiin agsamalar1 seklinde bir siiflandirma yapmis
ve birbirlerinden farkli olarak degerlendirdigi kiiltiirel gruplarin her birine 6zgi
vatandaslik tanimlart yapmustir. Kymlicka, ti¢ farkli asama olarak; komiiniteryen
anlamda cokkiiltiirciiliik, liberal anlamda ¢okkiiltiirciilik ve ulus olusturma siirecine bir
yanit olarak ¢okkiiltiirciiliikten bahsetmistir. Diisiiniir, aslinda temel bir liberal prensibi
gozardr ederek, her biri icin farkli vatandaslik tanimlar1 yaptigi bes farkli grup olarak

ulusal azinliklar, gogmenler, metiklerz, etno-dinsel gruplar ve Afrikali-Amerikalilar’dan

2%“Michael Walzer’in Antik Yunan’da kentle biitiinlesemeyen, vatandaslik hakkini kullanamayan
kisilere atifla bir¢ok iilkede yasayan gogmenler igin kullandig1 bir deyim” (Kymlicka, 2004, s.
485).



bahsetmis ve ¢okkiiltiircii bir devletin bu gruplara yonelik sorumluluklarini belirlemeye

calismustir.

Tez calismasiin iiglinci ve son bolimiinde Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilitk
yaklasimmin “azinlik haklarmin liberal teorisi” iddias1 kapsaminda liberalizm ve
cokkiiltiirciiliikle olan celigkisi ve Kymlicka’nin bu iki farkli yaklagim baglaminda
gelistirdigi ¢okkiiltlirciiliik kuraminin siyasi siirliliklari belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu
boliimde, Will Kymlicka’nin kuramimin kilit noktalar1 olan gruplara 6zgii haklar,
gruplara 6zgli vatandaslik, kiiltiirel gruplara miidahale ve toplumsal kiiltiir basliklar
liberalizm ve cokkiiltiirciiliikle olan iligkileri ve bununla baglantili olarak Kymlicka’ nin
cokkiiltiirciiliik  yaklasgtminin = sinirliliklart  {izerinde durulmustur. Kymlicka’nin
cokkiiltiirciiliik kuraminin bugiiniin toplumlar1 igin biitiinliiklii bir ¢6ziim sunup
sunmadig1 noktasindan hareketle, mevcut gokkiiltiirciiliik algisi ile ilgili bazi sonuglara

varilmaya ¢alisilmistir.

Caligmanin son boliimiinde, ilk olarak Kymlicka’nin gruplara 6zgii haklar iddiasi
incelenmeye c¢alisilmistir. Kymlicka’nin kiiltiirel gruplarmn dyelerine yonelik olmasi
gereken baz1 haklardan soz ettigi bilinmektedir. Bu baglamda diisiiniir, 6zyonetim
hakki, ¢cok-etnikli haklar ve 6zel temsil haklar1 olmak tizere herbirini farkli gruplar igin
ongormiis oldugu ii¢ temel haktan bahsetmistir. Calismada Oncelikle gruplara 6zgli hak
kavraminin liberalizm gercevesinde bireysel hak ve kiiltiirel hak c¢eliskisi icerisinde bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra diisiinliriin gé¢menler ve ulusalti azinliklar
arasindaki ayrima referansla One slirmiis oldugu cok-etnikli haklarin biitiinlesme

politikasini ongdrmesi agisindan ¢okkiiltiirciiliikle olan ¢eliskisine deginilmistir.

Bu boliimde ikinci olarak ele alinan konu gruplara 6zgii vatandashik ayrimi ile
Kymlicka’nin kagmilmaz olarak bir tiir vatandaslik hiyerarsisi yarattig1 tespitidir. Bu
konuyu takiben ikinci bir tespit ve ayni zamanda da elestiri olarak Kymlicka’nin her
birine farkli vatandaslik haklar1 tanidig1 gruplari birbirinden ¢ok net ¢izgilerle ayirmis
oldugu noktasimna odaklanilmaktadir. Buradan hareketle, gruplara 6zgii vatandasligin
kaginilmaz olarak gruplarin kendi i¢lerindeki farklilik unsurlarini gérmezden gelecegi
hatirlatmas1 yapilmig ve Kymlicka’nin toplumun genelini farklilik unsurlart agisindan
heterojen goriirken, kiiltiirel gruplar1 kendi iglerinde homojen gormesi durumu

elestirilmistir. Devaminda Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandaslik hakki iddiasinin



kiiltiirel farkliliklar konusunda somut ve aciklayict bir ¢6ziim sunmamasi noktasi

orneklerle aciklanmaya calisilmistir.

Ugiincii olarak, Kymlicka’nin yaklasimina dair bir diger husus olan kiiltiirel gruplara
miidahale konusu incelenmistir. Bu baglamda diisiiniiriin i¢ kisitlama ve disa yonelik
koruma aciklamalarinin liberal boyutu ele alinmis ve Kymlicka’nin liberal kiiltiiri
merkeze alarak cokkiiltlirciiliigiin fikri temelleri ile gelisen bir kiiltiir hiyerarsisi yarattigi

sav1 iizerinde durulmustur.

Uciincii  boliimde son olarak Kymlicka’nin toplumsal kiiltiir nitelendirmesi ele
alinmistir. Diisiiniiriin toplumsal kiiltiire sahip olanlar ve olmayanlar {izerinden yapmis
oldugu smiflandirma ekseninde, kiiltiirel hiyerarsi ve oOzciiliik elestirileri ile
Kymlicka’nin kuraminin cokkiiltiiriiciiliikle olan celiskisine deginilmistir. Tiim bu
noktalardan hareketle, Kymlicka’nin iddialar1 6rneklendirilerek g¢okkiiltiirciiliigiin

liberal teorisinin tutarli ve biitlinliiklii bir ¢6ziim sunup sunmadigi sorgulanmistir.
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1. BOLUM

COKKULTURCULUK: TANIMI VE TARIHSEL ARKAPLANI

Bu boliim ¢okkiiltiirciiliigiin tanimi ve tarihsel arka plani iizerindeki gesitli tartisma
konularina ve ¢okkiiltiirciiliiglin siyasal yansimalari ile liberalizm iliskisine yer vermek
lizere tasarlanmistir. Bu bolimde ilk olarak ¢okkiiltiirciiligiin  tanimma ve
cokkiiltiirciiliigiin tanim1 {izerindeki mevcut tartisma konularina yer verilmistir. S6z
konusu tartisma konular1 ¢okkiiltiirciiliigiin ne oldugu ve neleri kapsamasi gerektigi gibi
normatif bakis agilarini yansitir niteliktedir. Bu baglamda cokkiiltiirciiliigiin tanimi
konusunda biiyiik bir g¢esitliligin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Cesitli
cokkiiltiirciiliikleri barindiran bu tartisma alanini ¢ok keskin hatlarla olmasa da ana akim
cokkiiltiirciiliik ve radikal-elestirel c¢okkiiltiirciiliik olarak simiflandirmak anlaml
goriinmektedir. Bu bdoliimde ikinci olarak g¢okkiiltiirciiliigiin tarihsel arka planina yer
verilmistir. Bu baglamda mevcut durumda ¢okkiiltiirciiliigii tartistiran nedenlerin neler
olabilecegi sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmistir. Cokkiiltlirciiliigli genis bir ¢ercevede
degerlendirmek amaci dogrultusunda gokkiiltiirciiliigiin tarihsel arka planini anlamaya
yonelik {i¢ farkli okumaya yer verilmistir. S6z konusu i¢ farkli okuma;
cokkiltiirciiliigiin tarihsel arka planini diinya savaslari ve Soguk Savas dinamikleri
baglaminda ele alan yaklagim, kiiltiirel gorececilik baglaminda ele alan yaklasim ve
gocmen politikalar1 baglaminda ele alan yaklagim olarak siralanmistir. Bu boliimde
ticlincii olarak cokkiiltiirciiliigiin siyasal yansimalar1 ya da bir bagka ifade ile siyasal
anlamda ¢okkiiltiirciiliikten bahsedilmistir. Bu konu igerisinde c¢okkiiltiirciiliigiin
liberallesmesi siireci, bu siiregte Will Kymlicka’nin rolii ve siyasal anlamda
cokkiiltiirciiliik baglaminda Will Kymlicka’nin etkisi degerlendirilmistir. Bu kisimda
son olarak, bu tez caligmasinin neden Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagimina

odaklandig1 sorusuna cevap verilmeye calisilmistir.
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1.1. COKKULTURCULUGUN TANIMI VE TANIMINA YONELIK FARKLI
YAKLASIMLAR

Cokkiiltiirciiliik, en genel ifadeyle kiiltiirel farkliliklarin biraradaligini agiklamaya
calisan bir yaklasimdir. Cokkiiltiirctliik, dil, din, etnisite, kimlik, cinsel temelli
olabilecek farkliliklarin bir arada, tek, baskin ya da egemen bir kiiltiiriin baskis1 altinda
olmadan, herkesin diledigi hayati yasayabilmesini ongoren normatif yaklasima verilen
addir. Cokkiiltiirciiliik asimilasyonu, etnik merkezciligi (etnosentrizmi), homojen kiiltiir
algisini1 reddederek sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir hareket olarak egemen geleneklerin
disinda, farkli perspektiflere saygi gostermeyi hedeflemektedir (Willet, 1998).
Cokkiiltiirciilik mevcut bir kiiltiirel ¢esitlilik durumundan yola ¢ikar ki bu kiiltiirel
cesitlilik durumuna ¢okkiiltiirliilik, bu duruma yonelik “normatif yaklasima” ise

cokkiiltiirciiliik® denir (Parekh, 2006, 06).

En genel hatlar1 ile tanimlamaya c¢alistigimiz g¢okkiiltiirciilik kavrami konusunda
herkesin uzlastigi smirlari belirli bir tanim mevcut degildir. Bu nedenle akademik
diinyayr ozellikle son otuz yilldir mesgul eden bir ¢okkiiltiirciilik degil,
cokkiltiirciiliikler tartismasindan bahsetmek miimkiindiir. Cokkiiltiirciiliikk denildiginde
farkl kiiltiirel kimliklerden bahsedildigi kesindir, ancak neyin kiiltiirel oldugu konusu
tartismalidir. Cokkiiltiirciiliik {izerinde fikir iireten bir¢ok diisliniir, kiiltiirel kimligi
etnisite ya da din bazli olarak gérmektedir ya da kiiltiirel kimlik denildiginde bir tilkede
yasayan azinliklarin kiiltiiriinden bahsedildigi goriisiine odaklanmaktadir. S6z konusu
diisiintirler bireylerin diinya goriislerini ya da yasam tarzlarim kiiltiirel kimligin unsuru
olarak gormemekte, dolayisiyla gokkiiltiirciilik baglaminda diisiinmemektedirler. Bu
yaklasimla baglantili olarak, feminist ya da escinsellerin g¢okkiiltiirciilik temelinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasindan hareket eden bir tartisma s6z konusu

olmustur.

Ornegin, Bhikhu Parekh’e gore, modern toplumda kiiltiirel cesitliligi ii¢ temel baslik
altinda incelemek miimkiindiir. Bu basliklardan birincisi, mevcut diizende kendi siradan

olmayan yasam bigimleri ile birlikte var olmak isteyen gey ve lezbiyenler ile ilgilidir.

*Ingilizce “multiculturalism” sozciigiinden cevrilen ¢okkiiltiirciilik kavramu Tiirkge literatiirde
ilk olarak cokkiiltiiliilik olarak yer almustir. Daha sonra bu tez de yer alacagi gibi

“multicultural” kavrami “cokkiiltiirli”, “multiculturalism” kavrami ise aslina uygun olarak
cokkiiltiirciiliik olarak kullanilmistir.
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Toplumun egemen degerleri ile sorunu olmayan, ancak onu ¢ogullastirmaya calisan bu
grup alternatif bir kiiltiir yaratmamakta, var olan kiiltiire bir farklilik katmaktadir.
Parekh bu grubu alt kiiltiirel cesitlilik olarak adlandirmustir. Ikincisi, toplumun temel
ilkelerine oldukcga elestirel yaklasan ve onu yeniden insa etmek isteyen unsurlar ile
ilgilidir. Ornegin feministler, toplumun ataerkil dnyargilarin, ya da gevreciler toplumun
insan merkezciligini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar. Yine Parekh’e gore bu grup
toplumun degerleri ile ¢elismekte ancak Kkiiltiirel gruplar gibi kendi degerleriyle
yasamak konusunda bir talepleri de bulunmamaktadir. Amaglari, varolan sistemi kendi
entellektiiel bakis agilariyla yeniden insa etmektir. Bu nedenle alt kiiltiirel degil,
perspektifsel cesitlilik unsurudurlar. Ugiinciisii ise kendi inang ve pratiklerine gore
yasamak isteyen, gocmenler, dinsel gruplar ya da yerli halklardan olusan toplumsal
cesitlilik unsurlar ile ilgilidir (Parekh, 2006, s. 03-5). Parekh sadece bu son grubun
cokkiiltiirciiliik baglaminda degerlendirilebilecegi fikrini savunmustur. Bir diger
ifadeyle tercih edilen kimliklerin degil, i¢ine dogulan kimliklerin ¢okkiiltiirciiliik
baglaminda degerlendirilebilecegini One siirmiistiir. Diislinlir bu noktada, ilk iki
cesitlilik unsurunu alt-kiiltiirel ve perspektifsel cesitlilik unsurlart olarak ¢ogulculuk

baglaminda, toplumsal ¢esitlilik unsurlarini ise ¢okkiiltiirciiliik baglaminda ele almistir.

Cokkiiltiirciiliik tizerine yogunlasan bir baska diisiintir olan Will Kymlicka (2002; 2004)
ise cokkdltiircliliigiin bes modelini ulusal azmliklar, gégmenler, etno-dinsel gruplar,
metikler ve Afro-Amerikanlar olarak siralamistir. Kymlicka eserlerinde ¢okkiiltiirciiliik

unsuru olarak feminist, gey, lezbiyen ya da ¢evrecilerden bahsetmemistir.

Diger taraftan ¢okkiiltiirciiliik kavramina daha genis bir perspektiften bakan Iris Marion
Young, kimliklerimizi belirleyenin dahil oldugumuz toplumsal ve kiiltiirel gruplar
oldugunu, toplumsal ve kiiltiirel olanin bireysel olandan 6ncel oldugunu ve cinsel tercih
ya da yonelimlerimizin toplumsal kimligimizin bir parcast oldugunu savunmustur. Bu
noktadan hareketle Young, c¢okkiiltiirciilik baglaminda birgok diisiiniir tarafindan
kiiltirel olarak algilanmayabilen ya da alt kiiltiir olarak goriilen gey, lezbiyen gibi
kimlikleri de kiiltiirel grup kapsami igerisinde degerlendirmistir (akt. Kelly, 2002, s.
07).

Cokkiiltiirctliiglin alani ile ilgili bu tartismada genel egilimin diinya goriisii ya da tercih

kaynakl1 olarak adlandirilan gruplarin ¢okkiiltiirciiliik baglaminda degerlendirilmemesi
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yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar tartismali olsa da,
cokkiiltiirciiliik denildiginde akla gelenin bir iilkede yasayan azinliklar, etnik, dinsel, ya

da mezhepsel gruplar oldugu konusunda genel bir kan1 mevcuttur.

Ancak cokkiiltiirciiliigiin kuramsal temellerine bakildiginda kiiltiirel gorececilik ve bu
kavrami kazandiran kiltlirel antropoloji ile karsilasilmaktadir. Kiiltiirel antropoloji
kiiltiiri yasam sekli olarak tanimlamistir. Yasam seklimiz, gerek i¢ine dogmus
oldugumuz topluluk gerekse kendi tercihlerimizin bir biitiinidiir. Yasam seklimizi
tercihlerimizden bagimsiz diisiinemeyecegimiz gibi yasam sekli anlamina gelen
kiiltiirimiizden de bagimsiz ele almamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla farkl: kiiltiirlerin
bir aradaligindan, ya da cokkiiltiirciilikten bahsederken feminist, gey, lezbiyen gibi
kimliklerin digsarida birakilmasi1 bizzat ¢okkiiltiircliliigiin kendi diislinsel temelleri ile

¢elismis olacaktir.

Cokkiiltiirciilik konusunda acik olmayan ve yine farkli ¢okkiltiirciiliiklerden
bahsedilmesine neden olan bir baska konu, g¢okkiiltiirciiliiglin kiiltiirel melezlesme
karsisinda konumlandirilmasidir. Melezlesme s6zciigii hibridite sézciigline referansla
kullanilan bir kavramdir. Hibridite; Latince’de ilk olarak evcil disi domuz ile vahsi
erkek domuzun karigimi anlaminda kullanilmistir. Ancak sosyal bilimlerde “mestizaje”
irklarn karisimi, “syncretizm” dinlerin karisimi ve “kreolization” dillerin karigimini
ifade etmektedir (Kraidy, 2005, s. 02). Bu ii¢ ifadeyi kapsayacak sekilde kiiltiirel
melezlesme kavramini kullanmak miimkiindiir. Melezlesme 19.yy ve dncesinde irklarin
karigiminin olumsuz sonuglarini ifade eden bir tiir metafor olmustur. Kavram bu

ozelligiyle 19. yy’nin bilimsel irk¢ilik soylemini mesrulastirma amacl kullanilmustir.*

“Irk iizerine olan monogenesis ve polygenesis teorileri melezlesmenin negatif anlamiyla
yakindan ilgilidir. Monogenesis teorisine gore, tiim irklar tek bir kokene dayanmaktadir.
Zamanla farklilagmalar1 tamamen cevreleriyle alakali bir durumdur. Bu teoriye gore aymi
kokenden gelmeleri, irklarin esit oldugu anlamina gelmemektedir. Asil olan beyaz irktir ve en yi
gelisim Ozelligine sahiptir. Dejenere olmamustir (Papastergiadis, 2000, s. 170). Polygenesis
teorisine gore ise 1rklarin her biri farkli kokenlere dayanmaktadir. Teoriyi gelistirenlerden biri
olan Amerikali etnograf George Morton’ a gore beyaz irktan olmak doganin bir armaganidir ve
beyaz 1k her 1irka bahsedilmeyen bir lstlinliige sahiptir. Ona gére bu durumun kaniti kemiklerin
kalinlig1, burun deliklerinin genisligi ve penislerin uzunlugudur. Bu olgiiler Morton’a gore
ahlaki ve entelektiiel gelisimle ters orantili oldugu i¢in beyaz ik iistiindiir (Papastergiadis, 2000,
S. 171). Bu teoriler koleligin ideolojisini ve melezligin en zayif 6zellikleri tagiyacagi mitini insa
etmislerdir. Orneklendirecek olunursa bu diisiiniise gore, siyah ve beyazin karisimi olan bir
melez, ne siyahin “fiziksel giicline” ne de beyazin “ahlaki giiciine” sahip olacaktir.
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Ancak bugiin birgok disiiniire gore kiiltiirel melezlesme “gagimizdaki doniisiimiin
kaginilmaz ismi” (Kraidy, 2005, s. 04) olarak kiiltiirel kiiresellesme baglaminda ele
alinmakta ve kiiresellesmenin dinamikleri agisindan kiiltiirel emperyalizm, post-
somiirgecilik, ya da kiiltiirel antropolojiye referansla tartistimaktadir. Ornegin, R.
Radhakrishnan’a gore kiiltiirel melezlesme igin bir ayrim yapmak gereklidir. Bu ayrim
ona gore, metropol melezlesmesi ve post kolonyal melezlesme arasindadir. Metropol
melezlesmesi bir tir mutluluk kaynagi olabilecek bir durumdur ancak post kolonyal
melezlesme ac1 veren bir deneyimdir. Yani verili bir kimlik olarak melezlik ile kimligini

olusturmak i¢in verilen miicadelenin melezligi farkli durumlardir (2003, s. 314).

Diger taraftan kiiltiirel melezlesme {izerinde ¢alisan baska bir diisiiniir J. Nederveen
Pieterse, kiiltiirel melezlesme siirecini kiiresellesme baglaminda ve olumlu bir
yaklagimla degerlendirmistir. Pieterse’a gore bugiin deneyimlemekte oldugumuz
kiiresellesme “kiiresel karisima varacak olan bir melezlesme siirecidir” (20044, s. 59).
Bu tanimlamasiyla Jan Nederveen Pieterse kiiltiirel melezlesmenin kag¢inilmazligina
vurgu yapmistir. Tam bu noktada cokkiiltiirciiliigiin farkliliklarin asimile olmadan
biraradaligini savundugu i¢in kiiltiirel melezlesmenin karsisinda konumlandigina dair
yaygin bir goriis hakimdir. Bu konuyu Pieterse kiiltiir degisiminin kagmilmazligindan
yola ¢ikarak agikliga kavusturmaya calismis ve farkli bir cokkiiltiirciiliik perspektifi

sunmustur.

Diisiiniire gore etnisite dogal bir durum degildir ve kendisinde dogal ya da 6zsel olan
higbir sey yoktur. Kavram somiirgecilik donemi ve 0 donemin Onyargilarini
cagrigtirmaktadir (2004b, s. 30). Diisliniire gore, siyaset seffaf oldugunda ya da baska
bir ifade ile hesap verebilir oldugunda anlagmazliklara siyasal ¢atisma, ancak seffaf
olmadiginda anlagsmazliklara etnik c¢atisma adi verilmektedir. Pieterse bu durumu
Ruanda 6rnegi ile agiklamaya ¢alismistir. Ona gore, Ruanda’daki gatisma etnik devletin
destekleyici oldugu, medya organlari tarafindan etnikmis gibi gosterilen ancak temelde
siyasal olan bir ¢atisma idi. Catigsma tamamen c¢ikar gruplari arasinda ekonomik giiciin
paylasimui ile ilgili olan bir sorundu. Asil neden Hutularmm ekonomi de egemen olmus
olmalar1 ve Tutsileri ekonomik alanin disinda birakmis olmalari idi (2004b, s. 31). Hatta

bu ekonomik durumun kendisi bile Hutu ve Tutsi’lerden kaynakli degildi. Ruanda’da
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olanlarin siyasi ve ekonomik boyutu gormezden gelinerek etnik ¢atigma olarak

adlandirilmasi Pieterse’a gore oldukca gergek disi bir durumdur.

Pieterse etnisitenin goreceli oldugunu savunmustur. Ornegin, bir Cin restoraninda
Cinliler tarafindan yenilen yiyecek sadece yiyecektir ancak ayni restoranda Cinli
olmayanlar tarafindan yenilen aymi yiyecek artik etnik yiyecektir. Pieterse etnisitenin
dogal olmayis1 ve goreceliligi konusunda ¢ogunluk ve azinlik siyaseti kavramlarina da
deginmistir. Pieterse’a gore cogunlugun politikasi siyaset, azinliginki ise etnik olarak

adlandirilmaktadir. Ona gore, etnisite azinlik milliyetgiligidir (Pieterse, 2004b).

Tim bu noktalardan hareketle Pieterse, cokkiiltiirciiliigii kiiltiirel melezlesmenin
karsisinda goren anlayisla gelisecek bir cokkiiltiirciiliikten bahsetmistir. Ona gore
degismeyen Kkiiltiirel sinirlardan ya da konfeti c¢okkiiltiirciiliigiinden bahsetmektense
arada kalanlar iizerinden, yani melezler (hibritler) iizerinden c¢okkiiltiirciiliik
diisiiniilmelidir. Pieterse’in cokkiiltiirciiliik yaklagiminda Onemli olan farkliliklarin

biraradaliginda benzerlige yapilan vurgu ve bu benzerlik vurgusuyla biraradaliktir®
(2004b, s.45).

Cokkiiltiirctiligii kiiltiirel melezlesmenin karsisinda goren yaklasim, kuramsal olarak
cokkiiltiirciiliikte kiltlirlerin degismedigi varsayimina dayanmak zorundadir. Ancak
devlet politikalar1 bir tarafa, tipki Pieterse’in da iddia ettigi gibi bugiiniin kosullarinda,
kitle iletisim araclarinin bu denli yaygin oldugu, sanal ortamlarin giindelik yasamin
biiylik bir parcasit oldugu, ya da gociin kitlesellestigi ve ulasim araclarinin uzak
mesafeleri ge¢mise oranla kat kat daha fazla bir sekilde erisilebilir kildig1 bir zamanda
degismeyen bir kiiltiir durumu s6z konusu olmayacaktir. Ancak diger taraftan kiiltiir
degisimlerinin gii¢ iliskisi, ya da hiyerarsiden uzak oldugunu iddia etmek de dogru
olmayacaktir. Bu noktada farkliligi gérmezden gelmeyen, ancak odak noktasi
benzerlikler olan bir ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi ¢okkiiltiirciiliik tartismalar1 arasinda yer

alabilecek derecede dnemli goriinmektedir.

Cokkiiltiirctiliigti  tanimlarken cokkiiltiirciiliige alternatif olarak kiiltiirlerarasilik

kavrami, yine kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim olarak ortaya atilmistir.

*Benzer bir sekilde Andrea M. Moore ve Gina G. Barker cokkiiltiirciiliigii birden fazla ve
birbirinden farkl kiiltlirlere sahip olmak anlaminda, kiiltiirel melezlik olarak tanimlamislardir
(2011).
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Kiilttirlerarasilik, Charles Taylor’in g¢okkiiltiirciiliigiin ¢6ziim olamayacagi toplumlar
icin 0nermis oldugu temelde toplumsal biitiinlesmeyi 6ngoren bir politikadir. Taylor’a
gore cokkiiltiirciiliik, farkliliklarin taninmasina vurgu yaparken kiiltiirlerarasilik
toplumsal biitiinlesmeye (entegrasyona) vurgu yapmaktadir (2012, s. 416). Taylor’a
gore cokkiiltiirciiliik ilkesel olarak etno-tarihi kimligi merkezden alir ve yerine yeni bir
etno-tarihi kiiltiir inga etmez. Bunun anlami ayn1 toplumu paylasan kiiltiirel gruplarin
hangisinin daha kokli oldugunun bir O6neminin olmayisidir. Taylor bu noktada
cokkiiltiirciiliigiin kimlikler arasi hiyerarsiye karsi ¢ikan bir yaklasim oldugunu kabul
etmis, bu nedenle c¢okkiltiirciilik i¢in “bircok kimligin aralarinda higbiri
resmilestirilmeden bir arada olmasidir” (Taylor, 2012, s. 418) ifadesini kullanmistir.
Ona gore, kiiltiirlerarasilik bir tarthi kimligi taniyarak tiim diger kimliklerin farklilik
unsuru oldugu bir yapiyr 6ngériir. Bu nedenle tavsiyesi Avrupa ve Kanada Quebec
bolgesi icin kiiltiirlerarasilik, Kuzey Amerika ve Kanada’nin diger bdlgeleri igin ise
cokkiiltiirciiliiktiir  (Taylor, 2012). Burada Taylor’in iddiasinin mesruiyetini
dayandirmaya calistigi temel, Avrupa ve Quebec’de yerlesik tarihi bir kiiltliriin var

olmus olmas1 ancak Kanada ve ABD’nin zaten gogmen uluslar olmasidir.

Taylor’in yaklagiminda iki celiskili durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi tarihi bir
kiiltiir ayrim1 yaparak bazi kiiltiirlerin digerlerine gore daha degerli oldugu sonucuna
varma ihtimalidir. Eger Avrupa’da tarihi bir kiiltiir var oldugu i¢in, baska toplumlardan
Avrupa’ya go¢ edenlerin, her ne kadar kendi kiiltiirleri tarihsel olsa da, ilkesel olarak
Taylor’m géziinde daha degersiz oldugu sonucudur. Ikincisi ise bir toplum igin
cokkiiltiirciiliigli baska bir toplum i¢in kiiltiirlerarasiligr savunmanin kaginilmaz olarak
kiltiirlerin degeri konusunda bir hiyerarsi tartismasina varma durumudur. Sonug olarak
Taylor kiiltiirlerarasilik ve c¢okkiiltiirciiliilk ayrimi yaparak sadece go¢men uluslar i¢in

gecerli olabilecek farkli bir ¢okkiiltiirciiliik tanimi yapmustir.

Cokkiiltiirciilik yaklagimlarini ¢esitlendiren bir diger tartisma konusu kiiltiirel gruplara
miidahale hususudur. Bir devletin sinirlart igerisinde kendi ayriks1 kiiltiirlerini
yasatmaya c¢alisan kiiltiirel gruplarin, kendi inanis ve yasayis pratiklerine toplumun
genelinden ya da devletin kendisinden bir miidahalenin olmamasi1 durumu tartigmaya
aciktir. Cokkiiltiirctiliigiin temel mantigina bakildiginda miidahalesizligin savunulmasi

gerektigine dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Ancak, bu durumun karsisinda
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oldukga giiclii bir argiimanin var oldugunun da kabul edilmesi gerekmektedir. Oyle ki,
ya midahale edilmeyen s6z konusu kiiltiirel grup, tiyelerine baski ve siddet
uyguluyorsa? Kadin haklarim1 tanimamak gibi bir gelenekleri varsa? Cocuklar1 temel
egitim ve saglik hizmetlerinden mahrum birakiyorsa? Ya da en temel insan hakki olan
yasama hakkina saygi duymuyorsa? Bu kosullar altinda yine miidahalesizlik
savunulacak midir? Bu tartismada miidahaleyi savunan disiiniirlerden birisi siiphesiz
Will Kymlicka’dir. Kymlicka’ya gore Kkiiltiirel gruplar taninmali ve onlarin yasam
pratiklerine saygi gosterilmelidir, ancak karsiliginda bu gruplarin temel liberal degerlere

saygi gostermesi gereklidir (Kymlicka, 1995; 1998a; 2001; 2002; 2007).

Tartismanin diger savimi yine liberal bir diisiiniir olan Chandran Kukathas’in
cokkiiltiirciiliik yaklasimi ile 6rneklendirmek miimkiindiir. Kukathas’in ¢okkiiltiirciilitk
ile ilgili temel fikri diger liberal disiiniirlerle karsilagtirildiginda farkli bir temele
dayanmaktadir. Ornegin John Gray (1989) liberalizmin gokkiiltiircii talepler karsisinda
kuramsal bir krize girdigini ve artik liberalizmden vazgegilerek kiiltiirel taleplerle tutarli
yeni kuramsal arayislar igine girilmesi gerektigini savunmustur. Will Kymlicka ise
liberalizmin aslinda genel yorumunun aksine, ilkesel olarak c¢okkiiltiirciiliikle
celismedigini kanitlamaya calismis ve Cokkiiltiirlii Yurttaghk (1995) adli ¢alismasinda
azinlik haklarinin liberal teorisini olusturmaya calismistir. Bu eserinde liberalizmin

temel ilkelerinin yeniden yorumlanmaya ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur.

Chandran Kukathas (1995) ise ¢oziimii liberalizmden vazge¢cmek, ya da onu yeniden
yorumlamakta aramamistir. Bu durumun nedeni Kukathas’in diger diisiiniirlerin aksine
kiiltiirel haklarin varligini kabul etmemesidir.® Ona gore kiiltiirel haklar dogal haklar
degillerdir. Benzer bir sekilde kiiltiirel gruplar da dogal degildir. Tipki milletler gibi
kiiltiirel gruplar da toplumsal olarak insa edilmislerdir. Dahasi kiiltiirel gruplar statik ve
degismez degillerdir, siirekli degismekte ve bu nedenle zamanla o&zellikleri de
degismektedir. Kukathas’a gore birey haklar1 zaten grup haklarini karsilamaktadir. Grup
haklar1 ancak birey s6z konusu oldugunda 6nemlidir. Diisiiniire gore, birey hakkindan
bagimsiz bir sekilde grup haklarmi diisinmemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla
kiltlirlere degil bireylere korunma saglanmalidir. Bireyin hakkinin korundugu bir

noktada sonu¢ olarak grup da korunmus olacaktir. Bununla birlikte Kukathas, bir

®Bkz. “Are There any Cultural Rights?” (Kukathas, 1995)
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bireyin bir grup ya da orgiit i¢erisinde goniillii olarak yer almak isteyebilecegini, boyle
durumlarda liberal devlete diisen sorumlulugun s6z konusu gruplara miidahale etmemek
ve grup lyelerinin gruptan ¢ikma hakkina sahip olmalarini saglamak oldugunu

savunmustur (Kukathas, 1995, s. 227- 252) .

Cesitli ¢okkiiltiirciililk yaklasimlar1 arasinda digerlerine gore 6nemli derecede farkli
olan bazi tanimlar ¢okkiiltiirciiliige, 6zellikle de ana akim cokkiiltiirciiliige, elestirel
yaklagan diisliniirlerden gelmistir. Bu diisiiniirler arasinda 6ne c¢ikanlarindan birisi
Martin J. Beck Matustik’tir. Matustik gokkiiltiirciiliik i¢in oldukga elestirel ve ironik bir
dil kullanmistir. Ona gore bugiiniin ¢okkiiltiirciilerinin yaptig1 sey Platon’un magarasini
yeniden insa etmekten farkli degildir. Bugiin gii¢, cokkiiltiirciiliik hikayesini anlatanin
elindedir ve siyasi dogruluk adina s6z konusu g¢okkiiltiirciilerin sayisi giinden giine

artmaktadir (Matustik, 1998).

Matustik ana akim ¢okkiiltiirctiliigii ti¢ farkli kategoride ele almistir. Bunlardan birincisi
ludik (oynak) cokkiiltiirciiliiktiir. Diisiiniir’iin bu kavramla ifade etmeye calistigi
cokkiiltiirciiliik, sadece sembollerin heterojenlestigi ve ¢esitlendigi, insanlarin tiim bu
kiiltiirel farklilik gostergeleri arasinda kendilerini 6zgiir hissettigi ve/veya dyle sandigi
ama aslinda hi¢bir marjinal yasam seklinin 6zgiirlesmedigi bir duruma isaret eden
cokkiiltiirciiliiktiir. Matustik’e gore “arttk modern patriarsi ve 1wrkcilik postmodern
deneyimleri reddetmek zorunda degildir ve radikal demokrasinin cokkiiltiirli
dolandiricilart da artik baskicilardan ve muhafazakarlardan daha az zararli degildir”
(Matustik,1998, s. 102). Bu ifade ile Matustik, ¢okkiltiirciiliiglin bir tiir postmodern
irkeilik olabileceginin altini ¢izmektedir. Burada diisiiniir, ¢okkiiltiirciiliigiin rke¢iligin

postmodern bir yorumu olduguna isaret etmektedir’.

Matustik’in ayrimini yaptigi bir diger ¢okkiiltiirciiliik, ¢okortakli® okkiiltiirciiliiktiir. Bu

baslik altinda Matustik, g¢okkiiltiirclilik sOyleminin ve sembollerinin is diinyasi

’Philomena Essed, bugiiniin irk¢iligmin 1k degil kiiltiir {izerinden sekillendigini iddia etmistir
(Essed, 1996, s. 26). Benzer bir sekilde, Tarig Modood (1997) yeni paradigmanin kiiltiirel
irkeilik oldugunu iddia etmistir. Cokkiiltiirciiliiglin basta gdgmenler olmak iizere toplumdaki
“otekileri” marjinallestirdigini iddia etmistir.

®Matustik bu kavram “corporate multiculturalism” olarak ele almistir. “corporate” sdzciigiinden
kastettigi cokortakli, anonim sirketlerdir. Dolayisiyla bu ¢aligmada sirketi ¢agristiran ¢okortaklt
sOzciigii tercih edilmistir.
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tarafindan kar amagh kullanildigima dikkat ¢ekmeye calismistir. Matustik ¢ok ortakli

cokkiiltiirciiliikle ilgili olarak sunlar1 yazmaistir:

Sanirsiniz ki Platon’un adil devleti, Kant’in ebedi barisi, Hegel’in taninmasi ve
cokkiiltiircii tlitopya ¢okortakli cennette yazilmiglardi... Benetton ve Disney
cokkiiltiirciiliik hikayesini basari ile satan iki ¢ok ortakli sirkettir. Oyle goriiniiyor
ki, pazarlama stratejistleri ¢cok ortakli sirketlerin kiiltiirel taninmasini ve kamu
zenginliginin ¢ok ortakli sirketlere yeniden dagitimini gerceklestirecek sekilde
cokkiiltiirciilik ve Marksizmden ¢ok iyi dersler ¢ikarmislardir... Fukuyama’nin
1989°u bize ideolojilerin sonu ve liberal demokrasinin zaferi olarak sunmasinin
amact meger kiiresel postmodern mantigin ve ¢okkiiltiirlii kapitalizmin bir
parcasiymis. Fakat biz, post-komiinist doguda kimlerin zafer kazandigini gérmiis
bulunmaktayiz; eski gizli servis ajanlari, eski komiinist biirokratlar ve yeni
mafya... gecmiste Hitler’in yapamadigini bugiin ¢okkiiltiirlii, ¢ok ortakli ve ¢ok
uluslu {dreticiler Avrupa cokkiiltiirli ekonomik entegrasyonu adi altinda
yapmaktadir... ve karsimiza vahsi dogunun ¢ok ortakli - eski komiinistleri ile
batinin kapitalist kovboylari el ele ¢ikiyor. 1989°da karsimiza ¢ikan herseyin de bir
demokrasi dolandiriciligi oldugu ortaya g¢ikiyor... Cok ortakli ¢okkiiltiirciiliik tipki
reklaminda siyah kadinin emzirdigi beyaz bebek olan United Colors of Benetton’in
sahte renk (irk) uyumu gibi ¢ok ortakli karlar icin farkliliklarla savas oyunu
oynamaktadir... kar i¢in miifredatlar1 degistirip haritalar1 yeniden ¢izmektedir....
(Matustik, 1998, s. 102-6)

Martin J. Beck Matustik ekonomik ¢ikar amagh cokkiiltiirciiliigiin disinda bir diger
cokkiiltiirciiliik olarak emperyal cokkiiltiirciiliikten s6z etmektedir. Diisiiniir bu kavrami
Samuel Huntington 6rnegi lizerinden agiklamistir. Huntington’in toplumsal ¢atismalarin
nedenlerinin ekonomik ya da siyasi degil, kiiltiirel olacagi iddiasini hatirlatarak adi
gecen yazarin Bati kiiltiiriiniin iistiinliigiine ve korunmasi gerekliligine olan vurgusuna
dikkat c¢ekmistir. Matustik tim bunlart iceride batili degerleri yiicelterek disariya
cokkiiltiirciiliigii ihrag etmek olarak yorumlamustir (Matustik, 1998).

Matustik bugiin hi¢birimizin ¢okkiiltiircii olmamak gibi bir se¢eneginin olmadigini iddia
etmistir:
Cok ortakli ve ¢ok uluslulardan 6rnek almaliyiz. Hi¢ kimse Benetton, Coca Cola,
Boeing, internet saglayicilar1 ya da S. Huntington’in diinyasinda anti-¢cokkiiltiircii
olamaz. Marx da uluslararasi kapitalist pazardan dersler ¢ikarmusti, anti-kapitalist

degildi aksine kapitalizmin anti-hiimanizmine karsi uluslararasi is¢i direnisini
kapitallestirmisti. (Matustik, 1998, s. 112-14)

Matustik’in ¢6ziim olarak sundugu model, direnis cokkiltiirciiliigii adim1 verdigi
elestirel bir modeldir. Direnis c¢okkiiltiirciiliigii, goriiniis ya da sembolik olarak degil,
insanlarin yasam sekillerindeki 6zgiirlesmeye referans olarak degerlendirmektedir. Ona

gbre bu tarz bir c¢okkiiltiirciiliik {izerine insa edilen ve radikal siyasi ve ekonomik
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demokrasiye dayanan yeni bir ¢okkiiltiirlii aydinlanma inga edilmelidir (Matustik,

1998).

Martin J. Beck Matustik’in ¢okkiiltiirciiliik elestirisine benzer bir elestiri, Bill Martin
tarafindan yapilmistir ve benzer bir sekilde Bill Martin muhalif bir c¢okkiiltiirciiliik
tanim1 olarak doniisiimcii ¢okkiiltiirciiliikten bahsetmistir. Bill Martin, ¢okkiiltiirciiliik
tartisilirken gérmezden gelindigini diisiindiigii sinif unsurundan bahsetmistir. Ona gore
cokkiiltiirciiliik bir kiiciik burjuva eklektisizmidir ve dolayisiyla kendisine liberal
akademide tartisma alani1 bulmus olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Ana akim ¢okkiiltiircii
yaklagimlar insan varligmmi toplumsallik gibi tek bir semaya indirgemektedir. Bu
baglamda Martin’in ¢okkiiltiirciililk konusundaki temel referans noktast kiiltiirel
gorececiliktir. Ona gore kiiltiirel gorececilik karsitlari emperyalist, kapitalist ve yeni
somiirgeci anlayista olanlardir (Martin, 1998). Bill Martin mevcut gokkiiltiirciiliik
algisini tiiketici ¢cokkiiltiirciiliigii olarak adlandirmis ve elestirmistir:

Birgok iiniversite ki benim calistigim da dahil olmak iizere agik fikirliligin bir

gostergesi olarak cokkiiltiirciilikten bahsediyorlar ancak burada asil mesele

‘paraniz yesil oldugu siirece sizin renginizin ne oldugu ile ilgilenmiyoruz’dur.
(Martin, 1998, s. 144)

Buna karsihk Bill Martin  dontisiimeti  ¢okkiiltiirctiliik — fikrini  savunmaktadir.
Dontistimceii  gokkiiltiirciiliik, marksizmin sistematigi ile cokkiiltiirciiliigiin bir arada
diisiiniilmesi anlamina gelmektedir ve c¢okkiiltiirciiliiglin hareket noktasinin direnis
kiiltiirli olmas1 gerektigi yaklasimina dayanmaktadir. Martin ¢6ziim olarak sundugu
doniistimcii gokkiiltiirctiliigiin gergeklesmesi igin yeniden ve radikal bir sekilde insa
edilmis bir topluma gerek oldugunu savunmustur (Martin, 1998, s. 135). Bu noktada
toplumdaki yap1 ve kurumlarin sadece kiiltiir degil simf etkeni de dikkate alinarak

yeniden ingasini dngormiistiir.

Tipki Bill Martin gibi post yapisalct bir yaklasim Nancy Fraser tarafindan
savunulmustur. Bill Martin ve Martin J. Beck Matustik’in aksine Nancy Fraser,
cokkiltiirciiliik elestirisi ardindan yeni bir g¢okkiiltiirciiliik tarif etmemistir. Fraser
¢Ozlim olarak daha genel bir yaklasim olacak sekilde post yapisalciliktan bahsetmistir.
Diisiiniire gore hi¢ kimse sadece tek bir toplulugun iiyesi degildir. Insanlarin ¢ikarlart
gibi kimlikleri de i¢ icedir. Grup farkliliklarinin azalmasi ve farkliliklarin varliginin

kabul edilmesi, yeniden dagitim ve taninma siyaseti ile ilgilidir. Ancak Fraser’a gére bu
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iki kavrami; yeniden dagitim ve taninmayi bir arada diisinmek bir ikilemdir. Bu
ikilemin nedeni yeniden dagitimda temel alinan ilke esitlik ilkesi iken taninma da temel
alinan ilke, farklilik ilkesidir. Fraser’a gore bu ikilemi ¢ozebilecek herhangi bir kuram
yoktur, yapabilecek en iyi sey bu ikilemi ya da geliskiyi azaltacak yaklasimlar
bulmaktir. Bu nedenle Fraser, ¢6ziimiin doniistimcii (transformative) olmasi gerektigine
vurgu yapmustir (Fraser, 1998, s. 39). Fraser’a gore doniisiimcii bir ¢6ziim, toplumdaki
hiyerarsi, tabular ve Onyargilarin yikilmasini saglayacak tiirden bir doniisiim, yapi

soktimdir.

Fraser cokkiiltiirciiliigiin donilisiimcti  bir ¢6ziim olmadigmi savunmus aksine
cokkiiltiirciiliiglin  gegici c¢are olabileceginden bahsetmistir. Gegici careler ile
doniisiimcii ¢areler arasindaki farktan s6z eden yazara gore gegici ¢areler; homofobi ve
heterosekstiellik ornek olarak alindiginda, gey ve lezbiyen kimliginin yeniden
degerlendirilmesi ile dogrudan ilgilidir ancak bu yeniden degerlendirme siirecinde
merkez alinan heterosekstielliktir. Doniisiimcii careler ise yine ayni ornek ilizerinden
degerlendirildiginde, homo-hetero zithiginin (dichotomy) “queer” teorisi (aykirilik
kurami) iizerinden yapi sokiimiine denk gelmektedir. Bir diger ifade ile doniisiimcii
care, durumu homo-hetero zitlig1 ya da baska herhangi bir hiyerarsik zitlik iizerinden
degerlendirmez. Dolayistyla ¢6ziimlerin bir tanesi mevcut yapilart sorgulamazken digeri

mevcut yapilarin 6tesinde bir ¢6ziim arayisi pesindedir.

Nancy Fraser gecici ve donilisiimcii ¢arelerin giincel karsiliklarini belirtmek amagl bir
ayrim yapmistir. Bu ayrima gore gegici ¢arenin yeniden dagitim konusundaki karsiligi,
liberal refah devletidir. Ona gore liberal refah devleti mevcut zenginligin mevcut
gruplar arasinda yiizeysel olarak yeniden dagitimidir ve sonugta gruplar arasi
farklilasma ve yanlis taninma durumunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Gegici ¢arenin
taninma konusundaki karsihigi ise ana akim c¢okkiiltiircliliiktiir. Ana akim
cokkiiltiirciiliik, sayginin var olan kimlikler arasinda yiizeysel dagitimini ve sonug
olarak gruplar arasi farklilasmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Fraser’in asil ¢oziim olarak
sundugu doniisiimcii ¢arenin yeniden dagitim konusundaki karsiligi sosyalizm, taninma
konusundaki karsilig1 ise post-yapisalciliktir. Sosyalizm, tiretim iligkilerini yeniden
iirettigi icin taninma ve yeniden dagitim konusunda bir 6l¢iide faydali olabilse de, asil

doniistimii saglayan post-yapisalciliktir. Fraser’a gore post-yapisalct yaklagim, taninma
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iligkilerinin yeniden ve derinden insasina ve gruplar arasi farkliliklarin muglaklagmasina

neden olmaktadir (Fraser, 1998, s. 35).

Cokkiiltiirciiliige elestirel yaklasan disiiniirlerden bir baskasi olan Slavoj Zizek,
giinlimiizde tersine bir modernlesmenin yasandigini iddia etmistir. Disiliniire gore,
bugiin toplumlarda etnik olanin yeniden insasina ve ulusal olanin etnik olana dogru
yasadig1r ayrisma siirecine sahitlik etmekteyiz. Bu etnik kokenlere dogru yasanan
ayrisma siireci, ya da etnik kokenlerin yapay bir sekilde yeniden insasi siireci tam

anlamuyla bir tersine modernlesmedir (Zizek, 1997).

Cokkiiltlirciliigin a¢ik bir tanimini sunmaya calismadan Once Zizek’in hatirlatmig
oldugu baska bir husus, post-modern politikanin kapsamidir. Diisliniire gore post-
modern politika, ulus devletin evrensel bi¢im alis1 ile piyasanin evrensel isleyisi
anlamina gelmektedir. Zizek’e gore kapitalizmin daha dnceki yayillma ve somiirii alani
baska devletlerdi. Bugiin ise kapitalistler, cokkiiltiirciiliik sayesinde kendi uluslari
icerisinde somiirlilecek alanlar yaratmaktadirlar. Bu noktada cokkiiltiirciiliik, Zizek’e
gore kiiresel kapitalizmin ideolojisinden baska bir sey degildir. Dahasi, ¢okkiiltiirciiliik
irkeiligin dolayl bir versiyonudur. Oyleki, cokkiiltiirciiliik ‘Gteki’nin kimligine kendi
ayricalikli evrensel konumundan bakarak ve onu otantik bir topluluk olarak gorerek
saygl duyar. Kisacasi kendi istiinliigiiniin teyidi olarak oteki olarak degerlendirileni
tanima durumu s6z konusu olmaktadir. Bu noktada ¢okkiiltiirciililk Zizek diisiincesinde
etnik merkezci bir karaktere sahiptir (Zizek, 1997). Zizek’e gore bugiiniin elestirel
kurami, kiiltiirel ¢caligmalar bashigi altinda ‘6zciiliik, koktencilik gibi suclarin’ {istiine
giderken, ayn1 zamanda kapitalizmi goriinmez kilma hedefli ideolojik cabasina da
katkida bulunmaktadir. Iste tam da bu noktada ¢okkiiltiirciiliik, kapitalizmin ideolojisi

olma durumundan &teye gidememektedir (Zizek, 1997).

1.2. COKKULTURCULUGUN TARIHSEL ARKA PLANI

20. yy’nin sonu, homojen ya da baskin kiiltiir algisina kars1 ¢ikan yerli haklar, ulusal
azinliklar, etno-kiiltiirel gruplar, gd¢men, gey, lezbiyen hareketler ve kadin
hareketlerinin ortaya c¢ikisina sahitlik etmistir (Parekh, 2006, s. 01). S6z konusu

gruplarin talepleri birbirlerinden farkli olsa da ortak noktalar1 temelde taninma ve kabul
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tizerinden sekillenmistir. Farkliliklarin varliklarini kabul etmek toplumlarda bazi yasal
diizenlemeleri gerekli kilmis ve uzlagsma ya da ¢6ziim iddiastyla cokkiiltiirciiliik bir

yaklasim olarak diisiiniilmeye baslanmistir.

Farkliliklarin bir arada yasamasi 20.yy ile sinirli olan bir durum degildir. Tarih boyunca
insanlarin farklilik olarak gordiikleri ya da bu durumu temellendirirken dikkate aldiklari
temel farklilik unsurlari degismis, ancak farkli olmak durumu ya da farkliliklarin
kargilasmast durumu 6ziinde hi¢ degismemistir. Bu durumda 20.yy’de farkliliklarin bir
arada yasamasina yonelik tartismalarin ortaya ¢ikmasi doneme ait belirgin ig

dinamiklerin izini siirmeyi gerekli kilmaktadir.

Bir¢cok diisiiniir cokkiiltiirciiliigiin baslangic1 olarak Soguk Savas sonrasina isaret
etmektedir. II. Diinya Savag’it sonrast donemde egemen paradigma evrensel insan
haklar1 iken, Soguk Savas sonrast donemde azinlik haklart belirleyici olmaya
baglamistir (Kymlicka, 2007, s. 279). Azinlik haklar1 diinya siyasetini ilk olarak I.
Diinya Savasi sonrasinda ‘azinlik sorunu’ olarak mesgul etmeye baslamigtir. 20.yy’nin
basinda azinlik sorunu, uluslararasi sinirlar ile ilgili bir sorun anlamina gelmekteydi.
Imparatorluklarin ulus devletlere boliinmesi ve sinirlarim degismesi ile ortaya ¢ikan
azinliklarin durumu uluslararasi anlagsmalar ile garanti altina alinmigti. Ancak II. Diinya
Savas1 sonrasinda dengeler degismis, artik ¢6ziim meseleyi azinlik sorunu olarak goriip
¢cozmeye calismak seklinde degil ¢oziimii evrensel insan haklari ilkelerinde aramak
olmustur. Bir¢ok diigiiniir bu durumu Il. Diinya Savas1 sirasinda etnik azinliklar bahane
edilerek  ¢ikarilan  ¢atismalara  baglamuslardir.  Ornegin  Kymlicka  (2007)
Nasyonalsosyalist Almanya’nin Cekoslovakya ve Polonya’nin isgalinde s6z konusu
ilkelerde yasayan etnik Almanlarin sorunlarini neden olarak gostermesi gibi olaylara
isaret etmistir. Diigiinilir, savas sonras1 donemde alternatif bir yaklasim ortaya c¢iktigi
fikrine katilmustir. 10 Aralik 1948°de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
biitiin insanlarin 6zgiir oldugu ve haklar bakimindan esit dogdugu, herkesin 1k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya toplumsal koken gozetmeden
bildirgede gecen tiim haklardan yararlanabilecegi ve herkesin yasalar Oniinde esit
oldugu9 vurgusu ile azinlik sorununu dogal bir sekilde ortadan kaldirabilecegi

izlenimini veriyordu. Ifade, 6rgiitlenme ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel insan haklar ile

*Bkz. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
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de sadece bireyi degil onun topluluk icindeki iligkilerini de diizenlemesi ile azinlik
haklart artik “gereksiz” ve “istikrar bozucu” (Banting ve Kymlicka, 1989, s. 07,
Kymlicka, 2007, s. 29) olarak goriilmeye baslanmistir. Artik yeni paradigma
azinliklarin korunmasi degil, insan haklarinin korunmasi halini almistir (Kunz, 1954, s.
282; Kymlicka, 2007, s. 29). 1980’den itibaren ulus &tesi kuruluslar da benzer bir

sekilde bu hassasiyeti gdstermeye baglamislardir.™®

Evrensel insan haklar1 paradigmasindan c¢okkiiltiirciiliige gegisin miladi olarak bir¢ok
diisiiniir Sovyetler Birliginin dagilmasina isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak,
ozellikle Balkanlarda yasanan etnik catigsmalar gdsterilmistir. Soguk Savas sonrasinin
liberalizmin zaferi olarak adlandirilmaya ¢alisilmasi, milliyetcilikler ve etnik catigsmalar
ile golgelenmistir. Temelleri Soguk Savas doneminde ya da baska bir ifadeyle II. Diinya
Savasi sonrasi donemde (Mills, 2007) atilan yeni sosyal hareketlerin feminist, gey,
lezbiyen gibi yeni kimlikler tizerinden hareket etmeleri yanmi sira irk¢ilik Karsiti sivil
haklar hareketi ve yerli halklar meseleleri, farkli kiiltiirel gruplarin varligi bilincine
ulasiimasina katkida bulunmustur. Yerli halklar sorunu ve talepleri, post-somiirgecilik;
eski somiirgelerden Avrupa’ya basta ekonomik nedenlerle yapilan gog, ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ve gocii 6zellikle de is¢i goglinli daha kitlesel
hale getirmesi ve tiim iilkelerin etnik anlamda eskiye oranla ¢ok daha fazla farklilig:
barindirmaya baslamasi, bu farkliliklara o6zellikle go¢gmen ve miiltecilere yonelik
milliyetgi ve 1rke¢1 tepkilerin ortaya ¢ikmasini g¢okkiiltiirciiliigii tartistiran nedenler
arasinda saymak miimkiindiir (Kelly, 2002; Kymlicka, 1995; Kymlicka 2001; Mills,
2007). Soz konusu degisimler daha ¢ok batili iilkelerin sorunu haline gelmistir ki,
cokkiiltiirciiliigiin - onu savunmak ya da ona karsi durmak seklinde yansiyan - batili

akademisyenlerin tartisma konusu olmasi sasirtict olmamaktadir.

Ayrica felsefi anlamda post-modern kiiltiir kuramcilar1 ya da kiiltiirel antropolojinin
felsefeye kazandirdig: kiiltiirel gorececilik kavramimin gokkiiltiirciiliikle ilgili kuramsal

saglamay1 gerceklestirdigi de yadsinamaz bir gergektir. Kiiltiir kavraminin bugiinkii

1°1989°da Uluslararas1 Calisma Orgiitii (S6zlesme 169) yerli halklarin haklarindan bahsederek
asimilasyonu kimnamustir. Yerli halklara yonelik toprak ve dil haklarindan bahsetmistir.
Cokkiiltiirciiliik konusunda ilk uluslararasi belge olarak kabul edilmektedir. Yine Birlesmis
Milletler 1994°de yeniden yorumladigi 27. Maddenin pozitif azinlik haklarmi kapsadigim
aciklamigtir (Kymlicka, 2007, s. 33). 1993’de Avrupa Birligi azinlik haklarina saygi
gostermenin bir iiyelik kriteri oldugunu agiklamistir (Kymlicka, 2007, s. 37).
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anlamina en yakin kullanimi ilk olarak 18.yy’de ortaya ¢ikmustir. 18.yy’de kiiltiir
kavrami, sonucunda bir {irlin ortaya ¢ikaran manevi ve entelektiiel gelisim siireci
anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan iiriin, edebiyat, opera ya
da drama gibi bir iirindlir. Bu durumda kiiltiirii sanattan ayirt etmek miimkiin degildir
ve kesinlikle tekil bir kiltir tanimi vardir. 19.yy’e gelindiginde, ulus devlet ve
romantizm akiminin etkisiyle ¢ogulcu ancak ulus devlet sinirlar1 i¢inde yine tekil bir
kiltiir tanim1 s6z konusu olmustur. 18.yy’deki tanima ek olarak artik halk sanati da

! etkisiyle

kiiltiiriin kapsamu igerisine girmistir. 20.yy’de ise kiiltiirel antropolojinin®
kiiltiir belirli bir toplumun hayat tarzi olarak tanimlanmistir. Bu durum kiiltiiriin daha
genis bir kapsamda tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Giles ve Middleton, 1999, s.

10-11).

Kiiltiirin yasam tarzi olarak tanimlanmasi (Williams, 1961) farkl kiiltiirlerin varligini
tanirken, tek, iistiin ve herkese benimsetilmeye calisilan pozitivist kiiltiir yaklagimina
meydan okumustur. Raymond Williams’a gore kiiltiir, sadece sanat ve egitimde degil,
siradan davraniglarimizda kendini agiga cikaran belirli bir yasam seklidir. Bu yasam
seklinin toplulugun i¢inde anlamli olan disaridan yadirganabilecek ya da
anlasilamayacak bir ‘his yapis1’ vardir. Bu yap1 bir donemin ya da neslin kiiltiiriidiir
(1961, s. 42-57). Bu noktada Williams’in topluluk olarak algiladigi ayni zaman

diliminde yasamis ya da yasamakta olan ve ortak yasamsal pratikleri olan insanlardir.

Kiiltiirin ¢gogul olarak tanimlanmasi onu ulasilacak ya da 6gretilebilecek tek ve dogru
bir kiltir olmaktan kurtarmis ve gokkiiltiirciiliik yaklasiminin olusmasi i¢in zemin
hazirlamistir. Bu noktada kiiltiirel gorececilik kavramindan bahsetmek miimkiin
olmustur. Kiiltiirel gorececilik kendisini etnik merkezcilik ve ahlaki monizm elestirisi

uzerinden kuran bir tanimlamadir.

Etnik merkezcilik kavramini, kisinin ait oldugu grubu her seyin merkezi olarak
algilamasi, kendi kiiltiirtinii iistiin goriip diger gruplara benimsetmeye caligmasi ya da o

kiiltiirleri tamamen ortadan kaldirma hakkini kendisinde gormesi olarak aciklamak

YKiiltiirel antropoloji kiiltiirii doga ve kiiltiir karsithgi temelinde ele alarak insana ait olan her
seyi kiiltiir kapsaminda degerlendirir. Bu nedenle kiiltlirel antropolojinin kiiltiire bakis agist
genis ve pozitivist yaklasimin aksine ¢ogulcudur.
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miimkiindiir (Herkovitz, 1973, s. 103).12 Bir diger ifade ile etnik merkezcilik, kendi
etnik ya da kiiltiirel grubunu merkezi noktada goriip diger gruplarin degerini ona olan
yakinlig1 ve uzakligi baglaminda degerlendirmektir. Kiiltiirel gorecelilik ise bir kiiltiirtin
kendi deger ve geleneklerinin, yasam pratikleri igerisinde degerlendirilmesi, disaridan,
baska bir kiiltiiriin 6lgiitlerine gore yargilanmamasi gerekliligini savunur. “Kiiltiirel
gorececilikte yargilar deneyimlere dayanir ve deneyim kisinin kendi kiiltiirlenme
siirecinde gercgeklesir, dolayisiyla kiiltiirtin disindaki birinin o deneyime sahip olmadigi

icin s0z konusu kiiltiirli elestirme ya da yargilama hakki yoktur” (Herkovitz, 1973, s.

103).

Kiiltiiriin ¢ogul ve goreceli tanimlanmasi, ahlaki monizm elestirisi ile yakindan ilgilidir.
Yasam tarz1 olarak kiiltiir ahlaki monizmi reddetmek zorundadir, ¢iinkii tek ve iyi bir
kiiltiir anlayis1, “bir yasam bigiminin tek bir deger veya ilkeye indirgenebilecegini, tiim
bu deger ve ilkelerin de tek bir ana deger ve ilkeye indirgenip onunla dlgiilebilecegini ve
tyiligin  kullanilan aracilardan bagimsiz olarak tanimlanip belirlenebilecegini
varsaymaktadir” (Parekh, 2006, s. 63). Oysaki kosullardan bagimsiz otonom bir iyiden
bahsetmek miimkiin degildir. Ahlaki monizmin kiiltiiriin cogul tanimlanmasiyla ¢elisen
bir diger ozelligi farkliliklari, yani tanimlanmis iyinin disinda kalanlari birtakim
olumsuz degerler iizerinden yaftalamasidir. Ahlaki monizmin temelinde degismez,
bilinebilir ve smirlari belirli bir insan dogasi anlayis1 vardir (Parekh, 2006, s. 61).
Evrensel mutlak bir insan dogasi sonug olarak yine evrensel mutlak bir iyi ve ahlak
anlayigina varacaktir. Bu noktada kiiltiirel gorececilik kuramsal olarak liberalizmin

sorunu haline gelmistir.

Cokkiiltiirciilik daha dar anlamda ele alindiginda ki aslinda bugiin bir¢ok diigiiniir
tarafindan bu sekilde goriilmektedir, cokkiiltiirciiliigli bir gé¢men politikas1 olarak

degerlendirmek miimkiindiir.® Bu noktada s6z konusu gecisin nedenlerini degisen goc

“Amerika kitasia go¢ eden batililarin “vahsi ve az gelismis” olarak gordiikleri Amerikan
yerlileri deneyimi etnik merkezcilige ornek teskil etmektedir. Giiney Bati Yerlilerinin Giines
Danst adimi verdikleri ritiiellerinin Amerikan devleti tarafindan onlar1 korumak adina
yasaklanmasi, baska bir kiiltire disaridan miidahaleyi kendi dogrular1 {izerinden
mesrulagtirmigtir.

BCokkiiltirliilik terim olarak ilk kez 1971°de Kanada’da kullamlmistir. Dénemin bagbakani
Pierre Trudeau ¢okkiiltiirlii bir politikadan bahsetmistir; ancak uygulamaya gegilmesi 1980leri
bulmustur (Vatandas, 2002). Kanada’da 1991 yilinda yaymlanan bir hiikiimet bildirisine gore;
“Kanada deneyimi yalnizca insan haklarinin yeterli olmadigin1 géstermistir. Bu iilkede anayasa
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dinamiklerinde aramak olasi olacaktir. Go¢men politikasi olarak ¢okkiiltiirciilik bakis
acisina gore; farkliliklarin bir arada yasamalarini agiklayan, deneyimlenmis ii¢ farkli
yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, erime potasi; ikicisi;
toplumsal biitiinlesme (entegrasyon) ve fgiinciisii ise ¢okkiiltiirciiliiktiir (Vatandas,
2002, s. 16-30). Bu ii¢ yaklasim da tarihsel siiregte ¢esitli kosullarin olugmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu politikalar basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak {izere go¢ sonucu olusmus iilke politikalar1 ile 6rneklendirilmektedirler. Erime
potasi yaklasimi, asil olarak 15.yy’den itibaren baslayarak Amerika kitasina go¢ eden
Avrupali topluluklarin tek bir kimlik altinda, tek bir potada bulugmasini 6ngdren bir tiir
asimilasyon politikasidir. Erime potast modeli Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi
tizerinden agiklanacak olursa, 19.yy’nin son g¢eyregine kadar basarili olabilmis bir
politikadir. 19.yy’den 6nce Bat1 Avrupa’dan go¢ eden homojen denilebilecek cogunlugu
Anglo-saxon gruplardan olusan kesimlerden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu
politikanin basarili oldugunu iddia etmek miimkiindiir. 19.yy’den 6nce olusan bu grup,
WASP olarak adlandirilan ve ABD’nin egemen kiiltiiriinii olusturan beyaz, anglo saxon,
protestanlardir (Roark, 1998). Ancak 19.yy’nin sonuna dogru Katolik Irlanda’lilarin,
Bati Avrupa’da ve Rusya’da yasamlarini siirdiirmede zorlanan Yahudilerin, demir
yollarinda ve madenlerde calismak {izere gelen Cinlilerin ve Japonlarin tek bir potada
erimeleri miimkiin olmamistir. Bu durumda ortaya ¢ikan yaklasim, “sebze g¢orbasi”
(Roark, 1998) metaforu ile agiklanan toplumsal biitiinlesme politikasidir. Belirli ortak
degerler tizerinden bir kimligin olusturulmasi, ancak kimligin topluluklarin tiim yasam
bicimlerini i¢ine alacak sekilde bir kapsayiciliginin olmamast s6z konusudur.
Toplumsal biitiinlesme politikas1 genel olarak birgok tilkede basarisiz olmustur.
Basarisiz olmasinin nedenleri arasinda, bu politikanin uygulanmaya c¢alisilmasinda
asimilasyondan ya da dislama politikalarindan tam olarak uzaklasilmamis olmasini
saymak miimkiindiir. S6z konusu siire¢ her iilke i¢in farkli bicimler almistir. Ornegin
Almanya’nin Tiirklerin entegrasyonunda kati asimilasyonist politikalardan 6zellikle de
dil konusunda vazgegememis olmasini (Canbulat, 2009) ya da A.B.D 6rnegi iizerinden

Japonlara yonelik Ikinci Diinya Savasi kaynakli nefret sdyleminin asilamamis olmasini

ve yasalar belli cemaatlerin tiyeleri olarak bireylere taninan 6teki haklar da giivence altina alir.
Hem evrensel hem de cemaat haklarinin diizenlenmesi bizim anayasamizi essiz kilar ve
Kanadalilarin farkliligi tamimada esitlige verdigi degeri yansitir. Cemaat haklarimin bireysel
haklarla birlikte mevcut olmasi tam da Kanada’ya 6zgii olan seydir”. (Vatandas, 2002, s. 30)
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one cikan ornekler olarak gostermek miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Ikinci Diinya savasi sirasinda Japon asilli Amerikalilar (Roark, 1998) Japonya ile
isbirligi yapma ihtimali gereckge gosterilereck enterne (internment) kamplara
gonderilmislerdir. Bunun sonucunda ise aslinda biitiinlesme konusunda istekli oldugu
bilinen Japonlar, bu noktada devlet tarafindan marjinallestirilmislerdir. Bazen
goemenlerin kendileri, bazen ise go¢ alan devletler farkli gruplarin biitiinlesmesi ya da
entegrasyonu konusunda istekli olmamiglardir. Bu noktada ¢okkiiltiirciiliik politikas1 iki
farkli goriis altinda aciklanabilmektedir. Bunlardan birincisi gé¢menlerin goc ettikleri
tilkede hicbir asimilasyon tehdidi olmadan kendi kiiltiirlerini yasatabilmeleri, ikincisi ise
toplumun siyasi ve ekonomik hayatinin disinda olacak sekilde kiiltiirlerini yasatma

sOylemi ad1 altinda marjinallestirilmeleri olacaktir.

Bu noktadan hareketle ¢okkiiltiircii bir toplumda nelerin beklenebilecegi sorusu anlam
kazanmaktadir. Cokkiiltiirciiliiglin ne oldugunu ve tarihsel arka planini agiklamaya
yonelik yaklagimlarin ¢ogullugu dikkate alindiginda ¢okkiiltiircli bir toplumun siyasi

yapisina yonelik agiklamalar 6nem kazanmaktadir.

1.3. COKKULTURCULUGUN SIYASAL YANSIMALARI VE
COKKULTURCULUGUN LiBERALLESMESI

Cokkiiltiirlii bir toplumun siyasi yapist nasil olmalidir sorusu, c¢okkiiltiirciiliik
tartismalar1 arasinda cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirciiliik tizerine diistinen birgok ismin
thmal ettigi bir konu halini almistir. Tartisma, daha ¢ok cokkiiltiirciiliigiin ne oldugu
lizerine yogunlagsmaktadir ve sonug¢ olarak birbirinden farkli bir¢ok yaklasim olmasina
ragmen tek bir g¢okkiiltiirciilik varmis gibi algilanan ve farkliliklarla ilgili her tiir
sorunun ¢oziimiinde sOylemsel bir mesruiyet temeli olarak gdsterilen bir ¢okkiiltiirciiliik

algisi1 izerinden devam etmektedir.

Cokkiiltiirctiliigiin pratik siyasal yansimasi ya da bu siyasal yansimanin nasil olmasi
gerekliligi konusu, cokkiiltiirciiliik tartigmalarinin aksine her alan ya da goriisten
diisiiniiriin degil, ¢cogunlukla liberal diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. Bu durumun temel
nedeni cokkiiltiirciiliigiin ilk olarak liberal prensiplere meydan okuyan bir yaklasim

olarak ortaya ¢ikmis olmasiyla agiklanabilir. 1990’11 yillardan baslamak iizere birgok
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liberal disiiniir ¢okkiiltlirciiliikle liberalizmi baristirma g¢abasi icine girmis, ¢ok fazla
zaman ge¢cmeden cokkiiltiirciiliik giderek liberal bir siyasi yaklasim olarak tartisiimaya
baslanmis ve c¢okkiiltiirciiliik liberal diisliniirler arasinda bir tartisma konusu halini
almistir. Kavramin liberalizmin temel ilkeleri ile olan ¢eliskisi ya da liberal ilkelerin
cokkiiltiirciiliikle celismeyecek sekilde yorumlanmasi liberal goriislerin kendi i¢lerinde

yasadiklar1 bu tartismanin iki temel cephesi olarak sekillenmektedir."

Brain Barry, cokkiiltiirciiligii temel liberal degerlerle ¢elisecek sekilde tartisanlari
elestirerek liberalizmin neden ortaya c¢iktigini hatirlatmaya c¢aligmistir. Ona gore
liberalizm zaten bir ¢ogulculuk {izerine kurulmustur. Liberalizmin ortaya ¢ikis amacinin
dinsel ¢ogullugu korumak oldugunu hatirlatmis ve mevcut ¢okkiiltiirciiliik
yaklagimlarinin liberalizmin vatandaslik temelinde esitlik ilkesiyle ¢elismesi durumunu
elestirmistir (Barry, 2001) Tartismanin diger tarafinda yer alan Will Kymlicka ise
Barry’nin aksine liberalizmin dinsel ¢ogullugu koruyabildigini ama siirecin kiiltiirel
cogulluk icin ayni sekilde islemedigini savunmustur. Yine haklar temelinde, esit
vatandaglik ilkesinin artitk gliniimiiziin  heterojen toplumlarinin ihtiyaglarini
karsilamadigin1 ve farkli bir vatandashk tanimi yapilmasi gerektigini savunmustur.
Diisiiniire gore komiinizm korkusu ile yiiriitiilen refah devleti politikalar1 bir dizi
ekonomik alt smifi, ingiltere 6rneginde oldugu gibi, marjinal olmaktan gikarmis ancak
bircok azinlik-kiiltiirel grup ekonomik olarak daha iist diizeyde olmalarina karsin,

Katalanlar 6rneginde oldugu gibi, toplumun geneli ile iligkileri normallesememistir.

Cokkiiltiirciiliik tartigmalarimi liberal ideoloji arka plani iizerinden irdeleyen dnemli bir
isim Bhikhu Parekh’tir. Parekh g¢okkiiltiirciiliigiin kurami iizerine, Kymlicka ile bir
paralellik kurarak, cokkiiltiirciiliiglin siyasal yansimasi ile ilgili olan, vatandaslik, temel
hak ve hiirriyetler ve yonetim konularinda yazan az sayida diisliniirden birisidir. Ancak
bu konuda en genis siyasi smirlar1 ¢izen isim Will Kymlicka olmustur. Oncelikle
Bhikhu Parekh’in cokkiiltlirciiliigiin siyasi yapist nasil olmalidir sorusuna verdigi
cevabinin ele alinmasi anlamli olacaktir. Bhikhu Parekh’in Rethinking Multiculturalism
adl kitabinda, ¢okkiiltiirlii toplumun siyasal yapisi1 baslikli bir boliim ¢ergevesinde bu
konuya katkida bulundugu goriillmektedir. Burada ¢okkiiltiirci siyasal sistemin

gereklilikleri tizerine gorislere yer vermistir. S6z konusu gereklilikleri, tizerinde

' Detayl bilgi igin bkz. Barry (2001), Levy (2000), Parekh (2006)
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uzlasilan bir otorite, kolektif olarak kabul edilebilir anayasal haklar, merkeziyetci
olmayan adil bir devlet, ¢okkiiltiircii bir sekilde insa edilmis ortak bir kiiltiir,

cokkiiltiircii bir egitim ve ¢ogulcu bir ulusal kimlik tanimi olarak siralamak miimkiindiir

(Parekh, 2006, s. 236).

Parekh’e gore her ne kadar ¢okkiiltiirciiliik fikri ile paradoksal goriinse de bir toplumda
cesitlilik ne kadar fazla ise birlige ve uyuma duyulan ihtiya¢ da o oranda artmaktadir.
Birbirleriyle zayif baglarla iligki icinde olan toplumlarda farkliligin tehdit unsuru olarak
goriilmesi ve farkli gruplarin birlikte yasamak istememe ihtimali yiiksektir (Parekh,
2006, s. 196). Bir tarafta boyle bir tespit yapilirken, diger tarafta gokkiiltiirlii bir
toplumun farkliliklarin taleplerini yok sayamayacagi gercekligi bulunmaktadir. Bu
paradoksal durumda birlik ve uyumun saglanabilmesi i¢in gerekli en temel unsur
oncelikle baristir. Baris1 saglayacak olan otorite ise ideolojik olmayan ya da bir bagka
ifadeyle siyasi prensiplere mahkim olmayan normlardan olusan minimal bir anayasadir.
Diger taraftan, cokkiiltiirlii bir toplumda anayasanin temel prensipleri iizerinde
uzlasamama sorunu vardir. Bu nedenle Parekh’e gore anayasa ne kadar az alanda
tanimlama yaparsa c¢okkiiltiirlii bir toplumda mesruiyet kazanmasi da o kadar olanakli
olacaktir. Parekh’e goére adaletin cokkiiltiirlii bir toplumda otoritenin olmazsa
olmazlarindan biri oldugu belirtilmelidir. Cokkiiltiirlii bir toplumda devlet vatandaglara
15, egitim, adil yargilanma ve kamu hizmetlerine erisim konusunda esit muameleyi
teminat altina almakla yiikiimliidiir. Bu noktada diisliniir, negatif ve pozitif esitlik
kavramlarindan bahsetmistir. Negatif esitlik her tiirlii kurumsallagmis, dolayli ya da
dogrudan ayrimciliktan uzak esit bir davranigi gerektirir. Kurallar ve kanunlar, gizil
onyargilar1 ayrimcilik unsuru olarak desteklememelidirler. Ornegin; polis memuru
olacak kisilerde belirli bir boy siirinin olmasi ¢okkiiltiirlii bir toplumda bazi gruplarin
bu haktan yoksun kalmalari anlamina gelmektedir. Pozitif esitlik ise haklar ve firsat
esitligini gerektirmektedir. Esit haklar tanimlanirken sadece sivil, ekonomik ya da
politik haklardan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel haklardan da bahsedilmektedir. Bu
noktada Parekh’e gore kiiltiirel hak, bireyin ya da toplulugun kendi kiiltiirel kimligini
ifade etme, yasatma ve gelecek nesillere aktarma hakkidir. Kiiltiir bireyin kimliginin bir
pargasi oldugu i¢in kiiltiirel haklar diisiiniire gére ayn1 zamanda insan haklarinin da bir
parcasidir. Pozitif esitlik baglaminda firsat esitliginin tesisi i¢in Parekh, kiiltiirel

farklilik ya da gegmiste yasanan adaletsizlikler i¢in bir takim ek yardimlarin s6z konusu
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olabilecegini belirtmistir. Burada amag, ge¢mise yonelik esitsizlikleri tazmin etmek
yerine gecmisten kaynaklanan dezavantajli durumu ortadan kaldirmak oldugu i¢in bu

noktada bir “tazmin edici” ya da dengeleyici ayrimcilik s6z konusu olmamalidir

(Parekh, 2006, s. 207-11).

Parekh’e gore iktidarin tek bir merkezde olmayisi ¢okkiiltiirlii bir toplumda adaleti
saglamak konusunda oOnemli bir rol oynamaktadir. Bunun nedeni farkliliklarin
birbirleriyle karsilastiklar alanlarin daha ¢ok yerel ve bolgesel diizeyde olmasidir. Yerel
bir otoritenin farkliliklart bagdastirma giicii merkezi hiikiimete gore ¢ok daha kolaydir.
(Parekh, 2006, s. 212)

Cokkiiltiirlii bir toplumun siyasi yapisindan bahsederken Parekh, ortak bir kiiltiiriin
varhigindan da séz etmektedir. Tim diger toplumlarda oldugu gibi cokkiiltiirlii bir
toplumunda s6z konusu toplumu bir arada tutabilmek i¢in onun geneli tarafindan
paylasilan ortak bir kiiltlire ihtiya¢ vardir. Bu kiiltiiriin olugmasi i¢in hem kamusal hem
0zel alanda kiiltiirleraras1 etkilesimin var olmasi gerekmektedir. S6z konusu ortak
kiiltiirlin olugmasinda devletin higbir rolii olmamalidir; ¢iinkii hi¢cbir devlete boyle bir
yetkiye sahip olacak kadar gilivenilmemelidir. Ancak bu noktada Parekh, celiskili
sayilabilecek bir yaklagimla devletin bu konuya ilgisiz kalamayacagini da iddia etmistir.
Ona gore, devlet kiiltiirleraras1 etkilesime dogrudan miidahale etmemelidir; fakat bu
etkilesimin gerceklesecegi esit kosullar1 yaratmakla yiikiimlii olmalidir. Parekh’e gore
kiltlirleraras1 etkilesim bir siiregtir ve meydana gelen ortak kiiltlir farkli kiiltiirel
gruplarin katkisina daima acik olmalidir. Ornegin, ulusal mirasin yasaticisi olan miize

ve sanat galerileri farkli gruplarin katkilarina agik olmalidir (Parekh, 2006, s. 219-23).

Parekh, cokkiiltiirli siyasal bir yapmin temel taglarindan biri olarak egitimin
cokkiiltiircii olmasi gerekliliginden bahsetmistir. Ona gore cokkiiltiircii egitim bati
merkezli bir ya da tekkiiltiirli bir egitim anlayisinin elestirisi niteliginde olacaktir
(Parekh, 2006, s. 225). Cokkiltiirli egitim, egitimin etniklesmesi degil aksine etnik
vurgudan uzaklasarak insanligin ortak mirasina vurgu yapmasi anlamima gelmektedir

(Parekh, 2006, s. 230).

Ulusal kimlik Bhikhu Parekh’in ¢okkiiltlirlii bir siyasal yapiin iyi tanimlanmasi

gereken bir kavram olarak vazgecilmez gordiigli bir noktadadir. Diisiiniir ¢okkiiltiircii



32

bir siyasal yapi ile ulusal kimlik kavramimin ¢eliskili oldugunun farkindadir ve bu
nedenle de ona gore ulusal kimlik kavrami dikkatlice tanimlanmalidir. Boyle bir kavram
farkliliklar1 bir arada tutabilecek etkiyi yapabilecegi gibi ayni zamanda onlarin
ayrismasina ve s6z konusu ¢okkiiltiirlii yapinin dagilmasina neden olabilecektir. Ulusal
kimlik ve cokkiiltiircii yaklasima Parekh ii¢ noktada deginmektedir. ilk olarak ulusal
kimlik etno-kiiltiirel degil siyasi olarak tanimlanmalidir. Kimligin siyasi olarak
tanimlanmasi1 vatandaslar1 egilimleri, tercihleri, aligkanliklari, gelenekleri ya da aile
yapisin1 temel alarak degil onlar1 bir toplulugun iiyeleri olarak ortak paydada
birlestirerek tanimlamak anlamimna gelmektedir (Parekh, 2006, s. 231-32). ikinci olarak
ulusal kimlik, farkl1 aidiyetleri ¢atismadan barindirabilmelidir. Ornegin bir kisinin hem
Isko¢ hem de Britanyali olmamasi icin bir neden yoktur. Ugiincii olarak ulusal kimlik
herkesi kapsayacak sekilde tanimlanmalidir. Farkliliklara vurgu yapan bir tanimlama
olmalidir ancak Parekh’in de iddia ettigi gibi bu farklilik vurgusu iizerinde kolayca
uzlagilabilecek bir durum degildir. Parekh bu noktada bir iilkenin kendi tarihsel
kimligini reddetmeden, tipki Kanada ve Avustralya gibi, kendisini g¢okkiiltiirlii ilan
edebilecegini diisiinmektedir (Parekh, 2006, s. 235).

Parekh’in ¢izdigi ¢okkiiltiirciilik ve siyasi yansimasi, c¢okkiiltiirciiliglin pratik
yansimasi lizerine fikir vermektedir, ancak bu yaklasim liberalizm ve daha ¢ok da
cokkiiltiirciiliigiin  kuramsal temelleri ile ¢elismektedir. Kanada ve Avusturalya
konusunda tipki Charles Taylor gibi, tarthi kimlik ve kiiltiirlerin deger hiyerarsisi
celiskisine diigmektedir demek gelinen noktada yanlis olmayacaktir. S6z konusu bu
celiski basta ¢alismanin odak noktasi olan Will Kymlicka olmak iizere ¢okkiiltiirciiliik
izerine diisiinen bir¢ok liberal diisliniiriin ortak sorunu durumundadir. Bu ¢eliskiyi daha
net ortaya koyabilmek i¢in genel hatlar ile liberal diisiinceye kisaca deginmek faydali

olacaktir.

“Liberalizm en genis anlamda temel kaygis1 devletin miidahalesine kars1 bireylere sivil
Ozgiirliiklerini kazandirmay1 hedefleyen, aydinlanma gelenegine dayanan ve siyasal
iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve oOzgiirliikleri tanimlayip savunmaya yonelen
siyasal ve ekonomik felsefedir” (Ors, 2009, s. 50). Liberalizm insanin rasyonel
oldugunu varsayar ve insanlig1 daha iyiye dogru ilerleyen bir egilimde oldugu varsayimi

ile ele alir. Insanm rasyonel olmasi kabuliiniin ardinda “liberallerin cezalandirilma
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korkusu olmaksizin kendi inanglarina uygun bigimde yasamalarini giivence altina
alacak sivil bireysel temel hak ve 6zgiirliikkleri savunmalarinin ardinda, insanin rasyonel

bir varlik olarak kendi iyiligine uygun davranma yetisine sahip oldugu inanci vardir”

(Ors, 2009, s. 51).

Liberalizm felsefi temellerinde ozgiirliik, esitlik, bireycilik ve rasyonellik ilkelerini
barmdirmaktadir. Liberal bireycilik vurgusunun olusmasindaki temel neden 16. ve 17.
yiizyillarda Avrupa’da yasanan din savaslar1 olarak goriilmektedir. Vicdan 6zgiirliigii
ilkesi ile baglayan dinsel hosgorii daha sonra farkli sekillerde kanaat ve diisiince
Ozgilirliigii olarak da yorumlanmistir.
Insan tekinin benzersiz, bagimsiz ve anlaml1 bir varlik oldugu; yani bir topluluk ya
da kolektif govdenin {iyesi ve onun yonlendirmesi altinda davranan degil de kendi
kisisel segcimlerini kendisi yapabilen 6zerk bir varlik oldugu anlaminda birey, Bati
kiiltiirliniin kose taslarindan biri olmakla birlikte, ancak 17. yiizyildan bu yana
kullanilmakta olan bir kavramdir...Zaten tarihin ¢ok uzun bir dénemi boyunca
insan bireyi, grubun/cemaatin igerisinde kaybolmus gibidir. Bireyin cemaate
bagliliginda, soya dayandirilan statii ve dinsel uyum zorunlulugu 6nemli rol oynar.
Bireyin degeri ve 6zerkligini vurgulayan liberalizm, iste tam da bu iki olguya kars1
bir bagkaldir1 anlamina gelir. Ciinkii, en genis anlamiyla liberalizm, bireyi, kendi

potansiyelini tam olarak ger¢eklestirmesini engelleyen keyfi digsal baskilardan
korumay1 amaglar. (Ors, 2009, s. 51)

Liberal esitlik kavrami ise ‘esit ahlaki degere’ sahip olma konusunda esitlikten
bahsetmektedir. Liberalizm soya dayandirilan hiyerarsiye karsi ¢ikarak firsat esitligini
savunmustur. Bu noktada hi¢ kimse ‘dogal olarak’ bir baskasina bagimli degildir.
Liberal esitlik “sosyalistlerin ya da sosyal liberallerin savundugu sonug esitligini
kapsamaz. Bu esitlik anlayisi, ayn1 zamanda, liberalizmin topluluk karsisinda bireye

tanidig1 ahlaki {istiinliigii agiklayan bir olgudur” (Ors, 2009, s. 51).

Liberalizmin temel ilkeleri 6zgiirliik, ahlaki esitlik, bireycilik ve rasyonellik olmasina
ragmen liberal diisiiniirlerin farkli donemlerde farkli odak noktalari olmustur. Ornegin,
19.yy’de temel odak noktasi devlet otoritesi ile bireysel Ozgiirliik arasindaki iliski
baglaminda iktidarin sinirlandirilmasi olmustur. 19.yy’nin sonu 20.yy’nin basinda bazi
liberaller sanayi devriminin ezici toplumsal sonuglarina halkin sosyal refah1 noktasinda
kayitsiz kalmamuslardir™ (Ors, 2009, s. 174-75). Bu noktada klasik liberalizm ve sosyal

liberalizm ayrim ile karsilagmak miimkiindiir. Liberalizm konusunda bugiine 6zgii bir

' Bu noktada Klasik liberalizm ve Sosyal liberalizm ayrimm ile karsilagiimaktadir. Bkz. Ors,
2009
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ayrim ise kapsayici liberalizm ve siyasi liberalizm ayrimidir. “Kapsayici liberalizm
iddialarin1 kapsayici ilke ve kurumlarla sinirlamak yerine, onu kapsayict bir diinya
gorlisli olarak goriir ve buna bagli olarak ‘iyi hayat’a iliskin maddi ve kusatic1 bir
degerler sistemine atif yapar” (Erdogan, 2005, s. 25). Kapsayici liberaller bireysel
Ozerkligi bir bagka ifadeyle otonomiyi temel bir deger olarak goriirler ve ona
odaklanirlar. Kapsayici liberaller arasinda Brian Barry, Joseph Raz ve Will Kymlicka’y1

saymak mimkiindiir.

Siyasi liberalizm ise kapsayict bir ahlaki ideal yerine siyasi bir takim ilkelere
dayanmaktadir. Siyasi liberalizm liberal degerlerin bireylerin hayatlarinin her yoniine
uygulandig1 bir sistemden ziyade bireylere liberal olmayan yasamlar1 segme hakki tanir.
Bu grupta Isaiah Berlin, John Rawls ve Chandran Kukathas gibi liberal diistiniirleri

saymak miimkiindiir (Erdogan, 2005).

Diger taraftan kiiltiirel gruplar, kiiltiirel gruplara miidahale ve liberal ilkeler konusunda
s0z konusu diisiliniirlerin goriisleri dikkate alindiginda kapsayici liberalizm ve siyasi
liberalizm ayriminin islevsel olmaktan daha ¢ok sdylemsel bir ayrim oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Ornegin, Brian Barry liberal degerlerin toplumun tamamina
benimsetilmesi gerektigini savunurken, Will Kymlicka bu degerleri dayatma konusunda
daha ¢ekingen bir sdyleme sahiptir. John Rawls, siyasi bir liberal olarak, toplum
icerisinde degerlerin ¢atigmasi noktasinda liberalizmin baskin gelmesi gerektigi
gorlisiindedir. Yine siyasi liberaller arasinda goriilen Chandran Kukathas, hosgorii
temelli bir tiir miidahalesizligi savunmaktadir (Erdogan, 2005, s. 26; Kukathas, 1995).
Ancak temelde gerek kapsayici liberaller arasinda, gerekse siyasi liberaller arasinda
goriilsiin, tiim diisliniirler egemen bir liberal kiiltiir algisina sahiptirler ve ¢ogu, agirlig
farkli olsa da kiiltiirel gruplara liberal miidahaleyi kabul etme noktasindadirlar. Sonug
olarak liberallerin birlestigi nokta mesruiyetini “liberal devlet, liberal normlar
gerektiginde zorla uygulama otoritesine sahiptir” (Erdogan, 2005, s. 26) yaklagimindan

almaktadir denilebilir.

Liberalizmin temel ilkelerine goz gezdirmek liberalizmin cokkiiltiirciiliikle olan ilkesel
celiskisini ortaya koymaktadir. Bu noktada Kymlicka’nin liberal ¢okkiiltiirciiliik
yaklasimi dikkate deger bir hal almaktadir. Cokkiiltiirciiligiin tanimi konusundaki

cesitlilik, siyasal yansimalar1 s6z konusu oldugunda daha tekil, liberal bir tartigsma
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alanmna doniismiistiir. Bu alanda Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagimi
tartismalarin  odak noktasin1 olusturmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Will
Kymlicka’nin yaklagiminin liberal mi yoksa cokkiiltiircii mii oldugu sorusu ilkesel
olarak her ikisi de olmayacagi noktasindan hareketle 6nem kazanmaktadir. Bu noktada
Will Kymlicka’nin hem liberalizmle hem de cokkiiltiirciilikle kuramsal temellerinden
uzaklagtiran ancak siyasal anlamda bir c¢okkiiltiirciiliik cergevesi ¢izen yaklagimini

degerlendirmek bir gereklilik halini almaktadir.
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2. BOLUM

WILL KYMLICKA’ NIN COKKULTURCULUK YAKLASIMI

Tez ¢alismasmin bu boliimiinde Will Kymlicka’nin kuraminin genel hatlar1 ve amaci,
Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi ve liberalizm baglaminda temel tartisma
konulart ve Will Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciililk yaklasimina yonelik elestiriler ve
kuramin1 gelistirmesi bagliklar1 altinda, Kymlicka’nin g¢okkiiltiirciilik yaklagiminin
zaman icerisinde degisim gosteren yonlerini de kapsayan detayli bir ¢ergevesi ¢izilmeye
calisilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak Kymlicka’nin liberal bir azinlik haklari teorisi
olusturmaya ¢alisma seklinde ifade ettigi amacina yer verilmistir. Bu teori kapsaminda
ilk olarak gruplara 6zgii haklar bashg: altinda; 6zyonetim hakki, ¢ok-etnikli haklar ve
0zel temsil haklarina deginilmistir. Daha sonra Kymlicka’nin gruplar arast ayrim
konusunda oOlgiit olarak kullandig1 toplumsal kiiltiir konusuna yer verilmistir. Bu
boliimde ikinci baglik altinda Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliik yaklagimi mevcut bazi
liberal tartismalar baglaminda netlestirilmeye calisiimistir. Bu kisimda Kymlicka nin
yaklagiminin liberalizmle ortiisen ve ¢elisen yanlar1 bazi tartismalar baglaminda ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu noktada, toplumsal kiiltiir ve gogmenler, esitlik, adalet, 1y1
thmalcilik ilkesi, liberal hosgorii gibi Kymlicka’nin cokkiiltiirciiliik yaklagimini
aciklamaya yarayacak kavramlar dikkate alinmistir. Bu boliimde son olarak
Kymlicka’ya yonelik elestiriler ve ¢okkiiltiirciilik kuramimi gelistirmesi baglig1 altinda
Kymlicka’nin kuramina yaptig1 son genis kapsamli eklemeler olarak; ¢okkiiltiirciiliigiin
asamalart ve cokkiiltiirciiliiglin bes modeli agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde
Kymlicka’nin  ¢okkiiltiirciililk  yaklasimi  acgiklanmaya ¢alisilirken,  diisiiniiriin
yaklagiminin gelisimini gostermesi agisindan bir dl¢lide kronolojik bir sira izlenmeye

caligilmistir.

2. 1. WILL KYMLICKA’NIN KURAMININ GENEL HATLARI VE AMACI

II. Diinya Savasi’ndan sonra azinliklara yonelik yeni yaklagimlarin belirlenmesi

gerekliligine karsilik liberal distinlirler “insan haklar1” idealine siki sikiya
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baglanmislardir. Ancak Will Kymlicka’ya gore insan haklar1 etnisite baglaminda ortaya
cikan sorulara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Parlamentonun, biirokrasinin ve
yargiin dili ne olmalidir? Her bir etnik ya da ulusal grup ana dilde egitim konusunda
devlet tarafindan desteklenmeli midir? Siyaset ulusal diizeyde mi, yoksa etnik diizeyde
mi islemelidir? Azinliklarin entegrasyon konusundaki yiikiimliilikleri nelerdir?
Vatandaglik elde etmeden oOnce gO¢menlerin ya da miiltecilerin kiiltiirel
entegrasyonunun ne dereceye kadar tamamlanmis olmasi gerekmektedir? (Kymlicka,
1995, s. 04) Kymlicka’ya gore insan haklar1 doktrini ile ilgili sorun, bu sorulara yanlis
cevap vermis olmasi degil, aksine bu sorulara cevap vermemis olmasidir. Ciinkii ifade
Ozgurligi hakk: bize politikanin dili konusunda ya da oy hakki siyasal sinirlarin nasil
cizilmesi gerektigi konusunda, yer degistirme Ozgiirliigii veya gé¢cmen politikalarinin
nasil sekillendirilmesi gerektigi konusunda bilgi vermemektedir. Dolayisiyla bu
sorularin cevabir her bir devlette etkili olan c¢ogunlugun kararna ve iradesine
birakilmistir. Will Kymlicka’ya gore bu sorunun ¢dziimii i¢in insan haklart ilkelerini
destekleyecek bir azinlik haklar teorisine ihtiya¢ vardir. Bu noktada isaret ettigi tehlike
Sovyetler Birligi’nin dagilmasmnin ardindan Dogu Avrupa’da yasanan acilardir

(Kymlicka, 1995, s. 05).

2.1.1. Will Kymlicka’nin Amaci

Will Kymlicka 1995°de yayimladig1 Cokkiiltiirlii Vatandagshk kitabinda azinlik haklarimni
tanimanin tehlikeli bir durum olabilecegini, bu durumun ge¢cmiste 1rk¢ilik amacl olarak
kotiiye kullanildigini hatirlatarak ¢okkiiltiirciiliik {izerinde diistinmesindeki amaci
aciklamistir. Yazar, azinlik haklarinin liberal teorisini ortaya koyarak azinlik haklar ile
insan haklarinin nasil birlikte var olacagt ve azinlik haklarinin bireysel haklar,

demokrasi ve sosyal adalet ilkeleri ile sinirli oldugunu kanitlamayr amaglamistir

(Kymlicka, 1995, s. 06).

Will Kymlicka’nin azinlik haklar1 ve cokkiiltiirciiliik lizerinde diisiinmesi liberalizmin
kiltiirel haklar1 gormezden geldigi elestirisine karsilik olarak liberalizmi kiiltiirel
cogulculuk ya da c¢okkiiltiirciiliik fikirleri ile kuramsal ac¢idan baristirma g¢abasi ile

aciklanabilir.
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Adi gegen eserde Kymlicka, “cokkiiltiirli” kavraminin kiiltiirel ¢cogulculugun bir¢ok
farkli seklini kapsadigini ileri siirmektedir ve sz konusu bir¢ok farkli kiiltiirel
cogulculuk seklinin azinliklarin siyasal topluluklar haline gelme sekillerine gore
degisiklik gosterecegini savunmustur. Buna gore gogler, somiirgelestirme faaliyetleri,
fetihler gibi olaylar sonucunda birbirlerinden farkli bir sekilde ele alinmasi gereken
farkli azinlik gruplar ortaya ¢cikarmistir (Kymlicka, 1995, s. 10). Bu baglamda Will
Kymlicka ¢okuluslu devletler ve ¢ok-etnikli devletler olmak tizere bir ayrima varmistir.
Ona gore ¢okuluslu devletlerde kiiltiirel ¢esitlilik yasadigi cografya ile tarihi bir bagi
olan daha oncesinde kendi kurallarina gore yonettikleri bir devletleri olan uluslarin
savasla ya da goniillii olarak baska bir ulusla birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok
Avrupa iilkesi ve Amerika Birlesik Devletleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Cok-
etnikli devletlerde ise kiiltlirel cesitliligin kaynagi goctiir. Go¢ sonucunda olusmus
toplumlar olmalar1 bakimmdan Kymlicka bu noktada Kanada, Avustralya ve Amerika
Birlesik Devletlerini 6rnek gostermistir™ (Kymlicka, 1995, s. 10-26).

Yazarin yapmis oldugu bu ayrim bugiiniin toplumlarin1 agiklamak bakimindan yetersiz
goriinmektedir (Carens, 1997; Young, 1997). Bugiin bir¢cok devlet kendi igerisinde gog
ya da savaslar nedeniyle farklilik unsuru barindirmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri iggal sonucu Amerikan yerlilerini ve Meksikali Hispanikleri, go¢ sonucu yine
Hispanikleri, Yahudileri, Asya kokenlileri ve kole olmak iizere zorunlu bir sekilde
getirilen Afrika kokenlileri barindirmaktadir. Bir diger 6rnek olarak Belgika, bu ayrim
dikkate alindiginda hem g¢okuluslu hem de go¢ sonucu olarak gok-etnikli bir devlettir.
Dolayisiyla bugiin devletleri tek bir sekilde tanimlayabilmek miimkiin degildir.
Baglantili olarak, Kymlicka’nin ¢ok-uluslu devletler ile ¢ok-etnikli devletler arasinda
yapmis oldugu ayrimin bir Ol¢lide soyut kaldigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Diger taraftan Will Kymlicka gruplara 6zgii haklar tanimini biiyiik dl¢iide ¢ok- uluslu
devletler ile cok-etnikli devletler ayrimi iizerinden sekillendirmistir. Kymlicka’nin
azinlik haklarmin liberal teorisinin en temel noktalarindan birisi olan gruplara 6zgi

haklar tanimina deginmek bu asamada anlamli olacaktir.

®Benzer bir ayrimu Charles Taylor, ¢okkiiltiirciilik ve kiiltiirlerarasiik kavramlari iizerinden
yapmustir.
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2.1.2. Gruplara Ozgii Haklar Tanim

Gruplara 6zgii haklar baglamimda Kymlicka, {i¢ farkli grup hakkindan bahsetmistir:
Ozyonetim hakki, ¢ok-etnikli haklar ve 6zel temsil haklar1 (Kymlicka, 1995; 1998b).
“Ozyonetim hakki icerisinde birden fazla ulusu barindiran devletlerde kiiltiirlerini tam
olarak ve ozglirce yasayabilmek i¢in azinlik olan uluslarin toprak ve siyasi otonomluk
hakkini ifade eder” (Kymlicka, 1995, s. 27). Birlesmis Milletler Bildirgesi’ne gore
“halklarin kendi kaderini tayin hakki” 6zellikle 6ne ¢ikartilmaktadir. Fakat bu noktada
Kymlicka’ya gore “halklar” kavrami ayrintili olarak tanimlanmamistir. Dahasi bu ilke
uluslarin kendi iclerindeki uluslar i¢in degil denizasir1 kolonileri i¢in gecerli olacak
sekilde degerlendirilmistir. Yine Kymlicka’ya gore federalizm de 6zyonetim hakki
taniyan bir sistem olma 6zelligine sahip degildir. Ozydnetim siyasi giiciin ulusal azinlik
grubunun iiyeleri tarafindan kontrol edilen siyasi bir biitiinliige devredilmesi anlamina

gelmektedir.

Cok-etnikli haklar 6zyonetim hakkindan farkli olarak gd¢menlerle ilgilidir. Kymlicka
son otuz yildir gd¢menlerin artik asimilasyona karst direndiklerini ve kiiltiirel
miraslarinin yok olup gitmesine g6z yummadiklarini iddia etmistir. Diisiinlire gére bu
durumun ilk kanitt gogmenlerin onyargiya ve ayrimciliga maruz kalmadan kendilerini
ifade etme talebidir. Bu durumda Kymlicka Walzer’in “siyasetin bir zamanlar dinden
ayirildigi gibi ulusal olandan da ayrilmasi gereklidir” (Walzer, 1982, s. 6-11) ifadesine
isaret etmektedir (Kymlicka, 1995, s. 30-31). Cok-etnikli haklar etnik gruplarin
kendilerini dezavantajli kilan yasa ve diizenlemelerden muaf tutulmalarini
ongormektedir. Will Kymlicka bu durumu Britanya’da Pazar gilinii ¢aligmama
durumundan muaf olmak isteyen Yahudi ve Miisliimanlarla, Birlesik Devletler’de
askerlik gorevini yerine getirirken “yarmulka” giymek isteyen Ortodoks Yahudilerle ve
Fransa’da okula giderken carsaf giyinmek isteyen Miisliman kadinlarla
orneklendirmistir. Cok-etnikli haklar 6zyonetim haklarmin aksine entegrasyonu
ongormektedir. Toplumda etnik gruplarin kiiltlirel 6zgtinliiklerinin toplumun siyasi ve
ekonomik kurumlari i¢erisindeki bagarilarini olumsuz yonde etkilemeden yasamalar1 ve

yasatmalar1 durumlarini kapsamaktadir (Kymlicka, 1995, s. 30-31).

Ozel temsil haklar1 noktasinda Will Kymlicka, batili heteroseksiiel orta simif beyaz

adam tanmimlamasinin disinda kalan etnik olmayan dezavantajli sosyal gruplardan
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bahsetmistir. Temsil konusunda tarihi bir dezavantaji olan irki azinliklar, kadinlar ve
yoksullar bu gruba ornek teskil etmektedir.’Ozel temsil haklar, bu gruplarin
dezavantajli durumu ortadan kalkincaya kadar bir tiir pozitif ayrimciligi 6ngérmektedir

(Kymlicka, 1995, s. 30-33).

Will Kymlicka bireysel haklar ve kolektif haklar celiskisinin liberalizmle olan iligkisi
baglaminda kimi kavramlarin netlestirilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Ona gore
liberalizmin bireylere baz1 sivil ve siyasi haklari, hangi toplulugun mensubu olurlarsa
olsunlar, garanti etmis olmasi kabul edilen bir gercektir; ancak bu noktada Kymlicka’ya

gore, liberalizmin kesin bir sekilde kolektif haklarla ¢elisiyor olmasi iddiast yanilticidir.

Kymlicka bu tiirden bir yanilsamanin giderilmesi i¢in birey haklari, kolektif haklar ve
gruplara 6zgii vatandaslik gibi ¢oziim olarak one siirdiigii kavramlarin netlestirilmesi
gerekliligini savunmaktadir (Kymlicka, 1995, s. 34-35). Bu baglamda Kymlicka ¢ok-
etnikli gruplarin iki farkli isteginden bahsetmistir. Kymlicka’ya gore dezavantajli
gruplarin temsil hakki istemesi ayni zamanda dahil edilme istegidir. Bu gruplarin
istegini liberal demokrasiye eklemlenme istegi olarak da gormek miimkiindiir. Bu
nedenledir ki, bu tiirden isteklerin siyasi olarak karsilig1 seperatizm (ayrilik¢ilik) degil
entegrasyondur (biitiinlesme). Cilinkii s6z konusu olan toplumun geneline katilma ve
kabul gorme ¢abasidir (Kymlicka, 1995, s. 176). Birlesik Devletler ordusuna
“Yarmulka”lar1 ile katilmak isteyen Ortodoks Yahudileri bu duruma 6rnek gostermek
miimkiindiir. Onlarin bu istegine birgok insan karsi ¢ikmakta ve bu istegi ulusal
sembollere saygisizlik etmek olarak gormektedirler. Oysaki bu durum onlarin toplumun

geneline katilma ve ayak uydurma ¢abalaridir (Kymlicka, 1995, s. 177).

Cok-etnikli  gruplarin bir diger talebi de toplumun genelinden uzaklagmak
olabilmektedir. Kymlicka bu durumun daha c¢ok dinsel-mezhepsel etnik gruplar
tarafindan talep edildigini gozlemlemistir. Kymlicka bu durumun tipik olmadigini ve
cok-kiiltiirciiliik politikasinin mevcut motivasyonundan farkli motivasyonlari oldugunu

iddia etmistir (Kymlicka, 1995, s. 177).

Cok-etnikliligin temelinde bulunan politika entegrasyondur. Dolayisiyla Kymlicka’ya

gore “bu politikay1 gettolasma ve balkanizasyon olarak gormek kesinlikle yanlistir”

Y"Will Kymlicka homoseksiielleri bu baglamda degerlendirmemistir.
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(Kymlicka, 1995, s. 178). “Haklar temelinde vatandaslik, aslen beyaz, saglikli ve
Hristiyan erkekler i¢in kendileri tarafindan tanimlanmistir. Ve s6z konusu gruplarin
ihtiyaclarim1 karsilayabilecek durumda degildir. Daha ‘entegratif’ (biitiinlestirici) bir
vatandaslik kavraminin farkliliklar1 da hesaba katmasi gerekmektedir” (Kymlicka, 1995,
s. 181).

Ozyodnetim istegi, temsil haklar1 ya da cok-etnikli haklar gibi toplumun geneli ile uyum
icinde olmay1 degil, onunla olan bagi zayiflatmayr ve onun otoritesini sorgulatmayi
amaglar. Ulusal azinliklar, 6zyonetim hakki isteyen farkli uluslar olduklarini iddia
etmektedirler. Bu durumun Kymlicka’ya gére hakli gerekgesi tarihsel olarak siyasal bir
birlik olmalar1 ve kendi kendilerini yonetebiliyor olmalaridir. Kymlicka’ya gore
Ozyonetim hakki tiim diger haklardan ¢ok daha karmasik bir olguya isaret etmektedir.
S6z konusu talebin karsilandigi durumda bir tir ¢ifte vatandaslik durumu ortaya
cikabilecektir. Bu durumda toplum igerisinde olusan farkli gruplarin karsilikli

dayanisma i¢inde olmalarim1 saglayacak hissiyatin olusmasi ihtimali azalacaktir

(Kymlicka, 1995, s. 182-84).

Bu noktada Rawls, ortak vatandasligin siyasi erdemleri arttiracagl ve farklilik {izerine
odaklanmanin bu erdemleri azaltacagi™® diisiincesindedir (akt. Kymlicka, 1995, s. 185).
Kymlicka’ya gore ise bugiin insanlarin farkli gruplara aidiyet hissetmelerinin Oniine

geemek miimkiin degildir (Kymlicka, 1995, s. 185).

Cok-uluslu devletlerde toplumsal birligi saglamanin en kolay yolu bir¢ok kisi
tarafindan ‘ortak degerler’ olarak goriilmektedir. Ancak ¢ok agiktir ki, artik modern
demokrasilerin vatandaglarinin {izerinde uzlastiklart bir ‘iyi hayat’ algis1 yoktur.
Bunun olmasi da zordur. Ancak vatandaslarin siyasi bir takim degerler {izerinde
anlasabilmeleri miimkiindiir. Ornegin Kanada’da hiikiimet komisyonu tarafindan
belirlenen yedi temel deger su sekilde siralanmustir: esitlige ve adalete olan inang;
tartisma ve diyaloga olan inang; uyum ve hosgoriiye olan inang; farkliliga yonelik
destek; sefkat ve fedakarlik; dogaya ve cevreye baglilik; siddetten armnmisliga,
Ozgiirliige ve barisa adanmiglik. (Citizen’s forum 1991, s. 34-44, akt. Kymlicka,
1995, s. 187)

Benzer fikirler bir¢cok felsefeci ya da liberal teorisyen tarafindan da dile getirilmistir.
Ornegin Rawls modern toplumlarin birlik kaynaginin {izerinde uzlasilan bir adalet algisi

oldugunu iddia etmistir (akt. Kymlicka, 1995, s. 187). Charles Taylor ise birbirlerinden

'8J. N. Pieterse benzer bir sekilde farklilik iizerine odaklanmanin sorun yaratacak olmasindan
bahsetmistir (2004b).
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cok farkli olan topluluklarin hep birlikte bir ulusu gelistirmekten gurur duyabilecekleri
ya da Oviinebilecekleri bir mozaik kimligin olacaginin iimit edebilecegini iddia etmistir
(Taylor, 1991, s. 76). Ancak Kymlicka bdyle diisiinmenin gercekte bir yarar saglayip
saglamayacagl konusunda siipheli oldugunu ve bdyle bir durumda neden Oviing

duyulacaginin da agiklanamayacagim diisinmektedir®® (Kymlicka, 1995, s. 190-92).

Sonug olarak Will Kymlicka 6zydnetim hakkinin toplumu ayristiracagl ve insanlarin
tizerinde uzlasacaklar1 temel hicbir seyin kalmayacagi iddialarimi asirt buldugunu
belirtmis ve s6z konusu topluluklari gérmezden gelmenin daha kotii sonuglar
yaratacagini ileri stirmistiir (Kymlicka, 1995, s. 191-192). Ona gére azinlik haklari, bir
grubun digeri lizerinde hakimiyet kurmasina izin vermemeli ve bir grubun kendi
tiyelerine baski uygulamasia géz yummamalidir. Diisiiniiriin azinlik haklar ile ilgili
tim bu tartismalardan sonra vardigi noktayr bu iki temel kosul ile &zetlemek
miimkiindiir. Kymlicka’ya gore bugiin, bu konuda cevaplanamayan bir¢cok soru
sorulmaktadir. Ancak kendisine gore ¢cok net olan bir durumun liberalizmin etnik ya da
ulusal azinliklarin taleplerine goz kapayarak yoluna devam edemeyecegidir (Kymlicka,

1995, s. 194-195).

Kymlicka’ya gore giinlimiiziin liberalleri ¢okkiiltiirciiliik konularinda sessiz kalmaktadir
ve mecbur kalip fikir belirtmek zorunda olduklarinda ise ayrimcilik karsithgr ve iyi
ihmalcilik ifadelerini kullanmaktadirlar. Disiiniire gére bu kavramlar toplumdaki
mevcut kompleks yapilar1 agiklamaya yetmemektedir (Kymlicka, 1995, s. 49). Diisiiniir
bu noktada giiniimiiz toplumlarda farklilikla ilgili sorunlara ¢6ziim ararken

tanimlanmas1 gereken bir kavram olarak toplumsal kiiltiirden bahsetmistir.

2.1.3. Toplumsal Kiiltiir

Kymlicka’nin bir diger iddias1 ozgirlik ve kiiltiir konusundadir. Ona goére azinlik
haklarina saygi gostermek bireysel Ozgiirliikleri genisletir, ¢linkii ozgiirlik kiiltiirle
iligkilidir ve ona baglidir. Kymlicka oncelikle kiiltiir tanimi iizerinde fikirlerini
netlestirmeye c¢alisir ve ulusal kiiltiirle ayn1 anlama gelecek sekilde toplumsal kiiltiirden

bahseder. Toplumsal kiiltiir hem kamusal hem de 6zel alan1 kapsayan ekonomik,

“Kymlicka, Taylor’da bu durumun ucu agik bir durum oldugunu diisiinmektedir.
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egitimsel, sosyal ve sanatsal olmak iizere bir¢ok insan eylemini kapsayan anlamlar
biitiintidiir (Kymlicka, 1995, s. 76). Bu tiirden kiiltiirler belli bir toprak pargasina aittir
ve ortak bir dili vardir. Buradan harcketle diisiiniir iddia edilenin aksine® tek bir
Amerikan kiiltiirii degil egemen bir Amerikan kiiltiirtiniin varligin1 savunur. Gé¢gmen bir
aile neredeyse li¢ nesil i¢erisinde bu egemen kiiltiire asimile olmaktadir. Ciinkii kamusal
alanda konusulan Ingilizce anadili sadece evde konusulur hale getirdigi icin ii¢ nesil
sonra evde de artik Ingilizce konusulur hale gelmistir. Kymlicka’nin konuyla ilgili
bugiine yonelik tespiti artik go¢menlerin de buna karsit direndigi yoniindedir. Bu
noktada ulusal azinliklarla gogmenler arasindaki bir fark daha ortaya ¢ikmaktadir ki bu
da Kymlicka’ya gore ulusal azinliklarin Amerika Birlesik Devletleri’ne katilmadan 6nce
de bir toplumsal kiiltiirlerinin var olmus olmasidir. Bu nedenle de toplumla biitiinlesme
konusunda ulusal azinliklarin durumu ¢ok daha zordur. Onlarin gd¢menler gibi
kendilerine yeni bir toplumsal kiiltiir insa etmek gibi bir istekleri yoktur (Kymlicka,
1995, 5.49).

Kymlicka toplumsal kiiltiir de dahil olmak {izere yaklasimindaki tiim temel noktalari
liberal bir cokkiiltiircliliik kurami olusturma amaci ile liberal diisiince ile uzlastirma
cabasma girmistir. Bu noktadan hareketle Kymlicka’nin yaklasgimindaki her bir
konunun, diisiiniiriin kendisinin de yaptig1 gibi liberal bir tartigma baglaminda okunmasi

bir gereklilik halini almaktadir.

22. WILL KYMLICKA’NIN COKKULTURCULUK YAKLASIMI VE
LIBERALIiZM BAGLAMINDA TEMEL TARTISMA KONULARI

Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi ve liberalizm baglaminda temel tartisma
konularini1 toplumsal kiiltiir ve gogmenler, iyi ihmalcilik ilkesi, adalet ve azinlik haklari,
esitlik elestirisi ve savunusu, liberal hosgorii ve sinirlart ve liberal olmayan gruplar
konusu bagliklar1 altinda ele almmistir. Kymlicka c¢okkiiltiirciililk yaklagiminin
cercevesini cizerken yaklasimini liberalizm ile bagdastirma g¢abasi icerisinde olmus ve
bu baglamda bazi liberal ilkeleri, ¢okkiiltiirciilik ve kendisine yoneltilen elestiriler

baglaminda ayrica ele almak durumunda olmustur.

20« Amerika’nin ortak bir dile dayanan kiiltiirel bir yapis1 vardir” (Dworkin 1985, s. 488 )
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2.2.1. Toplumsal Kiiltiir ve Go¢cmenler

Kymlicka go¢menlerin kendi kiiltiirlerini gelistirdikleri bir modelin temel anlamda adil
olacagini ancak bu durumun ya da bu duruma bagh bir politikanin herhangi bir iilke
tarafindan kabul edildigini hayal etmenin bile zor oldugunu 6ne stirmiistiir (Kymlicka,

1995, s. 95).

Kymlicka’ya gore gog¢menlerin ¢ogu Kkiiltiirlerini terk etmeyi kendileri se¢mistir.
Kendilerini kokenlerinden ayirdiklarinin, kendilerinin ve c¢ocuklarimin basarisinin
toplumun geneline entegre olmakla miimkiin olacagimin farkindadirlar. Bu noktada Will
Kymlicka entegrasyonun adil olmadigin1 diisiinmemektedir. Gerekgesi ise gdgmenlerin
kendi kiiltiirleri igerisinde kalma, yasama ve calisma segeneklerinin olmasidir.
Kymlicka’ya gore gé¢ goniillii bir eylem oldugu icin gd¢menler bu haklarindan géniillii

bir sekilde feragat etmislerdir.

Ancak bu durum Kymlicka’ya gore gogmenlerin kendi kimliklerini agiklama hakkina
sahip olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Ona gore entegrasyon ¢ift yonliidiir,
karsilikli bir siirectir. Go¢gmenler toplumun geneline ayak uydurdugu gibi toplumun
genelinin de gé¢menleri benimsemesi gerekmektedir (Parekh, 1990). Entegrasyonun
gerceklestirilebilmesi i¢in ayrimcilik ve Onyargilarla miicadele edilmesi, ayrimcilik
karsiti yasalarin konulmasi, ders kitaplarinda, devlet belgelerinde ve medyada
gocmenlerin temsil edilis bi¢cimlerinin degismesi gerekmektedir. Kymlicka’ya gore
devletin kimi kurumlarinin g¢ok-etnikli haklar temel alinarak yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Kymlicka bu durumu Yahudi ve Miisliiman gruplarin Pazar giinii
caligmamaya yonelik diizenlemeden muaf tutulmasi gerekliligi ile 6rneklendirmistir

(Kymlicka, 1995: 96-7).

Entegrasyonun en belirleyici 6gesi olan dilbilimsel entegrasyonu agiklarken Kymlicka,
gdcmenlerin ingilizce22 ogrenmeleri gerektigini, ancak bu durumun go¢menlerin kendi

dillerinden vazgegecekleri anlamina gelmedigini iddia etmektedir. Oyle ki, Kymlicka’ya

2’'Kymlicka bu noktada Amerika Birlesik Devleri’ni ayr1 degerlendirir ve go¢ yoluyla ilk giden
kolonilerin yeni bir Ingiltere kurma hayali oldugunu yazar (Kymlicka, 1995, s. 95-96).
?Kymlicka dilbilimsel entegrasyon konusunu Amerika Birlesik Devletleri ornegi iizerinden
acgiklamustir.
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gore eger gogmenler anadilleri konusunda cesaretleri kirilmazsa, bir diger ifadeyle
anadillerini konugmalarinin 6niinde bir engel bulunmazsa ikinci bir dili ¢ok daha kolay
ogreneceklerdir. “Simdiye kadar uygulanan ve insanlart Ingilizceyi anadili gibi
konusmaya zorlayan tek dillilik politikalar1 yanhstir” (Kymlicka, 1995, s. 97).
Kymlicka’ya gore bu durum kusaklararas: iletisimi koparmis ve gd¢menlerin

anadillerini unutmalarina neden olmustur (Kymlicka, 1995, s. 97).

Kymlicka’nin gdgmenler i¢in uygun gordiigii haklar ulusal azinliklarin 6zyonetim hakki
degil ¢ok-etnikli haklardir. Ciinkii onlar var olan sisteme entegre olmak istemektedirler.
Talepleri ise entegrasyon politikasinin ortadan kaldirtlmasi degil, yeniden gozden
gecirilmesidir. Diisiiniir goniillii go¢men olmayan miiltecileri gd¢gmenler icin ¢izdigi bu
tablonun disinda birakmistir. Ona gore “miilteciler bu kapsamda degildir ¢ilinkii onlar
zaten kiiltiirlerini yasayip dillerini konusamadiklar i¢in kagmislardir. Bu durumda hak
talep edecekleri yer kendi baskici devletleridir. Sigindiklari iilkelerin onlar igin
yapacaklari en iyi sey kendilerini go¢men olarak degerlendirip c¢ok-etnikli haklar
tanimak olacaktir” (Kymlicka, 1995, s. 97).

Kymlicka go¢cmenlerle miilteciler arasinda ¢ekilmesi gii¢ bir ¢izgi oldugunu diisiinmiis
ve diinyadaki kaynaklarin dagilimi konusundaki biiyiik adaletsizlige dikkat ¢ekmistir.
Zengin iilkelerin yeniden dagitim ilkesi baglaminda yoksul iilkelere bor¢lu olduklarini
diistinmektedir. Bu durumda zengin {ilkelerde bu insanlara iyi bir yagam i¢in imkanlar
sunuyor olmak bir tiir ¢oziim teskil edebilir.”® Ancak Kymlicka bu iyi yasami kaynaklar
konusuyla smirlandirip s6z konusu gruplarin kendi kiltiirlerinin yeniden ingas1

konusunda talepleri olmamasi gerektigini diigsiinmektedir (Kymlicka, 1995, s. 97).

Diisiiniir, bir diger sorun olarak gordiigii kiiltiirleri yok olmus ulusal azinliklar®®
konusunda, onlarin dezavantajli bir etnik grup gibi muamele gdérmeleri Onerisinde
bulunmustur. Kymlicka’ya gore bu duruma 6rnek teskil eden bir grup olarak Afro-

Amerikanlardan bahsetmek miimkiindiir. Onlar ne ulusal azinlik ne de gogmendirler. Bu

#Kymlicka’nm bu ¢dziimiiniin geride kalan ya da go¢ etmeyen insanlar igin bir ¢oziim teskil
etmiyor olusu kullanmis oldugu “yeniden dagitim” ilkesinin kismi olarak isleyecegi ve adaletin
de kismi olarak yerini bulacagi anlamina gelmektedir. Dahasi bu pratigin gercek anlamda
yeniden dagitim anlamia gelmeyecegi de agiktir. Dolayisiyla Kymlicka’nin bu iddiasi aragsal
olmanin 6tesinde gergek bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Ulusal azmlik Kymlicka’min toplumsal kiiltiire sahip olan azmliklar igin kullanmis oldugu bir
kavramdir. Ulusal azinlik kavrami ¢eliskili bir kavram niteligindedir.
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gruplar icin Kymlicka “grey area” benzetmesini yapmistir. Irk¢ilik, ayrimcilik, etnik
merkezcilik, kiiltiirel emperyalizm, ayrimcilik, gettolastirma deneyimlerinden gegen
bircok gruptan bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda Kymlicka’ya gore liberal goriise
uygun olan, bu gruplarin en azindan bir toplumsal kiiltiire ulasabilir olmalaridir

(Kymlicka, 1995; 1998a; 2002; 2004).

Will Kymlicka, 6rnegin Jeremy Waldron’un saf bir kiiltiir yoktur, kiiltiirlerin tamami
birbirinden etkilenmistir (Waldron, 1995) tezine karsin, kiiltiirlerin birbirinden
etkilendigini, baska kiiltiirlerden bir seyler 6grendigimizi kabul etmekte ancak bunun
artik farkli kiiltiirler olmadig1 anlamina gelmedigini diisiinmektedir. Ona gore kiiltiirler
degisebilir ancak bu degisim distan gelen bir baski sonucu olmamalidir. Bu noktada

liberalizm yeniden diisiiniilmelidir (Kymlicka, 1995, s. 105-106)

Bu tartigma baglaminda Kymlicka’nin toplumsal kiiltiir ve farkli kiiltiirler konusu
tizerinden liberal miidahaleci algiy1 elestirdigini gormek miimkiindiir. Diisliniiriin bu
elestirisi liberal diisiinceye yonelik degil onun bugiinkii yorumuna yonelik olmustur.
Benzer bir durumu esitlik, adalet, iyi ihmalcilik ve hosgorii kavramlarinda gérmek
miimkiindiir. Kymlicka bu kavramlarin higbirini reddetmeden ancak kendi iddiasina
gore liberal aslina uygun sekilde yorumlayarak liberal —¢okkiiltiircii bir yaklasima

ulagsmaya calismistir.

2.2.2. Tyi Thmalcilik Tlkesi

Will Kymlicka iyi ihmalcilik ilkesinin etnik semboller konusunda ise yaramadigini
iddia etmistir. Bu noktada dil haklari, resmi tatil giinleri, milli marslar gibi sembolleri
iyl ihmalcilik ilkesi baglaminda degerlendirmistir. Kymlicka’ya gore liberal teori
acisindan dil haklarinin nasil ele alindigina iyi bir 6rnek mahkemelerde yeminlerin laik
antlarla yer degistirebilmesine karsin Ingilizcenin mahkemenin dili olmasinim
degistirilemeyecegidir. Aslinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde dil haklar ile ilgili
anayasal bir tanimlama bulunmamaktadir, fakat bu ¢ogunlugu Ingilizce konusan yerel

politik birimlere birakilmistir.

“Dilleri tanimanin sinirlar1 ¢izmenin ve giicli dagitmanin adil yolu nedir?” Kymlicka’ya

gore bu sorunun cevabi kisaca tiim wulusal gruplarin  kendi kiiltiirlerini
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yasatabileceklerinin teminat altina alinmasidir. Dolayistyla ¢ogunlugun sahip oldugu
tim haklara azinlik ulusal gruplarin da sahip olmasi beklenmelidir. Kymlicka Pazar
giinlerinin tatil olmas1 diizenlemesinin sadece din-devlet degil din-etnisite ayrimina da
golge diisiirdiigiinii savunmaktadir. Ona gore Pazar giiniiniin tatil olmas1 uygulamasi
Yahudi ve Miisliiman azinliklar ilgilendiren ya da onlar1 da igerisine alan bir uygulama
degildir. S6z konusu giinlin resmi tatil olmasi sadece Hristiyanlarin ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Aslinda Kymlicka’ya gore buradaki temel amag¢ Hristiyanlig1 yaymak
degildir. Bu tarz kararlar ge¢miste Hristiyanligi dinsel farkliligin daha az oldugu
donemde alinmig ve Oylece devam etmistir. Benzer bir durum Ortodoks Yahudilerin
askerde ya da polis olarak gorev yaparken dini gereksinimleri olan tiirban takmalari
oniindeki engeldir. Askeri tiniformalar bile Kymlicka’ya gore Hristiyanliga adapte
edilmistir. Ornegin evlilik yiiziigiinii takmay1 engelleyen bir iiniforma mevcut degildir

(Kymlicka, 1995, s. 111-116).

Buna benzer bir sekilde bayraklar, milli marslar gibi 6geler belirli bir etnik ya da dinsel
arka plana sahiptirler. Kymlicka bu ogelerin dinsel sembollerden arindirilmasinin
miimkiin oldugunu ancak etnik sembollerden arindirilmasinin imkansiz oldugunu dile
getirmistir. Bu noktada liberal bir deger olarak yticeltilen iyi ihmalcilik, Kymlicka’ya
gore mit olmanin 6tesinde baska bir sey ifade etmemektedir (Kymlicka, 1995, s. 111-
116).

Gruplara 6zgli haklar kavrami Kymlicka’ya gore liberal gelenegin eskiden beri bir
pargasidir. Ornegin birgok liberal teorisyen diinyanin her biri kendi smirlar1 dahilinde
vatandasliga kimin girip girmeyecegine karar verecek olan bir¢ok farkli devletin
olustugunu ve hi¢ tartismasiz bir bicimde bu gercekligin Oyle olmaya da devam
edecegini savunmaktadirlar. Ortodoks liberal goriisiin devletlere kimin vatandas olacagi
konusunda karar verme hakkini1 vermesi ile ayni devlet i¢inde gruplara 6zgii vatandaslik

ilkeleri Kymlicka’ya gore ayni prensibe dayanmaktadir (Kymlicka, 1995, s. 124).

Diisiiniire gore vatandaslik kavraminin kendisi bile gruplara 6zgiidiir ¢iinkii herkes her
istedigi devletin vatandasi olamamaktadir. Bu durum liberal teoriler i¢in bir ¢eliski
teskil etmektedir. Bireylere layik goriilen haklar ancak vatandaslik elde ettiklerinde ve
vatandas olduklar siirece pratik edilebilmektedirler (Kymlicka, 1995, s. 125). Liberal

teorisyenler vatandagligi belirli bir grubun iiyeleri ile sinirlandirmaktadirlar. Ancak ¢ok
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az liberal teorisyen bireylerin esitligi noktasindan vatandaslarin esitligi noktasina gegis
yapildigindan bahseder. Bu noktadan hareketle Kymlicka liberallerin ulusal azinliklar
ve etnik gruplar i¢in gruplara 6zgili haklarin bireysel 6zgiirliik ve sosyal esitlik ilkelerini
cignemeden kabul edebileceklerini ve etmeleri gerektigini savunmustur (Kymlicka,
1995, s. 125). Buradan hareketle Kymlicka’nin bireysel 6zgiirliik ve baglantili olarak
miidahale konusundaki goriisleri, liberal hosgorii ve otonomi arasindaki iliskiye yonelik

yaklasimindan bahsetmeyi gerekli kilmistir.

2.2.3. Adalet ve Azinhik Haklar

Kymlicka mevcut liberal algi ile gatistigini belirterek etnik gruplar ya da kiiltiirel
gruplar meselesine liberal sistem igerisinde mevcut olandan farkli ¢oziimler
bulunabilecegini savunmustur. Bir¢ok liberal tarafindan savunulan; insanlarin kiiltiirel
aidiyetlerinin vatandaglik haklari ile korundugu goriisiinii elestirmis; aksine orgiitlenme
hakkinin bireylere miidahaleden uzak bir sekilde istedikleri yagsami gergeklestirmeye
calisma hakkini tanidigr ve bu nedenle bazi gruplara kiiltiirel pratikleri i¢in destek
vermenin gereksiz oldugu fikrine kars1 ¢ikmistir. Kymlicka bu konudaki elestirilerine
liberalizmin “iyi ihmalcilik” ilkesi iizerinden devam etmistir. Bu ilkeye gore devlet
kiiltiirel piyasaya miidahale etmemeli, herhangi bir kiiltiirii yasatmak ya da ortadan
kaldirmak i¢in bir girisimde bulunmamalidir. Ona gore devlet, etnik ya da ulusal

farkliliklara 1yi ihmalcilik ilkesi ile cevap vermelidir (Kymlicka, 1995, s. 107).

Kymlicka iyi ihmalcilik ilkesinin bu konuyu agiklamak i¢in kullanilmasini yanlis ve
yersiz buldugunu ileri siirmiistiir. Cilinkii ona gore devlet zaten dil, sinirlar, resmi tatiller
ve resmi semboller gibi konularda kaginilmaz olarak belirli bir kiiltiirel kimligin tarafini
tutmaktadir (Kymlicka, 1995, s. 108). Dolayisiyla diisiiniir liberal devletin tarafsizlig
konusunda sadece iyi ihmalcilik ilkesine siginarak adalete ulasilamayacagin
savunmustur. Bu durumu yine liberal bir sorun olarak tespit etmis ve liberal-
cokkiiltiircii bir yaklasimla asilabilecegini iddia etmistir. Bu noktada Kymlicka esitlik

elestirisi ile kars1 karsiya kalmustir.
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2.2.4. Esitlik Elestirisi ve Savunusu

Iyi ihmalciligi savunanlar 1k ya da etnisite gézetmeden herkese esit muamele yapilmasi
gerektigini hatirlatirlar. Ancak Kymlicka’nin bu hatirlatmaya cevabi gruplara 6zgii
haklarin esitligi bozan degil, dezavantajli gruplari bu durumlarindan kurtarma amaci
sayesinde esitligi saglayan haklar olduklaridir. Kymlicka iyi ihmalciligin sadece
ihmalcilik oldugunu o6ne silirmiis ve devletlerin ulusal azmliklarin dezavantajhi

durumlarini ihmal ettigini ve gz yumdugunu ifade etmistir (Kymlicka, 1995, s. 110).

Kymlicka’nin elestirisinin temelini olusturan bir diger mesele ise liberallerin din ile
etnisiteyi birbirinden ayirmamasidir. Devlet din konusunda tarafsiz kalabilir ancak
egitim ya da birtakim kamu hizmetleri yerine getirilirken belirli bir grubun dilini
kullanmasi o dili ve kiiltiirii gelecek kusaklara aktarma garantisidir. Dolayisiyla devleti

bu noktada tarafsiz saymak imkansizdir (Kymlicka, 1995, s. 110).

2.2.5. Liberal Hosgorii ve Sinirlar

Kymlicka’nin liberalizmle iligkisi bakimindan ele aldig: bir diger nokta “i¢ kisitlamalar”
ve “disa yonelik korumalar” olarak ayrimini yaptig1 gruplara yonelik hosgoriiniin sinir1
konusudur. Liberal prensipler azinlik haklarina yonelik iki temel kisitlama uygularlar.
Bunlardan birincisi i¢ kisitlamalardir. I¢ kisitlama bir azinlik grubun kendi iiyelerine
yonelik olarak talep ettigi bir takim sivil ve siyasi kisitlamalardir. Liberallerden
beklenen bireylerin kiiltiirel miraslarinin hangi yoniinii yasatacaklari konusunda onlar1
desteklemeleridir. Bu noktada liberalizmin i¢ kisitlama meselesine pek de sicak
bakmadigini sdylemek miimkiindiir. Ikinci kisitlama ise, “dis koruma”dir. Burada
bahsedilen azinlik grubu toplumun geri kalaninin baski ya da miidahalelerinden
korumaktir. Bu iki kisitlamanin temel amaci grup i¢i 6zgiirliik ve gruplar arasi esitliktir
(Kymlicka, 1995, s. 152). Bu iki temel amaca hizmet eden tiim fikirler Kymlicka’ya
gore liberaldir. Yine bu iki temel kisitlama nedeniyle de liberal bir yaklasim higbir
zaman i¢in azinlik gruplarinin tiim taleplerini karsilamayacaktir (Kymlicka, 1995, s.

153)
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Kiiltiirel bir grup, tlyelerinin 6zgiirliikklerini kisitladiginda -kadinlarin egitim ya da oy
verme gibi haklarimi1 kullanmalarina engel olmak gibi eylemlerle 6rneklendirilebilir-
bireysel miidahale ortaya ¢ikmis demektir. Bu noktada Kymlicka’nin kurmaya c¢alistigi
denge bireysel haklar ile grup haklarinin sinirlarini gizmeye yoneliktir. Liberalizm ile
grup haklarin1 barigtirma ¢abasinin, bu haklarin gergek niteligini ortadan kaldiracagi
elestirisine cevap olarak, Kymlicka otonomi ve hosgorii kavramlarindan bahsetmis ve
onlarin liberalizmin vazgecilmezi olup olmadigini sorusunu sormustur. Chandran
Kukatas’in gruplara miidahale etmeme yaklasiminin kendisine yonelik liberal olmayan
talepleri dikkate almama elestirisiyle baglantili bicimde ele almig ve bu dogrultuda
yanitlamaya c¢aligmistir. Kymlicka’ya gore Kukathas, liberal degerlerin temelinde
otonomiyi degil, hosgoriiyli gormektedir. Kukathas gruplara yonelik distan herhangi bir
koruma ya da miidahaleye karsidir (Kukathas, 1995). Dolayisi ile hosgorii temelli bir
yaklagima sahiptir. Kymlicka’ya gore ise bu konuyu ¢oziime kavusturmak i¢in hem
otonomi hem de hosgorii bir arada diisiiniilmelidir. Otonomi ile hoggorii birbirinden ve

liberalizmden ayrilabilecek kavramlar degildir (Kymlicka, 1995, s. 155).

Liberalizm ve hosgorii iliskisi dinsel hosgoriiye dayanir ve dinsel hosgorii de
liberalizmin tarihi kokenlerinden biridir. Din savaglar1 batida dinsel hosgoriiniin
dogmasina neden olmustur (Kymlicka, 1995, s. 155). John Rawls’a gore liberaller
hosgorii  prensibini insan hayatinin anlami, degeri ve amaci alanma dogru
genisletmislerdir (akt. Kymlicka, 1995). Kymlicka’ya gore dinsel hosgorii Bati’da
vicdan Ozgiirligli bicimini almistir. Ancak diisiiniire gore, tarihi kokenlerine
baktigimizda vicdan Ozglirliigliniin liberal olmayan kokenlerini de gormemiz
miimkiindiir. Kymlicka, bunlardan birisinin Osmanli millet sistemi oldugunu iddia
etmistir. Osmanli’da Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler iiyelerine kendi dini
kurallarin1 uygulayan birer millet durumundadirlar. Millet sistemi azinlik haklarinin en
onemli ilk modeli olarak gosterilmektedir (Sigler, 1983). Osmanlilar azinliklara
Miisliiman olmayan unsurlar olarak sadece dinsel ozgiirliikkler degil, i¢ meselelerinde
kendilerini yonetim hakki da tanimistir. Miisliiman olmayanlarla Miisliiman olanlarin
iliskisi devlet tarafindan diizenlenmistir. Dini-misyonerlik hakki yoktur ve askerlik
yapmadiklari i¢in vergi 6demeleri gerekmistir. Kendilerine yeni kiliseler insa etmek igin
ise bir tiir 6zel izne ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu smirlamalarin disinda kendi kanun ve

geleneklerine uygun olan 6zydnetim haklar1 vardir. Ibadet etme o6zgiirliikleri,
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ibadethaneleri ile manastirlari garanti altina alinmis ve kendi okullarin1 kurma ve devam

ettirme Ozgiirliikklerine sahip olmuslardir (Kymlicka, 1995, s. 157).

Kymlicka’ya gore bu sistem grup farkliliklarina hosgorii gdsteren insancil bir sistemdi
ancak liberal bir sistem degildi. Bir diger ifade ile Osmanli millet sistemi bireysel
Ozgiirlik prensibini tanimamaktaydi. Gruba distan bir miidahale yoktu. Ancak grup
tiyesinin dinini degistirme olasiligi da yoktu ya da ¢ok azdi. Kymlicka bu durumu
ayrimini yapmis oldugu dis koruma ve i¢ kisitlama kavramlari ile agiklamaya
calismistir. Ona gore, Osmanli millet sisteminde digtan gelen bir miidahale yoktu; ancak
Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi olarak her bir millet i¢cin gecerli olan durum “i¢
kisitlama” ya da bir diger ifadeyle baski durumu idi. Ornegin, bir Miisliimanin dini

farkli sekillerde yorumlamas: ya da din degistirmesi su¢ sayilmaktaydi. Benzer

durumlar Hristiyan ve Yahudi topluluklar i¢in de gegerliydi (Kymlicka, 1995, s. 158).

Osmanli millet sistemi Kymlicka’ya gore en gelismis liberal olmayan dinsel hosgorii
modelidir. Boyle bir sistem, liberal hosgorii ile karsilastirildiginda, hosgoriiyii tek yonli
olarak ele almaktadir. Oysaki liberal hosgorii sadece devletin miidahale etmemesini
degil, ayn1 zamanda bireylerin gruptan ¢ikma haklarin1 kapsamaktadir. Kymlicka’nin
burada vardigi nokta liberalizmin otonomi ve hosgoriiyii bir arada ele aldigidir.
Kymlicka bu durumu madalyonun iki yiizi metaforuyla agiklamigtir. Ona gore liberal
hosgoriiyli hosgoriiden ayiran sey otonomi ile olan bagidir (Kymlicka, 1995, s. 158).
Kymlicka’nin hosgorii ve otonomi iizerinden liberal hosgdriiden bahsetmesi temelde

liberal olmayan kiiltiirel gruplar karsisinda liberal devletin takinacag tutum ile ilgilidir.

2.2.6. Liberal Olmayan Gruplar Konusu

Kymlicka’nin liberal olmayan gruplara yonelik tutumu iki temel soruyu ortaya
cikartmaktadir. Bunlardan birincisi liberal prensipler baglaminda azinliklarin ne tiir
haklar talep edecegi, ikincisi ise liberal olmayan gruplara liberal ilkelerin benimsetilip
benimsetilmemesi durumudur. Kymlicka bu durumu kendi ¢abasinin iki farkli asamasi
olarak degerlendirmistir. Diisiiniire gore kendisi ilk olarak azinlik haklarmin liberal
teorisini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu durumu agiklama sekli birinci sorunun cevabi

niteligindedir. Kymlicka’ya gore liberal azinliklar teorisinin dayanacagi en temel ilke
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otonomidir. Sonucu ise grup iiyelerinin temelde 6zgiirliik ve esitlik gibi sivil haklarin
kisitlayan higbir durumun liberal ilkelerle ortiismeyecegidir (Kymlicka, 1995, s. 163-
65). Kymlicka ikinci soruya cevap verirken, diger iilkelerin liberal olmayan isleyisine
miidahale ile iilke smirlar1 i¢inde yasayan liberal olmayan gruplara miidahaleyi
birbirinden ayirma geregi duymustur. Ornegin, ona gére Almanya disindaki liberaller
Almanya’nin “misafir is¢i” ¢ocuklarimin siyasal haklarini reddettigi i¢in Almanya’y1

vatandaslik yasasini degistirmeye zorlayamazlar (Kymlicka, 1995, s. 165).

Kymlicka’ya gore geg¢miste oldugunun aksine bugilin bir¢ok liberal, bagka {ilkeleri
liberallestirme, onlara liberal prensipleri 6gretme siirecinin mesrulugundan siiphe
duymaktadir. 19. yiizyildaki gibi kolonilestirmeyle degil bu amacin egitim, ikna ve
ekonomik tesvik gibi yollarla gerceklestirilebilecegine yonelik bir algi mevcuttur
(Kymlicka, 1995, s. 166). Ancak, cagdas liberaller, s6z konusu ulusal azinliklar
oldugunda miidahale konusunda oldukc¢a isteklidirler. Kymlicka’ya gére bu durum
tutarsizdir. Baska iilkelere miidahale ile ulusal azinliklara miidahale arasinda bir fark
yoktur. Ciinkii hem dis iilkeler hem de ulusal azinliklar 6zyonetim hakki olan farkli
siyasal topluluk durumundadirlar. Bu durumda bu grup ya da iilkelere yonelik herhangi
bir miidahale bir tiir paternalist kolonilicilik olacaktir (Kymlicka, 1995, s. 167).
Dolayisiyla disaridan dayatilan liberal degerler hi¢bir zaman i¢in basarili olmayacak, ilk
firsatta iceriden gelen bagkaldiri ile ortadan kalkacaktir. Liberal ilkeler ancak iilke i¢i ya
da grup icindeki kurumlarin igsellestirilmesiyle siirekli kilinabilir. Cok uluslu bir
devletin ¢ogunluk ve azmlik unsurlarinin bariscil miizakerelerle uzlasi saglamalari
gerekmektedir. Bu uzlast miidahalesizlik iizerinde olursa, liberal olmayan bir ulusal
azmligin eylem ve uygulamalarina liberallerin sadece seyirci kalmasi séz konusu
olmayacaktir. Kymlicka’ya gore liberaller adaletsizlige kars1 koymak hak ve
sorumluluguna sahiptir. Boylelikle kiiltiir i¢erisindeki liberal reformcular liberal ilkeleri
gelistirmek ve benimsetmek i¢in ¢aba harcamalidirlar. Kiiltiiriin disinda olan liberaller
ise kiiltiirlerin liberallesmesi i¢in bu tiirden cabalara destek vermelidirler (Kymlicka,
1995, s. 167-68). Kymlicka bu durumu eski komiinist iilkelerin Avrupa Konseyi’ne
girmeleri ile liberal reformlarin Bati Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya dogru yayilmas ile
orneklendirmistir. Ona goére bir iilkenin Avrupa Konseyi’ne girmesi liberallesme
yoniinde zorlayic1 olmayan giiclii bir tesviktir (Kymlicka, 1995, s. 168). Liberal

olmayan kiiltiirlerin liberallesmesi konusunda Kymlicka’nin son Onerisi insan haklarini
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koruma konusunda uluslararas1 mekanizmalarin gili¢lendirilmesi olmustur (Kymlicka,

1995, s. 169).

Kymlicka gd¢men gruplar i¢in miidahale konusunun tamamen farkli oldugunu ve onlara
liberal prensiplerin benimsetilmesinin daha mesru olacagini iddia etmistir. Diisiiniir
etnik ya da dinsel gruplar i¢in durumun daha karmasik oldugunu, onlarin tarihselligi
nedeniyle miidahalenin ya da prensipleri benimsetmenin daha zor olacagimni
savunmustur. Etno-dinsel gruplarin ge¢miste elde etmis olduklari liberal olmayan
haklarina g6z yumulup yumulmayacagi Kymlicka tarafindan karmasik olarak
adlandirilmig ve net bir sonuca baglanmamistir (Kymlicka, 1995, s. 170). Bu noktada
Kymlicka liberal miidahale konusunda karmasik bir tablo ¢izmistir demek yanlis

olmayacaktir.

2.3. KYMLICKA’YA YONELIK ELESTIiRiLER VE COKKULTURCULUK
KURAMINI GELIiSTIRMESI

Will Kymlicka 1995°de yayinlanan Cokkiiltiirlii Yurttashk kitabinda azinlik haklarinin
liberal teorisinin genel gergevesini ¢izmeye ¢alismistir. Kymlicka kitabinda iddia ettigi
birtakim goriisler nedeniyle ¢ogunlugu liberal olan siyaset felsefecileri tarafindan
elestirilmis ve bu elestirilere cevaben Politics in the Vernacular (2001) kitabinda

kuramini gelistirebilecek fikirlere yer vermistir.

2.3.1. Elestiriler ve Savunulari

Kymlicka’nin goniillii gogmenler ve goniillii olmayan azinliklar ayrimini Joseph Carens
(1997) wve Iris Marion Young (1997) elestirmislerdir. Gogmenler ve ulusal azinliklarin
disinda kalanlarin ya da arada kalanlarin durumu ne olacak sorusunu sormuslardir.
Young, Kymlicka’nin ayriminin ¢ok kategorik oldugunu iddia etmistir. Young’a gore
etno-kiiltiirel gruplar Kymlicka’nin kategorilendirdiginin aksine daha akigkan ve
degisken gruplardir iddiasinda bulunmustur (Young, 1997, s. 50). Carens ve Young’in
bu iddiasina, baska bir ifade ile her grubun Kymlicka’nin kategorilestirdigi gibi ya

goemen ya da ulusal azinlik olmasinin beklenemeyecegine yonelik elestirilerine cevap
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olarak Kymlicka, bu konudaki elestirilerin hakli ve dogru oldugunu kabul ettigini
yazmis ve bu kategorilere uymayan drnegin “¢ingeneler” gibi her yeri kendilerine vatan
goren gruplarin c¢agdas Avrupa siyaseti igerisinde onemli bir sorun oldugunu iddia
etmistir (Kymlicka, 2001, s. 56). Kymlicka teorisinin bu gruplar icin ¢ok az sey
sOylediginin farkindadir ve kitabinda zor durumlar ya da gri alanlar olarak adlandirdigi
bu noktalar1 daha sonra gelistirmek iizere kasitli bir sekilde ucu agik biraktigini
belirtmistir (Kymlicka, 2001, s. 56). Kymlicka, Carens ve Young’in elestirilerine olan
bu cevabini, birgok bati demokrasisindeki etno-kiiltiirel ¢ogulculuk tiiriiniin ya gé¢gmen
ya da ulusal azinlik oldugunu ve dolayisiyla kendi kategorisine uydugunu belirterek
sonlandirmistir (Kymlicka, 2001, s. 57).

Kymlicka’nin Cokkiiltiirlii Yurttaslhik kitabinda bahsettigi azinliklarin liberal teorisine
yonelik bir diger elestiri Bhikhu Parekh ve Rainer Forst tarafindan yapilmistir. Bu
diisiiniirler, “Etno-kiiltiirel iliskilerde adaleti bize saglayacak olanin liberal degerler
olduguna neden inanalim?” ve “Liberalizmin kendisi bizzat bir kiiltiirel sonug ya da bir
grup kiiltlirtiniin tarihsel gelisiminin sonucu olan kiiltiirel bir iiriin degil midir?
Liberalizmi empoze etmek Hristiyanligi empoze etmekten ¢ok mu farkli bir durumdur?”
sorularin1  sormuslardir. (Forst, 1997; Parekh, 1997) Bu noktada diisiiniirlerin
liberalizmin kendisini de bir kiiltiir olarak gordiikleri agiktir. Dolayistyla, Kymlicka’nin
yaklagiminin 6ngordiigii gibi liberalizmi kiiltiirler Gtesi tarafsiz bir deger olarak gérmek

yanilgisin1 (Mills, 2007) elestirmislerdir.

Kymlicka liberalizme olan baghiligin gruplar1 bir¢ok grubun iizerinde uzlasamayacagi
taleplerde bulunurken onlar1 sinirlandiracagini ileri siirmiistiir. Kymlicka’ya gore
liberalizm bireysel otonomiye dayandigi i¢in azmlik haklarina yonelik liberal bir
yaklagimin etno-kiiltiirel grup iiyelerine geleneksel kiiltiirel pratikleri sorgulama ve
yeniden tiiretme imkani verecektir. Kymlicka Parekh’in Bati’da azinlik gruplarin
genelde liberal olmayan gruplar oldugu ve ¢okkiiltiirciiliigiin sorunsalinin da bizzat bu
konu oldugu iddiasina ve elestirisine kars1 ¢ikmistir. Aksine, Bati’daki 6zellikle de
Miisliiman azinliklarin toplumun geneline ayak uydurma konusunda istekli olduklarini,
onlarin toplumsal kiiltiirleri ve anayasal prensiplerine eklemlenme konusunda istekli
olduklarin1 sadece liberalizmin Hristiyanliga oldugu kadar kendi dinlerine de uyumlu

olmalarmni istediklerini iddia etmistir. Kymlicka bu konuda bir dip not diiserek liberal
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olanla olmayanin sik¢a karistirildigini, 6rnegin Fransa ve Miislimanlar konusunda
basortiisii yasagi ile ilgili olarak liberal olmayanin Miisliman azinlik degil, bizzat
Fransiz yetkililer oldugunu savunmustur ve azinlik haklarmin liberal teorisine olan

ihtiyaci vurgulamistir (Kymlicka, 2001, s. 60-62).

Cokkiiltiirctliigiin toplumdaki birlik ve dayanismayi bozacagina yonelik yaklagimlar
ayn1 zamanda cokkiiltiirciiliige yonelik en kapsamli elestirilerden biridir. Kymlicka’nin
cok-kiiltiirciliigii  liberalizmle Dbaristirma ¢abast  kendisini  liberalizmin  temel
gereklerinden birisi oldugu iddia edilen dayanigsma (solidarite) iizerinde de diisiinmek
zorunda birakmistir. Kymlicka toplumu bir arada tutma konusunda artik farkli araglara
ithtiya¢ duyulacagi ve onlarin tizerinde diisiiniilmesi gerektiginden bahsetmistir. Kukatas
(1993, s. 156) ve Kristeva’ya gore (1993, s. 07) eger vatandaslik farklilagtirilirsa
(aynistirilirsa) ortak ya da genel bir yan1 kalmamis olacaktir, bu durum toplumsal
cesitliligin oldugu yerlerde birlesmeye degil ayrismaya neden olacaktir, oysaki
diisiiniirlere gore vatandaslik, insanlarin farkliliklarini asip ortak bir iyi iizerinde
diistinmelerini  gerektiren bir kavramdir. Bu elestirilere karsin  Will Kymlicka,
demokrasi i¢in sadece devletin temel kurumlarinin degil, vatandaslarin da bazi sivil
degerlere saygi duymast gerekliligini savunmustur. Bu durumda demokrasi iki yonii
olan ve olmasi gereken bir kavramdir. Bunlardan birincisi kurumlar, ikincisi ise
vatandaglardir. Vatandaslar kendi gruplarinda olmayanlara karst hosgoriilii olmali ve
onlarla birlikte calisabilmelidirler, kamu yarar1 i¢in siyasal siirece katilma konusunda
istekli olmalidirlar, adalet duygusuna sahip ve kaynaklarin adil dagitimi konusunda
kararli olmalidirlar. Bu o6zelliklere sahip olmayan liberal bir toplumda basarili olma
ihtimali  gittikge azalacaktir (Kymlicka, 1995, s. 175). Bu noktada Kymlicka
vatandaslarin ortak bir c¢ikar cercevesinde hareket etmeleri ve birbirlerine karsi
hosgoriilii olmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir ancak birbirlerinden farkli haklar1 sahip
olacag: Ongoriilen vatandaglarin bdyle davranmalar i¢in nasil bir gerekgeleri olacagi

noktasini acikliga kavusturmamaistir.
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2.3.2. Kymlicka’nin Cokkiiltiirciiliik Kuramini Gelistirmesi

Kymlicka azinlik haklarinin liberal teorisinin genel hatlarin1 gruplara 6zgli haklar,
toplumsal kiiltiir, i¢ kisitlama, dis koruma gibi kavramlar {izerinden ¢izmistir. Ancak,
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimina yonelik elestiriler “azinlik haklarinin liberal
teorisinin” daha somut temeller lizerine insa edilmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Bu noktada Will Kymlicka kuraminin gelistirilmeye agik oldugu savindan hareketle
cokkiiltiirciiliigiin asamalart ve gruplara Ozgli vatandaslik konularina yonelik

aciklamalar ve siiflandirmalar yapmustir.

2.3.2.1. Cokkiiltiirciiliiglin Asamalar1

Will Kymlicka g¢okkiiltiirctiliigiin asamalar1 baghigi altinda kommiiniiteryen anlamda
cokkiiltiirciiliik, liberal anlamda cokkiiltiirciililk ve ulus olusturma siirecine bir yanit
olarak cokkiiltiirciiliik konularini ele almistir. Diiglinlir ¢okkiiltiirciiliik konusunda bu
tiirden bir siniflandirma ile ¢okkiiltiirciiliigiin kuramsal temellerine yonelik bazi savlar
ileri siirmeyi hedeflemistir. Kymlicka’nin bu noktadaki en temel savi ¢okkiiltiirciiliigiin

ancak liberal temeller lizerinden diisiiniilebilecegi yoniinde olmustur.

2.3.2.1.1. Komiiniteryen Anlamda Cokkiiltiirciiliik

Kymlicka bu ilk asamanin 1989 Oncesinde gegerli olan “liberaller” ve
“komiiniteryenler” arasindaki bireyci ve topluluk¢u tartismasi oldugunu savunmustur.
Tartigmanin gergekten bireyci-toplulukgu ¢eliskisi baglaminda yasanip yasanmadigi
Kymlicka’nin sorguladigi bir durumdur. Ona gore, siyaset kuramcilari, bu pek de
bilmedikleri konuyu daha onceki tartigma konularima benzer bir tartigma zeminine
cekmigler ve cokkiiltiirciiliigi bir “liberal” “komiiniteryen” tartismasi olarak
degerlendirmislerdir. Kymlicka, bu tartigmanin temel odak noktasi olarak bireyci ve
toplulukg¢u bakis acisina isaret edildigini hatirlatmigtir. “Liberal bireyciler bireyin ahlak
bakimindan topluluktan once geldigini savunur: cemaat yalnizca kendini olusturan
bireylerin refahina katkida bulundugu i¢in 6nemlidir. Bireyler kiiltiirel pratiklerini

stirdiiriip siirdiirmeme konusunda 6zgiirdiirler ve toplulugun miidahalesinden uzaktirlar”
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(Kymlicka, 2004, s. 467). Toplulukcularin karsi oldugu sey ise, tam olarak “6zerk
birey” algisidir. Onlara gore toplumsal rol ve iliskilerinden bagimsiz bir birey yoktur ve
s0z konusu bireyin c¢ikar1 ile toplulugun c¢ikar1 birebir Ortiismek zorunda degildir

(Kymlicka, 2004, s. 467).

Kymlicka’ya gore birey ve grup konusundaki temelde hangisinin daha 6ncel olmasi
gerektigi tartismast ¢okkiiltlirciilik konusunun ilk tartisilmaya baslandigi temel nokta

olmustur.

2.3.2.1.2. Liberal Anlamda Cokkiiltiirciiliik

Kymlicka’ya gore ¢okkiiltiirciiliikle ilgili tartismalar liberaller ile toplulukgular
catismasit ekseninde degil, liberaller arasinda liberalizmin anlami {izerine olan

tartismalardir.

Bu tartigmalar temel liberal-demokratik goriis birligini destekleyen, ama ¢ok etnik
Ogeli toplumlarda bu ilkelerin nasil yorumlanacagi iizerinde, ozellikle de dil,
milliyet ve etnik kimliklerin liberal demokratik toplumlar ve kurumlardaki roli
konusunda anlasamayan bireyler ve gruplar arasinda siiregiden tartigmalardir.
Azinlik haklart isteyen gruplar en azindan dilleri, pratikleri ve kimliklerinin
bireysel 6zerklige yiiklenen 6nem de dahil temel liberal-demokratik ilkelerle tutarh
olmakla kalmayip, bu ilkelerin kendi dillerini pratiklerini ve kimliklerini
korumalarin1 gerektirdigi yoniinde kamusal bir taninma ve destek beklemektedirler.
(Kymlicka, 2004, s. 470)

Diisiiniire gore, bu tartigmayi liberal yapan unsur Bati demokrasilerindeki etno-kiiltiirel
gruplarin liberal toplumdan korunmay1 degil onun birer katilimeisi olmay talep ettikleri
gercegidir (Kymlicka, 2004, s. 469). Kymlicka buradan hareketle sorulabilecek temel
sorularin basinda “gruplar zaten liberal ise liyeleri neden azinlik haklarina sahip olmay1
istiyorlar? Neden geleneksel ortak yurttaglik haklariyla yetinmiyorlar?” (2004, s. 471)
sorularinin geldigini 6ne slirmiis ve bu sorulara yanit bulmaya ¢alismistir. Kymlicka’ya
gore;

Genelde insanlarin yetistirildikleri dil ve kiiltiir, goniilli bir se¢cimden c¢ok

kendilerinin segmedigi kosullarin bir parcasi olarak goriilmelidir. Hatta kiginin

dilini ve kiiltiiriinii kullanabilmesi, kimi zaman anlamli se¢imler yapmalarinin bir

on kosulu olabilir. Kisinin dilini ve kiiltlirlinii terk etmesinin olanaksiz oldugu

agiktir ve genelde ¢ok zor, ¢ok pahali bir siirectir. Cogunluk tiyeleri benzer higbir

O0zveride bulunmazken, azinlik fiyelerinin bu bedeli ddemesini beklemek
mantiksizdir. (2004, s. 472)
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Bununla birlikte Kymlicka kimi azmlik haklarinin yarattigi sorunlar1 gérmezden
gelmemistir. Ona gore bazi gruplarin ¢cocuklara yonelik egitim ya da saglik hizmetlerini
reddetmeleri ya da kadinlar1 ikinci smif olarak gérmeleri bireysel 6zerkligi dogrudan
tehlikeye atan durumlardir. Bu noktada Kymlicka “ko6tii” azinlik haklar ile “iy1” azinlik
haklar1 seklinde bir ayrima gitmistir. Bireysel haklar1 destekleyen azinlik haklarini “iyi”,
bireysel haklar kisitlayan azinlik haklarimi ise “kotii” olarak nitelendirmistir (2004, s.

473).

Kymlicka bu ¢eligkiyi ¢6zmeye yonelik olarak daha once Cokkiiltiirlii Yurttasiik
kitabinda sinirlarini ¢izmis oldugu “i¢ kisitlamalar” ve “disa yonelik korumalar”
ayrimini yinelemistir. i¢ kisitlamalar grup ici iliskiler; disa yonelik korumalar ise
gruplararas1 iligkilerle ilgilidir. Kymlicka grup iginde bireylerin ozgiirliiklerinin
korundugu ve gruplar arasinda esitlik oldugu siirece azinlik haklarinin liberal ilkelerle

tutarli oldugunu iddia etmistir (2004, s. 475).

Kymlicka tartismayi i¢ kisitlama ve disa yonelik koruma iliskisi gergevesinde liberalizm

ile bagdastirmistir. Ona gore cokkiiltiirciiliik ger¢ek anlamu ile liberal bir konudur:

Cokkiiltiirciiliik, sorunu liberal kuram iginde bir soru olarak bigimlendirilmistir ve
ama¢ da azmlik gruplarinin bazi (hepsi degil) istemlerinin liberal degerleri
giiclendirecegini gostermektir. Benim diisiinceme gore bu ikinci asama gergek bir
ilerlemeyi yansitir. Artik etno-kiiltiirel gruplarin hak istemlerinin daha dogru
tanimlarina sahibiz ve bu istemlerin giindeme getirdigi kuralci sorunlara iligkin

daha gegerli bir kavrayisa ulagsmis durumdayiz. (2004, s. 477)

Buradan hareketle varilacak olan bir sonraki tartisma konusu liberal devletler ve

ulus olusturma stirecinde ¢okkiiltiirciiliiktiir.

2.3.2.1.3. Ulus Olusturma Siirecine Bir Yanit Olarak Cokkiiltiirciiliik

Kymlicka’ya gore, biitiin liberal devletler sinirlar igerisinde tek bir toplumsal kiiltiirii
yaymaya calismiglardir. Kymlicka bu durumun sadece kiiltiirel emperyalizm ya da etnik
merkezcilik ile agiklanmasini uygun bulmamis ve bu tarz bir tek-kiiltiirciiliigiin firsat

esitligi, dayanigsma, giiven, miizakereci demokrasi gibi bir¢ok 6nemli amaci oldugunu
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belirtmistir®. Dolayisiyla Kymlicka’ya gore devletler ortak dil ve kurumlar iizerinden
ulus olusturma siirecine girmislerdir. Diisliniir bu siirecte liberallerin dayanak noktasi
olan iyi ithmalcilik ilkesinden vazgegerek ulus olusturmanin temel amaci ile ¢elismeyen
yeni bir model iizerinde diisiiniilmesi gerektigini savunmustur (Kymlicka, 2002, s. 482-
483). Kymlicka’nin buradan hareketle varmaya c¢alistigi noktanin ulus olusturmanin
firsat esitligi, dayanisma ve vatandaglar arasi giiven tahsis etme gibi temel idealiyle
celismeyen liberal bir c¢okkiiltiirclilik modeli diistinmek oldugu sonucuna varmak

mumkindiir.

2.3.2.2. Gruplara Ozgii Vatandashgin Bes Modeli

Kymlicka (2002; 2004) ulus olusturma siirecinde azinligin iiyelerinin kaginilmaz olarak
dezavantajli olduklarini diisiinmiistiir. Diisiiniir, azinlik iiyelerinin bu durum dolayisiyla
bir se¢im yapmak durumunda kaldiklarini iddia etmistir. Eger gruplar, kurumlart bagka
bir dilde isleyen bir devlette yasiyorlarsa s6z konusu akademik, siyasi ve ekonomik
kurumlardan dislanma tehlikesi ile karsi1 karsiya olduklari tartismasiz bir gercektir. Bu
durumda Kymlicka s6z konusu azinlik gruplarinin Onlerinde dort farkli segenegin

oldugunu yazmistir:

i) Ozellikle yakinlarinda onlar1 kabul edecek refah icinde ve dost bir devlet varsa
kitlesel olarak go¢ etmelidirler. Bati’nin yakin tarihinde bu ¢ok az s6z konusu
olmus, ancak kisa siire dnce Dogu Avrupa’da yasanmustir. (Ornegin etnik
Almanlarin Kazakistan’dan Rusya’ya gocii ya da Yahudilerin Rusya’dan Israil’e

gocll...)

ii) Daha iyi ya da adil kosullar 6ne siirerek ¢cogunlugun kiiltiiriine entegre olmay1
kabul edebilirler.

iii) Kendi toplumsal kiiltiirlerini korumalari igin gerekli olan 6zyonetim haklar1 ve
yetkilerini; bagka deyisle kendi ekonomik, siyasi ve egitsel kurumlarim1 kurmay1
isteyebilirler.

iv) Kalict olarak marjinallesmeyi kabul edip toplumun kiyisinda tek baslarma
birakilmayi isteyebilirler. (Kymlicka, 2004, s. 484)

»Kymlicka bu ilkeleri ayni zamanda ulus devletin erdemleri olarak gdrdiigiinii ima etmistir.
Oyle ki her ne kadar c¢okkiiltiirciiliik ulus devlete bir tiir karsi ¢ikis olarak algilansa da
Kymlicka’ya gore liberal ¢okkiiltlircii bir yapmin bu erdemlerle ¢elismemesi gerekmektedir
(Kymlicka, 2002).
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Diisiiniir bugiin batilt demokrasilerdeki etno-kiiltiirel gruplarin bu segeneklerden yola
cikarak ya cagdas diinyaya katilim c¢abasi cergevesinde entegre olmak ya da kendi
kurumlarim1 yasatabilecekleri oOl¢lide O6zyonetim hakkina sahip olmak {izere iki
secenekleri oldugunu belirtmistir. Etno-kiiltiirel gruplar1 tanimlarken ise yine Batili
demokrasilerden yola ¢iktigini iddia ederek ulusal azinliklar, gé¢menler, tecrit edici
etno-dinsel gruplar, metikler ve Afrikali-Amerikalilar olmak iizere bes farkli modelden

bahsetmistir.

2.3.2.2.1. Ulusal Azimliklar

Kymlicka ulusal azinliklar olarak daha biiyiik bir toplumun parcasi olmadan dnce kendi
toplumsal kiiltiirleri olan ve onun igerisinde isleyen bir toplumsal yapilar1 olan
gruplardan bahsetmistir. Bu gruplari ise iilke i¢i azinliklar ve yerli halklar olmak tizere
iki farklt gruba ayirarak incelemistir. Ulus-alti azinliklar ¢ogunlugunu kendilerinin
olusturdugu bir devlete sahip olmayan, ge¢miste bir ya da daha fazla devletleri olmus ya
da stirekli devlet kurmaya c¢alismis uluslardir. Diisiiniire gére burada s6z konusu olan
baska uluslarla ayni devleti paylagsmalarinin isgal, ilhak ya da goniillii birlesme gibi
cesitli nedenleri olan uluslardir (Kymlicka, 2004, s. 486).

Yerli halklar ise geleneksel olarak eskiden beri yasayageldikleri topraklar1 zorla ya da
cesitli anlagsmalarla ele gecirilen ve bagka uluslar tarafindan yonetilen bir devletin
unsuru haline gelen halklardir (Kymlicka, 2004, s. 480). Kymlicka ulus-alt1 azinliklar
ile yerel haklar arasindaki ayrima {i¢ farkli unsur daha eklemistir. Ona gore ulus-alti
azinliklar toplumda ¢ogunlugun sahip oldugu statiiniin aynisina sahip olmay1 isterken
yerli halklar ¢agdas diinyaya kendi tarzlarinda katilabilecekleri kurumlara sahip olmay1
ve bu baglamda kendilerine saygi gosterilmesini isterler. Yine ulus-alti azinliklar
devletin var olma ve ayakta kalma savasinda ona paralel hareket ederken, yerli halklar
daha izole bir sekilde modern 6ncesi bir yasam slirmiislerdir. Benzer bir sekilde ulus-alti
azmliklar kendi devletlerini kurmak istemisler ancak yerli halklar Batili anlamda bir
devlet sisteminin disinda olduklari i¢in bdyle bir istekleri olmamistir. Kymlicka ulus-alti

azinliklar1 Katalanlar, Basklar, Flamanlar, iskoglar, Galler, Korsikalilar, Porto Rikolular
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ve Qubecliler olarak 6rneklendirmistir. Samiler, Inuitler ve Amerikan Yerlilerini ise

yerli halklara 6rnek gostermistir (Kymlicka, 2004, s. 486).

Will Kymlicka ulusal azinliklarin 6zyonetim isteklerini dile getirmek i¢in milliyetgiligin
dilini kullandiklarini savunmustur. Diisiiniiriin bir bagka tespiti, milliyetcilik tam
bagimsizlig1 gerektirse de s6z konusu azinliklarin ¢esitli nedenlerle federalizme de razi
geldikleri ve bu nedenle federalizme yonelik gittikce artan bir ilginin oldugu
yoniindedir. Kymlicka’ya gore bu ilgi azinlik milliyet¢iligi halini almistir (Kymlicka,
2004, s. 487-88).

Diger taraftan Kymlicka, liberal demokrasilerde azinlik milliyetciligine kars1 bir tavir
degisikligi oldugunu iddia etmistir. Tarihte farkliliklar1 kaba kuvvete bagvurarak
ortadan kaldirmaya calisan liberal demokrasilerin bugiin duruma daha 1limli bakmak
zorunda olduklarini savunmustur. Ornegin, ge¢miste Fransa, Bask ve Breton dilinde
egitim verilmesini ve yaym yapilmasim1 yasaklamis, Britanyalilar Kanada’da
Quebeclilere Fransizca konusma ve kurumlarimi kurma konusunda yasaklar getirmis,
eyaletlerde cogunluk olamayacaklar1 sekilde siurlari yeniden ¢izmis, ABD 1848
Meksika savasindan sonra elde ettigi topraklarda yasayan ve Ispanyolca konusan
halklarmn kurumlarimi ortadan kaldirmis ve oy kullanabilmeleri igin Ingilizce
okuryazarlik sinavlarini gegmis olmalar1 zorunlulugunu getirmistir.z6 Yine bulunduklari
bolgelerde ¢ogunluk olmamalar1 i¢in buralara gocii tesvik etmistir. Bugilin ise
Kymlicka’ya gore asimilasyon ya da kimlik unutturma c¢abalarindan sonra s6z konusu
gruplar hala 0Ozyonetim isteklerini siirdiirmektelerdir. Cilinkii ona gore devlet,
azinliklarin  bu istekleri ile catistigt siirece ayrilik tehdidi artacaktir. Batili
demokrasilerin deneyimlerinden ¢ikarilacak sonug, ulusal azinliklarin bagliligint

saglamanin en iyi yolunun onlarin ayr1 birer millet olma duygusuna saldirmak degil

bunu kabul etmektir (Kymlicka, 2002, s. 88-89).

Kymlicka ulusal azinliklarin toplumsal kiiltiire sahip olmalar1 nedeniyle ¢ogunluk icin
gecerli olan tiim haklarin onlar icin de gegerli olmas1 gerektigini savunmustur. Maruz
kalacaklar1 kisitlamalar da yine ¢ogunlugun maruz kalacagi ayni liberal kisitlamalar

olmahdir (Kymlicka, 2004, s. 490). Kymlicka daha sonra 2007’de yaynladig1

**Bu simvlarda beyazlarin kendilerinin dahi geger not alamayacagina yonelik bir kan1 mevcuttur
(Roark, 1998).
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Cokkiiltiirlii Odiseler’ kitabinda yerli halklar ve ulus-alt1 azinliklar i¢in farkli bir ¢6ziim

listesine yer vermistir. Kymlicka’nin yerli halklar i¢in 6ngordiigii ¢oziimler sunlardir:

1. Toprak haklarinin taninmasi,

ii. Ozydnetim hakkinin tanimmast,

iii. Tarihi anlagmalarin devam ettirilmesi ve/veya yenilerinin imzalanmasi,

iv. (Dil — avlanma/balik¢ilik gibi) kiiltiirel haklarin tanmmasi®’,

v. Geleneksel hukukun taninmasi,

vi. Merkezi devlette temsil garantisi,

vii. Yerli halklarin ayriksi durumuna yonelik anayasal ya da yasal olumlama,
viil. Uluslararasi taninma,

ix. Yerli topluluk iiyelerine yonelik pozitif ayrimeilik. (Kymlicka, 2007, s. 67)

Kymlicka ulus-altt azmliklar ig¢in uygun gordigii ¢oziimleri altt madde halinde

siralamastir:

i. Federal ya da yari-federal otonomi,
ii. Resmi dil statiisii, bolgesel ya da ulusal olmak lizere,
iii. Anayasa mahkemelerinde ya da merkezi devlette temsil garantisi,

iv. Azinlik dilindeki {iniversiteler/okullar ya da medya kuruluslar i¢in kamu
fonu,

v. Cokkiiltiirciiliigiin anayasal ya da parlamenter kabulii ve onayi,

vi. Uluslararas1 kisilik (uluslararasi anlagsmalar imzalamak, kendi olimpik
takimina sahip olmak gibi). (Kymlicka, 2007, s. 71)

Z'Will Kymlicka (2014) avlanma hakk ile baglantili olarak hayvan haklarindan bahsetmistir.
Hayvan haklarmin feminist, ¢okkiiltiircii ve post-kolonyal elestirilerin dogrudan bir sonucu
oldugunu iddia etmistir. Insam1 merkeze alan yaklasimlar elestirerek semavi dinlerde bulunan
hayvanlarin insanlar i¢in yaratilmis olduklari yaklagiminin hayvan haklar1 ihlallerinin temel
nedenlerinden birisi oldugunu iddia etmistir. Misliiman ve Yahudilerin kurban kesmeleri,
yerlilerin avcilik yapmalan ve Koreli-Amerikalilar’in kopek eti yemelerini bu baglamda ele
almistir. Disiiniire gore hayvan haklarmi ¢igneyen benzer birgok azinlik hakki saymak
miimkiindiir. Buradan hareketle Kymlicka, hayvan haklar1 ile baristk bir ¢okkiltiirciiliik
ongorerek cokkiiltiircii bir “zoopolis” (Donaldson ve Kymlicka, 2011; Kymlicka, 2014)
idealinden bahsetmistir.
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2.3.2.2.2. Gogmenler

Kymlicka go¢menleri anavatanlarindan ayrilarak baska bir toplumda yasamaya karar
vermis gruplar olarak degerlendirmektedir. Kymlicka’ya goére go¢ etme kararinin
bireysel ya da ailenin tamamu tarafindan alinmis olmasi, nedenlerinin ise ekonomik ya
da siyasi olmas1 miimkiindiir. G6¢ edilen yeni toplumda s6z konusu gruplarin daha ice

kapanik bir sekilde orgiitlenmeleri ise karsilagilan en yaygin durumdur (2004, s. 461).

Will Kymlicka tiim bunlarin 6tesinde gé¢menleri vatandaghik hakkina sahip olanlar ve
olmayanlar olmak tizere iki ayr1 grupta incelemistir. Kymlicka’ya gore ¢okkiiltiirciilitk
literatiiriinde yasanan karmasanin 6nemli nedenlerinden birisi bu iki grup arasindaki
ayrimin g6z ardi edilmesidir. Kymlicka vatandaslik hakkina sahip olan gruplar
gdcmen, vatandaslik hakkina sahip olmayan gruplari ise metik olarak adlandirmayi

tercih etmistir.

Diisiiniire gore, gogmenler kendi toplumsal kiiltlirlerini yasatamayacak kadar kii¢iik ve
daginik olduklar1 i¢in ulusal azinliklarin aksine ulus olusturma siirecine girmemislerdir.
Gog¢ edilen iilkede var olan ¢ogunluk kiiltlirline entegre olmayr kabul etme
egilimindedirler. O iilkenin resmi dilini 6grenmeye ya da ¢ocuklarina onu dgretmeye
karst ¢cikmamislardir. Siyasi olarak da goc ettikleri iilkelerde muhalif olma durumlari
¢ok az rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla go¢menler entegrasyona direnmemisler
ancak entegrasyon siirecine yonelik bir takim karsi ¢ikislart olmustur. Kymlicka’ya gore
gocmenler daha gokkiiltiircii bir entegrasyon talep etmektedirler. Gogmenlerin talepleri
ile ilgili Kymlicka su eklemede bulunmustur:
Gogmenler beslenme, kiyafet, dinlence ve dinle ilgili kimi eski goreneklerini
siirdiirmekte ya da bu pratikleri korumak icin derneklesmekte Ozgiir olmalar
gerektiginde 1srar ederler. Bunun vatanseverlik disi ya da ‘Amerikan karsiti” olarak
goriilmemesi gerekir. Ayrica toplumun kurumlari, bu etnik kimlikleri daha fazla
taniyacak ve onlarla uzlasacak bicimde degistirilmelidir. Bagka deyisle okullar ve

diger kamu kurumlar1 bu gégmen gruplarin dini bayramlari, kiyafet ve beslenme
kisitlamalari vb. ile uzlasacak bigimde degismelidir. (Kymlicka, 2004, s. 492)

Kymlicka 1960’lara kadar liberal sistemlerin bu tiirden talepleri karsilama konusunda
direndikleri tespitinde bulunmustur. Kamusal alanda gé¢menlerin etnik herhangi bir
0geyi tasimalari, vatan hainligi olarak goriintiyordu ki bu durum Kymlicka’ya gore hig
stiphesiz asimilasyoncu politikalarin sonucu idi. Kymlicka bu politikalarin gégmenlere

“adaletsiz yiikler” dagittigin1 savunmustur (2004, s. 493). Dolayisiyla biitiinlesmenin bir
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gecede gerceklesmeyen aksine uzun zamana yayilmasi gereken bir siire¢ oldugunun
farkina varilmasi, bu siiregte anadilde hizmet gibi birtakim imkanlar sunulmasi ve
goemenlerin kiiltiirel pratiklerine ve kimliklerine hosgori ile yaklasilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Ayrica digilinlire gore, kurumlar ve kiyafet yonetmelikleri, okul
miifredatlari, resmi tatiller gibi uygulamalar belli bir grubu dezavantajli hale
getirmeyecek sekilde ayarlanmali ve bu dogrultuda yeniden gézden gegirilmelidir. S6z
konusu miifredatlarda go¢menlerin diinya ya da iilke kiiltiirine katkilarina da
deginilmelidir (Kymlicka, 2004, s. 494). Kymlicka daha sonra gé¢menlerle ilgili liberal

bir devletin yapmasi1 gerekenleri maddeler halinde siralamistir;

i) Yerel ve ulusal diizeyde ¢okkiiltiirciiliigiin yasal, anayasal ve parlamenter kabuli,
i) Cokkiiltiircti okul miifredatlarinin olugturulmas,
iii) Medyada etnik temsil,

iv) Kilif kiyafet yonetmeliklerinden ya da Pazar giinleri ¢aligmama uygulamasindan muaf
olmak,

v) Cifte vatandaglik hakkina sahip olmak,
vi) Etnik grup orgiitlerini kiiltiirel aktiviteler konusunda ekonomik olarak desteklemek,
vii) Cift dilli egitimin finanse edilmesi,

viii) Dezavantajli gogmen gruplara yonelik pozitif ayrimeilik. (Kymlicka, 2007, s. 74-75)

2.3.2.2.3. Etno-Dinsel Gruplar

Kymlicka bu grup igerisinde kendisini goniilli olarak toplumdan geri c¢eken,
marjinallesen, siyasete ve sivil topluma katilma talebi olmayan, genelde dini goriisleri
toplumun geri kalan1 ile uyusmayan ve muhtemelen inanglar1 yiiziinden yargilanmaktan
cekinen “Hutteritler, Amishler, ya da Hasidik Yahudiler” gibi gruplar ele almistir. S6z
konusu gruplar i¢in yozlagsmis olduklarini diisiindiikleri toplumdan ve kurumlarindan
uzaklagsmak sorun olmanin aksine bir tlir kurtulus yoludur. Bu tarz gruplar askerlik
yapmamak, cocuklarin zorunlu egitime tabi olmamasi gibi taleplerde bulunurlar.
Kymlicka bu gruplarin ¢agdas toplumsal kiiltiirle olan ¢atismalar1 nedeni ile ulusal
azinliklar ve gd¢men gruplardan ayri tutulmalari gerektigini savunmustur. Bugiinkii

taninma durumlarinin gerekgesini Kymlicka su sekilde ifade etmistir:
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Tarihsel olarak bu gruplarin isteklerinin kabul edilmesi, 6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde, go¢ ettikleri tarihlerde topragi isleyecek gb¢menlere ihtiyag
duyulmas1 nedeniyle olmustur. Bugiin gelen tecrit edici etno-kiiltiirel gruplara
muhtemelen ayni iilkeler, ayn1 haklar1 tanimayacaklardir. (Kymlicka, 2004, s. 496)

Kymlicka’ya gore bu gruplarin marjinallesmesinin liberal toplumun yapisina uyup
uymadig1 tartisma konusudur. Cilinkii bu gruplarda vatandashk yiikiimliliikleri ve
bireysel 6zgiirliikk s6z konusu degildir. Kymlicka’ya gore diger taraftan bu gruplar kendi
goriislerini dig diinyaya dayatmadiklari, iiyelerinin gruptan ¢ikma haklarinin oldugu ve
tiyelerine ciddi anlamda zarar vermedikleri siirece (¢ocuk istismari gibi) toplanma ve
vicdan 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilmeleri miimkiindiir (Kymlicka, 2004, s. 496-
497).

2.3.2.2.4. Metikler

Will Kymlicka metik kavramini belirli gog politikalari sonucunda degil de ¢ogunlukla
kacak yollardan bir iilkeye giren ya da vize siireleri dolmasina karsin geri donmeyen
gruplardan bahsetmek icin kullanmistir. Kymlicka bu gruplar1 Kalifornia’daki
Meksikalilar, Italya’daki Kuzey Afrikalilar ya da Almanya’ya ‘misafir is¢i’ olarak giden
Tirkler ile 6rneklendirmistir:
Bu insanlar iilkeye geldiklerinde gelece§in yurttaglari ya da uzun vadeli
yerlesimciler olarak dahi goriilmezler. Hatta oturma izni almalar1 ya da yurttas
olmalar1 s6z konusu olacaksa gelmelerine izin bile verilmez. Ancak resmi kurallara
karsin az ¢ok kalic1 olduklari iilkeye yerlesmislerdir. Cogu, prensipte ve bir dl¢lide

pratikte de, resmi makamlar tarafindan saptandiklarinda ya da bir sug islediklerinde
sinir dist edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. (Kymlicka, 2004, s. 497)

Kymlicka metiklerin temel talebinin vatandaslik hakki elde etmek oldugunu belirtmistir.
Liberal {ilkelerin bu talebe olumsuz karsilik verdiklerini ve bunu yaparken
gerekcelerinin metiklerin s6z konusu lilkeye girmek icin yasalar1 ¢ignemis olduklar ya
da vatandaglar1 olduklar1 {iilkelere donme konusunda verdikleri sozii tutmadiklar
oldugunu savunmustur. Go¢men olmayan {ilkelerin bu durumlarda vatandaslik hakki
vermek ya da entegre etmek degil onlart smir dis1 etmek ya da goniillii doniiglerini
tesvik etmek yoniinde olmustur. Kymlicka bu durumu Almanya’daki Tiirk ¢cocuklarinin

egitimi konusu ile 6rneklendirmistir.
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1980’lere kadar Alman hiikiimeti Tiirk ¢ocuklarini Alman siniflarinin diginda
tutuyor, Tiirk cocuklar icin Tiirkiye’den gelen 6gretmenlerin ders verdigi, cocuklari
Tirkiye’deki hayata hazirlamaya yonelik bir miifredatin okutuldugu siniflar
aciltyordu. Buna ¢okkiiltiirciiliik deniyordu... Bu, ¢ocuklarin gergekten buraya ait
olmadiklarini, onlarin asil yurtlarinin Tiirkiye oldugunu sdylemenin, onlarin yurttas
degil yabanci olduklarini onaylamanin bir yoluydu. (Kymlicka, 2004, s. 499)

Ancak bu durum Kymlicka’ya gore kabul edilemez bir durumdur. Hem yasadiklari
ilkenin disinda bagka bir iilke gormemis olan yeni nesiller i¢in sinir dist edilmek, hem
de geride kalanlar i¢in marjinal irk¢1 bir alt sinif yaratma tehlikesi s6z konusudur.
Ayrica bu durum ahlaki olarak da kabul edilemez 6lgiidedir. Diisiiniire gére metikler,

vatandaslik haklari olmasa da toplumun tyeleridirler.

2.3.2.2.5. Afrikali — Amerikalilar

Kymlicka’nin ayr bir kategori olarak ele almas1 gerektigini diistindiigii son bir grup 17.
ve 19.yy’ler arasinda Amerika’ya getirilmis olan siyahlardir. Kymlicka, Afrikali
Amerikalilarin, Amerikan ulus olusturma siirecinde hep var olmus olan, metiklerin
aksine, geri donmeleri gereken baska bir vatanlarinin olmadigini vurgulamistir. Afrikali
Amerikalilar kolelik deneyimi igerisinde ulussuzlastirilmiglardir. Bagka bir ulusun
tiyeleri olarak goriilmedikleri gibi Amerikan ulusunun {yeleri olmalar1 da
engellenmistir. Kendi dilleri ve Amerika’da iizerinde yasadiklar1 ortak bir yurtlar
olmadigindan ulusal azinlik olarak degerlendirilmeleri de miimkiin degildir. Kendi
dillerini koruyamamalarinin nedeni Amerika’ya getirildiklerinden sonra birbirlerinden
ayirilmis olmalaridir. Yiizyillarca siiren koleligin miras1 olarak Amerika’ya ¢ok
sonralart gelen beyaz olmayanlar, “Asyali-Amerikalilar bile biitiinlesebilirken”
(Kymlicka, 2004, s. 502) Afrikali-Amerikalilar toplumun geneli ile biitiinlesememis ve
sosyo-ekonomik merdivenin en alt basamaginda yer almiglardir (Kymlicka, 2004, s.
502).

Bu 6zellikleri nedeni ile Kymlicka, Afrikali-Amerikalilar1 diger gruplardan farkli olarak
degerlendirmis ve onlarin sahip olmasi gereken haklarin diger etno-kiiltiirel gruplardan
farklt olmasi gerektigini savunmustur. Afrikali-Amerikalilar i¢in  ge¢misteki
adaletsizliklerin zararinin 6denmesi, biitiinlesme igin pozitif ayrimcilik, siyasi temsil

garantisi, onlar cogunlukta olacak sekilde se¢im bolgelerini yeniden diizenleme,
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siyahlarin kendi kurumlarin1 kurmalarina destek verilmesi gibi ¢oziimler ortaya

koymustur (Kymlicka, 2004, s. 501-5033).

Will Kymlicka c¢okkiiltiirciiliigiin bes modeli olarak siraladigi ulusal azinliklar,
gdemenler, etno-dinsel gruplar, metikler ve Afrikali- Amerikalilar i¢in farkli vatandashik
haklar1 tanimlamistir. Bu farkliligin ve c¢ogunlugun ulus olusturmasinin mesruiyet
kosullar1 olarak ise li¢ temel unsur belirlemistir:

i) Metikler ya da kg1 kast gruplari gibi uzun siiredir yerlesik olan higbir grup,

ulusa iiyelikten kalict olarak dislanmaz. Ulkede yasayan herkes yurttashk
kazanabilmeli, eger istiyorsa ulusun esit bir iiyesi durumuna gelebilmelidir.

i) Go¢menler ve bagka etno-kiiltiirel gruplar, ulusla biitiinlesme baskisina
ugruyorsa, ulusun bir iiyesi olmak igin gerekli sosyo-kiiltiirel biitlinlesme, belli
gorenekler, dini inanglar ya da yasam big¢imlerinin benimsenmesini degil de,
kurumsal ve dilsel biitiinlesmeyi i¢eren “ince” bir bicimde algilanmalidir. Ortak bir
dilde isleyen ortak kurumlara katilim, hem kamusal hem 6zel hayatta bireysel ve
kolektif farkliliklarin anlatimina ¢ok genis bir yer birakmali; kamusal kurumlar
etno-kiiltiirel azinliklarin  kimlikleri ve pratiklerini kabul edecek yolda
degistirilmelidir. Bir bagka deyisle ulusal kimlik ve ulusal biitiinlesme kavrayisi,
¢ogulcu ve hoggoriilii bir yaklagim olmalidir.

iii) Ulusal azinliklara kendi ulus olusturma siireglerine girisim izni verilir;
kendilerini ayr1 toplumsal kiiltiirler olarak kurmalar1 saglanir. (Kymlicka, 2004, s.
505)

Tiim bu bilgilerden hareketle Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagimini gruplara
0zgl haklar, toplumsal kiiltlir, i¢ kisitlama, disa yonelik koruma ve gruplara 6zgii
vatandashk konularma odaklandirdigim1i  gérmemiz  miimkiindiir. Liberalizm
baglamindaki tartismalar ve Kymlicka’ya yonelik elestirirler diisiiniiriin kuraminin séz
konusu odak noktalarini olusturmus ve gelistirmistir. Sonug olarak, Will Kymlicka’nin
cokkiiltiirciiliik yaklasimi celiskileri ve ¢ikmazlari olan, liberal yani agir basan bir

yaklagim olarak evrilmistir iddiasinda bulunmak yanlis olmayacaktir.
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3. BOLUM

WILL KYMLICKA’NIN COKKULTURCULUK YAKLASIMININ
ELESTIRISI

Bu bolimiin temel amact Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilik yaklagiminin “azinlik
haklarinin liberal teorisi” iddias1 kapsaminda liberalizm ve ¢okkiiltiirciilik ile olan
celiskisini ortaya koymak ve Kymlicka’nin bu iki farkli yaklasim baglaminda ileri
siirdiigii kuraminin siyasi smirliliklarmi belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda ikinci
Bolim’de belirtilmis olan gruplara 6zgii vatandaglik, gruplara 6zgii haklar, kiiltiirel
gruplara miidahale ve toplumsal kiiltiir konular1 temel ¢ikis noktalar1 olarak
belirlenmistir. Bu konular Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilik kuraminin hem en temel hem

de 6zgiin noktalarini teskil etmektedirler.

3.1. GRUPLARA OZGU VATANDASLIK VE ELESTIRISI

Kymlicka klasik baglamda, haklar temelinde vatandaslik yaklagiminin glinlimiiziin
kiiltiirel farkliliklar1 barindiran toplumlarinda 6zellikle de Soguk Savas sonras1 donemde
bir ¢oziim olarak goriilemeyecegini iddia etmistir. Soguk Savas doneminde komiinizm
korkusu ile birgok ekonomik alt sinif, Batili demokrasilerde topluma entegre edilebilmis
olsa da Kymlicka’ya gore refah devleti politikalar kiiltlirel gruplar1 marjinal olmaktan
kurtaramamistir. Bu noktada Kymlicka’nin tespit ettigi sorun kiiltiirel farkliliklara kor,

herkes icin gecerli sayilan tek bir vatandaslik taniminin yapilmasi olmustur.

Bu iddias1 sonucunda Kymlicka, bes farkli vatandaslik tanimi yapmistir. Bunlar
sirastyla ulusal azimnliklar; ulus-altt azinliklar (devletsiz milletler) ve yerli halklar,
gdcmen gruplar ve metikler; vatandaglik hakkina sahip olanlar ve vatandaslik hakkina
sahip olmayanlar, dinsel gruplar; ayrilik¢1 olanlar (toplumsal izolasyon talebi olanlar) ve
ayrilik¢t olmayanlar, hicbir grup altinda degerlendirilemeyecek olanlardir (Afro-
Amerikanlar ya da Romenler) (Kymlicka ve Norman, 2000; Kymlicka 2002; Kymlicka
2004).
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Kymlicka bu ayrimi yaparken amacinin esitlikten kaynaklanan esitsizligi ortadan
kaldirmak oldugunu iddia etmistir (Kymlicka ve Norman, 2000). Birbirlerinden ¢ok
farkl kiiltiirel gegmise ve kimlige sahip olan insanlarin birbirleriyle olan farkliliklar
gormezden gelinerek herkes i¢in gegerli ortak haklar temelinde tek bir vatandaslik
tanimina sigdirilmalart Kymlicka’ya gore sorunlu bir durumdur. Diger taraftan
Kymlicka’nin bu iddiast ile ¢ok temel bir liberal ilke ile ters diistiigii de agikca
gorilmektedir. Kymlicka vatandashik temelinde her bireyin esit oldugu ilkesinden
uzaklagarak vatandashigi bireysel temelde degil grup temelinde bir hak olarak

degerlendirmistir.

Liberal bir disiiniir olan John Rawls “adil bir toplumda bizim 6z-saygimiz, bir kiiltiirel
toplulugun tyesi olarak degil, esit birer vatandas olarak taninmamiz ile garanti altina
alimmistir” (Rawls, 1971, s. 544-5) ifadesi ile birey olarak vatandasliga vurgu yapmustir.
Rawls liberal bireycilik ve vatandaglik temelinde esitlik insanlar1 kiiltiirel topluluklari
ile olan iliskilerini g6z ardi etmek zorundadir fikrine katilan liberal diisiiniirlerdendir.
Dolayisiyla bu yaklasim Kymlicka’nin liberal ve c¢okkiiltiirci oldugunu iddia ettigi
gruplara 6zgii vatandaslik tanimi ile celisecektir. Kymlicka (1989) liberal ¢evrelerden
aldig elestiriler baglaminda kendisini savunurken s6z konusu algmin II. Diinya Savasi
sonras1 bir yaklasimin sonucu oldugunu iddia etmis ve liberalizmin kokenlerine
bakildiginda salt bireycilik degil, bireyin toplumsalligina yapilan vurgu ile de
karsilagilacagini iddia etmistir. Ona gore Mill, ulusal hislere vurgu yapmis ve ulusal
tarih ve topluluk onuru gibi unsurlara 6nem vermisti (Kymlicka, 1989, s. 207).
Kymlicka bu ve benzeri 6rneklemelerle liberalizmin ¢agdas olmayan diisiiniirlerinin
topluluk vurgusu yaptig1 iizerinden ‘azinlik haklarinin liberal teorisine’ liberalizm
icerisinde mesruiyet temelleri bulmaya ¢alismistir. Ancak bu noktada Kymlicka’nin
kaginilmaz Dbir karsilagtirillamazlik hatasina distiigic goriilmektedir. Diislintiriin  bu
noktadaki hatast ulusallik ile bugiin tartisilan kiiltiirelligin birbirlerinden oldukga farkli
oldugunu gbz ardi etmesi olmustur. Kymlicka’nin toplumsallik olarak yorumladig:
liberal ifadelerin bugiiniin ¢okkiiltiirciiliiliigiiniin ongordiigii sekilde bir toplumsallik
anlami bulunmamaktadir. Bugiin cokkiiltiirciiliiglin tartisilmasina neden olan sey,
toplumlarin kiiltiirel cesitlilik ve talepleri gibi bir durumla kars1 karsiya olmalaridir.
Dolayisiyla 19. yy’de yapilan bir toplumsallik yorumunun bugiiniin ¢okkiiltiirciiliigiine

dair bir isaret olarak yorumlanmasi ¢ok dogru olmayacaktir.
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Benzer bir sekilde, Kymlicka’nin ulusaltt azinliklar i¢in bir hak olarak listeledigi
“azinlik dilindeki tliniversiteler/okullar ya da medya kuruluslar1 i¢in kamu fonu” ya da
gdemenler i¢in yine bir vatandaslik hakki olarak saydigi “etnik grup orgiitlerini kiiltiirel
aktiviteler konusunda ekonomik olarak desteklemek ve c¢ift dilli egitimin finanse
edilmesi” haklar liberal devletin tarafsizlig: ilkesi ile ¢elismektedir. Bununla birlikte,
Kymlicka gruplara 6zgii vatandaslik tanimi yaparken vatandashigi tiim gruplar igin
erisebilir kilmamistir. Bu durumda gruplara 6zgii vatandasligin kendisinin iddia ettigi
gibi haklar temelindeki vatandaglik anlayisinin yaratmis oldugu esitsizligi ¢6zecegine
yonelik bir kaniya ulagmak miimkiin goériinmemektedir. Bu durum Kymlicka’nin

gruplara 6zgii vatandaslik taniminin siyasi sinirliliklarindan birini olusturmaktadir.

Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandaglik yaklagiminin siyasi sinirliliklarindan bir digeri
de bir toplum igerisinde farkli vatandagliklar tanimlayarak bir tiir ikinci sinif vatandaslik
algis1 ya da sonug itibariyle ayni iilkede yasayan insanlar arasinda bir vatandaslik
hiyerarsisi yaratma ihtimalidir (Benhabib, 2002). Bazi cevapsiz sorular bu durumu
orneklendirmektedir. Her ne kadar gogmen toplumu olarak adlandiriliyor olsa da, beyaz,
Anglo-Saxon, Protestan kiiltiiriiniin egemen oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde
birinci smif vatandaslik kime ait olacaktir? Bu durum kiiltiirel kimlikler tizerinden
yaratilan hiyerarsinin vatandaglik tanimi iizerinden devam ettirilmesi anlamina gelmiyor

mudur?

Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandaslik yaklasiminda bir diger sorunlu nokta gruplar
birbirinden ayirma ve smiflandirma seklidir. Kymlicka gruplar1 birbirinden oldukga
keskin c¢izgilerle ayirmistir (Carens, 1997; Young, 1997). Ulusal azinliklar, gogmenler,
metikler, etno-dinsel gruplar ve Afrikali-Amerikalilar bu ayrimin kategorileridir.
Kymlicka bir toplumda var olan kiiltiirel farkliliklarin bu gruplardan birisine kesin bir
sekilde dahil olacagini diisiinmiistiir. Ancak durum gergekte boyle olmak zorunda
degildir. Bir gd¢menin aynm1 zamanda tecrit edici bir dinsel grubun {iiyesi olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle Kymlicka’nin yaptigi bu ayrim, bugiiniin toplumlar1 i¢in
gecerli olamayacak kadar keskindir (Benhabib, 2002; Carens, 1997; Young, 1997). Bu
gruplarin disinda kalanlar ya da s6z konusu bes gruptan sadece birine degil birden
fazlasina dahil olanlar i¢in Kymlicka’nin herhangi bir ¢6ziimii bulunmamaktadir.

Diistiniir her ne kadar kendi siniflandirmasin1 sadece Bati toplumlarina dayandirdigini
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(Kymlicka, 2001; Kymlicka ve Norman, 2000) iddia etmis olsa da Bat1 toplumlarindaki
farklilik  unsurlarmin  sadece bu smiflandirma ile agiklanabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Kymlicka higbir sekilde bu gruplar arasi melezlikten ya da i¢ ice
gecislerden bahsetmemistir. Bununla birlikte, en basta sadece ulusal azmliklar ve
gocmenlerden bahsetmis (Kymlicka, 1995)  ancak daha sonra aldigi elestirilerin
(Benhabib, 2000; Carens, 1997; Forst, 1997; Parekh, 1997; Young, 1997) ardindan
siniflandirmasin1  higbir gruba dahil olmayanlar olarak Afrikali-Amerikalilar,
vatandaslik hakki olmayan go¢menler olarak metikler ve miiltecilere dogru
genigletmistir (Kymlicka, 2001). Diger taraftan bu silirece yayillma durumu
Kymlicka’nin kuramini degistirip genisletecegine dair ipucu vermektedir. Ancak,
mevecut durumda Kymlicka, c¢okkiiltlirciilik yaklasiminin temellerini dayandirmis

oldugu Bat1 toplumlart i¢in de yeterli aciklamay1 saglamamaktadir.

Kymlicka’nin kiiltiirel gruplarin siniflandirilmast ile ilgili ¢6ziimsiiz kalan noktalarin
disinda gruplarin her biri i¢in 6nerdigi ¢oziimler de bazi celiskiler barindirmaktadir. Bu
coziimler oOncelikle Kymlicka’nin g¢okkiiltiirciiliigiin kokenlerini kendisinde aramaya
calistif1 teori olan liberalizm ile ¢eliskilidir. Toprak haklarmin taninmasi, 6zyonetim
hakkinin taninmasi, dil hakkinin (avlanma/balik¢ilik gibi kiiltiirel haklarin) taninmasi,
geleneksel hukukun taninmasi, uluslararasi taninma (Kymlicka, 2007, s. 67) gibi
haklar Kymlicka’nin yerli halklar i¢in 6ngordiigii 6zgiin vatandaslik haklaridir. Ancak
bu noktada Kymlicka’nin ucu acik biraktigi durumlar vardir. Eger bir topluluk kendi
dilinde kurumlara sahipse, kendi hukuk kurallar1 varsa ve uluslararasi alanda
taniniyorsa, bagka bir merkezi devlete bagli olmaya devam etmesindeki neden ne
olabilir? Ya da ¢okkiiltiirlii bir toplumda farkli vatandaslik tanimlar1 olan ¢esitli gruplar
varsa, 0zellikle de 6zyonetim hakkina sahip olan ayr1 yonetsel sistemler olarak zaman
gectikce birbirlerinden farklilasan ve gruplar arasi rekabetin arttigi {ilkeler haline
gelecek olan toplumlarda anlagsmazliklarin ¢oziimiine yonelik ne gibi bir Oneri soz

konusudur?

Kymlicka’nin eserlerinde bu tiir tartismalara yer vermedigi goriilmektedir. Diisiiniiriin
kendisinin de iddia ettigi gibi, cokkiltiirciiliik konusundaki ¢ikis noktast Batili
demokrasilerin azinliklar sorunudur. Kymlicka’nin sunmus oldugu ¢6ziimler bu agidan

ele alindiginda tipki Nancy Fraser’in iddia ettigi gibi cokkiiltiirciiliikten sadece “gecici”
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bir ¢6zlim olarak bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu durumun Kymlicka’nin kendilerine

0zgii vatandaslik tanim1 yaptig1 yerli halklar iizerinden 6rneklendirilmesi miimkiindiir.

Bu 6rneklendirme i¢in, Kymlicka’nin kendilerine 6zydnetimi bir vatandaglik hakki
olarak tanidigi Amerikan yerlilerinin28 durumunun ele alinmasi anlamli olacaktir.
Oncelikle, 6zydnetim hakki Amerikan yerlileri 6rnegi iizerinden diisiiniildiigiinde baz1
sorularin sorulmasi kaginilmaz olmaktadir. Amerikan yerlileri bu haklarin1 hangi
topraklar tizerinde kullanacaklardir? Savaglar, katliamlar, siirgiinler ve bozulan
anlagsmalar (Brown, 1973, s. 22-25) sonucu siirekli ¢orak Batiya siiriilen ancak daha
sonra Batida cesitli madenlerin bulunmasi ve isletilmesi s6z konusu oldugunda
kamplara yerlestirilen, ¢ocuklari zorla formel egitime tabii tutulan (Tanrisal, 2005)
Amerikan yerlileri, bugiin kendi kurumlarini igletecek olduklari varsayilan ana dillerine
ne Ol¢iide sahiptir? Ya da avlanma hakki temel alindiginda, Amerikan yerlileri bugiin
avlanma haklarina sahip olsalar bile mevcut dogal ortamin buna miisait olmadig
gercegi karsisinda ne gibi bir ¢6ziim 6nerilmektedir? Bu noktada, Amerikan yerlilerinin
ekonomik ve kiiltiirel olarak zayif oldugu boyle bir durumda, Kymlicka’nin tasvir ettigi

tarzda bir vatandaslhigin onlar1 marjinallestirmekten ya da kendi kaderine terk etmekten

28 Amerikan yerlileri 15.yy cografi kesifleri ve sonucu olan gd¢lerden dnce de Amerika kitasinda
yasayan insanlara referansla kullanilan bir kavramdir. Avrupali gruplar ile yerliler arasindaki
iligki beyazlarin sayisi arttik¢a siirekli bir savag halini almig ve sonucu neredeyse istisnasiz
yerlilerin ¢orak ve verimsiz batiya dogru cekilmesi olmustur. Kolonyal dénemde Amerikan
yerlileri ile olan iligski bir nevi dis iligkiler baglaminda degerlendirilmistir. 1776’da Amerika
Birlesik Devletleri bu iligkileri miras alarak yoluna devam etmistir ve iizerine Kader Bildirisi
politikasini uygulamistir. Amerikan yerlileri ve beyazlar arasinda savas, anlagmalar ve bozulan
anlagmalarla dolu bir deneyimden sonra 18.yy’in sonuna gelindiginde dengelerin tamamen
yerlilerin aleyhine degistigini gdrmek miimkiin olmustur (Prucha, 1962). 19.yy’nin basinda
siirgiin politikasi etkili olmustur. Thomas Jefferson doneminde baslatilan politika 1812 ve 1858
yillar1 arasinda yasanan savaglar sonrasi yenilen yerlilerin batiya dogru siiriillmelerini
Oongormiistiir. 19.yy’nin sonunda ise asimilasyon politikasi benimsenmistir. Bu politikanin iki
farkli tarafi vardir. Birincisi “hiimanist, Hiristiyan” tarafidir ki yerlilere insancil davranmay1 ve
Hristiyan dinini tanmitmay1 hedeflemistir, ikincisi ise pragmatik tarafidir ki yerlileri asimile
etmenin onlarla savagmaktan daha diisiik maliyetli olacagimi Ongérmiistiir. Asimilasyon
politikasinin sonucu rezervasyon kampi uygulamasi olmustur. Bu uygulama ile yerliler kendileri
icin ayrilmig kamplara toplanmis ve bu kamplarda yasamlarimi geleneklerine uymayan bir
sekilde siirdiirmek zorunda kalmislardir (Fixico, 2002, s. 382). 20.yy’nin basinda Amerikan
yerlilerinin Amerikan yasam tarzina tam olarak biiriindiiriilmeleri ya da bagka bir deyisle
kapitalistlesmeleri 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda, kabilenin tamamina ait olan topraklar bireyler
arasinda paylastirilmistir. Yine bu baglamda Amerikan yerlileri 1924°de vatandas olarak kabul
edilmislerdir. II. Diinya Savasinin ardindan 1950’lerde Amerikan yerlileri sehirlere dagitilmaya
baslanmis ve geleneksel yasam pratiklerinden uzaklasmislardir. Bugiin ise Amerikan yerlileri
federal devlete bagli olarak kendi yonetsel biitiinliikleri igerisinde yasamlarin1 devam
ettirmektedirler (Fixico, 2002).
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baska bir anlama gelmeyecegi agiktir. Buradan hareketle Kymlicka’nin ¢ergevesini
cizdigi gruplara 6zgii vatandaslik ile gruplar arasi esitlik saglama hedefinin oldukga

soyut kaldig1 goriilmektedir.

3.2. GRUPLARA OZGU HAKLAR VE ELESTIRISI

Kymlicka kiiltiirel gruplarin iyelerine yonelik olmasi gereken birtakim haklardan
bahsetmistir. Bu baglamda Kymlicka, ti¢ farkli grup hakkini 6ne stirmiistiir: 6zyonetim
hakki, ¢ok-etnikli haklar ve 6zel temsil haklari. Kymlicka, 6zyonetim hakkini birden
fazla ulusu barindiran devletlerde kiiltiirlerini tam olarak ve 6zgiirce yasayabilmek i¢in
egemen ulusa bagli uluslarin toprak ve siyasi otonomluk hakkini ifade edecek sekilde
kullanmigtir (Kymlicka, 1995, s. 27). Kymlicka 6zyonetim hakkina sahip olmasi
gereken uluslardan bazilar1 olarak Katalanlar, Basklar, Flamanlar, iskoclar, Galler ve
Korsikalilar’1 gdstermistir. Ozyonetimi ise siyasi giiciin ulusal azilik grubunun iiyeleri
tarafindan kontrol edilen siyasi bir biitiinliige devredilmesi olarak tanimlamistir. Cok-
etnikli haklar, Kymlicka’nin bir diger kiiltiirel farklilik unsuru olarak degerlendirdigi
gogmenler i¢in uygun gordiigii haklardir. Cok-etnikli haklar etnik gruplarin kendilerini
dezavantajli kilan birtakim yasa ve diizenlemelerden muaf tutulmalarin1 6ngérmektedir
ve temelde ¢ok-etnikli haklar 6zyonetim haklarinin aksine biitiinlesmeyi (entegrasyonu)
ongormektedir. Toplumda etnik gruplarin kiiltiirel 6zglinliiklerinin toplumun siyasi ve
ekonomik kurumlari icerisindeki basarilarini olumsuz yonde etkilemeden yasamalar1 ve
yasatmalar1 durumlarimi kapsamaktadir (Kymlicka, 1995, s. 30-31). Ozel temsil haklari
noktasinda Will Kymlicka, etnik olmayan dezavantajli sosyal gruplardan bahsetmistir.
Temsil konusunda tarihi bir dezavantaji olan 1rki azinliklar, kadinlar ve yoksullar bu
gruba &rnek teskil etmektedir. Ozel temsil haklari bu gruplarin dezavantajli durumu
ortadan kalkincaya kadar bir tiir pozitif ayrimcilifi dngérmektedir (Kymlicka, 1995, s.
30-33).

Kymlicka’nin bu ii¢ temel hak baglaminda yapmis oldugu ayrim cokkiiltiirciiliikle
Ortiistliglinii iddia ettigi liberalizmin temel ilkeleri ile ¢celismektedir. Liberalizmde haklar
bireyseldir ve vatandaslik temelinde herkes esit haklara sahiptir (Ors, 2009). Bu noktada

Kymlicka’nin iddiasinda haklar gruplara 6zgiidiir, s6z konusu haklar1 bir vatandas ya da
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birey olarak degil bir grubun {iyesi olarak pratik edebilmek miimkiindiir. Dolayistyla bu
durum Kymlicka’nin “azinlik haklarinin liberal teorisi” iddiasinin gecerliligine golge
diistirmektedir. Bu noktada liberalizm ile azinlik haklar1 arasinda tizerinde uzlasilamaz
bir birey sorunu vardir. Bireyi gérmezden gelen bir teorinin liberalizm igerisinde
degerlendirilmesi ¢eligkili bir durum teskil etmektedir. Bu dogrultuda Chandran
Kukathas (1995), azinlik ya da kiiltiirel gruplarin dogal birer biitiinlik olmadiklarini ve
tipk1 uluslar gibi onlarin da olusturulmus ya da bir diger ifade ile toplumsal olarak insa
edilmis, yapay birlikler olduklarini iddia ederek bu durumun liberalizm ile olan

celiskisine dikkat ¢ekmistir.

Kymlicka’nin gruplara 6zgii hak taniminda bir diger geliskili nokta olarak ¢ok-etnikli
haklar iddiasina deginmek anlamli olacaktir. Kymlicka’nin gé¢menlerle ilgili olarak
tanimladig1 ¢ok-etnikli haklar toplumsal biitiinlesmeyi Ongdérmektedir. Bu noktada
cokkiiltiirciiliigiin liberal teorisini olusturmaya calisan diisiiniir, basarisiz bir gé¢men
politikasi olarak degerlendirilmesi miimkiin olan toplumsal biitiinlesmeyi bir hak olarak
ele almistir. Oysaki biitiinlesme ¢okkiiltiirciiliikle ¢elisen bir gogmen politikasidir. Daha
dogrusu gogmen politikalart literatiirde sirasiyla asimilasyon, biitliinlesme ve
cokkiiltiirciiliik olarak siralanmaktadir (Vatandas, 2002). Asimilasyon, erime potasi
metaforu ile agiklanan ve farkliliklarin doniistiigii bir eksende homojen bir kiiltiir
yaratmay1 amaglayan politikadir. Biitiinlesme politikas: ise sebze ¢orbasi metaforu ile
aciklanmakta ve farkliliklarin yok olmadigi ancak bir 6lgiiye kadar birbirini degistirdigi
bir gd¢men politikasina isaret etmektedir. Biitiinlesme politikasinda belirli ortak
degerler iizerinde uzlasim s6z konusudur ancak genelde bu ortak degerler toplumun
genelinin, ¢ogunlugun geleneksel yasam tarzi ya da diinya goriisiinden kaynaklanan
degerlerdir. Toplumsal biitiinlesme politikalarinin en temel sorunu asimilasyonla
aralarindaki sinirm net olmayisidir. Oyle ki, kati biitiinlesme politikalarini zamana
yayillmis asimilasyon politikas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Asimilasyon ve
biitiinlesmeyi  reddeden  gdo¢men  politikas1  olarak  ise  cokkiiltiirciiliikten
bahsedilmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin metaforu bu noktada ‘salata kasesi’ ya da
“muhtesem mozaiktir” (Glazer, 1997, s. 10). Farkliliklarin karismadan ve birbirini
degistirmeden, asimile olmadan biraradaligina dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmistir.

Gocmen politikast olarak degerlendirildiginde toplumsal biitiinlesme politikasinin
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cokkiiltiircii bir hak olarak goriilmesinin oldukca ¢eliskili bir durum olacagi

goriilmektedir.

Cokkiiltiirciiliik politikasinin uygulanabilirligi elbette tartigmalidir. Will Kymlicka’nin
bu noktada yapmaya ¢alistigr uygulanabilirligi tartismali bir politika ile liberalizmi
bagdastirmaktir. Bu dogrultuda Kymlicka, biitliinlesmenin c¢okkiiltiirciiliikle olan
celiskisini goz ardi etmekte ve g¢okkiiltiirctiliigii sadece belirli gruplar i¢in erisilebilir

kilmaktadir.

3.3. KULTUREL GRUPLARA MUDAHALE KONUSU VE ELESTIRiSI

Will Kymlicka gruplara 6zgii haklar ve gruplara 6zgii vatandashik tanimlar1 yaparak
uzaklastig1 temel liberal prensiplere “i¢ kisitlama” ve “disa yonelik koruma”ilkeleri ile
yaklagmaya caligmistir. Ancak yine de Kymlicka’nin gruplara yonelik miidahale
yaklasimi hem liberalizm hem de ¢okkiiltiirciiliikle ¢elisen noktalar barindirmaktadir.
S6z konusu ¢eliskili noktalar ayn1 zamanda bu tiirden bir ¢okkiiltiirciiliik politikasinin

uygulanabilirligi ihtimaline golge diisiirmektedir.

Kymlicka i¢ kisitlama ve disa yonelik koruma kavramlarindan liberal hosgdriiniin
siirlar1 ¢ergevesinde bahsetmistir. Yanitlamaya calistigi temel soru liberal devlet ile
kiiltiirel grup arasindaki iliskinin sinirlarinin ne olmasi gerektigidir. Bir baska ifadeyle,
birbirlerinden farkli vatandaglik haklarina sahip olan kiiltiirel gruplar ile toplumun
geneli olarak adlandirdig: liberal toplum arasindaki saygi sinirlarmi belirleyecek olan
kistaslar nelerdir? Kymlicka’nin bu sorulara i¢ kisitlama ve disa yonelik koruma ilkeleri
ile yanit vermesi ¢okkiiltiircii olarak ¢izdigi toplumun yeniden liberal ilkelere baglamasi

¢abasina isaret etmektedir.

Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin 6nemli bir kismini olusturan i¢ kisitlamalar
grup i¢i kiiltiirel pratiklerle ilgilidir. Diistiniire gore, kimi kiiltiirel pratikler temel liberal
degerlere uymadig: i¢in ya da grup igerisindeki bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
kisitladigi i¢in ortadan kaldirilmalar1 ve yasaklanmalart miimkiindiir. Grup igerisinde bir
ya da daha fazla kisi, baz1 kiiltiirel pratiklere muhalif olabilir. Ornegin bir grupta

bireylerin evlenirken esini se¢gme hakkina sahip olmamalari bu kapsamda
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degerlendirilebilecek bir konudur. Esini se¢gme hakkina sahip olmamak temel
ozgirliikleri kisitlayan bir durum oldugu i¢in, grup icerisinde bu tiirden durumlari
ortaya ¢ikarabilecek pratiklerin yasaklanmasi Ongoriilebilmektedir. I¢ kisitlama

Kymlicka’nin tam olarak bu tlirden bir kisitlama i¢in kullandig1 bir kavramdir.

I¢ kisitlama durumu bu noktada birey hakki ile grup hakkinin karsi karsiya geldigi bir
durumda bireyden yana bir yasal uygulama Ongoriildiigiiniin kaniti durumundadir.
Kymlicka i¢ kisitlama ilkesi ile gruplara 6zgii vatandaslik hakki tanirken uzaklastig
liberal ilkelere yeniden yaklagtigin1 iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada
Kymlicka’nin temel se¢imi cokkiiltiirciiliikten yana degil liberalizmden yana olmustur.
Kymlicka burada liberalizmi kiiltiirler {stii olarak gormektedir. Liberalizmin
tarihselligini ve toplumsalligini géz ardi etmektedir (Benhabib, 2002; Mills, 2007
Parekh, 2006). Kymlicka ‘iyi hayat’lar arasinda karar verirken liberal ‘iyi hayat’ algisini
temel Olciit olarak ele almaktadir. Bu noktadan hareketle, Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik
yaklagiminda ancak liberal degerleri temel ve herkes igin gegerli degerler olarak kabul

ettikten sonra kiiltiirel farklilagsmaya yer vardir sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Disa yonelik korumanin amaci ise Kymlicka’ya gore gruplar arasi esitliktir (1995, s.
152). Disa yonelik koruma ile isaret edilen azinlik grubu, toplumun geri kalaninin baski
ya da midahalelerinden korumaktir. Disliniir bu durumu liberal hosgori ile
iligskilendirerek liberal oldugunu varsaydigi toplumun genelinin kiiltiirel gruba miidahale
etmesini Onlemeyi amaglamaktadir. Bu tiirden bir yaklagim, hem liberal devletin
miidahalesizligi hem de kiiltiirel grubun otonomlugu acisindan liberalizm ve
cokkiltiirciiliikkle ortiismektedir. Ancak burada karsilasilan sorun, i¢ kisitlama ve dis
korumanmn bir arada var olmasinin imkansizhigi durumudur. I¢  kisitlamay:
orneklendirmek icin kullanilan grup iginde bireylerin eslerini secememeleri durumu
tizerinden hareket edildiginde, Kymlicka’nin bireysel ozgiirliikleri kisitlayan kiiltiirel
pratiklerden kaynaklanan sorunu yasaklama yoluyla ¢dzmekte oldugunu gormek
miimkiindiir. Ancak bireylerin eslerini segememe sorunu c¢oziiliirken kiiltiirel gruba
yonelik disaridan gerceklesen bir yasal miidahale durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
miidahale ile kiiltiirel grubun kiiltiirel pratiklerini yasatmasinin Oniine geg¢ilmis
olunacaktir. Sonug olarak ortaya ¢ikan durum, i¢ kisitlama ve disa yonelik korumanin

pratik olarak ayni anda var olamayacagdir.
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Kymlicka’nin i¢ kisitlama baglaminda degerlendirdigi bir bagska durum grup iiyelerinin
bazi pratikleri gergeklestirmek istememe Ozgiirliiklerinin teminat altina alinmasidir. Bu
noktada yine ¢eliskili olan bir diger durum, Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik
yaklasimindan kaynakli olarak bireyi kiiltiirel olarak algilarken, kiiltiirel bir grup
icerisindeki bir liyenin dahil oldugu grubun pratiklerini sorgulayacak kadar rasyonel
oldugunu varsaymasidir. Burada temel soru Kymlicka’nin bireyi kiiltiirel mi yoksa
rasyonel mi gordiugidiir. Eger temel belirleyici giig, i¢erisine dogulmus olunan kiiltiir
ise nasil olup da kiiltiirel grup tiyesi kendi 6zgiirliigiinii grup disinda arayabilecektir? Bu
noktada, Will Kymlicka’nin rasyonel bireye yonelik liberal inancinin tam oldugu ve
dolayistyla g¢ercevesini ¢izmis oldugu ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin konjonktiirel ¢oziim

amagcl bir sdylem oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmektedir.

3.4. TOPLUMSAL KULTUR VE ELESTIRISI

Kymlicka farkli gruplar i¢in tanimlamis oldugu farkli vatandaslik haklarinin tamamini
cokkiiltiircii olarak nitelendirmis olmasina ragmen, ¢okkiiltiirciiliigii sadece “toplumsal
kiiltiir” e sahip azinlik gruplar icin erisebilir kilmistir. Kymlicka’ya gore toplumsal
kiltiir, hem kamusal hem de 06zel alan1 kapsayan ekonomik, egitimsel, sosyal ve
sanatsal olmak {izere birgok insan eylemini kapsayan anlamlar bitiintidiir (Kymlicka,
1995, s. 76). Bu tiirden kiiltiirler belli bir toprak pargasina aittir ve ortak bir dili vardir.
Kymlicka neden bu terimi kullandigin1 “Ortak dini inanglar, aile gorenekleri ya da
kisisel yasam bigimlerinden ¢ok ortak bir dili ve toplumsal kurumlart igerdigini
vurgulamak i¢in ‘toplumsal kiiltlir’ terimini kullanmay1 yegliyorum” (Kymlicka, 2004,
s. 481) ifadesi ile agiklamistir. Kymlicka bu sekilde ifade ettigi toplumsal kiiltiirii
Ozyonetim hakkini mesrulagtirmak i¢in kullanmistir. Durumu 6rneklendirirken ulusal
azinliklarin bir toplumsal kiiltiire sahip olduklarini ve bu nedenle 6zyonetim hakkina
sahip olmalar1 gerektigini, ancak gdo¢men gruplarin toplumsal kiiltiirleri olmadig: i¢in

onlarin ¢ok-etnikli haklara sahip olmalar1 gerektigini savunmugtur®’ (1995).

29Kymlicka cokkiiltiirciiliik agisindan oldukga c¢eliskili goriinen bu durumun farkina varmis ve
kendisine yonelik olabilecek elestirilerin bazilarin1 Ongérmiistiir. Distiniire gore, ulusal
azinliklarin korunmasi gereken bir toplumsal kiiltiirii vardir. Diger taraftan gogmenler i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir. Onlar toplumun biitiiniine entegre olacak ve onu
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Oncelikle ulusal azinliklar ve toplumsal kiiltiir iliskisine gdz gezdirildiginde,
Kymlicka’nin bu noktada gorece yiizeysel bir tespitte bulundugunu iddia etmek
miimkiindiir (Benhabib, 2002). Kymlicka toplumun tamaminin heterojen, ancak ulusal
azinliklarin kendi i¢lerinde homojen olduklar1 varsayimindan yola ¢ikarak ¢oziim
tiretmeye caligmistir. Toplumun geneli i¢in kiiltliri ¢ogul tanimlarken bir azinlik
grubunun igerisinde var olabilecek farklilik unsurlarini gérmezden gelmektedir. Seyla
Benhabib’e gore Kymlicka bir grup igerisindeki birbiriyle rekabet eden ya da ¢atisan
kolektif anlatilar1 ya da anlamlandirma siireglerini gormezden gelmektedir (Benhabib,
2002, s.60). Dahas1 Kymlicka argiimanini herkesin belirli bir yapisi olan tek bir kiiltiire
ait oldugu varsayimi tizerine kurmustur. Oysaki insanlarin hayatlarina yon veren tek bir
kiiltiirel kaynaktan bahsedilmesi imkansizdir, baska bir ifade ile yasamsal pratikler
devam ettirilirken bir¢ok kiiltlirel materyale maruz kalinmaktadir (Waldron, 1995, s. 93-
114). Sonug olarak Kymlicka’nin toplumsal kiiltiir tanim1 kaginilmaz olarak ideal, soyut
ve statik bir kiiltiir tanimina isaret etmektedir. Bu noktada Kymlicka’y1 kiiltiirel 6zciiliik

agisindan da elestirmek miimkiindiir (Benhabib, 2002; Mason, 2007).

Kymlicka’nin toplumsal kiiltiir kriterlerine, ortak dil, toprak ve kendi kurumlari olmasi
temeliyle uyan Katalanlar i¢in uygun gordigii vatandashik hakki, 6zyonetim hakkidir.
Ancak Katalanlar Kymlicka’nin iddia ettigi gibi iyi hayat algilar1 bakimindan homojen

bir toplum mudurlar ya da 6zyonetim tiim Katalanlarin ortak karar olarak arzu ettikleri

zenginlestireceklerdir. Bu noktada, Kymlicka bu iddia’nin ¢dziilmeyen birtakim sorular ortaya
¢ikardigini fark etmistir. Bu sorulardan birincisi liberal bir devletin liberal olmayan bir kiiltiire
nasil cevap verecegidir. Ikincisi eger insanlar kiiltiirleri ve dilleri ile bu kadar derin bir baga
sahip ise neden gogmenler de ulusal azinliklar gibi kendi toplumsal kiiltiirlerini gelistirmesinler
sorusudur. Ugiinciisii ise ulusal azinliklarin zaman igerisinde toplumsal kiiltiirlerinden vazgegip
vazgecmedikleridir (Kymlicka, 1995, s. 94).

Kymlicka bu sorulara cevap verirken liberal kiiltlirlin ulagilmasi gereken bir iyi oldugu
diisiincesinden uzaklasamamustir. Ona gore bazi kiiltiirler agirt milliyetgi oluslari, kadin1 asagi
gormeleri, ya da sinifsal olarak bazi kesimleri diglamalar1 bakimindan liberal olmayan tutumlara
sahiptirler. Bu durumda liberal amag, bu tiirden liberal olmayan topluluklar1 dagitmak ya da
¢ozmek degil onlar1 liberallestirmenin yollarini aramaktir. Bu noktada Kymlicka liberal olan
toplumlarin liberal olmayan ge¢mislerini hatirlatarak kiiltiirlerin degisebilecegine isaret etmistir.
Bununla birlikte diisiiniir, aslinda kiiltiirleri liberal olan ya da olmayan seklinde ayirmanin pek
miimkiin olmadigini tam olarak liberal bir kiiltlire heniiz ulagilamadig1 goriistinii savunmaktadir.
Ona gore her toplumda liberalizm ulasilamamis bir emeldir. Bu noktada ancak genelleme
yapmak miimkiindiir. Kymlicka liberallerin liberal olmayan uluslarin kendi kiiltiirlerini devam
ettirmelerini engellememeleri gerektigini ve s6z konusu kiiltiirleri liberallesmeye tesvik etmeleri
gerektigi goriistine sahiptir (Kymlicka, 1995, s. 95).
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bir durum mudur? Bu noktada Kymlicka ongoérdigii cokkiiltiirciiliik politikalarinin

isleyebilirligi ile ilgili herhangi bir vizyon ortaya koymamaktadir.

Kymlicka’nin yaklasiminda kiiltiirleri bir takim degerler hiyerarsisine tabi tutma
durumu toplumsal kiiltiire sahip olanlar ve olmayanlar ayriminda net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Kymlicka, gdg¢menlerin ¢ok-etnikli haklara sahip olmasi gerektigini
toplumsal bir kiiltiirleri olmamasi durumu ile mesrulastirmaya ¢alismistir. Ona gore, her
topluluk tiyesinin bir toplumsal kiiltiire erisme hakki olmalidir. Ancak bu hak ulusal
azinliklar i¢in kendi toplumsal kiiltlirleri olurken, go¢menler igin gog ettikleri iilkedeki
egemen kiiltiir olmustur. Kymlicka Batili demokrasilerden bahsettigi icin sdz konusu
egemen Kkiiltiir kaginilmaz olarak liberal kiiltiir olacaktir. Oysaki gd¢menlerin gog
ettikleri iilkeye kendileriyle birlikte getirdikleri bir iyi hayat anlayiglar1 ve bir dilleri
vardir, bu noktada eksik olan tek sey o iilkede eskiden beri yasamiyor olmalaridir.
Buradan hareketle, Kymlicka argumanini savunurken gog¢menlerin goniillii olarak
yasamakta olduklar1 topraklar terk ettiklerini ve bu durumu gog¢ ettikleri iilkenin
sistemine entegre olmak istegi ile agiklamanin miimkiin oldugunu iddia etmistir. Ancak,
goemenlerin - gontlliliigli konusu olduk¢a tartismalidir. Bugiin diinyanin farklh
tilkelerine Suriye’den go¢ eden insanlarin mobilizasyonun savastan bagimsiz
diisiiniilmesi miimkiin degildir, ya da eski kolonilerinden Bati iilkelerine gog¢ii, somiirii
ve baglantili olarak ekonomik nedenlerden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Bu
noktada goclin  gonilliligi durumu oldukga tartigmali bir durumdur. Dahasi
gocmenlere yonelik uygulanmasi Ongoriilen biitiinlesme politikast dil konusundaki
esneklik ve zamana yayillmasi digsarida tutulursa (Benhabib, 2002) Kymlicka’'nin

cokkiiltiirciiliik yaklasimi asimilasyon politikasindan farkli olmamaktadir.

Kymlicka’nin ¢okkiiltiircii olmasinin 6niindeki en biiyiik engel liberalizmi ulasilmasi
gereken bir 1iyi olarak gormesidir. Diisiiniir, liberal bir perspektifle tasarlanmis
cokkiiltiirlii bir toplum tasavvurunda bulunmaktadir. Bunu yaparken, kuraminin kiiltiirel
bir hiyerarsi olusturmasi bakimindan c¢okkiiltiirciiliikkle celistigi de goriilmektedir. Her
kiltiirel grubun toplumsal bir kiiltiirii oldugu yoniindeki cokkiiltiircii kaniya karsin
Kymlicka, toplumsal kiiltiirii sadece ulusal azinliklarin hakki olarak goérmiistiir. Bu
bakis acisiyla ortaya koymus oldugu gruplara 6zgii vatandaslik iddiasinin pratikte nasil

bir yansimasi olacagi Kymlicka’nin kuraminin eksik biraktigi noktalardan birisidir.
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1970’lerde Avustralya ve Kanada devletlerinin ulusal azinlik politikasi olarak ortaya
cikan cokkiiltiirciililk, 90’lara gelindiginde akademik diinyada neredeyse her alanda
etkili olan bir tartisma halini almis ve bugiin kiiltiir ve kimlik politikalarin1 merkeze alan
bir “siyasal kategori” olarak karsimiza ¢ikmistir (Mills, 2007, s. 89). Cokkiiltiirciiliigii
devlet politikasi, azinlik talebi, siyaset kurami, egitim politikasi, 1rk, etnisite, toplumsal
rol ve cinsel kimlik politikas1 olarak ¢ok farkli ve zaman zaman birbiriyle gelisen
sekillerde ele almak miimkiindiir. Bu durum ¢okkiiltiirciiliik {izerine diisiinen ve yazan
herkes igin oncelikle olusturulmasi gereken bir kavramsal netlik ¢ergevesini zorunlu

kilmaktadir.

Bu c¢alismada cokkiiltiirciiliikk tek bir bakis agisi benimsenerek ele alinmamis aksine
kavramin ¢ogul ve celisen tanimlarina vurgu yapilarak bir cokkiiltiirciiliikk gercevesi
cizilmeye calisilmistir. Calismada ilk olarak bazi temel tartisma konulari iizerinden
cokkiiltiirciiliiglin -~ farkli  tanimlarma yer verilmistir.  Dolayisiyla  ¢alisma,
cokkiiltiirciiliikle ilgili tim tanimlara degil farkli perspektifler kazandirabilecek
tartismalar baglamindaki tamimlara odaklanmistir. Bu tartigmalardan temel birisi
kiiltiirel kimligin kapsamu tizerinedir. Cokkiiltiirciiliik en genel sekliyle farkl kiiltiirlerin
bir aradaligina yonelik normatif bir yaklasim olarak ele alindiginda, kiiltiir sézctigiiniin
neleri kapsadigimi bilmek bir zorunluluk halini almaktadir. Bu baglamda yasanan
tartigma kiltiirel kimligin sadece verili birtakim gelenek ve pratikleri mi kapsadigi
yoksa daha genis bir acidan ele alinarak tercihlerimiz ve yasam seklimizi mi
kapsadigina yonelik soruya verilen cevaplar ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Calismada
bu sorunun taraflar1 olarak Bhikhu Parekh ve Iris Marion Young gibi diisiiniirlerin
gorlslerine yer verilmistir. Bu soruya verilen cevaplar esas alinarak varilan nokta her
bir diisliniiriin yaklagiminin bizi farkli ¢okkiiltiirciilitk tanimina gotiiriiyor oldugudur.
Bhikhu Parekh gibi bir¢ok diisiiniir, Iris Marion Young ve onun gibi diisiinen bir¢cok
distintiriin  aksine, cinsel temelli gey ve lezbiyen gibi kimlikleri g¢okkiiltiirciiliik
taniminin  diginda  birakmuglardir (Kelly, 2002). Cinsel temelli farkliliklara dayali
kiiltiirel ¢esitliligi kapsayan bir ¢okkiiltiirciiliikk yaklasiminin siyasi projeksiyonu ile bu
tirden kiiltiirel c¢esitliligi kapsamayan bir cokkiiltlirciilik yaklagiminin siyasi

projeksiyonu birbirlerinden farkli olacaktir.
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Calismada incelenen bir diger tartisma konusu ¢okkiiltiirciiliik ve kiiltiirel melezlesme
zithgr baglaminda yansitilmaya calisilmistir. Cokkiiltiirciilik kiiltiirel melezlesme
karsisinda konumlandirildiginda degismeyen, otonom ve dogal bir kiiltlir algisindan
bahsedilebilirken, ¢okkiiltiirciiliigii kiiltiirel melezlesmenin bizzat kendisi olarak goren
goriis kiiltiirtin  degistigi ve goreceli oldugu varsayimima dayanmak zorundadir.
Calismada bu tartismaya Jan Nederveen Pieterse’in iddiasi iizerinden yer verilerek

cokkiiltiirciiliigiin farkli perspektife sahip bir tanim1 daha agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Cokkiiltiirciilik ve kiiltiirlerarasilik kavramlari tizerinden yapilan ayrim konusuna yer
verilerek ¢okkiiltiirciiliigiin bir tiir kiiltiirel hiyerarsi lizerine kurulan sdylemsel boyutuna
dikkat cekilmeye calisilmistir. Benzer bir sekilde kiiltiirel gruplara miidahale
konusundaki farkli yaklagimlar; miidahale etmek ya da miidahalesizligi savunmak gibi,
liberal cokkiiltiirciiliigin kendi igerisinde yasadigi celiskiyi ve farkliligi gostermesi

ac¢isindan anlamli bulunmustur.

S6z konusu tartigmalar ¢alisma igerisinde ana akim cokkiiltiirciiliik olarak anilmistir.
Bunun nedeni bu yaklagimlarin cokkiiltiirciilige yonelik popiiler egilimi
olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, ¢alismada hem ¢okkiiltiirciiliige hem de
cokkiltiirciiliigiin popiiler anlamima yonelik radikal elestirilere yer verilerek
cokkiiltiirciiliiglin tamamen reddine dayanan ya da radikal elestirisi iizerinden devam
eden tartismalarin varhigina da dikkat ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Bu yaklagimlar, Martin J.
Beck Matustik’in ludik, cokortakli ve emperyal cokkiiltiirciiliik elestirisi ve direnis
cokkiiltiirciiliigii onerisi; Bill Martin’in tiiketici ¢okkiiltiirciiliik elestirisi ve doniistimcii
cokkiiltiirciiliik Onerisi; cokkdiltiirciiligii tipki pozitif ayrimeilik gibi gecici bir care
olarak goren Nancy Fraser’in yaklasimi ve cokkiiltiirciiliigi kapitalizmin ideolojisi
olarak goren ve reddeden Slavoj Zizek’in c¢okkiiltiirciilik tanimlamasi ile

orneklendirilmislerdir.

Calismada ¢okkiiltiirciilik konusunda farkli tartismalar baglaminda verilen farkl
cokkiiltiirciililk tanimlar1 kavram karmasasi yaratmistir. Bu nedenle cokkiiltiirciiliigii
tartistiran nedenler konusunda farkli arka planlara yer verilerek bu karmasa
berraklastirilmaya calisilmistir. Cokkiiltiirciiliigiin tarihsel arka planina yonelik ii¢ farkl
okuma yapilmistir. Bunlardan ilki ¢okkiiltiirctiliigii I. Diinya Savasi, I1. Diinya Savasi ve

Soguk Savas donemi dinamiklerini dikkate alarak agiklamaya c¢alisan goristiir. Bu
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goriise gore, 1. Diinya Savagi sonrasi degisen sinirlar bir¢ok iilkede “azinlik sorunu”
yaratmis ve ¢Oziim uluslararasi anlagsmalarda aranmistir. II. Diinya Savasi siirecinde
yasanan katliamlar sonucunda evrensel insan haklar1 paradigmasi etkili olmus ve ¢6ziim
evrensel insan haklar1 ilkelerinde aranmistir. Soguk Savas donemi dinamikleri ise
hemen sonrasinda liberalizmin zaferini kiiltiirel catisma ile golgelemis ve
cokkiiltiirciiliik bir ¢ozlim olarak tartisilmaya baslanmistir (Kymlicka, 2007). Bu tez
calismasinda, c¢okkiiltiirciiligi  aciklamaya yonelik ikinci  yaklasim  olarak
cokkiiltiirciiliigiin felsefi temelleri ilizerinden yapilan bir okumaya yer verilmistir. Bu
ikinci  yaklasim, cokkiiltlirctiliigli  kiiltiirel =~ gorececilik  temelinde  gorerek,
cokkiiltiirciiliigiin dayanaklarin1 postmodern diinya goriisii ve kiiltiirel antropolojide
aramigtir. Bu goriise gore yasam sekli olarak kiiltiirlin gorecelili§i onu hiyerarsi ve
egemen kiiltlir algisinin  Otesinde ele almayr telkin etmektedir. Bu bakimdan
cokkiiltiirciiliik farkli yasam bigimlerine saygi gostermeyi amaclayan bir yaklasimdir.
Cokkiiltiirctligin ~ tarihsel kokenlerini  agiklamaya yonelik {gilinci  yaklasim
cokkiiltiirliiliigli bir gdo¢men politikast olarak ele almigtir. Bu noktada izi siiriilen
baglant1 asimilasyon, entegrasyon ve son asamada ¢okkiiltiirciilik olmustur.
Cokkiiltlirctiliiglin bu baglamda izinin siiriilmesini saglayan ‘gé¢men uluslar’in farklilik
deneyimleri olmustur. Go¢men uluslar’in farklilik deneyimleri baglaminda Amerika
Birlesik Devletleri 6rnegi iizerinde durulmustur. Bu ii¢ yaklagimin higbiri tek basina
cokkiiltiirciiliiglin tarihsel arka plani ya da bugiin tartisilmasinin nedenlerini tam olarak
aciklayamamaktadir. Bununla birlikte, bu ii¢ okumay1 dikkate alarak bugiin tartisilan

cokkiiltiirciiliik yaklasimu ile ilgili gegerli bir izlenim edinmek miimkiin olmustur.

Calismanin ilk boliimiinde yer alan bilgiler yardimi ile varilan nokta cokkiiltiirciiliigiin
ne oldugu, neyi kapsadigi ve neyi tartistiglr konularindaki fikir ¢esitliliginin ve tartisma
yogunlugunun,“Cokkiiltlircli bir siyasal yap1 nasil olmalidir?” ya da bagka bir ifade ile
“Cokkiiltiircliliigiin siyasal yansimasi nedir?” sorularina cevap verme konusunda ayni
oranda devam etmedigi sonucudur. Cokkiiltiirciiliigiin siyasi yansimasi ile ilgili olarak
Bhikhu Parekh’in ve daha genis bir cer¢cevede Will Kymlicka’nin goriislerine yer
verilmistir. Calismada Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimina odaklanilmistir.
Bhikhu Parekh’in ¢ok genel hatlarla cevaplamis oldugu “Cokkiiltiirciiliigiin siyasal
yansimasi ne olmalidir?” sorusu disinda cokkiiltiirciiliigiin siyasal yansimasi konusuna

odaklanmadigr ve bu konuda Will Kymlicka’nin &tesinde baska bir diisiiniirden
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bahsetmenin bugiin i¢in pek miimkiin goriinmedigini sdylemek miimkiin olmustur.
90’1 yillarin ortasinda birgok farkli goriisten diisiiniiriin lizerinde fikir beyan ettigi
cokkiiltiirciiliik tartismasi, siyasal yansimasi s6z konusu oldugunda verimsiz bir evreye
girmistir. Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi cokkiiltiirciiliigiin kuraminin bu
calismada da oldugu gibi istisnasiz referans noktasi olmustur. Ancak bu durum Will
Kymlicka’yr siyasal anlamda g¢okkiiltiirciiliigiin tartismasiz, celiskisiz ve basarili tek
ismi yapmamaktadir. Kymlicka ¢ok celiskili bir kuramin, c¢eliskili bir siyasi
yaklagiminin ¢ergevesini ¢izmistir. Bu ¢ergeveyi en somut ¢izen kendisidir, ancak sonug
olarak, azinlik haklarinin liberal teorisi olarak ortaya koydugu yaklasimin ¢okkiiltiircii

olup olmadig tartismali bir durum halini almistir.

Bu caligmada varillan sonuglardan birisi Kymlicka’nin yaklagiminin cokkiiltiircii
olamayacak kadar liberal kiiltiir eksenli olmasidir. Kymlicka azinlik haklarinin liberal
teorisini ortaya ¢ikarirken cokkiiltiirci goriisii degil daha ¢ok liberal goriisii dikkate
almistir. Calismada Kymlicka’nin, gruplara 6zgii haklar ve gruplara 6zgii vatandaslik
iddialariyla liberal ilkeler ile gelistigi ancak bunlar1 tazmin edecek sekilde iddia ettigi i¢
kisitlama, disa yonelik koruma ve toplumsal kiiltiir agiklamalar1 ile liberalizmi
ulagilmas1 gereken bir iyi, liberal kiiltiirli merkeze alinmasi gereken ve saygi

gosterilmesi gereken bir deger olarak sunmasi durumuna deginilmistir.

Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciilik yaklasimi ele alindiginda, birgok liberal diisiiniire
gore daha c¢okkiiltiircii oldugu tartismasiz bir gergekliktir, ancak diisiiniiriin
cokkiiltiirciiliigiiniin oldukca dar bir ¢ergevede oldugu da baska bir gerceklik olma
durumundadir. Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandaslik haklar dikkate alindiginda
cokkiiltiircii olarak degerlendirilebilecek yaklagimi ulusal azinliklara yonelik olarak
cercevesini belirlemis oldugu yaklasimdir. Kymlicka diger dort grup olarak gé¢menler,
metikler, etno dinsel gruplar ve Afrikali Amerikalilardan bahsetmistir. Go¢menlere
tanimladig1 ¢ok-etnikli haklar c¢alismada detaylica belirtildigi gibi toplumsal
biitiinlesmeyi  (entegrasyonu) Ongdrmektedir. GoO¢men politikalar1  agisindan
bakildiginda g¢okkiiltiirciiliik 6ncesi bir yaklasim olarak ele alindigini ve yumusak bir
asimilasyon siireci oldugunu hatirlamakta fayda goriilmektedir. Metikler i¢in diisiiniiriin
onerisi kendi deyimi ile en iyi ihtimalle entegrasyondur. Etno-dinsel gruplar tarihte elde

ettikleri haklarin ayricaliklarini yagamaktadir ve diisliniire gore bugiin yeni etno-dinsel
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gruplarin ortaya cikmasi durumunda muhtemelen ayni haklardan
yararlanamayacaklardir. Diigiinlir Afrikali-Amerikalilar i¢cin genis haklar tanimakta
ancak zaten ylizyillar stiren kolelik siirecinde kiiltiirleri ve dilleri ile baglar1 kalmamis
bu grup i¢in ekonomik haklar disinda kalanlar ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir.
Ulusal azmliklar i¢in dngoriilen ¢okkiiltiirci politikanin uygulanma durumunda ise
Kymlicka’nin yaklagiminin simirliliklar agiga ¢ikmaktadir. Kymlicka farkli vatandaslik
haklar1 pratik eden kiiltiirel gruplar arasindaki anlagsmazliklarin ¢éziimiine yonelik bir
ongoriide bulunmamistir. Benzer bir sekilde farkli diller konusan, farkli siyasal
kurumlar1 olan ve uluslararasi alanda taninma hakkina sahip olan bu gruplarin neden
ayn1 devlet ¢atis1 altinda yasamak isteyeceklerine yonelik diigiiniir somut herhangi bir

kanit sunmamustir.

Ulusal azinliklar baglaminda tanimlamis oldugu toplumsal kiiltiir kavrami ise siyasal
¢Ozlim adina iki agidan sorun teskil etmektedir. Bunlardan birincisi toplumsal kiiltiiriin
sahibi olarak sadece ulusal azinliklar1 gérmiis olmasi ve gd¢menleri goniillii olarak
yasadiklar iilkeyi terketmis olmalar1 gerekgesi ile toplumsal kiiltiirlerini pratik etme
hakkindan mahrum birakmasidir. Benzer bir mahrumiyet ise metiklerin yani kacgak
gocmen ya da misafir iscilerin gé¢menlerin haklarina ulasabilir olmalarini gilivence
altina almamasi1 noktasindadir. Gruplar ve sahip olmalar1 gereken haklarin farkli
olmalar1 ¢okkiiltiirciiliikle son derece celisen bir sekilde bir tiir kiiltiirel hiyerarsi
yaratmaktadir. Calismada varilan bir baska nokta benzer bir sekilde gruplara 6zgi
vatandaslik taniminin vatandaslik hiyerarsisi yaratmis olmasi durumudur. Kymlicka’nin
bu tiirden kiiltiir, hak ve vatandaslik hiyerarsilerinin yaratacagi adaletsizliklere karsin
herhangi bir ¢6ziimiinliin bulunmamasi1 c¢alismada tespit edilen smirliliklardan birisi
durumundadir. Toplumsal kiiltiir kavramindan hareketle ortaya ¢ikan bir bagka sorun
Kymlicka’nin 6zydnetim hakki tanidig, toplumsal kiiltiire sahip olan, ulusal azinliklar
homojen gruplar olarak gérmesi durumudur. Kymlicka toplumun tamamim farklilik
unsurlarindan olusan bir biitlin olarak gdérmiis ancak kiiltiirel gruplar 6zellikle de
toplumsal kiiltiire sahip olduklarimi iddia ettigi gruplar1 homojen olarak ele almistir.
Farklilik icerisindeki olas1 ya da mevcut farkliliklar1 gérmezden gelmistir. Bu durumda
gruplar i¢in ¢oziim olarak sundugu siyasal haklarin isleyip islemeyecegine yonelik

somut bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Calismada tiim bu noktalar,
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Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliik yaklagimmin smirliliklart ya da ag¢mazlart olarak

degerlendirilmistir.

Calismada Will Kymlicka’nin g¢okkiiltiirciilik yaklasimina yonelik tespit edilen bir
diger sinirlilik, distintiriin kiiltiirel grup tiyelerinin ayni seyleri talep ettigine yonelik
varsayimidir. Ozyonetim hakkii uygun gordiigii ulusal azmnliklarin tamaminin
Ozyonetim hakki istemesi gibi bir duruma dair bir kanit ya da kiiltiirel pratikleri yerine
getirmek istediklerine dair bir kanit bulunmamaktadir. Bu noktada Kymlicka’ya
yoneltilen ¢ok net bir elestiri kiiltiirel gruplarin kadin haklarini ¢cigneme gibi bir kiiltiirel
egilime sahip olabilecekleri ihtimali iizerinden gelismektedir®®. Kymlicka bu durumda
i¢ kisitlama ve disa yonelik koruma ilkelerini tanimlamis ve bireyin kiiltiirel pratikleri
yerine getirmek istemediginde grup baskisindan korunacagini, bu ilkelerle garanti altina
almistir. Bu noktada Kymlicka’nin en temel sorununun cokkiiltiircii bakis agistyla
kiiltiirel haktan bahsetmis olmas1 ancak bunu yaparken liberal birey algisinin 6tesinde
olmamast durumu oldugu soylenebilir. Kymlicka kiiltiirel belirlenmislik igerisinde
olduguna inandig1 grup iiyesinin ayni zamanda kosullarindan kurtulmak isteyecek kadar
bireysel ve rasyonel oldugunu varsaymistir. Bireye duyulan bu tiirden liberal bir giiven
yine Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliik yaklasimmin celiskilerinden biri olarak tespit

edilmistir.

Will Kymlicka’nin ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin bazi geliskiler ve agmazlar barindirdigi
aciktir. Bu nedenledir ki, Kymlicka’nin tarif ettigi tiirden siyasal bir sistemin isleyip
islemeyecegi  kesin  degildir. Buradan hareketle ¢okkiiltiirciiliigin  aslinda
gerceklesemeyecek olan bir iitopya mi, yoksa zamanla gelistirilecek olan ve cagdas
toplumlarin sorunlarina cevap verebilecek olan bir kuram mi oldugu sorulabilecek olan
iki temel sorudur. Calismanin cokkiiltiirciiliigiin gelecegi ile ilgili bu tiirden bir cevap

arama siirecine veri saglayabilmis olacagi timit edilmektedir.

%gusan Okin grup haklarinin her zaman igin potansiyel olarak, cogu durumda ise aktif olarak
anti-feminist olduklar1 iddiasinda bulunmustur. Okin’e gore, bir¢ok kiiltiiriin geleneksel olarak
kadinlarin erkekler tarafindan kontrol altina alinmasi gibi ilkesel bir amaci vardir (Okin, 1999).
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