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OZET

BARUS, Beyzanur, Neoliberal Dénemde Cezanin Degisen Amaci ve Faile Bakis
Acist, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Sug teskil eden bir fiil karsisinda bu fiilin failine uygulanan ceza yaptiriminin hem
uygulanma bi¢imi hem de uygulanma amaci tarihsel donemlere gore farkliliklar
gostermistir.  Nihayetinde devletin ideolojik araclarindan  biri  olan
cezalandirmanin seklinin ve amacinin izledigi bu seyir, modern devletin dogusu
ve gegirdigi sosyoekonomik degisimlerle oldukca baglantilidir. Buradan hareketle
tez kapsaminda, merkez kapitalist lilkelerde Keynesyen refah devleti ve neoliberal
devlet donemleri arasindaki toplumsal yap1 ve hakim cezalandirma anlayisinin
karsilastirmasi1 yapilacak, donemlerin sosyoekonomik ozelliklerinin cezanin
amacina nasil etki ettigi ele alinacak, son olarak yasanan degisimin iilkemiz

bazinda ne derece benzerlikler tagidig1 tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Cezalandirma, neoliberal devlet, 1slah, etkisizlestirme.



ABSTRACT

In the face of a criminal act, both the way of application and the purpose of the
penal sanction imposed on the perpetrator of this act differed according to
historical periods. Ultimately, this course followed by the form and purpose of
punishment, which is one of the ideological tools of the state, is highly connected
with the emergence of the modern state and the socio-economic changes it has
undergone. From this point of view, within the scope of the thesis, the comparison
of the social structure and the dominant punishment understanding between the
Keynesian welfare state and neoliberal state periods in the central capitalist
countries will be made, how the socio-economic characteristics of the periods
affect the purpose of punishment will be discussed, and finally, the similarity of
the change experienced in our country will be discussed.

Key Words: Punishment, neoliberal state, rehabilitation, incapatitaion.
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GIRIS

Bu tezde modern devletin doniisiimiine yol acan ekonomik sebepler ve yasanan
doniisiimiin cezalandirma anlayisindaki etkileri ele almacaktir. Ik bdliimde ceza
kavrami agiklanarak ceza yaptiriminin 6zellikleri ele alinacak, cezalandirma ile
hedeflenenin ne oldugu konusunda geleneksel teorilere yer verilecek, bu teorilerin
yani sira cezalandirmanin arkasinda yatan nedenlere dair farkli bakis agilari

sunulacaktir.

Ikinci béliimde modern devletin sosyoekonomik déniisiimii ele almarak
Keynesyen refah devletine giden siire¢ ve refah devletinin yiikselisinin izlendigi
II. Diinya Savas1 sonrast donemdeki ekonomik ortam, liretim bi¢imi ve toplumsal
yapt gozden gecirilecektir. Ardindan 1970’lerle beraber yasanan ekonomik
krizler, kitlesel ve seri iiretimin yerini esnek liretime birakisi ve devletteki
doniigiimle beraber neoliberal doneme gecis anlatilacak, neoliberal politikalarin
yalnizca ekonomik anlam tasimayarak yasamin her alanina sirayet edisinden ve
diinya ¢apinda hakim politika bi¢imi haline gelisinden bahsedilecektir.
Neoliberalizmle kutsallastirilan birey, serbest girisim, 6zellestirme ve rekabet gibi
kavramlarin yaninda aynmi sekilde degersizlesen emek, gelir adaleti ve sosyal
devlet incelenerek bu diisiince bi¢iminin devlet yonetimindeki yansimalari
gozlemlendikten sonra iki farkli donem acgisindan toplumun faile bakisi ve

cezalandirma anlayisindaki farklar ele alinacaktir.

Son boliimde yukarida izah edilen doniisiim sonucunda giiniimiiz diinyasinda
egemen olan neoliberal hegemonyanin iilkemizde hangi déonemde yanki buldugu,
ne tiir yapisal politikalara sebebiyet verdigi ve son olarak ceza adaleti
sistemindeki yansimalarindan bahsedilerek infaz diizenlemeleri 6zel olarak ele

alinarak cezalandirmanin amacinin ne oldugu tartisilacaktir.



1. BOLUM:

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. CEZA NEDIR

Ceza ile ilgili onlarca tanim mevcut olsa da basit¢e ifade etmek gerekirse ceza,
islenen su¢ karsisinda faile kurumsallasmis otorite tarafindan verilen yetkiye
binaen uygulanan kotiliktir. (Tella, 2006, s.7) Bu tanimdan cezaya iliskin
birtakim o0zellikleri ortaya koymak gerekirse ilk olarak cezanin ac: g¢ekme,
hosnutsuzluk ve koétiliik igerdigi sdylenebilir. Bu acinin illaki fiziksel olmasi
gerekmez, kisinin sahsi arzulardan mahrum birakilmasi seklinde de olabilir.
Ancak bu kotiiliikk mesru otorite tarafindan uygulanmali, 6l¢iilii olmali, intikam
tutkusu barindirmamali ve bir amag¢ tasimalidir. Ceza kendi basina bir keyif

olmamalidir. (Tella, 2006, s.8-9)

Cezanin bir diger 6zelligi, hukuki anlamda sug teskil eden davranis karsisinda
uygulanmasidir. Oncelikle fail tarafindan zarar verici bir hareket yahut ihmal
gerceklestirilmis olmali, bu davranis ya da ihmal, arkasindaki ahlaki

motivasyondan bagimsiz olarak bir kurali ihlal etmelidir. (Tella, 2006, s.9)

Ceza, sucu isleyen faile uygulanmahdir. Odetici goriise gore sugluluk,
cezalandirmanin mantiki 6n kosuludur. Faydaci goriise gore ise sugluluk, verilen

cezanin hakl olabilmesi i¢in ahlaki 6n kosuldur. (Tella, 2006, s.11)

Ceza maksatli olarak, failden bagimsiz, kurumsallagmis bir otoritenin
vetkilendirdigi kisilerce uygulanmalidir. Diger bir deyisle ceza failin tovbesi ile
kendi kendini cezalandirmasi ya da dogal giicler tarafindan cezalandirilmasi

seklinde gergeklesmez, yine 6zel 6¢ alma yoluyla da uygulanamaz. Faile cezayi



verecek olan kurumsal olarak cezalandirma giiciiniin/yetkisinin verildigi kimseler
olabilecektir, adaleti rastgele eline alacak biri degil. Aksi halde cezalandirma,
devletin olusumundan Onceki erken toplumlardaki kisisel 6¢ kavrami olarak
degerlendirilecektir. Burada su belirtilmelidir ki, cezalandirma fikrinin bir devlet
kurulusu veya hakimlerle sinirlandirilmasi gereksizdir. Kurallari meydana getiren
ve bunlar1 uygulayacak bir araciya sahip olan herhangi bir otoritenin varligi
yeterlidir. (Tella, 2006, s.13-14)

Cezaya yonelik bu teknik sayilabilecek 6zellikleri siraladiktan sonra cezanin ne

anlam ifade ettigine dair goriislere yer vermek yerinde olacaktir.

1.2. GELENEKSEL HUKUK OGRETISINDE CEZANIN
AMACINA DAIR TEORILER

Ceza iki sathadan olugmaktadir: miieyyide tehdidi ve miieyyidenin yerine
getirilmesi. (Hafizogullari, 1987, s.193) Cezalandirma tehdidi ve bizzat cezanin
yerine getirilmesi ile amaglananin ne oldugu konusunda pek ¢ok fikir ortaya
atilmistir. Amacini gegmiste arayan bir cezalandirma s6z konusu ise, islenen sug
ile meydana gelen zararin sonuglari onarilabilir oldugunda ceza eski hale getirme
amaci ustlenebilecekken, yalnizca zarar verene koétiililk etme ve magduru tatmin
etmeyi hedefleyen ceza 6¢ alici bir nitelik kazanacaktir. Eger cezalandirmanin
amaci gelecekte araniyor ise islenen sugla dogabilecek sonraki zararlar1 6nleme
ve dogabilecek tehlikeleri bertaraf etme hedeflenebilir. (Hafizogullari, 1987,
5.203-204) Cezanin amacina dair geleneksel 6gretide yayginlik kazanmis teoriler

kefaret, 6zel/genel 6nleme ve karma teoriler olarak siralanabilir.
1.2.1 Mutlak Teoriler: Kefaret, Odetme

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu teoriler indeterminizm taraftaridir, diger bir
deyisle kisi iradesinin 6zglir oldugunu kabul etmektedirler. Bu teorilere gore ceza
gelecekle degil gegmisle ilgilidir. Cezanin amaci failin isledigi kotiiligiin

karsiligin1 goérmesidir yani ceza, kusurlu davranisin kefaretidir. (Karakas Dogan,



2007, 5.19) Suglunun isledigi sugun kefaretini 6demesiyle birlikte ¢ignenmis olan

adalet prensibinin intikam1 alinmis olur.

Kefaret teorisinin dnemli savunucularindan biri Immanuel Kant’tir. Kant ahlaki
kefareti savunarak sugun ahlaki diizenin bir ihlali oldugunu séyler. (Toroslu,
2007,s.33) ihlali gergeklestiren failin cezalandirilmasi da bu diizenin getirdigi
ahlaki emirden dogmaktadir. Dolayisiyla cezalandirma faydacilik esasli olamaz,
devlet herhangi bir yarar1 olmasa dahi sugluyu cezalandirmalidir. (Uziilmez, 2001,
5.266) Bu konuda Kant’1n ada halki 6rneginden ¢okga bahsedilmistir. Ornekte bir
adada yasayan halkin buradan ayrilarak diinyaya yayilmaya karar vermesinden
s0z edilir. Bu halde dahi herkes ayrilmadan evvel, hapishanedeki son katilin
cezast infaz edilmelidir. Boylece katilin isledigi su¢ halkin iizerinde kalmaz ve
halk katille isbirlik¢i sayilmaktan kurtulur. (Aktas, 2009, s.20) Yine Kant’a gore,
“Bir insanin 6lmesi, tiim insanlarin yok olmasindan iyidir. Cilinkii adalet ve
haklilik yok olursa insan hayatinin diinya tizerinde hicbir degeri kalmayacaktir.
Oliime mahkum edilen bir sugluya, kendisi {iizerinde tehlikeli deneyler
yapilmasini kabul ederse yasamasina izin verilecegi Onerilir de eger suclu mutlu
bir sekilde deneyleri atlatirsa bu teklife ne denmelidir? Doktorlarin bu deneylerle
kamu yarar1 acisindan faydali olabilecek bilgiler edinecegi one siirtilebilir. Ancak
bir mahkeme, eger bir tip okulu tarafindan boyle bir teklif yapilirsa bunu
kiigliimseme ile reddecektir; ¢linkii adalet, her ne olursa olsun herhangi bir diisiince

ile takas edildiginde adalet olmaktan ¢ikar.” (Willoughby,1969, s.557)

Hukuki kefareti savunan Hegel’e gore ise sug, hukukun yadsinmasidir ve bireyin
iradesinin genel iradeyi temsil eden hukuk diizenine baskaldirmasidir. (Uziilmez,
2001, s.266) Bu durumda devlet otoritesini yeniden saglayacak tedbir cezadir.
Hegel bunu diyalektik metotla agiklar: “Su¢ hukukun inkaridir; ceza ise sucun
inkaridir; inkarin inkarit olan ceza, hukuku teyit eder.” (Toroslu, 2012, s.407)
Ceza yoluyla, ihlal edilen hukuk yeniden kurulur.

Willoughby ise Hegel’in kefaret teorisi savunucusu olarak kabul edilmesini dogru

bulmaz. Yazara gore Hegel’in haksizlik eden kimseye c¢ektirilecek aciy1



savunmasinin temel sebebi, bu acinin en azindan su¢lunun kendisi tizerinde egitici
bir etkisi olmasidir. Bu ddetme anlayisinda cezadan zevk alma ya da intikam
yoktur, sucun kendisine karsi kullanilmasi vardir. Bagka bir ifadeyle sugluyu
yargilayan kendi fiilidir. Ceza, sugluda isledigi fiile iliskin farkindaliga yol acar.
Dolayistyla yazar, Hegel’in cezanin faydaci yoniine vurgu yaptigini

diistinmektedir. (Willoughby,1969, 5.566-567)

Mutlak teorilere iliskin pek cok elestiri yapilmustir. Oncelikle salt 6detme
amacimin hedeften yoksun oldugu ve ne su¢lu ne de toplum agisindan olumlu
sonucunun bulunmadig: belirtilmistir. (Toroslu, 2007, s.30) Ceza, icra edildigi
esnada bir “O0detme” niteligi tasisa da bu nitelik, salt kotiligi kotiliikle
cezalandirma amaci anlamina gelmemekte, cezanin hedefledigi sonucu yerine
getirmede bir ara¢ olmaktadir. (Hafizogullari, 1987, s. 198) Cezanin verilmesi ile
mesele kapandigi i¢in bu teori suglunun topluma kazandirilmasi ve cezasinin
infaziyla ilgilenmemistir. (Karakas Dogan, 2007, 5.20) Yine salt adalet diisiincesi
ile ceza verilmesi dogru kabul edilemez ¢iinkii ceza hukukunun gorevi adaleti
saglamanin yani sira toplum barigini da saglayarak hukuki degerleri korumaktir.
(Toroslu, 2007, s.38) Ceza, zarara ugrayan magdurun 6fkesini, toplumdaki nefret
ve infiali yatistirmaktadir ancak bunu yaparken sahsi yahut toplumsal bir 6¢

almay1 amag¢lamamakta, aksine bunu 6nlemektedir. (Hafizogullar1, 1987, s. 205)

Suca iligkin ahlaki tepki ile su¢luya yonelik intikam duygusu farkli seylerdir.
Intikam, yapilan kétiiliige bir baskasinin eklenmesidir. Cezay1 duygularin tatmini
i¢in kullanmak ¢ok siirmeyecek gegici bir tatmindir. Suglunun giinah kegisi ilan
edilmesi yalnizca o ve toplum arasinda gelecekte tiim cemiyeti yaralayacak
sonuclara sebep olabilecek bir diismanlik yaratir. Clinkii sug, tamamen 6zglir
iradenin fiili olarak ortaya ¢ikmaz, sucun islenmesinde cevresel faktorlerin de
etkisi vardir. Dolayisiyla ceza yalnizca toplumun duygusal ferahlamasina hizmet

etmemeli, bireye yardim etmelidir. (Meyer, 1969, 5.596)

1.2.2. Nisbi Teoriler: Caydirma, Onleme



Bu teorilerde ceza faydaci bir temele oturtulmustur. Cezanin amaci caydirma
yoluyla gelecekte islenecek suglari Onlemek ve toplumsal diizeni korumak
olmalidir. Cezanin bu 6nleyici islevi ikiye ayrilarak ele alinmistir: genel 6nleme

ve Ozel Onleme.

Genel Onlemede ceza ile potansiyel suclularin korkutularak suga yonelmekten
alikonulmalari hedeflenir, bu da agir ve siddetli cezalarla miimkiindiir. (Toroslu,
2007, s.41) Siddetli cezalarin infaz1 diger insanlara 6rnek olur, toplumsal ahlaki
tazeleyerek onlar1 sug islemekten caydirir. (Karakas Dogan, 2007, s.20-21) Ozel
onleme ise ii¢ sekilde gergeklesebilir: kisinin yeniden su¢ islemesinin
engellenmesi, kisinin ceza ile su¢ islemekten caydirilmasi, kiginin toplumdan
tecriti. (Yavuz, 2018, s.112) Sug isleyen kisinin iyilestirilerek topluma yeniden
kazandirilmasi pozitif 6zel dnleme iken, topluma kazandirilamayan ve cezanin
caydiriciliginin ise yaramadigi kisinin toplum disina itilerek toplumun korunmasi

negatif 6zel 6nlemedir. (Sanivar, 2020, 5.134)

Faydaci temelli teorilerin 6nde gelen savunucularindan biri Beccaria’dir. Ona
gére cezanin amaci, ‘“‘su¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini
engellemekten ve baskalarimin benzer eylemlerde bulunmalarini onlemekten
baska bir sey degildir” (Beccaria, 2013, 5.69-70) Cezalar beklenen caydirici
etkiyi gostermek i¢in su li¢ 6zelligi barindirmalidir: hizlilik, kesinlik, siddetlilik.
(Dolu&Biiker, 2009, s.4) Ceza, islenen sugun ardindan ne kadar c¢abuk
uygulanirsa o kadar adil ve yararli olacaktir. Yine bir cezanin hafif yaptirimlar
igermesine ragmen kacinilmaz olmasi ¢ok daha acimasiz olan ancak af umudu
bulunan cezadan daha etkili olacaktir. (Beccaria, 2013, s.129) Cezanin siddetli

olmasi geregini de islenen sugla orantili bir siddet olarak algilamak gerekir.

Cezalandirmada fayda amacini1 giiden diger diisiiniir Bentham’a gore suclu kisi
serbest, akilli, sogukkanli bir sekilde hesap yapabilen biridir. Sucu islemeden dnce
bu kisi adeta bir iktisatgr mantikiyle suctan elde edecegi kar ile ceza almasi
durumunda ugrayacagi zararin hesabini yapar ve buna gore hareket eder.

(Koca&Uziilmez, 2016, 5.541) Bu nedenle cezanin sucluya verecegi 1stirap, sugun



getirecegi faydadan fazla olmalidir ki su¢ islenmesi dnlensin. Bentham, eger sug
isleyen kisi cezalandirilmazsa bunun yalniz ayni kisi agisindan degil ama sug
isleme potansiyeline sahip diger insanlar agisindan da su¢ yolunu agacagini,
dolayisiyla cezanin herkes i¢in bir giivenlik kaynagi oldugunu vurgulamasiyla
cezanin genel 6nleme amacina isaret etmistir. Ozel dnleme agisindan ise cezanin
lic amaci vardir: su¢ isleme yetenegini ortadan kaldirma, islah etme, gozdag:

verme. (Aktas, 2009, s.9-10)

Hafizogullarina gore cezanin amaci suglulugun biyolojik, toplumsal ya da fiziki
nedenlerine karsi bir savas degil, toplumu sug¢ tehlikesine karsi savunmaktir.
(Hafizogullari, 1987, s. 208) Ceza, miieyyide tehdidi sathasinda genel 6nleme
gorevi iistlenirken, miieyyidenin yerine getirilmesi sathasinda hem genel hem de
ozel onlemeyi saglar. Ozel 6nleme hem fiziksel hem de psikolojik engelleme
yoluyla olur. Fiziksel engellemede suclu hapsetme, idam, siiresiz siirgiin gibi
cezalar araciligiyla yeniden su¢ islemekten men edilmekteyken, psikolojik
engellemede suclunun 1slah edilerek toplumsal diizene, kurallara ve is hayatina
uyumu saglanmaktadir. Ceza yerine getirilirken ayni zamanda magdur ve
yakinlarinda dogan infiali bastirmakta ve sahsi O¢ tehlikesini Onlemekte,
toplumun tamami agisindan genel 6nleme saglayarak devletin giicii ve otoritesini

teyit etmektedir. (Hafizogullari, 1987, s. 210-214)

Nisbi teoriler, cezada salt Onleme amaciyla hareket edilmesinin adalet
diisincesinden uzaklastirdigi sebebiyle elestirilmistir. (Toroslu, 2007, s.43)
Cezanin, 6detme amacini tamamen reddetmesi dogru olmaz, sadece caydirmak
amacli ceza verilirse masumun cezalandirilmasi ile suglunun cezalandirilmasi
arasinda bir fark kalmaz. (Meyer, 1969, s.597) Bir diger elestiri su¢lunun
tercihlerini 6zgiir iradesiyle ve akilci yollarla yaptiginin, her durumda fiilinin kar
ve zararini degerlendirdiginin kabul edilmesine yoneliktir. Bu varsayim hatalidur,
clinkii insanlarin karar alma siirecinde pek cok etken rol oynar bu da “insanin
sinirl rasyonelligi” kavrammi dogurur. Iradesi gesitli etkenlerle smirlandirilmas
bireylerin ne kadar kesin, hizli ve siddetli olursa olsun cezadan korkarak sug

islemekten kaginabilecekleri sylenemez. (Dolu&Biiker, 2009, s.6-7)



Tiim bu elestirilere ragmen cezanin caydirarak suglari 6nleme amacinin tamamen
yabana atilmamasi gerektigini diisiinenler de mevcuttur. Bir gorilise gore cezalarin
caydiricilik etkisi mevcut suglu sayisina bakilarak degil, sug¢ islemesi onlenmis
kisi sayisina bakilarak anlasilacaktir, ancak bunu saptamak pek miimkiin degildir.
Ceza olmasaydi ne olurdu sorusuna yanit olabilecek en yakin 6rnek, II. Diinya
Savasi esnasinda Almanlarin Danimarka’da tiim polis gliglerini tutuklayarak
bunun yerine daha az etkili bir glivenlik sistemi getirmesi olabilir. Bunun
sonucunda Danimarka’daki su¢ orami on kat artmustir. (Loewy,2009, s.7-8)
Dolayisiyla cezalarin amact ne olursa olsun pratikte belli bir caydiricilik yarattigi

gercegi yadsinamaz.

Dolu/Biiker’e gore cezalarin caydiriciligi sugun oOzelliklerine ve suglunun
ozelliklerine gore degisebilmektedir.! Bu sebeple yalnizca cezalandirma ve
caydirmak amaciyla hareket edilmemeli, tiim toplumu iyilestirmeye yonelik insan

odakli politikalar izlenmelidir. (Dolu&Biiker, 2009, s.18)

1.2.3. Karma/ Uzlastiricy/ Birlestirici Teoriler: Odetme ve Caydirma

Bu teoriler, cezanin amacinin belirlenmesinde kefaret ve Onleme teorilerinin
birlikte ele alinmas1 gerektigini savunurlar. Cezanin 6detme niteligi temel olmakla
birlikte, genel onleme ve 6zel dnleme islevlerine de sahiptir. Yani ceza hem
gecmise hem de gelecege yonelik olmali, failin kusurunu esas almali ve failin
kusurunun karsiligint gérmesi yoluyla topluma yeniden kazandirilmasini
saglamalidir. (Artuk&Gokcen&Yenidiinya, 2014, s. 675) Boylece “Odetme”
mutlak anlamini yitirerek toplumun korunmasi i¢in uygun bir araca doniisiir.

(Oztiirk&Erdem, 2016, 5.428)

Karma teorilerin uzlagtirmaya calistig1 kefaret ve dnleme amaclarindan birisinin

bazen daha baskin oldugu goriiliir. Cezalandirmayla saglanacak adalet toplumsal

! Ornegin mala karsi islenen suglar agisindan cezalar daha caydiric1 iken sahsa kars1 islenen
suglarda bu oran diisiiktiir. Yine kisinin sugtaki uzmanlik seviyesinin diisiik olmasi cezayi
caydirict kilarken tecriibeli bir suglu i¢in caydiricilik daha azdir. Bu oranlara iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. (DOLU &BUKER, 2009, s. 10-15.)



fayda ile sinirlandirilmalidir diyerek 6nleme amacini 6n plana alan goriisiin yani
sira, diger bir goriis toplumsal faydanin adaletle sinirlandirilmasi gerektigini

savunmaktadir. (Koca&Uziilmez, 2016, 5.542)

Karma teoriler kapsaminda Rawls ve H.L.A. Hart’1n diisiincelerine de deg§inmek
yerinde olacaktir. Hart, teorisini iki soru ile kategorize etmistir: 1. Ceza neden
mesrudur? 2. Kimi cezalandirmaliyiz ve ne kadar cezalandirmaliyiz? Diisiiniire
gore ilk soru faydacilik esasiyla cevaplandirilmali, suclarin 6nlenmesi gibi sosyal
sonuglar gz oniine alinmalidir. Ikinci soru ise, hak etme ve adalet 6n planda
tutularak, sugu isleyene kusuru kadar ceza verilmelidir seklinde
cevaplandirilmalidir. (Hart, 1986 akt. Wood, 2002, s.305) Boylece Hart faydaci

temelli cezalandirma anlayisini kefaret teorisi ile dengelemeye caligsmistir.

Rawls da Hart gibi ¢esitli sorularla goriisiinii agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore
bir insanin yargilanip suglu bulunarak ceza almasinda ge¢mise yonelik olarak
yargicin rolii varken; cezalandirmanin mesru kilinmasinda ise gelecege doniik
olarak kanun koyucunun rolii vardir. (Zaibert, 2006 akt. Aktas, 2009, s.23-24)

Yargicin hareketi kefaret esasli iken kanun koyucununki faydacilik temellidir.

1.3. SOSYAL SAVUNMA (TOPLUMSAL KORUNMA) DOKTRINi

Bu doktrinin temelinde yer alan sosyal savunma diisiincesi ilk olarak pozitivistler
tarafindan ele alimmustir. Pozitivist okula gore ceza hukuku artik sucu
cezalandirmay1 amag edinmek yerine toplumu sugtan korumay1 amag edinmelidir.
(Artuk&Gokcen& Yenidiinya, 2014, s$.49) Ancak salt amaci toplumun
korunmasiyla sinirlt bir sosyal savunma, sucluyu genel ¢ikar ugruna feda etmeyi
gerektirebilecektir. Dolayisiyla zamanla bu anlayis degisiklige ugrayarak Filippo
Gramatica’nin Onciiliik ettigi ¢agdas bir sosyal savunma doktrini ortaya

konmustur.

Sosyal savunma geleneksel kefaret¢i ceza anlayisini reddeder, ¢iinkii bu anlayis

sucun altinda yatan sebepleri arastirmamakta ve failin kisiligini géz Oniine



10

almamaktadir. Sugu cevreden ve failden ayr1 olarak diisiinen bir ceza adaleti
eksiktir. (Ttimerkan, 2011, s.60-61) Bu anlamda failin kisiligini hesaba katmadan,

onceden belirlenerek verilen cezalar sugu 6nlemede basarili olamaz.

Sosyal savunma doktrini iki kola ayrilarak incelenebilir. Bunlardan daha radikal
bir durus sergileyen, onciiliglinii Gramatica‘nin yaptig1 anlayisa gore toplumsal
savunmanin amaci bireyin islah1 ve yeniden sosyallestirilmesidir. (Toroslu,
2012;357) Bu anlayista su¢ kavrami yerine anti sosyallik (toplumsal olmama)
getirilmis ve bireyin sorumlulugu buna baglanmustir. (Uziilmez, 2001, s.288)
Ayni sekilde ceza diisiincesi de reddedilmistir. Gramatica’ya gore devletin
cezalandirma hakki degil bireyi sosyallestirmek 6devi vardir. Bu 6dev cezalar ile
degil; onleyici, egitici, tedavi edici Onlemler araciligi ile yerine getirilebilir.

(Artuk&Gokcen& Yenidiinya, 2014, s.51)

Reformist kanat olarak kabul edilen diger anlayis “yeni sosyal savunma doktrini”
olarak adlandirilir ve 6nciisii Marc Ancel’dir. Bu anlayisa gore ise ceza hukuku
toplumu sugluluktan, suglulari ise yeniden sug isleme tehlikesinden korumalidir.
(Karakag Dogan, 2009, s.30) Oncelikle kisiyi suca iten sebepleri azaltacak/
ortadan kaldiracak toplumsal korunma tedbirleri alinmali (alkolizmle miicadele,
atesli silah satisinin diizenlenmesi, sosyal yardim gibi), bu tedbirlere ragmen bir
suc islendigi takdirde ise sugluyu suca yonelten sosyal sebepler arastirilarak onu
tekrar topluma kazandirmanin yollart bulunmalidir. (Yarsuvat, 1966, s.86)
Suglunun 1slah edilerek topluma kazandirilmasi yani tedavisi igin kisisel durumu,
psikolojik  ve ahlaki yapisi, su¢u hangi kosullar altinda isledigi
degerlendirilmelidir. (Artuk&Gokcen&Yenidiinya, 2014, s.54) Yani hakim,
somut olaya gore suglunun kisiligine uygun tedaviyi belirlemelidir. Bu noktada
faile uygulanacak yaptirimlar giivenlik tedbiri ve cezadir. Radikal anlayisin aksine
burada ceza kurumu reddedilmemekte, su¢luyu topluma kazandirmak icin gerekli
ise kisisel ve kolektif Onleme aract olarak cezaya basvurulabilecegi

belirtilmektedir. (Karakas Dogan, 2009, s.31)
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1.4. DURKHEIM’A GORE CEZA: KOLLEKTIiF ViCDANIN
TEPKISI

Durkheim’a gore sug¢ niteligi degisse de her toplumda varolabilen, toplumun
bileseni olan bir olgudur. Dolayisiyla belli oranlarda seyreden su¢ normal iken,
su¢ oraninda agirt artis norm dist bir durum olacaktir. (Durkheim, 2004, s.152-
153) Ceza ise kolektif vicdanin zedelenmesiyle ortaya konulan tepkidir. Kolektif
vicdan, toplumdaki bireylerin birbiri ile paylastigi ortak diisiinceler ve ahlak
anlayis1 yani “kutsal sosyal degerler” dir. Bu degerler toplumdan topluma ve
zamansal olarak degistigi i¢cin degerlerin ihlali karsisinda verilen cezalar diinyanin
her yerinde ayni olmamaktadir. Ancak yazarin vurguladigi diisiince, cezanin
uygulanis sekli degisse de 6ziinde kolektif vicdana aykiriligin yarattigi 6tkenin
bir karsilig1 olmasidir. Kolektif vicdani olusturan toplumsal baglarin zedelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ceza, uygulanmasi ile beraber bu baglari giiglii kilarak bir

nevi yeniden onaylamig olur. (Garland, 1993, s. 26-29)

Durkheim tarihsel evrim teorisinde toplumlarin yapisini bireyler arast isbolimii
ve dayanisma duygusuna dayandirir. Mekanik dayanigmaci toplumlarda isbdliimii
basit diizeydedir, bireyler aras1 benzerlikler fazla oldugundan bireyler aras1 baglar
da giicliidiir. Benzer diislinen ve hareket eden toplum tiyelerinin bireysel eylemleri
kendiliginden kolektif nitelik tasimaktadir. Bu toplumlarda hukuk dinsel
kurallardan olusup siddet icerikli ve cezalandirici niteliktedir. (Swingewood,
2014, s.119-120) Organik dayanigmaci toplumda ise isbolimii farklilasarak
artmustir, toplum tiyeleri artik kolektif niteliginden siyrilarak daha bireysel hale
gelmistir. Bireyler arasindaki dayanismayi gelenek ve din yerine karsilikli
ekonomik bagimlilik ve fayda olusturur. Dolayisiyla bu toplumlarda hukuk
kurallar1 igbirligine yoneliktir, cezalandirma ise onarici/iade edici bir nitelik

tagimaktadir. (Yiikselbaba, 2017, s.214-215)

Durkheim ilk basta her ne kadar cezanin bir amaci olmadigini ve toplumsal
hassasiyetlerin ¢ignenmesi karsisinda gosterilen duygusal bir tepkiden ibaret

oldugunu savunsa da sonraki yazilarinda bu fikrini degistirerek cezanin birincil
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amacinin ahlaki diizenin tasdik edilmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Bunun sebebi
su¢ ile zayiflayan toplumsal baglarin ceza ile yeniden onarilmasidir. Boylece ceza
sosyal dayanismay1 kuvvetlendirerek aslinda sosyal bir fayda meydana getirmis
olur. (Garland,1993, s. 33) Ahlaki igerige sahip olmayan cezalar k6tii duygular
tiretir. Bu sebeple cezanin amaci ne kefaret ne de caydirma olmalidir, ceza
yalnizca ahlaki diizenin saglanmasina hizmet etmelidir. Cezanin sekli ac1 verici
ve hosnutsuz olmalidir, ki fail hatali hareketini anlasin, ancak bu hi¢bir zaman

verilecek mesajin 6niine gegmemelidir. (Garland, 1993, s. 44)

Cezalarin degisen uygulanis sekli ile ilgili doyurucu bir agiklama sunmasa da
Durkheim ilkel toplum ve modern toplum karsilagtirmasi yaparak, ilkel
toplumlarda kolektif vicdanin daha yogun olmasi sebebiyle cezalarin da daha
siddetli oldugu savim ileri siirer. Bu dénemde toplumun vicdanimnin temelini
tanrilar1 kizdirma endisesi gibi dini duygular olusturdugundan kutsal degerlerin
cignenmesi ciddi bir ihlaldir. Dolayisiyla ihlale verilen tepki de giiclidiir.
Gilintimiiz sekiiler toplumlarinda ise insan onuru, mantik, bireyin 6nemi gibi
degerler kolektif vicdani olusturdugundan dini niteligini kaybeden bu vicdanin
ihlallere tepkisi daha ilimlidir. Ciinkii insanin insana kars1 isledigi sug ile insanin
tanriya kars1 isledigi su¢ ayni 6fkeyi yaratmaz. (Durkheim, 2018, s. 105-106) Yine
de bu 1limli ¢izginin her toplumda goriildiigii sdylenemez. Ornegin baskici
yonetimlerin uyguladigi sert cezalar buna bir istisnadir. Durkheim bu gibi
yonetimlerde kolektif vicdan1 olugturanin mutlakiyetci imparatorun karizmasinin
yarattig1 dinsel aura oldugunu ve bundan etkilenen toplumun imparatorun
koydugu kurallarin ihlalini kutsalin ihlali olarak goérdiigiinii sdyleyerek teorisini

yeniden tasdiklemis olur. (Garland, 1993, s.39)

Durkheim’a yoneltilen elestirilerden biri cezanin ortaya ¢ikis sebebi olarak
gosterdigi kolektif vicdani olusturan duygu ve diistincelerin nereden geldigini ve
nasil gelistigini aciklamamasidir. Yine bu kavramin tanimi noktasinda da
sikintilar vardir ¢iinkii Garland’a gore toplumun tiim bireylerinin ortak bir
vicdanindan s6z etmek miimkiin degildir, ancak baskin bir ahlaki goriisten, simf

hegemonyasindan bahsedilebilir. Bir baska elestiri cezanin kutsal sayilan
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duygular1 korudugu diisiincesinin her sug agisindan gegerli olmamasidir. Ornegin
bir tecaviizciiyii cezalandirmak ile alkollii bir siiriicliyli cezalandirmak toplumun

her tiyesi agisindan esit derecede kutsal degildir. (Garland, 1993, s.50-57)

Sonug olarak Durkheim’a gore ceza, davranisin rasyonel kontrolii i¢in getirilen
hesaplanmis bir ara¢ olamaz, duygusal temellidir. Kolektif vicdanin {iriinii oldugu
ve ahlaki diizeni sagladigi Olclide de sosyal acidan faydalidir. Ceza istisnai
olmalidir ¢iinkii ne kadar ¢ok uygulanirsa o kadar siradan hale gelerek faildeki

utanma duygusunu ve ahlaki duyarlihig: zayiflatir. (Garland, 1993, s.74).

1.5. MARKSIST GORUSLER: CEZANIN EKONOMIi POLITIiGi

Marksist gelenek icerisinde cezalandirma konusunda ortaya konmus esasli bir
analizden s6z etmek miimkiin degildir. Bu diislince sisteminin kurucular1 olan
Marx ve Engels kimi yazilarinda su¢ ve ceza konusuna deginse de bu
degerlendirmeler oldukca kisitlidir. Marksist gelenekten etkilenen yazarlarin bu
diistince sisteminin kabulleri ile baska birtakim fikirleri harmanlayarak
cezalandirma konusunda yorumda bulunduklar1 sdylenebilir. (Sanli, 2019,
5.2102) Bu noktada ilk olarak Marksizmin diigiince yapisini anlamak adina kisa

bir aciklama yapma ihtiyact dogmaktadir.

Marksizm, toplumun degisen yapisinin temelini maddi kosullara baglamaktadir.
Hukuk, felsefe, din, sanat gibi topluma ait kavramlari yani tistyapiy: sekillendiren
sey ekonomik altyap1, yani liretim bi¢imidir. Dolayisiyla iiretim araglarini elinde
bulunduran egemen sinif, altsiniflar1 ideoloji yoluyla manipiile ederek iktidarini
siirdiirebilecektir. Insanlik tarihi bu iki smifin ¢atismalarindan olusmaktadir ve
gelecegi de bu catismalar sonucunda proletaryanin sinif bilincine vararak burjuva
iktidarin1 yerle bir etmesiyle olusacak sinifsiz bir toplumdan ibaret olacaktir.

(Tella, 2006, s.82)

Ceza hukuku ve cezalandirmayr Marksist gelenek icerisinde ele alan yazarlar

odak noktalar1 agisindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Rusche ve Kirchheimer ya
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da Melossi ve Pavarini gibi yazarlar iiretim iliskilerinin getirdigi ekonomik
ihtiyaclar ile cezai kurumlar arasindaki iliskiyi ele alirken; Pashukanis, Hay,
Ignatieff gibi yazarlar cezanin politik ve ideolojik sinif miicadelesi ile egemen
sinifin hegemonyasin1 devam ettirmesi agisindan etkisini incelemislerdir. Bu iki
bakis agis1 birbiri ile rekabet igerisinde olmayip genel bir ¢ergeveyi olusturan
farkli versiyonlar olarak distiniilmelidir. (Garland, 1993, s.88) Bu baslikta

agirlikl olarak Tella ve Garland’in eserlerinden faydalanilmistir.

1.5.1. Marx’in Cezaya Dair Goriisleri

Marx’in eserlerinde bu konuya olduk¢a smirli olarak degindigi yukarida
belirtilmisti. Ancak fikir vermesi a¢isindan bu goriislere ¢calismamizda yer vermek

faydali olacaktir.

Oncelikle Hegelci ceza yaklagimini elestiren Marx, suglunun sug islerken gercek
giidiilerinin yaninda toplumsal kosullarin yarattigr bircok baskiya maruz
kaldigini, dolayistyla suglunun yalnizca 6zgiir iradesiyle hareket ettigi kabuliiniin
hatali oldugunu ileri stirmektedir. Su¢luyu yaratan mevcut toplumsal sistemdir.
Sistemin sahip oldugu adalet anlayis1 sucu sona erdirmemekte, aksine yeni
suclular yaratmaktadir. Bu suglar iireten sistemin degistirilmesi gerekmektedir,
tek basina sistemin kurbani olan sucluyu cezalandirmak fayda gdstermeyecektir.
(Marx&Engels, 2018, s.158-159) Nitekim Marx, cezanin caydirict olmasi

sebebiyle hakli goriilmesi fikrini de buradan yola ¢ikarak elestirmistir.

Suglu sadece sug liretmekle kalmaz ayn1 zamanda biitiin bir ceza adaleti sistemini
insa eder. Ceza hukuku, polislik, adliye, yargiglik, jiiri, cezaevi vs. sugun yarattigi
alanlardir. Ortaya ¢ikan farkli meslekler insan ruhunun farkli yeteneklerini
gelistirerek yeni gereksinimler ve bunlar1 tatmin edecek yeni yollar yaratir.
Miilkiyete karsi yeni saldiri metotlar1 gelistiren suca karsilik yeni savunma
onlemleri dogar, bu da yine {iretici gii¢lerin isine yarar. Bunlarin yani sira sug,

emek piyasasindaki dengeyi saglamada da ise yaramaktadir. Hapse girenler
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arttik¢a ig giicii fazlasi erimis olur ve is¢iler arasindaki rekabet azalir, {icretler de

asgari bir seviyenin altina diismemis olur. (Marx&Engels, 2018, 5.156-157)

1.5.2. Rusche ve Kirchheimer: Cezanin Tarihi Tezi

Cezanin tarihi burjuva ve proletarya ¢atismasinin tarihi demektir. Belirli tarihsel
periyotlarda uygulanan belirli cezalar da tretim sekilleriyle iliskilidir. Ceza,
aslinda tiim toplum acisindan faydali degildir, her ne kadar ideolojinin algi
operasyonu bize boyle gosterse de. Cezanin gercek fonksiyonu bir sinifin
¢ikarlarini digerininkine kars1 desteklemektir. (Garland, 1993, 5.91-92) Toplumun
alt siniflar1 ahlaki ve hukuki diizene az bagimlilik gosterirler ¢iinkii davraniglarini
ekonomik ihtiyaglar1 sekillendirir. Bu durumdaki insanlar i¢in su¢ islemek bir
hayatta kalma yolu olabilmektedir. Dolayisiyla ceza failin i¢cinde bulundugu
durumdan daha kétii sonuglar yaratmalidir ki caydirici olabilsin ve kisi, ekonomik
sistemin sartlar1 ne kadar agir olursa olsun buna ayak uydurmak zorunda kalsin.

(Garland, 1993, s. 94)

Rusche ve Kirchheimer bu diisiincelerini desteklemek i¢in cezaya dair tarihi bir
tez ortaya koymustur. Yazarlar, Avrupa bolgesinde Ortagag’dan baglayarak 20.
yy’a dek analiz ettikleri cezalandirma bicimleri ile tiretim iliskileri arasinda siki
bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Heniliz merkezi otoritenin olmadigi dénemde
kisisel 6¢ alma yoluyla para cezalar1 ve kefaret cezalari uygulanmaktadir.
Zamanla ortaya ¢ikan merkezi otorite ise “toplum baris1” adina cezalandirmay1
kendi eliyle gerceklestirmekte ve bundan gelir saglamaktadir. Yoksul kesimden
gelir elde edilemedigi i¢in ise bu kisiler iizerinde bedensel cezalar uygulanmaya
devam edilmektedir. Oliim cezas1 ve bedensel cezalarin bu donemde ¢okca

uygulanma sebebi is giicii fazlalig1 ve insan hayatinin bu acidan bir 6nem arz

etmemesidir. (Garland, 1993, s. 98)

16. yy sonlarina dogru yasanan savaglar, kithik ve veba salgini ile niifusun
azalmasi, yine ayni donemde merkantilist ekonomi ile artan {iretim ve ticari

iligkiler is giicline duyulan ihtiyaci arttirdigindan bedensel cezalar ve 6liim cezasi
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uygulamasi tamamen ortadan kalkmasa da azalmistir. Bu da aslinda yasanan
gelisimin insani bir gayesi olmadigini, ekonomik sebeplerin cezalandirmada
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Kapitalizmin yiikselise gectigi bu
donemde yeni ceza tiirleri de ortaya ¢ikmistir: kiirek mahkumlugu, siirgiin, zorla
calistirma. Bunlardan ilki olan kiirek mahkumlugu agir suglara ve toplum iginde
basibos gezen kimselere uygulanmistir. (Tella, 2006, s.53) Boylelikle 6zgiir bir
insanin kabul etmeyecegi bu agir is giiciine ve dayanikliligina gore secilen
mahkumlara zorla yaptirilarak ekonomik dongii igerisinde degerlendirilmeleri
saglanmigtir. Hapishanenin kokeni olan calisma evleri ve 1slahevleri de bu
donemde ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarin amaci toplumda istenmeyen kisilerin
calisma kapasitesini disiplin ve diizen sayesinde toplumsal olarak iretken bir giice
dontistiirmektir, boylece saliverildiklerinde de is piyasasinda goniillii olarak yer
alabileceklerdir ilk baslarda ufak suglara karisanlari, yetimleri, sokak serserilerini
agirlayan bu kurumlar zaman igerisinde tehlikeli suglularin da gonderildigi yerler

haline gelmis, boylece cezai kurum niteligini de haiz olmustur. (Garland, 1993,
s.101)

19. yy’da gerceklesen Endiistriyel Devrim ve beraberinde getirdigi seri liretim ve
makine Uretimi, issizligi arttirmanin yaninda su¢ oranlarinda da yiikselige
sebebiyet vermistir. Kimi c¢evrelerce eski donemlerde uygulanan kanlh
cezalandirma yontemlerine doniis savunulsa da Aydinlanma Dénemi’nde biiyiik
elestirilere ugrayan bedensel cezalar konusunda saglanan siyasi sagduyu bunu
reddederek halihazirdaki hapishane sisteminde diizenlemeye gidilmis ve
mahkumlarin hiicre hapsi yoluyla suctan caydirilmasi hedeflenmistir. (Tella,

2006, 5.54)

20. yy baglarinda cezalandirma politikalar1 liretime dair endiselerden ziyade
mevcut ekonomik ve sosyal durumun gereklerine gore sekillenmistir. Onceden
hapsetme ile cezalandirilan pek ¢ok sugun artik para cezasi ile cezalandirilmasi
bu durumu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak yazarlar su¢ oranlart ile
cezalandirma politikalarinin birbirinden bagimsiz oldugunu ancak her ikisinin de

toplumun sosyal ve ekonomik iligkileri tarafindan belirlendigini ileri stirmektedir.
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Sugu azaltmanin tek yolu, sinif sistemi ve buna bagli olan ekonomik kosullarin
sosyal hayatin her alaninda yarattig1 etkiye yonelmektir. (Garland, 1993, s.104-
105)

Rusche ve Kirchheimer’in cezalandirma konusundaki goriisleri pek ¢ok elestiriye
maruz kalmistir. Yazarlarin cezalandirmada ideoloji ve siyasetin etkisini hice
saymasi, cezai kurumlarin kendi i¢ dinamiklerinin politika sekillendirici giiclinlin
g6z ard1 edilmesi, cezalarin kanunlara uyan vatandaglar i¢in ne gibi bir etki
yarattiginin tartisilmamasi ve cezanin asil muhatabi oldugu ileri siiriilen alt
smiflarin cezai politikalara verdigi genis destegin sebebinin ele alinmamasi

bunlardan bazilaridir. (Garland, 1993, s.109)

1.5.3. Pasukanis: Meta Miibadelesi Sistemi ve Ceza

Pasukanis’e gore modern hukuk, kapitalist ekonomik iligkiler bazinda
sekillenmektedir. Mal degis tokusunu (miibadeleyi) esas alan bu ekonomik sistem
burjuva hukukunun da temelini olusturmaktadir. (Pasukanis, 2019, s.57) Bu
durumun tam tersi de gecerlidir; hukuk, kapitalist iliskileri mesru hale getirerek
sistemin buna gore islemesini saglayan diizenleyici yapiyr olusturur. Sug¢ ve
cezalandirma da bu genel teori igerisinde adeta bir ticari iliski gibi

degerlendirilmektedir.

Oncelikle ilkel ceza hukukuna tarihsel bir bakis sunan Pasukanis, bu donemdeki
kan davasi yoluyla 6¢ alma gelenegine deginmektedir. Yazara gore 6¢ almanin
yani sira parasal tazmin ve uzlagma yollarinin ortaya ¢ikisiyla “es deger” kavrami
da dogmaktadir. Kaynagini meta miibadelesinden alan bu kavram cezalandirma
alaninda da gecerli olmaktadir. Bu tezine dayanak olarak eski Roma hukukunda
bor¢lunun borcunu viicut parcgalariyla 6demesi, yine fiziksel saldirida bulunan
kisinin bundan malvarlig1 ile sorumlu olmasi1 gibi uygulamalar1 gostermektedir.
Yazara gore ceza davasinin ticari bir is niteliginde goriilmesinin en yalin hali bu
yasalardir. (Pasukanis, 2019, s.177-180) Belirli bir magdurun olmadigi, yalnizca

kamu admna cezalandirilan suglarda ise esasen devletin mali kaygilar
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gozetilmektedir. Mali gelir elde etme yaninda ayni zamanda iktidarin giiciinii
korumak ve toplumsal diizeni saglamak icin de tarihin ¢ok erken zamanlarindan
itibaren ceza bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu tezlerine de Antik Roma, Rus ve
kilise ceza hukukundan ornekler sunan yazar, ceza siyaseti ilkelerinin tiim
toplumun yararina dayandigi c¢ikarimini aldatict bulmaktadir. Ceza siyaseti
gercekte catisan siif ¢ikarlart karsisinda egemen siifin ¢ikarlarini korur,
boylelikle ceza bir sinifsal baski ve terdr araci olmaktadir. (Pasukanis, 2019,
5.183-184) Degisen cezalandirma yontemleri hakkinda ise kendisi bir goris
belirtmeyen yazar, Beccaria, Howard ve Kautsky gibi yazarlarin diislincelerine

yer vermistir.

Gilinlimiiz modern ceza hukukunda hakim olan anlayis da eskisinden farkli
degildir. Buna gore ceza islenen sugun karsiligi olmali, zararli davranis karsisinda
durumu esitleyen bir islev goérmelidir. Fail, cezalandirilarak magdura olan
“borcunu” 6demektedir. Goriinlirde anayasal haklarin ve kisisel 6zgiirliiklerin
tarafsiz koruyucusu olan ceza, gergekte sinif terdriinii yayan bir ara¢ haline
gelmektedir. Hakim sinifin miilkiyet hakkini ve yine bu sinifin destekledigi sosyal
ve ahlaki yapiy1 koruyan ceza, bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarini degil bu
smifin ¢ikarlarimi gozetir. Yazar, smif ¢ikarlarinin korunmasinin ivedilikle
gerektigi hallerde cezai giiciin normalde sahip oldugu hukuki ve Kkiiltiirel
bi¢cimlerinden siyrilarak dogrudan politik baski araci olarak kullanilabildigini,
bdylece adeta bir ortli gibi sarindig1 ideolojik kaygilar ve yasal prosediirler
arasindan sinifsal baski araci olarak gergek yiiziinii gosterdigini ileri stirmektedir.

(Pasukanis, 2019, 5.186)

Ortaya koydugu “esdeger tazmin” ilkesinin modern ceza hukukunun temeline
oturtulmasina iki zorluktan bahseden yazar ayn1 zamanda bunlarin cevabini da
vermistir. Oncelikle modern ceza hukuku cezalandirmada magdurun ugradig
zarardan degil devletin koydugu kural ihlalinden yola ¢ikar. Pagsukanis’e gore bu
sadece bir soyutlamadir, zira magdur gerek kendisi gerek temsilcisi yoluyla
davanin tarafi olmaya devam etmektedir. Ortada bir sikayet¢inin olmadigi

davalarda ise yaratilan bu soyutlama “savci” iizerinde cisimlesir. Artik tazmini
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talep eden savcr olmakta, genel kurala aykiri bir durum olugsmamaktadir.

(Pasukanis, 2019, 5.187)

Bahsedilen diger zorluk modern ceza hukukunda failin yol actig1 zarara gore degil
kusuruna gore cezalandirilmasidir. Bunun sebebi burjuva toplumunda “herkes
kendisi i¢in” ilkesinin hakim olusudur, bu da sucta kusur anlayigini getirmektedir.
Ancak esdeger tazmin ilkesi burada dislanmis olmayip aksine yeni bir temel
kazanmaktadir. Suclu isledigi suga karsilik fiilinin tagidigi 6nemle orantili olarak

Ozgiirliginden mahrum birakilmaktadir. (Pasukanis, 2019, 5.189)

Cezalandirma bu sekilde islese de yazara gore gercek amaci 6detme degil, 1slah
yahut sosyal savunma olmalidir. Bu ama¢ mevcut sistemdeki esdegerlik ilkesi ile
toplumsal yapinin kendisi ile karsitlik igcerisindedir. Cezanin tasidigi amag 6nemli
olsaydi cezanin infaz1 ve sonuglarina daha ¢ok ilgi gosterilirdi, halbuki mevcut
halde kamunun odak noktasi mahkeme kararinin sugun agirligma uygun olup
olmadig1 baska bir deyisle esdegerin dogru hesaplanip hesaplanmadigidir. Ceza
muhakemesi i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Alenilik, savunma hakki, ¢ekismeli
yargilama gibi giivenceler tamamen suclu ile devlet arasinda yapilmakta olan
“sozlesmenin” diiriist bir ticari 1§ olarak yiirlitiilmesinin gerekleri olarak
goriilmektedir. (Pasukanis, 2019, s.192-194) Ceza konusundaki bu anlayis
suclarin 6nlenmesinde islevsizlik yaratmakta, yalnizca cezasini ¢eken suclunun
topluma geri donerek sdzlesme ile bor¢clanma (yeniden sug isleme) 6zgiirliigiine

kavusmasi s6z konusu olmaktadir.

Yazara gore cezanin bir toplumsal savunma tedbirine donlismesi ve suclularin
1slah1 i¢in burjuva hukukunun dayattigr degerlerin ortadan kaldirilmasi,

dolayisiyla toplumsal bir devrim elzemdir. (Garland, 1993, 5.114)

Pasukanis’e elestiri olarak ceza hukukunun salt sinif terdrii amaci tagimadig,
siddetin dnlenmesi gibi toplumun tiimii agisindan sosyal faydalar da igerdigi 6ne
striilmistiir. Tiim hukuk kurallarin1 meta miibadelesinin bir yansimasi olarak

kabul etmek indirgemeci bir anlayis olacaktir. (Collins, 2013, s.162) Hangi sinifa
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ait oldugu 6nemli olmaksizin hukuk Oniinde esit olan vatandaslar sahis ve mal
varliklarin1 korumada ceza hukukundan faydalanmaktadir. Ne var ki herkesi esit
kabul eden bu kurallar ayn1 giice, 6zgiirliige ya da statiiye sahip olmayan zengin
ve yoksullar arasindaki gergek esitsizlikleri goz ardi etmektedir. Boylece ceza
hukuku suca ve suc¢luya karsi toplumu korusa da ekonomik esitsizliklerin yarattigi

sosyal zararlara kars1 bir koruma saglayamamaktadir. (Tella, 2006, s.56)

Sonug olarak Marksist ¢alismalardan cezalandirma ile ilgili su ¢ikarimlar1 yapmak

mumkundir:

1-Sucgu kontroldeki sosyal fonksiyonu bir yana ceza, bir sinifin digerine karsi

hakimiyetini saglayan bir aragtir.

2- Ideolojik, siyasi ve ekonomik catismalar ile sekillenen ceza sonug olarak

yoneten sinifin siyasi emelleri ve ideolojik sozleri ile uyumlu hale gelmektedir.

3- Ceza araciligi ile devlet giicii ve siddeti hukuki cercevede ifade edilerek

toplumun rizas1 saglanmaktadir.

4- Cezai pratiklerin olusmasinda yalnizca “sucluluk™ etken degildir, yoneten
siifin géziinde bir sosyal problem olarak goriilen yoksullarin yonetilmesi ve ceza
yolu ile tedavisinin(!) gerekliligi algis1 temel rol oynamaktadir. (Garland, 1993,
5.129-130)

Cezalandirmaya dair bu goriisler bizi asil olarak devletin sosyoekonomik
doniistimii icerisinde edindigi sekliyle ya da bu donilisiim esnasinda sahneye
¢ikmasi ve geri ¢cekilmesi acisindan daha ¢ok ilgilendirmektedir. Baska bir deyisle
“cezalandirmanin amaci 6detmedir” yahut “amac 1slah olmalidir” gibi bir saptama
yapmaktan ziyade, devletin gecirdigi sosyoekonomik doniisiim itibariyle
neoliberal donemde hangi amacin 6n plana ¢iktigini infaz boyutunda incelemek

tezin konusudur. Aksi halde ceza hukukunun sosyoekonomik doniisiim igerisinde
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degisimi/donilisiimiiniin, cezalandirma aygitint tekelci kullanimi altinda tutan
devletin doniistimiinden bagimsiz olarak ele alinmasi kronolojik bir gelisim

anlatisinin 6teye gidemeyecektir.
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2. BOLUM

SOSYOEKONOMIK DONUSUM VE CEZALANDIRMA

2.1. GENEL OLARAK

Cezanin amacina dair ilk boliimde bahsedilen gorisler, belirli donemlerde hukuk
ideolojisi icerisinde On plana ¢ikmis ve hukuk sistemi igerisinde agirligini
hissettirmistir. Onemli olan bu gériislerin dogruluk ya da yanlislig: degil, 6n plana
ciktiklart donemin genel ideolojisi ile uyumlu olup olmadiklari yahut ne dlciide

hegemonyanin sdyleminin tasiyicist olduklaridir. (Akman, 2016, s.15)

Ceza hukukunun agirlikli olarak devletin baski aygitlarinda yer edinmesi
(Althusser, 2014, s.16), modern devletin gelisim asamalar1 ve sosyoekonomik
dontisiim iginde sekillenmesi ile dogrudan baglantili olmasi gergegini ortaya
cikartir. Dolayisiyla bir donemin hakim ceza hukuku (genis anlamda) sdyleminin

analizi ayn1 donemdeki devletin (genel olarak) analizi ile miimkiin hale gelir.

Bu bolimde modern/kapitalist devletin II. Diinya Savasi sonrasit durumu ele
aliarak kapitalizmin birikim krizlerine verilen yanitlar ¢ercevesinde Keynesyen
refah devleti ve neoliberal devlet inceleme konusu yapilacaktir. Yasanan
degisimler ve buna bagl olarak izlenen politikalar anlatilirken merkez kapitalist

tilkeler igerisindeki ABD ile Biiyiik Britanya esas alinacaktir. (Garland, 2001, s.7)

Refah devleti? kimi yazarlar tarafindan liberal devlet anlayisindan bir sapma
olarak goriilse de aslinda bunun devami niteligindedir. Zira bu devletin liberal
anlayisa zit birtakim sosyal islevler istlense de temelde kapitalist {iretim tarzini
devam ettirmekte oldugu asikardir. Zira kapitalist devletler; tiizel kisiligi haiz

olmak, hukuk oniinde esitlik ilkesinin siirdiiriilmesi i¢in donem dénem degisen

2 Ingilizcede “welfare state”, Almancada “Sozialstaat” olarak anilan bu devlet tipi dilimize refah
devleti ya da sosyal devlet olarak gevrilebilir. Tercihen Ingilizceden geviri “refah devleti” terimi
tez boyunca kullanilacaktir.
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gereklilikleri yerine getirmek, sozlesme ideolojisine tabi olmak, sermaye
birikimini koruyan ve arttiran diizenlemeler getirmek, emekgi siiflarin kapitalist
calisma iligkilerine gore bicimlendirilmesini saglamak ve yine bu siniflarin
kolektif hak taleplerini bireysel hak talebi olarak lanse etmek, sermayenin ilkel
birikim siireclerini 6zel miilkiyetin giincel bi¢gimlerine doniistiiren siireci organize
etmek, metalagma siireclerini yonetmek gibi islevleri ger¢eklestirmek zorundadir.

(Ozdemir, 2014, 5.62)

Refah devletinin tarihsel gelisimi {ice ayrilarak incelenebilir: 1880 dncesinden
Sanayi Devrimi’ne dek siiren donem, 1880- 1945 arasi II. Diinya Savasi’na dek
siiren donem ve altin ¢ag olarak adlandirilan 1945-1975 aras1 donem (Ozdemir,
2004, s.134). Tezin asil konusunu olusturmayan ancak devletin sosyoekonomik
dontligiimiiniin anlamlandirilmasi agisindan 6nem tasiyan refah devletine giden
stireg, Ozet olarak ele alinacaktir. Ardindan kapitalizmin birikim krizi ile ¢itkmaza
giren refah devleti politikalarinin neoliberal politikalara yerini birakmasi ile
toplumsal yapida ve devlette yasanan doniisiim ele alinacaktir. Son olarak bu
dontisiimiin cezalandirma anlayis1 ve faile bakista yarattigir degisikliklere yer

verilecektir.

2.2. REFAH DEVLETI

Kapitalist iiretim tarzin1 benimseyen modern devlet, baslarda klasik liberal anlayis
dogrultusunda varhigini siirdiirmekteydi. Wagner’in kisitli liberal modernlik
olarak adlandirdigi bu donem, orgiitlii modernligin bir yansimasi olan refah
devleti oncesindeki donemi kapsamaktadir. Bu donemde burjuva segkinleri
arasinda gecerli olan insanin 6zgiirliigii ve rasyonel egemenligi idealini kovalayan
modern benlik fikri, zaman igerisinde koylii ve is¢ilere de etki ederek toplumsal
kimlik bunalimina sebebiyet vermistir. Diger bir deyisle klasik liberal teori®

dogrultusunda isleyen kapitalist piyasa ekonomisinin toplumsal hayatta yarattigi

3 Bu teoride birey, devlet ve toplum karsisinda yiiceltilmekte, 6zgiirliik insan mutlulugunun temeli
olarak kabul edilmektedir. Ozel miilkiyet, kisi 6zgiirliigiiniin vazgecilmez bir pargasidir. (Sallan
Giil, 2006, s.14)
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degisimler bir siire sonra bu teoriyi savunan burjuva degerleri ve yasam tarzi i¢in
tehdit olusturmaya baslamistir. Yazarin modernligin ilk krizi olarak nitelendirdigi
durum kapitalizmin ilk krizi anlamina da gelmektedir. Krizin asilmasi i¢in hem
egemen smif hem de alt sinifin hareketi etkili olmus, sonugta birtakim pratikler

siirlandirilirken yenilerine de yol agilmistir. (Wagner, 2005, 5.118)

Sanayi devrimiyle degisen iiretim tarzi, sehirlere gdcilin ve iicretli ¢alismanin
artmasi, artan siyasal biling ile giiclenen is¢i hareketleri, mutlakiyetci
yonetimlerden daha demokratik yonetimlere gec¢is gibi ekonomik, sosyal,
ideolojik ve politik gelismeler refah devletine zemin hazirlamistir. (Ozdemir,
2004, s5.143) Sanayilesmenin getirdigi koyden kente gog, bireylerin dogup
biiyiidiikleri ¢evreden ve dolayisiyla toplumsal ortamdan uzaklasarak yerinden
edilmesine yol agmistir. Egemen olan liberal goriisiin savundugu, bireylerin ¢ikar
ve tercihlerinin toplumsal diizeni kendiliginden saglayacagina dair inang, artan
yoksulluk ve yerinden edilen niifusun yasadigi kimlik bunaliminin yarattigi
belirsizlik ortam1 karsisinda zayiflamistir. Bir yandan bu belirsizligi sona
erdirmek ve var olan diizeni devam ettirmek isteyen burjuva sinifi, diger yandan
kendi ¢ikarlarin1 tanimlamak ve temsil ettirmek amaciyla kolektif olarak
orgiitlenmeye baslayan is¢i sinifi orgiitlii modernlige giden reform hareketlerini
gerceklestirmistir. (Wagner, 2005, 5.121-122) Zamani ve sekli farklilik gosterse

de bu degisim sanayilesen tiim toplumlarda bas gostermistir.

Kapitalizmin yasadig1 bu kriz ile birlikte bireyin 6zgiir ekonomik tercihlerinin
dogal olarak uluslarin zenginligine yol agacagi diisiincesi terk edilmistir. Klasik
liberalizmin dayattigr smirlar reddedilmis, 6te yandan sinirlarin kalkmasi
diizensizlige yol agacagindan toplumun insa edecegi yeni bir diizenin gerekliligi
kabul edilmigstir. (Wagner, 2005, s.147) Bu diizenin insasinda ise iki sinif arasinda
toplumsal uzlasiya ihtiya¢ duyulmaktadir: bir yanda toplum igerisinde
konumlari ve ¢ikarlarini tanimlamak isteyen isciler, diger yanda belirsizlik ve
kaostan kagman burjuva smifi. Iscilerin kolektif eylem yoluyla miicadelesine

karsilik egemen sinif, devlet aygitinin destegiyle belli pratikler dogrultusunda bu
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uzlasty1 saglama yoluna gitmistir.* Bu dénemdeki ekonomik anlayis, gesitli
yazarlar tarafindan “sosyal liberalizm”, “esitlik¢i liberalizm™ ya da “sahte

liberalizm” gibi terimlerle ifade edilmistir. (Sallan Giil, 2006, s.37)

2.2.1. Fordizm ve Kitle Uretimi

Refah devletinin altin yillarina giden siiregte hakim olan {iretim anlayis
fordizmdir. Adini, sistemi ilk olarak kendi fabrikalarinda uygulayan ABD’li is
adami Henry Ford’dan almaktadir. Ford’un iddias1 biiyiik sirketlerin ellerindeki
giicli kullanarak yeni bir toplum kurabilecegidir. Fordist iiretimle kitlesel {iretimi
gerceklestirmenin yani sira iiretilen mallarin kitlesel tliketimini de saglamak,
bireylerin gelirinin ve aligkanliklarinin da tiiketime elverigli hale getirilmesi
yoluyla olur. Bu amagla Ford fabrikasinda ¢alisan isgilerin, kitle tiretiminin yani
sermayenin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte bireyler (ahlaki olarak diiriist, 1yi
aile hayatina sahip, alkol tiilketmeyen ve rasyonel davranislar sergileyerek
rasyonel tiikketim kaliplarin1 uygulayan) olmalart igin evlerine sosyal hizmet
uzmanlar1 gonderilerek bir nevi hedeflenen ideale yonelik sosyal bir deney
gerceklestiriliyordu. (Harvey, 2014, s.148) Buradan hareketle Fordizm’in
liretimin yani sira bireyi de planlayan, is¢inin gérevli oldugu montaj hatti ile sinirh
kalmayarak en mahrem alanlarina dek miidahale ederek yeni bir ig¢i (ve insan)

tipi yaratmaya yonelik bir yaklagim oldugu sdylenebilir. (Kumar, 1995, s.68)

Fordizmin getirdigi iretim anlayisinda sanayi tretimi biiyiikk oranda kitlesel
tiretim olarak gerceklestirilir, idari isler ve kas giiciine dayali isler bilimsel
yonetim ilkeleri dogrultusunda belirlenir, is boliimii konusunda kati kurallar
mevcuttur, standartlasmis {lirtin tiretimi verimliligi dogururken artan talep de bu
standartlagmay1 hizlandirir. Fordist {iretim anlayisinin ozelliklerini siralamak

gerekirse:

4 Almanya, Fransa, ABD igin bu siirecin ayr1 ayr1 kisaca agiklamasi i¢in bkz. Wagner
s.123-127
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o Kitle iiretimi ve tiikketimi: Yapilan iiretim toplumun tiimiinii hedefleyerek
ayni zamanda bu iiretilenlerin tiiketilmesini saglamak amaciyla tiiketim
kiiltiirli olugturulmaya c¢aligilir.

e Standart iiretim: Onceden tespit edilen kitle tiiketim profiline gore standart
tiriinler liretilmektedir.

e Esnek olmayan iiretim siireci: Belli standartlarda ve vasifsiz- yar1 vasifl
isgiicii eliyle tiretilen malin niteliginde degisim yapmak kolay degildir.

e Rutin isler yapan yar1 vasifli isgiicii kullanimi: Uriiniin meydana
getirilmesi asamasinda belli bir bolimdeki goérevini yapacak, kolayca
ikame edilmesi miimkiin isgiicli ¢alistirilmaktadir.

e Keynesci ekonomik politikalar: Tiiketim i¢in gerekli talebin olusturulmasi
icin devlet ekonomiye miidahalede bulunmakta ve refah politikalar
uygulamaktadir.

e Hegemonik yap1: Bireylerin sisteme uyum saglamalar1 i¢in yasam
tarzlarina varinca ydnlendirme ve diizenlenme s6z konusudur. “/nsanlara
once gelir saglama, sonra da bu geliri nasil kullanacaklarint ogreterek

’

vasam bicimlerini dogrudan dogruya belirleme ¢abasi goriilmektedir.’

(Sakli, 2013, 5.112)

Fordizmin yayilma hizinin II. Diinya Savasi’na dek yavas oldugu sdylenebilir.
Bunun ilk sebebi olarak uygulanan Taylorist is boliimii gosterilebilir. Montaj hatti
sistemini uygulayan fabrikalarda is¢i uzun saatler boyunca tiretim bandinin belli
bir kisminda monoton sekilde calismakta, geleneksel zanaatkarlik becerilerini
kullanmasimi gerektirecek bir is yapmamaktadir. Bir yandan tretkenligi ve
verimliligi artiran bu sistem 6te yandan is¢ilerin isteksizligine ve direnisine sebep
olmaktadir. Diger bir sebep, Fordist iiretimin beklentilerine karsilik verecek bir
toplumun olusturulmasinda devletin gereken miidahalesidir. (Harvey, 2014,
5.150-151) Bu noktada sistemi devam ettirmek i¢in is¢i, isveren ve devlet arasinda
bir uzlasma geregi dogmustur. Devlet agisindan bu, sorumluluk ve yetkilerde
degisim ile yeni diizeni ylriitebilmek adina yeni kurumlarin meydana getirilmesi

seklinde gerceklesmistir. Isverenler agisindan giivenli bir ekonomik ortami
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saglamak birtakim fedakarliklar1 gerektirirken is¢iler i¢in ise iiretim siirecindeki

degisikliklere ayak uydurulmasi gerekmistir. (Harvey,2014, 5.155)

Fordizmin yayilist ABD’de Avrupa’ya gore daha hizli gerceklesmistir. Bunun
sebebi Gramsci’ye gore Amerikan toplumunun yapisidir. Oncelikle bu
topraklarda Avrupa’nin sahip oldugu tarihi gelenekten gelen, iiretim diinyasinda
onemli bir islevi bulunmayan “iktisadi tarihin emeklileri” gibi bir niifus grubu
bulunmamaktadir. Bu da ABD toplumunu daha “ussal” kilmakta ve is¢i siifinin
yeni lretim sisteminin gerekliliklerine uyum gostermesini kolaylastirmaktadir.
Diisiiniiriin ifadesiyle, “Burada hegemonya fabrikada dogar ve hiikmiinii icra
etmek icin ¢ok ciizi miktarda profesyonel, siyasal ve ideolojik aracilara

gereksinme duyar”. (Gramsci, 2018, s. 344-345)

II. Diinya Savasi sonrasinda, kazanan devletlerden biri olan ABD’nin isgal
altindaki iilkelere dayatmalar1 yahut da Marshall Plan1 gibi ekonomik yardimlar
aracilig1 kiiresel sermayenin liberal ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlemesi
amaglanmustir. (Neocleous, 2014, s.140) Bretton Woods sistemi ile ABD dolar1
rezerv para olarak Ingiliz sterlinin yerini almis, bu da ABD’ye kiiresel ekonomik
sistemde merkezi bir yer saglamistir. Sisteme dahil olan iilkeler paralarinin altin
karsisindaki degerini sabit tutmuslar, yalmizca ABD dolarmin altina
donustiirtilebilirligi mevecut olmustur, bdylece iilkelerin para birimleri ABD
dolarina endekslenmistir. IMF ve Diinya Bankas1 da Bretton Woods anlagmasiyla
kurulmugtur. (Caglar&Diskaya 2018, s.8) Bu donemde ABD’deki iiretim fazlasi
ithracat yoluyla eritilmis ve kiiresel alanda kitle piyasalart meydana gelerek diinya
niifusunun biiyiik boliimii kapitalizmin bu yeni diizenine dahil edilmistir. (Harvey,
2014, 5.160-161)

2.2.2. Yeni Diizende Devletin Rolii

Sanayilesme ile birlikte tarima dayali ekonomik yap1 degisime ugramais, sanayi ve
hizmet sektorii hizla gelisirken bir yandan kdyden go¢ eden niifusla sehirler

genislemistir. Bu durumun toplumsal diizene etkilerinden biri kirsal alandaki
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genis aile yapisinin degiserek temel ekonomik birimin birey haline gelmesidir.
Issizlik kavrami ilk kez ortaya ¢ikmis, bunun yaninda is kazas1 gibi durumlarda
saglik masraflarinin nasil karsilanacagi, emeklilik gibi problemler de beraberinde
gelmistir. Genis ailede bakimi iistlenen yash niifusun bu yeni toplumsal yapisi
icerisinde korunma ihtiyact da bas gdstermistir. Yeni diizendeki sorunlar eskisi
gibi vakif, lonca tarzi geleneksel sosyal kurumlar ile ¢oziilemedigi i¢in devletin
miidahalesine bu noktada ihtiyag ortaya ¢ikmustir. (Glimiis, 2018, s.44- 45) Devlet
ilk basta klasik liberal anlayis dogrultusunda i¢ ve dis glivenligi saglama goreviyle
simirlanmigken zaman igerisinde fonksiyonlarini genisletilmistir. “Gece bekgisi”

rolii yeterli goriilmeyen devletin gorev ve sorumluluklart yeniden belirlenmistir.

Refah devleti uygulamalart her iilke ig¢in farkliliklar gosterse de genel
ozellikleriyle ele alinacak olursa refah devletinde siyaset ve idari mekanizma
eliyle piyasaya ii¢ dogrultuda miidahale s6z konusudur. Ilk olarak; bireylere ve
ailelere emekleri ya da malvarliklarinin piyasadaki degerinden bagimsiz olarak
asgari bir gelir saglama, ikincisi; hastalik, yaglilik, igsizlik gibi bireyler ve aileler
acisindan olumsuzluklara yol agacak durumlara karsi giivensizligi azaltma,
liclincli olarak da statli ya da smifi fark etmeksizin tiim vatandaslara sosyal
hizmetler konusunda en iyi imkanlar1 saglama. (Briggs, 1961, s.228) Bu sebeple
refah devletini miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici olarak

tanimlamak miimkiindiir. (Ozdemir, 2004, s.20)

Bazi yazarlar refah uygulamalarini potansiyel toplumsal rahatsizlig1 bastirmak ve
diizeni korumak isteyen sermayenin ekonomik ve politik ihtiya¢larina islevsel bir
cevap olarak goriirken, bazilar1 da devletin is¢i siifi miicadeleleri sonucunda
istemeden verdigi tavizler olarak nitelendirmektedir. (Gough, 1992, s$.56-57)
Bizim de katildigimiz goriise gore refah devletinin temelinde aslinda sermayenin
ve isciler basta olmak iizere, orta sinifin ¢ikarlarini devlet miidahalesi yoluyla
biitiinlestirerek toplumsal uzlasiy1 saglamak yatmaktadir. (Ozkazang, 2010, s.18)
Emekgi sinifin birtakim kolektif haklarinin anayasal diizeyde taninmasini igceren

ve liberal devletin islevlerine getirilen bu smirlamalarda Sovyetler Birligi’nin
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mevcudiyetini ve yarattig1 tehdidi de goz ardi etmemek gerekir. (Ozdemir, 2014,
5.62)

Refah devletine dair kurumsal diizenlemeler ilk defa Bismarck Almanya’sinda
goriilmektedir. Sanayilesmenin ve is¢i niifusundaki artisin yarattigi olumsuzluklar
karsisinda is¢i hareketinin kuvvetlenerek politik istikrar1 tehdit etmesine ¢oziim
olarak getirilen birtakim sosyal giivenlik yasalari ile is¢i sinifinin sisteme sadakati
saglanmak istenilmis, tehdit olusturmadigi i¢in toplumdaki diger gruplarin
konumunu iyilestirici reformlar yapilmamistir. (Ozdemir, 2004, s.150) Takip
eden yillarda Ingiltere’de de benzer pratikler goriilmektedir. Elde edilen genel oy
hakki ile birlikte gii¢lenen is¢i hareketleri Ingiltere’de bu siirece katki saglamustir.
Beveridge raporundaki tiim vatandaslar icin saglik hizmeti, tam istihdam ve aileye
yonelik yardimlar1 igeren tavsiye niteligindeki politikalar dogrultusunda bir

sosyal giivenlik sistemi olusturulmustur. (Ozdek, 2011, s.23-25)

Refah devletine yonelik bu uygulamalar sadece bu iki iilke ile sinirli kalmayarak
basta tiim Avrupa kitasinda ve diinyadaki bir¢ok iilkede hayata gegirilmistir.
Ancak ilk olarak I. Diinya Savasi ile hiz1 kesilen refah devleti politikalari ikinci
sefer de 1929 ekonomik bunalimi ile sekteye ugramistir. Kriz sonrasinda klasik
liberal ekonomi anlayisinin yetersizligi iyice anlasilarak devletin ekonomik
bliylime i¢in gerektiginde piyasalara miidahalesinin ve yatirimlar ile 6zel sektorii
desteklemesinin makul goriildiigii Keynesyen ekonomik anlayis1 6nem kazanmis
ve refah devleti uygulamalarinin hizlanmasina zemin hazirlamigtir. (Glimiis,2018,
s.50) Keynesyen ekonomik anlayisa gore devlet kriz durumunda yeni yatirim
alanlar acgarak istithdam saglamali ve krizden zarar gorenlere cesitli sosyal
yardimlar yoluyla el uzatmalidir. Kriz halinde sirketler yatirim yapmayip piyasa
durumunun diizelmesini bekleyeceginden devletin bu noktada miidahalesi
gerekmektedir. Onemli olan arz eksikligi degil talep eksikligidir. Talebin
arttirtlmasi yoluyla ekonomi canlandirilabilir. (Giimiis,2018, s.53-54)

Getirilen sosyal haklarla laissez-faire anlayigindan 6diin veren refah devletleri

piyasa ekonomisini sinirlamasi dl¢ilisiinde azdan ¢oga li¢ kategoriye ayrilabilir:
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Liberal, korporatist ve sosyal demokrat. Devletin yalnizca en muhta¢ niifus
grubuna asgari refah Onlemleri getirdigi liberal refah devleti anlayis1 ABD,
Kanada ve Avustralya’da etkili olmustur. Kita Avrupasi iilkelerinin ¢ogunda
izlenen korporatist refah anlayisinda, saglanan sosyal haklar ¢alisma esashdir.
Tiim vatandaglar sosyal sigortadan yararlanmay1p yalnizca prim 6deyen calisanlar
sigorta kapsamindadir. Sosyal demokrat refah devletinde ise tiim vatandaslar
kapsayan sosyal giivenlik sistemi vergilerle finanse edilir. Iskandinav iilkeleri bu

sistemi kullanmustir. (Ozdek, 2011, s. 37-42)

Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda uygulanan bu politikalarla birlikte iilkelerin
ekonomik biliylimesi artmis ve kapitalizmin altin ¢ag1 denilen déonem baglamistir.
Artan ekonomik biiyiime kamu harcamalarini finanse edilmesini de
kolaylastirmigtir. Devlet, tam istihdami gergeklestirmeyi ve piyasalarin
gelismesini amaglamis, bunun yani sira sosyal adaleti saglamak i¢in ekonomik
biiyiimeden elde edilen refah vergi, iicret ve sosyal giivenlik politikalart yoluyla
topluma dagitilmistir. (Sallan Giil, 2006, s.4) Getirilen reformlar mevcut
sosyoekonomik yapiy1 tiimiiyle degistirmistir. Kadinin istthdami da dahil genel
olarak istihdam artmus, aile yapisi buna bagli olarak degismistir. Devletin geliri
ve kamusal harcamalar1 arttikca kurumsallasan bu hizmetler vatandaslar
tarafindan bir hak olarak goriildiigiinden devletten beklenti siirekli olarak
artmistir. (Ozdemir, 2004, 5.158)

Orgiitlii kapitalizm olarak da adlandirilan bu donemle birlikte yasanan
sosyoekonomik doniisiim devletin toplumsallagsmasina, buna paralel olarak
toplumun da siyasilesmesine yol agmistir. Genel oy hakki ve gii¢lenen isci
orgiitlerinin ulusal siyasete dahil olmasiyla artik devletin ekonomi ve toplumu
diizenleyen biirokratik aygitlar1 karmasiklagsmistir. Yalnizca giivenlik, adalet gibi
temel alanlar1 diizenleyen bir devletten {liretim ve yeniden liretim gibi 6zel alanlara

miidahalede bulunan bir devlete gecis goriilmektedir. (Ozkazang, 2010, s.26-27)

2.2.3. Refah Devleti’nin Krizi
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Refah devletinin fonksiyonu ve girdigi krizle ilgili farkli bakis agilart mevcuttur.
Yeni sag yaklagimlar genel olarak refah devletinin krizini kapitalist sistemin
gecirdigi bir kriz olarak kabul etmeyerek piyasa sistemine giivenmeyen ve yanlis
miidahalelerde bulunan devlet politikalarin1 sorumlu tutar. Bu grubu kendi
icerisinde ikiye ayiracak olursak yeni muhafazakarlarin odaklandig1 nokta refah
devletinin isleyisinin bozulmasinda katilime1 demokrasinin getirdikleri ile
kiltlirel degerler arasinda yasanan ¢atismadir. Goniillii yardimlasma duygusunun
zayiflatilmasi ve bireylerin devlete bagimli hale getirilmesi ahlaki zayifliklara ve
geleneksel dayanisma kurumlarinin  giic  kaybetmesine sebep olmustur.
Neoliberallere gore ise refah devleti serbest piyasa sistemine ve bireysel
ozgiirliiklere sosyalist bir saldir1 niteligi tasir. 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan
ekonomik bunalima ¢6ziim bulmak amaciyla getirilen refah devleti ¢cok fazla
biiylimiis ve amacini agsmistir. Sosyal politikalarin artis1 ve bunlardan yararlanan
sayisinin da artmasiyla beraber devlet bu mali yiikii tasityamaz hale gelmistir.
Diger bir ciddi tehdit is¢i sendikalarinin genel ¢ikarlarla ters diisen talepleri
olmustur. Bu talepler sonucunda sorumluluk isverenlerin omzuna binmis,
piyasadaki fiyatlara yansitilan bu durum ekonomik krize sebebiyet vermistir.

(Sallan Gil, 2006, s. 166-170)

Klasik Marksist goriise gore bir somiirii sistemi olan kapitalizmin araci olmaktan
Oteye gidemeyen refah devleti, is¢i sinifin1 kontrol altinda tutarak sosyalist
diizenin gelisini geciktirmeyi hedefledigi i¢in reddedilmelidir. Kendilerini
“gercek Marksistler” olarak adlandiran sosyal demokratlara gore ise kapitalist
sistemin bir pargas1 olmakla beraber refah devleti gelismis demokrasi anlayist ve
sosyal giivenlik kurumlar ile sosyalizme bir gecis siirecidir. Kapitalist sistemi
sona erdirmenin tek yolunun devrim olmadigini savunan bu grup, siyasal iktidarin
ele gegirilerek alt siniflar agisindan daha adil olan ve esitlik getiren politikalar
tiretilmesi yolu ile sistemin doniistiiriilebilecegini savunurlar. Bu sebeple refah
devleti ile bu siirece katki saglayan kazanimlar elde edildigi kabul edilmektedir.

(Sallan Giil, 2006, s.172-176)
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Krizi yaratan ekonomik sebeplerle bagslayacak olursak, 1970’ler itibariyle
ABD’nin i¢inde bulundugu ekonomik giicliikler nedeniyle dis acik vermesi
dolarin altina doniistiiriilebilirligini ortadan kaldirarak Bretton Woods sisteminin
¢okmesine sebep olmustur. Ayn1 donemde OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarinda
artirnma gitmesi diinya ekonomisinin stagflasyona girmesine yol acarak kapitalist
sistemi bir krize siiriiklemistir. Yasanan bu ekonomik krizler, bir yandan
toplumsal smiflar arasinda tarafsiz bir konumda kalmaya, bir yandan da
kapitalizme miidahale ederek onu yeniden iiretmeye calisan ¢eliskili refah
devletinin ¢okiisiinii  hizlandirmistir.  (Ozkazang, 2010 s.46) Yogunlasip
merkezilestik¢e ulusal devletin sinirlart igerisine sigmayan sermayenin faaliyet
siirlarinin genisletilmesi, buna uygun mevzuat ve Orgiit yapilarini yaratilarak
sermayenin farkli siyasal diizlemlerde de yayilabilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. (Ozdemir, 2014, s.66) Bu durumda orgiitli modernligin
yapitaglari olan isci sinifi 6zdeslesmesi ve ulusal 6zdeslesme kiiresellesen yeni

diinyada 6nemini kaybetmistir. (Wagner, 2005, s.229)

Yeni ekonomik diizende devletler genis c¢apli sosyal harcamalarin
stirdiiriilemeyecegini kabul ederek bu konuda kisitlamalara gitmis ve gelirlerini
arttirmak igin yeni reform arayislarina girmistir. Issizlik sigortasi, aile yardimi
gibi gelir desteklerinin elde edilme sartlar1 agirlastirilmis, sosyal giivenlik ve
saglik harcamalarinda kisitlamalara gidilmistir. (Ozdemir, 2004, s.223-224)
Ancak artan issizlik oranlari, niifus yapisindaki degisimler (yaslt niifusun artmasi,
hasta ve engelli niifusta yiikselis, tek ebeveynli ailelerin artmasi) ne kadar
kisitlamaya gidilirse gidilsin sosyal harcamalardaki artisa engel olamamistir.
Artan issizlik oranlarinin biiyiik bir toplumsal sorun haline gelmesinin yani sira
calisan niifus icerisinde vasifli ve vasifsiz iggiicii arasindaki iicret farklar1 biiytik
oranda acilmistir. Teknolojik gelismelerle degisen iiretim anlayisinin getirdigi
esnek is piyasasina duyulan ihtiyag c¢esitli ¢alisma bigimlerini dogurmus (yar1
zamanli, evden calisma vs.), bu noktada bireysel is sozlesmeleri gecerlilik
kazanarak Kkolektif isci orgiitlenmesi zayiflamistir. (Ozdemir, 2004, s.240)

Sabitlenen yiiksek is¢i licretlerinin uluslararasi rekabete getirdigi zorluk, goc
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yoluyla ucuz isgiicii elde etmeye yonelen devletlerde Fordist sinif uzlagisinin

korunmasi agisindan sikintilar dogurmustur. (Jessop, 2005, s. 313)

Ortaya ¢ikan bu krizleri asmak i¢in Fordizm’in endiistriyel mantig1 ve Keynesci
ekonominin devlet¢i mantig1 karsisinda alternatif olabilecek yeni bir siyasi ve
ekonomik oOrgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmustur. (Jessop, 2005, s.313) 1990’1
yillarda Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla beraber sosyalist fikirlerin 6nemini
kaybedisi ile bu yeni 6rgiitlenme diinyanin birgok {ilkesinde neoliberalizm olmus,
onciiliigiinii ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher hiikiimetleri yapmistir. Yeni
diizende amag¢ tiim tilkelerin serbest piyasa ilkeleri dogrultusunda rekabet
edebildigi tek bir pazar yaratmak, mal-hizmet-isgiicii-sermaye hareketlerinin
serbestleserek kiiresel capta kolayca dolasabilmesini saglamaktir. Giderek
bliyliyen ve gliclenen uluslararasi sirketler ulus-devletlerin biitcesini asan

biitelere ulasmstir. (Ozdemir, 2004, 5.220-221)

Artik devletin yapmasi gereken 0zel girisimin Oniinden olabildigince ¢ekilmek
hatta yapacagi diizenlemeler ile ona destek olmaktir. Bu durumda refah devletinin
sosyal politikalar dogrultusunda yaptig1 yatirimlar ve sosyal yardimlar, kaynaklari
tiketen ve lretim siirecine katki saglamayan harcamalar olarak goriilmeye
baslamistir. Yeni liberal politikalara gecisle beraber mali ve ticari serbestlesme,
ozellestirme, kamu  harcamalarmin  azaltilmasi, emek  piyasasinin
esneklestirilmesi gibi uygulamalar goriilmektedir. Bu politikalara megruluk
kazandirmak amaciyla refah devletinin kisisel sorumlulugu ve girisimci ruhu
zedeleyerek insanlarda bagimlilik egilimini tetiklemesi, 6zgiirliikleri kisitlamast
(burada kast edilen ozgiirliik piyasalarin 6zgiirliigli olsa gerek), artan sosyal
harcamalarin devlete yiik getirmesi gibi sebepler ileri siiriilerek bu devletin bir
basarisizlik drnegi oldugu fikri giderek kabul edilmeye baglamistir. (Ozdek, 2011,
5.53-55)

Refah devletinde yasanan doniisim Jessop’a gore ¢ egilimle kendini
gostermektedir: ulusallik vasfini yitirme, devletsizlestirme ve uluslararasilagsma.

likinde “devlet kapasitelerinin bazisi sayilan giderek artan ve daha genis yetkilere
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sahip olan bolge ¢apli ¢ok-uluslu veya uluslararasi kuruluslara devredilmekte,
bazist ulusal devlet i¢inde yeniden yapilandirilmis yerel veya bélgesel seviyedeki
yonetisimin tistiine kalmakta, bazisi ise yerel ve bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan ve
merkezi devletleri pas gecip birkag¢ ulustaki yerel alanlar: veya bélgeyi birbirine
baglayan yatay iktidar sebekeleri tarafindan gasp edilmektedir.” (Jessop, 2005,
5.316) Devletsizlestirmede merkezden yerel yonetimlere kayan, katilimci
demokrasi ad1 altinda devletin resmi aygitlari ile yari-kamusal ya da hiikiimet dis1
orgiitlerin  ortak karar alma anlayisinin  yiikselisi kast edilmektedir.
Uluslararasilasma egilimi de devletin ulusal sinirlar igerisindeki faaliyetlerinin,
uluslararas1 alanda ne ifade ettiginin onem kazanarak bu alandaki etkenler
dogrultusunda yiiriitiilmesidir. Bunun ekonomik ve sosyal alanda yansimalarina
ornek verecek olursak, refah devletindeki yurt sinirlar icerisinde tam istihdami
saglama hedefinden uzaklasilarak uluslararasi rekabete 6ncelik verme egilimi ve
sosyal haklarin ikincil konuma diisiisiinden bahsedebiliriz. (Jessop, 2005, s.319-
324)

2.3. NEOLIBERAL DEVLET

2.3.1. Neoliberalizm: Kavram ve Ozellikler

Neoliberalizm ve neoliberal devlete dair pek ok tanim yapilmustir.® Jessop’a gore
neoliberalizm, insanlhigin refahin1 gergeklestirme gibi felsefi gerekgelerle hakli
cikarilan, rekabetci piyasa gii¢lerini genisletmeyi, pazar dostu bir anayasayi
saglamlastirmay1 ve bireysel Ozgiirliigii tesvik etmeyi amaglayan politik bir
projedir. Klasik ya da laissez-faire liberalizmin yenilenmesini ya da reformunu
ifade eden bu proje 6zellikle serbest piyasalar1 diizenleyecek, koruyacak ve
genisletecek giiglii bir devlete ihtiyag duymaktadir. (Jessop, 2012, s.2) Boylece
“Ozglir piyasa, giiclii devlet” sloganini benimseyen neoliberal anlayista devlet,
piyasa i¢in uygun kosullart yaratmali, bu ugurda gerekirse zor kullanmali,
piyasaya miidahalesi bununla sinirli olmahidir. (Harvey, 2015, s.10) Serbest

piyasa i¢in uygun kosullarin yaratilmasi ile kastedilen 6zel miilkiyet haklarimni

® Bu tanimlardan bazilari igin bkz. Jessop, 2012, s. 2-3.
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korumak, ticaretin gelismesini saglamak ve girisimci 6zgiirligiinii garanti etmek
amaciyla devletin gerekli hukuksal yapiy1 kurmasi, gerekirse savunma giiclerini

bu dogrultuda kullanmasidir. (Harvey, 2012, s.68)

Piyasanin 6zel tesebbiislerin eline birakildigi, devletin ise yalnizca diizenleyici ve
koruyucu roliine biiriindiigi neoliberal anlayista, serbest piyasa kapitalizmi ve
serbest ticaret savunulur. Ekonomi devlet iglerinden ayrilmali ve devlet yalnizca
kriz anlarinda hizli ve keskin miidahaleler gerektigi 6l¢iide harekete gecmelidir.
(Molla, 2010, s.4) Bu yoniiyle klasik liberalizme benzese de ondan farkli olarak
neoliberalizmde devletin sermayenin uluslarasilasma siirecini kolaylastiran
kiiresel normlar1 i¢ hukuka tatbik etmek konusunda daha aktif bir rol
oynadigindan bahsetmek miimkiindiir. Harvey’ye gore bu durum, neoliberalizmin
iktisadi teorisi ile neoliberal siyasi pratikler arasindaki celigkiyi isaret eder.
Teoride kapitalizmin yasadigi birikim krizini sonlandirmak igin girisimei
Ozgirliigiiniin Oniinii agmay1 ve serbest piyasaylr savunan neoliberalizm bu
sebeple her tiirden devlet iktidarina karsi giivensizlik sergilerken, pratikte
ekonomi seckinlerinin sinif iktidarini yeniden olusturmasina hizmet etmek icin
devletin zorlayict giiciinii kullanmaktan ¢ekinmemektedir. (Harvey, 2015, s.27-
29) Diger bir deyisle ideolojik anlamda herhangi bir bigcimde devlet
miidahalesinden Ozgiirlestirilmis serbest piyasalar iitopyas1 yaratmaya ugrasan
neoliberal anlayista, gergekte sosyal hayatin her alaninda piyasa yonetimini hakim
kilmak i¢in toplumu disipline edecek baski aygitlar1 yogun olarak

kullanilmaktadir. (Temizel, 2007, 5.17)

Neoliberal anlayisa gore piyasalarin selametini gézetmenin yani sira devlet
(6rnegin; toprak,su,egitim,saglik gibi) piyasa yaratimini kendi eliyle saglamalidir.
[nsanligin refah seviyesi ancak serbest piyasa ve ticaret, gii¢lii 6zel miilkiyet
haklar1 ve 6zglir bireysel girisimin tesviki yoluyla artirilabilir. Piyasalarin islemesi
dogal bir akisa sahip olmayip siyasal, kurumsal, kanuni ve kiiltiirel kosullara

yahut da miidahalelere bagli yapay bir durumdur. (Ozkazang, 2011, s. 16-17)
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Neoliberal diigiincenin kuruculari, insan haysiyeti ve kisisel 0Ozgirliik
kavramlarina medeniyetin 6zli olma 6zelligini atfederek bu degerlerin yalnizca
fagizm, komiinizm gibi tehlikelere karsi degil ayn1 zamanda her tiirlii devlet
miidahalesine karst da korunmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ancak
neoliberalizmin burada korundugu iddia edilen degerler ugruna getirdigi
degisiklikler, yalnizca finansal sermayenin, 6zel miilk sahiplerinin ve devasa
uluslararasi sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. (Harvey, 2015, s.13-15)
Neoliberalizmin getirdigi “6zgiirlik”, serbest girisimciligin mesale tutucusu
haline gelerek yeterli bos zamani ve geliri olan, giivenlik riski olmayanlar igin tam
bir 6zgiirlik anlamina gelirken, miilk sahibi olmayan ve kendilerini demokratik
yollarla ifade ederck hayatta kalmaya ¢alisan halk i¢in 6zgiirliik kirintis1 haline
gelmektedir. (Harvey, 2015, s.45)

2.3.2. Neoliberalizmin Yiikselisi ve Diinyaya Yayilisi

Kokleri 1930’lu yillarda Friedman, Hayek, Karl Popper gibi diisliniirlerin
fikirlerine dayanan neoliberalizm, 1970’lerde yasanan krizden sonra Keynesyen
refah devleti ve diger devletci ekonomi politikalarina alternatif olarak sunularak
zamanla diinyada ana akim haline gelmistir. (Giizelsari, 2007, s.15) Bu kriz
sonucunda halk arasinda yayilan hosnutsuzluk Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde ve
ABD’de is¢i hareketlerini tetiklemistir. Dalga dalga biiyiiyen bu hareketlenmenin
sosyalist alternatiflere yonelmesi ekonomi segkinleri agisindan siyasi bir tehdit
olusturmustur. Ornegin ABD’de II. Diinya Savasi éncesinde iilkenin en yiiksek
gelire sahip %1°lik kesiminin ulusal gelirdeki pay1 %16 iken savas sonrasi bu pay
%38’lere gerilemistir. Otuz yil boyunca bu dolaylarda seyreden istikrarli biiyiime
1970’lerdeki krizlerle negatife doniince ekonomi elitleri i¢in sermaye birikimi
kosullarin1 yeniden olusturmaya yonelik bir hamle gerekmis, bu da neoliberal
politikalar1 beraberinde getirmistir. Oyle ki bu politikalar sonucunda kisa bir
stirede %1°lik dilimin pay1 %15’lere ¢ikarilabilmistir. (Harvey, 2005, s.22-27)
Harvey’e gore neoliberalizmin amacladigr da budur, simif iktidarinin yeniden

saglanmasi. Ciinkii neoliberal politikalarin  kiiresel sermaye birikimini
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canlandirma konusunda etkili oldugu siiphelidir, buna karsilik toplumun iist

kesimlerinin geliri siirekli olarak artmistir. (Harvey, 2012, 5.73-74)

Neoliberal politikalarin diinya ¢apinda yayilmasinda ¢okuluslu sirketlerin pazar
olanaklarmni uluslararasi alanda arttirmak, hammadde ihtiyacini en ucuz sekilde
karsilamak, tiretim yapacagi bolgenin sermaye/emek iliskisi, vergilendirme,
altyapi, istikrar gibi konularda en uygun olmasini saglamak gibi karin1 azami
kilacak talepleri etkili olmustur. Bu taleplerin karsilanmasi i¢in her tiirli yasal,
idari, toplumsal kisitlamalar en aza indirilmelidir, bunu da neoliberal anlayis
saglamistir. Ulus devletlerde bu kosullarin yaratilmasinda IMF, Diinya Bankast,
DTO gibi kuruluglarin dayattign yapisal uyum politikalar1 etkili olmustur.
(Glizelsar1, 2007, s.18-19) Yardim ve kalkinma programlari adi altinda servis
edilen bu politikalarla Bati biirokrasisinden farkli kurallara sahip devletlerin
sermaye ihraci 6niinde yarattig1 engel, dayatilan idari reformlar yoluyla agilmaya
calistlmistir. (Giiler, 2016, s.39) Once borglandirilip sonra yapilandirilan
devletler, ulusal ekonomilerinin kiiresel ihtiyaglara uyum saglamasi misyonunu

tstlenmistir.

Ekonomik biiylime konusunda 1990’lara kadar pek fayda saglamayan
neoliberalizmin kapitalizmin krizine karsi tek kurtulus yolu oldugu iiniversiteler,
bagimsiz disiince kuruluslari, medya, sirket yonetim kurullari, ulusal ve
uluslararas1 finansal kurumlarda yer alan bu zihniyetin taraftarlari aracilifiyla
empoze edilmistir. Bireysel 6zglirliiglin yolunun 6zel miilkiyet ve serbest piyasa
ile baglantili girisimden gectigi diisiincesi sanki dogal bir gergeklik gibi
yansitilarak neoliberal ilkeler adeta dokunulmaz kabul edilmistir. (Harvey, 2012,

5.69-70) ©

Ulkeden iilkeye degisiklik gosterse de bahsi gecen neoliberal politikalar1 genel
olarak 6zel miilkiyet haklarini gliglendirme, 6zgiirce isleyen piyasa ve serbest

ticaret mottosu, girisimciligi tesvik, Sosyal devletin kiigiiltiillmesi, kamu

¢ Ornek olarak ABD ve Ingiltere’de neoliberal ilkelerin benimsenmesinin adim adim ayrintili
anlatim1 i¢in bkz. Harvey, 2015, s.51-70.
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harcamalarinin azaltilmasi, {icret ve maaslar lizerindeki vergilere dokunulmazken
sermayeye yonelik vergilerin diigtiriilmesi, Siki para politikasi ile enflasyonun
kontrol altina alinmasi, iretim sistemine getirilen esneklik ve ozellestirme
politikalar1 seklinde 6zetlemek miimkiindiir. (Sapancali, 2001, s.117-118) (Molla,
2010, s.15-16) (Ozdek, 2011, s.52-54). (Alpan, 2018, s.17) Bu politikalarla
beraber finansal sistemin biitiinliigii ve finansal kurumlarin 6deme giicii halkin
refahina tercih edilmis (Harvey, 2015, s.79), ancak umuldugu gibi “yukaridaki
zenginlik asagiya damlar” diisiincesi gergeklesmemistir. Zira neoliberalizmin en
carpict Ozelliklerinden biri toplumda zengin ve yoksul kesim arasinda bir ugurum
yaratmasi, diinya bazinda da gelismis iilkelerle az gelismis tilkeler arasindaki gelir

ve zenginlik makasinin agilmasina sebep olmasidir. (Alpan, 2018, s.18)

2.3.3. Devletin Neoliberal Doniisiimii

II. Diinya Savasit sonrasi hizla ylikselerek 1968 sonrasinda diisiise gecen
liberalizm hegemonyasi, 1980’lerde toplumsal yasamin piyasa terimleri
araciligiyla tanimlandigi neoliberal tahakkiime doniigmiistiir. Tiim ekonomik
faaliyetleri karlilik ve tiim sosyal faaliyetleri sermaye birikimine katkilar
zemininde degerlendiren neoliberal devlet (Jessop, 2012, s.8), daha dnce igerisine
aldig1 sosyal demokrasiye ait dgeleri terk etmeye baglayarak yeni sag anlayis
dogrultusunda giderek muhafazakar ve otoriter oOzellikler sergilemektedir.
(Jessop, 2012, s.13-14) Devlet-piyasa iliskisi yeniden sekillendirilerek devlet
piyasa benzeri bir yap1 haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu anlayista neredeyse
bir sirkete doniistiiriilen devlet, her alanda tesvik edilen piyasa hakimiyeti ve artan
Ozellestirmeler sonucu dogan kargasadan dolayr toplum iizerinde kontrolii
saglamak i¢in askeri giiciinii, glivenligini ve polis giiclinii genisletmektedir.
(Temizel, 2007, s.41)

“Yeni sag” ifadesi “yeni muhafazakarlik” la 6zdeslestirilebilir. Kimi kaynaklarda

neoliberalizm ve es anlamlisi olarak kullanilan yeni sag teorik olarak birbirine zit

" Yeni muhafazakarlik dort unsurla ozetlenebilir: Keynesgi ekonomi politikalarina karsitlik,
devletin kiigiilmesini savunma, egitim, aile ve kiiltiir gibi konularda geleneksel bakis agisini
savunma, ulusal savunmanin giiglii kilinmasini savunma.
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ilkeler igermektedirler. (Gtil, 2006, s.84) Yeni sag, ozellikle ABD’de Reagan ve
Ingiltere’de Thatcher hiikiimetleriyle neoliberalizmin siyasal temsildeki ifadesi
olmustur, dolayisiyla birebir ayn1 anlama gelmemektedir. Yine de yeni sag ve
neoliberalizm devletin sosyal fonksiyonlariin azaltilmasi, bireycilik ve devlet ile
piyasa iliskilerine iligkin goriisleri agisindan benzesmektedir. (Temizel, 2007,

s.16) Yeni sag yonetimlerde goze ¢arpan ozellikler:

e Siyasal sistemin daha otoriter olmasi,

e Siyasi karar alma siireglerinin merkezileserek tek kisi ve etrafindaki
profesyonel kadrolarda toplanmasi,

e Devletin baski aygitlarinin giiclenmesi,

e Bir yandan refah devleti donemindeki miidahaleci devleti elestirerek diger
yandan piyasalar i¢in uygun kosullar1 yaratmada devlete diizenleyici rolii
atfederek celiskiye diisiilmesi,

e Ekonominin toplumsal refah1 saglamada bir ara¢ olarak degil toplumun
kendisini olusturan temel ilke olarak goriilmesi,

e Tiiketimin ve metalasmanin arttirilmasi,

e Ozellestirme politikalar1 ve kamusal harcamalarin azaltilmas1 sonucunda
toplumsal kutuplagsmay1 tetikleme,

e Girisimei kimligine biiriinen aktif, sorumlu ve ¢aligkan vatandaslardan
olusan “asil ulus”a kars1, toplumdan dislanan sorumsuz, devlete bagimli,
tembel ve asi Otekiler tanimlamasiyla ulusu ikiye bolen bir hegemonik

yapi sergilenmesidir. (Ozkazang, 2010,s. 47-57)

Girisimci bireyl ve rekabeti adeta kutsal kilan sistemde sosyal harcamalarin
kisildigr bir devlet de s6z konusu olunca rekabet ortamina giremeyen toplumsal
gruplar digerlerinin insafina birakilmakta, bireyin bagarisizlig1 var olan sistemin
adaletsizligine degil kendi beceriksizligine baglanmaktadir. “Calisan kazanir
elmasi kizarir” anlayisi ile sorumlu, rasyonel, ¢aligkan ve aktif, toplumsal riskler
karsisinda tedbirini alan bireyin desteklendigi; bu 6zellikleriyle ekonomik olarak
kendini garantiye alan 6zgiir vatandas i¢in devletin saglayacagi sosyal haklarin

bagimlilik yaratacagi ve gereksiz oldugu yonilinde bir diisiince tarzi
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goriilmektedir. (Ozkazang, 2011, s.15-17) Thatcher’in sdzleri bu anlayist
yansitmaktadir: “Toplum diye bir sey yok tek tek insanlar var” (Harvey, 2015,
s.31)

Devletin refah c¢aginda istlendigi sosyal yiikiimliliklerden giderek
uzaklagmasiyla bu sorumluluk disarda uluslararasi ve bolgesel kuruluslara, igerde
ise 0zel sektor ve cemaat gibi yapilara birakmaktadir. Yoksul ve zengin arasindaki
sosyal dengeyi saglama gorevi 6zel kisi ve kuruluslarin yaptig1 bagislara terk
edilmektedir. (Molla, 2010, s.10-12) Boylece neoliberal devlet sosyal adaleti ve
yeniden boliisiimii saglama gibi kolektif amaglardan uzaklagmakta, bunun yerine
yerel ekonomiyi kiiresel ekonominin ihtiyaclarina adapte ederek piyasalari
memnun etme gorevini iistlenmekte, boylece farkli toplumsal gruplar arasindaki
uzlasiyr saglama islevi zayiflamaktadir. (Molla, 2010, s.13-14) Devletin kamu
hizmetlerini sunmasi ve gelirin yeniden dagitiminda oynadigi rol azalinca
bireylerin kendi gelir ve refahlarin1 saglamak konusunda sorumluluklari
artmaktadir. Esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve riskleri dengeleyecek devletin
yoklugunda kisinin rekabetci piyasadaki basarisi tamamen bireysel c¢aba ve

yeteneklerine bagli olmaktadir. (Temizel, 2007, s.38)

Neoliberal donemde yayginlastirilan esnek tiretim modeli ile fason {iiretim,
taseron/gecici/ part- time /evde ¢alisma gibi ¢esitli istihdam bicimleri uygulamaya
konarak c¢alisma yasami kuralsizlastirilmistir. Bu yolla giicsiizlestirilen isci
hareketleri ve sendikalagmay1 kisitlanan igsizlik sigortasi ve sosyal yardimlar
izlemistir. Bir hak olarak tanimlanan sosyal giivenlik artik sarta bagli hale gelerek
tipki Ingiltere’de uygulanan 1834 Yoksulluk Yasas1 sistemine doniis yasanmustir.
Sosyal yardim almak isteyen dncelikle bunu hak etmek i¢in calismalidir. (Ozdek,
2011, s.57-59) Yapilan iicret takviyeleri ise igvereni tesvik amagli oldugundan
isciden ziyade sermaye sahibine yaramaktadir. Bu dogrultuda refah devleti
doneminde is¢i smifinin elde ettigi kazanimlarin neoliberal devlette birer birer

ortadan kalktigin1 soylemek miimkiindiir.
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Yasanan yapisal doniistimle devlet, ulusal ekonomi politikalar1 ve pratiklerini
kiiresel ekonominin gereklerine uyarlama gorevini tistlenmektedir. Bunun sonucu
olarak ulus-devlet smirlarmin  asindigi, ulusal ekonomi politikalarinin
uygulanamaz hale geldigi, ulus-devlet egemenliginin nihayete erdigi ve sonug
olarak devletin islevsizleserek soniimlendigi kimi yazarlarca iddia edilse de
(Coban, 2002, 5.123-124), temelde devletin islevsiz kalmas1 degil sosyoekonomik
miidahalelerinin uluslararasi sermaye lehine degismesi s6z konusudur. (Giizelsari,

2007, s.54)

Neoliberal devletin bir diger 6zelligi kamusal hizmetlerin ve kamuya ait mallarin
Ozellestirilmesidir. Kamu harcamalarindaki artig bahane edilerek mesrulagtirilan
ozellestirmeler, zaman icerisinde ekonomik alanla siirli kalmayip egitim, saglik,
sosyal giivenlik, elektrik, su gibi temel kamu hizmetlerini de igine almistir.
(Ozdek, 2011, s.64) Ozellestirme yalnizca kamuya ait malin 6zel sektdre devri
anlamma gelmemekte, birtakim hizmetler i¢in devletin piyasadan hizmet satin
almasi da s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda bazi hizmetlerin
tek alicist devlet oldugundan piyasada tekelci yapilarin kuvvetli arzcilar olarak
ortaya c¢ikmasi, yiiksek bedeller 6denmesi sebebiyle kamu kaynaklarinin israfi,
hizmet lizerinde yeterli denetim saglanamamasi ve piyasa ile yapilan s6zlesmeler

igin siyasal lobicilik gibi sorunlar dogabilmektedir. (Temizel, 2007, s.47)

Neoliberal devlet igerisinde deginilmesi gereken diger bir 6nemli degisim kamu
yonetiminde hakim olan “yonetisim” anlayisidir. Yonetisim kisaca iktidarin
yalnizca devlet tarafindan degil piyasa aktorleri ve sivil toplumla beraber
kullanildig1 katilime1 bit yonetimi isaret etmektedir. Giiler’e gore bu yonetim
modelinin devlet disindaki ayagini olusturan ozel sektér ve sivil toplum
kuruluslar1 agisindan sermaye kesimi hem asil ortak hem de iigiincii ortagin
unsurlarindan biri (sonug olarak burada isveren kesimine ait dernekler, meslek
birlikleri, iretici birlikleri de mevcuttur) olarak katlamali bi¢imde ydnetime
katilim hakkini haiz olmaktadir. Dolayisiyla yonetisim, kamu kudretini dogrudan
dogruya sermaye kesimine teslim etmekle anti- demokratik bir modeldir. (Giler,
2003, s. 114-115)
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Neoliberal anlayis dogrultusunda devlette yasanan doniisiim elbette yukarida
anlatilanlarla sinirli degildir. Tezin asil inceleme konusu olan cezalandirma
anlayisindaki doniisiimii anlamlandirabilmek adina 6zet bilgi denecek sekilde

aktarilan bu basliklardan sonra asil konu, siradaki baslikla ele alinacaktir.

24. REFAH DEVLETI’NDEN NEOLIiBERAL DEVLET’E:
CEZALANDIRMA ANLAYISINDA YASANAN DEGIiSIiM

Neoliberalizmin devlette yarattigi doniisimden bahsederken ceza aygitindaki
degisimlerden s6z etmemek miimkiin olmaz. Bu noktada degerlendirme
yapmadan Once, yasanan degisimi rahatlikla anlayabilmek agisindan refah

devletinde hakim olan cezalandirma anlayisini ele almak faydali olacaktir.
2.4.1. Refah Ceza Devleti

1950-60’lar boyunca siiren bu donemi Lea; 19. yy’daki su¢ kontrolii ve sug
olgusunun basglica 6nem tasidigi, polis, disiplin ve ahlaki sosyallesme yoluyla is¢i
simifinin  kontroliiniin saglandigi donem ile 1970-80’lerdeki yeni yonetim
modelinin merkezi kaygisini olusturan yaygin sug¢ ve risk anlayisi arasinda kalan
bir ara donem olarak adlandirmistir (Lea, 2002, s.77) Wagner’in “Orgiitlii
modernlik” olarak adlandirdigi bu donemde smif iliskileri sermaye ve emek
arasindaki uzlasidan olusmaktadir. Isci sinifinin genel olarak baskaldiris1 ya da
suclulugu degil, yoksulluk ve sosyal esitsizligi dnleme dogrultusunda yeni siyasi
ve endiistriyel politikalar 6n plandadir. Toplumda kapsayici bir vatandaglik algisi,
miidahaleci devlet, kabullenilmis bir sosyal diizen ve toplumun ¢ogu tarafindan
kabul goren ortak degerler mevcuttur. Modern oncesi toplumdaki “tehlikeli
smiflar” algisi, bu toplumda “sapkin birey” anlayisina doniigmiistiir. Sapkinlik
gosterenler azinlik olarak goriilerek bunun sebepleri psikolojik yahut sosyal
sartlara baglanmaktadir. Devletin rolii sapkin kisiyi asimile ederek topluma geri
kazandirmaktir (Young, 1999, s.4-5). Sug, acgike¢a istisnai bir olgu ve normalden
sapis olarak goriildiigiinden suc¢ kontrolii bu donemde sosyal ve siyasi
planlamanin ana konusu olmaktan uzaktir. C6ziimii ise alaninda uzman hukukgu

ve kriminologlara birakilmistir. (Lea, 2002, 5.76-77)
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Klasik kriminolojik anlayigta 6zgiir bireyin rasyonel davranist sonucunda sug
islemeyi tercih ettigi, bu nedenle cezalandirmay: hak ettigi goriisii hakimdir.
(Icli& Ogiin, 1999, s.23) Rehabilitasyon diisiincesinin baslangicinda bu anlayis
dogrultusunda bireyin rasyonel ve davraniglarini kontrol edebilecek kapasitede
oldugu yadsinmamus, igerisinde bulundugu sosyal dezavantaj sebebiyle sug
islemeyi tercih eden kimsenin yasalara uyumlu bir birey olmak amaciyla tedavi
edilerek iyilestirilmesi gerektigi savunulmustur. Pozitif kriminolojik anlayisla
birlikte rehabilitasyon modeli degismis, suca katilmada su¢lunun hatasinin
bulunmadigi, sosyal adaletsizlik, yoksulluk vb. toplumsal durumlar sebebiyle
sucun islendigi, sugla basa cikabilmek i¢in bu sebeplerle miicadele edilmesi

gerektigi diisiincesi dnem kazanmustir. (I¢li& Ogiin, 1999, 5.51-52)

Refah devleti doneminde sosyoekonomik esitsizligi asgari hale getirmek igin
izlenen politikalarla sugluluk da dahil sosyal ¢atismanin kaynaklarini ortadan
kaldirarak “sosyal icerme”yi gerceklestirmek hedeflenmektedir. Izlenen
politikalarin diger bir odak noktasi kentsel doniisiimdiir. Yeni yapilan konutlarla
ve olusturulan yeni sehirlere eski gevrelerinden koparilan is¢i sinifinin en yoksul
boliimlerinin buralara yerlestirilmesi stratejisi izlenmistir. Hedeflenen, sinif
gettosunun bozulmasi ve ortak, sinifsiz bir yasam alaninin yaratilmasidir. (Lea,
2002, 5.79) Donemin sagladigi genis demokratik haklar ve buna bagli olarak tiim
sosyal gruplarin katilip sesini duyurabilecegi bir kamusal alan yaratilmasi yasama
stirecinin popiiler endiseleri yansitmasini saglarken, sosyal hareketliligin ve
homojenlesmenin artmasi ile sucluluk kavrami ve su¢ konusundaki hassasiyetler
de standart hale gelmistir. Bununla birlikte sosyal vatandaslik haklarinda ifade
edilen ortak iyi algisi ve ortak sosyal topluluk duygusunun giiclendirilmesi,
su¢lunun 1slah1 ve toplum ile yeniden biitiinlesmesi anlayigin1 getirerek yenilik¢i
bir ceza politikasinin temellerini gii¢lendirmistir. (Lea, 2002, s.81) Suglunun
rehabilite edilmesi fikri pozitivist kriminolojinin getirdigi suctan ziyade faile
odaklr anlayzs ile birlikte geligserek 20. yy boyunca hapsetmenin ana amaglarindan
biri sayilmis, 1950- 1960’larda ise doruk noktasina ulagmistir. (Bell, 2011, s. 64-

65) Donemin ceza adaleti sisteminin 6zelliklerini kisaca siralayacak olursak:
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e Suc kontrolii konusundaki politikalar1 sekillendiren, kamuoyu ve
politikacilardan ziyade uzman gorisleri ve yapilan arastirma sonuglari
olmustur.

e Hapsetme istisnai bir ceza olarak goriiliirken asil amag sucluyu 1slah etme
ve topluma kazandirmadir. Odetici ceza irrasyonel, faydasiz ve duygu
glidimlii bir anlayis kabul edilmektedir. Ancak 1slah edilemeyecegi
diistiniilen suclular daha uzun cezalar alabilmektedir .

e Sucu lanetlemek yerine sugun sebeplerini anlama ¢abasina girilmistir.

e Refahin toplumun tiim kesimlerine yayilmasi ve sosyal reformlar yoluyla
sucun tamamen ortadan kaldirilabilecegi diisiincesi hakimdir.

e Suclularla ilgilenmek, onlar1 cezalandirmak ve kontrol etmek devletin
gorevidir.

¢ Kriminolojik diislincede sug, kendisini bireysel fiiller ile gosteren aslinda
sosyal bir problemdir. Topluma uyum saglayamayan, patolojik olarak

suga yatkin kimseler sug isler. Yani suglu adeta bir hastadir ve tedavisi
gerekmektedir. (Garland, 2001, s. 34-43)

Piyasa isleyisinin 1960’lardan sonra hem iiretim hem de tliketim evresinde
yarattig1 degisiklikler bir yandan sug¢ ve diizensizligin yayilmasina sebep olurken
diger yandan bunun kontroliinii de problemli hale getirmistir. Doneme hakim olan
sucun sosyal sebeplerine inme ideali gergeklesememis, rehabilitasyon amaci ise
cezalarin bireysellestirilmesi ile smirli kalmistir. 1960’larda degisim yasayan
kriminolojik diisiince artik suglu davranigin sebebi olarak geride kalan refah
cagini, izlenen politikalarin cezalandirma alaninda beklentileri karsilamamasini
ve yeni tiikketim kiiltiiriinlin yarattig1 egoizmi gostermektedir. (Garland, 2001,
s.43) Suglular1 “hasta” olarak nitelendiren anlayis degiserek sugun normal bir
sosyal olgu oldugu disiincesi giiclenmis, mahkumlarin 1slahina yonelik
programlar sugta tekerriirii engellememesi sebebiyle basarisiz bulunmustur.
(Martinson, 1974, s.123) Islah programlari her ne kadar idealde faydali goriilse de
pratikte etkili bir uygulama yiiriitiilememis, cezaevi igerisindeki rehabilitasyon
programlarina yogunlasilmasi sebebiyle mahkumun kurumdan ¢iktiktan sonraki

hayati agisindan ¢ogunlukla olumlu bir gelisme goézlenememistir. (Sechrest &
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White & Brown, 1979, s.126) Adli kontrol ya da sarth tahliye siirecinde
uygulanan rehabilitasyon programlarinin hiikiimlii iizerinde daha etkili oldugu
gozlense de fazla maliyet getirdigi kaygisiyla bu uygulamalara son verilmistir.
(Martinson, 1974, s.123) 1970’lerle beraber, sisteme yonelik elestiriler artik
sistemi diizeltme amacindan uzaklasip 1slah¢1 anlayis neredeyse yerle bir olmus
ve cezalandirmanin baskin amact 6detme ve etkisizlestirmeye dogru evrilmistir.
Toplumun pargalanmasi ve farklilagmasi sonucunda olusan varolussal glivensizlik
duygusu ile belirsiz ve risk dolu goriilen ortam karsisinda vatandaslar birbirine
daha ihtiyatli yaklagsmaya baslamislardir. Bu durum sug¢ kontrol mekanizmasini
etkileyerek aktiieryal bir ceza adaleti sisteminin dogusuna eslik etmistir.
(Young,1999, s.58) Bu anlayista su¢ problemini ortadan kaldirmak i¢in sugun
sebeplerine inme ideali dnemini kaybetmektedir. Zira su¢ normal ve giindelik
kabul edildiginden 6nemli olan sugu yaratan olanaklar1 ortadan kaldirmak, riskli

durumlari dogru degerlendirerek sugu islenmeden onlemektir.

2.4.2. Neoliberal Ceza Devleti

Keynesyen refah devleti doneminde saglanan siniflar arasi uzlasi ve toplumun
geneline hakim olan biitiinlestirici ve iyimser havanin giderek dagilmasi, doneme
hakim olan cezalandirma anlayisinda da etkili olmusgtur. Neoliberal donemde ise
dagilan bu uzlasi ile beraber toplumsal biitiinlesmenin parcalandigi, sugun
giindelik bir olgu haline geldigi, “tehlikeli simif” algisinin geri dondiigi,
cezalandirici  sdylemin arttigit ve 1slah anlayisinin  6nemini kaybettigi

goriilmektedir.

1973’te yasanan petrol krizinin tetikledigi Batili endiistri toplumlarinda yasanan
ekonomik durgunluk Keynesci politikalarla giderilememis, arz-talep dengesi
bozulmus, enflasyon artmis, iiretim diismiis ve issizlik artmistir. Ekonomik
krizden once teknolojinin gelisimi ile zaten yeniden yapilanma ihtiyact duyan is
piyasasi kriz sonrasinda bu siireci hizlandirmis, endiistriyel iiretim artik kalifiye
elemanlar arar olmustur. Sermayenin ulusal ve bolgesel olmaktan c¢ikip

uluslararasi pazarda dolasima girmesiyle birlikte rekabetin artmasi sonucunda,
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“daha ¢ok iiretim daha az ticret” i kabul etme konusunda is piyasas1 baskilanmis,
sendikalarin etkinligi azalmistir. Asilan kriz sonrasinda hizmet sektorii ve yiiksek
teknolojili iiretim gelismis, artan kadin is¢i sayis1 ve kalifiye eleman alimi ile
diisiik vasifli geng erkeklerden olusan bir igsiz ordusu ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda refah devletinin sosyal politikalarindan vazgecilmesi ile dagitilan
desteklerin azalmasi sonucunda toplumun biiytik kesimi fakirlesmistir. (Garland,
2001, s.81-82) Fakirlik tehdidi toplumdaki girisimci ruhu canlandirmak igin
kullanilmis, balik istemek yerine balik tutmayr o6grenemeyen kisi, iginde

bulundugu durumdan kendisi sorumlu tutulmustur.

Bu donemde artik is¢i sinifinin toplumsallagsmasi ve siyasi istikrarin saglanmasi
ile ilgilenilmemektedir. Finansal sermayenin az da olsa ihtiya¢ duydugu mavi
yakal1 iggiici ve vasifli isgiicii dahi kiiresel ¢apta kolayca diisiik iicretlerle
karsilanabilmektedir. Sermayenin kiiresel hareketliligi ve ulus otesi sirketler,
belirli bir yer veya iilkeyle giderek daha az 6zdeslesen ve ulusal devletler
tarafindan saglanan kamu refah mallarina ¢ok az ilgi duyan bir “ulus Gtesi
kapitalist sinifin” biiylimesini tesvik etmistir. Kendini toplumdan ayr1 tutan bu
smifile yoksullarin sosyal dislanmasi arasinda 6nemli bir fark vardir. Yoksullarin
Keynesg¢i refah devletinin getirdigi haklardan ve Fordist kapitalizmin sagladig:
giivenli calisma kosullarindan gittikce dislanmasi, bu toplulugu igsel olarak
zayiflatarak pargalama ve sermayeye karst harekete gecerek geleneksel haklarimi
savunma kapasitesini engelleme siirecidir. Varlikli kesim ic¢in ise refah
devletinden kendini dislama adeta bir gii¢ kutlamasi ve is¢i sinifiyla miizakere ve
uzlagsma endisesinden vazgecmedir. (Lea, 2002, s.111-112) Bu denli ayrisan bir
toplumda orgiitlii modernlikle hedeflenen toplumsal biitiinlesme hedefinden
vazgecen devlet, ilgisini giivenlik® ve risk yonetimine adamaktadir. Geleneksel
sosyal politikada 6zellikle olmasa da ¢ogunlukla is¢i sinifi {izerinde durularak
toplumsallastirmaya yonelme, cesitli disiplin ve sosyallesme tiirleri yoluyla

niifusun karakterini degistirmeye odaklanma goriiliirken, risk yonetiminde amag

8 “Liberalizmin anahtar kavrami ézgiirliik degil giivenliktir” saviyla M. Neocleous, liberal

devletteki giivensizlik algisinin bilingli yaratildigini ve bu algi ile toplumun liberal diizenin insas1
kapsaminda sekillendirilmesinin hedeflendigini ileri stirmektedir. (Neocleous, 2014, s.19)
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gruplarin Gzelliklerinin haritasin1 ¢ikarmak, sosyal diizeni bozacak faaliyet
olasiliklarinin gostergelerini saptamak ve bu olasiliklar1 en aza indirmek i¢in
stratejiler gelistirmektir. Devlet bu dogrultuda, sermayenin baskisi altinda
niifusun kontrolii ve yonetiminde iistlendigi yeni rolleri yerine getirmek i¢in, yeni
yonetisim ve egemenlik bigimleri ile 6zel ve kamusal gii¢ arasinda kurdugu yeni

iliskiler 15181nda otoriter bir egilim kazanmaktadir. (Lea, 2002, 5.117-123)

Neoliberal donemde artik refah devleti ve istikrar mekanizmasi olarak sosyal
siniflar arasinda saglanan politik uzlagsmanin yerini, vatandasi miisteri haline
getiren 6zel miilkiyetin ve piyasa mekanizmalarinin dogrudan giicti almaktadir.
Devlet, sosyal politikalarin yerini alan giivenlik ve risk yonetimi konusunda daha
otoriter olmaktayken 6te yandan 6zel sermayenin kiiresel giicii tarafindan kendi
siyasi silirecini yonetme konusunda zayiflatilmaktadir. (Lea, 2002, s.133) Lea
neoliberal toplumdaki sucluluk anlayisi ile ilgili su ii¢ saptamada bulunmustur.
flki; “suclu” kimliginin zayiflamasi ve pratik anlamda su¢ olgusunun temeli
olarak toplumun cogu kesimi tarafindan paylasilan su¢ ve suglularin acgik
tanimlarinin belirsizlesmesidir. Boylece sug artik giindelik hayattaki giivensizligi
belirten bir metafor haline gelmektedir. Ikincisi; olagan sosyal diizeni bozan ve
harici olan sugun marjinalligi anlayisinin zayiflamasidir. Bu dénemde bir¢ok sug
bi¢iminin normal sosyal ve ekonomik faaliyet yapilarina artan bir sekilde yeniden
entegrasyonu s6z konusudur, su¢luluk kapitalist toplumun isleyisinin bir pargasi
haline gelmektedir. Sonuncusu; su¢ kontrolii konusunda devletin etkisiz hale
getirilmesidir. Su¢ Orgiitlerinin artan zenginligi ve sofistike olusu ile yerel
topluluklar tizerinde kurdugu yonetim giicii ve devletin kolluk faaliyetlerinin
etkisiz hale getirilmesi, ulus devletin kiiresel baglamdaki yetkinliginin
zayiflatilmasi ve bir¢ok kentsel alanda etkili yonetisimin zayiflatilmas1 bu sonuca

sebep olmustur. (Lea, 2002, s. 135, s. 159-61)

Ulkeden iilkeye ve yonetimlere gore degisiklikler gosterse de Wacquant’a gore

neoliberal ceza devletinde su 6zellikler yaygin olarak goriilmektedir:
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-Kentsel bozukluklar, toplumsal sikintilar ve sug ile sebeplerine egilmeksizin sert

bir miicadeleye girismek,

-Miicadeleyi yliriitebilmek amaciyla gozetimi sikilastirarak teknolojinin tiim
nimetlerinden faydalanmak, giivenlik giicleri ile diger kamusal hizmet
sunucularin (okullar, hastaneler gibi) ortak c¢alismasi, denetimli serbestlik
gorevlilerinin  yetkilerinin genigletilmesi, cezaevlerinin modernizasyonunu

gerceklestirmek,

-Cezalandirici politikalara destek bulabilmek i¢in “glivensizlik™ algisinin medya
kanaliyla, siyasi partilerin ve hukuk alaninda uzman kisilerin sdylemleriyle

topluma yayilmasi,

-Suca kars1 savasin ve magdura verilen onemin bir gostergesi olarak alt sinif
mensubu genglerin, issizlerin, evsiz ve dilencilerin, fahiseler ve uyusturucu
bagimlilarinin; giindelik yasamda diizeni bozan ufak suclarin ve toplu kaosa sebep

olan kentsel bozukluklarin sorumlusu kabul edilmesi,

-Hapsetme ile amaglanan rehabilitasyonun maliyet odakli yo6netimsel

yaklagimdan etkilenerek 1slah kurumlarinin 6zellestirilmesine yol agmast,

-Izlenen politikalarin sonucunda sikilasan polis kontrolii, sertlesen ve hizlanan

yargisal siireg, artan hapishane niifusu. (Wacquant, 2009, s.1-3)

Garland, 1970’lere dek alisilagelmis bir plan dogrultusunda ilerleyen ceza hukuku
ve ceza politikalarinin bu donemde tarihsel akistan sapmaya ugradigini ve
cezalandirict egilimde artis goriildiigiinii ileri siirmektedir. Ote yandan yeni
diizenin getirdiklerine uyum saglama konusunda caba harcayan devlet, sug
kontrolii konusunda birbiri ile ¢elisen ikili politikalar izlemektedir. Yasanan bu
anlayis degisikliginin altinda yatan iki sebep bulunmaktadir: ge¢ modern

toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel karakterinin degisimi ile bu degisime ve
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refah devletinin krizine karsilik siyasi alanda getirilen yeni diizenlemeler. Yazar
Ingiltere ve ABD &rneginden hareket etmekte ancak bu iilkelerde yasanan pek ¢ok
problemin diger ge¢ modern toplumlarda da goriildiigiinii yahut goriilecegini iddia

etmektedir. (Garland, 2001, s.7)

Young, modern toplumdan ge¢ modern topluma gegisi, “kapsayici toplum” dan
“dislayict toplum” a gecis olarak nitelendirmistir. Bu gecisin arkasinda yatan
sebepler olan bireyin yiikselisi ve emek piyasasinin doniisiimiinii, temel olarak
piyasa isleyisindeki degisim yaratmaktadir. Dislayici topluma gegis, hem sugun
sebeplerini hem de suca kars1 gosterilen tepkileri degistirmektedir. (Young, 1999,
S.7) Yazara gore kiiltiirel doniisiim, ekonomik krizin yarattigi donlisimii
oncelemektedir. Bu anlamda Garland ile birlikte Young, c¢arklan
neoliberalizmden once islemeye baslayan ve onunla birlikte hizlanan bir

toplumsal degisimi vurgulamaktadir.

Wacquant’a gore ise neoliberal donemin ceza politikalar1 Garland’in savundugu
gibi ge¢ modern donemin yarattigi bocalama ve kafa karisikligi icerisinde
bagvurulan duygusal ve geliskili politikalar degil, aksine son derece basarili ve
bilingli bir siyasi stratejinin Uriiniidiir. Garland’in savundugu, modern toplumun
temel mitlerinden biri olan “devletin kanun ve diizeni saglamak islevi” nin
asinmas1 s0z konusu degildir, aksine bu islev yeniden canlanmistir. Keynesyen
donemde sahip oldugu sosyal ve ekonomik koruma misyonundan vazgecen
devlet, kaybettigi mesruiyeti yeniden saglamak ve otoritesini yeniden kurmak
amaciyla ozellikle cezalandirma yolunu tercih etmektedir. (Wacquant, 2010,

5.207)

Yazarin Garland’1 elestirdigi baska bir nokta ceza devletinin 1970'lerin ortasindan
sonra ani genislemesi ve toplumsal riza ile yiiceltilmesini “ge¢ modernitenin
kiiltiirel bir tepkisi” olarak gérmesidir. Oysa cezai egilimin artmasinda asil sebep,
sermayenin asir1 hareketliligini saglamaya, emek piyasasinin esnetmeye ve
neoliberalizmin temel yap:1 taslar1 olan piyasa diizensizligini ve refah

harcamalarin1 azaltmaya yonelik kamu politikalar1 yoluyla devletin misyonunu
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yeniden tanimlamayi amaglayan yonetici simifin tepkisidir. (Wacquant, 2010,
5.209-210) Bir bagka deyisle neoliberalizmle birlikte toplumsal refah1 saglama
amacindan ve buna yonelik politikalardan vazgecilmesi ile birlikte artan sosyal
esitsizlik ve giivensizlik ortamini bastirabilmek amaciyla devlet ceza aygitina

siklikla basvurur hale gelmistir.

2.4.2.1. Degisen Sosyal Yapi ve Faile Bakis

Sugluluk algisinda degisikliklere sebep olan, elbette ki ge¢ modern toplumda
yasanan sosyal doniisiimdiir. Toplumda artan esitsizlik ve yogunlasan ekonomik
yoksunluk, ailenin baskilanip pargalanmasi, yerel topluluklarin gayri resmi
destek, karsilikli 6nlem alma ve etkili sosyallesme ile gengler iizerinde denetim
saglama kapasitesinin asinmasi, gecim kaynaklarindan, ekonomik giivenceden ve
gayri resmi toplumsal destekten zaten yoksun kalanlara temel kamu hizmetlerin
sunumunun da azaltilmasi, sosyal statli ve kaynaklar agisindan gii¢liiniin hayatta
kaldig1 bir rekabet kiiltiiriiniin biyiitilmesi ve mesru yollarla herkesin
saglayamayacagi bir tiikketim diizeyinin tesvik edilmesi nihayetinde sugun tesvik

edildigi bir toplum dogurmustur. (Lea, 2002, 5.134)

Kadinlarin iiniversite okumasi, is hayatina daha fazla atilmalar1 ve ekonomik
Ozgiirliik elde etmeleri, gec evlenerek az cocuk sahibi olmalarina ve yine bosanma
oranlarinin fazlalagmasi tek ebeveyn ile biiyliyen ¢ocuklarin sayisinda artisa sebep
olmustur. Birlikte yasayan aile Uyesi sayist azalmis, banliyd ve sehir
merkezlerindeki niifus demografik olarak farklilasmaya baslamistir (varlikli ve
beyaz ailelerin banliyoyii tercih etmesi, yoksul ve siyahilerin kent merkezlerinde
kalmasi). Televizyon ve medyanin yarattigi transparanlik ile birlikte varlikli
kesimin hayat tarzi ve tiiketim aligkanliklar1 gozler oniine serilmis, bu durum
dezavantajli kesimin esit kosullar talep etmesine sebep olmustur. Bilgiye artik
rahatlikla ulasabilen toplum, devlet kurumlarinin faaliyetlerini ve etkinliklerini de
sorgulamaya baglamistir. Bireylerin her alanda demokratik olma talepleri
karsisinda toplumun kollektif taleplerinden siyrilip ahlaki kodlardan kopus
meydana gelmis, aile ve cemaat baglar1 zayiflamigtir. (Garland, 2001, s.82-89)
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Toplumsalligin zayiflamasi ayn1 zamanda ahlaki anlayisin zayiflamasina, bu da
empatinin azalmasina ve bagkalarinin sorunlarinin toplumsal olarak iiretilmekten

ziyade bireysel basarisizliktan kaynaklandigi inanmisina yol agmaktadir. (Lea,
2002, s.129)

Modern sugluluk anlayisiyla beraber sosyal dayanisma ve kollektif uzlasiya
iligkin anlayisin ve bu yondeki kurum ve kurallarin hayata gecirilmeye
calisilmasinin sonucunda zayiflayan “tehlikeli sinif” algisinin, bu dénemde tekrar
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal gruplar, o gruba ait olmayan “6teki”ni bir risk
olarak isaretlemektedir ve bu 6tekilestirme genellikle etnik ve sinifsal farkliliklara
dayanmaktadir. Pratikte su¢ olgusunun siirlar1 belirsizleserek daha genis
davranis kategorilerine uygulanmaktadir. Sug¢lu taniminin zayiflamasi hem
“Oteki”ye yonelik artan ve yayilan bir korkuya hem de bireylerin su¢ diinyasina
girisinin farkindaliginin azalmasina sebep olmaktadir. (Lea, 2002, s.135-137) 19.
yy’daki tehlikeli sinif algisi ile bu donemki arasindaki fark, ilkinde hakim olan
diisiincenin kapitalist sisteme ayak uyduramayan is¢i sinifinin bir sekilde disiplin
altina alinip sisteme dahil edilmesi kaygisidir. Gilinlimiizde ise genis kitlelerin
sisteme dahil edilisi kapitalizm agisindan bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir,
aksine ¢ok sayida insan sisteme adeta bir yiik olarak goriilmektedir. Sinif dis1 bu
kitlenin toplumun geri kalanindan dislanmasi s6z konusu olmaktadir. (Ozkazang,

2010, 5.222-223)

Yine bu donemde sugun istatistiksel ve kiiltlirel normallesmesinin ardinda, belirli
sug tiirlerinin islev bozuklugu olarak goriilmekten ziyade, giderek artan bir sekilde
sosyal ve ekonomik yasamin yeniden iiretiminin bir parcasi olarak gorildiigii
yapisal normallesme konusu yatmaktadir. Yoksul topluluklarda hi¢gbir zaman

9 emek hareketinin modern

tamamen ortadan kalkmasa da “sosyal suclar
kurumlarinin gelismesiyle ve refah devletinin sosyal sorunlara toplu siyasi

cOziimler getirmesiyle marjinallesmistir. Ancak neoliberal donemde emek-

® Eric Hobsbawm tarafindan gelistirilen bu kavram, “gegerli politik ve sosyal diizen ile onun
degerlerine karst bilingli ve neredeyse siyasi bir miicadele” olarak tanimlanmistir. (Lea, 1999,
5.308)
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sermaye uzlasisinin ¢oziilmesi, artan ekonomik sikintilar karsisinda o6zellikle
yoksul kesimi iicretli is haricinde gelir kaynaklari aramaya yonelmistir. Bu durum,
piyasa dis1 gelir kaynaklari lizerinde mesrulastirici bir etki yaratarak “tolere edilen
yasadisilifa” geri doniisii saglamaktadir. Gaz ve elektrik hirsizligi, sosyal
giivenlik sahtekarligi, kiiclik isletmeler tarafindan vergi kagirma gibi faaliyetler
sik¢a karsilasilan ve normallesen suglar haline gelmistir. (Lea, 2002, s.141) Bu
durum su¢ olgusunun sinirlarint belirsizlestirmekte, yasa tarafindan sug
sayllmasina ragmen pratikte bu fillerin toplumun biiyiik kesimi tarafindan olagan

goriilmesi celigkisi ortaya ¢cikmaktadir.

Garland ge¢ modern toplumdaki sosyal degisimi refah devletinin yarattigi
ozgiirliikcii ve doyumsuz toplum yapisina baglamaktadir.’® Sosyal devletin
destegine, gelirin yeniden dagitilmasina ve liberal diislince yapisina alisan toplum,
neoliberal donemle birlikte en zengin kesimin daha da varlikli hale geldigi, ancak
yoksulun daha da yoksullastig1 bir durumla kars1 karsiya kalmistir. Coziim olarak
ekonomik esitsizligin sebeplerine odaklanmak yerine sinif iktidarini tehdit eden
yoksul kesimi disiplin etme hayata geg¢irilecek, 1960’larda hakim olan “ekonomik
kontrol, sosyal 6zgiirliikk mottosu” 1980’lerde yerini “ekonomik 6zgiirliik, sosyal
kontrol” mottosuna birakacaktir. (Garland, 2001, s.92-100) Ancak ekonomik
ozgiirliik sadece varlikli kesimin faydalanacagi bir 6zgiirliiktiir, sosyal kontrol ise
yoksullar giliruhunun ensesinde olacaktir. Wacquant’in “sentor devlet”
benzetmesi tam olarak bunu ifade etmektedir. Liberal bir bas tarafindan yonetilen
otoriter bir bedenden ibaret bu devlet, zenginlere “birakiniz yapsimlar”
demekteyken yoksullar1 zalim ve cezalandiric1 bir anlayis ile idare etmektedir.

(Wacquant, 2009, s.43)

2.4.2.2. izlenen Ceza Politikalar

Bu donemde artik toplumsal olarak diglanmis olanlarin yeniden topluma dahil
edilmesiyle degil, bu kisilerin yonetimi ile ilgilenilmekte, bunu yaparken de sug

kontrolii ile cesitli Onleme stratejileri vasitasiyla niifusun genel kontroliinii

10 Ayni yonde bkz. Young, 1999, s.10-14.
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saglama arasindaki smirlar da bulaniklastirilmaktadir. Bu da suglulugun
kontroliiniin, istenmeyen ve riskli kabul edilen bireylerin ve faaliyetlerin kontrolii
ile birlesmesi anlamin1 tasimaktadir. Sosyal problemler, giderek artan bir sekilde
kaynak tahsisi ile ilgili kolektif siyasi sorun olarak degil de bireysel davranis ve
sorumlulugun sonucu olarak goriiliirken, devlet sosyal siireclere miidahale ve
stirecin diizenlenmesi bigimi olarak sosyal planlamaya degil, ceza hukukuna
yonelmektedir. Boylece sosyal problemler, sugun daha genis risk ve giivenlik
sorunlariyla birlesmesiyle ayn1 zamanda su¢ problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug, sosyal olarak diglanmig yoksullarin suclu kabul edilerek yeni “tehlikeli

siif” olarak damgalanmalaridir. (Lea, 2002, 5.162)

Yeni ceza politikalarinin daha genis bir glindemi, ilerici sosyal degisime yonelik
bir stratejisi veya toplumsal pargalanmanin iistesinden gelme kaygist yoktur.
Bunun yerine tehlikeyi yonetme Ve sosyal kontrolii saglama yiikiinii, bu gorevi
yerine getirmek icin genellikle yetersiz donanima sahip bireylere ve kuruluglara
kaydirmaya yonelik politikalardir. (Garland, 1996, s.466) Toplumsallasmanin
azalmas1 ve yoneten elitlerin is¢i sinifi ile biitiinlesme kaygilarinin ortadan
kalkmasiyla ortak bir giivenlik ve risk yonetimi konusunda siniflar arasi uzlasi
sona ermistir, toplumsal refah1 saglama idealinden vazgecisle ve devletin sosyal
politikalar konusunda zayiflatilmasiyla giivenligi saglama misyonu, bireylerin ve

Ozel sektoriin lizerine devredilmektedir. (Lea, 2002, s.162)

1970’lerin ortalarindan itibaren refah¢i sistemin getirdigi 1slah anlayigi tamamen
yok olmasa da ona ait kurumlar goz ardi edilmistir. Su¢ oranlar1 gercekte
diismesine ragmen su¢ korkusu toplumda giderek yayilmis ve neoliberal ceza
devleti sugu tamamen ortadan kaldirma giiciiniin olmadigin1 kabul ederek ceza
adaleti sistemini risk ve kaynaklarin yonetimine, su¢ korkusunun dnlenmesine,
su¢ magdurunun desteklenmesine, sugun kendisi ile degil etkileri ile miicadele
etmeye adamistir. Bu durum Garland’a gore hukuk ve diizeni saglamakla ve
siirlart igerisinde sugu kontrol etmekle goérevli egemen devlet efsanesinin
sonudur. (Garland, 2001, s.109) Sugu kontrol ve giivenligi saglamada 6nciil ve en

etkili aktor olan devletin bu roliinden vazge¢mesinin politik sonuglar1 da oldugu
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asikardir. Garland, 6zellikle 1980 ve 1990’larda bu siireci yonetmeye g¢alisan
ABD ve Ingiliz hiikiimetlerinin izledigi politikalarin ve dénemin kriminolojik
anlayislarinin adapte olma-giindelik hayatin kriminolojisi ve inkar- 6tekinin
kriminolojisi seklinde iki karakterli ve geliskili yapida oldugunu savunmustur.
Oncelikle yazarin gozettigi bu ayrim dogrultusunda ilgili politikalar ele alinacak,
sonrasinda cezalandirma anlayisinda yasanan degisiklige iliskin degerlendirme

yapilacaktir.

2.4.2.2.1. Adapte Olmaya Yonelik Politikalar

Bu politikalarin baginda ceza adaleti sisteminin profesyonellesmesi ve
rasyonellesmesi gelir. 1960’lardan itibaren sug¢ oranlarinin yiikselisi ile artan is
yiikii karsisinda polislik kurumu, mahkemeler ve cezaevi kurumlar1 6ncelik ve
hedeflerini degistirmek zorunda kalmistir. Kaynaklar: etkili ve verimli kullanma
hedefi sorusturma yiiriitiilecek suglarda elemeye gidilmesine ve verilecek
cezalarda maliyet kaygilarinin giidiilmesine yol agmistir. Adeta bir sirket gibi
hareket eden devletin, baska alanlarda uygulanan kamu harcamalari
kisitlamalarindan 6nceden muaf tutulan ceza adaleti sistemi de artik bu tutumdan
nasibini almistir. Bas edilemez is ylikiine sistemin diger bir cevabi sapkinlik
taniminda yapilan degisimdir. Onceden sug kapsamina giren pek ¢cok davranis bu
kapsamdan c¢ikarilmis, ciddi cezalar gerektiren suglar artik sabit cezalar ve kisa
yargilama siireglerine tabi tutularak bir an Once sistemden ¢ikarilmaya

calisilmustir. (Garland, 2001, s.115-118)

Polisin su¢ kontroliindeki tutumu da bu déonemde degisiklige ugramistir. Sehrin
yoksul kesimlerindeki sug ihbar1 ve sikayetler goz ardi edilmekte ¢linkii polis bu
bolgeleri genel koruma gorevi igerisinde gormemektedir. Bunun altinda yatan
sebep, gorevin ihmali degil toplumsal par¢alanmanin dogurdugu bir sonugtur.
Orta smif mahallelerinde dahi birtakim suglar normalleserek polis tarafindan
yalnizca sembolik bir ilgiye mazhar olmaktadir, 6nleyici tedbirleri almak ise
oradaki topluluga ve bireylere yiliklenmektedir. (Lea, 2002, s.164) Boylece sug

kontroliiniin daha taktiksel hale geldigini sdylemek miimkiindiir.
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Ceza adaleti sisteminin bagaris1 da 1980’ler ve sonrasinda yeniden tanimlanmas,
niteliksel degil niceliksel basar1 6n planda olmustur. Sugun 6niine gegmede ne
kadar basarili olundugu degil kag¢ su¢lunun yakalandigi, mahkumlarin 1slah edilip
edilmedigi degil giivenle parmakliklar ardinda tutulup tutulmadiklar1 6nemlidir.
Verilen cezalar da belli tarifeleri uygulamaktan 6teye gegmemekte, cezanin fail
tizerindeki sosyal sonuglari artik 6nemini kaybetmektedir. Devletin gorevi artik
sucun kontrolii degil su¢lularin cezalandirilmasidir ve sugun sebeplerinden ziyade

sonuglari mithim olmaktadir. (Garland, 2001, s.119-121)

Gecmiste ceza adaleti sisteminde rolii sikayetci ve tanik olarak sinirlandirilmig
olan magdur artik toplumu temsil etmekte, onun ¢ikarlari toplumun ¢ikarlar
olmaktadir. Su¢ kontroliiniin yeni odag: olarak magdur fikri, aslinda Keynesyen
refah devletinin diislisiinii takiben bireyin kendi refah ve yasam sansindan
sorumlu oldugu anlayisina yapilan genel bir yeniden vurgudur. Bireyler,
sagliklarinin bozulmasi yahut yaslilik gibi durumlar i¢in hazirlikli olmalari
gerektigi kadar, su¢ magduru olmaya karsi da yeterli onlemleri almalidirlar.
Toplumun zayiflamasi, rizaya dayali suglarin genisletilmesi, magdurun
gelebilecek zararlara karst kendi kendine miicadeleye itildigi anlamina
gelmektedir. Boylece, eski toplumlarda gecerli olan sucun 6zellikle magdur ve
fail arasindaki bir iligkiden ibaret oldugu anlayisa geri doniis gozlemlenmektedir.
Bu anlayis ceza hukukunu medeni hukuka yaklastirmakta ve sugu iki birey
arasindaki anlagmazlik gibi gérmektedir. (Lea, 2002, 5.176) Magdur hareketleri
1980 ve 1990’1arda ABD ve Ingiltere’de biiyiik dl¢iide politik sahada etkin olmus,
spesifik olaylar iizerine ¢ikarilan kanunlar olayimn magdurlarinin adiyla anilmistir.
Yargilama silirecinde magdurun bilgilendirilmesi, magdura empati ile

yaklasilmasi ve zararinin giderilmesi 6nem kazanmistir. (Garland, 2001, s.121)

Sucu kontrol ve giivenligi saglamada bas aktor olma roliinden siyrilan devlet
sorumlulugu cemaatle ve 6zel sektorle paylagsmaktadir. Her bireyin potansiyel
magdur oldugu algisini yaratan, kamusal duyarlilig1 ve gérev bilincini artirmaya
yonelik reklamlar yoluyla toplumu sug¢ kontroliinde aktif role davet eden devlet

ayni zamanda “mahalleni gozet” gibi projelerle su¢ konusunda farkindaligi
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arttirmaya c¢alismaktadir. Burada dikkati ¢eken devletin sucu kontrolde birden
fazla aktori devreye sokarak yardimei role biiriinmesidir. (Garland, 2001, s.126-
127) Keynesyen refah devletinde vatandasin polisle “miisteri-uzman” iliskisinde
oldugu, su¢ kontroliiniin genel olarak tiim toplumsal kesimler tarafindan kabul
gérmiis kamu yarar1 ve kamu baris1 diislincesi etrafinda sekillendigi bir toplum
goriilmekteyken, neoliberal devletin “aktif toplumu”, devletin egemenliginin
mobil kaynaklarini, 6zel giivenlik kaynaklarini ve konut yahut alisveris
alanlariin yoksul bolgelerin ayaktakimina karsi savunulmasi i¢in 6zel olarak
saglanan su¢ dnleme araglari ile birlikte kullanan miisteri konumundadir. Ayrica
onarici adalet ve arabuluculuk gibi ¢atisma ¢oziicii metotlar da yine modern

oncesi ceza hukukundaki cemaat kontrolii anlayisina doniisii géstermektedir.

(Lea, 2002, 5.179)

Adapte olmaya yonelik politikalar sonucunda ortaya ¢ikan kriminolojik anlayis,
“giindelik yasam kriminolojisi”’; sugun modern toplumun bir pargasi haline gelen,
normal ve yaygin bir olgu olduguna iliskindir. Her birey olanak buldugunda sug
isleyebilir dolayisiyla sug, bireye 6zgli olmaktan ¢ikip sistemin bir hatasi olarak
goriilmektedir. “Firsatlar hirsiz1 yaratir”, Oyleyse suca iligkin riskler dogru
degerlendirilip elverisli ortamlar engellenirse su¢ da Onlenmis olur. Rasyonel
secim teorisinin agir bastig1 bu kriminolojik anlayista fail hesapli, azami fayda
elde edecek sekilde ve tamamen rasyonel olarak hareket eden birey olarak
goriilmektedir. (Garland, 2001, s.131) Bu noktada Bentham‘in fail profiline
paralel bir diislinceye rastlanmaktadir. Bentham’a gore fail sucu islemeden 6nce
adeta bir iktisat¢1 gibi hareket ederek sugtan elde edecegi kar ile ceza almasi
durumunda ugrayacagi zararin hesabini yapar ve buna gore hareket eder.
(Koca&Uziilmez, 2016, s.541) Bu nedenle sug islenmesini dnlemek i¢in cezanin
sucluya verecegi 1stirap, sucun getirecegi faydadan fazla olmalidir. Bu yaklagim

ise daha caydirict ve agir cezalarin mesrulagsmasi i¢in bir zemin hazirlamaktadir.

2.4.2.2.2. Inkar ve Disavurum Politikalar
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Neoliberal donemin getirdigi ekonomik ve sosyal esitsizliklerin yarattig1
huzursuzluk ve artan su¢ korkusu karsisinda hiikiimetlerin izledigi su¢ ve
cezalandirma politikalar1 se¢cimlerde oy kazanip kaybetme konusunda biiyiik
onem tasimaktaydi. Iste 1980 ve 1990’larda ABD ve Ingiltere’de se¢menin
gonliinli kazanmaya calisan siyasi partilerin sert ceza kanunlari, toplumun
giivenligini ve diizeni saglama konusunda atilacak adimlar hakkindaki
cezalandiric1 egilime yonelik soylemleri, neoliberal ceza devletinin inkar ve
disavurum politikalarini1 olusturmaktadir. Acil oy kazanma kaygis1 giidiilerek kisa
stireli uygulanan bu politikalarda, bir yandan neoliberal ¢agin getirdiklerine
adapte olmaya calisan devlet kurumlari, diger yandan 6fkeli toplumu tatmin
etmeye ve bir seyler yapiliyor algis1 yaratmaya calisan siyasetcilerin yarattigi

celiskili durum goze carpmaktadir.

Cezalandirict egilimin artmasi, tek bagina mahkum sayisinin artmasi anlamina
gelmemektedir. Sartli tahliye imkaninin zorlastirilmasi, 6nceki sabikalarin islenen
sucun cezasini artirmast yoluyla ceza siirelerinin uzatilmasi da bu egilimin bir
pargasidir. (Bell, 2011, s.22-28) Yine 6rnek olarak dolayli kriminalizasyon, diger
bir deyisle dogrudan ceza hukuku kanaliyla degil ancak ceza niteliginde
yaptirimlarin medeni hukuk kanaliyla uygulanmasi ve sug tipleri ile sug¢ teskil

eden fiillerin kapsaminin genisletilmesi verilebilir. (Bell, 2011, 5.36-37)

Cezalandirict egilimin bir diger yansimasi sug teskil etmedigi halde birtakim
istenmeyen davraniglarin kontrol altina alinma gabasidir. Ingiltere’de Anti- Sosyal
Davranis Yasasi ile gerceklestirilmeye ¢alisilan bu kontrol, toplumun en zayif ve
dezavantajli gruplarina yonelmistir. Gengler, evsizler, akil hastalari, fahiseler
sikca bu yasalar dogrultusunda toplumun huzurunu bozmak sebebi ile yaptirim
tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. (Bell, 2011, s.46) Uyusturucu bagimlilari bir
hasta olarak goriilmektense davranislarindan mesul tutularak toplum i¢in tehlikeli
kabul edilmistir. Anti- sosyal davranisa sebep olan sosyal problemler g6z ardi
edilerek, kisinin i¢inde bulundugu kosullardan bagimsiz olarak salt hareketinden
sorumlu tutulmasi, doneme hakim olan “bireysel sorumluluk™ anlayis1 ile

paralellik gostermektedir. Sosyolojik bahanelerin bireysel sorumlulugun oniine
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gecemeyecegi ve sugun sebebinin toplum degil failin kendisi oldugu kabul
edilmektedir. (Wacquant, 2009, s.9) Davranis 6nlendiginde sugun da Oniine
gecilecegi diisiincesi ile pek ¢ok kisi gozetim altina alinarak ceza hukukunun

radarina girmektedir.

ABD’yi bir refah devleti olmaktan ¢ok “hayirsever devlet” olarak niteleyen
Wacquant’a gore toplumun yoksul kesimine yapilan yardimlar ve saglanan is
olanaklar1 azaldikc¢a siniflar arasi artan esitsizlik, yoksullarin cezai kontrolii ile
saglanmaya calisilmistir. Wacquant cezaevi niifusunu hizla arttiran dort
politikadan bahsetmektedir: Determinate sentencing ( Hakime ya da sartli tahliye
gorevlisine takdir hakki birakmayan belirli cezalar), truth in sentencing (Sarth
tahliye i¢cin mahkumun hapiste gegirecegi siirenin iyi hal gdzetilmeksizin sabit
olarak belirlenmesi), mandatory minimum sentences (Belli suglar igin takdiri
indirimlere yer vermeyen asgari ceza siireleri), three strikes you're out (Belli
suclar icin ii¢ defa islendigi takdirde cezanin yirmi bes yildan miiebbet hapse
kadar belirlenmesi). (Wacquant, 2009, s.65-66) Bu uygulamalar haricinde
ABD’de cezaevi niifusunu artiran en 6nemli degisiklik “War on Drugs” adiyla
anilan uyusturucu suglarina sert cezalar getiren yasalardir. Yiriitiilen bu
kampanya ile uyusturucu kartelleri ve baronlart hedef alinmaktansa, basit sokak
saticilart ve kullanicilar sert cezalara carptirilmis, ABD cezaevleri biiyiik oranda
siyahi niifus ile dolmustur. (Bell, 2011, s. 18) Benzer politikalar basta Ingiltere

olmak tizere farkli iilkelerde de uygulanmistir.

Etkin ve hizli ¢oziimler saglamak adina faydasini uzun vadede gosterecek ve
karmasik ¢oziimler gerektiren etkili su¢ kontroliinden vazgecis, ayn1 zamanda
yeni bir kriminolojik anlayis da getirmektedir. Egemen devlet stratejisinden
beslenen Garland’in “6tekinin kriminolojisi” adin1 verdigi bu anlayista, bir
oncekinden farkli olarak fail “herkes” degil “yabanc1 6teki”dir. Bu adlandirmanin
igerisine, siradan topluma yabanci bir kiiltiir ve hayat tarzina sahip olan, sug
islemeye dogustan meyilli alt sinif ve cogunlukla azinlik niifus girer. Toplumda
yoksulluk ve sugun ayni kaynaktan dogdugu inanci hakimdir. Yoksul kisi de

icinde bulundugu durumdan kendisi sorumlu tutulmaktadir, eger yeterince
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caligsaydi yoksul olmazdi, gibi. (Bell, 2011, 5.94-95) Calisma vasiflarindan
yoksun, devlete bagimli, ahlaki degerlere sahip olmayan, uyusturucu bagimlisi ve
serseri bu insanlardan toplumu korumanin tek yolu verilecek cezalarin bu kisileri

toplumdan uzaklastirmasi ve etkisizlestirmesidir. (Garland, 2001, s.135-136)

S6z konusu olan iki farkli kriminolojik diisiince sonucunda; yoneticiler, yerel
yonetimler ve devlet kurumlarinin sugu kontrolde 6nleyici ortaklik bazli bir sistem
insa etme cabasi, segimle gelen siyasilerin ve kanun yapicilarin ise cezai
sOylemlerini arttirip toplumsal ayrimcilifa dayali bir cezalandirma stratejisini
savundugu goriilmektedir. Sug iizerinde devletin egemenligi hem inkar edilmekte
hem de sembolik olarak insa edilmektedir. (Garland, 2001, s.138) Sonug olarak
ceza adaleti sistemi eskiye oranla daha az bagimsizdir ve farkl aktorlerin etkisiyle
isletilmektedir. Uzmanlarin goriisiine daha az riayet edilirken kamuoyunun
istekleri daha ¢ok gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Magdura odaklanan bu
sistemde fail soyutlagarak belli bir stereotip haline gelmekte ve salt 6detme
amactyla cezalandirilmaktadir. Kurbansiz su¢ yoktur, en ufak suclar bile toplumu
hedef almakta, toplum acisindan risk yaratmaktadir. “Biz ve onlar” algisi ile
toplum, sugun direkt magduru olan birey ile kendini Ozdeslestirerek faili
otekilestirmektedir ve masum “biz”in gilivenligi, “onlar”in kontroliine
dayanmaktadir. Iki farkli goriiste de 1srarla vurgulanan kavramlar “giivenlik” ve

“kontrol” diir. (Garland, 2001, 179-182)

2.5. DEGERLENDIRME

“Bir sistem olarak hukuk, kapitalist tiretim iliskilerinin ‘diizenli’ isleyisini
‘hukuki-ahlaki ideoloji’ iizerinden saglar”, dolayisiyla iiretime dair s6ylemin
dontistimii hukuki sdylemin de igerisinde bulundugu ortama gore sekillenmesini
getirecektir. (Ozdemir, 2010, s.54-55) Bu kapsamda refah devleti ve neoliberal
donemde cezalandirma anlayisini karsilastirirken oncelikle ele alinmasi gereken
konu doneme hakim olan ideolojidir. Sermaye ve emek sinifi uzlasisina dayanan,
kitlesel tiretimi ve kitlesel tliketimi canlandirmay1 hedefleyen Keynesyen refah

devletinde toplumsal bir biitiinlesme havasinin hakim oldugu, ilginin tiim
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vatandaslar diizeyinde belli bir refah standardi tutturmak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda is¢i sinifinin ticretleri yiiksek tutulmakta, iscilere
gliclii sendikal haklar taninmakta, boylelikle tiiketimin devami garantilenerek
kapitalist dongii devam ettirilmektedir. Bu durumun cezalandirma anlayisina
yansimasi, su¢ ve suclu kavramlar tlizerinde siniflar arasinda ortak bir tanim
tizerinde birlesilmesi seklindedir. Sug sosyal bir problem, suglu ise adeta tedavisi
gereken bir hasta gibidir. Toplumsal huzursuzluklarin sebebi sosyal esitsizlik ve
gelir farkina baglandigindan, bunu gidermeye yonelik refah politikalar1 ayni
zamanda sucun sebeplerini ortadan kaldirma yolu olarak da goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu dénemde cezalandirici egilimin diisiik oldugu, hapis cezasina
neredeyse son ¢are olarak bagvuruldugu, suclunun cezaya alternatif olarak yahut
cezanin yaninda sosyal ¢alisma ve terapi yontemleri ile 1slahinin hedeflendigi
sOylenebilir. Bir biitiin olarak goriilen toplumda her vatandasa ihtiyag
duyulmaktadir, devletin gorevi ise sosyal ya da psikolojik sebeplerle sapkinlik
gosteren bireyi topluma geri kazandirmaktir. Su¢ kontroliinii saglama isi
siyaset¢iler ~ tarafindan =~ kamuoyunun  vicdani  duyarliliklarina  gore

sekillenmemekte, bu konuda uzman olan kisiler eliyle yiiriitilmektedir.

Refah devletindeki siniflar arasi uzlasinin bozulma sebebi ne olmustur? Bu
durumun su¢ oranlarinda ve ceza politikalarinda yarattigi degisim ne yonde
gerceklesmistir? Bu sorularin cevabi yine donemsel ideolojik anlayisin arkasinda
yatmaktadir. 1960’lara dek en verimli ¢agini yasayan refah devletinin bu tarihler
sonrasinda bir krize girdigi gorilmektedir. Krizin ekonomik arka planina
bakildiginda Keynesyen politikalarla artan sermaye birikiminin artik uluslararasi
capta dolagim1 hedefledigine, sistemin devamliliginda elzem olan emegin ise ulus
devlet ¢apinda karsilanma zorunlulugunun kalmadigina, dolayisiyla da sermaye-
emek uzlasisina yogunlasan ilginin bir noktadan sonra 0nemini kaybettigine
dikkat ¢cekmek gerekir. Bunlara ek olarak Bretton Woods sisteminin dagilmasi,
OPEC petrol ambargosu gibi gelismeler refah devletinin siirdiirtilebilirligini
ortadan kaldirmis, diinyanin her yerinde enflasyon oranlan yiikselerek issizlik
artmistir. Kapitalizmin bu yeni krizine ¢are olarak goriilen neoliberal politikalar,

basta ABD olmak iizere bir¢ok diinya iilkesine yayilmistir.
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Garland, 20. yy sonrasinda yasanan toplumsal doniisiimii anlatmaya calisirken
“neoliberal donem” ifadesini fazla spesifik bularak “ge¢ modernizm” terimini
kullanmaktadir. Yazara gore doneme hakim olan su¢ kontrolii anlayisinin
arkasinda iki gii¢ bulunmaktadir: (1) Ge¢ modern toplumun 1960°lar sonrasinda
degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel karakteri, (2) hem bu degisime yanit olmak
hem de 1970’lerle refah devletinin girdigi krizi ¢ozmek lizere getirilen politikalar.

Geg¢ modern kiiltiirii yaratan unsurlar ise 6zetle refah devleti donemindeki;

e Kapitalist iiretimin ve miibadele sisteminin dinamikleri ile teknoloji,
iletisim ve ulasimdaki ilgili gelismeler,

e Aile yapisinin degismesi

e Sechir ve banliydlerin sosyal ekolojisinde yasanan degisiklikler,

e Medya aginin genislemesi

e Sosyal ve kiiltiirel hayatin demokratiklesmesi.

Dolayistyla yazara gore neoliberalizm, yeni cezalandirma anlayisinda dogrudan
etkili degildir, ana sebep ge¢ modernite kiiltliriindeki degisimlerdir. (Garland,
2001, s.75-78) Wacquant ise bu goriise katilmayarak, neoliberal donemde artan
cezalandirma egiliminin temel sebebi olarak doneme hakim olan ekonomik
anlayisla gelen sosyal esitsizlikleri ve devletin bunu ydnetme c¢abasini
gostermektedir. Bu noktada Wacquant’a katilarak cezalandirma anlayisindaki
degisikligi meydana getirenin ge¢ modern toplumun Kkiiltiirel tepkisi degil,
neoliberalizmle artan simiflar arasi ekonomik ugurum ve doneme hakim olan
bireysel sorumluluk anlayist oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ceza aygit1 ise
neoliberal devletin toplumsal huzursuzluklar1 bastirmada etkin olarak kullandig:

bir ara¢ haline gelmistir.

Oncelikle giderek artan issizlik oranlar1 ve devletin artan kamu harcamalarina gare
olarak sosyal destekleri azaltmasi sonucunda yiikselen gelir adaletsizligi, sug
oranlarinda artisa sebebiyet vermistir. Toplumsal biitiinliigiin parcalanmasi ve
birey odakli anlayis, giderek artan su¢ olgusunun normalleserek faillerinin de

yoksul alt sinif olarak isaretlenmesine yol agmaktadir. Sugun sebebi, sistemin
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getirdigi sosyal adaletsizlik olarak goriilmekten c¢ikarak bireyin kendi
basarisizligina ve dongiiye ayak uyduramayisina baglanmaktadir. Su¢lunun 1slahi
ideali tamamen ortadan kalkmasa da karakterinde degisiklik s6z konusudur.
Oncelikle rehabilitasyon fail odakli olmaktan ¢ikip suc odakli hale gelmistir. Faili
tyilestirip topluma kazandirmak degil, disipline ederek neoliberal diizenin
getirdigi hayat tarzina ayak uydurmasi ve tehdit yaratmamasi hedeflenmektedir.

(Bell, 2011, 5.9)

Sucun sebeplerine inerek onu ortadan kaldirma idealinden vazgecis ve sugun
giindelik hayatin bir pargas1 olarak kabul edilmesi karsisinda yeni anlayis, risk
yonetimine ve sucgu islenmeden énlemeye dayanmaktadir. Bu da yasal olarak sug
teskil etmeyen ancak sosyal diizeni bozan davraniglarin cezalandirilmasina, risk
yaratan bireylerin ise sug¢ kontrol sistemi radarina erkenden girmesine sebep
olmustur. Biiylik ¢apta bir denetim agini gerektiren bu yeni anlayis dogrultusunda
devlet, sorumlulugu 6zel aktorler ve cemaatle paylagmakta, su¢ kontroliiniin basat

aktorili olma roliinden siyrilmaktadir.

Artan gozetim ag1 ve kontrol yoksul alt smif iizerinde yogunlagsmakta, cezaevi
duvarlar1 disinda da bir mahpusluk durumu s6z konusu olmaktadir. Sehirlerde
belli bolgeler toplumun her bireyinin ulasabildigi yerler olmaktan ¢ikip tiiketici,
yatirnmcl ve turistlerin girebilecegi alanlar haline getirilmektedir. Yiizlerce
kamerayla donatilmis aligveris merkezleri, icerisinde marketi, okulu, ibadethanesi
bulunan giivenlikli siteler ile kurtarilmis bolgeler olusturulmakta; su¢ riskinin
oniine gecilmeye calisilirken yoksul ve zengin kesim giderek birbirinden
uzaklastirilmaktadir. Polis de boyle bir toplumda dikkatini alt sinif (bazi iilkelerde
ise azinliklar) iizerinde yogunlastirarak bu grup ile saygideger cogunluk

arasindaki sinir1 koruma gorevi iistlenmektedir.!! (Bell, 2011, s.113)

11 Bu duruma somut drnek olarak Liverpool’da sehir merkezindeki otuz dért sokagm
ozellestirilerek iki yiiz elli yilligina bir sirkete kiralanmasi ve dilencilik, kaykay, paten,
belirlenmis alanlar disinda yiyecek ve alkol tiiketme, polis izni olmadan protesto yapma gibi
faaliyetlerin yasaklandig1 alanlar olusturulmasi verilebilir. (Bell, 2011, s.189)
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Ceza adaleti sisteminde de yeni donemle birlikte dncelik ve hedefler degismistir.
Niceliksel degil niteliksel basart one ¢ikarak kaynaklar1 verimli kullanma,
maliyetleri azaltma gibi konular ©6nem kazanmistir. Bu dogrultuda
cezalandirmanin amaci sugluyu 1slah edip sugun tekerriiriinii 6nleme olmaktan
cikarak, sahip olunan kaynaklarin elverdigi 6l¢iide sugluyu yakalayarak isledigi
fillin  karsihigmi  6detmek ve onu etkisizlestirmek haline gelmistir.
Cezaevlerindeki 1slah programlarinin mahkumlar {izerinde ne kadar etkili oldugu
degil de ka¢ mahkuma uygulandigi, sisteme hakim olan yOnetimsel yaklasim
bazinda daha ¢ok onem arz etmektedir. Sug teskil eden fiillerinden dolay1 tek
basina sorumlu tutulan fail, 1slahindan da ayni sekilde kendisi sorumludur.
Basarisiz oldugu takdirde karsiligini toplumdan dislanmak ile 6deyecektir. Ayn
sekilde sarth tahliye kurumu da sosyal hedeflerinden uzaklasmakta, mahkumu
tekrar sug isledigi takdirde yakalayip adalete teslim edene dek gozetim altinda
tutmaktan baska bir misyon iistlenmemektedir. (Bell, 2011, s.88) Orgiitlii
modernlik doneminin aksine artik “tehlikeli simif’mm norma uydurulmasi,
diizenlenmesi ya da 1slaht s6z konusu degildir; dislama, etkisiz kilma,
otekilestirme gibi yeni stratejiler gegerlidir. Bu anlayis dogrultusunda
hapishanelerin islevi de 1slah ederek topluma yeniden kazandirma degil kapitalist
sisteme Uretici olarak bir katkist bulunmayan kitleleri yigma ve etkisizlestirme

haline gelmektedir. (Ozkazang, 2010, 5.239-241)

Cezanin 6detici niteliginin bu donemde giiclenmesi ve artan cezalandirma egilimi
arkasinda yalmizca yiikselen su¢ oranlarmin etkili oldugu sdylenemez. Bilimsel
caligmalar gercekte sug¢ oranlart diisse dahi toplumdaki su¢ korkusunun devam
ettigi sonucunu gostermektedir. Neoliberal donemde “toplum”un gézden diisiisii
ve “birey”in One ¢ikist belki de bu durumun en Ozet ifadesidir. Toplumsal
biitlinliigiin bozulmast ve herkesin kendi kaderinden sorumlu olmasi karsisinda
insanlar arasindaki dayanisma diisiincesi ve birbirlerine duyduklari giiven
azalmaktadir. Wacquant da benzer sekilde giiclenen cezalandiric1 egilimin
sebebinin gergek suc¢ oranlarinin yarattifi gilivensizlik degil, neoliberalizmin
yarattig1 ekonomik esitsizlik kaynakli sosyal huzursuzluk ortami oldugunu ileri

stirmiistiir. Toplumsalligin zayiflamasi ve hayirsever devletin tasfiyesi ile ortaya
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¢ikan sosyal yer degistirmeler karsisinda devlet kendi eliyle yarattigi bu ortami
adeta telafi etmek amaciyla cezalandirici politikalarla marjinal ve yoksul gruplar
lizerinde Kkontrolii saglamaya c¢alismakta, “bir seyler yapiliyor” imaji
yaratmaktadir. (Wacquant, 2009, s.68) Boylece hapsetmenin amaci piyasanin
isleyisine gore diizenlenmis bu yeni hayata ayak uyduramayan kitlelerin
cezaevlerinde adeta depolanarak diizene sokulmaya c¢alisilmast haline

gelmektedir.

Genis g¢ergevede distiniildiigiinde neoliberalizmin yarattigi en biliyiikk degisim,
devletin kamu hizmetlerinin saglayicisi olma roliinden siyrilarak piyasa temelli
diisinmenin ve metalagsma silirecini ilerletmenin bir kolaylastiricist haline
gelmesidir.  Cezalandirma alanindaki  degisiklikler de bu dogrultuda
sekillenmistir. Dolayisiyla devletin cezalandirma iktidarinin zayiflamasi sz
konusu degildir, aksine sugu kontrolde sorumlulugu paylastigi cemaatler ve
sirketler aracilig1 ile gézetim agin1 sivil toplum igerisine yayan devlet daha da
gii¢lii olmaktadir. “Ozgiir ekonomi, giiclii devlet” sloganmin bir yansimasi olan
neoliberal devlet, ekonomik alandan ¢ekildigi kadar sosyal ve hukuki alanda

miidahalesini arttirmaktadir. (Bell, 2011, s.4-7)

Neoliberal politikalar dogrultusunda maliyetlerin azaltilmas: yoluna gidilmesinin
yani sira cezalandirmayi arttirarak cezaevi niifusunun yiikseltilmesi c¢eligkili
goriinmektedir. Gergekte ise bu durum devlet politikalar1 acisindan bir celigki
yaratmay1p neoliberal diizenin kendi i¢ ¢eliskisinden ibarettir. Sugun sebeplerini
ortadan kaldirmak yani sosyal adaletsizlikleri gidermek gibi bir amag¢ ortadan
kalktig1 ve sug olagan kabul edildigi i¢in, eldeki kaynaklarla olabilecek en verimli
sekilde sisteme ayak uyduramayanlar elenerek toplumsal diizen devam ettirilmeye
calisilmaktadir. Burada kullanilan tek cezalandirma yontemi hapsetme degildir,
bilakis neoliberal donemle beraber onarici adalet kurumlarimin tesvik edildigi
goriilmektedir. Genel yaklagim, uzlastirma ile ¢oziilemeyen yahut toplumda infial
yaratan nitelikte suclarin ceza siiresini ya da infaz siiresini arttirma, bdylece

toplumsal huzursuzluklarin 6niine gegmedir.
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3. BOLUM

NEOLIBERAL DONEMDE TURKIYE’DE CEZALANDIRMA
ANLAYISI VE FAILE BAKIS

3.1. GENEL OLARAK

Ikinci boliimde bahsedilen merkez kapitalist iilkeler basta olmak iizere, bati
diinyasinda cezalandirma anlayisinda ve faile bakis agisinda yasanan degisimin
tilkemizde ayni dogrultuda gergeklesip gergeklesmedigi bu boliimiin konusunu
olusturmaktadir. ilk olarak Tiirkiye’de neoliberal politikalarin baslangici ve
devlette yarattigi doniisiimden bahsedilecek, calismanin odak noktast olan
devletin cezalandirma anlayisindaki doniisiim ise oldukg¢a genis bir igerige sahip
oldugundan genel hatlariyla anlatilarak ceza infaz politikalar1 ayrica ele

aliacaktir.
3.2. EKONOMIK DURUM VE IDARI YAPIDA DONUSUM

II. Diinya Savasi oncesinde baslayan Fordist iiretim akiminin g¢evre kapitalist
ilkelerde uygulanan modellerinden biri olan ithal ikamesi, 1960’11 yillarla beraber
Tiirkiye’de uygulanmaya baglamistir. Gelismis iilkelerden yayilan tiiketim
normlarinin etkisiyle televizyon, otomobil, beyaz esya gibi dayanikli tiikketim
mallaria olan talep artmis, bu talep ise kit doviz kaynaklarinin ithal mallara sarf
edilmesi yerine {lilke igerisinde bu mallarin {retilmesiyle karsilanmaya
caligilmistir. (Boratav, 2018, s.133) Bu donemin bir diger 6zelligi Boratav’in
“poptilist” olarak adlandirdigr boliistim politikalaridir. Bunlar dogrultusunda,
egemen sinifin uzun doénemli cikarlarn ile halkin biiyiikk ¢cogunlugunun kisa
donemli cikarlart uzlastirilmistir. Ornegin, yiikselen isci iicretleri isveren
acisindan maliyet getiren bir durum olmakla beraber, ayn1 zamanda sermaye igin
yeniden iiretim siirecini hizlandiran bir talep unsuru oldugundan {icretlerin siyasi
yontemlerle baskilanmasi bu déonemde s6z konusu olmamustir. (Boratav, 2018,

5.138)
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Bolluk yillar1 ¢ok uzun stirmemis, 1970’lerde diinyay1 etkileyen ekonomik ve
politik kriz Tiirkiye’yi de etkilemistir. Krize ¢dziim olarak sunulan neoliberal
yeniden yapilanma ve birikim stratejileri onar yillik dilimler halinde incelenecek
olursa, ilk evre 24 Ocak 1980 kararlar1 ile baslayan liberallesme evresidir. Bu
donemde sanayilesme temelli birikim stratejileri izlenirken ikinci evre olan
1990’1arda, finansal birikim stratejileri izlenerek neoliberal reformlar giderek
yerlesmistir. 2000 sonrasi, eski devlet kurumlarinin biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirilarak piyasa dostu diizenleyici devletin insa edildigi donem olarak ele
almabilir. 2010 sonras1 ingaat temelli birikim stratejisi doneminde ise sermaye
birikimi biiyiik 6l¢lide kamunun sagladigir yatirim ihaleleriyle sekillenmistir.

(Temizel, 2007, s.96) (Karahanogullar1 & Tiirk, 2018, s.414)

1980’11 yillarda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin neoliberal
politikalar1 az gelismis {ilkelerde uygulanir hale getirme cabasi, Sili ve
Arjantin’de oldugu gibi, Tiirkiye’de de demokrasinin askiya alindig1 bir donemde
gerceklesmigtir. 12 Eyliil darbesinden dnce duyurulan 24 Ocak kararlarinin esash
sekilde uygulanmaya baslamasi askeri rejimin yonetimi ile daha kolay hale
gelmistir. Ayni zamanda “kanun ve diizeni saglama” hedefi ile hareket eden bu
rejim, toplumda artan siyasilesme ve kutuplagsmanin kontrolii icin gereken ve
sonrasinda yeni sagin da kullanacagi otoriter devleti kurmaya baslamistir.
(Ozkazang, 2010, s.107) Isgiicii piyasasim bastirma konusunda da etkili olan bu
rejim donemi icin grev yasagi, sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, toplu
sozlesme ile ticret belirleme sisteminin degismesi Oornek verilebilir. (Boratav,
2018, 5.164-166) Bunlar ve benzeri emek aleyhtar1 politikalar yalnizca orgiitlii
is¢i sinifina yoneltilmemis, memur maaslari, emekli ikramiyeleri, tarim destekleri

de ciddi oranda azaltilmistir. (Boratav, 2018, s.167)

24 Ocak kararlar1 ile birlikte ayn1 zamanda ekonominin dis rekabete agilmasi,
yabanc1 sermaye yatirimlarinin tesviki, ithal ikameci politikalardan vazgegilerek
thracatin 6zendirilmesi, kamunun ekonomideki paymnin azaltilmasi, finans

piyasalarinin serbestlestirilmesi gibi amaglar gozetilmistir. (Temizel, 2007, s.96)
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Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan hiikiimetleri ile yiikselen yeni sagmn
Tiirkiye’deki ismi Ozal olmustur. Alternatif bir yolun miimkiin olmadig1 algis
kamuoyuna yogun bir ideolojik kampanyayla sunularak mesru gosterilen
neoliberal programlar dogrultusunda devlet, kamusal {iretim ve hizmetlerden elini
cekerek sermaye lehine yeni diizenlemeler ortaya koymustur. izlenen yeni birikim
stratejisi, eski ulusal-kalkinmaci, ithal ikameci, devlet dnciiliigiinde sanayilesme
egilimden farkli olarak, kiiresel sistemle biitiinlesmeyi hedefleyen yapisal uyum
politikalariyla, ekonomiyi serbest pazar ilkesine gore yeniden yapilandirma ve
ihracat odakli biiyiime seklindedir. Bu da devletin ekonomiden ¢ekilmesini ve
yerini almasi icin sermaye lehine birtakim diizenlemeler yapmasini
gerektirmektedir. Bu diizenlemelerin piyasa toplumu acisindan siyasal ve kiiltiirel
dayanaklarin1 olusturma isi, yeni sagm iki uluslu hegemonik projesi ile
gergeklestirilmek istenmistir. (Ozkazang, 2010, s.79) iki uluslu hegemonik
projenin dislanan kismini olusturan emekgi sinifin destegi, Ozal usulii ¢arpik
popiilizm?? yoluyla saglanmistir. Bir yandan sendikal &rgiitlenmeye ve sosyal
devlete ket vuran, tarimsal destekleme politikalarin1 kaldiran iktidar; diger
taraftan bundan zarar goren kitleleri ithal mallarin cazibesi yoluyla “tiiketici”,
belediye hizmetlerini genisletmesiyle “hemsehri”, kagak yapilara kars1 imar aflari
araciligiyla “yoksul gecekondulu” olarak sahiplenmeye calismaktadir. (Boratav

2018, s.153)

Hem askeri rejim doneminde hem de 1983 secimiyle basa gelen ANAP iktidar
boyunca kesintisiz olarak takip edilen neoliberal programin getirdigi yapisal
reformlarin ilk kusagi iki noktada yogunlasmistir: devletin kiigiiltiilmesi ve
ozellestirme. Devletin icinde bulundugu kriz, bilirokrasinin hantalli§ina, artan
kamu harcamalar1 ve sosyal yardimlara, verimsiz yatirim ortamina baglanmis, bu
durumu diizeltmeye odaklanan neoliberal politikalar kamu mal ve hizmetlerinin
0zel sektore devri, sosyal yardimlarin tasfiyesi yoluyla devleti yeniden

yapilandirmaya girigsmistir. Uygulanan politikalarda IMF ve Diinya Bankasi’nin

12 popiilizm kavramina asagida ayrintili olarak deginilecektir.
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dayatmalart biiylik onem arz etmekle beraber, yerel hiikiimetin ve sermaye

gruplarinin siirece katkis1 goz ardi edilemez. (Turgut, 2019, 5.55-56)

Anavatan Partisi ve Ozal yonetimi, bir yandan neoliberalizmin piyasaci ekonomisi
ile diger yandan yeni muhafazakar anlayisin kiiltiirel normlarini bir ¢at1 altinda
toplayarak tipik bir yeni sag profili ¢cizmektedir. Yeni sag ideoloji, sosyal devlet
uygulamalarini olabildigince ortadan kaldirarak ve devleti safi teknik ve yonetsel
mekanizmaya indirerek “giivenlik” goreviyle sinirlamistir. Toplumu piyasaya,
toplumsal yagsami popiilist soylemlere endeksleyerek toplumsal iliskileri de
apolitik bir hale getirmistir. Bunu yaparken destek bulmak amaciyla muhafazakar
degerler canlandirilarak “ulus, aile, dini degerler” gibi kavramlar One

cikarilmigtir. (Turgut, 2019, s.50)

Diinyanin tiimiinde yasanan ekonomik kriz, artan issizlik ve yoksulluk, neoliberal
reformlarin kisa siirede saglayacagi iyilestirme konusunda hayal kiriklig
yaratmistir. Tiirkiye’de uygulanan reformlar bakimindan neoliberalizmin ikinci
evresi olarak nitelendirilebilecek 1990°l1 yillarda yasanan ekonomik Kkriz,
neoliberal politikalarin devami i¢in dayanak olusturmustur. Daha cok devletin
idari yapilanmasina odaklanilan siiregte kamu harcamalarmin kisilarak kamu
gelirlerini artirict tedbirler yiiriirliige konmus, Merkez Bankasi daha fazla
ozerklestirilmis, Ozellestirme uygulamalari tim hiziyla devam ettirilmistir.

(Temizel, 2007, s.112- 115)

Tiirkiye’de neoliberalizmin olgun evresini olusturan yapisal reformlar, 2002 yili
ve sonrasinda yiiriirliige konmustur. Yasanan siirecte Tilirkiye hem ekonomik hem
de sosyal agidan kalici olarak kiiresel sisteme dahil olmus, cari islemler agig1 ise
stirekli genislemistir. Siireci ifade eden gelismeler diinya ekonomisine
eklemlenme, grev ertelemeleri, sendikalasmay1 engelleyen yasal diizenlemeler,
toplumun tiimiine yayilan bir bor¢clanma ve finansallasma dalgasi olurken ayni
zamanda devletin kurumsal yapisinda birgok degisiklige gidilmistir. (Turgut,
2019, 5.85-86) Bu degisiklerle piyasanin 6niinii agma roliinii istlenmekten ziyade

devlet, bizzat kendisi bir isletme gibi yonetilir hale gelmis, kamu mantiginin
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yerini piyasa mantig1 almistir. (Karahanogullar1 & Tiirk, 2018, s.421) Cikarilan
yeni yasa ve yonetmelikler araciliiyla kamu yonetimine hakim kilinan yonetigim
anlayisi ile yerel yonetimlerin giliclendirilmesi saglanmis, 6zel sektor, mesleki
dernekler, sivil toplum orgiitleri ve devletin kamusal kararlarda isbirligine isaret
edilmistir. (Turgut, 2019, s.90) Yine bu dénemde neoliberal diizenin gereksinim
duydugu ekonomik diizenlemelerin ¢ercevesini kolay ve hizli bir sekilde
olusturabilmek adina yliriitme organi gii¢lendirilmis, ekonomi yonetiminde etkin
olan birtakim kurul ve kurumlar basbakanliga baglanmistir. Kanun Hiikmiinde
Kararnameler yoluyla yasama yetkilerinin bircogunun yiiritmenin eline alinmasi
da giderek merkezilesen bir devlet aygitinin gostergesidir. (Turgut, 2019, s.109-
110)

Tiim degisikliklere ragmen yine de ekonomik krizlerin 6niine gecemeyince 2007
sonrasinda hiikiimetin bu yapisal uyum politikalarindan uzaklagarak post-
neoliberal ya da otoriter neoliberal olarak adlandirilan bir cizgiye kaydigi
sOylenebilir. Bu egilimde esas olarak neoliberal politikalardan vazgecilmemekle
birlikte devletin birtakim alanlarda miidahalesinin arttirildig1 gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’de bu durum: 1)Ekonomik ve politik karar odaklarinin merkezilesmesi,
2) Hukuk sisteminde yiiriitme ve yargi miidahalelerinin artmasi, 3) Iktidarmn
stratejik cikarlar1 dogrultusunda devletin biirokratik islevlerinin yeniden
diizenlenmesi, 4) Medyadaki miilkiyet iligkilerine devlet ve siyasetin artan
miidahalesi, 5) Sendikalarin ve emek Orgiitlerinin ¢6ziilmesi seklinde

gerceklesmistir. (Turgut, 2019, s.112-115)

Neoliberal Tirkiye’de devletin kurumsal yapilanmasinda ve orgiitlenisinde su
temel yonelimlere isaret edilebilir: Oncelikle yiiriitme organi hem devlet
icerisindeki diger organlara karst hem de topluma karsi giliglendirilmistir.
Merkezilesen ve kisisellesen bir yiiriitme sonucunda, meclisin kurumsalligi ve
etkinligi azalarak toplumsal taleplerin temsilinde neredeyse islevsiz bir hale
gelmistir.  Devletin ideolojik aygitinin ve zor kullanimimin giiglenmesiyle
toplumsal yasama miidahaleler artmis, hukuk devletinin zedelenmesi yonetimin

otoriter ve keyfi isleyisine sebep olmustur. (Ozkazang, 2010, s.82)
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Devletin, donemin kapitalist isleyisinin gerekleri dogrultusunda, gegirdigi yapisal
doniistimle beraber yalnizca ekonomide degil toplumun her alaninda piyasa
kurallariin gegerli olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak ekonomik anlamdaki
miidahaleler uzun vadede biiyiik problemlere yol agmstir. Iki farkli yapilanma
icerisine giren devlet bir yandan neoliberal mantik dogrultusunda devlet ekonomi
ayrimini kesinlestirmeye ¢alisirken diger yandan sermayenin ¢ikarlarini gézetmek
amaciyla dogrudan miidahale ettigi ekonomi ve lretim iliskilerini
siyasilestirmistir. Ekonomik ¢ikar gruplari ile hukuki ve biirokratik yollar1 asan
sekilde iliski kurulmasi ekonominin partiye ve devlete bagh gelisimini yaratmas,
asirt  siyasallagan  ekonomi iligkileri  devletin  sinifsal  karakterini
belirginlestirmistir. Tekil bir giiciin aygit1 olarak goriilmeye baslayan devlet, bu
sebeple ulus capinda popiilerlik kazanamamistir. izlenen birikim stratejisinin
basarili olamamasinin diger nedeni sermayenin ¢ikarlarinin gozetilmesinde
sermaye gruplari arasinda yapilan ayrimdir. Ozellikle ihracata yonelik finans ve
ticaret sermayelerinin ¢ikarlar1 6n plandayken sanayiye yonelik sermaye

grubunun cikarlar1 ayn1 sekilde korunmamistir. (Ozkazang, 2010, s. 86-91)

Devletin bu donemde mesruiyetinin zayiflamasinin sebebi toplumsal biitiinligi
saglayamamanin yani sira bu biitlinliigii catlatacak miidahalelerde bulunmasidir.
Olagan durumda devletin mesruiyetini siirdiirmesi, ideolojik araglar1 vasitasiyla
toplumun bir biitiin olarak ¢ikarlarini kollayan tarafsiz goriintiisii sayesindedir.
(Karahanogullar & Tiirk, 2018 5.407) “Biitiinlestirici hegemonik bir aygit olarak
var olamayan devlet, ekonomi ve toplumla kurdugu iliskiler nedeniyle hem kendi
i¢ birligini ve rasyonel isleyisini bozar hem de basarili birikim stratejileri ve
hegemonik projelerin olusmasin onler.” (Ozkazang, 2010, 5.82) Baska bir deyisle
sermaye birikiminin devamlilig: i¢in bir tilkede hukuk kurallarinin belirli bir
sermaye grubu lehine secici olmamasi gerekmektedir, aksi halde farkli gruplara
kars1 esit mesafenin korunamamast siyasi istikrarsizliga yol agacaktir. (Ozdemir,
2014, s.84) Devletin mesruiyetinin zayiflamasinin bir baska sebebi de toplumun
coziilerek kimligini tanimlama sorunu igerisine girmesi, temsil ve aidiyet
duygularinin zayiflamasi, siyasal birim ile baglarin gevsemesidir. Siyasi destek

saglamak amaciyla gelistirilen kollamac1 ve yanasmaci iliskiler, Tiirkiye’de zaten
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zaylf olan temsile dayali kurumsal baglarin daha da gevsemesine ve devlete
duyulan giivenin azalmasina sebep olmustur. Dar bir toplumsal tabani temsil eden
devlet, biitiinlestirici bir hegemonik proje yaratamadigi i¢in mesruiyet krizi
meydana gelmistir. Toplumsal biitiinliigii saglayamamanin yani sira igsel birligi
de zedelenen devlet egemen giicler karsisinda goreli 6zerkligini kaybetmis,
birtakim siyasi ve toplumsal gii¢ gruplar1 arasinda adeta boliistilmiis, hukuki ve

biirokratik isleyis yollar1 tahrip edilmistir. (Ozkazang, 2010, 5.94-97)

3.3. CEZA ADALETI SISTEMINDE DONUSUM

Kiiresel diinyaya entegre olma hedefi elbette yargiyr da igerisine almis ve
neoliberal mantik ¢er¢evesinde bu alanda da reform hareketleri baslatilmistir.
Gerek ulusal sermaye sahipleri gerckse liberal entelektiicller tarafindan
desteklenen yargi reformlarinin asil amaci, neoliberal kiiresellesme politikalar
cergevesinde devletin yeniden yapilandirilmasidir. Yiriitmenin hizli karar
almasina engel olan, siiregleri hantallastiran ve formalitelere bogan yarginin
dontisiime ugratilarak piyasa dostu bir nitelik kazanmasi elzem hale gelmistir.
(Giiner, 2012, 5.106-107) Bu dogrultuda Ozal doneminde ifade edilmeye baglanan
degisim ihtiyaci, 6zellikle 2001 ve sonrasinda Avrupa Birligi’ne uyum siireci adi
altinda pratige dokiilerek, adalet yonetiminde de tipk1 idaredeki yonetisim anlayisi
dogrultusunda degisikliklere gidilmistir. Bash basina “6zellestirme” kavraminin
Anayasa’ya girmesi, i¢ hukukun uluslararasi yasalara entegre olmasini amaglayan
Anayasa degisiklikleri, devlet dis1 aktorlerin etkin oldugu ve piyasa odakl
diisiinen alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, yargisal stirecin seffafliginin ve

etkinliginin artirilmasi bunlara 6rnektir. (Giiner, 2012, 5.113-114)

Niteligi itibariyle ticaret hukuku kurallarindan olusan AB hukuku, anayasal
temele dayali bir demokrasiden ziyade ticari temelli bir demokrasi anlayis
izlemektedir. Yargilama alaninda yapilan degisikliklerde de bu anlayisin izleri

goriilmektedir.®® 2000°1i y1llarda artan AB’ye uyum amagl yargi reformlar1 2004

13 Kita Avrupast ceza muhakemesindeki anlayis degisikligine ve yeniden yapilanma siirecine
genel olarak deginen bir ¢alisma igin bkz. Zafer, H. (2003). “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Ozellesme Egilimi: Uzlasma”, Prof. Dr. Ergiin Onen’e Armagan, Istanbul, s. 727-750.
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ve sonrasinda en verimli donemini yasamistir. Anayasanin 90. maddesinde
yapilan degisiklik, istinaf mahkemelerinin getirilmesi, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Kanunu ve Infaz Kanunu degisiklikleri bunlara Ornektir.
(Ergtizeloglu Kilim, 2009, s.209-210) Onaric1 adalet anlayisinin getirdigi
uzlagma, 6n 6deme vb. kurumlar, “yargida hedef siire” uygulamasi, giderek artan
etkinlik ve verimlilik vurgusu gibi degisiklikler sisteme adapte olmaya yonelik
politikalara, 6te yandan ceza popiilizminin yiikselisi ve birtakim suglarin

cezalarindaki artiglar ise inkar politikalarina 6rnek gosterilebilir.

3.3.1. Onaric1 Adalet Anlayisi

Adapte olmaya yonelik politikalardan ele alinmasi gereken ilk kavram onarici
adalet anlayisidir. Merkezine magduru alan, hapis cezasinin kullanimini azaltan
ve devletin ceza adaleti sistemindeki roliinii en aza indiren bu anlayis, (Sevdiren,
2011, s.108) neoliberal politikalarla uyum igerisindedir. Sugun devlete karsi
islendigi anlayisinin terk edildigi onarici adalette sug, kisiler arasi iligkilerin bir
ihlali olarak goriiliir, dolayisiyla sucun dogurdugu uyusmazlik muhataplarinca
¢oztimlenmelidir. (Zehr, 2014, s.25) Magdur ve fail arasinda kurulan diyalogla
failin fiilinin sorumlulugunu {istlenmesi akabinde magdura verdigi zarari
gidermesiyle her iki aktoriin toplumla biitiinlesmesinin saglandig1 onarici
yaklagimlar giinlimiizde pek cok iilkenin ceza adaleti sisteminde yer almaktadir.
(Kaplan, 2015, s.72-73) Onaric1 adalet kurumu, sug ve haksiz fiil ayrimini ortadan
kaldirdigi, ceza yargilamasini adeta medeni hukuk yargilamasina doniistlirdiigii
ve agir suclarda su¢ ve cezanin orantililigini kaldirdigi gerekgesiyle elestirilere

ugramaktadir. (Sevdiren, 2011, 5.115)

Onarici adalet anlayis1 kapsamindaki uzlasma kurumu Tiirk ceza hukukuna 2005
yilinda girmistir. Ik olarak hem TCK hem de CMK’da diizenlenen bu kurum,
2006 yilinda getirilen 5560 sayil1 yasa ile tamamen CMK ig¢erisinde diizenlenmis,
2016 yilinda yapilan diger bir kanun degisikligi ile “uzlastirma” terimiyle ifade
edilmeye baslanmistir. Uzlastirma; sugun islenmesiyle beraber fail ile magdur

arasindaki bozulan iligkinin tamirine odaklanan, taraflarin isbirligine dayanan,
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uyusmazligi ceza muhakemesi disina ¢ikarak alternatif bir uyusmazlik ¢ézme
yontemi olarak tanimlanabilir. (Degirmenci, 2020, s.89-90) Uzlastirma ile beraber
magdurun zararinin giderilmesiyle adaletin gereginin yerine getirildigi kabul
edilmekte, kamu agisindan da ihlal edilen hukuk kurallarinin giiciiniin vurgulanip
kamusal barigin yeniden kuruldugu ileri siiriilmektedir. Yine uzlastirmanin “6zel

onleme” amacina hizmet ettigi vurgulanmaktadir. (Colak, 2006, s.127-128)

Kanunda yer alan ilk diizenlemede yalnizca sikayete bagli suglar igin
uygulanabilen uzlastirma kurumunun 5560 sayili yasa degisikligiyle beraber
kapsamina giren su¢ sayist arttirilmis, uzlagsmanin gergeklesmesi i¢in failin
isledigi sucu kabullenmesi sart1 kalkmisg, zararin giderilmesi sart1 ise muallak bir
halde birakilmistir. (Ketizmen, 2012, s.5-6) Ozellikle failin sucu kabullenmesi
sartinin kaldirilmasi, onarici adalet ilkelerinden olan failin fiilinin sorumlulugunu
istlenmesi ilkesini devre disi birakmakta ve bu adalet anlayisinda degerli olan
“stirece” degil, “sonuca” odaklanmaktadir. Sonugtan kasit, taraflarin bir an 6nce
uyusmazligi sonlandirmasi ve mahkemelerin is yiikiinliin azaltilmasidir. Bu
sonuca yonelik istenilen performans elde edilemedikce yeni kanun
degisiklikleriyle!* beraber uzlastirma kapsamma giren suglar arttirilmus,
uzlagmanin gerekleri ise hafifletilmistir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise
uzlagtirma faaliyeti sonucunda taraflarin anlagsmasi ve failin iizerine diisen edimi
yerine getirmesi halinde magdurun 6zel hukuka iligkin haklarin1 kullanamamasi
sonucunun dogmasidir. Ustelik uzlagmanin bir edime bagli olup olmamas: yahut
zararin tamamen karsilanmamis olmasi 6nem arz etmemektedir. Bu yoniiyle
uzlagtirmanin bir 6zel hukuk kurumu niteliginde oldugu ve o6zel hukuk
yargilamasinin i yiikiinii de azaltmayr hedefledigi ileri siirtilmektedir.

(Degirmenci, 2020, s.323)

On 6deme kurumu da tipki uzlasma gibi onarici adalet kurumlari arasinda

gosterilebilir. On 6deme ile belli miktarda hapis yahut para cezasi 6ngdriilmiis

14°6.12.2006 yilinda kabul edilen 5560 sayili kanun, 29.06.2009 yilinda kabul edilen 5918 sayili
kanun, 24.11.2016 yilinda kabul edilen 6763 sayili kanun, 17.10.2019 yilinda kabul edilen 7188
sayili kanun.
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suclar i¢in bir miktar para 6denmesi karsiliginda sucun sorusturulmast ya da
kovusturulmasindan vazgegilmektedir. Bu kurumun bir nevi devlet ve fail

arasindaki “uzlasma” veya “sulh” oldugu kabul edilmektedir. (Cubuk¢uoglu,
2018, 5.53-54)

Adapte olusa yonelik diger bir uygulama, benzerleri 6nceden 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenen ancak yiiriirliikten kaldirilmis olan,
2019 yilinda ise yeniden CMK’da diizenlenen “seri muhakeme” ve “basit
yargilama” usulleridir. Degisikliklerin i¢inde yer aldig1 “Yargi Reform Paketi’nin
oncelikli hedefleri, is yikiinii azaltma ve yargilamayr hizlandirma olarak
belirtilmistir. (Kizilarslan, 2019, s.1888) Her iki usuliin uygulanmasinda ilk sart
slipheli/sami@in kabulii, ikincisi ise hakim kararidir. Bu usullerde, kanunda
belirlenen birtakim suglar i¢in klasik muhakeme usuliinden vazgecilmekte, yasal
prosediirler azaltilarak sonucunda sanigin cezasindan indirim yapilmaktadir. Bu
kurumlarla “kovusturmanin mecburiligi” ilkesinden vazgegilerek, “maslahata
uygunluk” ilkesi temel alinmakta ve ceza yargilamasinin daha hizli ve az masrath
olusu saglanmaya ¢alisilmaktadir. (Kizilarslan, 2019;1910) Maslahata uygunluk
ilkesi, kamu davasinin agilmasinda kamu yarar1 sartint géz oniinde bulundurma,
bir nevi takdirilik ilkesi anlamina gelmektedir. Bu ilkeye gore, eger islenen sug
hakkinda dava acgilmasi, bu sugun dogurdugu zarardan veya suclunun cezasiz
kalmast halinde toplum agisindan dogacak zarardan daha biiyiikse dava
actlmayabilecektir. (Ugur, 2007, .259)

Tiim bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve onarici adalet uygulamalari,
devletin ceza yargilamasi sahnesinden etkin, verimli, hizli olmak ve daha az
maliyet getirmek hedefiyle yavasga c¢ekildigini gostermekte, basit goriilen
uyusmazliklarin vatandaslarca kendi aralarinda ¢6ziimlenmesi istenmekte yahut
bu ¢ozlimde onlara yol gosterecek Ozel kisiler/sirketler (uzlasmaci, arabulucu)
devreye girmektedir. Yasadigimiz ¢agin hizi diistinildiigiinde giderek artan
sorunlarla bas etmekte zorlanan hukuk aygiti merkezsizleserek, baska bir deyisle,
sorumlulugu daha yaygin ve mikro diizeydeki aktorlerle paylasarak, bu sorunlara

cevap vermeye calismaktadir. (Agtas, 2011,5.51) Sugun Onlenmesi,
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cezalandirilmasi ve infazi siireglerinde devlet yetkisini sivil ve piyasa aktorleri ile
paylagmaktadir. Yargilama asamasindaki artan masraflar géz Onilinde
bulunduruldugunda adeta suclar arasinda se¢im yapilmakta, siireklilik kazanmig
ve Oniine gecilemeyen ihlaller ile sanmigin isledigi fiili kabule yatkin oldugu ihlaller
s0z konusu ise gereksiz bulunan klasik ceza yargilamasi, magduru tatmin ve onun
zararlarin1 gidermek konusunda da basarisiz bulunmaktadir. (Agtas, 2011, s.72-
73) Bahsedilen kurumlarin sistemdeki is yiikiinii azaltarak ekonomik olarak belli
bir tasarruf saglamakla birlikte basli basina gézetilen amacinin mali kaygilar
olmadigint da sdylemek gerekir. Aslinda bu kurumlar kamu yonetiminde
“yoOnetisim anlayis1” olarak ifade bulan neoliberal yonetimselligin ceza adaleti

sistemini de yeniden yapilandirmakta oldugunun bir isaretidir. (Ozkazang, 2011,
5.145)

Tiim diinya ile uyumlu olarak iilkemizde de magdur haklarina verilen 6nemin
artis1®® ceza yargilamasi sistemindeki anlayis degisikligini de biiyiik 6l¢iide ortaya
koymakta, ihlal edilen kural sonucunda failin cezalandirilmasi anlayisi yerini
ihlalden zarar gérenin zararmin giderilmesi amacina birakmaktadir. Isledigi fiilin
sorumlulugunu iistlenme ve magdurun zararini gidermesi sonucunda failin sugtan
caydirilmasi ve toplumla biitiinlesmesi hedefi ne yazik ki sadece isin felsefi
boyutu olarak kalmakta, gergekte ekonomik anlamda giiglii olanin 6deyecegi bir
miktar para karsiliginda isledigi sucglardan siyrilabildigi ve bu yolla hizli

yargilama, az is ylikiinlin mesrulastirildig: bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2 Magdurun Yiikselisi ve Cezai Popiilizm

Neoliberalizmin yayilmasi ile beraber ceza hukukunda goriilen bir diger degisim
magdurun adalet sistemindeki ylikselen konumudur. Modern devletin olusumu ile

beraber devlet ve fail arasinda gerceklesen cezalandirma iliskisi, failin haklarinin

15 Magdur haklarinin korunmasina ydnelik temel diizenlemeler ceza ve infaz kanunlarimza 2005
yilinda getirilmis, 2013 yilinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde Magdur Haklar1 Daire Baskanlig1
kurulmus, 2020 yilinda ¢ikarilan “Su¢ Magdurlarinin  Desteklenmesine  Yonelik
Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile bu konuda yapilan mevzuat calismalarina bir yenisi
eklenmistir.
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belirlenmesi ve korunmasi agirlikli diizenlemeler igermekteydi. Magdur ise sugun
yargilanmasi i¢in bir yardimeiydi, asil magdur devlet kabul edilmekteydi. 20 yy.’a
gelindiginde bu anlayis degismeye baglamig, onarici adalet diisiincesinin de
etkisiyle, yalnizca faili cezalandirmakla magdurun tatmin olmayacagi ve adaletin
gerceklesmeyecegi, failin baz1 durumlarda bizzat magdurun zararini karsilamasi
gerektigi anlayist gliglenmistir. (Kuru, 2015, $.68-69) Klasik kriminolojideki
bireyin cezalandirmasi vurgusu, yerini “tehlikeli gruplarin idare edilmesine”
birakmistir. Burada ama¢ sucu onlemek yahut suga son vermek degil, sucun
normalligini kabul ederek ydnetimini kolaylastirmaktir. (Ozkazang, 2011, 5.138)
Faili sugu islemede rasyonel bir firsat¢1 olarak goren, diger yandan suglulugu
tehlikeli gruplara atfeden c¢eliskili bu iki kriminolojik anlayis, faili
onemsizlestirmek konusunda ortaktir. ilkinde herkesin fail olabilmesi, ikincide ise
su¢ isleme Ozelliginin tiim bir gruba G6zgiilenmesi faili tek basina ilgi odag:

olmaktan ¢gikarmaktadir. (Agtas, 2011, s.250)

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de bu anlayis dogrultusunda adalet sisteminde
magdurun konumu gii¢lenmistir. Bu konuda onaric1 adalet anlayisinin getirdigi
kurumlarin yani sira ceza popiilizminin de etkisi yiiksektir. Popiilizm kavrami'®
icin doktrinde goriis birligine varilmis bir tanim mevcut degil ise de basit bir
anlatimla Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te: “I1.Politik durumu
dramatize ederek halkin ilgisini uyandirmak amacuyla yapilan politika. 2. Halk
yardakgiligr. “olarak tanimlanmaktadir.(Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2021)
Popiilizmin temel unsuru halktir ve popiilistler, halk karsit1 “seckinler” olarak
ifade edilen, aslinda sembolik olmakla baglama gore degisebilen yapiya karsi,
halk ile Ozdeslesmis ve onun mesru ve tek temsilcisi olduklarimi iddia

etmektedirler. (Orhan,S., 2019, s.807-813) Cogulculuga karsi olan popiilistlere

gore halk homojen yapida ve tek bir biitiindiir, kendileri de bu biitiin ile

16 Popiilizmle ilgili dilimize ¢evrilmis baz1 eserler i¢in bkz. Mudde, C. & Kaltwasser, C.R. (2019).
Popiilizm: Kisa Bir Giris, S. Erdem (¢ev.), Tiirkozii, Ankara Nika Yaymnevi.; Muller, J.W. (2018).
Popiilizm Nedir?, O. Yildiz (¢ev.), 2. Bask, Istanbul, Iletisim Yaywnlari.; Laclau, E. (2018).
Popiilist Akl Uzerine, N.B. Celik (¢cev.), 3. Baski, Ankara, Epos Yayinlar:.
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Ozdesleserek bir “biz” kimligi insa etmeye calismakta, bu kimlik disarisinda

kalanlar ise 6tekilestirilmektedir.’” (Taggart, 2004, s.115-116)

Cezai popiilizm ise sug isleyenlerin, genel olarak kanunlara saygili vatandas, 6zel
olarak da su¢ kurbanlar1 nezdinde, kayirildig: iddiasiyla ceza adaleti kurumuna
kars1 duyulan 6fke ve hayal kirikligi ifadelerinden beslenir. Yasalara uyan
“siradan insanlarin” refahini ve giivenligini korumak icin bunlar tehlikeye atan
suclularin en agir sekilde cezalandirilmasi gerekliligini savunan cezai popiilizm,

fikir birligi yerine boliinme ve muhalefetten beslenir. (Pratt, 2007, s.12-13)

1990’larin basinda diismeye baslayan su¢ oranlarina ragmen artan cezai
popiilizmin ve sert ceza politikalarinin altinda yatan neden olarak toplumda
otoriteye ve onun temsil ettigi degerlere itaatin azalmasi gosterilebilir. Bu durum
ceza adaletini saglamakla gdrevli makamlarin, ceza politikalarin1 kendi basina
sekillendirme giiclinii ortadan kaldirarak bunlar1 popiilist etkilere agik biraktigi
gibi, ceza adaleti gorevlilerinin otoritesini zayiflatarak yargi siirecinin daha fazla

siyasi ve kamusal etki ve beklentiye maruz kalmasina sebep olmaktadir. (Pratt,

2007, 5.38-41)

Tirkiye’de de sug¢ sorununa bir ¢6zlim getirme yahut adaleti saglama gibi idealler
bir kenara birakilarak kamuoyunun tepkilerine bir cevap niteliginde, halkin
destegini saglama saikiyle yiiriirliife konulan ceza politikalarinin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak teror suclar icin idam cezasinin geri
getirilmesi tartismalari, kadinlara, gocuklara ve hayvanlara yonelik siddet suglar
sebebiyle getirilen kanuni diizenlemeler, artan cezaevi niifusu karsisinda af
tartismalar1 gosterilebilir. Basin ve sosyal medyanin etkisiyle haddinden fazla
servis edilen siddet haberleri toplumda siiregelen tehlike algisini ve su¢ korkusunu

giiclendirmektedir. (Tiirkmen, 2017b, 5.396)

17 Popiilizmin belli bir simif ideolojisini yansitmadigi, farkli zamanlarda farkli simiflar tarafindan
benimsenebildigi hakkinda bkz. (Laclau, 1977, 153.)
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Neoliberal yonetimsellik kapsaminda ‘“hantal” olarak nitelendirilen biirokratik
adalet sistemini ortadan kaldirarak katilimi ve verimliligi arttirma, seffaflik ve
erisilebilirligi saglama gibi hedeflerle siislenen piyasa dostu adalet reformlari
¢ogu zaman sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. (Ergiizeloglu Kilim, 2009,
5.218) Idari yarginin gorev alaninmn daraltilarak devletin taraf oldugu pek ¢ok
uyusmazligin adli yargiya tabi kilinmasi yargida birlik saglamak adina getirilen,
ancak asil amacit kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi saiklerin piyasa aleyhine
olusturacagr durumlarin Oniine ge¢cmeyi hedefleyen degisiklikler de adalet
yonetiminde neoliberal reformlara 6rnek gosterilebilir. Kamu hizmetinin 6zel
kisiler/sirketlerce goriilebilmesi ve bundan dogan uyusmazliklarin adli yargida
gorlilmesi kamu hizmeti/vatandas iliskisini adeta hizmet/miisteri iliskisine

dontistirmektedir. (Ergilizeloglu Kilim,2009, s.228-229)

3.3.3. Infaz Kanunu Degisiklikleri

Infaz hukuku, ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesiyle ilgilenen hukuk
dalhdir. (Ozbek, 2020, s.31) Genis anlamda ceza hukukunun igerisinde yer
almakta olan infaz hukuku genelde g6z ardi edilen bir alandir. Ancak “suglunun
cezalandirilmas1” bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde, ceza kanunlari ne derece
ideal sekilde diizenlenmis ve uygulanmis olursa olsun infazi yerine getirilmeyen

bir ceza s6z konusu ise verilen kararlarin bir degeri kalmamaktadir.

Modern anlamda infaz kurallarinin ilk defa 1965 yilinda 647 sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile mevzuatimiza girdigi kabul edilmektedir. 2003 yilinda
uygulamaya konulan, AB’nin finanse ettigi “Tirkiye’de Yarginin
Modernizasyonu ve Ceza Reformu” kapsaminda 647 sayili kanunun yerini, 2005
yilinda yiiriirliige giren 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun alarak, glinlimiize dek pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklere deginmeden 6nce infazin amacinin mevzuatta nasil diizenlendigi

ele alinacaktir.

3.3.1.1. infazin Amaci
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2005 yilina dek yiiriirliikkte kalan 647 sayili kanun metninde infazin amacina dair
bir diizenleme yer almasa da kanunun gerek¢esinde bu amag; sug isleyenleri
kisiliklerine uygun terbiye, egitim ve ¢alisma yollar ile 1slah etmek, cezaevinden
1slah olmus ve yaptig1 fiilden dolay1 pisman olarak ¢ikan kimseyi izlemek ve
korumak, cezaevlerindeki gereksiz niifus kalabaligin1 6nlemek ve su¢lunun kendi
iradesiyle uslanmasini tegvik edecek bir sistem olusturmak olarak agiklanmistir.
(Dénmezer, 1965, s.8-9) Bu amag¢ dogrultusunda kisa siireli hapis cezasinda
cezaevindeki infaz1 6nlemeye yonelik olarak para cezasi, topluma faydali iste
calistirma, aynen iade veya tazmin, belli bir siire egitim yahut 1slah kurumuna
devam etme, adli tevbih gibi tedbirler 6ngoriilmiistiir. Uzun siireli hapis cezalari
icin ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, yargilamanin ertelenmesi,
hiikkmiin veya cezanin ertelenmesi kurumlari diizenlenmistir. (Giilsen, 1993, s.35-
46) Yine kisa siireli hapis cezalarinda cezanin infazi konusunda 6zel diizenlemeler
getirilerek, su¢clunun ikametgahinda infaz, haftasonu infaz ve gece infaz seklinde
infaz tlirleri mahkeme karar ile uygulanabilir kilinmistir. (Dénmezer, 1965, s.22-
23) Hiikiimliiniin cezasini tamamladiktan sonra 6zellikle saliverilmeyi izleyen ilk
90-120 giin i¢in toplumla uyumunun zor olmasi karsisinda hiikiimlii tizerindeki
gbzetimin yani sira ona destek ve yardim saglanmasi olarak adlandirilan
“patronaj” kurumu doktrinde oldukc¢a elzem olarak degerlendirilse de 647 sayil
kanun doneminde ve izleyen yillardaki kanun ve tiiziik tasarilarinda ¢okga
tartisilmasina ragmen mevzuatta bir diizenleme olarak yerini alamamistir.

(Giilsen, 1993, 5.134-135)

Giiniimiizde yiiriirliikkte olan CGTIHK madde 3 diizenlemesi ise infazin amacini,
“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag,
oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢
islemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirmek, toplumu suca karsi korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine
uyumunu kolaylagtirmaktir.” olarak tanimlamistir. Ozetle infazin amaci, genel ve
0zel Onlemenin saglanmasi ile hiikkiimliinin yeniden sug¢ islemesinin

engellenmesidir. Doktrinde kimi yazarlar bu amaglar arasinda bir tistiinliik iligkisi
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bulunmadigini savunurken (Ozbek, 2020, s.44) (Sahin&Ozgeng, 2020, s.89),
¢ogu yazar “islah, yeniden sosyallestirme, yeniden topluma kazandirma,
tyilestirme” gibi terimlerle ifade edilen hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesinin
engellenmesi amacinin, infazin asil amaci oldugunu ileri siirmektedir. (Demirbas,
2020, s.47) (Bacaksiz,2014, s.7) (Demirtas, 2019, s.501) Cezanin 6detici olmasi
anlayisinin infazin sekillenmesinde bir kriter olarak alinamayacagi, asil hedefin
suc isleyerek kanunlari ihlal eden bireyin yeniden sosyallestirilerek kanunlara
uyan bir birey haline getirilmesi oldugu belirtilmektedir. (Ozbek, 2020, s.46)
(Demirbag, 2020, 5.263)

Kanunda topluma yeniden kazandirma amaci “iyilestirme” olarak ele
alinmaktadir. Bu ifadenin doktrindeki yazarlarca pek tercih edilmedigi, zira
“lyilestirme” ifadesinin su¢lunun “hasta” oldugunu cagristirmasi, bu anlayisin ise
giiniimiizde elestiriye ugradig: anlasilmaktadir. (Ozbek, 2020, s.47) (i¢li&Ogiin,
1999, s.58) Biz ise c¢alismamizda “islah” ve “topluma yeniden kazandirma”

ifadelerini kullanmay1 tercih edecegiz.

Infaz hizmetlerine iliskin mevzuata bakildiginda cezanin infazi ile birlikte
yiiriitiilecek 1slah ¢aligmalarinin oldukga sinirli oldugu, daha ziyade cezaevinin
giivenligi ve yonetimi hakkinda diizenleme yapildig1 goriilmektedir. (Yavuz,
2008, 5.50) Hiikiimliiniin 1slahina yonelik uygulamalar ise yaygin olarak terapi ve
danigma, egitim ve Ogretim, meslek ve is kazandirma gibi faaliyetlerdir.

(icli&Ogiin, 1999, $.53)

Ulkemizde cezaevlerinin kalabalik olmasi ve yetersiz mali kaynak sebebiyle
hiikiimliiyti birebir taniyarak ihtiyacina gore bir 1slah programi hazirlamak
imkansiz hale gelmekte, bu nedenle topluma yeniden kazandirma hususunda
kurum yoéneticilerinin varsa kisisel ¢abalar1 6n plana ¢ikmakta, tiim kurumlar
kapsayici etkili bir calismadan s6z edilememektedir. (Bacaksiz,2014, s.13)

Cezaevlerindeki niifus ve yine burada gorevlendirilen sosyal ¢alismacilarin sayisi
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diisiiniildiigiinde!® rehabilitasyon idealinin zorlugu ortadadir. (Yavuz, 2018, s.32)
Topluma yeniden kazandirma hedefiyle alakali diger sorunlar su sekilde

siralanabilir:

e Yeniden topluma kazandirma programinin ne kadar siirecegi, hiikkiimliiniin
1slah olup olmadiginin nasil 6l¢iilecegi konusunda belirsizlik,

e Hikiimliinlin cezaevi alt kiiltiiriinden olumsuz etkilenerek cezaevinden
sonraki hayata uyumunun zorlagmasi,

e Tehlikeli suclularin 1slah1 konusunda negatif algi,

e Hiikiimliilerin ¢alistirllmasinin  1slah amacin1  asarak angaryaya
doniistiiriilebilmesi,

e Cezaevi personelinin yeterli mesleki egitime sahip olmamast,

e Cezaevlerinin fiziksel kosullari. (Sanivar, 2020, s.143-158)

Cezaevlerinde yiiriitiilen 1slah programlariyla alakali bir akademik g¢alismada
hakim ve savcilar, sosyal ¢alismacilar ve agik cezaevindeki geng hiikiimliilerden
olusan gruplara ¢esitli sorular sorulmus, calisma sonucunda ¢ogunluk sugun
sebeplerine inilmedigi takdirde su¢ sorununu ¢ézmenin miimkiin olmadigini, 1slah
programlar1 faydali olsa da programlarin yetersiz kaldigini, 6zellikle hiikiimliiniin
cezaevinden ¢iktiktan sonra takibinin yapilmasi ve bu programlarin devam etmesi

gerektigini belirtmistir. (Yayak, 2009, 5.49-56)

Infaz Kanunu’nun AB mevzuatina uyum saglamak admna diizenlenen ve 2005
yilinda yiiriirliige giren bir kanun oldugundan yukarida bahsedilmisti. Bu kanunla
her ne kadar “topluma yeniden kazandirma” infazin amaglarindan biri olarak
belirlense de uygulamada ne yazik ki bu basar1 yakalanamamigstir. Cezaevlerinde

rehabilitasyonun ise yaramamasi, cezaevinin giinliilk yasantisinin buna elverisli

18 Adalet Bakanhig istatistiklerine gore 31.01.2021 itibariyle cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimlii
sayist toplam 271.919’dur.(https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/istatistik/istatistik-1.pdf)
Cezaevlerinde gorevlendirilen sosyal caligmaci sayisina iliskin resmi sayilara ulasilamamakla
birlikte, Gaziantep Milletvekili Irfan Kaplan 2020 yilinda yapmus oldugu bir aciklamada
cezaevlerinde 854 psikolog, 276 sosyal caligmact ve 383 sosyolog gérev aldigina dair TUIK
verilerini duyurmustur. (https://twitter.com/irfankaplanchp/status/1337009870931963906) erisim
tarihi, 28.02.2021
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olmamas1 ve cezaevindeki mahkumlarin birbirini olumsuz etkilemeleri, kisinin
1slah olmak yerine sugla ilgili yeni taktikler 6grenmesine sebep olabilmektedir.
Bu nedenle iyi hal gosteren hiikiimlii i¢in toplum igerisinde 1slah olma imkani

getiren birtakim kurumlar getirilmistir.

3.3.3.2. Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlik

Kosullu saliverilme ya da sartla tahliye, mahkum oldugu hapis cezasinin kanunda
ongoriilen kismini iyi halli olarak geciren hiikiimliiniin, konulan sartlara
uymamasi durumunda geri alinmak kosuluyla ceza siiresinin tamamini1 bitirmeden
kalan siireyi cezaevi disinda gegirme olanagidir. (Demirbas, 2020, s.525) Bu
kurum, 1slah olma egilimi gdsteren hiikiimliinlin artik cezaevinde tutulmasinin
faydasiz olacagi diisiincesi altinda 1926 yilinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
girmistir. (Akbulut, 1996, s.173) 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da
“mesruten tahliye” adi altinda diizenlenen bu kurum, hiikiimliiliikk siiresinin
2/3’sini  cezaevinde 1iyi halli olarak gecirenlerin saliverilebileceklerini
ongormekteydi. Bu siire 1986 yilindaki degisiklikle 1/2’ye diistiriilmiistii. Sartla
saliverilenlere yiiklenebilen tek yiikiimliiliikk ise ekonomik giicii oraninda kisisel
haklarin tazmin edilmesiydi. (Giilsen, 1993, 5.132) Giiniimiizde 5275 sayili
CGTIHK’nin 107. maddesinde diizenlenen kosullu saliverilme orani, istisnalar
haricinde 1/2°dir ve kosullu saliverilemeden yararlanan hiikiimlii, hakim karar ile
belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulma, belirlenen yer veya
bolgelere gitmeme, belirlenen programlara katilma ytikiimliiliikklerinden bir veya

birkagi altina alinabilir. Kosullu saliverilmenin faydalart:

e Iyi hal gostermede hiikiimliiyii tesvik etmesi,

e Cezaevi icerisindeki disiplini saglamada kolaylik saglamasi,
e Hiikiimliiniin cezaevi alt kiiltiiriinden etkilenmesini azaltma,
e Hikiimliiniin topluma uyumunun kolaylagmasi,

e Devletin mali agidan tasarruf etmesi

seklinde siralanabilir. (Sanivar, 2020, 5.352-353)
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Denetimli serbestlik kurumu ise mevzuatimiza 2005 yilinda getirilmistir. Hem
TCK hem CMK hem de CGTIHK’te denetimli serbestlik kapsaminda
diizenlemeler yer alsa da (Yavuz, 2018, s.163) tez kapsaminda ele alinacak olan,

cezanin infazi esnasinda uygulanan denetimli serbestlik kurumudur.

Infaz hukuku anlaminda denetimli serbestlik, hiikiimliilerin 1slahinin toplum
icerisinde  gerceklestirilmesine yonelik faaliyetler biitiiniidiir. ~ Ozellikle
cezaevlerinin kalabaliklagsmasi sorunu, hafif sug isleyenlerin cezaevine girerek
buranin alt kiiltiirlinden etkilenmeleri yerine toplum igerisinde rehabilite
edilmelerinin daha faydali oldugu yoniinde diisiinceler bu kurumun
uygulanmasini yayginlastirmistir. Bu dogrultuda denetimli serbestlik kurumunun
amaglari, hiikiimliiniin bir yandan denetimini saglarken diger yandan topluma
uyumunu gerceklestirme, magdurun zararmi telafi etme ve sugta tekerriirii
engelleyerek toplumu korumaktir (Ozbek,2020, s.54-56). Denetimli serbestlik

kurumunun 0Ozellikleri siralanacak olursa:

e Kisinin cezaevi disinda, toplum igerisinde gozetim ve denetim altinda
tutulmasi,

e Sadece rehabilitasyonuna katki saglayacagi diisitiniilen, toplum a¢isindan
ciddi tehlike yaratmayacak failler hakkinda uygulanmasi

e Failin kisisel ozellikleri, egilimleri, su¢ isleme sebepleri gbz oOniine
alinarak 1slahimma en uygun kamusal yaptirrmin secilmesi ve yaptirim
konusunda failin fikrinin alinmast

e Faile bir hak olarak degil, sartlari uygun oldugu zaman takdire bagli olarak
verilmesi,

e Denetim siiresi igerisinde kisinin tabi tutuldugu yiikiimliiliiklere uyup
uymadiginin denetlenmesi,

e Faile egitim, psiko-sosyal destek ve rehberlik saglanmasi, bu destek
uygulamalarinin uzmanlar tarafindan yerine getirilmesi

e Yikiimliliiklerin ihlali ya da yeni bir sug islenmesi karsisinda hapis cezasi

yahut basgka bir yaptirimin uygulanmasi (Yavuz, 2008, 5.99).
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5275 sayili CGTIHK 'te yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kosullu saliverme ve
denetimli serbestlik konusunda pek ¢ok degisikilik yapilmistir.

-6291 Sayili Kanun Degisiklikleri

2012 yilinda yiiriirliige giren bu kanunla beraber, kosullu saliverilmeyle birlikte
uygulanan denetimli serbestlik kurumu tek basina uygulanabilir hale getirilmistir.
CGTIHK’e eklenen 105/A maddesi uyarinca, agik ceza infaz kurumunda
cezasinin son alt1 ayini kesintisiz olarak geciren veya ¢ocuk egitimevinde toplam
cezasinin beste birini tamamlayan, kosullu saliverilmesine bir yi1l veya daha az
stire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina karar verilebilir. Boylece kosullu saliverilme icin gereken siire sartindan
once hiikiimlii cezaevinden g¢ikabilmektedir. Ayni maddenin besinci fikrasi
uyarinca denetim altindaki hiikiimlilye kamuya yararl bir iste licretsiz olarak
calistirilma, bir konut veya bdlgede denetim ve gbzetim altinda bulundurulma,
belirlenen yer veya bdlgelere gitmeme, belirlenen programlara katilma
yikiimliliiklerinden biri ya da birkagi yiiklenir. Uygulamada ise madde
kapsaminda denetimli serbestlige tabi her hiikiimlii hakkinda kamuya yararli iste

ticretsiz ¢alistirilma ylikiimliligi getirilmektedir. (Yavuz, 2008, 5.207)
-671 sayih KHK

Bu diizenleme ile 01.07.2016 tarihinden Once islenen suglar i¢in denetimli
serbestlik siiresi 1 yi1ldan 2 yila ¢ikarilmis, kosullu saliverilme agisindan ise kural
cezanin 2/3’sinin cezaevinde gecirilmesi iken bu siire 1/2°ye disiiriilmistiir.
Ancak her su¢ bu diizenleme kapsamina girmemektedir. Kasten 6ldiirme sucu,
nitelikli ve netice sebebiyle agirlagsmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga
ve Ozel hayatin gizliligine kars1 suglar, uyusturucu imal ve ticareti suclari, terér
suclart ile devlet gilivenligine ve sirlarina, milli savunmaya ve anayasal diizene

kars1 suglar istisna kapsamindadir.

-7242 Sayili Kanun Degisiklikleri
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Bu kanun ile bir yandan TCK’deki kimi suglarin cezalar arttirilirken 6te yandan
hiikiimliiniin cezaevinde kalma siiresini kisaltacak celigkili uygulamalar
getirilmistir. (Ozbek, 2020, 5.9) CGTIHK md. 105/A nin degisiklikle beraber son
hali: ”Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarim saglamak, aileleriyle baglarim
suirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amacuyla, agik ceza infaz
kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu
saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu
dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
basgsavciligimin  bulundugu yer infaz hdkimi tarafindan karar verilebilir”
seklindedir. Ancak gecici madde 6 uyarinca 30.03.2020 tarihinden 6nce islenen
suclar i¢in, kasten 6ldiirme sucu, nitelikli yaralama suclar1 ve netice sebebiyle
agirlagmig  yaralamada yiizde siirekli degisiklige sebep olma, cinsel
dokunulmazliga ve 6zel hayatin gizliligine karsi suglar, uyusturucu imal ve
ticareti suglari, teror suclar ile devlet glivenligine ve sirlarina, milli savunmaya
ve anayasal diizene karsi suglar hari¢ olmak {izere, bir yillik siire ii¢ y1l olarak

uygulanmaktadir.

Kanunun 48. maddesi ile kosullu saliverilme i¢in cezaevinde kalma siiresi
agisindan da istisna siireler ongoriilmiistiir. Hapis cezasinin 1/2’sini cezaevinde
gecirmek kural olmak {izere; kasten oOldiirme, netice sebebiyle agirlagsmis
yaralamada ylizde siirekli degisiklige sebep olma, iskence, eziyet, cinsel
dokunulmazliga karsi islenen, uyusturucu imal ve ticareti, 6zel hayata karsi
islenen, devletin gilivenligine karsi islenen 1983 tarihli 2937 sayili kanun

kapsaminda islenen suglarda bu oran 2/3 olarak uygulanacaktir.

Sonug olarak, devletin glivenligini sarsacak orgiit ve teror sucu niteligindeki
suclar ve toplumda infial yaratabilecek viicut dokunulmazligina karsi islenen
birtakim suglar yahut cinsel nitelikteki suclarin cezaevindeki infaz siiresi miimkiin
oldugunca uzun tutulmakta, geri kalan suglarda ise ceza miktar1 arttirilsa dahi

infaz siirelerinin giderek azaltildig1 goriilmektedir. Yiiksek cezaevi niifusuna karsi
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bir ¢6ziim olarak goriilen kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlari
ayni zamanda binlerce mahkumun ceza adaleti denetimi altinda hayatina devam
etmesini saglamaktadir. (Wacquant, 2009, s.133) Kapitalist sistemin kosullarina
ayak uyduramayan istihdam fazlasi onlarca insan kendi basarisizligi(!) sonucunda
su¢ islemekte ve cezalandirma yoluyla disipline edilmeye ¢alisiimakta, serbest
kalsa dahi mahkum statiisiinden kurtulamayarak normalde kazanabileceginden

daha az ticretlere raz1 gelmek zorunda birakilmaktadir.

3.3.3.3. Cezaevlerinin Ozellestirilmesi Tartismasi

Cezalandirma konusunda 6zel sektorle isbirliginin belki de en ug¢ noktasi 6zel
cezaevleridir. Hapsetme oranlarmin yiikselmesiyle birlikte diinyada pek c¢ok
iilkede uygulamasi hiz kazanan cezaevlerinin 6zellestirilmesi farkli sekillerde
miimkiin olabilmektedir. Tam 6zel model s6z konusu ise cezaevinin yapimindan,
isletilmesi ve giivenligine kadar her sey 6zel sektore birakilmaktadir. Yar1 6zel
modelde ise cezaevinin yonetimi ve giivenligini saglama isi devlet tarafindan
yerine getirilmekte, ulagim, yemek, temizlik vb. isler 6zel sektdre verilmektedir.
(Ugur, 2007, 5.783-784) Ulkemizde yar1 6zel model uygulanmakta, kamu ihale
sozlesmeleri yoluyla birtakim hizmetler 6zel sektore birakilabilmektedir. Tam
0zel model uygulamasi ise heniiz s6z konusu olmasa da zaman zaman giindeme
gelmistir. Ornegin 1997 yilinda dénemin adalet bakani, dzel sektdriin cezaevi
kurmasindan yana oldugunu, cezaevinin insasi, icerisindeki personel ve
yonetiminin 6zel sektdre birakilabilecegini, yalnizca damigmanlik ve denetim
hizmetinin devlet tarafindan karsilanabilecegini belirtmistir. (Sarikaya, 1997) Bir
bagka ornek, Devlet Planlama Teskilati’nin 2000 tarihli Adalet Hizmetlerinde
Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, “ceza infaz kurumlarimin ya da
infaz hizmetlerinin bir boliimiiniin ozellestirilmesi konularinda ABD ve
Ingiltere’deki uygulamalar da dikkate alinarak, mevzuatin uygunlugu ve
vararlilik bakimindan gerekli arastirmalara donem igerisinde baslanmalidir”
(DPT Rapor, 2000, s.62) seklindeki ifadelerdir. Ozellestirme fikri doktrindeki
kimi yazarlarca desteklense de (Bigak, 1998, s.53) heniiz hayata geg¢irilmemistir.
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Cezaevlerinin  Ozellestirilmesinin  faydalar1 olarak hiikiimlii  barindirma
kapasitesinin artmasi, devletin mali tasarruf saglamasi, rekabetin artmasi
sayesinde daha kaliteli hizmet sunulmasi, ayn1 zamanda denetimin daha kolay
saglanip hesap verilebilirligin artmasi ileri siiriilmektedir. (Orhan, U., 2019,
s.779) (Abanoz, 2016, s.48) Olumsuz bulunan noktalar ise, ilk olarak Ozel
cezaevlerinin pek c¢ok sektor acisindan bir endistri olusturdugu gercegidir.
Cezaevlerinin insasi, saglanan giivenlik teknolojileri, saglik, nakliye, telefon, gida
gibi hizmetlerin saglanmasi, cesitli sirketlerce yiiriitilmektedir. Dolayisiyla
cezaevi sektorii, 6zel sirketler igin bir cazibe haline gelmektedir (Ozdek, 2000,
s.43). ABD o0rnegine bakildiginda, pek ¢ok cezaevi bulunduklari yerdeki yerel
yonetimlerle yapilan s6zlesmelerde %90 doluluk orani talep etmekte, bu sebeple
yoneticiler devlet cezaevlerinde yer bulunsa dahi s6zlesmeyi ihlal etmemek adina
mahkumlar1 6zel cezaevlerine yerlestirmektedir. Mahkum basina belli bir bedel
Odeyen devlet, bu durumda vergi ylikiimliilerinden elde ettigi geliri 6zel sirkete

aktarmaktan 6teye gidememektedir. (Cummings& Lamparello, 2016, 5.416)

Dikkat edilmesi gereken diger nokta 06zel cezaevlerinin 1slah1 ne kadar
saglayabildigidir zira, su¢ kontroliiniin devlete getirdigi maliyeti bir biitiin olarak
diisiinmek gerekir. Cezaevlerinin mahkumlarin egitimi ve 1slahinda sinirli bir rolii
oldugu bilinmekte (Cowling, 2012, 5.296), aksine cezaevi bir su¢ okulu halini
alabilmektedir. Dolayisiyla kar oranimi artirmak amaciyla 1slah ve egitim
programlarini azaltan 6zel cezaevlerinin, sugun tekerriiriinii engelleme yoniinde
olumlu etkisinin olmasindan séz edilemeyecektir. Ote yandan rehabilitasyon
programlart adi altinda kar elde etme amag¢li mahkum c¢alistirma da
ozellestirmenin olumsuz taraflarindan biridir. ABD’de pek ¢ok sirket mahkum
emegini ucuz i giicli olarak kullanmakta, mahkumlarin grev ya da sendika kurma
gibi haklar1 olmamakta ve bazi1 cezaevlerinde, c¢alismayr kabul etmeyen
mahkumlarin disiplin cezas1 almalar1 s6z konusu olmaktadir (Ozdek, 2000, s.38-

40).

Ulkemizde Ceza infaz Kurumu Isyurtlar: biinyesinde sadece agik cezaevlerinde

ve goniilliik esasl olarak, biiylik oranda kamu kurumlariin ihtiyaglari i¢in tiretim
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yapilsa da hiikiimliilerin cezaevi i¢inde ve digsinda 6zel sektor yararina da
calistirilmas1 miimkiin olabilmektedir. (Pektas, 2011, 5.108-109) Ozellikle Ceza
Infaz Kurumlar1 ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu ve Isyurtlarinin Idare ve ihale
Yonetmeligi’ndeki 2005 ve 2012 degisiklikleriyle beraber 6zel sektor tarafindan
mahkumun ucuz ig giicii olarak kullanilmas1 kolaylagsmistir. 2010 ve 2014 yillari
arasinda yapilan bir degerlendirmeye gore, bu bes yil icerisinde 6zel sektoriin

mahkum emeginden kar1 on iki kat artmistir. (Oran & Savci, 2015, s.106)

3.3.3.4.Kimyasal Kastrasyon Tartismalari

Ceza adaleti sisteminde magdurun konumunun giiclendigi ve toplumsal tepkiler
dogrultusunda halkin ofkesini bastirmak amaciyla yasal diizenlemelere
basvuruldugundan yukarida bahsedilmisti. Bu diizenlemelerden biri de kuskusuz
kimi cinsel sug faillerine yonelik kimyasal kastrasyon uygulamasidir. Kimyasal
kastrasyon, cinsel diirtiilerin azaltilmasi amaciyla kisiye, testesteron hormonu
seviyesini diisiirecek ilaglar verilmesidir. (Yenidiinya& Yasar, 2013, 5.179) Islem
kisinin ilireme yetenegini ortadan kaldirmamakta, yalnizca cinsel diirtiilerini
azaltmaktadir ve ilag tedavisine son verildiginde bu diirtiiler yeniden

belirmektedir.

Kimyasal kastrasyonu savunanlara gore bu yontem bir rehabilitasyon tedavisidir,
sucta tekerriirii onler ve caydiricilik saglar, kalic1 bir etkisi olmadigindan geri
cevrilebilirdir, ayrica hapis cezasindan daha ekonomiktir. Aksi goriiste olanlar ise
kimyasal kastrasyonun tekerriirii 6nledigine dair kanitlanmis bilimsel bir ¢aligma
olmadigini, ¢ok ciddi yan etkileri oldugunu, tedavi kesildiginde testesteron
seviyesinde ciddi artis goriildiigiinii ve faillerin tekrar sug¢ isleme oraninin arttigini

ileri stirmektedir. (Kizilirmak, 2019, s. 1029-1031)

Kimyasal kastrasyonu ongoren yakin tarihli ilk mevzuat ¢alismasi 08.02.2011
tarihli yasa teklifidir. Bu yasa teklifinde 5275 sayili CGTIHKin 108. maddesine
birtakim degisiklikler getirilerek cinsel su¢lardan hapis cezasina mahkum olanlara

kastrasyon tedavisi uygulanabilecegi dngoriilmekteydi. Ancak tedavinin niteligi,
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failin rizasmin sart olup olmadigi agik degildir ve tedavinin uygulanacagi cinsel

suclatin kapsami genis olarak ele alinmistir.

18.06.2014 yilinda kabul edilen 6545 sayili kanunla ceza kanununa ve birtakim
diger kanunlara biiyiik degisiklikler getirilmis, bunlardan Infaz Kanunu madde
108’¢ eklenen 9. fikra ile TCK’de diizenlenen madde 102/2 (cinsel saldir1), madde
103 (¢ocugun cinsel istismar1) ve madde 104/2-3’te (resit olmayanla cinsel iligki

sucu) yer alan suglar i¢in kastrasyona yesil 151k yakilmistir. Diizenlemede:

“(9) Birinci fikradaki kosullu saliverme siireleri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tamimlanan cinsel
saldirt sucundan, 103 tincti maddesinde tammlanan cocuklarin cinsel istismart
sucundan, 104 iincii maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda tamimlanan resit
olmayanla cinsel iliski sucundan, 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti su¢undan dolayr hapis cezasina mahkiim olanlar
hakkinda da uygulanir. 188 inci madde hari¢ olmak tizere bu suclardan dolayr hapis
cezasina mahkim olanlar hakkinda, cezamin infazi swasinda ve kosullu
salverildikleri  takdirde denetim siiresi icinde, asagidaki tedavi veya
yiikiimliiliiklerden bir veya birkagina infaz hakimi tarafindan karar verilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak
b) Tedavi amagli programlara katilmak

¢) Sugun magdurunun oturdugu ve ¢alistigi yerlesim bélgesinde ikamet etmekten
yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak
e) Cocuklarla bir arada olmayr gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklanmak

1) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii gerektiren faaliyet icra
etmekten yasaklanmak

(10) Dokuzuncu fikra hiikiimleri ¢cocuklar hakkinda uygulanmaz.

(11) Bu maddenin dokuzuncu fikrasmin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar,
Saghk Bakanlhigimin goriisti alinmak suretiyle Adalet Bakanlhigi tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”

hiikiimleri yer almig, 11. fikrada belirtilen yonetmelik ise 26.07.2016 tarihinde
yiiriirliige konan “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglardan Hiikiimlii Olanlara
Uygulanacak Tedavi Ve Diger Yikiimliiliikler Hakkinda Yonetmelik™ olmustur.
Yonetmelikte, “tibbi tedavi’nin tanimi: “Cinsel su¢ islemis hiikiimlii hakkinda
ilgili kurul tarafindan uygun gériilen psikiyatrik veya farmakolojik tedavi ”olarak

belirtilmis, yontemi ise 9.maddenin 1. fikrasinda: “.....ayakta veya yatarak, ilagla
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veya ilagsiz olarak veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya
denetimine yonelik tedaviler ile cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini

’

saglayan...” yontem olarak belirlenmistir. Yonetmelik kapsaminda kimyasal
kastrasyon yukarida sayilan cinsel suglar acisindan failin miikerrir olusu yahut
aydinlatilmis rizasinin bulunup bulunmadigi 6nem arz etmeksizin, saglik
kurulunun goriisii dogrultusunda infaz hakiminin takdirine bagli olarak infaz
sirasinda ve kosullu saliverilme esnasinda uygulanabilmektedir. Tedavinin ne

kadar siire uygulanacagi ise belirlenmemistir.

Yonetmelikteki kimyasal kastrasyon yontemine iliskin madde 7/1 fikrasinin
yirlitmesi Danistay 10. Dairesi tarafindan 2017 yilinda durdurulmustur.
17.09.2020 tarihinde ise dairenin 2016/12975 E. 2020/3048 K. numarali karariyla,
kanunda idareye "tedavi" amacl yonetmelik ¢ikarma konusunda verilen yetkinin
asildig1 gerekgesiyle fikra iptal edilmistir. Yiirlitmeyi durdurma kararmin
ardindan medyanin servis ettigi pek ¢ok cinsel su¢ haberi karsisinda toplumda
dogan tepki lizerine 04.04.2018 tarihli yeni bir kanun tasaris1 giindeme gelmis,
tasart ile cinsel suglarda cezalarin artirilmasi hedeflenmis ve kimyasal kastrasyon
yontemine kanuni zemin hazirlanmaya ¢alisilmistir. Tasarida tedavinin uygulanig
stiresi kosullu saliverilme siiresinin baglamasindan ii¢ ay oOnce ile tahliyeden
itibaren bes yil olarak smirlandirilmig, tibbi tedavinin yami sira failin

rehabilitasyon programina katilimi da zorunlu tutulmustur. (Kizilirmak, 2019, s.
1054-1057)

Kimyasal kastrasyon yonteminin tekerriirii 6nledigine dair bilim diinyasinda
goris birligi mevcut degildir. Yontemin uzun vadeli ve kalict olmamasi sebebiyle
tedavi niteligi tasimadigy, faili tedavi etmeyi degil etkisizlestirmeyi hedefledigi
ileri siiriilmektedir. (Stinneford, 2006, s.597) Ozellikle mevzuatimizdaki
diizenlemeler agisindan baktigimizda, kimyasal kastrasyon bir ceza olarak degil
hapis cezasina eslik eden bir tedbir olarak ele alinmaktadir. Tedbirin
uygulaniginda failin miikerrir olusunun ve tedaviye riza gostermesi sartinin
aranmamast failin “tehlikelilik” durumunun esas alindiginin gostergesidir. Her ne

kadar kastrasyon tedavisiyle beraber rehabilitasyon tedavisi zorunlu tutulmus olsa
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da her iki tedavinin 6zenli ve dikkatli yiiriitiilmemesi s6z konusu oldugunda,
kimyasal tedaviye son verildigi anda kiside cinsel diirtiilerin yeniden ortaya
cikmasi, hatta daha yliksek seviyelerde seyretmesi durumu karsisinda tedbirin
1slah amacina hizmet etmeyecegi ortadadir. Ayrica tedavinin uygulanisinin cinsel
sug faillerinin degisen profili'® dikkate alinmaksizin sistematik olarak sug bazinda
uygulanmasi da tedbirin faili 1slah1 hedeflemeyip etkisizlestirmeye yonelik

olusunu gostermektedir.

3.4. DEGERLENDIRME

1700-1900°lii yillar ile gliniimiizdeki su¢ oranlari arasinda niifus durumu
diisiiniildiginde ¢ok fark olmadigi, ancak hapsetme oranlarinin neoliberal
donemde biiylik bir artis gosterdigi goriilmektedir. Bauman bunun sebebini,
tiretimde ihtiya¢ duyulmayan fazla is giiclinden kurtulmak olarak agiklamaktadir.
(Bauman, 2010, s.125) Neoliberalizm iki tiir giivensizlik yaratir; is¢i
smifi/yoksullart igerisine soktugu sosyal giivensizlik ile gelir ugurumu nedeniyle
sermayenin kendisini refah devleti donemindeki uzlasidan uzak, giivenliksiz
hissetmesi durumu. (Haspolat, 2010, s.123) “Giivende degiliz” algisinin sebebi,
devletin sosyal alandaki goérevlerinden uzaklastirilmasi, bununla beraber ulus-
devlet 1ile halk arasindaki giivenlik anlasmasinin sona erisinden
kaynaklanmaktadir. (Haspolat, 2010, s.117-119) Neocleous ise topluma hakim
olan bu “giivensizlik” duygusunun sermayenin lehine olarak bilingli bir politika
sonucu yaratildigint ileri siirerek olusturulan tehlike ortaminin, bir yandan
giivenligin metalasmasi ve yeni bir kar alan1 haline getirilmesine, diger yandan
toplumun stirekli denetim altinda tutulmasina yaradigini belirtmektedir.

(Neocleous,2014, s.215-216)

Neoliberal toplumdaki giivensizlik algisinin cezalandirma anlayisindaki

yansimast ise refah devletinin igermeci toplum yapisinda 1slah yolu ile su¢lunun

19 Cinsel suglu profili dérde ayrilabilir: (1) Yaptig: fiilin ahlak disiigini kabul etmeyen fail, (2)
Fiilin yanlis oldugunu kabul etmekle birlikte iradesinin alkol, uyusturucu vb. etkisinde
sakatlandigimu ileri siiren fail, (3) Fiili cinsellik dis1 amaglarla, gii¢ gdsterisi, 6fke patlamasi gibi
sebeplerle gerceklestiren fail, (4) Parafili hastasi, cinsel diirtiilerine engel olamayan fail.
(Yenidiinya&Yasar, 2013, s.181)
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topluma kazandirilmasi anlayisinin, giiniimiizdeki dislayici toplum yapisinda
artik gecerli olmayisidir. Neoliberal donemle hakim olan yonetimsel mantik, risk
kontroliinii 6n planda tutarak sucu ortadan kaldirmayi degil sisteme en makul
sekilde entegre edebilmeyi hedeflemektedir. (Feeley& Simon, 1992, 467)
Ulkemizde ceza hukuku alanindaki mevzuat diizenlemeleri degerlendirildiginde;
bunlarin neoliberal anlayisla paralel oldugu, toplumsal yagamin uyumla siirmesini
saglayan kosullarin giderek asindigi ve bireylerin artan hizla kriminalize oldugu
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Suglarin aydinlatilmasindan ziyade uyusmazligin
taraflarinin uzlastirilmas: 6nem arz etmekte, devlet uzlasi saglanamadigi takdirde
devreye girisiyle cezalandirma konusunda tamamlayici bir rol iistlenmektedir.
Artan su¢ oranlan ile bas edilememesi ve suglarin sorusturulmasi: konusunda
yeterince etkinlik saglanamamasi karsisinda, sugun giindelik yasamin bir parcasi
goriilerek sug fiili gerceklesmeden bunun Oniine gecilmesi, bagka bir deyisle
proaktif polislik, dnem kazanmakta, toplumsal destekli polislik gibi ¢aligmalarla
riskin yonetiminde topluma harekete gegme sorumlulugu yiiklenilmektedir.
(Ketizmen, 2014, s.161-165) Cezai sorumluluk su¢ olusturan fiilin meydana
gelmesine degil, bu fiilin meydana gelme riskine bakarak belirlenmektedir.
(Taskin, 2016, s.81)

Infaz diizenlemeleri kapsaminda bir yandan belli suglardaki cezalarin siirekli
artirilip 6teki yandan kalabalik cezaevleriyle bag edemeyen hiikiimetlerin, istisna
suglar haricinde, infaz siirelerini kisaltma yoluna gittigi goriilmektedir. Denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme kurumlarinin cezaevi kalabaligin1 azaltmada bir
yontem olarak kullanilmas1 s6z konusu olmakta, “denetim”, belirli bir
rehabilitasyon programi ¢ercevesinde yapilmadigi ve sekli usullerin yerine
getirilmesinden ibaret oldugu icin (Yavuz, 2008, s.102), geriye basibos bir
“serbestlik” kalmakta ve bu durum toplumdaki adalet duygusunu zedelemektedir.
Su¢ onlemede alinan tedbirlerin yetersiz olusu, ceza adaleti sistemi icerisindeki
kurumlarin birbiri ile uyumlu ¢alismamasi, amag ve yontem belirsizligi toplumda
islenen suclarin cezasiz kaldigr ve mevcut cezalarin caydiricilik saglamadigi
seklinde bir giivensizlik algisina sebep olmanin yaninda daha sert cezalandirma

talebi de dogurmaktadir. (Yavuz, 2018, s.40) Cezadan toplumun bekledigi, sug
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isleyenin hapse tikilarak toplumdan uzak tutulmasi ve yaptiklarinin bedelinin
Odetilmesidir. Bunun yaninda siirekli artan su¢ oranlari ve iglenen suglarla ilgili
haberlerin medyada yer almasi, toplumda suclar i¢in yeterli cezalarin
Ongoriilmedigi yoniinde yanhis diisiinceyi dogurmaktadir. Hiikiimetler de bu
dogrultuda belirli suglara iliskin ceza miktarlarinda siirekli artirim yapmakta, buna
ragmen sug isleme oranlarinin yiiksek olusunun ve cezaevlerindeki kalabaligin

ontine gegilememektedir. (Yavuz, 2018, s.28)

Medyanin su¢ problemini abartarak servis etmesi toplumda su¢ korkusunu ve
cezalandirma talebini artirmakta, siddet icerikli suglara kars1 toplumdaki 6fke tiim
suglar agisindan genellestirilerek cezalandirict anlayis kuvvetlendirilmektedir.
(Yavuz, 2018, s.300) (Tirkmen, 2017b, s. 396-397) Tim bunlar cezalarin
miktariin yetersiz oldugu, ancak hapis cezasinin dahi sug islemeyi engellemedigi
seklinde paradoksal algiy1 yaratmaktadir. (Yavuz, 2018, 5.308) Cagimiza hakim
olan giivensizlik algis1 toplumun da su¢luya bakisini etkilemekte, suc her ne kadar
giinlik hayatin bir pargasi olarak normallesse de su¢ isleyen kisi “tehlikeli
anormal” olarak goriilmektedir. Cezasini yerine getirip cezaevinden ¢ikmis olsa
dahi bu kisinin tehlike arz edisi sona ermemekte, is veya barinacak bir yer bulma
sans1 zorlasmaktadir. Bu konuda devletin izledigi politika da yon degistirmistir.
Elli veya daha fazla is¢i c¢alistiran isyerlerinde eski hiikiimlii calistirma
zorunlulugu kamuda yiizde ii¢ 6zel sektorde yiizde bir iken, 2008 yilinda
yiriirlige giren 5763 sayili kanunla bu zorunluluk 6zel sektdr igin ortadan

kalkmig, kamu isyerleri i¢inse ylizde ikiye indirilmistir. (Ttrkmen, 2017a, s.134)

Ozellikle 2005 yil1 ceza reformlar1 ve sonrasinda cezalandirici egilimde artis
goriilmiis, hirsizlik, dolandiricilik, yaralama, cinsel istismar, uyusturucu gibi kimi
suclarda cezalar artirilip kosullu saliverilme siireleri uzatilmistir. (Yavuz, 2018,
$.293) Oysaki iilkemizde asil sorun sert ve cezalandirict bir ceza anlayisi
izlenmemesi degil, cezalarin uygulanmasindaki kararsiz tutumdur. Bunun en

biiyiik kanit1 siirekli bagvurulan ceza indirimleri ve aflaridir.?’ (Tiirkmen, 2017b,

201986-2009 yili arasinda gikarilan dogrudan ve dolayl aflarin cezaevi niifusunu nasil etkiledigini
gosteren grafik i¢in bkz. Dolu/Biiker/Uludag, 2012, s.86.
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s.397) Hiikiimet, cezaevlerindeki yogun niifus sorununa ya yeni cezaevleri insa
ederek ve daha ¢ok personel istihdam ederek yahut da kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik kurumlar1 yoluyla infaz siirelerini kisaltarak ¢o6ziim
aramaktadir. (Yavuz, 2018, 5.32-33) Bu durumda hiikiimliiniin 1slahindan s6z
edilemedigi gibi kanunda infazin amaci olarak belirtilen genel ve 6zel 6nleme de
devre dis1 kalmaktadir. Zira Beccaria’nin da dedigi gibi: “Suglari onleyen en

onemli frenlerden biri, cezalarin agirligt degil, cezalarin kaginilmaz

olmalaridir.” (Beccaria, 2013, 5.129)

Kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlart mevzuatta AB direktiflerine
uyan bir cizgide diizenlenmigken uygulamada farkli durumlar s6z konusu
olmaktadir. Kosullu saliverilmenin sartlarindan biri olan cezaevindeki siireyi iyi
halli olarak gecirme, 2020’deki mevzuat degisikligi ile kanunda daha detayl
diizenlense de pratikte iyi hal durumu gozetilmemekte, siire sartin1 saglayan her
mahkum hakkinda uygulanan bir rutin islem haline gelmesi kurumdan beklenen
fayday1 getirmemekte, hatta bu durum halk arasinda “cezanin yatar1” seklinde
ifade edilen, hapis cezasmin kosullu saliverilme durumundaki indiriminin
hesaplanarak kalan kismin asil ceza olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.
(Sanivar, 2020, s.351) Kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetime tabi tutulmasi
zorunlu olmadigindan bu kurum adeta cezaevlerini bosaltmak amaciyla getirilen
bir dolayli af uygulamasina doniisebilmektedir. (Demirbas,2020, s.7) Denetim
altindaki kisilerin sug isleyip islemediginin takibi yapilmadigi i¢in denetimli
serbestlik kurumunun sugta tekerriirii onleyip onlemedigi tespit edilememekte,
degisiklik getirilen siireler de dikkate alindiginda kurum cezaevlerinin
bosaltilmast icin bir ara¢ olmaktan &teye gidememektedir. (Ozbek, 2020, s.60)
Aslinda toplumda cezalarin caydirict olmadigr algisini olusturan sebeplerden
birisi de budur. Cezalandirma ile hedeflenen 1slah olmamakta, infaz siirelerinin

stirekli kisaltilmasi ile beraber toplumdaki adalet duygusu zayiflatilmaktadir.

Neoliberalizmle devletin giiciiniin siirlanmasi gerektigi savunulmakta ancak
piyasalarin igleyisinde meydana gelebilecek olumsuz durumlarda devlet

tarafindan zor kullanilmasi gerekli goriilmektedir. Devletin zor kullandigi
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durumlardan biri de cezalandirmadir. Boylece piyasa kosullarinda mesru yollar
ile ayakta kalamayan ve gayri mesru yollara bagvurarak miilk sahiplerinin
glivenligini tehdit edenler devlet tarafindan cezalandirilacaktir. (Pektas, 2011,
5.32-34) Belirli bir dénemde cezalandirma anlayisini sekillendiren birden fazla
anlayis mevcut olabilir, bunlarin agirliklari ise ceza siyasetine neyin yon verdigine
gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin 1960’larin refah devletinin igermeci
toplumunda 1slah amaci On plana c¢ikmaktayken, 1980’lerin asir1 bireyci
toplumunda failin etkisizlestirilmesi anlayis1 agirlik kazanmistir. 1990’lardan beri
ise hem devlet disindaki aktorleri cezalandirma siirecine dahil etmeyi hem de
cezalandirmanin dozunu arttirmay1 hedefleyen karma bir sistemden s6z etmek

miimkiindiir. (Agtas, 2011, 80)

Neoliberal Tiirkiye de ayni asamalari izlemekte, giiniimiizde cezanin infazi ne tam
olarak islaha ne de tam olarak etkisizlestirmeye yonelik olmaktadir. Devletin
giivenligini tehlikeye sokan suglarda hedef tamamen etkisizlestirme iken,
toplumda infial yaratabilecek suc¢ tiirlerinde kismen etkisizlestirme
hedeflenmekte, geriye kalan suglarin infazi nerede ise gerceklesmemektedir.
Maliyet kaygisi, hiikiimliiniin topluma kazandirilmast hedefinin  Oniine
gecmektedir. Mevzuat her ne kadar ideal kurallar igerir, doktrin de bu yonde
hedefler koyarsa koysun uygulamada gerceklesen durum farklidir. Giinii
kurtarmaya yonelik ve oy kazanma saikiyle konulan, uzun vadedeki sonuglari
diisiniilmeyen birbiri ile tutarsiz kanunlar neoliberal ceza devletinin tipik bir
yansimasidir. Hapis cezalarinin hangi kriminolojik anlayis ya da hedef
dogrultusunda uygulandig1 tam olarak tespit edilememektedir. Pratikte bireyin
suglu davranigini degistirme, bireyin su¢ isleme nedenlerini anlama, topluma
uyum saglayamayan bireye bu yonde sosyal program uygulanmasina ¢aligilsa da
bu hedeflere yonelik gerekli tekniklerin kullanildigi veya yeterli personelin
mevcut oldugu soylenememektedir. (I¢li&Ogiin, 1999, s5.103-104) Infaz
konusundaki mevzuat gelismis iilkelerden ¢ok farkli degil ise de uygulamada
onemli eksiklikler bulunmaktadir. (igli & Ogiin, 1999,5.111)
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SONUC

Cezanin amacinin ne oldugu insanlik tarihi boyunca tartisilmistir. Baglarda daha
cok agir bedensel iskenceler, siirgiin ve idam seklinde uygulanan, hiikiimdarin
otoritesini pekistirme ve halki sugtan caydirma amaciyla seyirlik olan cezalarin

zaman igerisinde siddeti azalmis ve cezaya farkli misyonlar yiiklenmistir.

Kisinin 0zglir bir birey oldugunu ve davranislarini kendi iradesiyle
gergeklestirebilecegini savunanlar i¢in ceza, failin kusurlu davraniginin ona
ddetilmesidir, baska bir amag tasiyamaz. Ote yandan bireyin hukuk diizenine kars1
isyan1 karsisinda cezalandirilmasi, ceza seyirlik olsun ya da olmasin, devletin
otoritesini teyit eden bir durumdur. Zira modern devletin dogusu ile beraber
cezalandirma tekeli devlete ait olmustur. Bu durum, cezanin salt 6detme amaci
haricinde fayda temelli uygulanabilecegini gosterir. Ceza ile hem sucu isleyen fail
suctan caydirilabilecegi gibi devletin ceza tehdidine taniklik eden halk da sugtan

uzak duracaktir.

Zaman igerisinde pozitif kriminolojinin gelismesiyle sugun tek basma fail
kaynakli olmayabilecegi, birtakim digsal faktdrlerin sugun dogmasinda etkili
olabilecegi anlayis1 giiglenmistir. Bu dogrultuda normdan sapan kisinin ceza ile
1slaht ve toplum ile yeniden biitiinlestirilmesi cezanin bir bagka amaci haline
gelmistir. Sugun sebeplerine inme, faili suca iten durumlari ortadan kaldirarak

hem kisiyi hem de toplumu sug tehlikesinden korumak hedeflenmistir.

Cezanin amacina yonelik geleneksel Ogretilerin yani sira farkli bir bakis agisi
sunan Marksist yazarlara da tez kapsaminda yer verilmistir. Marx’a gore sug
isleme davranis1 tek basma failin sorumluluguna terk edilemez. Suca iten
toplumsal sistem kosullar1 goz ardi edilmemelidir, bu kosullar ortadan
kaldirilmadik¢a suclunun cezalandirilmasi anlamli olmayacaktir. Ote yandan
cezalandirmay1 {iiretim sekilleriyle iligkilendiren ve cezanin fonksiyonunun
egemen smif c¢ikarlarinin desteklenmesi oldugunu ileri siiren Rusche ve

Kirchheimer, cezanin tarihi tezini ortaya koymustur. Buna gore is giiciliniin
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haddinden fazla arttig1 donemlerde cezalarin siddeti de artmaktadir. Pagukanis ise
burjuva hukukunun temelini olusturan miibadele anlayisinin cezalandirmada da
hakim oldugunu ileri siirmektedir. Ceza, islenen sugun karsiligi olmakta ve fail bu
yolla magdura olan borcunu 6demektedir. Cezanin amaci ise egemen siifin

miilkiyet hakkini ve destekledigi ahlaki ve sosyal yapiy1 korumaktir.

Belirtmek gerekir ki cezaya dair tek ve evrensel bir amag s6z konusu degildir.
Onemli olan, cezanmn uygulandigi déneme hakim olan ideolojidir. Modern
devletin sosyoekonomik doniisimii ile baglantili olan cezalandirmayi
anlayabilmek i¢in bu doniisiimlerin arka planinin ve sonuglarinin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda kapitalizmin ilk biiylik krizini teskil eden kisith
modernlikten orgiitlii modernlige ge¢is ele alinmis, Keynesyen refah devletine
giden siirecin arka plani anlatilarak bu donemde dogan fordist iiretim anlayiginin
II. Diinya Savas1 galiplerinden olan ABD tarafindan yatirnmlar ve parasal
destekler yoluyla nasil iggal altindaki iilkelere dayatildigi ve dolarin diinya
capinda rezerv para haline getirilmesiyle saglamlasan ABD hegemonyasindan
bahsedilmistir. Refah devleti genel 0Ozellikleriyle gelir esitsizliklerinin
giderilmeye calisildigi, kisilere hastalik, yaslilik, issizlik gibi durumlarda
giivencelerin saglandigi, asil hedeflenenin ise orta siif ¢ikarlarinin devlet
miidahalesi yoluyla biitiinlestirilerek toplumsal uzlasiyr saglamak oldugu bir
donemdir. Pek ¢ok sosyal gorev iistlenen devlet zamanla bu durumun getirdigi

mali yiikii tagtyamaz hale gelmistir.

Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve yasanan ekonomik krizler karsisinda
sistemdeki tikanikliga ¢6ziim olacak yeni arayislara girilmistir. Devletin sosyal
yonii giderek zayiflamis, ¢agin ihtiyaclarina uygun olacak sekilde esnek iiretime
gecilmistir. Kollektif is¢i Orgiitlenisinin zayiflayis1 ve artan issizlik oranlari
sonucunda Fordist siif uzlasis1 dagilmistir. Kapitalizmin ikinci krizini olusturan
bu donemle birlikte piyasa hakimiyeti giiclenmis, 6zellestirmeler artmis, kamu
harcamalar1 azaltilmistir. Serbest girisim ve rekabet 6zendirilerek bireyin i¢inde
bulundugu ekonomik darbogaz kendi basarisizligina baglanmistir. Devlet

yonetimi adeta sirket yonetimi haline gelmistir. Orgiitlii modernlikte hakim olan
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toplumsal uzlas1 yerini toplumsal kargasaya birakmisg, bu nedenle toplum iizerinde
kontrolii saglamak amaciyla polis giicli genisletilmis, giivenlik alaninda yenilikler

getirilerek cezalandirmanin dozu arttirilmistir.

Her iki donemin cezalandirma anlayis1 karsilagtirildiginda, refah devletinde
hakim olan sermaye-emek uzlasisinin toplumda kapsayict bir vatandaglik
anlayisina yol actigi, toplumun ¢ogu tarafindan kabul edilen ortak degerlerin
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple, suclu davranisi1 gergeklestiren birey
“sapkin” olarak nitelendirilmis ve azinlik kabul edilmis, devletin rolii ise bu bireyi
1slah ederek topluma geri kazandirmak olmustur. Sugun ortaya ¢ikma sebepleri
irdelenerek bunlarin Oniine gegcme gayesi giidiilmiis, su¢ kontrolii politikalari

uzmanlarin eline birakilmistir.

Neoliberal donemde icermeci yapisin1 kaybederek dislayict bir yapiya biirlinen
toplum, artik suglu davranigi bireyin sorumluluguna terk etmekte, su¢ islemek
istisna olmaktan ¢iktig1 i¢in sugu normal bir olgu olarak gormektedir. Hapis cezasi
ile amaclanan 1slahin basarili olamamasi ve tekerriirlin engellenememesi
sebebiyle devlete mali yiik getiren rehabilitasyon programlarindan biiytik olciide
vazgecilmistir. Artitk amag¢ sugun oniline gecerek sugu sona erdirmek degil, risk
degerlendirmesini dogru yaparak sugu kontrol altina almaktir. Boylece “tehlikeli
smif” algis1 yeniden glindeme gelerek cezalandirici sdylem artmis, bu sdyleme
destek bulmak amaciyla yaratilan giivensizlik algis1 medya araciligiyla halka

empoze edilmistir.

Neoliberal ceza devletinin gittik¢e bas edilemez hale gelen su¢ problemine karsi
izledigi politikalar adapte olma/inkar etme seklinde celiskiler icermektedir.
Adapte olusa drnek olarak maliyet kaygilar1 sebebiyle sorusturulacak suglarda
eleme yapilmasi, kimi davraniglarin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi yahut hizli bir
sekilde ceza adaleti sisteminin diginda birakmaya yonelik prosediirler getirilmesi,
cezanin fail lizerindeki sosyal sonuglarina 6nem verilmemesi, magdura empatinin
giiclendirilmesi, cezalandirma yetkisinin 6zel aktorler ve cemaatlerle paylasiimasi

gosterilebilir. Inkar sayilabilecek politikalar ise halktan oy kazanma saikiyle
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cezalandiric1 sdylemin giiclendirilmesi ve hapsetme oranlarinin bu dogrultuda
artmasi, sartli tahliye imkanlarinin zorlastirilmasi, anti-sosyal davraniglara

yaptirim tehdidi uygulanmasi olarak gosterilebilir.

Bu dénemde cezanin 6detici 6zelliginin giliclendigi ve 1slahin arka plana itildigi
sOylenebilir. Neoliberalizmin yarattig1 sosyal huzursuzluk ortami cezalandirma
yoluyla bastirilmaya calisilmig, diizene ayak uyduramayan tehlikeli sinif
toplumdan uzaklastirilarak cezaevlerinde etkisiz hale getirilmistir. Her ne kadar
cezalandirma konusunda devletin bir sorumluluk paylasimindan s6z edilse de bu
durum devletin cezalandirma iktidarinin zayifladigi anlaminda gelmemekte,
aksine yardimei aktorler vasitasiyla devletin gdzetim agini genisleterek sosyal ve

hukuki alanda miidahalesini arttirmasi s6z konusu olmaktadir.

Cezalandirmanin amaci ve islevindeki bu degisikliklerin neoliberal Tiirkiye’de ne
Olciide gecerli oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle donemin ekonomik durumu ve
idari yapidaki donilisim irdelenmistir. 1960’1 yillarla beraber iilkemizde
uygulanan ithal ikameci politikalar fordist iretim akimimin cevre kapitalist
ilkelerdeki yaygin modellerinden birisidir. Yine bu donemde burjuva sinifi ve is¢i
smifinin ¢ikarlart uzlastirilmis, ancak 1970’lerde diinyay: etkileyen ekonomik
kriz ve olusan neoliberal hegemonyanin etkisinden kurtulmak miimkiin
olmamistir. 24 Ocak 1980 kararlari ile yiikselise gecen neoliberal politikalarin
askeri rejimin sert yonetimi altinda uygulanmasi daha kolay olmustur. Devletin
bu dénemde kamusal hizmetlerden elini ¢ekmeye basladigi ve sermaye lehine
diizenlemeler getirildigi, IMF ve Diinya Bankasi’nin tesvikiyle uluslararasi
piyasalara uyum saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. Uygulanan politikalarin
ekonomik sikintilara ¢are olmamasi iizerine neoliberalizmin ikinci evresi
denebilecek donem 1990’11 yillarda tilkemizde baslamis, Ozellestirmeler hiz
kesmeden devam eder ve kamu harcamalar1 kisilirken devletin idari yapisindaki
dontisiime agirlik verilmis, isletme mantig1 her alanda gegerli hale gelmistir. 2007
sonrasinda ise yonetimin otoriter neoliberal bir egilimde devam ettigi sdylenebilir.
Yiiriitme organinin diger organlara ve topluma kars1 bariz sekilde giiclendirilmesi

bunun gostergesidir. Sermaye ¢ikarlarini gézetmek adina yalnizca ekonomiye
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degil tiim topluma miidahale edilmesi toplumun bir biitiin olarak ¢ikarlarinin

gozetildigi imajini zedeleyerek mesruiyeti zayiflatmistir.

Yasanan yapisal doniisiimiin ceza adaleti sistemine yansimalar1 yogun olarak
2001 ve sonrasinda AB’ye uyum siireci adi altinda ger¢eklesmistir. Kanun
degisiklikleri ile onarici adalet felsefesinin yayginlagmasi, etkinlik ve verimlilik
gibi vurgularin yan1 sira ceza popiilizminde artis tipki merkez kapitalist tilkelerde
izlenen ikircikli politikalarla benzerdir. Bu kapsamda getirilen alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri araciligiyla devletin  hukuk aygitinin
merkezsizlestigi, sorumlulugun baska aktorlerle paylasildigi goriilmektedir.
Kamuoyunun islenen suglara gosterdigi tepki karsisinda kisa slirede mevzuat
degisikligi yapilabilmekte, degisikliklerin kanunun sistematigi ile uyumu yahut
uzun vadede yaratacagi sonuglar diisiiniilmemektedir. Donemin O6zellestirme
furyas1 cezaevleri agisindan zaman zaman giindeme gelmis olsa da pratige
dokiilmemistir. Giincel durumda, kamu ihale sozlesmeleri yoluyla birtakim
hizmetlerin 6zel sektére devredilmesi seklinde yar1 6zel model uygulanmakta,
isyurtlar1 bilinyesinde ¢alisan mahkumlarin kimi zaman 6zel sektdre yararina
calismasi s6z konusu olmakta, 6zel sektoriin bu durumdan elde ettigi kar giderek

artmaktadir.

Neoliberal politikalarin tilkemizdeki ceza adaleti sisteminde yarattigr dontisiimiin
bir bagka boyutu infaz diizenlemeleridir. Mevzuatta infazin amaci genel 6nlemeyi
saglamak ile birlikte mahkumun topluma yeniden kazandirilmasin1 saglayarak
sucta tekerriirii engellemektir. Ancak uygulamadaki durum islaht saglamada
yetersiz kalmaktadir. Kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik gibi 1slaha
yardimci olacak kurumlarin cezaevlerini bosaltma amaciyla kullanilmas1 ve sik¢a
getirilen aflar, mevzuatin aksine cezalandirmadaki hedefin 1slah olmadigimi
gostermektedir. Su¢ kontroliinde izlenen giiniibirlik politikalar suga bir care
aramamakta, sugu kontrol altina almay1 hedeflemektedir. Devletin giivenligini
tehdit eden ve toplumda infial yaratan suglarin cezasi ile infaz siireleri arttirilirken
geriye kalan suclarda mali kaygilar 6n planda tutularak infaz siiresi

kisaltilmaktadir. Bu nedenle cezalandirmanin amaci tehlike bazinda
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gruplandirilan suglara gore degismekte, cezalandirma sugu ortadan kaldirmaya

degil risk yonetimine odaklanmaktadir.
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