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OZET

ILIAZ, Ntilek. Yunanistan Deneyimi Isiginda Tiirk Vergi Sisteminin Avrupa Birligi’ne
Uyumu, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Bu tezin amaci; Tiirkiye’nin AB iiyeligi halinde, vergi uyumlagtirmasinin gelecekteki
yoniinii analiz etmek, olas1t uyumsuzluklari goz 6niine sermek ve séz konusu sorunlarin
giderilmesine yonelik ¢Oziim Onerileri gelistirmektir. Bu amagla, Yunanistan’in
deneyiminden faydalanarak Tiirkiye i¢in uyum siirecine iligkin ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Tez, Yunanistan incelemesi ile Tiirkiye’nin iiyelik halindeki vergi
uyumunun yoninii agiga ¢ikaran ilk bilimsel c¢alismadir. Yunanistan Orneginin
secilmesinde; her iki lilkenin vergiye bakis acisinin ve vergi uyumunun benzer olmasi ile
ilgili iilkenin sisteminin rahat incelenebilirligi dikkate alinmistir. Yunanistan’in ABAD
oniinde neredeyse verginin her alaninda dava sahibi olmasi da s6z konusu Grnegin
onemini arttirmaktadir. lgili davalarin Tiirk bilimsel literatiiriinde ilk defa kullamilryor

olmast literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.

Tezde; Avrupa Komisyonu’nun &zellikle {ilkelerin dolaysiz vergi sistemlerinin
farkliligindan kaynaklanan anormallikleri, vergi uyumlastirmas: olmaksizin, ulusal
kurallarin yakinlastirilmasiyla ele almaya g¢alistigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, iiye devletlerin vergi uyumu alaninda tam olarak 6zgiir birakildig1 sonucuna
varmak da yanlis olacaktir. Ayrica tezde incelenen davalardan anlasildig: tizere; ABAD
kararlar1 vergi uyumunun gergek lokomotifi niteligindedir. AB ve ABAD vergilendirme
giictinden yoksun olmakla birlikte, vergilendirme {lizerine 6nemli bir diizenleyici kontrol
uygularken daha siki kisitlamalar getirmektedir. Bu nedenle, Yunanistan vergi davalari,
Tiirkiye i¢in basta dolaysiz vergiler olmak iizere tiim vergilere iligkin uyumlastirmanin

sekillenmesinde faydalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vergi Hukuku, Yunan Vergi Hukuku, Avrupa Birligi, Vergi
Uyumlastirmasi, Vergi, Avrupa Adalet Divani Ictihatlari



ABSTRACT

ILIAZ, Ntilek. Harmonization of Turkish Tax System to the European Union in the Light
of the Greek Experience, Doctoral Thesis, Ankara, 2021.

The aim of this thesis is; to analyze the future direction of tax harmonization, to reveal
possible incompatibilities and to develop solutions to eliminate these problems for Turkey
in the case of accession to the EU. For this purpose, Greece was chosen and by making
use of the experience of the relevant country, inferences have been made regarding the
harmonization process for Turkey. The thesis is the first scientific study to reveal the
direction of Turkey's tax harmonization in membership with the Greek examination.
While Greece was chosen as a sample for comparison; It has been taken into account that
the tax compliance of both countries are similar and the system of the relevant country
can be easily examined. In addition, Greece is one of the countries that infringes the EU
tax rules the most and has cases in almost every area of tax before the European Court of
Justice. This increases the importance of this sample. Cases in question are used for the
first time in the Turkish scientific literature and makes a unique contribution to the

literature.

Another result of the thesis is; the European Commission endeavours to handle anomalies
originating in the difference of national direct tax systems by the approximation of
national rules, without harmonisation of the tax type. However, it would be wrong to
come to the conclusion that member states have full freedom in this field. The CJEU
decisions are the real engines of tax coordination. In addition; while lacking taxation
power, EU and the CJEU impose stricter restrictions and exercise significant regulatory
power over taxation. Therefore, Greek tax cases are beneficial for Turkey in shaping the

harmonization of all taxes, especially direct taxes.

Key Words: Turkish Tax Law, Greek Tax Law, European Union, Tax Harmonization,

Tax, Case Law of the European Court of Justice


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/case%20law%20of%20the%20european%20court%20of%20justice
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GIRIS

Bu calismanin temel amaci; basta Tiirkiye olmak iizere AB’ye iiyelik i¢in aday olan
iilkelere vergi uyumu konusunda bir yol haritas1 belirleyebilmektir. Ayrica, Avrupa
Adalet Divaninin (ABAD) vergi konusundaki igtihatlarinin iiye devletlerin vergi
sistemlerini sekillendirmedeki 6nemi ortaya konulacak ve farkli hukuk sistemlerinin AB
yasalarin1 ne kadar iyi ve net anladiklar1 6rnek iilke Yunanistan 1s1ginda incelenecektir.
Calisma, ozellikle dolayli vergiler konusunda direktiflerle ayni olmasi Ongoriilen
sistemlerin farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Buna ilave olarak direktif
konusunda eksik olan dolaysiz vergi alanindaki diizenlemelerin mahkeme igtihatlar

tarafindan nasil sekillendigi incelenecektir.

Direktifler; iliye iilkelerde ayni sekilde uygulanmamakta ve yorumlanmamaktadir.
Direktiflerin yalnizca kelimesi kelimesine cevrilerek i¢ hukuka aktarilmasi yeterli
degildir. Kurallarin yorumlanmast ve i¢ hukuk ile biitlinliiginiin saglanmasi
gerekmektedir. Direktiflerin ayrintili ifade edildigi alanlarda bile farkli yorumlamalar ve

uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu calismada; Yunanistan ve Tirkiye temel alinarak AB’ye vergi uyumu i¢in
karsilagtirmali bir analiz gergeklestirilmistir. AB vergi hukuku alaninda karsilagtirmali
bir ¢alisma yaparken, baslangi¢c noktasi, AB hukuku (direktifler, diizenlemeler ve
kararlar) ve bunun ABAD tarafindan yorumlanmasi olmustur. ABAD kararlar1 baglayici
bir yasal zemin olusturmaktadir. ABAD’mn igtihatlar1 uzun yillardir gelistiginden ve
ulusal mahkemelerin yorumlama sorularint ABAD’a gonderme hakki oldugundan
yiizlerce vergi davasit bulunmaktadir. AB hukukunu tanimlamak, analiz etmek ve

anlamak bu nedenle 6nemli ve zaman alic1 bir ¢alismadir.

Calismada karsilasilan bir diger zorluk; karsilastirma icin secilen diger iilke hukuku
hakkinda bilgi edinme konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, yasay1 anlamak icin
sadece yasal kaynaklar ve hukuk sistemi hakkinda bilgi sahibi olmak yeterli degildir.

Gergek bir anlayis; yasanin isledigi toplumun da ayrintili analizini gerektirir. AB iiyesi



tilkelerin kiiltiirel zeminlerinin farklilig1 vergi alaninda uyumu da zorlagtirmaktadir. Tarih
ve kiiltiir farkliliklar1 ve toplum yasalar1 bircok kez ilgili alandaki AB miiktesebatinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica
direktifler kapsaminda uyulmasi zorunlu olmayan bazi hiikiimler de vardir. Direktiflerde
siralanan istisna ve muafiyetlerin se¢imlerinin {iilkelerin inisiyatifine birakilmasi
farkliliklar artirmaktadir. Katilim anlagmalart ile bazi iilkelerin elde ettigi inisiyatifler de
bu farkliliklara temel olusturmaktadir. Yasanin tiim iiye lilkelerde ayni sekilde islemesi
beklenemez. Siireci; dilsel, kiiltiirel, kisisel ve toplumsal faktdrlerin yani sira yasanin

hangi yasal sistemde oldugu da etkilemektedir.

Bu calismada; kiiltiirel ve aligkanliklar bakimindan Tiirkiye ile benzer bir gegmise sahip
olmasi nedeniyle Yunanistan tercih edilmistir. Ek olarak her iki toplumun vergiye bakis

acis1 ve vergiye uyumu benzerlik gostermektedir.

Tez kapsaminda, Yunanistan hakkinda agilan 6nemli vergi davalari incelenmis, bu yolla
ABAD igtihatlarinin Tiirkiye a¢isindan yol gosterici olmasi amaclanmistir. Tiirkiye
tiyelik halinde s6z konusu igtihatlarin da uygulanmasindan sorumlu olacaktir. Tiirkiye;
vergi sistemini sadece kurucu anlagmalarda yer alan hitkiimler ve direktifler gergevesinde
degil, ABAD igtihatlar1 1s18inda da sekillendirmek zorunda kalacaktir. Tez ¢aligmasi ile

Tiirkiye i¢in Yunanistan deneyimine bakarak bir pencere ac¢ilmak istenmistir.

Tezde yararlanilan temel yontem; kaynak aragtirmasi ve karsilastirmali analizdir. Analiz
asamasinda AB vergi hukuku, ATAD igtihatlari, Yunan vergi hukuku ve vergi sisteminin
AB ile ilgili boliimleri ile Tiirk vergi sistemi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu
calisma sonunda, 6zellikle ABAD davalar1 da incelendiginde tiye iilkelerin AB hukuku
ile miikemmel sekilde uyum i¢inde olup olmadig1 anlasilmis olacaktir. Tez ile i¢ hukuk
sisteminin AB mevzuat ile degil ayn1 zamanda ABAD igtihatlar1 ile de uyumlastirilmasi
geregi ispatlanmaya caligilacaktir. Her iiye iilkenin sisteminin kendine has 6zelliklerinin

olmasi bu igtihat hukukunu hizla genisletmektedir.

Konunun net anlagilabilmesi i¢in ¢alisma kapsaminda dncelikle vergi uyumlastirmasina

genel bir bakis sunulmustur. Ancak konu biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla, AB vergi



direktifleri ve Yunan vergi sistemi genis olarak ele alinmamistir. Bunlara ilave olarak
diger tlye iilkelerin ilgili direktifleri uyarlama siireclerine de agiklik getirilmemistir.
Yunan deneyiminde ortaya ¢ikan farkliliklar 6zellikle ikinci boliimde davalar 1s181inda
incelenmistir. Ayrica ilgili davalarla uyumlagtirmanin bir {iye {ilkede nasil i¢ hukuka
aktarildigi, nasil anlasilip yorumlandigi, nasil uygulandigi agikliga kavusturulmaya
calisilmigtir. Bu baglamda; 28 iilkeli bir toplulugun 28 farkli anlama ve uygulama alanina
sahip oldugu varsayilirsa bu 28 pencereden bir tanesi Tiirkiye i¢in agilmis ve aday iilke

olarak kendisine 151k tutulmaya calisilmistir.

Calisma siirecinden hareketle; tez ii¢ temel boliimden olusacak sekilde kurgulanmstir.
Birinci boliim AB vergi uyumlastirmasini ele almaktadir. Bu boliim i¢inde Katma Deger
Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Kurumlar Vergisi 6ncelikli olarak ele almmustir. Daha
sonra motorlu tasitlar ve veraset alanindaki vergi diizenlemelerine AB’nin bakis1 kisa
olarak incelenmistir. Son olarak ABAD’in vergi uyumlastirmasi alanindaki rolii

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde Yunanistan’in vergi uyumlastirmasi siireci incelenmis ve Yunanistan
hakkinda ABAD kapsaminda acilan davalar incelenerek vergi sisteminin nasil
sekillendigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu béliimde ele alinan davalar ve bu
davalarin etkileri Tiirkiye icin O6nemli veriler igermektedir. Bu davalarin gevirileri
tarafimizca yapilarak Tiirk literatiiriine 6zgiin nitelikte katki saglandigi icin ayrica

onemlidir.

Ugiincii ve son bdliimde, Yunanistan deneyimi 1s1ginda Tiirk vergi sisteminin Avrupa
sistemine uyumu incelenmeye calisilmistir. AB, Yunanistan ve Tirkiye vergi sistemleri
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica Yunanistan deneyimine bakilarak iilkelerin
elde edebilecegi tavizlerin neler olabilecegi konusunda Tiirkiye icin bir deneyim
sunulmaya c¢alisilmistir. Sonu¢ bdoliimiinde genel degerlendirmeler ve Oneriler yer

almaktadir.



1. BOLUM

AVRUPA BiRLiGI ORTAK VERGI UYGULAMALARI

Bu boliimde 6zellikle AB vergi uyumlastirmasi ve dayandigi hukuki gergeve ile ilkelerine
bakilacak daha sonra vergi kurallarinin ihlali halinde Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) davalan ele alis sekli incelenecektir. Boliim, ileriki boliimlerdeki ¢alismalari
daha iyi anlayabilmek igin, genel bilgilerin verildigi bir ¢ercevede olusturulmustur.
Direktifler ana hatlari ile el alinmigtir. Amag; direktifleri genis olarak incelemek degil,
ana hatlar1 ile AB kurumlarimin vergiye bakisini ve ele alis seklini agikliga

kavusturmaktir.

Vergi uyumlagtirmasi; mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi
seklinde belirlenen dort serbesti i¢in onemlidir. Ancak AB dolayi vergiler alaninda
calismalar yaparken, dolaysiz vergi alaninda daha az calisma yapmistir. AB’nin
ekonomik ve parasal bir birlik olarak basarili olmasi i¢in dolayl vergiler kadar dolaysiz
vergilerin de dnemi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni gereklilik ile AB i¢in yeni bir
stire¢c baslamistir. AB Kurumlar1 sadece dolayli vergilerle sistemi tek pazari diizgiin
isletemeyeceklerin anlamig ve dolaysiz vergileri igeren galismalara baglamistir. Ancak
ulusal devletlerin isteksizligi AB igin bu yolu yavaslatmigtir. Bu boliimde AB iist

otoritesinin bu yolu nasil agmaya ¢aligtigina da agiklik getirilecektir.

Ozetle, bu boliim AB vergi politikasinin ve ABAD’1n vergi alanina bakis agisinin
incelendigi bir boliim olacaktir. Amag; tek tek vergi direktiflerini incelemekten ziyade,
vergi uyumlagtirmasinin anlam ve gerekliligini ve vergi uyumlastirmasi agisindan ¢ikan
sorunlarin ¢6ziim yollarim1 aydinlatmak olacaktir. O nedenle tez igerisinde Ozellikle
direktifler ile ilgili detayli bilgiler yerine, ana hatlar ile ilgili direktifler {izerinde

durulacaktir.



1.1. AVRUPA BIRLiGi OLUSUMUNDA VERGI

Avrupa lilkeleri arasinda biitlinlesmenin saglanmasi goriisili; Orta Cag’dan itibaren bircok
Avrupali devlet adami tarafindan giindeme getirilmistir. II. Dilinya Savas1 bitiminde ise,
Robert Shuman’in kalic1 bir Avrupa barisi i¢in, ilgili donemde degerli bir savas girdisi
olarak kabul edilen komiir ve ¢elik tiretiminin tek bir ¢ati altinda toplanarak ortak bir
yonetimle idare edilmesi gerekliligine yoOnelik konusmasi neticesinde hayata
gecirilmistir. (Mclever, 2011: 3). Avrupa iilkelerinin biitiinlesme isteklerinin ardindaki
tek fikrin kalic1 Avrupa barisi oldugunu diisiinmek yaniltic1 olacaktir. II. Diinya Savasi
ile yikilan ve ekonomileri sarsilan Avrupa’nin Diinya siyasi sahnesinden diismesi,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve donemin Sovyetler Birligi’nin iki gii¢c olarak
yiikselmesi Avrupa igin bir talihsizlik olmustur. Bunun neticesinde, tekrar siyasi sahnede

yer almak i¢in biitiinlesme kaginilmaz hale gelmistir.

flgili donemde vukuu bulan savas ile siyasi ve ekonomik faktorler giigsiizlesen Avrupa
ulusal devletlerinin egemenliklerinin bir kismindan feragat ederek iist bir organa
devretmelerini ve bir ¢at1 altinda gii¢ birligi i¢ine girmelerini adeta zorunlu kilmistir
(Fisne, 2003: 58-59). 25 Temmuz 1952 tarihinde yiirtirliige giren ve Avrupa Komiir Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Anlasmasi, akabinde 25 Mart 1957 tarihinde
imzalanan ve Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Kurumu
kurulmasina vesile olan Roma Anlagmasi bu zorunluluk dogrultusunda olusturulmustur.
Roma Anlagmasi’nin en 6nemli etkisi, anlasmay1 olusturan taraf iilkeler arasinda mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi konusunda engelleri bertaraf eden bir Gimriik Birligi’nin
(GB) olusturulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, {iclincii iilkelere yonelik ortak bir
giimriik tarifesinin (OGT) kabul edilmesi antlasmanin bir diger 6nemli etkisidir. Tiim bu
caligmalarin asil onemi, anlasmaya taraf tilkeler arasinda ortak pazar igin kayda deger bir
adimin atilmasidir. S6z konusu amaca hizmet etmek iizere mallarin, hizmetlerin, kisilerin
ve sermayenin serbest dolagimi 6niindeki mali, fiziki ve teknik engellerin kaldirilmasini
ongoren 1985 tarihli Beyaz Kitap yaymlanmistir. Bahsi gecen engeller arasinda iiye
tilkelerin ulusal sinirlarinda kisilere uyguladiklar1 pasaport, bagaj ve polis kontrolleri,
yolcu beraberindeki mallar i¢in uygulanan miktar kisitlamalari, Katma Deger Vergisi

(KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) alanindaki farklarin giderilmesi yer almistir



(Fisne, 2003: 61). Beyaz Kitabin yayinlanmasindan iki yil sonra Avrupa Tek Senedi
yirlirliige girmistir. Avrupa Tek Senedi ile Topluluk sadece mallarin sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolagimini kolaylastirmakla kalmamis, Ekonomik ve Parasal Birligin
saglanmasi, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin genisletilmesi ve ¢evrenin
korunmasina iligkin adimlar da atilmigtir. Tek Senet ile hedeflenen Tek Pazar uygulamasi

1993 yil1 bagindan itibaren gergeklestirilmistir (Bilici, 2004: 34).

Topluluk kurulusundan itibaren ekonomik biitiinlesmeden siyasi biitiinlesmeye dogru
ilerleyen adimlar atmistir. 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Anlagsmas1 bu adimlarin
basinda gelmektedir. Maastricht'te imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi AB tarihindeki
en onemli anlasmalardan biridir. Antlasma yalnizca bir siyasi birligin kurulmasi yoluyla
Avrupa Toplulugu'nun yapisin1 reform etmek ve Ekonomik ve Parasal Birligin
olusturulmasiyla ekonomik biitiinlesmeyi giiglendirmekle kalmamis, aynt zamanda
Avrupa i¢inde soguk savas sonrasi olusan siyasi gerilimlerin istikrara kavusmasini da
saglamistir. Antlagsma ile Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi ismini almistir (Griveaud,
2011, paragraf: 1). Anlasma kapsaminda parasal birlik konusunda izlenecek politikalar
da dahil olmak iizere yapilacak diizenlemeler ve kurumsal degisiklikler ele alinmistir.
EPB’nin son asamasina gecis Oncesinde, liye iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin
giderilebilmesi adina bazi makro biiyiikliikler agisindan yakinlasma kriterleri tespit
edilmistir. Bu kriterlere uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.
Maastricht Kriterleri olarak isimlendirilen bu adim ile enflasyon, devlet borglari, iilke
biit¢e acgiklar1 ve faiz oranlar1 alanlarinda diizenlemeler ve zorunluluklar getiren kararlar
alimmustir. Bu kararlar ile Topluluk iiyesi olan ve en diisiik enflasyona sahip iig iilkenin
enflasyon ortalamasi alinarak ilgili diger iilkenin enflasyon oraninin bu ortalama ile farki
en fazla 1,5 olacaktir. Ulkelerin devlet borglarmin Gayri Safi Yurt igi Hasila’ya (GSY1H)
oraninin %60’1; Dbiitce aciklariin GSYH’ye oranimnin da %3’{i agsmayacak sekilde
tutulmas1 karara baglanmistir. Ayni anlagsma ile uzun donem faiz oranlar1 da ele
alimmistir. Buna gore; ilgili herhangi bir iiye iilke, fiyat istikrar1 agisindan en iyi
performans gosteren ii¢ liye devletin faiz oranlarini en fazla 2 puan asabilecektir. Son
olarak; son 2 yil icinde iiye iilke parasinin diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie

edilmemis olmasi gerekmektedir (“Convergence Criteria”, 2021).



Maastricht Antlagmasi ile EPB hedefi belirlenmis ancak Birligin nasil gergeklesecegi
konusunda bir bilgi verilmemistir. Bu amagla olusturulan Teknik Komite’nin Raporu, 15-
16 Aralik 1995 Madrid Zirvesi’nde onaylanarak uygulamaya konulmustur ve tek para

biriminin Euro olarak belirlenmesi de karara baglanmistir (Karluk ve Tosun, 1998: 277).

Avrupa ortak para birimi olan Euro, 1 Ocak 2002 tarihinde resmen tedaviile girerek, 12
ilkede kullanilmaya baslanmistir. Euro'ya gecen hemen hemen her iilkede bu siire¢ biraz
sancili olmustur. Yeni para biriminin yiirtirliige girmesinden sonra tliketici fiyatlarinda
hissedilir fiyat artislar1 goriilmiistiir. Euro'ya ge¢is zamaninda ekonomisi en kotii AB
tilkelerinden biri olan Yunanistan'da ise, Euro'ya ge¢menin aci regetesi, 2008’den
itibaren siiregelen ekonomik buhranin kontrol edilmesinin daha zor bir hale biirinmesiyle

ortaya ¢ikmaistir.

Avrupa Birligi'nin derinlesme siirecindeki son 6nemli agsama, 2007 yilinda imzalanan ve
koydugu hedefler arasinda Birligin daha etkin ve demokratik bir yapida islemesini
saglayan Lizbon Antlagmasi olmustur. Antlasma AB’nin gelecegi i¢in giiclii bir temel
olusturmay1 saglamig ve bu dogrultuda ii¢ ana hedef belirlemistir. Bunlar; karar alma
stirecinde daha fazla verimlilik; AB’nin digsal tutarligini artirmak; Avrupa Parlamentosu
ve ulusal parlamentolarin rollerini giiclendirerek AB sinirlar1 i¢inde daha fazla
demokrasiyi saglamak, seklindedir. Lizbon Antlagsmasi ulusal parlamentolart AB karar
alma siirecine dahil ederek yetki ikamesi ilkesini 6nemli 6lglide giiglendirmistir. Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagsmanin adi "Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Antlasma" (ABIDA) olarak degistirilmistir (“The Treaty of Lisbon”,
2020).

1.1.1. Avrupa Birligi’nde Vergi Uyumu ve Dayandigi Hukuki Cerceve

1957 yilinda Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) olarak kurulan ve gelisen siireg
icerisinde Avrupa Birligi (AB) adin1 alan Birlik, giiniimiiziin en gelismis entegrasyon
birligidir. Birligin giiniimiizdeki ajandasinin en 6nemli konusu; iiye iilkelerin ekonomik,
siyasi ve parasal birliginin olusturulmasi ve zaman igerisinde etkin bir bi¢imde

giiclendirilmesidir. AB entegrasyonu; lilkelerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger bircok



alan1 lizerinde etkili olmaktadir. Vergi alan1 da bunlardan biridir. Bilindigi iizere vergiler
sadece devlet biitcesinin 6nemli bir kalemini olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda piyasa
ekonomisi tizerinde 6nemli etkilerde bulunur. Bu nedenle, vergilendirme ile ilgili etkili
bir sistem olusturulmasi tilkelerin en énemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Vergiler
devlet tarafindan kamu gereksinimlerinin tazmini i¢in 6zel ve tilizel kisilere yiiklenen
O0demelerdir. Vergiler finansal birimin temel kavramlarindan biri olarak ortaya ¢ikar.
Vergi dogasin1 anlamanin zorlugu, vergilerin ayn1 zamanda gergek hayatin ekonomik,

ticari ve yasal olgusundan kaynaklanir (Margarita, Dmitry, Marina ve Alan, 2016: 154).

AB icin; bolgesel ticaret bloklar1 veya uluslararasi ekonomik kuruluslart gibi uluslararasi
hukuk kurallarina dayanan devletlerarasi bir olusumdur veya birliktir demek miimkiin
degildir. Avrupa entegrasyonu ulus iistii olma ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke
dogrultusunda, ulus devletlerin bir¢ok alandaki egemenlikleri ulus {stli kurum ve
kuruluslara devredilmektedir. AB; bir¢cok anlamda ortak hukuk, ortak kurumlar ve ortak
politikalar icermektedir. Modern diinyada AB’nin yeri ve roliinii herhangi bir ticaret
blogunun veya uluslararas1 organizasyonun yeri ve rolii ile kiyaslamak olas1 degildir
(Mikhalkina, 2015: 336). Bu durum; entegrasyonun vergi sistemi tizerindeki roliinti de
etkilemektedir.

1957 tarihli AET Antlasmasi vergi ile ilgili 6zel bir boliim igermistir. Bununla birlikte
vergi konusundaki hiikiimler ticaret iizerine dogrudan etkisi olabilen dolayl vergilere
yonelik olmustur. Gerek ilk kurucu anlagma, gerekse revize edilen diger anlagmalarda
Komisyon’a dolayl1 vergilerin ortak Pazar ¢ikarlar1 dogrultusunda uyumlagtirilmasi i¢in

teklif hazirlama yetkisi verilmistir (Margarita, Dmitry, Marina ve Alan, 2016: 154).

Vergi konusu 1957 Roma Antlagmasi ile kurulan AB igerisinde, kurulusundan bu yana
en cok tartisilan konulardan biri olmustur. Baslangictan beri vergi sistemlerinin
uyumlastirilmasinin 6nemi anlasilsa da, ancak daha sonraki tarihlerde, tek pazarin

olusturulmasi yoniinde 6nemli bir adim oldugu kabul edilmistir (Lénartova, 2011: 1-8).

Acikea ifade edilmelidir ki, Kurucu Anlagmalarda, “Vergi Uyumlastirmas1” teriminin net

bir tanim1 yapilmamistir. AB kurulus siirecinde, bat1 ekonomistleri bu terime kars1 farkl



yaklasimlar sergilemislerdir. Bir grup ekonomist uyumlastirmay1 sadece vergi politikasi
koordinasyonu olarak gormiistiir. Bagka bir ifade ile ayr1 vergi oranlarinda tiye iilkeler
arasinda karsilikli istisareler, gayri resmi diizenlemeler olarak algilanmistir. Diger bir
grup ekonomist ise; uyumlastirmayi tek tip vergi sistemine gecilmesi, vergi tabaninin ve
ana vergi oranlarmin tanimlanmasi yapilarak tiim giiclerin Topluluk organlarina
aktarilmasi olarak ele almislardir. Uygulamada vergi engellerinin ortadan kaldirilmasinin
temel yoOntemi, tiye iilkelerin vergi sistemlerinin kademeli olarak birbirlerine
yakinlastirtlmasini saglamak seklinde olmustur (Margarita, Dmitry, Marina ve Alan,
2016: 154). Buradan ortaya ¢ikan sonug; rekabet sartlarinin negatif yonde etkilemedigi
ve ortak pazarin etkin ve diizgiin isleyisini engellemedigi siirece vergi farkliliklarina izin

verilebilecegi yoniindedir.

Topluluk tek pazarin potansiyel bozucusu olarak gordiigli dolayli vergilerin
uyumlastirilmasina oncelik vermistir. Giinlimiizde de; dolayl vergiler kapsaminda olan
KDV (Katma Deger Vergisi) ve OTV (Ozel Tiiketim Vergisi) alanindaki uyumlastirma
dogrudan vergilerle kiyaslandiginda ¢ok daha ileri seviyededir. Tek Pazar kavramina
verilen 6nem, tek pazarin etkin ve diizgiin islemesi i¢in 6niindeki engellerin kaldirilmasi
zorunlulugunu getirirken, bu engeller arasinda yer alan dolayli vergilerin

uyumlastirilmasinin ele alinmasi olagan karsilanmalidir.

AB kurucu anlagmalarina bakildiginda, anlasma kapsaminda vergi hiikiimlerinin yan1
sira, genel uygulamaya iligskin hiikiimler ve ilkelerin de varligi dikkat ¢ekmektedir.
ABIDA’nmm 110, 111, 112 ve 113’lincii maddeleri AB’nin vergi alanindaki
diizenlemelerine iligkindir. Tlgili maddelere bakildiginda i¢ pazarin isleyisinin ve rekabet
sartlarmin bozulmasinin dnlenmesi igin satis vergileri, OTV ve diger dolayli vergilerin

bicimleri ile ilgili mevzuatin uyumlastirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Antlagma hiikiimlerine bakildiginda, Roma Anlasmasi’ndan gilinlimiize kadar gelen
siiregte, AB’nin vergi konusundaki roliiniin dolayl: vergiler ve vergiyle ilisikli devlet
yardimlarma yonelik oldugu goriilmektedir. ABIDA’nin 107’inci maddesi rekabeti
bozucu devlet yardimlarini yasaklamaktadir. Antlagsmanin i¢erdigi maddeler genel olarak,

sermaye hareketleri ve hisse transferleri, KDV, dogrudan vergilendirme, dolayl1 vergiler
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ve idari igbirligi alanlarin1 kapsamaktadir. Bu maddeler AB’nin vergi uyumlastirmasina
hizmet etmektedir (Oral, 2005: 267). ABIDA’nin 110’uncu maddesi, yerli ve diger iiye
devlet mallarina farkli vergilendirmeyi ve vergi ayrimciligini yasaklamistir. Bu madde
vergi adaletini saglamak agisindan 6nemlidir. Bu madde gergevesinde, iilke igi iretimi
korumak i¢in dolayli veya dolaysiz olarak benzer ithal iirlinlerin iizerine daha agir
vergilerin konulmasi yasaktir. ABIDA nin 111’inci maddesi “Uye devletlerden birine
ihra¢ edilen {irtinler, dogrudan veya dolayli olarak tabi tutulduklar i¢ vergiden daha
yiiksek bir i¢ vergi iadesinden yararlanamaz ” diyerek bu konuda bir yasak getirmistir.
ABIDA’nm 112’inci maddesi ise, OTV ve diger dolayl vergiler disinda kalan vergilerle
ilgili olarak, diger iiye devletlere yapilacak ihracatta vergi istisna ve iadelerini ve iiye
devletlerden yapilan ithalata telafi edici vergi konulmasini Konsey’in iznine baglamistir
(Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2001: 92). Anlagsmanin 114-118’inci
Maddeleri i¢ pazarin kurulusu ve isleyisi iizerinde dolayli bir etkisi olan mevzuatin
uyumlastirilmasina yoneliktir. Anlagmanin 115’inci Maddesi ile Komisyon’a ilgili

mevzuatin yakinlastirilmasini saglamak i¢in direktifler ¢ikarma yetkisi vermistir.

Kurucu Anlagmalardaki vergi hiikiimleri ekonomik ve siyasi amaclara ulagmada
kullanilan birer ara¢ konumundadir. I¢ pazarda mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagiminin oOniindeki engellerin kaldirilmasi ve rekabet ortaminin zarar gérmesinin
engellenmesi i¢in 6zellikle dolayli vergiler alaninda uyumlastirmaya gidilmesine 6nem

verildigi goriilmektedir.

Kurucu ayrica; dogrudan vergi alanina yonelik maddeler olmasa da sermayenin, kisilerin,
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini diizenleyen, is kurma 6zgiirliigiinii belirleyen,
devlet yardimlar1 yasagini1 tanimlayan, is¢ilerin Topluluk i¢cinde haklarimi diizenleyen ve
yikici rekabeti engelleyen bir¢ok madde vardir. Bunlarin tamami dolayli yoldan olsa da
vergi alanimi da etkilemektedir. Ikinci boliimde Yunanistan hakkinda agilan vergi
davalarina bakildiginda birgogunun bu alanlarin ihlaline yonelik oldugu agikca
goriilecektir. Antlagma iiye iilkeler arasinda derinlestirilmis bir isbirligine de ayrica nem
vermistir. Bunlarin haricinde; iiye devletler her ne kadar kendi vergi sistemlerinin

uygulamalar1 olusturma konusunda serbest birakilmis olsa da, bu 6zgiirlik sinirsiz
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degildir. Uye iilkelerin 6zgiirliik sinirlar1 Tek pazarin sinirlari ile gergevelenmistir. Hicbir

tiye lilke kendi vergi hukuku ile tek pazari zedeleyecek bir adim atamaz.

Sekil 1 Avrupa Birligi'nde Vergi Hukukunun Kaynaklari

Avrupa Birligi
Kurucu
Birincil Antlasmasi

Kaynaklar Avrupa Birligi
Adalet Divani

Ictihatlart
Avrupa

Birligi Vergi Direktifler

Hukukunun
Kaynaklar1
Ikincil
Kaynaklar

Tavsiye ve
Goriisler

Not: Sekil https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI114534  sayfasindan faydalanilarak  yazar

tarafindan olusturulmustur.

AB vergi politikasinin iki temel kaynagindan bahsetmek miimkiindiir. Yukarida
bahsedilen ABIDA hiikiimleri ve Adalet Divani kararlar1 birincil mevzuati; tiiziik
direktifler, karar, tavsiye ve goriis gibi diizenlemeler ikincil mevzuati olusturmaktadir.
Ozellikle direktifler, iiye iilkelerce uyulmasi zorunlu olan ve vyiiriirliige girmeleri,
dogrudan vyiiriirliige giren tiiziiklerin aksine, iiye tilkelerin ¢ikaracagi yasalarla miimkiin

olan diizenlemelerdir (Bilici, 2004: 146). Buradan anlasildig tizere; direktiflerin 6zellikle


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14534
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vergi uyumlastirmast agisindan Onemi oldukc¢a fazladir. Kurucu Antlasmada
ongoriilmeyen durumlarda vergi uyumlastirmasi yetki ikamesi kurali gergevesinde
yapilmaktadir. Bu ilke, Maastricht Anlagmas1 ile Kurucu Antlagsmaya eklenen 5’inci
maddede agiklanmistir. Bu ilkeye gore, “Topluluk kendisine dogrudan yetki verilmeyen
konularda eger amag¢ iiye devletlerin kendi c¢abalariyla yeterli sekilde
gerceklestirilemeyecek ve dolayisiyla hedeflenen tasarrufun boyutlar1 veya etkilerinden
dolay1 Topluluk diizeyinde uygulamaya konulmasi daha etkin olacaksa yetki ikamesine

(subsidiarity) uygun olarak girisimde bulunulabilir” (Bilici, 2007: 174).

Bunlarin diginda; Avrupa Birligi kendi i¢ isleyisini diizenlerken, kiiresellesmenin oldukga
yaygin oldugu bir diinyada, ekonomik, politik ve sosyal iligkilerini diizenleyen bir¢ok
uluslararas1 antlasmaya da imza atmistir. Topluluk, liye olmayan iilkeler ve diger
uluslararasi kuruluglarla uluslararasi hukuk antlagmalar1 yapmistir. Bu anlagmalar ticaret,
teknik ve sosyal alanlarin birgogunu kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir (Steiner ve
Woods, 2000: 48).

Ictihat hukuku ise; bunlarin disinda kalan ve her politika alaninda oldugu gibi vergi
politikas1 alaninda da anlagmazliklarin ¢iktig1 ve diger kaynaklar nezdinde ¢dziime
ulasilamayan durumlarda, ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornek iilke olarak baz alian
Yunanistan davalar1 incelenirken bu alanin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. En az Kurucu
Antlagsma ve ikincil kaynaklar kadar etkin sekilde varliginmi stirdiirmektedir. Metinlerin
acik oldugu hallerde bile uygulamada ¢ikan sorunlar igtihat hukuku ile ¢6ziime

ulastirilmaktadir.

1.1.2.Avrupa Birligi Vergi Uyumlastirmasinin Diger Politika Hedefleri ile Tliskisi

Vergilendirme konusu; bir¢ok politika ile i¢ ice gegmis durumdadir. AB’nin Kurucu
Antlagmalarinda, Topluluk i¢cinde rekabetin etkin ve adil sekilde olugturulmasi ve kit olan
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi hedefler arasinda siralanmistir. AB Kurucu
Antlagmalarinda vergi uyumu ikincil bir politika olarak algilansa da 6nemi giin gegtikce

artmaktadir. AB politikalari birbirini tamamlayan, destekleyen ve birbirleri ile iliskili olan
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politikalar goriniimiindedir. O nedenle, ikincil bir politika olan vergi konusu da bazi

politika hedefleri ile iligkilidir.

Sekil 2 AB Vergi Politikasinin Diger Politikalar ile Iliskisi

Tek Pazar
Politikas1

Cevre Gelir

Politikasi Politikas1

AB Vergi
Politikasi

Rekabet

Politikas1 \ |

Not: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
Tek Pazar Politikast

Vergilendirmenin etki ettigi en Onemli politika alan1 Tek pazarin olusturulmasi
politikasidir. AB glimriik kisitlamalarmin olmadigi, mallarin, kisilerin, sermayenin
hizmetlerin serbest sekilde hareketinin saglandigi bir Tek Pazar olusturmay1 ilk olusum
yillarindan beri gerceklestirilecek 6nemli bir hedef olarak belirlemistir. Bu ¢ergevede;
vergi uyumu, Tek Pazarin diizgiin isleyisini saglamak i¢in ulusal maliye politikalarinin

gerekli sekilde ayarlanmasidir.

Tek Pazar fikri liberal ekonomik doktrinin temsilcileri tarafindan ortaya atilan bir ilkeden
cikmistir. Buna gore, iilkeler arasindaki ticarete yonelik engelleri kaldirmak firmalar

arasinda rekabeti artiracaktir. Rekabet ortaminin olusmasi maliyetlerin diismesini ve
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verimsiz ticari uygulamalarin bertaraf edilmesini de beraberinde getirecektir. Asil sorun
Tek Pazarin Topluluk icin faydali olup olamayacagi konusunun giindeme gelmesi
olmustur. Bu konuyu agiga ¢ikarmak i¢in, Tek Pazarin Topluluga ekonomik etkisini,
avantaj ve dezavantajlarimi Avrupa Toplulugu (AT) ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) piyasalari inceleyerek belirlemeye calisan 1988 tarihli ve “Avrupasizligin
Maliyeti” isimli Cecchini Raporu yaymlanmustir. Ilgili rapor var olan teknik, mali ve
fiziksel engellerin Topluluk ticareti agisindan ortalama maliyetini belirlemistir. Rapora
gore; ilgili sinirlamalarin  kaldirilmast tiiketici fiyatlarim1 ortalama %6 oraninda
azaltmistir. Raporda; 1992 yili sonuna kadar yaklagik 2 milyon yeni is imkaninin
yaratilmasiyla ortalama 200 milyar Avrupa Para Birimi (ECU) tasarruf saglanmasinin
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir (Ussher, 2000: 9-10). Tek pazarin kurulmasi fikri
AT’nin ilk kurulusundan beri telaffuz edilen bir kavram oldugu i¢in, ilgili pazarin etkin
ve saglikli isleyisinin saglanmasi adma Ozellikle dolayli vergilerde bazi

uyumlastirmalarin da yapilmasi gerekmistir.

Rekabet Politikasi

AB vergi uyumlastirmasinin etkiledigi diger 6nemli alan rekabet politikasidir. Devletler
arasindaki vergi rekabetine mali seffafligin azalmasi, vergi makamlar1 arasindaki bilgi
aligverisinde eksiklik ve yerlesik olmayanlar i¢in avantajli bir vergi rejimi eslik ederse,
zararl vergi rekabetinden bahsetmek gerekir. Cok diisiik vergi bolgelerinin varligi, ulus
Otesi sirketleri transfer fiyatlamasi mekanizmasi; grup ici krediler; ortiili sermaye;
yurtdisinda 6nemli bir ekonomik faaliyeti olmayan organizasyonel yapilarin kullanimi
gibi vergiden kaginma stratejilerini kullanmaya tesvik etmektedir. Bu stratejileri
kullanabilen sirketler hem rakipleri hem de yeni baslayan sirketler karsisinda daha
avantajli hale gelmektedir. AB biinyesinde zararli vergi rekabeti tartismalart 1999
tarihinde Primarolo Grubu raporunun yayinlanmasindan sonra baglamistir. Rapor 66 adet
“Zararlh Vergi Uygulamasi ” tespit etmistir (Matei ve Pirvu, 2011: 71). Rapor saglikli bir
sonug i¢in, mali ¢evrede seffafligin eksikligi; gercek ekonomik faaliyetlerin yoklugunda
dahi vergi muafiyetlerinin sunulmasi; yerel ekonomiden izole edilmis faaliyetler igin
vergi tesviklerinin kullanilmasi gibi kriterleri géz oniinde tutmustur (Matei ve Pirvu,
2011: 72).
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Gelir Politikast

Vergilendirmenin etki ettigi li¢iincii politika devlet ve bireysel gelir politikalaridir.
Rekabetin, hiikiimetlerin yeterli vergi geliri elde etmelerini engelleyebilecegi korkusu
vergi uyumlastirmasmin  en biiyiikk tesviklerinden biridir. Ulkeler yatirimlar
komsularindan ¢almak i¢in vergi oranlarini neredeyse sifira kadar indirecek savasin igine
girebilirler. Bu durum devlet kasasina giren gelirlerde azalmaya neden olacagi gibi, uzun
donemde hem issizlik yaratacak hem de kamu hizmetlerini tehdit edecektir. Ulkeler 6zel
sektor yatirimlarini gekmek igin vergiyi rekabet araci olarak kullanip kurumlar vergisini
diisiirmeyi tercih ederken vergi gelirlerinde olusacak agig1 gelir vergisi veya ulusal sigorta
vergilerini artirarak telafi etmeye gideceklerdir. Sirketler daha fazla sermaye yogun
yontemler lehine maliyeti yliksek personeli tercih etmediklerinde istthdam diisecektir ve

bireysel gelirlerde azalma olacaktir (Ussher, 2000: 18).

Ayrica, farkli vergi bolgelerinin yikici rekabete sebebiyet verecek bicimde birey ve
sirketlere vergi avantajlar1 saglama yoluna gitmeleri karsi taraf icin vergi gelir
erozyonuna sebebiyet vermektedir. Ulusal pazarlarin entegrasyonu ile kolaylastirilan
Avrupa Birligi'ndeki vergi rekabeti AB genislemesi ile birlikte dikkat edilir bir konu
haline gelmeye baslamistir. AB iiyeligi baglaminda yeni Uye Devletler ekonomik
faaliyeti tegvik etmek i¢in etkin bir ara¢ olan verginin avantajlarii kullanmay1 birakarak
yabanci ve yerel yatirimcilar i¢in esit muamele uygulamalarina gegmek yiikiimliligi
altina girmislerdir. AB’de vergi rekabeti kavrami 6zellikle sermayenin vergi agisindan
daha iyi kosullar aramak i¢in bir lilkeden digerine go¢ etme ihtimali dahilinde analiz
edilmistir. Dolayisiyla, vergi rekabeti "kazanan" grubun mobil faktorlerin sahipleri
"kaybeden” grubun ise; hareket etmeyen faktorlerin sahibi olduklart bir "oyun" olarak
gorilebilir ¢linkii sabit faktor sahiplerinin go¢ etmeye calistiklarinda yasal, sosyal veya
psikolojik engellerle karsilasmalari olasidir. Vergiler kurumsal gelirlerden kisisel gelire,
sermayeden emek faktoriine ve gelir ve refah vergilendirilmesinden tiiketim vergisine
kadar gidebilir. Boylece vergi rekabeti vergi yapisinda 6nemli bir degisime neden olabilir.
Bu durumda gelir kategorilerinin erozyona ugramasi durumu ortaya ¢ikabilir (Matei ve

Pirvu, 2011: 67-71).
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Kaynaklarin Dagilimi

Vergilendirmenin etki ettigi diger politika alan1 kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasina
yonelik olandir. Hiikiimetlerin, sermayeyi ¢ekmek veya kendi sermayelerinin daha
avantajli vergi bolgelerine go¢ etmesini dnlemek i¢in vergi oranlarimi diisiirmesi; vergi
indirimi; asir1 istisna ve muafiyetleri saglamasi halinde olusacak vergi rekabeti diinya
kaynaklarimin yanlig tahsisine sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda tiretim faaliyetleri
girdi maliyetinin yiiksek oldugu, vergilendirmenin ise azaldig: iilkelere kayabilmektedir
(Matei ve Pirvu, 2011: 73). Avrupa Birligi'nde de vergi uyumlastirmasi yoluyla tiretilen
tarafsiz bir vergi sistemi, ekonomik kararlardaki carpikliklarin ortadan kaldirilmasi
avantajini saglayarak kaynaklarin tek pazar iginde dogru bir sekilde tahsis edilmesine izin
verir. Herhangi bir Uye Devlet'te iiretilen mallarin ayn1 vergilendirilmesi durumunda,
tireticiler girdi maliyetlerinin daha diisiikk oldugu yerlerde bu mallarin imal edilmesine

yonelir.

Cevre Politikast

AB’nin temel degerlerinden biri ¢evreyi korumaktir. AB, enerji ve iklim degisikligi
alanlarinda net politika hedefleri belirlemis; enerji tasarrufu, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmast ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin konuslandirilmas: ile ilgili iddial
hedeflere ulagmay1 taahhiit etmistir. Avrupa’da 1990’larin basindan itibaren, cevre

vergileri yaygin olarak kullanilan ¢evre politikas1 araglarindan biri haline gelmistir

Baz1 Avrupa iilkeleri de g¢evresel vergilendirmenin ekonomik performans tiizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu kaydetmistir. Ozellikle, Danimarka, Hollanda, Norve¢ ve
Isveg gibi eko-liderler gevresel ilerlemeye katkida bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda
cevresel vergilendirmeden elde edilen gelirleri ekonomiye geri doniistiirmeyi basarmistir.
Boylece, gelir vergilerini diislirerek ve yatirimlari artirarak iyi bir ekonomik performans

elde etmislerdir (Scrimgeour, Oxley, Fatai, 2005: 1441).
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Cevre ile ilgili vergiler genel olarak; enerji, ulagim, kirlilik ve kaynaklar olmak iizere dort

kategori ile ilgilidir.

Enerji iretimi ve enerjinin vergilendirilmesi, hem benzin, dizel gibi ulasim i¢in kullanilan
enerjiler; hem de akaryakitlar, dogal gaz, komiir ve elektrik gibi sabit amaglh kullanilan
enerjiler iizerinden olmaktadir. Biyoyakitlar ve yenilenebilir kaynaklardan elde edilen her
tirlii enerji lizerindeki vergiler de dahildir. Karbondioksit (CO2) vergileri de kirlilik
vergileri yerine enerji vergileri kapsamina dahildir. Bunun nedeni; bu vergileri diger
enerji vergileri ile entegre olduklari i¢in, vergi istatistiklerinde ayr1 ayri tanimlanin zor
olmasidir.  Ayrica, bu vergiler kismen diger enerji vergilerinin ikamesi olarak
diistiniilmektedir ve bu vergilerden elde edilen gelir, kirlilik vergilerinden elde edilen
gelirle karsilastirlldiginda ¢ok biiyiik olabilecegi igin enerji vergileri biinyesinde

siniflandirilmastir.

Ulagim ile ilgili vergiler; esas olarak motorlu tagitlarin miilkiyeti ve kullanimina iligkin
vergileri igerir. Diger bir kategori olan kirlilik vergileri; hava ve su i¢in dlgiilen veya
tahmin edilen emisyonlara iliskin vergileri, kat1 atik ve giiriiltiiniin yonetimini igerir.
Kaynak kullanimi vergileri ise; su, ormanlar, yabani bitki ve hayvanlar gibi dogal
kaynaklarin ¢ikarilmasiyla veya kullanimiyla baglantili vergileri igerir. Ciinkii bu

faaliyetler dogal kaynaklar1 tilketmektedir (Eurostat, 2013: 13-14).

1.1.3. Vergi Uyumunun Genel lkeleri

Vergi uyumlastirmas: {iiretim hareketlerinin serbestlesmesi temelinde, iiye iilkeler
arasinda ticaret saptiric1 ve rekabeti bozucu vergi oranlar1 ve vergi yapisi farkliliklarinin
ortadan kaldirilarak, birlik i¢inde rekabete ve etkinlige dayali ticari iliskinin kurulmasini
amaglamaktadir (Kopits 1992: 3). Bagka bir ifade ile AB vergi uyumlastirmasi, iiye
tilkeler arasinda rekabet alaninda esitligi saglayarak, biitiinlesmeyi hizlandiracak ve biitiin
mallarin serbest dolagimini gerceklestirecek sekilde tek bir pazar olusturmayi

amaclamaktadir (Hitiris, 1994: 112).
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Vergi rejimleri, sosyal refah sistemleri ve yapilar arasindaki farkliliklar is ve yatirim
kararlarinin verilmesinde ve yerlerinin se¢ilmesinde dnemli rollere sahiptir. Yatirimlarin
yerlerinin se¢ilmesinde vergi baskilarinin az oldugu, vergi oranlarinin diisiik oldugu
iilkelerin se¢imi, kar amaci gliden iktisadi birimler i¢in onemlidir. AB sinirlar1 i¢inde
boyle bir rekabet diisiiniildiigiinde, eger gerekli ve etkili diizenlemeler yapilmamissa,
yikict vergi rekabetlerinin ortaya ¢ikmasi olast bir durumdur. Kurulug amaci tiye iilkeler
arasinda haksiz rekabeti 6nlemek ve i¢ pazarin diizgiin islemesini saglamak olan AB i¢in
bu durum kabul edilemez. Bu baglamda, vergi politikasinin genel ilkeleri olan Ortak
Guimriik Tarifesine uyum (OGT), es etkili vergilerin kaldirilmasi, ayrimer vergi ve asiri
vergi iadesi yasaginin etkinlestirilmesi, ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi ve devlet
yardimlar1 yasagina uyum ayri1 6nem tagimaktadir. Vergi uyumlastirmasinin biitiiniiyle

saglanamadig alanlarda bu ilkeler deger kazanmaktadir.

Sekil 3 Vergi Uyumunun Genel Ilkeleri
Vergi
Uyumunun
Genel Ilkeleri
| I ‘ T ‘ I |

: Ayrimci |
G?irrltl%k Vi C-llfted. Devlete Vergi ve Es Etkili
Birlisi erglc)erll Iy Yardimlari Vergi \ergilerin
ilkes%i me}g} ] Yasag1 ladesi Kaldirilmasi

asagl Yasagi

Not:  Sekil, (Bilici, 2018: 47-48) kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Ortak Giimriik Birligi Ilkesi
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GB; liye iilkelerin kendi aralarinda ticarete konu olan tiim mallarda her tiirli tarife, kota
ve benzeri engelleri kaldirarak, Birlik disindaki tilkelere karsi ortak dis tarife ve kota
uygulanmasini temel alir (Appleyard ve Field, 1998: 355). GB ile sadece tarife ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmis olmasi, ancak iiretim faktorlerinin oniindeki engellerin ve
tarife dis1 teknik engellerin devam etmesi AB iiyesi iilkeleri tek pazar olusturmaya
yoneltmistir (Palanki, 2003: 175). Tek pazar biitiin sinirlarin ortadan kaldirildigi,
mallarm, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin hareketleri onilindeki i¢ smirlarin ve
engellerin bertaraf edildigi bir alan olarak tanimlanabilir (Patterson ve Serrano, 2001: 1).
Bu engeller, sinir kontrollerinde ortaya ¢ikan fiziki engeller; farkli tilkelerdeki farkli iiriin
piyasalarinin diizenlenmesi gibi teknik engeller ve KDV, OTV gibi vergi rejimlerinin
uygulanmasina yonelik mali engeller seklinde siralanmigtir (Neal ve Barbezat, 1998: 10-
11).

Es Etkili Vergilerin Kaldirilmast

Guimriik vergilerinin kaldirilmasi kadar 6nemli olan diger konu ise, es etkili vergilerin de
kaldirilmasi zorunlulugudur. Adalet Divani kararina gore; liye devletlerce tek yanl olarak
ithalat sirasinda ya da ithalat gerceklestikten sonra, benzer yerli mallara uygulanmayip,
sadece liye devletlerden ithal edilen mallarin serbest dolagimi lizerinde giimriik vergisi

etkisi yapan vergiler es etkili vergiler olarak tanimlanmistir (Bilici, 2004: 111).

Ayrimer Vergi ve Vergi ladesi Yasagi

Ayrimer vergileme ve vergi iadesi yasagi konusu da Topluluk tarafindan dikkate alinan
diger onemli bir konu olmustur. Bu amagla liye devletlerin kendi aralarinda ithalati
caydirict1 ve ihracati 6zendirici kararlar almalarinin Onlenmesi amaglanirken, tye
devletlerin diger iiye devlet mallarina benzer yerli mallardan daha yiiksek oranda
vergilendirmeleri yasaklanmistir (Ulutiirk, 2003: 122). Ayrimci vergilendirme kurallari
birbirinin ayn1 olan {irlinler kadar birbirlerinin ikamesi olan iirlinler i¢in de gecerli

olmaktadir.
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Cifte Vergilendirme

Cifte vergilendirme ve devlet yardimlar1 konusu da benzer sekilde AB nezdinde 6nem arz
etmektedir. Cifte vergilendirme denildiginde bir miikellef iizerinden veya ayni vergi
konusu iizerinden ayn1 donemde birden fazla devlet tarafindan vergi alinmasi veya birden
fazla kisinin ayni vergi konusu iizerinden ayr1 ayr1 vergilendirilmesi anlagilmaktadir.
Bunlardan birincisi  hukuki, ikincisi ekonomik anlamda ¢ifte vergilendirme
olusturmaktadir (Bilici, 2007: 66). Ozellikle kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda
mal, kisi ve sermaye konusunda sinirlarin tamamen ortadan kalkmis olmasi veya esneme
gostererek kolaylasmis olmasi vergi konusunun hangi devlet tarafindan uygulanacagi
alaninda karigikliga sebep olmaya baslamistir. Bunun sonucunda ¢ifte vergilendirme
sorunlar1 ortaya ¢ikmustir (Iktisadi ve Kalkinma Vakfi (IKV), 2011: 39). Bu konuda
iilkeler arasinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 yapilmaya baslanmis ve bu
anlagsmalar yoluyla gelirin ikamet ve kaynak iilke arasinda ne sekilde vergilendirilecegi

acikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir.

Devlet Yardimlar: Yasagi

Devlet yardimlar1 konusuna bakildiginda ise, ilgili konunun AB nezdinde serbest ticaretin
ve etkin rekabetin korunmasinda Rekabet Politikasinin esas unsurlarindan biri oldugu
goriilmektedir. ABIDA 107’inci Maddesi “Bir iiye devlet tarafindan veya hangi sekil
altinda olursa olsun devlet kaynaklar: araciligiyla yapilan ve belirli igletmeleri veya
viriinleri kayirarak rekabet bozan veya bozulmasini tehdit eden” yardimlarm devlet
yardimi kapsaminda oldugunu varsayarak yasaklamistir. Bununla beraber, Birlik
menfaatine olmasi durumunda devlet yardimlar1 yasagindan muafiyetlere izin verilmistir.
Yasak kapsaminda olan devlet yardimlarmin varhi§indan bahsedebilmek i¢in bu
yardimlarin kullaniciya belli avantajlar saglamasi, saglanan bu avantajlarin belli
isletmeler veya belli mallarin {iretimine yonelik olmasi, rekabetin etkinligini ve iiye

devletlerin arasindaki serbest ticareti zedeleyici etkiler tasiyor olmasi gerekmektedir
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Bu baglamda, baz1 sektdr veya iiriinlerin vergi iadesi, muafiyet, istisna veya indirim
seklinde kolayliklar saglanarak desteklenmesi devlet yardimlari konusunun vergi ile

kesistigi noktay1 olusturmaktadir (Saracoglu, 2006: 7-8).

1.1.4. Vergi Uyumunun Zorlugu

AB’nin vergi uyumlastirmasi istenilen seviyede olamamistir. Dolayli vergiler alaninda en
genis uyumlastirma Katma Deger Vergisinde (KDV) olmustur. Dolaysiz vergiler
alaninda ise Kurumlar Vergisi (KV) sadece birka¢ direktif ile uyumlastirmadan o6te
gidememistir. Verginin en 6nemli kamu geliri olarak kamu harcamalarinin finansmaninda
kullanilmasi ve gelirin yeniden dagilimini saglayan, ekonomi politikalari i¢in 6nemli bir
ara¢ olmasi nedeniyle AB bu alanda ortak politika olusturamamustir. Vergi politikalar
ulusal egemenligin bir sembolil olarak goriilmiis ve iiye iilkelerin sorumluluguna
birakilmigtir. Uye iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklar ve AB vergi politikasinin oy

birligi kuralina tabi olmasi vergi uyumunu zorlayan en 6énemli iki faktordiir.

Akdeniz ve Dogu Bloku iilkeleri, Kuzey Avrupa Ulkelerine kiyasla diisiik refaha sahip
olduklari igin vergi uyumlastirmasi konusuna istekli yaklagsmamislardir. Bu tilkeler,
ozellikle Kurumlar Vergisini (KV) rekabet etmek, kalkinmayir desteklemek ve
uluslararasi sermayeyi lilkelerine ¢ekmek icin kullanmak istemislerdir. Vergi alanindaki
bir uyumlastirmanin bu {ilkeler i¢in zengin iilkelere kiyasla daha az fayda saglayacag:
inanci olusmustur. Benzer vergi oranlar1 ve diizenlemelerinin oldugu bir toplulukta,
sermaye teknolojik olarak gelismis ve kalifiye isgiiciiniin oldugu, ekonomik istikrarin
hiikiim siirdiigii ve altyapinin uygun oldugu zengin iilkeleri tercih etmektedir. Bu durum,
yoksul {ilkeleri daha yoksul, zengin tilkeleri daha zengin yaparak Topluluk ig¢i tlkeler
aras1 ekonomik farklarin olusturdugu ugurumu genisletir. Ayrica, vergi oranlarindaki
uyumlastirma {ilkelerin kamu aciklarin1 veya kamu harcamalarini finanse etmek icin
kullanacaklar1 oyun alanini daraltmaktadir; ¢iinkii diinya {ilkeleri ¢ogu kez ekonomik
darbogazdan ¢ikmak ve harcamalari finanse etmek ve tiiketimi kisarak {ilkenin
tasarruflarinin artmasina katki saglamak i¢in vergi aracini kullanmaktadir. Tam

uyumlastirmada bu imkan devletlerin elinden alinmis olacaktir.
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AB icinde, glimriik vergileri harig, vergi alaninda oy birligi mekanizmasinin varligi vergi
uyumunu zorlastiran diger faktordiir. Son yillarda AB Komisyonu vergi alaninda oy
birliginden oy ¢oklugu sistemine gegmeyi hedefledigini sik sik ifade etmis ve bunun
Oonemini belirtmistir. Komisyona gore, giiniimiiziin daha genis, modern ve daha fazla
biitiinlesmis bir AB icinde vergilendirme alaninda tamamen ulusal bir yaklagim artik ise
yaramamaktadir. Komisyon 0y birligi sisteminin pratik ve etkili bir karar verme yontemi
olmadigimi savunmaktadir. ABD vergi reformu gibi dis rekabet baskilar, iiye devletler
icin, AB vergi sisteminin rekabet edebilirligini gli¢lendirerek Birligin ¢ikarlarini korumak
adma birlikte hareket etmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Giinlimiizde hizla
degisen kiiresel ekonomi ortamina ayak uydurabilmek i¢in, AB vergi politikasinin hizli
bir sekilde tepki verebilmesi ve uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Ancak, oybirligi
kurali varken bu miimkiin degildir. Vergilendirme, karar vermenin sadece oybirligine

dayandigi son AB politika alanidir.

Oy birligi sisteminin negatif etkisini gérmek i¢in, Komisyonun 2018 yilinda hazirladig:
KDV kayiplarin1 azaltmak yonelik 6nerisine bakmak gerekir. KDV kayiplar1 AB sinirlari
icinde ortalama 140 milyar Avrodur. Komisyon, hazirladig1 6neride vergi kayiplarini ve
vergi sahtekarhigimi oOnlemek igin vergi biirokrasisinin yeniden etkili sekilde
diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica yillardir gegmek istedikleri “Clearing
Sistem” denilen KDV’nin c¢ikis iilkesinde alinmasi ve daha sonra tiiketim {ilkesine
gonderilmesi sisteminin benzeri bir sistemi de Onerileri arasinda sunmustur. Bilindigi
tizere “Clearing Sistem” kapsaminda KDV’nin ¢ikis iilkesinde ve ¢ikig tilkesinde
uygulanan oran iizerinden hesaplanmasi planlanmistir. Ancak AB iilkeleri arasinda KDV
oranlarinda uyumlastirma olmadigi i¢in bu sistem tiye iilkelerce kabul edilmemistir. Oran
farklilig1 yiiziinden bazi iilkelerin vergi kayiplarinin ortaya ¢ikacagi tespit edilmistir.
Komisyon ¢ikis iilkesinde vergilendirmeyi vergi kayiplari i¢in yillardir savunmustur. Son
onerisinde de yine ¢ikis lilkesinde vergilendirmeyi sunmus ve uygulanacak vergi oraninin
tiikketim tilkesi vergi orani olmasini teklif etmistir. Komisyon yillardir bu konuda ¢alisma
yapmustir ancak oy birligi sistemi nedeniyle c¢aligmalar istenildigi yonde olmamistir

(European Commission, 4 October 2017).
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Diger politika alanlarinda modernlesmenin getirdigi bazi zorluklara etkin bir sekilde yanit
verebilmek, Tek Pazarin, Ekonomik ve Parasal Birligin faydalarini daha genis bir sekilde
ortaya ¢ikarmak i¢in oy ¢coklugu kuralina gecilmistir. Ciinkii bu politika alanlarinda etkili
karar verme araglarina ihtiya¢ duyulmus, bu ihtiyag tiye iilkelerce de tespit edilmistir.
Vergilendirme; sirketleri ve yatirimcilar1 destekleyen, kiiresel pazarda rekabet edebilen
giiclii ve dinamik bir Tek Pazar olusturmak icin ¢ok Onemlidir. Verginin sirketlerin
bliylime, yatirim yapma ve istihdam saglama konusundaki kararlari tizerindeki etkisi goz

Oniine alindiginda; biiyiime i¢in kritik oneme sahip oldugu anlasilmaktadir.

1.1.5.Avrupa Birligi Adalet Divan1’nin Dogrudan Vergi Alanindaki Yetkisi ve

Tutumu

AB Kurucu Anlagmalarinda dolayli vergiler alaninda agik hiikiimlerin olmasi1 bu alandaki
vergi uyumlastirmasinin derinlestirip gelistirmis ve Topluluk i¢i ticarette dolayli vergi
alaninda ortaya g¢ikacak sorunlarin bertaraf olmasini saglamigtir. Ayni sekilde kurucu
anlagmalar acik olarak iiye iilke {irtinlerine dolayli vergilerle ilgili ayrimciligin

yapilmasini yasaklamistir.

AB gelistikce Kurucu Anlasmalar da giiniin sartlarina gore sekillenmeye baslamis, ancak
vergileme alaninda yapilacak degisiklikler i¢in oybirliginin gerekliligi dolaysiz vergiler
alaninda gerekli diizenlemelerin olusturulmasini engellemistir. Uye iilkeler gelir vergisi
alanin1 kendi kontrollerinde kalan birka¢ konudan biri olarak gérmiis ve bu alan1 kirmizi
cizgileri olarak belirlemistir. Son yillarda AB anayasasi ¢alismalar1 esnasinda veya
yasalardaki reformlar olusturulurken her ne kadar oy birligi ilkesinden vazgecilip oy

¢oklugu ilkesi benimsenmek istenmisse de, basarili olunamamustir.

Ozetle, AB Kurucu anlagsmalar1 ve son olarak ABIDA, AB’ye 6zel olarak dogrudan
vergilendirme alani ile ilgili acik bir sekilde yetki vermemistir. ABIDA nin AB’ye
dolaysiz vergilerle ilgili yasa ¢ikarma yetkisini agik bir sekilde vermemis olmasi, {iye
iilkelerin kendi i¢ yasalarinda, dogrudan vergileme alaninda istedikleri gibi yasa ¢ikarma
hakkina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD);

“Dogrudan vergilendirme kendi yetki alanlarina girse de, Uye Devletler bu yetkiyi
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Topluluk hukuku ile tutarli bir sekilde kullanmalidir” kararimi benimsemistir (European
Parliament, April 2011: 7). AB yasalaryla i¢ Pazar i¢inde emegin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimini, yerlesme hakki 6zgiirliigiinii ongéren temel serbestilerin

kullanilmasinda vatandasliga dayali ayrimcit muamele yasaktir.

Dolaysiz vergiler alanindaki uyumlastirma calismalarin azlig1 nedeniyle iiye iilkelerin
gercek ve tiizel kisilere uyguladigi vergiler nedeniyle bazi catismalar ortaya ¢ikmustir.
Avrupa kurucu anlasmalarmin ozellikle dolaysiz vergilerin uyumlagtirilmas1 veya
yakinlastirilmast konusundaki yetersizligi nedeniyle vergilendirme konusunda ortaya

¢ikan itilaflarin giderilmesi konusunda ABAD 6nemli rol oynamaya baslamistir.

AB’nin ilk Kurucu Antlagsmas1 vergi hiikiimlerini icermektedir ancak bu hiikiimler dolayl
vergilendirme alaninda uyumlastirmanin yasal dayanagini olusturur. Diger taraftan,
dogrudan vergilendirme alaninda benzer hiikiimler icermemektedir. Bununla birlikte
Antlagma, "milliyet temelinde her tiirlii ayrimciligin yasaklanacagina" yonelik genel bir
kural (Madde 18) igermektedir. Buna dayanarak, Avrupa Adalet Divani’nin yerel
dogrudan vergi 6nlemlerinin Kurucu Antlagsma'da bulunan temel 6zgiirliikleri ayrimeilik
yapmama ilkesini ihlal edip etmedigine karar verdigi bir yargi yaklasimi gelistirdigini
soylemek miimkiindiir. Ilgili Temel ozgiirlikler, mallarin serbest dolasimi, isgilerin
serbest dolagimi, yerlesme 6zgiirliigii, hizmetlerin serbest dolagimi ve sermayenin serbest
dolagimidir (Garbarino, 2020: 1).

Zaman i¢inde Adalet Divani, topluluk ig¢inde ayrimcilia dayanan sorunlara yonelik
ictihatlari ile ilgili alana yon veren en 6nemli kurum haline gelmistir. Adalet Divani’nin
ayrimciliga yonelik igtihatlar1 sadece vatandaslhia yonelik ayrimcilik ile sinirli kalmamas,
ayni zamanda dolayli yoldan yapilan ayrimciliklar1 da hukuk adina kabul edilemez
saymistir. Bu baglamda, o6zellikle Kurucu Anlagsmalarda genis diizenleme alani
bulamayan dolaysiz vergilere yonelik sorunlar yasalardan ¢cok ABAD’in ayrimcilik

kriteri ¢cer¢evesinde ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

ABAD’in dogrudan vergilendirmeye yonelik ictihat hukuku giderek genislemistir.

Dogrudan vergilendirme prensip olarak iiye devletlerin ulusal egemenligi gibi diisiiniilse
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de, bu egemenlik devlet yardimlari ve serbest dolasima iliskin AB yasalar1 ile
siirlandirilmistir. Karsilastirilabilirlik analizi ABAD’1in temel 6zgiirliikler kapsaminda
aldig1 kararlarda belirleyici 6zellik olmustur. ABAD’in karsilastirilabilirlik ilkesi
Aristo’nun “karsilastirilabiliv durumlara farklt muamele yapilmamali, farkly durumlara
haklr neden yoksa ayni muamele yapiimamalr” esitlik ilkesi ile adeta bagdasmaktadir.
ABAD gecerli sebep olmadik¢a, bir iiye devlette ikamet edenle etmeyenin
karsilastirilabilir olmadig1 varsayimindan hareket etmektedir. Karsilastirilabilir olmasi
i¢in gecerli nedenlerin varligma bakilir. Iki durum karsilastirilabilir nitelikte ise ayrimei

yasagi ilkesi geregince esit muamele yapilir (Niels, 2012: 524)

ABIDA’nm 18’nci Maddesine gore, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her
tiirlii ayrimcilik yasaklamistir. Vatandaglik kriterinin kullanilmasi ile farklt muameleye
neden olan her tirlii kural dogrudan veya agik ayrimcilik olarak tanimlanir. Diger
ayrimcilik tiirii ise dolayl1 yollardan gerceklestirilen gizli ayrimciliktir. Gizli ayrimcilikta
vatandaslik kriteri kullanilmamakta, ayrimci etkiye sahip ve ayrima ugrayan grup i¢in
dezavantajli bir durum yaratan ve goriiniirde tarafsizmis gibi yansiyan Kriterler

kullanilmaktadir (Dahlberg ve Mattias, t.y. : 3).

AB hukunda sadece uyruga dayali dogrudan ayrimcilik degil, dogrudan ayrimci kurali ile
ayni1 sonucu yaratacak diger farklilagtirilmis kurallarin uygulanmasi da yasaktir. Ayni sey,
ikamet temelinde ayrimlarin yapildigi dogrudan vergilendirme konularinda da gegerlidir.
Ikamet edenlerin ve yerlesik olmayanlarm durumlari normal olarak karsilastirilabilir
olmasa da, her iki grup arasinda herhangi bir farkin olmamasi da olasi bir durumdur.
Boyle bir durumda; farkli muamele ayrimeilik anlamina gelebilir. ikamete dayali farklilik
gosteren bir vergi kurali; esas olarak diger {iye iilke uyruklularinin tizerine yiik bindigi
Olciide ayrimciliga sebep olacaktir. Netice olarak ABAD igtihatlar1 zaman iginde
gelisirken, yalnizca vatandashiga dayali dogrudan ayrimciliga degil, dolayli ayrimcilik

sekillerine de izin verilmemistir (Niels, 2012: 528).

ABAD'n bir dizi kriter olusturdugu bir baska alan da dogrudan vergi meselelerinde
yorumla ilgilidir. En 6nemli kriter, topluluk hukuku hiikiimlerinin tek tip yorumlanmasi

gerektigidir. Mahkeme, bu baglamda, gelecekteki yorum farkliliklarini 6nlemek i¢in AB
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hukukundan alinan hiikiimlerin veya kavramlarin, uygulandiklar1 kosullara bakilmaksizin
tek tip olarak yorumlanmasinin agikga AB ¢ikarina oldugunu belirtmistir. Bu tek tip
yorum yaklagimi, 6zellikle ulusal vergi mevzuati tarafindan hangi hareket 6zgiirliigiintin
ihlal edildiginin iddia edildiginin belirlenmesini etkiler. Burada ABAD igtihat
hukukundan tiiretilen ilke, ulusal yasalar tarafindan saglanan teknik ayrintilar, nitelikler
ve siniflandirmalar yerine, s6z konusu mevzuatin amacinin dikkate alinmasi gerektigidir

(Garbarino, 2020:5).

1.1.6.Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Vergi Ayrimciligina Bakisi

Vergi ayrimciligma karar vermek samldiginin aksine zor bir olgudur. ikamet eden ve
etmeyen kisiler ayni iilke sinirlart i¢inde ayn1 oranda gelir elde ettiginde, ayn1 sekilde
vergilendirilmesi gerektigi varsayilsa da, kamu hizmetlerinden faydalanma acisindan
bakildiginda ikamet eden ile ikamet etmeyen kisinin vergilendirilmesindeki farkliliklar
hakli ¢ikabilir. Buna gore bu tiir miikelleflerin farkli muameleye tabi tutulmasinin ayrimci
olup olmadigina karar vermeden Once, ayrim gozetmeyen ilkenin hangi degerleri
desteklediginin 1yi anlagilmasi gerekir. Vergi ayrimciligi kavrami kotii tanimlanmis veya
tam olarak anlasilmamis olsa da etkisi siirekli olarak genislemistir. Vergi davalarinin
ABAD’1in yiikiinii %10 oraninda artirdigi g6z Oniine alinirsa ayrimcilik konusunun

ozellikle AB’nde 6nem kazandig1 goriilmektedir (Mason ve Knoll, 2012: 1017-1020).

AB iiyesi llkeler arasindaki ekonomik entegrasyon pozitif ve negatif entegrasyon ile
saglanmaktadir. Olumlu entegrasyon AB seviyesindeki diizenlemeler veya direktiflere
uygun olarak iiye devlet politikalarinin yasal uyumlagstirilmas: anlamina gelirken,
olumsuz entegrasyon ise AB yasalarini ihlal eden ve Tek Pazar entegrasyonunu
engelleyen iiye devlet politikalari ve uygulamalarmin ABAD tarafindan ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Kurucu anlasma mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest
dolasimmi dort temel ozgiirlik olarak ele alir. “Kurulus Ozgiirliigii” ile birlikte bu
ozgiirliikler AB i¢ pazarmin temel taslarimi olusturur ve vergi ayrimciligima maruz
kalmamak ilkesi de bunlardan kaynaklanir. Kurulus anlagmasinda serbest dolasim
Ozglrliigiini tanimlayan 45’inci Madde istihdam, iicret ve diger ¢alisma kosullari

acisindan liye devletlerde uyruga dayali ayrimciligr yasaklamakta ancak acgik bir sekilde
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vergilendirmeden bahsetmemektedir. ABAD direkt vergilendirme ile ilgili olmayan bu
maddeyi vergi davalarinda milliyete dayali vergi ayrimciligini Onlemek igin
yorumlamistir. Buna gore bir iiye devlet topraklarinda c¢alisan diger {liye devlet
vatandaslarina vergi sistemini kullanarak ayrimcilik yapilmasina sebebiyet veremez.
Ayrica bir liye devlet kendi vergi sistemini, diger liye iilkelerde kazang elde eden
vatandaslarina kars1 da ayrimcilik yapmak i¢in kullanamaz (Mason ve Knoll, 2012: 1020-
1026).

Vergi hukuku agisindan ele alindiginda vatandaslik kavramindan ¢ok mali ikametgahinin
bir iilkede bulunup bulunmadigina bagli olan mukimlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Dar yiikiimliilerin sadece yurt i¢i gelirlerinden vergilendirilmesi ve tam yiikiimliilerin ise
tim diinyadan elde ettikleri gelirler {izerinden vergiye tabi olmasi nedeniyle bu iki gruba
farkli muamelede bulunulmasi, ayrimcilik olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii
vatandaslik iizerine kurulmayan bu gruplarin benzer veya karsilagtirilabilir kosullar
altinda olmadiklar1 kabul olunur. Buna ragmen, mukim olmayanlarin daha ¢ok yabancilar
olmas1 nedeniyle, bir liye devletin mukimlerine taninan vergi olanaklar1 vatandashga

dayali agik ayrimcilik olusturabilir (Soydan, May1s 2002(a) : 153-154).

Vergi oranlarindaki farkliliklar is kurma, yatinm yapma veya calisma kararlarim
etkilemekte, sermaye ve is giicli dagilimin1 bozabilmektedir. Avrupa yasalari vergi orani
ve vergi matrah1 konusunda tam bir uyumlastirmaya gerek gdrmemistir. Bu nedenle
ABAD oran farkliliklarindan kaynaklanan vergi dezavantajlarinin daval iiye devletin
siir Otesi vergi miikellefi ve sinir 6tesi gelirleri yiiksek oranda vergilendirmek i¢in ayrica
tanimlama yapmadigi siirece ayrimcilik teskil etmedigini kabul etmektedir (Mason ve
Knoll, 2012: 1029).

ABAD ayrimcilikla ilgili liye devlet vergi kanunlarini degerlendirmek ic¢in bazi
yaklasimlar benimsemistir. ABAD yerlesik olmayan ancak davali iiye iilkede gelir elde
eden veya yerlesik olup diger iiye iilkeden gelir elde eden davaci vergi miikelleflerini
yerli kaynaklardan gelir elde eden benzer konumdaki yerlesik olan vergi miikellefleri ile
karsilagtirabilir. Yerlesik olmayan veya yerlesik olup ta yabanci kaynaktan gelir elde

edenlerin yalnizca yerli gelirleri ile benzer konumda olan miikelleflerden daha kotii vergi
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muamelesi gérmesi halinde ABAD iiye devletin ayrimcilik uyguladigina karar verebilir.
Mahkemenin ilgili davranis1 ayrimcilik olarak kabul etmemesi i¢in, ilgili iye devletin
vergi dolandiriciligini 6nleme ihtiyaci gibi bazi kamu politikalar1 nedeni ile bu farkliligin
yapildigini saglam bir temele oturtmasi gerekmektedir. Ancak buradaki sorun ABAD’in
yerlesik olan ve olmayan miikelleflerin ne zaman benzer konumda kabul edilip
edilmeyecegi konusunda agik bir rehber sunmamasidir. Bu nedenle ABAD’1n igtihatlari

son derece tartismali bir konu olmustur (Mason ve Knoll, 2012: 1031).

ABAD normal sartlarda, yerlesik olan ve olmayan miikelleflerin karsilastirilabilir
olmadigint kabul eder. Divan’a gore; “Aralarinda hem gelirin kaynag hem de vergi
O0deme kabiliyetleri veya kisisel ve ailevi kosullar agisindan nesnel farkliliklar vardir" bu
nedenle karsilastirilabilir degildirler (European Parliament, April 2011: 7). ikamet eden
ve etmeyenin karsilastirilabilir olmasi i¢in benzer kosullar1 yasiyor olmalar1 ve ikamet

etmeyenin gelirinin en az %90 nin1 ikamet etmedigi lilkeden elde ediyor olmasi gerekir.

Schumacker davasi bu konuyu anlamada 6nemli kilit davalardandir. Schumacker
Almanya’da calisan Alman yasalarina gore dar miikellef kabul edilen bir Belcika
vatandasidir. Dar miikellef oldugu iilkede kisisel ve ailevi vergi indirimlerinden
faydalanamadigi gibi aym1 zamanda elde ettigi gelir igin Odedigi vergi c¢ifte
vergilendirmeyi dnleme adina Belgika’da da istisna kapsaminda oldugu i¢in 1lgili birey
ikamet tllkesinde de gerekli vergi olanaklarindan faydalanamamistir. Konu ABAD’a
tasininca Alman mali idaresi ilgili kisiye vergi indirimleri sagladiklarinda kisinin kendi
tilkesinden de ayn1 imkanlar alabilecegi géz oniinde tutuldugu i¢in bdyle bir uygulama
yaptiklarini iddia etmistir. Normal sartlarda ABAD ikamet eden ve etmeyenin
durumlarinin karsilagtirilabilir olmadigini kabul etmis ancak ilgili davada durumun farklh
oldugunu, ilgili kisinin gelirinin biiyiik ¢ogunlugunu dar miikellef oldugu {ilkede elde
ettigi i¢in, benzer iste ¢aligan tam ylikiimlii ile ayn1 oldugunu savunmustur. Dolayisiyla
kisisel ve ailevi kosullarinin da dikkate alinmasiyla kisinin ikamet edenlerle

karsilastirilabilir olabilecegine kanaat getirmistir (Mason ve Knoll, 2012: 1030-1031).

ABAD iilkelerin kendi vatandaslarinin diger AB iiyesi iilkelerde ¢alisma sevklerini

kiracak sekilde vergi sistemlerini kullanmalarim1 ayrimeilik olarak kabul etmistir. De
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Groot Davasi bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Bu kisi bir Hollanda vatandasi olarak
birgok AB iilkesinde (Hollanda, Almanya, Fransa, Ingiltere) gelir elde eden bir
miikelleftir. Cifte vergilendirme anlagsmalar1 geregi Hollanda ilgili kisiyi diger tilkelerden
elde ettigi gelirlerin vergilendirilmesinden muaf tutmus ayni zamanda muaf tuttugu ile
dogru orantili olarak kisisel vergi avantajlarindan da mahrum birakmustir. ilgili kisinin
gelir elde ettigi diger iilkeler orantililik yontemini kullanmadigr i¢in, De Groot'a kendi
bolgelerinde ikamet etmedigi gerekcesiyle kisisel harcamalar ve herhangi bir kisisel
O0denek indirimini tamamen reddetmislerdir. Mahkemeye tasinan davada De Groot
Hollanda orantililik y&nteminden kaynaklanan vergi zararinmn diger Uye Devletlerde
calisma Ozgiirliglini kisitladigint ve kendisinin yurtdisinda ¢alisma cesaretini kirdigini
savunmustur. Hollanda hiikiimeti, De Groot'un maruz kaldigi vergi dezavantajinin,

n

ayrimciliktan degil Uye “Devletlerin vergi sistemleri arasindaki farklardan"
kaynaklandigini ancak AB miiktesebatina karsit bir durum olusturmadigini ifade etmistir.
Hollanda ayrica, ilgili kigiye yonelik vergisel faydalarin kisitlanmasinin kisinin yurtdisi
gelirlerinin vergiden muaf tutulmasinin bir neticesi oldugunu savunmustur. Kisinin
gelirinin tamamindan vergi alinmadigi icin kisiye tam vergisel faydanin saglanmasinin
olanakli olmadigin1 belirtmistir. Ayrica ilgili kisinin hangi iilkelerde gelir elde ettiyse o
tilkelerden bu faydalar1 saglamasi gerektigini de savunmasina eklemistir (Mason, 2007).

Mahkeme Hollanda’nin orantililik yontemini reddetmistir.

Spesifik vergi davalarinin ¢oziimiine iliskin net kurallar olmasa da, ABAD vergi
ayrimcilig1r davalarinda ortak pazarin isleyisine, hareket 6zgiirliigliniin tesvikine 6nem
vermekte ve bu konularla ilgili endiselerini siirekli gostermektedir. Davalarda siklikla
sinirlar aras1 ekonomik faaliyetlerin vergi politikalar1 ayrimciligi ile engellenmesinin
veya sinirlar arasi faaliyetlere yonelik cesaretin kirilmasimin kabul edilemez olduguna
vurgu yapmaktadir. Aslinda, AB kurulus amacinin da ekonomik birlik olusturulurken
sinirlar aras1 ekonomik faaliyetlerin oniindeki fiziki, mali ve ekonomik tiim engelleri
kaldirmak ve devletlerin vergi miikelleflerini engelleyecek yeni bariyerler olugturmasini

onlemek oldugu varsayilirsa, ABAD’1n bu vurgusu mantikli kabul edilir.
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1.1.7.Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Dolayh Vergi Alanindaki Rolii

Avrupa Birligi’nin en 6nemli hedeflerinden biri Tek Pazar1 olusturmak oldugu igin vergi
uyumlastirmast konusundaki ilk calismalar dolayli vergiler alaninda yapilmaya
baslanmistir. Bunun i¢in tliye tilkelerde farkli dolayli vergi uygulamalarinin yol a¢tigi mal
ve hizmet ticaretinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gerekmistir. Bu nedenle Avrupa
Birligi’nin vergileme alaninda yapmis oldugu ¢alismalar ile yayinladig: direktiflerin cogu

dolayl vergiler alaninda uyumlastirmayi saglamaya yonelik olmustur.

Tipk1t KDV gibi, tek pazarin uygulamaya acilmasi ile 6zel tiikketim iiriinleri ve 6zel
tilkketim vergisi i¢in de, bu mallarin tek pazarda sekteye ugramadan serbest dolasimini
saglayabilmek amaciyla uyumlastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu amaca yonelik olarak,
1992'de 6zel tiiketim vergilerinin yapisinin uyumlastirilmasi, 6zel tiiketime konu olan
mallarin isletilmesi, saklanmas1 ve ulastirilmasina dair ve ayni zamanda Avrupa Birligi
icindeki oranlar1 yakinlastiran bir dizi direktif kabul edilmistir. Bilhassa 6zel tliketim
vergilerinin uygulama alanin1 uyumlastirmak igin sigara, sigara hari¢ islenmis tiitiin
tirlinleri, petrol iirtinleri, alkol ve alkollii i¢kiler hakkinda dort direktif kabul edilmistir.
Bu direktifler sayesinde, tiiye devletlerin hangi iiriinlere 6zel tiikketim vergisi
uygulayacaklari tespit edilmistir. Ayrica, bu vergilerin uygulama yontemleri belirlenmis
ve bdylece bu {iriinlerin serbest dolasiminin {iye devletlerce uyumlastirilmamis vergi
sistemleri tarafindan sekteye ugratilmasi engellenmeye calisilmistir. Bunlarin disinda,
ozel tiikketime konu olan iriinler i¢in minimum vergilendirme seviyeleri tespit edilerek,
Ozel tiikketim vergilerinin oranlarmin yakinlastirilmasi i¢in baska direktifler de kabul

edilmistir (Uzeltiirk, 2008: 20).

Bilindigi iizere, ABIDA nin 267’inci maddesi geregi, Antlasmalarin yorumu ve Birlik
kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu konularinda,
tiye devletin ilgili mahkemesinin kendi kararini verebilmek icin konuya iliskin bir karara
ihtiya¢ duymasi halinde, Adalet Divani’na basvurarak bu sorun hakkinda karar vermesini
talep etmesi s6z konusudur. Bu durumda Adalet Divani ilgili konuya iliskin 6n karar
verme yetkisine sahiptir. Ancak ABIDA’nin yukaridaki maddesine dayanarak, Adalet

Divant’nin iiye tilkelerin ulusal yasalarinin Avrupa hukuku hiikiimlerine uyarlanmasi i¢in
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karar verdigini sdylemek miimkiin degildir. Mahkeme sadece Topluluk hukukunun
yorumlanmast ile ilgili karar vermekte yetkili olup, bu kararlariyla ulusal mahkemelere
ulusal yasalarin topluluk hukuku hiikiimleri ile uyumlulugunu degerlendirmesi

konusunda yardimci olmaktadir (Garcia Anton, 2013: 40-41).

Avrupa Adalet Divani’nda dolayli vergiler alaninda bakilan davalarin ¢ogunun
direktiflerin ve ilgili AB hukuku hiikiimlerinin yorumlanmasina yonelik oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte direktiflerin ihlali veya i¢ hukuka ge¢ aktarilmasi davalari

da seyrek olmakla birlikte Adalet Divani 6niine tasinmaktadir.

1.2. AVRUPA BIiRLIiGI’NDE DOLAYLI VERGI DUZENLEMELERI

AET 6 iiye ile yola ¢iktiginda en 6nemli sorunu, giimriik vergileri ve mallarin serbest
dolagimi Oniindeki engeller olmustur. Ortak pazarin diizgiin islemesinin 6nemi
beraberinde dolayli vergilerdeki uyumlastirmanin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir.
Uyumlastirma konusunda énemli olan ilk ¢aligma 1962 tarihli Neumark Raporu olsa da,
raporun dolaysiz vergilere de degindigi ve bu alanda da uyumlastirma onerileri getirdigi,
ancak bu alandaki ¢alismalarin iiye {ilkelerin egemenlik yetkilerini zedeleyecegi inanci
nedeniyle, dolayli vergiler alaninda bir koordinasyonla ise baslandigi bilinmektedir.
Neumark Raporu liye iilkeler arasinda ortak vergi politikasinin olusturulmasini degil
vergi alaninda uyumlastirmay1 ve yakinlasmayi 6nermistir (Alganer ve Yilmaz, 2010:

139-140).

AB diizeyinde dolayli vergilerle ilgili ilk diizenleme KDV konusunda ¢ikarilan 1967
tarihli 1. Direktif ve KDV sisteminin yapisi ve uygulama prosediiriinii belirleyen 2.
Direktiftir. Daha sonra ilgili alanda, 1977 tarihli 6. Direktif, 1991 tarihli Konsey Direktifi
ve 28 Kasim 2006 tarihli 2006/112/EC sayil1 Direktif ¢ikartilmistir. Ortak KDV Direktifi
olarak ta bilinen 2006/112/EC sayili Direktif, 6. KDV Direktifinin ve bu Direktifi
degistiren ¢ok sayida Direktifin yerini alarak Avrupa Birligi ortak KDV sisteminin yeni

yasal dayanagini olusturmustur.
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AB’nin KDV diizenlemeleri, verginin ihracattan alinmayarak, daha 6nce alinan vergilerin
de ihracatgiya geri 6denmesi sebebiyle ihracati tesvik edici bir 6zellik tagir. ithalattan ise
vergi alinmakta, ancak ithal edilen mala ayrimci vergi uygulanmasi yasaklanmakta ve
ayni cins yerli mala uygulanan oran ithal iiriine de uygulanmaktadir. AB KDV
diizenlemesinin ihracati tesvik ettigi gibi, yatirim mali alimlarinda 6denen KDV’nin
diistiriilmesine imkan taniyarak yatirimlari da tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir

(Bilici, 2007; 188).

Topluluk, tiretim zincirinin bir asamasinda alinan vergilerin varligi durumunda matrahi
diistik gostererek vergi kagake¢iligina kolay imkan tanintyor olmasindan dolay1 diger toplu
muamele vergileri yerine, zincirin her asamasinda alinan KDV’yi tercih etmistir. lgili
verginin; iretim, toptanci, perakendeci asamalarini kendi i¢inde toplayabilen firmalar
icin rekabet stiinliigii sagladig: icin sakincali olan ciro tipi vergi yerine ortak pazarin
isleyisine en iyi imkani saglayacagi varsayillmigtir. KDV ayrica, indirimlere imkan
vermesi ve yatirimlari tesvik etmesi nedeniyle Topluluk i¢inde 6zel ilgi gormiistiir (Bilici,
2018: 69-70).

[zleyen béliimde KDV ve OTV alanlarinda yapilan diizenlemeler ele alinmistir,

1.2.1. Avrupa Birligi Katma Deger Vergisi

Avrupa Birligi KDV 2006/112/EC sayili Direktif miikellefi 6zel veya tiizel kisiler olmak
lizere; “herhangi bir yerde bagimsiz bir sekilde, sonucuna bakilmaksizin herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunan herhangi bir kisi” olarak tanimlanmistir. KDV Direktifi
miikellefi olmayan kamu kurum ve kuruluslari da haksiz rekabete yol acacaklari
durumda, miikellef kapsamina alinmistir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November
2006, Madde 13)!. Tanimda yer alan “bagimsiz olarak faaliyette bulunan” ibaresi ise;

is¢i-igveren iliskisinin varlig1 veya bir yasal sdzlesme ile bir isverene bagli olundugunu

! “telekomiinikasyon hizmetleri, su, gaz, elektrik ve termal enerji tedariki, mal ve yolcu tagimaciligi, liman

ve havalimani hizmetleri, satilmak iizere iiretilen yeni mal teslimi, ticari fuarlar ve organizasyonlarin
diizenlenmesi, depolama, seyahat acenteleri faaliyetleri, kooperatif ve kantin gibi benzeri kurumlarin
isletilmesi tarz1 faaliyetler pazarda etki yapmayacak kadar kii¢iik olmadik¢a KDV miikellefi “sayilirlar
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ifade eden yasal yollarin olmasi halinde, istihdam edilenler ve diger kisilerin kapsam
disinda birakilmasii gerektirir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006,
Madde 9) .

AB KDV sistemi kapsaminda, KDV'ye tabi olan dort ana islem tiirii vardir: 1) yerel mal
tedariki, 2) Topluluk i¢i mal tedariki, 3) hizmet tedariki ve 4) mal ithalati. Ayrica 2.
Madde, islemin bir bedel karsilig1 gerceklesmesini ve tedarik¢inin vergiye tabi bir kisi
olmasin1 gerektirir. (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006, Madde 2). Ilgili
direktifte mal teslimi “bir maddi varlik iizerindeki tiim haklarin ilgili varligin sahibi
tarafindan devredilmesi” olarak tanimlanirken; hizmet ifasi, “mal teslimi olusturmayan
diger islemler” olarak ifade edilmistir. Ayrica, bir vergi miikellefinin kendi adina, ancak
baskasinin yararina yaptig1 hizmet, hizmeti gerceklestiren miikellefin kendi adina yaptigi

kabul edilmistir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006, Madde 14-24).

Ayni direktifin 3’tincii ve 32°nci maddelerinde mal teslim yeri “mallarin alict, satict veya
tictincii kisilerce naklinin yapilmasi halinde naklin yapildigi; ancak mallarin montajinin
veya kurulumunun gerekli oldugu hallerde montajin veya kurulumunun yapildigi yer”
olarak tanimlanmistir. Malin kurulumu saticinin iilkesi disinda baska bir iilkede
yapiliyorsa c¢ifte vergilendirmeyi Onleme konusunda gerekli onlemlerin alinmasinin
onemi de direktifte belirtilmistir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006,
Madde 31-32).

Hizmetin gerceklestirildigi yer olarak ise; “hizmeti ifa edenin igyeri, is merkezi veya béyle
bir yer yoksa daimi ikametgdihinin oldugu yer olarak kabul edilmekle birlikte,
gayrimenkullerle ilgili hizmetlerde gayrimenkuliin bulundugu yer, nakliye islerinde
tasima iginin vukuu buldugu yer, sportif, kiiltiirel, artistik, bilimsel ve benzeri faaliyetlerin
icra edildigi yer “kabul edilmistir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006,
Madde 43).

Direktifte KDV matrah “saticinin mal teslimi veya hizmet ifasi durumunda bunlarin
karsilig1 olarak siibvansiyonalar da dahil olmak tizere alicidan elde ettigi bedeller” olarak

ifade edilmistir. Ayrica, “mallarin ya da benzer mallarin satin alma fiyati, satin alma
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fivati yok ise teslim aninda belirlenen maliyet bedeli; ifa edilen hizmetin miikellefe toplam
bedeli veya a¢ik piyasa bedeli” de matrah olarak kararlastirilmistir. Direktifte; “KDV 'nin
kendisi hari¢ diger vergi, harg, resim ve ayni ozellikteki 6demeler ile satici tarafindan
miisteriye yiiklenen komisyon, tasima ve sigorta gibi arizi veya tali gider ve masraflar”
vergi matrahina dahil edilmistir. ilgili Direktifin 79. Maddesi geregi: Erken 6demeden
dogabilecek fiyat indirimleri veya iskontolar; tedarik esnasinda miisteriye verilen
iskontolar, indirimler veya iadeler ile miisterinin adina ya da yararina yapilan harcamalara
karsilik miikellef tarafindan misteriden alinan ve ge¢isi hesaplarda bulunan tutarlar
matraha dahil edilmemistir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006, Madde
72-82).

AB’nin en 6nemli amac1 mallarin, sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin serbest hareket
ettigi, yikici rekabetin olmadig1 ve diizgiin isleyen bir ortak Pazar olusturmaktir. Bu
baglamda, saglikli rekabet kosullarinin olusabilmesi i¢in tiye iilkelerde uygulanan farkli
KDV oranlarmin uyumlastirilmasi gerekli goriilmiistiir. 2006/112/EC sayil1 Direktifin
sekizinci boliimiinde KDV oranina iliskin ortak hiikiimler belirlenmistir. Bu oranlar
Birligi olusturan iilkeler tarafindan dikkate alinmak mecburiyetindedir (Burak ve Aykar,
2011).

Ortak Pazar i¢inde, tiiketicilerin sinir Otesi ticaretle ilgilenmeleri durumunda, eger ulusal
vergi oranlar1 biiyiik 6l¢tide farklilik tegkil ediyorsa ticaretin sapmasi ve vergi rekabetinin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal alacaktir (Sorensa, 2001: 14). KDV oranlar1 konusunda
ilke olarak, standart oran, indirgenmis oran ve sifir oran gibi {i¢ tiir oran uygulanir.
Indirilmis oran genellikle kamu yararina yonelik sosyal nedenlerle veya 6zel ekonomik
faaliyetleri tesvik etmek icin ekonomik nedenlerle uygulanmaktadir. Sifir oran,

cogunlukla, ihracat istisnasi olarak ortaya ¢ikar.

2006/112/EC sayil1 KDV Direktifi AB KDV sisteminin bir baglik altinda toparlanmasina
yardimci olsa da bir¢ok alanda eski sistemin uzatilmasindan baska fazla bir yenilik
getirmemistir. Nitekim daha onceki direktiflerde var olan oran konusu ayni sekilde devam

ettirilmistir. ilgili Direktifin 97 ve 99’uncu Maddelerine gére KDV oran yapist;
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e % I5’ten az olmayacak sekilde standart oran,
e %5’ten az olmayacak sekilde indirilmis oran seklinde gruplandirilmistir. Direktif

kapsaminda oranlar hakkinda bir iist sinir belirlemesi olmamustir.

Ilgili Direktif kapsamindaki indirilmis oranlarin daha cok sportif faaliyetler, saglik,
egitim ve kiiltiirel odakli oldugu goriilmektedir. Direktifin girisinde 33’{incli paragrafta
indirilmis oran uygulamasinin 6zellikle diisiik gelirli bireyler iizerindeki vergi ylikiiniin
hafifletilmesi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmis ve issizlik ile miicadele edilmesi adina liye
iilkelere emek yogun hizmetlere indirilmis oran uygulamasina izin verilmesinin
gerekliligi belirtilmistir. Bu sekilde ilgili isletmelerin kayit digina ¢ikmasinin da 6niine

gecilecegi savunulmustur.

AB Direktifi istisnalar ve indirimler konusuna da genis yer almistir. Vergi indirimi hakki
bir vergi miikellefinin, vergi makamlarindan, satin aldig1 mal ve hizmetler i¢in 6dedigi
KDV’yi geri alma hakkidir. indirilebilir vergi alacag: var oldugu anda, indirim hakk1
ortaya cikar. S0z konusu unsurlarin genisligi; iilkeler arasinda KDV uygulamasi
konusunda farkliliklara neden olmakta; ayni zamanda Bilici’ye (2018: 87) gore KDV’yi
goriiniim olarak genel tiiketim vergisi yapisindan uzaklastirmaktadir. AB Direktifinde
istisnalar yogun olarak, egitim ve kiiltiirel faaliyetler, okul ve tiniversite egitimi ile iligkili
ozel dersler, cocuk ve genclere yonelik mesleki egitimler, sosyal icerikli hizmetler, spor
faaliyetleri, {izerinedir. Ayrica ithalat istisnalari? ve ihracat istisnalar1 da bulunmaktadir
(Bilici, 2018: 88-89). Bununla birlikte; ilgili konunun detaylandirilmasi tezin kapsami
disindadir.

1.2.1.1.Avrupa Birligi’nde Katma Deger Vergisinin Uygulanmasi

Avrupa Birligi diizeyinde KDV konusu incelenirken en 6nemli hususlardan biri de
vergiye konu islemler gerceklestirildiginde vergilendirmenin nerede yapilacagina

iliskindir. AB’nin kurulusunun ilk yillarinda KDV nin ortak tiiketim vergisi olarak kabul

2 “Gegici ithalat istisnast: gecici olarak ithal edilen ve degistirilmeden tekrar ihrag edilen veya iilkede
oturmayan birine ait olan, iilkeden transit gegecegi bildirilen ithal mallar, OGT kapsaminda muafiyet
taninan mallar, diplpmatik veya konsolosluklar ile iligkili yapilan ithalat, merkez bankalarinin altin almas1.”
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edilmesiyle vergilendirmenin ¢ikis {lilkesinde mi yoksa varis iilkesinde mi yapilacag:
konusunda tartigmalar yasanmistir. Her ne kadar raporlarda verginin ¢ikis iilkesinde
alinmasi gerektigi vurgulansa da uygulamada varis iilkesinde vergilendirme kabul edilmis

ve c¢ikis llkesinde vergilendirme gelecek hedefleri arasinda belirlenmistir.

Bu baslik altinda AB iilkelerinin vergiye konu iglemleri gergeklestirildiginde
vergilendirmenin nasil yapildigi incelenecektir. Bu konunun saglikli incelenmesi igin
oncelikle direktifte belirtilen ticari islem tiirlerinin irdelenmesi gerekir. Direktif
kapsaminda mal teslimi, hizmet ifasi, Topluluk i¢i mal alimi ve mallarin ithali olmak
tizere dort islem ele alinmistir. KDV konusunda vergilendirmenin nerede olacagi konusu
bu islemler ¢ercevesinde incelenecektir. Ayrica mallarin kisisel tiikketim veya ticari amagl

satilmasi da verginin yerinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.

AB smirlart igindeki ticari maksatli mal hareketlerinin vergilendirilmesine bakildiginda,
bir {iye iilkenin vergi miikellefi firmasi tarafindan diger iiye tilkenin vergi miikellefine
mal satislar1 gergeklestiginde (Topluluk i¢i mal hareketi), satis yapan firma kendi
tilkesinde ihracat istisnasindan yararlanmaktadir. Vergi, alict firmanin ilkesinde o
tilkenin vergisi tizerinden alici firma tarafindan 6denmektedir. Daha sonra bilgi akisi
sistemi vasitasiyla ihracat¢1 firma girdilerdeki vergilerin iadelerini kendi iilkesinden
almaktadir. AB disina ticari mal satislarinda veya {igiincli iilkelerden ticari mal
alimlarinda islemler glimriiklerde gerceklesmektedir. Satici firma glimriikte yapilan
islemlerden sonra KDV iadesi almaktadir. Ugiincii iilkeden mal alan firma igin islemler
yine giimriiklerde gergeklesmekte ve vergi tahsilati giimriiklerde yapilmaktadir. (Bilici,

2018: 75-81).

AB iginde kisisel tiiketim i¢in yapilan aligverislerde vergi; alisverisin yapildig: lilkede
O0denmektedir. Buradaki istisnalar yeni araglarin alimi1 ve posta ile yapilan satislarla
ilgilidir. Soyle ki, yeni ara¢ aliminda vergi; aracin alindigr iilkede degil kaydinin yapildig:
iilkede 6denir. Ayni sekilde, postayla yapilan satislarda da vergi alicinin bulundugu
tilkede ddenir. Yeni araclar; 6000 km’den daha az kullanilmis veya trafikte 6 aydan daha
az kalmus olan araglar1 da kapsamaktadir (Bilici, 2018: 80). Ozel tiiketim amagli olmasina

ragmen bu iki durumda da varis iilkesinde vergilendirme ilkesi gecerlidir.
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Ugiincii iilkelerden AB sinirlarina yapilan yolculuklarda, yolcu belirli bir esigin altindaki
miktar icin KDV muafiyeti hakkindan faydalanir. Ilgili yolcu bu esigin iizerindeki miktar
icin vergi 6demekle yiikiimliidiir. Uye iilkelerde ikamet etmeyen kisilerin faturalarini
ibraz etmeleri durumunda, alisveris ettikleri iilkenin karsiliklilik sartin1 uygulayip
uygulamadigi; miktar kisitlamasinin olup olmadig1 veya yapilan harcamanin vergi iade
kapsaminda bulunup bulunmadigi goéz Onilinde tutularak, vergilerini iade almalari

miimkiindiir (Bilici, 2018: 81-82).

Hizmetlerin vergilendirilmesi konusu incelenirken hizmetin vergi miikellefi tarafindan
diger vergi miikellefine verilmesi veya vergi miikellefi tarafindan vergi miikellefi
olmayan diger bir kisiye verilmesi halinde vergilendirmenin nasil olacagi onemlidir.
KDV direktifinin 43’iincti Maddesi geregi, hizmet ifa eden kisinin igyerinin bulundugu,
isyerinin olmadigi hallerde daimi adresinin veya ikametgahinin oldugu yer hizmet ifa yeri
olarak kabul edilmistir. Vergi mikellefleri arasindaki hizmet ifalar1 prensip olarak
misterinin kurulus yerinin oldugu iilkede vergilendirilirken, vergi miikellefi tarafindan
vergi miikellefi olmayanlara sunulan hizmetler, hizmeti sunanin kurulus yerinin oldugu
iilkede vergilendirilmektedir. ikinci durum s6z konusu oldugunda; vergi miikellefi
olmayan kisi hizmet bedeli ile birlikte kendi iilkesindeki vergi oran1 miktarini hizmetin
sunucusuna o6demekte ve daha sonra bu vergi hizmetin tiiketildigi {ilkeye iade

edilmektedir.

KDV direktifi 53 ve 54’iincli Maddelerine gore, spor, kiiltiir, sanat, bilim, egitim, eglence
ve benzeri faaliyetler ister bir igletmeden bir isletmeye ister bir isletmeden bir tiiketiciye
yapilsin hizmet fiziki olarak yiiriitiildiigii yerde vergilendirilir. ilgili direktifin 45’inci
maddesi geregi tasinmaz mallarla ilgili hizmetler tasinmazin bulundugu yerde
vergilendirilir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006. Madde 53-54 ).

KDV Direktifinin 38’inci Maddesine gore dogalgaz dagitim sistemi {izerinden elektrik
veya dogalgaz alirken vergilendirilebilir bayinin bulundugu yer verginin alindig1 yerdir.
Ornegin bir Alman santrali tarafindan dagitim icin bir Fransiz enerji sirketine tedarik
edilen elektrik Fransa’da vergilendirilir. KDV Direktifinin 39’uncu Maddesine gore ise,

dogalgaz veya elektrik dagitim sistemi araciligi ile saglanan elektrik veya gazin 6zel
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miisteri tarafindan etkin olarak kullanildig1 veya tiiketildigi yer vergilendirildigi yerdir.
Ornegin, Roma’da yasayan bir 6zel miisteri veya tiiketiciye dogalgaz dagitim sistemiyle
Fransiz enerji sirketi tarafindan gaz tedarik edildiginde KDV miisterinin oldugu yerde
yani Roma’da tahsil edilecektir (Council Directive 2006/112/EC, 28 November 2006.
Madde 38).

KDV Direktifinin 36’inc1 Maddesi geregi, bir makinenin tedarik¢i tarafindan monte
edilip edilmedigi de vergilendirme yeri acisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin,
Yunanistan’daki Yunan miisterisi i¢in bir Alman tedarik¢inin bir makineyi Yunanistan
siirlar1 iginde monte etmesi halinde vergi Yunan KDV’si olarak ddenirken, makine
bunun yerine misterinin kendisi tarafindan kurulursa, tedarik Almanya'da
vergilendirilecektir. Miisteri vergilendirilebilir bir kisi ise, Almanya'da Topluluk i¢i bir

muafiyet ve ardindan Yunanistan'da Topluluk i¢i bir satin alim ger¢eklesecektir.

KDV Direktifi 46’inc1 Maddesi geregi, bir araci tarafindan bir tiiketici i¢in saglanan
hizmetin vergilendirilmesi de, esas islemin oldugu yerdedir. Ornegin, bir Yunanl
Ispanya’daki evinden bazi esyalar1 Yunanistan’a tasimak istemekte ve bunun igin bir
araci firmadan tasima icin sirket ayarlamasini talep etmektedir. Araci firmanin nerede
kuruldugunun bir 6nemi yoktur. Topluluk i¢i mal tasimaciliginda vergilendirme malin

c¢ikis yerinde gergeklestigi icin komisyon {icreti lizerinden vergi vukuu bulur.

Buraya kadar giiniimiizde AB iilkelerinde mal ve hizmet hareketlerinde, ithalat ve
thracatta KDV’nin nerede alinacagi konusu incelenmistir. Ancak, AB raporlarinda,
ozellikle KDV kacake¢iliginin 6niline gegmek igin “varis iilkesi” ilkesi yerine “cikis
ilkesi” ilkesinin onemle ifade edildigi ve gelecekte mutlaka gegilmesi gereken sistem

olarak yillardir tizerinde duruldugu gortilmektedir.

Kiiresellesmenin hizla ilerlemesi, Cin faktoriiniin Diinya ekonomi tarihinde giiglii bir
sekilde yer edinmeye baslamasi ve teknolojik gelismelere paralel olarak pazara yeni
tiriinlerin sunulmasi bir¢ok alanda oldugu gibi KDV alaninda da giincelleme ihtiyacin
ortaya ¢ikarmistir. Ilk kez 2016 tarihinde Komisyon bu zorunlulugu belirtmistir.

Komisyon; bu konuda daha az merkezi olan iki secenek iizerinde yogunlasmuistir.
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Bunlardan ilki standart oran olan %15’in korunmasi ve indirilmis oran listesinin
genisletilerek belli araliklarla gozden gegirilmesidir. Ikinci segenek ise listelerin

kaldirilmasidir.

Komisyon KDV kurallarinin mense prensibine dayanan kesin bir KDV sistemine ulagsmak
amaciyla tasarlandigini ifade etmistir. Komisyon’a gore, KDV oranlarindaki farkliliklar,
tilkketicilerin mal ve hizmet satin almak i¢in sinir1 agtig1 bir sistemde tek pazarin isleyisini
etkileyebilir. Ancak, mense sistemi altinda olanlarin aksine, tedarikg¢i sirketler diisiik
oranli bir Uye Devlette kurulmaktan énemli bir fayda elde etmezler. O nedenle, KDV
oran farkliliklarinin tek pazarin isleyisini bozma potansiyeli azdir. Komisyon ayrica, tim
kararlarin oybirligiyle alinmasindan dolayi, kararlarin yavas alindigini ifade etmistir. Bu
nedenle KDV direktifi; teknolojik ilerlemeye maruz kalan {irtinlerle ilgili olarak

giincelligini yitirmis durumdadir (European Commission, 2016: 11-12).

Sunulan ikinci se¢enekte amag; indirilmis oran listeleri ile minimum standart oranin
kaldirilmasi olarak belirlenmistir. Sinir 6tesi aligverislerde haksiz rekabeti dnlemek i¢in
Ozellikle tasmabilir ama maddi anlamda pahali olan {riinler ile hizmetlerin indirilmis
oranlarda vergilendirilmesine sinirlama getirilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica indirilmis
oran sayisinda smirlandirma yapilmasi onerilmistir (European Commission, 2016: 12-
13).

Komisyonun boyle koklii bir reform isteginin altinda yatan temel gerekgeler; vergi
sisteminin teknolojik gelismelere uyum saglamasina yonelik istek ve iiye iilkelerde
bulunan bazi g¢evrelerin vergi alanindaki 6zgiirliiklerinden 6diin vermek hususundaki
isteksizlikleri olarak siralanabilir. Bretix siirecinde de en ¢ok tartisilan konulardan biri
olan {ilkelerin vergi yasalarindaki 6zgiirliikklerinin kisitlanmast AB i¢in risk olusturma
potansiyeli tagimaktadir. Komisyon {ilkelere vergi konusunda 6zgiirliik tanimakla AB

biitiinliiglinii de garanti altina almay1 amaglamaktadir.

Komisyon 2016 yilinda baslattigi ¢alisma i¢in 2018 yilinda raporunu hazirlamistir ve bu
rapor dogrultusunda KDV oranlar1 konusunda izlenmek istenen yol haritasi

sekillenmistir. Buna gore, %15 standart oranin silah, alkollii icecekler, tiitiin, kumar gibi
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konularda korunmas éngdriilmiistiir. Uye iilkelerin bazi iiriinlere sifir ile %35 arasinda
KDYV oranlar belirleyebilecekleri ifade edilmistir. Aslinda bu oneride indirilmig oran
listelerini kaldirmak ve bunun yerine %15 minimum standart oranin uygulanacagi iiriinler
listesi olusturmak istenmektedir. Yeni rejim, su anda standart fiyattan farkli oranlara
sahip olan tiim mallarin da bdyle devam edebilecegi anlamina gelmektedir (European
Commission, 18 January 2018). Tiim bu konularin istisare edilmesi ve kararin oy birligi

ile alinmasi gerektigi diistiniiliirse AB Komisyonu éniinde uzun bir yol oldugu agiktir,

1.2.1.2.Avrupa Birligi’nde E-Ticaret ve Katma Deger Vergisi

E-ticaret denilince ilk akla gelen hep dijital iirlinlerin satis1 olsa da internet {izerinde
maddi Urtinlerin satis1 da yapilmaktadir. O nedenle bu konu altinda internet {izerinden

satilan maddi ve maddi olmayan iiriinlerin AB diizeyinde vergilendirilmesi islenecektir.

AB’nin GSYIH igindeki E-ticaret pay1 yillar iginde devamli bir artis sergilemistir. Bu pay
2009 yilinda %1,27 olarak gerceklesirken, 2014 yilinda %2,45 olmustur. 2020 yilinda
ise bu payimn hizla artarak %6 civarinda olmasi beklenmektedir. Kiiresellesmenin hizla
artmasi1 ve teknolojinin asir1 gelismesi — ki internet satiglar1 da bir gesit kiiresel olgu
olarak algilanmalidir- vatandaslarin sadece kendi sinirlari iginden degil diinya genelinden
de internet vasitasiyla mal ve hizmet alimmin 6niinii agmistir. Internet satislarmim vergi
disinda kalmasi veya etkin sekilde vergilendirilmemis olmasi iilkelerin vergi gelirlerinde
diisiislere sebep olur. Ayn1 zamanda 06zellikle internet {izerinden satis1 yapilan maddi
tirtinlerin vergi dig1 kalmasi ve benzeri tirinlerin satigini internet haricinde yapan firmalar
adina rekabeti bozucu etki de yaratmaktadir. Internet satiglarinin kayit altina alinmasi ve
vergilendirilmesi iilke ekonomileri i¢in ayri bir 6nem arz etmektedir. AB sadece AB
sinirlar icinde yer alan ve internet lizerinden mal ve hizmet saglayici firmalar1 degil, ayni
zamanda AB disindan olup AB siirlar igindeki miisterilere internet {izerinden maddi
veya maddi olmayan mal ve hizmet saglayicilarini da vergi kapsamina almigtir. Bunun
altinda yatan baslica neden; AB icinde yerlesik olan firmalar i¢in olusacak yikici rekabeti
onleme istegidir. Ciinkii teknolojinin asir1 gelismesi ve internetin yayginlagsmasi
miisteriler ile mal ve hizmet saglayicilarini kolayca bulusturmakta ve miisteriyi ucuz hatta

vergisiz liriine yonlendirmektedir.
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Yukarida da ifade edildigi iizere, internet iizerinden maddi veya maddi olmayan varliklar
satig1 yapilabilmektedir. Maddi olmayan varliklar dijital {iriin ad1 altinda yer almaktadir.

O nedenle dijital iiriin tanimina bakmakta fayda vardir.

Dijital bir tiriin, elektronik bigimde saklanan, teslim edilen ve kullanilan herhangi bir
tirlindiir. Bunlar, miisterinin e-posta yoluyla aldigi, internet’ten indirerek veya bir web
sitesine giris yaparak sahip oldugu iiriinlerdir. AB bir seyin dijital {irin olup olmadigini,
fiziksel veya tasinabilir olup olmadigi ile tespit etmeye ¢alisir. Ayni zamanda iiriiniin
internet veya bir ag {izerinden satisinin yapilip yapilmadigini, bilgi teknolojilerine
dayaniyor olup olmadigini da irdeler. E-Kitap, resimler, filmler, videolar, uzaktan egitim

gibi malzemelerin satisi dijital grupta yer alir (Quaderno Library, t.y.).

Internet iizerinden satislar1 yapilan maddi ve dijital {iriinlerin vergilendirilmesi farklilik
gosterir. Bu farkliliklar alicinin miikellef olup olmadigi, saglayicinin AB sinirlari i¢cinde
olup olmadig ile iliskilidir. Bu sathada firmadan firmaya (Business to Business: B2B)
ve firmadan tiliketiciye (Business to Consumer:B2C) kavramlar1 devreye girmektedir.
B2B firmadan firmaya, B2C ise firmadan direk nihai miisteriye internet lizerinden yapilan
satislar ifade etmektedir. Onceki yillarda B2C kavramu internet iizerinden yapilan
satiglarda ¢ok fazla kullanilsa da artik son yillarda B2B de yayginlasmaya baglamistir.
Bunun baslica nedeni ise; e-ticaret olgusunun hizla genislemesi sonucu kendilerine yeni
pazarlar yaratmak isteyen firmalarin toptancilara, perakendecilere veya diger sirketlere

ulagmak i¢in artik teknolojiyi yaygin olarak kullanmalaridir.

Vergilendirmeye bakilacak olunursa, dncelikle satis yapan firmanin AB sinirlar i¢inde
mi yoksa tigilincii lilkelerden mi olduguna gore inceleme yapilacaktir. Bir AB firmasi
kendi iilke sinirlart iginde e-ticaret yapiyorsa diger ticari islemler gibi KDV 6deyecektir.
Eger AB firmasi diger AB iilkesindeki bir firmaya satis yapiyorsa (B2B) alic1 firma vergi
sorumlulugunu tagimaktadir. Satici firma ihracat yapar pozisyondadir. Eger internet
satiglart firmadan vergi miikellefi olmayan bir aliciya yapiliyorsa (B2C), satict alicidan
satig fiyati lizerinden alicinin tilkesindeki vergi oranin1 goz oniine alarak vergiyi alacak
ve kendi vergi dairesine yatiracak daha sonra bu vergi tirlinii tiiketildigi yani tiiketicinin

oldugu iilkeye “reserve charge” yontemiyle iade edilecektir. AB firmasinin {igiincii
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tilkelere internet lizerinden yaptig1 satislar ise hizmet ihracati kapsamindadir ve vergi

disinda tutulmaktadir (Bilici, 2018: 85).

Uciincii iilkelerden bir firmanin AB smirlarindaki alicilara internet iizerinden satis
gerceklestirmesi AB kurumlarinin dikkatle izledigi bir durumdur. Ciinkii bu durumun
altinda, hem kendi firmalarinin i¢ pazardaki rekabet giiclerini kaybetmelerini engellemek
hem de alis yapan firma veya nihai tiiketici seklindeki alicilarin vergi yiikiimliiliklerini

yerine getirmelerini saglama istegi yatmaktadir.

AB disindan olan bir firmanin AB i¢indeki miisteriye internet lizerinden satis yapabilmesi
icin ya biiro agmak ya da cevrimici miikellefiyet sistemi ile herhangi bir AB iilkesinde
miikellefiyetini olusturmasi gerekir. Miikellefiyetini olusturan firma B2B kapsaminda bir
AB vergi miikellefine internet iizerinden satis gerceklestirdiginde vergi sorumlusu alici
firma olmaktadir. Satic1 firmanin vergi tahsil etme zorunlulugu yoktur. Eger satig B2C
seklinde vergi miikellefi olmayan birine yapiliyorsa, satici firma, KDV orani alicinin
tilkesindeki oran olmak sartiyla satis fiyatina KDV’yi de ekleyecek ve tiiketiciden bunu
tahsil ettikten sonra kayitli oldugu tilkenin vergi idaresine tahsil ettigi vergiyi yatiracaktir.
Buraya yatan vergi daha sonra alicinin iilkesinin vergi idaresine iletilecektir (Bilici, 2018:
86).

1.2.2. Avrupa Birligi Ozel Tiiketim Vergisi

Ozel tiiketim vergileri, ekonomide miimkiin olan en az bozulma ile gelirin yeniden
dagitilmasina veya kamu gelirlerinin toplanmasina yonelik diger vergi tiirlerinden farkli
ozelliklere ve odaga sahiptir. Negatif digsalliklarla iligkili iiriinlere 6zel tliketim vergisi
uygulanmasi, talebi daha az zararli ikamelere yonlendirirken; ayn1 zamanda elektrikli
arabalar ve yenilenebilir enerji teknolojileri gibi olumsuz digsalliklar1 azaltan tiriinleri

gelistirmek i¢in yenilikleri tesvik edebilir.

Saglikli planlanan OTV uygulamasindan bahsedilmesi icin; ilgili verginin belirli bir

tiriine konulduktan sonra, tiiketiciler arasinda esitsizlik yaratmamasi gerekir. Esitsizlik;
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diisiik gelirli tliketiciler orantili olarak yiiksek gelirli tliketicilere gore daha fazla
vergilendirildiginde ortaya cikabilir. Kamu gelirini artirirken refah kaybimi en aza
indirmek i¢in, politika yapicilarin esnek olmayan talebe sahip iiriinlere daha yiiksek
vergiler koymas: da bu y6nde bir sonuca sebep olacaktir (Vettas, Maniatis ve Valaskas,
2020: 17-18).

OTV’nin tek pazarin etkin calismasi igin en az KDV kadar énemli oldugu her ne kadar
ilk yillarda farkedilmese de zaman iginde anlasilmistir. OTV sadece tek pazarin islemesi
i¢in degil ayn1 zamanda ortak politikalarin isleyisi i¢in de 6nem arz eder. (Mavral, 2002:
119). OTV’ye konu olan bazi mallarin sanayide hammadde olarak kullanismasi, farkli
OTV oranlarmi uygulayan iilkeler arasinda rekabeti bozucu etki yaratabilmektedir. Bu
nedenle OTV’de aym KDV gibi iiye iilkeler arasinda ticareti negatif sekilde
etkileyebilecek giice sahiptir. Buna ragmen AB sadece KDV alaninda uyumlastirma
yapmak yeterli degildir (Aydin, 2002: 31-33). OTV toplu gider ergisi seklinde oldugu
icin hammadde veya yart mamul iizerindeki yiikiinii belirlemek imkansizdir (Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT), 1995: 16). OTV konusundaki farkliliklar, dzellikle sinirlara
yakin sakinlerin komsu iilkeye gegerek petrol {iriinleri, tiitiin {riinleri veya alkollii
tiriinleri oradan almaya yoneltebilir. Bu durumda bazi iiye tilkeler rekabet {istlinliigii elde
edebilir. (Bilici, 2004: 190). Buna 6rnek olarak Yunanistan gosterilebilir. EKonomik kriz
sonrast Yunanistan’in 6zellikle akaryakita ve sarap gibi baz1 alkollii ickilere uyguladigi
OTV ve diger vergi artislar1 nedeniyle, Bulgaristan smirina yakin yerlesim yerlerinde
oturan Yunan vatandaglari bu iriinleri yolcu muafiyeti kapsaminda Bulgaristan’dan
saglamaya baslamislardir. Bu durum Yunanistan’t 6zellikle saraba uyguladigi vergiti

kaldirmaya yoneltmistir.

Diger taraftan, AB’nin kurucu antlagmalarinda glimriikk vergilerinin benzeri es etkil
vergiler yasaklanmistir. GB ile giimriik vergileri ortadan kalkinca, OTV konusunda bir
uyumun olmamasi, tiye llkeleri ilgili vergiyi es etkili vergi seklinde kullanmaya

yoneltebilir (DPT, 1995: 19).

Uye iilkelerdeki tiiketici egilimlerinin farklilig1, hangi malin liiks sayilacagi, hangi malin

saglik harcamalarin1 kismak icin kullanilabilecegi veya tiiketicileri daha ucuz mallara
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yonlendirip yonlendiremeyecegi konusunda olusturulacak politikalarda 6nemlidir. Diger
taraftan OTV gelir saglama agisindan 6nemli oldugundan iilkeler arasindaki oran

farkliliklar1 da o 6lgilide biiyiik olabilmektedir (Mavral, 2002: 117).

Ay’a (2004:165) gore, AB ftiyesi her iilkenin vatandasi farkli tiikketim aligkanligina
sahiptir. Tiiketim aliskanliligin farkliligt hem OTV konusunun hem de istisna ve
muafiyetlerin gesitlenmesine neden olur. Uye iilkelerin ekonomik yapilarmin farklilig: ve
vergi gelirlerine duyduklar ihtiyac OTV’yi hiikiimetler i¢in bir politika araci haline
getirir. Tiim bu faktorler AB’yi OTV alaninda yavaslatmistir.

AB miiktesebatinda OTV; KDV’nin tahsilinde oldugu gibi ihracatta varis iilkesinde,
kisisel kullanimlar icin alman OTV konusu mallarda ise ¢ikis iilkesinde
vergilendirilmektedir. Thra¢c edilen {iriin ihracatc: iilkenin antreposundan vergisi
ertelenmis olarak ¢ikmakta, ithalat¢r iilkenin denetim altindaki antreposunda vergisi
ertelenmis olarak bekletilmektedir. ithalatginin mal1 satmasi halinde vergi 6denmektedir.
Uye iilkeler arasindaki yolcu beraberindeki mallarda ise kisiler kendi tiiketimleri igin
aldiklar1 mallarm  OTV’sini  aldiklar1 {ilkede 6demektedirler. Kisilerin sahsi
kullanimlarinin iizerinde {irlin aldig1 tespit edilirse ithalat¢ iilke fazla kismin vergisini

talep edebilmektedir (Bilici, 2012: 250).

AB’de OTV ii¢ ana mal grubu iizerinden alinmaktadir. Bunlar asagida siralanmstir:

e Enerji trlinleri: madeni yaglar (benzin, motorin ve gazyag: gibi petrol iiriinleri),
elektrik, dogalgaz, tas komiirii ve kok komiirti.

e Alkol ve alkollii igecekler: saf alkol, bira, sarap, bira ve sarap disindaki mayali
(fermente) igkiler (elma ve armut sarabi gibi), ara iiriinler (Porto sarabi, yiiksek
alkollii ispanyol sarab1 gibi), etil alkol

e Islenmis tiitiin mamulleri: sigara, sigarillo ve purolar, sarmalik ince tiitiin, diger

igmelik tiitlinler.
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1.2.2.1.Akaryakit Uriinlerinde Ozel Tiiketim Vergisi

AB siyasi glindemindeki hedeflerin bir kismini gergeklestirmek i¢in uluslar iistii bir enerji
politikasini gelistirme konusunda isteklidir. 1951 AKCT ve onu takip eden ortak niikleer
enerji politikasinin kaynagi Euratom Antlagsmasi bu istegin AB’nin ilk kurulus yillarindan
beri var oldugunu acgikca gostermektedir. Bu baglamda 1992 yilinda mineral yaglarin
vergilendirilmesine yonelik 92/81/EEC ve 92/82/EEC sayil1 Direktifler kabul edilmistir.
92/81/EEC  sayili  direktif mineral vyaglara uygulanacak OTV  yapisinin
uyumlastirilmasini, 92/82/EEC sayili direktif ise mineral yaglara uygulanan OTV

oranlarinin yakinlastirilmasini 6ngérmiistiir.

Madeni yaglardan alinan OTV oranlarinin yakinlastirilmasima yénelik olan 92/82/EEC
sayil1 direktif madeni yaglar i¢cin minimum oranlar1 belirlemistir. Direktif; Portekiz ve
Yunanistan’a bazi istisnalar tanimistir. Maddeye gére Yunanistan; Midilli, Kos, Sisam,
12 adalar, Kiklad adalari, Tasoz, Kuzey Sporades ve Semadirek’te petrol ve itici gii¢
olarak kullanilan gaz yagi icin, direktifte belirtilen oranin altinda indirilmis oran
uygulama hakkina sahip olmustur. Ayni maddede Portekiz i¢in de bir istisna taninmastir.
Azorlar Ozerk Bolgesinin ayr1 adalardan olusmas: sebebiyle nakliye masraflarinin ortaya
cikacagl varsayillmis ve bu masraflar1 karsilamak i¢in direktifte belirtilen minimum
oranlardan daha diisiik oranlar uygulamasi i¢in ilgili iilkeye izin verilmistir. (Council

Directive 92/82/EEC, 19 October 1992, Madde 9(2)).

Gilintimiizde AB, iklim degisikligi ile miicadele, enerji glivenliginin gliglendirilmesi ve
AB’nin rekabet giiclinii artirmak ve siirdiirmek i¢in temel araglardan biri olan vergiye
onem vermistir. Nitekim bircok ekonomik sektdrde diizenleyici ara¢ olarak vergi
politikalarinin kullanimi oldukg¢a yaygindir. AB de, enerji sektoriiniin diizenlenmesinde

bu geleneksel yolu se¢mistir (Spassova ve Garello, 2010: 3).

27 Ekim 2003 tarihinde AB Bakanlar Konseyi, 2003/96/EC sayil1 direktifi kabul etmistir.
Direktif enerji tirlinleri ve elektrigin vergilendirilmesinde Topluluk ¢ercevesinin yeniden

yapilandirilmasini 6ngérmektedir. Direktif daha once kapsamda olan madeni yaglarla
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birlikte komiir, dogalgaz ve elektrik i¢in minimum vergi oranlar1 belirlemistir. Direktif

ile planlanan sunlardir:

e Enerji iiriinlerine, 6zellikle de elektrige uygulanan farkli vergi oranlarinin bir
sonucu olarak tiye {iilkeler arasinda ortaya cikan zararli ve yikici rekabeti
azaltmak,

e ithal enerji bagimliligim ve karbondioksit emisyonlarini azaltmak igin enerjiyi

daha verimli kullanmak ve tesvikleri artirmak,

 Uye devletleri sirketlerin emisyonlarmi azaltmak karsiliginda vergi tesvikleri
sunmak i¢in serbest birakmak (Council Directive 2003/96/EC, 27 October
2003).

Direktif ile AB sinirlart iginde hava ve cevre kirliligine sebep olan enerji tiretim ve
tilkketimleri agir vergilerle engellenmeye ¢alisilmistir. AB sinirlar1 igcinde, petrolde diinya
rezervlerinin %]1’inden daha azina, dogalgazin %1,5 ve komiiriin sadece %4 iine sahip
oldugu kit kaynaklar nedeni ile vergilerle biiyiik endiistrileri alternatif enerjilere yatirim
yapmaya tesvik etmek istemistir. Kit olan enerji kaynaklarini daha verimli kullanarak disa
bagimlilig1 azaltmak, i¢ pazarin isleyisini diizenlemek ile Avrupa Topluluk hedefleri ve
Kyoto Protokolii dogrultusunda enerji kullanimi etkinligini gelistirmek hedeflenmistir.
Direktifin 15’inci Maddesi ile tiye tilkelerin belli alanlardaki enerji kullanimlari izerinden
alinan vergilerde, kismi veya tam muafiyet ile indirim yapabilmeleri saglanmigtir. Buna
gore, AB fiyesi iilkeler ¢evre dostu iirlinlerin gelistirilmesi i¢in yapilan pilot projeler
alaninda kullanilan enerji Uriinleri veya yenilenebilir enerji kaynaklar1 olan yakitlarla
ilgili olarak uygulanacak vergide kismi ya da tam muafiyet veya indirim hakkina sahiptir.
Riizgar, giines, gelgit, hidro, biokiitler, dalga ve jeotermal enerjiler yenilenebilir enerji
kaynaklar1 grubundadir. Ayrica terkedilmis maddelerden yayillan metan veya yakit
pillerinden elde edilen enerjiler de muafiyet veya indirim konusu olabilmektedir.
Muafiyetler esya ve yolcularin tren, metro ve troleybiislerle tasinmasinda kullanilan
enerji Urlinlerine ve elektrige, evlerde ve yardimsever kuruluslarda kullanilan dogalgaz,

komiir ve kat1 yakitlara da uygulanabilir (Spassova ve Garello, 2010: 4-8).
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AB minimum oranlar1 belirlemis ama iist sinir koymamustir. Ulkeler minimum oranin
istlindeki oranlar1 ekonomik ve sosyolojik yapilarina gore kendileri belirlemektedir.
Ornegin, kiiresel krizin en ¢ok etkiledigi Yunanistan’da son yillarda 6zel tiikketim vergileri
kamu, halk veya cevre sagligin1 korumak ve negatif dissalliklar1 azaltmaktan ziyade,
olusan kamu aciklarini kapatmak i¢in kullanilan yiiksek oranli vergilere doniismiistiir.
AB minimum oranlar1 belirlerken rekabet sartlarinin yikici hale gelmesini engellemeyi
amaclamistir. Yiksek oranlar uygulamak iilkeler i¢in kendi rekabet giiclerine bakis
acilartyla ilgilidir. Bagka bir ifade ile AB kurallar tilkeleri diger iiye iilkelerin rekabetini
olumsuz etkilemekten alikoyarken kendi rekabetlerinden kendilerinin sorumlu oldugunu

acikea gostermistir.
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Tablo 1 Avrupa Birligi'nde Enerji Uriinlerine Uygulanan Minimum OTV Oranlart (2020, Avro cinsinden)

Kursunlu Petrol (1000 Litre ) 421
Kursunsuz Petrol(1000 Litre ) 359
Gazyag1 (1000 Litre Endiistriyel, Ticari ve 1sinma amagli 21
Gazyag( Itici Giig) (1000 Litre ) 330

Kerosen (1000 Litre, Endiistriyel ve Ticari, Tarim sektorii Harig) O

Kerosen (1000 Litre, Isinma) 0

Kerosen ( 1000 Litre, Ttici) 330
Agir Fuel Oil (1000 kg ) 15

LPG (1000 kg Endiistriyel ve Ticari) 21

LPG (1000 kg, Itici) 125
LPG (1000 kg, Isinma) 0

Dogal gaz ( Gigajul, Itici ) 2,6
Dogal gaz( Gigajul, Endiistriyel ve Ticari) 0,3
Dogal gaz (Gigajul, Istnma Is I¢in) 0,15
Dogal gaz (Gigajul, Istnma Is Dis1) 0,3
Elektrik (KW, Is igin) 0,5
Elektrik (KW, Is dis1) 1,0
Komiir (Gigajul, Is I¢in Isinma) 0,15
Komiir (Gigajul, Is Dis1 Isinma 0,3

Not: European Commission, (01.07.2020b). Excise Duty Tables Part I1: Energy Products And Electricity,
(8-117) Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/ener
gy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy products en.pdf Erigsim Tarihi: 02.02.2021) kaynagindan
faydalamilmgtir.



https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
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1.2.2.2.Alkol Uriinlerinde Ozel Tiiketim Vergisi

Her ne kadar alkol vergileri tiiketim ve gelir vergileri kadar iilkelerin genel biitcelerinde
bliyiik bir orana sahip olmasa da; 6zellikle bu iirlinlerin tiiketilmesinden olusan negatif
dissalliklarin bertaraf edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Alkol vergilerinin tiikketimi
diizenledigi ve asir1 alkol tiikketimini sinirladigi varsayilmaktadir. Bilindigi tizere alkol
tizerinden alinan vergiler eski tarihlerden beri siire gelmektedir. Bununla birlikte
vergilemenin; devlet gelirleri i¢in kaynak olusturma fonksiyonu zamanla azalirken, alkol
kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan negatif digsalliklari telafi edici bir mekanizma olarak

kullanilmasi yaygilagmistir (Trasberg, 2015: 1).

Avrupa Birligi i¢ pazarin tamamlanmasindan once 1992 yilinda Alkol ve Alkollii
iceceklerin uyumlastirilmasina yonelik 92/83/EEC ve 92/84/EEC sayili direktifleri
cikarmistir. 92/83/EEC sayili direktif; alkol ve alkollii ickilerin siniflandirilmasini ve
OTV’ye konu olacak matrahin tanimini yapmustir. Bu siniflandirmalar; bira, sarap, bira
ve sarap disindaki mayali icecekler (6rnegin, elma sarab1 ve armut sarabi), ara tirlinler ve
etil alkoldiir. Etil alkol sadece igecek olarak kullanilmamakta ayn1 zamanda gida ve ilag
{iretimi ile benzeri iiretimlerde endiistriyel maksatli da kullanilmaktadir. OTV de sadece
icecek olarak kullanilan alkole uygulanmakta diger maksatlar i¢in kullanilan etil alkoller

OTV’den muaf tutulmaktadir.

Uye iilkeler minimum oranlarin {izerinde oran uygulamada serbest birakilmistir. Bu
durum AB iiyesi iilkelerde oranlar arasindaki farkliliklarin giderilmesini engellemistir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger durum; AB iiyesi iilkelerde tiim igkiler i¢in hammadde
olarak kullanilan etil alkoliin vergi kapsaminda olmasidir. Ornegin, sarap goriiniirde sifir
OTV’ye tabi olmakla birlikte igeriginde ihtiva olmus etil alkole yiiklenen vergi gizli

olarak sarapta yer almaktadir.

92/83/EEC sayil1 direktifin dordiincii maddesinde uygulanacak indirilmis oranlara agiklik
getirilmistir. Buna gore yillik 200.000 hektolitreden az iiretim yapan bagimsiz ve kiiciik
bira imalathaneleri i¢in ulusal standart oranin %50’sinden daha fazla olmayacak sekilde

indirilmis oran uygulamasi yapilabilir. Ayrica iiye iilkeler diger iiye iilkelerde kurulmus
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bagimsiz kiigiik bira fabrikalarindan gelen ve kendi iilkelerinde dagitilan biralara da

yerlilerle esit indirilmis oran uygulamayi taahhiit etmektedirler.

92/84/EEC sayili ve alkol ile alkollii iirlinlerin oranlarinin yakinlastirilmasina yonelik
olan direktif ile bazi iilkelerin belli bolgelerinde indirilmis oran kullanilmasina izin
verilmistir. Omegin Yunanistan’a; Midilli, Kos, Sisam, 12 adalar, Kiklad adalar1, Tasoz,
Kuzey Sporades, Semadirek gibi Ege adalarinda tiiketilen etil alkole indirilmis oran
uygulama hakki verilmistir. Ayni direktif ile Portekiz i¢in de belli bdlgeler i¢in indirim

hakki taninmastir.

Tablo 2 AB’nde Alkol ve Alkollii Uriinlere Uygulanan Minimum OTV oranlart (€ ) (2020)

Uriinler OoTV
Bira (Hektolitre) 1,87
Bira (hektolitre plato) 0,748
Ara mamuller (hektolitre) 45
Sarap(Kopiiklii-kopiiksiiz)(Hektolitre) 0
Diger mayali i¢kiler (Hektolitre) 0
Etil alkol (Saf alkol) (hektolitre) 550

Not: European Commission. (01.07.2020a). Exclse Duty Tables Part I - Alcoholic Beverages. Erisim
Adresi:https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/excis
e_duties/alcoholic_beverages/rates/excise duties-part_i_alcohol_en.pdf (Erisim  Tarihi:
02.02.2021) kaynagindan faydalanilmustir.

Yukaridaki tabloda AB direktiflerinde belirlenen minimum oranlar gosterilmistir.
Tabloya gore bira, etil alkol ve ara iiriinler i¢in minimum vergi oranlart belirlenmistir,
diger tirtinler icin ise tercih iilkelere birakilmistir. Sarap i¢in 6zellikle sarap liretimi yapan

iilkeler vergi koymaktan kaginmistir.

Uye iilkelerdeki alkol ve alkollii iiriinlere yonelik vergi politikalari, tarim, saghk ve

ekolojik politikalar, alkol tiiketim miktar1 ve tiiketim gelenegi, yasal sinir Gtesi ticaretin


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/rates/excise_duties-part_i_alcohol_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/rates/excise_duties-part_i_alcohol_en.pdf
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boyutu ve yasal olmayan vergiden kaginma gibi faaliyetlerin varlig1 bu alanda elde edilen

gelir miktarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1.2.2.3. Islenmis Tiitiin ve Tiitiin Uriinlerinde Ozel Tiiketim Vergisi

Vergi kavrami daha ¢ok kamuya gelir saglayan bir ara¢ olarak ele aliniyor olsa da,
harcama-tasarruf dengelerini saglamak, talebi etkileyerek enflasyonist ortamin etkilerini
azaltmak, hatta bazen ithal iriinlere uygulanan 6zel vergiler ile ihracat dengesini
saglanmak amacglarma da hizmet etmektedir. Tiitiin, alkol gibi {iriinlere uygulanan
vergiler ayrica kamu saghigini etkileyen unsurlar1 azaltici bir arag¢ olarak kullanilirken
akaryakit Uiriinlerine uygulanan vergiler ise gelir elde etmeye ilave olarak gevre sagligini
giivence altina almak ve kit kaynaklarin verimli sekilde kullanimini1 da tesvik etmek

amach kullanilmaktadir.

Bu baslik altinda ele almacak tiitiin ve tiitiin iiriinlerine uygulanan OTV; hem devlet
biitgesine gelir elde etmek hem de tiitiin kullanimindan dolay1 olusan negatif digsalliklarin
giderilmesini saglamak amagclarina hizmet etmektedir. Devletlerin bir taraftan gelir artigi
icin tiitlin vergilerine ihtiya¢ duyarken diger taraftan tiitiin tiiketimini vergiler yoluyla
azaltmaya caligmasi ilk basta ¢atisan unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiitiin lirtinlerine
yiiklenen vergiden dolayi fiyatlarin artmasi tiiketimi ayni1 6l¢iide diisiirmemektedir. Tiitiin
tirtinleri talep esnekligi diisiik ve ikamesi zor olan mallar grubunda yer almaktadir.
Tiiketicilerin bu trilinleri kullanmasi bagimlilik yapabildigi i¢in vazgecilmesi zor
olabilmektedir. Buna ragmen, tiiketicilerin de bir harcama esigi mevcuttur ki bu esik

asildiginda tiiketimde de daha hizli bir diisiis ger¢eklesebilmektedir.

AB acisindan bakildiginda, Toplulugun asil amacinin, Tek Pazar i¢inde kamu sagliginin
korunmasi1 ve pazarin yikici rekabet nedeniyle hasar almamasimi saglamak oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda tiitiin ve tiitiin iiriinleri {izerine konulan OTV konusunda

bazi diizenlemeler gerekli goriilmiistiir.
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AB tiitiin iriinlerine yonelik diizenlemelerinin amaglar1 genel olarak su sekilde

siralanabilir;

I¢ pazarn isleyisinin dniindeki engelleri kaldirarak i¢ pazarm isleyisini iyilestirmek,

Minimum OTV oranlarinin belirlemek ve farkli iiye devletlerde uygulanan OTV nin

yapisinin ve oranlarinin yakinlastirilmasi saglamak,

Tiitlin trtinleri arasindaki rekabeti bozucu ve engelleyici durumlart azaltmak,

Maksimum perakende satis fiyatinin serbest¢ce belirlenmesinin saglanmak ve saticilarin
en yiiksek oranlar1 belirlemesine engel olan durumlari ortadan kaldirmak (IKV, 2011:

21).

OTV ulusal diizeyde genelde gelir elde etmek i¢in kullanilsa da AB diizeyinde &zellikle

son yilarda halk sagliginin korunmasinda 6nemli araglardan biri olmustur.

2011/64/EU sayil direktifin ikinci maddesinde OTV konusu tiitiin ve tiitiin iiriinleri;

Sigaralar,

Sigar ve sigarillolar (puro ile ince ve kisa purolar),

Icimlik tiitiinler, (Icimlik tiitiinlerde kendi arasinda ince kiyilmis sarmalik tiitiin ve diger

icimlik tiitiinler diye gruplandirilmisgtir.)

Diger icimlik tiitiinler olarak gruplandirilmistir.

Direktifin 7’inci maddesinde AB smirlar1 iginde iiretilen veya ithal edilen sigaralarin

glimriik vergileri dahil azami perakende satis fiyati izerinden hesaplanacak bir advalorem
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vergi ile iirlin birim basina hesaplanan spesifik vergi uygulamasina tabi oldugu hiikme

baglanmistir (Council Directive 2011/64/EU, 21 June 2011).

Avrupa’nin giiney bolgelerindeki tliye iilkeler tiitlin iireticisi konumunda olup kendi
yetistirdikleri tiitiinden tirettikleri sigaralarin {izerine sadece nispi oranli tiikketim vergisi
uygulamalar1 daha pahali olan yabanci markali sigaralar1 dezavantajli duruma
diistirmekte ve rekabet sartlarini bozmaktaydi. Kuzey {ilkelerinin ise tiitiin ithalatgisi
konumunda olup giiney iilkelerince tercih edilen nispi oranli vergileme ile tiitiin ithal
etmeleri ve spesifik vergi uygulamalar1 nedeni ile de bu iki sistemi uzlastiran nispi ve

maktu vergilerin birleseninden olusan bir sitemi AB kabul etmistir (IKV, 2011: 22).

AB’nde sigara iizerinden alinan toplam vergi bilesenleri: birim basina alinan spesifik
vergi; azami perakende satis fiyati lizerinden alinan advalorem vergi ve KDV’den

olusmaktadir. Direktif minimum oranlar1 belirlemistir.
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Tablo 3 Avrupa Birligi'nde Sigara Vergileri (En Yiiksek ve En Diisiik Bes Ulke) 2020 (Bir Paket Sigara
I¢in)

En Yiiksek Bes Ozel Toplam Vergi Agirlikli Vergi, Agirlikli Ortalama

AB Ulkesi Tiketim OTV+KDV (€)  Ortalama Satis  Satis Fiyatinin Yiizdesi (%)
Vergisi (€) Fiyat1 (€)

Finlandiya 5.40 6,89 7,71 89,5

Estonya 2,86 3,54 4,07 86,9

Fransa 5,88 7,31 8,57 85,3

frlanda 8 10,25 12,06 85,0

Yunanistan 2,75 3,56 4,22 84,5

En Diisiik Bes

AB Ulkesi

Portekiz 2,61 3,48 4,61 75,4

G.Kibris 2,59 3,29 4,38 75,1

Isveg 3,02 4,12 5,51 74,79

Almanya 3,27 4,23 6,03 70,2

Likksemburg 2,55 3,23 4,66 60,3

Not: Zvinys, A. Kristina. Cigarette Taxes in Europe, July 16, 2020, https://taxfoundation.org/cigarette-
taxes-in-europe-2020/ (Erigim Tarihi: 12.03.2020) kaynagindan faydalanilarak hazirlanmstir.

Spesifik ve advalorem vergiler arasindaki se¢im, vergi politikasinda uzun siiredir devam
eden bir konudur ve hem tiiketim diizeyi hem de tiiketim vergisinin yapisi, cesitli
gruplarin ¢ikarlar1 ve hedefleri i¢in farkli etkilere sahiptir. Tiitlin endiistrisinin piyasa
yapist goz oniline alindiginda farkh tiiketim vergileri, devletin gelirleri, iireticinin kari,
tiiketicinin fiyati, lirliniin kalitesi ve gesitliligi ve vergi yonetimi yetenegi iizerinde farkli
etkiler yaratabilir. Sonug olarak, iki tiiketim vergisi tiiriiniin, “kalite”, cesitlilik ve fiyatlar
tizerindeki etkileri ile bireysel tiikketimi etkilediklerinde, halk sagligi i¢in farkl etkileri
olabilir. Politikacilar i¢in en 6nemli zorluk, daha yiiksek gelir elde ederken ayn1 zamanda
halk saglig1 hedefini basarabilmek i¢in hangi vergi tiiriinden vergi alinacagini ve hangi
oranda uygulanacagini ya da spesifik ve advalorem vergilendirmesi arasinda uygun
dengenin nasil bulacaginin segilmesidir. (WHO (World Health Organization), 2010: 34-
35).


https://taxfoundation.org/cigarette-taxes-in-europe-2020/
https://taxfoundation.org/cigarette-taxes-in-europe-2020/
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Spesifik verginin idari yiikii diisiiktiir ¢linkii sadece iiriinlerin hacminin tespiti gerekir.
Buna karsin advalorem vergi teknik kapasitesi oldukca gelismis bir idari yonetim
gerektirir aksi takdirde idari yiikii yiiksektir. Advalorem vergide fiyat diistikliigiine
yatkindir bunun 6nlenmesi i¢in asgari perakende satis fiyatinin belirlenmesi gerekebilir.
Advalorem vergi nispeten diislik fiyatlara yol agma egilimindedir buna ragmen carpan
etkisi giiglii ise fiyat indirimleri desteklenebilmektedir. Saglik agisindan ele alindiginda,
advalorem vergi daha ucuz sigara lehine daha fazla “alim satimi” tesvik edebilir. Bunlara
ilave olarak enflasyon agisindan bakildiginda, spesifik vergi enflasyona gore
diizeltilmedik¢e verginin gercek degeri asinacaktir buna karsin advalorem vergide en
azindan tiitiin iiriinleri fiyatlarinin enflasyonu takip ettigi 6l¢iide 6zel tiikketim vergisinin
gercek degeri fiyatlar arttik¢a korunacaktir (WHO, 2010: 34-41). Bu ozellikler dikkate
aliarak iilkeler kendi ekonomik ve sosyal yapilarina en uygun vergi yapisin

se¢ebilmektedirler.

Vergilendirmeden dolay1 “vergiye bagli ikame” durumunun ortaya c¢ikacagi ve
tilkketicilerin, daha diisiik bir vergilendirme diizeyi nedeniyle iiretilen sigaralardan daha
ucuz kalan sigaralara dogru kayma egiliminde olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle ince
kiyilmaig tiitiin tirtinleri gibi diger tiitiin tirtinlerine ge¢meleri s6z konusu olacagi icin AB
2010 yilinda, sagliga esit derecede zararl olan tiriinler arasindaki rekabet derecesini daha
1y1 hesaba katmak i¢in ince kiyilmus tiitiin iirlinleri i¢in minimum vergi sartlarini sigaraya
uygulanan minimum seviyelere yaklastirmak istegini belirtmistir. Ayrica Avrupa
Komisyonu, olast bir sonraki gézden gecirmenin bir parcasi olarak g6z Oniinde

bulundurulacak konular listesine vergiye dayali ikameyi dahil etmistir (Bouw, 2017 ).
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Yukaridaki tabloda, Danimarka ve Irlanda’nin sigaralarda biiyiik oranda spesifik vergiyi
tercih ettigi; buna karsin Italya, Ispanya ve Liiksemburg’un ad valorem vergiyi yogun

olarak kullandig1 goriilmektedir.

1.3. AVRUPA BIRLIGI’NDE DOLAYSIZ VERGILER ALANINDAKIi
DUZENLEMELER

Bu boéliimde Yunanistan’in ABAD nezdinde sorun yasadigi kurumlar vergisi alani ile
Avrupa Birligi diizeyinde uyumlastirma ¢alismalarinin basarili olamadigi motorlu tasitlar
ve veraset vergisi alanlar1 incelenecek ve konu bu alanlarla sinirlandirilacaktir. Ilgili alan,
servetin mevcudiyeti izerinden alinan vergiler olup, konuldugu kisi ya da kurum iizerinde

kalmasi nedeniyle istisnai durumlar disinda yansitilamayan vergilerdir.

Vergi politikas1 ulusal egemenligin bir semboliidiir. Tiim ekonomi politikalarini
sekillendiren, kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan ve gelirin yeniden
boliistimiinde rol oynayan 6nemli bir aragtir. Bu nedenle vergi politikalarindan tamamen
vazgeemek liye devletler i¢in pek miimkiin gériinmemektedir. AB’nin amaci tek vergi
politikasin1  yaratmak degildir. AB vergi alanlarinin bir¢ogunda, ulusal vergi
politikalarinin Topluluk hedefleri dogrultusunda hazirlanmasini saglamay1 hedeflemistir.
Baska bir ifade ile AB, vergi politikasinin Tek pazarin diizgiin isleyisini ve sermayenin
serbest dolagimini bozmayacak sekilde hazirlanmasimi talep etmekte ve bu konuda

caligmalar yapmaktadir (Adina, 2011).

Karar alma siirecinin yavas islemesi ve oy birliginin gerekliligi vergi alanindaki
calismalar1 yavaslatmaktadir. Ciinkii iiye devletlerin ulusal c¢ikarlarina ters diisen
diizenlemeleri veto etme haklart mevcuttur. Vergi sisteminin yapisi, toplam vergi yiikii
ve hasilatinin dagilimi, vergiyi kabullenme, sosyal ve ekonomik yapidaki farkliliklar ve
vergilemede kaynak iilke ilkesinin uygulanmasi dolaysiz vergilerde uyumlagtirmanin

ontindeki en 6nemli engel olarak diisiiniilmektedir.
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Yukarida da ifade edildigi lizere, dolaysiz vergiler alani AB’nin ¢aligmalarinda yavas
ilerledigi bir alandir. Teorik olarak dolaysiz vergilerin uyumlastiriimasi miimkiin goriinse
de; pratikte liye tilkelerin mali 6zgiirliiklerinden vazgegmek niyetinde olmamalari bu
alandaki uyumlastirmayi zorlastirmaktadir. Dolaysiz vergiler alaninda yeterli bir uyumun
olmayisi, tek para ve tek pazarin oldugu bir Toplulukta emek ve sermaye hareketlerini
kisitlamaktadir. I¢ pazarm diizgiin ve etkin islemesini isteyen AB, siirlar1 i¢inde farkli
vergi sistemlerinin 6zellikle de dolaysiz vergilerdeki farkliliklarin giderilmesi i¢in son

yillarda ¢alismalarina yogunluk vermistir.

Ulusal vergi sistemlerinin ve sosyal refah sistemlerin yapilart hem yatirim yeri hem de
mesleki faaliyetlerin se¢iminde 6nemli rol oynamaktadir. Vergi uyumlastirmasinin veya
yakinlastirmasinin olmadigi durumlarda, iilkeler vergi matrah ve oranlarini kullanarak
yikict  rekabet igine  girebilmekte ve yatinmcilarin  yatirnm  kararlarmi
etkileyebilmektedirler. AB’nin iiye devletleri arasinda bu tarz bir rekabet savasinin

AB’nin kurulus amagclarina ters diistiigii agiktir (Adina, 2011).

AB hukukunda dogrudan vergilerin uyumlastirilmasina yonelik ac¢ik hiikiimlerin
olmamasi, Kurumlar vergisine iliskin uyumlastirmanin yapilmasinda engel teskil
etmektedir. Bununla birlikte calismalar; dolaysiz vergilerin uyumlastirilmasina yetki

veren ABIDA nin 115’inci Maddesine dayanmaktadir. Madde;

“Konsey, ozel yasama usulii uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, Avrupa
Parlamentosu’na ve Ekonomik ve Sosyal Komite'ye danistiktan sonra, iiye
devletlerin, i¢ pazarin kurulmasini veya igleyisini dogrudan etkileyen kanun,
ikincil diizenleme ve idari kurallarinin yaklastirilmast icin direktifler kabul

eder.” hikkmiinii igerir.

1.3.1.Kurumlar Vergisi ile ilgili Direktifler

AB yasalarinin temelinde, birligi olusturan iilkeler arasinda haksiz rekabetin

engellenmesi ve iilkelerin i¢ smirlarin kaldirildigi bir ortak Pazar icinde esit rekabet
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sartlarina sahip olmasinin tesis edilmesi yer almaktadir. Serbest dolagima tabi sermeye
hareketleri agisindan kurumlar vergisi yasalarindaki farkli hiikiimler sirketler lizerinde
etki yaparak haksiz rekabete neden olabilmektedir. Uye iilkeler arasindaki kurumlar
vergisi yapisindaki farkliliklar sirketlerin kurulus asamalarinda kararlarini etkilemekte,
sermayenin avantajli bolgelere daha yogun olarak akisini saglamakta, hatta agir1 vergi
avantajlart kit olan sermayenin verimsiz yatirimlara yonelmesine sebep olmaktadir.
Sinirlarin kalktig1 bir AB entegrasyonu sirketleri yeniden yapilanmaya yoneltirken, sirket
yoneticileri bu yapilanmayi saglamak i¢in sirket birlesmelerine, satin almalara ve yurtdisi
subelerin olusturulmasina agirlik vermekte ve bu kararlarinda vergi avantajlart sunan
bolgeleri tercih etmektedirler. I¢ pazarin diizgiin islemesi asil amag iken, vergi
yasalarindaki farkliliklar haksiz ve yikici rekabeti beraberinde getirerek iiye iilkeler
arasinda sermayeyi c¢ekme savaslarina doniismektedir. Sirketler sermayenin etkin
kullanim1 i¢in gerekli olan kalifiye isgiicii, teknoloji gibi etkenlerden ¢ok maliyeti
diisiiriicti, isgiicliniin ucuz ve vergi ylkiiniin hafif oldugu bolgeleri segerek kullanilan
kaynaklarin verimliginin de erimesine neden olmaktadir. Bu nedenle, AB sinirlar1 icinde
yatirilan sermeyenin miktarindan yatirimin yapilacagi bolgenin se¢cimine kadar etkiye

neden olan kurumlar vergisi uyumlastirma ¢alismalar1 6nem arz etmistir.

Kurucu antlagsmalarda dolaysiz vergilere yeterince deginilmemesi ve vergi konusunda
uyumlastirma ve vergi diizenleme 6zglirliigiinii AB kurumlarina aktarma konusunda tliye
tilkelerin isteksiz olmalar1 kurumlar vergisi uyumlastirmasi alanindaki ¢alismalarin yavas
ilerlemesine neden olmustur. Kurumlar vergisi alaninda 1992 tarihli Ruding Raporu en
onemli ¢alismalar arasinda yer almistir. Komisyon komiteden iiye iilkelerde uygulanan
kurumlar vergisindeki farkliliklarin ve sirketlerin maruz kaldigi vergi yiiklerinin i¢
pazarin diizglin islemesine etki yapacak derecede yatirim kararlarini yonlendirip
yonlendirmedigini aragtirmasini istemistir. Eger bir etkilesim ve yonlendirme s6z konusu
ise bunun Topluk seviyesinde bir diizenleme yapilmaksizin liye iilkeler arasindaki rekabet
ve piyasa giiglerince ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi tespitini de istemistir. Topluluk
seviyesinde sirketlerin hukuki statiileri, vergi oranlari ve vergi matrahlar1 konusunda
herhangi bir diizenlemenin zorunlu olup olmadigi konularinda da bilgi istemistir
(Gammie, 1992: 12). Raporda, iiye tilkeler arasindaki gelir transferlerine yonelik ¢ifte

vergilendirmenin 6nlenmesi, sirketlerce dagitilan kar paylarina uygulanan stopaj vergisi
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icin ortak bir oranin belirlenmesi, transfer fiyatlariyla ilgili tahkim sézlesmesini kabulii,
kurumlar vergisi tabaninin uyumlastirilmas: gerekliligi ifade edilirken bu alanlarda
diizenlemelerin yapilmasinin zorluklarin da goz 6niine alinmistir (Gammie, 1992: 56-64).
Kurumlar vergisi alanindaki diizenlemelerin temelinde, AB’nin Tek Pazarin ¢ekiciligini
koruyabilmek i¢in sinir Otesi sirket faaliyetlerinin iilke ici faaliyetlerden daha fazla
dezavantajli olmamasini saglamak yatar. Ayrimcilik ve ¢ifte vergilendirme Tek Pazarin
karakterine uygun olmadigi igin de siirli da olsa bu alanda bazi direktifler
yapilabilmistir. Tiim alanlarda oldugu gibi, tiye iilkelerin i¢ hukuk hiikiimleri bu alandaki
direktiflerin de i¢ hukuka wuyarlanmasim1 ve AB birincil hukugu 1s18inda
yorumlanabilmesini saglamalidir. Bunu basaramdigi siirece AB hukuku ihlali ortaya

cikar.

1.3.1.1. Sirket Kurulusu, Sermaye Artirimi Uzerinden Alinan Damga Vergisi ile Ilgili
Direktif

AB diizeyinde kurumlar vergisi konusunda ilk Onemli adim damga vergisi
uyumlastirmasi konusunda olmustur. Bilici’ye (2007: 253) gore “Bu vergi aslinda hukuki
muamele vergisi olarak isimlendirilen dolayli vergi 6zelligi ” tasimaktadir. Ancak vergi
kurumlarin sermayesi ile ilgilidir. Konu ile ilgili kabul edilen ilk ¢alisma
69/335/EECsayil direktiftir. Ilgili direktif zaman iginde bircok kez degisime ugramistir.
Rekabet kosullarin1 bozabilecek veya sermayenin serbest dolagimini engelleyebilecek
faktorleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak i¢in sermaye artirimina iligkin dolayli
vergilere ilisgkin mevzuati uyumlu hale getirmek i¢ pazarin ¢ikarina olacagi daha sonra

degistirilen direktiflerini onsiiziinde agikca ifade edilmistir.

AB’nin bu ¢aligmasinin en énemli nedeni sermayenin serbest dolasimini saglamaktir. Bu
adim ile sermaye sirketi kurulusu veya bir sahis sirketinin sermaye sirketine
doniistiiriilmesi, sermaye sirketlerindeki sermaye artirimlar1 ve herhangi bir sirketin fiili
1s merkezini herhangi bir AB {ilkesine tasimasi halinde %1 damga vergisi alinmasi
giindeme gelmistir. Vergi bu orandan fazla olmayacaktir. Vergi fiili is merkezinin oldugu

tilkede 6denmektedir (Bilici, 2007: 253-254).
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1.3.1.2. Karsilikl Yardimlasma Direktifi

1977 yilinda ise vergi kagakeiligi ile daha etkin sekilde miicadele etmek icin iiye iilkeler
arasinda bilgi aligverisini kolaylagtiran Yardimlagma Direktifine imza atilmistir. Yillar
icinde, AB sinirlar1 genisledikge ve kiiresellesmenin de etkisi ile ekonomik ve mali
sinirlarin daha seffaf hale geldikge, vergi kagakcilign ile miicadele zorlasmustir. ilgili
Direktif vergi kagakeiligi ile daha etkin miicadele etmek i¢in getirilmistir. Direktif, giiniin
sartlarina cevap verebilmesi i¢in, bircok kez degistirilmistir. Bu alandaki ¢alismanin
temel amaci, Uye Devletlerin yetkili makamlarinin, gelir ve sermaye iizerindeki vergiler
ile KDV, OTV gibi dolayli vergilerin dogru degerlendirilmesine iliskin gériinen her tiirlii

bilgiyi degis tokus etmelerini saglamaktir.

1.3.1.3. Fiizyon Direktifi

Fiizyon Direktifinin amact; iki veya daha fazla iiye devlette kurulu sirketleri kapsayan
birlesme, bdliinme, hisse degisimi ve aktiflerin transferi yoluyla gerceklestirilen yeniden
yapilanma islemlerindeki vergisel engelleri kaldirmaktir. Ayn1 zamanda, iiye devletlerin
vergi kanunlarinda yer alan bu tiir islemlere iligkin hiikiimleri uyumlastirmaktir .Direktif
ile birlesme ve boliinme, durumlarinda ortaya ¢ikacak olan deger artiglarinin

vergilendirilmemesi hiikkme baglanmistir (Bilici, 2004: 272).

1.3.1.4. Ana Sirket- Bagli Sirket Direktifi

Bir Uye Devletteki bir bagl sirket, karim baska bir Uye Devletteki ana sirketine
dagittiginda, iki énemli vergi sorunu ortaya ¢ikar. ilk olarak, bagl ortakligin kuruldugu
devlet, giden temettiiler icin bir stopaj vergisi uygulayabilir. ikinci olarak, ana sirketin
kurulus devleti, gelen temettiiyli ana sirketin vergilendirilebilir gelirine dahil edebilir; bu

durumda da ekonomik cifte vergilendirme ortaya cikar.

Ana Sirket- Bagl Sirket Direktifi; bir yavru sirketin, diger bir iye devlette kurulu ana

sirketine dagittigt karlar iizerindeki ekonomik c¢ifte vergilendirmenin ortadan
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kaldirilmasini 6ngoriir. Bu yonergenin hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in, ana ve yavru
sirketlerin her birinin iiye devletlerin birinde o ililke mevzuatina gore kurulmus olmasi ve
o lilkede kurumlar vergisine tabi olmasi gerekir. Yavru sirketin sermayesinin %25’ini
elinde bulunduran sirket ana sirket sayilir; ancak liye devletler minimum istirak oranini
daha diisiik miktarda tespit etme olanagina da sahiptir. Uye devletler ayn1 zamanda, en az
iki yil siirekli istirak kosulunu da benimseyebilirler. Bu yonerge gergevesinde ¢ifte
vergilendirme su sekilde ortadan kaldirilir: ana sirketin mukim oldugu devlet, yavru
sirketten elde edilen kar paylarim1 ya vergiden istisna edecek ya da ana sirkete, yavru
sirketin kendi kari1 iizerinden bu sirketce ddenen kurumlar vergisi ve gelir vergisi
kesintileri i¢cin mahsup olanagi taniyacaktir. Yavru sirketin mukim oldugu devlet ise kar
pay1 dagitimina higbir vergi tevkifati uygulamayacaktir (Soydan, 2002(b) : 24). Direktif
ile yavru sirket bulundugu iilkede kurumlar vergisi 6demekte iken, dagittig1 kar paylar
tizerinden alinan stopaj vergisine son verilmistir (Bilici, 2005: 273). Direktif yillar iginde
degisim ugramis ve son olarak yavru sirket sermayesinin %10’unu elinde bulunduran

sirket ana sirket olarak kabul edilmistir.

1.3.1.5. Tahkim So6zlesmesi

AB Tahkim Sézlesmesi, bir Uye Devletin bir tesebbiisiiniin transfer fiyatlandirmasi
ayarlamasi sonucu, farkli Uye Devletlerin tesebbiisleri arasinda ¢ifte vergilendirmenin
yasandigi ihtilaflar1 ¢ozmek i¢in bir prosediir olusturur. S6zlesme, gerektiginde bagimsiz
bir danigsma organinin goriisiine atifta bulunmak da dahil olmak iizere, idareler arasindaki
anlasma yoluyla gifte vergilendirmenin kaldirilmasmi saglar. Béylece Sozlesme, g
Pazardaki smir Otesi faaliyetlerin kosullarmi iyilestirir (Convention 90/463/EEC,
20.08.1990) . Avrupa Birligi yetkilileri tarafindan transfer fiyatlandirmasi her zaman
Ortak Pazarin isleyisini negatif etkileyen bir unsur olarak ele alinmistir. Bu nedenle bu

anlagma ayrica 6nem tasimaktadir.

1.3.1.6. Faiz ve Gayri Maddi Hak Bedelleri Direktifi (Rotalty)

Faiz ve telif 6demeleri (royalty) alanindaki Direktif 2003 tarihinde kabul edilmistir.

Direktifin amaci; farkli iye devletlerde bulunan iliskili sirketler arasinda faiz ve gayri maddi hak
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6demelerinde ¢ifte vergilemdirmeyi onlemektir. Direktifin Yunanistan, Portekiz ve Ispanya
disindaki tiim tiye iilkelerde 1 Ocak 2004 tarihinde uygulanmaya baslayacagi hilkme
baglanmistir (Troinao, 1999: 325). S6z konusu ¢ iilkenin ise biitgeleri tizerinde
cikabilecek negatif etkilerin siirlandirilabilmesi i¢in gecikmeli olarak sisteme dahil
olmalarma karar verilmistir. Ilgili Direktif, bir grup sirket i¢indeki sinir 6tesi faiz ve ve
gayri maddi hak bedeli 6demeleri alanindaki stopaj engellerini ortadan kaldirmak igin
tasarlanmustir. Direktife gore, faiz ve gayri maddi hak bedeli 6demeleri, fayda sahibinin
bir bagka Uye Devlette bir sirket veya daimi kurulus olmasi sartiyla, 6demenin yapildig
Devlette herhangi bir vergiden muaf tutulacaktir. Vergilendirme yatirimcinin ikametinin
bulundugu tilkede olacaktir. Direktiften faydalanacak kuruluslarin bir liye devlette stirekli
kurulan bir sirket olmasi, AB i¢inde kurumlar vergisi miikellefi olmasi1 ve direktifin
listelerinde belirtilen herhangi bir sirket yapisinda olmasi gerekmektedir. (Council
Directive 2003/49/EC, 3 June 2003).

1.3.1.7. Avrupa Sirketi

Tiiziik ve direktif ile ortaya ¢ikan Avrupa Sirketleri’ (SE) oncelikle, kanuni merkezlerini
bir ililkeden digerine kolayca transfer edebilme olasiliklarindan dolay1 hareketliligi
yiikseltmis ve herhangi bir tasfiyeye gerek kalmaksizin smirlar arasi kolayca hareket
edebildigi i¢in ulusal kurumsal yapi tizerinde de avantajlar elde etmistir. Bunun yani sira,
SE’ler, istirake¢i sirketlere, is yaptiklari her iilkede aymi tiizel kisi formunu
kullanabilecekleri icin, organizasyonlarini sadelestirme ve yoOnetim maliyetlerini
diisiirme sans1 da saglamustir. Ayrica hareket serbestisinin artmasi nedeniyle I¢ Pazar
icinde, sirketlerin ticaret olanaklari avantajlar1 elde edecek kabiliyetlerini
yiikseltebilecegi ve biiylik 6lcekli Pazar ekonomilerinde rekabet giiclerini artiracagi
umulmaktadir. SE’ler sinirlar arasi sirket birlesmeleri ve is ortakliklari i¢in alternatif bir
ara¢ saglamaktadir. Biitiin bunlarin yaninda, “Avrupa” kimliginin sirketlerin yatirimcilar

kolayca ¢ekebilmesinde etkili olabilecegi de diistiniilmiistiir.

Avrupa Sirketi, Avrupa Sirketi’nin statiisiinii belirleyen 2157/2001 sayili tiiziik
hiikiimlerine goére,  topluluk topraklarinda Avrupa Anonim Sirketleri tipinde

kurulabilecek bir sirket modelidir. Avrupa Sirketi birden fazla iiye iilkeye ait anonim
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sirketlerin birlesmesi; birden fazla {iye iikeye ait anonim ve limided sirketlerin Avrupa
Sirketi holdingine donligmesi; en az iki farkli iiye tlilkeye ait sirketlerin SE niteliginde bir
yavru sirket olusturmalar1 veya diger bir iiye ililkede en azindan iki yildan beri faaliyette
bulunan anonim sirket statiisiindeki bir yavru sirketin SE’ye doniistiiriilmesi yoluyla
kurulur. Bir iiye devlet, kendi topraklarinda en az iki yil ve dafa fazla zamandir faaliyette
bulunan, kendi hukuku ile yonetilen, kendi ekonomisi ile siirekli bir bag: olan, diger
taraftan merkezi ofisi Topluluk disinda olan bir sirketin de SE’ye katilmasina izin

verebilir (Council Regulation No 2157/2001, 8 October 2001).

AB Komisyonu; bir ¢cok oneri hazirlasa da oy birligi kriteri ve {iye iilkelerin bu alandaki
uyumlastirmaya sicak bakmamalari neticesinde, KV alaninda ¢ok fazla ilerleme
kaydedilememistir. Komisyon son olarak oy birligi diizenlemesini oy ¢oklugu haline
dontistiirmek icin adimlar atmaktadir. Ancak bu iiye iilkelerin isteksizlikleri nedeni ile

kolay bir atilim olmayacaktir.

1.3.2. Smur Otesi Veraset Vergisi

Veraset vergisi alan1 uyumlastirmanin olmadigi alanlardandir. Tek Pazar ortaminda, sinir
Otesi verasetin varlig1 halinde, ilgi alanda vergilendirme konusunda sorunlar yasanmasi
kaginilmaz olmustur. Ozellikle milliyete dayal1 ayrimei politikalar bu sorunlarin baslica

kaynagidir.

Uye iilkelerde veraset vergisi malin veya miras¢inin vergilendirilmesi acisindan
bakildiginda da farklilik gostermektedir. Baz {iye iilkeler, miras¢inin veya 6liiniin ya da
her ikisini de iiye iilke ile olan baglantisini1 goz iiniine alarak vergilendirme yapmaktadir.
Bu iilkeler miras¢inin veya 6liiniin ya da her ikisinin de yasadigi veya yasal ikametlerinin
oldugu yer veya milliyetlerine bakarak vergilendirmeye gitmektedir. Bazi tiye iilkeler ise,
kendi iilke sinirlari iginde olan ve mirasa konu olan mal {izerinden, 6lenin veya miras¢inin
ya da her ikisinin de s6z konusu iilke ile herhangi bir baginin olmasma bakmaksizin,
vergilendirme yapmaktadir (Europaen Commission, 25.10.2011: 3). Bu durumda veraset
vergisi uygulamalarinda vergiyi doguran olay da iilkeden iilkeye degisiklik

gostermektedir. Bazi liye iilkelerde varis vergiye tabi oldugundan vergiyi doguran olay
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varisin servetinin artmasi yoluyla ortaya ¢ikarken, emlagin veya malin vergilendirilmesi
durumunda vergiyi doguran olay malin transferi ile olusmaktadir. Her iki durumda da
miras vergisi malin asil sahibinin 6limii miinasebetiyle uygulanmaktadir (European

Commission, 15.12.2011: 1).

Miras yoluyla yabanci miilk elde eden AB vatandaslari siklikla birden fazla iiye devlette
vergi faturasi ile karsi karsiya kalmaktadir. Birden fazla iiye devletin ayn1 miras lizerinden
vergileme hakki oldugunu iddia etmesi veya yabanci miras¢ilarin ulusal mirasgilara gore
daha agir sekilde vergilere maruz birakilmasi nedeniyle, mirasa konu olan sinir Gtesi
varligin toplam degeri, cogu kez vergi i¢inde ddenmektedir. Vatandaslar, vergileri
kargilamak i¢in mirasa konu olan varliklar1 satmaya zorlanabilir veya kii¢iik isletme
sahiplerinin vefatindan sonra bu isletmelerin intikalinde zorluklar ortaya g¢ikabilir.
Komisyon 15 Aralik 2011 tarihinde, yukarda sayilan zorluklarin {istesinden gelmek i¢in

veraset vergisine iligkin kapsamli bir paket onaylamistir

AB smuirlart i¢indeki tiim vatandaslar diger tiye iilkelerde 6zgiirce ¢alisma, egitim alma,
yasama, emekli olma, miilk satin alma veya yatirim yapma hakkina sahiptirler. Ancak
uygulamada bir¢cok engel mevcuttur ve bu engeller kisiler lizerinde, AB sinirlar1 i¢cinde
bu haklarini kullanmak konusunda caydirici etki yapmaktadir. Topluk diizeyinde mirasin
vergilendirilmesine yonelik ortak kurallar yoktur. Uye iilkeler, Toplulugun isleyisine
yonelik antlasmalarla giivence altina alinmigs olan oOzgiirlikkleri zedeleyebilecek
sinirlamalar koymadig1 veya milliyete dayali ayrimcilik yapmadiklar: siirece kendi

kurallarini olusturmakta serbesttirler.

15 Aralik 2011 tarihli pakette Komisyon, AB i¢indeki sinir 6tesi veraset vergisine iliskin
iki ana probleme dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi miras olarak kalan varligin birden
fazla liye devlette vergiye tabi olmasi, dnceden ddedigi vergilerin diger iiye devlette hig
indirim konusu olmamasi veya kismi indirim yapilmasi ile ¢ifte vergilemenin ortaya
cikmasidir. Ikinci problem ise vatandaslarin vergi ile iliskili ayrimciliga maruz
kalmasidir. Cifte vergilendirme problemi ile ilgili olarak Komisyon, iiye iilkelerin yeterli

cifte vergilendirme indirimi saglamak icin var olan milli 6nlemlerini gelistirmelerini
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onermistir. Ikinci problem olan ayrimcilik konusunda da iiye iilkelerden AB isleyisini

bozmayacak sekilde davranmalari istenmistir (European Commission, 15.11.2011)

Uye iilkelerin kendi iilkelerindeki ikamet sahibi vergi miikelleflerine, veraset vergisi
alaninda diger iilkede ikametleri olanlara kiyasla daha fazla muafiyetler tanimalari,
mirasa konu olan aktiflerin veya varligin baska bir iiye iilkede bulunmasi halinde,
bunlarin degerlendirilmesinde farkli kurallarin uygulanmasi ayrimci politikalara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Cifte vergilendirme konusu ayrimci politikalarin uygulanmasi sorunundan daha fazla
onem arz etmektedir. Cifte vergilendirme sorununun asil sebebi iiye iilkelerin bazilarinda
varhigin kendisini dikkate alan miilkilik ilkesinin; bazilarinda ise mirasi alan veya
birakanin veya her ikisini de dikkate alan sahsilik ilkesinin kullanilmasidir. Uye iilkeler
mirasin vergilendirilmesinde sahsilik ilkesini dikkate aldiklarinda ii¢ faktdrden bir veya
birkagin1 degerlendirmektedirler. Bu faktorler: milliyet prensibi, ikamet prensibi ve 6len
veya miras¢inin 6liim aninda bir iiye lilkede bulunmasi ve bulunus siiresinin bir takvim
yili iginde 185 giinden fazla olmasidir (Schmidt, Pedersen, Harhoff, Winiarczyk ve
Jervelund, 2011: 7-9).

Uye iilkeler sahsilik ilkesi ile birlikte miilkilik veya diger adiyla kaynak ilkesini de
kullanmaktadirlar (Source or situs rules). Miilkilik ilkesi kavramina gére vergilendirmede
malin bulundugu {ilke topraklar1 6nem kazanmaktadir. Kaynak ilkesine gore verginin
kapsamini biitiin varliklar olusturmakla beraber, baz iilkeler sadece tasinmaz varliklari

kapsama almaktadirlar (Schmidt, Pedersen, Harhoff, Winiarczyk ve Jervelund, 2011: 9).

AB iilkelerinin toplam vergi gelirleri icinde miras vergisinin oran1 %0,5’ten bile daha az
olsa da, mikro bazda bakildiginda, ¢ifte vergilendirmenin ve ayrimci vergi politikasinin
ortaya ciktig1 durumlarda bireylerin kararlarinda olduk¢a yogun bir etkiye sahiptir. Bu
durum da kisilerin serbest dolasimi iizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Miras
vergisi alaninda AB diizeyinde bir diizenlemenin olmamas1 bu alanin iiye iilkelerin yetkisi
dahilindeymis gibi gosterse de, iiye iilkelerin AB’nin kisilere tamidigi ozgiirliikleri

kisitlayici, milliyete bagli ayrimeiliga neden olan vergi politikasi uygulamasi yasaktir.
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AB’deki gifte vergilendirme sorunu; tilkelerin arasinda kaynak veya sahsilik ilkelerinden
hangisini benimsediginin farklilasmas1 ve sahsilik ilkesi kriterlerinin farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; Yunan vatandasi bir miras¢1 veya dlen
kisinin, Almanya’da ikamet etmesi ve Ingiltere’de bir malin miras konusu olmas1 halinde
ti¢ tilke de veraset vergisi uygulama durumunda olacaktir. Yunanistan milliyet prensibine
gore, Ingiltere kaynak ilkesine bakarak, Almanya ise ikametgah ilkesine (domicile)
dayanarak vergi tahsis etme hakkina sahip olmaktadir. AB iilkeleri ¢ifte vergilendirme
sorunlarini ¢ifte vergilendirme anlagmalariyla ¢6zmeye caligmaktadir. Ancak sorunlarin
tamamen ¢0ziildiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bu alanda AB diizeyinde kurallarin
eksik olmasi bir¢ok davay1 ABAD o6niine getirmektedir. O nedenle ilgili alanda mahkeme

ictihatlar1 6nem arz etmektedir.

1.3.3. Avrupa Birligi’nde Motorlu Tasitlarin Vergilendirmesi Calismalari

AB hukukuna bakildiginda, araglarin tescil ve dolagimlarindan kaynaklanan vergilere
yonelik ortak hiikiimler bulunmamaktadir. Tek pazarin olustugu ve i¢ siirlarin kalktigi
AB topraklarinda arag vergilerinin degerlendirilmesinde ¢ikan sorunlar biiyiik 6l¢iide AB
Adalet divaniin ictihatlarina gore c¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Ancak, Adalet
Divaninin igtihatlarina ve bu alanda yapilmaya calisilan yasal ¢alismalara ragmen; bir iiye
iilkeden digerine AB vatandaslar tarafindan gotiiriilen araglarin maruz kaldig g¢ifte
vergilendirme ve potansiyel vergi ayrimciliginin tamamen yok edilmesi zordur. Ulusal
tilkelerin bu alandaki vergi farkliliklarimin istesinden gelmeleri miimkiin

goziikmemektedir (European Commission, 14.12.2012: 2-3).

AB genelinde araclar iizerinden alinan vergiler konusunda uyumlastirmanin veya
yakinlastirma c¢alismalarinin yetersiz olusu ve 28 iilkede farkli ara¢ vergilerinin
giindemde olmasi; vergi alaninda verimsizligi, bozulmalar1 ve vergi engellerini de
beraberinde getirmektedir. I¢ Pazar acisindan bakildiginda, otomobil piyasasmin tam ve
eksiksiz galisan tek pazardan uzak oldugu goriilmektedir. AB yasalarina gore Tek Pazar
icinde hareket serbestisi olan AB vatandaslar istedikleri iilkeden satis ile ilgili vergileri

Odeyerek arag¢ satin aldiklarinda, bir iiye iilkeden digerine gegici veya siirekli olacak
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sekilde araglar ile gittiklerinde, her iki iilke de arag¢ tescil vergisi uyguluyorsa, c¢ifte

vergilemeye maruz kalabilmektedirler.

Otomotiv sanayii agisindan bakildiginda, vergi farkliliklarinin rekabet giiciinii azalttig
ve yeni is olanaklarinin yaratilmasina zarar verdigi goézlemlenmektedir. (European

Commission, 06.09.2002: 3-4).

AB, 2002 Mart ayinda Kyoto Protokol’iinii imzalayarak hava kirliligini ve yakit
tiikketimini azaltic1 6nlemler alacagini taahhiit etmistir. Bu ¢ergevede bakildiginda yillik
motorlu tasit vergilerinin silindir hacmi veya motor giicii yerine, CO2 emisyonuna gore
yapilmasi tercih edilmistir. Ancak, bu alandaki ¢aligmalarin yetersiz olmasi ve iilkelerin
yavas hareket etmesi; farkli vergi sistemleri kullanmaya devam etmelerine neden

olmustur (European Commission, 06.09.2002: 3-4).

AB Komisyonu 2005 yilinda, iiye tilkelerin binek otomobillerine iliskin vergi sistemlerini
yeniden yapilandirmalar1 gerektigini ifade ettigi bir Oneri sunmustur. Bu Oneri ile
Komisyon fiiye iilkeler arasinda hareket eden binek otomobillerine uygulanan vergi
engellerinin kaldirilmasin1 ve i¢ pazarin diizgiin islemesini saglamayi, tescil vergisi
uygulamalar1 nedeniyle iilkeden iilkeye seyahat eden ara¢ sahiplerinin ¢ifte
vergilendirmeye maruz kalmalarinin 6nlenmesini ve AB Otomotiv Sektoriiniin parcali bir
yapiya doniismesini engellemeyi amaglamistir. Buna ek olarak; binek otomobilleri ile
ilgili olan arag tescil vergisi ve yillik dolagim vergisi alaninda, CO2 emisyon oranina
bakilarak yeni bir vergi tabani yapisinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Oneri
sadece binek otomobillerine yonelik olup vergi oranlarim1 uyumlastirmay: veya iiye
devletlere yeni vergiler uygulamayr mecbur kilmamistir (European Commission,
05.07.2005).

AB’nin temel amaci; Tek Pazarin tiim engellerden arindirilmis olarak diizgiin isleyisini
saglamaktir. Bu baglamda araglarla ilgili vergi politikalar1 ve bu politikalardaki
ayrigsmalar i¢ pazarin isleyisine negatif etki yapabilmektedir. Buna ragmen AB

hukukunda 83/182/AET sayili “Topluluk i¢inde gegici olarak ithal edilen bazi nakliye
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ara¢larina uygulanan vergi muafiyeti” adli direktiften baska yasal bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Konu ile ilgili direktif ve diizenlemeler ¢evre sagligini 6n plana ¢ikaran ve CO2 salinimini
azaltic1 konulara yoneliktir. Bu durum iiye ilkelere, AB hukukuna ters diismeyecek
sekilde, araglara KDV’nin disinda da vergi koyma ozgiirliigiinii vermektedir. AB
biinyesinde KDV bir tiiketim vergisi olarak kullanilan ve ortak kurallara sahip bir
vergidir. AB iilkelerinde arag¢ tedariki KDV konusu olmakta ve iilkeler uyguladiklari
standart oranlar lizerinden KDV uygulamasina gitmektedir. KDV’ nin uygulanmasinda
aracin yeni veya ikinci el ara¢ olusu bir kriter olarak ele almmaktadir. i¢ Pazarin
tamamlandig1 1993 tarihinden 6nce, AB iilkeleri araglar iizerinde liiks tiiketim veya 6zel
tilkketim vergileri uygulamasi yaparken, 1993 tarihinden sonra bu vergileri yerlerini Arag
Tescil Vergilerine birakmis ve KDV genel tiiketim vergisi olarak kullanilmaya

baglanmistir (European Commission, 06.09.2002: 7).

Genel olarak bakildiginda AB simurlari i¢inde yillik motorlu tasit vergileri ve arag tescil
vergilerindeki farkliliklar goze carpmaktadir. AB Komisyonu ve kurumlari tam bir
uyumlastirma yerine mevzuatin yakinlastirilmasini tercih etmistir. AB’nin amaglari
icinde: cifte vergilendirmenin onlenmesini ve formalitelerin azaltilmasi1 da vardir. AB
diizeyinde yapilan caligmalarin ilgi odagi, zamaninin bir boliimiinii diger bir AB
iilkesinde geciren ve araglarini sikga tescil ettirmek zorunda kalan kisilerin maruz kaldigi
durumdur. Amag; arag sahibinin yasadigi AB iilkesinde tescil edilen ve diger iiye tilkede
uzun zaman gegirse bile diger liye devletlerce ara¢ sahibinden aracini kendi iilkelerinde
de tescil etmesini istemenin Oniine gecmektir. AB diizeyinde yapilmak istenen ¢alismalar
ilkeler seviyesinde uygulanan Arag Tescil Vergisine ve Motorlu Tasit Vergilerini
etkilemekten ziyade ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi ve formalitelerin azaltilmasina

yoneliktir.

*k%k

Bu béliimde genel olarak AB vergi politikasi ele alinmis, boylelikle Yunanistan ve

Tirkiye’nin  uyumlagtirma konusunda yasadiklar1 sikintilarin  giderilmesinde
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yararlanabilecekleri teknik bilgilerin sistematik bir sekilde sunulmasi amacglanmistir. Bu
bolimden anlagildigr lizere AB vergi konusunda, ulusal vergi yasalariin tam olarak
uyumlastirilmas: yerine yakinlastirilmasi prensibini benimsemistir. Bunda iilkeler igin
vergi kriterinin ulusal egemenlik faktorii olarak goriilmesi etkendir. Yakinlastirma araci
olarak Kurucu Antlasma, direktifler ve tiiziiklerin yaninda en 6nemli arag ABAD
ictihatlar1 olmustur. Kurucu Antlagma; es etkili, ayrimei politikalari, serbest dolasimi,
yerlesme Ozgiirliigii faktorlerini etkileyen her tiirlii mali, fiziki ve ekonomik araglari
yasaklamistir. Direktifler 6zellikle KDV ve OTV alanlart igin oldukca etkin
kullanilmistir. Vergi alaninin iilkeler i¢in hassas bir konu olmasi, 6zellikle Kurucu
Antlasmanin getirdigi kisitlamalar agisindan ABAD igtihatlarinin dnemini artirmistir.
ABAD sadece Kurucu Antlagsma kurallarinin ihlali ile degil, ayn1 zamanda AB’nin yasa,
tiizlik ve direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasi ve yorumlanmasi konusunda ortaya ¢ikan
anlagmazliklarla da ilgilenmistir. ABAD vergi davalarini ele alirken davaya konu olan
eylemlerin karsilastirilabilir olmasi, agik veya gizli ayrimcilik igerip icermedigi ve
orantililik ilkesi acisindan incelemistir. ABAD davalar esnasinda ilkelerin
savunmalarinda kullandiklar1 bazi kriterleri asla savunma araci olarak kabul etmemistir.

Bu savunma araglarindan bazilart;

e Dolaysiz vergi alaninda uyumlastirmanin olmamasi,
e Mali denetim yetersizligi veya etkinsizlik,

e Vergi kacakeilig1 veya vergiden kaginma,

e Biit¢e sorunlari,

e Vergi gelirlerinin azalmasin1 6nlemek i¢in yapilan ihlaller,

seklinde siralanabilir.

AB hukukunun uygulanmasi 6nemli bir amagtir. ABAD Toplulugun yasal hiikiimlerini
tiye devletlerin yasal diizenlemelerine yaymak ve Topluluk mevzuatini ulusal hukukun
bir parcasi haline getirmek i¢in her zaman yaratici yollar bulmaya calismistir. Bu
calismalarda sadece Topluluk hukuku ile ulusal mevzuatlarin entegrasyonu degil, ayn
zamanda liye devlet vatandaslarinin da ulusal mahkemeler onilinde yasal haklarinin

korunabilecegi bir ortam olusturulmaya ¢alisilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, iliye
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devletler birincil Topluluk yasalarini uygulamakla yiikiimli olurken, ayni zamanda

ikincil Topluluk mevzuatini da yerine getirmek zorundadirlar.

ABAD Topluluk icinde esitlik ve adalet ilkeleri ¢ergevesinde hareket etse de, her zaman
celiski icermeyen kararlar verdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durum ikinci

boliimde Yunanistan hakkinda agilan davalar incelenirken daha net anlasilacaktir.

Soydan’a gore (2002: 16-17), kiiresellesme iilkeleri vergisel anlamda bir kiskaca
almaktadir. Ulkeler kiiresellesme etkisi ile vergi alaninda 6zgiir davranislarini kisitlamak
ve hareketlerini rakip iilkelere gore belirlemek zorundadir. Aynt zamanda, ABAD’1in
bireysel ozgiirliikler acisindan vergilendirme yetkisine sinirlandirmay1 hakli gosteren
kararlar almasi, vergi alaninda oybirligi mekanizmasina gecilmese bile, liye devletlerin

vergi politikalarini tek baslarina sekillendirmeleri pek miimkiin goriinmemektedir.
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2. BOLUM

YUNAN VERGI HUKUKUNU TOPLULUK HUKUKUNA
UYARLAMA CALISMALARI

Bu boéliimde Yunanistan ve AB arasindaki vergi davalari incelenmistir. Davalarin
iceriklerini anlamak i¢in kisa bir sekilde Yunan vergi sistemi ve iiyelik sonrasi vergi
uyumlastirmasi ad1 altinda Yunan vergi sistemindeki degisikliklere deginilecektir. Ayrica
vergi hukukunun Yunanistan yasalarindaki dayanagina da bakilacaktir. Boliimiin amaci
Yunan vergi sistemini incelemek degil, tiim direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasina ragmen
farkli hukuk sistemlerinin AB yasalarini nasil algiladiklart ve yorumladiklarini agikliga
kavusturmaktir. Bu baglamda; tliye iilke ile AB arasindaki vergi davalarinin oldukga fazla
onemi vardir. Bu boliimde ayni olmast 6ngoriilen sistemlerin nasil ve hangi alanlarda

farklilik icerdiginin agikliga kavusturulmasi hedeflenmistir.

2.1. YUNANISTAN AVRUPA BiRLIiGI UYELIiK SURECININ KISA TARIHI

Yunanistan 8 Haziran 1959 tarihinde Avrupa Topluluguna ortaklik basvurusunda
bulunmustur. 9 Temmuz 1961 tarihinde Yunan hiikiimeti ve AET arasinda imzalanan
Atina Ortaklik Anlagmasi 1 Kasim 1962 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Yunanistan Roma
Antlasmasinin 238’inci® maddesini ilk kullanan iilke olmustur. (Serdar 2008: 26-27).
Antlasma hazrilik silireci icermemis, gegis siireci ve nihai siire¢ asamalarindan

olusmustur.

Atina Ortaklik Antlagsmasi ile

e “AET ve Yunanistan arasinda giimriik birliginin tesis edilmesi,

3 Topluluk bir ii¢iincii Devlet, bir Devletler birligi veya uluslararasi bir kurulus ile karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler ve 6zel usuller dngdren bir ortaklik kurma amaciyla anlagmalar yapabilir.
Bu anlagmalar, Avrupa Parlamentosunca iiye tam sayisinin mutlak ¢ogunlugu ile onay alindiktan sonra,
Konsey tarafindan oybirligi ile yapilir.
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e Antlasmada belirtilen alanlarla ilgili ortak eylem planlarinin gelistirilmesi
ve Topluluk politikalari ile Yunan politikalarinin yakinlastirilmasi,

e Yunanistan’in hizla gelisimine katki saglayacak kaynaklarin Yunan
ekonomisi i¢in ulasilabilir kilinmast,”

amaglanmstir.

Antlagsmada hedeflerin saglanmasi i¢in Ortaklik Konseyinin kurulmasi ve gerekli kontrol
ve denetimin de Karma Parlamento Komisyonu tarafindan yapilmasi hilkkme baglanmaistir.
Ortaklik Anlasmasi'nmin 72. Maddesi, Yunanistan'in sonunda Avrupa Topluluguna
katilacagin1 da kabul etmistir. Baska bir ifade ile, Antlasmada, AET’yi kuran Kurucu
Antlagsmada yer alan yiikiimliiliklerin Yunanistan tarafindan tam olarak saglandigi
takdirde ilgili ilkenin Topluluga tam iiyeliginin amaclandigi vurgulanmistir. Yunanistan
Topluluga yaptig1 tiim endiistriyel ve neredeyse tiim tarimsal iirlin ihracatinda giimriik
imtiyaz ve muafiyetlerini elde etmistir. Antlagsma hiikiimleri geregince, Yunanistan
Topluluktan yaptig1 mallarin ithalatinda bazi mallarda 12 yil, digerlerinde ise 22 yillik
stire icerisinde glimriik vergilerini kaldiracaktir. Yunanistan 1 Kasim 1974 tarihinde 12
yillik siirece dahil olan mallarin ithalatina uyguladig1 glimriik vergilerini kaldirmastir.
Ayrica anlagsma geregi 22 yillik gecis siirecine dahil olan mallar i¢in 1 Kasim 1975
tarthinden sonra glimriik tarife oranlarindaki indirimin %44’e ulasmasi kararlastirilmistir.
1 Mayis 1974 tarihinde bu oran %36 olarak gergeklesmistir. 21 Nisan 1967 tarihinde
Yunanistan’da gergeklesen askeri darbe; Topluluk-Yunanistan iliskilerini durdurmustur.
Topluluk; Yunanistan’da demokratik ve parlamenter sistem yeniden olusturulana kadar
iliskilerin baslamayacagini ifade etmistir (Commission of The European Communities,
1975).

1961-1973 yillar1 aralifinda Yunanistan ile AET iilkeleri arasindaki ticaret yedi kat
artmistir. Aym1 donemde Yunanistan’in Topluluga yaptig1 ihracat on kat artarken
Toplulugun Yunanistan ticareti igindeki payr %30°dan %47’ye ¢ikmustir. 1961-1973
yillart arasinda Yunanistan’in Topluluktan yaptig1 ithalat bes kat artmistir ve Toplulugun
Yunanistan ithalatindaki pay1 %38’den %43’e ¢ikmistir Askeri cuntanin yikilip yeniden
parlamenter sistemin kurulmasi ile Yunanistan hiikiimeti AET ile olan iligkilerini yeniden

tesis etmeye yonelik calismalar1 baslatmigtir (Commission of The European
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Communities, 1975). Yunanistan, demokratik rejimin yeniden tesisini takiben 12
Haziran 1975’te Birlige tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru iizerine
Komisyon, konuyla ilgili bir rapor hazirlamistir. Raporda, Yunanistan'in ekonomik
sikintilardan dolayr Birlige katiliminin uygun olmadigi ifade edilmistir. Raporda,
Yunanistan’in ekonomik gec¢misi, tarim sektOriiniin yetersizligini ve zayiflifi
endiistrilesmis dokuz Topluluk tiyesi ile kiyaslanmigtir. Komisyon ayrica, Yunanistan’t
Topluluga basarili bir sekilde adapte etmek igin katilim Oncesi bir gegis siirecinin
verilmesini Onermistir. Komisyonun bir baska cekincesi ise, 1963 yilinda ortaklik
anlagsmasi imzalanan Tiirkiye ile Yunanistan’in arasindaki Kibris sorununun Toplulugu
da etkileyebilecegidir (Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE), 2012).
Bakanlar Konseyi Komisyon’un raporunu oy birligi ile reddetmistir. Bunun sonucunda,
AB-Yunanistan iliskileri ivme kazanmis ve 27 Temmuz 1976 yilinda katihm
miizakereleri baglatilmistir. Yunanistan'in Birlige katilimimin demokrasinin geligimini
olumlu sekilde etkileyecegi diistiniilmiistiir. Katilim stireci tliye ilkeler tarafindan da
desteklenmistir. 3 yil siiren goriismeler sonucunda Yunanistan ile Topluluk arasinda 28
Mayis 1979 tarihinde Katilim Antlagsmasi imzalanmis ve 1 Ocak 1981 tarihinde
Topluluga iiye olmustur (IKV, t.y.).

Almanya Hiikiimetinin Yunanistan’in Uyeligine yonelik destegi daha c¢ok ekonomi
temelli olurken, Fransa destegini daha ¢ok siyasi temellere dayandirmistir. Bu durum ise
Yunan Hiikiimeti’nin Toplulugun en etkili iki {ilkesinin destegine gilivenebilecegi
anlamina gelmistir. Fransa, Balkanlar sinirindaki Yunanistan’da demokrasinin
giiclendirilip istikrarli hale getirilmesine 6zel 6nem gostermistir. Almanya’nin ekonomik
acidan bakmasinin nedeni ise Yunanistan ile ¢ok siki ticari baglarinin olmasidir (CVCE,

2012).

Yunanistan’in AET iiyesi olmak istemesinin siyasi ve ekonomik iki nedeni vardir. Siyasi
anlamda: yeniden insa edilmis demokrasinin AET iyeligi ile istikrarli bir yapiya
kavusacagi ve uluslararasi arenada Yunanistan’in saygmliginin artmis olacagi
varsayillmigtir. Ekonomik anlamda ise: tarim sektorii ve endiistri sektoriiniin
modernlestirilmesine ve ekonomik gelismeye katki saglayacagi, rekabet giiclinii

artiracagl inanci yer almistir. Bazi cevrelerin ulusal 6zgirliigiin kisitlanacag ve i¢
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meselelere yabanci miidahalesinin olabilecegi konularinda ¢ekinceleri olmustur. Tiim bu
¢ekinceler Yunanistan’in AET {iyesi olma istegi ve c¢abalarina gélge diislirememis ve

Yunanistan hedefine 1981 yilinda ulasmistir (Borchardt 1995: 18).

2.2.YUNANISTAN HUKUKUNUN AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNA UYUMU

Bu baglik altinda Yunan Hukukunun AB hukukuna yakinlagtirma caligmalarina genel

olarak bakilacaktir.

2.2.1. Yunan Hukukunun Topluluk Hukukuna Uyarlama Calismalar:

AB miiktesebatinin uygulanmasi iiye iilkeler ve AB kurumlar1 arasinda proaktif isbirligini
gerektiren olduk¢a karmasik bir siiregtir. AB diizeyinde kabul edilen hukuki fiillerin
etkinligi lye {lilkeler diizeyinde tam ve zamaninda uyarlanip dogru uygulanmasina
baglidir. AB hukuku iiye lilkelerde uyumlastirma ve uygulama g¢alismalarina yonelik
ortak kurallar icermedigi icin, topluluk mevzuatinin iiye iilkelerde uygulanmasinda her
tiye iilke kendi anayasal ve idari kurallarina gore hareket eder. Kiigiik iilkelerin bazilari
siirli materyal veya sinirl insan kaynaklarina sahiptir. Biiytik tilkelerin ise federal veya
kurumsal yapilar i¢indeki koordinasyonda ortaya c¢ikabilecek sorunlart séz konusu
olabilir. Bu nedenle, AB hukukunun uygun sekilde koordinasyonunun saglanmasi kolay
degildir. Topluluk hukukunun tamamlanmasi siirecinde, ulusal idari 6zerklik kurallarinin
ve “Topluluk hukukunun {stiinliigli” doktrininin birlikte var olmasi ulusal diizeyde 6zel
uygulama metotlarinin kullanimi ile ilgili dnemli sorunlara yol agmaktadir. Topluluk
mevzuatinin uygulama yontem ve Sistemleri AB genelinde onemli Olgiide farklilik
gosterse de, liye llkelerin benzer sorunlarin ¢éziimiinde birbirleri ile iletisim iginde
olmalari ve birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmalar1 yararli bir davranistir. (Czech

Presidency of the Council of the EU 2009: 5-6).

AB mevzuatinin zamaninda ve uygun sekilde tamamlanmasina yonelik ¢aligmalar, tiye
tilkelerin Topluluk seviyesinde yasa tasarlama siirecine aktif katilimlarin1 gerektirir. AB

kurumlarinca olusturulan ¢ok sayida belgenin siniflandirilmasi ve arsivlenmesi i¢in her
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tiye iilkenin kendi bilgi sistemini olusturmasi onemlidir. Belge yonetimi akigi yasa
tasarlama siireci ve ¢esitli ulusal kurumlar arasinda AB hukukunu tamamlamaya yonelik
koordinasyon agisindan oOnemlidir. Buna ek olarak, Avrupa Adalet Divan1 AB
mevzuatinin, biitiin liye iilkelerde aynmi sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasini
saglamada 6nemli rol oynamaktadir. Divanin kararlari ulusal idarelerin yani sira ulusal
mahkemelerin karar vermeleri lizerinde de Onemli etkiye sahiptir. Ancak burada
belirtmek gerekir ki, Divan’in rolii iiye devletler tarafindan daha 6nceden onaylanmis
yiikiimliiliiklerle ilgili alanlarda etkilidir (Czech Presidency of the Council of the EU
2009: 7)

Yunanistan AB direktiflerini i¢ hukuka aktarma konusunda basarisiz iilkelerden birisidir.
Ozellikle finansal hizmetler, sirketler hukuku, vergilendirme, sosyal boyuta ve
standartlara yonelik direktiflerin uyumlastirilmasinda yeterli basar1 saglamakta
zorlanmistir. Yunan hukukuna gore, AB direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasi genel olarak
kanunlar, baskanlik kararnameleri veya bakanlik kararlar1 araciligiyla olmaktadir. Birgok
AB direktifinin i¢ hukuka aktarilmasinda baskanlik kararnameleri yogun olarak
kullanilmaktadir. Hiikiimet hem AB direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasi hem de
yasalarda yapilacak degisiklikleri gergeklestirmekle yetkili kilinmustir. Direktiflerin i¢
hukuka aktarilmasindaki gecikmeler siyasi iradesizlikten ziyade kamu yoOnetimindeki
yetersizlige dayandirilmaktadir. Bazi cikar gruplarinin da direktiflerin i¢ hukuka
uygulanmasindaki gecikmelerde paylar1 oldugu kabul edilmektedir (United State

International Trade Commission, 1994: 2-7).

1983 yilinda ¢ikarilan kanun ile Yunan yasa yapicilarina asagidaki diizenleyici araglari

uygulamaya koymak i¢in izin verilmistir:

e AB ikincil hukukunun uyarlanmasi i¢in gerekli tiim tamamlayici 6nlemleri almak.
(Bu 6nlemler arasinda gerekli kuruluslarin ve pozisyonlarin olusturulmasi, yetki
ve idari prosediirlerin kararlastirilmasi, idari cezalarin kabulii yer almaktadir.)

e Ceza Kanunu altinda cezay1 gerektiren suglar1 yeniden diizenlemek. (Bu aracin

temel nedeni; Topluluk hukukunun uyarlanmasinda ortaya ¢ikacak ihlaller ve bu
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ihlallerin var olan Yunan yasalari kapsaminda ceza gerektiren sug
Olusturmamasidir.)
e Topluluk birincil ve ikincil hukukuna aykir1 olarak var olan yasalart degistirmek

veya tamamen kaldirmak (Batta 2007: 40).

2.3. YUNANISTAN VERGI SiSTEMININ DAYANDIGI HUKUKi CERCEVE

1980°’li yillarin ortalarina kadar Yunanistan’in kamu harcamalarinin uluslararasi
karsilastirmalarda oldukg¢a diisiik seyretmesi, vergi baskisinin OECD iilkeleri
ortalamasimin altinda seyretmesine neden olmustur. Daha sonraki yillarda kamu
harcamalarinda hizli artiglar gozlemlenmistir. Bu artislarin baslica sebepleri ise, refah
devletinin hizla genislemesi, biiyiik Olcekli kamu altyap1 projelerinin yiiriitiilmeye
calisilmasi, kamu borglart ile ilgili faiz 6demelerinin hizla artmasi, zarar eden igletmelerin
desteklenmesi, isletme zararina ugrayan kamu kuruluslarina transferlerin aktarilmasidir.
Diger taraftan, faiz gelirlerinin kamu harcamalarinin altinda bir artis hiz1 seyretmesi
Yunanistan i¢in biitce agiklarinin hizla artmasina neden olmustur. 1990 yilina
gelindiginde Yunanistan’in biitce ag1g1 GSYH’ nin %16’smna ulagmistir. 1990 ve 2000
yillar1 arasinda, AB iilkelerinde her ne kadar vergi yiikii artist gozlemlense de,
Yunanistan’daki vergi yiikii artisinin GSYH’ye oran1 %10 ile en yiiksek artis olarak
kaydedilmistir (Bronchi, 2002: 4).

Genel olarak bakildiginda, 1990’11 yillardan sonra Maastricht Anlagmasi ve Istikrar ve
Biiylime Pakti’nin getirdigi mali konsolidasyona gitme gerekliligi vergi sitemindeki
degisimlerin kaynagi olmustur. Vergi sistemindeki degisimin diger nedenleri ise, Avrupa
Komisyonu’nun i¢ pazarin entegrasyonunu derinlestirmek ve etkinligini artirmak i¢in
ticaret ve faktor hareketliliginin oniindeki engelleri kaldirmasi ve vergi uyumlastirmasi

konusunda yaptig1 baskilardir (Kaplanoglou, 2006:1)

Birgok OECD iilkesi ile kiyaslandiginda, Yunanistan’da vergi sisteminin yeniden
yapilandirilmas i¢in sistematik bir ¢aba harcanmadigi goriilmektedir. 2002 yilinda
hiikiimet tarafindan genis tabanl bir vergi reformuna gidilse de yapilan degisikliklerin

seffafliktan uzak ve karmasik diizenlemeler oldugu anlasilmistir. Bunun en biiyiik sebebi
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giiclii ve diizenli vergi teskilatinin olmamasidir. Biitiin bunlar, Yunan vergi sistemindeki
etkinligi ve adaleti yok ederek, sistemin birgok agidan basarisiz olmasina neden olmustur.
Bu basarisizliklara ragmen son yillarda, lilkenin vergi uyumunu artiran, vergi tabanini
genisleten, daha once vergi kapsaminda olmayan faiz gelirleri, bliyiikk tasinmazlar ve
borsa islemlerini de vergi kapsamina alan politikalarla vergi gelirlerinde artiglar

gerceklestirdigi gozlemlenmistir. (Bronchi, 2002: 3-4).

Yunanistan bir¢ok AB iilkesi gibi medeni hukuka sahip ve kendi anayasasi olan bir
iilkedir. Ilk anayasa 1821 tarihinde Tiirklere karsi ayaklandiklar1 doénemde
gerceklestirilmistir. Giinimiizde kullanilan anayasa 1975 tarihli anayasanin revize
edilmis halidir. 1975 Anayasasi ¢ergevesinde Yunanistan, uluslararast hukukun
stlinliiglinii kabul etmis (Klaoudatos , t.y.). 1981 yilinda AB {iyesi olduktan sonra,
egemenliginin 6nemli bir boliimiinii Topluluk yasalarina birakmak zorunda kalmaistir.
(Matsos, 2007: 357). Yunan Anayasasinin Milletleraras1 Hukuk, Milletlerarasi
Anlagsmalar ve Milli Egemenlik konularmin islendigi 28’inci maddesinin 2’nci bendi
uluslararas1 ve AB hukukunu ilgilendiren temel maddeyi olusturmaktadir. Yunanistan
iiye olmadan once AT hukuku ile uyumlu bir anayasal diizen olusturma girigsimleri

neticesinde ilgili maddede, 1975 yilinda degisiklikler yapmustir.

Degistirilen 28’inci Maddeye gore (Zovtayua e EALGSOG )

“Onemli ulusal ¢ikarlara hizmet etmek ve diger devletlerle isbirligini
gelistirmek amaciyla, Anayasada belirtilen devlet yetkileri, uluslararasi
anlagmalar vasitasiyla, uluslararasi kuruluslarin organlarmma devredilebilir.
Bu anlasmalari onaylayan yasa Parlamentodaki tiim tiyelerin beste ii¢

oylariyla kabul edilir”
denilmektedir. Tlaveten 28’inci maddenin 3’iincii Bendi ise;
“Yunanistan, ancak onemli ulusal c¢ikarlart dogrultusunda, demokratik

rejimin esaslarina ve insan haklarina negatif etki etmedikge, esitlik ve

karsithiklilik prensipleri ilkesine wygun olacak gsekilde, tiim Parlamento


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.hellenicparliament.gr%2FUserFiles%2F8c3e9046-78fb-48f4-bd82-bbba28ca1ef5%2FSYNTAGMA.pdf&ei=wyS-UZy4IML3O_6lgBA&usg=AFQjCNH4p1JkHnxSPAC0E_GrKoERHfg3SA&bvm=bv.47883778,d.ZWU
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tiyelerinin salt ¢ogunlugu ile kabul edilen yasa vasitasiyla kendi ulusal

egemenliginin kullanilmasina serbestce sinirlamalar getirebilir”.

denilmektedir. Yukaridaki anayasa maddelerine bakilarak Yunanistan’m AB
entegrasyonunun anayasanin 28’inci Maddesine dayandirilip dayandirilamayacagi agik
degildir. Bu nedenle 2001 yilinda, Yunanistan’da ilgili maddede revizyona gidilmis ve
maddeye; “Devletin, Avrupa biitiinlesme siirecine katuliminin temelini olugturur.” hitkmii
eklenmistir. Bdylelikle, bu madde Yunanistan’in AB {iyeliginin kesin olarak Anayasal

temelini olusturmustur (Cin, 2010:136-137).

28’inci maddeden baska, Yunan Anayasasinda AB konularina yonelik sadece iki madde
vardir. Bunlar, hiikiimete AB konularinda Parlamentoya bilgi verme zorunlulugu getiren
70’inci Maddenin 8’inci paragrafi ve para basiminin yasayla gerceklestigini ifade eden
80’inci maddenin ikinci paragrafidir. 80’inci maddenin ikinci paragrafina eklenen
aciklayict fikrayla ilgili paragrafin Ekonomik ve Parasal Birlik siirecine katilim
konusunda engel teskil etmeyecegi, AB entegrasyonunun genis kapsamli olarak 28’inci
Maddeye uygun olarak yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Bunlardan baska Yunan
Anayasasinda Topluluk konularina yonelik baska madde yoktur. Bu alandaki dar yasal
zemin, AB vergi mevzuati ve AB’nin yerlesme 6zgirliigli gibi temel 6zgiirliiklerin
yorumlanmasi1 konularinda Yunan mahkemelerine o©nemli roller yiiklemektedir

(Klaoudatos, t.y:17).

Yunanistan vergi sistemi; kanunilik, geriye ylirlimezlik, édeme giicli, esitlik, genel
karsiliklilik ve genellik ilkeleri c¢ergevesinde olusturulmustur. Yunanistan vergi
hukukunun temel kurallar1 anayasanin bireysel ve sosyal haklari1 diizenleyen 4. Maddesi
ile vergiye yonelik olan 78. Maddesine dayandirilmaktadir. Anayasanin 4. Maddesinin
birinci fikrasi yasalar onilinde tiim Yunanllarin esit oldugunu ifade ederken, besinci
fikras1 tiim Yunan vatandaslarinin, ayrim gézetmeksizin, mali gii¢leri oraninda kamu
giderlerine katilimlarinin zorunlulugunu ifade etmektedir (“The Constitution of

Greece,t.y.).

Yunan Anayasasinin 3’iincii B6liimii Parlamento ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bu

béliimiin 6’1nc1 Baghgini olusturan 78-80’inci maddeler “Vergi ve Mali Idare (yonetim)”
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bashigmi tagimaktadir. Bu bashigin 78’inci Maddesi vergi ile ilgili hiikiimleri

icermektedir:

78’inci Maddesi:

“Verginin konusu, hangi gelir, emlagin cinsi, hangi harcamalar ve islemler
veya mal kategorileri lizerinden alinacagina iligkin Parlamento tarafindan
kabul edilen herhangi bir kanun olmadik¢a vergi konulamayacagi; Vergi ve
benzeri yiikiimliilikklere yonelik yasalarin yiiriirliik tarihinden dnceki olaylara
uygulanamayacag; Istisnai olarak, ithalat veya ihracat iizerinden alinan vergi
ve benzeri yiikiimlilikler ve tiketim vergilerindeki ylirirlik stiresi
gosterilmek ve Parlamento’nun kabul oturumunu izleyen on giinii gegmemek
kaydiyla, parlamento glindemine alindig1 tarihten itibaren alinmaya
baslanabilecegi; Verginin konusuna, vergi oranina, vergi istisnalari ve
muafiyetlerine ve emekli ayliklarinin verilmesine yonelik hiikiimlere iliskin
yasama yetkisinin devredilemeyecegi, ancak bu yasagin 6zel miilkiyete konu
olan emlakte miinhasiran devlet ve diger kamu idarelerince gerceklestirilen
altyap1 yatirimlar1 sonucu dogan deger artisindan alinan harcamalara katilma
paylarin1 kapsamayacagi; Vergilendirme konusuna yetki devrinde kanunda
sinirlart ¢izilmek kaydiyla ve yalnizca iilkenin dis ticaret dengesinin
korunmast amaciyla alinan ekonomik Onlemler ve ekonomik
organizasyonlarla uluslararas: iliskiler gergevesinde dengeleyici ve aksiz
rekabete karst Onlem niteliginde ithalat {izerine konulacak vergi dist
yukiimliiliikler konusunda izin verilebilecegi” (Batirel, 2011: 16).

Seklindedir.

Anayasanin  28’inci Maddesinde uluslararasi anlagmalarin  Yunan yasalarina

istlinliigliniin agik¢a tanimlanmasi, uluslararasi anlagsmalarin onaylandiklar ve yiiriirliige

girdikleri andan itibaren i¢ hukuk diizeninin bir pargasi olarak aksi yasal hiikiimlerin

yerini aldiginin gostergesidir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda karsiliklilik ilkesi

kapsaminda bu kural vergi kanunlari ile ilgili olarak ta uygulanmaktadir. Yunanistan 1981

yilindan beri AB iiyesidir ve AB’nin vergi kanunlarim1 kabul etmistir. Ancak, AB

seviyesinde vergi konusunda tam bir uyumun olmamasi, AB yasalarinin Yunan vergi

hukukuna etkisi belli alanlarla sinirli kalmistir. Bu alanlarin en 6nemlileri asagida

siralanmustir:

KDV kurallarina iliskin tek tip uygulama alaninin olusturulmasi,

Ithalat vergilerinin kaldiriimasi,



81

e Kisiler ve sirketlere mense iilkesine bakilarak yapilabilecek olan ayrimci
politikalarin kaldirilmasi,

e Ana sirket- yavru sirket karlarinin vergilendirilmesi,

e Vergi otoriteleri arasinda karsilikli isbirliginin olusturulmasi: Yunanistan, OECD
tilkesi oldugu icin birgok iilke ile yaptig cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1
da mevcuttur. Bu anlagmalarin birgogu gelir ve sermaye {izerindeki vergilere

yoneliktir. (Skouzos 2012).

2.4. YUNAN VERGI SISTEMININ AVRUPA BIiRLiGI’NE UYUMU: (ADALET
DiVANI KARARLARI ISIGINDA)

Bu béliimde oncelikle Avrupa Birligi KDV Direktifinin ve OTV Direktiflerinin i¢ hukuka
aktarilmasi, sonrasinda Kurumlar Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, ara¢ vergileri ile
devlet yardimlari konusu ele alinacaktir. Bu konularda ABAD biinyesinde agilan davalar

incelenecektir.

2.4.1. KDV Direktifinin i¢c Hukuka Aktarilmas

Yunanistan AB’ye liye olmadan once vergi gelirlerinin %75’ini dolayli vergilerin
olusturdugu karmasik bir yapiya sahipti. Sistem; damga vergisi, muamele vergisi, Atina
Bolgesine yerlesik sanayi firmalarina yiiklenen sigorta iicretleri (istthdam vergisi),
ithalata uygulanan 6zel bir muamele vergisi, likks vergisi ve tiiketim vergisi olmak tizere
birgok kategoriden olusan genis tabanl vergiler igermekteydi. Ayn1 zamanda OTV adi
altinda tiitiin tirlinlerine, bira, alkol ve akaryakita hatta araba, seker, deterjanlar, sinema
filmleri ve eglence sektoriine uygulanan birgok vergi bulunmaktaydi. Uyelikten sonra da
vergi yapisinda c¢ok fazla sadelestirme olmamistir. Yunan vergi sistemi; iiyeligin ilk
yillarinda karmasik, anlasilmasi zor, istisnalarin ve muafiyetlerin ¢ok fazla oldugu bir

sistem seklinde kalmistir.

Yunanistan KDV sistemine 1 Ocak 1987 tarihinde ge¢mistir. Bu tarihten 6nce dolayli

vergiler arasinda en O6nemli yere muamele vergileri sahiptir. Muamele vergileri ilk
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“Olaganiisti. Durum Kanunu” ile 1937 yilinda yiiriirliige girmistir. Diizenlemeler
KDV’ye gecis tarihine kadar bircok kez Olaganiistii Durum Kanunlart ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle degisiklige ugramistir. Yunanistan 1981 yilinda AB iiyesi
olunca AB yasalarinin i¢ hukuka aktarilmasi ¢alismalar1 da hiz kazanmustir. 1984 yilinda
Yunanistan ithal tirlinlerin {izerindeki vergileri AB hukukuna uygun hale getirmek i¢in,
giimriikk vergilerinin belirlenmesine iliskin mallarin  degerlendirilmesine iligskin
yayinlanan 1224/80 sayili Konsey Tiizliglini i¢ hukuka uyarlamistir. Vergi
hesaplamasina esas olan matrahin belirlenmesi, AB konsey tiiziigii geregince, mallarin
Topluluk giimriik bolgelerine satildiginda fiili olarak 6denen satis bedeli olan giimriik
degerine fiili olarak ddenen ithalat vergileri, anti damping ve telafi edici vergiler, diger
vergiler ve damga vergileri ile ithalat {izerine uygulanan resim ve harclarin eklenmesi ile

saglanir (Commission of the European Communities, 1986).

1987 yilinda KDV’nin sisteme girmesi ile sigorta sirketlerine yonelik olan muamele
vergileri disinda kalanlar yiiriirliikkten kaldirilmistir. Sigorta muamele vergisi 2006 yilinda
yayinlanan yasaya kadar ayni isimle gelmis ve vergi miikellefi olarak sigorta sirketleri
kabul edilmistir. 2006 yilindaki yasada verginin ismi Sigorta ve Sigorta Primleri Vergisi
olarak degistirilmistir. Ilgili yasanin 29.maddesi 6 paragrafi ile muamele vergisi
yiirtirliikten kaldirilmistir. Yeni isimle yayinlanan verginin miikellefleri sigorta sirketleri
ile kaza veya aracin bozulmasi halinde yol yardimi hizmetlerini iistlenen gergek veya
tiizel kisiler olmustur (“Nopog: Opydvmorn cuotiuatog EAEYYOV Yol T SaGPAALoT TG
¥PMNOTNG dNpoctovopkng dwayeiptong tov Kpatukov Ipodmoroyicpov kot twv extdg Tov

Kpatikov [Tpovmoroyiopnod gopémv kat dAreg drataéers.” 2006).

KDV sistemine gecilmeden Once Yunanistan vergi yapisinda bir diizenlemeye
gitmemistir. Vergiler olduk¢a daginik bir yapiya sahiptir. Yukarida ifade edilen harcama
vergilerinin haricinde bir¢ok baslik altinda baska harcama vergileri de bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; mum iiriinlerine uygulanan vergiler, deterjan, karamel, seker, makine
yaglari, hafif yaglar, ispirtolara uygulanan vergiler, asansér ekipmanlarina uygulanan
vergilerdir. Ayrica, televizyon reklamlar1 vergileri, yerli ve ithal bazi1 mallara uygulanan
ozel vergiler, isopropil alkole uygulanan 6zel vergiler, petrol {irlinleri i¢in limanlari

kullanim vergisi, liikks vergiler, sigorta iicretleri bu genis grup ic¢indedir. Bunlara ek
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olarak; OGA*, TEVE® adina alinan damga vergileri, ithal iiriinlere uygulanan ek %5°’lik
vergiler, OGA adina biraya uygulanan vergiler ve ithal edilen arag tekerleklerine

uygulanan vergiler de sayilabilir.

Yunanistan 1988 yilinda KDV yasasim1 kabul ettikten sonra, muz {izerine 1788/1988
sayili yasa ile 6zel vergi yiiklemistir. Vergi miikellefi ithal tirlinler i¢in muz ithalat1 yapan
gercek ve tiizel kisiler, yerli tiriinler i¢in ise, yasalarca belirtilen kriterlere uygun olan
tacirler veya lireticiden dogrudan iirlinii alip kendi adina satanlardir. Vergi oran1 kg basina

belirlenmistir. Muz tizerine uygulanan 6zel vergi 21 Kasim 1998 tarihinde kaldirilmustir.

Sisteme dahil olan KDV 1988 yilindan itibaren %3, %6, %16 ve %36 olmak {izere dort
oranli olarak iglemeye baslamistir. %3 orani kitaplar, gazeteler, dergiler, tiyatrolar ve
diger kiiltiirel 6gelere uygulanmistir. Toplam tiiketici harcamalarmin %50’sinden
fazlasin1 olusturan grup i¢in %6 orani uygulanmistir. Bu oranin uygulandig: {irtinler
arasinda gida, 1sinma, ila¢ ve ulagim hizmetleri ve biiyliik miktarda hammaddeler yer
almistir. %36 olan en yiiksek oran liiks tirlinler ve alkol, tiitiin, akaryakit veya televizyon
gibi negatif digsalliklara da neden olan iirlinlere uygulanmistir. %16 orani ise tiim
bunlarin disinda kalan mal ve hizmetlere uygulanmistir. Egitim, medikal ve finansal
hizmetler gibi bazi alanlar ise KDV disinda birakilmistir. 2002 yilindan itibaren ise %4
ve %8 olmak tizere iki indirilmis oran ile %18 standart oran kabul edilmis, en yiiksek
oran olan %36 kaldirilmistir. Kaldirilan oran kapsaminda yer alan alkollii igecekler, bira,
akaryakit iriinleri, tiitiin {iriinleri ve liiks iiriinler Ozel Tiiketim Vergisi kapsamina dahil

edilmistir (Kaplanoglou, 2004: 87).

Sisteme sokulan KDV yasasi ile kii¢iik isletmeler, ciftciler, tiitiin, petrol {riinleri ve
seyahat acentelerine olmak iizere bes 0zel vergi rejimi getirilmistir. Yeni binalarin
transferi gecici olarak ertelenmis ve bu islemler 6zel bir transfer vergisine tabi olmustur.

Eski binalar ve araziler yeni binalar gibi ayni1 isleme tabi olmustur.

KDV’nin sisteme sokulmasi vergi sistemini basitlestirmistir. Buna ragmen dolayh

vergiler alaninda yogun olan vergi kagak¢iligini 6nlemek ve idari etkinligi artirmak

4 OTA: Opyaviopdg T'ewpyicdv Acearicewv : Agricultural Insurance Organization.
S TEBE: Tapeio Enayyeipotidv kot Bloteyvav ExLaSag: Greek Fund for Craftsmen and Small Traders),
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konusunda etkili olup olmadig1 tartistlmistir. Kiigiik isletmelerin yaygmn oldugu

Yunanistan’da ilgili isletmelerin diizglin defter tutmamalarinin getirdigi zorluk ve vergi

miikellefi sayisinin oldukg¢a fazla olmasi, zayif idari yapinin da eklenmesiyle verginin

kontroliinii zorlastirmistir. KDV sisteme sokulmadan 6nce 60.000 muamele vergisi

miikellefi ve 200.000 damga vergisi miikellefi mevcutken KDV ile birlikte miikellef
sayis1 700.000’e yiikselmistir (Georgakopoulos, 1994: 29-31).

Yunanistan’in yaptifi Katilim Antlagsmasi’nin 8’inci Eki ve ikinci bashiginda 6’nci

Direktife yonelik su bildirimler yer almistir:

e Madde 24(2) ile (6)’nin uygulanmasi i¢in, Yunanistan katilim tarihindeki degisim

oranindan 10.000 Avrupa hesap birimine es ulusal paradan daha az cirosu olan

vergi miikelleflerine vergi muafiyeti taniyabilecektir.

e Yunanistan, 28’inci Maddenin 3(b) fikrasina goére ve ayni maddenin 4’{incii

Fikrasinda belirtilen gegis siiresi boyunca, Ek F’de belirtilen faaliyetlerinin

bazilarina vergi muafiyeti uygulama hakkina sahip olmustur. Bunlar;

1.

o M D

Tibbi ve paramedikal mesleklerin disinda kalan yazarlar, sanatgilar, avukatsar
ve diger serbest meslek sahipleri yarafindan verilen hizmetler,

Veterinerlerin yaptig1 hayvan tedavileri,

Kamu kuruluslarinca yapilan su dagitimi,

Madde 4(3)’te sozii edilen bina ve araziler.

Ic denizlerde kullanilan ticari deniz vasitalarinin tedariki, tamiri, bakimi,
kiralanmas1 veya kiraya verilmesi veya bu amagla kullanilan ara¢ ve
gereglerin teslimi, kiralanmasi, tamiri ve bakima,

Devlet kurumlar1 tarafindan kullanilan ucaklarin tedariki, tamirati veya
onarimi ya da bakimi, kiralanmasi veya kiraya verilmesi ve bu amacla
kullanilan tiim ara¢ ve geregler,

Savas gemilerinin tedariki, tamirat1 veya onarimi ya da bakimi, kiralanmasi

veya kiraya verilmesidir ( Offical Journal of the EC, 1979: 17-18).

Yunanistan idari ve ekonomik sorunlardan dolayr KDV’yi sistemine, 1 Ocak 1987

tarithinde, gecikmeli olarak sokmustur.
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KDV sisteminden onceki, Yunanistan’daki dolayli vergi yapist oldukc¢a karisik, ¢cagdist
bir gorliniim sergilemis; bu durum ekonomik ve sosyal acidan olumsuz sonuglara neden
olmustur. Bu nedenle KDV sistemine gecis; bir¢ok kesim tarafindan sadece Topluluk
hukukuna kars1 ortaya ¢ikan yiikiimliiliigii yerine getirmek olarak degil, daha ¢ok geri
kalmis ve karmasik bir yapiya sahip dolayli vergileri modern, daha anlasilir, ekonomik
ve sosyal agidan daha etkin kilmak i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. (Feionis, 1987: 1-
3).

KDYV yapisina gegisle, Yunanistan’da uygulanan asagidaki vergiler kaldirilmistir:

e KDV’nin konusunu olusturan mal tedariki, hizmet arz1 ve mal ithaline yonelik
muamele vergileri kaldirilmistir. Bu tarihte sigorta sirketleri KDV kapsami
disinda olup hizmetlerinde muamele vergisi devam etmistir.

e [Eglence vergileri

e Tiitlin tirlinleri lizerindeki muamele vergileri

e Nakliye sirketleri lizerine uygulanan muamele vergileri

e Seker tiikketimi lizerine uygulanan 6zel vergi

e Sanayi ve el sanatlari isletmelerinde g¢alisanlarin yevmiye {izerine uygulanan
vergiler

e (iftei sigortalarina saglanan destekler

e Liiks iiriinler tizerine uygulanan ilave tiikketim vergileri

e Yerel olarak iretilen nisasta surubuna, parafinli materyallere ve deterjanlara
uygulanan tiiketim vergisi

e Sakarin tiiketim vergisi

KDV ile ilgili 6’nc1 Direktifin 3’tincli Maddesinde uygulama alani tarifine uygun olarak
Yunan KDV yasasinin Birinci maddesinde Athos Dag1 harig, KDV nin uygulama alam
Yunanistan sinirlar i¢idir. Athos Dagi, Yunanistan Anayasasinin 105’inci Maddesinde
koruma altina alinmis ve hem tarihsel hem dinsel sebepler géz Oniine alinarak vergi

kapsami disinda birakilmistir. KDV Direktifi i¢ hukuka uyumlu bir sekilde aktarilmistir.
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2.4.1.1 Giincel Yunan KDV Oranlari ve Istisnalari

Yunanistan’da giiniimiizde halihazirda %24 standart oran ve %13 ile %6 olmak iizere iki
indirilmis oran uygulanmaktadir. Yunanistan ayrica, KDV Direktifi ile Ege Adalarinda
anakarada uyguladigi oranlarin %30 indirilmis oranlarini uygulama hakkini da elde

etmistir.

%13 KDV oraninin uygulandig1 gruba 6rnek olarak: alkolsiiz igecekler, hayvan ve insan
tilketimi icin besin maddeleri, et ve sakatatlar, normal olarak gida maddelerini
tamamlamak i¢in kullanilan veya gida maddelerinin yerine kullanilan {iriinler, su temini,
saglik hizmetlerinde ve hastaliklardan korunma i¢in kullanilan iiriinler, engellilerin kisisel
kullanim1 i¢in normalde engelliligi hafifletmek veya tedavi etmek icin tasarlanmis tibbi
techizat, yardimec1 maddeler ve diger cihazlar, normalde tarimsal iiretimde kullanilmasi
amagclanan, ancak makine veya bina gibi sermaye mallar1 hari¢, mal ve hizmet tedariki,
otellerde ve benzer tesislerde konaklama imkani, tatil yeri konaklama imkani, evde
yardim ve geng, yasli, hasta veya engelli bakimi gibi evde bakim hizmetleri, dogalgaz ve
elektrik temini verilebilir (“Nopog: Kopwon Kadiko ®@opov IMpootibéuevng A&iag,”
2000).

%6 oranmin uygulandigi iiriin ve hizmetlere 6rnek olarak; Kitaplar ve c¢ocuklar igin
kitaplar, siireli yayinlar, gazeteler, arzi tamamen veya agirlikli olarak reklamciliga ithaf
edilmis materyallerden, ¢izim ve boyama Kkitaplari, gérme engelli kisilere yonelik
daktilolar, vergi oraninin %6’ya ayarlandig tiyatro ve konser biletleri verilebilir. Normal
sartlarda gosterilere, tiyatrolara, sirklere, fuarlara, eglence parklarina, konserlere,
miizelere, hayvanat bahgelerine, sinemalara, sergilere ve benzeri kiiltiirel etkinliklere ve
tesislere girise ise; %24 oraninda standart KDV uygulanir (“Noépog: Kvpwon Kddika
dopov Tpootbéuevng A&iag,” 2000).

Istisnalar agisindan bakildiginda da; Yunan KDV Yasasinda direktif dogrultusunda
istisnalar yapildig1 goriilmektedir. AB hukukundaki genel kural, katma deger vergisinin
tim mal ve hizmetlere uygulanacak olmasidir. Ancak vergilendirilmesinde teknik

zorluklar yasanan mallar ve sosyal amaca yonelik bazi hizmetler istisna kapsamina
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alimmustir. Yunanistan Direktif dogrultusunda KDV yasasinda genis istisnalar uygulayan

bir tilkedir.

Yunan yasasinda Direktife paralel olarak tam ve kismi istisnalar bulunmaktadir. Tam
istisnalarda mal ve hizmetlerden vergi alinmasi s6z konusu olmazken girdilerdeki
KDV’lerin de iadesi miimkiindiir. Kismi istisnalarda ise girdilerdeki KDV’ler iade
edilmemekte. Yunan yasasinda kismui istisnalar daha ¢ok saglik, hastane ve tibbi bakim,
egitim, bazi finansal islem alanlari, sigorta ve reasiirans islemleri, piyango ve sans
oyunlari, kar amaci giitmeyen kuruluslardan ticari olmayan faaliyetlerin temini ve
Yunanistan Posta Biirosunun hizmetleri ve bunlara bagli olan mallarin temini ile ticari
nitelikte olanlar hari¢, kamusal radyo ve televizyon faaliyetleri gibi alanlar1 kapsar

(“Nopog: Kopmon Kandwka ®@opov Tpootibépevng A&iag,” 2000).

Tam istisna alanlar1 ise daha ¢ok Topluluk i¢i islemler, ithalat ve ihracata yonelik veya
uluslararasi tasimaciliga yonelik islemler arasindan se¢ilmistir. Konsolosluk ve elgiliklere
yonelik istisnalar, Kuzey Atlantik Antlagmasi1 Orgiitii (NATO: The North Atlantic Treaty
Organization) veya Avrupa Topluluklart ya da onun organlarina yonelik istisnalar,
tictincii lilke yolcularina hizmet veren Duty Free magazalarindan mal tedariki, ucak veya
gemi ile uluslararast yolcu tagimaciligi ve destek hizmetleri 6rnek olarak verilebilir

(“Nopog: Kopmon Kddika ®opov Ipootifépevnc A&iag,” 2000).

Yunanistan 2020 yilinda Covid-19 salgini ile miicadele kapsaminda kabul ettigi
4690/2020 sayili Kanun ile acil 6nlemler adi altinda, bir dizi diizenleme yapmistir.

Bunlarin arasinda KDV oranlarinda degisiklik ve indirim de mevcuttur.

Yeni Yasa, 1 Haziran - 31 Ekim 2020 doneminde asagidaki mal ve hizmetlerde KDV
oraninin% 24'ten % 13'e ve % 6'ya indirilmesini 6ngérmektedir (“Nopog: Métpa ya tnv
QVTILETOMION TOV GUVENILOUEVOV GUVETEI®V NG Ttovoniog Tov kopwvoiov COVID-19

Kot GAAeG Katemetyovoeg dlatdéers”,2020)
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e Herhangi bir oranda alkol eklenmemis alkolsiiz icecekler ile gazli igeceklerin
vergi oran1 ylizde on ii¢ (% 13) olarak belirlenmistir.

e Eglence salonlar1 disindaki kafeler, kahvehaneler, sekerleme imalathaneleri,
lokantalar, sarap imalathaneleri ve diger ilgili isletmelerin, alkollii iceceklerin
herhangi bir oranda dagitim1 hari¢ olmak iizere, isletilmesi i¢in vergi oran1 yiizde
on {i¢ (% 13) olarak belirlenmistir.

e Kisilerin ve bagajlarinin taginmasina uygulanan vergi oran1 yiizde on ii¢ (% 13)
olarak belirlenmistir.

e Sinema biletleri, tiyatro gosterileri ve konser biletleri iizerindeki vergi orani ylizde

alt1 (% 6) olarak belirlendi.

2.4.1.2. Avrupa Birligi Adalet Divaninda Ele Alinan KDV Davalari

Bu boliimde Yunanistan ile ilgili Adalet Divani’nda KDV alaninda agilan bazi1 davalar
ele alinacaktir. Davalarda da agik¢a goriilecegi lizere Yunanistan’in vergi davalart daha

¢ok On karar davalar ve ihlal davalaridir.

Hem Yunanistan hem de diger iilkeler hakkinda agilan davalar, sistemin tiim iye
iilkelerde farkli algilanip farkli yorumlandigimi gostermektedir. Direktiflerin i¢ hukuka
aktarilmasinin sadece kelimelerin transfer edilmesiyle miimkiin olmadigi, kurallarin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin daha énemli oldugu agiktir. Farkli vergi temellerine,
farkli kiiltlir, sosyal ve ekonomik yapilara sahip liye devletlerin direktifleri farkli
yorumlamast sasirtict degildir. KDV direktifi gibi direktiflerin ayrintili sekilde ifade

edildigi alanlarda bile farkli yorumlamalar ve uygulamalar mevcuttur.

Davalar ABAD diizeyinde AB vergi miiktesebatinin nasil uyumlastirildigini géstermek
acisindan 6nemlidir. Toplulugun ilk on yilinda, ABAD'"1n vergi kararlari, agik veya gizli
ayrimcilik seklinde ayrimcilik yasagina odaklanmustir. Ictihat hukukunun ikinci
asamasinda Mahkeme, farkli sekilde ele alinan benzer durumlar1 inceleyerek ve ulusal
mali kurallar1 Avrupa kurallar1 ile karsilastirarak ayrimcilifa dayali bir analiz

gerceklestirmeye baslamistir. Daha sonraki donemlerde ise, kademeli olarak, ayrimci
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olmayan yasaklar1 da ele alarak, s6z konusu ulusal mali 6nlemin temel 6zgirliikklerin

ihlaliyle ilgili engel olusturup olusturmadigini belirlemeye ¢aligmistir

Sekil 4 Yunanistan ile Ilgili Avrupa Adalet Divaminda A¢ilan KDV Davalari

Ickilerde Farklilastirilmis KDV Uygulamasi (UZO)
(Case C-230/89)
A

Nakliye Hizmetlerinin Vergilendirilmesi (Case C-13/06)

b

Istisnalarin Yanlis Yorumlanmasina Iliskin ihlal Davasi
(Case C-13/06)

( KDV Miikellefi Sorunu (Case C-78/02-C-80/02 )

( BP Soupergaz Davast: KDV'de Indirim (Case C-62/93)

Not: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur

2.4.1.2.1. igkilerde Farklilastiriimis KDV Uygulamasi (UZO) Case C-230/89

Dava, ithal iiriinlere benzer yerli mallardan farkli bir KDV oraninin uygulanmasina
yonelik bir ihlal davasidir. Kurucu anlagmalarda giimriik vergilerinin kaldirilmasi ile
birlikte benzer es etkili vergilerin kaldirilmas1 da diizenlenmis ve bu tarz vergilerin
uygulanmasi yasaklanmustir. {lgili davada Yunanistan agik sekilde bir ayrimci vergi

uygulamamis ancak uyguladig: verginin etkisi ayrimci vergi kabul edilmistir.

Yunanistan, KDV uygulamasini vergi sistemine soktugu ilk diizenlemede standart KDV
orant %16 olarak kararlastirilmistir. Yasada belirtilen bazi iiriinler i¢in ise oran %36

olmustur. Komisyon’a gore Yunanistan’in {iretmedigini varsaydigi, viski, cin, tekila, rom,
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votka gibi igki tiirleri %36’lik oran listesinde yer almaktadir. Yunanistan’in {iretim yaptigi
Uzo, konyak ve likorler ise %16 KDV oranina tabi olmustur. Kurucu Antlagsmaya gore;
higbir iiye devlet, diger liye devletlerin mallarina, benzer yerli iirlinlere uyguladigindan
daha yiiksek oranda dolayli veya dolaysiz vergi uygulayamaz. Ayni sekilde, higbir iiye
tilke yerli iirlinii koruyucu i¢ vergi uygulayamaz. Komisyona gore; Yunan hiikiimeti bu
uygulama ile Kurucu Antlasmanin hiikiimlerini ihlal etmistir (Commission of The

European Communities v Hellenic Republic, 1991).

Ilgili tarihte, Yunan otoritesine gore; ickilerin KDV oranin1 belirlemede tiiketici
egilimleri ve ickilerin karakteristik 6zellikleri 6nemlidir. Ayrica Uzo gibi baz1 igkiler
Yunanistan’da yaygin kullanilan geleneksel igkiler olarak diisiiniilmektedir. Buna karsin
viski gibi baz1 igkilerin liiks iiriin grubunda oldugu ve gelir grubu yiiksek tiiketicilerin
daha yiiksek vergi 6demesinin saglandigi varsayilmaktadir. Yunan makamlar1 tiim bu
sebeplerden dolayi, uygulamanin higbir sekilde ayrimcilik olmadigini ifade etmistir.
Yunan hiikiimeti ayrica, Yunanistan’da yaygin olarak kullanilan ve ithal edilen brendi ve
bazi likor tiirlerinin %16 olarak vergilendirildigini de belirtmistir. Yunan yetkili
makamlari, 6zellikle Uzonun kiigiik dlgekli isletmelerde iiretildigini ve bu isletmelerin
yiikseltilmis vergi yiikiinii tasiyamayacagi gergegine dayandirilan bir savunma da
yapmistir. Yunan hiikiimetine gore, mahkeme, kii¢iik miktarlarda veya belli kalitede
geleneksel ozellikler tasiyan iiriinleri koruma amaciyla iiretim yapan kiiclik isletmeleri

koruma gerekgesiyle, farklilastirilmig vergilemeyi kabul etmelidir.

Mahkeme tarafindan Yunan yasalarina gore olusturulan vergi sisteminin tartigmasiz bir
sekilde ayrimc1 ve koruyucu ozellikler tagidigi, tespit edilmistir. Resmi bir sekilde ve
acikea triinlerin kokenlerine bagli bir ayrimeilik olusturulmasa da, %16’lik orana tabi
olan icki gruplarinin ¢ogunluk olarak {ilke ic¢inde iiretilen {riinleri kapsamasi, vergi
sisteminde yerli tirlinleri ithal {irlinlere kiyasla daha avantajli hale getirdigi kabul edilmis
ve ulusal yasanin AB’nin kurucu antlasmalarimi ihlal ettigine karar verilmistir
(Commission of The European Communities v Hellenic Republic, 1991). Bu davada
mahkeme frtinlerin kdkenine dayanan gizli ayrimciligin varligimi ilan etmistir.

Yunanistan’in sundugu gerekgeleri objektif hakli nedene dayandirmamustir.
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2.4.1.2.2. Nakliye Hizmetlerinin Vergilendirilmesi (Case C-331/94)

Dava iiye lilkenin kendi topraklarinda gergeklesen nakliye hizmetlerinin vergilendirilmesi
ile ilgilidir. KDV direktifinde 9(b) sayili maddesinde nakliye hizmetinin ifa edildigi yer
“kat edilen mesafe dikkate alinmak tizerek tasima isinin gerc¢eklestigi yer” olarak kabul
edilmistir. Dava bir ihlal davasidir. Yunanistan’in, uyguladigi KDV vyasasi ile
77/388/EEC sayili direktifin 25 9(2)(b)’ ve 26’nci® Maddelerini ihlal ettigi iddia
edilmistir. Yunan bandiral1 gemilerle gerceklestirilen seferlerin Yunan karasularinda

gerceklesen boliimii igin KDV muafiyetinin uygulanmasi dava nedenidir

Yunanistan, yolculuklarin kendi topraklarinda ve kendi karasularinda gergeklesen
boliimleriyle ilgili tasimacilik hizmetlerinin KDV kapsaminda olmasina itiraz etmemis,
ancak vergilendirmenin zorlugunu one siirmiistiir. Davaliya gore; bu tiir gidis-doniis
seferlerinin biiyiik bir boliimii uluslararasi sularda olmakta, sinirli bir 6lgiide de Yunan
karasular i¢inde ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, seyahatin ulusal sularda gergeklesen
kismin1 vergilendirmek orantisiz olacaktir, ¢linkii idari maliyetler toplanan KDV tutarini
cok asacaktir. Ayrica, davaliya gore, uygulamada bu tiir bir hizmeti saglayan gemiler
tarafindan izlenen yol g6z 6niinde bulunduruldugunda, ddenmesi gereken KDV miktarin
onceden hesaplamak imkansizdir. Ciinkii yolculuk sirasinda izlenen yol, gemileri seyir
halindeyken rotay1r degistirmeye zorlayabilen ve Onceden tahmin edilemeyen hava
kosullart gibi dis etkenlere baghidir. Davali ayn1 zamanda, bu verginin hakli olmadigini
¢linkii yolcu tasimaciligina KDV uygulamasina yonelik kesin kurallarin kabul edilmedigi,
bu nedenle uluslararas1 deniz tagimaciligi faaliyetlerinin pratik olarak tiim iiye iilkelerde
KDV’den muaf olabilecegini savunmustur. Davali iilkeye gore; bu sekilde KDV
dayatmasimin Topluluk tesebbiislerini KDV uygulamayan iigiincii tilkelerin tesebbiisleri
karsisinda dezavantajli  hale doniistirmektedir (Commission of The European

Communities v Hellenic Republic, 1996).

¢ flgili maddede, KDV konusunun “vergi miikellefleri tarafindan iilke sinirlari iginde bir bedel karsiliginda
yapilan mal teslimleri veya hizmet ifalar1 ile mal ithalat1” oldugu ifade edilmistir.

7 [1gili maddede: “nakliye hizmetlerinin ifa edildigi yer olarak, kat edilen mesafe dikkate alinmak suretiyle
tagima iginin cereyan ettigi yeri” kabul etmistir.

& [1gili madde, seyahat acenteleri ile ilgili 6zel rejimi belirleyen maddedir.
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Komisyon ilgili direktifin 9(2)(b) maddesine Yunanistan’in da uymasi gerektigini ifade
ederken Yunanistan’in yolcu tasimaciligina yonelik iddiasina da ayni direktifin 28(3)(b)
maddesini gdstermistir. ilgili maddedeye gore, iiye devletler bazi faaliyetleri vergiden
muaf etmeye devam edebileceklerdir. Ancak Yunanistan’in uyguladigi muafiyetin bu
konular arasinda olmadigi da belirtilmistir. Komisyon, iiye olmayan iilkelerin baslattig
uluslararasi deniz tasimaciligi faaliyetlerinin ve bolgesel seferlerin objektif olarak bir liye
iilkede baslayanlardan farkli oldugunu da ifade etmistir. Komisyon’a gore
karsilastirilabilir objektif bir kriterden bahsetmek miimkiin degildir (Commission of The
European Communities v Hellenic Republic, 1996). Dava Yunanistan aleyhine

sonug¢lanmuistir.

2.4.1.2.3. Istisnalarm Yanlis Yorumlanmasina Iliskin Thlal Davas1 (Case C-13/06)

Dava Komisyon tarafindan Yunanistan’a karsi 77/388 sayili KDV Direktifin 13B(a)
maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile agilmustir. Ilgili direktifin ilgili maddesi geregi;
tiye devletler, diger Topluluk kurallarini da goz 6niinde tutarak ilgili maddede bahsedilen
istisnalarin uygun sekilde uygulanmasini saglamalidir. Bu istisnalar arasinda yer alan
sigorta komisyoncusu ve acenteleri tarafindan yapilan ilgili hizmetler de dahil olmak
lizere sigorta ve reasiirans islemleri 13B(a) maddesinde ele alinmistir (Commission of The
European Communities v Hellenic Republic, 2006). Ayni konu Yunan KDV yasasi

kapsaminda da istisna konusu olmustur.

Dava ELPA?® ile ilgilidir. KDV direktifi sigorta komisyoncusu ve acenteleri tarafndan
yapilan hizmetler de dahil olmak iizere, sigorta ve reasiirans iglemlerini muafiyet
kapsamina almistir. Aynm1 konu Yunan yasasinda da muafiyet kapsamindadir. Diger
tarafran, 2166/1993 sayili Yunan yasasmin 15(42)’nci Maddesi geregi; yol yardimi
saglayan gergek ve tiizel kisiler topladiklar: yillik aidatlar, yol yardimi1 veya sagladiklar

® ELPA(Elliniki Leschi Priigiseon kai Aftokiniton) {inlii Akropolis Rallisi olmak iizere motor sporlari
organizasyonlarin diizenleyen bir kuliiptiir. 1926 yilinda kurulmus Yunanistan i¢inde ve disinda yerli ve
yabanci arag sahiplerine hizmetler sunmaktadir. Ikinci diinya savasindan énce, Yunan karayollarindaki tiim
trafik isaretlerini diizenlemis ve tiim masraflar1 da kendi fonundan saglamistir. Bu hizmetine de 1957 yilina
kadar yani Yunan devletinin bu hizmetleri iistlendigi tarihe kadar da devam etmistir. ELPA ayrica turizm
sektoriinde de haritalar hazirlayarak ve bilgi saglayarak hizmetlerde bulunmustur. Yunanistan’daki ilk yol
haritalarini yayimlayan da yine ELPA olmustur
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diger kisisel hizmetler karsiligi aldiklart bedeller igin KDV &6demekle yiikiimli
kilmmustir. Tlgili madde geregi; ELPA nin iiyelerine ara¢ bozulmalari veya araba kazalar1
s0z konusu oldugunda sagladigi hizmetler karsiligi topladigi yillik abonelik iicretleri

KDV konusu olmustur

Yunanistan savunmasinda ELPA’nin bir sigorta sirketi olmadigini iddia etmistir. ABAD
arag sahiplerine, bilinmeyen yollarda araglarinin bozulmasi veya kaza yapmalar1 halinde,
Odedikleri tiyelik ticretlerinin karsiligi olarak ELPA tarafindan yol hizmeti sunulmasini
Direktifte belirtilen sigorta islemleri ile ayn1 anlamda yorumlamistir. Yunanistan’in ilgili
direktifi ihlal ettigine karar verilmistir (Commission of The European Communities v
Hellenic Republic, 2006).

2.4.1.2.4. KDV Miikellefi Sorunu (Case C-78/02-C-80/02)

Dava, davacilarin Yunan Daisisleri Bakanligi’'nda terciimanhik yaptiklarmi ve
diizenledikleri faturalarda KDV’yi yanlislikla belirtiklerini ve gegici beyannamelerini
daha sonra geri ¢ekerek 6dedikleri KDV nin iadesini talep etmeleri iizerine agilmistir.
Davaci kisiler tercliman olarak kazandiklari paranin isci-isveren iligkisi nedeni ile
KDV’den muaf oldugunu iddia etmistir. Konularinin benzerligi nedeni ile davalar birlesik
dava olarak ele alinmigtir (Elliniko Dimosio v Maria Karageorgou (C-78/02), Katina
Petrova (C-79/02) and Loukas Vlachos, 2003).

KDV direktifi dogrultusunda olusturulan Yunan KDV yasasinin ilgili maddesi geregi;
yerli veya yabanci, gercek veya tiizel kisiler, bagimsiz olarak ekonomik aktivite icra
ettikleri takdirde, bu aktivitelerinin amag ve sonuglarina bakilmaksizin KDV miikellefi
kabul edilir. Isveren-calisan baglantis1 yaratan herhangi bir yasal bag ile veya bir is
s0zlesmesi ile bir igverene bagl olan gercek kisilerin bagimsiz ekonomik aktivite icra
ettikleri kabul edilmez. 2093/1992 sayil1 yasanin 1(42) (a) maddesi geregi, lilke i¢inde
ilgili mal ve hizmet sunumunu gergeklestiren kisiler ile ayn1 maddenin (d) paragrafinda,
diizenledikleri faturalar veya benzeri belgelerde KDV’yi gosteren kisiler vergi miikellefi
olarak kabul edilmistir (“Nopog: AwappvOuicelc otnv éupeon @opoloyio kot GAAES
dwrages”, 1992).


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
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Yunan Disigleri Bakanlig1 biinyesinde yer alan geviri ofisi 6zel veya kamu ile ilgili
dokiimanlarin ¢evirisini yapmaktadir Ceviri talep eden kisiler ¢eviri yapilacak belgeleri
vermekte, bakanlik tarafindan belirlenen bir {icret karsilig1 bu hizmetten yararlanmakta
ve kendilerine bir fatura diizenlenmektedir. Ceviri i¢in belirlenen miktar ¢eviriye karsilik
gelen bedeli ve KDV’ye tekabiil eden miktar1 igermektedir, ancak KDV ayr1 olarak
belirtilmemektedir. Bakanlik bu ¢evirileri serbest meslek sahibi g¢evirmenlere onlari
atayarak vermistir. (Elliniko Dimosio v Maria Karageorgou (C-78/02), Katina Petrova
(C-79/02) and Loukas Vlachos, 2003).

Dava ABAD’a 6n karar davasi olarak gitmistir. ABAD’tan, devlete iicretli olarak ¢alisan
bir kisinin, serbest meslek sahibi olarak sundugu hizmet karsilig1 yanlislikla doldurdugu
faturada veya benzeri belgede KDV’yi belirtmesiyle, 6dedigi verginin KDV Direktifi
kapsaminda olup olmadigini yorumlamasi istenmistir. Devlet kurumlarinin kamu
hukukundan kaynaklanan mutat faaliyetleri nedeniyle {icret, katki veya baska sekillerde
tahsil ettikleri diger iicretler icin vergi miikellefi degildir. Ayrica Yunan yasasinda
diizenledikleri fatura veya benzeri belgelerde KDV’yi belirten kisiler vergi miikellefi
olarak kabul edilmektedir. Ulusal mahkeme bu sartlar altinda, ilgili kisinin diizenledigi
fatura veya benzeri belgelerde yanlislikla KDV’yi tanimlamasi sonucu 6dedigi KDV ’nin
geri iadesinin miimkiin olup olmadigin1 da sormustur (Elliniko Dimosio v Maria
Karageorgou (C-78/02), Katina Petrova (C-79/02) and Loukas Vlachos, 2003).

Adalet Divani’na gelen davalarla ilgili olarak, Yunan Devletinin iddiasi, ¢evirmenler ve
bakanlik arasinda isci-isveren iliskisinin olmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir, ¢iinkii
bu kisiler diger zamanlarda memurluk ile iliskilendirilemeyecek sekilde doktorluk,
avukatlik ve benzeri meslekleri icra etmektedirler. Bundan dolay1 ¢evirmenler kendilerine
uygun yerde ve uygun zamanda geviri islerini yapmakta ve iirettikleri i kadar iicret
almaktadirlar. Cevirilerin yapilmasina karsilik olarak bakanlik tarafindan geviriyi talep
edenlerden alinan iicret ise, yaptiklari hizmet miktar1 karsiligi olarak c¢evirmenlere
paylastirilmaktadir. Bu 6demeler alindiginda her ¢evirmen, iizerine, aldiklar1 bedeli ve
KDV’yi belirten bir makbuz diizenlemektedir (Elliniko Dimosio v Maria Karageorgou
(C-78/02), Katina Petrova (C-79/02) and Loukas Vlachos, 2003).


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
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Adalet Divani, devlete hizmet saglayan kisinin, sagladigi bu hizmeti yanliglikla serbest
meslek faaliyeti olarak farz etmesi bu nedenle diizenledigi fatura ve benzeri belgelerde
belirttigi KDV nin, ilgili direktif kapsaminda ifade edilen KDV gibi algilanamayacagini
clinkti kisi ile hizmet sagladig1 kurum arasinda is¢i-igveren iligkisinin var oldugunu ifade
etmistir. ABAD ayrica, hizmetin KDV konusu olmadigr hallerde, fatura ve benzeri
belgelerde yanlislikla belirtilerek 6denmesi halinde, miktarinin geri iadesinin yapilmasini
belirtmistir (Elliniko Dimosio v Maria Karageorgou (C-78/02), Katina Petrova (C-79/02)
and Loukas Vlachos, 2003).

2.4.1.2.5. BP Soupergaz Davasi: KDV de Indirim (Case C-62/93)

Dava BP Soupergaz Anonim Sirketi’nin fazladan ve haksiz yere kendisinden alinan KDV
miktarmin iadesi i¢in bagvuruda bulunmasi {izerine ortaya ¢ikmistir. Ulusal mahkeme
ortaya ¢ikan sorun i¢in Topluluk yasalarini yorumlanmasi amaciyla Adalet Divani’na 6n

karar i¢in bagvurmustur. Dava bir 6n karar davasidir.

Yunanistan’da petrol ve petrolle ilgili iiriinler pazarlayan BP Soupergaz Anonim Sirketi
1-31 Ocak 1987 tarihleri arasinda toplam cirosunun belirtildigi KDV beyannamesini
vermistir. Toplam cironun %87°1lik kismi petrol iriinii satigindan gelen gelirlerden
olusurken sadece %13’liik kismi petrol ile ilgili olmayan diger iriinlerin satisindan
gelmistir (BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai
Antiprossopeion v Greek State, 1995). 1642/1986 sayil1 yasada petrol iiriinleri satisinda
girdiler i¢in 6denen KDV nin diisiiriilmesine imkan verilmemistir. BP Soupergaz toplam
cirosunun sadece %13’liik kismini olusturan boliim i¢in girdilerdeki KDV’yi indirim
hakkina sahip olmustur. Diger boliim i¢in indirim hakki olmadigindan sirket ilgili boliim
icin vergi 6demis ve ddedigi bu vergilerin kendisinden haksiz alindigini iddia ederek
iadesinin yapilmasi i¢in mahkemeye bagvurmustur. lgili sirket Yunan KDV yasasinin
23(1), 24(1), ve 37’inci Maddeleri ile 1571/1985 sayili Petrol Yasasinin 11. Maddesinin
Toplulugun KDV direktifi ile uyumlu olmadigini iddia etmistir

Davada s6z konusu olan vergi indirimi hakkinin reddedilmesi, petrol {irlinlerine yonelik

0zel KDV diizenlemeleriyle yakindan baglantilidir. Ulusal mahkeme, bu nedenle, s6z


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
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konusu diizenlemelerin bir biitiin olarak Topluluk hukukuna uygunlugu konusunda karar
vermesini saglamak i¢in Adalet Divani'ndan Altinci Direktifin bir yorumunu almanin

gerekli oldugu kanaatine varmustir.

Ilgili donemde kabul edilen 1642/1986 sayili KDV yasasinin 37’nci maddesi petrol
tirlinlerinin vergilendirilmesine yonelik 6zel kurallar getirmistir. Buna gore, 37 (1)’inci
Madde nihai petrol {irlinlerinin ithali veya tedariki durumunda vergi, Petrol Yasasinin
11’inci Maddesinde belirtilen farkli bir temel fiyat tizerinden belirlenerek alinmaktadir.
Sozi gecen temel fiyat, KDV kanununda belirtilen vergi harig, devlet veya ii¢lincii
sahislar lehine olan diger vergiler, harglar, tiiketicilere uygulanan &zel vergileri
icermektedir. Buna gore; nihai petrol triinleri ithalatin1 yukarida belirtilen temel fiyat
tizerinden hesaplanacak katma deger vergisine tabi tutmak Altinc1 KDV Direktifi Madde
11A (1) ve B (1) ve B(2)* 'de belirtilen matrah hesaplamasindan farklidir. Aym
zamanda, petrol {irlinlerini pazarlayan sirketleri, akaryakit istasyonlarmi ve diger
perakende saticilart ilgili beyanname verme yiikiimliiliglinden muaf tutarak, onlari
girdilerdeki vergileri diisme hakkindan mahrum birakmaktadir. Yunan petrol yasasinda
petrol iiriinlerinin tasima ve depolama hizmetleri vergiden muaf tutulmustur. Yasa petrol
tirtinlerinin tizerindeki KDV nin hangi sartlarda indirilebilecegine de agiklik getirmistir.
Buna gore, vergi mikellefi tarafindan, petrol {irtinlerinin vergiye tabi bir {iriinlin
iiretilmesinde veya hizmetin yaratilmasinda hammadde olarak kullanmasi halinde KDV
indirimi miimkiin olmaktadir (“Nopog: T'ia v €@appoyn tov eOpov TPOcTIOEUEVIG

a&iag kat dAleg dotacetc,” 1986).

KDV direktifinde ise, petrol iiriinleri igin 6zel bir KDV rejimi bulunmamaktadir. Aslinda
AB Direktifinin temel mantig1 yaratilan toplam degerin vergilendirilmesidir. Direktifte

acikca gorilmektedir Ki; mal veya hizmet teslim bedeli iizerinden KDV

10 «Ulke dahiline vergi matrahi:...mal teslimi ve hizmet ifas1 durumlarida; mal teslimi ve hizmet ifasimin
fiyatina dogrudan baglana siibvansiyonlar dahil bdyle teslimler igin satici tarafindan, alicidan, miisteri veya
iiclincli sahistan mal ya da hizmet bedeli olarak kalinan her sey; .....mal teslimi ve hizmet ifas1 durumunda
satin alma fiyati, satin alma fiyati yoksa teslim alinan belirtilen maliyet bedeli veya agik piyasa bedeli”

11 “Mal ithalatinda vergi matrahi: ...mal ve hizmetin bedeli veya ...toplam maliyeti ya da ...a¢ik piyasa
degeri”

12 «(Jye devletler (EEC) No.803/68(5) sayili Tiiziikte belirtilen degeri iizerinden matrah olarak
uygulayabilirler”
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hesaplanmaktadir. Teslimi gerceklestiren tarafin, teslime konu olan mal veya hizmet igin
odedigi girdilerdeki KDV ise hesaplanan KDV’den indirilmek sureti ile 6denecek
KDV ye ulasimaktadir. Ilgili direktife gore indirim hakkinin siirlandirilmasi vergi yiikii
seviyesini etkileyecektir. Bu nedenle istisnalar sadece direktif kapsaminda belirtilenlerle
sinirli olmalidir. KDV direktifinin 27’inci maddesi geregi Konsey tarafindan iiye
devletlere, vergi kacak¢iligi ya da vergiden kaginmaya karsi, 6zel dnlemler almak i¢in
izin verebilir. 1lgili 6nlemler hicbir sekilde son tiiketim asamasinda ortaya ¢ikan ve
toplanmasi gereken vergi miktarini etkilememelidir. Bu 6nlemleri uygulamaya niyetlenen
tiye devlet Komisyon’u bilgilendirecek ve gerekli bilgileri de saglayacaktir (Council
Directive 77/388/EEC, 1977) .

Goriilen davada mahkeme, petrol triinlerinin vergilendirilmesine 6zel hiikiimler getiren
Yunan devletinin Komisyon’u 06zellikle bilgilendirmedigini, tespit etmistir (BP
Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion v Greek
State, 1995).

Mahkeme, Yunanistan’in KDV yasasi ile petrol {irinlerinin nakliye ve depolanmasina
yonelik genel bir istisna uygulayarak, KDV direktifini istisnalar agisindan ihlal ettigini
tespit etmistir. Ayrica bu tarz genel muafiyet, tiiccarlar1 petrol iiriinlerinin ikinci varig
noktasina nakliyesinden sonra, tasima ve depolama hizmetlerine yiiklenen KDV’yi
indirme hakkindan mahrum birakacaktir (BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki

Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion v Greek State, 1995).

Mahkeme, temel fiyati1 baz alarak KDV hesaplamanin ve petrol {iriinlerini pazarlayan
sirketleri, akaryakit istasyonlarini ve diger perakende saticilar1 vergi beyannamesi verme
yikiimliliigiinden muaf tutmanin, ilgili kisileri, girdilerle ilgili 6dedikleri KDV’yi
indirme hakkindan mahrum biraktigini ve bu durumun KDV direktifini ihlal ettigi
anlamina geldigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, petrol iirlinlerinin ilk varig
noktasindan belirlenmis diger noktaya tasinmasi ve depolanmasi ile baglantist olmayan
petrol iirlinlerinin tasima ve depolama hizmetlerini KDV’ den muaf tutmanin da Direktifi

ihlal anlamina geldigini eklemistir.
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Ilgili davada vergi miikellefi firma geriye déniik olarak, KDV direktifini i¢c hukuka
aktaran yasanin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 6dedigi fazla vergilerin iadesini talep
etmistir. Ulusal mahkeme ABAD’a vergi miikelleflerinin ilgili yasanin yriirliige girdigi
tarihten itibaren fazla 6denen vergilerin iadesini talep hakkinin olup olmadigini
sormustur. ABAD, KDV ile ilgili direktifin yanliglikla 6denen KDV’nin iadesini
diizenleyen herhangi bir hiikiim igermedigini, bu konunun ulusal mevzuatlarda
diizenlendigini ifade etmistir. Ulusal mevzuata getirilen kurallarin ve hitkiimlerin benzer
yurt i¢i icraatlar i¢in uygulanandan daha az elverisli olmamasi1 ve Topluluk hukuku
tarafindan taninan haklarin uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirmemesi
gerektigini eklemistir. Mahkeme son olarak, haksiz yere vergi 6deyen vergi miikellefinin,
AB’nin KDV direktifine aykirt olan ulusal mevzuatin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
gecerli olmak iizere, geriye doniik olarak haksiz 6dedikleri KDV’ler icin iade talebinde
bulunabilecegini ifade etmistir (BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-
Viomichaniki kai Antiprossopeion v Greek State, 1995).

2.41.3. KDV Direktifinin  Yunanistan’da Uyumlagtirilmasina Yo6nelik  Genel

Degerlendirme

Yunanistan ilgili Direktifi i¢ hukuka aktarmis olmakla birlikte ilgili direktifin i¢ hukukta
yorumlanmasi konusunda sorun yasamistir. Bu sorun oOzellikle ilgili yillarda AB
hukukunu yorumlayabilecek kalifiye eleman eksikligi ile iliskilendirilmistir. Uzun yillar
Yunan tniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde AB’nin vergi hukukunu ve politikalarini
anlatan dersler iglenmemistir. Avrupa vergi hukukunu yorumlayacak egitimli elemanlarin
yetismesi 1990’11 yillarin sonunu bulmustur. Nitekim 1982 yilinda karara baglanan
Becker davasi bu soruya acik ve net bir sekilde cevap vermistir. Becker Davasinda
Mahkeme; iiye iilkenin AB yasalarmi i¢ hukukuna aktarmadaki gecikmesi veya yanlis
aktarmasi ya da yanlis yorumlamast, kisileri, AB yasalarinca kendilerine verilen, hak ve
ozgiirliikleri kullanmaktan men edemez, bu hak ve 6zgiirliikklerin kullanimini imkansiz
hale getiremez, kararin1 vermistir. Yunanistan 6zellikle ilk yillarda, ilgili direktifi i¢
hukuka ihlal edici maddeler yerlestirerek aktarmis ve davaci kisileri hem direktifin
sagladigr haklardan faydalanmaktan men etmis hem de haksiz yere vergi ddemeye

mecbur kilmistir.
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Soupergaz davasi, 78/02 ve C-80/02 sayili Yunan devletine ¢evirmenlik yapan bireylerin
haksiz yere KDV 6demelerine yonelik dava ve ELPA davasi Yunan hiikiimetini Avrupa
mahkemesinde haksiz ¢ikarmis ve yasalarinda degisiklik yapmaya yoneltmistir. Fakat bu
ic davanin konusu ile ilgili sonraki yillarda ortaya ¢ikan en biiyiik sorun; AB yasalarini
ihlal edici sekilde i¢ hukuka aktarilan Yunan yasalar1 degistirilmis olsa da haksiz yere
alinan vergilerin iadesine imkan taniyan yasal ve idari diizenlemelerin yapilmamis
olmasidir. Yunan yasalarinda verginin faturaya islenmis olmasi (yanlislikla dahi olsa)
O0denmesini gerektirmektedir. Bu sebeple AB komisyonu Yunanistan’it 2010 yilinda
Adalet divanina gondermeye karar vermistir. Komisyon gerekge olarak: Yunanistan’in
bireyleri, AB hukukunca elde ettikleri haklar1 ve 6zgiirlikkleri kullanmaktan men ettigi,
AB yasalarmin etkin ve yeterli kullanimini engelledigi, hem esitlik hem de etkinlik
anlaminda yikici oldugunu gosterilmistir. Yunanistan haksiz yere alinan vergilerin 90 giin
icinde geri Odenmesini diizenleyen yasal ve idari diizenlemeyi 2013 yilinda

gerceklestirmistir.

2.4.2. Ozel Tiiketim Vergisi Direktiflerinin Yunan i¢ Hukukuna Aktarilmasi

OTV uygulanmasinin ekonomik ve sosyal amaglar1 bulunmaktadir. OTV kamu igin
onemli bir gelir kaynagin1 olustururken, ayn1 zamanda sosyal faydalar1 diisiik olan
triinlerin tiikketimini kismak ve negatif dissalliklar1 azaltmak i¢in de etkin olarak

kullanilmaktadir.

Ozel tiiketim vergileri veya iiriinlerin ek vergilendirilmesi Yunan devleti i¢in her zaman
onemli bir gelir kaynag1 olmustur. Birincil hedef her zaman kamu gelirlerinin toplanmasi
olmasina ragmen, AB miiktesebatina uyumdan sonra, Yunanistan'da belirli iiriinlere 6zel
tikketim vergilerinin uygulanmasi, giderek daha fazla ¢evre veya sagligin korunmasi gibi
diger kamu politikasi hedeflerine ulagsmak igin kullanilmaya baslanmistir. Ancak 2008
ekonomik kriz nedeniyle vergiye bakis degismistir. 2010 yilindan itibaren mali ayarlama
politikalar1 nedeniyle OTV devlet biitcesi igin gelir kaynagi olarak diisiiniilmeye
baslanmistir. Hem verginin oranlari artirilmis, hem de olumsuz digsallik yaratmayan bazi

iiriinlere OTV getirilmistir.
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Sekil 5 Yunanistan'da Uygulanan Baslica OTV Bashiklar:

Alkol ve Tiitiin ve Tiitiin Enerji Uriinleri Arag Tescil ve
Alkollii Uriinler Uriinleri Ve Elektrik Yol Vergisi

Elektronik .
Sigara Likiti Konaklama Plastik Posetten

Birimlerinde Alinan Vergi
Gecelik Vergi

Cep Telefonu

: On Odemeli
Abonelik TV Kart ve

Uerefi Abonelik
\ergisi

Not: Sekil Vattas, Maniatis ve Valaskas (2020) kaynagindan faydalanilarak

olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde goriildiigii izere; Yunanistan'da 6zel tiiketim vergileri bir dizi {iriin ve
hizmete uygulanmaktadir. Ezici ¢ogunluk, Topluluk Direktifleri ile diizenlenmis olan
yakit ve diger enerji iiriinleri, tiitiin {irinleri ve alkollii iceceklerdir. Ozellikle kriz
doneminde, araclar, kahve, turist konaklama yerlerinde geceleme, mobil telefon, abonelik
TV, e-sigara sivilar1 ve plastik posetler gibi diger iirlin ve hizmet kategorilerini de
kapsayacak sekilde OTV alani genisletilmistir. Bu kategorilerin cogunda, olumsuz
digsalliklar1 diizeltmeye yonelik agik bir baglant1 yoktur. Vergilendirme, kahve ve gece
konaklama vergisinde oldugu gibi vergi gelirlerini artirma ihtiyaci olarak veya yol

vergisinde oldugu gibi kamu mallarini kullanma ticreti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplamda, Yunanistan'daki 6zel tiiketim vergilerinden elde edilen vergi gelirleri 2018'de
yaklagik 9 milyar Euro olarak ger¢eklesmistir. Bu gelirin yaklasik yarisi (% 47) enerji
tiriinlerinin vergilendirilmesinden elde edilmistir. Tiitlin iiriinleri tizerindeki vergiler, 6zel
tiketim vergisi gelirlerinin dortte birini olustururken, tasit vergisi gelirleri %16'y1

olusturmustur. Alkollii igkiler tizerindeki vergiler tiiketim vergisi gelirlerinin %6'sin1
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olusturmustur. Diger vergi OTV gruplarindan elde edilen toplam vergi ise % 4
oranindadir. (Vettas, Maniatis ve Valaskas 2020: 8).

Grafik 2 Yunanistan'da Toplam OTV Gelirleri Icinde Secili Bashklarin Yiizdeleri
(2018)

Diger OTV
Alkol ve Alkolli 4%
icecekler

6% |:

Arag Vergileri
16%

Cep Telefonlar
2%

Enerji Uriinleri
47%

Tutln ve Tutln
Uriinleri
25%

® Enerji Uriinleri ® Titln ve Titdn Uriinleri ® Arag Vergileri

i Alkol ve Alkollii icecekler m Diger OTV M Cep Telefonlari

Not: Vettas, Maniatis ve Valaskas (2020) verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Alkol, tiitlin ve akaryakit iirinleri AB mevzuatina gore diizenlenir. Bunlarin disinda
kahve, cep telefonu, turistik tesislerde gecelik konaklama ve diger OTV uygulamalari

mevcuttur.

1998 yilinda "mobil telefon abonesi licreti" olarak bilinen ve mobil telefon hizmetleri
saglayan sirketlerin aboneleri tarafindan karsilanacak bir f{cret uygulanmaya
baslanmistir. Buna gore fatura miktari izerinden, miktarin degerine bagl olarak % 12 ile
% 20 arasinda degisen vergi alinmaktadir. Ayn1 zamanda, 2009 yilindan itibaren, “on
odemeli cep telefonu karti vergisi” olarak bilinen bir vergi uygulanmaya baslanmistir.
Vergi, konusma veya iletisim siiresinin degeri iizerinden ve KDV’den once

hesaplanmaktadir. Ilgili verginin oram % 12°dir (Vettas, Maniatis ve Valaskas 2020: 33).
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Yunanistan “Yapisal Reform Antlasmasi” geregi ¢ikardigi 2016 tarihli yasa ile kahve
tirtinleri ve e-sigara likitlerine 2016 yilinda iiciincii iilkelerden yapilan ithalatlara, diger
Avrupa Birligi Uye Devletlerinden gelen iiriinlere ve yurt i¢inde iiretilen iiriinlere zel
tilketim vergisi uygulamaya baslamistir. Kahveye uygulana OTV kg basmnadir.
Kavrulmus kahve i¢in 3 Avro, kavrulmamis kahveye 2 Avro, ¢6ziinebilir kahve 4 Avro
vergi uygulanmaktadir (“Nopog: Enetyovceg datdEelc yio v epopproyn g SLUE®VING
ONUOGIOVOUIK®OV GTOY®OV Kot dtopfpwtikadv petappuduicemv kot Gailec dwtdéels,”

2016).

“Yapisal Reform Antlasmast” geregi ¢ikarilan yasa ile getirilen diger bir vergi gecelik
otel konaklama vergisi olmustur. flgili vergi otellerin kalitesine gére, 0,5- 4 Avro arasinda
degismektedir. Ayn1 yasa ile “Abonelik TV Vergisi” gelen diger bir baglik olmustur.
Vergi parali TV kanallarina 6denen aylik fatura tizerinden % 10 olarak alinir (“Nopog

Eneiyovoeg datdéelc yio v €@appoyn TG SVUE®VING dNUOGIOVOMIK®V GTOX®V ...”,
2016).

2.4.2.1. Alkol ve Alkol Uriinlerin AB Uyumlastirmasi ve Giincel Vergi

1950’lerden beri, Yunanistan’da bira ve damitilmis igkilerin iiretiminde dnemli 6l¢iide
artiglar olurken, sarap ve benzeri ickilerin iiretimi genellikle sabit kalmistir. 1950’11
yillarda yillik 0,2 milyon hektolitre olan bira 1960’11 yillara gelindiginde yillik bazda 0,5
milyon hektolitreye c¢ikmustir. 1983 yilina gelindiginde 2,8 milyon hektolitre, 1995
yilinda ise 4,1 milyon hektolitreye ¢cikmistir. Ayni sekilde, damitilmis igki iiretiminde de
1983 yilinda 0,1 milyon hektolitre olan yillik iiretim, 1993 yilinda 0,4 milyon hektolitreye
cikmistir. 1950’11 yillarda ortalama yillik 4 milyon hektolitre olan sarap tliretimi 1963
yilina kadar bir diislis sergilemis ve 2,8 milyon hektolitreye diismiistiir. 60’1 ve 70’1
yillar arasinda sarap iiretiminde artis olmus ve 1984 yilinda yillik tiretim 5,6 milyon
hektolitreye ulagsmistir. 1995 yilinda ise yillik tiretim 3,8 milyon hektolitre olmustur.
Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Yunanistan’da sarap on planda yer alirken savas sonrasi
donemde bira 6nem kazanmaya baslamistir. Ayn1 zamanda Uzo gibi ulusal igkiler de her

zaman ilgi odagi olmustur (Gefou-Madianou, 2002).
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Tiim iilkelerde oldugu gibi Yunanistan’da da alkollii iiriinlerin vergilendirilmesi 6nemli
bir kamu geliri kaynagi olarak kabul edilmistir. Yunanistan’da alkollii triinlerin
vergilendirilmesinin tarihi gegmisine bakildiginda olduk¢a dagmik bir yapida oldugu
gorilmektedir. 1980’lerin basinda, iiretim yerine bakilmaksizin, tiim sarap iiriinlerinden
kilogram basia 6.76 drahmi vergi alinmaktaydi. Buna ilave olarak, sarabin liiks iiriin
oldugu varsayilarak degeri lizerinden %40 vergi, %3 ile %4 arasinda damga vergisi ve
kilogram basina 15 drahmi tiiketim vergisi alinmaktaydi. Biraya kilogram basina 55
drahmi tiikketim vergisi uygulanirken, saf alkol {izerinden kilogram basina 55,2 drahmi
vergi alinmaktaydi. Diger tiim damitilmis ickilerin vergileri ise; litre basina 15 drahmi
tilkketim vergisi, degeri lizerinden %5,2 damga vergisi ve %40 vergi uygulamas1 seklinde
yapilmaktaydi (Gefou-Madianou, 2002). Biitiin bunlara ek olarak, 1980’lerin baslarinda
alkol toptan satis fiyatlar1 devlet kontroliinde bulunmaktaydi.

Yunanistan 1993 yilinin Nisan ayinda ¢ikardigi “Petrol tiriinleri, alkol ve alkollii igkiler,
tiitlin ve tiitiin Giriinleri ve diger hiikiimlerle ilgili mali rejimin Topluluk hukukuna uyumu”
isimli 2127/1993 sayili yasa ile bu alanlarda cikarilan AB direktiflerinin i¢ hukuka
aktarilmasini saglamistir. Yasanin F Boliimiinii olusturan 24-38 sayili maddeleri alkol ve
alkollii tirtinlerin iizerine uygulanan vergilerin direktifler dogrultusunda AB’ye uyumuna
yoneliktir ve bu yasayla Yunanistan ilgili triinlere AB direktifleri dogrultusunda
minimum vergi oranlarin1 uygulamaya baslamistir. Yasa ile bira, etil alkol sarap, ara

iirinler, sarap ve bira disindaki diger mayali ickiler OTV kapsamina alinmistir.

Yasanin 26’ 1c1 Maddesi ise yine direktifin 21’inci Maddesi paralelinde olusturulmus ve
etil alkol iizerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisinin, 20°C saf alkoliin hektolitresi
tizerinden tespit edilmesi kararlagtirilmistir. Yasanin 33.Maddesi 92/83/EEC sayili
direktifinin 17°nci Maddesine uygun olarak ara {riinlerin tanimlarin1 yapmistir. Bunlar;
saf alkol yogunlugu % 1,2 ile % 22 vol. arasinda olan ve Yunan yasasinin madde 29, 35
ve 37’nci Maddelerinde yer almayip Kombine Nomenklatiiriin 2204, 2205 ve 2206
kodlarinda kapsanan biitiin iriinleri kapsamaktadir. Ayrica Direktif ile liye ilkelerin
tercihine birakilan % 5,5 vol."ii asan alkol yogunluguna sahip ve tamamen maya kaynakl
olmayan kopiiksiiz mayali igkilerle, % 8,5 vol.'ii asan saf alkol yogunluguna sahip olup

tamamen maya kaynakli olmayan kopiiklii mayali i¢kiler, Yunan yasasinda ara {riinler
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olarak kabul edilmistir (“Nopoc: Evappovion mpog 1o KowvoTtiko Sikoto Tov (popoA0YIKOD
KOOEGTAOTOC TV TETPEAAIOEWOMY TPOIOVIMV, OAKOOANG KOl OAKOOAOLY®V TOTAOV Kot

Bropunyavomompévav Kamvov kat GAAee, dtatatelg, ” 1993).

92/83/EEC sayil1 Direktifin 3’{incii Maddesinde iiye iilkelerin biraya koyacaklar1 OTV’yi
hektolitre/derece Plato numarasina gore veya hacim (volum) ile Olgiilen saf alkol
hektolitre/derece numarasina gore kararlastirilacaktir, denilmektedir. Yunan yasasinin
29’uncu Maddesinde Yunanistan OTV’yi hektolitre/derece Plato numarasina gore
belirlemistir (“Nopog: Evoppovion mpog 1o Kowotikd dikato Tov @oporoykov...,”

1993).

Yunanistan direktif dogrultusunda, yillik tretimleri 200.000 hektolitreyi gecmeyen
bagimsiz kiiciik bira fabrikalarina indirilmis oranlar uygulamaktadir. Indirilmis oran
OTV nin ulusal standart oraninin %50 sinden daha asagisina diismeyecektir. Ayni yasada
bagimsiz kiiciik bira fabrikasi terimi, ekonomik ve yasal yonden bagimsiz, ruhsati
olmadan ve diger bira fabrikalarindan ayr1 binalarda kurulan ve kendi tesis ve imkanlarini
kullananlar1 ifade etmistir. Kiiciik bira fabrikalarinin birlikte calistigi ve yillik ortak
tiretimleri 200.000 hl'yi gegmedigi takdirde, bu fabrikalar tek tek bagimsiz kiigiik bira
fabrikalari olarak kabul edilmistir (E6vikog Telwvelokog Kadwag, 2001).

Daha sonra ¢ikarilan 2960/2005 sayili yasanin 82. Maddesi ve 3538/2007 sayil1 yasasinin
23’{incii Paragrafi geregi kiiciik isletmelerce iiretilen Tsipouro®® ve kisisel kullanim igin
hazirlanan Tsikoudia* icerigine katilan etil alkol i¢in indirilmis oranlari kabul edilmistir.
Uzo, Tsipouro ve Tsikoudia igkilerine uygulanan indirilmis oran daha sonraki

donemlerde AB’nde dava konusu olmustur.

Yunanistan’daki alkollii i¢kilere uygulanan OTV politikas1 2009 yilina kadar duragan bir
durum sergilemistir. 2009 yilina gelene kadar, bira harig, alkollii ickiler iizerine

uygulanan en son vergi artis1 2005 yilinda %20 olarak gergeklesmistir. Ekonomik Kkrizin

3 Jziim cibresinden (siras1 alinmis posa) iiretilen Yunanistan'a 6zgii rakidir. %45 Alkol derecesine sahiptir
14 Uziimden yapilan, %35-60 arasinda alkol barindiran Yunanistan’in Girit Adasinda iiretilen icki
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ortaya ¢ikmasiyla, bircok vergide oldugu gibi, alkollii iiriinlere uygulanan OTV
oranlarinda da artislar olmustur. Ornegin, 2002 yilinda etil alkole hektolitre bagma 945
Avro vergi uygulanirken, bu miktar 2005 yilinda 1135Avro, 2009 yilinda 1362 Avro,
2011 yilinda hizli bir artisla 2550 Avro olarak gergeklesmis ve 2013 yilinda 2450 Avro
olmustur. Hala ayn1 seviyede devam etmektedir. Indirimli oranlardan faydalanan bolgeler

ve Uriinler i¢in bu miktar %50 daha az uygulanmstir.

Tablo 4 Avrupa Birligi ve Yunanistan'da Alkol ve Alkol Uriinlerine Uygulanan OTV (2020) ( Hektolitre

basina Avro)
Uriinler AB Direktifi ile belirlenen Yunanistan
minimum vergi

Bira (Hektolitre/plato) 0.784 5
Kiigiik isletmelerce?® iiretilen Uye iilkeler normal vergiyi %50 25
bira (hektolitre) diistirebilirler
Sarap (still Hektolitre) 0 0
Sarap (sparkling hektolitre) 0 0
Etil Alkol (normal isletmeler 550 2450
Hektolitre)
Diger Mayali Ickiler (hektolitre) 0 20
Ara urtinler (Hektolitre) 45 102

Not: European Commission. (2020a). Excise Duty Tables Part I:Alcoholic Beverage, Brussels,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/excise duties/alcoholic_beverages/rat
es/excise_duties-part i_alcohol_en.pdf (Erisim Tarihi: 12.12.2020) kaynagindan faydalanilarak
hazirlanmistir.

Yukaridaki Tablo, halen yiirtirliikte olan 2960/2001 sayili Kanun’a gore; Yunanistan'da

alkol ve alkollii igeceklere uygulanan 6zel tiikketim vergisini gostermektedir.

Yunanistan ekonomik kriz ile birlikte vergi oranlarinda ¢ok fazla degisikligine gitmis ve
bilitceye ek gelir saglamaya c¢alismistir. Alkolli icecekler {izerindeki asir1
vergilendirmenin ge¢misin en yetersiz siyasi seceneklerinden biri oldugu ve bir
ekonominin biiylimesini desteklemedigi kanitlanmistir. Yunanistan’da kriz ile beraber

yillar i¢inde alkollii {iriinlerde yapilan toplam %125 artis, beklenen kamu gelirini

15 Kiigiik isletmeler: Yillik tiretimleri 200,000 hektolitre altinda olan isletmeler)


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/rates/excise_duties-part_i_alcohol_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/rates/excise_duties-part_i_alcohol_en.pdf
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saglamamistir. Bunun baglica nedeni kamu gelirlerini maksimize eden optimum vergi
oraninin agilmis olmasidir. Bu esik asildigi i¢in kayit dis1 ekonomi, vergi kagakc¢iligi gibi
suclar artmaya baslamistir. Yasal ruhsath satiglar 2011 ve 2015 yillar1 arasinda %45,7’lik
bir diistis sergilemis, ruhsatli satislardan elde edilen vergi gelirleri 2011'de 348,76 milyon
Avrodan 2015'te 272,4 milyon Avroya diismiistiir. Vergilendirmedeki bu degisiklikler
endiistrinin daralmasina neden olup issizligi artirirken, Yunan turizminin rekabet
edebilirligini azaltmustir (“Greece is thinking of raising excise tax on alcohol again, ”
2016).

Yunanistan 2016 yilindan itibaren sarabi vergi kapsamina almistir. Yunanistan sarabin
vergilendirilmesinden biitceye 60 milyon Avroluk ek gelir getirilecegini Ongdrmiistiir.
Ancak bu adim kamu gelirlerinin artmasina katki saglamadigi gibi ilgili iirlin lizerinde
karaborsanin biiyiimesini tetiklemistir. Saraba yonelik karaborsanin biiylimiis olmasi
sarap sektoriine ciddi bir hasar vermis ve Yunanistan maliyesi sadece 14 milyon Avro
gelir elde edebilmistir. ilgili verginin olusturulmas1 yasadisi sarap dagitimimi %70’e
ulastirirken yasal sarap ireticilerinin satiglarindaki diisiis 2016 yilinda vergi ile birlikte
2015 yili ile kiyaslandiginda %40 diismiis ve 2017 y1linda ek olarak %25 daha diigmiistiir.
Bilindigi iizere, Diinya Saglik Orgiiti ve OECD halk sagligin1 korumak icin alkol
tiketimini azaltici bir ara¢ olarak vergilendirmenin finansman ve tliketim tizerinde
olumlu etkiye sahip olmadigini gostermistir. Yunanistan’da 2008 yilinda baslayan
ekonomik krizin neticesinde vergi artiglarma gidilmis ve OTV oranlarinda artislar
yapilmustir. 2009-2010 yillar1 arasinda alkollii iceceklerle ilgili vergi artis1 %125 artarken
vergi gelirleri 2009 yilinda 289 milyon Avro gerceklesirken 2015 yilinda 272 milyon
Avroya gerilemistir. Artan vergi oranlar1 vergi gelirlerini erozyona ugratirken sinir

bolgelerindeki ticaret Bulgaristan’a kaymistir (Michalopoulos, t.y.).

Yunanistan sarap sektoriiniin vergiden zarar gdrmesi iizerine 2018 Yunan Sarap Birligi
ve bir sarap iireticisinin Idari mahkemesine sarap iizerine uygulanan OTV icin dava
acmistir. Davanin konusu yerli ve ithal saraplarda uygulanan litre basina 0,208 Avro

OTV’nin kaldirilmasidir. Mahkeme s6z konusu dava neticesinde; OTVyi iptal etmistir.



107

2.4.2.2. Islenmis Tiitiin ve Tiitin Uriinlerine Iliskin Direktifin Yunan Mevzuatia

Uyarlanmasi ve Giincel Vergi

Topluluk mevzuatinda tiitiin triinlerine uygulanan vergi rejimi 3 farkli direktifle
diizenlenmistir. Bunlar, sigaralar iizerinden alinan vergilerin uyumlastirilmasina iliskin
92/79/EEC sayili Direktif, sigara disinda islenmis tiitlin iirlinleri {izerinden alinan
vergilerin uyumlastirilmasina iliskin 92/80/EEC sayili Direktif ve Islenmis tiitiiniin
tikketimine yonelik satis vergisi disindaki vergilere iliskin 95/59/EEC sayil1 Direktiftir.

Yunanistan; AB’nin 1992 yilinda ¢ikardigi, sigaralar ve sigaralar disinda islenmis tiitiin
tirtinlerine iliskin direktiflerini kendi i¢ hukukuna 2127/1993 sayili yasa ile 6 Nisan 1993

tarihinde uyarlamistir.

1987 yilinda KDV kanunu kabul edilmeden 6nce sigara ve islenmis tiitiin iiriinleri {izerine
0zel vergi ve muamele vergisi uygulanmaktaydi. Uygulanan muamele vergisi sigaralarda
1000 adet basina perakende satig fiyatinin %4°1, diger tiitlin ve tiitiin {iriinlerine ise kg

basina vergiler dahil perakende satis fiyatinin %4 ‘i olarak yer almaktaydi.

Ayn1 donemde sigaralar i¢in uygulanan 6zel vergi yine 1000 sigara basina maktu olarak
sabit bir deger ve kiymete bagl olarak belirlenen advalorem vergi seklindeydi. Ornegin
1983 yilinda maktu vergi 1000 sigara basina 95,76 drahmi, advalorem vergi 1000 adet
sigaranin perakende satis fiyatinin %50,16’s1 olarak gerceklesmisti. 1983 yilinda sigara
ve sigarillolara kg basina perakende satis fiyatinin % 25’1, enfiye, ¢igneme ve igimlik

tiitlinlere kg basina perakende satis fiyatinin %60°1 kadar 6zel vergi uygulanmistir.

KDV rejimini takip eden yildan sonra sigara ve diger islenmis tiitiinler i¢in 6zel verginin
yaninda, muamele vergisi yerine KDV uygulanmaya baslanmistir. KDV sigaralar i¢in
1000 adet birim basina, diger tiitlin ve tiitlin Uriinleri i¢in kg basina belirlenmistir.
1642/1986 sayil1 yasanin 36. maddesi geregi tiitiin lirlinlerine yiikklenen KDV perakende
satig fiyatinin KDV 0Oncesi miktar1 lizerinden alinmis; girdilerde 6denen KDV’ nin
indirilmesine izin verilmistir. Ayn1 donemde tiim vergi ylkiiniin %5°1 kadar da maktu

vergi konmaya baglanmustir.
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Yunanistan 6 Nisan 1993 tarihinde 2127 say1li yasay1 kabul ederek AB’nin islenmis tiitiin
ve tiitiin iiriinleri ile ilgili direktiflerini i¢ hukuka aktarmistir. Yeni yasa ile degisen ilk
faktdrlerden birisi vergi miikellefi kavrami olmustur. Ilgili yasadan once iireticiler ve
ithalatgilar vergi miikellefi olarak kabul edilirken 2127/1993 sayili yasanin 46’nc1 ve

51’inci Maddeleri geregi vergi miikellefleri;

e Yunanistan’da kayith tiiccarlar, Yunanistan’da veya diger liye lilkelerde onayli
antrepo isleticileri,

e Diger iiye iilkelerin onayl antrepo isleticilerinin temsilcileri,

e  Uciincii iilkelerden iiriin ithal edenler ve

e OTV'sinin ertelenmis oldugu iiriinlerin nakline, elde tutulmasina, islenmesine ve
iretilmesine uygulanan bir vergi tedbiri olan erteleme diizenlemesi
kapsamindakiler hari¢, Yunanistan’da tiitiin tirlinleri iiretmek i¢in lisans sahibi olan
kisiler olarak yeniden belirlenmistir (“Nopog: Evapudvion mpog 1o Kowvotikd

dika1o ToV POPOAOYIKOV KOOEGTMTOG TV METPEAALOEW®V TPOTOVT®V...,” 1993).

AB direktifi dogrultusunda yasa kapsaminda 6zel vergiye tabi olacak {irtinler; sigaralar,
puro ve sigarillolar, ince kesilmis tiitiin ve diger igmelik tiitiinler olarak belirlenmistir.
Yasada sigaralar igin, verginin belirlenmesinde, sigaranin marka ve menseine
bakilmaksizin en ¢ok talep edilen sigaranin perakende satis fiyati biitiin vergiler dahil
olmak tizere dikkate alinacaktir (“Nopog: Evapuovion mpog 1o kowvotikd dikoio Tov

(QOPOLOYIKOD KOOEGTMTOG TV TETPEAUOEIODV TPOIOVTI®V..., ~ 1993).

Direktifi i¢ hukuka aktarmadan Once islenmis tiitlin ve tiitlin {irtinlerine uygulanan
vergiler agisindan ihracat istisnasi, karsilikli olmak sartiyla diplomatik istisnalar ve
tiretim fabrikalarinda c¢alisanlarin kisisel kullanim icin sagladiklar1 sigaralar istisna
kapsaminda yer almaktaydi. Direktif ile birlikte, denatiire olmus tiitiin, imha edilecek
tiitiin, bilimsel testler ve kalite testlerinde kullanilan tiitiin ve tiretici tarafindan tekrar
tiretim i¢in kullanilan tiitiin istisna kapsaminda yer almistir. (“Nopog: Evoppovion mpog
TO KOWOTIKO O{KO0 TOL (POPOAOYIKOV KOOEGTMOTOS TOV TETPEAAOEWDDV TPOIOVIOV...,
1993).
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Yunanistan’da 6 Nisan 1993 tarihinde 2127 sayili yasa ile Maliye Bakanligi yukarida
belirtilen iiriinler i¢in minimum perakende fiyat1 belirlemeye ve bunu %20 oraninda
artirmaya da yetkili kilinmistir. Bu durum Case C-216/98 sayili dava ile Adalet Divaninda

ele alinmustir.

Tablo 5 (2012-2018) ve 2021 Yillar1 Arasinda Yunanistan ‘da Tiitiin Uriinlerine uygulanan Spesifik ve
Advalorem Vergiler

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2021

SPESIFIK VERGI (Avro)
Sigaralar® 19.7 80.0 825 825 825 82,5 82.5 82.5
Puro ve Sigarolliler - - - - - - -
Ince kiyrmlik Igmelik Tiitiin” - 153.0 156.6  156.7  156.7 170 170
Diger Tiitiin Uriinleri® - 153.0 156.7 156.7 156.7 156.7 156.7 156.7
ADVALOREM VERGI (%)
Sigaralar®* 52.4 20 20 20 20 26 26 26
Puro ve Sigarolliler® 34 34 35 35 35 35 35 35

Ince kiyimlik Igmelik Tiitiin"” 67 - - - - - -

Diger Tiitiin Uriinleri® 67 - - - - - ;

Not. European Commission (01.03.2021). Excise Duty Tables: Part 11l Manufactured Tobacco, (5-16).
Erigim Adresi:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/toba
cco_products/rates/excise_duties-part_iii_tobacco_en.pdf sayfasindan faydalanilarak hazirlanmustir.

o 1000 sigara i¢in Avro

aa 1000 sigara i¢in perakende satis fiyat1 %

B Perakende satis fiyat1 % (1000 tane veya kilogram basina)

v Kilogram bagina Avro

vy Agirlikli ortalama perakende satis fiyat1 % (kilogram basina)

6 Kilogram bagina Avro

86 Kilogram basina perakende satig fiyat: %

Yukaridaki tablo 2011 — 2018 aras1 ve 2021 yili i¢in Yunanistan’da tiitiin iiriinleri

tizerindeki vergi oran ve yapisini gostermektedir.

Gilintimiizde ilgili alanla ilgili vergi miktarlarina bakildiginda, verginin ele alinan gruba
bagli olarak advalorem veya spesifik olarak belirlendigi goriilmektedir. Sigaralar
tizerinden alinan vergi hem iiriin basina hem de perakende satis fiyati {izerinden

hesaplanmaktadir. Nisan 2021 ayi itibartyla Yunanistan’da sigaralar iizerine 1000 adet


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/tobacco_products/rates/excise_duties-part_iii_tobacco_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/tobacco_products/rates/excise_duties-part_iii_tobacco_en.pdf
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sigara icin 82,5 Avro spesifik vergi, perakende fiyat {izerinden %26 advalorem vergi ve
%24 KDV uygulanmaktadir. Ayrica 1000 sigara i¢in advalorem ve spesifik vergi miktari
117,5 Avrodan az olamaz. Purolar ve sigarillolar i¢in advalorem vergi gegerli olmaktadir.
Buna gore perakende satis fiyati lizerinden %35 advalorem vergi uygulamasi mevcuttur.
Ince kiyimlik sarmalik tiitiinler igin kg basina spesifik vergi alinmaktadir ve vergi 170
Avro olarak belirlenmistir. Diger igmelik tiitiinler i¢in de kg basina 156.7 Avro spesifik
vergi alinmaktadir. Yunanistan 2013 yilinda reforma gitmis ve sigaralar tizerinden alinan
tiikketim vergisinin yapisini biiyiik 6l¢lide degistirmis ve advalorem agirlikli olmaktan

cikararak spesifik vergi agirlikli bir yapiya doniistiirmiistiir.

2.4.2.3. Enerji Uriinlerinden Ilgili Direktifin Yunan Mevzuatina Uyarlanmas: ve Giincel

Vergi

Enerji, bir¢ok devlet i¢in diizenli ve ayn1 zamanda kolay elde edilen bir vergi kaynagidir.
Ozellikle 1970’li yillarda petrol fiyatindaki ani ve hizli yiikselisler enerji kullanimi
konusundaki yaklasimlarin degismesine ve enerjinin daha etkin kullanimi konusunda
yeni politikalar gelistirilmesine etkide bulunmustur. Ayrica, petrol ve petrol {iriinlerinin
dogada yaptig1 tahribatlar ve kiiresel 1sinma kaygilari enerji politikalarinda degisime ve
bu degisim de verginin de bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmustur. Bu kapsamda,

enerji lizerinden alinan vergiler yesil vergi olarak da tanimlanmaktadir.

Yunanistan da birgok iilke gibi 6zellikle petrol iiriinlerine, hafif ve orta yaglara 6zel
vergiler ve KDV’ye gegisle birlikte de KDV uygulamistir. Petrol iiriinlerinin cinslerine
gore uygulanan KDV orani standart, indirilmis ve siiper indirilmis oranlar olmustur. Hafif

ve orta yaglara da 216/1975 sayil1 yasa ile 6zel vergi getirilmistir.

Yunanistan iglenmis tiitlin ve tiitiin {irtinleri ile alkol ve alkollii ickilere iliskin AB
Direktiflerini i¢ hukuka aktardigi 2127 sayili yasa ile AB’nin petrol ve petrol iiriinlerine
uygulanacak 6zel vergi kurallarimi da i¢ hukuka aktarmistir. Yasa AB Direktifi ile
uyumludur. Yunanistan’da kursunlu ve kursunsuz benzin, dizel ve 1sinma amaglh gazyagi,

agir fueloil, LPG, metan ve kerosen 6zel vergi kapsamina alinmustir.
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Yasanin 23’{incli Maddesinde uygulanacak istisnalar sayilmistir:

e Motor ve kalorifer yakiti1 disinda kullanilan madeni yaglar,

e Ozel uguslar disinda hava tasimaciliginda yakit olarak kullanilmak iizere satilan
madeni yaglar

e Suyun aritilarak kullanilir hale getirildigi tesislerinde kullanilan petrol iiriinleri
(“Nopog: Evapudvion mpog 1o KovoTikd 4ikaio Tov oporoyikol kafect®dTog

TOV TETPEAALOEWODV TPOTOVTMV...,” 1993).

Yasanin 20’inci maddesi madeni yaglara uygulanacak oranlari belirlemistir. OTV;
stvilastirilmis petrol gazi ( LPG: Liquefied Petroleum Gas), metan ve fueloil ile mazot
icin 1000 kg basina, diger irtinler i¢in 1000 litre basina hesaplanacaktir. Ayrica ayni
maddede Ekim aymin 3. Pazartesi ile bir sonraki yilin Nisan ayinin 4. Pazar1 arasinda
gecen zamanda 1sinma maksatl kullanilan yaglarin 1000 litre basina standart orandan
daha diisiik bir oranda vergilendirilecegi ifade edilmistir (“Nopoc: Evappovien mpog 1o
KOWOTIKO O1KOMO TOL (POPOLOYIKOU KAOECTMOTOC TMV TETPEAAIOEWODV TPOIOVIWV...,”

1993).

Giiniimiizde Yunanistan’da Enerji {iriinlerine uygulanan OTV konusunu; elektrik {iretimi
i¢in kullanilan petrol iirtinleri ve dogal gaz dahil olmak iizere, petrol {irlinleri; dogalgaz;
kursunlu ve kursunsuz benzin; gazyagi; agir yakitlar; Kerosen; LPG; komiir ve kok
komiird ile linyit komiirii; elektrik; benzol; ksilol ile baska hos kokulu hidrokarbon
karisimlari; beyaz benzin; diger hafif yaglar; biyodizel ve ugak yakitlar1 olusturur.
Verginin miikellefleri ise yetkili antrepo memuru, kayith tiiccarlar, gegici olarak kayith

tiiccarlar, vergi temsilcileri ve tiglincii lilkelerden ithalat yapanlardir.
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Tablo 6 Motor Yakiti Olarak Kullanilan Uriinler i¢in AB Minimum oranlar ve Yunanistan'da Uygulanan
OTV 2020 Verileri (Avro)

Yakat Tirii AB minimum vergi Yunanistan
Kursunsuz Benzin(1000 litre) 421 700
Kursunlu Benzin(1000 litre) 359 681
Gazyagi (1000 litre) 330 410
Kerosen (1000 litre) 330 410
LPG (1000 litre) 125 430
Dogalgaz (Gigajul basina) 2.6 0

Not: European Commission, (01.07.2020b). Excise Duty Tables Part I1: Energy Products And Electricity,
(8-117) Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duti

es/energy_products/rates/excise duties-part ii_energy products_en.pdf sayfasindan faydalanilarak
hazirlanmistir.

Yukaridaki Tablo giiniimiizde motor yakiti olarak kullanilmak icin gegerli olan enerji

iriinlerine yonelik oranlar1 géstermektedir.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
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Tablo 7 Isinma Amag¢lh Kullanilan Yakit ve Elektrige Uygulanan Minimum Oranlar ve Yunanistan’'da
Uygulanan OTV 2020 veri (Avro)

Ticari Olmayan Kullanim Ticari Kullanim

Yakit Tiirii
AB Yunanistan AB Yunanistan Birim
Minimum Minimum
Vergi Vergi

Gazyagi 21 410« 21 4100 1000L.itre
Agir Yakat 15 38 15 38 1000L.itre
Kerosen 0 4108 0 410P 1000L.itre
LPG 0 60 0 60 1000L.itre
Dogal gaz 0,3 0,3 0,15 0,15-1,57 Gigajul
Komiir-Kok 0,3 0,3 0,15 0.3 Gigajul
Komiirti
Elektrik 1,0 59 0,5 5 kWh

Not: European Commission, (01.07.2020b). Excise Duty Tables Part I1: Energy Products And
Electricity, (8-117) Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excis

e_duties/energy products/rates/excise_duties-part_ii_energy products en.pdf  sayfasindan

faydalanilarak hazirlanmigtir

015 EKim-30 olan kig aylarinda 1000 litre basina 280 Avro
15 Ekim-30 olan kis aylarinda 1000 litre bagina 280 Avro
yYillik tiikketim miktarina gore vergi miktar1 degismekte

d Hane halki i¢in 2,2 Avro

Yukaridaki Tablo giinimiizde 1sinma amagh gegerli olan enerji triinlerine yonelik

oranlar1 gostermektedir.

Gliniimiizde Yunanistan’da karayolu sektoriinde benzin, dizele gore daha yiiksek bir
efektif vergi oraniyla vergilendirilir. LPG ayrica itici orani iizerinden vergilendirilir.
Biyodizel, dizel ile ayn1 yasal oranda vergilendirilir, bu da litre bagina enerji igerigi daha
diisiik oldugu i¢in daha yiiksek bir etkin oran anlamina gelir. Endiistride kullanilan fosil
yakitlarin cogu prensipte vergilendirilir. Bununla birlikte, endiistriyel siireclerde
kullanilan fosil yakitlar, AB Enerji Vergisi Direktifinin vergilendirmeme kosullar1 yerine

getirildigi takdirde vergilendirilmez. Yenilenemeyen atiklar ve kati biyoyakitlar da,


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
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motor veya 1sitma yakitlar1 olarak kullanilmadikg¢a vergilendirilmez. Tarimda kullanilan
fuel oil ve motorin vergilendirilir. Balik¢ilik amaciyla kullanilan dizelden vergi
alinmamaktadir. LPG vergilendirilir. Kat1 biyoyakitlar, motor veya 1sitma yakitlar1 olarak
kullanilmadikga vergilendirilmez. Diger yenilenebilir kaynaklar kendi kullanimlari igin
tiiketildiginde vergilendirilmez. Konut ve ticari sektdrde fosil yakit kullanimi genellikle
vergilendirilir. Motor veya 1sitma yakitt olarak kullanilmadik¢a, komiir ve kati
biyoyakitlar vergilendirilmez. Diger yenilenebilir kaynaklar, kendi kullanimlar1 igin
tiikketilirse vergilendirilmez. Komiir triinleri, dogal gaz ve dizel, elektrik liretmek igin
kullanildiklarinda vergilendirilmez. Elektrik kullanimi ise elektrik vergisine tabidir. Bazi

enerji yogun endiistriyel islemlerde kullanilan elektrik vergilendirilmez (OECD, 2020a).

2.4.2.4. Avrupa Adalet Divani’'nda Ele Alman OTV Davalar

Sekil 6 Yunanistan ile Ilgili Avrupa Adalet Divaminda A¢ilan OTV Davalar

-

Uzo Davasi (Case C-475/01)

Tiitiin ve Tiitiin Uriinleri Ile Ilgili Dava (Case C-216/98)

Tsipouro ve Tsikoudia Davasi (Case C-91/18)

Not : Sekil yazar tarafindan derlenmistir.

2.4.2.4.1. Uzo Davasi Case (C-475/01)

Dava, Ingiltere ve Kuzey Irlanda’nin Komisyona Yunanistan’mn Uzo igin yaptig1 indirim
sikdyeti ile baglamistir. Uzo Davasi Adalet Divani’nda goriilen siradan bir ihlal
davasindan cok daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu dava Komisyon’un Kurucu
Antlagmaya ikincil yasalardan daha fazla 6nem ve dncelik verdigini agik¢a gosterdigi bir
davadir. Komisyon ikincil yasalarin yorumlanmasinin gerekliligini ve i¢ hukuka

aktarilirken Kurucu Antlagmaya uygun olacak sekilde aktarilmasi zorunlulugunu



115

benimsedigini agik¢a ifade etmese de tavirlariyla gostermistir. Komisyon’un fikrine gore
tiye devletlere ulusal bir {irline indirilmis oran uygulamasi hakki veren ikincil hukuk
hiikiimlerinin varligi, hi¢ bir sekilde iiye devletleri Kurucu Antlasmanin ilkelerine uyma

yiikiimliiliiglinden alikoymamalidir.

Dava konusu Uzo i¢in uygulanan indirilmis orandir. 1992 yilinda alkol ve alkollii liriinler
icin ¢ikarilan iki 6nemli Direktiften 6nce 1989 tarihli Konsey Tiiziigii’ne bakmak gerekir.

Ciinkii Uzo i¢in indirilmis oran uygulama hakkinin ilk temelleri bu tiiziik ile atilmistir.

1576/89 sayil1 Konsey Tiiziigli alkollii igkiler ile ilgili baz1 sart ve kurallari, tanim ve
tasvirleri icermistir. Tiiziikte anasonlu alkolli igkiler olarak Yunanistan’da iiretilmekte
olan Uzo 6zel olarak tanimlanmustir. Ilgili maddede damitma veya maserasyon yontemi
ile alkol aromalarmin harmanlanmasiyla iiretilen, igeriginde anason, rezene tohumu,
Sakiz Adasi’na 6zgiin sakiz ve bazi aromatik tohumlar, bitkiler ve meyveler kullanilan
damitma ile tatlandirilan alkoliin Uzo ig¢indeki oraninin en az %20 olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Maddeye gore, damitilan alkol kapasitesi 1000 litre veya daha az olan,
geleneksel siirekli kullanilmayan bakir imbiklerde damutilarak iiretilmelidir. Alkol giicii
%55 ile %80 vol. arasinda olmalidir. Uzo renksiz ve litre basina en fazla 50 gram seker

icermelidir (Council Regulation 1576/89, 1989).

Mgili dava ile iliskili diger diizenlemeler ise 92/83/EEC ve 92/84/EEC sayil1 alkol ve alkol
tiriinlerine iliskin diizenlemeleri yapan direktiflerdir. ilgili direktifler kiiciik isletmelere
indirilmis oran uygulamasina izin vermistir. Kii¢iik isletmeler icin yilda 10 hektolitreden
daha az saf alkol iiretimi yapan igletmeler tanimi yapilmistir. Ancak Direktifin yiiriirlige
girmesinden onceki tarihlerde yillik 10 ile 20 hektolitre arasinda {iretim yapan sirketleri
kiiciik isletmeler olarak tanimlayan iilkeler dilerse bu uygulamalarina devam
edebileceklerdir. Indirilmis oran olarak belirlenen oranin standart oranin en fazla %50 si
kadar olmasina izin verilmistir. Uye devletler diger iiye devletlerin kiigiik isletmelerinden

elde edilen etil alkol i¢in kendi kiiclik isletmelerine yaptiklar1 muameleyi yapmakla

yiikiimliidiirler (Council Directive 92/83/EEC, 1992).



116

Direktif ile Fransa Rom i¢in, Yunanistan ise renksiz, litre basina 50 gram veya daha az
seker igeren, en az %20 alkol yogunlugu olan, bakir imbiklerde damitilarak tatlandirilan
anasonlar i¢in indirilmis oran uygulama hakkini elde etmistir (Council Directive
92/83/EEC, 1992). Ayni tarihte ¢ikan 92/84/EEC sayili Direktifin 7°nci Maddesi geregi
ise, Italya, Portekiz ve Yunanistan baz1 bdlgeler igin indirilmis oran uygulamasi hakkini

kazanmistir. Buna gore, Yunanistan Midilli'®, Samos, 12 Adalar Bolgesi, Tasos,

Sporades, Semadirek, Skiroz adalarinda tiiketilen etil alkol i¢in indirilmis oran

uygulamasi hakkini kazanmistir (Council Directive 92/84/EEC, 1992).

Yunanistan direktifleri i¢ hukuka aktaran yasasinda, Uzoda kullanilan etil alkole standart
oranin %50’si indirilmis OTV oram belirlemistir.  Komisyon, Uzoya uygulanan
indirilmis oran ile cin, votka, tekile arak, rom gibi ickiler karsisinda ilgili tirlinii avantajli
hale getirdigi kanaatine varmustir.  Yunan hiikiimetinin ABIDA’nin  110’uncu
Maddesini” ihlal ettigini iddia edilmistir. Yunanistan Uzo’nun diger alkollii ickilere rakip
olmadigini ve Uzo’nun korunma altina alinmasi gereken bir icki oldugunu ifade etmistir.

Komisyon 6 Aralik 2001 tarihinde ilgili konu hakkinda dava yoluna gitmistir.

Dava Yunanistan ve Komisyon'un kars1 karsiya kaldig1 bir dava olmanin 6tesinde AB
Kurumlar1 olan Adalet Divani, Konsey ve Komisyon’un da kars1 karsiya kaldigi bir dava
olmustur. Ciinkii dava sadece Yunanistan’in Kurucu Antlagsmay: ihlal ettigi tezinin

disinda adeta Konsey Tiiziigl ve ilgili Direktifleri de sorgular nitelige biiriinmiistiir.

Mahkeme, Komisyondan, Kurucu Antlasmanin ilgili maddesini ihlal etmeden
Yunanistan’in ilgili Direktifi i¢ hukukuna nasil uyumlastirmas: gerektigini de
aciklamasini istemistir. Buna ilave olarak Mahkeme, Komisyondan Fransa’nin 92/83
sayil1 Direktifin 23(1). Maddesinde kendisine sunulan se¢enegi nasil kullandigini ve bu
ilgili maddeden nasil yararlandigini agiklamasini da istemistir. Komisyon Fransa’nin

durumunun farkli oldugunu ve denizasir1 topraklar acisindan sosyal ve ekonomik

16 Chios Uzo’nun bagkenti olarak bilinir. Uzo iiretiminin biiyiik boliimii bu adada yapilmaktadir.
17“Hig:bir iiye devlet, diger liye devletlerin iiriinlerine, kendi benzer iiriinlerine dogrudan veya dolayl
olarak uyguladigindan daha ytiksek herhangi bir i¢ vergiyi dogrudan veya dolayli olarak koyamaz. Higbir
iiye devlet, diger iiye devletlerin iirlinlerine, bagka {iriinlere dolayli koruma saglayacak nitelikte bir i¢
vergi koyamaz.”
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kalkinmanin bir gerekliligi olarak kurucu anlasmalarda devletlere bazi &nlemler
alinmasina izin verildigini ve Fransa’nin durumunun da bu Onlemler kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (European Commission v Greece, 2004).

Komisyon ilgili davada asil konunun Kurucu Anlasmanin ilgili maddesinin ihlali
oldugunu ve Ilgili Direktifin maddelerinin bu davanin konusu olmadigini vurgulamustir.
Yunan Hiikiimeti ise Uzo’nun rekabet agisindan etkiledigi diistiniilen cin, votka, viski
gibi ickilerden farkli oldugunu ifade ederken ayrica, Komisyon’u da direktifleri bertaraf
etmeye calismakla suglamistir. Yunan yetkilileri yasanin ¢iktigi tarihten dava tarihine
kadar Komisyon’un bu indirimi kabul ettigini, uzun bir aradan sonra ise boyle bir karar
alarak iyi niyet ilkelerini ve yasal kesinligi zedeledigini belirtmistir. Dava sonucunda
Mahkeme, ilgili direktifin Konsey tarafindan geri alinmadigini ve ilgili maddelerin
Mahkeme tarafindan iptal edilmedigini, bu sartlar altinda da ilgili maddenin yasal
etkilerinin varliginin yadsinamaz oldugunu ifade etmistir. Bunun sonucu olarak ta Yunan
Hikiimetinin ilgili Direktifi i¢ hukuka basariyla aktardigi ve Direktif ile kendisine verilen
haklar1 kullandig: ifade edilirken, Topluluk hukukun ihlalinin s6z konusu olmadig1 da
vurgulanmistir. Ayrica Mahkeme, Yunanistan’in, uzo {lizerinden, diger alkollii ickilere
uygulanan vergilerden ‘“azami %350” daha az vergi almaya devam edebilecegini

belirtmistir. (European Commission v Greece, 2004).

Bu dava ile Uzo i¢in farklilagtirllmis KDV uygulamasinin yapilmasina yonelik 230/89
sayili dava karsilagtirildiginda, Mahkeme’nin farklilagtirilmis KDV’yi reddederken uzo
i¢in kullamlan etil alkol {izerindeki OTV indirimini kabul etmesi irdelenmesi gereken bir
durum olusturmaktadir. Aslinda ilk dava sadece Uzo davasi olmamakla birlikte Uzo
davasiymis gibi Mahkemede savunulmus ve ilgili ickinin geleneksel 6zellikte oldugu,
kiiciik isletmelerce tiretildigi ifade edilmistir. Ancak mahkeme KDV direktifi konusunda
titiz davranmis ve higbir sekilde farkli KDV uygulamasini kabul etmemistir. Burada

KDV’nin genel nitelikte bir tiiketim vergisi olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tiiziik ve OTV direktifleri hazirlanirken Kurucu Antlasmanin vergi hiikiimleri ile
paralellik konusunda sapmalar olmustur. Komisyon her zaman 6ncelikli olarak Kurucu

Antlagsmanin hiikiimlerine ve birincil anlagsmalara oncelik verse de ikincil anlagmalar
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arasinda yer alana tiiziikler, direktifler gibi baz1 gruplarin uyulmasi zorunlu olduklar
diisiiniildiiginde, hangi zorunlulugun oncelikli tercih edilmesi gerektigi konusunda
celiskiler séz konusudur. ilgili dava hem Konsey tiiziigiiniin elestirilere agik hale
getirilmesi, hem de direktif hakkinda siiphe dogurmasi acisindan Onemlidir. Eger
Mahkeme davay1 kabul etmis olsayd: kanaatimizce, hem Konsey Tiiziigii hem de Ilgili
Direktifler yasal etkilerini kaybetmis olacakti. Diger taraftan Kurucu Anlagmanin
yasallig1 acisindan bakildiginda durum biraz daha farkli bir agiya biiriinmektedir. AB
iilkeleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan farkliliklar olusturmaktadir. Bazi1 yerel
tirtinlerin tlkeler i¢in ayr1 bir nemi mevcuttur ve her zaman kendi kiiltiir yapilarimi
yansitan bu {irlinler i¢in korumaci olmalar1 kaginilmazdir. Uzo gibi sadece 6zgii oldugu
ilkede iiretilebilen tirtinler 6zel ilgi istemektedir. Bu nedenle ikincil hukuk hazirlanirken
iilkelerin hassas olduklar1 alanlar, asir1 rekabeti yikic1 olmadig: siirece, bazi istisnalara
sahip olabilmektedir. Bu olagan bir durumdur. Bu istisnai durum hicbir zaman Kurucu

Anlagmanin ihlali olarak algilanmamalidir.

2.4.2.4.2. Tiitiin Uriinleri Ile Tlgili Dava (Case C-216/98)

Dava, 11 Haziran 1998 tarihinde Komisyon tarafindan, Yunanistan’in yiiriirlige koydugu
yasal mevzuatina gore, bakanlik karari ile iglenmis tiitiin {iriinleri i¢in minimum
perakende satis fiyatin1 belirlemesi iizerine acilmistir. Yasa ile Yunanistan’in
72/464/EEC sayili direktifin 5’inci Maddesini ve bu direktifin yerine kabul edilen
95/59/EC sayilh ve “Islenmis Tiitiinlerin Tiiketimini Etkileyen Muamele Vergileri
Digindaki Vergiler” baslikli direktifin 9’uncu Maddesini ihlal ettigi boylelikle s6z konusu

tilkenin ylikiimliiliikklerini yerine getirmedigi iddia edilmistir. Dava bir ihlal davasidir.

95/59/EC sayili direktifin 9’uncu Maddesinde iiretici tiitiinii islenmis tirtine geviren kisi
olarak adlandirilmistir. Ayn1 maddeye gore, tireticiler, onlarin Topluluktaki temsilcileri
ve lgiincii tlkelerden tiitiin ithal eden ithalat¢ilarin, s6z konusu {irtinlerin tiiketilmek
lizere serbest birakilacagi her {iye iilke i¢in iiriinlerin her birine tekabiil gelecek sekilde,

maksimum perakende satis fiyati belirlemesine izin verilmistir.
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Yunanistan’in yasasinda, Yunanistan i¢inde tiiketilen igslenmis tiitiinlerin perakende satig
fiyat1 iireticiler veya diger iiye tilkelerin tireticilerinin Yunanistan’da yerlesik temsilcileri
ve perakende satis fiyati olarak Onerilecek satig fiyatin1 veya asgari paket basina tutari
veya pakete iliskin bandrol tutarini drahmi cinsinden belirleyen ithalat¢ilar tarafindan
serbestce belirlenir ibaresi bulunmaktadir. Ayni yasanin 45(3)’lincli Maddesi geregi ise;
Maliye Bakanlig1 yukarda belirtilen iiriinler icin minimum perakende fiyati belirler ve
bunu %20 oraninda artirmaya da yetkilidir. Pazarda yeni islenmis tiitiin yer aldiginda bu
iirlin i¢in belirlenecek minimum perakende satis fiyat1 bakanlik kararnamesinde belirtilen
fiyat esit olacaktir. Ayn1 kararname ile sigara ve sigarillolar, sarma sigaralarda kullanilan
ince kesim i¢imlik tiitiinler ve diger i¢imlik tiitiinler i¢in de minimum perakende satis
fiyati belirlenir (“Nopog: Evoppovion mpog 10 KOwoTikd dikaio Tov (pOopOAOYLKOD
KAOEGTMOTOG TOV TETPELAOEWDDOV TPOIOVIWOV, GAKOOANG KOl OAKOOAOVY®V TTOTAV KoL

Bropnyovomompévav Kanvoy kot GAAeS, dtata&ets, 1993).

Komisyon Yunanistan’in minimum perakende satis fiyatin1 belirleyerek treticiler ve
ithalatcilarin islenmis tiitiin iiriinlerinin perakende satis fiyatin1 6zgiirce belirlemelerini

engelledigi kanaatine vararak dava agmustir.

Ilgili Direktiflerin giris boliimlerinde verilen bilgilerde rekabet sartlarinin ve dogasinin
korunmasi adma biitiin islenmis tiitlin ve tiitiin Urtinleri i¢in serbest fiyat rejiminin
uygulanmasimin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica 95/59/EC sayili direktifin 8’inci

Maddesi birinci fikras1 geregince:

“Her Uye Devlette, yerli ve ithal sigaralar, bir birim iiriin bagina hesaplanan
spesifik bir ozel tiiketim vergisine tabi oldugu gibi, giimriik vergisi dahil en
yiiksek perakende satis fiyati iizerinden hesaplanan nispi bir ozel tiiketim
vergisine de tabidirler.” (Commission of the European Communities v
Hellenic Republic, 2000 ).

Yunan hiikiimetinin {iretici veya ithalat¢ilar tarafindan fiyatlarin serbest belirlenmesi
ilkesinin AT Antlagsmasi’nda belirtilen kamu sagligmin korunmasi amacini

sinirlandirilabilir iddiasina ragmen, acgik¢a goriilmistlir ki, kamu otoritesi tarafindan
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minimum satis fiyatlarinin belirlenmesi, tireticiler ve ithalatgilarin, direktif dogrultusunda
en yiksek perakende satis fiyatlarini serbestce belirlemesinde sinirlayict etki
yapmaktadir. Belirlenecek maksimum fiyat hi¢cbir zaman kamu otoritesince belirlenen
minimum fiyatin altinda olamayacaktir. Yunan hiikiimetinin direktifleri ihlal ettigi
kararina varilmistir. Bu dava ABAD’1n ihlal davalarinda yorumlamaya yonelik oldukca

derin bir ¢calisma yaptigini agikca gostermektedir.

2.4.2.4.3. Tsipouro ve Tsikoudia Davasi (Case C-91/18)

Dava 2010 yilinda ¢ikan yasa ile Yunanistan’in Tsipouro ve Tsikoudia isimli iki yerel
ickiye, Uzoda oldugu gibi, indirilmis OTV uygulamas! ile baslamistir. Davanin konusu
Yunanistan’m bu yasa ile hem ilgili alkol iiriinleri ile ilgili OTV direktifinin 19,21 ve 23.
Maddeleri ile ABIDA nin ayrime: vergilendirmeyi yasaklayan 110’uncu maddesini ihlal
ettigi iddiasidir.

Igili Direktif iiye devletlere baz1 bolgesel veya geleneksel iiriinler i¢in indirimli oran veya
muafiyet izni verildiginde, bu durumun I¢ Pazarda rekabeti bozucu tiirden olmamasi
gerektigini ifade eder. Ilgili direktif iiye devlete bir iiriin icin indirilmis orana izin
verildiginde, bu indirimin, standart oranin en fazla %50’si oraninda indirilebilecegini de
hilkkme baglamistir. Ilgili Direktifin 23. Maddesi Yunanistan’in indirilmis orana
uygulayabilecegi anason aromali igkiyi (uzoyu) tarif etmistir. Direktif ayrica, kii¢iik
isletmelere iiye devletlerin 6zel bir vergilendirme yapabilecegini hiikkme baglamistir.
Direktifte “kiigiik isletme” tabiri yasal ve ekonomik olarak diger herhangi bir icki
fabrikasina bagli olmayan ve lisans altinda faaliyet gdstermeyen bir icki fabrikasi
anlaminda ifade edilmistir. . Uye Devletler, kiiciik iireticiler tarafindan iiretilen alkoliin,
elde edilir edilmez, vergi depolama diizenlemelerine tabi olmaksizin serbest dolagima
sokulmasina iligkin hiikiimler koyabilirler ve sabit oran esasina gore vergilendirebilirler.
Buradaki sart kiiciik tireticilerin kendilerinin Topluluk ici herhangi bir islem yapmamis

olmalaridir (Council Directive 92/83/EEC, 1992).

Yunan Devleti 2010 yilinda ¢ikardig: yasa ile Tsipouro ve Tsikoudia isimli iki yerel igki

i¢in kullanilan etil alkole standard oranin %50’si indirilmis OTV uygulamasimi
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baglatmistir. Ayrica 2960/2001 sayili Yasanin 7(E) Maddesi uyarinca; Yunanistan’da
kiiciik damiticilarin {iziim ciberi 6zlinden ve diger izin verilen maddelerden bitmis iiriinii
kilogram basma 59 cent ile vergilendirilecektir. Vergi, imtiyaz sahibinin kullanmay1
diisiindiigili liziim posasi veya diger izin verilen maddelerin miktar1 ve iiretecegi tsipouro
veya tsikoudia miktarina iligkin beyani1 esas alinarak 6denecektir (European Commission
v Hellenic Republic, 2019).

Sorusturmasi 2011 yilinda baslayan dava konusu i¢in Yunanistan 2016 yilinda verdigi
cevapta, ilgili kanunu diger iiye devletlerden gelen iiriinleri de kapsayacak sekilde
degistirecegine iligkin niyetini Komisyona bildirmistir. Ayrica, Tsipouro ve
Tsikoudia'nin kiigiik damiticilar tarafindan iretilmesiyle ilgili olarak; tiim ticari satiglar
yasaklanarak tek basma Ozel tiiketim i¢in iiretici basina yillik 120 kilogram tiiretim

siirlamasiyla % 50 azaltilmis 6zel tiiketim vergisi uygulayacagini da ifade etmistir.

Komisyon, 110/2008 sayili Tiiziikte belirtilen 6zellikler kapsaminda, damitilmig tiztim
siras1 veya tiziim cibresinden elde edilen tiim ithal igkilerle bu iki igkinin objektif benzer
oldugunu belirtmistir. Ayrica ayrimci vergi ile tiikketicilerin aligkanliklarinin degistigini o
nedenle iriinlerin kalitesinin ve tiiketim seklinin burada ayirt edici bir olgiit olarak
kullanilamayacagini ifade etmistir. Komisyon bu agidan Tsipouro ve Tsikoudia'nin viski,
cin ve votka gibi alkollii iceceklerle rekabet halinde olabilecegini gozlemlemektedir.
Komisyonun goriisiine gore; ayrimci yunan mevzuati nedeni ile ithal alkolli ickilerin
satiglar1 ulusal tiretim alkollii igkilerin satisina kiyasla 2010 yilindan sonra diismiistiir.

(European Commission v Hellenic Republic, 2019).

Kurucu Antlasmanin 110’uncu maddesi Uye Devletlerarasinda mallarin  serbest
dolasimini saglamaktir. Bu amagla, ilgili madde, diger Uye Devletlerden gelen iiriinlere
kars1 ayrimcilik yapan i¢ vergilendirmenin uygulanmasindan kaynaklanabilecek her tiirlii
koruma bi¢imini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. 92/83 sayili Direktifin ise etil alkol
vergisinden sorumlu tiim {irlinlere ayn1 oranda ozel tiikketim vergisi uygulanmasini
benimsemistir. Maddedeki istisna ise Yunanistan’a yalnizca bir "anason aromali alkollii

icki", yani uzo i¢in izin vermektedir.
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Dava sonunda Yunanistan’in normal iireticilere %50 indirilmis oran ve kiiciik isletmelere
stiper indirilmis oran uygulayarak hem ilgili Direktifi hem de Kurucu Antlagsmay1 ihlal

ettigine karar verilmistir.

2.4.2.5. OTV Direktiflerinin I¢ Hukuka Aktarilmasinin Genel Degerlendirilmesi

OTV, smirh mallar {izeinden alinmaktadir. Vergilendiren iiriinler iilkelerin gelismislik
seviyelerine bagli olarak degiskenlik gdstermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler 1idari eksikliklerden dolayr genel satis vergilerini toplamakta sikinti
yasayabilmektedir. Bu durum ortaya ciktiginda, bu iilkelerde OTV’nin konusunun
genisletilmesi ve daha kolay toplanir nitelikte olan bu vergiye egilmek olagan bir

durumdur.

OTV spesifik ve advalorem vergiler seklinde uygulanir. Yunanistan 2013 yilinda
gerceklestirdigi reform ile agirlikli olarak advalorem sekilde hesaplanan sigaralar

tizerindeki vergiyi, spesifik sekle doniistiirmustiir.

Yunanistan AB vergi uyumlastirmasi kapsaminda alkol ve tiitiin iiriinleri ile akaryakit
iiriinlerinden OTV almaktadir. Bunlarin haricinde iilkede genel tiiketim vergisi
niteliginde herhangi bir OTV uygulamasi yoktur. Ancak OTV benzeri Liiks vergisi
mevcuttur. Ilgili verginin uygulandigi alan ise smirhidir. Bunlar; deri ve deri gesitleri
siirlingenler, timsahlar, kertenkele, vahsi hayvanlar, kuslar, baliklar ve su hayvanlar ile
ilgili deri ve deri ¢esitleri, deri ayakkabi ve kiirkler, agirlik¢a % 10'dan fazla ipek igeren
halilar, pirlanta ve diger degerli veya yar1 degerli taslar, elmaslar ve bunlarin tozlar
(endiistriyel lriinler hari¢), kiymetli metaller ve taslar iceren miicevherler, degerli
metallerle kaplanmis diger metal esyalar, inciler, 6zel kullanim igin ugaklar, deniz
ucaklar1 ve helikopterler olarak belirlenmistir. Ozel kullanim i¢in ugaklar, deniz ucaklar:
ve helikopterler i¢in vergi oran1 %20, diger tirtinler igin %10’dur. 2020 yil1 itibariyle 4 ve
daha fazla g¢ocugu olan aileler i¢in motor giiciine gore alinan lilks vergisi muafiyeti
getirilmistir  (Nopog: Emeiyovoeg odwatdéelc yioo Vv €QOpUOY TNG OCLUE®VIOG

SNUOGIOVOUIK®V GTOY®V Ko d1apfpmTik®dv petappubuicemy kot dAleg drataéelg ,2016).
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Yunanistan’mn AB’nin OTV diizenlemeleri konusunda en biiyiik basaris1 Uzo i¢in %50
OTV indirimi almas1 ve adalar da itici gaz olarak kullanilan gazyagi ve petrol igin
direktifte belritirlen minimum oranlardan daha diisiik indirilmis oranda OTV kullanim

hakki elde etmesi olmustur

2.4.3. Yunan Kurumlar Vergisi

Avrupa Birligi dolaysiz vergi alaninda uyumlastirma konusunda etkin calismalar
yapamamistir.  Ulkelerin ~ vergi  konusunun  ulusal  kararlar  gercevesinde
degerlendirilmesine yonelik istekleri bu alandaki c¢aligmalar1 yavaslatmistir. Vergi
alaninda alinacak kararlarin oy birligine dayanmasi ve iiye sayisinin artmasi nedeniyle
tiim {iyelerin ortak bir zeminde bulusmasi zorlasmistir. Uyeler arasindaki ekonomik
farkliliklar da vergi alanina bakisi ¢esitlendirmistir. Birgok iiye vergi konusunu 6zellikle
dolaysiz vergi alanin1 yabanci yatirnmlar acisindan c¢ekici hale getirmek icin
kullanmaktadir. Bu nedenle KV alaninda AB seviyesinde direktif sayis1 sinirli kamistir.
Mgili direktiflerin icerikleri de belli konular iizerinde yogunlasmustir. Bilgi degisimi, ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme, sirket birlesmeleri, damga vergisinin uyumlastirilmasi, ana
sirket yavru sirket kurallarinin diizenlenmesi bu smirh alanlar1 olusturmaktadir. AB
Komisyonu son yillarda oranlar ve KV tabani ile ilgili ¢alismalar yapmak istese de

basarili olamamaktadir.

2.4.3.1 Kurumlar Vergisi Tarihgesi ve Giincel Kurumlar Vergisi

Yunanistan’da menkul kiymetler vergisi ilk olarak 1877 yilinda, tahviller ve degerli
kagitlar {izerine uygulama ile baslamistir. Daha sonra genisletilerek diger gelirler
lizerinden alinan genel vergiye kaymistir. 1909 yilinda “Net Gelir Uzerinden Alman
Vergi” ismi ile ger¢ek net gelir lizerine genel bir vergi olarak uygulanmaya baglanmustir.
Bu yasa ile net gelir elde eden herkes vergi kapsaminda olmustur. Vergi net gelir
tizerinden% 3 ila% 7 oraninda artan oranli vergi seklinde olmustur. Birinci Diinya Savasi
esnasinda, 1043/1917 sayili yasa ile olaganiistii karlarin vergilendirilmesine baslanmistir.
O donemde bu yasa, vergi miikellefleri arasindaki adaleti saglamak i¢in temel anayasal

gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu yasa ile hedeflenen, vergi adaletini ve esitligi saglamak
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olmustur. Yasa ile gelir vergisi; ingaat, tarimsal arazilerin kiralanmasi, menkul kiymetler,
ticaret ve sanayi isletmeleri, tarimsal igletmeler, maaslar ve serbest meslek gruplarinin
ticretleri olmak iizere yedi sinifa ayrilmistir. Ilk asamada diiz oranli vergi ile her siniftaki
vergiler hesaplanmistir. ikinci asamada biitiin vergiler toplanmakta ve belli bir oranin
tizerinde c¢ikmasi halinde ilave vergi olarak artan oranli vergi uygulanmaktaydi
(Nwpopomovrog, t.y.). Yasanin 18’inci Maddesinde isletmelerin gelirleri tizerindeki vergi
orani %6 olarak tespit edilmistir. (Avopeaddkn, Karoyepdxn ve Kapaprovpviw, 2013:
7-9).

30 Haziran 1920 tarihinde Limited sirketlere yonelik diizenlemeleri igceren 2190/1920
sayil1 yasa ¢ikmistir. Oziinde bu yasa, sadece halka acik Limited sirketleri (Anonim
Sirketler) iizerine bir yasa olmustur. Yasaya gore bu sirketlerin amaglar1 tam olarak kar
giitmek olmasa bile ticari olarak diistiniilmiislerdir. Sirketin kanuni olarak faaliyete
baslamasindan itibaren ilk iki y1l ve her sermaye artirnmindan sonraki iki yil, kurucularin,
sermayenin 1/20’sinden fazlasina sahip hissedarlarin, yonetim kurulu {yelerinin,
yukaridaki kisilerin akrabalar1 ve eslerinin veya kurucularin ortaklarinin veya
hissedarlarin 1/20’sini temsil ettikleri sirketlerin sattig1 varliklar1 sermayenin 1/10’undan
daha yiiksek bir fiyata satin almasi yasaktir. Kurulusun net kari, elde ettigi briit gelirden
yapilmast gereken indirimleri, yine yasanin Ongordiigli sekilde hesaplanan
amortismanlar1 ve kurulusun diger indirilmesine izin verilen harcamalarin1 diistiikten
sonra ¢ikan miktardir. Genel olarak, 2190/1920 sayili Anonim sirketlerle ilgili konularda,
vergi hukuku tarihine 6zel degisiklikler getirmistir. (Avopeaddaxm, Koloyepdxn ve
Kapapmovpviotn , 2013, s.10).

30 Eyliil 1958 tarihinde kurumlar vergisi ile ilgili 3843 sayili kanun hitkmiinde kararname
resmi gazetede yayinlamigtir. Kararname tiizel kisilerin vergilendirilmesine iligkin
diizenlemeler getirmistir.  Yerli anonim sirketlerin dagitilmayan karlarinin
vergilendirilmesi kapsam ic¢inde olurken, hissedarlara temettii olarak dagitilan karlar veya
ticretler, yonetim kurulu {iyelerine saglanan bedeller veya personel ve yoneticilere denen
bedellerin vergilendirilmesinde alicilar dikkate alinmistir. 3843/1958 sayili kararname
dogrultusunda, vergi tiim kaynaklardan elde edilen toplam gelire uygulanmistir (Nopog:

[Tepi poporoyiog 1GOIMUATOG VOLUK®Y TpocdTTwV, 1958).
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Kararnamede, kamu kurumlari, egitim kurumlari, kiliseler, manastirlar, Sina Kutsal
Manastiri, Atos Dagi istisnalar arasinda yer almistir. Ayrica, meralarin kiralanmasindan
elde edilen sirket gelirlerinin hayir islerinde kullanilmasi halinde, yerli anonim sirketlerin,
kooperatif veya derneklerin Yunan gemilerini isletmelerinden elde ettikleri ve OTV
kapsaminda olan gelirleri, yabanci iilkelere ait olan ve bu filkelerin elgilik veya
konsolosluklarinca kullanilan mallarin emsal gelirleri, Yunan bankalarinda veya
Yunanistan’daki yabanci bankalarin subelerinde bulunan Yunan mevduat faizleri,
yabanci sirketlerin, yabanci tilkelerin gemilerini veya ugaklarini isletmekle elde ettikleri
kazanimlari, taninmis ve kabul gérmiis dinlere veya inanglara ait olup, ibadet veya dinsel
maksatli kullanilan mallarin emsal gelirleri de istisnalar arasinda sayilmistir. Kararname
ile tevkif (stopaj) yoluyla veya pesin 6denen, ya da yurtdisinda elde edilen gelir igin ilgili
iilkede 6denen vergilerin hesaplanan vergilerden mahsup edilmesine, mahsup edilen
verginin hesaplanan vergiden fazla olmasi halinde fazla kismin iadesine karar verilmistir

(Nopog: Iepi poporoyioag 160OMUATOS VOUIKGDV TPocORTmV, 1958).

Ayn kararnamede, On Iki Adalar bdlgesinde kurulmus isletmeler igin vergi anakaradaki
isletmelere uygulanan vergiden %50 oraninda daha diisiik olarak, adalardaki belediyelere
ait isletmelerin gelirleri i¢in ise vergi %20 olarak tespit edilmistir (Nopoc: Ilepi

QPOPOAOYING EICOONUATOS VOUIKDV TPOSOT®V, 1958).

2238/1994 sayil1 yasa gelir vergisi kanununa iligkindir. Yasanin ilk boliimii kisisel gelir
vergisine yonelik olup, vergiye tabi gelirlerin belirlenmesi, menkul kiymetlerden elde
edilen gelirle, ticari faaliyetlerden ve tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirler, ticretler
ve serbest meslek kazanglari ve hizmetlerden elde edilen gelirlerle ilgili vergi
hiikiimlerini icermektedir. Ayrica pesin vergi, stopaj vergisi, cezai hiikiimler gibi
konularda diizenlemeler yapmistir. Yasanin ikinci bolimii kurumlar vergisi alaninda

diizenlemelerini ele almastir.

2578/1998 sayili yasa ise AB direktifleri 90/434/EEC sayili ve 90/435/EEC sayili
direktifleri i¢ hukuka aktarilmasina yonelik olarak farkl: liye tilkelerin sirketleri ile ilgili
olarak hisse degisiklikleri, hisselerin transferi, boliinmesi ve birlesmesi konularinda

hiikiimleri ve farkli liye {ilkelerde ana sirket ve bagl sirket olmas1 durumunda uyulmasi
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gereken ortak vergi sistemine iligkin kurallart igermistir (Avopeaddkn, Koloyepdkn ve

Kopapmovpvintn, 2013: 10).

2001 yilina gelindiginde 3091 sayili yasa ile sermaye ve gelir vergisi yasalarmin
gelistirilmesi ve sadelestirilmesi amaglanmistir. Yasa 2011 yilinda, dolayli ve dogrudan
vergileme alanlarinda kagakeilik ile miicadele, vergi denetim hizmetlerinin yeniden
yapilandirilmas1 ve Maliye Bakanli§inin denetim islemlerinin gelistirilmesi, dogrudan
vergilendirme alaninda idari isbirliginin gliclendirilmesi ve 1iyilestirilmesi, vergi
sisteminin iyilestirilmesine yonelik hiikiimleri igeren 3943 sayili yasa ile degistirilmistir.
3943 sayili yasa ayrica, gayrimenkullerin vergilendirilmesi, miras, hediye ve aile
bagislarinin  vergilendirilmesi, tiizel kisilere dagitilan karlarin ve temettiilerin
vergilendirilmesi, sirket ve Yunan devleti tahvilleri, Atina Borsasi’nda islem goren hisse

senetlerinin satisindan elde edilen karlar1 konusunda diizenlemeler yapmustir.

Giliniimiizde yiiriirliikte olan kurumlar vergisi kisaca su sekildedir. Verginin miikellefleri
tiizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan isletmeye bagli birimler, dernekler, kurumlar,
ilkelerinde tiizel kisi olarak muamele gérmeleri ve gelir vergisine tabi olmalar1 sartiyla
baska tlilkede yonetim merkezi veya isletim merkezi olan sirketler, kar amaci giiden kamu
kurum ve kuruluslaridir. Vergiden muaf olanlar ise; devlet veya tiizel kisiligin kamu
hukuku ile yonettigi tiizel kisinin %100’{ine sahip oldugu genel devlet kurumlar1 ve
sirketleri, Yunanistan Bankasi, uluslararasi bir kongre kapsaminda muaf tutulan

uluslararasi kuruluslar, okul komiteleri, kar amaci glitmeyen kuruluslardir.

Kurumlar Vergisi muafiyetlerinin bazilar1 ise su sekildedir: Yunanistan borcunun
yeniden yapilandirilmasi i¢in programin uygulanmasi: kapsaminda Avrupa Finansal
Istikrar Fonu (EFSF) tarafindan ihrag edilen tahvillere verilen faiz, Yunanistan’da daimi
isyeri bulunmayan yabanci tiizel kisiler tarafindan elde edilen Yunan devlet tahvili ve
hazine bonolarinin transferinden elde edilen sermaye kazanci, Yunan bayrag: altindaki
gemilerin, Yunan sirketleri, kooperatifleri veya kooperatif birlikleri tarafindan
isletilmesinden elde edilen kazanglar (bu kazanclar, tonaj vergisi altinda gemi
sahiplerinin ~ kazanci  iizerindeki  ©6zel vergilendirmeye tabidir), miilkiyet

kamulagtirmalarindan elde edilen sermaye kazanci ve yurt igi sirket bonolarinin
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devrinden veya AB ya da EEA / EFTA sirketleri tarafindan ihra¢ edilen sgirket

tahvillerinden elde edilen sermaye kazanci.

Kurumlar Vergisi orani 2019 yilindan beri %24°tiir. 2020 yil1 itibariyle; yerlesik olmayan
sirketlere 6denen temettiiler %5 oraninda stopaj vergisine tabidir. Cifte vergi anlasmalari,
stopaj vergisi muafiyeti veya daha diisiik bir stopaj vergisi orani uygulamasini
saglayabilmektedir. Stopaj vergisi, bir Yunan yan kurulusu tarafindan bir AB sirketine
ddenen temettiiler i¢in, 2011/96 / EU AB Ana-istirak Direktifi uyarinca belirli kosullarmn
karsilanmasi sartiyla uygulanmaz. Yerlesik olmayan sirketlere 6denen faize ise %15'lik
stopaj vergisi uygulanir. Cifte vergi anlagsmalari ile bu oran ya muaf olur ya da daha diisiik
uygulanabilir. Stopaj vergisi, AB Direktifi 2003/49 / EC uyarinca belirli kosullarin
karsilanmasi kosuluyla, farkli AB Uye Devletlerinin iligkili sirketleri arasinda ddenen
faize uygulanmaz. Yunanistan'da igyeri bulunmayan ve yerlesik olmayan sirketlere
Odenen telif iicretlerine %20'lik bir stopaj vergisi orani uygulanir. Yunanistan'da bir igyeri
bulunan, ancak yerlesik olmayan sirketlere odenen telif {icretlerine stopaj vergisi
uygulanmaz. Cifte vergi anlagmalar1 ile daha diisiik vergi veya vergiden muafiyet
miimkiindiir. Stopaj vergisi, AB Direktifi 2003/49 / EC uyarinca ve belirli kosullarin
karsilanmasiyla, farkli AB Uye Devletlerinin iliskili sirketleri arasinda odenen telif
ticretlerine uygulanmaz (KPMG, 2020).

2.4.3.2. Kurumlar Vergisi Direktiflerinin I¢ Hukuka Aktarilmasi

Bilindigi iizere, direktifler {iye devletler iizerinde, ulasilacak amag¢ bakimindan baglayici
olmakla beraber, her iiye iilke ilgili Topluluk direktiflerini ulusal hukuk sistemlerine nasil
dahil edecegi konusunda dzgiir birakilmistir. Uye iilkeler Topluluk kurallarini uygularken
kendi iilkelerinin 6zel sartlarin1 dikkate almaktadirlar. Bununla birlikte tiim bu ilke ve
yontemlerin Topluluk hukukuna uygun olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglik
altinda kurumlar vergisi direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasi kisa bir sekilde ele

alinacaktir.

AB dogrudan vergiler konusunda uyumlastirma acisindan basar1 elde edememistir. Bu

alandaki ¢aligmalar sinirh kalmigtir. Karsilikli idari igbirligini perginleyen direktif alanin
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onemli direktifidir. Vergi kacak¢iligi, vergiden kaginma ve vergide adalet ilkesinin
cignenmesi iilkeleri biitce kayiplarina ugratmaktadir. Ayrica, sermaye hareketlerinde ve
serbest rekabet sartlarinda birtakim haksizliklara yol agarak Ortak Pazar isleyisine zarar
vermektedir. Ilgili alanda iiye iilkenin yalnizca kendi smirlar1 icin aldig1 ulusal tedbirlerin
yeterli olmadig1 varsayilarak Topluluk diizeyinde ¢alisma yapilmast uygun goriilmiistiir.
Farkli iiye iilkede kurulmus olan isletmeler arasinda gerceklestirilen hayali kar
transferlerinin s6z konusu oldugu durumlarda veya gelir ve servet iizerinden alinan
vergilerin dogru bir sekilde tespit edilmesi amaciyla yararli olabilecek tiim bilgilerin,
talep olmaksizin tiye {iilkeler arasinda degistirilmesini saglamak igin ilgili direktif

cikarilmistir (Erkan, 2009: 45-46).

2.4.3.2.1. Yardimlasma Direktifinin i¢ Hukuka Aktarilmasi

Igili direktif Yunan i¢ hukukuna 1990 yilinda her maddesi cevrilerek aktarilmistir. Daha
sonra degisiklikleri iceren yasa “Uye iilkeler arasinda dogrudan vergilendirme, vergi
amortismanlart ve diger hiikkiimler alaninda karsilikli yardimlagsma” baslig1 ile ¢ikmustir.
3312/2005 sayilt yasanin 1 ve 2’inci maddelerinde 1914/1990 sayili yasada bazi
degisiklikler yapilmistir. Yasada yer alan karsilikli bilgi degisimi yapilan alanlara sigorta
primleri vergisi eklenmistir. Yasa kapsaminda bilgi degisimi yapilacak alanlari; gelir ve
kurumlar vergisi, sermaye ve sermaye kazanclar1 vergisi, sigorta primleri vergileri, ciro
ve damga vergileri ve bunlarin yerine gecen benzer vergiler ve harclar seklinde
stralamistir. OTV alaninda bilgi degisimi konusu 1 Haziran 2005 tarihine kadar yasa
kapsaminda kalmis bu tarihten sonra ise 2073/2004'8 sayili Konsey Tiiziigii kapsamina
girmistir (Nopoc: Apoipaio cuvépoun tav kpotdv-perdv g Evporaikie Evoong otov

Topén TG Gpeong poporoyiag, oporoyia ToKmv kat dAleg dtatdatets, 2005).

2.4.3.2.2. Fiizyon Direktifinin I¢ Hukukuka Aktarilmast

AB’nin diger bir ¢alisma alani Birlesme Direktifi olmustur. ilgili AB diizenlemelerinin

amaci iki veya daha fazla iiye devlette kurulu sirketleri kapsayan birlesme, boliinme, hisse

18 2073/2004 sayili Konsey Tiiziigii OTV’ye tabi iiriinlerin AB i¢i dolastminda bilgi degisimi imkani
saglamaktadir.
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degisimi ve aktiflerin transferi yoluyla gergeklestirilen yeniden yapilanma islemlerindeki
vergisel engelleri kaldirmak ve ayni zamanda {iye devletlerin vergi kanunlarinda yer alan
bu tiir islemlere iliskin hiikiimleri uyumlastirmaktir. Direktif Yunan i¢ hukukuna
2578/1998 sayili yasa ile aktarilmistir. Birlesme Direktifinin, 1 Ocak 1992'ye kadar
Yunan hukuk sistemine girmis olmasi gerekirken aktarim siireci ¢ok yavas olmustur.
Birlesme Yo6nergesi, Yunan hukuk sisteminde 17 Subat 1998 tarihinde ABAD karari ile
girmistir. 2578 Sayili Kanun Direktifi i¢ hukuka aktarmistir. Yasa geriye doniik
caligmadig1 gibi Yunanistan’in direktifleri i¢ hukuka aktarmadigi ve direktiflerin

zamaninda i¢ hukuka aktarima ile ilgili kurallar1 ihlal ettigi yillar1 da kapsamamaktadir.

Direktifte tanimlanan “birlesme”, “boliinme”, ‘“aktiflerin devri” kavramlari Yunan
sirketler hukukunda mevcut oldugu i¢in biiyikk degisiklikler yapilmasina gerek
olmamistir. Ancak “hisse degisimi” kavramu ile ilgili olarak Yunan sirketler hukukunda
ve vergi hukukunda belirli bir hiikiim bulunmadigindan, sorunlar ortaya ¢ikmis ve yeni
mevzuat, hisse degisimini diizenleyecek uygun yasal ¢erceveyi saglamaya calismistir.
Direktifin i¢ hukuka aktarimi sirasinda sadece Anonim sirketler yasa kapsamina
alimmustir. Direktif hiikiimlerine gore; birlesme, boliinme, aktiflerin devri ve hisse
transferi iglemlerinin vergilendirilmemesi olanagindan sadece Anonim sirketlerin
faydalanacak olmasi Yunanistan’da bazi otoritelerce diger sirketlere kars1 bir ayrimcilik
olarak algilanmistir. Ceviri konusunda da ufak degisiklikler s6z konusudur. Ornegin,
vergi kacakgilign terimi, vergi sahtekarhigi olarak gevrilmistir. Ilgili dénemde
Yunanistan'da vergi kagak¢iligi kavraminin yasal olarak tanimlanmamis olmasindan
dolay1 bir liye devlette vergi kagakc¢iligr anlamina giren bir faaliyetin Yunan hukukuna
gore yasal bir faaliyet olabilecegi tartisilmistir. Bunun; Yunan sirketleri ile diger
devletlerin sirketleri arasindaki birlesme durumlarinda biiylik bir karisiklifa neden

olacagi ifade edilmistir (Nikolopoulos, 2001: 19-22).

2.4.3.2.3. Ana Sirket Bagl Sirket Direktifinin I¢ Hukuka Aktariimas1

Birlesme Direktifi ile ayn1 tarihte ¢ikan Ana Sirket-Bagh Sirket Direktifi iki ana hedefe
ulasmay1 amaglamaktadir. ilk olarak, farkli Uye Devletlerdeki iliskili sirketler arasindaki

temettiiler lizerindeki stopaj vergilerinin kaldirilmasi i¢in bir dizi kural olusturmak,
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ikincisi bu iliskili sirketler grubu arasindaki ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak igin
gerekli onlemleri saglamak. Direktif ile ilgili sirketlerin islemlerinin iiye ilkelerde var
olan kisitlamalar ve dezavantajlar yliziinden engellenmesinin 6nlenmesi amaglanmaistir.
Bu ¢ergevede iiye lilkelerde bulunan firmalarin ortak pazara adapte olabilmesine imkan
vermek, uluslararasi planda verimliliklerini ve rekabete dayali durumlarinm
kuvvetlendirmek igin ilgili direktif hazirlanmistir. Direktif iliskili sirket kuruluslarinin,
yani AB'deki ana sirketler ve istiraklerinin vergi muamelelerini diizenler. Direktifi bagl
ortakligin bulundugu iiye devletin stopaj vergisini kaldirmasmi ve ana sirketin iiye
devletin temettiilerini muaf tutmasini veya baglh ortakligin bulundugu iiye devlette
hélihazirda 6denmis olan vergiyi indirmesini saglamistir. Bagka bir ifade ile direktif iiye
devletler arasinda cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi yoluyla Ortak Pazar
icindeki carpikliklar1 Onlemek amaciyla tarafsiz vergi mevzuatinin getirilmesini

amaclamistir.

Direktif; Komisyonun ilk kez uygulamaya koymasindan sekiz yil sonra Yunanistan'da
uygulanmigtir. Ancak mevcut Yunan yasal ¢ercevesi, Direktifin hiikiimleriyle zaten
tutarli durumdadir. Ayrica Yunanistan, ¢ifte vergilendirmenin giderilmesine yonelik
kapsamli bir ¢ifte vergi anlagsmasi agina da sahiptir. Boylece direktif sorunsuz ama

gecikmeli olarak i¢ hukuka aktarilmistir (Nikolopoulos, 2002: 13-16).

2578/1998 Sayili Yasaya gore mali merkezi Yunanistan’da olan, {i¢iincli bir iilke ile
imzalanan cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasina gére, mali merkezi topluluk diginda
bulunmayan ve kurumlar vergisine tabi tiizel kisiligi olan ve Yunan hukukuna bagh
anonim sirketler yasadan faydalananlar olacaktir. Yunan mukimi anonim sirket diger iiye
iilkedeki baglh sirketten gelen gelirleri gayrisafi hasilasina ekleyecek ve kendisi igin
hesaplanan kurumlar vergisinden diger tiye iilkede 6denen vergiyi mahsup edebilecektir.
Ancak indirilecek vergi Yunanistan’da 6denen vergiden fazla olamayacaktir (Nopoc:
DopoAoyikd KOOEGTMOG CLYYOVELGEMYV, OLCTACE®MY, EGPOPAS EVEPYNTIKOD Kol
avToAlayng Tithov petald etapudv dtupopetikdv Kpatov - Meldv g Evpomaikng

"‘Evoong kot dddeg drata&erg 1998)
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Ana sirket-bagh sirkete iligkin direktifinin 5. maddesi de Almanya, Portekiz ve
Yunanistan i¢in, belirli bir siire kullanilmak iizere, direktiften farkli uygulamaya izin
vermistir. Yunanistan ilgili direktifin 5. Maddesi geregi, gecis siiesince, direktif
hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde, iiye iilkelerin ana sirketlerine dagittigi karlardan
kaynakta kesinti yapmistir. Kesintinin oranimnin iki tarafli olarak yapilan cg¢ifte
vergilendirme sozlesmelerindeki oranadan yiiksek olmasma izin verilmemistir.
Yunanistan yasalar1 gelen karlar1 matraha dahil etmeyi ve diger liye iilkede ddenen
verginin indirilmesini gerektiren secenegi tercih etmistir. Indirilecek verginin

Yunanistan’da 6denen vergiden daha yiiksek olmasina izin verilmemistir.

2.4.3.2.4. Avrupa Birligi Tahkim Sézlesmesinin i¢ Hukuka Aktarilmasi

Kurumlar vergisi alaninda AB tarafindan yapilan diger bir diizenleme olan Avrupa
Birligi’nin Tahkim Soézlesmesi Diizenlemesi’ni Yunanistan Ocak 1995 tarihinden
itibaren yiiriirliige sokmustur. Ilgili anlasma tek bir &rnek olarak iiye iilkelerin dillerinde,
birbirine denk olarak kaleme alinmistir. S6zlesme Yunan i¢ hukukuna orijinali ile bire bir
benzer sekilde aktarilmigtir. Anlagsmanin onaylanmasi Yunan Anayasasi’nin 28(1)’inci
Maddesine gore yapilmistir. Yunan Anayasasi’nin 28(1)’inci Maddesinde “Genellikle
kabul goren uluslararasi hukuk kurallart ve uluslararast anlasmalar, kanunla
onaylanmast ve her birinin usuliine uygun olarak yiiriirliige girmesi ile Yunan ig
hukukunun ayrilmaz bir par¢asi olurlar ve diger her aleyhte hukuk diizenlemelerine iistiin
gelirler” denilmektedir. Buradan da anlasildigi iizere; Yunanistan’in taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler i¢ hukuktan istiindiir ve i¢ hukuk yasa hiikmii ile ¢atismasi
durumunda uluslararas1 sozlesmeler Onceliklidir. Yunan anayasasi tahkim ile ilgili
maddeler icermemektedir. Tahkim anlagmasi1 agir cezalar ile ilgili bir sorumluluk veya
yiikiimliiliik icermemekle birlikte Anlasmanin sonunda akit devletler agir cezalarla ilgili
ve agir cezalarin uygulanacagi alanlara yonelik tek tarafli beyanda bulunmuglardir.
Yunanistan agir cezalar konusunda agik ve olduk¢a kapsamli bir listeyi bildirmistir.
Listede bazi cezalar genel olarak tanimlanirken bazilar1 oldukca fazla detaylandirilmistir.

Yunanistan bu detaylandirmanin nedenini su sekilde ifade etmistir:
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“Isletme icin agir ceza édemekle yiikiimlii tutuldugu alanlar acik bir sekilde
tammlanmadigi takdirde karisiklik ¢ikabilir ve isletmenin konvansiyonda
elde ettigi haklarimin kisitlanmasina neden olabilir. Yiikiimlii isletme tahkim
prosediiriine basvurarak cifte vergilendirmeyi onleme firsatindan yoksun
bwrakilabilir. Agwr cezalarla ilgili belirsizlik otoritenin bu boslugu kotiiye

’

kullanmasina neden olabilir.’

2.4.3.2.5. Faiz ve Telif Hakk: Direktifinin I¢c Hukuka Aktarilmasi

Faiz ve Telif Hakki Direktifi ise Yunan i¢ hukukuna 2005 yilinda “Dogrudan
vergilendirme, faizin vergilendirilmesi alaminda iiye iilkeler arasinda karsilikli
yvardimlagma” bagligi ile aktarilmistir. Yasanin 15’inci Maddesinde, sozii gegen donemde
gecerli olan, 2238/1994 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 13’iincii Maddesine eklenmesi
gereken hiikiimler yer almistir. 2238/1994 sayili yasanin 13. Maddesinde c¢esitli gayri
maddi hak bedellerinin 6denmesine uygulanacak vergi oranlart ve hiikiimleri
diizenlenmektedir. Bunlar arasinda; is veya meslegi ifa etmek icin gerekli olan isim,
patent, imtiyaz haklar1 gibi gayri maddi haklarin kiralanmasi veya devri; borsada kote
edilmemis ve anonim sirketlere ait hisselerin gergek veya tiizel kisilere ya da yerli veya
yabanci olduklarina bakilmaksizin diger kisilere devrine uygulanacak vergiler veya
Yunanistan’da daimi isyeri olmayan veya Yunanistan sinirlari icinde ticaret veya bir isle
intikal etmeyen yabancilara 6denen gayri maddi hak bedellerine uygulanan vergiler
diizenlenmistir (“Nopog: Kbpwon tov Kaddwa Poporoyiog Eitcodnpatog,”’1994). Yunan
mukimi anonim sirket veya bagka bir {iye devletin Yunanistan’da bulunan daimi isyeri
tarafindan yapilan 6demeler Yunanistan’da dogmus sayilacak Yunanistan kaynak devlet
olarak kabul edilecektir. Kaynak iilke Yunanistan’da ortaya ¢ikan gayri maddi hak
O0demeleri stopaj vergisinden istisna olacaktir. Yasak kapsamindaki hiikiimlerin
uygulanmasi i¢in birinci sirketin ikinci sirketin sermayesinin en az %25’ ine sahip olmasi
veya ikinci sirketin birinci sirketin sermayesinin en az %?25’ini elinde tutmasi ya da
ticlincii bir sirketin hem birinci hem de ikinci sirketin en az %25’ine dogrudan sahip
olmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Tlgili direktif icin Yunanistan’a 8 yillik gecis donemi
taninmugtir. Direktif 1 Temmuz 2005 tarihinde uygulanmaya baglanmistir. Gegis

doéneminin ilk 4 yillik siiresi i¢inde gayri maddi hak bedellerine %10, ikinci 4 yillik
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dilimde %5 vergi 6denecegi ve 1 Temmuz 2013 tarihinden sonra ise ilgili konulara
yonelik stopaj vergisinin %0’a diisecegi hitkkme baglanmistir (“Nopog: ApoiBaio
cuvopoun] TV Kpatov-peA®v ¢ Evponraikne ‘Evoong otov topéa g dupeong

@opoAoyiag, poporoyia TOKmV kot dAreg dratatelg, 2005)”

2.4.3.2.6. Avrupa Sirketi Tiiziigiiniin I¢ Hukuka Aktarilmas:

Kurumlar Vergisi alanindaki diger bir diizenleme Avrupa Sirketi Tiiziigi olmustur.
Tiiziik 2006 yilinda Bakanlik Kararnamesi ile Yunan i¢ hukukuna aktarilmistir. Tiizlikte
ifade edilen “calisanlarin yénetime katilimi” tabiri Yunan Yasasinda “calisanlarin sirket
icindeki rolleri” seklinde ifade edilmistir. Bu sekilde ifade edilmesi yasanin islevliginde
bir degisiklige neden olmamistir. Bu sekilde ifade edilmesinin sebebi olarak
¢evirmenlerin sosyoloji kokenli olduklar1 ve “Rol” kelimesinin onlarin tercihi oldugu
ifade edilmistir. Direktif 2 Kasim 2005 tarihinde i¢ hukuka uyarlanmis ve en ge¢ 3 ay
sonra Resmi Gazetede yayinlanmasi gerekirken 3 ay gecikmeyle 4 Mayis 2006 tarihinde
yaymlanmistir. Gecikmenin gerekgesi olarak da kararnamenin hazirlanmast ve
diizenlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zaman faktorii gosterilmistir. Kararname ¢ogunlukla
direktifin tekrar1 olmustur.  Ilgili Tiiziik SE olusturulurken sirketlerin kayith
merkezlerinin ve merkezi ofislerinin AB sinirlar1 i¢inde olmasmna vurgu yapmistir.
Ayrica Tiiziikte, Topluluk iginde kayithi oldugu iiye tilkenin kurallarma uygun olarak
kurulmasi durumunda, merkezi ofisleri birlik disinda olan sirketlerin de SE olusumuna
katilabilecekleri seklinde diizenleme yapabileceklerinin ifade edilmistir. Yunanistan da
ilgili tiiziigli i¢ hukukuna aktarirken bu maddeyi kabul etmistir (“Nopog: IMiaicio
PvBuicewv yio ™ Xvotaon kot ) Agrtovpyia ¢ Evpomaikng Etaupeiog,” 2005).
Yunanistan’in bu se¢iminin baslica nedeni, ekonomik kalkinmayr ve biiylimeyi
hizlandirmak i¢in yabanci yatirnmeilar1 6zellikle de uluslararasi sirketlerin iilke iginde
kurulmasini tesvik etmek istemesidir. Ozellikle Cin, Rusya, Japonya, Arap Ulkeleri gibi
AB smurlar1 disginda olan, ancak AB pazari ile gergek ve siiregelen iliskileri bulunan
isletmeleri cekmek, sirketlere tescilli merkezlerini acabilecekleri ve tiye iilkelerin yasalari
ile uyumlu SE’lere doniisebilecekleri halka agik limited sirketlerini olusturmak igin

olanak saglamaktadir (Patra, 2008) .
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fgili Tiiziigiin 2(5)’inci Maddesinin i¢ hukuka uyarlanmasi neticesinde, 2008 yilinda
Yunanistan ve Cin arasinda yatirim anlagsmasi imzalanmigtir. Bu anlasmaya gore, Cinli
sirket Pire Limani Idaresi ile limanin 2 ve 3 numarali konteyner terminalini idare etmek
icin 35 yillik imtiyaz hakki almistir. Bu sekilde Avrupa iilkeleri ile Cin arasindaki ithalat
ve ihracat konusunda faydali ve yararli bir adim atilmig ve Yunanistan Cin’in Avrupa’ya

acildig1 bir kap1 konumuna gelmistir (Patra, 2009).

Yunanistan 1981 tarihinden beri AB iiyesi bir tilkedir. Ancak tarihsel olarak bakildiginda,
Yunan sirketlerinde iscilerin; yonetim kurulu diizeyinde temsil geleneginin olmadigi
goriilmektedir. Ulkenin isci-isveren iliskileri sistemi; sermaye ve emek arasindaki
cekismeli tutumla sekillenmis ve devlet hukuk yoluyla sirketlerdeki is¢i katilimini
gelistirmek icin tesvik edici davranmamistir. Ayrica Yunan ekonomisine bakildiginda,
0zel sektoriin daha cok kiiciik ve orta dlgekli firmalardan olustugu ve bu firmalarin da
kurumsal yonetiminin isgi-isveren iligki sisteminin kendi isleri ile ilgisiz oldugunu
diisiinmeleri nedeniyle ilgi gostermedikleri goriilmektedir. 1981 yilinda gerceklesen AB
tiyeligi ile birlikte yeni secilen hiikiimetin ilk icraatlarindan biri devlet kontrolii ve kamu
hizmet kuruluslarinda is¢ilerin dogrudan yonetim kurulu diizeyinde temsilini saglayan
yasalar1 gecirmek olmustur (Taylor, 2004: 158-160). Ilgili dosnemde Yunanistan, ulusal
yasal ¢erceveyi AB mevzuati ile uyumlu hale getirmek i¢in her alanda oldugu gibi is¢i-
igveren alanlarinda da bir dizi ¢alisma yapmustir. 91/2006 sayili Bakanlik Kararnamesi en
onemli hiikiimleri 6zel miizakere grubunun (Special Body) kurulmasmna yonelik

olanlardir.

AB Direktifinde yer alan, “istirak¢i sirketleri ve ilgili yavru sirketleri ya da kuruluslar
temsil eden 6zel bir miizakere organinin se¢iminde ya da atanmasinda” tabiri yerine
sadece “seciminde” tabiri kullanilmistir. Dolayisiyla, “Ozel miizakere organi iiyeleri,
istirak¢i sirketlerin ve ilgili yavru sirketlerin ya da kuruluslar tarafindan her iiye

devletteki ¢alisanlarinin sayisi ile orantili olarak segilir” seklinde ifade edilmistir.

Yunanistan’da geleneksel olarak tek bir yonetim organmin hiikiim stirdigi
diisiiniildiiginde, SE Tiiztigli ve 2001/86/EC sayili direktifin i¢ hukuka aktarilmasi

yapisal degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ciinkii AB’nin diizenlemesi tek bir
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yonetim organinin yani “kurul sisteminin” yaninda “¢ift sistem” olan yonetim organi-

denetim organi tarafindan yonetilmeyi getirmistir.

2.4.3.3. Avrupa Birligi ve Yunanistan Arasinda Ag¢ilan Kurumlar Vergisi Davalar

Bu baglik altinda, kurumlar vergisi ile ilgili AB direktiflerinin vergi sistemine

yerlestirildiginde ortaya ¢ikan bazi davalar ele alinacaktir.

Sekil 7 Avrupa Adalet Divani’nda Ele Alinan Kurumlar Vergisi Davalart

Sermaye Artirimi
Davasi

Aktarilmamasi
Davasi

Case C-426/98 Case C-8/97

Royal Bank of
Scotland Davasi

Case C-311/97

Not: Sekil yazar tarafindan olugturulmustur.

2.4.3.3.1. Sermaye Artirnmi1 Davasi (Case-C426/98)

Dava 69/335/EEC sayil1 ve sermaye artist iizerindeki vergilere iligkin direktifin ihlali ile
ilgilidir. Ad1 gecen direktif 85/303/EEC sayili ve son olarak ta 2008/7/EC sayil1 direktif
ile degistirilmistir. Dava, 69/335/EEC sayili direktifin, Halka Ac¢ik Sinirli Sorumlu
Sirketler ve Ozel Sinirl1 Sorumlu Sirketlerin kuruluslarinin, tiiziiklerinin yaymlanmasinin
veya degistirilmesinin ve sermaye artiriminin {izerine sadece sermaye vergisi alinmasini
diizenleyen ve herhangi bir bicimde bagka 6zel vergi uygulanmasini yasaklayan 7’inci ve

10’uncu Maddelerinin ihlali gerekgesi ile agilmistir.
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Mlgili direktif ile sermaye vergisine tabi olan islemler acik sekilde siralanmistir.'®
Direktife gére Yunanistan vergiden muaf tutacagi islemleri belirleyecektir. Direktife gore
bazi islemler sosyal amag, iilkenin 6zel bazi durumlar veya vergi adaleti agisindan
indirimlere veya muafiyetlere tabi olabilirler. Ulkeler bu konuda Komisyonu
bilgilendirmekle yiikiimliidiirler. Ayrica 1.7.1984 tarihinde %0.50 veya daha az oranda
vergilendirilen veya vergiden muaf tutulan islemler sermaye vergisinden muaf

tutulacaktir (Commission of the European Communities v Hellenic Republic, 2002)

Sermaye artis1 lizerindeki dolayli vergilerle ilgili 69/335/EEC sayili direktif, 1676/1986
sayili kanunla Yunanistan’da i¢ hukuka aktarilmustir. Ilgili kanunda, sermayenin
merkezilestirilmesi tizerine uygulanacak verginin, ticaret sirketleri ve mesleki kuruluslar,
yabanci sirketler ile kar amaci gliden her seviyedeki kooperatif teskilatlari, diger sirketler,
tiizel kisiler ve ortakliklar1 kapsayacagi ifade edilmistir. Ayn1 kanunda uygulanacak
sermaye vergisi orant %1 olarak tespit edilmistir. Bunlara ilave olarak 22/1956 sayili
kararnameye dayandirilarak, ortakliklar ve 6zel sinirli sorumlu sirketlerin kurulus
tiiziiklerinin yaymlanmasiyla birlikte ilgili sirketlerin sermayelerinin %1°lik kism
Hukukgular Sosyal Fonu’na aktarilmaktadir. Ayrica, bu tarz ortaklik ve sirketlerin varlik
slirelerinin uzatilmasi fiilinin gerceklestirildigin yaymlanmasi ile damga vergisinin tigte

ikisi kadar bir tutar yine ayn1 fona aktarilmaktadir.

Komisyon, Yunanistan’in halka acik ve 6zel sinirli sorumlu sirketlerin kuruluslarina,

tiiziiklerinin yayinlanmasina ve degistirilmesine ve sermaye artiglarina uyguladigi toplam

19 “Sermaye sirketi kurma, sermaye sirketi olmayan bir tiizel kisinin sermaye sirketine doniistiiriilmesi;
sermaye sirketinin sermayesinde artirim; bir iiye iilkede sermaye sirketi olarak kabul edilen ve kanuni
merkezi ticlincii tilkede olan tiizel kiginin is merkezinin bir {iye lilkeye transferi; is merkezi tiglincii iilkede
bulunan bir tiizel kisinin kanuni merkezinin sermaye sirketi olarak kabul edilen bir tiye iilkeye transferi,
is merkezinin bulundugu iilkede sermaye sirketi olarak kabul edilmeyen bir sirketin sermaye sirketi olarak
kabul edilen diger bir iiye iilkeye transferi, is merkezi iigiincii iilkede bulunan bir tiizel kisinin kanuni
merkezinin kendisini sermaye sirketi olarak kabul etmeyen bir iiye iilkeden sermaye sirketi olarak kabul
eden diger tiye lilkeye transferi .”
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dolayl1 vergi miktarinin 69/335 sayil1 direktif kapsaminda belirtilen tutarin ¢ok iistiinde
oldugu gerekgesi ile olay1 Adalet Divani’na tagimistir.

Yunanistan gerekeeli goriisiinde, 6denen iicretlerin 6deme yapan kisilerin aldigi hizmet
karsilig1 yaptiklar1 aidat ve harg seklinde vergiler oldugunu ve bu nedenle ilgili direktifin
12 (1)(e)?° maddesine uygun oldugunu ifade etmistir. Komisyon ise Yunanistan’in 69/335
sayil1 Direktife aykir1 olacak sekilde sermaye artisi iizerine ek vergi uyguladigini, ayrica
sirketlere tiiziiklerinin degistirilmesi veya yaymlanmasindan ve sermaye artiglarindan ek
yiikler bindirdigini ve bu nedenle ilgili islemler iizerindeki vergi yiikiiniin Direktifin
kapsaminda belirtilen %1°lik oranin istiinde %3,8 olarak gerceklestigini iddia etmistir

(Commission of the European Communities v Hellenic Republic, 2002).

Dava neticesinde Yunanistan’in 69/335 sayil1 direktifi ihlal etigi sonucuna varilmaistir.
Dava 19 Mart 2002 tarihinde sonu¢lanmuistir.

2.4.3.3.2. Direktifin Zamaninda Aktarilmamasi Davas1 (Case C-8/97)

1990 yilinda 90/434/EEC sayili Birlesme Direktifi kabul edilmistir. Direktif maddesi
geregi liye iilkeler kanun, tiiziik ve idari diizenlemelerini en ge¢ 1 Ocak 1992 tarihine
kadar Birlesme Direktifi hiikiimleri ile uyumlu hale getirmekle yiikiimlii kilmmustir. ilgili
direktif Portekiz’e aktif devrin ve hisse degisimi ile ilgili hiikiimlerin i¢ hukuka

aktarilmasi i¢in 1 Ocak 1993 tarihine kadar siire tanimistir.

Her {iye iilke ilgili direktifin i¢ hukuka aktarilmasi konusunda, belli bir siire icinde,
Komisyon’u bilgilendirmekle yilikiimli kilinmistir. Yunanistan’in verilen siire iginde
ilgili direktifin i¢ hukuka aktarilmasina yonelik gerekli bilgileri Komisyon’a iletmemesi
tizerine Komisyon, 6 Agustos 1992 tarthinde Yunanistan’in iki ay ic¢inde goriisiinii
bildirmesini talep etmistir. Yunanistan’dan cevap gelmemesi iizerine Komisyon, 15
Temmuz 1994 tarihinde gerekgeli gorilisiinii gondererek Yunanistan’dan gerekli

diizenlemeleri iki ay i¢inde yapmasini talep etmistir. 19 Eyliil 1994 tarihinde Yunanistan

20 flgili madde iiye iilkelerin hangi vergileri uygulayabilecegini tanimlamaktadir. 12(1)(e) maddesine gére
bir iiye iilke, aidatlar veya harclar seklinde 6denen vergiler yiikleyebilir.
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ilgili direktifi i¢ hukuka aktarmadigini bildirmistir. Gerekge olarak da kendi yasalarindaki
i¢c zorluklardan bahsetmistir. Dava 1997 yilinda Adalet Divani’na taginmis ve Divan, 19
Subat 1998 tarihinde sonuglandirdigi davada, higbir iiye tilkenin kendi hukukundaki
eksiklikleri bahane ederek ilgili AB direktiflerini i¢ hukuka gecirmeme veya geciktirmeli
gecirme hakkina sahip olamayacagina karar vermistir. Yunanistan 1998 yilinda ilgili
direktifi i¢ hukukuna aktarmistir (Commission of the European Communities v Hellenic
Republic, 1998).

2.4.3.3.3. Athinaiki Zythopoiia Davasi1 (Case C-294/99)

Dava bir 6n karar davasidir. Davanin diger bir 6nemli 6zelligi, ilgili direktiflerde tam
tanim1 yapilmamig olan stopaj vergisinin taniminin yapildigi onemli davalardan
olmasidir. Ana Sirket- Bagli Sirket Direktifin amaci; bir AB {ilkesinde yerlesik bir yan
kurulus tarafindan baska bir AB iilkesinde yerlesik ana sirkete temettii seklinde dagitilan
karlarin ekonomik olarak ¢ifte vergilendirilmesini 6nlemektir. Direktifin 5. maddesi,
farkli AB iilkelerinin bagh sirketleri arasinda temettii 6demeleri tizerinden stopaj vergisi
uygulanmasini yasaklamaktadir. Direktif "stopaj" terimini tanimlamadigindan, ABAD

bir tanim saglamaya calismaktadir.

Athinaiki Zythopoiia bira liretimi ve dagitimi yapan ve sermayesinin %92.17°sine
Amstel International isimli bir Hollanda sirketinin sahip oldugu, Yunanistan’da faaliyet
gosteren ve orada yerlesik olan bir Yunan Anonim sirketidir. Athinaiki Zythopoiia 1996
mali yili i¢in 6dedigi verginin bir kismimin 90/435/EEC sayili ve farkl iiye tilkelerdeki
yavru sirketten ana sirkete yapilan kar paylarinin dagitimlarinda ¢ifte vergilendirmeyi
onlemeye yonelik direktif kapsaminda belirtilen stopaj vergisi tanimina girdigini iddia
etmis, ilgili verginin kendisine geri iade edilmesini talep etmistir. Ulusal mahkeme,
davacinin 7 026 210 797 GRD tutarinda gelir vergisine atifta bulundugunu belirtmektedir.
Bu meblaga, vergilendirilemez gelire iliskin 794 291 553 GRD tutar1 da dahildir
(Athinaiki Zythopoiia AE v Elliniko Dimosio 2001).
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Davaci sirket amaci bira iiriinlerinin liretimi ve pazarlamasini yapan, Yunan yasalarina
tabi bir halka ac¢ik limited sirkettir. Hollanda sirketi Amstel International, sermayesinin

% 92,17'sine sahiptir.

fgili direktife bakildiginda, bir yavru sirketin sermayesinin en az %25’ine?! sahip olan
ana sirkete dagittig1 karlar stopaj vergisinden muaftir. Ayni direktifte, ana sirket yavru
sitket ile olan miinasebetinden dolayi, yavru sirketin tasfiyesi hari¢, yavru sirketin
dagittigi karlar1 aldiginda, ana sirketin bulundugu iilke ya bu karlar1 vergilendirmez ya da
bunlar1 ana sirketin vergi matrahina dahil ederek, yavru sirketin kendi lilkesinde 6dedigi

vergilerin mahsubuna izin verir.

Ulusal Mahkeme, Adalet Divani’na, ilgili davaya konu olan ve vergi istisnasina veya
indirilmis vergiye tabi karlarin dagitilmay1p sirket biinyesinde kalmasi halinde kurumlar
vergisinden istisna tutulmasi, ana sirkete dagitilmasi halinde ilgili vergi istisnalarinin
veya vergi indirimlerinin ortadan kalkmasi ve bunlarin vergi matrahina dahil edilerek
yavru sirketin kurumlar vergisi yiikiinii artirmas1 durumunda, ilgili verginin Direktifte

ifade edilen stopaj vergisi ile iligkili olup olmadigini sormustur.

Yunanistan ilgili direktifin asil amacinin ¢ifte vergilendirmeyi onlemek oldugunu ifade
etmis ve direktif kapsaminda herhangi bir vergi istisnasinin yer almadigini iddiasina
eklemistir. Ayrica, Yunan Hiikiimetine gore, Gelir Vergisi Kanunu'nun 106 (2) ve (3).
Maddeleri kapsaminda , dagitilan karlarin vergilendirilmesi yontemi, direktif tarafindan
yasaklandigi tizere stopaj ile tamamen ilgisizdir. Yunan Hiikiimeti, s6z konusu
hiikiimlerin bir stopaj vergisiyle uyusmadigini, ancak yan kurulusun gelir vergisine
karsilik geldigini vurgulamaktadir. Kar dagitimina iligkin stopaj vergilerinin 6zellikle

kanunla yasaklandig goriistindedir.

Adalet divan1 verdigi kararda, Yunanistan vergi yasalarinca, bagl sirketin
vergilendirilmesinde dagitilmayip sirket biinyesinde kaldigi siirece vergi istisnasi ve

indirilmis vergi avantajlarindan yararlanan gelirlerinin bir kisminin ana sirkete dagitimi

21 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren oran %10 olmustur.



140

s6z konusu oldugunda, bagh sirketin kurumlar vergisi yiikiinii artiracak sekilde vergi
matrahina eklenmesi neticesinde ortaya ¢ikan vergilerin ilgili direktifin 5(1). Maddesinde

tanimlanan stopaj vergisi ile iliskili oldugunu ifade etmistir.

ABAD’a gore Verginin ulusal diizeyde nasil siniflandirildig: dnemli degildir. Incelenmesi
gereken tek sey, stopaj vergisinin sartlarin1 karsilayip karsilamadigidir. Ulusal vergi
hiikiimleri, karlarin dagitildigi durumlarda 6zel vergilendirmeye yol acar. Ayrica,
vergilerin alinmasinin nedeni dagitimlardir. Dolayisiyla, vergilendirme, dagitimi yapan
tesebbilisiin 6deyecegdi gelir vergisi gergevesinde olmakla birlikte, bir stopaj vergisi

ozelligi igermektedir.

ABAD’m Yunan vergisinin kurumlar vergisi degil stopaj vergisi niteligine sahip
olduguna karar vermesi sasirtici olmustur. Belirleyici faktor, davanin yapildig: tarihteki
Yunan vergi kanununun olagan kurallarinin aksine, 6nceki vergi yillarindan kaynaklanan
zararlarin vergilendirilen kardan mahsup edilememesiydi. Bu eylem ABAD’1 ilgili

verginin kurumsal vergi oldugu konusunda ikna etmemistir.

Yunan Hiikimeti temsilcisi, Mahkemeden, Topluluk hukukunun ana davada s6z konusu
tirden vergilendirmeyi engellediginin tespit edilmesi halinde, kararmin etkilerini
sinirlamasini istemistir. Temsilci, haksiz yere alinan verginin geri 6denmesinin dnemli
maliyetini olacagini savunmustur. Mahkemenin yorum talebi tizerinde karar verdigi bir
hiikmiin etkilerini simirlandirmasi istisnai bir durumdur. Ozellikle yiiriirliikte oldugu
diisiiniilen kurallara dayanan ve iyi niyetle kurulan ¢ok sayida yasal iliski nedeniyle
ciddi ekonomik riskinin oldugu durumlar bu istisnai duruma &rnektir. ilgili davada
Yunan Hiikiimetinin katlanmak zorunda kalacagi mali kaybin boyutuyla ilgili argiiman
desteklenmemistir. Bir vergi veya harcin hukuka aykirilig1 nedeniyle bir hiikiimet i¢in
ortaya cikabilecek mali sonug¢lar, Mahkeme kararinin etkilerini sinirlamak igin higbir
zaman kendi baslarina hakli bir sebep olarak kabul edilmemistir(Athinaiki Zythopoiia
AE v Elliniko Dimosio 2001).
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2.4.3.3.4. Royal Bank of Scotland Davas1 (Case C-311/97)

Royal Bank of Scotland (RBS) davast Yunan Ulusal Mahkemesinin AB’ye gotiirdiigii 6n
karar davasidir. RBS merkezi ofisi Ingiltere’de olan ve Yunanistan’da daimi temsilci
subesi ile bankacilik faaliyetlerinde bulunan bir kurulustur. ilgili kurulus 1994/1995 mali
yilinda merkezi ofisleri Yunanistan’da bulunan bankalara kiyasla daha agir vergi yiikiine
maruz kaldig1 gerekgesi ile 1996 yilinda Idari mahkemede dava agmistir. 2238/1994 say1li
Yunan Gelir Vergisi Kanunu’nun 101(1) (a9) maddesi geregi RBS subesi %40 vergiye
tabi olurken merkezi ofisleri Yunanistan’da olan bankalar %35 oraninda bir vergiye tabi

olmustur (Royal Bank of Scotland plc v Elliniko Dimosio (Greek State), 1999)

Yunan Idari Mahkemesi 6niine gelen dava ile ilgili olarak ABAD’a gitmis ve dava ile
ilgili Yunan mevzuatinin Topluluk hukukuna aykir1 olup olmadiginin yorumlanmasin
istemistir. 2238/94 sayili Kanunun 109(1)(a) maddesi geregi merkezi ofisi yurtdisinda
olan bir sirket %40, ayn1 Kanunun 109(1)(b) maddesi geregi merkezi ofisi yurt iginde
olan sirketler %35 vergiye tabi olmaktadir. (“Nopog: Kopwon tov Kddika Poporoyiog
Eicodnuatoc,” 1994).

ABAD iiye iilkelerin dolaysiz vergiler alanindaki uygulamalarinin Topluluk hukukuna
uygun olmas1 gerektigi ve milliyete dayali ayrimciligin engellenmesi gerektigi kararina
varmistir. Avrupa mahkemesine gére Kurucu anlasmanin 43?2 (ABIDA 49)’uncu
Maddesi konu ile ilgili temel hitkmii olusturmaktadir ve {iye iilkeler iizerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Avrupa mahkemesi Avoir Fiscal davasindaki kararini tekrarlamis ve igyeri
kurulus 6zgiirliigii ile bir isletmenin herhangi bir iilkede segtigi herhangi bir kurulus
altinda kurulmasimin kastedildigine ve sube seklinde kurulan bir isletmeye karsi ayrim
yapilmasinin 43’iincii Maddeye aykirilik teskil edecegine karar vermistir. Buna gore,

karsilagtirilabilir durumlara farkli kurallarin uygulanmasi veya farkli durumlara aym

22 “Kurucu Anlasmanin 43. Maddesi (ABIHA 49.Madde) : Asagida yer alan hiikiimler ¢ergevesinde, iiye
devlet uyruklarmin diger bir iiye devletin topraklarinda is kurma serbestisine kisitlamalar getirilmesi
yasaktir. Bu yasak, bir {iye devletin topraklarinda yerlesik diger iiye devlet uyruklarinin ticari temsilcilik,
sube veya bagli sirket kurmasina iliskin kisitlamalara da uygulanir. Is kurma serbestisi, sermayeye iliskin
Boliimde yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, is kurulan iilke mevzuatinin kendi uyruklari igin
belirledigi kosullarda, bagimsiz ¢alisan kisi olarak faaliyete baglama ve siirdiirme ve 6zellikle 54. maddenin
2. paragrafinda tanimlanan sirketler olmak {izere tesebbiis kurma ve yonetme hakkini kapsar.”
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kurallarin uygulanmasi ayrimciliga neden olmaktadir (Royal Bank of Scotland plc v
Elliniko Dimosio (Greek State), 1999).

Mahkemece merkezi ofisi Yunanistan’da olan bir sirket ile merkezi ofisi diger iiye iilkede
olan bir sirketin Yunanistan’da bulunan subesinin vergilendirme amaciyla
karsilastirilabilir olup olmadigina bakilmis ve uygulamada objektif bir ayrim olmadigi ve
Direktifte belirlenen hiikiimler kapsaminda ayrimciliga hakli bir nedenin bulunmadigina

karar verilmistir.

2.4.4.Yunanistan’da Motorlu Tagsitlar Uzerine Uygulanan Vergiler

Yunanistan; 2010 yilinda cikardigi yasa ile binek otomobiller {izerinden, hiikiimet
tarafindan gecici oldugu iddia edilen liiks vergisi uygulamasina baglamistir. Yasaya gore,
yeni araglar icin vergi satis fiyati iizerinden hesaplanir. Ikinci el araglar icin ise, satis fiyati
izerinden aracin yasi, kilometresi ve tipine gore indirim yapilir ve daha sonra liiks vergisi
hesaplanir. ikinci el araglarda 10 yildan yash araglar igin liiks vergisi yoktur. Vergi
oranlar1 20000-22000 Avro arasindaki araglar i¢in %10, 22001-28000 Avro araglar i¢in
%30 ve 28000 Avrodan daha pahali araglar i¢in ise %40 olarak hesaplanir. Liiks vergisi
AB iilkelerinden gelen ve diger iilkede tescil ettirilmis ikinci el araglar i¢in kullanilmaz.
Ozetle, AB’den ithal edilen yeni araglar i¢in KDV, tescil vergisi ve liiks vergisi uygulanir.
Ikinci el araglar igin ise tescil vergisi ve liikks vergisi alinir. Ugiincii iilkelerden ithal edilen
araclar i¢in ithal vergisi, KDV, tescil vergisi ve liikks vergisi alinir. KDV net perakende
satig fiyat1 izerinden hesaplanir. Perakende satis fiyati iginde; CIF, liiks vergisi ve arag
ticiincii llkelerden ithal ise glimriik vergileri de bulunmaktadir. Liiks vergisi, ara¢ yeni
ise fabrika ¢ikisi toptan fiyat lizerine uygulanir. Aracin ikinci el olmasi halinde, ilgili
aracin toptan fiyatindan yas ve km dikkate alinarak indirimler yapilir ve kalan fiyata liiks

vergisi uygulanir. Diger tiim vergiler KDV hesaplanirken degerin i¢indedir.

Araglar i¢in uygulanan Liiks Vergisinin, ekonomik kriz nedeni ile daralma yasayan ve
blitce a¢ig1 sorunu olan Yunanistan i¢in ek gelir elde etmekte kullanilan bir ara¢ oldugu
savunulabilir. Ancak, liiks vergisinin dayatilmasi, devletin ¢ok sayida vergi miikellefi

tarafindan beyan edilen az gelirle uyusmayan vergi servetine karsi baslattigi bir
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girisimdir. Vergiden kaginmak veya vergi kagirmak i¢in servetlerini eksik beyan eden
veya hi¢ beyan etmeyenlere kars1 alinan bir karar olmasi nedeniyle, prensip olarak, hakli
ve adil goriinmektedir. ilgili vergi 4 ¢ocuk ve daha fazla cocuga sahip bir aile igin 2021

yilinda kaldirilmistir.

Elektrikli araglar tescil vergisinden muaftir, hibrit araglar i¢in ise 2020 yilindan beri %75
daha az 6denir. Hibrit araglar i¢in 2020 y1l1 6ncesi %50 daha az tescil vergisi 6deniyordu.
1.549 cc’ye kadar motor kapasitesine sahip elektrikli ve hibrit binek otomobiller yillik
dolasim vergisinden muaftir. Daha yliksek motor kapasitesine sahip hibrit araglar normal
dolasim vergisi oraninin % 60'1m1 6der. Elektrikli araclar ayrica liiks vergisinden muaftir.

Yunanistan son yillarda araglarin vergilendirmesinde ¢evre kirliligini dikkate almaktadir.

2.4.4.1. Yunanistan Hakkinda A¢ilan Motorlu Tasitlar Alani Ile Ilgili Davalar

Yunanistan araclarin vergilendirilmesinde bazi sorunlar yasamistir. Bu sorunlar i¢ hukuk
alaninda, AB’nin Kurucu Antlagmasi’ndaki kurallara uygun diizenlemeler yapmamis
olmasindan kaynaklanmistir. Araglar konusunda her ne kadar kesin AB vergi
diizenlemeleri olmasa da, i¢ pazarin diizgiin islemesini saglayan kurallar her alanda
oldugu gibi bu alanda da iilkelerin 6niine gelmektedir. Aslinda bu davalar, iilkelerin bazi
vergi alanlarinda kendi kurallarim1 koyma o6zgiirliigline sahip olsalar bile, bu
ozgiirliiklerinin AB Kurucu Antlasmasindaki maddeler ile sinirlandirildigini ve tilkelerin

sonsuz bir 6zgiirliige sahip olmadigini agik¢a gostermektedir

Ozellikle 83/182/EEC? ve 83/183/EEC? sayili Direktiflerin uygulanmasinda araglarin
tesciline iliskin olduk¢a fazla problem yasamistir. Konu ile ilgili Adalet Divaninda iig
dava agilmigtir. Ayrica AB Komisyonu ve AB Parlamentosuna bireyler tarafindan ¢ok
sayida bagvuru yapilmistir. Ilgili Direktiflerle ilgili sorun normal ikamet yerinin

belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Yunanistan konu ile ilgili direktifleri i¢ hukuka

22 «“Bir Uye Devletten digerine gegici olarak ithal edilen belirli ulagim araglari igin Topluluk i¢inde vergi
muafiyetlerine iligkin 28 Mart 1983 tarih ve 83/182 / EEC sayili Konsey Direktifi.”

24 «Bir Uye Devletten bireylerin kisisel mallarinin daimi ithalatina uygulanan vergi muafiyetlerine iliskin
28 Mart 1983 tarihli 83/183 / EEC sayili1 Konsey Direktifi.”
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aktarmistir. Sorun uygulamada yasanmistir. Ornegin, Yunan yasalarma gore 10 yildir yurt
disinda yasayan ve calisan bir Yunan vatandasinin ikamet yeri Yunanistan olarak kabul
edilmektedir. Aym1 sekilde, 26 yasina gelmis ve yurt disinda yasayan, ancak ailesi
Yunanistan’da yasamakta olan bir birey i¢in de “aile baglar1” kavrami g6z 6niine alinarak,
ilgili kisi yurt disinda evlenene kadar, ikamet yeri Yunanistan olarak kabul
edilebilmektedir.

Ozellikle, 83/182/EEC sayili Direktif ile ilgili yasanan diger bir sorun, gegici nakliye
araci ithal eden bireylerin Yunan yasalarini ihlal ettigi gerekgesi ile ¢ok yiiksek cezalara

maruz birakilmasidir. AB mevzuatina gére bu durum orantililik ilkesini ihlal etmektedir.

Sekil 8 Yunanistan Hakkinda A¢ilan Motorlu Tagitlar Alani ile Ilgili Davalar

Louloudakis Davasi Klattner Davasi
Case C-262/99 Case C-389/95

inek Araclarina Yoneli
Ayrimer Ek Vergi
Uygulamasi Davast

Case C-375/95

Not: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

2.4.4.1.1. Binek Araglarina Yonelik Ayrimci Ek Vergi Uygulamasi Davasi (Case C-
375/95)

363/1976 sayil1 Yasa ve daha sonra bu yasay1 degistiren 1676/1986 sayili Yasa geregi,
Yunanistan’a ithal edilen veya montaji Yunanistan’da yapilan binek aracglari i¢in 6zel
tiiketim vergisi ve diiz oranl1 dzel ek vergi uygulamaya konulmustur. Ozel tiiketim vergisi
aracin ilk satigina veya ithali lizerine uygulanmaktadir. Oran ise motor silindir hacmine
bagli olarak degismektedir. Vergi miktar1 vergiden oOnceki satis fiyati iizerinden

hesaplanmaktadir. Ithal edilen ikinci el araglar igin ise vergi esdeger yeni aracin satis
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fiyatinin her yil i¢cin %5 azaltilmasiyla bulunmakta ve maksimum indirim %20 olarak
kabul edilmektedir. Ara¢ hasar gérmiisse veya normal kullanimindan daha biiyiik aginma
belirtisi gosteriyorsa maksimum indirim %25’e kadar c¢ikabilecektir (“Nopoc:
Koabopiopodg tov cuvtereot®v tov @opov mpootiépuevne aéiog kot pbouion GAlmv

Oeparav ,” 1986).

Sabit oranli ek 6zel vergi ise yeni araglarin veya ikinci el araglarin Yunanistan’da ilk
tescillerinde 6denmektedir. 1994 yilina kadar vergi fiyat1 sadece aracin motor silindir
hacmine gore belirlenmekteydi. Ithal edilen kullanilmis araglar da yeni araglar gibi
vergilendirilmekte ve herhangi bir indirim s6z konusu olmamaktaydi. 2187/1994 sayili
Yasa ile sabit oranli ek 6zel vergi miktar1 aracin vergi Oncesi satig fiyatinin belli bir
yiizdesine esitlenmistir. Ayrica aracin motor hacmi de dikkate alinmaya devam edilmistir.
Ithal edilen ikinci el araglarin vergisi ise dzel tiiketim vergisi gibi hesaplanmustir.
1858/1989 sayili Yasa ile yeni teknoloji veya havayr kirletmeyen teknolojiye sahip
araglar i¢in 6zel tilketim vergisi oranlarinda indirim yapilirken ayni 6zelliklere sahip ithal

edilen ikinci el araglara bu indirim saglanmamastir.

Komisyon ilk olarak ithal edilen ikinci el araglar i¢in 6zel tiiketim vergisi matrahinin
hesaplanmasina yonelik temel kurallara itiraz etmistir. Mevcut vergi sisteminde, ithal
edilen ikinci el araglarin vergi matrahinin, bu vergiye yeniyken maruz kalan ilgili yerli
aracin net bu glinkii degerinden daha fazla oldugunu iddia etmistir. Bunun sonucunda da,
ithal edilen ikinci el araclarin 6zel tiikketim vergisinin agik¢a Yunanistan’da satilan ikinci
el araglarin degerine iliskin nihai vergi oranindan daha fazla oldugu kararina varmistir

(“ Commission of the European Communities v Hellenic Republic, ” 1997)

Ikinci olarak Komisyon, ithal edilen ikinci el araclarin, Yunanistan’da yeniymis gibi sabit
oranli ek Ozel verginin tamamina maruz kaldigmi tespit etmistir. Buna ilave olarak
herhangi bir indirime izin verilmemesi nedeniyle, yerli araglarin ilk tescillerinde
karsilastiklar1 vergi miktarindan daha fazla bir vergi ile karsi karsiya oldugunu

belirtmistir
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Ugiincii olarak Komisyon, ithal edilen ikinci el araclarin yeni teknolojilere veya havay1
kirletmeyen teknolojiye sahip olsa dahi 6zel tiketim vergisinden bir indirime tabi
olmadigmi, bu sebeple bu araglarin benzer kullanilmis yerli araglar karsisinda,
ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmistir (* Commission of the European Communities
v Hellenic Republic,” 1997).

Yunanistan, tilkede tiretilen veya ithal edilen araglarin ayni vergilendirildigini, ikinci el
araglar i¢in yillik %5 en fazla %20 indirimle vergiye tabi degerin sinirlandirilmasinin
eski, havayi kirleten veya tehlikeli araglarin trafige ¢cikmasini engellemek i¢in yapildigini
iddia etmistir. Yunanistan ayrica, yeni araglarin numuneler iizerinde test edildigini,
havayi kirletmeyen ithal edilen ikinci el araglara indirilmis 6zel tiiketim vergisi oraninin
kullanilmasi durumunda, her araci tek tek kontrol eden bir sistemin kurulmasi gerektigini
belirtmis ve bdyle bir sistemin olusturulmasimin asilamaz uygulama giicliikkleriyle

karsilasabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak Yunanistan, ikinci el ithal araclar i¢in yillik %5 en fazla %20 indirimle
vergiye tabi degeri sinirlandirmig yeni teknoloji veya havay: kirletmeyen teknolojiye
sahip araglar i¢in 6zel tiiketim vergisi oranlarinda indirim yaparken, ayni 6zelliklere sahip
ithal edilen ikinci el araglara bu indirimi saglamamistir. Bu nedenle, AET Kurucu
Antlasmasi’nin 95’inci maddesini (ABIDA 110’uncu madde) ihlal ettigi gerekgesi ile

’

su¢lu bulunmustur (“ Commission of the European Communities v Hellenic Republic,’

1997) .

2.4.4.1.2. Nakliye Araglarinin Ithali Ile Tlgili Dava (Case C-9/92)

Dava, Komisyon tarafindan, 83/182/EEC? ve 83/183/EEC?® sayil direktiflerle ilgilidir.
Dava ilgili direktiflerin bakanlik kararlari ile Yunan i¢ hukukunda hayata gegirilmesinde

ve yiiriitiilmesinde, Yunanistan’in AB Antlasmalarindan dogan ytikiimliiliikklerini ihlal

2 Tlgili direktif, 1 Kasim 1984 tarihinde 1225/141/1984 sayili Bakanlik Karari ile i¢ hukuka aktarilmus, 1
Mart 1988 tarihinde ilgili karar 247/13 sayil1 Bakanlik karari ile degistirilmis.

26 [1gili direktif, 30 Kasim 1984 tarihinde 264/23/2985 say1l1 Bakanlik Karart ile i¢ hukuka aktarilmig, 1 Mart
1988 tarihinde ilgili karar 245/11 sayil1 Bakanlik karari ile degistirilmistir.
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ettigi gerekcesi ile agilmistir. Dava bir ihlal davasidir. Her iki Direktif i¢ hukuka ilgili

Bakanlik Kararlar ile aktarildiktan sonra, sirkiilerle yiirlirliige girmistir.

Konu ile ilgili Komisyonun ilk itiraz ettigi konu normal ikamet yerinin belirlenmesi
alaninda olmustur. Ilgili direktifler kapsaminda “normal ikamet yeri” kavramu, ilgili
kisinin her takvim yilinda en az 185 giin yasadig1 yer olarak tanimlanmistir. Buna ilave
olarak ayrica sahsi ve is baglarinin oldugu, ikisinin farkli oldugu hallerde ise sahsi
baglarinin oldugu yerin bireyin ikamet yeri olarak alinmasit gerektigi direktif
maddelerinde agikg¢a belirtilmistir. Ad1 gegen direktifler Yunan i¢ hukukuna 247/13 ve
245/11 sayili Bakanlik Kararlari ile aktarilmis ve “normal ikamet yeri” belirlenmesinde
“bir takvim y1l1” kavrami yerine bahse konu aracin ithal edildigi tarihten 6nceki 12 aylik
stire dikkate alinarak, bu 12 ay i¢inde ilgili kisinin en az 185 giin iilkede ikamet etme sart1
aranmistir. Komisyon bu tanimin ilgili kisi icin lehte veya aleyhte durumlar ortaya
cikarabilecegini ve buna ilave olarak Topluluk kavrami olan “normal ikamet” yerinin
belirlenmesinde tiye iilkelerin kendi tanimlarini ve kavramlarini kullanamayacagini ifade
etmistir. Yunanistan’in ilgili yasalarmin ilgili direktiflerle uyumlu olmadig: ileri
stirlilmiistiir. Yunanistan ise 83/182/EEC sayili direktifin 9(1) ve 83/183/EEC sayili
direktifin 11(2)’inci maddeleri geregince “liye iilkeler direktifte belirtilenlerden daha
liberal diizenlemeler ortaya koyabilir” hakkini kullandigini ifade etmistir (Commission of
the European Communities v Hellenic Republic,” 1993). Normal ikamet yeri, bir aracin
hangi tlilkeye gegici veya daimi olarak ithal edildigini ve hangi iilkenin vergi mevzuatina

dahil oldugunu ac¢ikliga kavusturmak agisindan dnemlidir.

Konu ile ilgili ikinci sorun Yunan hukukuna aktarilan ilgili direktiflerin uygulanmasina
yonelik sirkiilerler olmustur. Ilgili AB Direktiflerinde normal ikamet yerinin 1spat1 olarak
kimlik belgesi veya herhangi bir yasal belge kanit olarak kabul edilmektedir. Ulkeler
stiphe duyduklan takdirde ise ek belge isteme hakkina sahip olmaktadir. Yunanistan
yayinladig sirkiilerler ile normal ikamet yerinin belirlenmesine yonelik kanit olarak
istenecek belgeleri siralamistir. Komisyon, direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasinda
sirkiilerlerin uygun araglar olmadigini ifade etmistir. Ayrica, Yunanistan’in ilgili
direktiflere yonelik sirkiilerlerinin, Yunan giimriik idaresine, normal ikamet yerinin

belirlenmesinde kanit olarak kullanilan belgelerde herhangi bir sliphe olmamasina
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ragmen, ek belge isteme konusunda oldukga fazla takdir yetkisi tanidigin1 da belirtmistir.
Bunlara ilave olarak, ilgili direktifleri i¢ hukuka aktaran ilgili Bakanlik Kararlarinin
83/182/EEC sayil direktifin 7(2)?" ve 7(3)?® ve 83/183/EEC sayili Direktifin 6(2)*° ve
6(3)’iincii®® maddelerine iliskin diizenlemeler icermedigini iddia etmistir. Yunanl
yetkililer sirkiilerin direktiflerle uyumlu oldugunu, Komisyonun iddiasina ragmen,
sirkiilerde belirtilen ve kanit i¢in gerekli belgelerin normal ikamet yerine dair sliphe
duyulmadik¢a talep edilmedigini ifade etmislerdir (Commission of the European

Communities v Hellenic Republic,” 1993).

Komisyon Yunan mevzuatinda daimi ithalat i¢in bes yillik oturma izninin talep
edilmesinin 83/183/EEC sayili Direktifin 6(2) ve 6(3) sayili maddelerine aykiri oldugunu
iddia etmistir. Yunanistan ilgi maddenin varligini1 kabul etmekle birlikte hakli nedenlere
dayandigin1 da savunmus ve herhangi bir iiye iilke tarafindan ilgili kisiye, kendi
topraklarinda oturmaya izinli olmadan 6nce, 83/183/EEC say1l1 Direktif ile taninan vergi
muafiyetlerinin taninacaginin beklenmesinin olanaksiz ve mantiksiz oldugunu da
savunmasina eklemistir. Yunanistan’in bu savunmasi kabul edilmemistir. Normal ikamet
yerinin transferinin kaniti1 i¢cin oturum izni haricinde, siiresiz is kontrati veya kira
kontratlarinin kullanilmasinin daha dogru olacag, ilgili devlet tarafindan normal ikamet
yerinin transferi i¢in sadece oturum izninin istenmesinin vergi muafiyetinin
uygulanmasinin 6niinde haksiz engeller olusturacagi ifade edilmistir (Commission of the

European Communities v Hellenic Republic,” 1993).

Yukaridaki ihlallere ek olarak ayni davada Komisyon, bir aracin Yunan topraklarinda ne
kadar siire kaldigini tespit etmek icin giris ve cikiglarda ara¢ tescil numaras: ile
pasaportlarin damgalanmasi fiilinin varligini tespit etmistir. Bu fiil, Topluluk i¢inde is

kurma ve hizmet sunumu ile ilgili serbest dolasim ve ikamet hakk: 6niindeki engellerin

27 {lgili madde: “Bireyler, kimlik kartlar1 veya diger gegerli belgeler gibi herhangi bir uygun ydntemle
normal ikamet yerlerini kanitlayacaklardir.”

28 lgili madde: “Ithalatin yapildig1 Uye Devletin yetkili makamlari, normal ikamete iligkin bir beyanin
gecerliliginden siiphe duyulmasi durumunda, herhangi bir ek bilgi veya kanit talep edebilirler.”

2 lgili madde: “Bireyler, kimlik kartlar1 veya diger gegerli belgeler gibi herhangi bir uygun yéntemle
normal ikamet yerlerini kanitlayacaklardir.”

30 “thalatin yapildig1 Uye Devletin yetkili makamlari, normal ikamete iliskin bir beyamin gegerliliginden
stiphe duyulmas1 durumunda, herhangi bir ek bilgi veya kanit talep edebilirler.”
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kaldirilmas: konusundaki 73/148/EEC sayili Direktifi ihlal ettigi gibi, ayn1 zamanda,
83/182/EEC sayili Direktifin 7(3)’lincii maddesinde ifade edilen “normal ikamete yonelik
belgelerin gegerliliginden siiphe duyulmasi veya 6zel kontrol gerektirecek durumlar s6z
konusu oldugunda iiye iilkelerin ek belge talep etme hakki” ile c¢elismektedir
((Commission of the European Communities v Hellenic Republic,” 1993). Ek olarak,
Yunanistan’in gecici ithal araglarin yeniden ihraci (re-export) veya kiralanmasi i¢in 10

giinliik bir zaman kisitlamasi getirmesinin de ilgili direktiflerle gelistigi ileri siirlilmiistiir.

Yunanistan dava sonunda:

e Normal ikamet yerinin belirlenmesi;

¢ Yunan yasalarinca, kisilerin sahsi mallarinin siirekli ithal durumunda, ilgili kiginin
vergi muafiyetlerinden yararlanmasi i¢in diger liye ililkede en az iki yil ikamet
etmesi sartinin aranmasi;

e  Yunan yasalarinca daimi ithalat i¢in, normal ikametin degisimine dair bir kanit
olarak bes yillik oturma izninin talep edilmesi;

e Gegici ithal araglarin yeniden ihraci veya kiralanmasi i¢in 10 giinliik bir zaman

kisitlamasi getirmesi

Konularinda ilgili Direktifleri ihlal ettigi gerekgesiyle suclu bulunmustur. Diger iddialar

diismiistiir.

2.4.4.1.3. Klattner Davasi (Case C-389/95)

Dava Yunan devletinin, 83/182/ EEC sayil1 Direktifle ilgili ikinci davast olmustur. Dava,
Almanya’da ikamet eden Bay Klattner’in ayn1 zaman diliminde iki aracini gegici olarak
Yunanistan’a ithal etmesi tizerine olusmustur. Davanin nedeni davali kisinin ikinci arag
icin de gegici ithal muafiyetinden faydalanmak istemesidir. Davalidan yerel
diizenlemeleri ihlal ettigi gerekgesi ile glimriik vergileri, diger vergi ve harglar
Odemesinin talep edilmesi iizerine agilmus olan ilgili dava, yerel mahkemenin olayla ilgili
olarak Adalet Divani’na 6n karar igin bagvuru yaptig1 bir 6n karar davasidir (Siegfried
Klattner v Elliniko Dimosio (Greek State),” 1997).



150

Igili direktifin 3’iincii maddesine gore; gecici olarak ithal edilen arag icin muafiyet siiresi
bir takvim yil1 iginde en fazla alt1 aydir. Bu siire i¢inde kisi tiim vergilerden muaf olur.
Arac1 gegici olarak ithal eden kisinin bu sarttan faydalanmasi i¢in, normal ikametgahinin,
gecici ithalat yapilan Uye Devlet disinda bir Uye Devlette olmas1 ve s6z konusu ulasim

araclarini kendi 6zel kullanimi i¢in kullanir olmasi gerekmektedir.

D-247/13% sayili kararin 1(1)’inci maddesi, yasalarda belirtilen siire iginde olmak
kaydiyla, 6zel kullanim i¢in Yunanistan’a gegici olarak ithal edilen araglara yonelik vergi
muafiyeti tanimaktadir. Ayn1 kararin 4(2)’nci maddesinde muafiyetin 12 aylik zaman
dilimi i¢inde 6 ay i¢in siirekli veya siiresiz uygulanacag: ifade edilmistir. 8(4)’lincii
maddede ise ayni kisinin ayni zaman dilimi i¢inde ikinci bir aract vergi muafiyeti
kapsaminda gegici olarak ithal edemeyecegi hikkme baglanmistir. Ilgili kararmn 10(7)’inci
maddesi ise 8(4)’inci maddeyi ihlal eden bir kisinin vergi ve harglart %100 zaml
6demesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir (Siegfried Klattner v Elliniko Dimosio (Greek
State), ” 1997).

Bay Klattner 27 Kasim 1989 ve 30 Nisan 1990 tarihleri arasinda 6zel kullanim icin olan
birinci aracini, 14 Nisan 1990 ve 16 Temmuz 1991 tarihleri arasinda 6zel kullanim igin
olan ikinci aracim gegici ithal kapsaminda Yunanistan’da bulundurmustur. Bay Klattner
adi giimriik sugu ile su¢lanmistir. Suglart ayni anda 16 giinliik bir zaman zarfinda (14-30
Nisan 1990) iki aracini da Yunanistan’da dolasimda bulundurmak ve muafiyeti
yenilemek suretiyle, yasalarca belirtilen slireden daha fazla bir siire aracin1 Yunanistan’da
dolasimda tutmaktir. Su¢ nedeni ile giimriik vergileri diger vergiler ve ek harglar ile
masraflart 6demekle yiikiimlii kilinmistir. Bay Klattner Yunan bakanlik kararinin
8(4)’tincli maddesinin ilgili AB Direktifinin hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmistir.
Yerel mahkeme bu iddia {izerine Adalet Divanina ilgili direktifin yorumlanmasi i¢in

basvurmustur.

Ulusal Mahkeme Divan’a yorumlamasi igin;

31 Direktif, 1 Kasim 1984 tarih ve D-1254/141/1984 sayili Maliye Bakan1 Emri ile i¢ hukuka aktarilmis,
daha sonra 1 Mart 1988 tarih ve D-247/13 sayili Maliye Bakan1 Emri ile degistirilmistir.
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e Direktifin birden fazla gegici olarak ithal edilen nakliye araglarina izin verip
vermedigi,

e Bir bireyin, ilgili Direktife dayanarak Yunan yasalarinin direktif hiikiimleri ile
celistigini iddia edip edemeyecegi,

e Direktif hiikiimlerinin, giimriik vergileri ve diger vergilerin yani sira bu harg ve
vergilerin miktarina esit ek vergilerin derhal 6denmesi gereken yerel mevzuati
engelleyip engellemedigini,

o llgili kisiden, ikinci aracim gegici olarak ilk araci ile es zamanli Yunan
topraklarina ithal etmesi halinde %100 fazla olacak sekilde, glimriik vergisi, diger
vergi ve harglarin talep edilmesinin Toplulugun orantilik ilkesi ile uyumlu olup

olmadig1, sorularini yoneltmistir.

Yunanistan, ilgili Direktifin 3’lniici maddesinde ¢ogul degil tekil bir aragtan
bahsedildigi konusunda 1srar etmistir. Ayrica, ikinci bir aracin vergiden istisna olarak
gecici sekilde ithal edilmesinin vergi kacakeiligr riskini artirabilecegi gibi, Yunanistan
pazar1 gibi ikinci el araglarin pahali oldugu pazarlarda yerel pazar i¢in rahatsiz edici bir
risk olusturabilecegini iddia etmistir. Divan ilgili maddede ara¢ kisitlamasinin
olmadigini, direktifin Yunancaya cevrilmesinde sorun oldugunu ifade etmis ve arag
kisitlamasinin bireylerin serbest dolasim haklar1 oniinde bir engel teskil ettigini
vurgulamigtir. Bu durum “Avrupa yasalarmin temel prensiplerine aykiridir” diye
eklemistir. Ilave olarak, ilgili Direktifin dnsoziinde, s6z konusu direktifin, AET’yi kuran
antlasmanin 6zellikle 99 uncu (ABIDA 113) maddesinin g6z 6niine alinarak hazirlandig
ve 0zel kullanim veya is igin gegici veya siirekli ithal edilen bazi nakliye araglarina
uygulanan vergilerde diizenlemeler yapilarak i¢ pazarin tesis edilebilmesinin oniindeki
engellerin kaldirilmasiin amaglandigr da ifade edilmistir. Vergi kacakeiligi veya yerel
pazarin zor duruma diismesinin engellenmesi konusunda da iiye iilkelerin bagska 6nlemler

alabilecegi soylenmistir (Siegfried Klattner v Elliniko Dimosio (Greek State),” 1997).

Ikinci soru; ilgili direktifin, bireylere i¢ hukuka yanlis veya eksik aktarildigini yerel
mahkeme Oniinde iddia etme haklarinin oldugu yoniindedir. 3 ve 4’{incii sorular i¢in Bay
Klattner ve Komisyon, bir iiye iilkenin direktif hiikiimleri ile aykir1 olacak sekilde, ikinci

bir araci, gegici olarak, birinci aragla es zamanli ithal eden bireyi cezalandiramayacagini
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ifade etmislerdir. Bay Klattner verilen cezalarin orantililik ilkesine ters oldugunu
ifadesine eklemistir. Adalet Divan1 yerel mahkemeye gonderdigi cevaplarda;
83/182/EEC sayil1 ve “ Topluluk i¢inde gecici olarak ithal edilen baz1 nakliye araclarina
uygulanan vergi muafiyet,” baslikli Direktifin 3’linci maddesinin yorumlanmasinda
birden fazla aracin vergi muafiyetinden faydalanacak sekilde, gegici olarak bir iiye
tilkeden digerine sahibi tarafindan ithal edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica, “lye
iilkelerin yerel yasalarla, Topluluk i¢indeki bir bireyi, ilk araci ile es zamanli olarak ikinci
aracini da gegici olarak ithal etmesi nedeniyle giimriik vergisi, diger vergiler ve harglari

o0demekle yiikiimlii kilamaz” denilmistir (Siegfried Klattner v Elliniko Dimosio (Greek
State), ” 1997).

2.4.4.1.4. Louloudakis Davas1 (Case C-262/99)

Dava, Yunan {1k Derece Mahkemesinin, Yunan vatandasi olan fakat uzun yillar italya’da
ikamet eden Bay Louloudakis’in, Italya’da tescil ettirmis ii¢ aracin1 yasaya aykir sekilde
Yunanistan’a ithal ettigi iddias1 ile ortaya ¢ikmustir. flgili sahistan tiim vergiler ve
cezalarimi 6demesi talep edilmistir. Davalinin itiraz etmesi tizerine, konu 83/182/EEC
sayili ve “Topluluk I¢inde Gegici Olarak Ithal Edilen Bazi Nakliye Araglarina Uygulanan
Vergi Muafiyeti” isimli Direktifin yorumlanmasini talebi ile ABAD’a gonderilmistir.

Dava 6n karar davasidir (“Paraskevas Louloudakis v Elliniko Dimosio,” 2001).

Davanin ortaya ¢iktig1 tarihte Yunan Yasasi su sekildedir: “Yunanistan’a Sevk Edilen
veya Nakledilen Araglara Yonelik Yasa”, ithal edilmis veya esdeger yerli liretim araglara
uygulanacak bir 6zel tiikketim vergisi getirmistir. Ayn1 yasada, Yunanistan’a gegici bir
siire kullanim i¢in ithal edilen araclar harig, ithal edilen diger araclarin ilgili giimriik
yetkililerine taninan zaman zarfi i¢inde bildirilmesi zorunlu kilinmaktadir. Tlgili yasada
vergiden veya her tiirlii bor¢larin 6denmesinden kaginmanin ya da kaginma niyetinin her
cesidinin cezalandirilacagi hiikme baglanmistir (Nopog: Awappuvbpiceic otn poporoyio
TOV AVTOKIVTOV OYNUATOV Kot GALeG drataéelg, 1999). 1988 Mart tarihli D-247/13 sayili
Bakanlik Diizenlemesinde; ticari araglar harig, yasalarda belirtilen 12 ay i¢inde, siirekli
veya ayr1 ayr1 olmak iizere toplam 6 ayr gecmeyecek sekilde, kisisel kullanim ig¢in

Yunanistan’a gelen araglar giimriik vergi ve harclarindan muaftir. Araci gegici olarak
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Yunanistan’a getiren kisinin vergi ve harg istisnasindan faydalanabilmesi i¢in ikametinin
Yunanistan disinda olmasi, gegici olarak Yunanistan’a gelmesi ve aracini kigisel amaclh
kullanmasi gerekmektedir. Arag; Yunanistan sinirlari iginde para karsilig1 insan tasimak,
para karsiligit veya bedava olmak tlizere mallarin endiistriyel veya ticari maksath

taginmasinda kullanilamaz.

Davaya konu olan 83/182/EEC sayili AB Direktifine gore: "normal ikamet", bir kisinin
genellikle yasadig1 yer anlamina gelir, yani kisisel ve mesleki baglari nedeniyle bir takvim
yilinda en az 185 giin kaldig1 yerdir. Ilgili sahsin mesleki baglarinin olmadig: hallerde
kisisel baglar1 normal ikamet yerini belirler. Bununla birlikte, mesleki baglart kisisel
baglarindan farkli bir yerde olan ve sonug olarak iki veya daha fazla Uye Devlette bulunan
farkli yerlerde yasayan bir kisinin normal ikametgahi, kisisel baglarinin yeri olarak kabul
edilecektir. Bireyler, kimlik kartlar1 veya diger gegerli belgeler gibi herhangi bir uygun
yontemle normal ikamet yerlerini kanitlayacaklardir. Direktifte, ilgili direktifin
uygulanmasinda zorluk ¢iktig1 durumda, her iki liye devlet yetkili makamlarinin karsilikl

anlagma yoluyla karar almalarmin gerektigi ifade edilmistir.

Bu davanin zorlugu davali kisinin ikametinin belirlenmesinden kaynaklanmistir. Davali
her iki tilkenin vatandasi ve her iki tilkede 1s kurmus ve vergi beyannamesi vermistir. Her
iki iilkeden ehliyet sahibi olmustur. italya’da ev sahibi olup, Yunanistan’da ev
kiralamistir. Cocuklar1 bir dénem Italya’da okula gitmis sonra Yunanistan’da okula
kaydettirilmistir. Davali yilin yarisin1 Yunanistan’da yarisini da Italya’da gegirmektedir.
Dava siirecinde davali Italya’da ikamet ettigini iddia etmis, cocuklarnin Yunanistan’da
kendi dillerini 6grenmek i¢in okula gittiklerini ve biiylikanneleri tarafindan bakildiklarini

iddia etmistir.

Yunan makamlar1 davalinin Yunanistan’da ikamet ettigini varsayarak lilkeye soktugu ve
Italyan sirketine kayith tiim araglarna el koymustur. Kisiye para cezasi kesilmistir.
Davalinin itiraz1 lizerine, dava konu ile ilgili direktifin yorumlanmas: icin ABAD’a

gitmistir.
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Yerel Mahkeme, 83/182/EEC sayili Direktife gore; davalinin ikametinin belirlenmesinin
zor oldugu hallerde nasil bir yol izlenecegi; para cezasinin Toplulugun orantililik ilkesine
uygunlugu; kesilen yiiksek cezalarin kisilerin Topluluk i¢indeki serbest dolasimlarini
etkileyip etkilemedigi ve davalinin iyi niyetli olmas1 halinde kararin nasil olmasi gerektigi

konularmin yorumlanmasini istemistir (“Paraskevas Louloudakis v Elliniko Dimosio,”

2001).

Dava siirecinde Yunanistan, araglara uygulanan vergiler konusunda Topluluk diizeyinde
bir uyumlastirmanin olmadigini, bu nedenle iiye iilkeler arasinda uygulanan vergiler
konusunda biiyiik farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Ayrica alanin vergi kacake¢iligi igin
miisait oldugunu, hem iiye lilke hem de Topluluk gelirlerinin korunmasi i¢in de yiiksek
cezalarin gerekliligini savunmustur. Bu nedenle, orantililik ilkesinin ihlalinin s6z konusu
olamayacagini savunmasina eklemistir. Yunan hiikiimeti ayrica, aracin silindir hacmini
dikkate alarak uygulanan artan oranli cezalarin, aracglarin ticari degerleri diistiniiliince,
inkar edilemeyecek sekilde uygun ve makul oldugunu savunmustur (“Paraskevas
Louloudakis v Elliniko Dimosio, ” 2001).

Mahkeme, ilgili davada oldugu gibi, kisinin normal ikamet yerinin belirlenmesinin zor
oldugu hallerde, kisinin menfaat ve ¢ikarlarinin siirekli oldugu yerin normal ikamet yeri
olarak kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, konu ile ilgili Direktifin amacinin,
Topluluk vatandaslarinin ve mallarinin, Topluluk i¢inde serbest dolagimlarini tesvik
etmek ve desteklemek oldugunu agiklamistir. Mahkemeye gore, iiye lilke yasalarinin,
araglarin yaglarin1 dikkate almaksizin sadece silindir hacmine gore cezalar belirlemesi
veya diger vergi ve harclart 10 katina kadar uygulamasi sadece ihlalin ¢ok agir oldugu
hallerde orantililik ilkesi ile uygundur. ABAD, Topluluk yasalarinda, davalinin sugu
isledigini bilmemesi durumunda cezalarin diismesi gerektigi ile ilgili bir hiikiim
olmadigint belirtmistir. Buna ragmen, ilgili davada oldugu gibi, uygun kararin
verilmesinin zor oldugu durumlarda ve sartlarda, cezalar belirlenirken kisinin iyi
niyetinin g6z Oniinde tutulmasimi Onermistir (“Paraskevas Louloudakis v Elliniko
Dimosio,” 2001).
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Avrupa Parlamentosu’na Yunanistan’in yukarida bahsedilen direktifi ihlal ettigi ve
yiiksek cezalar kestigi yoniinde bir¢cok kez sikayet dilekgesi gonderilmistir. 2006 yilinda
Parlamento tarafindan “Yunan Makamlarinin Otomobillere El Koymalarina Iliskin
Avrupa Parlamentosu Karar1” yayimlanmistir. Karara gore, verilen cezalar hakkinda
Topluluk diizeyinde bir uyumlastirmanin olmamasi her ne kadar iilkeleri cezalar1 segcme
konusunda 6zgiir biraksa da, iilkeler cezalar1 secerken Topluluk ilkelerine ve orantililik
ilkesine uygun davranmak zorundadirlar. Kararda ayrica, su¢lunun iyi niyetli olduguna
inanilip inanilmamasimin bir ulusal hukuk meselesi oldugu vurgulanmistir. Bununla
birlikte, Topluluk hukukunun giivence altina aldig1 6zgiirliiklerin zedelenmemesi i¢in, iyi
niyetin varliginin dikkate alinmasi gerektigi de ifade edilmistir. Parlamento, kacak ithal
edildigi varsayilan araclarin el konulmak suretiyle agik artirmada satisa ¢ikarilmasinin
Toplulugun “adalet” kavramini zedeledigini belirtmistir. Parlamento ayrica ABAD karar1
dogrultusunda hareket ederek, cezalarin 6denmesine ragmen, araglara el konulmasi
isleminin ara¢ sahiplerini bu araclari kullanim hakkindan mahrum biraktigini, bu
durumun ise miilkiyet hakkina ve hareket 6zgiirliigiine aykir1 oldugunu belirtmistir.
Parlamento Yunan makamlarmin Topluluk mevzuatina ozellikle de ilgili Direktife

uymasi gerektigini, ifade etmistir (European Parliament, 6.12.2005).

2.4.5. Yunanistan Hakkinda Diger Dolaysiz Vergiler Alaninda Acilan Davalar
(Ayrimal Vergi, Miras ve Gayrimenkul Vergileri, Devlet Yardimlari)

Dolayli vergi alaninin tersine, dolaysiz vergi alanindaki uyumlastirmalarda Birlik
mevzuati 6nemli dl¢iide diizenlemeler icermemektedir. Kurucu Antlagma igeriginde ilgili
alana yonelik acik hiikiimler bulunmamaktadir. Kurumlar vergisi alaninda ABIDA’nin
115’inci®*? Maddesine dayanarak c¢ikartilan direktiflerin konular1 yalmzca kurum ici
yeniden yapilandirmalara ve grup i¢i temettiiler, faiz ve telif haklarma yonelik olup,
sadece Topluluk ici smnir Otesi islemlerde karsilasilan vergi engellerinin ¢oziimiini

dikkate almaktadir.

32 “K onsey, dzel yasama usulii uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, Avrupa Parlamentosu’na ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra, iiye devletlerin, i¢ pazarin kurulmasini veya isleyisini
dogrudan etkileyen kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarinin yaklastirilmasi i¢in direktifler kabul
eder.”



156

AB’nin Kurucu Antlagma veya ikincil diizenlemelerle ortak hale getiremedigi veya
yakinlagtiramadig alanlar her ne kadar iiye iilkelerin bireysel inisiyatiflerine birakilmis
gibi goriinse de, bu iilkeler s6zii gecen inisiyatiflerini Topluluk hukuku ile tutarli olacak
sekilde kullanmak zorundadirlar. Kurucu Antlasma’da var olan genel ilkeler®® ve Ortak
Pazarin saglikli sekilde islemesinin vazgecilmez kurali olan sermayenin, kisilerin,
mallarin ve hizmetlerin fiziki, ekonomik ve mali engellerden arindirilmis sekilde hareket
etmesini saglayan kurallar ¢er¢evesinde liye iilkeler kendi kurallarin1 olusturmaktadirlar.
Buradan anlasilacagi iizere iiye iilkeler aslinda dolaysiz vergi alaninda da sinirsiz bir

Ozgiirlige sahip degillerdir.

Ozellikle kesin kurallarin olmadig1 dolaysiz vergi alanlarinda Avrupa Adalet Divani’na
daha fazla is diigmektedir. Bu alanlar Adalet Divani’nin olusturdugu igtihatlar 15181inda
yeniden sekillenmektedir. Mahkemenin ictihat hukukunun wulusal mevzuata
uygulanmasina iliskin olarak iiye devletler Divan’in kararlarina uymakla yiikiimliidiirler.
Mahkeme Ozellikle ikamete ve milliyete dayali ayrimcilik yapilmasini igeren davalar
konusunda oldukga itinali hareket etmektedir. Divan bazen orantililik ilkesine de ayr bir

onem vermektedir.

AB i¢inde 6zellikle smirlarin ortadan kalkmis olmasindan dolay1 varliklarin ve bireylerin
yer degistirme serbestileri artmistir. Bununla birlikte bazi alanlardaki yasal engeller
bireylerin simir 6tesi hareket etmeleri acisindan caydiric1 olabilmektedir. Bu caydirici
engellerin baginda sinir Gtesi miras sorunlart gelmektedir. Vergi acisindan bakildiginda
miras alaninda birey ve kurumlarin karsilastig1 en dnemli sorun ayrimei vergilendirmeye
ve cifte vergilendirme muamelelerine maruz kalmalaridir. Her ne kadar son yillarda
ikamet ve milliyete dayali ayrimc1 muamelelere maruz kalmaya karst AB mevzuatinda
diizenlemeler hizla gerceklestirilmis ve Adalet Divani igtihatlari ile alan rahatlatilmaya
calisilmigsa da hala bu tiir davalarin Divan’a geldigi de gozden kagmamaktadir. Sinirlarin
ortadan kalkmasi ile bir kiginin kendi tilkesinden farkli bir iilkede caligmasi, mal
edinmesi, emekli olmas1 veya dlmesi oldukga sik goriilmektedir. ABIDA; AB smirlar

icinde mallarin, kisilerin, bireylerin ve sermayenin serbest sekilde hareket etmesi i¢in bir

3 “Eg etkili vergilerin kaldirilmasi, ayrimer vergi ve agiri vergi iadesi yasagi, ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi, devlet yardimlar1 yasagi.”
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dizi kurallar igermektedir. Bununla birlikte sinir 6tesi miras konusunda bazi zorluklarin
da hala devam ettigi agiktir. Ayrica ifade etmekte fayda vardir ki, veraset ve bagis vergisi
6len ya da bagis yapan kisinin mal varligin1 vergiye tabi tutmak degildir, yararlaniciya

birakilan veya hediye edilen servet vergilendirilmektedir.

Vergilendirme agisindan bakildiginda, Komisyon’un ¢abalarina ragmen, bir taraftan i¢
Pazar iginde tiye iilkeler arasindaki koordinasyon eksikligi nedeniyle sorunlarin ¢ikmasi
ve Divan’a ilgili alandaki sorunlar1 ¢6zme agisindan ¢ok fazla is diismesi, diger taraftan
bazi ulusal hukuk hiikiimlerinin dolayli veya dolaysiz yollardan, ikamete dayali bir
ayrimciliga sebebiyet vermesi 6nemli meselelerdendir. Ciinkii bu tiir sorunlar hem
sermayenin hem de kisilerin I¢ Pazar i¢inde serbest hareketleri iizerinde caydirici etkiye
neden olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi miras alaninda ikamete veya cifte
vergilendirmeye dayal1 vergi problemlerinin ¢ikmast durumunda Adalet Divani igtihatlart
onem kazanmaktadir. Her ne kadar mirasin vergilendirilmesi AB’nin uyumlastirma
hareketi i¢cinde olmasa da, dogrudan vergilendirmenin diger alanlarinda oldugu gibi,
Divan iiye iilkelerin mevzuatlarindan kaynakli sebepler nedeni ile Topluluk i¢in hareket
Ozglrliigii zarar gormeye basladig1 anda konu ile ilgili ictihat mevzuati olugturmay1 gérev
bilmigtir. Divan mirasin vergilendirilmesi konusunun AB yasalarina uygunlugunu

sermayenin serbest dolasimini saglayan ABIDA 63’iincii®*

madde c¢ergevesinde ele
almaktadir. Bunlara ek olarak, uyruga dayali ayrimcilik yasaginmi diizenleyen 18’inci
madde, serbest dolagsma ve ikamet etme Ozgiirliiklerini diizenleyen 21’inci maddeler de
onem arz etmektedir. Mahkeme bazen miras konusunu, ulusal yasalarin AB’nin kurulus
Ozgiirliigiine dayanan kurallarina uygunlugu acisindan da ele alabilmektedir. Miras
davalarinda Uye Devletler ise, ikamet eden ile ikamet etmeyenlerin durumu arasindaki

objektif bir farklilik oldugunu iddia ederek genellikle ulusal kurallarini savunmaya

caligirlar (Navez, 2012: 84-88).

Asagida Toplulugun 6zel itina gosterdigi ama Topluluk diizleminde gerekli uyumlastirma

caligmalarin1 gergeklestiremedigi motorlu tasitlar vergisi, miras vergisi, emlak, veraset ve

34 1. BuBsliimde yer alan hiikkiimler ¢cergevesinde, liye devletlerarasindaki ve iiye devletlerle ligiincii iilkeler
arasindaki sermaye hareketlerine uygulanan tiim kisitlamalar yasaktir.

2. Bu Boliimde yer alan hiikiimler gercevesinde, liye devletlerarasindaki ve {iye devletlerle iigiincii
iilkeler arasindaki 6demelere uygulanan tiim kisitlamalar yasaktir
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intikal vergileri ile devlet yardimlari1 konusundaki bazi davalar incelenecek ve ilgili
alanlarin Topluluk diizeyinde Divan destegi ile nasil ¢éziimlenmeye ve sekillendirilmeye

calisildig: goriilecektir.

Tiim bu davalar ve yukarida diger vergi konularina yonelik ele alinana davalar aday iilke
olan Tiirkiye icin bir pencere acip kendi sistemini nasil sekillendirmesi gerektigi

konusunda bir 151k olacaktir.

Sekil 9 Avrupa Adalet Divani’nda Yunanistan Hakkinda A¢ilan Miras, Gayrimenkul ve
Devlet Yardimlar: Konularindaki Davalar

Veraset Vergisinde Kar

puiren e Veraset (Miras) Vergisinde Cosco Pasific ve Devlet

Kuruluslara Yonelik ; 5
ikamete Dayali Ayrimeilik Ikamete Dayali Ayrimcilik Yardimi Yasag1 Davast

Ve Karsiliklilik Tlkesi Sart1 Davast (Case C-244/15) (T-314/15, 2017)
(Case C-98/16)

Ithal Urﬁnlerir}
Vergilendirmesine Iliskin
Dava

(Case C-228/98)

Gayri Menkul Alimina
Iliskin Thlal Davast

(Case C-155/09)

Not. Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.4.5.1. ithal Uriinlerin Vergilendirilmesine Iliskin Dava (Case C-228/98)

Bu dava, ulusal mahkemenin, dolayli vergiler agisindan, ithal {irlinler i¢in vergiye tabi
degerin hesaplanma yontemine iliskin ulusal yasalarm, Kurucu Antlasmanin (ABIDA 34
ve 110) ilgili maddelerine uyumlu olup olmadigina yonelik bir dizi soruyu Avrupa

Mahkemesi’ne danistig1 bir 6n karar davasidir.

Fotokopi makinesi ithalati yapan Bay Dounias 1986 yilinin Mart ayinda ikinci el fotokopi
makinelerini yeniden satmak tizere Almanya’dan ithal etmistir. Ayn1 yi1lin Kasim ayinda
da ikinci partiyi ithal etmistir. Dava, Bay Dounias’1n ithal ettigi iiriinlere uygulanan cesitli
dolayl1 vergilerin matrahlarina itiraz etmesiyle baglamistir. Davaci kisi ithal ettigi ilk parti
mallara kayitli fatura fiyatindan daha yiiksek piyasa fiyati ¢ikarildigini ve yiiksek vergi
uygulandigim iddia etmistir. Ilgili kisi yiiklenen yiiksek vergiyi mallarin1 kurtarabilmek
i¢in 6demis ancak daha sonra bu ddemeye itiraz etmistir. ikinci parti ile gelen mallarin
ise yarisinin vergisini 6deyebilmis digerlerinin vergilerini 6dememistir. Ulusal Mahkeme
21 Nisan 1988 tarihinde fazla 6denen verginin kisiye iadesine karar vermistir. Vergisi
O6denemeyen mallar i¢in ise; Bay Dounias’in miilkiyet hakkini kaybettigine hitkmetmistir.
Davaci kisi mahkemeye bagvurarak kayiplart i¢in tazminat talep etmistir. Ulusal
mahkeme ABAD’a 6n karar i¢in basvurmustur (Charalampos Dounias v Ypourgio
Oikonomikon, 2000). Davanin ana konusu Kurucu Antlagmanin: bir iiye devlet diger iiye
iilkeden ithal ettigi iirtinleri daha agir bir sekilde vergilendiremez, hiikkmii {izerine

kurulmustur.

Yunanistan 1981 yilinda Avrupa Birligine dahil olduktan sonra, 1984 yilinda 1477 sayili
yasay1 ¢ikarmis ve sO0z konusu yasa ile ilgili donemde gegerli olan Kurucu Antlasma’nin
95’inci Maddesi ile mevzuatini uyumlastirmay: hedeflemistir. ilgili yasanmn sirasiyla
muamele vergileri, damga vergisi, 6zel vergi ve diizenleyici vergilerle ilgili hitkiimleri
icermektedir. ilgili yasaya gore muamele vergileri hem yerli hem de ithal iiriinlere

vergilendirilebilir degerin bir ylizdesini temsil eden oranlarda uygulanacaktir.

Yerli iirtinler icin muamele vergisine tabi degerin hesaplanmasinda sanayi isletmelerinin

ve esnafin sattig1 mallardan elde ettigi gayrisafi gelir dikkate alinmaktadir. Buna gore
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yerli {irlinler i¢in nihai satis fiyatinin hesaplanmasi yapilirken, fatura ve benzeri belge
tizerinde belirtilmesi sartiyla, gayrisafi gelir icinde aliciya yapilan indirimler, daha
Onceden vergiye tabi veya vergiden muaf hammadde degerleri ve eger satig fiyati ciro
vergisi igeriyorsa buna benzer vergiler indirilerek hesaplanir. Nihai satis fiyati
belirlenirken gayrisafi gelire dahil olanlar faiz ve ek masraflar, ulasim, montaj, kurulum,
yiikkleme ve tasima gibi giderler, komisyon ve tellaliye, satisla ilgili saglanan hizmet

bedelleri, damga vergisi hari¢ diger vergi ve har¢lardir

Ithal iiriinler i¢in vergiye tabi degerin hesaplanmasinda ise 1224/80 sayil1 tiiziik dikkate
alinmaktadir. Bu degere satis komisyonu iicreti, paketleme ve nakliye maliyetleri, esyanin
tilke sinirindaki ilk varig noktasina gelene kadar 6denen sigorta ticretleri, 6denen ithalat
vergileri, diger anti damping ve telafi edici vergileri ve damga vergisi haric ithal iiriine

yiiklenen diger vergiler eklenmektedir

flgili yasada damga vergisinin hem ithal hem de yerli iiriinlere ayn1 oranda
uygulanacagini hilkkme baglamistir. Vergi hesaplanirken toplam satis fiyat1 dikkate
almacaktir. Ilgili yasada ayrica 6zel bir tiiketim vergisinden bahsedilmektedir. Bu vergi
de hem ithal hem yerli esyaya ayni oranda uygulanacaktir. Toplam satis fiyat1 verginin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Buna ek olarak, ilgili yasa sadece ithal esyaya
uygulanan ve yerli iirlinlere uygulanmayan telafi edici bir vergiyi de diizenlemektedir
(Charalampos Dounias v Ypourgio Oikonomikon, 2000). Davada asil sorun yerli ve iiye
tilkeden ithal edilen iiriinlere uygulanan muamele vergisinin farli hesaplanma tiirii ve iliye
tilke ithal tirliniine 6zel bir tiikketim vergisi yiiklenmesidir. Yunanistan bu dava konu olan
olayda, tliciincii iilkelerden ithalde kullancagi muamele vergisi hesaplama yontemini tiye

tilke tirtinlerine kullanmistir.

Ulusal Mahkeme Avrupa Mahkemesi’ne Bay Dounias davasi ile ilgili su sorulari

sormustur:

e Vergi koymak i¢in vergiye tabi degerin belirlenmesi kurallarini diizenleyen ulusal

yasalarin Kurucu Antlagsmanin 1477/1984 sayili yasa ile 1642/1986 sayil1 yasanin
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Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Anlasmasi’nin 30% ve 95’inci*® Maddelerine
aykir1 olup olmadigi,

e 1224/80 sayil1 ve ithal iiriinlerin giimriik degerini belirleyen Konsey tiizigliniin
diger iiye iilkelerden ithal edilen iiriinlere uygulanip uygulanamayacagi,

e Eger ikinci sorunun cevabi evet ise Kurucu Antlasma’nin 30’uncu maddesi ile
ilgili konsey tiiziigiiniin 11’inci maddesinin birbirine aykiri olup olmadigi, sorusu
sorulmustur. Ikinci soruya verilen cevap hayir ise, 1224/1980 sayili Konsey
Tiiztigiinl i¢c hukuka uyarlayan 1477/1984 sayili yasa ve AB’nin KDV direktifini
i¢c hukuka aktaran yasanin hiikkiimlerinin Roma anlagsmasinin 30’uncu maddesine
aykirt olup olmadiginin yorumlanmasi,

e Giimriikk anlagsmazligimnin ortaya ¢iktig1 hallerde, ithal iiriinler i¢in belirlenen
giimriik vergilerinin alic1 tarafindan 6denmedigi takdirde, ilgili iiriinlerin giimriik
yetkilileri tarafinca alikonulup konulamayacagi (Charalampos Dounias v

Ypourgio Oikonomikon, 2000).

Mahkeme egyanin glimriik degerinin belirlenmesine iliskin 1224/80 sayili Konsey
Tiiziigii’ne iliskin ulusal mevzuatin 6ziinde Topluluk yasalarina aykirit olmadigini ifade
etmistir. Buna karsin, ilgili donemde yiirlirliikkte olan Kurucu Antlasma’nin 90’1nci
maddesi geregi, muamele vergisi, 6zel tiikketim vergisi ve damga vergilerinin yerli ve ithal
uriinler i¢in farkli hesaplanmasi Topluluk yasalarma aykiri bulunmustur. Ayrica,
yiiklenen vergiler ithal iiriinler i¢in dezavantajli bir durum ortaya ¢ikariyorsa, Topluluk
yasalar1 gecerli olarak kabul edilmistir. Mahkeme ayrica, yerli benzer {irlinlere
uygulanmayan ancak ithal iriinlere uygulanan diizenleyici verginin de iiye iilke

{iriinlerine uygulanmasmin Roma Antlasmasi’nin 95’inci maddesi ile birlikte 9’uncu®’

35 “fthalata iliskin miktar kisitlamalart ile es etkili tiim tedbirler, asagidaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
Uye Devletler arasinda yasaktir.”

% “Higbir Uye Devlet diger Uye Devletin iiriinlerine benzer iiriinlerine dogrudan veya dolayli olarak
uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢ vergiyi dogrudan veya dolayli olarak koyamaz.”

37 “Roma Anlasmasi 9. Madde: (ABIDA 28. Madde). 1. Topluluk, mal ticaretinin tiimiinii kapsayan ve ya
Devletlerarasinda ithalat ve ihracattaki giimriik vergileri ile es etkili biitiin yiikiimlerin yasaklanmasina ve
tiglincii iilkelerle iliskilerde ortak bir giimriik tarifesinin kabuliine dayanan bir giimriik birligi temeli tizerine
kurulmustur. Bu Bashigin 1. Boliimiiniin 1. Kesimi ile 2. Boliimiiniin hiikkiimleri, iiye Devletler kaynakli
iiriinlerle, liye Devletlerde serbest dolagima hak kazanmus ti¢iincii iilkeler ¢ikisli {iriinlere uygulanir.”
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(ABIDA madde 28) ve 12’inci® (ABIDA madde 30) maddelerini ihlal ettigini ifade
etmistir. Mahkemeye gore diger liye iilkelerden yapilan ticarete 1224/80 sayili Konsey

Tiliztigl uygulanmayacaktir.

Mahkeme, giimriik yetkililerinin, alici tarafindan giimriik vergilerinin 6denmemesi
halinde, ithal iriinii yetkililerin elde tutma yetkisi alanlar1 gibi baz1 alanlarda Topluluk
mevzuatinda yer almayan kurallar acisindan iiye iilkelerin kendi mevzuatlarinda
diizenleme yapabileceklerini ifade etmistir. Ancak yapilan diizenlemelerin kurucu
anlagsmalar1 ihlal etmemesi gerektigini vurgulamistir. Avrupa Mahkemesi, giimriik
yetkililerinin belirledigi vergilerde anlasmazlik ortaya ¢iktiginda ve alicinin bu vergileri
O0demedigi durumlarda, ilgili ithal mallarin giimriik yetkilileri tarafindan alikonmasi
prosediiriiniin yerli islemlere kiyasla dezavantajli oldugunu kabul etmistir. Mahkeme ilgi
diizenlemenin ithalat yapan kisinin diger iiye ililkelerden mal ithali yapmasini imkansiz
hale getirmesi veya zorlastirmasi durumlarimi da reddeder. Mahkeme, giimriik
yetkililerince ithal trlinlerin alikonmasina imkan taniyan ulusal mevzuati Topluluk
Hukukuna uygun bulmamigtir. ABAD’a gore, gosterilebilen kanit tiirlerinin bir tiye tilke
mevzuatinca siirlandirilmasi Topluluk Hukuku tarafindan taninan haklarin kullanimini
zora sokuyor veya imkansiz hale getiriyorsa, Topluluk Hukuku’na aykir1 olacaktir

(Charalampos Dounias v Ypourgio Oikonomikon, 2000).

2.4.5.2. Gayri Menkul Alimina iligkin Thlal Davas: (Case C-155/09)

Dava, Yunanistan yasalarinin, Yunanistan’da siirekli ikamet edenlere veya Yunanistan’da
stirekli ikamet etmeyen Yunan uyrugundaki kisilere ya da Yunan soyundan olanlara,
Yunanistan topraklar1 {lizerinde ilk evlerini almalar1 esnasinda intikal vergisinden
muafiyet hakki tanimasina karsin agilmistir. Cilinkli ayn1 hak; Yunanistan’da ikamet
etmeyen AB vatandaslarina, bu kisilerin ilerideki niyetleri Yunanistan’da oturmak

yoniinde olsa bile, taninmamistir. Davada Yunanistan’in bu yasay1 uygulamasiyla AB

38 “Roma Anlagmasi 12. Madde: (ABIDA 30.Madde). Uye Devletler, aralarindaki ithalat ve ihracata yeni
gimriik vergileri veya es etkili yiikiimler koymaktan ve karsilikl: ticari iliskilerinde halen uygulamakta
olduklar1 vergileri ylikseltmekten kaginirlar.”
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Kurucu Antlasmasi’nin 12, 18, 39 ve 43’iincii Maddelerini (ABIDA: 18, 21, 45 ve 49.
Maddeleri) ihlal ettigi iddia edilmistir.

Kurucu Antlagsmada yer alan konu ile ilgili maddeler asagida siralanmistir:

ABIDA nin 18’nci maddesi (eski 12°nci madde):

“Bu Antlagmalarin uygulama alani ¢ergevesinde ve Antlasmalarda 6ngdriilen
belirli hiikiimlere halel gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle
yapilan her tiirli ayrimeilik yasaktir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan
yasama usulii uyarinca hareket ederek, boyle bir ayrimeciligr yasaklamaya
yonelik kurallar kabul edebilir.”

Ayn1 anlagsmanin 21’inci maddesinin birinci fikras1 (eski 18(1)):

“Her Birlik vatandasi, bu Antlagsmalarda ongoriilen sinirlamalar, sartlar ve
bunlarin uygulanmasi i¢in kabul edilen tedbirler ¢ercevesinde, liye devletlerin
topraklarinda serbestce dolasma ve ikamet etme hakkina sahiptir”

ABIDA 45°nci madde 1-3. fikralari (eski 39. Madde):

“ 1. Birlik i¢inde is¢ilerin serbest dolagimi saglanir.

2. Iscilerin serbest dolasimu, iiye devletlerin is¢ileri arasinda istihdam, iicret
ve diger calisma kosullar1 bakimindan, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle
yapilan her tiirlii ayrimeiligin kaldirilmasini gerektirir.

3. Iscilerin serbest dolagimi, kamu diizeni, kamu giivenligi ve halk saghg
gerekgeleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, agagidaki haklar
igerir:

a) yapilmus is tekliflerini kabul etme,

b) bu amagla iiye devletlerin topraklarinda serbest¢e dolasma,
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¢) bir iiye devlette, o devlet uyruklarinin istihdamin1 diizenleyen kanun,
ikincil diizenleme ve idari kurallara uygun olarak ¢alismak amaciyla ikamet
etme,

d) Komisyon tarafindan hazirlanacak uygulama tiiziiklerindeki kosullara
uygun olarak, bir iiye devlette istihdam edildikten sonra o liye devlet
topraklarinda kalma.” Ifadeleri yer almaktadir”.

ABIDA 49°’ncu madde (eski 43.madde):

“Asagida yer alan hiikiimler ¢ergevesinde, liye devlet uyruklarinin diger bir

tiye devletin topraklarinda is kurma serbestisine kisitlamalar getirilmesi
yasaktir. Bu yasak, bir iiye devletin topraklarinda yerlesik diger iiye devlet
uyruklarinin ticari temsilcilik, sube veya bagli sirket kurmasina iliskin
kisitlamalara da uygulanir. Is kurma serbestisi, sermayeye iliskin Béliimde
yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, is kurulan {lilke mevzuatinin kendi
uyruklar igin belirledigi kosullarda, bagimsiz ¢alisan kisi olarak faaliyete
baslama ve siirdiirme ve 6zellikle 54. maddenin 2. paragrafinda tanimlanan
sirketler olmak iizere tesebbiis kurma ve yonetme hakkini kapsar.”

Dava’nin goriildiigli tarihte Yunanistan’da yiirlirliikte olan 1078/1980 sayili yasanin
1(1)’inci maddesine gore; evli gercek kisilerin, kendileri, esleri veya resit olmayan
cocuklarinin, niifusu 3000 kisiden fazla olan bir bolgede, herhangi bagka bir ev, bina
arsas1 veya bu kisilerin ev ihtiyacin1 karsilayacak oranda bir arsa payr lizerinde tam
miilkiyet veya intifa hakki olmamasi halinde, ilk tasinmaz aliminda intikal vergisi ile ilgili
olarak bazi istisnalarin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Aym1 yasanin 1(3)’lincii
maddesinde, Yunanistan i¢inde siirekli ikamet etmeyenler i¢in yukarida belirtilen kural
uygulanmaz derken, ayni maddenin devaminda, emlagin satin alindig: tarihte, satin
alanlarin, Yunan vatandasi veya Yunan vatandasi olmasa da Yunan soyundan gelip, yurt
disinda en az 6 yil galigmis olanlarin, Yunanistan’da daimi ikametgahlar1 olmasa dahi, bu
istisnadan faydalanma olanaklarinin oldugu ifade edilmistir. Ilgili yasanin 1(7)’nci
maddesinde ise ilk emlagmi edinen kisinin, emlagint 5 yil i¢inde elden ¢ikarmasi
durumunda daha O6nce muaf oldugu vergileri 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme

baglanmistir (European Commission v Hellenic Republic, 2011).
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6 Aralik 2007 tarihinde Komisyon Yunanistan’a resmi bir bildirim yaparak, yukaridaki
uygulamasi ile AB anlasmasinin 12, 19,39 ve 43’iincii maddelerini (ABIDA: 18, 21,
45,49) ve EEA Anlasmasinin 2, 28 ve 31’inci maddeleri ihlal ettigini ifade etmesine
karsin 13 Subat 2008 tarihinde Yunanistan Komisyon’un sikayetlerini biitiiniiyle
reddetmistir. Yunanistan gerekli ¢aligmalar1 yapmadigi icin dava 2009 yilinda Adalet
Divan1 Oniine gelmistir. Mahkeme 20 Ocak 2011 yilinda sonuglanan dava ile
Yunanistan’in AB Anlasmas1 12, 18, 39 ve 43’iincii maddeleri (ABIDA; 18.21.45 ve 49)
ile EEA Anlasmasinin 4, 28 ve 31’inci maddelerini ihlal ettigi kararina varmistir.
Yunanistan 2012 yilinda yasalarinda gerekli diizenlemeleri yapmustir (“European

Commission v Hellenic Republic,” 2011).

2.4.5.3. Veraset (Miras) Vergisinde Ikamete Dayali Ayrimcilik Davasi (Case C-244/15)

Bilindigi tizere Yunanistan gayrimenkul vergisi alaninda daha 6nce Adalet Divani’nda
ilk gayrimenkuliinii satin alan ve ikamet eden ve etmeyenlere karsi uyguladigi ayrimei
vergilendirme konusunda yargilanmis ve su¢lu bulunmustur. Konu ile ilgili 155/09 sayili
dava yukarida incelenmistir. Dava sonunda Yunanistan yasalarinda gerekli diizenlemeyi
yapmistir. Simdi ele alinacak dava ise; Yunanistan’in miras konusunda AB’nin temel
ozgiurliiklerine yonelik ilkelerini zedeleyen bir dava olarak ortaya c¢ikmistir. Dava,
Komisyonun 2013 yilinda miras vergisi hukuku ile ilgili, Yunanistan’in ABIDA nin
63’lincii maddesi ile AET Antlasmasi’nin 40’inc1 maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile
baslamistir. Ancak davanin ilging yani, miras kalan gayrimenkuliin mirascilarin
Yunanistan smirlart i¢inde ilk gayrimenkulleri olmasi durumunda ikamet eden ve

etmeyenlere kars1 farkli miras vergisi muamelesi uygulamasidir.

Yunan Miras Vergisi Kanunu’nun 26’nc1 maddesi miras yolu ile kendilerine mesken
kalan mirascilar, eger bu mesken Yunanistan sinirlar1 igcinde ilk meskenleri ise,
halihazirda mesken ihtiyacini karsilayacak baska herhangi bir miilke sahip degillerse,
vergi muafiyetinden faydalanmaktadirlar. Yasada vergi muafiyetinden faydalanacak
olanlarin Yunan vatandaslar1 ve AB vatandaslar1 oldugu ifade edilmektedir. Ayrica

faydalanicilarin Yunanistan’da ikamet etmesi sart1 da aranmaktadir (Nopog: Kopwon tov
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Koodwa Atataéewv @oporoyiag KAnpovopmv, Awpedv, Fovikav [Hapoydv kour Kepdov

ano Toyepd Iaiyvia, 2001).

Burada o©Onemli olan ikamet eden ve etmeyen vyararlanicilarin objektif olarak
karsilastirilabilir olup olmadigidir. Komisyon 6len kisinin eslerinin veya ¢ocuklarinin
veya yararlanicilarinin, ikamet edip etmemeleri agisindan karsilastirilabilir oldugunu,
clinkii verginin kalan gayrimenkuliin degeri {izerinden hesaplandigini, yararlanicinin
ikamet yerinin vergi hesaplamasinda oneminin olmadigini ifade etmistir. Komisyon
ayrica s6z konusu Yunan mevzuati uyarinca belirtilen miras vergisinin, mirasa konu olan
taginmazin degerinin yani sira, 6lmiis kisi ile miras¢ilarin yakinlik derecelerine gore
hesaplandigin1 da ifadesine eklemistir. Komisyona gore Yunan Veraset Kanunu bu
haliyle, Yunanistan’da ikamet eden mirascilar ile Yunanistan’da ikamet etmeyen AB
vatandaslar1 ve yine is veya yasamak i¢in bagka bir {ilkeyi se¢en Yunan vatandaslar
arasinda AB’nin temel 6zgiirliiklerini engelleyen ve zedeleyen bir ayrimcilik ortaya

cikarmaktadir (“European Commission v Hellenic Republic,” 2016).

Dava milliyete dayali olmayan ancak ikamete dayal1 bir ayrimcilig1 giindeme getirmistir.
Yunanistan ikamet eden ve etmeyen yararlanicilarin objektif olarak karsilastirilabilir
olmadigini, s6z konusu uygulamanin 6zellikle Yunanistan’da ikamet edenlerin konut
ithtiyaglariin karsilandigi hallerde sosyal politikalar agisindan 6nem arz ettigini ifade
etmistir. Yunanistan ayrica, 1ilgili maddenin sermayenin serbest dolagimini
engellemedigini ¢iinkii sermayenin serbest dolagimi kavraminin séz konusu yasanin
yonettigi vefat eden kisinin yakin ailesinin miilk mirasindan ziyade, yatirim yapma
kabiliyeti ile ilgisi oldugu goriisiinii savunmustur. Ayrica kamu yararina olan sosyal ve
finansal sebepleri gecersiz kildig1 hallerde sermayenin serbest dolagimu ile ilgili herhangi
bir kisitlamanin hakli oldugunu da savunmasina eklemistir. Buna gore, Veraset Vergisi
Kanunu'nun 26(1)inci maddesinde Ongoriilen ve devlet tarafindan uygulanan sosyal
politikalar baglaminda ilk mesken icin uygulanan belirli ve sinirli muafiyetle yasama
organi 6len kisinin yakin ailesine, ilgili ailenin vergi 6deme yiikiimliliigii dogdugunda,
miilkiin birinci mesken olmasi halinde ve yararlanicinin Yunanistan’da ikamet etme
sartlarin1 tasimasi durumunda, sosyal a¢idan yardim etmeye c¢alismistir (European

Commission v Hellenic Republic, 2016).
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Yunan Veraset Vergisi Kanunu 26(1)inci maddesi, s6z konusu muafiyetten istifade eden
miras¢idan, mirastan elde edilen miilkiin birincil ikamet yeri olarak kullanilmasinm
zorunlu kilmaz. Aksi takdirde bu durum Yunanistan Anayasasi’na aykir1 olarak hak
sahibinin Ozgirligine iliskin kisitlama olacaktir ~ (Nopoc: Kopwon tov Kddwka
Awtaéewv Doporoyiag Kinpovopamv, Awpedv, Fovikov IMapoyov kot Kepdov amd

Toyepd Haiyvia, 2001).

Adalet Divani, Yunanistan’da ikamet edenlere uygulanan veraset vergisi muafiyetinin
sermayenin serbest dolasimi agisindan kisitlayici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Ayrica bir liye devletin diger liye devlette ikamet edenlere kalan mirasa uyguladigi
ayrimer verginin kalan miilkiin degerini azalttigi i¢in Sermayenin serbest dolagimi
acisindan zedeleyici oldugunu eklemistir. ABAD ikamet eden ile ikamet etmeyen
arasindaki farkli muamelenin ancak objektif olarak karsilastirilamayacak veya kamu
yarar1 i¢in hakli gosterilebilecek nitelikte olmasi halinde kabul edilebilir oldugunu ifade
etmistir (European Commission v Hellenic Republic, 2016). Dava sonunda Yunanistan
ADIDA 63 ve EEA 40’ 1nc1®® Maddelerini ihlal etmekten suclu bulunmustur.

2.4.5.4. Veraset Vergisinde Kar Amaci Tasimayan Kuruluglara Yonelik [kamete Dayali
Ayrimcilik ve Karsiliklilik ilkesi Davasi1 (Case C-98/16)

Bir 6nceki dava miras kalan bireylere ikamete dayali ayrimciligi igerirken, bu dava miras
kalan ve kar amaci tasimayan kuruluslara yonelik ikamete dayali bir ayrimc1 muamele
davasidir. Dava, bir 6nceki dava gibi, ABIDA 63 ve EEA 40’mc1 maddelerinin ihlaline

yoneliktir.

Yunanistan Veraset vergisi birgok AB ve OECD iilkesinden bir miktar farklilik
gostermektedir. Cogu devlet 6len kisinin topraklariyla olan kisisel bagina bakar. Kisisel
bagin tespitinin saglanmasi, her yararlaniciya atfedilebilen payi, diinya c¢apinda

vergilendirilebilir kilar. Bu nedenle 6len kisinin iilke disindaki tiim tasinir ve tasinmaz

39 Avrupa Ekonomi Alami Anlagmasi 40. Madde geregi “Anlagma hiikiimleri kapsaminda, anlagmay1
imzalayan taraflar agisindan, AB ve EFTA (European Free Trade Association: Avrupa Serbest Ticaret
Birligi ) bolgesinde ikamet edenlere ait sermaye hareketleri milliyete ve ikamete bagli olarak kisitlanamaz.”
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miilkleri genellikle miras vergisine tabidir. Kisisel bag genellikle ii¢ ana kritere veya
bunlarin bir kombinasyonuna gore degerlendirilir. Bu kriterler; yasal yerlesim yeri
(domicile), oturma yeri (residence) ve milliyettir. Bu tiir baglarin yoklugu halinde,
vergilendirme objektif baga bakilarak yapilir. Objektif bag miras vergisinin sadece yurtici
varliklar lizerinden vergilendirilmesini hakli kilar. Hollanda gibi bazi iilkeler kisisel bag
olmadik¢a kendi topraklarinda bulunan miilklere iliskin olarak miras vergisi almaz

(Dafnomilis, 2018: 498).

Yunan Veraset Vergisi Kanununda 2010 yilina kadar kar amaci giitmeyen tiizel kisiler
vergi kapsaminda degilken, 2010 yilindan sonra ¢ok diisiik bir oran olan %0,5 oraninda
vergilendirilmeye baglanmislardir. Karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde yabanci kar amaci

giitmeyen tiizel kisilerin de ayn1 maddeden yararlanmasi saglanmistir.

Yunan Veraset Kanunun 3’iincii maddesi geregi; Yunanistan’da bulunan Yunan
vatandasi ve yabancilar tarafindan sahip olunan tiim taginir ve taginmaz mallar, bir Yunan
vatandasi tarafindan ikametine bakilmaksizin yabanci yerdeki taginir mallar1 ve 6lim
aninda Yunanistan’da ikamet eden bir yabancinin yabanci bir iilkedeki taginir mallari
veraset vergisi konusunu olusturur. Ayni yasasinin 25(2) inci maddesinde yurtdisinda en
az ardisik 10 y1l ikamet eden Yunan vatandaslarinin yurtdisindaki tasinir mallar1 i¢in
vergiden istisna uygulamasi da mevcuttur (Nopoc: Kopwon tov Kddwka Alataéewmv
®oporoyiag Kinpovouav, Ampeov, Tovikov IHoapoyov kot Kepdav oand Tuyxepa
[Matyvia, 2001). Veraset Vergisi oranlar1 6len veya bagiset ile yararlanicinin arasindaki

yakinlik derecesi ve ilgili miilkiin degerine gore belirlenmektedir.

Yunan Veraset Kanunu 25’inci maddesinde kar amaci glitmeyen ve Yunanistan’da
kurulan tiizel kisiler karsiliklilik ilkesi dogrultusunda, %0,5 oraninda vergiye tabi
olmaktadir. Bunlarin disinda kalanlar ise %20-%40 arasinda standart oranlara maruz
birakilmaktadir. Yunan mahkemeleri ve vergi idareleri “karsiliklilik ilkesini” Yunan
vatandaglarina bir yabanci {ilkenin tanidigi haklara karsi, ayni yabanci iilkenin
vatandaslarina Yunan yasalarinca taninan benzer haklar olarak tanimlamistir. Komisyon
yukaridaki uygulamayr sermayenin serbest dolasimi Oniinde bir engel teskil ettigi

gerekeesi ile Adalet Divani’na tagimistir.
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Yunanistan dava sirasinda kendi topraklarinda kurulan kar amaci giitmeyen kuruluslarin
topluma sosyal ve ekonomik agidan onemli rolleri oldugunu iddia etse de; Divan bu
rollerin karsilastirilabilirlik ilkesini zedelemedigini ve her iki grubun karsilastirilabilir
oldugunu ifade etmistir. Yunanistan kamu yarar1 agisindan ise; kamu gelirlerinde
kayiplarin olabilecegini, karsiliklilik kosulunun kaldirilmasinin vergi gelirlerinde
azalmaya sebep olabilecegini ifade etmis, ancak Divan bunu reddetmistir. Divan; bdyle
bir gerek¢enin kabul edilebilir olmas1 durumunda, finansal zorluk ¢eken herhangi bir liye
devletin ayrimci ve kisitlayict vergi hiikiimleri kullanmay1 hak olarak gorebilecegini
ifadesine eklemistir. Divan; Yunan Veraset Vergisi 25(3)’{incii maddesinin ABIDA 63
ve EEA Antlagsmasinin 40’mc1 maddesine uygun olmadigina karar vermistir (European

Commission v Hellenic Republic, 2017).

2.4.5.5. Cosco Pasific ve Devlet Yardimi Yasagi Davasi (T-314/15)

Devlet yardimlari, bazi kuruluslara digerlerine kiyasla belli avantajlari saglayacak
sekilde, devlet kaynaklarini kullanma hakki tanindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Kurucu
Antlasma kapsaminda, devlet yardimlar1 yasak olsa da, AB’nin ortak ¢ikarlarina aykiri
olmadik¢a ve Ortak Pazar i¢inde rekabet lizerinde yikici bir etki yapmadikga bazi devlet
yardimlar1 kabul edilebilir niteliktedir.**Devlet yardimi olup olmadigmi belirleyen
kriterler sunlardir: Yardim ile ilgili devlet kaynaklarinin transferi olmali, tarnsfer bir
avantaj saglamali, avantaj seg¢ici olmali ve yardim iiye devletler arasindaki ticareti
etkilemeli ve rekabeti bozmalidir. Normal maliyetler, devletin miidahalesinden once
tesebbiislerin tistlendigi maliyetlerdir. Avantaj ise, normalde tesebbiislerin biit¢elerinde
istlenilen maliyetlerin azaltilmasi anlamima gelir. Segici Onlem ise, yalnizca bazi
tesebbiisler, ekonominin bazi sektorleri veya bazi ekonomik faaliyetleri ya da tliye tilkenin
baz1 bolgelerini yonelik uygulanan dnlemdir. Bir 6nlemin, bir kamu otoritesinin biit¢esi
tarafindan finanse edilmesi yalnizca fiilen biitgesinden bir miktar ddemesi anlamina

gelmez. Vergi muafiyetleri veya indirimleri, bedava arsa veya bina saglanmasi veya

40 “Yagam standardinin anormal 6lgiide diisiik oldugu yerde yasam standardini yiikseltmeli, Avrupa’mn
ortak ¢ikarimi ilgilendiren 6nemli bir projenin gerceklestirilmesine tesvik etmelidir. Ticaret kosullarini ortak
cikarlara zarar verecek dlciide olumsuz sekilde etkilememeli ve Birlik i¢indeki rekabeti ortak ¢ikarlara
aykirilik teskil edecek olgiide etkilememesi kaydiyla, kiiltiiriin ve kiiltiirel mirasin korunmasini tegvik
etmeye yonelik destekler seklinde olmalidir.”
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bunlarin ucuza kiralanmasi gibi kamunun potansiyel gelirinden vazgectigi her fiil devlet
yardimi niteligindedir. Bir kamu otoritesinin, iistlenilen yiikiimliilik ve risk tutarina
tekabiil eden bir piyasa fiyati {izerinden fiyatlandirilmayan bir garanti veya teminat

vermesi de devlet yardimi kabul edilir (Nicolaides, April 2018: 6-7).

Tiim bu bilgiler 15181nda, asagidaki davaya bakilsdiginda, Yunanistan’in vergi avantajini

saglayarak uyguladig bir devlet yardimina 6rnek teskil etttigi goriillmektedir.

Dava; Adalet Divan1 yerine Genel Mahkeme’de goriilen bir davadir. Bunun nedeni ise,
davanin Yunanistan tarafindan Komisyon’a yonelik acilmis olmasidir. Komisyon,
Yunanistan’in Pire Limani’nin restorasyonu ve genisletilmesi i¢in anlastig ilgili sirkete
devlet yardimi yasaginmi ihlal edecek sekilde tavizler verdigini tespit etmis ve ilgili
yardimlarin iptali i¢in konuya yonelik tiiziik ¢ikarmistir. Yunanistan ilgili tiiziigiin iptali

icin Genel Mahkeme’ye basgvuru yapmastir.

Yunanistan Pire Limani’nin restorasyonu ve yenilenme g¢aligmasi ile ek iskele ingaati
yapilmasi konusunda ihale agmis ve 6zellestirme kapsaminda isletim hakkini da vererek
ingaat i¢cin Cosco Pasific isimli Cin sirketi ile anlagmistir. Sirket bu isleri yliriitmesi i¢in
Yunanistan’da bir yan kurulus kurmustur. Yunanistan sirketle imzaladigi imtiyaz
sO0zlesmesi kapsaminda hem ana sirkete hem yan kurulusuna; KDV, gelir ve damga
vergilerinden muaf olma hakki tanirken ilgili sirketlerin zararlarini1 da herhangi bir zaman
limiti koymadan ileriye dogru tasima hakki tanimistir. Sirket finansal olarak bagka bir
devlet kaynagimi kullanmayaca@ini garanti etmistir. Durum {izerine Komisyon aldig:
sikayetleri ve ihbarlar1 degerlendirmis ve 2015 yilinda 2015/1827 Say1l1 karar1 ¢ikartarak
Yunanistan’in haksiz bir sekilde ilgili sirkete devlet yardimi yaptigini, derhal bu
anlagsmay1 iptal etmesi gerektigini ve yapilan yardimlarin da geri alinmasimi karara
baglamistir. Yunanistan 1ilgili Komisyon Karar’nin iptali i¢in Avrupa Genel

Mahkemesi’ne basvuruda bulunmus ve dava agmistir (Nicolaides, 9 January 2018 ).

Yunanistan mahkemede, s6z konusu imtiyazlarin ilgili sirketlere herhangi bir avantaj
saglamadigini, vergi muafiyetlerinin yapisal dezavantajlar1 dengelemek ve telafi etmek

i¢cin uygulandigini savunmus; Komisyon’un secicilik kriterini ve referans vergi sisteminin
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tanimini yanlis yorumladigini iddia etmistir. Ayrica Yunanistan, Komisyon’un zaten
diger altyap1 projelerinde benzer hiikiimleri degerlendirdigini ve bunlari1 Devlet yardimi
olarak siniflandirmadigini savunmustur. Ek olarak, yardimin uyumu ve kurallarin
bolgesel yardim konusunda uygulanabilirligi ile ilgili olarak ABIDA nin 107 (3)’iincii
maddesinin yanls yorumlandigini ve yanls uygulandigini iddia etmistir. ilgili maddeye
gore; Avrupa ortak c¢ikarlarini destekleyen, , iliye iilkeler arasinda rekabeti bozmayan,

geri kalmis bolgelerin kalkinmasini saglayan devlet yardimlarina izin verilebilmektedir

(Ap1Oudc YroBéoewe = T-314/15, 2017).

Genel Mahkeme; vergi indirimlerinin veya muafiyetlerin Devlet yardimi teskil
edebilecegini ve avantaj kavraminin objektif oldugu ilkesini yinelemistir. Ayrica ilgili
vergi muafiyeti ile Yunanistan’in s6z konusu sirkete fayda sagladigin1 da eklemistir.
Mahkeme ayrica, ilk once secicilik kriterinin ekonomik avantajdan agikca ayirt edilmesi
gerektigini agiklamistir. Genel mahkeme standart vergi seciciligi testi i¢in ii¢ adim
aciklamistir: referans vergi sisteminin tanimi, vergi dnleminin sistemden sap1p sapmadigi
ve sistemin amaci 1s18inda ayrilmanin veya sapmanin sistemin niteligi veya mantigi ile
uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi. Genel Mahkeme; Yunanistan vergi
yasasinin, Yunanistan KDV ve damga vergisi hukukunun referans sistemi olarak,
Komisyon tarafindan dogru tanimlandigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, vergi
imtiyazlarmin, vergi sisteminin amaglarina uygun olarak karsilastirilabilir ve yasal bir
durum i¢inde olan tesebbiisler arasinda ayrim yapan bir istisna olusturduguna karar
vermistir. Dava sonunda Mahkeme Yunanistan’in iptal bagvurusunu reddetmistir

(Ap1Buoc YroBéoewe = T-314/15, 2017).

*k*k

Bu boliimde Yunanistan’in AB’nin vergi miiktesebatina karsi olan tutumu irdelenmistir.
Yunanistan kiigiik acik ekonomiye sahip bir iilkedir. Ihracati ithalatindan az olan
ekonomisi turizm ve deniz ticaretine bagimli bir yapidadir. 2008 yilinda kiiresel
faktorlerin de etkisi ile girdigi kriz nedeniyle hukuki, siyasi, ekonomik alanda oldugu gibi
mali alanda ve 6zellikle vergi alaninda da birgok degisim gergeklesmistir. Yunanistan,

biitce aciklarini kapatmak i¢in 6zellikle vergi oranlari ile ¢ok fazla oynamistir. KDV
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oranlarinda artiglar gerceklestirilmis, muafiyetler daraltilmig, indirimli oran kapsaminda
olan bir¢ok faaliyet standart oran kapsamina alinmistir. Ancak bu degisiklikler vergi
gelirlerine yansimamustir. 2008 yilinda 19,9 milyon Euro olan KDV gelirleri 2017 yilinda
14,6 milyon Euro olarak gergeklesmistir. Bu durum halkin alim giicliniin distigiini
gosterdigi gibi ayni sekilde vergiden kaginmanin veya vergi kacak¢iliginin da arttiini
ifade etmektedir. Vergi uygulamalarinin adil olmasi1 vergi uyumu acisindan 6nemlidir.
Giliniimiizde Yunanistan, dolayli vergilere daha fazla kaymakta ve dolayli dolaysiz vergi
dengesi bozulmaktadir. Adil olmayan dolayl vergilerin artisi; tiiketiciler iizerinde agir
baskilar olusturmaktadir. Buna bir 6rnek olarak 2016 yilinda saraba OTV uygulamasinin
getirilmesi  gosterilebilir. Yunanistan sarabi vergi kapsamina alinca tiiketiciler
Bulgaristan sinirin1 gegerek tiiketimleri i¢in oradan alim yapmaya baglamis, sarap vergi
gelirleri tam toplanamadig1 gibi sarap sektorii de daralmis ve bu sektorde issizlik sorunu

ortaya ¢cikmistir. S6z konusu vergi 2017 yilinda kaldirilmistir.

Kurumlar Vergisi oranlarinin artirilmasi da negatif etki olusturan bir diger faktor
olmustur. Bu siirecte 11 bin Yunan sirketi AB’nin en fakir {iyesi olan diisiik iicret ve
diisiik Kurumlar Vergisi uygulayan Bulgaristan’a kaymistir. Kriz doneminde, 6zellikle
AB Ulkeleri, Balkan Ulkeleri ve Rusya ile ticaret yapan kiigiik ve orta lgekli Yunan
sirketleri Bulgaristan’daki diisiik vergi oranlarin1 bir avantaj olarak gormiis ve

yatirimlarii bu tilkeye kaydirmistir.

AB miiktesebatina uyum agisindan bakildiginda bir¢ok davanin varligi uyum sorununun
da oldugunu gostermektedir. Son yillarda en ¢ok veraset ve intikal, emlak alim vergisi ve
devlet yardimlari alaninda uyum sorunu yasanmustir. Veraset ve intikal vergisi ile emlak
alim vergisinde ikamete dayali ayrimcilik uygulamalar1 ABAD tarafindan kabul

edilmemistir.

Motorlu tasitlar konusunda ortaya ¢ikan davalarin ise neredeyse tamami ikamet yerinin
belirlenmesinde yasanan sorundan dolay1 gegici arag ithali yapanlarin agir vergi cezalari

ile kars1 karsiya kaldig1 davalar olarak ortaya ¢ikmistir.
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Davalar iilkenin kendi ¢ikarimi Oncelikli tutarak AB miiktesebatin1 ihlal etme egilimi
icinde oldugunu gostermektedir. Sadece direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasinin; uyumu
sagladigi anlamma gelmedigi goriilmiistiir. Uye iilkeler siirekli olarak yasalarinda
yaptiklar1 ufak degisikliklerle bilerek veya bilmeyerek ilgili Direktifleri ihlal edebilirler.
Ayrica Direktifler i¢ hukuka aktarilsa bile, o direktifleri destekleyen diger i¢ hukuk
yasalarinda da degisiklige gidilmesi gerekebilir. Yunanistan genelde sadece AB
yasalarint i¢ hukuka aktarma ile ilgilenmis, bunlarin iligkili oldugu yasalarda

gerekmedikg¢e degisim yapmamistir.

AB diizenlemelerine ragmen zaman icinde yasalarda yapilan ufak degisikliklerle AB
kurallarmin ihlal edildigine 6rnek olarak Yunanistan’in 2010 yilindaki diizenlemesi
gosterilebilir. Buna gore; Yunan vergi affi kapsaminda 6zellikle ekonomik krizle birlikte
sermaye bulma zorlugu yasayan Yunanistan, vatandaslarinin yurtdiginda bulunan
fonlarin1 goniillii olarak Yunan bankalarina tagimalart halinde, yurt disinda
biraktiklarinda 6dedikleri %8 vergi orani yerine, %35 oraninda vergilendirmektedir.
Komisyon bu uygulamanin Yunan vatandaslarimi fonlarin diger AB veya EEA
iilkelerinde tutmaktan alikoyduguna kanat getirmistir. Bu durum; ABIDA nin 63’iincii
maddesi geregi sermayenin serbest dolagimini ve ayni anlasmanin 56’nc1 Maddesi geregi
hizmetlerin serbest dolasimini ve EEA anlamasinin ilgili hiikiimlerini engellemektedir.
Yunanistan gerekli diizenlemeleri yapmis ve sorusturma 24/11/2011 tarihinde
kapanmustir (European Commission, 16 February 2011).

Diger bir 6rnek, et, siit ve siit tirtiinlerine yonelik ayrimc1 vergidir. Bu olayda Yunanistan
AB iiyesi iilkelerden ithal ettigi siit ve siit {irlinlerine yerli iiriinlerden daha yiiksek bir
vergi uygulamasini baslatmistir. Ayrica hem yerli hem ithal ete de vergi uygulamistir.
Yunanistan bu ek vergilerle cift¢ileri destekleyen ve siibvanse eden bir kurulus olan
ELOGA’y1 finanse etmektedir. Ancak bu kurumdan sadece yerli iireticiler
faydalanmaktadir. Bu durum Komisyon tarafindan giimriik vergilerine es etkili bir vergi
olarak tanimlanmis ayrica AB iiyesi iilkelerden ithal efilen lriinlere farkli i¢ vergi
uygulandigi tespit edilmistir. Yunansitan 2014 tarihinde yasasinda gerekli diizenlemelri

yapmak zorunda kalmistir (European Commission, 20.06.2013).
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Diger bir 6rnek ise yine AB yasalarini ihlal eden intikal vergisi ile ilgili bir diizenlemedir.
Yunanistan mevzuati iilke i¢inde siirekli ikamet edenleri veya belli sartlarda, Yunan
vatandasi olup yurt disinda yasayanlari, Yunanistan’da ilk evlerini almalar1 halinde
intikal vergisinden muaf tutmaktadir. Ancak siirekli ikameti olmayan AB vatandaslari
ilerde Yunanistan’da oturma niyeti tasisalar dahi, ilk evlerini almalar1 esnasinda bu
muafiyetten yararlanmamaktadir. Komisyon bu durumun ayrimcuga neden oldugu
gerekgesi ile Yunanistan hakkinda 2008 yilinda sorusturma baslatmistir. Komisyon bu
tarz uygulamanin, hem AB Kurucu Antlasmalar1 hem de EEA Antlagmalar1 agisindan
kisilerin serbest dolasim1 ve yerlesim 6zgiirliigiiniin 6niinde engel teskil ettigine karar
vermistir. Komisyon ayrica, Yunan yasalarinin Yunan vatandast olmayan ve
Yunanistan’da ikamet etmeyenlerle, Yunan vatandasi olup Yunanistan’da ikamet
etmeyenler arasinda da ayrimciliga sebebiyet verdigi kanaatine varmistir. 19 Subat 2009
tarihine gelindiginde, Komisyon, Yunanistan’1 ilgili konuya yonelik yasalarinda gerekli
diizenlemeleri yapmadigi i¢cin AB Adalet Divanina gondermeye karar vermistir

(European Commission, 19.02.2009 ).

Ayni tarz ihlal KDV direktifine yonelik te olmustur. 2010 yilinda 6zellikle kriz etkisiyle
Yunanistan’da Bovling tesislerinde uygulanan ayrime1 vergilendirme buna drnektir. ilgili
diizenlemede, Yunan Bovling Federasyonu tiyesi kuliiplere indirilmis oran olan %9 KDV
uygularken, Federasyon {iyesi olmayan ve eglence maksathi sunulan Bovling oyunlari
hizmetleri i¢in normal KDV oranini uygulamaktadir. AB anlasmasinin 226°nc1 (ABIDA:
258) Maddesi geregi Komisyon gerekgeli goriisiinde Yunanistan’dan KDV nin indirimli
oranina iliskin se¢ici uygulamasina son vermesini talep etmistir (European

Commission, 29 October 2009).

Bilindigi iizere, KDV Direktifi'nin Ugiincii Ekinde, iiye iilkelerin hangi mal tedariki ve
hizmet arzlarma indirimli oran uygulayabilecegi listelenmistir. Bunlar arasinda spor

tesislerinin de kullanimi mevcuttur.

Yunanistan indirilmis KDV oranin1 sadece Yunan Bovling Federasyonu kapsamindaki
kuliiplere, bovling yarigmalarinin diizenlenmesi veya bu yarigsmalara hazirlanmasi

cercevesinde uygulamaktadir ve bu gercevenin disinda bu sporu uygulayanlari, indirilmis



175

vergi oran1 kapsaminin disinda birakmaktadir. Adalet Divani’nin igtihatlarina gore,
indirilmis KDV oraninin uygulanmasina ve uygulamaya devam ettirilmesine, mali
tarafsizlik ilkesini ve ortak KDV sisteminin oziinii ihlal etmedigi siirece izin
verilmektedir. Komisyon, ister Federasyon’a bagli ister bagimsiz olsun, spor tesislerinin
bovling oynayanlar tarafindan kullanilmasinin hizmet olarak ayni olduguna kanaat
getirmigtir. Komisyon’a gore, ayni tesisler kullanilmakta ve bowling, ister eglence
maksath ister rekabet amacli kullanilsin, fiziksel saglig1 destekleyen bir sportif aktivite

olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Yunanistan bu uygulamadan vazge¢mek zorunda

kalmistir (European Commission, 29 October 2009).

Direktifleri dogrudan ihlal eden davalar da mevcuttur. Buna 6rnek olarak, uluslararasi
demir yolu tagimaciliginin Yunan sinirlari i¢inde gergeklestirilen boliimiine uyguladigi
KDV muafiyeti gosterilebilir. Ayni sekilde, yabanci limanlara girmeyen Yunan bandiral
gemilerin Yunan karasularindaki boliimleri i¢in KDV muafiyeti getirmesi de Direktif
ihlali olarak degerlendirilmistir. Yunanistan; Direktifin kurallarini kabul ettigini ancak bu
kurallarin hem Yunanistan hem de AB igin igiincii tilkeler karsisinda dezavantaj

yarattigini iddia etmistir. Mahkeme Yunanistan’in savunmasini kabul etmemistir.

AB var olduk¢a ve merkezilesmesi miimkiin olmadik¢a bu ihlallerin sadece vergi

alaninda degil baska alanlarda devam edecegini sOylenebilir.
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3. BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNUN AVRUPA BiRLiGi ORTAK
VERGI SISTEMINE UYUMU

Bu boliimde aday iilke olarak Tiirkiye’nin vergi yapisinin AB’ye uyumu Yunanistan
deneyimi 1s181inda analiz edilecektir. Bélim icinde KDV, OTV, Kurumlar Vergisi,
Motorlu Tasitlar Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, Emlak Alim Vergisi ve devlet
yardimlari ele almacak ve farkliliklar analiz edilecektir. Ozellikle, Motorlu Tagitlar ve
Veraset vergisi her ne kadar uyumlastirma kapsaminda olmasa da, AB kurumlarinca
milliyete ve ikamete dayali ayrimcilik acisindan ele alinacaktir. Bu alanlar Tek Pazarin
diizgiin islemesini engelleyebilecek ozelliklere sahiptir. Kisilerin yerlesme hakkini, is
kurma yerini 6zgilirce se¢gme hakkini, istedigi yerde mal edinim hakkini zedeleyecek
nitelikleri vardir. Bu alanlar konusunda, AB kurumlari, diizenlemelerini direktifler veya
tiizliklerle degil ABAD igtihatlart ve Kurucu Antlasmadan dogan bazi hiikiimler

gercevesinde olusturmaktadir.

Incelemeye baslamadan 6nce karsilastirilan iki iilke Yunanistan ve Tiirkiye vergi
yiiklerine bakmakta fayda vardir. Tiirkiye ve Yunanistan verileri birbirlerine olduk¢a
yakindir. Dolayl vergi yiikleri her iki iilkede de dolaysiz vergilerin neredeyse iki katidir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu durum oldukga yaygindir. Ulkelerin
vergi idarelerinin kapasitesinin diisiikligii ve karmagik vergi sistemleri dolaysiz vergileri
toplamada basarisizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplam vergi gelirlerindeki acik ise
dolayli vergilerle kapatilmaya calisilmaktadir. Bu durum her ne kadar miikellefler
tizerinde adil olmayan bir sistem olustursa da llkeler bu yanlis yapiyr degistirmek
konusunda basarisiz kalmaktadir. Dolayli vergileri toplamak dolaysiz vergilere kiyasla
her zaman daha kolaydir. Vergi aflarinin yayginlig1 da dolaysiz vergi miikelleflerini vergi

uyumu ve vergi 6deme konusunda negatif etkilemektedir.
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Tablo 8 Yunanistan ve Tiirkiye Ekonomik Verileri (2020 ve 2021 Yillary)

Tiirkiye Ekonomik Yunanistan Ekonomik
_ Veriler Veriler
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (2020) 720 milyar $ 189 milyar $
Kisi Basina Diisen Milli Gelir (2020) 8550 $ 17,650 $
Devlet Borglar1 2020 (GSYIH oram %) % 36.77 %187.5
Yillik Enflasyon (2021) % 16,19 % -0.6
Issizlik Oran1(2020) % 12.2 %15.8
Asgari Ucret (2021) 380 € 758 €
Kurumlar Vergisi Oran1 (2021) %25 %24
Gelir Vergisi Oran1 Aralig1 %15-%40 %22-%45
Niifus 85 milyon 10,371 milyon
Not: http://worldpopulationreview.com/countries/countries-by-national-debt/,  https://www.focus-

economics.com/countries/greece, https://countryeconomy.com/national-minimum-wage/greece

http://www.sbb.gov.tr/ kaynaklarindan derlenmistir. Erisim Tarihi:01.03.2021

Yukaridaki tabloda, kurumlar vergisi oranlarina bakildiginda Yunanistan’in vergi
oranlarinin Tiirkiye ile kiyaslandiginda daha diistik oldugu goriilmektedir. Yunanistan’da
kurumlar vergisi orant %24 iken Tirkiye 2021 itibariyle kurumlar vergisi oranini %25
olarak belirlemistir. Kurum vergisi yabanci yatirimi ¢ekmek i¢in ¢ok 6nemlidir, ancak tek
faktor degildir. Yatirimer igin en 6nemli etken giivendir. Yatirimer gittigi ortamda hem
ekonomik hem de siyasal istikrara 6nem verir. Bunun haricinde, isgiicii kalitesi, ticret
politikalari, ulagim kolayligi, altyapi kalitesi ve serbest ticaret alanlarina girig 6zgilirligii de

olmasi gerekir.


http://worldpopulationreview.com/countries/countries-by-national-debt/
https://www.focus-economics.com/countries/greece
https://www.focus-economics.com/countries/greece
https://countryeconomy.com/national-minimum-wage/greece
http://www.sbb.gov.tr/
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Grafik 3 Tiirkiye ve Yunanistan'da Vergi Gelirlerinin GSYH'va Orani (2000-
2019 Sosyal Giivenlik Primleri Dahil)
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Kaynak: OECD (2020b), Tax Revenue. Erisim Adresi: https://data.oecd.org/tax/tax-

revenue.htm#indicator-chart, adresindeki verilerden faydalanarak yazar tarafindan

hazirlanmstir.

Yukaridaki grafikte; yillara gére ve sosyal giivenlik primleri dahil Yunanistan ve
Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin GSYH’ya oran1 goriilmektedir. 2008 ekonomik krize kadar
Yunanistan’in vergi gelirlerinin GSYH’ya orant OECD ortalamasinin altinda, fakat
ortalamaya yakin seyretmistir. Kriz sonrast vergi gelirlerinin orani siirekli bir artig
sergilemis ve OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Ayni1 donemde Tiirkiye nin vergi
gelirlerinin GSYH’ya oran1 OECD verilerinin ¢ok altinda seyretmis ve seyretmeye devam
etmekte. Ozellikle 2008 krizinden sonra kamu finansmani igin Yunan devletinin vergi
gelirlerine verdigi onem hem oranlarin artmasina hem de yeni vergilerin (likks vergisi
gibi) gelmesine neden olmustur. Diger taraftan kriz yatirim ve sirket gelirlerini etkiledigi
i¢in vergi yapisi dolayl1 vergiler yoniinde degismeye baslamistir. Tiirkiye ise yillardir siire
gelen kayit dis1 ekonomi ve biiyiik vergi aflart ile dolaysiz vergi gelirlerini toplamakta

basarisiz olmus, dolayl vergiler daha agir basmaya baglamistir.


https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart
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Grafik 4 Yunanistan'da Toplam Vergi Gelirleri Icinde Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile
Sosyal Giivenlik Primleri Paylar: (2018)

Yunanistan'da Toplam Vergi Gelirleri i¢inde Dolayh ve
Dolaysiz Vergiler ile Sosyal Giivenlik Primleri Paylar: (2018)

Dolayl vergiler
44%

Sosyla Giivenlik
Paylart
30%

Dolaysiz vergiler
26%

- Dolayli vergiler - Dolaysiz vergiler - Sosyla Giivenlik Paylar1

Kaynak: European Commission. (2020c). Taxation Trends in the European Union. 2020
Edition, page 77 Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites/taxation/files/taxation trends report 2020.pd

Sayfasindaki verilerden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2020.pd
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Grafik 5 Tiirkiye'de Toplam Vergi Gelirleri Icinde Dolayli ve Dolaysiz Vergiler Ile
Sosyal Giivenlik Primleri( %) 2018

Tiirkiye'de Toplam Vergi Gelirleri i¢inde Dolayh ve Dolaysiz
Vergiler ile Sosyal Giivenlik Primleri( %) 2018

Dolayli Vergiler
Sosyal Giivenlik 44%
Primleri
30%
Dolaysiz Vergiler
26%

E Dolayli Vergiler —®Dolaysiz Vergiler B Sosyal Giivenlik Primleri

Kaynak: Vergi Yapisi Kavrami: Dolayli-Dolaysiz Vergiler. (2018). Erisim Adresi:
https://vergidosyasi.com/2018/06/09/vergi-yapisi-kavrami-dolayli-dolaysiz-vergiler/

verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 4’e bakildiginda, 2018 yilinda Yunanistan’da toplam vergi gelirleri iginde dolayl
vergiler %44 olarak gerceklesmistir. Dolaysiz vergiler ise %26 ve sosyal giivenlik
primleri %30 olarak gergeklesmistir. Grafik 5 ise Tirkiye verilerini gostermektedir.

Tiirkiye igin olan veriler Yunanistan verilerinin aynisidir.


https://vergidosyasi.com/2018/06/09/vergi-yapisi-kavrami-dolayli-dolaysiz-vergiler/
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Grafik 6 Yunanistan'da Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi gelirleri Icinde ki
Paylar: (Sosyal Giivenlik Primleri Harig, 2018)

Yunanistan'da Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi gelirleri
icinde ki Paylar1 (Sosyal Giivenlik Primleri Haric, 2018)
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40% Dolayli Vergiler
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| ® Dolayli Vergiler m Dolaysiz Vergiler ] [ | |

Kaynak: European Commission. (2020c). Taxation Trends in the European Union. 2020
Edition, page 77 Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites/taxation/files/taxation trends report 2020.pd

sayfasindaki verilerden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 7 Tiirkive'de Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki
Paylari (Sosyal Giivenlik Primleri Hari¢ 2018

Tiirkiye'de Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
Igindeki Paylari (Sosyal Giivenlik Primleri Harig 2020)
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Dolayli Vergiler
%67

I M Dolayli Vergiler ® Dolaysiz Vergiler | DI

Kaynak:https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/merkezi_butce tahmin_edil

en_gelirler-2020-C.pdf verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.



https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2020.pd
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/merkezi_butce_tahmin_edilen_gelirler-2020-C.pdf
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/merkezi_butce_tahmin_edilen_gelirler-2020-C.pdf
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Grafik 6 ve Grafik 7; Yunanistan ve Tirkiye igin toplam vergi gelirleri iginde sosyal
giivenlik primleri hari¢ dolayli ve dolaysiz vergi oranlarin1 gostermektedir. Her iki iilke
de dolayl vergilere yogunlagsmis goriinmektedir. Yunanistan i¢in dolayli vergi oran1 %60
ve dolaysiz vergi oran1 %40 iken, Tiirkiye i¢in dolayli vergi oran1 %68 ve dolaysiz vergi
oran1 %32°dir. Her iki iilkede de dolayl1 vergiler dolaysiz vergilerin neredeyse bir buguk

katidir.

3.1.TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi iLISKiLERI

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesinden sonra Bati ile daha yakm iliskiler
kurmaya c¢aligmistir. Bu baglamda 1948'de Amerikan yardimi dagitimi ig¢in kurulan
OECD’ye ve 1952'de NATO'ya liye olmustur. 12 Eyliil 1963'te Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Ankara Anlasmasi olarak bilinen bir Ortaklik Anlagmasi

imzalayarak AET basvurusunu yapmistir.

Yunanistan’1 ilk bagvurusundan itibaren destekleyen Fransa, Tiirkiye i¢in ayni destegi
vermekten uzak olmustur. Fransa, Almanya'nin Afrika Devletleri ve Madagaskar ile
Ortaklik Anlagsmasi'n1 kabul etmesi halinde Tiirkiye ile anlagmay1 kabul etmeye hazir
olacagini agiklamistir. Bu Anlagsma 20 Temmuz 1963'te Yaoundé'de imzalanmistir. Bu
Anlagmadan iki ay sonra Fransa, AET nin Tirkiye ile yapacagi Anlagsmaya nihayet “evet”

demistir.

Imzalanan Ankara Anlasmasi ayn: Atina Anlasmasi gibi giimriik birligine dayanan ve
hedefi tam {iiyelik olan bir Ortaklik Anlagsmasidir. Ankara Anlagmasi; 12 Eyliil 1962
tarthinde imzalanmig, 1 Aralik 1964 tarihinde ylirlirliige girmistir. Ankara Anlagmasi
imzalanirken Atina Anlasmasi 6rnek alinmistir. Atina Ortaklik Anlagmasi, Avrupa
Ekonomi Toplulugunun yaptig1 ilk ortaklik anlasmasidir. Her iki anlasma ile iki tlke
Avrupa Toplulugu’na (AT) ortak {iye olmustur. Her iki anlagsma taraflar tarafindan esit
olarak olusturulan bir katilm ile imzalanmistir. Her iki {ilke i¢in ilgili anlagmalarin
imzalandig: tarihte egemenlik haklarindan vazgegmelerini gerektirecek bir durum ortaya

cikmamustir.
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Iki anlasmanin arasindaki en biiyiik fark, Atina Anlasmasi’nin gecis donemi ve nihai
donemden olusmasina karsin Ankara Anlasmasi’nin hazirlik, ge¢is ve nihai donemler
olmak iizere ii¢ donemden olusmasidir. Ilgili tarihte Ankara Anlasmas1’nin ii¢ asamadan
olusmasi Yunanistan’da bazi mubhalifler tarafindan Atina Anlasmasi’nin basarisizlig
olarak algilanmistir. Ayn1 kesim milliyet¢i duygularla hareket etmis ve Yunanistan’in cok
daha hizli kararlarla birgok tavizler vermek zorunda kalacagini iddia etmistir. AB
yetkilileri Atina Anlasmasi’nin acemilik donemlerine denk geldigini, Ankara
Anlagmasi’nin ise deneyime dayandigini ifade etmislerdir. Ankara Anlagmasi’nda yer
alan gecis doneminin varligt bir iilke i¢in avantaj olabilecegi kadar dezavantaj da
olabilmektedir. Ilgili dénemi verimli kullanip gegis déneminde yapilmas: gerekenleri
saglayip nihai doneme ge¢cmek avantajli bir durumdur. Tiirkiye ile Topluluk arasinda
1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol ile gecis donemi baslamistir. Gegis donemi
igin 22 yillik bir siire taninmis ve ilgili zaman zarfinda Topluluk bazi petrol triinleri ve
tekstil trlinleri disindaki sanayi iiriinlerine yonelik Tiirkiye’den ithaline uyguladig
vergilerini sifirlamistir. Tiirkiye i¢in de Topluluk kaynakli sanayi {iriinlerinin vergilerini
stfirlamas1 6ngoriilmiistiir. Bu zamanin kisalmasi1 veya uzamasi Tiirkiye’nin basarisina

baglanmustir.

Tiirkiye 1996 yilinda Giimriik Birligi’ne déahil olmus, 1999 yilinda ise aday iilke olarak
kabul edilmistir. 2005 yilinda ise AB-Tiirkiye miizakereleri baslamistir. Imzalanan
Miizakere Cergeve Belgesi her ne kadar asil hedefin iiyelik oldugunu ifade etse de belge
eksik tanim tagimaktadir. Belge miizakerelerinin sonucunu garanti etmemis ve ucu agik

birakilmig bir belge olarak ortaya ¢ikmustir.

Aslinda Tiirkiye; dis ticaretinin yarisindan fazlasin1 Topluluk ile yliriitiiyor olmasi
ekonomisinde olumlu sonuglar yaratsa da siyasi alanda bir¢ok sorun yasamistir.
Tiirkiye'nin AET'ye katilimi konusu, Tiirkiye'nin katilim i¢in bagvurdugu 14 Nisan
1987'den beri masadadir. O zaman, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 18 Aralik 1989
tarithli raporunda, Tiirkiye'nin katillm i¢in uygunlugunu sorgulamamis, ancak
basvurusunun erken oldugunu diisiinmiistiir. 1997'de Giindem 2000'de Tiirkiye'nin

demokratiklesme ve insan haklarin1 koruma siirecini silirdiirmesi, Yunanistan ile iyi
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komsuluk iligkileri kurmasi ve Kibris sorununa adil bir ¢6ziim aramas1 gerektigine dikkat

cekilmisgtir.

Aralik 1997'deki Liikksemburg zirvesinde on iki dogu ve orta Avrupa iilkesine aday statiisii
verilirken Tiirkiye disarida birakilmistir. Olusan tepkilerin de etkisi ile Aralik 1999'da
diizenlenen Helsinki Konseyi'nde Tiirkiye’ye “aday iilke” statiisii verilmistir. Adaylik
statlistiniin verilmesi Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma hakkini tesis ettigi i¢in dnemli
bir olaydir. Fiili katilim1 diger basvuran tlkeler gibi, insan haklarina saygi, kurumlarin
demokratik isleyisi ve ekonominin piyasaya acilmasina iliskin 1993 'Kopenhag

kriterlerini' karsilama yetenegine baglanmistir.

Gliniimiizde Tiirkiye'nin iyeliginin Avrupa Birligi i¢in mali acidan ve ozellikle de
2020'de 86 milyon bireyden olusan bir niifusun, hem 82 milyon Alman, hem 63 milyon
Fransiz, hem de 54 milyon Italyan karsisinda agir basacagi ve siyasi acidan onemli
sonugclari olacag diistiniilmektedir. Avrupa Anayasasi taslaginda ve daha yakin zamanda
Lizbon Antlagsmasi'nda ¢ogunluk kuralinin niifus biytlikliigiine dayandigi géz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’nin yasalarin kabul edilmesinde ve karar alma siirecinde belirleyici
bir faktdr olacagi varsayilmaktadir. Bazilari, kendileri i¢in 6nemli olan Avrupa'nin
kimliginin ve Birligin homojenliginin tehlikede olabileceginin vurgusunu yapmaktadir

(CVCE, ty.).

Tiirkiye bugiin AB ile tam olarak isleyen bir Giimriik Birligi'ne sahip tliye olmayan tilke
olmaya devam etmektedir ve AB'nin higbir iiyesinin katilimdan 6nce AB ile bir glimriik

birligi olmamustir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye ile Birlik arasindaki gercek sigramay1 Ozal yapmistir.
Ozal Tiirkiye'nin geleceginin Avrupa'da oldugunu diisiinmiistiir. O dénem ve sonrasinda
Tiirkiye'deki askeri darbeler dongiistinii kirmanin tek yolunun iiyelik i¢in zorlamak
oldugunu anlamis ve boylece bir silire¢ baslatmistir. Bircok i¢ siyasi reform
gerceklestirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki, 6liim

cezasina iligkin reformlar bu doneme denk gelmistir. Yine de Tiirkiye’den bagka higbir
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tilke tiyelik i¢in bu kadar uzun siire bekletilmemistir. Ne yazik ki, iyi niyet AB-Tiirkiye
iligkilerinde ender bulunan bir faktér olmustur (Kuneralp, 2017).

Ozetle; Tiirkiye Giimriik Birligine kadar olan gecis dénemini iyi degerlendirememis,
ilgili donem gereginden fazla uzamistir. Zamanin uzamasi gegis donemini avantaj yerine
dezavantaja doniistiirmiis ve lyeligi riske atmistir. Yillar icinde diinya konjonktiirii
degismis, Tiirkiye’ye cografi olarak yakin olan bazi iilkelerde savaslar baslamis ve
Tirkiye Topluluk i¢in adeta bir tampon bolge olarak algilanmaya baslanmistir. Yillar
icinde Ortadogu’da olusan kargasa ve terdriin yiikselmeye baglamasimnin etkisi ile
Toplulugun Tiirkiye’ye bakis acisinda degisiklik olmaya baslamistir. Tiirkiye icinde
askeri darbelerin ¢ok sik yasanmasi, Kibris sorunu ve Tiirkiye’nin ekonomik anlamda
gerekli gelisimi bir tiirlii saglayamamasi da bu bakisi etkilemistir. Stirecin uzatilmasi hizla
degisen diinya diizeni karsisinda Tiirkiye’yi Topluluk karsisinda dezavantajli hale
getirmistir. Toplulugun hizla bati iilkeleri, dogu bloku tiilkeleri ve son olarak da Balkan
Ulkeleri ile genislemesi ile son yillarda ortaya ¢ikan diinya ekonomik krizleri Tiirkiye’nin
liyeligini biraz daha zora sokmustur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’nin AB konusunda

isteksiz olmaya baslamasi siirecin ilerlemesi agisindan engel teskil etmektedir.

Yunanistan AB miizakerelerinde 6ne ¢ikan bazi bagliklar asagidaki gibi siralanabilir:
e Tarim
e Giimriik Birligi
e Iscilerin serbest dolasimi ve sosyal politikalar
e Mali konular

e Bolgesel politikalar

Gorildigi  gibi  Yunanistan’a iligkin miizakereler bes temel baslik etrafinda
sekillenmistir. Buna karsin, Tiirkiye’ye yonelik bagliklar 36 konu altinda toplanmugtir.
Miizakere bagliklarinin sayica fazla olmasi miizakerelerin zorlu ge¢mesine neden
olmaktadir. S6z konusu basliklar arasinda vergilendirme basligi da mevcuttur. Bu baslik
kapsaminda Tiirkiye’nin vergi uyumlastirmas: karsisindaki durumu incelenmektedir.
Giiniimiizde ise Tiirkiye-AB iliskileri duragan bir hale gelmistir. iliskiler daha ¢ok yillik

ilerleme raporlar1 ile devam etmektedir.
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3.2. TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGi ILISKILERINDE VERGILENDIRME
KONUSU

Tirkiye-AB miizakereleri siiresince vergi konusunda tartisilan basliklardan bir tanesi
Tirkiye’nin liye olmadan vergi uyumlastirmasi yapma zorunlulugunun olup olmadigidir.
Bu konuya agiklik getirmek icin Oncelikle AB ve Tiirkiye arasindaki anlasma
maddelerine bakmak gerekir. Tiirkiye AB iliskilerinin temel belgelerini Ankara
Anlagmasi, Katma Protokol ve Uyum Anlagmalari olusturmaktadir. Bu anlagmalar i¢inde
vergi uyumlastirmasina yonelik bazi maddelerin bulunmasi ¢alismamiz agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, ilgili belgelerde yer alan vergi ile ilgili maddelerin

incelenmesi yararli olacaktir.

Tiirkiye ve AB arasindaki ilk anlasma Ankara Anlasmas1’dir (1963). Ilgili anlasmanin

16’1inc1 maddesi:

“Akit Taraflar, Toplulugu kuran Anlasma’min iigiincii béliimiiniin 1.
Kisminda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatin yakinlastiriimasi ile ilgili

hiikiimlerde anilan ilkelerin, ortaklhk iligkilerinde uygulanmasi gerektigini
kabul eder.”

Seklinde diizenlenmistir.

Katma Protokol’e bakildiginda ise 44’lincii maddede:

“Hic¢bir Akit Taraf, diger tarafin mallarina, benzeri milli mallara dolayli veya
dolaysiz sekilde uyguladiklarindan, hangi nitelikte olursa olsun, dolayli veya
dolaysiz daha yiiksek bir i¢ vergi uygulayamaz. Hicbir Akit Taraf, diger
tarafin mallarina, baska tiretimleri dolayl olarak koruyacak nitelikte bir i¢
vergi uygulayamaz.”

Ifadesi yer almaktadur.

Ayni protokoliin 45’inci maddesi:
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“Muamele vergileri, tiiketim vergileri ve diger dolayli vergiler disindaki
vergilendirmelerde, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki mal aligverislerinde,
muafiyet taninmasi ve ihracatta vergi iadesi yapilmasi ile ithalatta fark
giderici vergi veya resimler konulmasi, ancak alinmasi tasarlanan bu
tedbirlerin, Ortaklik Konseyi'nce, sinirlt bir siire icin, énceden onaylanmis
olmasina baghdir.”

Seklindedir (Katma Protokol, 1970).
95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 4’iincii maddesinde de:

“Topluluk ile Tiirkiyve arasinda ithalat veya ihracattan alinan giimriik
vergileri ile es etkili vergiler, bu Kararin yiiriirliige giris tarihinde tamamen
uygulamadan kaldirilacaktir. Topluluk ve Tiirkiye, o tarihten itibaren yeni
ithalat ve ihracat vergileri ile es etkili vergileri uygulamaya koymaktan
ka¢imacaklardwr. Bu hiikiimler, mali nitelikli giimriik vergileri i¢in de gegerli
olacaktir.” (1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karari, 1995).

Ifadesi yer almaktadur.

Tiim verilere bakildiginda, Tirkiye’nin miizakereler siirecinde vergi uyumlastirmasi
zorunlulugu oldugu izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan, bu veriler vergi
uyumlastirmasindan ziyade GB’nin tesisine yonelik olmakta ve Kurucu Antlasma’nin
temel ilkelerine uymay1 telkin etmektedir. Kurucu Antlagma; es etkili ayrimei vergileri,
asir1 vergi iadesi ve ¢ifte vergilendirmeyi yasaklamaktadir. Tiirkiye’nin yukaridaki
maddelerden hareketle, iiye olmadan direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasi konusunda
herhangi bir zorunluluga sahip olmadig1 savunulabilir. Tartisilan konu olan yetki devri
konusunda da iiyelik gerceklesmeden anayasaya yetkiyi devredecek herhangi bir hitkmiin

yerlestirilmesi s6z konusu degildir.

Yetki devri Yunanistan’da iiyelik ile birlikte gerceklesmistir. Yunan Anayasasi’nin
“Milletleraras1 Hukuk, Milletlerarast Antlasmalar ve Milli Egemenlik” konularinin
islendigi 28’inci maddesinin 22’inci bendi uluslararast ve AB hukukunu ilgilendiren

temel maddeyi olusturmaktadir. Bu maddede (Zdvrayua te EAAGdog):


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.hellenicparliament.gr%2FUserFiles%2F8c3e9046-78fb-48f4-bd82-bbba28ca1ef5%2FSYNTAGMA.pdf&ei=wyS-UZy4IML3O_6lgBA&usg=AFQjCNH4p1JkHnxSPAC0E_GrKoERHfg3SA&bvm=bv.47883778,d.ZWU

188

“Onemli ulusal ¢ikarlara hizmet etmek ve diger devletlerle isbirligini
Qelistirmek amaciyla, Anayasada belirtilen devlet yetkileri, uluslararasi
anlagmalar  vasitasiyla, uluslararast  kuruluslarin organlarina

devredilebilir.”
denilmektedir. Tlaveten 28’inci maddenin 3’iincii bendinde ise;

“Yunanistan, ancak onemli ulusal c¢ikarlart dogrultusunda, demokratik
rejimin esaslarina ve insan haklarina negatif etki etmedikge, esitlik ve
karsithiklilik prensipleri ilkesine wygun olacak gsekilde, tiim Parlamento
tiyelerinin salt ¢ogunlugu ile kabul edilen yasa vasitasiyla kendi ulusal

egemenliginin kullanilmasina serbestge simirlamalar getirebilir”.

denilmektedir. Yukaridaki anayasa maddelerine bakilarak, Yunanistan’in AB
entegrasyonunun anayasanin 28’inci maddesine dayandirilip dayandirilamayacagi acik
degildir. Bu nedenle 2001 yilinda, Yunanistan’da anayasanin bu maddesinde revizyona
gidilmis ve maddeye; “Madde 28 Devletin, Avrupa biitiinlesme stirecine katiliminin
temelini olusturur.” hikmii eklenmis bdylece bu madde Yunanistan’in AB’ye kesin
tiyeliginin anayasal temelini olusturmustur (Cin, 2010: 136-137). Bu baglamda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1 kapsaminda ancak iiyelik halinde yetki devrini kolaylastiracak
madde eklenmesi ve bunun da ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yapilmasi dogru olacaktir.
2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesi (MCB), AB ile yiiriitiilen miizakerelerin genel
esaslarini belirlemektedir. Belgenin temel unsurlarindan bir tanesi “AB miiktesebatinin
iistlenilmesi ve uygulanmasi” maddesidir. Bu madde kapsaminda vergi bagligi da
miizakerelere agilmistir. Ancak tiyelik gergeklesinceye kadar Tirkiye direktifleri ig
hukuka aktarma konusunda zorunluluk tagimamaktadir. MCB dogrultusunda vergi

konusunda yakinlagtirma politikalarini uygulamakla ytikiimliidiir.
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3.3. KATMA DEGER VERGISININ AB iLE UYUM ANALIiZi

3.3.1. KDV’nin Genel Uyumu

Bu boliimde Yunanistan deneyimi 1s1ginda Tiirkiye’de uygulanan KDV yapisinin AB’ye
uyumu incelenecektir. Bu baslik altinda 6zellikle sorunlu alan olan; oranlar, muafiyetler
ve indirimler ele alinacaktir. Konularin incelenmesine gegilmeden oOnce kisaca

Tiirkiye’deki KDV uygulamasinin tarih¢esine bakmakta fayda vardir.

Tiiketim vergileri 6zel ve genel tiikketim vergileri olarak siniflandirildiginda, KDV’ nin
genel bir tiikketim vergisi niteliginde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ilk kez 1 Ocak
1985 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye, 1981 yilinda AB tiyesi olan
Yunanistan ile kiyaslandiginda ilgili tilkeden iki yil 6nce KDV sistemine ge¢meyi

basarmustir.

KDV kanunu hazirlanirken, Tiirkiye’nin ekonomik ve mali sartlar1 ¢ergcevesinde olacak
sekilde, liyelik i¢cin bagvuru yaptig1 donemin AB direktifleri ve iiye iilkelerin bu alandaki

caligmalar1 6rnek alinmistir (Merter, Acar ve Aslan, 2007: 26).

Tiirkiye’de ilk defa 1926 yilinda baglayip 1927 yilinda kaldirilan, pul yapistirma yontemi
ile toplanan, mallara ve bazi hizmetlere uygulanan, ismi “Umumi Istihlak Vergisi” olan
bir ¢esit muamele vergisi uygulanmaya baslanmig, 1927°den itibaren de ‘“Muamele
Vergisi” getirilmistir. Getirilen bu vergi, imal ve ithal sirasinda 6denen vergilerin
indirilmesine imkan taniyan, ithal ve ihrag edilen mallar ile sinai isletmelerinin satislarina
uygulanan ve giiniimiiz KDV’sini animsatan bir vergi tiirii olmustur (Merter, Acar ve

Aslan, 2007: 26).

Zamanla hem diinya hem de Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikan ekonomik ve mali durumlar sebebi
ile KDV sistemi yaygin olarak konusulmaya baslanmis ve donemin AT grubu tarafindan

ortak tliketim vergisi olarak secilmistir. Tiirkiye de AT {iyelik bagvurusunda bulunmus
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bir iilke olarak ozellikle Ankara Anlagsmasi’nin da hiikmettigi sekilde mevzuatin

yakinlastirilmast adina 1985 yilinda KDV’yi yiiriirliige koymustur.

Yunanistan KDV’ye gecisle sigorta sirketleri iizerinde kalan muamele vergileri harig¢
bircok konu ve alandaki muamele vergilerini KDV catis1 altinda toplamstir. Tiirkiye de
ayni sekilde 1987 yilinda KDV’ye gegisle bazi vergileri kaldirarak bunlarin yerine KDV

uygulamaya baslamistir.

KDV ile kaldirilan vergiler arasinda; spor toto vergileri, seker ve tuz tiiketim vergileri,
nakliye vergisi, perakende satis vergisi, dahilde ve ithalde alinan istihsal vergileri, isletme

ve PTT hizmetleri vergileri bulunmaktadir (Bilici, 2018: 93).

KDV genel tiiketim vergisi olarak mal ve hizmet hareketlerinden dagitim ve iiretim
asamalarinin her safhasinda yaratilan katma deger iizerinden alinan bir vergidir. Vergi
miikelleflerinin ekonomik durumlarina ve ailevi durumlarina bakilmaksizin herkese ayni
oranlarda yiiklenmekte, bu nedenle de adil olmadig1 varsayilmaktadir. Bu 6zellikleri
acisindan KDV objektif nitelikte bir vergi olarak kabul edilir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kolay toplanir olmasi nedeniyle biitce finansmaninda 6zel
tiiketim vergisi ile birlikte KDV de bizzat 6nem arz etmektedir. Dolayli vergi olarak
tilkketim vergilerinin bu denli yogun kullanilmasi gelir seviyesi diisiik olan bireyler
tizerinde agir vergi yiikleri olusmasina neden olmakta ve gelir seviyesi yliksek olan ile
diisiik olan arasinda vergi agisindan adaletsizlige neden olmaktadir. KDV nin 6zellikle
temel gidalar ve temel ihtiyaclar {izerine de yogun sekilde uygulaniyor olmasi bu
adaletsizligi daha da artirmaktadir. Kurumlar vergisi ve gelir vergilerini toplama
konusunda yeterince basarili olamayan gelismekte olan iilkelerde vergi sistemlerini
gelistirmek, vergi kacake¢iligini ve vergiden kaginmay1 azaltmak i¢in dnlemler alinmasi
zordur. Bunun nedenleri arasinda; egitim seviyelerinin yetersizligi, kalifiye eleman
eksikligi, siyasi politikalarin ¢ikar gruplarindan gorece fazla etkilenmesi sayilabilir. Bu
tarz iilkelerde daha kolay toplanabilen KDV ve OTV gibi dolayli vergilerin uygulanmast;
biitce finansmaninda kurtarici olarak goriilmekte, ancak vergi adaletinin yan1 sira gelir
dagilimimi da olumsuz yonde etkilemektedir. Vatandaslar arasinda esitlik ve adaletin

saglanmasi ile bireylerin yasam kalitelerinin yiikseltilmesinin her devletin en onemli
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gorevlerinden oldugu gbéz Oniine alindiginda, vergi konusunda bunun basarilamamig
olmasi devlet yoneticilerinin asil amaglarindan uzaklastiklarin1 ve sadece kendilerini
yonetimde tutacak giice sahip olan aktorlere kiymet verdiklerini agik¢a gostermektedir.

Boylelikle, devlet yonetiminde etkinsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

AB’nin KDV direktifi ve Yunan KDV yasasi ile kiyaslandiginda, Tiirk KDV yasasinda
yer alan (KDVK) KDV konusunun bazi kiiglik farkliliklarla birlikte AB direktifi ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. KDV yasasmin 1’inci maddesi** verginin konusunu
tanimlamistir. KDV yasasinin 12’inci maddesine gore; ticari, sinai, zirai ve serbest
meslek faaliyeti kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler; her tiirlii mal ve hizmet ithali
ile yine ayn1 maddenin 3. fikrasinda genis sekilde siralanmis diger faaliyetlerden dogan

teslim ve hizmetler*? siralanarak verginin konusu genis bir sekilde belirlenmistir.

AB’nin lye iilkelere dayattigi direktif kapsaminda kiigiik farkliliklarin ne oldugu
konusuna bakildiginda, oncelikle AB direktifinde konu “vergi miikellefleri tarafindan
tilke dahilinde bir bedel karsiliginda yapilan mal teslimleri, hizmet ifalar1, mal ithalat1 ve
Topluluk i¢ci mal alimlart” olarak belirlenmistir. Bu tanima bakildiginda direktif
kapsaminda “vergi miikellefi” ve bir bedel karsilig1” ifadelerinin yer aldigi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ifadeler Tiirkiye Cumhuriyeti KDV yasasinda
bulunmamaktadir (Agarmis, 2014: 20). Uyelik halinde s6z konusu eksikliklerin direktif
ile uyusmazliga neden oldugu gerekgesi ile dava konusu haline gelebilmeleri s6z konusu
olabilir. Direktifle kiyaslandiginda Tiirk KDV yasas1 konu basligi daha ¢ok ticari,
endiistriyel, tarim ve serbest meslek kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler gibi iglemler

etrafinda olusturulmustur. Direktif ise islemlerden ¢ok tanimlar iizerine yogunlagmustir.

4l Daha genis bilgi igin 3065 say1li KDV Yasasina bakiiz

42 “posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer hizmetler ile radyo ve televizyon hizmetleri; her tiirlii
sans ve talih oyunlarmin tertiplenip oynanmasi; profesyonel sanat¢ilarin katilimlari ile gergeklesen konser
ve gosteriler ile yine profesyonel sporcularin katildigi sportif faaliyetler, maglar, yariglar ve yarigsmalar
tertiplenmesi ve gosterilmesi; miizayede salonlarinda ve glimriik depolarinda yapilan satiglar ile 5300 say1il1
kanun ¢ercevesinde diizenlenen iiriin senetlerinin iiriinii depodan ¢ekecek olanlara teslimi; boru hatt1 ile
ham petrol, gaz ve bunlarla ilgili iiriinlerin tasinmasi; Gelir Vergisi Kanununu 70. Maddesinde yer alan mal
ve haklarin kiralanma islemleri; Genel ve katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve koyler
ile bunlarin teskil ettikleri birliklere, liniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki kuruluslara ait
veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miiesseseler ile doner sermayeli kuruluslarin
veya bunlara ait veya tabi diger miiesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri;”
rekabet esitsizligini gidermek maksadiyla istege bagh miikellefiyetler suretiyle vergilendirilecek teslim ve
hizmetler.
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KDYV yasasi ayrica 3’lincii maddede ek islemler listesi de yayinlamistir ki bunlar arasinda
bazilar direktif iceriginde istisnalar konusu kapsaminda yer almaktadir. Ornegin posta
hizmetleri KDV sisteminde vergi konusu olurken direktif bu konuyu istisna listesinde
yaymlamustir. Ulkeler direktif kapsamindaki istisnalart uygulama konusunda serbest

birakildigi i¢in bu durum sorun teskil etmeyecektir.

“Miikellef” konusu ise su sekilde ele alinmaktadir. Direktif vergi miikellefi tanimi
yaparken ‘“herhangi bir kisi”, “herhangi bir yer”, “bagimsiz olarak” ve “neticesine
bakilmaksizin herhangi bir ekonomik faaliyet” tabirlerini 6zellikle belirtmistir. Bu
baglamda; kisi 6zel veya tiizel kisi olabilir, hatta herhangi tiizel bir kisilik tasimamasina
ragmen is ortakliklari ve diger ortakliklar da bu kapsamda yer almaktadir. Kisi; AB
sinirlart i¢cinde ikamet ediyor veya etmiyor olabilir. Kisi gergeklestirdigi ekonomik
faaliyet neticesinde herhangi bir kazang elde etmemis olabilir, buna ragmen bagimsiz
olarak, baska bir ifade ile herhangi bir isverene bagli olmadan, gerceklestirdikleri

ekonomik faaliyet sebebiyle vergi miikellefidirler (Agarmus, 2014: 20).4

KDV yasasinin 8. maddesi vergi miikellefine aciklik getirmistir. Vergi miikellefini
gerceklestirdikleri faaliyetler gercevesinde tanimlamistir. Ayrica 9. maddede vergi

sorumlusunun tanimi yapilmistir.

KDYV yasasina gore vergi miikellefi:

e “Mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bunlar1 gerceklestirenler,
e [thalatta mal ve hizmet ithal edenler,

e Transit tagimalarda giimriik veya gecis islemine muhatap olanlar,
e PTT Isletme Genel Miidiirliigii, Radyo ve televizyon kurumlari,
e Her tiirlii sans ve talih oyunlarini tertipleyen,

¢ 1(3)© maddesine giren hallerde* bunlar tertipleyenler,

4 Daha genis bilgi igin 2006/112/EC Sayili Direktife bakiniz.

a4 Profesyonel sanatcilarin yer aldig1 gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularin katildig: sportif

faaliyetler, maglar, yariglar ve yarigmalar tertiplenmesi, gosterilmesi,
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e QGelir Vergisi Yasasi’nin 70’inci maddesinde® belirtilen mal ve haklar1 kiraya
verenler,

e Istege bagl miikellefiyetlik talep edenler.”*°

olarak tanimlanmistir. AB Direktifi ile kiyaslandiginda KDV yasasi miikellef taniminda
“ekonomik faaliyet yiirliten” tanimi kullanmamigstir. Bunun yerine 1’inci maddede
belirtilen ticari, sinai, zirai ve serbest meslek gruplar1 ¢ergevesinde konuyu ele almistir.
Direktif vergi miikellefi taniminm1 agik sekilde yapmistir. Buna karsin KDV yasasinda
yapilan faaliyetlere gore kimlerin vergi miikellefi oldugu tanimlanmistir. Tiim bu
tanimsal farkliliklara ragmen KDV miikellef taniminin Direktif ile uyumlu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Vergi matrahi acisindan bakildiginda ise su sonug ortaya ¢ikmaktadir. AB direktifi KDV
matrahi igin 73’lincii maddede, mal teslimi ve hizmet ifalar1 karsilig1 olarak veya ilgili
mal teslimi veya hizmet ifalar1 ile dogrudan iligkili siibvansiyonlar da dahil olmak iizere,
tilkketiciden veya tiiketici adina hareket eden {i¢iincii sahislardan alinan maddi veya maddi
olmayan degerler olarak tanimlamistir. Ilgili maddeyi takip eden diger maddelerde de
KDV’nin kendisi hari¢ her tiirlii vergi, harg, benzeri 6demeler, satici tarafindan alicilara
yiiklenen komisyon, paketleme, tasima ve sigorta bedelleri mallara dahil olurken, erken
O0demenin bir avantaji olarak iskonto yolu ile fiyatta gerceklestirilen indirimler, mal
teslimi ve hizmet ifas1 sirasinda miisteriye taninan ve hesaplara gecirilen iskonto ve
iadeler ile saticinin gegici hesaplarindaki giderler matraha dahil olmamistir. Ayrica
direktifin 76’1mc1 maddesinde, mal arz1 veya hizmet ifalar1 mallarin veya benzer mallarin
satin alma bedeli, boyle bir bedelin olmamasi halinde ise nakledilme esnasinda belirlenen
maliyet bedeli matrah olarak kabul edilmistir. Mal ithalati agisindan bakildiginda ilgili

Direktif vergi matrah1 olarak acik piyasa degerini belirlemistir. Direktifin 86’inct

4 “Arazi, bina (Doseli olarak kiraya verilenlerde déseme i¢in alinan kira bedelleri dahildir.), maden sulari,
memba sular1, madenler, tas ocaklari, kum ve ¢akil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari, tuzlalar ve
bunlarin miitemmim ciizileri ve teferruati; Voli mahalleri ve dalyanlar; Gayrimenkullerin, ayri olarak kiraya
verilen, miitemmim ciizileri ve teferruati ile bilumum tesisati, demirbag esyasi ve dosemeleri; Gayrimenkul
olarak tescil edilen haklar”.

46 Daha fazla bilgi i¢in 3065 Sayili KDV Kanununa bakiniz.
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maddesinde KDV nin kendisi hari¢ diger vergiler, harclar ve benzeri 6demeler ile malin
tilke i¢inde varis yerine gelene kadar 6denen komisyon, paketleme, tasima ve sigorta
giderleri de matraha dahil edilmistir.*’ AB, KDV Direktifinin 6n soziinde vergi
matrahinin uyumlastirilmasiin, vergiye tabi islemlerin daha net karsilastirilmasi

acisindan gerekli oldugunu vurgulamistir.

Yunanistan ilgili maddeyi oldugu gibi i¢ hukuka aktarmistir. O nedenle agagida kiyaslama

yapilirken direktif temel alinacaktir.

Bu bilgiler 1s181inda Tiirk KDV sisteminde yer alan matrah tanimina bakildiginda, yasanin
20’inci maddesinde matrah; mal arzi ve hizmet ifasi karsiligi alinan bedeller olarak
tanimlanmistir. Ayn1 maddenin 2’inci bendinde ise bedel tanim1 yapilmistir. Bu tanima
gore bedel; mal veya hizmeti alandan veya onlar adina hareket eden {i¢iincii kisilerden
mal teslimi veya hizmet ifas1 karsilig1 alinan veya borglanilan para, mal, menfaat, hizmet

ve degerlerin toplamidir (Bilici, 2018: 139).

Alicinin mali teslim alacagi yere kadar saticinin yapacagi, tasima, yiikleme ve bosaltma
giderleri, ambalaj, komisyon, sigorta ve benzeri giderler, resim, harg, fon karsiligi gibi
giderler de matraha dahildir. Bunlara ek olarak fiyat farki, faiz, prim, vade farki gibi
gelirler ve servis ve benzeri adlar altinda saglanan her tiirlii fayda, hizmet ve degerler de
matrah kapsamindadir (KDVK m.24). Ithalatta ise matrah, ilgili malin giimriik vergisine
konu olan degerine ithalat sirasinda 6denen her tiirlii vergi, resim, har¢ ve paylar ile
giimriik vergisinin tescil tarihine kadar yapilan diger édemeler ve giderlerden olusur
(KDVK m.21). KDVK’nin 25. maddesi geregi hesaplanan KDV nin kendisi ile fatura ve

benzeri kagitlarda yapilan iskontolar matraha dahil edilmemistir.

Ikametgah, is merkezi veya kanuni merkezi Tiirkiye’de olmayanlar tarafindan kisi ve

mallarin uluslararasi tagimaciliina veya transit tasimaciligina iliskin, Maliye ve Glimriik

47 Daha genis bilgi i¢in 2006/112/EC Sayili Direktife bakiniz.
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Bakanligi, sahis ve ton basina kilometre {ilke i¢i emsaller géz Oniine alinarak matrah

belirleme yetkisine sahiptir (KDVK m.22).

Bu bilgiler 1s18inda, KDV yasasinin matrah belirleme konusunda AB Direktifi ile biiyiik

Olclide uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

KDV yasasinda diger konulara bakildiginda ise, Tiirkiye’de de varig {ilkesinde
vergilendirme prensibinin belirlendigi ve ihrag¢ edilen mallarin tizerindeki KDV nin iade

edildigi goriilmektedir. Bu durum da AB Direktifi ile uyumludur.

Elektronik ticaret agisindan bakildiginda ise durum su sekildedir. Elektronik ortamda
vergi miikellefi olmayan Kkisilere mal veya hizmet sunumunda vergi takibi i¢in, AB
ticlincti tilke firmasina, AB sinirlari iginde bir igyeri agma zorunlulugu getirmistir. Tiirk
KDV kanunu bu konuda diizenleme yapmistir. 2017 yilinda Tirkiye’de kendi
KDVK’nun 9. Maddesine “Tiirkiye’de ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi
bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi mikellefi olmayan gergek kisilere
elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma deger vergisi, bu hizmeti sunanlar
tarafindan beyan edilip 6denir. Maliye Bakanlig1 elektronik ortamda sunulan hizmetlerin
kapsami ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.” Ibaresini

eklemistir. Bu haliyle AB ile uyumlu hale gelmistir.

3.3.2.Tiirkiye ve AB Katma Deger Vergisi Oranlarimin Karsilastirmasi

AB Direktifi KDV oranlari igin alt sinir olarak %15 standart oran ve %5 indirilmis oran
belirlemistir. Indirilmis oran uygulanacak mal ve hizmetler direktife ekli listede
belirlenmistir. Bu mal hizmetler genel olarak; gida, su, saglik, kiiltiirel faaliyetler, gazete,
dergi ve kitap teslimleri, sportif faaliyetler, ulasim, barinma ve temizlik gibi sosyal
icerikli alanlardan olusmaktadir (Bilici, 2018: 91). Buna karsin baz tilkelerde indirilmis

stiper oran ve sifir oran uygulamasi da yapilmaktadir.
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KDV Direktifi oranlar konusunda 6zel hiikiimler de icermektedir. Direktifin 102. maddesi
geregi liye devletler, rekabetin bozulmamasi riskinin ortaya ¢ikmamasi sartiyla, indirilmis
oran listesinde siralanmadigi halde dogal gaz, elektrik veya merkezi 1sitma arzina
indirimli oran uygulayabileceklerdir. ilk paragrafa gére indirimli oran uygulamak isteyen
herhangi bir liye devlet, bunu yapmadan 6nce Komisyon'u buna gore bilgilendirmekle
yikiimlidiir. Direktif kapsaminda, iiye {ilkeler isterlerse sanat eserleri, koleksiyon

esyalar1 ve antikalarin teslimleri i¢in de indirilmis oran kullanma hakkina sahip olmustur

AB Direktifi indirilmis oran listesi haricinde bazi iilkelere 6zel izinler vermektedir.
Ornegin, direktifin 119’uncu maddesinde Avusturya’ya, iiretici ¢ift¢i tarafindan tarimsal
bir isletmede iiretilen saraplara, % 12'nin altinda olmamas1 kosuluyla, indirimli bir oran
uygulama hakki taninmistir. Portekiz Direktifinin 116’inc1 maddesi geregi restoran

hizmetlerine %12’den az olmayacak sekilde indirilmis oran uygulayabilir.

Direktif kapsaminda 1 Ocak 1991'de restoran hizmetleri, gocuk giyimi, ¢ocuk ayakkabisi
ya da konuta indirilmis oran uygulayan liye iilkeler bu tiir mal ya da hizmetlerin
tedarikinde bu orani uygulamaya devam edebilirler. Direktifin 117’inci maddesi geregi
Avusturya’nin restoran hizmetlerine indirimli oran uygulamaya devam edebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica ilgili iilke konut kullanim1 i¢in taginmaz mallarin kiralanmasina, oranin

% 10'dan daha diisiik olmamasi kosuluyla indirilmis oran uygulayabilir.

I¢ Pazar 1 Ocak 1993'te yiiriirliige girdiginde, bazi iilkelerin azalan orandan standart orana
daha yumusak bir ge¢is i¢in indirilmis oran listesinde olmayan baz {irlinlere indirilmis
oran uygulamasma izin verilmistir. Ilgili oran; %12’nin altinda olmayacak sekilde

diizenlenmistir.

Diizenleme gecici olarak diisiiniilmiis kademeli olarak tasfiye edilmesi amaglanmistir.
Ancak gilinlimiizde halen baz iilkelerde “Parking Rate” ismi ile bilinen bu diizenlemeye
devam edilmektedir. Ornegin Belgika’da komiirden elde edilen kati yakitlar, tarimsal
traktdr ve makineler igin kullanilan lastiklere uygulanan oran %12°dir. Portekiz’de sarap,
tarimsal arag¢ ve gerecler, traktorler, pompalar ve 6zel olarak veya biiyiik 6l¢iide tarim,

s181r yetistiriciligi veya ormancilik amaciyla tasarlanmis diger makinelere uygulanan oran



197

%13’tiir. Avusturya’da tiretici gift¢i tarafindan iiretilen ¢iftlik saraplarina uygulanan oran
%13 tiir. Likksemburg’da sarap, yikama temizlik iirlinleri, baz1 yakitlar, basili reklam
malzemeleri, ticari kataloglar ve benzeri turist yayinlarina uygulanan oran ise %14’tiir

(European Commission, 2020b).

Bunlarin haricinde, Irlanda (%4,8), Ispanya (%4), Fransa (%2,1), Italya (%4) ve
Luxemburg (%3) siiper indirilmis oranlar da uygulamaktadir. Bu kategorideki {irtinlerin
sayist ¢ok kisithdir. Ornegin irlanda’da tarimsal iiretimde kullanilan atlar ve besi
hayvanlarina %4.8 oraninda vergi uygulanmaktadir. Ispanya’da ekmek, siit, peynir,
yumurta, meyve ve sebze gibi temel gida maddeleri, bazi ilaglar, bazi kitaplar (licretsiz
ekler dahil), gazeteler ve siireli yayinlar, bazi sosyal hizmetler ve hareket kabiliyeti kisitli
kisiler igin uyarlanmis araglar igin %4 oraninda vergi uygulanmaktadir. Italya’da bazi
gida iirlinleri, yeni binalarin temini (sadece ilk konut i¢in), yeni binalar iizerinde insaat
isleri (sadece ilk konutlar i¢in), organik tarimda kullanilan dogal ve suni giibreler ve

gazeteler lizerine %4 oraninda vergi uygulanmaktadir (Eurupean Commission, 2020b).

Yunanistan’da ise ilk bakista {i¢ oranl1 bir vergi sistemi uygulamasi dikkat ¢cekmektedir.
Buna gore standart oran %24, indirilmis oran %13 ve ikinci indirilmis oran %6 olarak
belirlenmistir. Athos Dag1 vergi muafiyeti kapsaminda iken Adalar; tiyelik tarihinden

itibaren tiim oranlarin %30 indirimli halini uygulama hakkini elde etmistir.

Genel olarak AB’nde, indirilmis oranlar kamu yararina yonelik sosyal nedenler ve
ekonomik a¢idan da bazi ekonomik faaliyetleri tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir. Sifir
oranlar ise daha ¢ok vergi miikellefinin satislarda KDV uygulamadig1 ancak girdilerdeki
KDV’yi indirebildigi ihracat iglemleri i¢in uygulanabilmektedir (Schenk ve Oldman,
2007: 23). Bununla birlikte sifir oraninin, direktif dogrultusunda topluluk i¢i islemlerde
de kullanildig1 goriilmektedir.

Biitiin bu bilgilerin 1518inda bakildiginda, Tiirkiye’de iic oranli bir sistem oldugu
goriilmektedir. Standart oran %18, indirilmis oran %8, siiper indirilmis oran ise %1 dir.

Uyelik halinde diizenleme yapilmadigi takdirde en biiyiikk sorun %] oraninda
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yasanacaktir. S6z konusu oran ile ilgili calisma yapilmasi konusunda direnilmesi halinde

ise; konu kesinlikle dava agilacak bir konu haline gelecektir.

Tiirkiye %1 oranini; gazete, dergi satislar1 ve bunlarin elektronik ortamdaki satislari,
cenaze hizmetleri, kan teslimleri, finansal kiralama yoluyla makine techizat alimlari,
motorsuz bisikletler, kayit disin1 azaltmak adina taze meyve ve sebzenin toptanci asamasi,
kuru iiztim, kuru incir, Antep fistigi, musir, kuru fasulye, bugday, patates gibi bazi
iirlinlerin aynen veya islenmis olarak toptanci asamalari, piring, bugday unu ve bugday
unundan iiretilen normal ve kepekli ekmekler iizerine uygulamaktadir. %8 orani
uygulanan mal ve hizmetler ise; kiimes hayvani balik ve bunlarin etleri, bazi temel
gidalar, taze sebze ve meyveler, bazi insan ve hayvan sagligi hizmetleri, sinema, tiyatro
gibi kiiltiirel hizmet ve giris licretleri, egitime yonelik bazi iirlinler ve 6zel egitim
hizmetleri olarak sayilabilir. %18 orani da; mobilya iirlinleri, elektrik ve su tiikketimleri,
serbest meslek hizmetleri, beyaz esyalar motorlu tasitlar ve enerji tribiinlerine

uygulanmaktadir (Gelir Idaresi Baskanligi KDV Listeleri).

Tiirkiye’nin standart oran ve indirilmis orani direktif ile uyumlu olmakla birlikte yukarida
da ifade edildigi tizere, %1 orani1 direktif ile ¢celismekte ve direktifin indirilmis oran olan
%35 sartina uymamaktadir. Bununla birlikte bazi iilkelerin siiper indirilmis oran1 kisith da
olsa kullandig1 diistiniiliirse, Tiirkiye’nin de %1 olmasa bile %2,1 ve {izerinde ve %5
altinda olacak sekilde bu hakki elde etme olasiligi mevcuttur. Bu miizakerelerin basarisi
ile ilgili bir husustur. Bu basari saglanirsa bazi tarim iriinlerinin hasat ve harman
edilmesine mahsus makina ve cihazlara, kuru iiziim, kuru incir, kuru kayisi, ceviz, findik,
Antep fistig1, cam fisti8y, yer fistig1, kestane, leblebi, aycicegi ¢ekirdegi, kabak ¢ekirdegi
gibi bazi gida tiriinlerine gecici bir siire i¢in siiper indirilmis oran uygulama hakk: elde
edilebilir.

Yunanistan’da standart KDV oranm1 %24’tiir ve Tiirkiye’nin KDV oranindan yiiksektir.
Yunanistan’da ayrica %13 ve %6 olmak iizere iki indirilmis oran uygulanmaktadir. Temel
gida maddeleri, su kaynaklari, bazi farmasétik triinler, engelli kisiler i¢in bazi tibbi

ekipman; bazi tarimsal iiriinler, evde bakim hizmetleri ve otel konaklama hizmetleri %13
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indirilmis orana tabidir. Indirilmis oran Tiirkiye’nin %8’lik orani ile kiyaslandiginda

yiiksek olsa da, iki iilkenin uygulamasinin igerik agisindan benzedigi soylenebilir.

Yunanistan’da bazi kitaplar (e-kitaplar haric), baz1 gazeteler ve dergiler %6 indirilmis
orana tabidir. Tiirkiye ise baz1 gazete ve dergilere %1 oran uygularken, kitap ve benzeri
yayinlara %8 indirilmis oran uygulamasi yapmaktadir. Tiirkiye’nin %1 orani burada
sorun tegkil etmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere oranin %2,1’in lizerine ¢ekilmesi
halinde gegici bir siire yakinlagtirma politikalar1 kapsaminda %5 altinda bir oran
uygulamasina gidilmesi olasidir. Ancak %1 orani su an higbir iiye lilkede uygulanmadig1
icin, iyelik halinde bu oranda 1srar etmek bagar1 getirmeyecektir. Bu konudaki en biiyiik
sorunlardan biri de, siiper indirilmis oran listesinin ¢ok fazla genis tutulmasidir. Bu genis
liste kapsami direktif ile uyumlu degildir. Diizeltilememesi halinde Komisyon tarafindan

dava konusu olmasi ka¢inilmazdir.

Yunanistan Adalar i¢in, her ne kadar giiniimiizde ekonomik krizin getirdigi sartlar
neticesinde biit¢e gelirleri agisindan kaldirilmasi planlanmis olsa da, 6zel indirim hakk1
kazanmigtir. Bu indirim hakkindan 2017 yilinda vazgecilmesi planlanmis ancak siire
uzatilmistir. Ciinkii  Yunanistan genelinde bu haktan vazgecildigi takdirde kriz

atlatildiginda ayni1 hakkin tekrar kullanilip kullanilamayacagi konusu tartigilmaktadir.

Yunanistan’in Adalar i¢in elde ettigi vergi indirimi imtiyazinin benzerini Tiirkiye’ye AB
ile gerceklestirdigi miizakerelerde kendi adalari icin ayni imtiyazi almak adina
goriismeler yiriitmelidir. Yunanistan adalardaki indirilmis vergi oranini turizmde bir
avantaj olarak kullanmaktadir. Tiirkiye de, kendi turizm gelirleri i¢in boyle bir imtiyazi

elde etmek i¢in cabalamalidir.

3.3.3.Katma Deger Vergisi Muafiyetleri: Tiirkiye-Avrupa Birligi Karsilastirmasi

Muafiyet konusu AB Direktifinde 131-166’nc1 maddeler arasinda diizenlenmistir. AB
direktifi tam ve kism1 muafiyetler seklinde genis bir yelpaze olusturmustur. Genis olarak

ele alinmasinin baslica nedeni her {iye iilkenin ihtiyaglarina cevap verebilmektir. Sosyal
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konular, saglik, egitim ve kiiltiirel alanlar, kamu yararia olacak bazi faaliyetler genel
olarak istisna konusundadir. Uye iilkeler direktif kapsaminda olmayan hicbir muafiyeti
uygulayamaz. Bu durum i¢ pazar iginde rekabeti bozucu bir etki olarak algilamir. Uye
iilkeler, i¢ politikalarina ve ekonomik sartlarina bagli olarak hava, deniz ve karayolu
tasimaciligi konusunda muafiyetler getirebilirler. Bu tarz islemler se¢imlik islemlerdir ve
belirli sartlara baglanmigtir. Yunanistan 2016 yilindan itibaren, havayolu sirketinin
toplam gelirinin %50 ve fazlasinin uluslararasi ucuslardan gelmesi halinde, havayolu

tasimaciliginda KDV muafiyetine izin vermistir.

Bilici’ye (2007:207) gore muafiyetlerin fazlaliginin negatif etkileri su sekilde

siralanmustir:

“Istisnalart daha fazla olan iilkeler simrl istisna uygulayan iilkeler karsisinda avantajl
konumda olurlar. Istisna uygulamasimn sayisinn fazlahigi, KDV nin genel tiiketim vergisi
ozelligini yok eder. Ayrica AB nin genel biit¢e gelirlerinden bir tanesi KDV payidir. KDV
payt iiye iilkelerin KDV matrahi iizerinden alinmaktadir. Istisnalarin fazla olusu ise matrahin

daraltilmasina neden olur ve biitce gelirleri dogrudan eklenir.”

KDV direktifi muafiyetlerine karsin, Tiirk KDV kanunu kapsaminda sunulan muafiyetler
daha ¢ok ekonomik, sosyal ve askeri amachdir. Her iki sistem i¢inde tam ve kismi
muafiyetler uygulanmaktadir. Tam muafiyet mal ve hizmetin girdilerinde var olan
verginin iadesini veya ilgili mal ve hizmeti KDV’den muaf tutmay: gerektirir. Tam
muafiyetin aksine, kismi muafiyette ise; ¢ikt1 KDV'si, muaf bir arzdan tahsil edilemez ve
ayni sekilde, muaf arzin yapilmasinda dogrudan yer alan herhangi bir girdi KDV'si de

genellikle geri alinamaz.

Tiirk KDV muafiyetleri genel basliklar: ile diplomatik muafiyetler; ithalat ve ihracat
muafiyetleri; tasimacilik muafiyeti; hava ve deniz tasima araglar1 ile petrol aramalari
muafiyeti; kiiltiirel, egitim ve sosyal amagli muafiyetler ve askeri amaglh muafiyetler

seklindedir.
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Direktifte halihazirda direktif kapsaminda askeri amag tagiyan muafiyet yoktur. Tiirk
KDV Yasasi’nin (17/3-a) maddesine gore muaf tutulan askeri mal ve hizmetler ise su

sekilde belirlenmistir:

“Askeri fabrika, tersane ve atolyeler, orduevi ve baglh subeleri, askeri
gazinolar, kisla gazinolari, vardiya yatakhaneleri ve benzer nitelikteki diger
tesisler, ozel, yerel ve kis egitim merkezleri, askeri kantinler ve askeri

miizelerin kurulus amag¢larina uygun olarak yaptiklar: teslim ve hizmetleri”

Yunanistan, Yunan Posta Idaresinin hizmetlerini, ticari amag tasiyan bir yapiya
sahip olmayan radyo ve televizyon kuruluslarint muafiyet kapsaminda tutarken,

Tiirkiye bunlara KDV uygulamaktadir.

KDV Direktifi egitim konusundaki muafiyetleri genis tutmustur. Buna kargin Tiirk KDV

Kanunu’'na gére, 6zel okullar ve 6zel iiniversiteler % 8 indirilmis vergiye tabidir*®,

Yunanistan’da devlet tarafindan onaylanan tiim egitim hizmetlerinin tedarikinin yaninda,
meslek ici egitimler ve calisanlarin is kosullarin1 6grenmesine katki saglayan egitimler
vergiden muaf iken 2015 yilinda ek biitge geliri saglamak igin 6zel okullar vergi
kapsamina alinmistir. Yasa, 6zel okul egitim hizmetlerine standart KDV eklenmesi ve
tim egitim diizeylerinde 6zel okullar tarafindan saglanan mal ve hizmet tedarikiyle
yakindan iligkilidir. Bu eylem neticesinde Yunan halki imza toplamak suretiyle AB
kurumlarina sikdyet bagvurusunda bulunmustur. Bagvurunun gerekgesi, ilgili degisikligin
KDV Direktifi ile uyumlu olmadigidir. Bu vergi uygulamasinin Yunanistan ve AB
arasinda ekonomik krizden dolayr karsilikli miizakere edilen kurtarma paketleri
kapsaminda yapiliyor olmasi, AB kurumlarina karsi halkin tavir almasina neden
olmustur. Komisyon 1ilgili konuya yonelik agiklama yapmis ve Yunan hiikiimetinin

kararinin AB’nin istegi olmadigimi ifade etmistir. Daha sonraki donemlerde Yunan

48 <«g/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Kanunl hiikiimlerine tbi 6zel okullarca bedelsiz verilen egitim ve
dgretim hizmetlerinde ilgili dsnemdeki kapasitelerinin (% 10)'unu, - Universite ve yiiksekokullarda ise (%
50)'sini, gegmemek iizere verilen bedelsiz egitim ve 6gretim hizmetlerinin KDV’ den istisna oldugu hiikkiim
altina alinmistir”.
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Hiikiimet yerli 6zel okullar i¢in standar KDV uygulamasini diisiiniirken, yabanci 6zel
okullar icin KDV muafiyetini devam ettirecegini ifade etmistir. Bu eylem de AB
tarafindan ayrimci olarak algilanmis ve “Ya hem yabanci hem yerli 6zel okullarun
tamamina standart KDV uygula, ya hepsini KDV’den muaf tut “ cevabi verilmistir. Son
olarak AB parlamentosu konu ile ilgili sorular1 su sekilde cevaplamistir: Benzer amaca
sahip olan ve Dirketif kapsamindaki sartlar1 tasiyan 6zel okullar muafiyet kapsaminda
olsa da, liye iikeler hangi 6zel okullarin bu hiikiim kagsamina gircegine karar verme
yetkisin sahiptir. Muafiyet icin kosullar1 karsilamayan 6zel okullar KDV kapsamina

almabilir. Uye devletler konu ile ilgili Komisyonu bilgilendirme yiikgmliiliigii tasimaz.

Direktifin 132°nci maddesi geregi, egitim faaliyetinde bulunan kamu kuruluslari ve ayni
amac1 tasiyan, devlet tarafindan da kabul edilen diger kuruluslarin egitim faaliyetleri
KDV’den muaf tutulmustur. Bu muafiyete egitim faaliyetleri ile yakindan iligkili mal ve
hizmetler de ilave edilmistir. Ayn1 Direktifin 133 {incli maddesi bu kurumlarin sistematik
olarak devamli kar amaci glitmemesi ve elde edilen kar fazlaliklariin dagitilmayip
hizmetlerin siirdiiriilmesi veya iyilestirilmesine tahsis edilmesi gerektigini belirtmistir.*®
Ozel okullarm Yunan Hiikiimeti onayl1 egitim hizmetlerini sunan kuruluslar oldugu ancak
stirekli sistematik olarak kar amaci giitmedigi ve iktisadi isletmeler tarafindan benzer
hizmetlerden alinan {icretlerden daha diisik olmayan f{icretlendirme yapildigi
gerekceleriyle, ilgili diizenleme vergi otoriteleri tarafindan KDV direktifi ile uyumlu

kabul edilmistir (Dafnomilis, 2015: 385-388).

Bu bilgiler 15181nda, Tiirkiye’de cok tartigilan 6zel okul ve 6zel iiniversitelerce sunulan
mal ve hizmetlerin KDV kapsaminda vergilendirilmesi Tiirk Hiikiimetinin 6zel okullar

hangi simifa koyacagi ile ilgilidir.

Diger onemli bir konu saghik hizmetleri muafiyetleridir. KDV Direktifi saglik
hizmetlerini genis sekilde ele almig kamu veya 6zel sektdr ayrimi yapmamustir. Tiirk
KDV Yasasi’nda o6zel saglik hizmetleri %8 KDV uygulamasimna dahildir. KDV

direktifinin 133’{incii maddesi saglik hizmetleri konusunda siirekli ve sistematik olarak

49 Daha genis bilgi igin 2006/112/EC Sayili Direktife bakiniz.
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kar amac1 gliden kuruluslarin hizmetlerinin tiye iilkelerce vergi kapsamina alinabilecegini
ifade etmistir. Yunanistan daha 6nce muafiyet kapsaminda olan birgok saglik hizmetini
%24 standart oran ile vergilendirmeye almistir. Bunlar arasinda 6zel hastane hizmetleri,
plastik cerrahi ve estetik ameliyat1 hizmetleri sayilmaktadir. Tiim eylemler KDV Direktifi
ile uyumlu oldugu i¢in Tiirkiye’nin 6zel saglik hizmetleri de KDV Direktifine aykir1 bir
eylem olarak kabul edilmeyecektir.

Bahis ve piyango diizenlenmesi belli sartlar altinda KDV Direktifinde muaf tutulurken
Tiirk KDV Kanunu’nda vergi kapsamindadir. AB Direktifinin kapsaminda olmayan hava
deniz ve demiryolu tagima araglarmin teslimi, petrol arama faaliyetleri Tirk KDV

kanununda muafiyetler kapsamindadir.

KDV Direktifi “banka, sigorta, reasiirans islemlerini muafiyet kapsamina almistir. Karar
sigorta ve reaslirans sirketleri i¢in kesin, bankacilik hizmetleri i¢in ise se¢imlik bir
muafiyet” getirmektedir. Tiirk KDV Kanunu’nda ise “banka ve sigorta islemleri kesin
olarak muafiyet kapsamindadir” . Bu islemler banka ve sigorta muameleleri vegisi

kapsaminda yer almaktadir (Bilici,2007: 220).

Ozetle, Tiirk KDV kanunu icin en tartismali muafiyet alanini askeri amacli hizmetler

olusturmaktadir.

3.4. OZEL TUKETIM VERGISININ UYUM ANALIiZi

Genel olarak OTV’ye konu olan mallarin karakteristik ozelliklerine bakildiginda,
bunlarin ¢ogunlukla lilks mallar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Liiks mallar; tiiketicilerin
gereksinimlerini  karsilamaktan ziyade, bir ekonomik smif gostergesi olarak
kullanilmaktadur. Ilgili verginin kullanildig1 mallarin diger bir 6zelligi ise alkol ve sigara
gibi saglik, ekonomik ve sosyal agidan negatif etki yapan mallar olmasidir. Negatif etki
yapan mallara uygulanan OTV vergisi bir cesit “giinah vergisi” (sin tax) olarak
kullanilmakta ve negatif etkilerin bir nevi finansmani olarak diisliniilmektedir. Verginin
alkol ve tiitlin gibi bagimhilik yapan mallara uygulanmas: ve ilgili mallarin talep

esnekliginin diisiik olmas1 vergi hasilatinin da yiiksek olmasina neden olmaktadir. Bu
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mallarin fiyatlarindaki degisimler talep lizerinde, talep esnekligi daha yiiksek olan

mallara gore daha az etki yapmaktadir.

OTV’nin konusu ve alinma sebepleri iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Gelismis
iilkeler ile gelismekte olan iilkelerde verginin amaci oldukg¢a farklidir. Genel olarak
verginin alinma nedenleri ¢evre sagligini ve insan sagligin1 korumak, kaynak dagilimini
yeniden saglamak ve gelir elde etmek olarak siralanmaktadir. Bu siralama iilkelerin
gelismislik seviyelerine gore degismektedir. Gelismis {ilkelerde insan ve ¢evre sagligi
amaci 0n planda olurken gelismekte olan ve az gelismis liglincii diinya tllkelerinde gelir
kaynag1 olarak kullanilmasi oncelikli sirada yer almaktadir. Alkol, sigara gibi sagliga
zararli maddeler tlizerinde bir g¢esit kisitlayict vergi olarak diisiiniilmekte ve bu yolla
insanlar1 zararli {riinlerden uzaklastirmak amaglanmaktadir. Vergi ilgili {riinlerin
kullanimindan kaynaklanan saglik sorunlarmmin giderlerini ve kamu harcamalarini
karsilayici bir kaynak olarak diisiiniilmektedir. Liiks iiriinlere uygulanan OTV nin ise; bu
rtinleri kullananlarin gorece yiiksek gelire sahip bireyler oldugu varsayimindan
hareketle, kaynaklarin yeniden dagiliminda katki saglayict oldugu ifade edilmektedir.
Akaryakit ve benzeri bazi {iriinler ve plastik posetler iizerine uygulanan OTV igin ise daha
cok cevresel faktorler one siiriilmekte ve ¢evre sagligi icin bu vergi 6nem arz etmektedir

(Mbithi, 2015: 4).

Genel olarak bakildiginda, verginin konusu iilkelerin ekonomik yapilarina bagli olarak
farklilik gostermektedir. Alkol ve alkollii igeceklere uygulanan OTV gelirleri iilke iginde
ilgili tirtinlere uygulanan vergiye, ulusal politikalara, tarim, saglik ve ¢evre politikalarina,
iilke icinde toplam alkol tiikketimi egilimine, yasal sinir Otesi ticaretin biiyiikliigline,
kacakcilik ve diger vergi kacakeiligi gibi yasal olmayan faaliyetlerin biiytlikliigline
baglidir. Bu nedenle alkol ve alkollii igeceklerden elde edilen vergi gelirlerinin toplam

vergi gelirleri igindeki payi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

OTV tek asamalidir. Uretimin ilk asamasinda alinmakta, sonrasinda fiyatlar icerisine
gizlenerek tiiketiciye yansitilmaktadir. OTV bu haliyle bir maliyet unsuru olarak kabul
edilir. Thracat durumunda OTV, iade mekanizmasina dahildir. Thracatta tecil ve terkin

uygulamas1 gecerlidir. Vergi hammadde alinirken tecil edilmekte, OTV kapsaminda
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olmayan bir iiriin iretilmesi ve satilmasi neticesinde terkin edilmektedir. OTV
kapsaminda yer alan hammadde yine OTV kapsaminda baska bir maddenin iiretilmesinde

kullanilmigssa hammadde i¢in 6denen vergi indirilmektedir (Bilici, 2007: 243).

3.4.1. Tiirk Ozel Tiiketim Vergisinin Konusu

Caligmanin birinci boliimiinde de ifade edildigi lizere, AB diizeyinde uyumlastirma
kapsaminda olan basliklar; akaryakit, enerji, tiitiin ve alkollii igkilerdir. Bu bagliklarin
haricinde tiye {ilkeler diledikleri iiriinlere 6zel vergiler uygulama konusunda 6zgiirdiirler.
Bu uygulamay gergeklestirirken dikkat edilmesi gereken husus OTV’nin KDV gibi genel
bir tiiketim vergisine doniismemesidir. AB miiktesebati KDV disinda bir tiiketim

vergisinin uygulanmasini yasaklamaistir.

Tiirk OTV konusuna gegmeden &nce, Yunanistan’in bazi iiriinlere OTV benzeri vergi
uyguladigini belirtmek gerekir. Ozellikle deri ve deri iiriinleri, ipek halilar, degerli taslar,
kisisel kullanima yonelik yat, helikopter ve ugaklar ve motorlu araglar Liiks Vergisi adi
altinda OTV benzeri bir vergiye tabidir. Ilgili vergi daha sonra KDV matrahina da dahil
olmaktadir. Son olarak 2017 Ocak ayindan itibaren elektronik sigara likit dolum s1visi,
kavrulmus veya kavrulmamis kahveler, ¢oziiniir kahveler ve kahve, kahve 6zleri ve kahve
esanslari ile ilisikli diger iiriinlere OTV uygulamaya baslamistir. Bu uygulamada yerli
yabanct iiriin ayrimi1 yapilmamistir. Ugiincii iilkeler, AB iiyesi iilkeler veya yerli iiriinlere
ayni miktarda vergi uygulanmistir. Ayrica bu {riinler de vergi antreposu rejiminden

faydalanabilecek ve vergisi ertelenmis olarak bu antrepolarda bekletilebilecektir.

Daha once de ifade edildigi iizere; OTV ithalat ve imalat sathasinda bir kez uygulanan ve
KDV’ nin matrahina dahil olan bir vergi tiiriidiir. Tiirkiye’de OTV’ye gecis ile KDV
kapsaminda olan bazi mallar OTV kapsamma alinmis ve KDV oran iige diisiiriilmiistiir.
OTV dért ayr listeden olusmustur. Listelerdeki iiriinler yurticinde iiretilen veya ithal
edilen iiriinlerdir. Uriinlerin kokenine bakilarak ayrim yapilmamis listelerde yer alan

tiriinler i¢in oranlar ayn1 olmustur. Hizmetler OTV kapsaminda degildir.
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Hangi iktisadi asamada olursa olsun listede yer almayan mallar ile listede yer olsa bile bir
iktisadi asamanin disinda kalan mallar verginin konusuna girmeyecektir. Ornegin, bazi
mallar i¢in imalat, istihsal veya ithalat agsamas1 dikkate alinirken, bazilarinda ilk iktisap

asamasi dikkate alinmaktadir (Senytiz, 2005: 518).

Tiirk OTV kanunu: petrol ve petrol iiriinleri; motorlu tasitlar; tiitiin mamulleri ve alkollii

icecekler ile kolali gazozlar; likks mallar listeleri olmak iizere 4 listeden olugmaktadir.

OTV’nin konusu ilgili kanunun 1’inci maddesinde su sekilde siralanmustir:

“Bir sayuli listedeki mallarin ithalatgilar: veya rafineriler dahil imal edenler
tarafindan teslimi; iKi sayuli listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin
ilk iktisabi,; iKi sayili listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlar ile
ti¢ ve dort sayil listelerdeki mallarin ithalati veya imal ya da insa edenler
tarafindan teslimi; bir, tic ve dort sayili listelerdeki mallar ile iKi sayili
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlarin ozel tiiketim vergisi
uygulanmadan énce miizayede yoluyla satisi, bir defaya mahsus olmak zizere

ozel tiiketim vergisine tabidir.”

Liiks mallar listesi yerli ve ithal edilen {irlinlere uygulanmaktadir. Bu agidan ayrimei bir
politika olusturmasi s6z konusu degildir. Yildirim’a (2015: 245) gore bu mallarin bu
listelerde olmasinin nedeni, 6nceden yiiksek KDV oranlar1 uygulanirken bu oranlarin
indirilmesidir. Oranlar indirilince olusacak vergi kayiplar1 OTV ile telafi edilmeye
calisilmistir. Listede yer alan iiriinler arasinda liiks iiriin kabul edilen baz1 gidalar, parfiim,
cilt bakim iirlinleri, kiirk, elmaslar hari¢ degerli taglar, beyaz esya iirlinleri, posetlenerek
satilan kitap, periyodik yayin ve gazete sayilabilir. Bu listede ilging olan degerli taglar
arasinda elmasin yer almamasidir. Yunanistan’in liikks mallar vergisi ve OTV konusu ile
kiyaslandiginda, Tiirk vergisinin 6zelden ¢ok genele kaymis durumda oldugu
goriilmektedir. Bu durum verginin asil amacinin liks drlinlerin vergilendirilmesi
olmadig1 siiphesini dogurmaktadir. Giinlimiiz sartlarinda cilt bakim tirtinlerinin liikks mal
olarak kabul edilmesinin, ithalatinin fazla olusundan m1 yoksa tiiketiminin fazla olmasi

nedeniyle ek gelir yaratma imkaninin ortaya ¢ikmasindan mi kaynakli oldugu acik
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degildir. Ornegin Yunanistan kahve iiriinlerine 6zel bir vergi getirirken biitce endisesi ile

bunu uyguladigini beyan etmistir.

Tiirk OTV Yasasi’nin en cok tartisilan bashgi iki numarali liste olmustur. Motorlu
tasitlara OTV uygulanmasi aslinda eylem olarak AB ile ¢elismez. Sorun, OTV listeleri
arasinda yer almasindan kaynaklidir. Bu baslik konusunda, olasi iiyelik durumunda, vergi
eyleminden ¢ok sekilsel problem yaganabilir. Yunanistan 2010 yilindan beri motorlu
tasitlara liiks vergisi ad1 altinda &zel bir vergi uygulamaktadir. Vergi OTV uygulamasi ile
aynidir ve KDV matrahina dahil olmaktadir. Vergi ithal ve yerli araglarin 20.000 Avro
degeri iizerinde olanlarina, kademeli olarak artis gosteren bir sekilde uygulanir.
Yunanistan motorlu tasitlara vergi koyma gerekgesini; liikks iirlin sahiplerinin Gelir
Vergisi veya Kurumlar Vergisi beyanlarin1 diisitk gostermesi nedeniyle, miikellefleri
sahip olduklar1 liikks iirlinler lizerinden kontrol etmek olarak agiklamistir. Bu amagla

evlerdeki havuzlar i¢in de liikks vergisi getirmistir.

Tiirkiye’de motorlu tasitlar i¢in uygulanan OTV su sekilde tanimlanmustir:

“kayit ve tescile tabi motorlu araglar ilk iktisaplar: asamasinda verginin
konusunu olusturur. Kayit ve tescile tabi olamayan motorlu araglar ithal
ediliyorsa ithali, imal ediliyorsa imalat¢ilar: tarafindan teslimi sirasinda

vergilendirmeye konu olur” (Yildirim, 2015: 445).

Tiirk OTV konusu bu haliyle ikinci bir tiiketim vergisi 6zelligi tasimaktadir. Konunun
genisligi liyelik halinde sorun olabilir. AB miiktesebat1 tiiketim vergisi olarak KDV’yi

secmis ve baska bir tiikketim vergisini yasaklamistir.

3.4.2. Tiirk Ozel Tiiketim Vergisinin Oranlar

AB uyumlastirma kapsamina aldig1 OTV konularina ydnelik asgari oranlar1 belirlemistir.
Uye iilkeler bu oranlarin altinda oran belirleyemez. Uye iilkelerin iist smir1 yoktur.

Gilinlimiizde Yunanistan AB tiyesi tilkeler arasinda en yiiksek oranlar1 uygulayan ilk bes
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tilke arasindadir. Etil alkol, bira ve alkol ile ilgili ara {iriinlere minimum oranin ortalama
bes katin1 uygulamaktadir. Mayali ickiler de OTV kapsamindadir. Yunanistan 2016 yilina
kadar vergi almadigi sarabi o tarihten itibaren vergi kapsamina almis ancak gerekli geliri
saglayamaymca daha sonra vergiyi kaldirmistir. Giinlimiizde Yunanistan akaryakit
iiriinlerine de oldukca fazla vergi uygulamaktadir. Ust oran sinirlandirmasmin olmamasi
biitge sorunu yasayan hiikiimetlerin OTV’yi bir kurtaric1 ara¢ olarak gdrmesine neden
olmaktadir. Gelismis iilkelerde kamu, insan ve ¢evre sagligi icin diisiiniilen OTV gelirleri
son 10 yildir Yunanistan i¢in gelir kaynagi olmustur. Yunanistan’in tiitiin ve tiitiin
tirtinleri vergi yapisinda advalorem agirlikli bir sistemden spesifik agirlikli bir sisteme

gecis olmustur.

Bu veriler 11ginda Tiirk OTV oranlarma bakildiginda, Tiirkiye nin AB ve Yunanistan ile
kiyaslandiginda, petrol iiriinlerine maktu vergi uygulamasi yaptig1 goriilmektedir. Diger
listeler advalorem agirlikli olmaktadir (Bilici, 2018: 118). Uygulama spesifik agirlikli
Yunanistan uygulamasindan farkli olsa da, AB miiktesebati ile yasal zeminde bir
uyumsuzluk yaratmamaktadir. Tiirkiye’de sigaralar advalorem agirhiklt  bir
vergilendirmeye tabi olmakta ve vergi %63 olarak uygulanmaktadir. Yunanistan
sigaralara spesifik agirlikli vergi uygulamaktadir. Advalorem vergi oran1 %26 olarak

belirlenirken, spesifik vergi ise 1000 sigara basina 82,5 Avrodur.
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Tablo 9 Se¢ili Uriinlere Yunanistan ve Tiirkiye'de Uygulanan OTV Oranlart (2021)

URUNLER YUNANISTAN TURKIYE

OTV KDV otV KDV
Bira (hektolitre/plato) 5 Avro %24 239,33 TL %18
Sarap Képiiklii (hektolitre) 0 %24 1176 TL %18
Alkollii Icki (hektolitre saf alkol) 2450 Avro %24 32699,29 TL %18
Sigara (1000 tane ve ortalama 82,5 Avro spesifik %19,35 0,4851 TL* %18
perakende satis fiyatt %) ve %26 advalorem ve %63
Kursunsuz Benzin (1000 Litre) 700 Avro %24 25265 TL %18

Not: European, Commission, (2021) . Excise duties on alcohol, tobbaco and Energy. Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/accounting-and-taxes/excise-duties en ve Gelir Idaresi

Baskanligi (GIB), (ty.). Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlari ve Oranlari. FErisim Adresi:

https://www.qgib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/ozel-tuketim-vergisi-tutarlari-ve-oranlari

adreslerinden derlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde; saraba Tiirkiye nin vergi uyguladigi goriilmektedir. Sarap igin
AB sifir oran belirlemistir. Yunanistan 2016 yilina kadar saraptan OTV almamistir. 2016
yilinda saraba hektolitre basma 20 Avro OTV uygulamaya baslamis ve bu uygulamadan
60 milyon Avro ek gelir elde edilecegi hesaplanmistir. Ancak Yunanistan saraba
uyguladigi ek vergiden, beklentinin ¢ok altinda olacak sekilde, 14 milyon Avro gelir elde
edebilmistir. Ayn1 zaman diliminde yasadis1 sarap dagitimi1 %70 artmistir. 2018 yilinda
saraba uygulanan OTV sifirlanmistir. Tablo, kur farklar1 da gdz éniinde tutuldugunda,
Tiirkiye’deki bira ve alkol vergilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tabloda
goriildiigl izere; Yunanistan sigara i¢in yogunluk olarak spesifik vergiyi tercih etmistir.
Tiirkiye’nin 6ncelikli tercihi advalorem vergilerdir. Benzinde ise; Tiirkiye Yunanistan

karsisinda hem OTV hem de KDV acisindan daha diisiik vergiye sahiptir.

Iki iilke igin sigara ve benzinin satis fiyatlar iizerindeki vergi yiikleri su sekildedir:
Yunanistan’da bir paket sigara ortalama 4,5€ fiyatindan satisa sunulmaktadir. Yukaridaki

tabloda yer alan veriler kullanilarak bir paket sigara (20 sigara) {izerinde 1.65€ spesifik

50 Maktu fiyat bir paket i¢in belirlenmistir. Asgari maktu fiyat ise 0,4883 tane sigara i¢in belirlenen fiattir.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/accounting-and-taxes/excise-duties_en
https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/ozel-tuketim-vergisi-tutarlari-ve-oranlari

210

vergi bulunur. Advalorem vergi %26°dir. Advalorem vergi= (4.5%26) / 100 = 1.17€. Bu

durumda bir paket sigaranin satig fiyati tizerindeki advalorem vergi 1.17€ dur.

Toplam OTV= 1.17+1.65= 2.82€ olarak tespit edilir.

Bir paket sigaranin satig fiyat1 {izerindeki KDV oran1 %19.35 {izerinden hesaplanir ve
0.547€ olarak bulunur. Bir paket sigara tizerindeki toplam vergi = 2.82+0.547= 3.37 dur.
Satis fiyat1 4.5€ olan bir paket tizerindeki vergi yiikii de %74,8 olarak bulunur.

Tiirkiye’ de sigaralar iizerinden %63 advalorem vergi, maktu vergi 0,4851, asgari maktu
vergi 0,4883 ve %18 KDV alinmaktadir. Bu durumda ortalama satig fiyat1 15 TL olan
bir paket sigaranin vergi yikii %86,3 olur. Asgari maktu hesap degeri 9,766 TL,
advalorem vergi (15*63)/100=9,45 TL. Asgari maktu degeri daha biiyiik oldugu igin
hesaplamada ilgili deger kullanilmaktadir. 15 TL olan bir paket sigara icin OTV
9,766+0,4851= 10,25 TL olur. KDV ise %18 olarak alinir ve degeri 2,7 TL bulunur.
Sonug olarak bir paket sigara tizeninden toplam 12,95 TL vergi alinir. Bir paket sigara
tizerindeki vergi yiikii %86,3 olur. Tiirkiye sigara tizerindeki vergi yiikii Yunanistan’dan

daha yiiksektir.

3.4.3. Ozel Tiiketim Vergisi’nin Degerlendirmesi

Yunanistan milli i¢kisi Uzo konusunda 1989 yilinda AB Tiizligii kapsaminda ve 1992
yilinda cikarilan OTV direktifleri ile standart oranin %50 indirilmis halini uygulama
imtiyazini almistir. Bu imtiyaza sahip oldugu halde, 2001 yilinda Komisyon Yunanistan’a
Uzo i¢in diger ithal {irlinlere kiyasla avantajli vergi uygulamasi yaptig1 gerekgesi ile dava
acmistir. Komisyon ilgili davada asil konunun Kurucu Anlasma’nin ilgili maddesinin
thlali oldugunu ve ilgili direktifin maddelerinin bu davanin konusu olmadiginm
vurgulamustir. Yunanistan davayi kazanmistir. Uzo davasina benzer bir dava da Tsipoura
ve Tsikoudia’ya uygulanan indirilmis OTV igin ABAD’ta gériilmiis ve kaybedilmistir.
Uzo Davasi, Tiirk rakist i¢in emsal bir dava olma 6zelligi tasimaktadir. Miizakereler

boyunca Tiirkiye rakinin kendi milli ickisi oldugunu kanitladig: takdirde indirim hakk1
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elde etme olasilig1 mevcuttur. Tsipoura ve Tsikoudia davasinin kaybedilmis olmas1 Tiirk
Rakist i¢in bir dezavantaj olsa bile, indirilmis oran hakki kazanmak miizakerelerin

basarisina bagl olcaktir.

Bu baslik altinda incelenen konular agisindan bakildiginda, en énemli husus OTV
listelerini Avrupa Birligi listeleri ile paralel hale getirmektir. Listelerde yer alan motorlu
tasitlarla ilgili OTV vergisi baska bir isim altinda uygulamada kalabilir. Bu durum AB ile
uyumsuzluk yaratmayacaktir. Asil sorun OTV listelerinin genel tiiketim vergisi
goriiniimii olusturmasidir. Bu durum nihai tiiketici iizerindeki yiikiinii artirdig1 gibi, ayni
zamanda, AB’nin KDV yapisina da aykir1 bir durum olusturmaktadir. AB, KDV harig bir
tiketim vergisini onaylamamaktadir. Uyelik gergeklestirmeden diizenleme yapma
zorunlulugu olmasa da hem Tiirk OTV konusunu daha anlasilir bir hale getirmek hem de

genel tliketim vergisi 6zelliginden kurtarmak dogru bir adim olacaktir.

AB minimum OTV oranlari belirlemis ve iilkeleri bu oranlar iizerinden vergi koymada
serbest birakmistir. O nedenle Tiirk OTV oranlarinin, AB’ye uyumu konusunda,

minimum oranin altina inmedigi siirece sorun yoktur.

3.5. DOLAYSIZ VERGILER

Bu baglik altinda, Yunanistan’da da AB miiktesebatina uyum konusunda sorun yasanan,
kurumlar vergisi alanindaki durum ele alinacaktir. Motorlu Tasitlar Vergisi, Veraset ve
Intikal Vergisi, Emlak Alim vergisi AB diizeyinde son yillarda ele alinan sorunlu
alanlardandir. Yine de bu konularda AB diizeyinde yeterli caligma yoktur. Devlet
yardimlar1 konusu ise Ozellikle vergi imtiyazlar1 agisindan konumuzla iligkilidir. Bu
alanlara bu ¢aligmada derinlemesine degil, kisa bir bakis yapilacaktir. Yunanistan’in bu

alanlarla ilgili ABAD’ta yargilandig1 davalar ve icerikleri ikinci boliimde ele alinmistir.
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3.5.1. Tiirk Kurumlar Vergisi

Kurumlar vergisisin temelleri 1900 li yillarin basinda temettii vergileri ile atilmistir.
1926’da “kazang vergisi” uygulanmaya baslanmistir. Kurumlar vergisinin bu giinkii

halinin temeli ise 1950 yilinda atilmistir (istanbul Universitesi, t.y.).

Tiirk Kurumlar Vergisi Kanunun 2’inci maddesi vergi miikelleflerine agiklik getirmistir.
Buna gore KV’nin miikellefleri: “Sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslar®’, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir”. Tiim bu
miikelleflerin elde ettigi kazanglar ise ayni kanunun 1’inci maddesine gore verginin
konusunu olusturur. Ilgili miikelleflerin kurum kazanci elde etmesi ile vergiyi doguran

olay gergeklesir.

Halihazirda Tiirkiye’de uygulanan KV orani %25°tir. 2022 yili igin ilgili oranin %23

olmasi1 ongoriilmektedir.

3.5.2. Kurumlar Vergisi Alaninda Cikarilan AB Direktiflerine Uyum

3.5.2.1.Sirket Kurulusu, Sermaye Artirrm Uzerinden Alinan Damga Vergisi ile ilgili
Direktif Ac¢isindan Uyum

[k bakilacak direktif damga vergisine yénelik olan direktiftir. Tlgili direktif kapsaminda
sermaye sirketi kurulmasi, sahis sirketinin sermaye sirketine doniistiiriilmesi, sermaye
sirketlerindeki sermaye artislari, sirketin AB disindaki kanuni veya is merkezinin AB
iilkesine tasinmasi halinde %1 olan damga vergisi fiili is merkezinin bulundugu iilke
tarafindan alacaktir. Bagka bir ifade ile, bu islemlerle ilgili her tiirlii kagit damga
vergisine tabidir (Bilici, 2007: 253-254). Damga vergisi kanunu incelendiginde vergiye
tabi islemler I. sayil1 listede genis sekilde sayilmistir.%? Liste incelendiginde, AB direktifi

51 “Yabanci devletlere, yabanci kamu idare ve kuruluslarina ait veya bagli olup, bu maddenin birinci ve
ikinci fikralar1 disinda kalan ticari, sinail ve zirai isletmeler, iktisadi kamu kurulusu gibi degerlendirilir.”
52 Daha genis bilgi i¢in ilgili sayfaya bakiniz. (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.488.pdf,

02.01.2019).



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.488.pdf
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ile damga vergisi kapsamina alinan sermaye sirketlerinin sermaye artiglari, sahis
sirketlerinin sermaye sirketine doniistiiriilmesi ve sermaye sirketi kurulusunun Tiirk
damga vergisi kapsaminda olmadigr goriilmektedir. Aym1 kanunun II Sayili listesi
istisnalar1 genel olarak; resmi islerler, askerlik ve oOgrencilik, isciler, ciftgiler ve
gdcmenler, ticari ve medeni iglerle ilgili ana basliklar altinda siralamigtir. Bu liste iginde
“Anonim, eshamli komandit ve limitet sirketler ile yatirim fonlarinin kuruluslarina, pay
devirlerine, sermaye artirimlarina ve siire uzatimlarina iligkin olarak diizenlenen kagitlar
ve Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore yapilan birlesme, devir ve boliinmeler nedeniyle

diizenlenen kagitlar.” damga vergisi agisindan istisna kapsaminda sayilmustir.

3.5.2.2.Flizyon Direktifi Agisindan Uyum

Fiizyon direktifi iki liye devletin sirket birlesme, boliinme, devir ve hisse senedi
degisiminden ortaya ¢ikan deger artislarindan vergi alinamamasi kuralini getiren bir
diizenlemedir. Tirk KV kanununa bakildiginda kanun kapsaminda birlesme bdliinme

devir ve hisse senedi tanimlar1 yapilmistir.

Tam mikellef kurum “Kurumlardan, kanuni veya is merkezleri Tirkiye’de

2

bulunanlar,...”, dar miikellef ise “Kanuni ve is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye’de
bulunmayanlar...” seklinde tanimlanmistir. Tam miikellefler hem Tiirkiye hem de iilke
disinda elde ettikleri kazanclar iizerinden vergiye tabi olurken dar miikellefler ise sadece
iilke i¢inde elde ettikleri gelirlerden vergi anlaminda sorumlu olmaktadirlar. Fiizyon
Direktifi ise iiye iilke sirketlerinin devirlerini de kapsamaktadir. Ilgili direktif devir
sartlar1 olarak birlesme gerceklestirecek sirketlerden tam miikellefiyet olma 6zelligini
aramaktadir. (Bilici, 2018: 131). Topluluk i¢inde olusturulan tiim miiktesebat tiye tilkeler
gdz Oniinde bulundurularak ve Topluluk sanki tek iilkeymis gibi diisiiniilerek
hazirlanmaktadir. Uye olmayan Tiirkiye igin, hélihazirda tam ve dar miikellef
kavramlarmin kullanmasinda bir sakinca yoktur. Uyelik halinde ise bu kural iiye iilkeler
arasinda gerceklesecek olan birlesme, boliinme gibi hallerde “devir” sart1 olusturmuyor
izlenimi yaratacaktir. Bu durumda devir sart1 olusmadigi icin vergilendirme s6z konusu
olacaktir. Tlgili kural sermayenin serbest dolagimini etkileyecegi ve kurumlar arasinda

ayrimciliga sebebiyet verecegi i¢in degistirilmedigi takdirde dava konusu olacaktir.
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Uyelik halinde kanunun dar miikellef sirketleri de kapsayacak sekilde degistirilmesi
gerekecektir.

Tiirk KVK (Kurumlar Vergisi Kanunu) 18-20’inci maddeleri arasinda birlesme, béliinme,
devir ve hisse degisimi ile bunlarin vergilendirilmesi konularini islemektedir. KVK’nin
18. Maddesinde birlesme, bir veya birden fazla kurumun baska bir kurumla birlesmesi
birlesen kurumlar i¢in kurulus siirecinin sona ermesi ve tasfiye edilmesi seklinde
tanimlanmistir. Kurumlarin birlesmesi halinde tasfiye karinin degil birlesme karinin

verginin matrahi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Kanunun 19’uncu Maddesi devir tanimini, “Birlesme sonucunda kurulusu sona eren
kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya is merkezinin Tirkiye’de olmasi ve feshedilen
kurumun devir tarihindeki bilanco degerleri devralan kurum tarafindan bir biitiin halinde
devralinmasi ve aynen bilangoya ge¢irilmesi” seklinde yapilmistir. Vergilendirme
feshedilen kurumun devir tarihine kadar olan kazanglarindan olmaktadir. Aynt maddede
kism1 boliinme: “Tam miikellef bir sermaye sirketinin veya sermaye sirketi niteligindeki
bir yabanci kurumun Tiirkiye’deki is yeri veya daimi temsilcisinin bilangosunda yer alan
taginmazlar ile en az iki tam yil siireyle elde tutulan istirak hisseleri ya da sahip olduklari
iretim veya hizmet isletmelerinin bir veya birkacimi kayith degerleri lizerinden ayni
sermaye olarak mevcut veya yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye sirketine
devretmesi”, seklinde tanimlanmistir. Tam boliinme ise: “Tam miikellef bir sermaye
sirketinin tasfiyesiz olarak infisah etmek suretiyle biitiin mal varliini, alacaklarini ve
borg¢larini kayitl degerleri lizerinden mevcut veya yeni kurulacak iki veya daha fazla tam
miikellef sermaye sirketine devretmesi ve karsiliginda devredilen sermaye sirketinin
ortaklarina devralan sermaye sirketinin sermayesini temsil eden istirak hisseleri
verilmesi” seklinde tanimlanmistir. Hisse degisimi ise: “Tam miikellef bir sermaye
sirketinin, diger bir sermaye sirketinin hisselerini, bu sirketin yOnetimini ve hisse
cogunlugunu elde edecek sekilde devralmasi ve karsiliginda bu sirketin hisselerini
devreden ortaklarina kendi sirketinin sermayesini temsil eden istirak hisselerini vermesi”

olarak tanimlanmustir.
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Tiim bu tanimlardan ortaya ¢ikan degerlendirme; iiyelik halinde Flizyon direktifinini i¢
hukuka aktarilmasi konusunda biiyiik sikint1 yagsanmayacagi ve uyumlastirmanin kolay

olacag1 yoniindedir.

3.5.2.3. Ana Sirket Yavru Sirket Direktifi Agisindan Uyum

Konu Ana Sirket-Yavru Sirket arasindaki kar paylarinin vergilendirilmesi ile ilgili alan1
diizenlemektir. Buradaki amag, farkli liye iilkelerde olan yavru sirket ve ana sirket kar
paylarinin transferi halinde cifte vergilendirmeyi onlemektir. Direktif yavru sirketi
bulundugu iilkede kurumlar vergisi 6demekle yiikiimlii kilmis ana sirkete gonderdigi kar
paylarma bulundugu iilkede stopaj vergisi uygulamasina son vermistir. Ana sirketin
tilkesi ise gelen karlar1 vergilendirmemeyi segebilecegi gibi gerekirse vergi kapsamina
alarak matraha dahil edecek ve disarida 6denen vergiyi de indirecektir. Tirkiye
diizenlemesine bakildiginda ise; tam miikellef ana sirkete yapilan kar paylarina stopaj

uygulanmadigi goriilmektedir.

Tiirkiye diizenlemesine bakildiginda ise; KVK’nin 5(1)(b)*® maddesi: “Kanuni ve is
merkezi Tiirkiye’de bulunmayan anonim ve limited sirket niteligindeki sirketlerin
sermayesine istirak eden kurumlarin, bu istiraklerinden elde ettikleri asagidaki sartlari
tastyan istirak kazanclar1” vergiden istisna edilmistir. Tam miikellef ana sirkete yapilan

kar paylarina stopaj da uygulanmadig: goriilmektedir.

Kar paylarmin Tirkiye disinda bir sirkete 6denmesi halinde stopaj yapilmaktadir. Bu
islem direktif ile celismektedir (Bilici, 2018: 131). Uyelik halinde AB sirketleri ile ilgili
stopaj vergisi kaldirilmak durumundadir. Ugiincii iilkelerle kars ise stopaj vergisi evam
eder. Ancak burada ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin varligi dnemlidir. Tiirkiye ile ilgili

ilke arasinda boyle bir anlagsma olmasi halinde anlagma hiikiimleri gegerlidir.

53 “[stirak payini elinde tutan sirketin, yurt dis1 istirakin 5denmis sermayesinin en az % 10’una sahip olmast;
Kazancin elde edildigi tarih itibariyla istirak payinin kesintisiz olarak en az bir yil siireyle elde tutulmasi;
Yurt dist istirak kazancinin kar payr dagitimina kaynak olan kazanglar iizerinden 6denen vergiler dahil
istirak edilen kurumun faaliyette bulundugu iilke vergi kanunlar1 uyarinca en az % 15 oraninda gelir ve
kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii tasimasi ve Istirak kazancinin, elde edildigi hesap dénemine
iligkin kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarihe kadar Tirkiye’ye transfer edilmesi.”
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3.5.2.4. Avrupa Birligi Tahkim S6zlesmesini Ac¢isindan Uyum

Tahkim sozlesmesi iiye iilkeler arasinda, kurumlarin karlart ile ilgili vergilendirme
konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine olanak vermektedir.
Tirkiye 1999 tarihli 4446 sayili Kanun ile tahkim kavramii Anayasaya sokmustur.
Kanunda “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ve milletlerarasi tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilir” hiilkmii yer almaktadir.
Halihazirda Tahkim Soézlesmesini i¢ hukuka aktarmak sz konusu degildir. Uyelik

halinde Hakemlik Komisyonunun yetkisi kabul edilmek durumundadir

Tiitkiye Yunanistan karsilastirildiginda ise; Yunanistan’in Tahkim Sozlesmesini ig
hukuka aktardig1 ancak anayasada bununla ilgili diizenleme yapmadigi goriilmektedir.
Uluslararas1 diizenlemeler, direktiflere ve tiiziiklere uyum Anayasanin 28(1)’inci
Maddesi :“Genellikle kabul goren uluslararasi hukuk kurallart ve uluslararasi
anlagmalar, kanunla onaylanmast ve her birinin usuliine uygun olarak yiiriirliige girmesi
ile Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz bir pargast olurlar ve diger her aleyhte hukuk

diizenlemelerine iistiin gelirler ” hiikmii ¢cercevesinde ¢oziimlenmektedir.

3.5.2.5. Faiz ve Telif Hakki Direktifi Agisindan Uyum

fgili direktif, birinci sirketin ikinci sirketin sermayesinin en az %10°*’una sahip
olmasi veya ikinci sirketin birinci sirketin sermayesinin en az %10 unu elinde
tutmasi ya da ii¢iincii bir sirketin hem birinci hem de ikinci sirketin en az %10’una
dogrudan sahip olmasi durumunda, bagli sirket olarak, faiz ve telif hakki
O0demelerinin kaynak iilkede degil, 6demenin yapildig: iilkede vergilendirmeye tabi

oldugu ile ilgili diizenlemeleri yapmaktadir.

Tiirkiye agisindan bakildiinda; bagli sirketlerin direktifte belirtilen kazanglara

vergi kesintisi uyguladigi goriilmektedir. KVK’nin 30’uncu®® Maddesi kazanglara

54 Direktif ilk ¢iktiginda oranlar%25 olarak belirlenmisti.
% “Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde sayilanlar harig, menkul sermaye iratlar1 ve kar paylar
iizerinden % 15 oraninda vergisi kesintisi yapilir. Ticarl veya ziral kazanca dahil olup olmadigina
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uygulanan vergi kesintilerini diizenlemektedir. Ilgili kazanglara vergi kesintisi
uygulanmasi direktif ile uyumlu degildir. Uyelik halinde AB ile faiz ve telif hakki

bedellerinin vergilendirilmesinin sifirlanmasi gerekmektedir.

3.5.3. Tiirk Veraset ve Intikal Vergisi

Veraset ve intikal vergisi agisindan Yunanistan’da son yillarda en ¢ok dikkat ¢eken iki
dava olmustur. Bunlarmn ikisi de ikamete dayali ayrimcilig1 ortaya ¢ikaran davalardir.
Davalardan birincisinin konusu Yunan vatandasi veya AB vatandasinin kendisine kalan
miilkii ikamet olarak kullanmas1 ve ilk miilk i¢in vergi muafiyetinden faydalanmasidir.
Bu muafiyetten faydalanmak igin Yunanistan’da ikamet edilmesi sart1 aranmstir. Ikinci
dava ise kar amaci giitmeyen kuruluslara kalan kalitlarla ilgilidir. Bu dava da ilki gibi
ikamete dayali bir ayrimcilig1 ortaya ¢ikarmistir. Bu davada kar amaci giitmeyen ancak
Yunan smirlar iginde ikamet eden kuruluslar vergiden muaf tutulurken tilke sinirlari
igcinde ikamet etmeyen kuruluslar sadece karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde muafiyet elde
etmektedirler. Karsiliklilik ilkesi, Yunan vatandaglarina bir yabanci iilkenin tanidigi
haklara karsi, ayn1 yabanci iilkenin vatandaslarina Yunan yasalarinca taninan benzer
haklar olarak tanimlanmistir. Komisyon yukaridaki uygulamayi sermayenin serbest

dolasimi1 oniinde bir engel teskil ettigi gerekgesi ile Adalet Divani’na tagimistir.

Veraset vergisinde ikamete dayali ayrimciligin yaninda milliyete dayali ayrimcilik
yapilmasi da s6z konusu olmaktadir. AB yasalar1 ikamete ve milliyete dayali ayrimcilig
yasaklamistir. S6z konusu agilardan Tiirk veraset ve intikal vergisinin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Tiirk vergi sisteminde verginin yiikiimliisii kendisine karsiliksiz
olarak bir servet intikal eden kisidir. Tiirk vergi sistemi hem sahsilik hem de miilkilik
ilkelerini dikkate almaktadir. Mallarin Tiirkiye’de oldugu intikallerde miilkilik ilkesi
dikkate alinir. Halihazirda Tirkiye hudutlar igindeki tim mallarin intikali vergi
konusudur. Bir Tiirk’e veya bir yabanciya yurtdisinda yapilan intikaller igin ise sahsilik

ilkesi gecerlidir. Tiirk vatandasi birinin yurtdisindaki mal1 bir yabanciya geciyorsa ve

bakilmaksizin telif, imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret unvani, marka ve benzeri gayrimaddi haklarin satisi,
devir ve temliki karsiliginda nakden veya hesaben 6denen veya tahakkuk ettirilen bedeller lizerinden bu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen kigilerce % 15 oraninda vergis kesintisi yapilir.”” hiikiimleri yer alir.
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yabancinin Tirkiye’de ikametgahi yoksa islem vergiden istisnadir. Yurt dis1 mallarin
intikali bir Tiirk’e gegmesi veya bir Tiirk’ten bir yabanciya intikali halinde vergi konusu
icindedir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, kendisine mal intikal eden yabancinin
Tirkiye’de ikametinin olup olmamasi yurtdisindaki malin intikalinin vergi konusu olup

olmadigi agisindan 6nemlidir. (Bilici, 2018:191-192)

Bir Tiirk vatandasinin yurtdisindaki bir malinin Tiirkiye’de ikamet eden bir yabanciya
kalmas1 veraset ve intikal vergisi kapsaminda olurken, yurt disinda ikamet eden bir
yabanciya kalmasi vergi disindadir. Bu kural; ikameti Tiirkiye’de olan yabanci igin,
kendi iilkesi vergi koyma konusunda milliyetcilik ilkesini kullantyorsa, ilgiliyi kisiyi ¢ifte
vergilendirme ile kars1 karsiya birakabilir. Ayrica malin yurt disinda olmasi bulundugu
iilkenin miilkilik ilkesini dikkate almasi halinde de cifte vergilendirme s6z konusu
olabilir. Ulkelerin hukuk sistemlerinde farkl1 vergilendirme ilkeleri her zaman mevcuttur.
Bu farkl ilkeler kisileri ayn1 konu iizerinden birden fazla vergiye maruz birakabilir.
Tiirkiye Cumbhuriyetinin halihazirda 85 {lke ile ¢ifte vergilendirme anlagmasi
bulunmaktadir. Ancak bu anlasmalarin bir¢ogunun hiikiimleri arasinda veraset ve intikal
vergisine dair kesin hiikiimler yer almaz. Anlagmalarin geneline bakilarak bu alandaki
sorunlar ¢éziimlenmeye calisilir. Diger bir sorun ise; Tiirkiye’de ikamet eden bir kisiye
bir Tiirk vatandasiin yurt disindaki mali veraset veya intikal yolu ile gectiginde vergiye

tabi olmas1 AB kurallar ¢ercevesinde kisilerin yerlesme 6zgiirliigiinii zedeleyebilir.

Veraset vergisi ile iligkili diger bir konu vakiflar kanununda yer alan
“Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninan vakiflara, kurulusu icin veya kurulduktan
sonra tahsis olunan mallar vergiden muaftir”’ maddesine agiklik getirilmelidir. ilgili
kanunda vakiflarin muaf kapsaminda olmasi i¢in, en az bes yil varligimi siirdiirmesi,
sosyla yapiya destek saglayacak sekilde faaliyetlerini siirdlirmeleri gerektigi ifade
edilmistir. Ancak, Cumhurbagkaninin hangi vakiflara vergi muafiyeti tanidig1 yerli ve
yabanci ayn1 6zellik tasiyan vakiflarin bu kriterden faydalanip faydalanmadigi maddede
acik degildir. Madde bu haliyle vakiflara birakilan miras veya yapilan bagislar konusunda
vergilendirmede ihlale agik ve ihlali kolay bir goriiniim sergilemektedir. Uyelik halinde

ilgili maddenin “Tiirkiye’de faaliyette bulunan AB ve yerli vakiflar” ibaresi eklenmesi
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daha dogru olacaktir. Degisiklik yapilmadig: takdirde madde milliyete dayali ayrimciliga
acik bir kap1 birakir.

Genel anlamda AB diizeyinde veraset vergisi agisindan bir diizenleme olmadigi i¢in
sadece ayrimcilik olusturabilecek veya kisilerin serbest dolasimini ve yerlesim

Ozgurliigiini etkileyecek durumlarda olas1t AB diizeyinde sorun teskil eder.

3.5.4. Tiirk Motorlu Tasitlar Vergisi

Genel olarak motorlu tasitlar iizerinden alinan vergileri li¢ grupta toplamak miimkiindiir:

e Motorlu tasitlarin iktisabi iizerinden alinan vergiler
e Motorlu tasitlarin miilkiyeti iizerinden alinan vergiler

e Motorlu tasitlarin kullanimiyla ilgili vergiler

“Motorlu tasitlarin iktisabi ile ilgili vergiler, tasitin yeni veya kullaniimis
olmasina bakilmaksizin yeni iktisap edilen bir tasitin tescili sirasinda 6denen
ek tiiketim vergilerinin veya diger har¢ ve resimlerin ve ek yiiklerin hepsini
icerebilir ve bir defada alinir. Tasitlarin miilkiyeti tizerinden alinan vergiler,
genellikle yillik olarak ve motor vergisi sekline alimir. Motorlu tasitlarin
kullamimu ile ilgili vergiler, akaryakit ve otoyol ek yiiklerini ve karayollarini
kullananlarin giris fiicreti iizerinden alinan diger ek tiiketim vergilerini

icerecektir.” *®

AB iilkelerine bakildiginda, motorlu tasitlara iilkeden iilkeye farklilik gosteren
vergilerin uygulandig1 goriilse de, ana basliklar1 ile alinan vergileri su sekilde siralamak

miumkindir;

e Aracin iktisab1 esnasinda alinan arag tescil vergisii

% Tlgili sayfadan faydalanilmustir. www.gib.gov.tr


http://www.gib.gov.tr/
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e Aracin sahipliginden dogan ve yillik bazda alinan motorlu tasit vergisi (Bu
verginin adi lilkeden iilkeye degismekte ve “Yol vergi”, “Dolasim vergisi”
veya “Motorlu tasit vergiler” seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.),

e Sigorta vergisi, kayit harci, yol kullanim harci gibi isimler altinda alinan diger

vergiler ve harclar (COM, 2002, Final 431:3).

Ayrica ¢evrenin korunmasina yonelik alinan ¢evre vergileri de bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda en O6nemlisi CO2 emisyonu vergisidir. AB diizeyinde CO2 emisyon oranina
bakilarak yeni bir vergi tabani yapisinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Calisma
sadece binek otomobillerine yonelik olup vergi oranlarini uyumlastirmayi veya iiye
devletlere yeni vergiler uygulamayr mecbur kilmamistir (“Passenger car Taxation,”
European Commission) Binek araglarindan ve hafif ticari araglardan salinan CO:
emisyonunun azaltilmasini diizenleyen EC/443/2009 sayili tiiziik ile CO2 emisyon
oraninin yilinda kilometre basina 95 grama diisiiriilmesi hedeflenmistir (Regulation (EC)
No 443/2009, 2009). Bu diizenlemeler kapsaminda, Yunanistan’da 01.11.2010 tarihinden
sonra tescil edilmis araclar i¢in yillik dolagim vergisi CO2 emisyon miktar1 baz alinarak
hesaplanmaya baglanmistir. 31.10.2010 tarihine kadar tescil edilmis araglar i¢in ise motor

hacmi dikkate alinmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda bakildiginda, AB’de son yillarda yaygin olarak uygulanan CO>
salmimi vergilendirme sisteminin Tiirkiye’de de uygulanmasi gerekir. Tirkiye’de
uygulanan yiiksek OTV oranlar1 etkin sekilde bireyleri CO, emisyonu diisiik araclara
yonlendirip yonlendirmedigi kesin degildir. Ozellikle gevrenin korunmasi ve hava
kirliligini 5nleme acisindan bakildiginda OTV yerine CO, emisyon vergisi uygulanmasi

daha faydali olacaktir. Ayrica bu girisim AB miiktesebatina uyum agisindan da 6nemlidir.

Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan konu yeni araglara uygulanan OTV oranlaridir. Motorlu
tasitlarm OTV kapsaminda olmasi teknik olarak AB’nin OTV kurallari ile celismektedir.
AB, OTV uyumlastirmas ile akaryakit iiriinleri, tiitiin iiriinleri ve alkollii ickileri ele
almustir. Tiirk OTV yapist motorlu tasitlar agisindan uyumsuz goriinmektedir. Buna
karsin, motorlu tasitlar lizerine uygulanan bu &zel verginin tamamen kaldirilmasi

mecburiyeti yoktur. AB her ne kadar KDV disinda genel bir tiikketim vergisini yasaklamig
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olsa da, belli basliklar altinda bagka vergi isimleri ile vergilendirilmeye devam edilebilir.
Buna ornek olarak Yunanistan’in 2010 yilindan beri motorlu tasitlarin ilk iktisabi ile
birlikte liiks vergisi almaya baglamasi gosterilebilir. Ekonomik daralma yasayan veya
kisilerin alim giicleri diisiik olan iilkelerde liiks iirlinler iizerinden bu tarz vergilerin
alinmasin1 engelleyen bir AB yasast yoktur. Bu vergiler servet vergileri olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle vergiye uyumun diisiik oldugu iilkelerde, gelir vergisi
beyannameleri hazirlanirken, vergi kacirmayr veya vergiden kacinmayi diisiinen
miikellefler karsisinda devletin aldig1 bir 6nlem olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de
araglara uygulanan 6zel tliketim vergisinin bu kisimdan ¢ikarilarak bagka bir isim altinda

devam etmesi daha dogru olacaktir.

Tiirkiye’de en cok tartisilan diger bir konu “verginin vergisi alintyor” tartismasidir.
Yunanistan’da da motorlu tasitlarm KDV matrahinda CIF ve liiks vergisi bulunmaktadir.
Uciincii iilkelerden gelen ithal araglarin KDV matrahina ise bunlara ilave olarak giimriik
vergileri de eklenmektedir. AB’nin KDV ’sinin de genel yapisi bu sekildedir. O nedenle
bu konu tartismaya agik olmamalidir. Tartisilacak konu sadece uygulanan 6zel tiiketim
vergisi oranlarinin yiiksekligi olabilir. Ciinkii oranlarin yiiksekligi KDV matrahinin da

artmasina neden olmaktadir.

Yunanistan’da liiks vergisi belli bir fiyatin iizerinde olan yeni araglara eklenmektedir.
20.000 Euro ve iizeri araglar %10-%40 arasindan liiks alim vergisine tabidir. Hibrit
araglar ise standart oranin %50’si kadar liiks vergisine tabidir. 2021 yil1 itibariyle 4 kisilik

aileler oto liikks vergisinden muaf olmustur.

Tirkiye’de ise yeni alinan tiim araglar silindir hacmine gore %30 -%160 arasinda degisen
oranlarda OTV kapsamindadir. Ozel diizenleme ile silindir hacmine ilave olarak fiyat da
OTV hesaplanmasinda etkili olacaktir. Ornegin, 1600 cc’lik bir aractn OTV matrah1 70
bin TL’yi asmayan araglart i¢in oran %30, 70-120 cc arasi araglar i¢in %35 olarak

belirlenmistir (GIB, II Sayil1 Liste: 2021). Elektrikli araglar da OTV kapsamindadr.

Sonug olarak, OTV kapsaminda degerlendirilen araglar OTV listelerinden ¢ikartilmalidir.

Bu vergi gelirlerinden vazgecmek istemeyen devlet, ayni vergi orani ile bagka bir isim
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altinda, yerli ve AB araglarina herhangi bir ayrimci politika uygulamadan devam devam
edebilir. Bu durum AB politikalarina aykirt degildir. Yiiksek vergi uygulamasinin

dezavantaji, tiiketiciler lizerine bindirdigi yiiksek vergi yiikiidiir.

3.5.5. Devlet Yardimlari®’

AB devlet yardimlar1 hukuku, AB rekabet hukukunun bir par¢asidir. ABIDA 107(1)%®
numarali madde geregi, AB i¢inde ger¢cek anlamda devlet yardimi uyumlastirmasi
olmadig1 agiktir. Belli sartlar saglandigi takdirde tesebbiislere devlet yardimi verilebilir.
Madde geregi, rekabeti bozan, devlet kaynaklar1 vasitasiyla yapilan yardimlar devlet
yardimlar1 kavrami iginde yer alir. ABAD igtihat hukuku ABIDA 107(1)’inci maddesinde
bir kamu tedbirinin devlet yardimi olusturup olusturmayacagini belirleyen dort kriter
tanimlanmuistir. Bu kriterler: “Devlet kaynaklarmin transferi, transferin bir avantaj
saglamasi, avantajin se¢ici olmasi, yardimin iiye devletlerarasinda ticareti etkilemekten

ve rekabeti bozmaktan sorumlu olmasi.” seklindedir (Nicolaides, April 2018: s.6).

Avantajdan kastedilen devlet miidahalesi Oncesi, tesebbiisler tarafindan isletme
biitgesinden yapilan maliyetlerin azaltilmasidir. Secici bir dnlem ise, yalnizca bazi
girisimler veya ekonominin bazi sektorleri veya iiye devletin bazi bdlgeleri veya bir tiir
ekonomik faaliyet i¢in gegerlidir. AB pazarinda islem goren bir iiriine yardim edildiginde
veya uluslararasi ticarette aktif olan bir tesebbiis desteklediginde devlet yardimlari ticareti
etkileyebilmektedir. Ilgili maddeye gore bu etkinin biiyiikliigii veya kiiciikliigii 5Snemli
degildir. Etkinin sadece varlig1 devlet yardimi olarak algilanir. Ticaret etkilendiginde,
diger liye devletlerde bulunan rakipler ayni kaynaktan yardim alamadigindan rekabetin
de carpitildigi disiiniilmektedir (Nicolaides, April 2018: s.6-7). AB uygulamalarinda,
devlet yardimlarinin bolgesel kalkinmaya katki sagladigi durumda; Toplulugun ortak
cikarina olan yatinmlar i¢in veya bir liye iilkenin ekonomisinin iyilesmesinde

kullanilmasit zorunlu oldugu hallerde; Topluluk icinde ticareti etkilemedigi ve rekabeti

57 Tez kapsaminda devlet yardimlarinin vergi avantaji saglayarak yapilan tiirii dikkate alinmustir.

8 “Antlagmalar da aksine hiikiim bulunmadikga, bir liye devlet tarafindan veya devlet kaynaklari
vasitastyla herhangi bir sekilde verilen ve belirli tesebbiisleri veya belirli {irinlerin {iretimini kayirarak
rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan her tiirlii destek, tiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi
Olciide, i¢ pazarla bagdasmaz”.



223

bozmadig1 siirece kiiltiirel gelismeye katki saglayan projelerde kullanilmasina izin

verilmektedir.

ABAD igctihatlarinda 6ncelikli olarak, bir yardim tedbirinin devlet kaynaklari tarafindan
finanse edilip edilmedigine bakilir. Devlet yardimmin kamu otoritesinin biitgesi
tarafindan finanse edildiginin ve yardimin izin verilen c¢er¢evenin iginde kalip
kalmadiginin tespiti 6nemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken kural, devlet otoritesinin
gercekte biitgesinden bir miktar 6deme yaptigi zaman sadece devlet yardiminin
olusmadig1, ayn1 zamanda yararlanicisinin mali yiikten kurtuldugu ve devlet biit¢esinin
gelirden mahrum kaldigi zaman da devlet yardiminin ortaya ¢iktigidir. Bu duruma
Yunanistan’in Pire Limani1 davasi iyi bir ornektir. Yunanistan Cin Sirketi’ne Pire
Liman1’nin tadilati, restorasyonu ve genisletilmesi i¢in vergi avantajlar saglamustir. ilgili
girisimde Yunan biitcesinden herhangi bir finansal 6deme yapilmamistir. Sirket kendi
kaynaklarin1 kullanarak isi finanse etmistir. Buna ragmen vergi avantaji saglanmasi
Komisyon tarafindan devlet yardimi olarak kabul edilmistir. Yunanistan Komisyon’un
konu ile ilgili hazirladig: tiiziigiin iptali igcin Avrupa Mahkemesi’ne bagvurmus olsa bile

Mahkeme islemi devlet yardimi olarak kabul etmistir.

Tiirkiye Giimriik Birliginden dogan gorevleri ve Avrupa Birligi'ne tam {iiyelik
miizakerelerine uygun olarak rekabet hukuku ve devlet yardimlarina iliskin mevzuatini
Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmistir. 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun kabul edilmesiyle mevzuatinin ¢ogunu Avrupa Birligi ile
uyumlu hale getirmistir. Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye ile ilgili Ilerleme Raporlari,
Tirkiye'nin mevzuatini Avrupa devlet yardimlari mevzuatiyla tam uyumlu hale
getirmedigini ifade etmektedir. AB Komisyonu, 2020 bilgilendirme raporunda, devlet
yardimlar1 mevzuatinin AB’nin Kurucu Antlagsmasi ile biiylik dl¢lide uyumlu oldugu
ifade etse de, 2018 yilindan itibaren ilgili mevzuatin yiiriitiilmesinin geciktirilmesini
kinamaktadir. Devlet desteklerinin, 2019 yilinda kurulan, Ekonomik Programlar ve
Arastirmalar Genel Midirligii tarafindan koordine edilmesini elestirmis ve bu
uygulamay: bagimsiz bulmamistir. Bu tarz devlet yardimlar faaliyetlerinin Rekabet
Kurumu gibi 6zerk kurumlarin elinde olmasi hem gézetim acisindan hem de daha islevsel

faaliyetlerin desteklenmesi agisindan iyidir.
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Devlet yardimlarinin vergisel destekler arasinda; KDV istisnasi, KDV iadesi, vergi
indirimi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi, glimriik vergisi muafiyeti, sigorta primi destegi

ve gelir vergisi stopajini saymak miimk{indiir.

Vergiyi kullanarak tesvik saglanmasi Takim ve Ersungur (2018: 741) tarafindan su

sekilde tanimlanmustir:

“Cogu dolayli vergilerden olusan biit¢e gelirlerinin onemli bir kismi
tesviklere aktarildigindan biitce dengesi olumsuz etkilenmekte, agik
biitce nedeniyle yeni finansman ihtiyact ortaya ¢ikmaktadwr. Ortaya
¢tkan finansman agigr yeni vergilerle ya da mevcut vergilerin

’

artirllmast ve yeni bor¢lanma ile telafi edilmektedir.’

Vergi tesviklerinin, diger tesviklerde oldugu gibi, AB yasalarina ve ABAD igtihatlarina
gore vergi tesviki sayilmasi yardimin yapildigi yatirimin mahiyetine baghdir. O nedenle
bu tarz yardim kriterlerine bakarak Tiirk tesvik sisteminin AB ile uyumsuz olup
olmadigmi séylemek miimkiin degildir. Ornegin, Yunanistan’in Pire Liman1 igin sirkete
sagladig1 vergi tesvikleri AB Komisyonu tarafindan devlet yardimi olarak kabul
edilirken, neredeyse ayni sartlarda, ayni sirkete 2003 Atina Olimpiyatlar1 dncesi Atina
Havaalan’nin tadilati ve genisletilmesi i¢in saglanan yardimlar devlet yardimi olarak
kabul edilmemistir. ABIDA 107°nci madde geregi Komisyon, 6zellikle Avrupa’nin ortak
cikarlarima yonelik onemli projelerinin gergeklestirilmesini desteklemektedir. Ortaya
c¢ikan yatirnmin AB ortak ¢ikarlarina olmasi halinde destek gordiigii agiktir. O nedenle,
Tiirk yatinm ve tesvik sisteminde cok fazla vergi tesviki saglayacak sekilde
diizenlenmelerin olmasmi AB ile uyumsuz olarak adlandirmak miimkiin degildir. Ilgili
vergi tesvikleri rekabeti bozucu sekilde kullanildiginda ortaya sorun ¢ikar. Halihazirda
tesvik sisteminin daraltilmasi gereksizdir. Ancak farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
yiiriitiilen tesvik sistemini bu daginiklig1 gidererek daha iyi yonetilir ve kontrol edilir hale

sokmakta fayda vardir.
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3.6. YUNANISTAN ORNEGINDEN TURKIYE iCiN CIKARILACAK DERSLER

Bu baslik altinda tezin ikinci boliimiinde incelenen Yunanistan 6rnegi 1s18inda aday tilke

Tirkiye’nin vergi uyumunun degerlendirmesi ele alinacaktir.

I¢ hukuku AB hukukuyla uyumlastirmaya yénelik yasal yiikiimliiliik, elbette yalnizca
Avrupa Birligi Uye Devletlerindeki yasa koyucular icin mevcuttur. Ancak aday iilkeler
icin ise antlasmalar c¢ergevesinde mevzuatin yakinlagtirilmasi ve uyumlagtirilmasi
gerekir. I¢ hukuku AB hukukuyla uyumlastirmaya yonelik yasal yiikiimliiliik, bir aday
iilkenin mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi AB {iyeliginin 6n
kosullarindan biridir. Mevzuatin uyumlastirilmasi, iilkede AB kurallartyla ¢elismeyecek
bir hukuk sistemi olusturmayr amaglamaktadir. Tiirkiye’de bir aday {ilke olarak
miizakereler c¢ercevesinde uyumlastirma adina kendi {zerine diiseni yapmakla
yiikiimliidiir. Halihazirda liye olmayan Tiirkiye’nin AB’nin direktiflerini i¢ hukuka

aktarma zorunlulugu yoktur.

Vergi politikasinin genel ilkeleri olan Ortak Gilimriik Tarifesine uyum (OGT), es etkili
vergilerin kaldirilmasi, ayrimei vergi ve asir1 vergi iadesi yasaginin etkinlestirilmesi, ¢ifte
vergilendirmenin dnlenmesi ve devlet yardimlar1 yasagina uyum ayr1 onem tagimaktadir.
Vergi uyumlastirmasimnin biitiiniiyle saglanamadigr alanlarda bu ilkeler deger
kazanmaktadir. Ayrica ABIDA’nin 110, 111, 112 ve 113’{incii maddeleri AB’nin vergi
alanindaki diizenlemelerine iliskindir. Ilgili maddelere bakildiginda i¢ pazarin isleyisinin
ve rekabet sartlarinin bozulmasinin énlenmesi i¢in satis vergileri, OTV ve diger dolaylt

vergilerin bi¢imleri ile ilgili mevzuatin uyumlastirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Diger taraftan ABIDA dolayli vergiler konusunda diizenleme igerse de, AB’ye &zel
olarak dogrudan vergilendirme alan1 ile ilgili agik bir sekilde yetki vermemistir. Dolaysiz
vergiler alanindaki uyumlastirma ¢aligsmalarin az olmasi nedeniyle tiye iilkelerin gercek
ve tiizel kisilere uyguladig1 vergiler nedeniyle bazi catigmalar ortaya ¢ikmistir. Avrupa
kurucu anlagsmalarimin = 6zellikle dolaysiz ~ vergilerin  uyumlastirilmas:1  veya
yakinlastirilmas1 konusundaki yetersizligi nedeniyle vergilendirme konusunda ortaya

¢ikan itilaflarin giderilmesi konusunda ABAD 6nemli rol oynamaya baglamistir.
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Uye Devletler, ABIDA Antlasmasmin ilk boliimiinii olusturan Avrupa Birligi
Antlagmasinin 4’{incii Maddesi*® geregi; ABAD kararlarinin tiim sonuglarini kabul etmek
ve bunlari, Topluluk hukuk diizeninin bir par¢asini olusturan etkinlik, esitlik ve yasal
kesinlik gibi genel ilkelere uygun olarak kendi ulusal hukuklarinda uygulamakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle, ulusal yargi, ABAD tarafindan yorumlandig: sekliyle Topluluk
hukukunu uygulamali ve Uye Devletler kendi i¢ kurallarin1 buna gore uyarlamalidir

(European Parliament, 2011: 19-21).

ABAD vergi davalarinda milliyete ve ikamete dayali ayrimcilifi ¢ogunlukla hakli
nedenlere oturtmamistir. ABAD, tek pazarin diizgiin isleyisini bozan ve vergi
politikasinin genel ilkelerini zedeleyen her tiirlii davranisi haksiz bulmustur. Ayrica vergi
konusundaki direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasindaki eksiklikleri ve ayn1 sekilde ilgili

direktiflerin yorumlanmasindan kaynaklanan uyumsuzluklar1 da kabul etmemistir.

Bu bilgiler 1s18inda, tezin ikinci bolimiinde incelen Yunanistan Ornegi Tiirkiye igin
onemli bilgiler igermektedir. Yunanistan 6rnegi incelendiginde: ilgili iilkenin 6zellikle
ekonomik nedenler, idari yap1 eksikligi ve siyasi nedenler, yerli lirlinii koruma iggiidiisi,
AB miiktesebatinin uygulanmasinin zorlugunu 6ne siirme davranisi, AB direktiflerini
yanlis yorumlama veya i¢ hukuka yanlis ve eksik aktarma konularinda AB kurallarini
ithlal ettigi gorilmiistir. ABAD vergi konusunda yapilan ihlallerin bu konulara
dayandirilan gerekcesini kabul etmemistir. Tiirkiye tiyelik halinde 6zellikle bu alanlara

dayandirilarak yapilabilecek ihlallerden kaginmalidir.

Yunanistan 6zellikle 2008 ekonomik kriz sonrasi vergi alaninda bazi ayrimci vergi
uygulamalarina gitse de, bu durum ya Komisyon itirazi ile ortadan kaldirilmis ya ABAD
oniinde gerekli diizenleme haksiz bulunarak iptaline neden olunmustur. Ornegin;
Yunanistan’in 2013 yilinda ¢ikardig: yasa ile ¢iftgileri destekleme fonu olan ELOGA’y1
finanse etmek i¢in yerli et ve siit {irlinlerine ithal iiriinlere kiyasla daha diisiik vergi
uygulamasi veya bazi Uriinler i¢in muafiyetler getirmesi AB kurallar1 ¢ergevesinde

ayrimci olarak algilanmistir. Diger bir 6rnek; AB {iyesi olmamasina ragmen, AB

5 « Uye devletler, Antlasmalar’dan veya Birlik kurumlarimmn tasarruflarindan kaynaklanan

yuktmliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak iizere, genel veya 6zel her tiirlii uygun tedbiri alirlar...”
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diizeyinde Isvigre Konfederasyon anlasmasi geregi, ilgili iilke igin ana sirket yavru sirket
direktifinin gegerli oldugu kabul edilmistir. Yunanistan’in ilgili tilkenin Yunan sinirlar
icindeki yavru sirket tarafindan 6denen kar paylarina %10 stopaj uygulamas1 Komisyon
tarafindan AB hukukunu ihlal olarak algilanmistir. Diger bir sorun Bowling Federasyonu
tiyesi kuliiplere indirilmis KDV orani uygulanirken, iiye olmayanlara standart oranin
uygulanmasina iligkindir. Direktif kapsaminda spor tesislerinin kullanimu i¢in iiye iilkeler
indirilmis oran uygulama hakkina sahiptir. Ancak ifade edilen durumda Yunan yasalari
spor tesisleri arasinda haksiz yonde segicilik yapmistir ve bu durum AB yasalar ile

celismistir.

Tim yukaridaki Ornekler Tirkiye’nin {yeligi halinde, ayrimci vergi politikasi
uygulamaktan kaginmasi gerektigini gosterir. Ayrimci politika sadece yerli ve AB
iriinleri veya yerli ve AB kurumlar1 arasinda degil, ayni 6zellige sahip veya ayni niteligi

tasiyan yerli firmalar arasinda da yapilamamaktadir.

Yunanistan’da 2015 yilindan beri en tartigmali konu 6zel okullarin KDV kapsamina
alinmaya calisilmasidir. Avrupa Parlamentosu 6zel egitimin vergilendirilmesine agiklik
getirilmesi ile ilgili kendisine sorulan sorulara su sekilde cevap vermistir: KDV
Direktifinin 132 (1)(i) Maddesi uyarinca, Uye Devletler, ilgili Uye Devlet tarafindan
benzer amaclara sahip oldugu taninan kamu kurumlar1 veya diger kuruluslar tarafindan
yiiriitiilen egitimi muaf tutacaktir. Uye Devletlerin, hangi 6zel kuruluslarin bu hiikmiin
kapsamina girebilecegini belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisi vardir. KDV
Direktifinin 133’lincti Maddesi uyarinca, soz konusu kuruluslar sistematik olarak kar
amaci gliitmemeli ve yine de ortaya ¢ikan fazlaliklar dagitilmamali, sunulan hizmetlerin
siirdiiriilmesine veya iyilestirilmesine tahsis edilmelidir. Bu organlar, dogrudan veya
dolayli ¢ikarlar1 olmayan kisiler tarafindan goniilliilik esasina gore yonetilmelidir. Bu
kuruluglar, resmi makamlarca onaylanmis fiyatlar1 agmayan veya onaya tabi olmayan
hizmetler igin, ticari isletmeler tarafindan KDV'ye tabi benzer hizmetler igin alinan
fiyatlardan daha diisiik fiyatlar talep etmelidir ve muafiyetlerin, KDV'ye tabi ticari
isletmelerin aleyhine rekabeti bozma olasilig1 bulunmamalidir. Muafiyet i¢in bu kosullar
karsilamayan 6zel egitim bu nedenle vergilendirilebilir. Ancak, KDV Direktifinin 168.

Maddesi uyarinca, bu 6zel kuruluslar, ayn1 zamanda, vergilendirilen islemler amaciyla
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satin alinan ve kullanilan mal ve hizmetler i¢in girdi KDV'sini mahsup etme hakkina

sahip olacaktir (European Parliamentary, 16 January 2916).

Bu bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’deki 6zel okullarin vergilendirilmesi sartlar1 da agikliga
kavusmustur. Yukaridaki sartlar1 tasimayan 6zel okullarin vergilendirilmesi direktifi ihlal
olarak algilanmamaktadir. Tiirkiye konu ile ilgili bundan sonra yapilacak her tiirlii eylemi

yakindan takip etmelidir.

KDV konusunda Tiirkiye’nin diger takip etmesi gereken konu; Yunan adalari ig¢in
Yunanistan’in %30 KDV indirimi uygulama hakki elde ettigi alandir. Yunanistan
anakarada uyguladig1 standart, indirilmis ve siiper indirilmis KDV oranlar1 %30 daha
indirerek adalarda uygulama hakkina sahiptir. Tiirkiye de miizakerelerde kendi adalar
icin anakarada uygulanan vergiden daha diisiik indirilmis bir oran1 uygulama hakki elde

etmek i¢in ¢alismalidir.

KDV konusunda, ilgili AB Direktifinde kamu posta hizmetlerinin istisna konusu olmasi
diger tartismali bir alani olusturur. AB iginde, ilgili Direktifin 70’li yillarda ilk
olusturuldugunda, posta hizmetlerinin tekel sekilde oldugu, yillar gectikce ve giiniimiizde
pazarda bir¢ok firmanin faaliyete basladigi, bu nedenle zamana ayak uyduramayan bu
muafiyetin artik rekabet sartlarin1 bozdugu ve degistirilmesi gerektigi tartisilan konular
arasinda yer alir. Komisyon zaman zaman tiim posta hizmetlerinin vergilendirilmesi veya
bazilarina indirilmis oranlarin uygulanacag: ¢alismalar yapmakla birlikte halihazirda bir
ilerleme yoktur. Tiirkiye ise posta hizmetlerini KDV kapsaminda tutmaktadir. Bu haliyle
ilgili diizenleme AB Direktifi ile ¢elismektedir. Ancak AB iginde konuya yonelik
sOylemler ilerde Direktifte posta hizmetleri i¢in diizenleme yapilabileceginin sinyalini

vermektedir. Tiirkiye bu sdylemleri ve diizenlemeleri yakindan takip etmelidir.

KDV konusunda Tiirkiye’nin en tartismali muafiyetlerinin basinda askeri muafiyetler
gelir. Halihazirda KDV direktifinde askeri muafiyet yoktur. NATO ile ilgili baz1 genel
muafiyetler bulunmaktadir. Diger taraftan 2019 yilinda, Avrupa Komisyonu silahl
kuvvetler Avrupa Birligi Ortak Giivenlik Savunmasi Politikas: cercevesinde kendi Uye

Devletleri disinda konuglandirildiginda, bu silahli kuvvetlere saglanan malzemeleri
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Katma Deger Vergisinden (KDV) ve tiiketim vergilerinden muaf tutan bir dneriyi kabul
etmistir. AB’nin kendi askeri kuvveti yoktur ve liye iilkeler operasyonlar i¢in asker katkisi
yapma zorunlulugunu yasal olarak tagimazlar. Ancak, AB 6zellikle son yillarda bu
alandaki calismalara 6nem vermektedir. Bu alandaki ¢alismalarin artirilmasi ile alana
yonelik vergi politikalarinin da yeniden sekillenme olasilig1 yiiksektir. Tiim bu olasiliklar

Tiirkiye’nin ilgili alan1 yakindan takip etmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye i¢in diger sorunlu konu araglarn OTV listelerinde olmasidir. Yunanistan belli
bir fiyatin iistiinde olan araglara 2010 yilindan beri OTV benzeri vergi uygulamaktadir.
Vergi “Liikks Vergisi” bashig altinda yer almaktadir. Tiirkiye de araglart OTV
listelerinden ¢ikararak likks vergisine benzer sekilde vergilendirebilir. Ancak dikkat
edilmesi gereken konu ne Liiks Vergisi ne de OTV; genel tiiketim vergisi gibi birgok {iriin
icermemelidir. AB diizenlemeleri KDV haricinde bir genel tiiketim vergisine izin
vermemektedir. Araglar ile ilgili Tiirkiye’de yasanan diger sorun OTV oranlarmin ¢ok
yiksek olmasidir. Ancak Liikks Vergisinde oranlarin belirlenmesi Yunanistan
inisiyatifinde oldugu i¢in, Tiirkiye de bu konuda AB diizenlemelerini ihlal eden bir
pozisyonda yer almaz ve oranlarin belirlenmesi Tiirkiye nin inisiyatifinde olur. Vergi
yerli ve AB menseli araglar arasinda ayrim yapmadig: siirece siirdiiriilebilir. Verginin

yiiksek olusu sadece Tiirk tiiketici i¢in bir dezavantaj olusturur.

OTV konusunda diger tartismali konu Yeni Rakmin vergilendirilmesinde indirilmis oran
elde etme konusudur. Yunanistan Uzo ile ilgili %50 indirim hakk: elde etmistir. Uzo
ABAD oniinde yargilanmis ve Yunanistan daha once ¢ikan ilgili AB Tiiziigi ve ilgili
OTV Direktifine dayanarak davayr kazanmistir. Ancak diger taraftan, 2010 yilinda
yasalarinda yaptig1 diizenleme ile Uzo benzeri iki yerel i¢kiye (Tsipouro ve Tsikoudid)
indirilmis oranlar uygulamaya baslamistir. Yasaya gore; kayith ireticiler igin %50
indirilmis oran uygularken, kayitli olmayan kiigiik {ireticiler i¢in ise, kilogram basma 59
cent seklinde siiper indirilmis oran belirlemistir. Diizenleme ile ilgili olarak Yunanistan
ABAD o0niinde yargilanmis ve hem ilgili Direktifi hem de Kurucu Antlagsmay: ihlal

ettigine karar verilmistir.
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Tiirkiye miizakerecileri hem “Uzo” hem “Tsipouro ve Tsikoudia” davalarimi ¢ok iyi
irdelemeli ve Yeni Raki i¢in bir yol haritast belirlemelidir. Tsipouro ve Tsikoudia davasi
Yeni Raki i¢in olumsuz bir durum olustursa da, miizakerelerde her iilke i¢in o iilkeye has
cok 6nemli konularda imtiyazlar saglanmaktadir. Tiirk Rakis1t Uzo ile esdegerdir. O

nedenle Tiirkiye’nin ilgili {irline yonelik indirim elde etme sans1 hala vardir.

Veraset vergisi AB iginde ortak politika icermez. Alan ile ilgili vergi diizenlemeleri ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme, ikamete ve milliyete dayali ayrimcilik yapmama kurallarina
dayanir. Konu ile ilgili yapilacak her tiirli kisitlama ve ayrimcilik kisilerin ve sermayenin
serbest dolasimi Oniinde engel olarak kabul edilir. Hatta yerlesme 0Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi1 da yasaktir. Yunanistan veraset vergisi konusunda ikamete ve milliyete
dayali ayrimcilik yaptigi gerekgesi ile ABAD oOniinde yargilanmis ve AB Kurucu
Antlagmasini ihlal ettigi kanaatine varilmistir. Tiirkiye de bu konulara dikkat etmek

durumundadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tezin temel amaci dogrultusunda, Yunanistan deneyimi 1s1ginda, AB’nin vergi
diizenlemeleri ve Tiirk vergi sisteminin AB’ye uyum siireci karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Uyelik 6ncesi siiregler ve uyumlastirma calismalari tiim iiye iilkeler igin zorlu
gecen bir siirectir. Uyelik tamamlandigi zaman bile, iiye iilkelerin i¢ hukuklarma
aktardiklar1 AB miiktesebatin1 ihlal ettikleri durumlar her zaman mevcut olmustur.
Ozellikle vergi alan1 gibi uyumlastirmanin tam saglanamadig1 alanlarda iiye iilkeler her
zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi ve AB hukukunu zedelemeyi goze
almiglardir. Yunanistan’in vergi uyumu incelendiginde, ortaya c¢ikan vergi davalar
tiyelerin, uyumlastirma eksikligi olan vergi alaninda, AB ilkelerini nasil zora soktuklar
ortaya ¢cikmistir. Calisma esnasinda vergi uyumunun énemi pekistirilirken, ayn1 zamanda
AB diizeyinde bir tam uyumun yakin gelecekte miimkiin olmasiin zorlugu da iyice

belirginlesmistir.

Vergiler ve vergi sistemi bir¢ok iilke i¢in hassas bir konudur. Su anda, Avrupa Birligi’nin
28 liye ve 28 farkli vergi sistemi mevcuttur. AB kurumlarinca vergi alaninda farkli
direktiflerle yakinlasgtirma ¢aligmalar1 yapilsa da, her iiye iilkede vergi yiikiimliiliikleri
icin farkli kurallar yogun olarak kullanilmaktadir. Farkli vergi sistemleri o6zellikle i¢ ve
dis pazarlarda faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler icin elverissiz gibi goziikkmektedir.
Diger taraftan, her tiye lilke kendi sinirlar1 i¢inde bireylerin ve hane halklarinin yasam
standardini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Bunu saglamak i¢in ekonomik kalkinmayi
destekleyen ekonomi politikalarin1 uygulamaya calismaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in
iilke sinirlart i¢inde vergi toplamak onem arz etmektedir. AB iilkelerindeki maliye
politikas1 dogrudan vergi uyumuyla ilgilidir. AB’nin felsefesi, bireysel iiye devletlerin
birbirleri ile rekabetten kaginmalari i¢in vergi sistemlerini uyarlamalar1 ve bunun

neticesinde de ortak pazarin desteklenmesi gerektigi tizerine olusturulmustur.

AB’ye bakildiginda ortak tarim politikasi, ortak ticaret politikasi, ortak rekabet politikasi
ve ortak balik¢ilik politikasi gibi uyumun ¢ok ilerlemis oldugu alanlar mevcuttur. Ancak,
vergi alan1 gibi daha fazla ¢aba sarf etmenin gerekli oldugu ve iiye devletlerarasinda yeni

AB mevzuatinin kabul edilmesinin ¢ok hassas oldugu alanlar da mevcuttur. Vergi
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alaninda tam uyum uzun siire alacak veya tam bir uyumlastirmanin saglanmasi belki de
miimkiin olamayacaktir. AB diizeyinde dolayli vergilendirme alani, idari isbirligi alani
ve dogrudan vergiler alaninda bir dizi kural mevcut olsa da, her iiye devlet kendi vergi
sistemi tizerinde kendi egemenligini korumaktadir. Diinya konjonktiiriindeki degisimler
AB kurumlarini, kurumsal gelir alanindaki mevzuat kurallarinin uyumlastiriimasi
konusunda daha fazla ¢aba harcamaya yonlendirmektedir. Ozellikle, Tek Avrupa Para
biriminin uygulamasindan sonra vergi politikasi ulusal egemenligin bir sembolii haline
gelmistir. Uye devletlerdeki vergi politikasinin is gevresini etkilemede ve genel olarak
tiim ekonominin rekabet edebilirligini arttirmada 6nemli bir rolii vardir. AB kurumlari
icin vergi uyumlastirmasi ve vergi koordinasyonu énemlidir. Bu uyum ve koordinasyon
iiye devletlerin ekonomik anlamda kalkinmalari, ekonomik ilerlemeyi ve ekonomik
istikrar1 siirdlirmeleri icin gereklidir. AB kurumlarinin beklentisi ve isteginin karsisinda
iiye devletler vergi konusunda su anki konumlarini korumak taraftaridir. Ozellikle
dogrudan vergilendirme alanindaki uyumlastirma islemleri olduk¢a karmasiktir. AB
ilkeleri arasinda tek pazarin etkin sekilde islemesi i¢in uyumlastirmanin gerekliligini
savunanlarin  yaninda, oOzellikle dogrudan vergilendirme alaninda {ilkelerin

egemenliklerinin korunmasini savunanlar da mevcuttur.

Giintimiizde elektronik haberlesmenin ve teknolojinin etkisiyle diinya genelinde ticaret
yapmanin 6niindeki engeller hizla yok olmustur. Bilgi akisinin hizli olmasi ve kolay
erigilebilir hale gelmesi ticari yatirimlarin bir bélgeden bir bdlgeye, bir tilkeden digerine
kaymasin1 da kolaylastirmistir. AB kurumlari ise oncelikli olarak pazarina bir biitlin
olarak bakmakta ve elinde tuttugu pazari rekabet edebilir hale getirmeye ¢alismaktadir.
Ancak pazari olusturan iiye devletlerin her birinin birbirinden farkl kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi hayatlar1 mevcuttur. Her birindeki tiiketicilerin tiiketim tercihleri farklilik
gostermektedir. Her tilkenin bireyi her ne kadar AB vatandasi olsa da, kendi iilke ve kendi
parlamentolarina 6ncelik tanimaktadir. Ulkeler bir biitiiniin i¢inde olmakla birlikte
bireysel olarak kendi tercihlerini Toplulugun tercihlerinden Oncelikli gérmektedir. AB
sinirlar iginde teknik olarak bir birlik olusturulmaya ¢alisilmis olsa da duygusal anlamda
bu birlik olusmamistir. AB kurumlar1 merkezilesme cercevesinde hareket etmeye

calisirken tiyelerin tercihleri bireysel olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tam bir vergi
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uyumlastirmasinin giiniimiizde 28 iiyeli bir grup i¢inde artik saglanmasi, olaganiistii bir

durum olmadikc¢a, miimkiin degildir.

Vergi uyumlastirmasi i¢in ekonomik anlamda iilkeler arasinda adil bir sistemin gerekliligi
yadsmamaz. lleri teknolojiye sahip olmak, katma degeri yiiksek iiretim yapabilme
kabiliyeti, liretim olanaklari, tiiketim tercihleri, etkin kaynak kullanimi kabiliyeti
acisindan birbirinden farkli iilkelere ellerindeki tek maliye politikast olan vergi
konusunda baski yapmak ve bunda basar1 beklemek tartisilir bir konudur. Uye iilkelerin
ekonomik verilerini birbirlerine yakinlastirmadan gerceklestirilecek vergi uyumu ve ortak

vergi politikas1 ekonomik acidan zayif AB iilkeleri i¢in bir dezavantajdir.

AB sinirlar i¢inde, Topluluk diizeyinde bir vatandaslik kavramini bireylere ve iilkelere
yerlestirmeden gerceklestirilecek kaynak aktarimi sinirli kalacaktir. Bunun nedeni, higbir
iilke vatandasinin kendi biitgesinden diger iilke vatandasina aktarimi kabul etmemesidir.
AB felsefesi bolgenin kalkinmasini saglamay1 amaglasa da, iilkelerin oncelikli tercihleri
kendi sinirlar1 igindeki ekonomik, teknolojik kalkinmayi saglamaktir. O nedenle bu
felsefe pratikte etkin isleyen bir sistem degildir. AB i¢inde, AB kurumlarinin arzu ettigi
sekilde politik, siyasi, ekonomik uyumluluk i¢in iiye iilkelerin bireysellikten bir miktar

vazgecmesi ve AB diizeyinde iiretilen politikalara istekli olmas1 gerekir.

Vergi uyumlastirmasinin basarili olmasi i¢in hem AB kurumlarinin hem {iye iilkelerin
atmas1 gereken adimlar mevcuttur. Son yillarda AB Komisyonu vergi alaninda oy
birliginden nitelikli oy ¢oklugu sistemine gegmeyi hedefledigini sik sik ifade etmis ve
bunun 6nemini belirtmistir. Komisyona gore, gliniimiiziin daha genis, modern ve daha
fazla biitiinlesmis bir AB i¢inde vergilendirme alaninda tamamen ulusal bir yaklagimin
benimsenmesi artik ise yaramamaktadir. Komisyon oy birligi sisteminin pratik ve etkili
bir karar verme yontemi olmadigini savunmaktadir. Giiniimiizde hizla degisen kiiresel
ekonomi ortamina ayak uydurabilmek icin, AB vergi politikasinin hizli bir sekilde tepki
verebilmesi ve uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Ancak, oybirligi kurali ile bu
miimkiin degildir. Vergilendirme, karar vermenin sadece oybirligine dayandigi son AB

politika alanidir.
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Halihazirda ABIDA’nm 110-113’iincii maddeleri Topluluk kurumlarmi dolayl vergi
alaninda yetkilendirilen, c¢ifte vergilendirmeyi ve ayrimct vergi politikalarini
yasaklamaktadir. Bu maddeler her ne kadar vergi uyumlastirmasinin alt yapisini olustursa
da, dolaysiz vergi alaninda Topluluk kurumlarina verilen agik bir yetki yoktur. Ancak
oybirligi kavraminin eksik oldugu bir alanda Kurucu Antlasmaya bodyle bir yetki
maddesinin eklenmesi zordur. Ciinkii 6zellikle Akdeniz, Orta ve Dogu Avrupa iiye
tilkeleri vergi politikalarinin yetkisini uluslar Ustii bir organa vermek niyetinde

degillerdir.

AB hukukunda KDV ve OTV konulari, Kurucu Antlasma ve ilgili antlasmanin AB
Kurumlarina verdigi yetki ile ¢ikarilan direktifler yoluyla uyumlagtirilmistir. Dolaysiz
vergi alanindaki diizenlemeler ise, Kurucu Antlagmanin Tek Pazarin isleyisini engelleyen
ilkelerinin ihlal edilmemesi anlayisi iizerinden kurulmustur. ABAD’a 6zellikle bu alanda
cok fazla is diismektedir. ABAD igtihatlar1 bu alanin bag diizenleyicisi roliindedir. Ancak
ABAD’a sadece dolaysiz vergi alaninin diizenleyicisi olarak bakmak yanlistir. Dolayli
vergi alaninda ¢ikan her tiirlii anlagsmazlik ve ihlal konular1 da ABAD kapsaminda ele

alinmaktadir.

Uye iilkeler AB miiktesebatini i¢ hukuklarina aktarmis olsalar bile ABAD kararlarmin ne
kadar onemli oldugu bolim icinde ortaya cikmistir. ABAD kararlar iilkeler igin
baglayicidir. ABAD'In kararlari, aday iilkeler tarafindan katilimlarindan 6nce kendi
didtemlerine uyarlayacaklar1 "miiktesebatin" bir parcasidir Ulkeler AB smirlar1 iginde
birbirlerinin vatandaslarina ve mallarina ayrimer politika uygulayamaz. Rekabete zarar
verici politikalar yasaktir. Cifte vergilendirme ve es etkili vergilerin uygulanmasi ile asir1
vergi 1adeleri ayrimciligi yasaklanmigtir. Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
oniinde engel teskil eden ve I¢ Pazar isleyisini sekteye ugratan diizenlemeler yasaktir.
Tim bunlarin ihlali ABAD o6nilinde iilkelere acilacak davalarla sonuglanir. AB
kurumlarinca ¢ikarilan direktiflerin ve uygulanmasi zorunlu yasalarin metinleri acik olsa
bile, ABAD igtihat hukukunda metne kelime kelime bakmak yerine asil amacinin dikkate
alindigr goriilmektedir. Bu yaklasim iiye {lkelerde metinlerin dogru sekilde

yorumlanmasina da katki saglamaktadir. Direktifler acik olsa bile iiye {ilkelerde



235

yorumlanmalardan ¢ikan ayriliklar mevcuttur. ABAD igtihat hukukunun amaca yonelik

yorumlamalari bu kargasayi azaltabilme etkisine sahiptir.

Tez kapsaminda ornek iilke olarak segilen Yunanistan hakkinda dolayli vergi alaninda
bircok davanin varligr (diger AB iiyesi iilkeler i¢in de durum aymidir), ilgili alanin
direktifler ile diizenlenmis olmasina ragmen, dikkat ¢ekicidir. Bu durumun birka¢ nedeni
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, iiye iilkeler kendi mevcut diizenlemelerini korumaya
istekli olmalarina ragmen goriismeler esnasinda, gozle goriniir sekilde, direktif
hiikiimlerine iliskin karsit goriislerini sunmazlar. Ozellikle AB biitgesinden yardim alan
tilkelerin bu yardimi kaybetme korkulart buna neden olmaktadir. Diger taraftan iiye
tilkeler direktifleri i¢ hukuklarina dogru sekilde aktarmayabilirler. Aktarmig olsalar bile,
kendi yasalarinda tamamlayici diizenlemeleri yapmazlar. Bu durum direktifin yanlis
islemesine neden olur. Bu konuya Case 216/98% sayili dava iyi bir 6rnektir. AB
diizenlemelerinde serbest fiyat belirlemesi vurgusu yapilmis olsa bile Yunanistan tiitiin
ile ilgili direktifleri i¢ hukuka aktarmis olmasina ragmen, kendi yasalarinda tiitiin tirinleri
icin kendi koydugu 6zel diizenlemeleri devam ettirmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda
ilgili bakanligin minimum fiyat belirleme yetkisi mevcuttur. AB Komisyonu bu durumun

serbest fiyat belirleme kuralini ihlal ettigini belirterek dava agmustir.

Uye iilkeler AB diizeyinde siirecin yavas islemesini de géz dniinde tutarak kendi tercih
ettikleri yontemleri ABAD oOniine gelene kadar siirdiirebilirler. Devlet yardimlari
ihlallerinde yasalar geriye dogru calisir. ABAD genellikle retroaktif caligmay tercih eder.
Bazen vergi davalarinda geriye yonelik ¢alisma yapmayabilir. Bunun gerekgesi olarak
ilke ekonomisine ¢ok fazla bir yiik binmesi veya lilke ekonomisinini bozulmasina neden
olabilegi gosterilir. Ornedin, Yunanistan’in 90/434/EEC sayili Birlesme Direktifini i¢
hukuka aktardigi davada ABAD retroaktif calismamustir. Ulkeler ihlalden dolay: cezaya
carptirtlirlar. Ulkeler biiyiik oranda fayda-zarar ekseninde alinacak ceza ile ihlalden
dolayi iilkenin elde edecegi getiriyi karsilastirip getirinin fazla olmasi halinde bu ihlal
yollarimi tercih etmektedirler. Getiri sadece maddi anlamda diistiniilmemelidir. Siyasi

kriterler de bu siiregte dnem arz eder. Ozellikle hiikiimetler liderlik vasiflarini yitirmemek

80 Daha genis bilgi i¢in Calismanin II. Béliimiinde ele alinan davaya bakiniz.
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ve bazi ¢ikar g¢evrelerinin destegini almak i¢in bu yola bagvurabilirler. Bazen de
yasalardaki bazi zorluklardan dolay1 veya muhalefetin etkisi ile bu ihlal siirecini devam
ettirebilirler. Case 8/97%! sayil1 dava bu durumu yansitmaktadir. Yunanistan 1990 yilinda
kabul edilen Birlesme Direktifini zamaninda i¢ hukuka aktarmamistir. Gerekce olarak
kendi yasalarindaki i¢ zorluklardan bahsetmistir. Ancak ilgili donemde en ¢ok tartigilan
konu bazi ¢ikar cevrelerinin bu durumu engelledigi yoniinde olmustur. ilgili dava AB
yasalarinin ihlali agisindan idari problemlerin, kaynak yetersizliginin ne kadar énemli
oldugunu da agik¢a gostermektedir. Diisiik personel sayilarina sahip tilkelerde ulusal
konularin yaninda AB konularinin da ele alinip islenmesi idari zorluklar ¢ikarmaktadir.
Ozellikle Yunanistan uzun yillar AB yasalarinin agik¢a islendigi konular1 {iniversiteler
diizeyinde de tartisan bir iilke olmamustir. Hukuk Fakiiltelerine AB yasalari ile ilgili

konular ve bagliklar 1990’11 y1llardan sonra girmeye baslamistir.

Ulkelerin farkli ekonomik yapilar1 da ihlallere olan egilimler {izerinde rol oynamaktadir.
Bazen iilkeler kendi yerli sektérlerini desteklemek icin ihlaller yapabilmektedir. ilk KDV
direktifinin Yunan i¢ hukukuna aktarimi sirasinda ¢ogunlugu ithal olan igkilere yiiksek
ayrimci vergi uygulamasi yerli sektorii koruma altinda tutmak i¢in yapilan bir adim olarak
algilanmistir. C-230/89%2 sayil1 dava bu konu iizerine agilmistir. Dava kapsaminda her ne
kadar resmi sekilde tirinlerin kokenlerine bagli bir ayrimcilik gozlemlenmemis olsa bile,
ayrimciliga maruz kalan tirtinlerin ¢gogunlugunun ithal {iriin olmas1 Yunanistan’in davay1

kaybetmesine neden olmustur.

Bazen iilkeler miizakere siirecinde keskin sekilde karsi ¢ikmalarina ragmen bu
miizakerelerde basar1 elde edemeyebilirler. Avrupa diizeyinde miicadeleyi kaybeden
ilkelerin uygulama asamasinda yanlis veya eksik yontemleri kendi avantajlari i¢in tercih
ettikleri de goriilmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek C-331/94% sayili davadur. ilgili davada
KDV Direktifi nakliye hizmetlerinin ifa edildigi yer olarak, kat edilen mesafeyi dikkate
alarak tasima isinin cereyan ettigi yeri kabul etmistir. Yunanistan’in bu davaya konu olan

Yunan bandirali gemilerle gerceklesen seferlerin Yunan karasularinda olan kismia KDV

61 Daha genis bilgi igin Calismanin II. Boliimiinde ele alinan davaya bakiniz.
62 Daha genis bilgi igin Calismanin II. Boliimiinde ele alinan davaya bakiniz.
83 Daha genis bilgi i¢in Calismanin II. Béliimiinde ele alinan davaya bakiniz.
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muafiyeti uygulamasi olmustur. Yunan bandirali gemilerin muafiyet uygulamasinin
nedeni olarak; Topluluk tesebbiisleri i¢in KDV muafiyetinin {giincii tlkelerin
tesebbiisleri karsisinda bir avantaj olarak kullanilmasi gerektigi savunulmustur.
Yunanistan’in deniz ticareti konusunda sayili iilkeler arasinda oldugu varsayilirsa bu

konudaki diizenlemeyi kendi avantaji1 i¢in kullanmak istedigi aciktir.

AB diizeyinde karar alma siireglerinde birgok aktor siirece dahil olur. AB 28 iilkeden
olusan bir Topluluk olarak aktor cesitligi de ayn1 derecede fazladir. O nedenle farkli
gorlsler arasinda ortak bir noktada bulugsmak kolay olmamaktadir. Farkliliklar i¢cinden
ortak noktaya ulasmak icin AB diizeyinde ¢ikarilan direktifler genel hatlariyla
yayinlanmaktadir. Direktif i¢inde istisnalar ve indirimler yaygin olarak sunulmaktadir.
Ozellikle dogrudan vergilendirme alaninda ¢ikarilan direktifler sadece spesifik konularda
olmaktadir. Direktiflerin keskin diizenlemeler icermemesi ve yiizeysel tanimlarda
kalmasi, iilkelerde farkli yorumlamalara sebep olmaktadir. Bu durumda Komisyonun
baslattigi ihlal sorusturmalari veya ABAD igtihatlart yanlis yorumlamalarin

diizeltilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Diger taraftan ABAD Oniinde daha cok davasi olan iiye iilkenin daha fazla yasal
diizenleme yaptig1 arasinda bir baglanti yoktur. Ornegin, Finlandiya ve Avusturya ile
ilgili ¢cok az dogrudan vergi davasi vardir. Ciinkii ilgili tilkelerin, ABAD’1n diger iilkelerle
ilgili verdigi kararlar dogrultusunda, AB hukukuna uyumu saglayacak yasal

diizenlemelrini i¢ hukukunda yaptig1 goriilmektedir.

Vergi konusu hassas bir konudur. Ulkeler vergiyi biit¢e gelirlerini artirmak, enflasyonist
ortam1 sakinlestirmek, saglik hizmetlerini azaltmak, baz1 tiriinleri kullanimin1 kismak, ya
da bazi1 sektorleri desteklemek gibi birgok sebepten kullanabilmektedirler. AB kurallari
icinde kaldig: siirece iilkeler kendi vergi sistemleri konusunda karar almada 6zglirdiir.
Ancak uyguladiklari politikalarin diger AB iilkesi {irlin ve kisilerine kars1 milliyete veya
ikamete dayali ayrimci olmamasi, ¢ifte vergilendirme gerektirmemesi, serbest dolasimi
kisitlamamas1 gerekir. Ornegin Yunanistan’m 2013 yilinda ¢ikardig: yasa ile ciftgileri
destekleme fonu olan ELOGA’y1 finanse etmek icin yerli et ve siit liriinlerine ithal

tirlinlere kiyasla daha diisiik vergi uygulamasi veya bazi firlinler igin muafiyetler
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getirmesi AB kurallar1 ger¢evesinde ayrimci olarak algilanmistir. Diger bir 6rnek; AB
{iyesi olmamasina ragmen, AB diizeyinde Isvi¢re Konfederasyon anlasmasi geregi, ilgili
iilke i¢in ana sirket yavru sirket direktifinin gegerli oldugu kabul edilmistir. Yunanistan’in
ilgili iilkenin Yunan siirlar1 i¢indeki yavru sirket tarafindan 6denen kar paylaria %10
stopaj uygulamasit Komisyon tarafindan AB hukukunu ihlal olarak algilanmistir. Diger
bir sorun Bowling Federasyonu {iiyesi kuliiplere indirilmis KDV oran1 uygulanirken, {iye
olmayanlara standart oranin uygulanmast KDV agisindan indirilmis oran konusunda
secici uygulama olarak algilanmistir. Direktif kapsaminda spor tesislerinin kullanimi i¢gin
tiye iilkeler indirilmis oran uygulama hakkina sahiptir. Ancak ifade edilen durumda
Yunan yasalari spor tesisleri arasinda haksiz yonde segicilik yapmistir ve bu durum AB

yasalari ile ¢eligmistir.

AB dolaysiz vergilerin uyumlastirilmasinda ¢ok az diizenlemeye sahiptir. Veraset vergisi

konulari, arag ve tescil vergileri son yillarda en ¢ok tartisilan alanlar olmustur.

Veraset vergisi alaninda ortak bir AB diizenlemesi yoktur. Buna karsin, Kurucu
Antlagsmada ikamete ve milliyete dayali ayrimcilik yasaktir. Veraset vergisi alaninda
iilkeler milliyete veya ikamete dayali kurallar koyabilmektedir. Uye iilkeler arasinda bir
uyum s0z konusu degildir. Ancak AB ortak kurallarini ihlal ettigi noktada konu artik AB
diizeyinde ele alinmaktadir ve dava séz konusu olabilmektedir. Dolaysiz vergiler
konusunda etkili bir uyumlastirmanin olmamasi, bu alanda iilkelere sinirsiz bir 6zgiirliik
tammamaktadir. Ilgili alandaki davalar konusunda ABAD asla uyumlastirma ile ilgili
etkin yasalarin olmamas1 gerekcesini kabul etmemektedir. ABAD ayrica ekonomik
sikint1 yiiziinden alinan ve ihlal 6zelligi tasiyan kararlar1 da AB yasalarinin amacina

uygun bulmaz.

Motorlu tasitlarin vergilendirilmesi konusu da AB diizeyinde ¢ok tartigilan bir konudur.
AB hukukuna bakildiginda, araglarin tescil ve dolagimlarindan kaynaklanan vergilere
yonelik ortak hiikiimler bulunmamaktadir. Tek pazarin olustugu ve i¢ siirlarin kalktigi
AB topraklarinda ara¢ vergilerinin degerlendirilmesinde ortaya c¢ikan sorunlar biiyiik
Olciide ABAD ictihatlarina gore ¢oziimlenmeye c¢alisilmaktadir. ABAD’1n igtihatlarina

ve bu alanda yapilmaya ¢alisilan yasal ¢caligmalara ragmen, bir {iye iilkeden digerine AB
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vatandaslar1 tarafindan gotiirilen araglarin maruz kaldigi c¢ifte vergilendirme ve
potansiyel vergi ayrimciliginin tamamen ve sistematik olarak yok edilmesi zordur. Ulusal
iilkelerin bu alandaki wvergi farkliliklarinin dstesinden gelmeleri miimkiin

goziilkmemektedir.

AB’nin temel amaci; kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagiminin
ontindeki engellerin kalktig1 ve liye devletlerde faaliyet gosteren ekonomik aktorlerin esit
kosullarda rekabet edebilecegi bir i¢ pazarin islevligini artirmaktir. Bu baglamda
bakildiginda, vergi politikalar1 ve bu politikalardaki ayrigmalar i¢ pazarin isleyisine
negatif etki yapabilmektedir. Negatif etkiye ragmen AB hukukunda 83/182/AET sayili
“Topluluk iginde gegici olarak ithal edilen bazi nakliye araclarima uygulanan vergi
muafiyeti “ adl1 direktiften bagka yasal bir diizenleme yoktur. Yunan Devleti de en ¢ok
bu direktif konusunda ABAD 06niinde yargilanmigtir. Bu direktiflerle ilgili sorun normal
ikamet yerinin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Normal ikamet yeri belirlenemeyen
ara¢ sahiplerinin ¢ogunlukla ikamet yerinin Yunanistan olarak kabul edilmesi sorunu
derinlestirmektedir. Ornegin, Yunan yasalarina gore 10 yildir yurt diginda yasayan ve
calisan bir Yunan vatandasinin ikamet yeri Yunanistan olarak kabul edilebilmektedir.
Ayni sekilde, 26 yasina gelmis ve yurt disinda yasayan, ancak ailesi Yunanistan’da
yasamakta olan bir birey icin de “aile baglar1” kavrami goz oniine alinarak, ilgili kisi yurt
disinda evlenene kadar, ikamet yeri Yunanistan olarak kabul edilebilmektedir. Ozellikle,
topluluk icinde gecici olarak ithal edilen bazi nakliye araglarina uygulanan vergi
muafiyeti ile ilgili 83/182/EEC sayili Direktife yonelik olarak Yunanistan’da yasanan
diger bir sorunun kaynagi ise, gecici nakliye araci ithal eden bireylerin Yunan yasalarini
ithlal ettigi gerekcgesi ile ¢ok yiiksek cezalara maruz birakilmalaridir. AB kurumlar

tarafindan bu duruma orantililik ilkesini ihlal ettigi gerekgesi ile itiraz edilmistir.

Davalar incelendiginde ¢ikan sonug, iilkelerin bazen gizli bazen agik ayrimcilik
yaptiklaridir. Ulkeler bazen kiigiik bir kelime degisikligi ile iiriinler veya sektorler
arasinda farkliliklar yaratabilmektedirler. O nedenle Komisyonun her iilkeyi dikkatle
incelemesi gerekmektedir. Ulke sayisinin ¢ok olmasi, hukuk sistemlerinin farkliligi bu
takibi zorlastirmaktadir. Dava konular1 gec tespit edilebilmekte ve mahkemeler geg

sonuclanabilmektedir. Komisyonun kendi etkinligini artirmasi sarttir, ancak bu yeterli
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degildir. Ulkelerin AB kurallarina uyum isteklerinin gelistirilmesi gerekir. Diger taraftan

farkli ekonomik yapilara sahip iilkeler arasinda bu uyumu saglamak kolay degildir.

ABAD vergi kararlarinda ulusal devletlerin mali ¢ikarlarini degil, Tek Pazar ilkelerini
dikkate almaktadir. Miiktesebat genisledikg¢e ulusal devletlerin vergi egemenliklerinin de

yipranmaya basladig1 goriilmektedir .

Tiirkiye acgisindan bakildiginda GB ¢ergevesinde; ¢ifte vergilendirme ve ayrimci vergi
konular1 alanlarinda dikkat edilmesi gerekmektedir. Ancak su an itibartyla Tiirkiye nin
daha ileri seviyede bir vergi uyumlastirmasina gitme mecburiyeti yoktur. Direktiflerin i¢
hukuka aktarilmasi ve eksiksiz uygulanmasi sadece iiyelik durumunda gereklidir. Uyelik
durumunda her yeni tiyeye belli bir gecis silireci taninmaktadir. Bu agidan bakildiginda
acele edilmesi ve ulusal ¢ikarlarin aksine karar alinmasi dogru degildir. Olasi bir tiyelik
halinde Tirkiye vergi ile ilgili AB Direktiflerini i¢ hukuka aktarmak zorundadir.
Direktiflerin 6ngordiigli oranda bazi yetkilerin de AB kurumlarina devri s6z konusu
olacaktir. Yetki devrinin saglanabilmesi icin Tiirk Anayasasina bu devri saglayan

maddenin eklenmesi gerekecektir. Yunanistan Anayasasina 28. Maddede :

“Onemli ulusal c¢ikarlara hizmet etmek ve diger devletlerle isbirligini
gelistirmek amaciyla, Anayasada belirtilen devlet yetkileri, uluslararast
anlagmalar  vasitasuyla, uluslararast  kuruluslarin organlarina
devredilebilir... Madde 28 Devletin, Avrupa biitiinlesme stirecine katiliminin

temelini olusturur.”

Hiikmiinii eklemis ve bunu yeterli gormiistiir. Olasi tiyelik halinde, Tiirkiye’nin de kendi

Anayasasinda benzeri bir ¢aligmay1 yapmasi gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere; kar-zarar analizlerinde tilkeler ihlalin fayda saglayici
etkisini tespit ettikleri durumda ihlale devam etmektedirler. Ozellikle vergi konularinda
ABAD tarafindan alinan kararlar geriye yonelik caligmamasi ve verilen cezalarin yetersiz
olusu iilkeleri fayda saglayici ihlaller konusunda cesaretlendirmektedir. Thlalin tespiti ve
davanin sonuglanmasi uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Tiirkiye olas1 iiyelik halinde AB
vergi direktiflerini i¢ hukuka aktardiginda fayda zarar analizleri ¢er¢evesinde hareket

etmeyi secebilir. Ancak bu siirekli olabilecek bir durum degildir. Bu nedenle, iiyelik
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halinde tiim sistemi AB miiktesebat1 ile uyumlu g¢alisacak hale getirmek, ekonomik ve

sosyal yapiy1 buna hazirlamak en ideal yoldur.

Yapilacak vergi diizenlemeleri ulusal yararlarin zedelenmesine sebep olacak sekilde ise
mutlaka iiyelik sonrasina birakilmalidir. Vergi konusu hassas bir konudur. Uye iilkeler
ozellikle vergi alaninda AB miiktesebatini ¢ok fazla zedelemektedir. Bu sartlar altinda

gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin iiyelik beklenmelidir.

Tirkiye; KDV konusunda, bazi farklar olsa da, biiyiik 6l¢iide AB direktifi ile uyumludur.
KDV konusunda 6zellikle %1 oraninin diizenlenmesi gerekecektir. Diger bir sorun ise
stiper indirilmis oran listesinin ¢ok fazla genis tutulmasidir. Bu genis liste kapsami

Direktif ile uyumlu degildir.

Yunanistan adalar i¢in, 6zel indirim hakki1 kazanmistir. Tiirkiye de kendi adalari i¢in ayn1

imtiyazi AB ile olan goriismelerde miizakere konusu yapmalidir.

OTV alanina bakildiginda Tiirkiye’de uygulanan OTV listelerinin kapsadig1 iiriin
yelpazesinin genisligi, OTV’yi tiiketim vergisi goriiniimiine sokmustur. AB, KDV nin
disinda bir tiiketim vergisine izin vermez. Uyelik halinde OTV; akaryakat, tiitiin {iriinleri
ve alkollii icecekler seklinde diizenlenmelidir. Tiirk OTV’nin en ¢ok tartisilan bashg
motorlu tasitlara uygulanan OTV olmustur. Motorlu tasitlara OTV uygulanmasi aslinda
eylem olarak AB ile celismez. Sorun, OTV listeleri arasinda sayiliyor olmasindan
kaynaklidir. Bu baslik konusunda, olas1 tiyelik durumunda, vergi eyleminden ¢ok sekilsel
bir problem yasanabilir. Yunanistan 2010 yilindan beri motorlu tasitlara liiks vergisi ad1
altinda 6zel bir vergi uygulamaktadir. Vergi OTV uygulamasi ile aynidir ve KDV
matrahina dahil olmaktadir. Vergi ithal ve yerli araglarin 20.000 Avro degeri lizerinde
olanlarina, kademeli olarak artig gosteren sekilde uygulanmaktadir. Yunanistan motorlu
tagitlara vergi koyma gerekgesini; liikks tiriin sahiplerinin Gelir Vergisi veya Kurumlar
Vergisi beyanlarini diisiik gdstermesi nedeniyle, miikellefleri sahip olduklari liiks tirtinler
tizerinden kontrol etmek olarak agiklamistir. Bu amagcla evlerdeki havuzlar i¢in de liikks
vergisi getirmistir. AB iginde vergi konusu tam bir uyumlastirmaya tabi olmadig i¢in

OTV konusunda sekilsel diizenleme yapildiktan sonra OTV benzeri vergi alinmak istenen
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triinler baska bir vergi bashigi altinda vergilendirilmeye devam edilebilir. Sekilsel
diizenleme yapilmazsa AB komisyonu OTV konusundaki daginiklig1 ve genel bir tiiketim

vergisi goriiniimiinde olmasini sorgulayacaktir.

OTV oranlar1 konusunda AB minimum oranlar belirlemistir. Ulkeler minimum vergi
tizerinden istedikleri oran1 segme Gzgiirliigline sahiptir. Yunanistan milli i¢kisi “Uzo”
konusunda %350 indirilmis OTV uygulama hakki elde etmistir. Bu konu Tiirk rakisi igin
emsal bir konu olma o6zelligi tasimaktadir. Ancak diger taraftan, “Tsipouro” ve
"Tsikoudia” isimli iki yerel ickiye Uzo benzeri OTV uygulamasindan ABAD’da
yargilanan Yunanistan bu davay1 kaybetmistir. Davada, Komisyon ve ABAD, KDV
direktifinde “Uzo” i¢in 6zel diizenlemenin oldugunu ancak ayni diizenleme i¢in diger
ickilere yer verilmedigini ifade etmistir. Miizakereler boyunca Tiirkiye Rakinin kendi
milli igkisi oldugunu kanitlasa bile, indirim hakki elde etme olasiligi bu nedenle zora
girmistir. Boyle bir indirim hakk: miizakereleri yliriiten miizakerecilerin iistiin basarisina
ve kabiliyetine kalmig goziikmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki; her aday iilkenin
karakteri ve pozisyonu farklidir. Bu farklilik degisik alanlarda imtiyazlar elde etme

imkanini saglayabilir. Bu nedenle, Tsipouro Davasi umutsuzluk olarak algilanmamalidir.

Kurumlar Vergisi agisindan bakildiginda; Tirkiye diizenlemesinde en dikkat geKici
nokta, kar paylarinin Tiirkiye disinda bir sirkete 6denmesi halinde stopaj yapilmasidir ki
bu direktif ile celismektedir. ilgili direktif iiye iilkeler arasinda yavru sirketin bulundugu
tilkede stopaj vergisini kaldirmugtir. Tiirkiye’nin olasi tiyeligi durumunda bu diizenleme
dava konusu olacaktir. AB miiktesebati kurallarina goére bu haliyle ilgili madde
sermayenin serbest dolagimi 6niinde engel teskil etmektedir. Kurumlar vergisi alanindaki
diger bir sorun tam ve dar miikellef konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye kanununda
dar ve tam miikellef tanimlar1 yapilmistir. Buna gore dar miikellef, is ve kanuni merkezi
Tiirkiye’de olmayan sirketleri tanimlarken, tam miikellef kanuni veya is merkezinin en
az birinin llke i¢inde oldugu sirketleri tanimlamaktadir. Flizyon direktifi iiye iilke
sirketlerin devirlerini diizenlemekte, birlesme gerceklestirecek sirketlerden tam miikellef
olma oOzelligini aramaktadir. Miiktesebat Toplulugu tek {ilke gibi diisiinerek
diizenlenmistir. Uyelik halinde ise bu kural iiye iilkeler arasinda gergeklesecek olan

birlesme, boliinme gibi hallerde “devir” sarti olusturmuyor izlenimi yaratacaktir. Bu
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durumda ise devir sart1 olusmadig1 i¢in vergilendirme s6z konusu olacaktir. flgili kural
sermayenin serbest dolagimini etkileyecegi ve kurumlar arasinda ayrimciliga sebebiyet
verecegi icin degistirilmedigi takdirde dava konusu olacaktir. Kurumlar vergisi
alanindaki diger bir sorun ise kar paylarinin Tiirkiye disinda bir sirkete 6denmesi halinde
alinan stopaj konusundadir. AB direktifi yavru sirketin bulundugu tilkede stopaj vergisini
kaldirmigtir. Olas1 bir {iyelik halinde bu alanin AB ile uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Motorlu tasitlarin vergilendirilmesi alaninda ise; CO2 salimmininin vergilendirilmesi
AB’de son yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Tirkiye’de uygulanan
yiiksek OTV oranlarinin bireyleri etkin sekilde CO2 emisyonu diisiik olan araglara
yonlendirip yonlendirmedigi kesin degildir. Ozellikle gevrenin korunmasi ve hava
kirliligini &nleme agisindan bakildiginda OTV yerine CO emisyon vergisi uygulanmasi
daha faydali olacaktir. Ayrica bu girisim AB miiktesebatina uyum agisindan da énemlidir.
Diger bir sorun ise; motorlu tagitlarin OTV kapsaminda olmasidir. Bu durum teknik

olarak AB’nin OTV kurallari ile celismektedir.

Veraset vergisi konusunda ise, vakiflar kanununda yer alan “Cumhurbaskaninca vergi
muafiyeti taminan vakiflara, kurulusu icin veya kurulduktan sonra tahsis olunan mallar
vergiden muaftir” maddesine agiklik getirilmelidir. Cumhurbagkaninin vergi muafiyeti
tanidig1 vakuflarin arasinda AB ve kokenli vakiflarin olup olmadigi agik degildir. Madde
bu haliyle vakiflara birakilan miras veya yapilan bagislar konusunda vergilendirmede
ihlale agik ve ihlali kolay bir goriiniim sergilemektedir. Uyelik halinde ilgili maddenin
“Turkiye’de faaliyette bulunan AB ve yerli vakiflar” ibaresi eklenmesi daha dogru

olacaktir. Aksi takdirde madde milliyete dayali ayrimciliga aciktir.

Miras ve veraset kanununu diger riskli maddesi yurt disinda bit Tiirke ait bir malin bir
yabanciya birakilmasi konusunun vergilendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ilgil maddede,
yurt disinda bir Tiirkten kendisine miras kalan bir yabanci eger yurt disinda ikamet
ediyorsa vergiden muaf eger yurt icinde ikamet ediyorsa vergiye dahildir. Bu madde

yerlesim 6zgriiliigiinii kisitlayan bir maddedir.
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Son olarak devlet yardimlari konusu 6nem arz etmektedir. Bu tez kapsaminda devlet
yardimlarinin vergi kullanilarak yapilan ayagi onemli olmustur. Devlet kaynaklarinin
transferi; transferin bir avantaj saglamasi, avantajin segici olmasi, Yyardimin {ye
devletlerarasinda ticareti etkilemekten ve rekabeti bozmaktan sorumlu olmasi halinde
devlet yardimi olarak kabul edilir. Yine de; vergi tesviklerinin AB yasalarina ve ABAD
ictihatlarina gore vergi tesviki sayilmasi yardimin yapildigi yatirimin mahiyetine baghidir.
Tamamen benzer sartlarda yapilan iki yardimdan biri devlet yardimi olarak kabul edilip
engellenebilir digeri ise izin kapsaminda olabilir. Bu tamamen yardim yapilan projenin
hem AB ortak ¢ikarlarina hizmet etmesi hem de iiye iilke i¢in ekonomisindeki diizelmeyi
saglamada zorunlu olmasina baglidir. Ayrica yapilan yardim bolgesel kalkinmaya da
destek olmalidir. O nedenle, tesviklerin yasak kapsaminda olup olmadig, devlet yardim
sayilacak kriterleri tasiyip tasimadigi kadar, yapilan tesvikin mahiyeti de Snemlidir.
Tirkiye i¢in su an yapilan tesviklerin mahiyetine bakilmadan AB ile uyumlu olup
olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye nin bu alandaki asil sorunu; tesviklerin
genis bakanliklar arasinda yaygin olarak verilmesinin, kontrollerini zorlastiriyor
olmasidir. Ayrica, su an izleme prosediiriinde 6zerklikten uzak bir sistemin var olmasi

diger bir sorundur.

Yunanistan deneyiminden ortaya ¢ikan net sonu¢ sudur: AB kurumlari, AB ¢ikarlarini
korumak i¢cin AB miiktesebatinin {iye lilkelerde tam uygulanmasini dikkatle takip
etmektedir. Ayrica, rekabet agisindan karsi karsiya gelen diger aktorler de ayrimciliga
maruz kaldiklarinda ya da rekabet sartlarinin kendi aleyhlerine bozulmasi1 durumunda AB
kurumlarna iiye tlilke diizenlemelerini sikdyet edebilmektedir. Bu da iiye iilkenin AB
miiktesebat1 konusunda dikkatli olmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, AB
kurumlarinin yavas caligmasi ve tiim iiye iilkelerde i¢ hukuka aktarilan AB miiktesebatini
yorumlamasindan kaynaklanan eksiklikleri takip etmesinin zorlugu, iiye iilkeleri kendi
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme konusunda cesaretlendirmektedir. Yine de
AB miiktesebatinin uygulanmasi zorunlu oldugundan iiye iilkeler; eninde sonunda bu

uyumu saglamak durumundadirlar.



245

KAYNAKCA

KIiTAP VE MAKALELER

ADINA, Martin. (t.y.).Tax Policy in the Eurozone: Harmonization or Competition.
Erisim Adresi: . http://fse.tibiscus.ro/anale/Lucrari2009/094.%20Martin.pdf

AGARMIS, Ismail. (2014). The VAT Systems of European Union And Turkey,
(Yayinlanmamis Master Tezi). Tilburg Univercity, Tilburg

ALGANER, Yal¢in ve YILMAZ. Giines (2010). Avrupa Birligi Miiktesebat1 Baglaminda
Katma Deger Vergisi’nde Yakinlastirma ve Uyumlastirma Calismalari. Marmara

Universitesi I.IB.F. Dergisi, 1, 5.135-160.

ANAPEAAAKH, I'eopyia , KAAOT'EPAKH Evayyeiic, KAPAMIIOYPNIQTH,
[Mavaywota. (2013). lotopixn E&édén Tng Popoloyikis Aoyiotikng Ly EALdOa.
Hpdxdewo s.7-9 . Erisim Adresi:
http://nefeli.lib.teicrete.gr/browse/sdo/log/2013/AndreadakiGeorgia,KalogerakiEu
aggelia,KarampourniotiPanagiota/attached-document-1372408849-569570-

2681/AndreadakiGeorgia KalogerakiEuaggelia KarampourniotuPanagiota2013.p
df

APPLEYARD, R. Dennis., and FIELD, J. Alfred.(1998). International Economics.
Trade Theory and Policy (4.bs.). Singapore : Irwin/McGraw-Hill.

AY, M. H. (Eyliil 2004). Tiirkiye’de OTV Alaninda Yapilan Uyumlastirma Caligmalari.
Vergi Sorunlar:, 192, s. 163-169

AYDIN, Fazil. (Kasim 2002). Avrupa Birligi’nde Dolaysiz Vergilerde Uyumlagtirma.
Vergi Sorunlary, 170, s. 45-51


http://fse.tibiscus.ro/anale/Lucrari2009/094.%20Martin.pdf
http://nefeli.lib.teicrete.gr/browse/sdo/log/2013/AndreadakiGeorgia,KalogerakiEuaggelia,KarampourniotiPanagiota/attached-document-1372408849-569570-2681/AndreadakiGeorgia_KalogerakiEuaggelia_KarampourniotuPanagiota2013.pdf
http://nefeli.lib.teicrete.gr/browse/sdo/log/2013/AndreadakiGeorgia,KalogerakiEuaggelia,KarampourniotiPanagiota/attached-document-1372408849-569570-2681/AndreadakiGeorgia_KalogerakiEuaggelia_KarampourniotuPanagiota2013.pdf
http://nefeli.lib.teicrete.gr/browse/sdo/log/2013/AndreadakiGeorgia,KalogerakiEuaggelia,KarampourniotiPanagiota/attached-document-1372408849-569570-2681/AndreadakiGeorgia_KalogerakiEuaggelia_KarampourniotuPanagiota2013.pdf
http://nefeli.lib.teicrete.gr/browse/sdo/log/2013/AndreadakiGeorgia,KalogerakiEuaggelia,KarampourniotiPanagiota/attached-document-1372408849-569570-2681/AndreadakiGeorgia_KalogerakiEuaggelia_KarampourniotuPanagiota2013.pdf

246

BATIREL, Omer,Faruk. (2011). Anayasalarda Vergi Hakki ve Odevi, AB Uygulamasi
ve Tiirkiye. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyla Bilimler Dergisi, 20, 5.13-25

BATTA, Denis. (June 2007). Comparative Study on the Transposition of EC Law in the
Member States, European Parliament, ,Internal Study in Co-Operation with the
ECPRD the European Crntre for Parliamentary Research and Documentation.
Brussels

BILICI, Nurettin. (2004). Tiirkive Avrupa Birligi Iliskileri: Genel Bilgiler, Iktisadi-Mali
Konular, Vergilendirme (1.bs.) Ankara: Seckin Yayincilik.

BILICI, Nurettin . (2007). Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri: Temel Bilgiler, Iktisadi-Mali
Konular, Vergilendirme (3. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik.

BILICI, Nurettin. (2012). Avrupa Birligi ve Tiirkiye (5.bs). Ankara: Seckin Yaymcilik

BILICI, Nurettin. (2018 ). Avrupa Birligi ve Tiirkiye II (7.bs) .Ankara: Savas Yayimevi

BORCHARDT, Klaus-Dieter. (1995) European Integration. The Origins and Growth of
the European Union. (4.b.s.) European Documentation . Erisim Adresi:
http://aei.pitt.edu/13514/1/13514.pdf

BOUW, Annerie. (2017). Tobacco Taxation in the European Union: An Overview.
Brussels Erisim Adresi:
http://documents.worldbank.org/curated/en/493581492415549898/pdf/114324-
REPLACEMENT-PUBLIC-25-4-2017-19-59-40-TTEUR.pdf

BRONCHI, Chiara. (2002). Options for Reforming the Tax System in Greece. OECD.
Economic Department Working Paper. NO: 193/2002


http://aei.pitt.edu/13514/1/13514.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/493581492415549898/pdf/114324-REPLACEMENT-PUBLIC-25-4-2017-19-59-40-TTEUR.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/493581492415549898/pdf/114324-REPLACEMENT-PUBLIC-25-4-2017-19-59-40-TTEUR.pdf

247

BURAK, Omer, Faruk ve AYKAR, Ozkan (22 Eyliil 2011). Avrupa Birligi ndeki KDV
Oranlart A¢isindan Tiirkiye 'nin AB Miiktesebatina Olan Uyumu. Erisim Adresi:
http://www.alomaliye.com/2011/09/22/avrupa-birligindeki-kdv-oranlari/

Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). (2012). The Accession of

Greece. Erisim Tarihi: Erisim Adresi:
http://www.cvce.eu/obj/The accession of Greece-en-6la2a7a5-39a9-4b06-91f8-
69ae77b41515.html

CIN, Turgay. (2010). Yunanistan Anayasasimin 28. Maddesi ve Avrupa Birligi Hukuku
ile iliskisi . Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), s.121-158

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. (1975). Greece and the
European Community. 1105/75. Brussels. Erisim Adresi:
www.aei.pitt.edu/10229/1/10229.pdf

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. (1986). Inventory of Taxes.
1986 Edition. Luxembourg: Office for Official Publications of the European

Communities

CONVENTION 90/436/EEC. (20.8.1990). Convention on the elimination of double
taxation in connection with the adjustment of profits of associated enterprises -
Final Act - Joint Declarations - Unilateral Declaracions. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A41990A0436

CONVERGENCE CRITERIA (or "Maastricht criteria"), 28,01,2021, Erisim Adresi:
https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1348#:~:text=Convergence%20c
riteria%20(0r%20%22Maastricht%20criteria,continue%20t0%20respect%20once
%20entered.



http://www.alomaliye.com/2011/09/22/avrupa-birligindeki-kdv-oranlari/
http://www.cvce.eu/obj/The_accession_of_Greece-en-61a2a7a5-39a9-4b06-91f8-69ae77b41515.html
http://www.cvce.eu/obj/The_accession_of_Greece-en-61a2a7a5-39a9-4b06-91f8-69ae77b41515.html
http://www.aei.pitt.edu/10229/1/10229.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A41990A0436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A41990A0436
https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1348#:~:text=Convergence%20criteria%20(or%20%22Maastricht%20criteria,continue%20to%20respect%20once%20entered
https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1348#:~:text=Convergence%20criteria%20(or%20%22Maastricht%20criteria,continue%20to%20respect%20once%20entered
https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1348#:~:text=Convergence%20criteria%20(or%20%22Maastricht%20criteria,continue%20to%20respect%20once%20entered

248

COUNCIL DIRECTIVE 92/82/EEC .(1992). The Approximation of the Rates of Excise
Duties on Mineral Oils. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31992L.0082

COUNCIL DIRECTIVE 92/83/EEC. (19 October 1992). On The Harmonization Of The
Structures Of Excise Duties On Alcohol And Alcoholic Beverages, Erisim Adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31992L.0083

COUNCIL DIRECTIVE 92/84/EEC. (19 October 1992). On The Approximation Of The
Rates Of Excise Duty On Alcohol And Alcoholic Beverages, Erisim Adresi:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1992/84/0j

COUNCIL DIRECTIVE 2003/49/EC. (3 June 2003). Common System of Taxation
Applicable To Interest and Royalty Payments Made Between Associated Companies
of Different Member States. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0049

COUNCIL DIRECTIVE 2003/96/EC. (27 October 2003). Restructuring The Community
Framework For The Taxation Of Energy Products And Electricity (Text With EEA
Relevance) . Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/96/0j

COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC. (28 November 2006) . The Common System Of
Value Added Tax. Erisim Adresi https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/0j

COUNCIL DIRECTIVE 2011/64/EU. (21 June 2011 ). The Structure And Rates of
Excise Duty Applied To Manufactured Tobacco. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32011L.0064

COUNCIL REGULATION (EEC) No 1576/89. Laying down general rules on the
definition, description and presentation of spirit drinks. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A01989R1576-20080520



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31992L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31992L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31992L0083
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1992/84/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0049
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/96/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A01989R1576-20080520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A01989R1576-20080520

249

COUNCIL REGULATION No 2157/2001. (8 October 2001). On the Statute for a
European Company (SE). Official Journal of the European Communities. Erigim
Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R2157

COUNCIL REGULATION No 443/2009. (2009). of the European Parliament and of
the Council of 23 April 2009 setting emission performance standards for new
passenger cars as part of the Community's integrated approach to reduce CO 2
emissions from light-duty vehicles (Text with EEA relevance). Erisim Adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R0443

CVCE.EU. (t.y.). The Case of Turkey. Erisim Adresi:
https://www.cvce.eu/en/obj/the case of turkey-en-97eb9c0b-c49c-4111-86ab-
52d33c5ece94.html

Czech Presidency of the Council of the EU. (March 2009). Conference on the
Implementation of EU Law in the Member States. Praque

DAFNOMILIS, Vassilis. (November/December 2015). VAT on Private Educational
Services in Greece: Is It Allowed Pursuant to the VAT Directive?. IBFD, s.385-
388.

DAHLBERG , Mattias. (t.y.). The European Court of Justice and Direct Taxation: A
Recent Change of Direction?. Sweden. s.3. Erisim  Adresi:

http://www.snee.org/filer/papers/328.pdf

DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT). (1995). TR-AT Mevzuat Uyumu Siirekli
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlari. Ozel Thtisas Komisyonlari : Vergilendirme Alt

Komisyonu. Cilt:2


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R2157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R2157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R0443
https://www.cvce.eu/en/obj/the_case_of_turkey-en-97eb9c0b-c49c-4111-86ab-52d33c5ece94.html
https://www.cvce.eu/en/obj/the_case_of_turkey-en-97eb9c0b-c49c-4111-86ab-52d33c5ece94.html
http://www.snee.org/filer/papers/328.pdf

250

ERKAN, Fikret.(2009). Avrupa Birligi'nde Dolaysiz Vergilerin Uyumlastirilmast ve
Avrupa Birligi Mahkemesi’nin Bu Konudaki Rolii: Tam Uyelik Yolundaki Tiirkiye
Ac¢isindan Bir Degerlendirme. Ankara: Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanlig1r Yayimi

EOvikog Tehwvelokog Kadwag (22-11-2001). (PEK A’ 265/22-11-2001). NOMOZX YIT’
API®. 2960. Erisim Adresi: https://www.taxheaven.gr/law/2960/2001

EUR-Lex. (ty.). Sources of European Union law. Erisim Tarihi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI14534

EUROPEAN COMMISSION. (06.09.2002). TAXATION OF PASSENGERS CARS IN
THE EUROPEAN UNION — options for action at national and Community levels,
COM(2002) 431 final. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0431:FIN:EN:PDF

EUROPEAN COMMISSION. (05.07.2005). Proposal for A Council Directive On
Passenger Car Related Taxes , COM(2005) 261 final. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0261:FIN:en:PDF

EUROPEAN COMMISSION. (19 February 2009). Direct Taxation: The European
Commission refers Greece to the European Court of Justice over discriminatory
tax provisions for the acquisition of a first residential real estate in Greece.
1P/09/287. Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 09 287

EUROPEAN COMMISSION. (29 October 2009). The European Commission calls on
Greece to apply a uniform VAT rate to the proEvision of bowling facilities,
IP/09/1641.  Erisim  Adresi: http://europa.eu/rapid/press-release IP-09-

1641 en.htm?locale=en



https://www.taxheaven.gr/law/2960/2001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14534
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0431:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0431:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0261:FIN:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0261:FIN:en:PDF
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_09_287
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1641_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1641_en.htm?locale=en

251

EUROPEAN COMMISSION. (25.10.2011). A renewed EU strategy 2011-14 for
Corporate Social Responsibility, COM(2011) 681 final. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF

EUROPEAN COMMISSION. (15.11.2011). Tackling cross-border inheritance tax
obstacles within the EU, COM(2011) Final 0864, Brussels. Erisim Adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0864

EUROPEAN COMMISSION. (15.12.2011). Commussion Staff Working Paper: Impact
Impact Assessment Accompanying the document Energy Roadmap 2050,
SEC(2011) 1565 final, Erisim Adresi: https://ec.europa.eu/smart-
requlation/impact/ia_carried_out/docs/ia 2011/sec_2011 1565 en.pdf

EUROPEAN COMMISSION. (14.12.2012). Strengthening The Single Market By
Removing Cross-Border Tax Obstacles For Passenger Cars, COM(2012) 756
final, Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/default/files/resources/documents/taxa

tion/other taxes/passenger car/com 2012 756 en.pdf

EUROPEAN COMMISSION. (16 February 2011). 1P/11/161 Taxation: Commission
requests Greece to modify its discriminatory tax amnesty, IP/11/161 Erisim Adresi:
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-11-161_en.htm?locale=en

EUROPEAN COMMISSION. (20 June 2013). Taxation: Commission requests Greece to
end discriminatory taxation on milk and meat , MEMO/13-583. Brussels. Erisim

Adresi: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 13 583

EUROPEAN COMMISSION. (2016) On An Action Plan On VAT Towards A Single EU
VAT Area - Time To Decide, COM(2016) 148 final, Brussels. Erisim Adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0148



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0864
https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2011/sec_2011_1565_en.pdf
https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2011/sec_2011_1565_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/other_taxes/passenger_car/com_2012_756_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/other_taxes/passenger_car/com_2012_756_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-161_en.htm?locale=en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13_583
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0148

252

EUROPEAN COMMISSION. (4.0ctober. 2017). European Commission Proposes Far-
reaching Reform of EU VAT System. Erisim adresi

https://ec.europa.eu/taxation customs/node/1000 en

EUROPEAN COMMISSION. (18. January. 2018). VAT: More Flexibility on VAT Rates,
Less Red Tape for Small Businesses. Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 18 185

EUROPEAN COMMISSION. (01.07.2020a). Exclse Duty Tables Part I - Alcoholic
Beverages. Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/default/files/resources/documents/taxa

tion/excise duties/alcoholic beverages/rates/excise duties-part i alcohol en.pdf

EUROPEAN COMMISSION, (01.07.2020b). Excise Duty Tables Part Il: Energy
Products And Electricity. Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/tax

ation/excise duties/energy products/rates/excise duties-

part ii energy products en.pdf

EUROPEAN COMMISSION. (2020c). Taxation Trends in the European Union. 2020
Edition. Erisim Adresi:

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/taxation trends report 2
020.pd

EUROPEAN COMMISSION. (2021) . Excise duties on alcohol, tobbaco and Energy.

Erisim Adresi: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/accounting-and-

taxes/excise-duties en

EUROPEAN COMMISSION. (01.03.2021). Excise Duty Tables: Part 111 Manufactured
Tobacco, (5-16). Erisim Adresi:


https://ec.europa.eu/taxation_customs/node/1000_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_185
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/rates/excise_duties-part_i_alcohol_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/default/files/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/rates/excise_duties-part_i_alcohol_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2020.pd
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2020.pd
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/accounting-and-taxes/excise-duties_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/accounting-and-taxes/excise-duties_en

253

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/tax

ation/excise duties/tobacco products/rates/excise duties-part iii tobacco en.pdf

EUROPEAN PARLIAMENT. (06.12.2005). Report on Confiscation Of Automobiles By
The Greek Authorities, (2005/2005(INI)). European Parliament. Erisim Adresi:
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2006-0051+0+DOC+XML+VO//EN&Ilanguage=EN

EUROPEAN PARLIAMENT. (April 2011). The Impact of the Rulings of the European
Court of Justice in the Area of Direct Taxation 2010, Erisim Adresi:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201203/20120313ATT4
0640/20120313ATT40640EN.pdf

EUROSTAD. (2013). A statistical guide 2013 edition Environmental taxes, 2013 edition.
Erisim Adresi:  https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5936129/KS-
GQ-13-005-EN.PDF

FEIONIS, A. (1987). Greece: International Legal and Business Aspects of the VAT Law.
Erisim Adresi:
http://www.bahagram.com/en/news/pdf/International Legal AndBusinessAspectsOf
TheVatLaw.pdf

FISNE, Mustafa. (2003). Avrupa Birligi’nin Dogusu ve Gelisimi. M. Kar ve H. Arikan
(Ed.). Avrupa Birligi Ortak Politikalar: ve Tiirkiye: Ekonomik, Sosyal ve Siyasal
Politikalarin Uyumlastiriimast (S. 55-73). Istanbul: Beta Yayinlari.

GAMMIE, Malcom .(1992). The Ruding Comittee Report: An Initial Response. London:
KKS Printing

GARBARINO, Carlo. (23 Nov 2020). The Relevance of the Procedural Framework

Principles in the Direct Tax Cases of the CJEU. Bocconi Legal Studies Research


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/tobacco_products/rates/excise_duties-part_iii_tobacco_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_duties/tobacco_products/rates/excise_duties-part_iii_tobacco_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2005/2005(INI)
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0051+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0051+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201203/20120313ATT40640/20120313ATT40640EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201203/20120313ATT40640/20120313ATT40640EN.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5936129/KS-GQ-13-005-EN.PDF
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5936129/KS-GQ-13-005-EN.PDF
http://www.bahagram.com/en/news/pdf/InternationalLegalAndBusinessAspectsOfTheVatLaw.pdf
http://www.bahagram.com/en/news/pdf/InternationalLegalAndBusinessAspectsOfTheVatLaw.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3736038

254

Paper. (No. 3736038). Erisim Adresi:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3736038

GARCIA, Antén ,Ricardo.(t.y.). Indirect Taxation And The Role Of The European Court
Of Justice Within The Preliminary Reference Procedure, Perspectives on
Federalism, 5(1),38-57. Erisim Adresi http://www.on-

federalism.eu/index.php/ricardo-garcia-anton/129-essay/153-indirect-taxation-

and-the-role-of-the-european-court-of-justice-within-the-preliminary-reference-

procedure

GEFOU-MADIANOU, Dimitra. (2002). Greece. Alcohol Policies in EU Member
Statesand Norway A Collection of Country Reports . E. Osterberg and T. Karlsson

(Ed.). Country Reports : Greece

Gelir idaresi Baskanlhig1 (GIB), (t.y.). Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlar: ve Oranlari. Erisim

Adresi: https://www.qgib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/ozel-tuketim-

verqgisi-tutarlari-ve-oranlari

Gelir Idaresi Baskanligi (GIB). (t.y.). Giincel KDV Oranlari Mal Ve Hizmetlere
Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin Karar. Erisim
Adresi: https://www.gib.gov.tr/node/108756

Gelir Idaresi Baskanligi (GIB). (2021). I Sayili Liste. Erisim Adresi:

https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv oranlari tum/02022021 11 sayil

i_liste.pdf

GEORGAKOPOULOQS, T. (1994). Greece and EC Membership Evaluated P. Kazakos,
P.C. loakimidis (Ed.), Fiscal Policy , (s.24-29) i¢inde. Palgrave Macmillan

Greece is thinking of raising excise tax on alcohol again, (2016). Erisim Adresi:

https://spirits.eu/media/spiritsnews/40/224%20



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3736038
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3736038
http://www.on-federalism.eu/index.php/ricardo-garcia-anton/129-essay/153-indirect-taxation-and-the-role-of-the-european-court-of-justice-within-the-preliminary-reference-procedure
http://www.on-federalism.eu/index.php/ricardo-garcia-anton/129-essay/153-indirect-taxation-and-the-role-of-the-european-court-of-justice-within-the-preliminary-reference-procedure
http://www.on-federalism.eu/index.php/ricardo-garcia-anton/129-essay/153-indirect-taxation-and-the-role-of-the-european-court-of-justice-within-the-preliminary-reference-procedure
http://www.on-federalism.eu/index.php/ricardo-garcia-anton/129-essay/153-indirect-taxation-and-the-role-of-the-european-court-of-justice-within-the-preliminary-reference-procedure
https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/ozel-tuketim-vergisi-tutarlari-ve-oranlari
https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/ozel-tuketim-vergisi-tutarlari-ve-oranlari
https://www.gib.gov.tr/node/108756
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv_oranlari_tum/02022021_II_sayili_liste.pdf
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv_oranlari_tum/02022021_II_sayili_liste.pdf
https://spirits.eu/media/spiritsnews/40/224

255

GRIVEAUD, Morgane. (MAY 29 2011). Why is the Maastricht Treaty considered to be
so significant? Erisim Adresi: https://www.e-ir.info/pdf/8928

HELLENIC PARLIAMENT. (2008). Constitution of Greece: As revised by the
parliamentary resolution of May 27th 2008 of the VIIIth Revisionary Parliament
Erigim Adresi:  https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-
49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf

IKTISADI KALKINMA VAKFI (IKV).(t.y.).Avrupa Birligi Genisleme Siireci, Erisim
Adresi:
www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abgenislemesi&baslik=AB%20Geni &FElemesi

IKTISADI KALKINMA VAKFI (IKV). (Haziran 2011). Sorularla AB Politikalar: ve
Tiirkiye Serisi: Vergilendirme Politikas:. Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi-246.

ISTANBUL UNIVERSITESI. (t.y.). Kurumlar Vergisi — 1: Verginin Konusu Ve
Miikellefi. Erigim Adresi: https://cdn-
acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/ders/turk_vergi_sistemi/8/index.html

KAPLANOGLOU, Georgia. (2004). Household Consumption Patterns, Indirect Tax
Structures and the Implications for Indirect Tax Harmonisation: a three country

perspective’, The Economic and Social Review 35(1), 83-107.

KAPLANOGLOU, Georgia. (2006). Inequality and Indirect Taxation in Greece: 1988-
2005, Univercity of Athens. Erisim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/228760776 _Inequality and_Indirect Ta
xation_in_Greece_1988-2005

KARLUK, RIDVAN ve TONUS, Ozgiir. (1998). Avrupa Para Birligi, Euro ve Gelecegi.
Anadolu Universitesi IIBF Dergisi, XIV(1-2), 5.261-293.


https://www.e-ir.info/pdf/8928
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf
http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abgenislemesi&baslik=AB%20Geni&FElemesi
https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/ders/turk_vergi_sistemi/8/index.html
https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/ders/turk_vergi_sistemi/8/index.html
https://www.researchgate.net/publication/228760776_Inequality_and_Indirect_Taxation_in_Greece_1988-2005
https://www.researchgate.net/publication/228760776_Inequality_and_Indirect_Taxation_in_Greece_1988-2005

256

KATMA PROTOKOL. (1970). Erigim Adresi:
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma protokol.pdf

KLAOUDATOS, Alkaios. (t.y.). The Approach Of Greek Tax Legislation To ECJ
Taxcases Particularly In The Area Of Freedom Of Establishment. Erisim Adresi:
http://193.62.18.232/postgrad/courses/docs/MA_Tax_Working_papers/Alkaios_K
laoudatos_-_Publication FINAL.pdf

KPMG  (2020). Greece Country Profile — 2020. Erisim  Adresi:
https://home.kpma/xx/en/home/insights/2018/06/european-tax-greece-country-
profile.html

KUNERALP, Selim. (2 May 2017). Turkey-EU Relations: Past, Present — and Future?
Erisim Adresi: https://eu.boell.org/en/2017/05/02/turkey-eu-relations-past-present-

and-future

LENARTOVA, Gizela. (2011). Tax Harmonization In European Union. Erisim Adresi:
http://spek.hu/letoltes.php?fajl=anyagok/Gizela Lenartova Tax harmonization i

n_the EU.pdf

MARGARITA F. S., Dmitry S. R, Marina V. M., Alan K. K. ve Svetlana F. L.
(2016).Taxes Harmonization Features in the European Union Countries.
International Journal of Economics and Financial, Issues, 6(S8)

MASON. Ruth. ( 2007). Flunking the ECJ’s Tax Discrimination Test. Erisim Adresi:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=1025522

MASON, Ruth ve KNOLL , S. Michael (2012). What Is Tax Discrimination? Faculty
Scholarship. Paper 404, s.1013-1116


https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf
http://193.62.18.232/postgrad/courses/docs/MA_Tax_Working_papers/Alkaios_Klaoudatos_-_Publication_FINAL.pdf
http://193.62.18.232/postgrad/courses/docs/MA_Tax_Working_papers/Alkaios_Klaoudatos_-_Publication_FINAL.pdf
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2018/06/european-tax-greece-country-profile.html
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2018/06/european-tax-greece-country-profile.html
https://eu.boell.org/en/2017/05/02/turkey-eu-relations-past-present-and-future
https://eu.boell.org/en/2017/05/02/turkey-eu-relations-past-present-and-future
http://spek.hu/letoltes.php?fajl=anyagok/Gizela_Lenartova_Tax_harmonization_in_the_EU.pdf
http://spek.hu/letoltes.php?fajl=anyagok/Gizela_Lenartova_Tax_harmonization_in_the_EU.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1025522

257

MATEI, Gheorghe ve PIRVU , Daniela (2011). Reasons For Tax Harmonization In The
EU. Finance — Challenges of the Future Year XI, N0.13/2011, s.66-75. Erisim
Adresi: http://www.financejournal.ro/fisiere/revista/328623098013-09.pdf

MATSQOS, Georgios (2007). Greece . Cecilie Brokelind (Ed.), Towards a Hemogeneous
EC Direct Tax Law (s.357-383) iginde. IBFD

MAVRAL, Ulker.(2002). AB ve OTV Uygulamalar1. Vergi Sorunlarz, 166, s.13-22

MBITHI, Mercy, (April 2015). Excise Tax Presentation, Erisim Adresi:

https://www.coursehero.com/file/13912306/Excise-Tax-Presentation/

MCLVER, lain (2011). The European Union —A Brief History. , Scottish Parliament
Information Centre (SPICe). Erigim Adresi:
http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB 11-

44 .pdf

MERTER, Mehmet,Emin, ACAR, Ibrahim,Atilla , ARSLAN Enver. (2007). Tiirk Vergi
Sisteminde KDV Uygulamasi ve Etkinligimim Analizi. Maliye Dergisi, 153, s.24-
50.

MICHALOPOULOS, Sarantis. (t.y.). Greece Backtracks On ‘Ineffective’ Excise Tax On

Wine. Erisim Adresi: https://www.euractiv.com/section/alcohol/news/greece-

backtracks-on-ineffective-excise-tax-on-wine/

MIKHALKINA, E. (2015). Economics of Public Sector: Textbook. Moscow: Science-
Range, Dashkov and Ko.

NAVEZ, Edouard, Jean. (2012). The Influence of EU Law on Inheritance Txation: Is the

Intensification of Nrgative Integration Enough to Eliminate Obstacles Preventing


http://www.financejournal.ro/fisiere/revista/328623098013-09.pdf
https://www.coursehero.com/file/13912306/Excise-Tax-Presentation/
http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_11-44.pdf
http://www.scottish.parliament.uk/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_11-44.pdf
https://www.euractiv.com/authors/sarantis-michalopoulos/
https://www.euractiv.com/section/alcohol/news/greece-backtracks-on-ineffective-excise-tax-on-wine/
https://www.euractiv.com/section/alcohol/news/greece-backtracks-on-ineffective-excise-tax-on-wine/

258

EU Citizens from Crossing Borders Within the Single Market ? EC Taw Review,
2012-2, S.84-97

NEAL, Larry ve BARBEZAT. Daniel. (1998). The Economic of the European Union and

the Economic of Europe. New York: Oxford Yniversity Press.

NICOLAIDES, Phedon.(09.01.2018). Srtuctural Disadvantages and Regional Aid.
Erisim Adresi: http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/9121

NICOLAIDES, Phedon.(April, 2018). State Aid and EU funding: Are they compatible?
Erisim Adresi:
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/142819/Briefing_State%20Aid%20and%
20EU%20funding_Final.pdf

NIELS, Bammens (2012). Int Bureau Fiscal Documentation Principle Of Non-
Discrimination In International And European, Tax Law; 2012; Vol. 24; pp. 521 —
570

NIOOPOIIOYAOZL, Kwovotavtivog L. (t.y.). H woropia g popoioyios otnv EAldoda
Erisim Adresi : https://www.accountancygreece.gr/i-istoria-tis-forologias-stin-
ellada-k/

NIKOLOPOULOQS, Nasos. (2001 June). The implementation of the Mergers Directive in
Greece. EC Tax Review, 2001 VOLUME 10 ISSUE 1, Kluwer Law
International, The Netherlands, p. 19-25.

NIKOLOPOULOS, Nasos. (2002).The implementation of the Parent- Subsiriary
Directive in Greece. EC Tax Review, 2002 VOLUME 11 ISSUE 1, Kluwer Law
International, The Netherlands,p13-18


http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/9121
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/142819/Briefing_State%20Aid%20and%20EU%20funding_Final.pdf
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/142819/Briefing_State%20Aid%20and%20EU%20funding_Final.pdf
https://www.accountancygreece.gr/i-istoria-tis-forologias-stin-ellada-k/
https://www.accountancygreece.gr/i-istoria-tis-forologias-stin-ellada-k/

259

Nopog :ITepi poporoyiag 1600 pUaTOG VOLUK®V Tpoconwyv. (1958). EOHMEPIY THX
KYBEPNHXEQX TOY BAXIAEIOY THXY EAAAAOX: NOMO®ETIKON
AIATAT'MA vr? ap10.3843, 30 ZenteuPpiov 1958. Erisim Adresi: https://www.e-
forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=48DBD85F893B6FC0.1D031AEA
53&version=1958/09/30

Nopog: T'a v epappoyn Tov edpov tpoctifépnevng a&iog kot dAles dtotaéerc. NOMOZ
YII" AP1O. 1642 ®EK A" 125/21.08.1986  Erisim Adresi: https://www.e-
forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=859E4D9CF505E244.1D031AEA53
&version=1986/08/21

Nopog: Evapuévion mpog 1o Kowotikd dikoio Tov (OpOoAOYIKOD KOOEGTMTOS TV
TETPEAAOEWODV  TPOIOVI®V,  OAKOOANG KOl  OAKOOAOUY®V  TOTOV Kot
Bropnyavomompuévoy  kamvov kot GAlec, dSwatdéelg (06.04.1993). DEK
A'48/6.4.1993. NOMOZ YII APIO. 2127. Erisim Adresi:
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/11661/nomos-2127-1993

Noépog: Kvpmon tov Kddwka Poporoyiog Eicodnquatog. (16-09-1994). ®EK A' 151/16-
09-1994, Erisim Adresi: https://www.taxheaven.gr/law/2238/1994

Noépog: ®oporoyikd KabeoTMG GLYXOVEVCEMY, OUCTAGEMY, EIGPOPAS EVEPYNTIKOD KOl
avToAloyng Tithov petald etouptov  dwpopetikowv Kpatov - Melov g
Evponaikng Evoong kot aAdec datdéerc. (17.02.1998). (PEK A'30/17.02.1998).

Erisim Adresi: https://www.taxheaven.gr/law/2578/1998

Nopog: AtappoBpuicelg otn eoporoyio TV AVTOKIVATOV OYNUATOV Kol GAAES SLOTAEELS,
(8 dePpovapiov 1999) @EK A" 16/8.2.1999.  Erisim  Adresi:
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/11642/nomos-2682-1999



https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=48DBD85F893B6FC0.1D031AEA53&version=1958/09/30
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=48DBD85F893B6FC0.1D031AEA53&version=1958/09/30
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=48DBD85F893B6FC0.1D031AEA53&version=1958/09/30
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=859E4D9CF505E244.1D031AEA53&version=1986/08/21
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=859E4D9CF505E244.1D031AEA53&version=1986/08/21
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=859E4D9CF505E244.1D031AEA53&version=1986/08/21
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/11661/nomos-2127-1993
https://www.taxheaven.gr/law/2238/1994
https://www.taxheaven.gr/law/2578/1998
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/11642/nomos-2682-1999

260

Nopoc: Kopmwon Kadika ®opov TpootiBéuevng A&iag (07-11-2000).PEK A' 248/07-
11-2000. NOMOX YIT' APIO. 2859. Erisim Adresi:
https://www.taxheaven.gr/law/2859/2000

Noépoc: Kopwon tov Kmowka AtatdEewv Poporoyiog KAnpovouidv, Awpewv, I'ovikov
oapoymv ko Kepdmv amd Tvxepd [Maiyvia. (22-11-2001). @EK A’ 266/22-11-2001
Erisim Adresi: https://www.taxheaven.gr/law/2961/2001

Noépoc: ApoBaio cuvdpoun Tv Kpatdv-perav e Evponaikhg Evoong otov topéa g
dpeonc eoporoyiag, poporoyio oKV Kot AAleg dtatdEets. (6 Pefpovapiov 2005).
@DEK A 35/16-02-2005) Erisim Adresi: https://www.taxheaven.gr/law/3312/2005

Nopog: [Miaicto PuBuicewv yo ) Zoctaon kot tn Asttovpyia g Evpomaikng
Etaipeiag. (04-11-2005). @EK A’ 276/04-11-2005. Erisim Adresi:
https://www.taxheaven.gr/law/3412/2005

Nopog: Opydvwon GUGTAUOTOC EAEYYOL Y10, TN SLUGOAALST] TNG YPNOTNHG ONIUOGIOVOUIKNAG
dwyeipong tov Kpatikov Ilpobmoroyiopod kot twv ekto¢ tov Kpatikod
[Ipobmoroyiopol eopémv kot dAleg dwatdées. (05-10-2006). PEK A' 210/05-10-
2006 (NOMOZ YIT APIO. 3492). Erisim Adresi:
https://www.taxheaven.gr/law/3492/2006

Noépoc: Emelyovoec dtatdEelg yio tnv epappoyn tng CLULP®VING O1LLOGIOVOUIKADV GTOYWOV
kol owpbpotik®dv  petappvbuicewv ko GAAeg  dwtdEels. (2016).
(PEK A’ 94/27-05-2016). (27-05-2016). Erigim Adresi:
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/203369/nomos-4389-2

Noépoc: Métpa yro TV OVTILETOTIOT TV GVVEXILOUEV®OV GUVETEIDV TNG TOVONUING TOV
kopwvoiov COVID-19 ko dAAeg Kateneiyovoeg dwotdéels, (2020), NOMOX YII
API®OM. 4690, DEK A' 104/30-05-2020. Erisim Adresi:
https://www.taxheaven.gr/law/4690/2020



https://www.taxheaven.gr/law/2859/2000
https://www.taxheaven.gr/law/2961/2001
https://www.taxheaven.gr/law/3312/2005
https://www.taxheaven.gr/law/3412/2005
https://www.taxheaven.gr/law/3492/2006
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/203369/nomos-4389-2
https://www.taxheaven.gr/law/4690/2020

261

OECD. ( 2020a). Taxing Energy Use 2019: Country Note — Greece, Erigsim Adresi:

https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-energy-use-greece.pdf

OECD. (2020b), Tax Revenue. Erisim Adresi: https://data.oecd.org/tax/tax-

revenue.htm#indicator-chart,

OECD. (2020c), Social Security Contribution. Erigim Adresi:

https://data.oecd.org/tax/social-security-contributions.htm#indicator-chart

OFFICIAL JOURNAL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. (1979).Treaty of

Accession of Greece .L. 291. Volume 22

ORAL, Hasan. (2005). Avrupa Birligindeki Vergi Uyum Caligsmalar1 ve Tiirkiye. TBB
Dergisi, 56, S.261-280

PALANKI, Tibor. (2003). Economics of European Integration. Budapest: Akademiai
Kiado. Passenger Car Taxation.(t.y.). Erisim adresi
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/other_taxes/passenger_car/index_en
htm

PATRA. Eleni (2008). Transposition of Societas Europaea (SE) Legislation in Greece.

Erisim Adresi: http://www.worker-participation.eu/European-Company-

SE/Countries-Transposition/Greece/Transposition-of-Societas-Europaea-SE-

Legislation-in-Greece

PATRA. Eleni (2009). The Regulation of Industrial Relations in the European Company:
Challenges Facing Managers and Employee Representatives . M. Gold, A.
Nikolopoulos ve N. Kluge (Ed.). The European Company Statute: A New Approach
to Corporate Goverance. (5.165-190). Bern: Peter Lang AG, International

Academic Publisher


https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-energy-use-greece.pdf
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/tax/social-security-contributions.htm#indicator-chart
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/other_taxes/passenger_car/index_en.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/other_taxes/passenger_car/index_en.htm
http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Countries-Transposition/Greece/Transposition-of-Societas-Europaea-SE-Legislation-in-Greece
http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Countries-Transposition/Greece/Transposition-of-Societas-Europaea-SE-Legislation-in-Greece
http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Countries-Transposition/Greece/Transposition-of-Societas-Europaea-SE-Legislation-in-Greece

262

PATTERSON, Ben ve SERRANO, Alice, Martinez.(2001). Tax Coordination in the
European Union. Working Paper, Economic Affairs Series ECON 125 EN

QUADERNO LIiBRARY. (t.y.). The Ultimate Guide to EU VAT Digital Taxes, Erisim

Adresi: https://quaderno.io/resources/eu-vat-quide/

SARACOGLU, Fatih (2006). Avrupa Birliginde Vergi Uyumlastirma Siireci ve Tiirkiye
.Ankara: Maliye ve Hukuku Yayinlar1

SCHMIDT ,H. S. N., PEDERSEN ,Torben, T. P., HARHOFF, F., WINIARCZYK M.,
Jervelund C. (2011).Study On Inheritance Taxes In EU Member States and
Possible Mechanisms yo Resolve Problems Of Double Inheritance Taxation in
The EU Erisim adresi
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/inheritance
taxes_report 2010 _08_26_en.pdf

SCRIMGEOUR, F., OXLEY, L., & FATAI, K. (2005). Reducing carbon emissions? The
relative effectiveness of different types of environmental tax: The case of New
Zealand. Environmental Modelling & Software, 20, 1439-1448. Erisim Adresi:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364815204002336

SENYUZ, D. (2005). Tiirk Vergi Sistemi, Yaklasim Yayincilik, 11.bask1, Ankara,

SERDAR, Ahmet. (2008). AB Uyeliginin Yunanistan Ekonomisine Etkileri ve Tiirkiye nin
Upyeligi Bakimindan Bir Degerlendirme. Doktora Tezi. Uludag Universitesi.

Bursa

2ovrayua s ElLdoog, Bovin twv Elinvaov, Ornws avabewpnOnke ue to Phpiouo g
27n¢ Maiov 2008. tc H7 Avabswpntikic Bovins twv EJAjvev. (2010). Erisim
Adresi: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-48f4-bd82
bbba28calef5/SYNTAGMA .pd



https://quaderno.io/resources/eu-vat-guide/
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/inheritance_taxes_report_2010_08_26_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/inheritance_taxes_report_2010_08_26_en.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364815204002336
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.hellenicparliament.gr%2FUserFiles%2F8c3e9046-78fb-48f4-bd82-bbba28ca1ef5%2FSYNTAGMA.pdf&ei=wyS-UZy4IML3O_6lgBA&usg=AFQjCNH4p1JkHnxSPAC0E_GrKoERHfg3SA&bvm=bv.47883778,d.ZWU
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.hellenicparliament.gr%2FUserFiles%2F8c3e9046-78fb-48f4-bd82-bbba28ca1ef5%2FSYNTAGMA.pdf&ei=wyS-UZy4IML3O_6lgBA&usg=AFQjCNH4p1JkHnxSPAC0E_GrKoERHfg3SA&bvm=bv.47883778,d.ZWU
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-48f4-bd82%20bbba28ca1ef5/SYNTAGMA.pd
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-48f4-bd82%20bbba28ca1ef5/SYNTAGMA.pd

263

SKOUZOS, Theodoros (January 2012). Tax Guide, International Aspects of Greek Tax
Law. Erisim Tarihi: 21.09.2012. Erisim Adresi:
http://greeklawdigest.gr/topics/tax/item/119-tax-quide

SORENSA, Peter Birch (2001). Tax Coordination in the European Union, What are the

Issues? University of Copenhagen .Erigim Adresi:
https://pdfs.semanticscholar.org/87d7/c38463e9f3fedbb2f05a8d9ea01bc75h7c3e
pdf

SOYDAN, Billur, Yalti. (Mayis 2002 (a)). Avrupa Birliginin Gelecegi Tartigmasi
Ekseninde Dolaysiz Vergiler: Uyumlagtirmak ya da Uyumlastirmamak, Iste
Biitiin Mesele Bu. Avrupa Birligi'ne Gegis Siireci ve Tiirk Kamu Maliyesinin
Uyumu, 17. Tiirkive Maliye Sempozyumu kitabi iginde (s.111-179). Fethiye:
TURMOB Yayinlari-185.

SOYDAN, Billur, Yalti. (Kasim 2002 (b)). Avrupa Birliginde Dolaysiz Vergiler. (1. bs).
Istanbul: Beta Yayinlar

SPASSOVA. Vesselina, GARELLO Pierre. (2010) Energy Policy and Energy Taxation
in the EU, Institute for Research in Economic and Fiscal Issues. Erisim Adresi:

http://www.irefeurope.org/en/sites/default/files/Energy policy EU.pdf

STEINER, Jérk ve WOODS, Lorna.(2000). Textbook on EC Law. London: Blackstone
Press

SENYUZ, D. (2005). Tiirk Vergi Sistemi, Yaklasim Yaymcilik, 11.baski, Ankara,

TAKIM, Abdullah, ERSUNGUR, $.Mustafa. (13, Haziran, 2018). Tiirkiye’de Tesvik
Sisteminin Yapisi, Sorunlar1 ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir
Uygulamaci Kurulus Sorunlar1 Cozer Mi?. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 32(3), s.725-744


http://greeklawdigest.gr/topics/tax/item/119-tax-guide
https://pdfs.semanticscholar.org/87d7/c38463e9f3fedbb2f05a8d9ea01bc75b7c3e.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/87d7/c38463e9f3fedbb2f05a8d9ea01bc75b7c3e.pdf
http://www.irefeurope.org/en/sites/default/files/Energy_policy_EU.pdf

264

TAYLOR, Robert (2004). Workers’ Participation At Board Level — Tour D’horizon
Across The EU-15 Countries . The European Company- Prospects for Board-Level
Representation (s.53-68) i¢inde. European Trade Union Institute (ETIU) and Hans

Bockler Foundation.

TRASBERG, Victor. (2015). Alcohol Excise Duties In The European Union, EStonian
Discussions on  Economic  Policy , 23(2), Erisim  Adresi:
file:///C:/Users/Pc/Downloads/SSRN-id2709093.pdf

Treaty of Lisbon. (December 2007). Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT

TROINAO, P. (1999) .The EU Interest and Royalty Directive: The Italian Perspective.

International Tax Review Inter Tax, Volume 27. The Netherlands

TURKIYE CUMHURIYETI DISISLERI BAKANLIGI. (t.y.). 1/05 Sayili Ortaklik
Konseyi Karar (Giimriik  Birligi Karar). Erigim Adresi:
https://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-

karari.tr.mfa

TURKIYE ODALAR BORSALAR BIRLIGI (TOBB). (2001). Vergilemede Global
Egilimler Avrupa Birligi ve Tiirk Vergi Sistemi. Ozel Ihtisas Komisyon Raporu

ULUTURK. Siileyman .(2003) Avrupa Birligi Vergi Politikasi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
der. M. Siikrii ERDEM, S. Mehter AYKIN (Ed.), Antalya: Ezgi Kitabevi

Yayinlari,

UNITED STATE INTERNATIONAL TRADE COMMISSION. (1994). Implementing
the European Community Single Market: Sixth Followup Report, Investigation.
N0:332-267, USITC Publication 2723


file:///C:/Users/Pc/Downloads/SSRN-id2709093.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT

265

USSHER, Kitty. (2000). The spectre of tax harmonisation, Centre for European Reform,
London,

UZELTURK, Hakan. (2008). Avrupa Birligi Vergi Sisteminde Gelismeler, Istanbul
Ticaret Odasi, Yayin No: 2008-36.

VETTAS, Nikos.,MANIATIS, Gerorge and VALASKAS, Kostas. (December 2020).
Differential taxation and its impact on the promotion and achievement of public

policy objectives , Foundation for Economic and Industrial Research

WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO) .(2010). Technical Manual on Tobacco
Tax Administration. Tobacco Tax Levels and Structure: A theoretical and
empirical overview (27-53). Erigim Adresi:

https://www.who.int/tobacco/publications/en tfi tob tax chapter2.pdf

YILDIRIM, Elif, Ayse (2915). Avrupa Birligi ve Tiirk Vergi Sistemlerinde Ozel Tiiketim
Vergisi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIX(1), s. 219-252. Erisim
Adresi: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/19 1_8.pdf

ZVINYS, A. Kristina. (2020). Cigarette Taxes in Europe, July 16, 2020, Erisim Adresi:

https://taxfoundation.org/cigarette-taxes-in-europe-2020/

DAVALAR

Case C-132/88, Commission of the European Communities v Hellenic Republic, ECR
1990 1-01567. Erisim Adresi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61988CJ0132

Case C-230/89. Commission of The European Communities v Hellenic Republic (1991)
ECR 1991 1-01909. Erisim  Adresi:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61989CJ0230



https://www.who.int/tobacco/publications/en_tfi_tob_tax_chapter2.pdf
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/19_1_8.pdf
https://taxfoundation.org/cigarette-taxes-in-europe-2020/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61988CJ0132
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61988CJ0132
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61989CJ0230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61989CJ0230

266

Case C-9/92 Commission of the European Communities v Hellenic Republic. (2 August
1993), ECR 1993 1-04467 Erisim Adresi:http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0009

Case C-62/93 BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai
Antiprossopeion v Greek State, (1995) ECR 1995 [1-01883 Erisim Adresi :
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0062

Case C-331/94. Commission of The European Communities v Hellenic Republic. (1996)

ECR 1996 1-02675I Erisim Adresi:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CJ0331:E
N:HTML

Case C-375/95 Commission of the European Communities v Hellenic Republic. (23
October 1997), ECR 1997 1-05981. Erisim Adresi:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995CJ0375:E
N:HTML

Case C-389/95 Siegfried Klattner v Elliniko Dimosio (Greek State). (29 May 1997).
ECR 1997 1-02719. Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0389

Case C-8/97 Commission of the European Communities v Hellenic Republic. (1998).
ECR 1998 1-0082. Erisim Adresi:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-8/97

Case C-311/97 Royal Bank of Scotland plc v Elliniko Dimosio (Greek State). (1999).
ECR 1999 1-02651 European Court Reports. Erisim  Adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-
311/97&td=ALL



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0062
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CJ0331:EN:HTML
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CJ0331:EN:HTML
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995CJ0375:EN:HTML
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995CJ0375:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0389
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0389
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-8/97
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-311/97&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-311/97&td=ALL

267

Case C-216/98 Commission of the European Communities v Hellenic Republic, ECR
2000 1-08921. Erisim Adresi:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-216/98

Case C-228/98. Charalampos Dounias v Ypourgio Oikonomikon (03.02.2000). (EEC) No
1224/80

Erisim Adresi: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-216/98

Case C-426/98 Commission of the European Communities v Hellenic Republic, (2002).
ECR 2002 1-02793, Erisim Adresi:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-426/98

Case C-294/99. Athinaiki Zythopoiia AE v Elliniko Dimosio. (2001). ECR 2001 1-06797
Erigim Adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=C-
294/99&td=AL L

Case C-262/99. Paraskevas Louloudakis v Elliniko Dimosio. (2001). ECR 2001 1-05547.
Erisim Adresi: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-262/99

Case C-475/01. Commission of the European Communities v Hellenic Republic. (5
October 2004). ECR 2004 1-08923 Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2004%3A585

Case C-80/02 (Elliniko Dimosio v Maria Karageorgou (C-78/02), Katina Petrova (C-
79/02) and Loukas Vlachos (2003) ECR 1-13295 Erisim Adresi:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en

Case C-13/06 Commission of The European Communities v Hellenic Republic (2006)
ECR I-11563. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0013_SUM&from=ET



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-216/98
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-216/98
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-426/98
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-294/99&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-294/99&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-262/99
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2004%3A585
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2004%3A585
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-78/02&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0013_SUM&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0013_SUM&from=ET

268

Case C-155/09. (20 January 2011). ECR 2011 1-00065 , Erisim Adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-155/09

Case C-244/15. Commission of The European Communities v Hellenic Republic, (26 May
2016), Digital reports (Court Reports - general) ECR Erisim Adresi:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=C-244/15#

Case C-98/16. European Commission v Hellenic Republic. (2017). published in the

electronic Reports of Cases (Court Reports - general - 'Information on unpublished

decisions' section), Erisim Adresi: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
98/16

Case C-91/18. Commission of The European Communities v Hellenic Republic. (2019)
published in the electronic Reports of Cases (Court Reports - general) Erisim
Asresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0091

T-314/15. (2017). éye1 dnuooctevdei oty ymoerokn Zvaroyn (I'eviki ZvAloyn - uépog:
"ITAnpo@opieg GYETIKA LE TIG UM ONUOGIEVOUEVES ATOPAGELS KOt O10TAEELS")
Erisim Adresi:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197788&pagel

ndex=0&doclang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4791036

DIGER INTERNET ADRESLERI

https://worldpopulationreview.com/countries/countries-by-national-debt

https://www.focus-economics.com/countries/turkey

https://www.focus-economics.com/countries/greece



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-155/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-244/15
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320?rec=RG&jur=C&PortalAction_x_000_userLang=en&anchor=201705C2026
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320?rec=RG&jur=C&PortalAction_x_000_userLang=en&anchor=201705C2026
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320?rec=RG&jur=C&PortalAction_x_000_userLang=en&anchor=201705C2026
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-98/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-98/16
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320?rec=RG&jur=C&PortalAction_x_000_userLang=en&anchor=201907C111201800910
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0091
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197788&pageIndex=0&doclang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4791036
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197788&pageIndex=0&doclang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4791036
https://worldpopulationreview.com/countries/countries-by-national-debt
https://www.focus-economics.com/countries/turkey
https://www.focus-economics.com/countries/greece

269

http://www.sbb.qgov.tr/

https://countryeconomy.com/national-minimum-wage/greece

https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/merkezi butce tahmin edilen gelirl
er-2020-C.pdf



http://www.sbb.gov.tr/
https://countryeconomy.com/national-minimum-wage/greece
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/merkezi_butce_tahmin_edilen_gelirler-2020-C.pdf
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/merkezi_butce_tahmin_edilen_gelirler-2020-C.pdf

270

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU



271



272

EK 2. ETIK KOMiIiSYON MUAFIiYETi FORMU



