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TESEKKUR

Uzun bir akademik ugras sonucu iiretmis oldugum bu ¢aligmanin ortaya ¢ikigsinda bana yardim
eden ve destek veren aileme tesekkiir ederim. Bir o kadar yanimda olan ve yardimlarini
esirgemeyen arkadaglarim Berk, Deniz, Gllsen, Berxwedan, Ali Kadir ve Mehmet’e de tesekkiir
ederim. Thtiya¢ duydugum anda yanimda olmalar1 ve bana destek vermeleri tez siirecimde bana

fazlasiyla yardimei oldu.

Bu siirecte titiz ve disiplinli bir tavirla yanimda olan ve bu siireci bitirmemde yardimci olan sevgili
danigsman hocam Selda Tasdemir Afsar’a sonsuz tesekkiir ederim. Tezimi yazarken yaptigi
uyarilar ve agiklamalar 6grenme siirecimi tez devam ederken de sagladi. Ondan ¢ok sey 6grendim

ve bu siirecte onunla ¢ok sey paylastim. Tesekkiir ederim.



OZET

HAZNEDAROGLU, Rodi. Yabancilik ve Otekilik Tahayyiilleri Uzerine Kuramsal Tartismalar, Y iksek
Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu c¢aligma kavramsal ve kuramsal olarak 6teki ve yabanci kavramlarina odaklanmaktadir. Calismada
otekiligin modernizm, ulus-devlet, 6znelik gibi iligkili bir sekilde c¢aligildig1 bircok makaleye yer
verilmistir. Daha sonrasinda Herbert Mead’in, Sosyal Kimlik Kuramcilarinin ve Jirgen Habermas’in
otekilik diisiincelerine yer verilmistir. Oteki kavraminin esnekliginden dolay1 kavramin birgok kullanim
bi¢imlerini gérmek bakis agisi saglamaktadir. Ayrica 6tekiligin sosyallesme siireci, grup bilinci ve ulus-
devlet haliyle iliskiselligini belirtmek kavramin kullanim alanlarini géstermektedir. Yabanci kavramina
dair ise Richard Sennett’in, Zygmunt Bauman’in, Robert Ezra Park’mn ve Georg Simmel’in goriislerine yer
verilmistir. Bu kuramcilar, yabancit kavramini o6teki kavramindan farkli olarak ¢esitli diizeylerde
kullanmislardir ve ayrica yabanci kavramini kuramsal/terimsel anlamiyla somutlagtirmislardir. Caligma,
Oteki ve yabanci kavramlarinin kategori, temsil ve kalip yargi kavramlariyla kurulan arka planina deginmis
sonrasinda da alanda var olan lisansiistii ¢alismalarda 6teki ve yabanci kavramlarinin kullanim bigimlerine
yer vermistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kategori, temsil ve kalip yargi kavramlariin 6teki ve yabanci
kavramlarinin benzerlikleri oldugu iizerinde durulmaktadir. Daha sonrasinda 6tekilige ve yabanciliga dair
literatiirde var olan ¢aligmalara odaklanarak kavramlarin ne oldugu {izerine bir ¢aligma gergeklestirilmistir.
Sonug olarak ise oteki ve yabanci kavramlarmin farkliliklarina deginilmistir. Bu farkliliklar yabancinin
egemen olmayan olmasi, dtekiye gore daha keskin sinirlarla etkilesimlere dahil oldugu gibi sonuglar1 ortaya
cikarmigtir. Bu galigsmayla kavramlarin tasidigt anlamlarin farkliliklarina deginilmek istenmistir. Yapilan
kuramsal tartismayla birlikte sosyal bilimler alaninda 6teki ve yabanci kavramlarimin sinirlarina dair bir

calisma gergeklestirilmistir.

Anahtar Sozciukler

Oteki, Yabanci, Kategori, Temsil, Kalip yargi.
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ABSTRACT

HAZNEDAROGLU, Rodi. Theoretical Discussions on Imaginations of Strangeness and Otherness,
Ankara, 2021.

This study focuses on the concepts of the other and the stranger conceptually and theoretically. In the study,
many articles in which otherness is studied in a related way such as modernism, nation-state and subjectivity
are included. Later, the otherness ideas of Herbert Mead, Social Identity Theorists and Jurgen Habermas
are included. Due to the flexibility of the concept of the Other, it provides perspective to see many usage
forms of the concept. In addition, specifying the relation of otherness with the socialization process, group
consciousness and nation-state state shows the usage areas of the concept. The views of Richard Sennett,
Zygmunt Bauman, Robert Ezra Park and Georg Simmel are included on the concept of stranger. These
theorists used the concept of stranger at various levels, different from the concept of the other, and also
embodied the concept of stranger in a theoretical/terminus sense. The study, which touches on the
background of the concepts of the other and the stranger with the concepts of category, representation and
stereotype, later included the use of the concepts of other and stranger in the postgraduate studies in the
field. Therefore, in this study, it is emphasized that the concepts of category, representation and stereotype
are similar to the concepts of other and stranger. Afterwards, the study was carried out on what the concepts
are by focusing on the existing studies in the literature on otherness and strangeness. As a result, the
differences between the concepts of the other and the stranger are mentioned. These differences have
revealed results such as the stranger being non-dominant, being involved in interactions with sharper
boundaries than the other. In this study, it is aimed to touch on the differences in the meanings of the
concepts. Along with the theoretical discussion, the study was carried out on the boundaries of the concepts
of other and foreigner in the field of social sciences.

Keywords

Other, Stranger, Category, Representation, Stereotype.
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ONSOZ

Gozii yok mu Yahudi’nin? Elleri, organlari, uzuvlari, duyulari, duygulari, tutkular1 yok
mu? Hristiyanin yedigi yemegin aynisiyla beslenmiyor, onu yaralayan silahla
yaralanmiyor mu, ayni hastaliga yakalanmiyor, ayni ilagla deva bulmuyor mu, ayni kis
ve ayni yazla tsiiyiip 1sinmiyor mu? Etimizi kesince kanimiz akmaz mi bizim de?

Gidiklayinca giilmez miyiz? Zehirlesen 6lmez miyiz?

Venedik Taciri — William Shakespeare



GIRIS

Belirli bir olguyu ya da durumu agiklarken kullanilan kavramlarin ve perspektifin dogru
se¢imi aragtirmanin nihayeti agisindan 6nemlidir. Bu nedenle hangi kavram ve kuramin,
hangi olgu ya da durumu agiklayabilecegini iyi bilmek ve bu konuda iyi bir arastirma
yapmak gerekmektedir. Kuramsal alanda ve giinliik yasamda kullandigimiz kavramlarin
isaret ettigi anlamlar kullandigimiz bi¢iminden farkliliklar igerebilmektedir. Celebi
(2004, s. 177-178) Piaget’nin kavram hakkindaki sdylediklerine dikkat cekmektedir: 1.
Kavram, alginin diizeltilmis halidir. 2. Eylemlerin algimiza kattiklar1 kavramlar
zenginlestirir, cesitlendirir. Kavramlar algidan kaynaklanmasina ragmen algilanan
seylerin kendisi ile o seyin bizdeki kavraminin farkliligi bilim insanin 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Ciinkii bilginin nesnesini kavramlar olusturmaktadir. Kavramlar dis
diinyanin bilgisinin tek tek olaylar olarak algilanmasina dayanmakla birlikte bireyin
yasantilarina, deneyimlerine, bilgiyi isleme siirecine takilan soyutlamalardan
olugmaktadir. Bu nedenle bilim insanm1 kullandig1r kelimeleri Oylesine tanimali ve
tanimlamalidir ki kavramlar sozlere dokiildiigiinde ortamdaki diger kisilerin kelime ve
kavram diinyalariyla iligki kurabilsin. Koselleck (2009, s. 9-10) de benzer sekilde
kavramlarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Arastirmaci, ilgi konusu ne ise o konuyu agik¢a
sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma, konunun kavramsal boyutta ele alinisina kadar
gelmektedir. Kavramlar1 ve onlarin dilsel tarihlerini aragtirmak ve bilmek, kavramin insan

toplumuyla ilgili vurgusuna dair bir 6zel sinirlandirma olmaktadir.

Kavramsal boyutta bir arastirmanin 6énemi bu nedenle arastirma konusunun okuyuculara
daha iyi aktarilmasi, daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmada
gergeklestirilen 6teki ve yabanci tizerine tartisma da yukarida bahsedilen c¢ercevede ele
alinmaktadir. Otekinin ve yabancinin literatiirde ve arastirmalarda kavramsal ele alinist
toplumsal olarak deginilmek istenen olgu ve durumlari agiklama konusunda 6nemli bir

fark yaratmaktadir.

Bu arasgtirmanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu, amaci ve Onemi gibi
metodolojik kismina yer verilmistir. Boyle bir arastirmanin neden yapildigia dair bir

aciklama ve aragtirmanin Onemine dair bir bilgi verilmistir. Arastirmanin ikinci



bolumiinde ise kavramsal olarak 6tekinin ve yabancinin ortak arka planini olusturan kimi
kavram ve goriislere yer verilmistir. Bu bdliim, kategori, temsil ve kalip yargt konularin
icermektedir. Otekinin ve yabancinin meydana gelisinde bu isleyis mekanizmasinin
varligi bu arastirmada iddia edilmektedir. Ben’in ve Biz’in disinda kalan 6teki ve yabanci

bu nedenle ¢esitli bilgi isleme siireclerinden gecerek 6teki ve yabanct halini almaktadirlar.

Ikinci boliimiin ilerleyen kisminda ise otekilige dair bilgi verilmektedir. Oncelikle
Tiurkiye’de farkli bilim dallarinda hazirlanmis olan lisansiistii tezlerde 6tekilik
kavraminin kullanim bigimlerine yer verilmistir. Burada farklt bilim dallarindan
otekiligin ve otekinin ele alinisindan belirli bir bigim elde edilmeye ¢alisilmistir. Daha
sonrasinda literatiirde var olan ¢alismalardan 6tekilige dair genel bir bilgi verilmistir.
Otekilik bircok farkli bicimde ve farkli kavramlarla i¢ ice gecerek kullanilmistir. Bu
nedenle farkli kullanim bigimlerini gérmek kavramin boyutunu ve ne tarzlarda insa
edildigini gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Daha sonra 6tekiligin bireysel ve grup aidiyeti
acisindan nasil olustuguna dair Herbert Mead’in ve Sosyal Kimlik kuraminin goriislerine
yer verilmistir ve son olarak da Jirgen Habermas’in 6tekiligi ulus-devlet diizeyinde

makro agidan baktig1 goriislerine odaklanilmistir.

Son boéliimde ise yabanci kavramina dair alandaki kuramsal goriigler aktarilmustir.
Oncelikle yabanci kavramiyla Tiirkiye’de gergeklestirilen akademik arastirmalarin igerigi
incelenmis, yabanci kavraminin bu tezlerde nasil ve hangi baglamlarda kullanildigi,
kavramin 6tekilikle baglantisini ve farkliligini gérmek acisindan énemsenmistir. Daha
sonra yabanci kavramina dair alanda calismalar yiiriitmiis olan Richard Sennett’in,
Zygmunt Bauman’in, Robert Ezra Park’m ve Georg Simmel’in goriislerine yer
verilmistir. Yabancinin kullanim bi¢imlerinin bu kuramsal ¢alismalardaki haliyle 6tekilik

caligmalar1 sonug ve degerlendirme kisminda tartisilarak ¢calismaya son verilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ONEMI

1.1.ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMIi

Otekilik, iliskisel bir sekilde gelisen bir etkilesim bigimidir. Oteki, bireyin kendi
varliginin farkina vardigi kisi, durum ya da anlamdir. Cesitli toplumsal durumlar,
etnisite, inang/inangsizlik, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yas, renk vb., 6tekiligin
belirmesinde temel noktalardan bazilaridir. Bu nedenle toplumsal bir varlik olarak
bireyin kendisini buldugu grup biz adin1 alir ve bir aidiyet gelisir. ‘Biz’in disinda
kalanlar olarak tanimlanan bizden olmayan/onlar/digerleri ise Otekiyi
olusturmaktadir. Bu nedenle 6teki bir etkilesim bi¢cimi oldugu gibi ayn1 zamanda
bizden olmayanlar olarak var olan kisi, grup ve tipolojilerdir. Bunun yaninda
otekilik kolektif olmayan bir bicimde 6zne/ben/birey ve onun disinda kalanlar
olarak da tanimlanabilir. Ozne, kendisi disinda kalan dis diinyay1 algilarken
kendilik fikri 6n plana cikmakta ve ben ve digerleri gibi bir ayrima

gidebilmektedir. Burada 6tekilik baglamaktadir.

Bu 6tekilik bigimlerinden biri de yabanciliktir. Georg Simmel (2009)’in tanimiyla
yabanci, gegici olmayan ama baslangicta da orada bulunmayan digerleri
tarafindan siirekli gozlenen ve bir tehdit unsuru olarak goriilendir. Bu agidan
bakildiginda yabanci, sosyolojik olarak bir toplumun ve cografyanin cok
uzaklarinda yasayan kisi degildir. Yabanci, ayni toplumda yasayandir.
Toplumdan igeri alinandir ama her zaman disarlikli olmaya zorunlu kiliandir. Bu
nedenle yabancilik, aynt zamanda o toplumun egemen grubunun, kiiltiiriiniin
disinda kalandir denilebilir. Egemen olan, kendi varligim, gelecegini,
imtiyazlarini kaybetmemek i¢in diizeninin bir yabanci tarafindan bozulmasini
istemez. Bu nedenle yabanci, egemen olan i¢in her zaman bir tehdittir. Bir 6tekilik
bicimi olsa da yabanci bu nedenle otekilikten ayrilmaktadir. Ciinkii Gtekilik
zorunlu olarak egemen ve egemen olmayan ayrimini getirmez. Egemen grubun ya

da o gruba yabanci olanin da kendi i¢inde 6tekilikleri bulunabilmektedir.



Oteki ve yabanciya dair bu tutum, ona dair genel kalipyargilarin olusmasina neden
olabilmektedir. Kalip yargi, bir kisinin, grubun belirli bir 6zelligi ya da gorlintisii
nedeniyle genellenen her tiirlii diisiincelerdir. Bu diisiincelerle birlikte Oteki ve
yabanciya dair tehdit, tehlike, tedirginlik gibi duygularin gelismesi ise bu
duygularla temsil edilen bir tipoloji yaratmaktadir. Bu temsil, kalip yargtyla ic ice
gecmekte ve Gtekiyi ve yabanciy kategorik olarak belirlemektedir. Bilgi eksikligi
ya da kucuk bir deneyimin sonucunda elde edilen bilgiyle birlikte 6teki ve yabanci
olarak damgalanan kisi ve gruplar boylece salt belirli 6zelliklerle anilmaya
baslayarak 6zglin yapilarindan bagka bir goriiniime gegerler. Bu goriiniim egemen

icin ise her zaman kendini ve imtiyazli yapisin1 korumayla karsilanir. !

Otekilik ve yabancilikla baglantili olan kavramlar olarak kategori, temsil ve kalip
yargl, yabanciligi bir tipoloji haline getirebilmektedir (Simmel, 2009).
Kategoriler, Kant (1999)’1in aklin dig bilgiyi edinme yollar1 olarak tanimlanir.
Ancak bunun yaninda topluma ve toplumsal gruplara dair bilgilerin edinilmesinde
de kategoriler nemlidir. Ben ve Biz’den (Bauman, 2010) farkl: olanlar kategorik
olarak distiniiliirler. Bu nedenle dil, kiiltiir ve anlam diinyalar1 (Hall, 2017)
zihinsel temsillere sahiptir. Ben ve Biz farkli zihinsel temsillere sahipken,
farkli/6teki/yabanci olan farkli zihinsel temsillere sahiptir. Ancak bu kategorik
diisiinme ve zihinsel temsiller ne Ben ve Biz i¢in ne de 6teki ve yabanci i¢in notr
degildir. Cogu zaman i¢in Ben ve Biz olumlu igeriklere sahipken (Demirtas,

2003), oteki ve yabanci olumsuz igeriklerle anilir.

Bu cergevede bu arastirma oOteki ve yabanci kavramlarimi kendisine konu
edinmistir. Oteki ve yabanci kavramlarinin literatiirdeki teori ve teorisyenlerin
perspektifleriyle nasil ele alindigi {izerine bir problematik gelistirilmistir.
Literatiirde 6teki ve yabanci kavramlarinin ele alinis bigimleri, birbirinden teorik
ve uygulama diizeyindeki farklar1 ve benzerlikleri bu ¢alismanin cevaplamaya

calistig1 problematigidir.

! Kategoriler igin Kant (1999)’a, temsil kavrami icin Hall (2017)’e ve kalip yargi kavrami icin Doganay (2018)’
e bakilabilir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, literatiirde var olan 6tekilik ve yabancilik tartismalarina kuramsal
bir agidan yaklagsmaktadir. Oteki ve yabancinin kim ve ne oldugu ne tiir
kullanimlara sahip oldugu ve kavramlarin birbirinden hangi acilardan farkli
olduklarina dair bir akis izlemektedir. Sosyal bilimler alaninda bu kavramlarin
nasil algilandigini ve tahayytil edildigini ortaya koymak bu arastirmanin ulagsmak
istedigi amacidir. Ayrica Tiirkiye’de yapilmis lisansiistii akademik c¢aligmalarda
oteki ve yabanci kavramlarmin hangi anlam ve baglamlarda ele alindiginm

incelemek, bu aragtirmanin bulmay1 hedefledigi bir yan amacidir.
1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Literatiirde otekilik ve yabancilik iizerine calisilmis kitap, tez ve makaleler
mevecuttur. Otekilik iizerine var olan kitaplara bakildiginda Dominique Schnapper
(2005)’1n Oteki ile Iliski, Richard Kearney (2009)'nin Yabancilar, Tanrilar ve
Canavarlar, Toni Morrison (2019)’un Otekilerin Kokeni adli kitaplari
bulunmaktadir. Yabanciliga dair var olan kitaplara bakildiginda ise yabancilig
iligkisel olarak, mekansal olarak, go¢/go¢menlik olarak ele alan ve yabanciligi
otekilik olarak ¢alisan eserler bulunmaktadir. Ornegin Richard Sennett (2017)’in
Yabanci kitabi, yabanci tipolojisinin mekan ile olan bagimi gostermektedir.
Zygmunt Bauman (2018)’mn Kapimizdaki Yabancilar kitab1 ise go¢menlik

izerinden yabanciligi ele almistir.

Bu alanda YOK TEZ veri tabaninda otekilige dair 285 lisansiistii ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin 47°si sosyoloji alantyla baglantilidir. Bu ¢aligmalardan
12’si doktora, 35’1 yiiksek lisans calismasidir. Otekilige dair calisma yapilan bu
tezler genel olarak emek siireci, sinif, ulusal sinirlar, ulus-devlet olma, edebiyat-
temsil ve Oteki, haber-gazete-metin anlati ve sdylem analizleri, milliyetgilik-

kimlik, LGBTI+, Suriyeli gibi kavramlar ¢er¢evesinde calisiimustir.

Bu alanda YOK TEZ veri tabanma bakildiginda yabancilik konusuna dair 8
calisma bulunmaktadir. Bunlardan 2’si doktora, kalan 6’s1 yiiksek lisans
caligmasidir. Bu tezlerden yalnizca biri sosyoloji alaninda yapilmistir. Serhat

Esiyok (2019)’un Modern Kentlerde Yabancilik Duygusu: Kayseri’ye Yerlesen



Suriyeli Gégmenlerin ‘Yabancilik’ Halleri ¢alismasi disarlikli olan Suriyeli
gbemenlerin yabanci olarak goriilmesine dairdir. Yabanci kavramina dair ise 5308
calisma bulunmaktadir. Bunlarin biiylik c¢ogunlugu dil alanlarina dairdir.
Sosyolojik olarak 21 tez ¢calismas1 bulunmakta; bunlarin 1’1 doktora 20’si yiiksek
lisans caligmalaridir. Yabancilik agisindan yapilan c¢aligmalara bakildiginda
yabanci Ogrenci arastirmalari, yabanci gocii, yabanci gelinler/evlilikler gibi
yabanciy1 farkli toplumda yasamis ve belirli bir siire sonra o topluma gelmis

kisiler olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bu nedenle oteki ve yabanci kavramlarmin lisansiistii ¢aligma alanlarinin
gosterilmesi, i¢ ice gecisleri ya da biitiiniiyle farkli bicimlerde kullaniliglarini
analiz etmek, kavramlarin smirlarinin netlesmesine olanak saglarken ayni
zamanda akademik ve kuramsal tartigmalarin zenginlesmesine de imkan
saglayacaktir. Akademik olarak lisansiistii ¢aligmalarda bu tiirde bir teorik ¢aligma
bulunmamaktadir. Oteki ve yabanci birbiri yerine kullamlmasina ragmen,
akademik kullanilis ve kuramsal arka planlar noktalarinda birbirinden son derece
farkli anlamlara sahip olan kavramlardir. Bu c¢aligma bu nedenle otekiligin ve
yabanciligin kuramsal arka planinda kategorilerin, temsillerin ve kalip yargilarin
oldugunu gosterirken ayni zamanda &teki ve yabanci kavramlarinin kullanim

bigimlerinin agisindan farklilasmalar1 {izerinde durmaktadir.



2. BOLUM: OTEKIi VE YABANCININ ORTAK ARKA PLANI
OLARAK KATEGORI, TEMSIL VE KALIPYARGI

2.1. KATEGORI, TEMSIL VE KALIPYARGI

Bu bolimde bilgi edinme bigimi olarak kategorilerden bahsedilecektir. Kategoriler, bilgi
edinme ve bilginin kullanilmasi agisindan var olan formlardir. Immanuel Kant (1724-
1804)’1n Saf Aklin Elestirisi’nde agiklamis oldugu bu formlar ile kategoriler a¢iklanmaya
calisilacaktir. Sonrasinda temsil kavramina deginilecektir. Temsil, bir fenomenin
goriinimii ve varligimmi ifade eden sembollerdir. Bu calismada zihinsel temsiller
onemsenecektir ve kategorilerle ile zihinsel temsiller arasinda baglanti kurulmaya
caligilacaktir. Bu noktada agirlikli olarak Michel Foucault (1926-1984) nun goriislerine
yer verilecektir. Bu noktadan sonra ise 6n yargi ve kalip yarginin olusumu ve gelisimi
tizerine bilgi verilecektir. Bu boliimiin kurgusu kategoriler olan bilgi edinme formlarinin
toplumsal varliklar /fenomenler agisindan temsiller {irettigi ve bu temsillerin de gesitli 6n
yarg1 ve kalip yargilar igerdigi fikirleri iizerinedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, insan
dogustan herhangi bir bilgi, fikir ya da duygu tasimamaktadir. Mead’in zihnin ve benligin
toplumsallagmayla meydana geldigini ifade etti§i gibi, insanlar kategorik diisiinme
bi¢imini ve zihinsel temsilleri sosyallesmeyle edinmektedirler. Insan dogasindan bu
acidan bahsedilemeyecegi bu arastirmada iizerinde durulan bir noktadir. Ancak insan
kiiltiirel bir varliktir ve kiiltiirsiiz bir insandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle
insanin i¢ine dogdugu kiiltiir ve kiiltiirel yap1 -toplum ve etkilesimler- onun kategorik
diisiinme formlar1 gelistirmesine, toplumsal kisi ve gruplar acisindan zihinsel temsiller
meydana getirmesinde etkili olmaktadir. Bu zihinsel temsiller ise on yargi ve kalip
yargilar ile siislenmektedir. Bu yapmin Kkiiltiirel Oriintiiler ile sarmalanmis olmasi
nedeniyle kategorik diisiinme, temsil ve 6n yargi kalip yargi yapilarindan bagimsiz olarak
gelisen bir insan ya da kiiltiir bulunmamaktadir. insan sosyallesme ile bu yapilar1 edinir.
Ozellikle gelisim psikolojisi agisindan bireyin ¢ocukluktan edindigi kisilik, karakter ve
zihinsel yapisi, i¢ine dogup yetistigi grubun -aile, etnisite, inang, milliyet, ulus-devlet vb.-
adet, gelenek, gorenek ve yetistirme tarzi gibi siiregleriyle beslenmektedir. Birey farkina
varmadan gelisip biiyiime siirecinde, kategorik diisiinme bi¢imini, dolayisiyla i¢inde

yasadig kiiltiirlin kategorik bilgi edinme formunu edinir; kimin en basit anlamda iyi ya



da kotii, kimin giivenilir ya da tehdit unsuru igerdigi gibi zihinsel temsilleri 6grenir ve
tiim bu silire¢ 6n yargi ve kalip yargilar meydana getirir. Dolayisiyla kiiltiir(ler), kendi
kiltlir alanlar1 igerisinde yer alsin ya da almasin, kendisine benzemeyen hakkinda her
daim bilgi edinme formlar1 ve bilgiler liretir. Bu birbiriyle baglantili olarak gelisen
kategorik diisiinme, temsil ve kalip yargt iiclemesi, bu arastirmada tartisilacak olan

kuramsal ¢ergevenin dnemli bir pargasini olusturmaktadir.
2.1.1. Immanuel Kant ve Kategoriler

Adorno, Kant iizerine ¢alismasinda onun diisiincelerinin 6nemi {izerinde durarak baslar:
“Saf Aklin Elestirisi hakkinda hicbir sey bilmediginizi varsayarak baslamak istiyorum.
Hem hakliyim bu varsayimimda hem de haksiz. Haksizim, ¢iinkii bugiin bile, hem de
Kant'in opus magnum'u olarak, dyle s6zii geger bir yapit ki, mutlaka hepiniz onunla ilgili
bir seyler duymussunuzdur” (Adorno, 2005, s. 56). Adorno’ya gore, Kant’in
arastirmasinin iki yonii bulunmaktadir. ilki nesnelerle ilgilidir, ikincisiyse saf anlama
yetisi, onun olanaklilig1 ve temelindeki bilme yetileriyle alakalidir. Kant’1in esas olarak
ilgilendigi nokta, diisiinme yetisinin nasil olanakli oldugu degildir. Anlama yetisinin ve
aklin, deneyimlerin 6tesinde seyleri ne kadar bilebilecegi iizerinedir. Dolayisiyla Saf
Aklin Elestirisi’nin ilgi alanini, bilmenin nesnel dogasini olusturmaktan gegtigini ifade

etmek, eserin anlagilmasi agisindan yardimci olacaktir (Adorno, 2005, s. 57).

Kant’a gore salt bilgi ile ampirik duyulara dayanan bilgi birbirinden farklidir. Apriori
bilgi deneyim &ncesini belirtirken, deneyime dayanan bilgiye ise aposteriori adini
vermektedir. Bunun yaninda Kant, dogustan bilgiye ya da animsamadan gelen bilgiye
inanir ¢linki bu bilgi bi¢cimlerinin arkasinda metafizik teori yatmaktadir. Ancak duyulara
gerceklikten gelen alg1 bilgisinden farkli olarak var olan bir bilgi tiiri bulunmaktadir. Bu
bilgi ise, salt bir kavrama ve bilmeye dayanmaktadir. Genel ve zorunluluk igermektedir
(Heimsoeth, 1986, s.71). Dolayisiyla Kant, dogustan bilgiyi kabul etmez ancak dis
diinyanin deneyimle elde edilen bilgisini kavrayan, onu siizge¢ten geciren bir yapinin,
kategorilerin var oldugunu ve bunun da genel olarak bulundugunu ifade etmektedir.
Bilginin kendisi dogustan olmasa da onu isleme mekanizmasi zorunlu olarak

bulunmaktadir.

Kant 6zne ile dis diinya arasindaki algi ve bilgi iliski iizerinde diisiinmeye,

“transandantal” demektedir. Transandantal bilgi, nesnelere degil, nesneler konusunda



bilgi edinme tarzina iligkin olarak gelisen bilgidir. Bilgimizin iki kaynagindan biri olan
dis diinya, bilgimizin maddesini, icerigini saglar. Ozne ise bu igerigi diizenler, belirli bir
bigime sokar. Boylece duyum ve algilarimiz diizenli ve anlaml bir hal alir. D1s diinya
olmasaydi bilgimizin kaynagi olan fenomenler de olmayacakti ancak 6znenin anlamasi
olmasaydi dis diinyadan algilanan bilgiler, anlamli bir biitiinlik arz etmeyecek, bu

nedenle de bilgi edinmek olanaksizlasacakti (Hilav, 2011, s. 132).

Heimsoeth (1986, s.66) Kant’in goriislerini irdeledigi kitabinda, bilginin imkani
konusundaki diisiincelere yer vermektedir. Buna gore, felsefe, metafizik alana dair tanri,
evren ve ruh gibi konularda insan aklinin yeterli bir bilgiye erisemeyecegini
belirtmektedir. Bu nedenle saf aklin yeteneginin usus realis’i (ger¢ek alana uygulanmasi)
olanaksizdir. insandan bagimsiz olarak kendi basmna var olan duyular {isti mundus
intellegibilis’ten bilgi alinamaz. Kant, bu bilgiye erismede yasanan sorunlar konusunda
ve aklin sinirlariin ya da kategorilerinin olmasi konusunda ise sunlar1 sdylemekte ve

duyumsanan bilginin ve metafizik bilgisinin i¢erigini belirtmektedir:

Simdi ise, aklin pratik kullanilisinin tam bir ¢dziimlenmesiyle goriilecektir ki, séz konusu
gerceklik, burada, kategorilerin teorik belirlemesine ve bilginin duyular {istii alana dogru
genisletilmesine kadar varmiyor; yalnizca su anlatilmak isteniyor: kategorilerin, bu agidan hep bir
nesnesi oluyor; ¢iinkii kategoriler ya istemenin zorunlu belirlenmesinde apriori olarak kapsanirlar,
ya da istemeyi zorunlu olarak belirleyen nesneye ayrilmazcasina baglidirlar. Bu anlagilinca, s6zii
edilen tutarsizlik ortadan kalkiyor; ¢iinkii burada bu kavramlarin, teorik aklin gereksediginden
farkli bir kullanilisi oluyor. Buna karsilik teorik elestirideki tutarli diislinisiin, daha once
beklenmeyen ve ¢ok doyurucu olan bir dogrulanmasina yol agiliyor; soyle ki, teorik elestiri, deney
nesnelerinin deney nesneleri olarak (ve bunlarin arasinda kendi 6znemizin de) yalnizca goriiniisler
diye gecerli olmasini, ama ayni zamanda bu deney nesnelerinin temeline kendi basina seylerin
konmasini, yani duyular iistii olan her seyin uydurma, kavramimin da icerik bakimindan bos
sayllmamasini saglamaya calisir: pratik akil da simdi kendi hesabina ve teorik akilla
sOzlesmeksizin, nedensellik kategorisinin duyular {istii bir nesnesine, yani 6zgiirliige (her ne kadar
pratik bir kavram olarak ve yalnizca pratik kullanim igin olsa da) gergeklik sagliyor, yani orada
ancak diisliniilebilen i bir olguyla dogruluyor. Boylelikle, diisiinen 6zne bile i¢ goriide kendisi igin
sirf bir goriiniistiir diyen Teorik Elestirinin bu garip, yine de karsi ¢ikilamayacak savi da Pratik
Akl Elestirisinde tam olarak dogrulanir; hem dylesine dogrulanir ki, Teorik Elestiri bu 6nermeyi
hi¢ kanitlamamus bile olsaydi, Pratik Aklin Elestirisinde buna ulagilacakti (Kant, 1999, s. 5-6).

O halde saf anlama yetisi ve saf akildan gelisen bilgiler sadece bigimsel olarak akla ve
mantia uygun olmakla kalmaz. Onlar zihinsel yetiden kaynaklanan diisiiniisiin
kendisinden dogarlar ve apriori olarak belirli bir icerige sahiptirler (Baum, s. 2005, s. 33).
Zihinsel yetilerin apriori bilgileri igermesinin yaninda, dis diinyadan gelen bilginin anlam
kazanabilmesi igin de belirli bir islemden gecmeleri gerekmektedir. Ozne, bilgiyi, belirli
bir formla algilamakta ve belirli bir diizene sokmaktadir. Bu nedenle bilginin ne oldugunu

ogrenmek i¢in, 6znedeki bu formlarin neler oldugunu ve dis diinyanin bilgisinin hangi
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formlardan gegerek algilandigini incelemek gerekmektedir. Oznenin zihinsel algisinda
deneyimden gelmeyen iki form bulunmaktadir. Bunlar zaman ve mekandir. Tim duyu
verilerini bu iki form araciligiyla algilar ve dis diinyanin bilgisine bu iki form sayesinde
biliriz. Kant, 6znenin zihninde yer alan bu iki formun deneyim 6ncesinde var oldugunu
belirtmekte ve bunu matematik gibi kesin bilimlerin bilgisinin gecerliligi iizerinden
kanitlamaya g¢alismaktadir. Ayrica zihnin formlarinin i¢inin bos oldugunu belirterek,
bunlarin dis diinyanin verileri ile dolduruldugunu ve diizene sokuldugunu ifade
etmektedir (Hilav, 2011, s. 133). Bir baska deyisle bilginin 6znede meydana ¢ikisi ikili
0zne ve bilinen/bilinecek nesne arasindaki hem bagimsiz hem de karsilikli iliskiden

olusmaktadir:

Bilimlerde akildan (Vernunft) gelen bir seyin var olmasi i¢in, onlarda, deneyden bagimsiz apriori
bir yanin bulundugunu bilmemiz gerekir; aklin bilgisi ise, ya nesneyi ve onun kavramin (ki, bir
yerden verilmis olmasi gerekir) belirlemek i¢in ya da onu gergeklestirmek i¢in, nesnesi ile iki tiirlii
ilgi i¢ine girer. Bunlardan birincisi aklin teorik bilgisi, ikincisi de aklin pratik bilgisidir. igerikleri
ne denli genis ya da dar olursa olsun, 6nce bunlardan her birinin katigiksiz (salt, piir, saf) kismini,
yani aklin nesnesini biitiiniiyle apriori olarak belirledigi kismi, yalniz bunu, 6teki kaynaklardan
gelenlerle (duyularla) karistirmaksizin hemen ve en 6nce ortaya koymak gerekir (Kant, 2015, s.
80).

Gortiildugi tizere Kant bilgi edinmede bir ikilik yaratmaktadir. Bu nedenle Kant’in bilgi
edinmenin yontemi konusunda var olan tartismalara bir elestiri getirdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Heimsoeth (1986, s. 67) Kant’in ilk olarak rasyonalistleri
elestirdigini belirtir. Bir dogmatizm i¢inde olduklarini diisiindiigli rasyonalistler, Kant
icin, hicbir elestiri kabul etmeyecek diizeyde her tiirlii varligin bilgisini akil yoluyla
bulunabilecegi fikrine kapilmislardir. Ancak akla bu denli glivenmenin abartili oldugunu
belirtmektedir. Kant, ikincil olarak metafizik alani tiimiiyle ilgisiz birakanlara ayirmakta
ve “aklin ilgisiz kalamayacagi bunun gibi alanlara ilgisiz kalmanin bosuna bir ¢aba”
oldugunu ifade etmektedir. Baum (2005, s. 38-39), Kant’in metafizik i¢in insan aklinin
kalitsal bir 06zelligi oldugunu, antropolojik bir sabitesi oldugunu dile getirdigini
belirtmektedir. Bu nedenle dis diinyaya, nesnelere ilgisiz kalmanin bosuna bir ugras
oldugunu ifade etmektedir. Tanri, 6zgiirliik ve 6liimstizliik gibi konularda, insan saf aklini
kullandig1 miiddetge, bunlarin varligina ya da yokluguna kayitsiz kalamaz. Bunlarin yok

olduguna karar verse de kayitsiz kalmak miimkiin degildir.

Kant, bilginin edinimi konusunda yaptigi ayrima gore bilgi edinme yollarinin da

birbirinden ayrildigini ifade etmekte ve mantiki tutarliga dikkat cekmektedir. Ona gore
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deney ile elde edilen bilgi deney ilkelerine bagli olmalidir. Bu konudaki goriislerini su

sekilde ifade etmektedir:

Ama biz, temel guclere ya da temel yetilere ulastigimizda, her tiirlii insan kavrayisi da sona erer;
¢linkii bunlarin olanag: hicbir bigimde kavranamaz, bir o kadar da rastgele uydurulamaz ve
varsayilamaz. Bu yiizden, aklin teorik kullanilisinda bunlarin varsayilmasini, ancak deney hakli
¢ikarabilir. Apriori bilgi kaynaklarindan yapilacak bir tiiretim yerine, deneysel kanit getirme hakki
ise, saf pratik akil yetisiyle ilgili olarak bize tanimmmamistir. Ciinkii gergekliginin kanitlanma
nedenini deneyden c¢ikarmamizi gerektiren her sey, olanaginin nedenleri bakimimndan deney
ilkelerine bagli olmalidir; ama bu ayni saf ama yine de pratik akil, kendi kavrami geregi, boyle
gorilemez (Kant, 1999, s. 53).

Apriori bilgi edinme formlari, 6znenin diisiiniis tarzlaridir ve genel kavramlardir. Kant,
0znenin anlama giiciine iligkin bazi temel formlarin bulundugunu iddia etmektedir. Buna

gore;

Tablo 3. Kant’in Formlari

NICELIK NITELIK BAGINTI KiP

Butlnsellik Gerceklik T6z ve ilinek Olanak ve olanaksizlik

Cokluk Olumsuzlama Nedensellik ve | Varlik ve
bagimlilik varlikliolmayan

Birlik Simnirlama Karsiliklilik Olumsallik

Ozne, deneyimden elde ettigi tiim verileri, algilama giiciiniin kategorileriyle diizenler ve
bicime sokar. Sonrasinda ise diislince ve kavrama asamalar1 gelir (Hilav, 2011, s. 134).
Bu noktada Kant, felsefi arastirmalarinda yeni bir amag¢ edinmistir: Zihinde bulunan bilgi
formlarin1 bulmak. Zihin, bilgi teorisi agisindan analiz edilerek, buradaki form ve ilkeler,
sayilar1 ve bagliliklariyla ortaya konmalidir. Kant’a gore bilgi sonrasi varilan yargilar da
ikiye ayrilmaktadir. Deneyimden gelen tiim yargilar sentetik yargilar olarak
tanimlanirken, salt mantik ilkelerine gore yapilan kavram ¢oziimlemeleri analitik
yargilardir. Sentetik yargilarda kavramlar, duyu verilerine, algilara dayanmaktayken,
analitik yargilar ancak gergeklige uygun olduklar siirece Ogretici olabilmektedir
(Heimsoeth, 1986, 74-76).

Kant, duyu verileri ve 6znel deneyimler disinda yer alan kendinde varliklar konusunda
bilgi edinemeyecegimizi belirtir. Clinkii duyu ve deneyimlerin dis diinyadan aktardigi
bilgiler, apriori kategorilerin siizgecinden gecerler ve onlar tarafindan bigimlendirilirler.

Ozne, dis diinyay1 bu yolla bilir. Dolayisiyla bilgi edinme yontemi olan bu kategoriler
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zihinlerde bulunan 6znel seylerdir. Bundan dolay1 dis diinyay1 oldugu gibi yani kendinde
seyler olarak bilemeyiz. Dis diinya bize goriindiikleri bigimlerde vardirlar. Bu nedenle
insan bilgisi fenomenlerden (goriingiiler) meydana gelmektedir. Bilgi, bize gore olusuna

iliskin bir bilgi oldugundan géreli bir bilgidir, mutlak degildir (Hilav, 2011, s. 135-136).

Kant, bilginin ediniminin kategoriler araciligtyla gerceklestigini, duyular yoluyla elde

edilen verilerin kategoriler sonucu anlama yetisine doniistiigiinii belirtmektedir:

Aklin bir nesneyle ilgili her kullanilis1 igin, anlama yetisinin saf kavramlar1 (kategoriler)
gereklidir; onlarsiz hicbir nesne diisliniilemez. Bunlar, aklin teorik kullanilisina, yani bu tiir bilgiye
ancak temeline (her zaman duyusal olan) bir gorii konunca, dolayisiyla yalnizca olabilecek bir
deney nesnesinin onlarla tasarimlanmasi i¢in uygulanabilirler. Simdi burada, bilinmek igin
kategorilerle diigiiniilmesi gereken, herhangi bir deneyde verilmeyen aklin ideleridir. Ama burada
s6z konusu olan, bu idelerin nesnelerinin teorik bilgisi degil, onlarin nesneleri olup olmadigidir.
Bu gergekligi saf pratik akil saglar ve onlarla ilgili teorik akla diisen, yalnizca, nesneleri kategoriler
araciligiyla diisinmektir. Bu da bagka bir yerde agikga gosterdigimiz gibi, (ne duyusal ne de
duyular iistli) goriiye gerek olmaksizin pekala olur; ¢iinkii kategorilerin yeri ve kaynagi, herhangi
bir goriiden bagimsiz ve herhangi bir goériiden once, sirf diislinme yetisi olarak saf anlama
yetisindedir ve bu kategoriler hep, genel olarak bir nesneye isaret ederler -bu nesne bize nasil
verilmis olursa olsun. Simdi bu idelere uygulanmasi gereken kategorilere higbir gorii nesnesi
verilemez; ama boyle bir nesnenin gergekten var oldugu, dolayisiyla yalnizca bir diigiince bigimi
olarak kategorilerin burada bos olmayip anlama sahip oldugu, iste bu, pratik aklin, en yiiksek iyi
kavramiyla siipheye yer birakmaksizin sundugu bir nesne aracilifiyla, yani en yiiksek iyinin
olanaklilig1 i¢in gerekli kavramlarin gercekligiyle yeterince saglama baglanir; ama bu kazang,
teorik ilkelere dayanan bilgimizin en ufak bir genislemesini bile saglayamaz (Kant, 1999, s. 147-
148).

Kant, 6znenin bilgi giicliniin smirli oldugunu, akil yoluyla metafizik sorunlarin
coziilemeyecegini iddia etmektedir. Boylece aklin, mutlak bir varligi, kavrami idrak
edebilmesinin olanaksiz oldugunu sdylemis olmaktadir. Ancak ahlak alaninda, akil 6zgiir
edime sahiptir ve yalnizca kendisi seyleri belirlemektedir. Bu goriisiiyle Kant, akilc bir
metafizigin olmayacagmi ama ahlak yoluyla insanin mutlak bir varlikla

iliskilenebilecegini dile getirmistir (Hilav, 2011, s. 138).

Kant, bilginin ne oldugu ve nasil elde edilecegi lizerine bir sistem gelistirmistir. Ona gore
bilgi, kendinde sey olarak 6zne tarafindan bilinemeyendir ¢linkii 6znenin idrak siirecinde,
zihinsel kategorileri bulunmaktadir ve bu kategoriler dis diinyanin verilerini siizgegten
gecirerek Oznel bir siire¢ yasamaktadir. Bu nedenle dis diinya ve bilgi, 6znel siireg
sonucunda elde edilir. Oznenin, dis diinya bilgisi bu nedenle fenomenlerdir. Bu
fenomenler, dis diinyanin deneyimlenmesi ve 6znel bir siire¢ olarak anlama asamalariyla
algilanir. Bu nedenle bilgi ya da fenomen kendinde seyler olarak bilinebilme acisindan
imkansizdir ya da imkansiza yakindir. Anlama, 6zneye dair bir siirectir ve iki formdan

bilgisini alir. Bu formlar zaman ve mekandir. Zaman ve mekan, zihinde deneyim oncesi
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var olan zorunlu yapilardir. Insan zihni, bu kategoriler ile dis diinyay1 ve kendisini algilar
ve anlam diinyas1 meydana getirir. Bu nedenle her insan kadar alg1 diizeyi ve bilgi
farklilig1 bulunmaktadir. Ancak bu kategoriler zorunlu olarak her insanda var oldugu i¢in,
toplumsal diinyaya dair iiretilen sonuglar da evrensel olarak vardir. Otekinin/yabancinin
bilinisi de her insanin ve grubun 6znel yargilariyla gelismektedir. Bu nedenle yabancilik
hi¢bir zaman bitmeyecek olan bir etkilesim bicimi ve toplumsal tipolojidir. Toplumsal
diinyanin bilgisine, onyargi ve kalip yargilar da igeren etnosantrizm araciligryla ulagsmaya
ve sonraki kusaga aktarmaya bilginin ve bilmenin bu hali nedeniyle bir zorunlu durum

olarak bakabiliriz.

Arastirmact olarak Kant’in zaman ve mekan olarak anlama kategorilerinin zorunlu
varlig1 fikrine katilmasam da insanin kiiltiirel bir canli olarak bu kategorileri elde etmesi,
benzer bir sekilde ayn1 yere ¢ikmaktadir. Insan kiiltiirel bir canli olarak, bir baskasmin
yani gelisim siirecinde igine dogdugu grubun zihinsel yapilariyla yetismektedir. Bu
nedenle onlarin kategorileriyle biliylimekte ve o kategorileri benimsemektedir. Elbette
belirli bir yas ya da olgunluk sonrasi, bu kategoriler terk edilebilir ya da 6znenin kendi
secimleriyle degisiklige ugrayabilir. Dolayisiyla aslinda sosyallesmeyle bireyin doga ve
toplumsal diinyaya dair bilgisi gelisirken ayni siiregte bilgisi sinirlandirilir da. Dogustan
formlar ile dis diinyanin goriinlimiiniin bilgisi yerine, sosyallesme ve gelisim
psikolojisiyle insan bilgisi yanli ve sinirlidir. Toplumsal bir varlik olarak insan, insan
olma ve kiltiir iiretme stirecinde ¢esitli etkilesimlerle toplumsal seyler ve formasyonlar
tiretmistir: Animizm, monoteist dinler, laik mutlak otoriteye sahip devletler, kapitalizm
ve bireylesme, sosyalizm, grup aidiyeti ve kimlikler vb. Insan bilgisi her zaman igin
sinirlanmistir. Kant’in zihnin kategorileri olarak ele aldigi zaman ve mekan tiim bu
toplumsal seyler ve formasyonlarin bilgisiyle olugsmaktadir. Ancak bu bilgi dogustan

yapilar araciligiyla elde edilmez aksine kiiltiirlenmeyle gelisir.

Benim bu arasgtirmada 6nemsedigim nokta, insanin bu kategorilere sahip olmasidir.
Ikinci baslik olan temsil kavraminda ve olgusunda bu kategorik diisiinme ve bilginin
islemden ge¢mesi siireci etkili olacaktir. Temsil, kategorik diisiinme sonucu gerceklesen
sembollestirme siirecidir. Bu dogal ve toplumsal diinyanin her 6gesi igin yapilan bir
islemse de bu calismada, on yargi ve kalip yargiya ulasma dogrultusunda hareket

edilecektir.
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2.1.2. Temsil

Bu béliimde temsilin kavramsal anlamina deginilecek, yillar igerisinde akademik olarak
yapilan tartigmalara yer verilecektir. Temsil, zihinsel imaj olusturma ag¢isindan toplumsal
gruplarin ve tipolojilerin nesne olarak kullanildig1 bilgi edinme araglaridir. Toplumsal
gruplarin, zihinsel temsiller olarak algilanmasi ve bunun toplumsal ve kiiltiirel kodlar
olarak bir sonraki nesile aktarilmasi, toplumlarda var olan kalip yargilarin ve 6nyargilarin

temelini olusturmaktadir.

[k olarak Foucault'nun dénemlerin epistemelerinin farklilasmasi ve her dénemin temsil
edilen nesnelerle anlamlarin degismesi lizerinde durulacaktir. Daha sonrasinda ise ¢esitli
isimlerden temsilin ne olduguna dair goriisler alinarak en son Stuart Hall’in (1932-2014)

temsil fikirlerine deginilecektir.
2.1.2.1. Michel Foucault ve Temsil

Foucault’nun her donemin epistemesinin yani bilgiyi bilme yoOnteminin degistigini
belirten tarihselciligi ile bu aragtirmanin temel kavramlarindan birisi olan yabanciligin ve
yabancinin kategorik diistinme ve zihinsel temsillerle her donem degistigini ancak bu
olgunun her daim siirdiigiinii ifade etmeye ¢alisacagim. Kulture, topluma, tarihe, mekana
vb. pek ¢ok degiskene bagli olarak toplumsal gruplarin zihinsel temsilleri degismektedir.
Glinlimiiz toplumlarinda bu degisimi etkilemis olan unsurlar ulus-devletlesme ve
kiiresellesme olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ritzer ve Stepnisky (2019, s. 235) Giddens’in
kiiresellesme konusunda merkezsizlesmenin yasandigi fikri izerinde dururlar. Buna gore
kiiresellesme Bati disina ¢ikarak diger uluslarin da 6nemli roller oynadig1 bir hal almistir.
Ayrica kiiresellesme hem yerel kiiltiirlerin 6niine gegmis hem de onlari1 canlandirmistir.
Bir diger nokta ise kiiresel ¢agda koktenciligin ve kozmopolitligin artmasidir. Bu ikisi bir
catigma halindedir. Koktencilik  dini, etnik, milliyetci, politik boyutlarda
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla ulusal ve kiiresel diizeyde gruplarin, uluslarin,

kiiltiirlerin zihinsel temsili degismekte, ¢atigmakta ya da biitiinlesmektedir.

Donemsel olarak farklilagan epistemeye gore temsil farklilasir. Foucault’ya gore temsil,
bir diisiinme bi¢imidir ve epistemolojik bir bakist anlatir. Temsilin epistemolojik bir bakis
olarak kullanilmaya baslanmasi ise ona goére Ronesans’in sonlarina denk gelmektedir.

Bati’nin diisiince tarihi epistemolojik olarak {ige ayrilmaktadir: Ronesans (16. Yiizyil),
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Klasik donem (17.-18. Yiizyill) ve Modern doénemdir (19. Yiizyildan 20. Yizyilin
ortalarina kadarki donem). Bu donemlerin epistemesi birbirinden ayrigmakta ve
farklilasmaktadir. Episteme, tarihsel bir donem i¢inde neyin bilgi olup olmadigini

belirleyen kurallar batinind ifade etmektedir (Varol, 2016, s. 31).

Foucault, temsillerin bilgi alaninda ampirik ¢esitli bigimlerle ortaya ¢iktigini ve bu ortaya
cikisin bir tarihten ¢ok arkeoloji ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Avrupa
ratio’sunun Ronesans’tan giinlimiize kadar kesintisiz bir sekilde gelmis olamayacagini
dile getirerek; Linne’nin simiflandirmasinin, Condillac’in deger teorisinin, Port-Royal
yazarlarinda veya Bauzee’de Grammaire general diisiincelerinin artik Oneminin
kalmadigin1 aktarmaktadir. Bu fikir ve bakis acilarinin giinlimiizde de devam ettigi
diisiincesi bir yiizey etkisiyken, arkeolojik diizeyde bir bakis agisinin epistemenin kitlesel

bir sekilde degistigini gostermektedir (Foucault, 2001, s. 21-22).

Hall, Foucault i¢in insanlarin kendilerini kiiltiirler i¢inde nasil anlamlandirdigy, tiretilmis
ortak anlamlarin bilgisinin farkli dénemlerde nasil {iretildigini analiz etmeye ¢alistigini
belirtir. Bu nedenle o zamana kadar gelmis olan tartigmalarin digina ¢ikarak dikkatini
dilden sdyleme kaydirmistir. Foucault, sdylemi bir temsil sistemi olarak ele alir. S6ylem,
farkli tarihsel donemlerde anlamli ifadeler iireten kurallar ve pratiklerden meydana
gelmektedir. S6ylem, dil yoluyla bilgi tretmektir. Tim sosyal pratikler bir anlam ihtiyaci
gerektirdiginden, yapilan her sey bir sdylem 06zelligi tasimaktadir. Soylem bilgi
nesnelerini tiretmektedir. Bu nedenle anlamli olan higbir sey sOylemin disinda var
olamaz. Seyler, nesneler dogada ve toplumsal diinyada maddi ve somut olarak var
olabilirler ancak sdylemin diginda kalirlarsa anlamlarini yitirirler. Bu nedenle séylem
kavrami, seylerin gergekligiyle ilgilenmez, anlamin nereden geldigiyle ilgilenir. Foucault
boylece sdylemin, temsilin, bilgi ve gercekligin tarihsel baglami iginde anlamli hale
geldigini savunmus olur. Her donemin epistemesinin farkli olmasi nedeniyle ayni
fenomenin farkl tarihselliklerde tekrarlanacagina inanmaz. Her donemin bilgi, nesne,

Ozne ve bilgi pratikleri farklidir (Hall, 2017, s. 58-62).

Bu minvalde Foucault, farkli donemlerde farkli temsil bigimlerinin oldugunu
belirtmektedir. 16. Yiizyil bilgisinin arkeolojik diizeyde bir taramasi yapildiginda makro
kozmos ve mikro kozmos iligkilerinin basit bir yiizey etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyanin tiim benzerliklerinin aranmasinin nedeni boylesi benzerliklerin bir iligki (6zne-
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0zne, 0zne-nesne gibi) yaratacagi fikrini inanilmasindan kaynaklanmaz. Bu arayisin
merkezinde bir zorunluluk bulunmaktadir. Isaretler ile anlamlarinin farkli seylerdeki
benzerligi ile bu benzerliklerin isaret edenle isaret ettiklerine goére bi¢imlenmesi
durumunun birbirine uymasi gerekmektedir (Foucault, 2001, s. 65). Yani her donemin
bilgi elde etme yontem ve pratikleri farklidir. Bu yontem ve pratiklerin kendi icinde

mantikli olabilmesi i¢in gerekli olan mekanizma uydurulmaktadir.

Foucault, temsil konusunda sdylem {iizerinden agiklama yapmaktadir. Demirbas (2003-
2004, s. 28) Foucault’nun Diego Velazquez’in Las Meninas adl1 tablosu lizerinden yaptig1
analizi aktarmaktadir. Buna gore temsil ve 6zne ressamin gizli olarak verdigi mesajdir.
Temsil, gergekligin dogru bir sunumu ya da imitasyonu degildir. Tablodaki insanlar,
gercek insanlari yansitsa da tablonun sdylemi var olandan fazlasini sdylemektedir.
Tablonun konusu ve anlami, bakana bagli olarak degismektedir. Tabloda insanlarin
nereye baktigi belli degildir. Ressamin da tabloda yer aldig1 ve bakanin da bakilan oldugu
bir pozisyonda tabloda kral ve kralige bakanin oldugu konumdadir. Bu nedenle onlarin
yoklugu temsil edilmektedir. Tablonun anlami bu varlik ve yokluk arasindaki oyun
tarafindan olusturulmaktadir. Temsil, tabloda gosterilen ile gdsterilmeyenler olarak islev
gormekte ve anlam tabloya bakanin tabloda nereye baktigi ve kisiler arasindaki iligkiyi

izleme bigimine gore degismektedir.

Bunun yaninda sdylemin bir temsili biitiin icerigiyle nasil ifade edebilecegi sorusuna
Foucault, temsili olusturan seyleri adlandiran kelimelerin var olmasina baglamaktadir.
Kelime, isaret etmektedir. Yani bir isimdir. Ozel isimdir ¢iinkii bir temsile yoneliktir. Ne
kadar adlandirilacak sey varsa, o kadar ad olmak zorundadir. Ancak bu durumda her isim
isaret ettigi tek temsile sik1 sikiya baglanacaktir (Foucault, 2001, s. 154). Ote yandan ad,
bir seyin tek bir 6gesine baglanarak bu 6genin tiim diger parcalarina da uygulanmaktadir.
Agag adimi tasiyan tek belirli bir mese yoktur. Bir gévdesi ve dallar1 olan her sey agagctir.
Isim ayn1 zamanda belirli bir kosula da baglanmistir. Gece yalnizca bir giiniin sona
ermesini degil, tim gilines batiglarii tiim safaklardan ayiran karanhik dilimi isaret
etmektedir. Isim son olarak kiyaslara da baglanmistir. Bir aga¢ yapragi gibi ince ve diiz

olan her seye yaprak denilmektedir (Foucault, 2001, s. 178).

Foucault’nun tarihsel olarak gelisen epistemesi ve her epistemenin bir sdylem igerisinde

anlam buldugu fikri, temsilin de her dénemin epistemesine bagli olarak degisiklik
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gosterdigini anlatmis olmaktadir. Temsil, episteme i¢inde farkli yontemlerle (benzerlik,
kiyas, analojiler) farkli anlamlari isaret etmektedir. Foucault’nun goriislerini agikladiktan
sonra temsilin ne anlama geldigini agiklayabilir ve en sonunda zihinsel temsillerin

toplumsali nasil ele aldigina gegebiliriz.
2.1.2.2. Temsil Bigimleri

Temsilin kabaca siyasal ve felsefi olmak iizere iki ayr1 alan1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
felsefi boyutu ele alinacak olsa da siyasal temsilden de kisaca bahsedilecektir. Temsil,
sadece temsili hiikiimet anlaminda degildir. Bir hiikiimdar halkini temsil edebilir, bir elgi
gittigi lilkede toplumunu temsil edebilir. Bu gosterir ki tiim toplumlar bir sekilde temsil
olgusunu igeren kurum ve uygulamalara gereksinim duyar ve bunun illa ki halkin kendi
kendini yonetmesi gibi bir durumla ilgili olmas1 gerekmez. Bazi insanlarin, diger insanlar
icin gorev almast modern bir durumdur. Gorevliler atayip elgiler gondermelerine ragmen
Antik Yunanca’da bu kelimeyi tam anlamiyla karsilayacak bir kelime yoktur. Romalilar
ise representare kelimesini kullaniyorlardi. Bu kelime daha 6nce eksik olan bir seyi
ortaya koymak ya da bir nesnedeki soyutlugu somut hale getirmek olarak kullaniliyordu

(Pitkin, 2014, s. 6).

Siyasal temsilin bu islevi, tarihsel bir gelisim olarak parlamentolarin ortaya ¢ikmasiyla
giindeme gelmistir. Ekonomik ve toplumsal olarak ortaya c¢ikan gereksinimleri
karsilamak i¢in meydana gelen parlamentolar, temsil kavraminin da olusmasina olanak
saglamistir. Insan niifusunun az oldugu dénemlerde insanlarin kolektif olarak alinmasi
gereken her karara dolaysiz temsil olarak kendilerinin katilmasi bir miiddet sonra
miimkiin olmayinca dolayl temsil denen bir yontem islev gérmiistiir. Bu yontem, halkin
belirli 6zellikler tasiyan kisileri kendilerini temsil etmeleri i¢in se¢meleri olarak
diizenlenmistir (Ors, 2011, s. 6-7). Temsili hiikiimet kavramiyla demokrasi arasindaki
bag, bu rejimde temsil eden bir organ ile temsil edilen halk ya da se¢gmen kitlesi arasindaki
hukuki dayanagin ne olacagi sorusunu giindeme getirir. Bu bag1 meydana getiren fikir
temsildir. Temsil Arapca misal kelimesinden iiretilmistir ve “bir nesnenin, bir seyin, bir
kimsenin baska nesne, sey veya kimselerce canlandirilmasi” anlamima gelmektedir
(Varlik ve Oren, 2003, s. 177-178). Pitkin, Hobbes’un doga durumundaki kaostan toplum
durumuna diizen durumuna gegiste yapilan toplumsal s6zlesmeyi hatirlatarak, Hobbes’un

aym1 zamanda temsil fikrine de y&neldigini belirtir. Insanlar bu kaos durumundan
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birbiriyle anlasarak ortak bir devlet meydana getirirler ve devlet i¢inde herkesi temsil
etmesi amaciyla bazi kisileri gorevlendirirler. Devlet, cogunluk ayni fikirdeyse ve
bireyler birbiriyle ayni fikirdeyse kurulabilmektedir. Cogunluk, i¢cinden birilerine ya da
belli bir gruba herkesi temsil etme hakkini verir. Ayni sekilde geri kalan toplum bu
kisilere/gruba kendilerininmis gibi hareket ve fikir 6zgiirliigii verir ve kullanabilmesi i¢in
yetkilendirir. Temsilciyi bu minvalde temsilci yapan, onun iiniterligidir (Pitkin, 2014, s.

31).

Siyasal temsilin mantig1 genel olarak bu perspektiftedir ve tabi ki kendi i¢inde farkll
tartigmalara agimlanmaktadir. Ancak siyasal temsil bu ¢aligmanin konusu olmadigi i¢in
burada daha fazla tartisilmayacak, temsilin, zihinsel olarak nesneleri ve seyleri algilama

bicimine deginilecektir.

Temsil, yeniden sunma ve ikame olarak iki siniflandirmaya ayrilmaktadir. Yeniden
sunma olarak temsil, var oldugu halde o anda o ortamda bulunmayan bir seyi sunmay1
anlatmaktadir. Dolayisiyla, var olup orada olmayanla kurulan iliskinin anlatimidir. Tkame
olarak temsil ise “x” yokken “y” onu ikame ediyorsa “y” “x” i temsil ediyor anlamina
gelmektedir. Temsille ilgili bir diger nokta ise temsil ettigi seyle arasindaki dolayimdir.
Temsil ile temsil ettigi sey ayn1 degildir. Temsil, temsil edileni, yani orada olmayani fiziki
olarak ikame etmektedir. Dolayisiyla temsil, var olanla olmayani birbirine baglayan
aracidir. Temsil edilen ger¢eklikken temsil onun dolayimlanmis halidir. Platon diistinsel
temsil ya da bilgiyi, 6znenin kendisinde var olan goriinmez idelerin somutlastirilmasi

olarak tanimlamigtir. Sanatsal temsil konusunda ise temsili somut gercekligin bir taklidi

olarak ifade etmistir (Varol, 2016, s. 13-15).

Ancak Orta Cag’da temsil sembolik bir nitelik kazanmistir. Bu donemde sembol, zihnin
isleyisi i¢in kendisi disinda bir seyi temsil eden sey” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
ise temsili isaret etme anlamina yakinlagtirmistir. Donemin 6nemli isimlerinden olan
Thomas Aquinas’nin (1225-1274) ilahiyat konusunda goriigleri temsil fikrinde
degisiklige neden olmustur. Buna gore ilahi gercegi dogrudan goremeyen insanlar igin
inang, duyular aracilifiyla kavranabilecek seylere doniistiiriilmelidir. Bu nedenle ilahi
gerceklik, insanlarin kavrayabilecegi imge, 0ykii ve yorumlarla temsil edilmelidir (Varol,
2016, s. 17-18). Temsilin bu degisen anlamiyla birlikte anlam yiiklenen seyler ve kisiler

artik zihinsel olarak belirli bir imgeye denk gelmektedir ¢linkii temsil ile isaret ettigi nokta
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birlesmis ve dogal ve toplumsal yasamda temsiller belirli imgelerle donanmustir. Uzelgiin
(2015, s. 74) aciklayic1 ogeler olarak temsillerin icerik veya verili kategoriler olarak
kullanildigini belirtmektedir. Bulut (2008, s. 64) ise bu zihinsel temsil kavramina benzer
bir sekilde sosyal temsil kavramini agiklamaktadir. Sosyal temsil, iletisim ve davranislari
diizenleyen bir bilme bi¢imidir. Sosyal temsil, nesnelere, sosyal diinyanin goriiniimlerine
ve boyutlarina yonelik farklilik gosteren eylem, kavram ve degerler sistemidir. Bu sistem
birey ya da gruplarin yalnizca hayatlarim1 sabitlemekle kalmaz; ayrica durumlar
belirginlestirecek bir insa hali sunarak onlara cevap tiretme imkanlar1 saglar. Ayrica
sosyal temsil, diinyayla ve otekilerle olan iliskileri diizenleyen, yonlendiren bir diizenek
saglamaktadir. Bu diizenegi saglayan sosyal temsiller, giinliik dil ve fikirlerin iginde

kurulan zihinsel formasyonlardir.

Zihinsel formasyonlar hakkinda Francis Bacon (1561-1626) insan zihninin seyler
arasinda gercekte oldugundan daha fazla diizen ve benzerlik olduguna inanmaya meyilli
oldugunu belirtmektedir. Doga istisna ve farkliliklar ile doludur. Zihin ise her yerde
uyum, anlasma ve benzerlik gormektedir. Bu duruma dil karisikliklar: da eklenerek, tek
ve ayni olan isim, ayni cinsten olmayan seylere de uygulanmaktadir. Bu ise yanlig
yorumlama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bacon, durumdan kurtulmak icin insan zihninde
bir reform yapilmasinin gerektigini belirtir. Ona gore temsillerin ger¢ek olmama olasilig1
temsilin kendisinden degil, onu yorumlayanin zihninde bulunmaktadir (Varol, 2016, s.
21). Boylece Bacon, zihni temsillerin yanlis isaretlerle olusabilecegini ifade ederek
aslinda kalip yarginin, 6n yarginin seylerin ya da kisi/gruplarin temsilinden degil, kisinin

zihninde yer alan imgelerin yanlishgindan olabilecegini dile getirmis olur.

Temsil bu anlamlariyla birden ¢ok baglamda kullanilan bir kavramdir. Var olan ya da
olmayan bir seyin/kisinin ikamesi olarak temsilden, doganin ve toplumsal diinyanin
belirli isaret etmelerle zihinsel imgeler halinde temsiline kadar farkli anlam yiiklemeler
igermektedir. Ancak bu ¢alismada temsil kavrami zihinsel olarak meydana gelen imgelere
odaklanmakta ve toplumsal tipolojilerin ve gruplarin kalip yargiya yol acacak bir tarzda

diisiiniilmeleri tartismaya acilmaktadir.
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2.1.2.3. Stuart Hall ve Temsil

Stuart Hall, temsil kavramini dil ve kiiltiir i¢erisinde ele almaktadir. Bu nedenle dil ve
kiltlir incelemeleri onun i¢in 6nemlidir. Ona gore dil, seylere anlam verilen ve anlamin
icinde tretildigi bir aragtir. Anlam, dil ile paylasilabilir. Bundan dolay: dil, anlam ve
kiiltiir i¢in temel bir 6zelliktir. Dil anlam1 insa etmektedir. Dil bunu yapabilmektedir
c¢linkii temsili bir sistem olarak ¢alisir. Kavramlari, fikirleri, duygulari savunmak ve diger

insanlarla paylagmak i¢in isaret ve semboller kullanilir.

Kiiltiir ise bir kisi, topluluk, ulus ya da sosyal grubun yasam sekli hakkindaki ayirt edici
ozelligi anlatmak icin kullanilmaktadir. Bundan baska, kiiltlir kavrami1 bir grubun ya da
toplumun paylasilan degerleri olarak da tanimlanabilir. Kiiltiir, bir toplum ya da grubun
iiyeleri arasindaki anlam iiretimi ve paylasimiyla alakalidir. iki insanin aym kiiltiirden
oldugunu sdylemek, diinyay1 ve toplumsal yasami kabaca ayni sekillerde yorumladiklari,
benzer sekilde duygulanim yasadiklar1 ve benzer anlamlar cikarttiklar1 anlamina
gelmektedir. Ancak paylasilan anlamlarin bu denli belirtilmesi, kdltirin batlnlikgi
yapisina yapilmis fazladan bir vurgu olarak algilanabilir. Tiim kiiltiirlerde herhangi bir
konu hakkinda birbirinden farkli birgok anlam ve yorum ya da temsil bi¢imi bulunabilir.
Ayrica kiiltir duygularla, bagliliklarla ve hislerle de ilgilidir. Bu nedenle kulturel
anlamlar sosyal pratikleri diizenleyen, ayarlayan bir yapidadir ve pratik etkiler
icermektedir. Uretilen anlamlar insanlara, kim oldugunu ve kime ait oldugunu agiklar.
Kiiltiir bu nedenle, gruplar i¢inde ve arasinda kimligi vurgulayan ve sirdiren sorularla

mesguldiir. Anlam kisisel ve sosyal etkilesimlerle siirekli olarak iiretilir ve takas edilir.

Ayni kiiltiirli paylasan insanlarin, diinya hakkinda ayni bicimde diistinme ve duygulanim
gecirmeleri i¢in, benzer yorumlar yapmalarini saglayacak olan kavram, gorinta ve fikir
gruplarin1 paylagmalar1 gerekir. Ya da aymi kiiltiirel kodlar1 paylagsmalar1 gerekir
denebilir. Bu minvalde diisinmek ve hissetmek birer temsil sistemidir. Diisiinme ve
hissetmenin ic¢inde yer alan kavram, gorintu ve duygular zihinsel yasamda aslinda
diinyada var olan seyler anlamina gelir ya da onlar1 temsil eder. Bu anlamlarin anlaml
bir sekilde takas edilebilmeleri i¢in bireylerin ayn1 dilsel kodlar1 kullanmasi gerekir. Ses,
sOzcuk, nota, jest, ifade dil icin 6nemlidir ve anlam1 insa ederek aliciya ulastirirlar. Kendi

bagslarina bir anlamlar1 olmasa da anlamin aktarilmasina islevi olan araglaridir. Ciinkii



21

iletilmek istenen anlami karsilayan ya da temsil eden semboller olarak islev goriirler

(Hall, 2017, s. 7-12).

Hall, kavramlarla temsil arasindaki iliskiyi bir ‘bardak’ 6rnegiyle agiklamaktadir: ele
alinan bir bardag1 birakip odadan ¢ikildiginda artik bardak fiziki olarak orada olmadig:
halde hala bardak hakkinda diisiiniilebilir. Bu konuda diisiinmek icin gercek bir bardaga
ihtiyag yoktur. Ancak bardak kavramiyla diisiiniiliir. Benzer sekilde gergek bardak
aracihigiyla da konusulmaz. Yalnizca bardak kelimesiyle konusulur. Iste bu nokta temsil
kavraminin konusudur. Temsil, dil vasitasiyla zihindeki kavramlarin anlamlarinin

uretimidir (Varol, 2016, s. 35).

Bu noktada Hall’in agiklamalar1 ve bu zamana kadar temsil hakkinda yazilanlarla
yabancilik arasinda nasil bir bag kurulabilir sorusu ve bu soruya verilecek cevap anlam
kazanir. Yabanci, disarlikli olarak kabul edilendir. Bu nedenle varligi bilinir ancak
topluma, gruba dahil edilmez. Bardak 6rneginde oldugu gibi yabanci hakkinda bilgi
sahibi olmak, onun hakkinda konusmak i¢in yabancinin somut olarak orada bulunmasi
gerekmez. Yabancinin temsili, dil ile yani bu gergevede sosyallesme, tanisma, dedikodu
vb. gibi kiiltiirel kodlarin aktarildig: her tiirlii s6zel yollarla o kiiltiirii paylasan digerlerine
aktarilir. Dil, yabanciya dair zihinsel temsilin aktaricisi olarak yabanciy1 yabanci olarak
damgalamaya devam ederken ayni zamanda onun hakkinda kendi gercekliklerini de
iiretir. Bacon’un yanlis yorumlama olarak agikladigi zihnin dis diinyada farkliliklar
olmasia ragmen her seyi benzerlikler olarak okumasi durumunu, yabancinin zihinsel
temsilinde de goriiriiz. Yabanci konusunda kalip yargisal bir sekilde bir tipoloji meydana
getirilir ve tiim farkli bireysel, grupsal, kimliksel farkliliklarina ragmen yanlis bilgilerle
(bu zihinsel imaj kimi dogru bilgiler igerse de biitiine ulagsma niyeti nedeniyle akiskan
yasama ve kimliklere uyumlu olmadigr icin yine kalip yargisal yanliglara diisiiliir)
benzerlikler kurulur ve salt bir boyuta indirgenir. Kalip yarginin olusumuna ve

orneklerine agagida yer verilecektir.

Kod, bir kiiltiir ya da alt kiiltiirin iiyelerinin paylastig1 bir anlam sistemidir. Hem
gostergelerden hem de bu g0stergelerin hangi baglamlarda ve nasil kullanilacaklari
belirleyen kurallardan olusmaktadir. Hall, kodlarin kavramlar ve dil sistemi arasinda bag
kurdugunu ifade eder. Kavramsal haritalarin aktardigi anlamlar bu kod tarafindan

islenerek sabitlenir. Hangi dilin hangi diisiinceyi aktardigini 6grendigimiz gibi,
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duydugumuz veya okudugumuz kavramlarin hangi gostergelerle iliskili oldugunu da
kodlarin isaret etmesiyle 6greniriz (Varol, 2016, s. 36). Buradan yola ¢ikildiginda kiiltiirel
kod yabanc1 i¢in ne iiretiyorsa, baglami ne ise ona gore bir anlam Oriintiisii meydana
gelmektedir. Kod yabanciy1 kotii, tehlikeli, tehdit olarak tanimliyorsa dil de buna baglh

olarak kiifiir, argo tretir; nefret, hin¢ gibi duygularin ayrimci yapisini agiga ¢ikarir.

Nesnelerin ve seylerin anlamlar1 onlardan bagimsiz bir sekilde temsil edilebilmektedir.

Devrani (2017, s. 937) Hall’iin bu zihinsel temsil diisiincesi i¢in;

“Bir masa ya da sandalye herkesin zihninde benzer ve basit bir temsille var edilebilir. Ancak agk,

baris, tanri, seytan gibi soyut kavramlarin temsilleri herkes i¢in farklilik gosterebilir. Bunun
yaninda bu olgulari deneyimlemeden, duygulanim gecirmeden zihinde bir temsil olusturmak
olanaklidir” der.

Artar (2019, s. 75) Hall’den yola ¢ikarak benzer bir fikri ifade eder. Anlamin nesnelerde
ya da kisilerde olmay1p, o anlam1 kat1 bir sekilde sabitleyenin bizler oldugunu dile getirir.
Dil, anlam ve ikisini birbirine baglayan kodlar {izerine bir tartigmadir ve dilde sabit
anlamlarin olmasi bir miktar olarak kaginilmazken diger taraftan nihai olarak mutlak sabit
anlamlar olanaksizdir. Anlam1 dogada mutlaklasmis bir sey gorece nihaiyken, anlami

sosyal ve kiiltiirel olarak iiretilmis seyler sabit anlamlara ulasamayacak durumdadir.

Zihinsel temsiller sabit olmasa da toplumsal olarak bir isleve sahiptir ve kiiltiirel bir canli
olan insanin bu temsillerden kurtulmasi ya da temsillerin anlaminin degismesi zaman alan
bir siirectir. Hall, zihin ve dis diinya arasindaki bu siireci aciklar. Ona gore zihinde
olusturulan kavramlar, diinyay1 anlamli kategorik siniflandirmalara tabii tutar ve temsil
sistemi meydana gelir. Bir sey i¢in kavram varsa, o seyin anlami bilinmektedir. Hall,
Saussure’lin isareti iki unsura ayirmasini paylasir. Bir taraftan formun diger yandan
formun alakali oldugu zihindeki fikir ya da kavramin var oldugunu ileri slirmektedir.
Saussure, ilk unsura gosteren ikincisine gosterilen demistir. Gosteren her duyuldugunda,
goriildiiglinde vb. gosterilen ile iligki kurulmaktadir. Anlam insa etmek ya da {iretmek
icin ikisi de gereklidir ancak temsili surdiiren sey, kiiltiirel ve dilsel kodlarin sabitledigi
ikisi arasindaki iligkidir. Ancak kiiltiirel kodlarin sabitledigi gosteren ve gosterilen
arasindaki iliski Saussure’e gore mutlak olarak sabitlenmemistir. Kelimeler,
simgeledikleri kavramlar yani gosterenlerle gosterilenler tarihsel olarak degisir. Degisim
farkli kiiltirleri, farkli tarihsel anlarda kavramlar1 ve isaretleri farkli siniflandirip
diisiinmeye yonlendirerek kavramsal kiiltiir haritasini1 degistirmektedir (Hall, 2017, s. 40-

44). Buradan anlasilmasi gereken sey, gosteren, tehdit ve tehlike kavramlariyken, bu
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kavramlarin gosterileni yabancinin kendisidir. Yabanci zihinsel olarak temsilde kiiltiirel
kodlarin insasina bagl olarak boyle damgalanmaktadir. Gosteren ve gosterilen olarak bu
temsil bicimi mutlak sabit anlamlar icermese de zamanin ve gosteren ve gosterilende
anlam degisimlerinin olduk¢a yavas olmasi toplumsal gruplarin birbirlerini ya da kiiltiir
alan1 icerisinde egemen grubun diger gruplar1 yabanci olarak goérmesi zor degisen bir
olgudur. Ayrica toplumsal bellek, donemlere gore degisen epistemeye ragmen belirli
seyleri mutlak olarak damgalamaktadir. Ornegin Yahudilerin, Cingenelerin, Ezidilerin
diger gruplar tarafindan gordiigi siddet ve ayrimcilik hem diger gruplar tarafindan hem
de siddet ve ayrimcilik goéren bu gruplarca hatirlanmakta ve hatta kimliklerinin énemli
bir pargasini olusturmaktadir. Bu hatirlamaya bir 6rnek olarak 1960’larda ABD’de siyah
insanlarin politiklesme siirecinde kendi iglerinde yasadiklar1 gruplasmalar 6rnek
verilebilir. Liberal, sosyalist ve Miisliiman gruplar olarak o6rgiitlenen Siyahlar arasindaki
cekismelerden biri grup kimligini olusturan motivasyon kaynagidir. Sosyalist Siyahlar
Marxist ideologlari takip ederken Miisliman Siyahlar dini referanslari takip etmistir.
Ancak asagidaki diyalog gorece Miislimanligin ge¢ bir tarihte gittigi ABD’de
Musliman-Yahudi karsitliginin Yahudilikle bu anlamda bir sorunu olmayan Siyahlarda

da gorildiigiinii gostermektedir:

Bagimizin iistiinde gecen trenlerin yolculart indikge, bir saat boyunca satislar (gazete) devam etti.
Bir siire sonra konusmaya bagladik:

“Kardes, sen de Marx ve Lenin gibi seytanlar izlemeyi birakip saygideger Elijah Muhammed’in
dediklerine gelmelisin.”

“Asil sen Savunma Bakani Huey P. Newton ve Kara Panterler Partisi’ne katilmalisin.”
Marx ve Lenin gibi Yahudileri degil, Siyah bir adami izlemelisin!”

“Bizler devrimciyiz kardesim ve diinyanin her yerindeki devrimleri inceleriz. Irklari bizi
ilgilendirmez” (Ebu-Cemal, 2004, s. 131).

Miislimanligin Yahudiligi hatirlama bi¢imi, Yahudilikle o zamana kadar bu anlamda bir
sorunu olmayan Siyahlar (Miisliimanlar) i¢in de bir sorun olmaya basladigini

gostermektedir.

Gosteren ve gosterileni daha iyi kavrayabilmek icin Unir (2013, s. 40)’iin Tiirk
televizyon dizilerinde toplumsal kimlik temsilleri {izerine yaptigi caligmasini 6rnek
olarak verebiliriz. Toplumun bir parcasi olan dizi yapimcilarinin (ydnetmen, senarist,
yapimci, kanal yoneticileri vb.) toplumsal gruplar agisindan gosteren ile gosterilen

hakkinda ne anladiklarini ortaya koymay1 amaglayan ¢aligmada dizilerde yogun olarak
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kadinlar agisindan meslekler ‘ev hanim’lig1 olarak yansimaktadir. Bunu geleneksel kadin
meslekleri (sekreter, hizmetli, doktor) ve ‘hayat kadinligi’ izlemektedir. Bu
gostermektedir ki kadinlar kamusal yasamdan uzakta konumlandirilmaktadir. Erkekler
ise ¢cogunlukla ‘is adam1’, polis ve yasadisi islerde calisan figiirlerle temsil edilmektedir.
Bu smiflandirma ve rol bigme bi¢imi toplumda zihinsel temsillerle ger¢ekligin i¢ ice
gectigi bir oOtekilestirme olarak tanimlanabilir. Kiiltiirel kodlarin kadini belirli bir
kategoride erkegi baska bir kategoride sabitlemesi nedeniyle bu gosterenlerin isaret ettigi
gosterilenler de kategorilerin ayni sekilde kalmalarina sebebiyet vermektedir. Son olarak
Hall’in (2017, s. 310) Avrupali tipolojisinin ya da kimliginin Afrikal

tipolojisini/kimligini zaman igerisinde hangi anlamlarla tanimladigina bakmak gerekir:

Emperyal karsilasmadan elde edilen 1rksal fark imgelemlerinin 19. Yiizyil sonunda Ingiliz popiiler
kiiltiirtinii nasil istila ettigiyle baslayalim. Orta Cag’da Avrupa’nin Afrika’ya bakist belirsizdi;
Afrika gizemli bir yerdi ama ¢ogunlukla buna olumlu agidan bakilirdi: sonugta, Kipti Kilisesi en
eski denizagir1 Hristiyan toplumlarindan biriydi; siyah azizler Orta ¢ag Hristiyan ikonografisinde
yer aliyordu ve Etiyopya’nin efsanevi Rahip John’u Hristiyanligin en sadik destekgilerinden biri
olarak tanmiyordu. Ancak bu imaj asamali olarak degisti. Afrikalilarmn, incil’de émir boyu din
kardeslerinin hizmetgilerinin hizmetgisi olmaya mahkim edilen Ham’in soyundan geldikleri ilan
edildi. Dogayla 6zdeslestirilen Afrikalilar uygar diinyanin karsisinda ilkeli sembolize ettiler.
Toplumlar barbarliktan uygarliga dogru evrimsel bir 6lgekte siraya dizen Aydinlanma, Afrika’y1
‘Dogada korkung olan her seyin babasi’ olarak diisiindii. Curvier, Siyah 1rk1 bir ‘maymun kabilesi’
olarak adlandirdi. Filozof Hegel, Afrika hakkinda “Diinyanin tarihsel bir parcasi degil...
Sergileyecek hicbir hareketi ya da gelisimi yok” beyaninda bulundu. 19. Yiizyilda, Avrupa’nmn
Afrika’nin iglerini kesfi ve somiirgelestirmesi ciddi bir sekilde baslayinca Afrika, “Mahsur ve
tarihsel olarak terk edilmis... Yamyamlar, dervisler ve cadi doktorlarin yasadig: bir fetis yer...”
olarak kabul edildi.

Zihinsel temsil, dil ile birlestiginde toplumsal gruplarin veya kiiltiirel cografyalarin
degerlendirilmesi de degismektedir. Dolayisiyla gosteren ile gosterilen iligkisi,
damgalama siireciyle belirli 6zellikleri belirli insanlar i¢in kalict bir sekle sokmaktadir.
Dilde {iretilen temsiller, o dili ortak konusan pek c¢ok kisi i¢cin benzer isaretleri ve
sembolleri anlamay1 kolaylastirmaktadir. Ciinkii dil, kiiltlir aracilifiyla olusan ortak
anlam diinyalariin bir pargasidir. Bu nedenle yabanciya dair ¢izilen kotl imaj, dilin

urettigi kelime, kavram veya sembollerle gibi gosterenlerle olusturulmaktadir.
2.1.3. Kalip yargi

Bu boliimde, temsil konusunda sdylenenlerden sonra kalip yargi ve dnyarginin zihinsel
olarak olusturulan temsillerle nasil uyum icinde gelistirildigi iizerine bilgi verilecektir.
Otekilik boliimiinde deginilecek olan Mead’in zihin ve benlik kuramiyla Kant’in

kategorik diisiinme, siniflandirma formlari, belirli bir toplumsal gruba ya da kiiltiire dair
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gelistirilen kalipyargilarla uyusmakta ve kalip yargilarin aslinda bitmeyecek olan bir
fenomen oldugu goriilecektir. Kalip yargilar, insanlar1 olduklari kisilerden farkl: sekilde
belirli tipolojilere doniistiiren yargilar olarak ayrimciligi, toplumsal huzuru ve barisi

bozucu ve bir noktadan sonra da sugu meydana getiren bir zihinsel durumdur.

Gergeklik ile goriilen her zaman i¢in ayni seyler olmayabilmektedir. Bilgiye erisim
konusunda var olan felsefi goriisler bu noktadan tartismaya agilmaktadir. Var olanin
bilgisine erisilebilir mi ya da ya da bildigim sey neyin bilgisi gibi sorular zihin ile dis
diinyanin iligkiselligi iizerinedir. Devrani (2017) bu konuda bilgi ile 6zne arasinda temsil
aracinin oldugunu belirtmektedir. Nesnelerin anlami, gergeklikten bagimsiz olarak temsil
ile insa edilebilmektedir. Kimligin insasinda da bu insa halinin iirettigi temsil gecerlidir.
Temsilde bir grubun karakteristik 6zellikleri olarak bulunan sifatlar, zamanla bu grubun
imgesi hakkinda kalip yargi ve dnyargi olarak meydana ¢ikarlar (Devrani, 2017, s. 937).
Kalip yarg1 ve 6nyarginin bu belirleyici vurgusu, kategoriyi, siniflandirmayi, temsili ve
siddeti barindirdigindan ne olduklarina bakmak gerekir. Kalip yargi (streotip) etimolojik
olarak streos (saglam, dayanikli, kat1) ve typos (karakter, nitelik, tip) kelimelerinden
meydana gelmektedir. Ilk olarak Lippmann (1922) tarafindan kullanilan kalip yarg:
kavrami, “zihnimizdeki imajlar™ ifade etmektedir. Oteki insanlar igine koydugumuz
kategoriler olarak tanimlanabilecek olan kalip yargi diger birey ya da gruplar1 agiklamak
amaciyla sadelestirilmis olan kategorilerdir (Siirgevil, 2008, s. 117). Melek Goregenli’ye
gore ise (2012, s.23) kalip yargi, belirli bir seye veya gruba dair eksik olan bilgileri
tamamlayan ve onlar hakkinda fikir edinmeyi kolaylastiran, dnceden gelistirilmis izlenim
ve atiflar olarak zihinlerde olan imgelerdir. Bu, aslindan farkli olarak imge halinde olan
tiim zihinsel siiregler, dis diinyadaki nesneler gibi gercgeklikte rol alirlar. Ozellikle yeni
bir olgu, durum, sey ya da grupla karsilasildiginda yani bilginin eksik oldugu durumlarda
bu imgeler meydana gelir. Boylece olusturulan kalip yargilar, meydana gelen yeni
fenomene dair gergeklikten kopuk diisiinsel bir algi sunar. Her sarigin turistin Alman
oldugu, Japonlarin ¢aligkan insanlar oldugu veya Araplarin temiz olmamasi durumlari,
kalip yargilarimizdan gelmektedir. Bu gostermektedir ki aslinda ¢ogu zaman igin
olumsuz yargi ve imgeler olsa da kalip yargilar olumlu da olabilmektedir. Yeni ile
karsilasma meselesi metropollerde ya da bireylerin daha seyrek niifuslu olarak yasadiklar
yerlesimlerde karsilagtig1 ki bu agidan buna carpismak denebilir, yabanci i¢in elde ettigi

imge bdylesine kalipyargisaldir. Yabanci, metropoliin olagan tipolojisidir ve her
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defasinda birey, bagka gruplara dair yeni bilgileri kalipyargisal bir sekilde edinir ve
yabancinin tehdit ya da tehlike olarak temsili buradan gelmektedir. Yabanci bilinmeyen
olarak, bilinmeyenin kiginin kendi diislinceleriyle bilindigi dolayisiyla gergeklikten
kopuk olan bir taminma igerir. Bunun yaninda seyrek niifuslu yerlesimlerde
karsilasilan/carpisilan yabanci ise, Durkheimci bir bakisla mekanik dayanigsmanin yogun
oldugu yerde o iliski agina ve kiiltiir oriintiisiine yabanct olarak ¢ogu zaman zihinsel
temsilin ¢ok baskin oldugu bir iliskisellikle karsilasir. Ornegin Tiirkiye’de mevsimlik is¢i
olarak ¢alisan Kiirtlerin iilkenin batisinda ya da kuzeyinde karsilastig1 ling eylemlerinin
altinda bdyle bir yabancilik s6z konusudur. I¢i insanlarn kendisi tarafindan doldurulan
kalip yargilarla bir tehdit unsuru olarak goriiliip siddete maruz kalabilmektedirler (Bora,
2014, s. 87-88). Ulkii Doganay’in (2018, s.16-17) ayrimcilik kavrami iizerinden ifade
ettigi kalipyargisal imgeleme ve hareket etme Ozlinde “biz” ve “bizden olmayan”
arasindaki benzerlik/farklilik iligkisidir. Bu iliski ayn1 zamanda bir damgalama bigimidir.
Bu damgalama big¢imi, egitim, barinma ve istthdam firsatlarina erisim olanaklarindan,
kiiltiirel haklar1 elde etme miicadelesinde siddete ve linge maruz kalmaya kadar sonuglar
dogurabilmektedir. Meselenin bu hali ayrimciligin etnisite, dil, din, cinsiyet kimligi,
cinsel yonelim, kiiltiirel pratikler veya engellilik hali gibi baskin gruba dahil olmayan tiim
gruplarin farkli muameleye maruz kalmasi durumunu ifade etmektedir. Ayrimciliga

neden olan damgalama i¢in Goffman sunlar1 séylemektedir:

Birbirinden oldukga farkli ii¢ damga tipinden bahsedilebilir. Oncelikle (1) bedenin korkuncluklar
-mubhtelif fiziki deformasyonlari- gelir. Sonra (2) zayif irade, baskiya miistahak ya da dogal
olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter
bozukluklari gelir; bunlar, ruh bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, igsizlik,
intihara girisim ve radikal siyasi davranislar gibi bilindik bir listeden ¢ikarilir. Son olarak da (3)
1k, ulus ve din gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar soy bagiyla aktarilabilir ve esit bir bi¢imde
bir ailenin tiim mensuplarina bulasabilir... Siradan, diizenli bir sosyal iligkide kolayca takdir
toplayabilecek bir kisi, merak uyandiran bir 6zellige sahip olabilir ve bu 6zellik diger niteliklerini
ikinci plana iterek s6z konusu bireyle karsilasanlarimizin ona sirt gevirmesini saglayabilir. S6z
konusu bu kisi artik bir damgaya, bekledigimizin diginda istenmeyen bir farkliliga sahiptir.
Mevzubahis hususi beklentilerden olumsuz anlamda uzaklagmayan kisilere ve bizlere ise normal
olanlar adin1 verecegim (Goffman, 2019, s. 31).

Goregenli de benzer sekilde kalip yarginin, ayrimcilik olusturacak sekilde bir damgalama
durumu oldugunu ifade etmektedir. Ornek olarak bir egitimcinin, sinifinda bir hirsizlik
olay1 oldugunda siiphe ettigi ilk Ogrencilerinin goreceli olarak daha yoksul ya da
toplumsal statiisii daha diisiik ailelerden gelen cocuklar olabildigini vermektedir.
Dolayisiyla ayrimcilik, dnyargilardan kaynaklanan bir dislama, tahakkiim ve yerlestirme

ya da damgalama mekanizmasi olarak anlagilmalidir (Goregenli, 2012, s. 19-20).
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Onyargi, kalipyargi, zihinsel temsiller ve damgalama iizerine bir baska 6rnege daha
bakilabilir. Cakir Ceyhan Siivari’'nin Azerbaycan’da Malakanlara dair yaptig1
antropolojik calisma, farkli gruplarin birbirleri hakkinda ne tiir kalipyargi ve 6nyargilarla
hareket edebilecegini gostermektedir. Malakan (Hristiyan) ve Lezgi (Miisliiman) etnik
gruplarinin bir arada yasadigi yerlesimde bir Lezgi berber arastirmaciya Malakanlara dair

sunlar1 sOylemektedir:

Dur o zaman ellerim yuguyum (yikayayim), ellerim o murdar Malakan’a degdi. Eye (ya) onlar
gavurdur, fasist kopek ogludurlar, hepsi hagperesttir. Bu Malakanlarin sana isi diisiince her seyi
yaparlar, anam da sensin babam da sensin derler. Isleri bitince ertesi giin yolda goriince selam bile
vermezler. Bunlar 18 Harbinde Ermeni’ye komehlik (yardim) etmigler. Tiirkler buraya gelince
Ermenileri evlerinde saklamiglar. Niye? Ciinkii o da hagperest. Bak simdi bu yakin kdyde bir
Lezgi, bir Ermeni balasini (¢ocuk) saklamis. Demis ki, “Eye (ya) yaziktir, Miisliiman adamiz, bu
balaca (kiiciik) cocugu nasil 6ldiiriiriiz”. Gel zaman git zaman bu Ermeni balasi biiyiimiis. Bir de
bu Ermeni balasinin babasmin kizillar1 (altinlar1) varmus. Olmeden once bunlari basirmis
(gommiis). Lezgi demis ki, “ay bala gel bu kizillarin yerini soyle ¢ikaralim” Ermeni balasi da
“Miisliman yiyecegine birak yerde batsin”. O zaman Lezgi 6z ogullarina “ay bala canavardan
(kurttan) it olmaz. Bugiin gotiiriin bunun basini vurun (kesin), dereden atin ama gémmeyin, buna
lazim degil”. Bak goriiyor musun Miisliman sana baksin, sen ona ne de? Simdi benim emmim
usag1 yaylada iki canavar balasi bulmus. Oz itleriyle beraber onlara da bakmis. Ne zaman ki
canavar balalar1 biiylimiis, emmim usag1 yatarken, onlar da yatar gibi yapmis ama sonra gece
kalkip iki buzaginin kafasini kopartip kagmislar. Gérdiin mii? Eye (ya) bu Malakanlar da boyledir.
Oz milletinin tarafini tutarlar. Ellerine firsat gegsin hepimizi 6ldiiriirler. Bak simdi, benim &6z
kardesim burada bir hagperest doviissiin, teke tek olunca ben derim ki, ayiptir ben karismam. Ama
onlar on nefer (kisi) bir adama girerler. Bunlarin hepsi alkastir (alkoliktir) (Siivari, 2013, s.119-
120).

Gortildiigi tizere biz ve bizden olmayan farki, ayn1 yerlesimde yasaniyor olsa dahi kimi
kalip yargilara, Onyargilara neden olabilmektedir. Bir tavir alma bi¢imi olarak kalip
yargilar, iligki kurmayz, iletisimin ne diizeyde olacagini belirler. Kalip yargilarin meydana
getirdigi damgalama gruplara atfedilen sifatlar ile (bu alintida murdar, gavur, hagperest,

alkolik gibi) kalip yargilar arasinda mekik dokuyarak sabitlenir.

Kalip yargilar, 6grenilen ve aktarilan bilgi ve imajlar olarak toplumsalligini stirdiiriir.
Sosyallesme siirecinde birey, i¢inde dogdugu gruplarin bilgisini ve deneyimini dogal bir
siire¢ icerisinde &grenir. Ornegin toplumsal cinsiyete bagli olarak &grenilen roller,
imajlar, nesneler kalip yargilarla 6grenilir. Gelisimsel bakis acisina/ kurama gore
cocuklar cinsiyet kalip yargilarin1 bes yasindayken 6grenmeye baslamaktadir (Ata
Dogan, Atis Akyol, Gliney Karaman, 2018, s. 56). Dolayisiyla kalip yargilarin belirli bir
grubun bagka birey/grup hakkinda sahip oldugunu bilgi ve davranis bigimi oldugu
sOylenebilir. Kiiclik yaslardan itibaren gelisen bu bilgi ve davranig bigimlerine politik,

tarihsel, ekonomik, kiiltiirel pek ¢ok etken neden olmaktadir. Kulaktan dolma sekilde
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gelisen kalip yargilar ¢ogu zaman igin akilc1 olmaktan ziyade duygusal niteliktedir ve zor

degismektedir.

Ayrica kalip yargilar kisi/grup diizeyinde olabilecegi gibi kiiltiirleraras1 da
olabilmektedir. Kisinin zihninde bagka iilkelerin imajlarin1 da sekillendirebilmektedir.
Bir iilkeye dair herhangi bir bilgi yine o iilkeye dair kulaktan duyma kalip yargilarla
yapilabilmektedir. Cumhuriyet Universitesinde 139 &grenciyle yapilan bir arastirma
sonucunda Alman halki i¢in isaretlenen sifatlarda olumlu nitelikte kalip yargilarin

cevaplandirildigi goriilmiistiir (Bakan ve Cangoz, 2017, s. 92-93).

Ancak buna ragmen Kkiiltiirlerarasi iletisimin kurulmasinda kalip yargilarin olumsuz
yanlarin da bulunmaktadir. Asir1 genelleme ve kulaktan dolma bilgi edinme nedeniyle
kalip yargilar, bireyselligi arka plana iterek belirli bir siniflandirma sunmaktadir. Farkl
kiiltiirden biriyle kurulan iletisimde o kiiltiire dair olumsuz bir kalip yargi, aslinda kisinin
o kiiltiirden biriyle iletisim kurmak istemedigini gostermektedir. Buna ek olarak, farkli
olana dair bir iste ya da eylemde bulundugumuzda psikolojik olarak dnyargi ve kalip
yargilar siirdiirecek olan araglar arariz. Bu nedenle farkli olan kisiyi/grubu anlamak,
tanimak icin kullanilan zaman, 6nyargi ve kalip yargilar1 dogrulamak i¢in kullanilan

zamandan daha azdir (Isik, 2013, s. 162).

Kalip yargiyla birlikte gelisen bir diger bilgi edinme bigimi de &nyargidir. Onyarg
kavramini ayrimcilik kavramiyla ele alan Goregenli (2012, s. 22-23) 6nyarginin diger kisi
ve gruplarla aramiza sosyal mesafe koyulmasiyla ve ayrimcilikla baglantili iligkilerle
aciklamaktadir. Onyargi, davramisa yansidiginda ayrimcilik  gergeklesmis olur.
Onyarginin ve ayrimciligin ortaya cikisinda hiyerarsik 6rgiitlenme, adaletsizlik, giiciin
ingas1, giicle baglantili sdylemsel yap1 gibi durumlarin etkisi énemlidir. Bu durumda
ayrimcilif1 ortaya ¢ikaran sey, farkli 6zellikleri nedeniyle bazi gruplarin toplumsal
tabakada asagida ve dezavantajli olarak bulundurulmalaridir. Bunun yaninda ayrimciligi
genisleten sey ise farkli olanin algilanma big¢imleri, baz1 kisi/grup o6zelliklerinin
digerlerininkinden iistiin olduguna dair gelistirilen inang, iktidarin farkli olana yaklasimi
ve azinliklara dair dislayici ideolojik sdylemlerdir. Ancak yine de 6nyargi ve ayrimcilik
belirli bir konudaki, seydeki tutumla sinirl degildir. Bu bir zihinsel yapidir ve dig diinyaya
yonelik bir diistinme aligkanligidir. Hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmis olan toplumlarda

iktidarlar gii¢ iliskilerini yine hiyerarsik olarak kurarlar. Kimin asagida kimin yukarida
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olduguna karar verilir ve bu katmanl yap1 giindelik yasamda siradanlasarak zihinlere
yerlesir. Bu normallesme haliyle kime karsi Onyargi gelistirilecegi ve ayrimecilik

yapilacagi yayginlasarak basitlesir.

Bir diger tanima gore ise Onyarg1 oteki kisi ve gruplara karst hosgoriisiiz, haksiz ve
ayrimer yaklagim bigimidir. Dogmatik olmasi nedeniyle degistirilmeleri zor olan
tutumlardir. Onyargi, karsilasilan gerceklikle sinanmaktan ¢ok deneyime gore karar alma
bi¢imidir. Bu ise genel olarak pesin hiikiim verme olarak sonuglanir. Onyargi, toplum,
kiiltiir, aile, deneyim ve karakter dzelliklerince etkilenir veya beslenir. Onyarg1 dogal bir
egilim olarak insanlarda vardir ve gruplandirmanin neden oldugu asir1 genelleme olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ama yine de asir1 genelleme her zaman 6nyargiya neden olmaz. Kisi,
bir konuda kendi bildiginden aksi kanitlara ulagmis, bilgisinin eksik ya da yanlis
oldugunu gérmiisse ve tutumunda degisiklik yapmamissa bu bir 6nyarginin gostergesidir
(Bal, 2011, s. 205). Bu inatc1 tutumu sosyal psikolog Gordon Allport dnyargil kisilik
tipolojisi olarak aciklamistir. Buna gére dnyargili kisiler, toplumsal gruplar kati bir tutum
baglaminda algilar, gruplar1 meydana getiren kisilerin 6zelliklerini dikotomik ve
hosgoriisiiz olarak ele alir ve degisime kars1 bir tavir takinirlar. Bu dnyargili zihin, genel
bir biligsel tarz olusturarak kati, 6zcii inanglardan beslenmektedir (Goregenli, 2012, s.

24).

Goriildigii gibi aslinda her bireyde belirli bir kiiltiiriin, grubun i¢ine dogmus olmaktan
kaynakl1 olarak 6nyargi ve kalip yargi mevcuttur. Bunun yaninda bu yargilari ideolojiler,
soylemler, medya ve her tirli iktidar ve gl elitleri de maniptle edebilmektedir. Ancak
yukarida deginmis oldugum Mead’in sosyallesme teorisi, sosyallesme igerisinde
kazanilan grup bilinci ve bilgisinin 6tekilik yarattigin1 ve her o6tekiligin de dnyargi ve
kalip yargilarla bezenmis oldugunu agiklamaktadir. Ozetlemek gerekirse birey,
sosyallesme, benlik ve zihin olusturma siirecinde bir grup aidiyetiyle digerini, 6tekini,
yabanciy1 kendinde sey olarak kodlayarak zihinsel temsiller olugturmakta ve bunlar da

kalip yargisal/6nyargisal tutumlar olugturmaktadir.

Kategorik diisiinme bi¢imi, temsiller ve kalip yargilar yukarida anlatildig iizere 6tekilik
ve yabancilik i¢in arka plan olusturmakta ve bir iliski bicimi olarak otekiligi ve
yabancilig1 meydana getirmektedir. Bu nedenle 6teki ve yabanci kavramlari arka planda

benzesmektedir. Benzer siire¢ ve durumlar sonucunda 6tekinin ve yabancinin algilanma
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bicimlerinin olusmasi nedeniyle birey, grup ya da degerlerle iliskilenme bi¢cimimiz

farklilagmaktadir.

3. BOLUM: OTEKi VE YABANCIYA DAIR KURAMSAL
TARTISMALAR

3.1. OTEKILIK NEDIR?

Bu boliimde o6tekilik nedir sorusu lizerinden hareket edilerek o6tekinin kim oldugu,
otekilik durumunun ve iligkisinin nasil gelistigi lizerine tanimsal bilgiler verilecektir.
Literatiirde var olan ¢aligmalarda yabancilik 6tekiligin bir bicimi ya da es degeri olarak
tanimlanmis ve kullanilmistir: Zygmunt Bauman’in Kapimizdaki Yabancilar (2018),
Modernlik ve Muphemlik (2003) ve Sosyolojik Diistinmek (2010); Julia Kristeva’nin
Strangers to Ourselves (1991); Emmanuel Levinas’in Zaman ve Baska (2005),
Humanism of the Other (2005) adli ¢alismalar1 buna 6rnek verilebilir. Ancak bu
calismada yabancilik, otekiligin bir bicimi olarak tanimlanacak olsa da isaret ettigi
tipoloji nedeniyle aslinda &tekilikten daha somut bir bicimi ifade etmektedir. Toplumsal
konumu daha belli olacak sekilde disarliklilig1 icermesi nedeniyle herkesin 6teki olma
durumunda ayirt edilebilmekte ve kendi i¢inde muglakligi gorece azaltmaktadir. Bu
nedenle yabanciligin &tekilikten farkli bir noktada oldugunu gosterebilmek amaciyla

otekiligin ne oldugu iizerine bir inceleme gerceklestirilecektir.
3.1.1. Otekilik Kavraminin Akademik Alandaki Kullanimi

Otekilik kavrammin Tiirkiye’de yapilan lisansiistii calismalardaki kullanimi, kavramin
pek c¢ok farklilik ve heterojenlik iceren durumlar i¢in kullanildigini gostermektedir.
Otekilik farkli alanlarda farkli bicimlerde kullanilabilmektedir. Bu nedenle 6teki, ¢ok
genis bir icerige sahiptir. Bireysellesmenin bigimi, ¢arpisan kimlikler, kilturler ve
ideolojiler... Bu nedenle 6tekilik, arastirmacinin inga kurgusuna gore sekil alan esnek bir
kavramdir. Bu kavram ile toplumsal alanda var olan cesitli sorunlar, ¢arpigmalar ve
etkilesimler aciklanabilmektedir. Bu bolimde farkli alanlardan o6tekilik kavraminin
kullantmin1 gorecegiz ve yabancilik kavramiyla olan benzerlikleri ya da farkliliklar

izerine bir betimleme yapmis olacagiz.

YOKTEZ den bakildiginda sosyoloji alaninda en yeni ¢alismalarda 6tekiligin kullanim
bicimleri farklilik géstermektedir. Umut Derin Eroglan’in “Elestirel Erkeklik Calismalar
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Cercevesinde Oteki Erkeklerin (Trans) Erkeklik Deneyimler: Bir Alan Arastirmasi”
(2021) yiiksek lisans ¢alismasinda otekilik kavrami “makbul kadin ve erkek” olmayan
cinsiyet kimligi olarak trans erkekligi ifade etmektedir. Bu nedenle bu tezde otekiligin
kullanim bi¢gimi, normal olmayanin, makbul olmayanin ifadesi olarak goriilmektedir.
Bilal Tan’in “Sosyolojik Otekiden Olusa: Deleuzeyen Felsefenin Imkanlarina Dair”
(2020) caligmasi ise sosyoloji ve felsefe alanlarinda var olan 6tekilik ¢aligmalarini ele
alirken, Deleuze’un ben-6teki, kadin-erkek, insan-hayvan gibi ikiliklerden siyrilip
gergekligi bedende kurdugu diisiincesine odaklanmaktadir. Goniil Col Giider’in “1989
Bulgaristan’dan Tiirkiyeye Yapilan Géo¢ Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” (2020) adli
arastirmasi go¢ olgusu iizerinden Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ sonrasi Bulgaristan’da
kalanlarla Tiirkiye’ye goc edenlere yonelik 6tekilik algisina dair bir calismadir. Bir diger
calisma ise Rezzan Alagdz’in “Otekinin Insa Edilmesinde Simirlarin Islevieri:
Ermenistan-Tiirkiye Sinuri” (2020) adli ¢alismasidir. Ulus-devletlesmenin getirdigi
sinirlar dogrultusunda sinirlarin iki tarafinda kalan topluluklarin algi diinyasindaki
degisimlerin 6nemine dikkat ¢eken bu tezde Otekinin yaratilmasinda sinirlarin islevi
tizerine yogunlasilmaktadir. Sinir kavrami bu ¢aligmada hem tilke sinirlarinin iki yaninda
kalan sosyal gruplar1 grup sinirlariyken hem de iki iilkeyi birbirinden ayiran fiziki sinir

olarak ele alinmistir.

Felsefe alaninda yapilan lisansiistii ¢aligmalara bakildiginda Faezeh Abedkouhi’nin
“Lacan ve Levinas ta Oteki ve Ozne” (2021) adl1 doktora tezi Lacan ve Levinas’in dteki
ve 0zneligi tartistyor olmalarindan dolay1 ele alinmistir. Lacan, 6tekiligi, 6znenin i¢inde
ve disindaki 6teki olarak ele alarak psikanalitik bakistan bir analiz yapmaktadir. Ozne ve
insan kimligi Lacan’a gore hi¢cbir zaman tam ve istikrarli bir tanimlamaya
yapilamayandir. Levinas ise, otekiligi etik baglamda ele almaktadir. Ona gore 6zne,
icinde bulundugu sinirlardan tasarak baska bir seyin agkin potansiyelini kesfetme tizere
var olur. Levinas, 6tekiligi sonsuz baskalik olarak kavramsallastirarak otekiligi siirekli
bir tarisma konusu haline getirir. Huriye Yeliz Oztiirk Lider’in “Oteki Kavrami
Baglaminda Radikal Demokrasi Uzerine” (2019) adli ¢alismasi farkli kimlikleri &tekilik
olarak gormekte ve dtekilerin birbirlerini ortadan kaldirmadan siyasete dahil olmalarim
tartismaktadir. Cogulculugu egemen kilan siyaset anlayisini tartismaya agan bu calisma
ayn1 zamanda liberal demokrasinin Gtekileri siyasal alana tagtyamama sorununu ele

almaktadir. Clinkii modernizmin evrensellestirme projesi otekileri aynilagtirma ¢abasini
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icermektedir. Radikal demokrasi kavramiyla bu sorun tartisilmaya agilmaktadir. Ahmet
Bahadir Icel’in “Birlikte Varolus Olarak Ben ve Otekinin Dayamismasi” (2019) adh
caligmas1 ise dayanisma kavrami {izerine yaganan problemlerin, kavramin insanlar
arasinda epistemolojik olarak insa edilememesi iizerine yogunlagmaktadir. Dayanisma
kavraminin ortaya ¢ikamayisinda tekilik iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Name Glingor’iin
“Simone de Beauvoir Felsefesinde Oteki Olarak Kadin” (2019) adl1 calismasi diisiiniiriin
Hegel ve Sartre’in biling anlayislarindan etkilenmesiyle ortaya koydugu fikirleri ele
almaktadir. Beauvoir’m “ikinci cins” olarak tanimladigi kadinlik bu noktada bu tezin
otekilik calismasini kapsamaktayken, kadmin toplumsal durumunu ve cinsler arasi

iligkiyi ele alan bir tez ¢alismasi olarak Beauvoir’in diisiinceleri tartisilmaktadir.

Antropoloji alaninda var olan o&tekilik caligmalarma bakildiginda ise Esma Giiney
Aksoy’un “Otekinin Acisimi Ummet Aktivizmi Icinde Islemek: Mahalle deki Performatif
Insancillik” (2019) adl ¢alismasi goriilmektedir. Calisma Istanbul Fatih ilgesinde Filistin
ve Suriye yasanan acilar iizerine Ummet aktivizminin ortaya koydugu diinyadaki
Otekilerin acisin1 yasama deneyimi iizerine gergeklesmektedir. Otekilik baglaminda
protesto alanlarini ve Islami insancilligin duygulanimmin Ummeti nasil agimladig:
lizerine bir calismak gergeklestirilmistir. Ceren Giinbatar’m “Otekine Dair Anlatilarin
Kimlik Insasindaki Rolii: Van’a Baglh Alakoy’'de Toplumsal Bellek Calismasi” (2019)
calismasi diisiince ve ifadeyi aktaran sozlii anlatilarda benligi kuran ve toplumsal kimlik
olusturan bellegin ortaya c¢ikarilmasi {izerine yogunlagsmistir. Benlik ve kimlik kuran
sOzIli anlatilar boylece aslinda otekini de insa etmektedir. Zeliha Niliifer Nahya’nin
“Avrupa Birligi Baglaminda Imge ve Otekilestirme: Bir Grup Ankara Universitesi ve
Ortadogu Teknik Universitesi Ogrencisi Ornegi” (2010) adli ¢alismasinda goriistiigii
katilimcilara Avrupa Birligi imgesinden yola ¢ikarak imgeler iizerinden betimleme ve
tanimlamalar gergeklestirmistir. Buna gore Avrupa imgesi, gorlismecilerde kendi
kimliklerine bagliliklari1 gostermis ve Avrupali kimligine mesafeli oluslarin1 ortaya
cikarmistir. Imge, dnyarg1 ve kalip yargiyla birlikte diisiiniilmiis ve bu da 6tekiligin ortaya
cikisina zemin hazirlamistir. Berna Gonen’in “Medya Antropolojisi A¢isindan Otekiye
Bakig” (2010) adli ¢alismasi kitle iletisim aracglariin kiiltiirel cesitliligi 6tekilestiren ve
benzerlikleri ortaya ¢ikaran yapisini ele almaktadir. Medya antropolojisi ise bu kiiltiirel

farkliliklar1 6n plana ¢ikaran bir alt alan olarak otekiligi ve 6tekilerin kiiltiir Oriintiilerini
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on plana cikarmaktadir. Bu calisma, medya antropolojisinin &tekilikle iliskisini

irdelemistir.

Psikoloji alaninda var olan 6tekilik ¢alismalarina bakildiginda ise Berk Efe Altinal’in
“Hayvanlarin Tiirciiliik Baglaminda Otekilestirilmesi” (2019) adli ¢alismas1 hayvanlarin
oOtekilestirilmesi ve hayvanlara yonelik ayrimcilik olarak tanimlanan tiirciilige karst
giincel hayvan etigine uygun bir 6l¢ek gelistirme olarak tanimlanmistir. Hayvanlarin
Otekilestirilmesini daha iyi anlayabilmek i¢in hayvan etigi literatiiriinii ve sosyal psikoloji
alanindaki caligmalar1 inceleyen bu calisma, 7 dereceli bir Likert dlgek tasarlamistir.
Biirge Kog’un “Otekilerin Otekisi: Tiirkiye 'de Cinsiyet Kimligine Yonelik Sosyal Temsil
ve Siddet” (2015) adl1 calismasinda sosyal temsil kavrami {izerinden insa edilen Trans
bireylere yonelik kalip yargilarin siddetle iliskili olup olmadig1 {izerine yogunlasmaistir.
Bu nedenle cinsiyet kimliginin bir &tekilik bigimi olarak siddete maruz kalmadaki
durumu g¢alismada ortaya konan amag¢ olmaktadir. Onur Calap’in “Trans Bireylerin
Oznelligi: Benlik, Oteki ve Ulus Uzerine Anlatilar” (2012) adli ¢alismas1 teki olarak
tanimlanan trans ve travesti bireylerin birbirleri ve toplumun aile, ordu, saglik gibi
kurumlarmna dair kendilerinde var olan algilama bicimlerine odaklanmaktadir. Ozne
olarak ama ayn1 zamanda Oteki olarak bu ¢alismada var olan goriismecilerin kimlikleri,

otekiligin psikolojisi agisindan alana katki saglamaktadir.

Gorildigii tizere otekilik kavrami farkli alanlarda farkli konu ve olgular1 agiklamak i¢in
kullanilabilmektedir. Bu kullanim big¢imleri, toplumsal iligkileri ve 6zneleri aciklamak
tizereyken ayni zamanda toplumsal alg1 ve etkilesimleri de ortaya koymaktadir. Ancak
sOylenebilir ki 6teki ve otekilik kavramlar: her tiirlii toplumsal farklilifi ve carpigmay1
aciklamaya islevi olan esnek bir kavramdir. Bireysellik, 6zne olma, kimlikler, alg1 ve
tutumlar, ideolojiler 6tekilik kavrami igerisinde yer alabilmektedir. Bu nedenle 6tekilik
kavrami iglevselligi zengindir ve toplumsal seyleri agiklayabilme noktasinda
aragtirmacilara kolaylik saglamaktadir. Farkli alanlarda var olan bu 6tekilik bigimlerinden
sonra literatiirde oOtekilige dair ifade edilen, kuramsallastirilan, kavramsallastirilan

konulara bakmak gerekmektedir.
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3.1.2. Otekilige Dair Genel Bir Bilgi

Cok farkli alanlarda yapilan otekilik ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan bulgular, tarihsel
siire¢ icerisinde ve toplumsalin her kademesinde bir 6tekilik oldugunu ve her baglamda
bunun degisik formlara girdigini gostermektedir. Modern ya da modern o6ncesi
toplumlarda 6tekilik ya da toplumsal diinyanin en koétii siniflandirma bigimlerinden biri
olarak ‘uygar’ ve ‘ilkel’ tamimlama bigimleri toplumsal tarih incelendiginde
gorulebilecek olan tanimlama bigimleridir. Bu g¢alismada birbirinden farkli 6tekilik
bicimlerine yer verilerek kavramin tarihsel yolculuguna dikkat gekilecek ve ben/biz ve

oteki/onlar ayriminin ne kadar derin oldugu ifade edilmeye calisilacaktir.

Poyraz ve Arikan (2003, s. 62)’a gore insanlar toplum olarak bir kolektivitenin iginde
yasadiklar1 yani kiiltiirlenme siirecini gecirdikleri her donemde hem kisisel hem de
toplumsal bir kimlik meydana getirmislerdir. Modernizm oncesi toplumlarinda disa
kapali yasama bicimi, kisilerin kendilerini yerel diizeyde kimliklerle tanimlamalarini
saglamis ve kimlik ¢ekismeleri glinlimiizdeki haliyle yasanmamistir. Bu nedenle disa
kapali toplumda yasayan birey, kendisini 6tekini referans alarak tanimlamamistir. Ancak
kimligin kesfi 6tekinin farkina varmakla ger¢eklesmektedir. Bir baska kiiltiirle kiyaslanan

kiginin kiiltiiri kimligi meydana getirir.

Sosyal psikoloji alanindaki ¢alisma ve goriisleriyle bilinen Herbert Mead (1863-1931)
bireyin gelistirdigi Oteki fikrinin ve tipolojisinin, g¢ocukluktan bu yana yasanan
sosyallesme ve Ogrenme siireciyle gelistigini belirtmektedir. Dolayisiyla aslinda disa
kapal1 ya da agik toplumda olsun birey, her daim kendisine bir 6teki bulmaktadir. Cilinkii
birey dogarken belirli deger ve yargilara sahip bir grubun i¢ine (aile, din, dil, milliyet vb.)
dogmakta; toplumsal yasami kendi degerleri i¢inden gormektedir. Dolayisiyla bu

degerlerin disinda kalanlar 6teki olma potansiyeline sahip olanlardir.

Arkonag (2012, s. 93-95) ise otekiligi 6zne ve 6znenin dis diinyayi algilamasi iizerinden
ele almaktadir. Su soruyu sorarak otekiligi agimlamaya caligmaktadir: Ozne ve Gteki
kavramlar1 diinyanin farkli yakalarinda ayn1 diinyay1 kurguluyor olabilirler mi? Burada
yasayan bir 0zneyle Japonya’da yasayan bir Oznenin neyi nasil diisiindiigii elbette
farklidir cilinkii zaten farkli toplum ve kiiltiirel oriintiiler bunun bdyle olmadigini

gostermektedir. Insanlar, dil ve onun eylemi olan konusma pratikleri icerisinde kendi



35

gercekliklerini sdylemler diizeyinde insa etmektedirler. Ancak bu s6ylemler sabit degildir

zamana, tarihe ve kiiltlire bagli olarak siirekli degismekte ve donlismektedirler.

Arkonag (2012), diisiinen zihnin bir 6zne oldugunu ve zihnin disinda kalan her seyin dis
diinya oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bir zihin olarak 6zne, kendi zihni disinda
kalan her seyi dis diinyadaki nesneler gibi incelemektedir. Oznenin bir diger 6zneyle
kurdugu iligki, karsisindakinin 6zne olusuyla degil onun da incelenebilir bir nesne
olusuyla alakalidir. Oznenin diger insanlar1 var kabul etmesi bu nedenle kendi zihinsel
bilgisinden gelmekte ve kendisi olmayan her sey/ kisi nesne konumda olarak 6teki olarak
tanimlanir. Eger 6zne, nesneyi yok sayiyorsa o yoktur. Arkonag burada giiniimiize kadar
etkileri, kalintilar1 giiclii bir sekilde devam eden ayrimciliklar 6rnegini verir. Bir donem
6znenin yok saydigi kategori kadindi, derisi renkli olandi, dogulu insandi, is¢i sinifiydi

demektedir.

Onur (2003, s. 256-257) ise 6teki kavraminin son dénemlerde ¢ektigi ilgiyi vurgulayarak
modern toplumda yasanan c¢atisma ve sorunlarin Otekiyle baglantisin1 ortaya
koymaktadir. Otekinin nasil tanimlanacag, kisinin nasil bir toplum tahayyiilii oldugunu
gostermektedir. Oteki ve toplumla baglantili olarak iist ve alt, igerisi ve disaris1 gibi
kavramlar 6nem kazanmaktadir. Ciinkii toplumsal kimliklerin olugsmasinda, taninmasinda
onemli olan nokta toplumda hangi kimliklerin iceriye dahil edildigi ve hangilerinin
disarida tutulduguyla alakalidir. Farkli olanin, alisilmis olana bir tehdit unsuru gibi
algilanmasi, alg1 ve iletisimin otekilik ve kimlik konularindaki 6nemini ortaya

koymaktadir.

Otekiligin insan toplumlarinda tarihsel olarak gecirdigi doniisiimleri ifade eden Onur
(2003), toplumsal yapinin icerigine gore dtekiligin degistigini ifade etmektedir. Ornegin
Ortacag toplumlarinin i¢ ve dis sorunsali, toplumlarin din merkezli kurulmus olmasinda;
sanayilesme ve sOmiirgecilik doneminde irk kavraminin tanimi, ayrim ve farklilik
belirlemesinde 6nemli basat 6ge olmuslardir. Glinlimiiz toplumunun yakin dénem temeli
olan halk/ulus kavramlari ise i¢ ve dis tanimlamalarinin vurgulanmasinda ana etmendir.
Gilinimiiz modern yasaminda ve devlet yapisinda (politika, yasa c¢ercevesinde) ise
otekilik, din ya da 1irk kavramindan ¢ok kiiltiirel farkliliklar iizerinden kurulmaktadir. Bu

durumda birey, yasadig1 toplumda ¢ogunluga ait bir kimlikten geliyorsa 6tekini diigman
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ve tehdit olarak gormekte; cogunluga mensup degilse, kendisini 6teki olarak diglanmislik

icerisinde bulmaktadir.

Onur, ayrica Gilinter Frankenberg’in 6teki tanimlarindan faydalanarak otekilige dair
yardimci olacak kimi tanimlamalar1 ortaya koymaktadir. Frankenberg’e gore 6teki “baska
bir lilkede dogmus olan, sonradan gelen, devlete yabanci, vatansiz, konuk, ait olmayan,
miilteci ya da turist” (Frankenberg, 1994: 47°den aktaran Onur, 2003, 257) olarak
tanimlanabilir. Goriildiigii tizere oOtekinin farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bu ise

otekilere kars1 farkli etkilesim ve davranis bicimlerinin oldugunu gostermektedir.

Kavramin farkli durumlar ve kategoriler iizerinden tanimlanmasi aslinda kavrami
muglaklastiran da bir belirsizlige isaret etmektedir. Onur (2003) bu noktada otekilikle
yabanciligi ayni anda ciimle iginde kullanarak yabanci kavramina da gegis yapmaktadir.
Ona gore, Oteki ve yabanci, kendi belirsizlikleri nedeniyle her tiirlii siniflandirmaya
uymadig1 i¢in, toplumun cogunlugu icin bir tehlike unsuru olarak goriilmektedir. Kristeva
ise glinimiz toplumunu kast ederek bireysellesme ¢aginda insanin “kendi kendisine
yabanci oldugundan” bahsetmektedir (Kristeva, 1990:35’ten aktaran Onur, 2003, s. 258).
Bu nedenle yabanciligin, toplumlarin sorun etmeyi birakmasi gereken bir kategori
oldugunu ve 6tekilerin varligini kabul ederek bu tehdit unsuru anlayisini geride birakmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Ancak 6tekinin topluma dahil edilmesi de problemli bir durumdur. Cogunluk toplumuna
entegre olmayan ya da entegre edilmeleri engellenen yabancilar, diglanan 6tekiler haline
gelmekte ve toplum yani ¢ogunluk uyum ya da entegrasyon noktalarinda yabancilarin
toplumsala katilim sinirlarini kendi belirlemektedir. Ayrica cogunluk yabanci ya da 6teki
olan bireye/gruba gegmisini siirekli olarak hatirlatmaktadir. Topluma dahil edilen
yabancilar asimile edilmis olsalar da gogunlugun ge¢mislerini hatirlatmalari nedeniyle bir
arada kalarak bir topluluk halinde yagamaya devam etmektedirler (Onur, 2003, s. 261-
262).

Goriildiugi iizere otekilik, toplumsal igerilme ya da diglanma bigimlerine gore farkli bir
goriliniis almaktadir. Disarida tutulan oteki, siddet unsuruyla baglantili olarak bir tehdit
olarak goriilmektedir. Igeri alinan ve gesitli entegrasyon ya da asimilasyon politikalariyla

toplumsallagan/toplumsallastirilan o6teki ise kimligi ona siirekli olarak hatirlatilarak
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damgalanmaktadir. Bu nedenle kimlikleri ve 6tekilikleri disaridan tanimlanarak bir grup

olarak taninmaktadirlar.

Selcuk (2012, s. 80-81) ise bu kimliklenmenin negatif yanina isaret eder. Bat1 dillerinde
Latince’nin idem (ayni1) kokiinden tiiretilen identite-identity kelimesi ayni olan, 6zdes
olan1 ifade etmektedir. Kimligin bu anlam 6tekilikle su sekilde baglantilanir: Her 6zdes
olan Oyle olmayana, Oyle tasarlanmayana yani Otekine gore konumlandirilmak
zorundadir. Bu durum ise, o kimlige sahip kisi ya da grubun ne oldugunu degil ne
olmadigin1 anlatarak negatif bir goriiniime biirinmektedir (Kiligbay, 2003:156’dan
aktaran Selcuk, 2012, s. 80). Selcuk, Kant’in diinyasal seyleri siniflandirma, kategorik
diisiinme fikrine kadar giden insanlarin ve toplumlarin irklar diizeyinde gruplandirilmasi
tizerine Bernasconi’den (2007, s. 63) alinti yapar. Ona gore bilimsel anlamda irk
kavraminin ilk kez ABD ya da Ingiltere’de yapilmayrp Almanya’da gelistirilmis
olmasinin kdle sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla ilgisi yoktur. Kavram, Bati
kiiltiirlerinde Antik Yunan diisiinilir Aristoteles’e uzanan siniflandirmaya duyulan ilgi ve
Incil’deki insanin tek kdkenli yaratilisinin savunusu olarak gelismistir. Bu siniflandirma
pratigi, giiclii kimligin cesitli farkliliklar1 nedeniyle bir digerini kotii, akildisi, anormal,
deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli olarak tanimladig: bir hal alir. Tiim bu damgalama ve
adlandirmalara karsit olarak ve bir ¢o6ziim olarak gelistirilen hiimanizm ya da
evrenselcilik denen ve insan haklar1 temelinde bir bakis agisina sahip olan fikirler de
elestirilmektedir. Bu elestiriyi yapan fikir gruplarindan biri postmodernistlerdir. Onlara
gore evrenselcilik tehlike barindiran bir perspektiftir ¢iinkii Avrupa merkezcidir
(Eurocentric). Avrupa- Amerika rasyonelligini ve nesnelligini diger halklara dayatmanin
bir araci olarak irk¢idir ¢linkii diger bakis agilarini yadsir (Malik, 2001: 102’den aktaran
Selcuk 2012, s. 81). Robert Young da insani tanimlayan evrensel 6zelliklerin bizatihi
Avrupali insanin degerleri oldugunu ve asimilasyonu maskeledigini iddia etmektedir

(Young, 1990: 122°den aktaran Selcuk, 2012, s. 81).

Bu noktada otekilige kimlik, kiiltiir, oryantalizm ve somiirgecilik boyutlariyla bakmak
gerekir. Otekiligin bir sosyallesme bicimi oldugunu sdyleyen Mead’in yaninda daha
makro boyutta kiiltiirler, cografyalar ve somiirgecilik bakislariyla da fikirler
bulunmaktadir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan diinyaya egemen olmus ve
somiirgecilikle diger kiiltiir ve toplumlara yonelmis olan Avrupa’nin kiiltiirel 6tekilikle

olan baglantisina bakmak gerekir. Ik olarak Avrupa’nm &tekilik tutumu din kurumu



38

cergevesinde sekillenmistir. Avrupa diislincesi bir varlik olarak 8. yilizyilda olugmaya
baslamis ve 12. Yiizyila kadar islam diinyasinin ekonomik ve askeri-politik guictine
bagimli olarak yasamistir. Bu donemde Avrupa temel olarak Arap diinyasiyla iliski
kurmustur. Ancak 14. Yiizyilda yiikselise gecen Osmanli ile birlikte 6teki tanimi yine de
fazla degismemistir. “Vahsi Sarazenli” (Saracen, dogulu, Miisliiman) imgesi, “vahsi
Tiirk” imgesiyle yer degistirmistir ancak temel diizeyde oOtekilik hala din iizerinden
gerceklesmektedir (Miles, 2000: 24, 30’dan aktaran Poyraz ve Arikan, 2003, s. 64). Buna
ek olarak denilebilir ki 15. yilizyildan baslayarak yabanci kavrami toplumlarda yer
edinmeye baslamistir. Kusku duyulan, tam olarak bilinmeyen halklar1 biitiiniiyle oteki
olarak tanimlama egilimi s6z konusudur ve o6teki bir tehlike unsuru haline doniistince
toplum daha da bilinglenmektedir. Aydinlanma ¢agina kadar Orta Avrupa’da ‘Miisliiman’
ile “Tiirk’, ‘Islam’ ile “Tiirk dini’ es anlaml1 olarak kullanilmistir (Aydin, 1998: 99°dan
aktaran Poyraz ve Arikan, 2003, s. 68).

Kiguk (2015, s. 109) ise ontolojik olarak kendisini merkezde gdéren bir toplumun ve
kiiltiirin baskalarin1 6teki, barbar ya da parya olarak gérmesinin ben/ biz diislincesiyle
baglantili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Edward Said’in Oryantalizm ¢alismasinda
Batililarin Dogu’yu ele alma bigimleriyle bu ontolojik ben olmanin ne demek oldugunu
ifade etmeye c¢aligmaktadir. Buna gore Batilillar Dogu’yu ele alirken kendi
diisiincelerinden ve varsayimlarindan hareket ederek, hayallerini konusturduklar1 ve
kendilerine uygun sekilde uydurma bir imge gelistirmislerdir. Batili biling, bu uydurma
imgeden gelistirdikleri oteki olarak Dogu’ya bakarken bir acidan da kendilerine
bakmaktadir. Dogu neyse tersi kendileridir. Bu bakis agis1 sanat, bilim, edebiyat, siyaset
gibi pek ¢ok farkli alanda var olan bir perspektif ve iligkilenme bigimidir.

Ayrica Kiiciik (2015, s. 111-122)’e gore Said, Foucault’nun bilgi-iktidar baglantisini
kullanarak iktidar olmak ya da iktidarda kalmak i¢in bilgiye ihtiya¢ oldugunu ve bu
ihtiyacin somiirgeci Bati ile oryantalist bakista imgelenen Dogu arasinda bir bag
araciligiyla saglandigimi dile getirmektedir. BOylece bilginin aragsallagarak siyasal
cikarlar i¢in kullanilmasi s6z konusu olmustur. Ingiltere, Fransa ve sonrasinda ABD’nin
oryantalist dogu bakis agistyla emperyalist politikalar iiretmistir. Oryantalizm ile 6teki
konumuna gelen Dogu bdylece olumsuzlanirken onun karsisinda yer alan Bati, bu
ozellikleri barindirmadigi i¢in olumlanir. Dogu imgesi, Bati’nin Aydinlanma sonrasi

doneminde kurulan ve {iretilen bir diisiincedir. Dolayisiyla Avrupa kendisini Bat1 olarak
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tanimladig bir siiregte Dogu da yapict bir unsur olarak Avrupa uygarliginda kendi yerini
alir. Dogu’nun oryantal bir sekilde kalmasi i¢in anlatilar 6nemli bir ara¢ haline gelir.
Uydurulmus ya da Dogu’ya bigilmis hikayeler, donemsel olarak degisse de amaci ayni
kalmaktadir. Bati’nin Dogu’yu nesnelestirip, ¢ikarlarina uygun sekilde somiirgelestirmesi

icin her tiirlii mesru zemini yaratur.

Otekiligin bir baska noktas ise somiirgecilikle gelisen ve toplumlar, kiiltiirler arasinda
hiyerarsi kuran ve iliskilenme bi¢imini alt-iist olarak insa eden sosyo-ekonomik ve
ekonomi-politik olgudur. Yegenoglu (2003:126-127den aktaran Mora, 2008, s. 208-
214), Batr’nin kendisini insanligin temel uygar modeli olarak imlemesi igin, digerlerini
kole ve oOtekiler olarak kurmasi gerektigini ifade etmektedir. Uygarlik ve barbarlik
kavramlariyla siyah ve beyaz, kendilik ve dteki gibi uzlasmaz bir farkliligin iiretilmesi
s06z konusudur ve bu durum birbirini iten, bir araya gelmeyen durumlardir. Koloniciligin
zeminini olusturan siire¢ otekilestirme ile giiglii olanin kendisini “egemen 6zne” olarak
yapilandirmast ve digerini “nesne” bi¢cimine indirgemesiyle olusan sdylemin iretildigi
stirectir (Parla, 2005: 11°den aktaran Kiigiik, 2015, s. 209). Kiigiik, somiirgecilige dair,
Jean Paul Sartre’in Frantz Fanon’un Yeryizinun Lanetlileri kitabina yazdigi 6nsézden
bir agiklama yapmaktadir. Buna gore Avrupali baska topraklara gittiginde sug islemeden
kendi  benzerini  kolelestiremeyeceginin, onlart  soyamayacagimin ya da
oldiiremeyeceginin farkindadir. Bu nedenle yerli toplumlari insan tiirii olarak gérmemeyi
bir ilke olarak diisiinmiistiir. Yerlileri gelismis bir maymun tiirii olarak gormek ve siddet
uygulamak, onlar1 insan olmaktan ¢ikarmak amacli yapilmistir. Bu bakis acis1 biinyesinde
etnomerkezciligi barindirmaktadir. Etnomerkezcilik, bireyin ait oldugu grubu, kiiltiir
diinyanin merkezine yerlestirerek ve digerlerini bu merkezden inceleyerek, diislinerek

onlar hakkinda karar vermektir.

Tugrul (2006) ise somiirgecilikle modernizm arasindaki baglantidan yola ¢ikmakta ve
uygar Ben’in uygarlasmamis Otekilerle kurdugu iliskiyi etnosentrizm {izerinden
okumaktadir. Tugrul’a gore (2006, s. 2-4) Avrupal1 somiirgeci, somiirgeciligi anlasilir
kilmak ve mesrulastirmak i¢in, Otekileri esasinda adam ettiklerini (insanilestirme),
uygarlastirdiklarini, kalkindirdiklarii  savunmus ve bu ugrasa “beyaz adamin
ylkiimliilighi” (White man’s burden) denmistir. Ayni sekilde ABD’nin kurulusunda
Amerikan yerlilerinin yok sayilmasi ve yok edilmesi ile kitada ilerleyis saglanmasi

“kaderin kendi omuzlarina yiikledigi bir gérev” (manifestdestiny) olarak aciklanmistir.
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Dolayisiyla modernist akilda farkli olana hosgoriilii olmak, 6tekini kendi haline birakmak
ya da &tekiyle birlikte olmak gibi bir davranis bigimi bulunmamaktadir. Oteki, asimile
edilir, evcillestirilir, digslanir ve yok edilir. Modern olmak demek, tiim bu davraniglara
hazir olarak tetikte beklemek demektir. Tugrul (2006) bu nedenle, modernlesmeyi
otekilik iizerinden emperyalizm ve somiirgecilik tarihi olarak okumaktadir. Otekinin
modernizmle olan iliskisi, evcillestirme tizerinden gergeklesen bir 6tekilik olarak da
kendisini gosterir. Etnosentrizmin de dahil oldugu bu evcil 6tekilik, Bat1 degerlerinin
somiirge bireyine yiiklendigi bir durumdur. Dolayisiyla somiirgeciyle karsilasan birey

kendi Ben’inden uzaklasarak bir yabancilagsma yasamaktadir.

Bernasconi (2004, s. 118), Levinas’in 6tekilik ile ilgili goriislerini ifade ederken onun etik
ile otekiyi iliskilendirdiginden bahsetmektedir. Otekiyle olan iliski, 6tekiyi bana goreli
kilmadig1, zorunda birakmadig: i¢in zengin-yoksul, yabanci-komsu ayrimlar1 da goreli
sekilde anlasilamaz. Yoksul, durumu benden kotii olan ya da yabanci farkli bir etnik
gruptan olan degildir. Levinas’in etik ile 6tekilik iliskilendirmesinde 6ncelik bu zitliklarin
soyutluk olarak var oluslaridir. Yoksul, yabanci gibi kavramlara olan ihtiya¢ bu kisileri
tanimlama ihtiyacindan gelmemektedir. Daha genel bir bicimde bu kisilerin toplumda
belirli bir statiilerinin olmayisindan gelmektedir. Statiisiiz olan bu kisiler, toplumda
kimliksiz olarak bulunmaktadirlar. Oteki ile kurulan etik iliski tam da bu nokta

gelismektedir. Bu nedenle, 6teki hangi toplumda olursa olsun bu haliyle bireye yakindir.

Otekilige dair bir diger nokta ise ulusla ilgili olandir. Her ulusun igeride ve disarida olmak
tizere oOtekileri bulunmaktadir. Buna etki eden milliyet¢ilik biz ve onlar arasinda hem
hayali hem de ger¢ek ayrim ve sinirlar inga etmistir. Devlet aygiti ise ulusu es zamanh
olarak kimlik boyutunda kontrol altinda tutmaktadir (Benhabib, 2006, s. 27). Diger
noktadan bireylerin liberal demokrasilerde vatandas olarak kabulii ile onlarin haklarinin
on plana ¢ikis1 s6z konusudur. Bu nedenle bireyleri gayri ihtiyari uyruksuz birakmak
anlamsiz olacagl ig¢in egemen devlet olarak bu konuda ulus-devletlerin mecburen
yapacaklar1 seyler bulunmaktadir. Bu nedenle otekiler, zorunlu olarak devletin tiyeleri
olacaktir (Benhabib, 2006, s. 146). Siyasal modernligin bakis agis1 otekilikle iligki
noktasinda farklilagan bir yap1 iiretmektedir. Esitlik anlayis1 6teki ile olan iliskilerimizi
de etkilemistir. Esitlik fikri tlim insanlar arasinda ve evrensel bir hak olarak bulunuyor

olusu otekilerle aynilasmanin bir araci olmaktadir. Bu nedenle kurucu bir ilke olarak
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esitlik, kusaktan kusaga aktarilan ve somutlasan bir hal olarak Otekilikleri modernize
etmistir (Schnapper, 2005, s. 67).

Buraya kadar 6tekiligin ne olduguna dair bilgi verildi. Bu ¢alismanin ana kavrami olan
yabancinin 6teki kavramindan farkini anlamak i¢in Gtekinin, 6tekiligin ne oldugunu
bilmek gerekmektedir. Farkli bircok perspektiften otekilik okumalar1 yapilmaktadir.
Buna gore oteki, kiiltiirlenmeyle gelisen ve igine dogulan grubun aidiyetleriyle meydana
gelen kimliklenmedir. Bu nedenle bu aidiyetleri tasimayanlar o birey igin otekidir. Bu
nedenle gocukluk sirecinde aile, din, dil, etnisite gibi yapilardan edinilenler bizlik
bilinciyle birlikte 6tekilikte meydana getirmektedir. Ayrica otekilik zamana ve mekana
gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir 6zne olarak birey, dis diinyanin bilgisini edinirken
baska 6zneleri de birer nesne olarak goriip dis diinyay1 deneyimler. Bu nedenle 6tekilik
bireysel anlamda da iiretilebilen bir durumdur. Otekiligin degiskenligi ise zamana gore
toplumlarin din, irk ya da ulus merkezli yasamlarina gore degisebilmektedir. Mekansal
anlamda ise farkli kiiltiirler bireylerin kendilerini negatif yonden tanimlamalarina da
neden olabilmektedir. Bizlik duygusu ayni zamanda bizden olmayami tanimlamaktir.
Oryantalizm ve Bati’nin Dogu’yu gérme bigimi bdyle bir 6zellik tasimaktadir. Etik ile
oteki iliskilenmesi, otekinin toplumsal olarak statiisiiz olmasiyla baglantili olarak
diisiiniilen bir soyutluktur. Bunun yaninda ulus-devletlesme ve modernizm &tekiligi hem
kuran hem de esitlik boyutunda bicim degistirten olgu ve siirecler olarak otekilige dair

kimi seyler soylemektedir.

Otekiligin bu farkli perspektiflerini agikladiktan sonra, &tekiligin daha temelden ve
stirecle edinilen bir etkilesim bi¢cimi oldugunu anlatan kuramlara yer verilecektir.
Bunlardan ilki Herbert Mead’in sosyal psikoloji alanindan yaptigi analizlerdir. Cocukluk
ve grup aidiyeti ile bizlik bilinci ve farkli grup oOzelliklerini tasiyanlar ise Gtekilik
ozellikleri tasimaktadir. Bir diger kuram ise Henri Tajfel ve John Turner tarafindan
kuramlastirilan sosyal kimlik kuramidir. Bu kurama gére birey, toplumsal anlamda prestij
saglamak amaciyla sosyal gruplara dahil olur ve bu grubun prestiji boyutunda aidiyet
edinir ya da grubun kotii temsili derecesinde o grupla benzesmekten vazgeger.
Dolayistyla bir grubun pargast olmak, bireyin toplumsal konumu ve hissiyati igin
onemlidir. Bireyin kendi degerler sistemini olusturmasi ve toplumsal i¢inde grup
bilincine varmasi amaciyla degerli olan bu kuramlar ile bireyin biz ve onlar arasindaki

etkilesimine dair agiklamalara yer verilecektir. Bu mikro ve mezo agiklamalardan sonra
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ise Jirgen Habermas’in o6tekiligi ulus-devlet diizeyinde ele aldig1 makro agiklamalarina

kisaca yer verilerek otekiligin tiim toplumsallagsma evrelerindeki hali ifade edilecektir.
3.1.3. Herbert Mead ve Benligin Olusumu

Bu boliimde Herbert Mead’in (1863-1931) zihnin ve benligin nasil olusup gelistigine dair
aktardig1 bilgilere yer verilecektir. Mead bir sosyal psikoloji perspektifiyle bireyin
cocuklugundan baslayan sosyallesme siirecini, referans gruplari, oyun analojisi, kisilik ve
sosyal kisilik gibi farkli kavramsallastirmalarla agiklamaya gitmistir. Boylece birey
benligini gelistirip ben olurken, ayni zamanda i¢inde dogup biiylidiigli grupla biz olurken;
bu siirecin disinda kalanlar1 teki olarak algilamaktadir. Oteki, Mead’in diisiincesinde
politik, ekonomik, dinsel, etnik durumlardan siyrilarak daha genel bir hal olan toplumsal

bir “sey” olmaya indirgenir ya da bu durumda genellenir.

Mead diisiincelerini gelistirirken kendisinden 6nce var olan bilgi ve kuramlar1 inceleyerek
ve elestirerek baglamigtir. Ona gore sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar, davranis
icerisinde zihnin ve benligin nasil tesekkiil ettigini a¢iklamamistir. Bu noktanin eksik
kalmasinda iki durum s6z konusudur. Birincisi zihin ve benligin, toplumsal siiregten,
sosyallesmeden dnce var oldugu kabulii; ikincisi ise toplumsal olarak ele alinan zihin ve
benligin asamalarinin onlara dahil olan mekanizmalardan ayri1 olarak incelenmesidir.
(Mead, 2017, s. 20). Mead benligin kokenini, bireyin toplumsal alanda deneyim
kazanmasi (dissal faktorler) ve biling diizeyinde deneyimler (igsel faktorler) olarak
aramaya calismistir. Mead, entelektiiel diizeyde pragmatizm felsefesi (John Dewey,
William James), Darwinci evrimcei anlayis, Alman idealizmi, 19. Yiizy1l romantizmi ve
Charles Cooley’nin sosyolojisi gibi fikir ve akimlardan etkilenmistir. Bu etkilenme
biyoloji, organizmacilik, Alman idealizmi acisindan kiiltiiriin belirgin olmas1 ve bireyi
sekillendirmesi ve Cooley’in 6znelci benlik elestirisi noktalarindan gelismistir. Benlik
kismen biyolojiktir ancak birey bir 6zne olarak kendi kimligini edinme siirecine, yasadigi
cevreye uyum saglama ve onu kontrol etmeye yonelik daimi bir miicadele ederek
ulasmaktadir. Insanlik, zihin ve benlik edinme siireciyle, akil yiiriitme ve diisiinme
kabiliyeti gelistirmektedir. Benligin iki temel unsuru (ferdi ben ve sosyal ben), sembolik
iletisim bigimleri gelistirmesine olanak saglamaktadir. Zihin ile benlik, biling ile eylem,
toplumsal rolleri ve etkilesimi kapsayarak is birligine dayanan fenomenleri

olusturmaktadir (Swingewood, 1998, s. 310-311).
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Mead (2017, s. 26, 28, 30) jestlerin birer sembol oldugunu ciinkii sosyal bir eylemin
sonraki asamalarina uygun davranisa isaret edip onu agiga ¢ikardigini ifade eder. Bu
nedenle bireyin yapmakta oldugu sey konusunda bir bilinci bulunmaktadir. Bilingsiz bir
iletisim yerine dili biitliniiyle kullanarak semboller iiretmistir. Bu ise bireyin yalnizca
isaretlere tepki veren mekanik bir canli olmadigini géstermektedir. Birey sonug olarak bir
zihne sahip olmustur. Zihni gelisen birey, yapmakta oldugu davranisin belirli bir eyleme
ve sonuca ulasacagmi bilir. Zihin anlamli sembollerin davranisa yansimasi halidir;
toplumsal siire¢ igerisinde bireyin anlamli iletisimi benimsemesiyle gelisir. Zihin bireyin
yaptig1 jestin, diger bireylerde olusturdugu tepkiyi benlige kaydetme yetenegi olarak da
tanimlanir. Bu nedenle bireysel zihinsel stiregclerden toplumsala ulagsmak yerine toplumsal
siirecle meydana gelen iletisimin sozel jestlerle bireye aktarimi iizerinde durmaktadir.
Birey toplumsal iletisimden sonra bir toplumsal eylem iiretebilmektedir. Bireyin diger
bireylerde gordiigii tiim tavir ve roller benlikte toplanarak “sosyal beni” olusturur. Sosyal
ben, bireyin benliginin tiimiinii meydana getirdiginde bireye ait yaratici ve yapilandirici
herhangi bir 6zellik kalmaz ve bu benlik toplumsal yapinin bir yansimasindan oteye
geemez. Bu nedenle benlik, “ferdi ben” ve “sosyal ben” olmak {tizere iki pargalidir ve
ferdi ben toplumsal yapiy1 degistirme giicline sahiptir. Mead, John Dewey ’in (1859-
1952) bireyin toplumun kalesi oldugu goriisiine katilmayarak, karsilikl bir iligkiden s6z

etmektedir. Birey toplumu, toplum bireyi meydana getirmektedir.

Oztiirk (2018, s. 260-261)’e gore Mead, sosyal davranis¢ilik bakistyla bireyin gelisiminin
sosyal bir varlik olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Sosyal bir canli olarak
bireyin zihni ve benligi olusum ve isleyis bakimindan kapali bir i¢sel durumda degildir.
Etkilesimler sonucu gelisen bir sosyal inga olarak gelisimini siirdiirmektedir. Bu nedenle
Mead, sosyoloji ve psikolojide egemen dikotomilerin igine girmeyerek, birey ve toplum
arasinda tercih yapma sinirliligina mecbur kalmamis ve ikisinin birlikteligini ifade eden
iligkisel bir diisiince gelistirmistir. Mead, bireyin uyaranlara tepki vermeden Once
diisinme ve yorumlama siireci gecirdigini ve bu stre¢ sonucunda bir eylemde

bulundugunu belirtmektedir. Bu agidan,

“Mead, sadece bir sosyal psikolog ve filozof degil, ayni zamanda zihin ve benligin gelisimi ile
bireyin i¢inde diinyaya geldigi ve sosyallestigi toplum arasindaki iligskiyi kavramaya ¢alisan bir
sosyologdur. Onunki, benlik ve toplumun birbirinden ayrilamayacagini 6ne siiren biitiinciil bir
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sosyoloji ortaya koyma girisimidir” (Goodwin ve Scimecca, 2015, s. 262’ten aktaran Oztiirk,
2018, 261).

Mead (2017, s. 168, 171)’e gore birey kendisini, icine dogdugu ve sosyallestigi toplumsal
grubun genel bakis acisi lizerinden dolayli olarak deneyimlemektedir. Bir birey ya da
benlik olarak dogrudan bir 6zne bicimindense; digerleri gibi kendini bir nesne olarak
gordiigii siirece kendi deneyimine niifuz etmektedir. Boylece benliginin olusumu ile grup
etkisi arasindaki iliskiler ortaya ¢ikar. Kendisini nesne olarak gorebilmesi, grupla beraber
hareket edebilmesi i¢in toplumsal bir ortamda digerlerinin kendisine yonelttigi tavri
yeniden Uretebilmesi gerekmektedir. Birey ¢oklu kisilik yapisi i¢indedir ve bu normal bir
durumdur. Sosyal benin ve ferdi benin olugsmasinda bireyin i¢inde bulundugu toplumsal
ortam Onem arz etmektedir. Birey i¢inde biiyiidiigli grupta biitliin bir benlik meydana
getirir ancak bu biitiinliik toplumsal sartlara gére boliiniir. Bazi eylemler bazi bireyler i¢in

imkansiz hale gelebilir bu nedenle benlik boliinerek bu durumdan kurtulmaya calisir.

Benligin gelismesinde ¢ocukluk déneminde oynanan oyunlarin etkisi fazladir. Oyun,
benligin Gtekileri tanima, haberdar olma gibi durumlar1 saglamaktadir. Mead (2017, s.
178-184, 187- 188) cocuklukta oynanan oyunlar {izerinden bagkalarinin farkina
vardigimiz1 ifade eder. Ona gore ¢ocuklar kendilerine hayali arkadaglar yaratir. Hayali
arkadagla oynanan oyunda ¢ocuk baska biriymis gibi davranir. Bir ¢cocuk anne olur, baba
olur ya da polis olur yani farkli rollere biirliniir. Hayvanlarda benzer bir sekilde oyunlar
oynar. Kopek yavrular birbirleriyle ya da anneleriyle oynarlar. Birbirlerine saldirir ya da
kendilerini savunurlar ancak bu oyunlarin hi¢birinde baska bir rolii ya da baska birinin
roliinii listlenmezler. Dolayisiyla ¢ocugun oynadigi oyunda istlendigi rol bilingli ve
istekli yapilan bir durumdur. Cocuk belirli bir rolii iistlendiginde o role karsilik gelecek
kimi tepkileri de Ustlenir. Cocuk bir Kizilderili roliinii biiriindiigiinde hem kendisine
gelecek tepkileri tstlenir hem de bir Kizilderili gibi davranma bilinci gelistirir.
Dolayistyla kendisinden farkli olan birini ya da onun roliinii kendisinden bagimsiz bir sey
olarak bilir. Cocugun bir rolii canlandirmasi ve o role gelen tepkiler ve bu tepkilere tekrar
verilen cevaplarla anlamli bir iletisim kurulmus olur ve bir jest iletisimi saglanmis olur.
Dolayisiyla bireyin benligi olusurken dil ne kadar 6nemliyse, oyun ve grup i¢i oyun da o
kadar 6nemlidir. Oyun ile grup i¢inde oyun arasindaki fark, ¢ocugun grup igindeki

oyunda oyuna katilan digerlerinin de ne yaptigina dikkat edecek olmasi ve bu tavri
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onemseyecek olmasinda gizlidir. Digerlerinin tavirlari ¢ocuk icin bir biitiin haldedir. Bir
beysbol 6rneginde her ¢ocugun davranisi bir digerini etkilemektedir. Oyunun varligi,
devamlilig1 i¢in her ¢ocuk bir digerince kontrol edilir. Dolayisiyla bu noktada ¢ocuk,
birey Otekinin varligiyla tanisir. Bireye benlik biitiinliiglinii veren toplumsal grup
“genellestirilmis 6tekidir”. Genellestirilmis 6teki, tiim toplulugun tavrini icermektedir.
Beysbol oyununda her takim, o takim igindeki birey icin genellestirilmis Otekiyi
olusturmaktadir. Cansiz nesneler de birey icin bir genellestirilmis 6teki halini alabilir.
Eger birey bu nesnelere diisiince mekanizmasi ve igsellestirilmis jest iletisimi gibi
toplumsal bir bi¢imde tepki verebiliyorsa, genellestirilmis otekiden bahsetmek
mimkiindiir. Bireyin tepki tirettigi her sey bir genellestirilmis 6teki 6gesidir. Bu iiretilen
tepki lizerinden birey, kendisinden bagimsiz nesnelerin, seylerin varliginin bilincine
ulasir ve bir kisilik gelistirir. Ornegin ilkel formdaki bir dinsel téren, toplumsal grup ve
kendisiyle, bulundugu fiziksel ¢evre arasinda var olan iliskinin somut toplumsal
simgesidir. Dolayisiyla bireyin tepki verdigi, birey ve grup tarafindan benimsenen
cevreyle toplumsal iligski kurmak, bir acidan iletisim kurma bi¢imidir. Bu nedenle ¢evre

de her bir birey i¢in genellestirilmis 6tekinin bir parcast haline gelmektedir.

Bireyin davranis gelistirmesi ve davranislarin1 kontrol etmesi genellestirilmis Otekiyle
miimkiindiir. Bireyin toplumsal siiregten etkilenerek davranis gelistirmesi ve toplumun
da iyelerinin {izerinde denetim ve kontrol saglayabilmesi genellestirilmis Gtekinin
varligiyla saglanmaktadir. Soyut anlamda genellestirilmis 6tekinin varligini kabul ederek
kendi davranislar1 lizerindeki etkisini benimser, somut olarak ise bunu diger bireylerle
etkilesimde oldugu sirada tavirlarinin kabul edilmesiyle benimser. Yani birey
diisiinebilmek ve davranig gelistirebilmek icin genellestirilmis Gtekiye ihtiyac duyar

(Mead, 2017, s. 179-180).

Benligin olusumunda 6tekinin varliginin disinda grubun, toplumun eylem tarzlarini da
onemsemek gerekmektedir. Eger birey tam anlamiyla bir benlik gelistirecekse, diger
bireylerin ona ve birbirlerine yonelik tavirlarin1 benimsemekten fazlasi olarak toplumsal
eylemin farkli yonlerini ve asamalarina yonelik tavirlar1 da benimsemesi gerekmektedir.
Toplumsal biitline ve yapiya dair genel eylemlerin bireyin deneyim alanma dahil
olmastyla birey, benligini tam anlamiyla gelisime agmis olur; i¢inde bulundugu grubun
iirettigi toplumsal eylemlere yonelik grubuyla benzer bir sekilde hareket ettigi siirece tam

bir benlik gelistirir. Diger agidan ise, birey bu ortak toplumsal eylemleri benimseyip
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etkilesime girdigi silirece ortak toplumsal yap1 ve eylemler varligini siirdiirmektedir

(Mead, 2017, 5.181).

Benlik iki asamada gelismektedir. Bu asamalarin ilkinde digerlerinin bireye ydnelik
davraniglar1 etkili olur ve ayrica bireyin katildig1 toplumsal eylemlerde diger bireylerin
etkilesimi belirleyicidir. ikincil olarak ise benlik, bireyin dahil oldugu toplumsal grubun
ya da genellestirilmis Otekinin gelistirdigi tavirlarla sekillenir. Bu toplumsal tavirlar,
bireyin deneyim sahasina dogrudan miidahalede bulundugu igin bireyin benligini
olusturmada etken noktalardir. Toplumsal eylem tarzlarinin benligi olusturmasinda grup
icinde oynanan oyunun gelistirdigi etkilesim de yer tutmaktadir. Grup i¢i oyunda
ulagilmasi gereken bir ama¢ bulunmaktadir. Oyun iginde farkli eylemleri olan kisiler bu
nedenle birbiriyle iliskilidir. Oyun iginde kisi topu atan kisiyse, o halde topun
yakalanmasi tepkisine de sahiptir. Dolayistyla birbirinden farkli olan kisiler birbiriyle
iligkili olarak belirli bir amag dogrultusunda hareket ederler. Oyuncular canli ve iligkilerin
biitiiniin kapsayan bir etkilesim kurarlar. Bu nedenle sadece belirli bir rolii
canlandirmanin s6z konusu oldugu oyundan farkli olarak grup bilinci, O6tekinin
farkindalig1 durumlari s6z konusudur ve benligin gelismesi bununla miimkiindiir (Mead,

2017, s. 182-184).

Kinag (2017, s. 90) ise Mead’in tanimladig1 benligin sosyal ve olusan bir benlik oldugunu
belirtmektedir. Bu ise benligin soyutlanmis, dogustan gelen bir t6z seklinde olmadigi,
kendisini gergeklestiren ve yenileyen bir siirecte her daim bir 6tekinin varligina muhtag
olarak bir akis halinde oldugu anlamima gelmektedir. Bu nedenle benlik mekandan ¢ok

zamanla anlasilabilecek bir yapidir.

Benligin bu iliskisel ve 6tekine olan muhtaglig: siirekli bir akis i¢inde siirekli olarak
degismektedir. Glinliik yasamin baris1 ve dengesi ig¢inde birey, is arkadasiyla, komsusuyla
ya da bir arkadasiyla belirli 6lgiilerde rekabet, miicadele ve hatta catisma halinde olabilir
ve bu durumlarda bireyler arasinda kimi psikolojik ve yargisal duvarlar oriilebilir. Ancak
belirli bir savag aninda, aralarinda duvar olan bireyleri belirli ortak amaglar dogrultusunda
bir araya getirebilir. Dolayisiyla bir savas sirasinda bir ulusu meydana getiren tim Uyeler
aralarindaki farki geride birakarak kendilerini bir ulus olarak tanimlar ve ulusun ¢ikarlari

kendi benliklerinin ¢ikarlar1 haline doniistir. Her birey, ayni ulus iginde 6tekisi olan bir
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diger bireyle ¢ikar birligi icinde birlesebilir (Mead, 1981, s.355’ten aktaran Kinag, 2017,
s. 102).

Ozen ve Giilagt1 (2010, s. 34) bireyi meydana getiren benligin, Mead’in Cooley nin ayna
benlik kavrami lizerinden etkilenmesi sonucu bir toplumsal goriintii oldugunu ifade
ederler. Benlik toplumsallagma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Benligin ikili yapisini “Bilen
Benlik” ve “Bilinen Benlik” olarak tanimlayarak Mead’in diistincelerini aktarmaktadirlar.
Bilinen Benlik, bagkalarmin tavir ve fikirlerini dikkate alan yondiir. Bu boliim ayni
zamanda benligin geleneksel ve edilgen olan boliimiidiir. Bilen Benlik ise benligin daha
kendi oldugu aktif ve yaraticilik barindiran bdliimiidiir. Bireyin i¢inde yasadigi toplum
baskici1 ve sinirlayici ise, bilinen benlik, bilen benlik {izerinde egemen olur. Bu durumda
bireyin etkinlikler diizeyinde faaliyeti en aza iner. Ancak bu durumun zitt1 bir halde, bilen
benligin aktif ve yaratict oldugu bir zamanda, benlik, toplumsal siirecleri etkileme ve
yapilandirma giiciine sahiptir. Ayrica Ozen ve Giilagt1 (2010), bireyin baskalarmin
kendisi hakkindaki tutum ve davraniglari araciligiyla kendisi hakkinda fikir edinmeye
basladigini ifade etmektedir. Bu etkilesim bi¢imiyle birey kendi 6z bilincine ulasir ve
toplumsal bir benlige varir. Birey sosyallestikce ve zamanla daha farkli ve genis insan
gruplar1 arasinda yer edinir. Bu ortamlarda birey, empati yapabildigi oranda daha iist
diizey bir etkilesim gelistirebilmektedir. Bu durum ayni zamanda bireyin, bagka bireyleri
tanimasi ve deneyim kazanmasiyla kendi davraniglarinin ne olacag iizerine fikir edinme
siirecini de kapsamaktadir. Boylece birey baskalarinin rollerini iistlenmeyi, onlar gibi

diisiinebilmeyi 6grenmektedir.

Kant, anlayis giicliniin dogustan apriori olarak zihinlerde bulundugunu ifade ederken
Mead’in zihnin, sosyallesmeyle gelistigini dolayisiyla zihnin deneyim Oncesinde var
olmadigin1 belirtmesi c¢eligkilidir. Mead, zihnin toplumsallasma sonucu meydana
geldiginin altin1 ¢izerken, zihinsel formlarin da sosyallesme sonucunda gelistigini
belirtmis olmakta ve bilginin kaynagini olusturan yapilarin da sosyallesmeden gectigini
sOylemis olmaktadir. Kant bilginin elde edilmesi noktasinda ideal agidan hareket ederken,
Mead, fenomenolojik bir yoldan hareket etmektedir. Ancak bu farkliliga ragmen benzer
bir sey sOylemektedirler. Bilginin kaynagi, zihinsel siire¢ler sonucunda gelisen
kategorilerden meydana gelmektedir. Oteki/yabanci apriori ya da aposteriori olarak

kategoriktir.



48

Sonug olarak Mead, zihnin ve benligin toplumsal siire¢ler i¢erisinde gelistigini ifade eder.
Bu nedenle Charles Cooley’inki gibi toplumsal etkilesimlerin zihnin tasarimlari oldugunu
yani bir igsel siire¢ oldugunu kabul etmez. Benligin olusumu digsal ve toplumsaldir.
Birey, belirli bir benlik yapisiyla dogmamaktadir. Anlamli jestler yoluyla kurdugu
iletisim, oyun ve grup i¢i oyun etkilesimleri saglamaktadir. Bu etkilesimler sonucu benlik
boliinmekte ve ferdi ve sosyal benlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Belirli bir grup i¢inde
sosyallesen birey, referans gruplarini bu 6grenme siirecinde secer. Ayrica oyun iginde
cesitli rollere bliriinmesi, grup oyununda takim iiyeleriyle ortak calismasi ve iliski
biciminin bilinmesi gibi durumlarla bireyin benligi gelisir. Bu gelisim 6tekinin varliginin
bilincinde olmak ve onunla etkilesimde bulunmakla birlikte saglanmaktadir. Dolayisiyla
Mead icin 6teki, gelisim siirecinde bireye yardimci olan, onun konumlanmasina, grup
aidiyeti kazanmasina ve toplumsallig1 6grenerek sosyal benligini gelistirmesine yardimci
olan bir imgedir. Otekinin varlig1, birey benliginin toplumsal bir yasamda oldugunu
O0grenmesi icin gerekli olan genellestirilmis Oteki varligini da ortaya g¢ikarmaktadir.
Genellestirilmis 6tekiyle, birey hem toplumsal olarak 6grenmesi gereken tavirlari 6grenir

hem de bir kontrol mekanizmasi kazanmis olur.
3.1.4. Sosyal Kimlik Kuram1

Sosyal kimlik kurami, insanin sosyal bir varlik olmasindan kaynakli gelisen gruplagsma
ve kendini bir gruba ait hissetme egilimi tizerine odaklanmaktadir. Bu gruplagsmaya olan
egilim toplumsal bir ¢ikar elde etmekten ziyade, bireysel bir ¢ikar gozetmektedir; olumlu
bir 6z degerlendirme ve benlik saygisinin yiiceltilmesi ¢ikar1. Sosyal kimlik kavrama,
siyaset, sosyoloji, felsefe, edebiyat gibi alanlarda farkli diizeylerde tartigilan bir
kavramdir. Ancak kavramin hem sosyal hem de bireysel boyutu goz oniine alindiginda
en ¢ok caligma sosyal psikoloji alaninda yapilmistir. Kuram grup ici iliskileri incelerken
ayn1 zamanda gruplar arasi alg1 ve davraniglar1 da ele almaktadir. Bu konular ele alirken
i¢ ige gecmis dort farkli kavramla agiklama yapmaya ¢alismaktadir: Sosyal kimlik, sosyal
siniflandirma, sosyal karsilastirma ve sosyal yap1 (Demirtas, 2003 ’ten aktaran Cayir ve
Ceyhan, 2012, s. 74). Dolayisiyla bu boliimde sosyal kimlik kuraminin agikladigi olgu ve
durumlarla, bireylerin aidiyet hissi tizerinden bir digerini 6teki olarak gérme bigimi ele
aliacaktir. Gruplasma ve gruba aidiyet hissi ile gelisen bizlik duygusu ve bu duygunun
kaliciligin1 saglayan onlar iizerinden kimlik bilincinin gelisimi aktarilacaktir. Sosyal

kimlik kuramina dair kuramsal bilgiler verilirken ayn1 zamanda Thomas Kiihne nin Nazi
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donemi Almanya’sini anlattig1 Hitler Toplumu eserinden aidiyetin nasil ve neden gelistigi
lizerine yaptig1 incelemeler, sosyal kimligin gelisiminde 6rnek olarak sunulacak ve iki

calisma i¢ ice gecirilecektir.

Sosyal kimlik kurami, Henri Tajfel’in (1919-1982) ikinci Diinya Savas: sirasinda Fransa
ve Almanya’da esir kamplarinda yasamis olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Daha
sonrasinda John Turner (1947-2011) ile ortak ¢calismalar yaparak kurami gelistirmislerdir.
Kuramecilar bir grubun manti§in1 anlamak i¢in o grubun diger gruplarla olan iligkisinin
anlasilmas1 gerektigi tizerinden yola ¢ikmistir. Ayrica bir gruba iiye olmanin bireyi nasil
etkiledigi sorusu/temasi, kuramin temel yapisint olusturmaktadir. Kuram, grup
tiyeliginin, bireyin kendi kimligine, giidiilerine ve kendileriyle baskalari algilama
bicimlerine olan etkilerini belirlemeye c¢alismaktadir. Grup tyeligi, oncelikle bireyin
kendiligi lizerinde etki yapmakta ve bireysellik ikincil plana diigmektedir. Grup tyeligi,
bireysel kimligi sosyal kimlige doniistirmektedir. Bu kurama goére insanlar ¢cogu zaman
bireysel olarak degil, belirli toplumsal gruplarin tiyeleri olarak varliklarini siirdiirmektedir

ve kendini tanimlamalar1 da bu grup aidiyeti lizerinden gerceklesmektedir (Cayir ve

Ceyhan, 2012, s. 75).
Kuramin dort temel varsayimi bulunmaktadir:

1. Bireyler, kendilerini, tiiyesi olduklar1 grubu baz alarak tanimlarlar. Bu
tanimlamayla bireyler kendileriyle grubu 6zdeslestirir ve boylece sosyal kimlik
meydan gelir.

2. Bireyin dahil oldugu grup, diger gruplarca da tanimlanir ve grupla diger gruplar
arasinda yapilan sosyal karsilagtirma (i¢- dis grup) sonucunda grup tanimlar
belirginlesir.

3. Birey sosyal karsilagtirma yaparken kendi grubunu diger gruplardan iistiin tutar.
Toplumsal dizeyde olumlu bir sosyal kimlik kazanmak ve sayginligini arttirmak
istegiyle diger gruplar kii¢iimsenir ve yanlh bir degerlendirme yapilir. Bu durum
i¢ grup kayirmacilig1 adini alir.

4. Birey yukaridaki iic maddeyi i¢cermese dahi kendi grubunu, bir sosyal kimlik
olarak olumlu gérmeye devam edecektir (Demirtas, 2003°ten aktaran Cayir ve
Ceyhan, 2012, s. 76).
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Sosyal kimlik kuraminin ifade ettigi bireysel kimligin sosyal kimlige doniisiimii tizerine
Thomas Kihne Hitler Toplumu isimli g¢alismasinda soyle demektedir (2017, 10-11):
Holokost’a dahil olmak ve onu desteklemek, Almanlara, 6zgin bir ulusal aidiyet
kazandirmistir. “Alman halki, kendisini Holokost’u gergeklestirerek kesfetti” diyerek
calismasini iddial1 bir boyuta tagiyan Kiihne (2017), aidiyet olusturma agisindan Alman
olmanin ve Almanlik ingasinin yalnizca “dldiirmede ortaklik™ ile g¢evrelenemeyecegini
soyler. Ornegin sug isleme ortaklig1 ve 1rk¢r etik gelistirmek, Alman kolektif kimligi i¢in
onemli durumlardir. Kiihne ayrica suca ortakligin Alman kimligini tanimlayan énemli bir
Oge olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore insanlar1 birlestirmenin ve ortak
bir aidiyet gelistirmenin en iyi yolu, birlikte su¢ isleme eylemine katilmaktir. Ancak bu
eylem illaki, bireysel 6ldiirmelere katilim demek degildir. Kiihne, ¢ogunlugun sadece
susarak ve seyirci kalarak yasadigini dile getirse de toplumun tiimiiniin Yahudilere neler
yapildigini da bildigini ifade etmektedir. Bu bilgi, ciddi anlamda bir vicdani eziklik ve
sucluluk duygusu yaratmis ve bu durum Almanlari bir araya getiren ve bir arada tutan bir
bag olmustur. Aidiyetin duygusal boyutundan bakildiginda siddetle olan iliskilenme
bi¢imi de ortaya ¢gikmaktadir. Savasta ayni cephede yer almak, 6liim de dahil olmak tizere
her seyi paylagmak, gii¢lii bir dayanisma birligi meydana getirmektedir. Ve tersinden bu
surecte yer almamak, kolektiviteden dislanmak anlamina gelmektedir. Hain olmak, alay

edilmek veya diglanmak istenmiyorsa, savasa ve 0liimlere katilmak gereklidir.

Aidiyetin gelistirdigi bu gruplanma ve kimliklenme siirecini iyi anlamak i¢in kimligin ne
olduguna da bakmak gerekir. Kimlik; insanin kendisini toplumsal yasamda nasil
acikladig1 ve toplumsal olarak nerede bulunduguna dair, onun kim oldugunu agiklayan
bir goriinlimdiir. “Bir birey veya grubun, diger birey ve gruplardan farklilagan
ozelliklerinin biitiinii” olarak tanimlanabilecek olan kimlik, siirekli olarak bir digerine
gereksinim duyar (Bilgin, 2003: 1999°dan aktaran Stirgevil, 2008, s. 111). Bir kimlige
sahip herkes ¢ogu zaman i¢in bazi kisi ve gruplara, digerlerine gore daha yakin
durmaktadir. Bu iliskilenme mesafesi zamana gore degisebilir. Bu degisim icinde
digerleri; dost ya da diisman, benzer ya da farkli, tanidik ya da yabanci, ortak ya da rakip
vb. gibi olabilmektedir (Bilgin, 2007: 109°dan aktaran Siirgevil, 2008, s. 111).

Kihne (2017, s. 17-18) soykirimci rejimlerin, motivasyon dinamiklerini toplumdaki
“kirlilik”  korkusunda ve ‘“safliklarin1” geri kazanma arzularinda bulduklarim

belirtmektedir. “Bizi” tekrar insa etmenin yontemi “onlar’” ortadan kaldirmakta
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yatmaktadir. Bireyin ortak kimliginin geri kazanilmasi ve gilivence altina alinmasi igin
otekiden kurtulmak gerekir. Dolayisiyla bir zamanlar toplumun i¢inde yasayan belirli bir
grup temel diizeyde 6tekilik bigimindeyken, zamanla ortadan kaldirilmasi gereken bir

kimlige doniismektedir.

Bireylerin kendi tekil kimliklerinden toplumsal kimliklere gecislerinde “bize” ait olma
durumunda bir degisim yasanmaktadir. S6zen’e (2011) gore sahsi kimlik; fiziksel,
zihinsel vb. gibi ogeleri, sosyal kimlik ise milliyet, sinif, cinsiyet, dini, mesleki vb. gibi
degiskenleri barindirmaktadir. Ancak bunlar birbirinden bagimsiz degil aksine
geciskendirler. Bir sosyal kimlik, birden fazla sosyal kimliklerden meydana gelmektedir.
Sahis kimliginden sosyal kimlige gecis, bireyler arasi davranislardan gruplar arasi
davraniglara gecis i¢in bir temel hazirlar. Ancak sosyal kimlige geciste ve bir grup olmada
insanlar belirli davranislar sergilerler. Demirtas (2003, s. 124)’a gore insanlarin dahil
olduklar1 gruplar1 digerlerinden daha iistiin olarak gérme egilimleri vardir. Insanlarin
olumlu bir 6z-degerlendirme yapma giidiileri buna neden olarak gosterilmektedir. Bu 6z-
degerlendirme sonucunda bireyler, iiyesi olduklar1 grubu/gruplar digerlerinden daha

iistiin gorerek, bu grupla 6zdesirler.
Kiihne (2017, s. 59) Nazi doneminden aktardig1 bir goriiste sunlar ifade etmektedir:

“Almanlar (Hitler ya da Gestapo) tarafindan emir altina alinmamislardi, onlar yoldaslik
kurmuslardi. Son derece mutlular ancak son derece algalmis haldeler; durumlarindan memnun
olmalarina ragmen son derece tiksindiriciler, kendileriyle gurur duyuyorlar ancak dylesine agagilik
ve insanliktan ¢ikmig haldeler ki.”

Kiihne ayrica donemin bizlik duygusunu ve yasanan dislanmay1 bireysel giinliikler
tizerinden verdigi Orneklerle agiklamaktadir. Bunlardan birinde Yahudi Victor
Klemperer’in goriislerine yer vermektedir (2017, s. 68): “Gorilinlirde vatanimi
kaybetmekle kalmadim... Igsel aidiyet hissim de yok oldu.” Bu duygu durumu 1937
yilinda Yahudi karsit1 bir gazete olan Stlirmer’de yazilan bir haber sonrasinda yazilmisti.
Gazete bir sahil kasabasinda iki kiz1 gosterir ve {izerinde “Yahudilere yasaklanmigtir”
yazar ve altinda ise “biz bize olmak ne hos” ibaresini ge¢irir. Kendisini Alman olarak
tanimlamis ve 1. Diinya Savasi’na katilmis olan Klemperer i¢in toplumun yeniden aidiyet
kazanmasinda kendisine ve kendisi gibi olanlara yer yoktu. Almanlar igin sosyal
kimlikleriyle 6zdeslesme bir birlik duygusu meydana getirmistir. (Alman) miisteriler

Yahudi tezgahtarlari, hastalar Yahudi doktorlar1 boykot etmis, Ogrenciler Yahudi
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ogretmen ve sinif arkadaslarini dislamistir. Dolayisiyla Almanlar i¢in sahsi kimlikler,

yerini baskin bir Alman sosyal kimligine birakmustir.

Sosyal kimlik kuraminin bir boyutu da kendini siniflandirma kuramidir. Cayir ve
Ceyhan’in (2012, s. 78) aktardigina gore insanlar, digerlerini tanimlayip siniflandirdig
gibi kendilerini de simiflandirirlar ve kalip yargilarda bulunurlar. Bir erkek, bir kadini
kadinlar grubuna yerlestirerek onu siniflandirir ve kalip yargilarini olustururken ayni
zamanda kendisini de bu grupta yer almayan aksine erkek olarak smiflayan ve erkek
grubuna yerlestiren bir zihinsel siire¢ igerisindedir. Kisinin kendisini ve digerlerini
smiflandirmasi bir miiddet sonra kisiliksizlesme durumuna varabilmektedir. Bu durumda
birey, kendi tekil kimliginden siyrilarak tipik bir grup tliyesi olur ve sosyal kimligi baskin
biri haline doniislir. Kendini siniflandirmanin yaninda sosyal siniflandirmadan da
bahseden Cayir ve Ceyhan (2012, s. 79) sosyal siniflandirma yapan bireyin, diger
bireyleri birer kisi olarak degil de bir toplumsal grubun mensubu olarak gordiginii
sOylemektedir. Bireyler bu noktadan sonra insanlar olarak degil, erkek, Miisliiman, yash
gibi isimler almaktadir. Sosyal siniflandirmayla iki ya da daha fazla sayida insan bir
toplumsal grup olarak kodlanmaya baslandiginda bu grubun artik bir farklilig1 bulunur ve
ona gore degerlendirmeye tabii tutulur. Demirtas’in Turner’dan aktardigina goére (2003,
s. 134) sosyal siniflandirmanin iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyler
kendilerini, kendi gruplariyla fazlasiyla benzer bulmakta ve ayrica kendi gruplarini diger
gruplardan fazlasiyla farkli bulmalaridir. Tkinci sonug ise, bireyler i¢inde olduklari grubu
diger gruplarla kiyaslarlar ve bir iistiinliik elde etmek isterler. Bu nedenle bu kiyaslamada

kendi gruplarini istiin tutup kayirirlar ve diger gruplar kiicimserler.

Bu kiyaslamanin bir tiirii de siddet olgusu cevresinde gelisen asagilama cevresinde
gelisen bir aidiyet bi¢imidir. Kiihne (2017, s. 128-129) Holokost’un yalnizca Yahudilerin
oldiirtilmesiyle sinirli olmadigint belirtmektedir. Failler, kurbanlar1 6ldiirmeden 6nce
onlar1 asagilamaktaydi. Onlarla dalga gecilerek asagilama islemi bir anlam tagimaktadir.
Harold Garfinkel (1999) algaltmayi, faillerin biitiinliiklerini koruyup dayanisma
gelistirmesi olarak ifade etmektedir. Kurbanlarin sembollerinin, baglarmin ve
kimliklerinin yok edilmesi ayn1 zamanda faillerin kendi etnik baglarini saglamlagtirtyor
ve bdylece yeni bir sosyal kimlik kazaniyorlardi. Goriildiigii tizere kendi grubunu iistiin
tutmak ve diger gruplari kiiglimsemek, bir siire¢ igerisinde sosyal kimligin gelismesinde

ve onu canli tutmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
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Sosyal smiflandirma yoluyla toplumu algilamanin basit bir nedeni vardir. Bu durum,
‘asir1 bilgi yiikiinden kurtulmanin bir yolu’ olmaktadir. Sosyal siniflandirmanin en 6nemli
yani, toplumsal diinyay1 sadelestirmek, algilama, animsama ve tepki verme slreclerini
hizlandirmaktir (Spears ve Haslam, 1997°den aktaran Cayir ve Ceyhan, 2012, s. 79).
Sosyal kategorilestirmenin ¢evreyi sistematik bilgi diizeyinde tanima imkan1 vermesi ve
olumlu kimlik yaratmak gibi islevleri bulunmaktadir (Bilgin, 2007: 120-1’den aktaran
Stirgevil, 2008, s. 116). Ancak bunun yaninda sosyal kategorilestirme; bireyin bulundugu
grubun benzerliklerini fazlalastirirken diger gruplarin farkliliklarini biiyiiterek algisal bir
oynamaya da neden olabilmektedir. Grup ici benzerliklerin ¢ok fazla olarak
algilanmasiyla bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesi yine kategorilestirmenin bir
sonucudur. Ayrica kategorilestirme sonucu gruplar arasinda farkliliklarin oldugundan
fazla goriinmesi de bir baska yanilsamadir (Kagit¢ibasi, 1999: 250-1’den aktaran
Siirgevil, 2008, s. 116). Sosyal kategorilestirmenin en basit yolu, toplumsal diinyay1 biz
ve onlar olarak algilamaktir. Bizden olanlar i¢ grubu olusturur ve bu grup benimsenir.
Onlar olarak algilananlar ise dahil olunmayan dis gruptur ve benimsenmeyendir

(Kagiteibasi, 1999: 253 °ten aktaran Siirgevil, 2008, s. 116).

Sosyal kategorilestirmenin bu yapisi, i¢ grup i¢in iyinin ve kotiinlin ne oldugunu da
mutlaklastiran bir noktada durmaktadir. Kiithne (2017, s. 101-102) Henrich Himmler’in
1939 yilindaki konusmasindan su pargay1 alintilar: “Bizim ahlakimiz, tamamen ve sadece
halkimizin yararinadir. lyi, ulusumuza fayda saglayan, kétii ise insanlarimiza zarar veren
seydir.” Biz ve onlarin daha da keskinlestigi durum ise Biz’den olmayan icin
endiselenmenin dahi gereksiz oldugu gibi insani vasfin yitirilmesidir. Kiihne’nin
anlatiminda ‘Onlar’ anlamina gelen yabanci insanlar i¢in endiselenmenin “kendi kanina
thanet etmekle” es deger oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii yabancilara yardim etmekle
kendi “ogullarimizin ve torunlarimizin basin1 belaya sokulacagi” bir durum

yaratilmaktadir. I¢ grubun giivenligi acisindan bagkalariyla ilgilenmek bir giinah™tir.

Demirtag, William Sumner’in (1840-1910) etnosentrizm kavramini kullanir ve bir i¢ grup
olmanin ve toplumsal diinyay1 bu grup i¢inden algilamanin bir duygu durumu yarattigini
ifade eder. Ona gore (2003, s. 135-136) i¢ grup, duygusal bir anlamlilik igerir. Kendi
grubumuzla digerleri arasinda bir ayrim yapariz ve i¢inde oldugumuz grupla baris, diizen,
hukuk gibi yap1 ve kurumlara dair toplumsal bir bag kurariz. Bu nedenle tiim toplumu i¢

grup bakis agisiyla ele aliriz. Bu etnosentrizmdir. Toplum ve diger gruplar i¢ grubun
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duygu durumu ve bakis agisiyla ele alinir ve degerlendirilir. Bu durum ise, belirli
yargilarla degerlendirme icerdiginden diger gruplarin ve toplumun kati bir kalip yargi
icinde degerlendirilmesi anlamina gelir. Di1s gruplar diisman olarak algilanabilir ve
gruplar arasi ¢atisma s6z konusu olabilir. Asagida etnosentrik bakis agisinin i¢ ve dis

grubu degerlendirme bigimlerine dair bir tablo bulunmaktadir.

Tablo 2. i¢c Gruba ve D1s Gruba Etnik Merkezci Yaklasimlar

Uyelerin i¢ gruba (bize) yaklasimlar Uyelerin dis gruba (digerlerine) yaklasimlar

-Kendilerini uzman ve kusursuz gérmeleri. -Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerleri zayif ve
-Kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve evrensel | yetersiz gérmek.

bulmak. -Digerlerinin degerlerini reddetmek.
-Kendilerini gucli gérmek. -Digerlerini zayif gérmek.

-Diger i¢ grup lyeleriyle isbirlikei iligkiler kurmak. | -Dis grupla is birligini reddetmek.

-Grup i¢indeki otoritelere boyun egmek. -Dis gruptaki otoritelere karsi gelmek.

-Grup iyeligini siirdiirme yoniindeki istekliligini | -Dis grup tiyeligini reddetmek.

sergilemek. -Dis grup tyelerine giivenmemek.

-I¢ grup iiyelerine giiven duymak. -Dis grup iiyelerine olumsuz duygularini ve
-Diger i¢ grup tyelerine iliskin olumlu tutumlar | nefretini sezdirmek.

gelistirmek. -Grup igindeki tatsizliklardan ve i¢ grubun

-I¢ grubun basarilarindan kendine pay ¢ikarmak. basarisizliklarindan dis grubu sorumlu tutmak.

Kiihne (2017, s. 262) Nazi donemi Almanya’sinda degisen toplum yapisini anlatmaktadir.
Toplum en temel ayrim olarak biz ve onlar olarak ayrilmisti ve onlarin diglanmasi bizi
kuvvetlendiren bir durumdu. 1933 yili 6ncesinde Almanya toplumu kiiltiir, dil veya
vatandaslik temalariyla tanimlanirken, Naziler ile birlikte toplum 1k ve fikir tizerinden
tanimlandi. Almanlar yeni toplum yapisinda yani “biz”in ig¢inde var olmak isterlerse,
digerlerini, toplumun yabancilarin1 dislamak zorundaydilar. “Iyi” Almanlar, biz olmanin,
yeni toplum olmanin sosyal uyumunu istiyorlarsa bunu unutmamaliydilar ve herhangi bir
sapma durumunda is arkadaslarini, komsularini1 ve hatta ailelerindeki bireyleri ihbar

etmeleri, casusluk yapmalari istenmekteydi.

Sonug¢ olarak sosyal kimlik kurami, 6tekilik konusunda birey kimliklerinin sosyal,
kolektif kimliklere doniismesi sonrasinda biz ve onlar gibi bir ayrimin yapilmasiyla

gergeklestigini anlatmaktadir. Oteki ya da onlar, bizden olmayanlar olarak her zaman igin
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etnosentrik bakisa maruz kalmaktadir. On yargisal ve kalip yargisal bir zihinsel temsil ile
bireyler birey olarak degerlendirilmekten ¢ok bir sosyal kategori i¢inde degerlendirilirler.
Bu ise insanlar arasinda temel bir ayrim gelistirerek gruplar arasi kalip yargilara ve hatta

catismalara neden olabilmektedir.
3.1.5. Jiirrgen Habermas ve Otekilik

Jiirgen Habermas (1929) 6tekilik kavramini, toplumlarin tarihsel olarak gectikleri asama
olan ulus-devletlesme icerisinde ele almaktadir. Ulus-devletlesme ile siyasi ve sosyolojik
siirlarin keskinlesmesi ile hem toplum i¢i hem toplum dis1 etkilesimler farklilagmistir.
Kavramsal olarak ele aldigi ulus kavraminin ulusallagma noktasinda geldigi noktay1
gormek zihin agicidir. Ona gére Romalilar natio ve gens kavramlarini civitas kavramina
zit olarak kullanmaktaydi. Natio kavrami Orta Cag’da iiniversitelerde 6grencilerin
geldikleri memleketlerine gore gruplandirilmalarina neden olmaktaydi. Cografya
iligkilerin ve hareketlenmelerin artmasiyla kavram, sovalye tarikati, iiniversiteler,
manastirlar, ticari yerlesimler gibi iilke i¢inde ayrimlar yapmaya yaramaktaydi. Bunun
yaninda aidiyet olusturan natio kavrami, onu igermeyenler i¢in de olumsuz anlama
gelmekteydi. Bu nedenle aidiyet hissi, ulus olma kendisini diger her tiirlii seyden sakinma
ve korunma hissini de beraberinde getiriyordu. Bu ilk anlamiyla milliyet¢ilik, 6tekilerin

g6zden diigiiriilmesi i¢in uygun bir ara¢ haline gelmisti (Habermas, 2013, s. 18-19).

Ulus-devletlesmenin getirdigi homojenlik olusturma gabasi, giiniimiiz toplumlari igin
gecerliligi olmayan bir durumdur. Oztiirk Lider (2019, s. 73-74)’e gore Habermas,
politikanin homojen bir yapiya dayanamayacagi inancin1 desteklemektedir. Toplumlarin
kiiltiirel yasam bi¢imleri, etnik yapilari, diinya goriisleri olarak cesitlendigini ve bundan
kagmanin olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Toplumlarin bu heterojen yapisi nedeniyle
cogulculugu hedef alan ve Gtekiyle yasamay1 hedefleyen kamusal iletisime odakli bir

politik irade olusturmak gerekmektedir.

Ancak buna ragmen ulus-devlet tizerine kuruldugu toplumda yasayanlar1 hukuki ve siyasi
bir bilingle birbirine baglamaktadir. Ortak koken, dil ve tarih anlayisi gercevesinde
keskinlesen ulus bilinci, bireyleri tek bir kamunun vatandaslart olarak birbirlerine
baglamaktadir. Bu baglilik ulusun bagimsizligt icin her seyin yapilmasim da
icermektedir. Gerekirse “evlat kaniyla” ulus savunulmalidir. Bu ortak yasam i¢in canlar

feda edilebilir. Vatandaslarinin vatanlari i¢in savagmaya ve 6lmeye hazir bulunusglari ayni
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zamanda milliyetci bir bilincin ortaya ¢iktigini da gostermektedir (Habermas, 2013,s. 21-
23).

Ulus-devletin, bireyi bu doniistiirme bigimine ragmen Duman (2009, s. 104)’a gore
Habermas, bireysel haklari 6n plana cikaran liberal ¢ogulculugun Onemine dikkat
cekmektedir. Ona gore cok-kilturci bir politika ile toplumun ve devletin kendi
vatandaslarina kendi kiltlirlerini ve geleneklerini siirdirme ya da degistirme firsati
vermelidir. Bunun yaninda asimile edilmis ya da par¢alanmis kimlikle yasamamay1 segen
bireyler icin yeni firsatlar {iretmesi gerekmektedir. Bu nedenle toplumun heterojen
yapisina vurgu yapmak yeterli olmamaktadir. Toplumsalin siyasal alana nasil gececegini
de tartismak gerekmektedir. Bu nedenle toplumlarin politik olarak nasil yonetilecegi,
hangi politikalarin tartisilacagi otekiyle yasama noktasinda ¢ok 6nemli bir nokta olarak

durmaktadir.

Goriildigi gibi Habermas’ta ikili bir tartisma s6z konusudur. Ulus-devletin kurulusu ve
manti81 ile ¢ok kiiltiirlii toplum yapisinda oteki ile yasama c¢abalarinin varligi... Ulus-
devletin daha liberal ya da baskici olusuna gore toplumlarin bir arada yasami
kolaylagsmakta ya da zorlagmaktadir. Cumhuriyet¢i yaklasim olarak tanimladigi halk olma
ve devlet vatandas1 olma halleri topluluklarin kendilerini yonetebilecegi, haklarinin
taninabilecegi bir toplum yapisiyken, etno-milliyet¢i olarak tanimladigi durum ise
azinliklarin ulus-devletin her tiirlii ayrimciligina, 6tekilestirmesine ve siddetine maruz

kaldig1 bir durumdur:

Cumhuriyet¢i yaklasim kuskusuz, etnik toplumlarin, kendilerini demokratik bir anayasayla
yonetebileceklerini ve kendilerini, yasal 6zgiirliikkler ger¢evesinde bireysel olarak vatandaglara
taninan yasama hakki mesru kilindig1 siirece egemen bir devlet olarak yapilandirabileceklerini
yadsiyor degildir. Fakat ulus devletler aslinda, birbirinden ayr1 yasayan etnik gruplarin baris¢i
yollarla tek tek devletlesmesiyle degil, komsu bélgelere, soylara, alt-kiltirlere, dil ve din
topluluklarina sirayet ederek ortaya ¢ikmustir. Yeni ulus-devletler de genelde, asimile edilmis,
baski altina alinmis ya da marjinallestirilmis "alt-halklar" pahasina olugsmaktadir. Etno-milliyetci
anlayislarla olugsan yeni ulus-devletler ise, neredeyse her zaman kanli saflasgtirma toreleriyle
gerceklesmis ve yeni azinliklar siirekli yeni baskilarin altina almistir. Bu, 19. ve 20. Yiizyil'ln
Avrupasi'nda, iltica ve iilke disina ¢ikarma, yogun gog, haklarin elinden alinmasi ve -soykirima
kadar varan- fiziksel yok etme bi¢iminde korkung izler birakmist1. Takip edilenler, elde edilen esit
haklar sonrasinda g¢ogunlukla takip edenler olmustur. Devletleraras1 hukuk c¢ergevesinde
devletlerin taninmasinda rol oynamis milliyet ilkesinin yerine artik etkililik ilkesi ge¢mistir- buna
gore, kurulan her yeni hiikimet -mesrulugunu itibara almadan- yalnizca igte ve dista egemenligini
saglamlastirdig siirece, taniacag diistincesindedir (Habermas, 2013, s. 50).
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Ulus-devletin igeriginin ne oldugu ayn1 toplumda yasayan farkli topluluklarin kendilerini
ne kadar gerceklestirebileceklerine dair bir s6z soylemektedir. Saglam ve Yasar (2017, s.
143)’a gore Habermas taninma talebinde bulunan siyasi kiiltiirle cogunluk kiiltiiriiniin esit
haklara sahip olmasi i¢in aralarinda ¢oziilmesi gereken kimi durumlarin var oldugundan
bahsetmektedir. Cogunluk kiiltiirii kendi degerlerini 6tekilere dayattig1 6lgiide sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sorunlar Habermas’a gore otekilerle etkin bir iletisim ve anlama
yolundan ge¢mektedir. Otekilerle iletisim ve anlama ¢abasinin baska bir bigimi ise
otekinin siyasette var olma imkanliligidir. Oztiirk Lider (2019, s. 76)’e gore Habermas
iletisime dayali kamusal alan fikriyle anayasal yurttasligi ifade etmektedir. Anayasal
yurttaglik hem kiiresel hem de ulusal politikalarin duraksamadan siirdiiriilmesi igin
gerekli olan kavramdir. Tiim ulusal kiiltiirler, halk egemenligi ve insan haklar1 gibi ilkeler
icin kendi tarihsel &zgunluklerinde yorumlar getirebilmelidir. Bu ulus-devletin
milliyetcilikle degil ancak anayasaya baglilikla bir toplum olusturmasi agisindan

onemlidir.

Habermas (2013, s. 120), ¢ok Kkiiltiirlii toplumlarda esitlik miicadelelerinin parcali
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii farkli topluluklarin farkli otekilestirilmeleri s6z
konusudur. Bu miicadelelerin aym1 soydan gelen azinliklarca kimlik bilinciyle mi
yapildig1 yoksa goc sonrasit olusan azinliklarin meydana gelmesi ile olustugu gibi
durumlar miicadelelerin nasil ve nigin yapildigina dair bir s6z sdylemektedir. Miucadele
ylriiten topluluklarin sorunu ne kadar biiyiikse, miicadelenin iiretecegi etki de o kadar
sancili olmaktadir. Oztiirk Lider (2019, s. 77-78) Habermas’m bu konuda ¢oziimiin
otekilerin haklarmm1 savunan liberal bir ¢ogulcu anlayis oldugunu vurgulamaktadir.
Toplumlar ¢ok kiiltiirlii bir yapidaysa heterojen bir yapida oldugunu da sdylemek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle siyaset alami 6tekileri kapsamak zorundadir. Farkli
kimliklerin ve otekilerin kamusal alandaki temsillerinin gerceklesmesi i¢in miizakereye
acik hukuki bir alanin olusmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu nedenle ayrimci
politikalarin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Azinliklarin, ¢ogunluk tarafindan
absorbe edilmesi ve kendi degerlerini benimsetmeye ¢alismasi demokratik iilkelerde de

gecerli olan bir politikadir.

Bu nedenle otekileri ¢ogunluktan koruyacak yapr hukuki, anayasal diizlemdir. En
demokratik iilkelerde dahi 6tekiligin sorun yasadigi diistiniildiigiinde tiim vatandaslarin

istirak ettigi bir yasal diizlem, herkes i¢in kapsayiciligi tagiyan bir hukuktur.
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Onurlar1 kirilan ve agagilanan azinliklarin "hak" ya da "haklar" sorunu boylece hukuksal bir anlam
kazanir. Karmasik toplumlarda siyasi kararlarin etkinligi, pozitif hukukun diizenlenis bi¢imiyle
saglanir. Fakat boyle bir hukuk ortami, bizleri bazi normatif 6n kararlarin alinmasina yol agan
yapay bir yapiya gotiiriir. Modern hukuk bigimseldir; ¢iinkii, agik¢a yasaklanmamis her seye izin
verildigini savlayan bir 6nciile dayanmaktadir. Modern hukuk bireyselcidir; ¢iinki, tek tek her bir
kisiyi, 6znel haklarin tastyicist yapmistir. Modern hukuk, baglayict hukuktur; ¢iinkii devletsel
yaptirimi vardir ve yalnizca mesru ya da kurallara uygun bicimde hareket eder- 6rnegin, dinin
uygulanigini insanlarin takdirine birakir, fakat bir inanis1 empoze edemez. Modern hukuk, pozitif
hukuktur; ¢iinkii siyasi yasa koyanlarin -degistirilebilir- kararlarina dayanmaktadir ve son olarak,
prosediire iligkin olarak maddeler haline getirilmis hukuktur; cilinkii, demokratik bir isleyisle
mesrulastirilmistir. Pozitif hukuk gerci yalnizca yasal davranislarin talepgisidir, fakat mesru olmak
zorundadir: Her ne kadar hukuka nasil uyulacagmi, herkesin takdirine birakmigsa da
muhataplariin her zaman yasaya sayg1 gostermelerini saglayacak bigimde yapilanmis olmalidir.
Bir hukuk diizeni, ancak tiim vatandaslarin 6zerkligini esit bigimde sagladigi zaman, mesrudur.
Hukukun muhataplar1 da kendilerini ayn1 zamanda hukukun yazarlari olarak gordiigiinde, dzerktir
(Habermas, 2013, s. 123).

Sonug olarak Habermas otekiligi tarihsel bir sekilde ulus-devletin olugsmasindan ele
almakta ve ulus-devletlerin belirli degerler {izerinde kurulmasi nedeniyle azinliklarin ya
da otekiliklerin meydana geldigini belirtmektedir. Bu azinliklar daha sonrasinda o tilkeye
gd¢ yoluyla giden insanlarca da olusturulabilmektedir. Otekinin, ¢ogunluktan sakinmast,
kendi degerlerini ve kiiltiir 6riintiilerini yasamasi i¢in hukuki ve anayasal bir korumaya
ithtiya¢ bulunmaktadir. Bu hukuki altyap: herkes i¢in en uygun olan olmalidir. Ayrica
kamusal iletisimle 6tekiyle bag kurmak ve anlama cabasi gelistirmek toplumsali birbirine
yakinlastiracak olan bir diger aractir. Bu noktada otekilikle ilgili tartigmalardan sonra
otekiligin bir bicimi olarak yabancit kavrami iizerinden gerceklestirilen kuramsal
tartismalara gegmek bu arastirmanin igerigi acisindan onemlidir. Yabancilik, otekilik
bi¢imidir ancak ondan daha keskin simirlarla ayrilir. Yabanci verili olmayandan olarak

bulunur ve her zaman i¢in sinirlar1 daha belirgindir.
3.2. YABANCILIK

Her ne kadar yabancilik bir 6tekilik bi¢cimi olsa da bu tezde yabanci, 6teki kavramindan
bir nilans farkiyla ayri tutularak tanimlanacak ve kullanilacaktir. Yabanci kavramini
kullanan kuramci ve aragtirmacilar da yabanciyla otekiyi es degerde kullanmaktadir.
Ancak yukaridaki bolimde de belirtildigi gibi 6tekinin anlam boyutu cesitlilik
gostermektedir. Ozellikle sosyal psikoloji alanindaki &tekiligin sosyallesme sonucu
gerceklesen ve grup aidiyetiyle gelisen bir durum olmasiyla bu arastirmada yabanci
kavramini ele alis bigimim farklidir. Ciinkii 6teki bu anlamiyla biitindyle bireye ve gruba

indirgenerek genellenmektedir ve bu nedenle herkes herkesin 6tekisi olmakta ve bu
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durum farkina varmadigimiz bir sekilde gelismektedir. Ancak yabancilik, belirli bir biling
gelistirilerek insa edilmektedir ve kiiltiirel olarak kodlanmaktadir. Toplumun egemen
kitlesi ve grubu toplumun ev sahibiyken, o toplumu domine eden ve hak iddiasinda
bulunan grupken, yabanci her zaman i¢in vazgecilebilecek olandir ve toplumda hak
iddias1 bulunmayandir. Ya da hak iddias1 varsa bile bu hak sahipligi durumsaldir.
Toplumsallagsmanin bir siirecinde egemen kiiltiir ve/veya grup bu hakki yabancinin
elinden alabilmektedir. Bu nedenle yabancinin toplumsal kaynaklara erigimle, kendini
bireysel ve grupsal olarak gelistirmesi, ifade etmesi her zaman i¢in pamuk ipligine bagh
bir sekilde gelisen, giivensiz bir ortamda gerg¢eklesmekte ve  hatta
gerceklesmeyebilmektedir. Yabancinin egemen kiiltlire tezahiirii ise, tehdit ve tehlike
unsurudur. Yabanci egemen kiiltiirden yani “bizden” olmadigi icin siirekli olarak
izlenmektedir. Yabanci bu nedenle taninmayan degildir aksine taninan, takip edilendir.
Dolayisiyla egemen grupla yabanci arasindaki etkilesim siirekli bir gerginlik
icerisindedir. Bu gerginlik ise donemsel ve siirekli olarak var olan siddet durumuyla
(fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal -mobbing- siddet bi¢imleri) i¢ ige gegerek
yabancinin siddeti her zaman i¢in deneyimlemesine ya da deneyimleme olasiligiyla

kargilasmasina neden olmaktadir.

Yabancinin farkli tanimlanma big¢imleri vardir. Bu farkliliklar ¢er¢evesinde bu béliimde
once yabanci kavraminin Tiirkiye’deki akademik kullanim bigimlerine deginilecek ve
sonrasinda Richard Sennett, Zygmunt Bauman, Robert Ezra Park ve son olarak da George

Simmel’in yabanci tipolojisine yer verilecektir.
3.2.1. Yabanci Kavraminin Akademik Alandaki Kullanimi

Bir otekilik bigimi olan yabanci kavraminin akademik alanda kullanimina bakildiginda
kavram ya farkl iilkeden go¢ eden bireyleri ifade etmekte ya da otekilikle es degerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle aslinda yabanci kavrami, akademik kullanimda kismen
belirsizlikler tagimaktadir. Farkli iilkeden gbé¢ eden insanlar i¢in kullanilan yabanci
kavrami, kavramin akademik anlam icermeyen haliyle bulunmaktadir. Yabanci,
biitiiniiyle bilinmeyen olarak yabancidir. Ote yandan 6teki yerine kullanilan yabanci
kavrami ise, kendi anlamini icermeyen sekilde kavramsallastirilmakta ve &teki

kavramiyla es tutulmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’de yapilan lisansiistii ¢alismalarda
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yabanci kavraminin nasil kullanildigina bakilarak kavramin tartismaya acilmasi

saglanacaktir.

Kamu yo6netimi alaninda Kamile Nur Barut’un “Tiirkiye’ye Yonelik Yabanci Gogiiniin
Kentlesme, Kent Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Pratikleri Uzerine Etkisi: Alanya Ornegi”
(2019) adli ¢alismasi yabanciy1, farkli iilkeden go¢ ederek Alanya’ya yerlesmis “yabanci
yerlesik vatandaslar” olarak tanimlamaktadir. Yabanci yerlesik vatandaslarin Alanya ile
olan sosyo-ekonomik iliskilerini ve yerlilerle olan etkilesimlerini inceleyen bu ¢alisma bu
nedenle yabanciy1 hi¢ bilinmeyen olarak ele almaktadir. Sosyoloji alaninda Serhat
Esiyok’un “Modern Kentlerde Yabancilik Duygusu: Kayseri’ye Yerlesen Suriyeli
Gogmenlerin Yabancilik Halleri” (2019) calismast Suriyeli miiltecilerin geldikleri
Kayseri’deki yabancilik hallerine odaklanmaktadir. Go¢ sonrasi kente gelen Suriyelilerin
kente aligma, uyum saglama ve entegre olma siireclerindeki yabancilik halleri, bu
calismanin odaklandigr mesele olmustur. Sosyoloji alaninda Elif Yilmaz’in “Yabanct
Uyruklularin ve Yerel Halkin Vatandashk Siireglerine Yonelik Goriisleri: Eskisehir
Ornegi” (2019) adli calismasi Eskisehir’de yasayan baska iilkelerden gelmis gogmenlerin
vatandaslik isteyip istemedigine, yerlilerin yabanci komsu, calisan ve is arkadasi isteyip
istemedigine ydnelmistir. Sosyoloji alaninda yer alan bir diger arastirma ise Ozge
Celik’in “Sakarya Universitesi'nde Okuyan Tiirk ve Yabanci Uyruklu Ogrencilerin
Karsilikly Algilart” (2019) adli ¢aligmast yabanciy: farkli tilkeden gelen 6grenci olarak
ele almakta ve bu 6grencilerin Tiirkiye’de egitim gérme motivasyonlarimi, Tiirkiye’deki
yasam ve insan iligkileri deneyimlerinin neler olduguna yonelmektedir. Bu nedenle

yabanci, geldigi iilke hakkinda fazla bilgisi olmayan egitim odakli 6grencidir.

Sosyal hizmet alaninda yer alan Deniz Ozen’in “Tiirkiye 'deki Ulus-Otesi Evlilikler ve
Yabanci Gelinlerin Sosyo-Psikolojik Tahlili” (2018) adli ¢alismas1 Istanbul’da yasayan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi bir erkek ile evli olan baska iilkelerden gelen kadinlarla
yapilan goriismeler iizerinedir. Sosyal hizmet alanindaki bir diger calisma ise Segkin
Ozgetin’in “Yiiksekogrenim Géren Yabanct Uyruklu Ogrencilerin Sosyal Uyumlarim
Etkileyen Etmenler” (2013) yiiksekdgrenim igin Bursa’ya gelen Ggrencilerin sosyal
uyumlarina ve yasadiklar1 sorunlara egilmekte ve yas, cinsiyet, ekonomik durum gibi

degiskenlerin bu sorun ve uyum konusundaki etkilerine deginmektedir.
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Psikoloji alaninda Durmus Burak Savran’in “Yabanci Uyruklu Cocuklarin Uyum
Problemlerinin Degerlendirilmesi (Eskisehir II Ornegi)” (2020) adli calismasi
Eskigehir’de Ogrenim goren yabanci c¢ocuklarin karsilastiklar dil, kiiltiir ve uyum
problemlerinin anlasilmas1 ve c¢oziim Onerileri getirmesi lizerinedir. Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik béliimiinde Cansu Yelken’in “Yabanct Uyruklu Ogrenci Sinav
ile Karadeniz Teknik Universitesine Yerlesen Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzlar
Problem Cozme Becerileri ve Yardim Arama Tutumlari” (2018) adli ¢calismas1 yabanci
ogrencilerin dil ve kiiltiir farkliliklarindan dolay1 yasadiklar1 uyum sorununa deginmekte;
uyum sorunlarini ¢ézmeye c¢alisan Ogrencilerin stresle basa ¢ikma tarzlari, problem
¢cozme becerileri ve yardi arama tutumlariin neler oldugunu aragtirmaktadir. Psikoloji
alanindan bir diger c¢alisma ise Nermin Bilici’nin “Erasmus Programi Cergevesinde
Turkiye den Yurtdisina Giden Ve Yurtdisindan Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Ogrencilerin
Sosyal Uyumlarimn Karsilastirmali Incelenmesi” (2016) adli calismasi Erasmus
programu ile karsilikli gidip gelen 6grencileri yabanci olarak ele almakta ve karsilagilan
problemleri karsilagtirmali olarak okumaktadir. Buna gore kiiltiir soku, dil sorunu, yeme,
barinma vb. gibi basliklar yabanci 6grencilerin karsilastiklart sorunlar olmustur. Son
olarak Zekiye Cevik’in “Tirkiye'de Yasayan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ile Tirk
Uyruklu Ogrencilerin  Ozgiiven Diizeylerinin  Incelenmesi” (2015) adli ¢alisma
Tiirkiye’de egitim amaciyla bulunan farkl iilkelerden gelen yabanci 6grencilerle yerli
ogrencilerin 6zgiliven diizeylerini karsilastiran bir caligmadir. Cinsiyet, uyruk, aile gibi
degiskenler dogrultusunda Ozgiivenler arasinda farkliliklarin  bulundugu ifade

edilmektedir.

Goriildiigii iizere yabanci kavraminin sosyal bilim alanlarindaki kullanimi farkli bir
iilkeden gelen olarak sinirlandirilmistir. Bu nedenle yabanci, geldigi iilkeyi hi¢ bilmeyen,
yerlilerin de yabanci hakkinda higbir sey bilmedigi bir tipolojiyi isaret etmektedir. Bu
nedenle yabanci belirli bir iilkeden olmayan olarak tanimlanabilmektedir. Cogunlukla
ogrenciler lizerine gerceklestirilen yabanci ¢aligmalari, ayn1 zamanda yabancinin geldigi
toplumu da homojen olarak isaretlemektedir. Bu nedenle yabanci kavramina dair var olan
tarihsel ve sosyolojik perspektif, kavramin hem o6tekilikle baglantisini saglamlastirmakta
hem de 6tekilikten daha farkli bir seyler sdylemektedir. Bu nedenle yabanci ve yabancilik

kavramlar1 daha tarihi ve toplumsal olarak aciklanmaya calisilmaktadir. Bu nedenle
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alanda var olan kuramcilarin perspektiflerinden faydalanilarak kavramin sosyal bilimlerle

iligkisi daha saglamlastirilmaya calisilacaktir.
3.2.2. Richard Sennett ve Yabancilik

Sennett, yabancilig1 kentle kurulan iligki iizerinden ele almaktadir. Mekanin kullanim
bi¢cimi, kent sakinlerine ve yabancilara ayrilan alanlarin olmasiyla yabancinin kentte
konumunun ve somut mekaninin belirli olmasi, onu denetim ve gézetim altina almakla
ilgilidir. Ayrica yabanci olarak birey, kentte yerlinin sahip oldugu haklara sahip olamaz.
Sennett’in ¢aligmalarinda yabanci, kent mekanina ve topluma dahil edilmeyen, icerlikli
sayllmayan ancak yaptig1 is nedeniyle toplumun ona ihtiya¢ duydugu kisidir. Bu nedenle
yabanciyla iliskilenme asgari diizeyde yasa, koruma ve iletisim icermektedir. Sennett,
Yabanci (2017) isimli kitabinda Ronesans donemin Venedik’indeki gettolarda yasayan
Yahudileri ele almaktadir. Venedik, Ronesans devrinin en kozmopolit kentlerinden
birisidir. Ticaret iligkileri nedeniyle Avrupa- Dogu ve Avrupa- Afrika arasinda bir
baglant1 kuran Venedik’te Almanya’dan siddet gorerek kacan Yahudilerin, belirli bir
alanda tecrit edilerek yasamalarina izin verilir. Ticaret ve bankacilikla ugrasan Yahudiler,
Venedik kent devletine is, vergi ve canlilik kazandirmaktadir. Dolayisiyla Sennett’in bu
caligmasindaki yabancilar, siirglin olan ve yerli olmayan yabancilardir. Bu nedenle
Venedik’e gelen yabancilar siirekli bir akis halindedir. Sehre yerlesmis olan yabancilar
yalnizca Yahudilerden olusmuyordu. Bunlar arasinda Almanlar, Yunanhlar, Tiirkler,
Dalmagyalilar da bulunmaktaydi. Ancak bu yerlesik yabancilar, kentin resmi vatandasi
degillerdi ve siirekli olarak gd¢men olarak yasiyorlardi. Vatandas olmayan yabancilarla
bu ylizden kentte yerlestikleri yer ile yani mekanla baglantili olarak hukuki baglar
kuruyorlardi. Yabancilarin kent yerlilerinin arasina alinmayip gettolarda yasamalari
nedeniyle hukuki olarak getto mekaniyla baglantili s6zlesmeler yapiliyordu. Bu s6zlesme
mekana bagli olarak korunan siddetten korunma hakkiydi. S6zlesme, kent gii¢lerinin,
yabanci kendi mekaninda, gettosunda ise herhangi bir siddet durumunda onu/onlari
koruyacagina dair teminat veriyordu. Ancak yabanci gettosunun disinda bir yerde siddete
ugrarsa bu korunma hakki gegerliligini kaybediyordu. Bu nedenle mekéan ile beden
hukuki olarak birbirine baglanmis, birbirinin teminati olmuslard1 (Sennett 2017, s. 14-
15).
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Yabanc: kitabinda (2017, s.16, 17, 18) Sennett, modern donemin iktidarmnin ve
sermayesinin bir uzantisi olan kent planlamalarinda goriilen kent sakinini ve is yerlerini
otoyollarla kenar mahallelerden ayirma islemi, eski dénem Venedik kentinde de
uygulanan benzer bir politikadan bahsetmektedir. Ronesans donemleri boyunca Venedik
kentinde yabanci bedenlerin giivenligini yer ile saglanmasi ayni zamanda, bu tecrit
mekanlarinda, yerlesim yerlerinde cemaat bag1 da olusturmustur. Getto mekani olarak
yasanan yerde cemaat olma ile organik mekanda yasama paralellik olusturmustur. Ancak
bu gettoda sikismislik durumu her zaman igin boyle degildi. 1179 yilinda toplana Lateran
Konseyi, aldig1 kararla Yahudilerin Hristiyan Avrupa’da yasamalarini Onlemeye
calismistir. Bu kararlar Roma’da, Frankfurt’ta uygulanmaya ¢aligilmistir. Ancak Orta ¢ag
kent dokusu Yahudileri, timiyle bir mekanda toplayamayacak kadar dizensizdi. Bu
nedenle Avrupa’daki Yahudiler, daginik birimler olarak yasiyorlardi. Bu daginik yagama
bicimleri kendilerini siddetten koruyor olsa da bunun ¢iktis1 kendi kimliklerinin silinmesi
ve yok olmasi oluyordu. Benzer bir durum Ten ve Tas ¢alismasinda da (2008, s. 44, 59)
goriilmektedir. Aynmi1 toplumda yasayip, kendini gergeklestirememek, vatandaslik
noktasinda da kendisini gdsterir. Antik Yunan’da M.O. 4. Yiizyilda Attika’da yasayan
toplam ytiz elli bin ile iki yiiz elli bin arasindaki kisiden ancak yirmi- otuz bini vatandas
statiisiinii sahiptir. Geri kalan niifus koleler ve yabancilardan olusmakta ve kentte
vatandaslarin ulastig1 toplumsal kaynaklara erisimleri yasal degildi. Kolelerin ve

yabancilarin kente dair bir konuda konugma yetkileri bulunmamaktaydi.

Ten ve Tag (2008) kitabinda Bat1 Uygarliginda kent dokusu ve yabanci arasindaki iliskiyi
ele alan Sennett, beden, temas ve kent iligkisi izerinden yabancilik analizi yapar ve ayrica
kentin yabancilarin bir arada bulundugu bir mekan oldugunu belirtir. Ona gére modern
kent tasarimlarinda belirgin bir dokunma korkusu bulunmaktadir. Bu nedenle, kent
planlamacilari, kentin otoyollarini yaparken, trafigi bir yerlesim bolgesini 1§ alanlarindan
tecrit edecek sekilde yonlendirmekte ve kentin zenginleriyle yoksullarin1 ya da farkl
etnik bolgeleri bir digerinden ayiracak sekilde olusturmaktadir. Ayrica mahallelerde okul
ve ev yaparken bu binalari mahallenin merkezine insa etmeye odaklanirlar. Boylece
insanlarin yabancilarla temas edebilecegi kenar bolgelerden izole edilmis bir yasam
bi¢cimi iiretilmis olur. Kentler, birbirinden farkli olan bireyleri bir araya getirmektedir.
Boylece toplumsal yasam karmasiklasarak yogun bir iliski yumagima déniisiir. Insanlar

birbirini yabanci olarak gorerek kentte karsilagirlar. Dolayisiyla aslinda bir iktidar alani
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olarak dizayn edilmis kentlerin kurdugu egemenlige yabancilar, yabanci olmalar

nedeniyle direnme imkanina sahiptir (Sennett, 2008, s. 14- 20).

Kamusal Insanin Cékiigii (1992) isimli calismasinda ise Sennett, kirdan kente gelerek
Kimliksizlesen insanlarin kentteki yabanciligini anlatmaktadir. Sinifsal olarak kentte
karsilagtig1 burjuvazi ve aristokrasinin karsisinda kdylii yabancinin iligskilenme bigimine
dikkat ¢ekmektedir. GO¢ sonrasi Londra ve Paris’e gelen ve aile, soy, koy
mefhumlarindan siyrilmis, kimligi meghule diismiis bireylerin iirettigi bir tipoloji olarak
yabanciyla, gelisen burjuvazinin ve aristokrat sinifin iligkisi lizerinden bir caligsma
gerceklestiren Sennett’in bu calismasinda iki farkli tipte yabancilik s6z konusudur.
Italyanlar, yasadiklar1 yerde gordiikleri Cinlileri yabanci olarak tanimlarlar ancak bu
davetsiz misafirler hakkinda diisiinecekleri seyler belirlidir. Bir Italyan, ten rengi, goz
yapisi, dili, beslenme aligkanliklartyla bir Cinliyi idrak edebilir ve kendisi gibi olmayan
olarak bir temsiliyete ulasabilir. Bu durumda yabanci, disaridan gelen, digarlikli olan ile
es anlamli olmakta ve kimin o mekana ait olup olmadig1 konusunda kural koyabilecek bir
konumda bulunmaktadir. Bir diger yabanci1 ise disarlikli olmayip mecghul olandir. Boyle
bir mechul yabanciy1, kendi kimligine dair kurallar1 olan, farkindaligi olan birisi
deneyimleyebilir. italyan kimligi belirli olan birinin, kim oldugunu kestiremedigi biriyle
karsilagsmast bu duruma Ornektir. Kendi kimliginden emin olmayanlar, geleneksel
imgelerini yitirmis kisiler ya da heniiz belirli bir toplumsal etiketi olmayanlar, zihinsel
temsil olarak birer mechul yabancidir. Birinci tiirdeki yabancilarin geldigi, toplandigi
kentler en iyi 6rnekler, modern New York ya da Cape Town gibi irk ve dil farkliliklarinin
asikar oldugu etnik kentlerdir. Aslinda bakildiginda 18. Yiizyil bagskentlerinde yeni
simiflarin ortaya ¢iktig1 bir donemde toplumsal katmanlara dair biz ve onlar, icerlikli-
disarliklt gibi kavramlari igeren yeni bir dil bulunmuyordu. Ancak zamanla gelisen
toplumsal iligkilerle bu anlayis yerlesmeye baslamistir. Yabancinin disarlikli olmasi
nedeniyle yasadig1 toplumla bir giiven problemi yasamaktadir. Disarlikl, gliven sorununu
asmak i¢in, igerliklinin kullandig1, onlara tanmidik gelen dil ile icerlikliye kendisini
tanitmaktadir. Ancak karmasikligin ¢ok oldugu bir ortamda verili, standart bir dil ya da
davranis bi¢cimi bulunmuyorsa herkes, kendisine uygun olarak uygun ve inandiric
davraniglar gerceklestirir. Ancak bu davraniglar belirli sinirlar igermektedir. Kisisel
siirlar1 agmayan ve bireyleri kendilerini tanimlama mecburiyetinde birakmayan bu

ortamda aslinda kamusal bir alan gelismektedir (Sennett, 2010, s. 75-76).
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Kamusal alanin nasil olustuguna dair kent incelemesinde Sennett (2010, s. 79, 88) 18.
Yiizyilda Londra ve Paris kent niifuslarinin artisinda dogal dogum oranlarina ek olarak
kentlere yapilan gocii de incelemektedir. Yasanan bu gogle kentli kimligi ve kente
yabanci olan yabancinin ¢atismasi da bir sorun yaratmustir. Her iki kentin nifusunun
olusumunda yabancilar O6nemli bir rol oynamistir. Cok uzaklardan gelen ve
gecmislerinden kopmus olan bu erkek ve kadinlar i¢in kentli kimligi, “soytar1”, “kiliks1z”,
“kuskulu” ve “geri” ifadelerini kullanmistir. Sennett, 1900 yilinin Amerika’sindaki
yabanci algisiyla, 18. Yiizyil Londra ve Paris’indeki yabanci algisini karsilastirmaktadir.
Buna gore, Amerikan kentlerinde insanlarin emik 6n yargilariyla karsilagan yabancilar,
negatif iliskilenme nedeniyle iletisim kurmada uygunsuz ya da tehlikeli olarak
goriilmiislerdir. Ancak (William) Defoe ya da (Pierre de) Mariavuax, herhangi bir 6n
yargi igermeden yabancilari etnik ya da ekonomik olarak ayirmiyordu. Ciinkii gocle kente
gelen yabancilar, ailelerinden ayri, tek baslarinaydi. Bu nedenle onlarin mechul olma
halleri yabanciliklarini farkli bir boyuta tagimaktadir. Aile ve akrabaliklarindan kopup
sehre gelen mecghul yabancilar i¢in, bu degerlerin kentte bir yarart olmadi. Bu kalabalik
yabanci niifusun kentin belirli bolgelerinde yeni birimler olusturmasi nedeniyle ilk
seferinde oldugu gibi yabancinin gdzlenmesinin olabilirligini yitirdi. I¢ ice gegen
karmasik biitiinler haline gelen yabancilar, kentin ekonomik olarak istikrarli olan

bolgelerini yikarak kendi etkinlikleriyle kent niifusuna dahil olmuslardir.

Yabancinin ekonomik olarak kente olan katkisi nedeniyle yerlinin onunla etkilesimi
kestirip atamayacak kadar degerlidir. Yabanct adli ¢galismada (2017, s. 20,23) Yahudilerin
Venedik’ten neden kovulamayacaklari ifade edilmektedir. Bu 6zel durumda Yahudilerin
yabanciliginin din olmasi ve ona gore bir tutumla karsilasmalar1 bir diger 6nem arz eden
durumla ¢akigsmaktadir. Ekonomi de din kadar 6nemlidir. Dinleri, nedeniyle tecrit edilen
Yahudiler, ekonomik g¢iktilar1 nedeniyle vazgecilemeyen olmaktadir. Venedik’teki
Yahudiler, tliccarlara bankacilik hizmeti vermenin yaninda, yoksullara ve devlete kredi
saglamaktadir. Dolayisiyla Yahudiler kentten kovulursa bu hizmetler eksilecektir ve daha
onemlisi yiiksek vergi 6deyen insanlar kaybedilmis olacaktir. Bu nedenlerle ortak yol
olarak Yahudilerin kentte kalmasi ama tecrit altinda yasamasi1 fikri, olgusu ortaya
cikmistir. Ayrica tecrit edilme ve gettoda yasamayla birlikte kontrol ve asimilasyon
firsatlar1 da dogmus olmaktadir. Papa 4. Paulus 1555°te Roma’da Yahudiler igin bir getto
hazirladiginda aklindan gecen buydu. Hristiyan rahipler gettoda kap1 kap1 dolasip kendi
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inanglarin1 yayarak, sistematik bir uygulama ile Yahudileri Hristiyanlastirma islemi

uygulamistir. Bir arada tutulanlar egitilebilirdi.

Yabanciliga dair bu cemaatlesme ya da kokiinden kopma durumu 18. Yiizyilda
bireysellesmeyle kendisine yeni bir yiiz bulmustur. Bu donemde insanlarin yabancilarla
iligkilenmesi ve iletisim kurmasi i¢in ¢aba harcamasi gerekmektedir. Kalabalik sayilar
halinde kente goc¢ etmis olan yabancilarin geldikleri yer, aile kokenleri ya da
mesleklerinin belirsiz olusu nedeniyle insan iligkileri giivensizlik lizerinden gelismistir.
Oyle ki Sennett, yabancilarla dolu kentlerde iletisim kurabilmenin yolunun eski saray
kurallarina ihtiya¢ duyar hale geldigini belirtmektedir. iki yabanci arasinda sosyallesme,
toplumsal incelik, sorular, selamlasmalar, tanigsmalar ve dedikodular iizerinden
gelismistir. Bu etkilesim bigimlerinden dedikoduyu agimlayan Sennett, dedikodunun risk
tasimasi nedeniyle etkilesimlerin daha kapali bir hal aldigin1 belirtmektedir. Dedikodu,
anlik olarak yapilacak bir sey degil, bir dostluk gerektiren iletisim olarak zaman alan bir
yakinlik bicimidir. Dolayisiyla farkinda olmadan bir kadin hakkinda hafifmesreplik
dedikodusunu o kadinin kendisine yapmak durumunda kalmak, yabanciligin iletisim igin
ne kadar zorlayict bir tipoloji oldugunu orneklemektedir (Sennett, 2010, s. 89, 92).
Dolayistyla bu noktadan sonra kisinin dogumundan, ge¢misinden getirdigi kimlikten
ziyade, kendi kurdugu iligkiler ve etkilesim bi¢imi 6nem kazanmaya baglamistir. Ancak
Sennett (2008, s. 321-322)’e gore kentli birey suskundur. Kamusal alanin sokak, kafe,
magaza, tren, otobiis gibi bdliimlerinde bireyler, konusmaktan ¢ok bakismaktadir.
Kentteki yabancilar arasinda sozel iletisim baglar1 koptugunda ya da kopmaya
yaklastiginda bireylerin, ¢evresine olan sempatik itkileri de gegici bir hal alarak saniyelik

tepkilere inmektedir.

Bu bireysellesmenin zittinda yabancilarin tecrit edilmis hallerinin gelistirdigi cemaat
olma ve dayanisma iliskileri gelistirme durumu s6z konusudur. Venedik Yahudilerinin
(Venedikteki diger Alman, Tiirk, Iranli, Dalmagyali yabancilar i¢in de gegerlidir) gettoya
hapsedilmesi ve bir yerlesim yeri sézlesmesiyle can gilivenliklerinin gettoda saglaniyor
olmas: belirli siireclerde olumlu da bir durum yaratmistir. Ornegin 1534 yilinda
Yahudiler, Biiyiik Perhiz (Hristiyanlarin hayvansal gidalar yemedigi oru¢ donemi)
sirasinda siddete maruz kaldiklarinda tecrit edilmis olan getto hayatlarin1 korumustur.
Gettonun kopriileri ¢ekilmis, pencereler kapatilmis ve ulasim engellenerek olasi

saldinidan korunmustur. Yani mekan-beden iligkisi iizerinden saglanan sézlesmenin
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korudugu kadartyla yabancilar korunmustur. Bu kapatilma hali, yabancilarin kendi
iclerinde grup bilinci gelistirmelerini saglamistir. Gettoda Venedik kent korumasinda
olan Yahudilerin, kendi mekanlarinda sinagog kurmalarina da izin verilmistir. Daha
oncesinde evlerde ya da gizli binalarda yapilan ibadetler, gettoda sinagog igerisinde
yapilmaya baglanmistir. Sinagog ise Yahudiler i¢in kamusal kurumun topluluk i¢inde
ortaya ¢ikmas1 demektir. Oyle ki zaman iginde getto da Seferat ve Askenaz gibi iki farkls
inan¢ grubu ortaya ¢ikmistir. Gettoda sinagoglarin varligi ve kamusallik, birbirinden
farkli olan Yahudi toplumlarini® “Yahudi olma” noktasinda birlestirmistir ¢iinkii ayn1
tecrit kosullarinda kapatilmaya beraber maruz kalmalar1 bagka benzer 6zellikleri olmayan
Yahudileri kaynastirmistir. Bu birbirine yabanci topluluklar tecrit halindeyken kolektif
bir karakter hissi insa etmislerdir (2017, s. 30, 31).

Gortildiigii iizere Sennett, birden farkli yabancilik bigimini ifade etmektedir. Hem tarihsel
olarak tecrit edilmig, gettolara hapsedilmis yabancilikla ilgilenirken hem de modern
dénemin bireyciligine doniisen ve kente gbo¢ sonrasi yasanan meghul yabancilik
gbzleminde bulunmustur. Yabanciligin gelisimi, kent {izerinden (¢ogunlukla metropol)
gelismekte ve kentin yerlisi, igerliklisiyle kente bir sekilde gelmis olan birey ya da
gruplarin yabanciligi, disarlikliligi catismaktadir. Bu catisma hali beden-mekén
birlikteligi yaratabiliyorken ayni zamanda kisinin dogdugu mekani, aile baglarini onu bir

zamanlar kisi yapan her seyi silen ve diizleyen bir hal de meydana getirebilmektedir.
3.2.3. Zygmunt Bauman ve Yabancilik

Bauman yabanci kavramiyla ilgili olarak pek ¢ok kitabinda analiz yapmustir. Bir 6tekilik
bicimi olarak biz ve onlar, icerlikli ve digarlikli ayrimlarindan bir topluma c¢esitli
nedenlerle gelmis, siginmis olan kisiye kadar farkli iceriklerde, anlamlarda yabanci
kavramini kullanmigtir. Bu boliimde yabanci, agirlikli olarak gdgmenlik ve miiltecilik

uzerinden anlatilacaktir.

Bauman (2010, s. 51-56) otekiligin basladig1 yer olan biz ve onlar ayrimindan bahseder.
Ona gore biz ve onlar iki farkli insan grubunu degil, biitiiniiyle birbirinden farkli iki
tutuma sahip insanlarin duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, gilivenlik ve

korku, is birligi ve ¢ekisme gibi durumlarini temsil eder. Biz, benin insan davranislarini

2 Askenaz ve Seferat Yahudileri farkli dil konusur, ortak bir kiiltiirleri yoktur ve dgretileri farklilik gosterir.
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acik sekilde anladigi, anlamasi nedeniyle bu davraniglari kendisinin de siirdiirebildigi ve
kendisini giivende, evde hissettigi gruptur. Bu grup benin huzur i¢inde oldugu dogal
ortamdir. Onlar ise aidiyet hissedilmeyen, iginde olunmak istenmeyen gruptur.
Dolayisiyla bu grupta olanlar ben icin belirsiz ve eksiktir. Bilgi dizeyindeki eksiklik
nedeniyle onlarin ne yaptig1 kestirilemezdir ve bu, ben i¢in korkutucudur. Bu nedenle ben
de biz grubuna dahil olarak onlar i¢in benzer korku duygularini ortaya ¢ikarmaktadir. Ben
karsilikl1 gelisen bu tutum nedeniyle onlarin da kendi aidiyetine kars1 hing beslediginden
kuskulanir. Bu kusku, onlarin, benin ¢ikarlarina karsi davranmalari, zarar vermeleri,
benin bagma bir sey gelmesinden mutluluk duymalar1 gibi durumlar i¢in de s6z
konusudur. Biz ve onlar tutumuna ayrica i¢ ve dis grup da denmektedir. Bu birbirinde
ayrilmayan tutumlardan biri olmadan digeri de gecerliligini yitirmektedir. Bir grup
anlamini digerinin varligina bor¢lu olarak kazanir. Ben, kendi i¢ grubunu belirli bir
Otekiyi onlar olarak gordiikten sonra kazanabilir. Bu uzlasmaz iki kutup benin i¢ grup
yaratmasi icin gecerlidir. I¢ grup aile, sinif, cinsiyet ve milliyet gibi farkli boyutlardaki
gruplardan meydana gelmektedir. Aile kiigiik i¢ gruptur. Yiiz ylize goriisiilen kisileri,
oOzellikle bir ¢at1 altinda yasayan kisileri ifade etmektedir. Ayrica buna ek olarak siki1 dost
olunan arkadaglar da yiiz yiize iliskilerin siirdiigii iliskiler olarak kiigiik i¢ gruplar
meydana getirirler. Sinif, toplumsal cinsiyet ve millet ise ikinci i¢ gruplardir. Bu i¢
gruplar, kiictik, gizli gruplarin biiytik 6l¢ekteki tipleri olarak goriinse de aslinda iki grubun
hi¢bir ortak yonii yoktur. Bu daha biiytik gruplar, ¢ogu zaman i¢in biz olarak kurgulanarak

kurulur ve bu nedenle tam anlamiyla hayali cemaatlerdir.

Bauman, toplumsal diizenin kurulusunda gergeklesen otekilik gruplarinin bir bagimlilik
iligkisi yarattigini ifade eder. Ona gore (2003, s. 26-27) toplumsal diizenin bakis agis1 ve
pratigi icin gerekli olan ikiliklerden biri digeri i¢in her daim karsittir. Karsit olan birincil
olan icin itibarsiz, bastirilmis, siirgiin edilmis durumlariyla percinlenmis olandir. Bu
durum anormallikle norm olan, sapkinlikla yasaya itaat, hastalikla saglikli olan,
barbarlikla uygar olan, hayvanla insan olan, kadinla erkek olan, yabanciyla yerli olan,
diismanla dost olan gibi tutumlar arasindaki iliski olarak okunabilir. Bunlar birbirine
bagimlidir ancak bu bagimlilik simetrik degildir. Ikincil konumda olan tam da bulundugu
durum itibariyle birincil olana bagimlidir. Ancak birincil olan da kendisini dogrulamak
i¢in ikincil olana bagimlidir. insan gruplari arasindaki bu tutumlar &tekilik bigimlerini

meydana getirmektedir. Bu otekilik bigimlerinden biri de yabanciliktir. Bu yabanci
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Bauman’da Simmel’in yabanc tipolojisine benzer bir yapidadir. Ancak Bauman, ayni
zamanda kiiresellesen diinyada savas, siirgiin, yerinden edilme gibi nedenlerle yasanan
uluslararasi goclin sonucunda meydana gelen gogmen ve miiltecileri ve onlara karsi biz
tutumunu gerceklestiren Bati lilkelerini analiz etmektedir. Bu nedenle Bauman ig¢in
yabanci ayni zamanda go¢men ve miilteci olandir. Bu noktada oncelikle kent ve
yabancilik arasindaki iliskiye yer verilecek sonrasinda Bauman’in yabanci tanimlamasi

ve gb¢men ve miilteci lizerinden ifade ettigi yabancilik aktarilacaktir.

Yabanciyla karsilasma sahasi olarak kentler fazlasiyla heterojen bir yapidadir. Kentlerin
yabancilar1 ¢eken yanlarma bakildiginda Ozyurt (2007, s. 113-114) sunu ifade
etmektedir: Kentler, yenilik ve buluslarin oldugu; ekonomik gelismenin ve
sanayilesmenin gerceklestigi, askeri, dini Orgilitlenmelerin yapildigt ve siyasal
degisimlerin agirlikla buralarda meydana geldigi; yeni deger ve tutumlarin, 6zgiirliiklerin
oldugu, farkliy1 taniyabilecegin kozmopolit bir yapida melezlesmenin, sosyallesmenin
gerceklesebilecegi mekanlardir. Bu nedenle kent yasamiyla kir yasami birbirinden
farklidir. Kent yabanciyla karsilagsmalarin yasandigi, gruplar arasi iliski ve islev
farklilagsmasinin oldugu rasyonel temellere dayali dayanigsma bigimine bagli karmasik bir
mekandir. Kent yasaminin karmasikligi ve g¢esitliligi yabanciyla etkilesimde bulunurken

de kendisini gostermektedir.

Bauman (2013, s. 80, 81) kentlerin yillar icerisinde siirekli olarak degisim gecirdigini
ancak bir 6zelligin her daim sabit kaldigin1 belirtmektedir. Kentler, yabancilarin i¢ ige
gectigi ve birlikte yasadigi mekanlardir. Yabancilarin kentin her alaninda her daim i¢ ice
olmasi nedeniyle de hayatlarinda yiiksek oranda belirsizlik bulunmaktadir. Yabancilik,
belirsizlik yaratmasi sebebiyle hi¢ hafiflemeyen bir gerginlik tiretmekte ve saldirganlik
hissini aciga c¢ikarmaktadir. Kentte nasil hareket edilecegi, nasil davranilacagi
diistintilirken tiim hesaplamalar bilinmeyen bir 6ge olan yabanciya c¢ikmaktadir.
Yabancilar tuhaftirlar. Davranislari siradan insaninkilerden farkli olarak acayip ve kafa
karistiric1 olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 yabanci saldirgan bir tutum igerisinde
olmasa bile, yabanciya istemli ya da istemsiz sekilde kizilir. Rahatsiz edicidirler.
Davraniglarin nasil yapilacagi lizerine diisiinmek yabancilarin bu 6zelliklerinden dolay1
cok zorlagir. Ancak yine de kentte yabancilarla birlikte yasanir; bu kaginilmaz olarak bir
karsilasmadir. Bu kaginilmaz karsilasmalar kentte giivensiz bir ortam yaratmaktadir.

Sahin (2019, s. 740-744)’e gore kentin bu giivensiz ortamina ragmen kentliler ginlik
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yasamlarinda tanidiklarindan ¢ok yabancilarla karsilagirlar. Bu durum yalnizca kamusal
toplanma alanlar1 i¢in gecerli degildir. Ayn1 zamanda insanlarin kendi kapilarinin 6nii
icin de gecerlidir. Bu olguya karsin basarili bir kent, yabancilarin arasinda ytiriirken
bireyin kendisini giivende hissetmesi olarak tanimlanabilir. Kentte herkes yabancidir ve
olas1 birer tehlikedir. Bu nedenle yabanci ile korku imgesi baglanir. Belirsiz kent
yasaminin nedeni olan yabanci, her an bir kotiiliik yapma potansiyelini ya da bunu
yapacak olan kisi diisiincesini tasir. Giivenlik hissi ve ihtiyact i¢in yabancinin bu
potansiyeli kullanilir ve o, bir canavara doniistiirtiliir. Dolayisiyla yabanci, digerlerinin
hayatina anlam katan bir imgedir. Ancak bu noktada da yabancinin kendisi belirsizleserek
amorf bir yaprya biiriiniir. Ozselguk (2017, s. 117-123) ise kent yasaminin bu belirsizlik
halini ve onun irettigi tehlikeyi sorumluluk ve hosgorii ilkeleri baglaminda ele
almaktadir. Bu iki ilkeyle yabancilik arasinda baglanti kurarak ve kati modernite
icerisinde belirsizligin ne derece etkili oldugunu tartisarak konuya dahil olmaktadir.
Yabanci tipinin dénemlere gére degismesinden bahseden Ozselguk (2017), modern
oncesi donemde sosyal mesafe olgusundan bahsedilemeyecegini bu nedenle yabancinin
bu donemde, kir hayatinda sosyal olarak temasta bulunulmayan kisi oldugunu belirtir.
Modern donemde ise fiziksel olarak yakin, sosyal olarak uzak kisi haline gelen yabanci,
postmodern ddnem iginse daha karmasik ve belirsiz bir hal almistir. Ozselguk, Bauman’in
yabanc1 hakkindaki goriislerini ifade ederek, yabancinin, kisinin mahremiyetinden uzakta
oldugu oranda yabanci oldugunu vurgular. Ayrica yabancilarin kisiler olarak degil, tipler
olarak bilinmesi onlar hakkinda ¢ok az sey bilinmesiyle baglantilidir. Yabanciyla olan
etkilesimde birey i¢in gegerli olan uzaklik ve yakinlik, mahremiyet ve anonimlik
Bauman’in Simmel’den etkilenerek ifade ettii kavramlardir. Ozselcuk (2017) ayrica
Bauman’in Levinas’tan 0Odiing aldigi “Oteki i¢in sorumluluk” kavramindan
bahsetmektedir. Otekinin ihtiyaglarinin tanimlanmasimnin, onun igin neyin iyi ya da kétii
oldugunun belirlenmesinin kisinin kendisine birakilmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle
otekiyle olan sorumluluk iliskisinde Oncelik insanliga karsi sorumluluk duygusunun
bilincine varmak ve kisinin sorumluluk alaninin 6tekinden her zaman bir adim 6nde

olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bauman Postmodern Etik (2011, s. 183-188) kitabinda yabanciyi, bireylerin mahremiyet
sinirlarindan uzaklastiklar 6l¢lide yabanci olmakla tanimlar. Bu anonimlik durumu, onlar

hakkinda yiizeysel ve {istlinkorii bir bilgiye sahip olmaya neden olur. Bu bilgi eksikligi,
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bireyde kaybolmusluk hissini, davranis bi¢iminde ve iletisimden beklentide istenenin ne
oldugunun bilinememesine neden olmaktadir ve bu durum yabanciyla iligkilenme
bi¢imini etkilemektedir. Temastan kacinmak, yabanciyla iliski kurmanin en olagan
halidir ancak bu etkilesim bi¢cimi de insanlar1 yanlis yapmaktan, gaf yapmaktan
alikoymaz. Gaf yapma olgusu, kurallarin bilinmemesiyle ilgilidir ve yabancinin
anonimligi, bireyin kendi bilgisizligidir. Insanlara kars1 gelistirilen tiplemeler, kategoriler
anonim bilgiden kaynakli olarak gelisir. Dolayisiyla yabanciyla sosyal mesafenin artmasi
tiplestirmeyi, sosyal mesafenin azalmasi tanimay1 beraberinde getirmektedir. Yabanci,
bilgi eksikligi nedeniyle her zaman i¢in bir yanlis degerlendirme tehdidi tagir. Bauman’a
gore yabancilarin en ¢arpici 6zellikleri ne komsu ne de yaratik olmalaridir. Ya da her ikisi
birden olmaktadirlar. Komsuya benzer yaratiklar. Yaratik komsular. Toplumsal olarak
uzak olup, fiziksel olarak yakindirlar. Bu ¢arpik kararsiz ve tehlikeli yapilar1 nedeniyle
toplumsal durumlar1 her zaman i¢in uyumsuzluk iizerinden gerceklesir. Uyumsuzluklari
nedeniyle statiileri karigiktir ve bu statii durumu kuralsizlik yaratmaktadir. Bauman
(2003, s. 77) yabancinin dost ile diigman arasindaki catismadan bagimsiz oldugunu
belirtir. Bu nedenle yabancinin tasidigi tehdit, kendi belirsizligi nedeniyle diismanin
tagidig1 tehditten daha korkutucudur. Ciinkii toplumlagma olasiligini tehdit eder. Dost ile
diisman arasindaki catisma durumu, diismanin ¢atismanin bir unsuru olma durumu,
yabancida yoktur. Bu nedenle toplumsal olarak bir yere konamaz. Bir karar verilemeyen,
Derrida’nin “felsefi ikili karsitliga dahil edilemeyen, buna direnen ve bunun dizenini

bozan ve fakat ii¢iincii bir sinif da yaratmayan” tanimlamasina uygun bir igerik kazanir.

Bu noktada Bauman’in diisiincesinde 6nemli bir yer tutan yabancilik ve go¢menlik
lizerine bir seyler sdylemek gerekmektedir. Postmodern ¢ag yerine akiskan modernite
kavramini kullanan Bauman, diinyada yasanan degisimler ve kiiresellesmenin etkileriyle
birlikte insan hareketliliginin ve bu hareketlilige kars1 alinan 6nlemlerin {izerinden bir
analiz yapmaktadir. Oztiirk (2017, s. 6) bu konuda yabancilara yénelik devletlerin yaptig
diizenlemelerin politikalarinin bir pargast olmaktan c¢ikip merkezi bir hal aldigini
belirterek miiltecilik konusunda goriislerini ifade etmektedir. Akiskan diinyada siirekli
olarak yasanan degisim, yabanci korkusunu giindelik yasama sirayet ettirmis ve bireylerin
yasaminin tiimiinii saracak sekilde gelismistir. 21. Yiizyilin savag magdurlari, yerlerinden
edilmis milyonlarca insan, gog¢ ettikleri yerlerde iistlerinden atamayacaklar1 bir yabanci

tipolojisi icine mahkdm edilmistir. Bu nedenle miilteciler, akiskan modernitenin en
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bilinen yabancilaridir. Cagimizda en ¢ok hin¢ duyulan yabancilar, miilteciler, siginma
talebinde bulunanlar ve yoksul siirgiinler olmaktadir. Bu insanlar, gittikleri yerlerde
huzurlu, giivenli yasam i¢inde olan insanlarin huzurlarinin ve giivenlerinin ne kadar
dengesiz ve yetersiz oldugunu insanlara hatirlatirlar. Kiiresel sinirin insani atig1 olarak
tanimlanan miilteciler, hing, nefret duygulariyla karsilanan mutlak yabancilardir. Bauman
(2018, s. 10, 13-15) miilteci krizi konusunda “ahlaki panik” kavramini kullanir. Buna
gore toplumsal refahi tehdit eden bir kotiiliikk olduguna dair, pek ¢ok insanin hissettigi
korku ahlaki paniktir. Go¢e ve miiltecilere dair tiim haberler bu ahlaki panik havasini
canli tutmak iizerine gergeklesmektedir. Bogulmus ¢ocuklar, hizlica dikilen duvarlar,
dikenli teller, kalabalik toplama kamplari, go¢menleri politik mesele haline getiren
hiikiimetler medyada hi¢ olmadigi kadar haber niteligi tasiyor ve giin gectikce de
seyreklesiyor. Ancak bakildiginda siddet durumu yiiziinden evlerini ve kiymetli
miilklerini birakip goge atilan miilteciler, ekonomik sebeplerden dolayr gd¢ eden
insanlarin sayisin1 agsmis durumdadir. Smirlart ve zorluklart asip giindelik yasamda
bizlerin yasadigi sokaklara, mahallelere gelen bu insanlar, dost ya da diisman olarak
belirledigimiz insanlardan farkli olarak tanimlanir. Onlara dair anonimlik ve bilgi
yetersizligi korku ve kaygi yaratmaktadir. Bu nedenle Bauman (2000, s. 60, 61) sinirlari
gogmenlere kapatmanin, rahatsiz edici ve slipheli goriinen davetsiz yabancilarin, toplanip
sinir dis1 edilmelerinin hala gegerli bir durum oldugunu sodylemektedir. Ayrica
hiikiimetlerin vatandaslarina kesin bir gelecek vaat edememeleri nedeniyle, is arayan
yabancilar ve istilact olarak goriilen disarlikli insanlara kars: yiiriittiikleri politikalarla
toplumda hissedilen kaygilar1 giderebilir ve buradan politik bir fayda da saglayabilirler.
Toplumda hissedilen bu kaygilara ve hiikiimetlerin politik gii¢ elde etmek i¢in iirettikleri
politikalara génderme yapan Bauman (2018, s.56), Eric Hobsbawm’dan (1917-2012):
“... bir kurtariciya, bir adama ya da kadina umutlarini baglayan basarisiz toplumlar sadik,
militan ve hir¢in sekilde milliyet¢i birini ararlar: Kiiresellesen gezegene kendini kapatma,
cok zaman 6nce menteselerinden ¢ikmis (yahut menteseleri bozulmus) ve dolayisiyla ise

yaramaz hale gelmis kapilar1 kapatma sozii veren birilerini” ciimlesini alintiliyor.

Bauman (2000, s. 202) hiikiimetlerin, yabancilara, yabanci go¢men isgilere yonelik
diismanliklara ve siddet durumuna kars1 yetersiz kalislarindan bahsetmektedir. Boylece
sorun ¢ikaran “aramizdaki yabancilar” algistyla onlarin tespit edilmesi ve geldikleri yere

geri gonderilmeleri {iizerine kamusal tartigmalar gerceklestirilmektedir. Bdylece
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Bauman’in insandigilastirma dedigi (2018, s. 70) bir olay gerceklesebilmektedir. Miilteci
ya da gd¢men olarak yabancilar, mesru insan haklar1 sahipliginden ¢ikarak dislanmakta
ve gocmenlik meselesi ahlaki, etik boyutlardan givenlik tehdidi, su¢ Onleme ve

cezalandirma, cliriim ve sonug olarak olaganiistii hal alanlarina kaymaktadir.

Sonug olarak soylenebilir ki Bauman, yabanciligi akiskan modernite ve kiiresellesme
tizerinden ele almakta ve yasanan insani drami1, miilteciligi giiniimiiziin yabancilig1 olarak
ele almaktadir. Sikisan ve gerginlesen uluslararasi toplumlar ve toplumlarin kendileri,
kapilarina dayanan bu insani sorun karsisinda bir kategori olarak yabancilikla
yilizlesmektedirler. Ayrica modernite igerisinde bir bagka yabancilik olarak Simmel’in
yabanciligi iizerinden 6teki ve anonim bir yabancilik diisiincesi gelistirmistir. Buna gore
yabancinin taninip bilinmesi ancak sosyal anlamda uzakta olmasi, onun yiizeysel ve
etkisiz bir bilgiyle kategorilestirilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla yabancilik, biz ve onlar
ikiligi iginde bir grup insana degil, bir tutum meselesine denk gelmektedir. Yabanci, onun

hakkinda bilinmedigi i¢in yabancidir.
3.2.4. Robert Ezra Park Marjinal Insan ve Yabancilik

Robert Ezra Park (1864-1944) marjinal insan tipolojisini analiz ederken, Simmel etkisiyle
ve Chicago Okulu biinyesindeki ¢aligmalariyla etkilesimsel bir perspektif sunmaktadir.
Park’in bu perspektifi Nizam ve Giil’e gore (2019, s. 100) Amerikan kentlerinin aldig1
yogun go¢ sonrasi, Chicago Ornegi incelenerek yapilan kentsel ve toplumsal uyum
dinamiklerinin analiz edilmesi {izerine gelistirilmistir. Kente gelen Italyan, irlandals,
Polonyali, Ukraynali ve diger gd¢menler ¢ok fazla sayida bir etnik heterojenlik
Olusturmustur. Park, gd¢ sonucu meydana gelen Kkiiltiirel farklilasma ve etkilesimi
sosyolojik agidan iki yonden ele almaktadir. Bu yonlerden ilki gé¢menin kiiltiirel arka
planina bagl olarak gelisen toplumsal yoniidiir ki sosyal temas meydana gelmektedir. Bu
sosyal temas toplumsal olarak etkilesime girmenin ilk asamasidir ki sonrasinda gelisen
asamalar1 sartlandiran ve kontrol eden basamaktir. Var olan topluma gog eden kisi/kisiler,
toplumsal diizeninin gidisatin1 yikiyor olsalar da sosyal temas ve etkilesim siireciyle

birlikte yerliler ve gdgmenler yani yabancilar kaynasirlar.

Morva (2011, s. 117-118), Park’in sosyal temas kavrami iizerinden etkilesime girilmesi
ve sosyal kontroliin gerceklesmesi konusunda bunun etkilesimi gerceklestiren/ devam

ettiren bir unsur oldugunu belirtmektedir. Toplum tek tek bireylerden ve fikirlerinden
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farkl1 bir seydir. Birey bir konuda karar alirken digerlerinden etkilenmektedir. Bu
etkilenme Park i¢in ayn1 zamanda toplumsal birlikteligi ya da kendi sosyoloji anlayisinin
temel sorunu olan sosyal kontrolii saglayan bir unsurdur. Park’a gore iletisim ve etkilesim
bireyi ve kiiltiirel farkliliklar1 karsilikli olarak degisime ve harekete yoneltir. Iletisim
araciligiyla gerceklesen sosyal etkilesim siireci dort asamadan ge¢mektedir. Yarigsma,
arkaik bir unsur olarak sosyal iliski ya da etkilesim gerektirmez, insanin dogayla olan
bilingsiz yasam miicadelesini anlatir. Catisma, her daim bilingli ve kisisel olarak
gergeklesir. Bu iki sosyal etkilesim bicimiyle, bireyler aralarinda uyum siireci baglamis
olur. Tlm sosyal 6runtuler, gelenekler, duygular, kultir ve teknikler bu sreg icerisinde
gergeklesir. Asimilasyon ise, ¢atisma durumunun azaldigi, yarigmanin kontrol altina
alindigr  bir alisma siirecidir. Park, asimilasyon yerine Amerikanlilastirma
(Americanization) kavraminin da kullanildigini belirtir. San ve Haslak (2014, s. 34) ise
bu asimilasyonu kisi ve gruplarin, digerlerinin hatira, duygu ve diisiinceler, tutumlar
olmak iizere genel kiiltiirel tecriibelerin paylasilmasi, niifuz edilmesi, yayilmasi ve son
olarak da benzesme siireci olarak tanimlamakta ve Park’in Amerikanlilastirma dedigi

siireci agiklamaktadirlar.

Park’a gore (2016) tarihsel olarak insanlar her daim bir yerden baska yerlere gé¢ etmistir.
Bu go¢ ilk zamanlar savas gibi ¢atismaya dayali bir gerek¢eyle yapilip yikici etkilere
neden olmustur ya da ticaret gibi ekonomik nedenlerle gerceklesip kimi etkilesimlere
olanak saglamistir. Sairlerin, filozoflarin, miizisyenlerin de farkli yerleri geziyor olmalar
bilginin aktarimi agisindan kiiltiirel bir gezginlik saglamis ve bilginin yayilmasina neden
olmustur. Park (2016, s. 70-71, 74) melez 1rka sahip halklarin bir istisna hali olmadigini
ancak bunun bir kural oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla aslinda bakildiginda her
toplumun bir eritme potas1 bulunmaktadir. Kolektif olarak hareket eden halkin gocii ile
meydana gelen yeni gelismeler, halklarin karismasina ve melezlige neden olmustur.
Yerlesik hayata gecen halklar, artik bireysel olarak go¢ eden, savas yerine grev ya da

devrim yapan bir yapiya kavugmustur.

Gocmenligin bir slire¢ olarak varligi, go¢ edilen mekanin da siirekliligini akla
getirmektedir. Go¢ ¢cogunlukla kente yapilmaktadir. Park kenti canli bir organizma olarak
tanimlayarak bir kaleydoskop benzetmesi yapmaktadir. Kentteki hareketlilik birbirinden
farkli renk ve 1siklarla nitelenmektedir. Kent ortam1 canli bir organizma olarak devamli

hareket ve devinim igerisindedir (Cengiz, 2014, s. 112). Bu hareket ve etkilesim icerisinde
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kentin bireylere ve kultirlere olan etkisi de aktiftir. Park (2016, s. 78-79) kentli profilinin
ilkin (Antik) Yunanistan’da daha sonrasinda Avrupa’nin geri kalaninda degistigini
belirtmektedir. Kendi doneminde ise ayni degisimin Amerikan kentlerinde de oldugunu
ifade etmektedir. Halklarin mobilizasyonu, ticaretin ve aligverisin genislemesi, modern
donemin 1rk ve kiiltiirleri i¢in bir erime potasi olan metropollerin biiyiimesine neden
olmustur. Metropoller biiyilirken insanlarin yerel baglarin1 gevsetmis, halk kiiltiirlerini
yok etmistir. Yerel bagliliklar yerini kentsel 6zgiirliige, halklarin geleneksel kutsal diizeni
ise modern donem uygarlig1 olan rasyonel diizenle yer degistirmistir. Kentlerde soy ve
akraba gruplar1 dagilmis, rasyonel ilgi ve meraklara dayali sosyal diizen onlarin yerini
almistir. Ancak kentlerin bu degisim siireci, birey ve gruplar1 her zaman i¢in ayni oranda
degistirmemis, onlar1 ayn1 oranda asimile edememistir. Kentlerde bir arada yasamaya
baslayan farkli halklar/halklardan insanlar farkli kiiltiirlerden geldigi i¢in asimilasyon ve
karisma ayni hizda olmamaktadir. Irksal sorunlarin varligi, asimilasyon ve karigsmanin hig
gerceklesmedigi ya da yavas gerceklestigi durumlara isaret etmektedir. Farkli olanin
asimilasyonunun onindeki engel zihinsel 6zelliklerden kaynaklanmamakta aksine
fiziksel karakterler engel olmaktadir. Japon’un Avrupalilar kadar kolay asimile
olmamasimin (Amerikanlilasma) sebebi diisiince yapist degil, fiziksel goriiniimiinden

gelmektedir.

Bu noktada Park’in diislincesi asimile olan ve toplumla biitiinlesen ve asimile olmayan
ve catisma halinde olan arasinda bir {iciinciisiine isaret etmektedir. Marjinal insan olarak
kavramsallastirdig1 bu tipolojisi yabanci olanla es degerdedir. Nizam ve Giil (2019, s.

101) Park marjinal insan tipolojisini su sekilde agiklamaktadir:

e “Iki ayr1 halkin farkli kiiltiirel hayati ve gelenekleri icinde samimiyetle yasayan
ve bu yasami paylasan bir insan”

e “Kendisine miisaade edilse bile gecmisinden ve geleneklerinden kopmaya pek
istekli olmayan, kendine bir yer bulmaya calistig1 yeni toplum igerisinde 1rksal
Onyargilar nedeniyle tam olarak da kabul edilmemis bir insan”

e “Hicbir zaman i¢ ice gegmemis ve kaynagmamis iki kiiltlir ve iki toplumun

sinirlarinda duran bir insandir.”

Yukaridaki maddelere uygunluk gosteren bir marjinal insan tipolojisi Park’in

Yahudilerde buldugu durumdur. Bidav (2011, s. 11-12)’a gore Park, Avrupa’dan ABD’ye
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go¢ eden Yahudileri marjinal olarak gormektedir. Clinki Yahudiler hem kendi gelenek
ve kiiltiirlerini korumakta hem de kentsel yasama uyum gdstermektedirler. Boylece
Yahudilerin marjinal insan olma durumlar iki kiiltiirin ve toplumun simirinda yer
almalar1 sonucunda gerceklestigini belirtmis olur. Bu perspektifte marjinallik, toplumdisi
yasayan, sinirda konumlanmus, farkli gibi igeriklere sahip bir kavram olmakta ve esitsizlik
ve tereddiit halini isaret etmektedir. Benzer bir diisiinceyi Unlii, Kizilhan ve Elciyar
(2018, s. 8) da dile getirmektedir. Yeni go¢ edenler, ¢esitli sosyal gerekgelerle topluma
karismayip, kendi aralarinda etkilesime girerler. Boylece geldikleri toplumda farkli bir
etnik grup olarak konsantrasyon yaratirlar. Ancak olusturulan bu bagin ¢ok kuvvetli
olmasi durumunda, toplumun geri kalanindan da izole bir yasam iginde hareket etmis

olurlar.

Gorildugi iizere Park, marjinal insan kavramuiyla, yabanciligin bir analizini yapmaktadir.
Marjinal insan siradan, olagan akis i¢inde olmayan olarak farklidir ve kendi kiiltiir
ortintiileriyle goc ederek geldigi topluma asimile olmay1 reddeder ya da bunu oldugu
kadar geciktirir. Asimilasyonun sosyal kontrol ve biitliinlesme olarak pozitif bir yaninin
oldugunu gosteren Park’a gore bu durum bir yabancilik yaratmakta ve yabanci tipolojisi
toplumda varligin1 siirdiirmektedir. Marjinal insan, diger yabancilik kuramcilarinda
oldugu gibi Park’in diislincesinde de kent ve metropol hayati igerisinde olugsmaktadir.
Ciinkii heterojen bir yapiya sahip ve kendi insan profilini (kentli) ger¢eklestiren canli bir

mekan olarak kent, insan go¢iinlin sonlandig1 ya da ev sahipligini yaptig1 mekandir.
3.2.5. Georg Simmel ve Yabancilik

Bu arastirmanin dayandigi tezin temel kuramcisi olarak Georg Simmel’in goriislerine
genel olarak deginilecektir ve Simmel’in toplumsal tipolojilerinden biri olarak yabancinin
kuramsal olarak gelistirilmesinde Onciiliik eden fikirlerine yer verilecektir.
Toplumsallagsma ve etkilesim, toplumsal tipler ve formel (bigimler) sosyolojisi olmak
lizere kavram ve gorlsler, asagida ifade edilerek Simmel’in temel olarak kuramina

deginilecektir.

Jung’a gore (1995) Simmel, 1 Mart 1858 yilinda yedi kardesin en kii¢iigii olarak dogdu.
1876 yilinda Berlin Universitesine kaydolmustur. Burada tarih, felsefe, halk psikolojisi,
sanat tarihi ve eski Italyanca d6grenimi gérmiistiir. 1881 yilinda Miizigin Baslangiclar:

Uzerine Psikolojik-Antropolojik Incelemeler adli ¢alismasiyla doktora calismasini
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gerceklestirdi. Darwin’in goriisleriyle halklarin psikolojisi arasinda bir bag kurmaya
calistigt bu calismasi reddedildi. Calismanin bigimsel hatalari, sira dist konusu ve
metodolojik olarak uygun olmayan g¢ercevesi reddedilisin nedenleri olarak goérulebilir.
Ayni y1l Kant’1n Fiziksel Monadolojisine Gore Maddenin Ozl adli ¢alismasiyla doktora
tezi kabul edilen Simmel, 1894/95 yillar1 arasinda “Kotiimserlik Uzerine” adli verdigi
herkese acik derste pek ¢ok konuda fikirlerini sunmustur. Sosyal psikoloji ve halklar
psikolojisi, modern kiiltiir ve modern toplum, mantik, etik ve estetik alanlarina
odaklanmistir. Kant ve Schopenhauer’dan etkilenen Simmel’den etkilenen isimler
arasinda Ernst Bloch (1885-1977) ve Georg Lukacs (1885-1971) da bulunmaktadir.
1908/09 yillar1 arasinda Simmel’den ders alan bu iki isim, onu “bilyiik ilham veren biri”
olarak yorumlamis ve yasamin en Onemsiz goriinen fenomenleri {izerine giden bir
yenilik¢i  olarak  degerlendirmislerdir. Simmel diislinsel gelisim evrelerini
“Tamamlanmamug Bir Kendini Anlatisa Baslangi¢” adli yazisinda soyle ifade eder (Jung,

1995, s. 23-24):

Ben bilgi kuramindan ve Kant felsefesi 6greniminden geliyorum; tarih ve sosyal bilim konularina
buradan hareketle adim adim yoneldim. Bunun ilk verimi (‘'Tarih Felsefesinin Problemleri'nde ele
alinmis olan) su an motif oldu: 'Tarih', dogrudan ve ancak yagsanmis olaylara bilimsel diisiincenin
a priori’lerine uygun sekilde form verme anlamina geliyordu; tipki doganin, duyusal yoldan verili
olan igerige zihin kategorileri araciligiyla form verilmis bir sey olmak anlamina geldigi gibi. Bana
gore salt bilgi kuramsal olarak ortaya ¢ikmig olan bir ayrim, tarihsel olusumdaki form ve icerik
ayrimi, daha sonralar1 ilgilendigim bir tekil bilim (sosyoloji-¢.n.-) icin de bir yontemsel ilke
halinde gecerliligini siirdiiriyordu. Yeni bir sosyoloji kavrami elde etmistim. Bunu da
toplumlagsma formlarint igeriklerden, yani egilimlerden, amaclardan, tavir almalardan ayirmak
suretiyle yaptim. Ciinkii bu igerikler, ancak bireyler arasindaki karsilikli etkiler cercevesinde
toplumlastyorlardi. Bu nedenle kitabimda, salt/formel bir sosyolojinin konusu olarak bu karsilikli
etki tarzlarini ele almaya giristim.

Simmel farkli pek ¢ok alanda eser iiretmistir; sirasiyla Tarih Felsefesinin Problemleri
(1892), Ahlak Bilimine Giris (1892/93), Para Felsefesi (1900), Kant (1904),
Schopenhauer ve Nietzsche (1907), Sosyoloji (1908), Felsefi Kaltir (1911), Goethe
(1913), Rembrandt (1916), Sosyolojinin Temel Problemleri (1917), Yasam Goriisii
(1918). 1918 yilinda 6len Simmel, ardinda biraktig1 eser ve kavramlarla kendisinden

sonra gelen diisilintirleri etkilemistir.
Freund (1990, s. 173)’a gore Simmel’in sosyolojik diisiincesi li¢ gozlemle baglamaktadir:

Ilki, insanlarin farkli farkli giidiilerle -cikar, ihtiras, iktidar, vb.- davranmasidir. Bu

olgularin ¢oziimlenmesi psikolojiye diiser. Ikinci gdzlem, bireyin kendisini, sadece
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kendisine gonderme yaparak degil, onun digerleri ya da digerlerinin onun {izerinde etkisi
biciminde, digerleriyle etkilesimleri ile birlikte agiklamasidir. Sosyal psikoloji bu
iliskilerin ¢oziimlemesini yapar ve ufak bir yiirliyiis gibi gelip gecici birliktelikler ya da
siyasal partiler gibi kalic1 drgiitlenmeler bi¢ciminde olabilen ¢ok ¢esitli toplumsal gruplar
icinde bireylerin is birligi ya da rekabette oldugu somut durumlar1 inceler. Ugiincii
gozlemse, insan etkinliklerinin ya taklit, rekabet, hiyerarsik yapilar vb. gibi genel
bigimlerde ya da okul, kilise, devlet gibi toplumsal gruplanmalarda, yani her olusumda

birtakim bigimler iginde gelistigidir. Sosyolojinin konusu bu bigimleri ¢ézimlemektir.

Simmel’in disilincesinde bi¢imler/form/formel sosyoloji 6nemli yer tutmaktadir.
Kahraman (2018, s. 87-90)’a gore Simmel bilginin ortaya ¢ikisi noktasinda Kant’tan
etkilenerek, bilginin zihnin kendi etki alani1 igerisinde gelistigini ifade etmektedir. Bilgi
sadece kategorik bir aragla filtrelenerek kullanilabilmektedir. Dolayisiyla bilgi, se¢imin,
kategorilestirmenin bir {iriinii olarak yaratilan bir seydir, verili degildir. Bilginin nasil elde
edildigi ya da miimkiin oldugu konusundaki bu durum, toplumun nasil meydana geldigi
tizerine de bir fikir yiiriitiilmesini saglamaktadir. Dogan bu durumu s6yle aciklamaktadir

(2016, s. 84’ten aktaran Kahraman 2018, s. 88):

“Simmel, Kant’in felsefesinden ve Yeni-Kant¢i mirastan hareket ederek toplum-birey
dikotomisini agmak ve sosyolojinin konusunu netlestirmek istemistir. Toplum birey dikotomisini
agsmak i¢in Kant’in apriori kategorilerini toplumsallagtirmis ve form ve igerik, yani Kant ‘in
felsefesinde kavram (a priori) ile gorii (Anschauung) arasindaki iliskiyi sosyolojik baglama
tagimistir. Bu ayrimin yaninda toplumlagmanin apriori’leri olarak rol, yap1 ve bireyi saymuistir.
Yani toplumlagsmanin oldugu her yerde bu {i¢ii 6nsel olarak var demektir. Boylelikle Simmel
sosyolojik teoride bugiine kadar tartigilan yapi-fail ikilemini asmay1 denemistir.”

Simmel, sosyolojik olani ele alirken karsilikli etki/ etkilesim kavramini kullanarak bu
etkilesimden dogan kesitleri incelemektedir. Toplum teriminden yani kalici karsilikli
eylemlerden, devlet, kilise, sirket, sinif gibi kavramlari anlamaz ve bu sinirlamalarda
bulunmaz. Toplum, toplumlasma siireci igerisinde gelisen bireyler arasi karmasik iligkiler
ve etkilesimler agidir. Bu nedenle toplum diye kendi basina bir sey bulunmamaktadir.
Tikel boyutlarda toplumsal kurumlarin bir araya gelmesiyle toplum olugmaz. Ciinkii
kendi basina etkilesimler de yoktur. Sadece belirli tiirde etkilesimler bulunmaktadir ve bu
belirli etkilesimler ortaya c¢iktifinda toplum da ortaya ¢ikmis olur. Bu etkilesimler ne
toplumun nedeni ne de sonucudurlar, kendileri direkt olarak toplumdurlar. Buradan
bakildiginda toplumsal diizenin karsilikli etkilesimle gelistigini ve somut goriiniim olarak

devlet, aile, kilise vb. seklini aldigimni belirtebiliriz. Swingewood (1998, s. 164-171)
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Simmel’in toplumlagma siirecinden anladig1 seyin, bireylerin toplumsal alanda eyleme
geeme yollariyla alakali oldugunu belirtmektedir. Buna gore Simmel, pozitivizmin bir
argiimani olan bireyin iizerinde bir toplumsalligin varligin1 kabul etmesi miimkiin
degildir. Toplum, etkilesimlerle iletisim kuran bireylerden meydana gelirken, aile,
ekonomi, din gibi kurumlar bu etkilesimin sonucu olarak gelisen toplumsal bigimlerdir.
Bu nedenle Simmel sosyolojisinin nesnesi toplumlagsmadir. Bu nedenle toplumdan ya da
toplumsal kurumlardan bahsederken duragan bir yapidan bahsetmek miimkiin degildir.
Toplum, bireylerin etkilesimine bagl olarak gelisen bir akiskanlik igerisindedir. Simmel,
toplumu formlarla kavramsallastirarak agiklamaya c¢alisirken, ayni zamanda insanin
eylemleriyle tarihsel diinyay1 iireten bilissel bir 6zne oldugunu da belirtmektedir. Tarihsel
bilgi, digsal bir bilgi olarak degil, insan deneyiminin bir formu olarak miimkiindiir.
Formlarin analiz edilmesi ise diinyanin bilinebilir bir nesneye doniismesi anlamina
gelmektedir. Formla kastedilen sey ise, deneyim diinyasinin bir smiflandirmaya
aktarilmasin1 saglayan bir kategoridir. Bu minvalde hukuk, cinsellik ve toplum gibi
toplumsal seyler formlar haline gelmektedir. Bu nedenle formlar, karmasik ve tutarsiz
nesneler diinyasini tutarli hale getirmektedir. Ancak bu tutarlilik {ireten form, i¢kin bir
meselesidir ve baglamindan ¢ikarilamaz bir durumdadir. Formlar olmadan toplumdan
bahsedilemez. Gergeklik, ampirik olarak bir yapiya sahip degilken formlar gercekligin
kendisine ickin olarak bulunurlar. Insanlarin gelistirdigi karmasik etkilesimler sonucu
gelisen karmagik gerceklikler, biiylik formlar araciligiyla anlasilabilir. Formlar, bireyin
toplumdan ayr1 bir gergekliginin olmadigi durumuna benzer sekilde igerikten yalitik
degildir. Bireyler toplumu ve formlar1 olusturur ancak ayni zamanda ikisinden de

uzaktadir.

Freund (1990, s. 173- 175), Simmel’in, her bilimin gergekleri eleyerek bir soyutlama
yoluna gittigini belirtir. Bu nedenle gercekligi biitiiniiyle ele alabilen, kapsayabilen bir
bilim bulunmamaktadir. Nesnesine gore 6zel soyutlama tipleri yapan bilimler, boylece
birbirinden de ayrilmis olur. Bi¢im ve igerigin deneysel olarak ayrilmayacagini sdyleyen
ilk kisilerden biri Simmel’dir. Bu diisiince kabul edildikten sonra ise, bireyi eylemde
bulunma haline iten giidiileri ¢oziimleyecek olan disiplin psikoloji, bu igerigi bicim ve
anlam olarak toplumsal bigimlerde ¢dziimlemek ise sosyolojinin is olmaktadir. Sosyoloji
disiplinin var olmasindan once de olan devlet, ticaret ya da aile gibi etkilesimler sonucu

gelisen yapilarin, iliskilerinde rekabete mi, dayanigmaya mi dayanacagii belirleyen
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cesitli toplumsal bi¢imler bulunmaktadir. Bireyler, bu toplumsal bi¢imler olmaksizin
duygularinin igerigini gosteremezler. Sonug¢ olarak denilebilir ki, karsilikli etkilesim
olmadan bireyin egilimleri, ihtiraslari, ¢ikar veya arzular1 6zel bigimlere ulasip giin
ylziine ¢ikamazlardi. Giinlik yasami da bigimler serisi yonetmektedir. Meslekler,
yemekler ve diger tiim toplumsal etkinlikler, bigimler tarafindan belirlenir. Bu nedenle

bicimler olmadan toplum da olamaz.

Simmel’in formlara verdigi onemden anlasilacagi iizere, toplumsal olan her iliski bir form
halidir. Bu nedenle toplumsal alandaki her ¢esitlenme ya da farklilagsma formlarin agiga
cikmasi demektir. Jung (1995, s. 39, 43) Simmel’in farklilagma olarak adlandirilan seyleri
karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan fenomenler olarak tanimladigini belirtmektedir.
Bir toplumun gelisimi onun icerdigi karsilikli etkilesim sonucu ne 6lgiide farklilagtig
tizerinden okunabilir. Bu nedenle karsilikli etki sonucu farklilasarak olusan, gelisen
toplumu agiklamak isteyen sosyoloji de temel ¢aligma konusunu bu karsilikli etki olarak
ele almalidir. Sosyolojik bilgi elde etmek i¢in toplumu verili kabul edip ondan yola
cikarak pargalar hakkinda bilgi edinmektense; Oncelikle karsilikli etki ve iligkiler
saptanmalidir. Toplum, bu saptanabilen karsilikli etkilesimlerin bir toplam1 olarak ele
alinmalidir. Verili bir toplumdan s6z edilemeyecegi i¢in Simmel bir adim daha ileri
giderek toplum kavrami yerine toplumsallasma kavramini ortaya koymaktadir. Toplum,
toplumsallagsma sonucu ortaya konan silire¢ ve olusun iginde ortaya ¢ikan formlarin
biitlintidiir. Yildiz (2012, s. 51-52) Simmel’in bahsettigi her etkilesim formunun aslinda
bir problemin varligina isaret ettigini belirtir ve ayni zamanda bu etkilesimler bu
problemlerin ¢6ziimiinii amaglamaktadir. Sosyoloji, bu noktada etkilesim formlarinin
tanimlanmasinda ve kavramsallastirilmasinda etkin rol oynadigi gibi, etkilesim
formlarinin ne gibi problemlere karsilik geldigini bularak ¢6ziimii de saglamalidir.
Dolayisiyla toplumsalliktan ya da toplumsallasmadan her bahsedildiginde etkilesim
formlar1 igerisinde meydana gelen iliskilere bakmak gerekir. Simmel bu toplumsal
etkilesim formlarini su sekilde toparlamistir: miibadele, catigma, tahakkiim, fahiselik ve
sosyallik. Arastirmanin genel akis1 nedeniyle bu toplumsal etkilesim formlarina sadece
deginilecektir ve yabanci tipolojisinin meydana gelisinde Simmel’in ne tiir etkilesim
formlarindan bahsettigini bilmek faydali olacaktir. Bu nedenle etkilesim formlarinin ne

tiir toplumsallagma ve farklilagma problemlerine denk diistiiglinii gérmek gerekir.

a. Miubadele
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Miibadele bagka birinin sahip oldugu bir nesne ugruna degil, daha ¢ok kisinin bir nesne
hakkindaki hissi ugruna, dtekinin daha sahip olmadig: bir his ugruna yapilir. Ustelik,
miibadelenin anlami, degerlerin toplaminin sonradan, énceden oldugundan daha fazla
olmasidir ki bu da her bir tarafin obiirline kendi sahip olduklarindan daha fazlasini
verdigini ima eder. Etkilesim daha genis, miibadele de daha dar olan kavramdir siiphesiz.
Gelgelelim insan iliskilerinde etkilesim genelde mubadele olarak gorilmeye misait
bicimler icinde zuhur eder. Ginlik hayatin siradan olaylar1 siirekli bir kar-zarar

mibadelesi, hayatin igeriginin azalip arttig1 bir gel-git yaratir (Simmel, 2009, s. 66).

Miibadele iki verme ve alma siirecinin toplanmasindan ibaret degildir. Yeni bir seydir
daha ¢ok. Miibadele ii¢lincii bir siire¢ olusturur, bu iki siirecin her birinin digerinin ayni
anda hem nedeni hem de sonucu oldugu zaman ortaya ¢ikan bir sey. Bu siire¢ sayesinde,
bir nesne ugruna kendini inkdr etmenin zorunlu olusunun o nesneye yiikledigi deger,

ekonomik bir deger haline gelir (Simmel, 2009, s. 76-77).

Miibadele kendine 0zgii bir sosyolojik yapi, bireylerarasi yasamin asli bi¢im ve
islevlerinden biridir. Seylerin ise yararlik ve kithik adini verdigimiz nitel ve nicel
ozelliklerinin mantiksal sonucu degildir higbir surette. Aksine, bu iki 6zelligin de deger
yaratici olarak sahip olduklar1 6nem, miibadele 6n kabuliine baglidir. Bir kazang ugruna
yapilan fedakarlig1 iceren miibadelenin herhangi bir nedenle imkansiz oldugu durumda,
boyle bir iliski imkan1 ortaya ¢ikana kadar arzulanan bir nesne ne derece kit bulunuyor

olursa olsun bu kitlik onu ekonomik bir degere doniistiiremez (Simmel, 2009, s. 85).

b. Catisma

Catismanin ¢ikar gruplarina, birlesmelere, orgiitlenmelere neden oldugu ya da bunlari
degistirdigi kabul edilir. Ote yandan, ¢atismadan kaynaklanan ya da ona eslik eden her
tirli fenomenden bagimsiz olarak ¢atismanin bizatihi bir toplumlasma bicimi olup
olmadig1 sorulacak olsa bu soru yaygm goriise paradoksal gibi gelebilir. Insanlar
arasindaki her tiirli etkilesim bir toplumlasma ise, ¢atisma —ne de olsa mevcut en canl
etkilesim bi¢imlerinden biridir ve iistelik, bir birey tarafindan tek basina siirdiiriilmesi
imkansizdir— kesinlikle bir toplumlagma olarak goriilmelidir. Gergekten de ayristirict

etkenler—nefret, haset, muhtaglik, arzu— g¢atisma nedenleridir; ¢atisma onlar yiiziinden
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patlak verir. Nitekim ¢atismanin amaci muhtelif ikicilikleri ¢ézmektir; bir tiir birlige
ulagma yoludur, hatta bu yol ¢atisan taraflardan birinin yok edilmesinden bile gegebilir
(Simmel, 20009, s. 87).

Kahraman (2018, s. 93) {iyeleri arasinda yaklagma ve uzaklasma olmayan, bu hareketlerin
ic ice gegmedigi hicbir toplum olamayacagini belirtmektedir. Biitiiniiyle merkezci ve
uyumlu bir grubun gergekdisi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢atisma bir amacin

aracidir. Tiim ¢atisma ve sorunlarin mutlak ¢6ziime kavusacagini diistinmek saf¢a olurdu.
c. Tahakkim

Tahakkiim kurmanin bir etkilesim bigimi olarak ortaya ¢ikisiyla tahakkiim edenin egemen
oldugu kisi/kisiler lizerindeki etkisi, sosyallesmenin ¢ok az gergeklestigi bir durum
yaratir. Iktidar veya 6zgiirliik sorunu olarak bakildiginda modern toplum insaninin,
ozellikle, iktidar1 bu kadar sorguluyor olmasinin nedenlerinden biri de burasi olabilir.
Sosyallesmenin oniintin kesilmesi, birinin hakkimizda karar vermesi nedeniyle 6znel
yarg1 ve begenilerimizi ifade edemeyisimiz, toplumsal kaynaklara ulasmada yasadigimiz
sikinti, arzularimizin gercgeklestirilemedigi bir durumda, tahakkiim edenin kendi

arzularinin, ¢ikarlarinin ortaya ¢ikisi s6z konusu olur.

Genelde hi¢ kimse bagka bir bireyi biitliniiyle kendi niifuzunun belirlemesini istemez.
Daha ziyade, kendi niifuzunun, yani baskasmi bu sekilde belirlemenin, geri doniip
kendisini de etkilemesini ister. Dolayisiyla, soyut tahakkiim-etme-istemi bile bir
etkilesim vakasidir. Bu istem tatminini sundan alir: Bagkasinin eylemi ya da 1stirab,
icinde bulundugu olumlu ya da olumsuz durum, kendini tahakkiim eden kisiye onun
isteminin Urtind olarak sunar. Tabiri caizse bu tekbenci tahakkiim idmaninin 6nemi, st
konumdaki kisinin kendisi i¢in, miinhasiran kendi etkililiginin bilincine varmaktan
ibarettir. Sosyolojik acidan, bu ilkel bir bigimdir olsa olsa. Sirf bu ylizden, tipki bir
heykeltiras ile heykeli arasindaki kadar az bir toplumlasma ortaya ¢ikar (Simmel, 2009,
s. 109). Simmel tahakkiim iligkisinin etkilesim formu olarak ortaya ¢ikisinda ne tiir bir
toplumsallasmanin yasandigimi isci ve isveren iizerinden anlatmaktadir. Isciler ile
isverenlerin stratejik konumlar1 arasindaki fark o kadar biiyiik boyutlara varmistir ki
denir, is s6zlesmesi kelimenin bildigimiz anlamiyla bir "s6zlesme" olmaktan ¢ikmaistir,
clinkii isciler kayitsiz sartsiz igverenlerin insafina kalmis durumdadirlar. Dolayisiyla

anlasildig1 kadartyla, "bir insan1 asla sadece bir aragmis gibi kullanma" diyen ahlaki
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diistur aslinda her tiirli toplumlagsmanin formiiliidiir. Taraflardan birinin Gneminin,
otekiyle olan iligkiye artik hicbir etkide bulunamayacak derekelere diistiigli yerde, bir
toplumlasmadan bahsedilemez (Simmel, 2009, s. 110).

d. Fahiselik

Toplumsal etkilesim bigimlerinin genel olarak gegici ve belirli bir durumsallik ¢evresinde
gelistigi  sOylenebilir. Fahiselik, paranin modern kiiltiirde yer almasiyla birlikte
sosyallesmenin bir bigimini olusturmus olur. Modern kiiltiiriin bir etkilesim formu olarak

nesnel kiiltiirlin, bireyi teslim almasinin bir bigimidir.

Fahiselikte de goriilen o nitelik, yani hicbir iz birakmayan biitliniiyle gegici iliski niteligi
sadece parasal islemlerde vardir. Fahiselerin verdigi, arzuyu bir anda doruga ulastirma ve
yine bir arda tatmin etme hizmetinin miinasip muadili sadece paradir, zira para hicbir bag
kurmaz, hep el altindadir ve hep hos karsilanir. Para hem nesnel olarak hem de simgesel
olarak iligkiyi tensel tatmin Gtesinde herhangi bir bi¢cimde siirdiirmeyi reddeden satin
alinabilir hazza hizmet eder: Kisiden biitiiniiyle ayridir ve isleri fazla dallandirip
budaklandirmadan daha en basta kesip atar. Parayr Odediginizde hesabi tamamen
kapatmis olursunuz, tipki tatmine ulastiktan sonra fahiseyle isinizin bitmis olmas1 gibi.
Iligki tiiriin, herhangi bir iiyesinin yapabilecegi ve yasayabilecegi seyden ibarettir. En
farkli tipte kisilikler bile bu isi yapabilir ve hicbir bireysel farkin 6nemi yok gibidir.
Dolayisiyla bu iliskinin ekonomik muadili paradir. Ciinkii o da her tiirlii bireysel farkin
otesindedir; ekonomik degerin tiirsel diizeyine karsilik gelir, herkeste miisterek olanin
temsilidir (Simmel, 2009, s. 129). Fahiselik etkilesiminde kisiler her ne kadar farkli olsa
da para herkesi esitleyen bir yap1 inga etmektedir. Simmel Kant’a da bagvurarak para ile
fahigelik arasinda kurdugu baglantiy1 desteklemektedir. Kant, insanin asla salt bir arag
olarak kullanilmamasi, her zaman bash basina bir amag¢ olarak tasavvur edilip dyle
muamele gormesi gerektigini bir ahlak yasasi olarak ortaya koymustu. Fahigelik bunun
tam ziddindaki davranisi temsil eder, hem de isin her iki tarafi i¢in de. Biitiin insan
iliskileri arasinda iki kisinin karsilikli olarak salt ara¢ derekesine indirgenmesinin belki
de en carpici ornegidir fahiselik. Fahiselik ile para ekonomisi —"ara¢" ekonomisi—
arasindaki yakin tarihsel bagin altinda yatan en gii¢lii ve derin etken bu olabilir (Simmel,

2009, s. 130).

e. Sosyallik
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Insan, toplumun iki anlamda bir gerceklik oldugunu teslim etmek durumundadir. Bir
yanda dogrudan algilanabilen varoluslari i¢inde bireyler, topluluk olusturma siireclerinin
tastyicilar1 vardir ve bunlar bu siiregler tarafindan "toplum" denen daha ytiksek bir birlik
icinde birlestirilirler; 6te yanda da bireylerin i¢indeki, boyle bir birlik kurmay1 saglayan
cikarlar vardir: Ekonomik ve ideal ¢ikarlar. Savasla ve askla ilgili ¢ikarlar, dini ya da
hayirseverlikle ilgili ¢ikarlar. Bu itkileri tatmin eder ve bu tiir amaglara ulasirken devletle
ve toplulukta, kilisede ve ekonomik birliklerde, ailede ve kuluplerde toplumsal hayatin
sayisiz bicimi ortaya cikar: birbirleriyle birlikte, birbirleri i¢in, birbirleri ig¢inde,
birbirlerine kars1 ve birbirleri sayesinde (Simmel, 2009, s. 134). Ozel icerikleri ne olursa
olsun, biitiin bu topluluklara insanin bagkalariyla bir bagi oldugu ve bireyin yalnizliginin
birliktelik i¢inde, baskalartyla kurulan bir birlik i¢inde dagilip gitmesi hissi ve bu histen
alman tatmin eslik eder. Sosyallik itkisi de toplum hayatinin gergekliklerinden,
toplulugun saf 6ziinii, bir deger ve bir tatmin olarak topluluk-olma strecinin 6zini
damitir adeta. Boylece daha dar anlamda sosyallik dedigimiz seyi kurar. Biitiiniiyle
kendiliginden olanlar1 da dahil her tiirlii sosyalligin, bir anlama ve istikrara sahip olmak
icin, bicime, bicimin giizelligine bu kadar biiylik deger yiiklemesi dilsel bir tesadiiften
ibaret degildir. Zira "giizel bi¢im" denen sey karsilikli olarak yiiriitiilen kendi kendini
tanimlama ¢abasidir, unsurlar arasindaki etkilesimdir ve birlik bu caba ve etkilesim
sayesinde kurulur: sosyallikte hayat hedefleriyle baglantili somut saikler ortadan kalktigi
i¢in, saf bicim, yani bireylerin serbest oyun ve etkilesim sayesinde devam eden karsilikli
bagimliliklar1 daha da giiclii bir bigcimde 6ne ¢ikar ve daha da biiyiik bir etki yaratirlar
(Simmel, 2009, s. 135). Sosyallik, bir-araya-gelmenin oyun bigimidir. Demek ki sanatla
gerceklik arasinda nasil bir iligki varsa, sosyallikle bir araya gelmenin igerikce belirlenmis
somutlugu arasinda dyle bir iligki vardir. Simdi o biiyiik bir araya gelme sorunu sadece
sosyallikte miimkin olan bir ¢6ziime kavusur. Sorun, bireyin kendisinin toplumsal ortam1
icinde ve onun karsisinda ne 6l¢lide 6neme ve vurguya sahip oldugu sorunudur (Simmel,

2009, s. 136).

Goriildigii tizere Simmel birden fazla etkilesim formlarindan bahsederek aslinda
insanlarin birlikte yasarken yasadiklari sorunlari, garpismalar1 ve farkliliklar1 ifade
etmektedir. Karsilikli etki iki veya daha fazla insan arasinda gerceklesen bir iletisimdir
ve bu etkilesimle toplumsal meydana gelir. Ancak toplumsallasma ayni zamanda

cikarlarin, arzularin da ¢cakigsmasi anlamina gelir ki bu nedenle toplumsallagsma karmasik
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stirecler barindirir. Simmel, bu karmasay1 metropol hayatin1 agiklarken ifade etmektedir.
Simmel (2000, s. 167-172) modernitenin gelismesine bagl olarak 19. Yiizyilda insanlarin
daha fazla uzmanlagmaya basladigin1 ve bu nedenle birinin digeri i¢in vazgegilmez bir
hal almaya basladigini belirtir. Ancak bu vazgecilemez durumu, insanlar1 birbirine daha
fazla bagimli hale getirmistir. Bir karsilikli bagimlilik iliskisi meydana gelmistir.
Moderniteyle birlikte kentlerin ve bu minvalde metropollerin gelismesi, ayn1 zamanda
ekonomik, mesleki ve toplumsal yagsamin ve hizinin da artmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle metropol yasami, insandan tasradaki halinden farkli bir bilinglilik hali talep
etmektedir. Metropolde insan kendisine karsi olabilecek tiim tehditlere karsin kendisini
korumaya calisir. Bu nedenle zihinsel olarak kendisini daha ¢ok gelistirir. Bu tehditler,
bireyi koksiiz birakacagindan, bizzat kendisine, 6z varligina karsit olacagindan, bundan
korunmak i¢in fikirler gelistirir. Bu nedenle birey, metropolde duygusal degil zihinsel
hareket eder. Bu nedenle artan bilinglilik seviyesi, aynt zamanda metropoliin yiiksek
biling merkezi ve zekd egemenliginde bir mekan oldugu gergegini de agiga cikarir.
Metropolde zihinsel yasamin egemen olmasi, bireysel ve rasyonel kararlarin agirlikta
isledigini de ifade etmektedir. Bu nedenle metropol insanin parayla olan iligkisi de
boyledir. Para, herkese rasyonel davranarak sadece herkese miisterek olanla ilgilenir.
Metanmn miibadele degerini “Kaga?” sorusuna indirger. Insanlar duygusal iliskilerini
bireyselliklerinde bulurken, rasyonel iliskilerinde sadece birer sayidan ibarettir. Bu
nedenle modern metropol zihni hesapgi bir zihindir. Para ekonomisinin meydana getirdigi
hesaplayicilik ve kesinlik ilkesi, diinyanin her kdsesini ve tiim insanlari matematik
formiillerine doniistiirmiistiir. Modern yasamin dogal ve toplumsal diinyayi, algilama

diizeyini Simmel (2000, s.172) s0yle ifade etmektedir:

Dakiklik, hesaplanabilirlik, tamlik metropole 06zgii varolug tarzinin karmagikhiginin ve
yaygmliginin hayata zorla kabul ettirdigi fenomenlerdir ve sadece onun para ekonomisi ve zihni
karakteristigiyle yakindan ilintili degildir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda, kaginilmaz olarak hayatin
muhtevasini renklendirecek ve disaridan genel ve sematize edilmis hayat formunu kabul etmek
yerine hayat tarzini icerden belirlemeyi hedefleyen akildisi, i¢glidiisel hakim ozelliklerin ve
itkilerin saf dig1 edilmesini de kolaylagtiracaktir.

Simmel metropollerde insanlarin durumlarinin ve iliskilerinin stirekli olarak degistigini
belirtmektedir. Ancak bu siirekli degisiklik durumu, toplumsal iliskilerin
karmagiklagmasina neden olmaktadir ve metropol yasaminin diizeninin bozulmamasi igin

bu karmasikligin giderilmesi, diizenlenmesi gerekir. Aksi durumda kaos durumu
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meydana gelmektedir. Bu nedenle metropol kisisel olani yutarak biiyliyen (nesnel)
kiiltiirin ortaya c¢iktig1 yerdir. Metropolde, kurumlarinda, iliskilerinde bu gayri
sahsilesmis tin diizeni saglamakta ve devam ettirmektedir yani biirokratik bir yap1 s6z
konusudur. Ancak diger yandan da metropoliin bu biirokratik yapist bireyin nasil
yasamasi gerektigine dair bir dizi semalar gelistirerek hayati kolaylastirmaktadir (Yildiz,
2012, 5.23). Tim bu kurallar ve metropoliin durumu konusunda Kahraman (2018, s. 97)
Simmel’in kiiltiir trajedisi dedigi kavrami hatirlatir. Metropol yagami renksizdir, para tiim
iliskileri esitleyen bir aractir ve her seyin degerini de belirlemektedir. Oznel kiiltiir, nesnel
kiiltiire karisarak bireyler tahakkiim altina alinmis olur. Ritzer ve Stepnisky (2019, s. 38),
Simmel’in nesnel kiiltiirle bireylerin iirettigi nesneler olan sanat, bilim, felsefe gibi
seyleri; 6znel kiiltiirle ise bireylerin nesnel kiiltliir unsurlarini iiretme, i¢ine ¢ekme ve

kontrol etme yetisi olarak tanimladigini belirtmektedir.

Metropol yasaminin karmasikligi, her seyin rasyonel diizlemde karsilik gormesi ve para
ekonomisinin iirettigi nesnel kiiltiir, insanlarin etkilesimlerinde farkli olanla arasinda bir
sinir koymaktadir. Bu sinirlar1 Simmel toplumsal tipler/tipolojiler olarak belirlemistir.
Bunlar yabanci, yoksul, cimri ve savurgan, maceraci ve son olarak soyludur. Bu
calismanin odak noktasi yabanci ve yabancilik oldugundan diger tipolojilere burada yer

verilmeyecektir.
f. Yabanci

Yabanci da her tanimlamada oldugu gibi digerlerine muhtag olarak sekillenir. Yerli
olmadan yabancidan, i¢erisi olmadan digsaridan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle
yabancilik bir iligki ve iliskilenme big¢imidir. Simmel (2016, s. 27-33) yabanciy1 su
sekilde analiz etmektedir:

Eger uzamdaki her verili noktadan 6zgiirlesme olarak diisiiniildiigiinde, gezginlik herhangi bir
noktaya sabitlenmenin kavramsal zittiysa, o zaman yabancinin sosyolojik formu bir bakima bu iki
ozelligin sentezini sunar. Bu nedenle, burada yabanci, terimin alisilmis anlaminda, yani bugiin
gelen ve yarin giden gezgin olarak degil, bugiin gelen ve yarin kalan insan olarak, deyim
yerindeyse, daha fazla ilerleyemedigi halde gelme ve gitme Ozgiirliigiinden de tam olarak
kurtulamamis potansiyel bir gezgin olarak degerlendirilecektir. Yabanci belirli bir uzamsal daire
icerisinde -ya da sinirlar1 uzamsal sinirlara benzeyen bir grup igerisinde- sabitlenmistir fakat onun
bu daire igerisindeki konumu, baslangicta oraya ait olmadig1 ve bu dairenin igine oraya 6zgl
olmayan ve olamayacak dzellikler getirdigi ger¢eginden dncelikli olarak etkilenecektir.
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Yabanci somut anlamiyla uzakta olan degildir. Zaten bu durum sosyolojiyi ilgilendiren
bir durum da degildir. Yabanci grup icinde olan ama ayni zamanda disarlikli olandir.
Sosyolojik anlamda yabanci tipolojisi ve mesafe anlamiyla bir iligkilenme bi¢imi olarak

yabancilig1 Simmel (2016, s.28) su sekilde agiklamaktadir:

Bu iligski igerisinde uzaklik, yani basinda olan kisinin uzak oldugunu belirtir fakat onun
yabancili1, uzak olan kisinin yakin oldugunu belirtir. Yabanct olma durumu elbette tamamen
olumlu bir iligkidir; etkilesimin 6zel formudur. Sirius gezegeninin halki bize tam olarak yabanci
degildir, en azindan kelimenin sosyolojik anlaminda diisiiniildiigiinde. Zira Sirius halki bizim i¢in
hi¢ var olmamistir; onlar uzak ve yakin olmanin 6tesindedir. Yabanci bizzat grubun bir unsurudur,
yoksuldan ve muhtelif i¢ dlismanlardan farksiz -grup i¢indeki tiyeligi hem disinda olmay1 hem de
onunla yiizlesmeyi igeren- bir unsurdur.

Yabancinin, yabanciliginin belirli bir grup icerisinde bulunmasi nedeniyle gergeklesmesi,
onun yakinlik ve uzaklik mesafeleri icinde hareketliligine neden olur. Bu hareketlilik
nedeniyle grubun, toplumun her bir Gyesiyle temasta bulunur ancak hicbirine, akrabalik,
yerellik veya meslek baglari kanaliyla bagli degildir. Yabancinin bu toplumdan bir 6l¢iiyii
kadar yalitik olma durumu, i¢inde oldugu grubun aligkanliklarina, yatkinliklarina ya da
daha genel olarak geleneklerine bagli olmamasi, daha nesnel bir tutum sergilemesine
olanak verir. Ancak bu nesnel tutum, biitiiniiyle tarafsiz kalma ya da gruba katilimin reddi
olarak okunmamalidir aksine yine mesafe Olciisli icerisinde gruba olan uzaklik ve
yakinlik iligkisi icerisinde gelisen bir tutumdur. Bu nesnellik tutumu yabanci i¢in ayrica
bir ozgiirlik alani olarak da ifade edilebilir. Ciinkii yerel degerlere yerli kadar bagh
olmamas1 ve onun sosyallesmesinden farkli bir siire¢ gecirmesi nedeniyle toplumsal
diinyay1 degerlendirme noktasinda Onyargilardan daha arinmis bir durumdadir. Bu
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda yabanci, pratikte de teoride de daha serbest
olandir, kosullar1 daha az 6nyargiyla degerlendirir ve daha nesnel standartlara gore analiz

eder. Eylem ve fikirleri, gelenek, tanriya hiirmet gibi Oriintiilerce sinirlandirilmaz.

Yabancinin grup igerisinde “biz” merkezli tanimlanmasi onun alacagi mesafenin
boyutunu olusturur. Yabanci, onlar ve biz arasinda, millet ya da sosyal statii benzerligi,
meslek ya da genel insan dogas1 temelli benzesmeler hissedildigi ol¢iide “bize” yakindir.
Ancak bu benzesmeler, yabanciyi, biz ve onlarin 6tesine genisleyip birbirinden farkli ¢ok
sayida insani bir araya getirdigi Ol¢iide gruptan uzaklastirir. Yabancinin gruba uzakligi
ve biraktig1 hissiyat agisindan tek tek bireylikten bir tipolojiye kayma olgusu meydana

gelmektedir:
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Gergekte yabanci, sadece evrensel insan benzerliklerine dayanan her iligskide oldugu gibi, ayni
anda hem yakin hem uzaktir. Fakat bu iki yakinlik ve uzaklik faktorii arasinda olagandist bir
gerilim mevcuttur ¢linku ortakligin sadece mutlak bir genellikle sinirli oldugunun bilinci, ortak
olmayana 6zel bir vurguyu beraberinde getirir. Bir iilkeye, sehre, irka ve benzerine yabanci olan
biri i¢in vurgulanan, yine bireysel bir sey degildir, pek ¢ok diger yabanciyla ortaklastig1 ya da
ortaklasabilecegi bir nitelik olarak kdkeninin yabanci olusudur. Bu nedenle yabancilar birey olarak
algilanmaz pek, belirli bir tipte yabancilar olarak algilanirlar. Uzakliklar1 yakinliklarindan daha az
genel degildir (2016, s. 33).

Simmel’in yabanci tipolojisini inceledigi mekan metropoldiir ¢iinkii heterojen bir yapidan
olan metropoller yabanciyla karsilagmalar yasanacak en makul mekanlardir. Ancak farkl
insanlarin bir arada yasadigi metropoller ayn1 zamanda insanlarin temkinli yasadiklar
alanlardir da. Ozyurt (2007, s. 115) insanlarm metropollerde giivensizlik duygusu
hissetmesi nedeniyle temkinli bir hale burunddklerini belirtir. Temkinli olma hali,
“soguk” ve “kalpsiz” olarak goéziikebilir ancak bununla sinirl degildir. Bir baskasiyla bir
temas aninda 6fke ve kavgaya doniisebilecek olan muglak bir nefret, karsilikli yabancilik
ve tiksinti duygusu soguk ve kalpsiz goriiniise eslik eder. Bu nefret, tiksinti ve yabancilik
duygusu, metropol yasaminin dogal bir uzantis1 olarak bireyde gelisen bir savunma
bicimidir. Nizam ve Giil (2019, s. 99) Simmel’in yabanci analizinde mekana ve
mekandaki iliskilenmeye dikkat ¢ekmektedir. Mekan, insan iliskilerinin simgesidir.
Yabanct belirli bir mekdnda konumlanmistir ve bu mekanin ona ait olmamast ve
gelecekte de ait olmayacagmi bilmesi, yabancinin kendi bilincinde bulunmaktadir.
Yabancinin bu yapisi nedeniyle de yerli ya da grup yabanciyla ortak olan genel nitelikleri
paylasir. Bu nedenle yabanci yabanci olarak kalmaya devam eder ¢iinkii grup 6zel olanm
organik olarak benzedigi kisilerle paylasir. Ritzer (2014, s. 279) Simmel’in yabanci
diisiincesini yalnizca bir tipoloji olarak kullanmadigin1 belirterek ayn1 zamanda onun bir
etkilesim bi¢cimi oldugunu da hatirlatmaktadir. Mesafe kavrami iizerinden gelisen
yabancilik diizeyi, tiim toplumsal iliskilere sirayet etmektedir. Bu nedenle belirli bir
tipolojinin Otesinde yabancilik, bir etkilesim big¢imi olarak insanlarin iligkilerini ve

iliskilenme bigimini diizenlemektedir.

Goriildigii iizere Simmel’in yabanci kavrami, toplumda bulunmayan &tede varligi
muglak bir 6zneyi ya da grubu ifade etmez. Zaten yabancinin sosyolojik bir 6ge olusunu
toplumdaki diger bireylerle olan etkilesimiyle agiklar. Ayrica yabanci yerli olmayan,
benzer kiiltiirel ortintiileri paylasmayandir ve bu nedenle de serbestisi daha fazla olan
kisidir. Metropol yasaminin getirmis oldugu heterojen yapi icerisinde yabanciligin bir

etkilesim ve iliskilenme bigimi oldugunu belirten Simmel’in diislincesi bdylece tiim
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bireylerin yabanciyla, temas etsin ya da etmesin, karsilikli olarak etkilesime girdigi ve
tavir aldig1 bir duruma gelmis olur. Yabanci grubu, kimlikleri, etkilesimi kuran, inga eden
bir tipoloji ve etkilesim big¢imi olarak toplumsal diinyada vardir ve kentsel yasamlarin

artan dinamizmi igerisinde varligina devam edecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu arastirmada ortaya konan goriise gore kategorik diisiinme, temsiller ve zihinsel
temsiller ve son olarak kalip yargilar 6tekinin ve yabancinin tahayyiil edilmesinde ortak
arka planlardir. Kategoriler, zihnin sinirlar1 olarak dis diinyay: algilarlar ve onu bir
islemden gecirirler. Ancak bu islem her zaman i¢in gergekligi ya da biitiiniiyle gergekligi
saglayamazlar. Ciinkii hem =zihnin kapasitesinin sinirlar1 vardir hem de bireysel
yorumlama bi¢imimiz bunun 6niinde engeldir. Bu nedenle dis diinyanin bilgisini eksik
olarak aliriz. Bu nedenle seylerin ve seylerin yoklugunu temsiller ve semboller ile
diistiniiriiz. Seyler, kendilerini sinirlayan ama ayni zamanda tanimlayan temsiller ile
kelimeler, imgeler, goriintiiler, sesler vb. kendilerini var ederler. Bunun yaninda o anda
orada var olmayan seylerin temsili de s6z konusudur. Bu durumda, seylerin bilgisinin
zihnimizde var olusu Onemlidir. Etrafimizda masa olmadig1 halde masa imgesiyle ve
masa kelimesiyle onun temsili hakkinda konusabiliriz. Ancak goriildiigii gibi kategori ve
temsillerin gergeklikle, onu biitiinliyle karsilayamama gibi bir sorunu oldugu
goriilmektedir. D1s diinyanin bilgisini en kisa yoldan edinmeye calisan 6zne olarak bizler
bu nedenle kalip yargilarla eksik olan bilgiyi en kisa yoldan edinmeye calisiriz. Bu
nedenle kalip yargilar islevsel olarak bilgi sunarlar. Ancak tam da bu nedenle eksik bilgi
edinme bigimini bir metodoloji haline getirerek bu bi¢imi kaniksamamiza neden olurlar.
Iste bu durumda toplumsal ve kiiltiirel bir canli olarak bireyler, tekileri ve yabancilari
yaratirlar. Otekinin ve yabancinin bu ortak arka plami Stekilestirmenin bir siireg ve
etkilesim bi¢imi olarak siirekliligini saglamaktadir. Bu nedenle farkli toplum yapilarinda,
zamanlarda ve mekanlarda o6tekilik ve yabancilik birer tipolojisi ve etkilesim bigimi
olarak var olmayz siirdiirmiislerdir. Tiim bireysel 6zelliklerden, kolektif grup aidiyetlerine
ya da biitliniiyle toplumsal ve kiiltiirel yapiya ve onlar1 temsil eden degerler sistemine

otekilik ve yabancilik duymak miimkiin olabilmektedir.

Otekilik, farkli toplum, zaman ve mekana bagli olarak siirekli var olan bir etkilesimdir.
Farkli zaman ve mekanlara gore esneyebilen bir yapisi bulunmakla birlikte karsisina
aldig1 kisi, grup ya da degerler konusunda katidir. Otekiligin esnekligi bir zamanlar
otekilik iliskisi icinde olunanlar ile 6teki olmanin bitisiyle miimkiin olabilmektedir. Ya
da otekiligin siirekliligi olarak sekil degistirerek kendisine farklt bigimler
bulabilmektedir. Otekilik bireysel olarak kendiligin farkina varilmasiyla tekil anlamda

ben ve digerleri seklinde olabilmektedir. Burada Mead’in sosyallesmeyle birlikte sosyal
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olarak zihin, benlik gelistirdigimiz fikri 6nemlidir. Ciinkii birey gelisim psikolojisi
icerisinde ¢ocuklugundan baslayarak otekilik iliskileri icerisine girmektedir. Otekiyi
tanidikca birey hem kendi olur hem 6tekiyi tanir hem de kisisel ve kolektif aidiyeti gelisir.
Bu nedenle 6tekilik fazlasiyla hayati bir noktada, siirec igerisinde giinliik yasamda vuku
bulur. Bunun yaninda bu arastirmada tartisildigi gibi otekiligin modernite, kimlik,
igeriden ve disaridan olma, tehdit unsuru, kategorilendirme, kiiltiirel farklilik,
oryantalizm, somirgecilik, uygar-ilkel, etik-6teki, ulus-devlet kavramlariyla iliskiselligi
bulunmaktadir. Bu nedenle 6teki, farkli insan ve toplum big¢imleri kadar kendisini var
eder ve insa eder. Farkli kavramlarla i¢ ice gegisi ise onun ne kadar insan iletisimine ve

etkilesimine sirayet ettigini gostermektedir.

Ote yandan yabanci ise 6tekiligin bir bigimi olsa da ondan ayrilmaktadir. Yabanci, belirli
bir yapinin icerisinde hem olup hem olmayan olarak yerliyle iliski igerisine girmektedir.
Bu nedenle alisik olunan, “normal” olan, bilinen olan yerlinin disindadir. Yabanci, bilinen
ama giivenilmeyendir, toplum igerisinde olan ancak disarida tutulmaya calisilandir. Bu
nedenle yabanciyla etkilesimler, onu belirli bir konumda tutmaya c¢abalayan
etkilesimlerdir. Yabanci, yerlinin duygularina, kiiltiiriine, iletisimine yabanci olarak
goriilendir. Bu nedenle yabanciyla iligkide alt-tist iligkisi kurulmaya c¢aligilir. Alt-Ust, ev
sahibi-komsu, yerli-yabanci, egemen olan-tabii olan, ¢cok olan- az olan gibi ikiliklerde

yabanci kendisini siirekli zayif ve negatif anlamlar i¢eren olarak bulmaktadir.

Yabanci kavraminin bu igerigiyle Tiirkiye’de akademik alanda yabanci kavramiyla
yapilan ¢aligmalar birbirini tutmamaktadir. Tiirkiye’de lisansiistli seviyede yapilan tez
caligmalarinda yabanci farkli iilkeden gelen olarak kullamilmaktadir. Ornegin egitim
amactyla farkl bir iilkeden gelen 6grencilerin yabancilig: farkli bilim alanlarinda ragbet
gbrmiis olan bir konudur. Ancak bu 6grencilerin yabanciligi, yerliyle olan iligkisinin
geciciliginin bilinmesi nedeniyle yabancidir. Ancak yabanci, yerliyle daha siki iligkiler
kuran olarak etkilesimlerinin daha derine indigi bir tipolojidir. Herhangi bir tilkedeki
yabancilik s6z konusu oldugunda baska bir tilkeden, kitadan vs. gelenler degil, o lilkenin,
toplumun igerisinde yasayan taninan, bilinen ama o gruptan olmayanlar olarak yabanci,
asil anlamin1 bulmaktadir. Bu nedenle aslinda var olan ¢aligmalarda yabanci akademik
anlamm yitirmistir. Yabanci kavramiyla insa edilen kimi tezlerde ise miiltecilik,
goemenlik lizerine temellendirmeler yapilmistir. Ancak bu miilteci ve gd¢cmenlerin

kaliciliginin genel politika olarak belirsiz olusu nedeniyle gecicilikleri s6z konusudur. Bu
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nedenle yerli i¢in miilteciler bir anda ortaya ¢ikan gruplar olarak bir gesit 6tekidir. Bu
gruplarin 6tekilikleri toplumsal kaynaklarin paylasilmasi, kendi grup ve kiiltiir alanlarinin
“isgal” edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak 6rnegin Simmel (2016)’in ya da Sennett
(2017)’in yabanci kavramiyla isaret ettigi tipoloji, yabancinin o toplumda bir yerinin

oldugu ancak o toplumun hakim yapisindan da olmayan olarak goriilmektedir.

Yabanci, literatiirde egemen gruplarla iligski kuran, toplumda bir islevi olan, belirli bir
grup aidiyeti olan ancak azinlik olarak, egemenden farkli olarak gériilmektedir. Ornegin
Sennett’in Yabanct (2017) kitabi 16. Yiizyilda Venedik’teki cogunlukla Yahudiler olmak
tizere diger etnik ve inan¢ grubundan olanlar1 tanimlamaktadir. Venedik toplumuyla
bankacilik miinasebetiyle iliski kuran Yahudiler, ticaret, vergi ve alisverisin isleyisi
agisindan dnemsenmektedir. Ancak kendi etno-dinsel grup farkliligi nedeniyle, Venedik
toplumunun geri kalan1 tarafindan sosyal izolasyona maruz birakilmaktadir. Oyle ki
Yahudi toplulugu kentin belirli bir alaninda yasamaya mecbur birakilmis ve gozetim
altinda tutulmuslardir. Gorildiigii lizere bir oOtekilik big¢imi olarak etnik ve dinsel
farkliliklar, egemen gruplarin hakimiyeti altinda politikaya dokiilmiistiir. Bu nedenle
yabanci kavrami sinirlart daha keskin, otekilikten ayrilan bir yapiya kavusmaktadir.

Yabanci, toplumsal yap1 ve kiiltiirden farkli olan olarak kontrol edilendir.

Dolayisiyla oteki ile yabanci ortak arka planlari bulunan ancak birbirinden esneklik,
egemenlik, gdzetim gibi noktalardan ayrilan iki kavramdir. Otekilik, toplumsal
farkliliklara gore esneyebilen ancak yine de i¢inde ayrimcilig: tiretebilen bir kavramken
yabancilik bu durumun kabul edilmis bir hali olarak yasama dokiilmeye daha hazir
halidir. Yabanci kavrami beraberinde egemen toplumsal yapiy1 ve kiiltiir oriintiilerini de

getirmektedir.
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