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OZET

BOYACI, Ebru. Cinsiyeti Yeniden Diistinmek: Tiirkiye'de Queer Feminizmin Olanakliligi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Disiplinlerarasi galisma alanlari olan feminizm ve queer teori tarihsel sureg
icerisinde baskici iktidar sistemlerine dair yluzeyde birbiriyle drtisen karsi koyma
stratejileri gdzetmis olsa da hegemonik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algisina
meydan okumada belirli farklhihiklar barindirmistir. Bu farklhliklardan veya
ortuismeme hallerinden ortaya c¢ikan queer feminizm, cinsiyete/toplumsal
cinsiyete ve kimlik politikalarina getirdigi elestiriler ile yeni arastirma kapilari
acmistir. Yapilan arastirma ile queer feminizmin Turkiye’de olanakhligini
acimlarken feminist hareketin anaakim cinsiyet yaklasimini déndstirmede,
cinsiyeti yeniden dusunmemizde ve daha Onceki cinsiyet soOylemleri ile
kargilastinildiginda cisnormatif iktidar alanlarini bozarak baskidan 6zgurlesmeye
dogru yol almada s6z konusu queer feminizmin daha yenilikci ve etkili bir hareket
alani olup olmadigini agiga cikarmak amaclanmistir. Bu kapsamda izmir ili
dzelinde feminist hareketlerde ve LGBTIi+ hareketinde yer almis aktivist 6zneler
ile derinlemesine mulakat teknigi ile gdérismeler gergeklestiriimigtir. Yapilan
gériismeler sonucunda feminist hareket ile LGBTIi+ hareketinin pratikte
ortaklasamadiklari, feminist hareketin cinsiyet anlayisinda heteropatriyarkanin
ikili cinsiyet sistemini temel aldigi ve bundan dolay! da trans 6znelerin hareket
icerisindeki konumlarini politik anlamda sorguladigi gorusleri ortaya ¢ikmigtir.
Gunumuz feminist hareketinin transfeminizmden ve queer teoriden yeteri kadar
beslenemedi§i ve bu nedenle cisnormatif heteropatriyarkanin cinsiyet goérisunu

pekistirdigi sonucuna varilmigtir.
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Feminizm, Queer Teori, Queer Feminizm, Transfeminizm, Cinsiyet, Trans Diglayici Radikal

Feministler, Cisnormativite
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ABSTRACT

BOYACI, Ebru. Re-thinking Gender: The Possibility of Queer Feminism in Turkey,
Master’s Thesis, Ankara, 2021.

Being interdisciplinary study fields, feminism and queer theory have held certain
differences in challenging the hegemonic sex and gender perception, although
on the surface, they have pursued overlapping resistance strategies towards the
oppressive power systems throughout the historical process. Emerging from
these differences or states of being not overlapping, queer feminism has opened
new research doors with its critique of sex/gender and identity politics. While
expounding the possibility of queer feminism in Turkey, with this research, it is
aimed to reveal whether queer feminism is a more disruptive and effective
movement ground in transforming the mainstream gender approach of the
feminist movement, in our rethinking of gender and in moving from oppression to
emancipation by subverting cisnormative power domains when compared to
former gender discourses. In this context, in-depth interviews were conducted
with activists who took part in feminist movements and the LGBTQ+ movement
in Izmir. As a result of these interviews, it is revealed that the feminist movement
and LGBTQ+ movement fail to cooperate in practice, and also feminist movement
is based on the ground of heteropatriarchy’s gender binary in its gender
perception and therefore questions the trans subjects’ positions within the
movement in a political sense. It has come to a conclusion that today’s feminist
movement is unable to feed sufficiently on transfeminism and queer theory, and

therefore reinforcing cisnormative heteropatriarchy’s gender view.
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Feminism, Queer Theory, Queer Feminism, Transfeminism, Gender, Trans Exclusionary
Radical Feminists, Cisnormativity
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GIRIS

Paradigma kayigi, bir kavramsal c¢erceveden digerine gecme olarak
tanimlanabilir. Belirli bir paradigma baglaminda deneyimlenen uzun sureli
aykiriliklar ve aksakliklar bir buhrana yol agmakta ve bu buhrandan kurtulmak
adina farkli yaklasimlar ileri surtlerek farkli bir paradigmanin yerlesimine zemin
saglanabilmektedir (Kuhn, 1996). Paradigma ve doga ile teori ve gergek
arasindaki uyumun higbir zaman mukemmel olmamasi ile beraber, toplumsal ve
kuramsal bir ¢gikmaz s6z konusu oldugunda ¢6zum, var olan paradigma iginde bir

degisim ile veya alternatif bir paradigmaya gecis ile mimkuin olabilmektedir.

Bu baglamda cinsiyet kavrami da tarih boyunca degisime ugramis, farkl kiltarel
baglamlarda farkli bigimler almis ve cesitli yollarla kavramsallastiriimigtir.
Cinsiyet kavrami baglaminda mevcut paradigma icinde degisimler ve/veya
alternatif bir paradigmaya gecis denemeleri yagsanmistir ve yasanmaya devam
etmektedir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bazen iki ana kategoriye ayriimis,
bazen de iki kategoriden fazlasi olarak detaylandiriimistir.Yine de verili kaltlrin
cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ve buna yonelik uygun davranislari ve gorunusleri
tanimlamasina ragmen bu tanimlamalar her daim asiimis ve ihlal edilmigtir. Bu
bakimdan kadinin ve erkegin veya herhangi bir cinsiyet kategorisinin belirlenmesi
ve bu kategorilerin tayini basit ve net degildir. Bu noktada feminist teorinin de
ortaya ¢ikisindan bu yana sorunsallastirdigi alanlar belirginlesmektedir: Cinsiyet
nedir? Toplumsal cinsiyet nedir? Bedenlerde, davranislarda, ruhlarda bulunan bir
sey midir yoksa irk, etnisite, sinif gibi etmenler ile i¢ ice ge¢gmis toplumsal surecler
midir? Cinsiyete/toplumsal cinsiyete dair olasiliklar ve normlar feminist hareketler

tarihi boyunca nasil degismistir?

Simone de Beauvoir'in “kisi kadin dogmaz, kadin olur” (2010) s6zunun etkisiyle
ikinci dalga feminizm hareketi cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti ayri kavramlar olarak
ele almigtir. Bu donemde suregelen tartismalara gore cinsiyet biyolojik temelli
iken, toplumsal cinsiyet cinsiyetin kultarel bir yorumu, diger bir deyigle kultarel bir

ingasidir (Gould, 1977). 90’li yillarda toplumsal hareketler sonrasi ortaya ¢ikan



queer teori ise s6z konusu cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina radikal bir yorum
getirmigtir. Judith Butler (2016), Cinsiyet Belasi adli kitabinda dogal, séylemsellik
oncesi bir cinsiyet mefhumu ile onun kultdrel bir yorumu olarak addedilen
toplumsal cinsiyet arasindaki bu ayrimi elestirmektedir. Butler'a gore cinsiyet de
toplumsal cinsiyet gibi bir ingadir ve aralarinda bir ayrim bulunmamaktadir.
Bdylece, halihazirda toplumsal cinsiyetli bir kategori olan cinsiyet Uzerinden

toplumsal cinsiyeti tanimlamak anlam kaybetmektedir (Butler, 2016).

Var olan kurulu paradigmaya daha radikal bir alternatif olarak sunulan queer teori
Ozellikle cinsellik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ile baglantili olarak genel
anlamda ikili ve hiyerarsik dusunus seklinden kaginmaktadir. Bu ylzden de
tanimlanmasi oldukga zor olan queer teoriye gore anlami aktarmak tekil ifadelerin
tanimlariyla degil, cesitli ifadeler arasindaki baglamsal iliskilenmelerle olasidir
(Jagose, 2005, s. 3). Feminizm ve queer teori arasindaki iliskiienmeye
bakildiginda bu iligkilenmenin karsit bir bigimde olduguna dair ¢esitli savlar ortaya
cikmaktadir. Ancak Richardson’a gore (2006) queer teori ve feminizm arasinda
yapilan herhangi bir kuramsal ayrim, muphem bir ayrimdir ve bu ayrim materyal
cikarlardan kaynakli olugmaktadir. Garber’a (2001) gore ise, queer teorinin
ortaya ¢gikmasi ile birlikte feminizmle arasinda bir kuram siniri olusmustur. Ancak
glnimuzde bu baglam degismekte ve donusmektedir. Queer teori ve feminizm

birbiriyle atifsal bir iligki icerisinde ele alinmaya baslanmistir.

Bu calismanin amaci, queer teorinin cinsiyet kavramini nasil etkiledigini ve
donustirdagund incelerken gunimuiz feminist hareketinin cinsiyet anlayisinin
donusturict mu yoksa normatif mi oldugunu ¢dézimlemek ve queer feminizmin
aksine cinsiyet konusunda kapsayici olmayan ve normatif pratikleri benimseyen
feminist hareketlerin cinsiyet ikiligini kullanarak patriyarkaya meydan okuyup

okuyamayacagini arastirmaktir.

Bu amag dogrultusunda tezin ilk bolumunde arastirmanin konusuna, amacina,
onemine ve yontemine dair agiklama yapilmistir. Nitel ve queer bir yontemin
arastirmanin konusu ile olan baginin dnemi belirtiimistir. ikinci bdlimde, feminist
hareketlerin cinsiyet kavramina olan yaklagimlari incelenmig ve queer bir

feminizm pratigi olan transfeminizmin de ortaya c¢iktigi tGgincli dalga feminist



hareketlere kadarki teorik arka plan ve kavramsal cerceve olusturulmustur.
Uclincii  bélimde, Uglincti  dalga feminist hareketlerden biri  olarak
isaretlenebilmekte olan transfeminizmin tarihi, hangi ihtiyaci karsilamak tzere
ortaya ¢iktigi ve diger feminist hareketlerle olan iligkisi anlatilmistir. Dordincu
bdlimde, queer bir feminizmin olanaklihdini sorgulamak adina ¢alisma igin
kuramsal bir ¢cergeve olusturan queer teori ve queer teorinin cinsiyete yaklagimi,
feminist teori ile etkilesimleri incelenmistir. Bu boélumin sonunda queer bir
feminizm yorumu sunulmustur. Beginci bolum ise arastirmanin katilimcilarinin ve
bulgularinin sunuldugu kisim ile izmir ili 6zelinde feminist harekette yer almis ve
LGBTi+ hareketinde yer almis bu katiimcilar ile gerceklestirilen miilakatlardan
ortaya cikan verilerin analizinden olugsmaktadir. Sonu¢ kisminda ise arastirmanin

Ozeti verilmis ve arastirma sorularinin yanitlari degerlendirilmistir.



1. BOLOM

ARASTIRMAYA DAIR BILGILER

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Arastirmanin konusu gunumuiz feminist hareketinin cinsiyete bakis acisi, bu
bakis agisinin patriyarkaya meydan okumada ne denli etkili oldugu ve queer bir
feminizm anlayisinin Tirkiye'de olanaklih@idir. Bu kapsamda izmir ilinde bulunan
feminist derneklerde ve olusumlarda 6rgltlenmis aktivistler ve LGBTI+
derneklerde ve olusumlarda orgutlenmis aktivistler ile goérismeler yapilmistir.
LGBTi+ hareketi ve feminist hareketler birbirleriyle yakin temaslari olan, keskin
sinirlarla ayrilamayacak hareketlerdir. Ancak geleneksel feminist hareket ile
LGBTIi+ hareketi ile iliskilendirilen bazi fikirler arasinda énemli bir kavramsal
gerilim vardir ve bu hareketlerin bu ¢alismanin temel aldidi cinsiyet kavramina
yaklasimlarinda farklihiklar gézlenebilmektedir. Cogunlukla hegemonik kultirin
dayattidi ikili cinsiyet sisteminin i¢sellestiriimesi sonucu ortaya ¢ikan bu farkliliklar
¢cogu zaman feminist hareket tarafindan bir diglama politikasina
donustlrilebilmektedir. Cis-feminist! harekete yonelik queer bir midahale
cinsiyetin ve kimlik politikalarinin yeniden dustnulmesine olanak saglamis, yeni
arastirma kapilari agmistir. Bunlardan biri de ikili cinsiyet sisteminin (kadin/erkek)
patriyarka ile mucadelede ne derecede etkili oldugudur. Queer bir feminizm
anlayisina gore ikili cinsiyet sistemine uymayan Kigileri diglayan ve bu sistemi
idame ettiren bir feminist politika patriyarka ile is birligi icinde olacaktir. Buna gore,
feminist hareketler kisilerin Gzerine zorla yuklenen bu kisitlayici ikilikleri yikmaya
yonelik bir yol izlemelidir. Bu arastirmada cinsiyet baglaminda feminizm ve queer
teori arasinda ne gibi bir iligkisellik oldugu, feminist hareketlerin cinsiyete dair
yaklasimlarinin nasil oldugu, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligine yonelik queer bir

bakis acgisinin ve dolayisiyla queer bir feminizmin daha radikal ve ilerlemeci bir

! Kadin-erkek ikiligine dayanan feminist hareket



tutum olup olmadidi ve bdylelikle queer bir feminizm anlayiginin patriyarka ile

mucadelede daha etkili olup olmadigi incelenmisgtir.

Feminist hareketler tarihi boyunca cinsiyet kavrami Uzerine ¢ok konusulan bir
kavram olmustur. 1960’larda ve 1970’lerde feministler toplumsal cinsiyet lzerine
yogunlasmis ve toplumsal cinsiyet analizleri kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik
ayrim Uzerinden yapilmistir (Delphy, 1993). Donemin 6nemli kuramcilarindan
Ann Oakley, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini yaparken cinsiyeti kadin ve
erkek arasindaki ireme, genital organlar gibi biyolojik farkliliklar olarak, toplumsal
cinsiyeti ise maskulen ve feminen geklinde toplumsal bir siniflandirmaya isaret
eden kulturel bir unsur olarak ele almigtir (1985, s. 16). Bu ayrim tzerinden bir
mucadele alani agmak dénemi baglaminda dusunuldiginde oldukga ilerici ve
radikal bir tutumdur. Bu tutumun etkileri ginimuze kadar devam etmis ve uzun
soluklu olmustur. Uzun zaman boyunca biyolojik olarak ele alinan cinsiyet
kavraminin toplumsal olarak konumlandiriimishigi  ¢alismanin  dérdincu
bdlimunde ayrintili anlatildi§i Uzere queer teori ile birlikte agiga cikariimigtir.
Boylelikle ikili cinsiyet sistemini dayatan hegemonik eril iktidar alanlari ile

mucadelede yeni stratejilerin gelistiriimesinin 6nu agilmigtir.

Buna yonelik olarak queer bir perspektifle yola ¢ikan bu galismanin amaci; queer
teorinin cinsiyet kavramini nasil etkiledigini ve donustirdugunu incelemek,
gunimuz feminist hareketlerinin cinsiyet anlayisinin doéndstlirici mU yoksa
normatif mi oldugunu ¢6zimlemek ve queer feminizmin aksine cinsiyet
konusunda kapsayici olmayan ve normatif pratikleri benimseyen feminist
politikalarin  cinsiyet ikiligini kullanarak patriyarkaya meydan okuyup

okuyamayacagini arastirmaktir.

Gunumuz feminist hareketleri cogu zaman ikili cinsiyet sistemini pekistiren bir
konumda politika Uretmektedir. LGBTIi+ hareketinin ve feminist hareketlerin
etkilesimleri géz o6nune alindiginda o6zellikle translarin feminist hareketteki
konumu Uzerinden farkli tartismalar meydana gelmistir. Feminist hareketlerin
cinsiyet anlayisina dair gesitli queer ve transfeminist elestirilerde bulunulmustur.
Bu elestirilerin sonucunda cis-feminist 6znelerin de karsi olduklari eril tahakkim

gibi cinsiyetcilik ve disarda birakma pratikleri bakimindan fail konumunda



olabilecegi gézlemlenmigstir. Queer ¢evrelerin ve feminist hareketlerin etkilesimi
g6z 6nune alindiginda cinsiyete dair queer yaklagsimlarin feminist hareketi ve
politikayr donusturmesi beklenmektedir. Buradan vyola c¢ikilarak, gunumuz
feminist hareketlerinde ve LGBTIi+ hareketinde yer almis veya yer almakta olan
aktivist 6znelerin deneyimleri ve gozlemleri temel alinarak yapilan gérigmelerle

su iki temel soruya yanit aranmigtir:

1) GUnUmuz feminist hareketi cinsiyetli olmaya dair bilgi Uretimiyle nasil

iliskilenmektedir?
2) Gunumuz feminist hareketi cisnormatif midir?

Bu konunun arastiriimasindaki en blyuk etken arastirmacinin iginde bulundugu
queer hareketin yillardir trans diglayici radikal feministlerle yasadidi giderek dozu
artan tartismalar ve feminist hareketin cinsiyet Uzerinde kapi bekgiligi yaptigina
dair aragtirmacinin tanikliklaridir. iktidar kurumlarinin normlara uygun gérmedigi
kimliklerin ayrimciliga ugradigi, siddet goérdugu, kriminalize edildigi ginimuz
toplumunda feminist hareketten ydnelmekte olan bu tarz bir retorik queer
varoluglara zarar vermekte, toplumsal iktidar mekanizmalari karsisinda
kirilganhgi artirmaktadir. Bu nedenle yukarida belirtilen sorularin cevaplari daha

da 6nem kazanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu galisma, ginumuz feminist hareketinin cinsiyete yaklagsimini degerlendirerek
queer feminist bir olanakliliga yonelik gelistirilecek stratejiler ile birlikte patriyarka
ile micadelede queer feminist bir politika olusturmak icin yapilan calismalara

katkida bulunacaktir.

Cinsiyet Uzerine queer okumalarin yapildi§i calismalarin azhdr dolayisiyla
arastirmanin sonucunda cinsiyet, queer teori ve feminizm ekseninde énemli bilgi
alanlarinin agiga g¢ikarilacagi dngorulmektedir. Bir bagka deyisle bu arastirmanin
sonuclarinin hem feminist hareketlerin hem de LGBTI+ hareketinin toplumsali

doénustirmede basvurabilecedi ¢ikarimlar barindiracagi ve queer bir feminizme



dair birtakim ortak projelerin artikilasyonuna yonelik yeni yollar aramak ve

bulmak igin bir referans noktasi olacagi dustunulmektedir.

Bu calisma ile birlikte Turkiye’deki feminist hareketin cinsiyet kavramina bakisinin
tespit edilmesi ve queer teori ile kesistigi ve gatigtigi noktalarin agiga ¢ikariimasi
hedeflenmektedir. Calismanin sonuglari dogrultusunda Tarkiye igin queer bir
feminizmin olanakhligi ortaya koyulacaktir. Bu konuda daha 6nce yapilan benzer
bir galisma olmadigindan dolayi, bu ¢aligma alanda bir ilk niteligi tagimakta olup
daha sonra yapilacak olan arastirmalara ve calismalara yol gosterecek, feminist

ve queer literatlre de 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Bir sosyal bilimler arastirmasinda yontem, kuram ve veriler ile i¢ ice gegcmis
durumdadir. Nitel bir arastirmada bu durum daha yogun bir sgekilde
g6zlemlenmektedir. insan deneyimlerini yorumlama ile ilgilenen nitel arastirma,
kaltart ve kaltarel dolagimlari anlamada 6nemli bir yere sahiptir. Nitel arastirma
toplumsal degisim sureclerine vurgu yapmaktadir. Toplumsal olani ¢alismak ise
oldukga kaygan bir zemine sahiptir. Bu akiskanhdi incelemede en iyi

yaklasimlardan biri queer metodolojidir.

Queer metodoloji ile feminist metodoloji kesisen 6zelliklere sahiptir. Feminist
yontemler kadinlarin ve marjinallestiriimis kesimlerin pozitivist ydontemlerce g6z
ardi edilen deneyimlerini ve gercekliklerini agiga ¢ikarmakla ilgilenirler. Kigilerin
deneyimlerine ve gunlik yasantilarina dair feminist bir yaklasimla yola ¢ikilir.
Kisilerin durdugu noktadan? toplumsal olarak insa edilmis bu diinyay! nasil
gordukleri, nasil donusturdukleri ve bu dunyadan nasil etkilendikleri temel
odaktir. Queer olarak adlandirilan bir arastirmada kullanilan yontemler genellikle

cinsiyet/cinsel yonelim temelinde ve normatif olmayan c¢ergeveler icerisinde

2 Feminist standpoint theory (durus noktasi kurami) hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Haraway, D. (1988).
Situated knowledges: The science question in feminism and the privilige of partial perspective. Feminist
Studies, 14(3), 575-599 ve Harding, S. (2004). The feminist standpoint theory reader: Intellectual and
political controversies. New York: Routledge.



bireyler ile etkilesimi igerir (Browne & Nash, 2010, s.1).2 Bu etkilesim belirtildigi
uzere feminist metodolojinin de paylastigi benzer bir odaktir. Feminist
arastirmalarda oldugu gibi queer arastirmalarda da keskin sinirlarla ayriimig
yontemsel bicimler yoktur. Queer’in kesin bir tanimi olmadigi gibi queer
metodolojinin de sabit ve degismez bir gergevesi yoktur. Bu durum geleneksel
akademik kurallar ile celisebilmekte ve queer arastirmalar tutarsiz, belirsiz,
daginik veya kuramsal kapsamliliktan yoksun bulunabilmektedir (Browne &
Nash, 2010, s. 8). Queer aragtirmalar ise akademik uretimlere dair normlari ele
verir ve bu normlarin sinirlarini asar. Bu arastirmada da arastirma desenine,

yontemine ve yazma surecine yonelik queer yaklagimlar uygulanmigtir.

Queer arastirmada arastirmaci, arastirilan ve arastirmanin kendisi etkilesim
icindedir ve birbirlerini var ederler (Rose, 1997, s. 316). Bu U¢ unsurun dinamik
bir yapisi vardir ve arastirmaci ile arastirilan arasinda geleneksel anlamda bir
O0zne-nesne ikiligi bulunmamaktadir. Queer bir arastirmada arastirilan
arastirmanin  nesnesi  konumunda olmamakla Dbirlikte  arastirmanin
O0znelerindendir. Bu noktada feminist yontemle yapilan arastirmalar ile de
benzerlik tagimaktadir. Burada da arastirilan yoluyla bilgiye ulasilir, ancak bilginin
kaynagi olan arastirilan sabit kalmak zorunda degildir. Bu da arastirilanin 6zne
oldugunun bir baska gostergesi olmakla birlikte queer metodolojinin kayganhgini,

akigkanhgini ve degisebilirligini olusturan unsurlardan biridir.

Bir baska unsur da arastirmacinin konumsalligi ve dustunUmselligidir®.
Arastirmaci ile arastirlan arasinda yasanan donugumler arastirmayi
etkilemektedir. Bu tezde de arastirilanin oldugu kadar aragtirmaci olarak benim
konumum da arastirmanin sekillenmesinde 6nem arz eden etmenlerden olmustur
ve ¢alisma kaginilmaz olarak benim beyaz, orta sinif ve non-binary 6znelligim ile
sekillenmigtir. Arastirmaci olarak her seyi bilme yetim olmamakla beraber queer
feminist olarak adlandirdigim alanin iginde aktivizm yurattugumden dolayi benim

gundelik bilgim ve gdzlemlerim de arastirmanin 6nemli bir parcasidir.

3 Queer metodoloji elbette ki bununla sinirl degildir. Queer metodolojiye dair daha kapsamli bilgi
edinmek icin bkz. Ghaziani, A., & Brim, M. (2019). Imagining queer methods. New York: New York
University Press.

4 Bkz. “reflexivity”



Arastirmanin  katilimcilariyla yaptigim gérismeler sirasinda yasadigim
doénusumler kavramsal gergcevede dedisime gitmeme ve katilimcilarin yasadigi

kaygilari ve gozettikleri durumlari istlenmeme sebep olmustur.

Queer arastirmalarin nesnel olma gayesi yoktur. Marjine itilmis, deneyimleri g6z
ardi edilmis gruplari gozetir. Queer feminist bir arastirmaci olarak benim de
arastirma konuma olan ilgim objektif dedildir. Queer feminist bir noktada
durdugum icin konuya yaklasimim da bu perspektiften olmustur. Arastirmaci
olarak kendi arka planim, sinifsalligim, cinsiyet kimligim ve cinsel yénelimim
feminist durug noktasi teorisine dayanan bir yontem uygulamami karmasik bir
surece sokmustur. Queer dusunus pratigini durus noktasina uyarlamam
sayesinde ise arastirilan 6znelerin iktidar alanlarini ve ayricaliklarini farketmem

ile arastirmaci olarak kendi ayricaliklarimin ayirdina varmam mumkun olmustur.

Tdm bunlar géz 6nlne alindiginda bu arastirmanin tekil, sinirli ve sabit bir
yonteme ve perspektife tabi olmadidi sdylenebilir. Queer ydntemin c¢ergevesini
cizmeye calismak onun istikrarsiz olusu ve istikrarsizlastirici etkisi ile ¢elisecektir.
Yine de bu arastirma mevcut akademik cercevede kabul edilebilir olmak adina
timden istikrarsizlastirici bir arastirma ydontemi dretiminde bulunmamig, varolan
yontemleri queerlestirme yoluna gitmigtir. Verili toplumsal baglamlar igerisinde
merkezi olan ile marjinde olani altist etmeye bir firsat tanidigi sturece her sey
queer olabilir (Cuklanz & Erol, 2020). Bdylelikle norm/normal kabul edilen

sorunsallastirilarak arastirmalar ve yontemleri de queerlestirilebilir.

1.3.1. Veri Toplama ve Arastirmanin Sinirhiliklarn

Arastirma deseni olarak fenomenolojik yaklagsim kullaniimigtir. Bu yaklasimda,
katilimcilarin deneyimleri ve izlenimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Fenomenolojik
yaklagim yasantisal deneyimlerin dnemini vurguladigi i¢cin queer aragtirmalarda
anlamli bir kaynak olarak kullanilabilmektedir (Ahmed, 2006, s. 2). Fenomenolojik
yaklasimda bireylerin fenomeni nasil deneyimledigi ag¢iga c¢ikarilmaya
cahisiimaktadir (Moustakas, 1994; Husserl, 1970). Fenomenolojik arastirmanin

genel amaci katilimcilarin belirli bir fenomene dair deneyimlerinin temeline
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ulasmak ve o fenomeni anlamak ve agiklamaktir (Cilesiz, 2011). Fenomenolojik
yaklasim ile gunimuiz feminist hareketinin cinsiyete yaklagsimini katilimcilarin
kendi gorusleri, izlenimleri ve deneyimleri ile agiga ¢ikarmak amaclanmistir. Bu
amag dogrultusunda ortaya cikan temalar gercevesinde elde edilen bulgular
aciklanmis ve yorumlanmistir (Yildirnm & Simsek, 2008). Bu ydontem, feminist
hareketlerdeki cinsiyet algisinin ve cinsiyet yaklagsiminin queer bir perspektif ile

incelenip yorumlanmasina olanak saglamistir.

Verilerin toplanmasinda derinlemesine mulakattan yararlaniimigtir. Bu ¢alisma
gunumuz feminist hareketinin queer potansiyellerini arastirmayi hedeflediginden
buna yonelik olarak sdylemin kapsamini ve yonunu belirlemeye yonelik hatlar
cizen (McCracken, 1988, s. 24) yari yapilandiriimis mulakat sorularindan
faydalanilmigtir.  Sorular, ¢alismanin  kapsamini  yansitacak sekilde
tasarlanmistir. Patton’a gobre acgik ucglu sorular sormak ve gercek hayat
etkilesimlerini gdzlemlemek nitel arastirmalarin pratik yanlarindan biridir (2002,
s. 136). Amag, aktivistlerin deneyimlerini ve iligskilendikleri hareketlere yodnelik
goruslerini agiga c¢ikarmaktir. Goérismeler etik komisyonun da onayiyla Aralik
2019'da gerceklestirilmigtir. Aragtirmacinin ikamet ettigi sehir olmasi bakimindan
arastirma izmir ilinde yapilmistir. Goérismeler, kadin derneklerinde ve
hareketlerinde yer almis aktivistlerle ve LGBTIi+ derneklerinde ve hareketinde yer
almis aktivistler ile gerceklestiriimistir. Oncelikle LGBTIi+ hareketinden kisilerle
baglanti kurulmus, bu kisilerin yonlendirmesiyle feminist hareketten katihmcilara
ulagilmis ve sonrasinda zincirleme bir sekilde oOrneklem buyGtaimastar.
Gorusmeler katihmcilarin gonullilik esasina dayali yapilmigtir. Katilimcilara
Gonullt Katihm Formu imzalatiimistir (EK 1). Katilimcilarin rizasi dahilinde ses
kaydi alinmig, online veya ses kaydi alinamayan gorusmelerde ise not
tutulmustur. Yapilan gorusmelerde katilimcilara cinsiyet kavramina dair gesitli
sorular sorulmus ve bu kavram Uzerinden feminist hareket dahilinde queer bir
feminizmin olanakhh@i katilimcilarin deneyimleri aracihgiyla agiga c¢ikariimistir
(EK 2). Yari yapilandirilmis gorisme formu ile gérismelerde kullanilan sorular
farkh hareketlerden katilimcilarin degisken sosyal ve akademik zeminlerine gore
adapte edilmig, sorularin sirasinda ve sorulus seklinde degisiklikler yapilmistir.

Gorusmeler ortalama 1 saat sUrmastir.  Arastirmacinin  gdézlemlerine ve
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kavramsal gergeveye denk dismeyen bir anlati ile karsilasildiginda (Kirk & Miller,
1986, s. 22-23) katilimcilardan ek agiklama talep edilmistir. Veriler, katilimcilarin
tercih ettikleri zamanlarda ve mekanlarda toplanmistir. Veriler, belirli kategoriler
altinda organize edilmistir ve bulgulara ulasiimistir. Bulgularin yorumlanmasi
katilimcilarin deneyimlerinin ve izlenimlerinin bulunduklari hareketlerle olan

etkilesimi g6z ardi edilmeden yapiimigtir.

Cinsiyet meselesi halen hem feminist teorinin hem de queer teorinin Uzerinde
tartistigr cok boyutlu bir kavramsallagtirma meselesidir. Uluslararasi literatlirde
feminist teori ve queer teorinin iligskiselligi Uzerine oldukga fazla igerik mevcuttur.
Bu iligkisellik gogunlukla queer teori ve feminist teori arasindaki uyusmazliklardan
kurulmaktadir. Ancak queer feminizm Uzerine yapilan ¢alismalarin azligi dikkati
cekmektedir. Ulkemizde ise queer feminizm (Uzerine yapilmis herhangi bir
akademik calisma mevcut degildir. Tum bunlar géz ©Onune alindiginda,
arastirmanin kuramsal cergevesini olusturmada literatir azligi bir dezavantaj
durumu yaratmigtir. Bu nedenle bu kisimda daha ¢ok queer teori ve feminist teori
arasindaki bahsi gecgen iligkisellik Gzerine olan ¢aligmalardan yararlaniimigtir.
Belirtildigi (izere arastirma izmir ili ile sinirl kalmistir. Her ne kadar bazi
katiimcilar daha 6ncesinde cesitli illerde aktivizm yiriitmis olsa da izmirde
politika Uretmenin idiosinkratik olusu g6z ardi edilmemelidir. Arastirmaya
baglamadan once 20 katilimci ile gorugsme yapmak planlanmistir, ancak 11
katilimci ile gorusulebilmigtir. Aragstirmacinin kendisinin aktivizm yarattagu alanin
LGBTIi+ hareketi olmasi nedeniyle bu hareketten katiimcilara ulagmak
konusunda bir zorluk yasanmamigtir. Ancak yine de arastirmanin saha kisminda
katihmcilara ulagmada birtakim olumsuzluklar yasanmis ve bu nedenle
beklenilen katilimci sayisina ulagilamamigtir. Bunun bir nedeni zamanin kisitl
olmasidir. Bir diger nedeni de kadin 6rgutlenmelerinde yer alan bazi 6znelerin
queer kuram hakkinda yeterli bilgileri olmadigini éne surlp gérisme yapmaktan
kaginmasidir. LGBTi+ hareketinde érgiitlenen 6znelerin ise deneyim ve gériis
paylasimi hususunda son derece istekli oldugu gorulmustur. Bazi katilimcilarin
ise politik olmak adina bazi sorulara agik uglu cevap verdigi gorugsme disindaki

bireysel etkilesimler ile gozlemlenmigtir.
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Literatirde queer teori Uzerine yapilmis ¢alismalar ¢ogunlukla cinsellik ve arzu
konularini islemektedir. Bu g¢alismada ise cinsiyet kavrami Gzerinde durulmus,
cinsellik ve arzu her ne kadar cinsiyet ile derin baglari olan mefhumlar olsa da
kapsamin diginda birakiimistir. Bu nedenle ileride feminist hareketlerdeki
heteronormativiteyi ele verecek arastirmalarin yapilmasi bu yapinin igleyisindeki
iktidar iligkilerini anlamak ve ayricalik meselesini bir bagka boyuttan incelemek
icin yararli olabilir. Benzer sekilde LGBTi+ hareketindeki girift homonormatif

iktidar aglar1 incelenerek mevcut normlari pekistirip pekistirmedigi arastirilabilir.
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2. BOLOM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde transfeminizmin ortaya ¢ikisina kadarki surecte teorik bir arka plan
saglamak adina feminist hareketler tarihine kisaca bir gdz atilip cinsiyetle olan
iliskilenmesinin tarihi boyunca nerede durdugunu anlamak i¢in yekpare bir anlati

kurmayi amaglamayan bir izlek sunulacaktir.

2.1. CINSIYET KAVRAMI

ingilizce’de cinsiyet kelimesini sex, toplumsal cinsiyet kelimesini gender
kargilamaktadir. Sex, ‘bolumlere ayirmak’ anlamina gelen section kelimesinden
turemektedir. Gender ise ‘cins, tur anlamina gelen genre’dan turemektedir.
Turkge kullanimdaki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kelimelerinin bu kavramlari
tam olarak karsilamadigi g6z 6nune alinarak mevcut norm kapsaminda cinsiyet
kavraminin gogu zaman biyolojik bir duruma, toplumsal cinsiyet kavraminin ise

kultdre isaret ettigi sdylenebilir.

Normatif modern bilime bakildiginda cinsiyeti iki kategoriye ayirdigi ve bunu da
genitaller, kromozomlar, hormonlar, gonadlar vs. Uuzerinden yaptigi
gorulmektedir. Bu o6zellikler kadin ve erkek olarak adlandirilan iki cinsiyet
kategorisine ait temel kriterler olarak nitelendiriimektedir. Boyle bir perspektife
gore kadin vajina ve rahim sahibi, XX kromozomlu bir varlik iken, erkek penis ve

testis sahibi, XY kromozomlu bir varliktir.

Bu bakis agisi feminist kuram ve hareketler tarihi boyunca zaman zaman
elestirilmis, zaman zaman da pekigstiriimigtir. Cinsiyet kavrami baglaminda
suregelen paradigma kayigini gozlemlemek Uzere takip eden baslikta
transfeminizmin ortaya c¢ikisina kadarki suregte transfeminizm ile baglantili
oldugu dusunulen ve teorik bir arka plan saglayan feminist hareketlerin 6ne ¢ikan

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yaklagimlari incelenmigtir.

Genel olarak Turkiye’deki queer arastirmalara baktigimizda cinsiyet kavraminin

toplumsal cinsiyet kavrami igerisinde kapsandigini ve literatlrin bu sekilde bir
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glzergah tuttugunu gérmekteyiz. Bu metin boyunca ise cinsiyetin de toplumsal
cinsiyet gibi bir kurgu oldugunu benimseyen queer bir iddia ile toplumsal cinsiyet
ve cinsiyet arasinda feminist goruslerin aktarimi haricinde bir ayrim gézetilmemis
ve arastirmanin baslginda da gorulebildigi Uzere toplumsal cinsiyet yerine
cinsiyet kelimesinin kullanimi tercih edilmigtir. Cinsiyet kelimesinin kullanimindaki
Israr ise cinsiyet dendiginde halihazirda toplumsal olusunun anlagildigi bir

soylemsel gelecek tahayyulu ile agiklanabilir.

2.2. FEMINIST HAREKETLER VE CINSIYET

En basit tanimiyla feminizm “cinsiyetciligi, cinsiyet¢ci somuriyl ve baskiyl sona
erdirmeyi amagclayan bir harekettir’ (hooks, 2016, s.12). Kesin bir tarih belirtmenin
mumkun olmamasi ile beraber modern feminizmin Mary Wollstonecraft'in Kadin
Haklarinin Savunusu (1792) ve John Stuart Mill'in Kadinlarin Kélelegtiriimesi
(1869) ile basladigi kabul gérmektedir. Bu baslangi¢ tarihinden 20. yuzyilin
basina kadar devam eden sure¢ ¢ogu feminist kuramci tarafindan birinci dalga
olarak adlandiriimaktadir.® Bu ‘liberal’ donemde kadinlar igin egitim hakki, oy
kullanma hakki, evli kadinlarin mulkiyet hakki gibi temel vatandaslhk haklari
mucadelesi verilmistir. Birinci dalga donemi ¢cogunlukla temel hak ve 6zgurllkler
guzergahinda ele alinsa da toplumun cinsiyet anlayigindaki mevcut gergevelere

meydan okuyan ilk kigiler arasinda bu donemin feminist yazarlari vardir.

Wollstonecraft’in iddiasi kadinin kdle konumunda bulunmasinin sebebinin,
kadinin gelismesine engel olan ve hayattaki asil amacinin erkege hizmet etmek
oldugunu 6greten toplumsallagma sureci oldugu yénindedir (Donovan, 2015, s.
34). Wollstonecraft “toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet rolleri” gibi terimleri
kullanmasa da kadinlarin ikincil konumlarinin nedeninin “dogalari geregi” oldugu
iddiasini reddetmisg, bunu da erkeklerin de kadinlarla ayni kafesin sinirlari igine

mahkum edilmesi ile ayni kusurlu 0&zellikleri gelistirecegini savunarak

> Feminizmin ve feminist hareketlerin tarihinin lineer olmadigi teslim edilmekle birlikte dénemsel
ve/veya kavramsal ayrimlara isaret etmede kolaylk saglamasi bakimindan tez boyunca genelgecer dalga
metaforu kullaniimistir.
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gerekgelendirmistir (Tong, 2009, s. 14).% Liberal bir feminist olarak adlandirilan
Wollstonecraft kadinlarin birey olabilmeyi basarabilmesini hedeflemistir. John
Stuart Mill de kadin ve erkek arasinda entelektiel veya ahlaki farklar
bulunmadigini, biyolojik farklarin bazi durumlarda erkegin lehine olmasina
ragmen bunun yasa ve toplum 6zelinde kadinin énunde bir engel teskil etmemesi
gerektigini ileri sirmustdr (Tong, 2009, s. 19). Kisaca dzetlemek gerekirse bu
donemin one ¢ikan gorusu, erkek degdil de kadin dogmus olmanin, haklarin ve
firsatlarin haksiz dagitimini mesrulastiramayacagi yonundedir. Kadinin erkege
tabi ikincil konumunun dogasi geregi oldugunu reddederek bir noktada cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet ayrimi yapilmis ancak bu ayrim kuramsallastiriimamistir.
Yine bu donemde cinsiyet kadin ve erkek olarak iki ayri kategoride kabul edilmis
ve egitlik mucadelesi bunun Gzerinden verilmigtir. Ginimuzde hala bu donemde
gerceklestirilen hak arama stratejileri ve talepleri ile hareket etmekte olan ve
temel haklarin ve o6zgurliklerin haksiz dagihmi ile esit hak ve o6zgurlikler

mucadelesi veren feminist aktivistler bulunmaktadir.

Bu donemdeki mucadelenin yalnizca biyolojik temellere dayandiriimasi
1960’larin sonundan 1980’lere kadar surdugu kabul edilen, cinsiyetgilik ve
cinsellik politikalarinin gelistiriimesinin yani sira, kadin ¢alismalari programlari,
tecavliz kriz merkezleri, siginaklar gibi kurumsal kazanimlarin yasandigi,
orgutlenme pratiklerinin gelistirildigi (Donovan, 2015, s.15) ve cogu feminist
kuramci tarafindan ikinci dalga olarak kabul edilen donemde elegtirilmigtir. Birinci
dalga doneminde mucadelesi verilen birtakim haklar ile esitlik konusunda
kazanimlar elde edilmis olsa da kadinlara yonelik ayrimci pratikler toplumda
hayat bulmaya devam etmistir. Bu nedenle esit haklar ve 6zgurlikler micadelesi
ikinci dalga hareketler boyunca da devam etmigtir. Toplumdaki cinsiyet
esitsizliginin nedenleri kamusal alanlarda oldugu kadar “6zel olan politiktir”
fikrinden yola cikilarak kirtaj, aile, ev i¢ci emek, ¢ocuk bakimi vs. gibi kisisel
varsayilan alanlarda da aranmigtir. Ayrica kadina yonelik baskinin kokenleri
sorgulanarak cinsiyete iligkin kuramsal tartismalar yasanmis ve cinsiyetin nasil

kavramsallastirildigina dair tartismalar hizla bayumustir. Kisaca bu donemde

6 Vurgu arastirmaci tarafindan eklenmistir.
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patriyarka ile mucadelede yalnizca biyolojiye dayanan bir ¢ikis noktasinin
yetersiz kaldigi vurgulanmis ve biyolojik sebeplerin yani sira siddet ve ayrimcilik
pratiklerinin toplumsal nedenleri de sorgulanmistir.” BOylece yeni ve etkili bir

mucadele ve strateji alan1 agan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina gidilmigtir.

2.2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Ayrimi

ikinci dalga feminist hareketlerinin en deger atfettigi isimlerden biri Simone de
Beauvoirdir. 1949 yilinda yayinladi§i lkinci Cins adli kitabiyla, Simone de
Beauvoir toplumun kadini nasil gorduguni sorgulamaya acmistir. “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” argimani ile kadinin nasil olmasi ve davranmasi
gerektiginin toplum tarafindan belirlendigini ve toplumsal cinsiyet rollerinin yine
toplum tarafindan isaretlenip kadinlara dayatildigini 6ne surmustur (Beauvoir,
2010). Buradan anlasildigi Uzere toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bir beden tzerine
dayatilan sosyal bir kategoridir. Biyolojik cinsiyeti de kapsayan iligkiler sisteminin
timune vurgu yapmaktadir. Bir bagka deyisle cinsiyet biyolojik bir temele
dayanirken, toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetin sosyal ve kulturel bir ingsasidir
(Gould, 1977). Bu durumda “kadinlik” ve “erkeklik” toplum tarafindan insa
edilmektedir. Beauvoir icin kadin olma sureci “erkekten farkli” olma sureci ile i¢
ice gecmistir. Erkek 6zne olarak kurulurken, kadini bir nesne veya ‘Oteki’ olarak
tanimlamaktadir (Beauvoir, 2010). Bir diger deyisle “erkek ya da eril olan olumlu
ya da norm olarak kurulurken, kadin ya da disillik olumsuz, normal disi, kisaca
Oteki olarak kurulur” (Donovan, 2015, s. 232). Kadin olmak demek mutlak bir
Oteki olmak demektir. Kisi hem kadin olup hem de 6zne olamamaktadir. Bu
durumda kisilerin kadin ve erkek olarak tanimlanmasi bu kimlik kategorilerinin
olumsal olduguna igaret etmektedir (Marinucci, 2010, s. 69). Boylelikle biyoloji
“kader” olmaktan ¢ikmistir. Beauvoir'in bu yaklasimi 1970’lerdeki ¢cogu teorik
calismanin zeminini olusturmus ve ikinci dalga feminist duastnurleri erkek ve
kadin arasindaki dogustan geldigi dusunulen farkhliklarla toplumsal olarak

ogrenilen farkliliklari ayirmak icin toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaya

7 Bu sorgulamaya benzer bir izlek 90’l yillarda queer kuramin ortaya cikisi ile tekrar deneyimlenecek ve
onemli bir paradigma kayisina sebep olacaktir.



17

baslamistir. Ornegin, cogu feminist icin sac tirasi, giyinis tarzi vs. toplumsal iken,
genital organlar biyolojiktir. Bu noktada cinsiyet dogal, toplumsal cinsiyet ise
kiltdrel bir kavram olarak ele alinmistir. Kadin ve erkek olmak ile feminen ve
maskulen olmak arasinda bir ikilik yaratiimigtir. Bazi feministler i¢in de cinsiyet
bedene isaret ederken toplumsal cinsiyet zihne isaret etmektedir (Marinucci,
2010, s. 70). Bu anlamda bakildiginda, toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten
bagimsiz olarak meydana gelen “kadin gibi hissetme” veya “erkek gibi hissetme”
deneyimleriyle de ilgilidir. Yalnizca kimlige dayatilan kultirel bir inga olarak
kalmayarak, kigilerin kendilerini insa etme sureclerine de isaret eder (Butler,
1986). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki bu ayrim, kadin ve erkek
arasindaki tum farkhliklarin biyolojik olmadigini ileri stren bir kavramsal
cergeveye olanak saglamis ve dolayisiyla feministlerin toplumsal cinsiyet rollerini
elestirmesine kapi agmistir. Bu noktada doénemin belli bash feminist
dusundrlerinin goérlglerine gdéz atmak cinsiyete ve toplumsal cinsiyete olan

yaklasimlarin ortak noktalarini ve/veya cesitliligini izlemek adina faydali olacaktir.

Ann Oakley 1972’de yayinladi§i Sex, Gender and Society kitabiyla toplumsal
cinsiyetin biyolojiye tabi olmadigi gorisunu ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrimi ilk ortaya atan feministlerden biri olmustur. Oakley’e gore
cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki genitaller, Ureme sistemi gibi biyolojik
farkhliklara isaret ederken toplumsal cinsiyet bir kiltir meselesidir: Toplumsalin
‘maskulen’ ve ‘feminen’ olarak siniflandiriimasina igaret eder (1985, s. 16).
Oakley bu ayrimi yaparken toplumsal cinsiyetin cesitliligine, cinsiyetin ise
degismez ve sabit olusuna da vurgu yapmistir (s. 16). Oakley ayni zamanda
toplumsal cinsiyet kimligi gelisiminde kadinlarin genelde kadinlarla, erkeklerin de
erkeklerle 6zdeslestigini, tam tersi durumlarda escinsellik ve transeksuellik gibi

‘bozukluklarin’ ortaya gikmasinin olasi oldugunu da dile getirmistir (s. 158).

Kate Millett gibi bazi feministler toplumdaki eril yapinin cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet Uzerinden kadinlari baskiladigini, patriyarkadan kurtulmanin androjenlik
ile mUimkuin olacagini 6ne surmuslerdir. Milletta goére toplumsal cinsiyet
farklarinin biyolojik degil kulttrel temelleri vardir (2016, s. 28). Millett, insan

fetlsunun orijinalinde digi oldugunu, dogumda iki cinsiyet arasinda psikosekstiel
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bir fark olmayip (maskilen olmak ve feminen olmak gibi) bu farklarin buyume
déneminde kadinlikla ve erkeklikle 6zdeslestirilen kultirel davranislar olarak
ogrenildigini belirtmistir (s. 30-31). Andrea Dworkin de (1991) kadinin ve erkegin
kurgu, karikatur ve kulturel insalar oldugunu belirtmekte (s. 174) ve toplumsal
cinsiyet sisteminin altini oymanin bir yolu olarak androjenligi ileri sirmektedir. Bu
g6rusu paylasan donemin radikal feministlerinden Shulamith Firestone’a (2015)
gore de feminist devrimin amaci sadece eril ayricaliyi degil cinsiyet ayrimini da
ortadan kaldirmak olmalidir. Firestone kadinlarin dreme teknolojilerinin
kontrolUnu ele gegirip bu yolla biyolojiye dayanan cinsiyet ayrimini ve bu ayrimi
ideolojik olarak destekleyen aile, romantizm mitleri, evlilik ve annelik gibi
toplumsal ve kiltirel yapilar yikacagini duslemistir (Gamble, 2006, s. 32).
Boylelikle insanlar arasindaki genital farkliliklarin kultirel olarak bir anlami
kalmayacaktir. Gayle Rubin’e gore (2011), cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi,
toplumun biyolojik cinselligi insan aktivitesi Urlnlerine doénustirdigu birtakim
dizenlemeler dizisidir (s. 48). Biyolojik farkliliklar sabitken toplumsal cinsiyet
farkhliklar toplumsal etkilesimlerle kadina ve erkege dayatilir. Rubin feminist
hareketin zorunlu cinselliklerin ve cinsiyet rollerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
cinsiyetsiz bir toplum olmasa da toplumsal cinsiyetsiz ve androjen bir toplum

tahayyul etmesi gerektigini dusunur (s. 75).

Radikal feministler biyolojinin yaratti1 kargasa tGzerinde dururken Adrienne Rich
gibi kultirel feministler kadin biyolojisini gugli bir kaynak olarak gormus ve
kadinlarin kendi disil dogdalari ile 6zdeglesmelerini savunmustur (Echols, 1983,
s.37). Ancak bu patriyarkanin belirledigi pasif ve itaatkar bir disillikten ziyade
esitlik¢i ve sefkatli bir disil dogadir (s. 38). Mary Daly ataerkinin GrUnleri olan eril
ve disil kavramlarini reddederek, artik androjen olmak istemeyen ve kendilerini
radikal lezbiyen ayrilikgi feministler olarak tanimlamayi tercih eden kadinlari
savunur (Tong, 2009, s. 59). Bu feministler, lezbiyen olmayan kadinlarin
heteroseksuelligin ayricaligini yasadidi icin eninde sonunda kizkardeglerine

ihanet edeceklerini iddia etmislerdir (Bunch, 1975).

Tum bu goruUslerin ortaklastigi nokta heteropatriyarkal sistemin, maskulen ve

feminen toplumsal cinsiyet kimliklerini inga ederken anatomi, kromozomlar ve
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hormonlar gibi biyolojik nitelikleri kullanima soktugunu géstermektedir. Boylelikle
kadinin erkege tabi tutulmasinda dogal oldugu varsayilan biyolojik 6zelliklerden
faydalaniimaktadir ve toplumsal cinsiyet rolleri de bu varsayim uzerinden
normallestiriimektedir. Feministlerin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi
uzerinden bir politika Uretme c¢abasi aslinda toplumdaki erkek egemenliginin
toplumsal ve tarihsel olarak kuruldugunu ve bu egemenligin nedenlerinin kadin
ve erkek arasinda oldugu varsayilan biyolojik farkliliklarda aranmamasi gerektigi
uzerinedir. Ancak bu ayrimin yapilmasi ironik olarak biyolojiyi de beraberinde
getiren bir dikotomi Uretmektedir. Bu dikotomi ise hegemonyasini biyolojik
Ozculluk Uzerine kuran ve bu yolla besleyen bir patriyarkal sistem icin oldukga

kullanighdir.

Bu baslik altinda da goéruldugu tzere 90l yillara kadar olan kuram uretme
surecleri cogunlukla kadin ve erkek arasindaki iktidar iligkilerinin dengesizliginin
radikal yorumlamalari Uzerinden yurutulmuastir. Bu yorumlamalar Gzerinden
verilen mucadele beyaz, orta sinif kadini merkezine alirken belirli 6zneleri
disarida birakmasi nedeniyle Ucglncli dalga feminist hareketler tarafindan

elestirilmistir.

2.2.2. Kesisimsellik Ekseninde Bir Feminizm

Uglincli dalganin ortaya c¢ikisi daha onceki feminizm bicimlerinin ayricalikh
konumlarina bir tepki olarak yorumlanabilir. ikinci dalganin distincelerinin ve
yaklagimlarinin devam etmesiyle birlikte bu donemde postyapisalciligin ve
cokkultircu kuramlarin farkhliga dikkat gekmesiyle feminist harekette sinif, irk,
etnisite gibi farkliliklara vurgu yapilmaya baslanmigstir. Cokkulttrct, postkolonyal
ve kuresel feministler gibi tglnclu dalga donemi feministleri kadinlarin farkli
kalturel arka planlardan geldiklerini, farkli renklerden, etnisitelerden,
milliyetlerden ve dinlerden olabildiklerini vurgulamistir (Tong, 2009, s. 285). Bu
vurgu Uguncl dalga feministlerini ikinci dalganin ideolojisinden ayiran en énemli
unsurlardan biridir. Yine de bu dénemin feministleri ikinci dalga feminizm

hareketlerinin gindemlerini tamamen reddetmemistir (Heywood, 2006, s. 139).
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Ornegin, ikinci dalga boyunca temsil edildigi sekilde tim kadinlarin ortak
deneyimleri paylastigi iddiasini reddetseler de deneyim kavramini timayle géz
ardi etmemiglerdir. Buna yonelik olarak, bazi feministler cokkultarli aile
yapilarina dair deneyimlerini paylasarak irk, sinif ve toplumsal cinsiyet
politikalarinin bireylerin yasamindaki yerini gostermiglerdir (Weiner-Mahfuz,
2019). Bireysel deneyimlere yaptiklari vurgu ile ikinci dalgaya hakim olan
kadinlarin ortak deneyimlerine dayanan ortak bir kimligi oldugu savini

elestirmislerdir.

Bu donemde feminizmin kesisimselligini ve ¢oklu bakis agilarini ortaya koyan
bireysel anlatilar 6n plana g¢ikariimistir ve postmodernizmin de etkisiyle ¢ok sesli
ve ¢ogulcu bir feminist politika benimsenmistir. Genel olarak feminist politikanin
sinirlarini cizmeyi reddeden kapsayici bir yaklasim vurgusu yapilmistir. Uglnci
dalga hareketler buyuk anlatilar reddedip sOylemsel konumsalliklara 6nem
verirken dinamik ve hosgorulu bir koalisyon politikasi yurutmeyi amaclamislardir
(Snyder, 2008, s. 176). Uglinci dalga yalnizca farkh kadinlar arasindaki irk,
etnisite, ekonomik statt farklarini degil, tek bir kadinin sahip olabilecegi kimlik
farklihklarini da géz onune almaktadir (Heywood, 2006, xx). Bu noktada ikinci
dalga feminizminden daha genis bir politik vizyona sahip olduklarini iddia
etmektedirler (Heywood, 2006, 366-67).

Ucglincli dalga, bazi acgilardan postmodern ve postyapisalci olarak da
nitelendirilebilir. Bu donemde feministler kadin olmak, toplumsal cinsiyet, cinsellik
ve ilgili diger birgok kavrami sorgulamis ve yeniden inga etmiglerdir. Kadinin ve
erkegin karsitsal kategoriler olarak kurulmasi sorgulanmigtir. Postyapisalci bir
feminizm yaklagsiminin amaci toplumsal cinsiyet esitsizligine yol acan ataerkil
normlari istikrarsizlastirmaktir (Ebert, 1991). Bu yaklasimin, tek bir kadin
taniminin olamayacagini ve tim kadinlarin farkli oldugunu savunan o6zculik
kargiti ve 6zcU varsayimlari yapisokime ugratan bir feminist yaklagim oldugu
sOylenebilir. Helene Cixous ve Luce lIrigaray gibi postmodern yaklasimlari
benimseyen feministler toplumsal cinsiyet farkliliklarini etkileyen dikotomilere ve
sdylemlere dikkat ¢cekmiglerdir (Tong, 2009). Bu dikotomilerin olusmasinda dil

etkilidir. Postyapisalci feministler bu dikotomileri egemen gruplarin iktidarlarini
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idame ettirmek icin yarattiklari yapay insalar olarak ele alirlar. Egemen 6zcl
cinsiyet anlayisinda cinsiyet biyolojik olarak belirlenmistir ve sabittir. Kadin ve
erkek kimlikleri de bu temele dayanir; kesindir ve degismezdir. Bu iki cinsiyetin
bu sekilde karsitsal olarak kurulmasi Derridaci bir anlayista bir tarafin her zaman
icin ayricalikli taraf olacagi ve diger tarafa hukmedecedi bir hiyerarsiye isaret
eder (Derrida, 1981, s. 41). Cixous, bu ikili anlayisa biyolojik indirgemeci olmasi
nedeniyle kargi ¢gikmis ve dili—maskulen olana ayricalik tantyan- ataerkil baskinin
merkezi olarak gormustur (Donovan, 2015, s. 216). Luce Irigaray, Lacan gibi
imgesel ve sembolik dizen arasinda bir ayrima gitmig, ancak Lacan’in aksine
imgeselin icerisinde psisenin her zaman igin ya erkek/maskilen ya da
kadin/feminen oldugunu dile getirmistir (Tong, 2009, s. 155). Buna benzer
gorusler Gzerinden dilin phallogocentric® olugunun dikotomik séylemler tretmeye
etkisi elestirilmigtir. Bu dikotomiler ve sdylemler toplumsal cinsiyetlendirilmig
O0zneyi karmasik bir iligskiler agina hapsetmektedir. Dolayisiyla bu iligkiler de
dznelerin hangi sinirlar igerisinde varolacagini belirlemektedir. Ozne, toplumsal
yapilardan ve politikalardan ©Once varolmaz, aksine belirli sosyopolitik
dizenlemeler yoluyla kurulur (Namaste, 1994). Bu nedenle postyapisalci bir
feminizm cinsiyetli 6znenin o6zerk bir fail olarak ele alindigi yaklagimlari

yapisokime ugratir ve problematize eder.

Uglincli dalga déneminde ortaya ¢ikan ve bu dénemin ikinci dalgadan farklhiligini
ortaya koyan bir diger yaklasim da kesisimsel bir feminizm anlayisidir.
Kesisimsellik, siyah kadinlarin irk ve cinsiyet ayrimciliginin kesistigi noktalari goz
ardi eden kurumsal pratiklere maruz kalisini tespit etmek adina 1989'da Kimberlé
Crenshaw tarafindan ortaya atilan bir terim ve teoridir (Hernandez & Rehman,
2019, s. 15). Kesisimsel feminizm, cinsiyetcilik ile irkgilik, sinifgilik, yascilik gibi
diger marjinalizasyon bigimlerinin nasil kesistigini ve birbirlerini nasil pekistirdigini
incelemektedir (Serano, 2013, s. 15-16). Bu tur marjinalizasyon bigimleri ile

toplumsal cinsiyet arasindaki etkilesimleri g6z dntinde bulundurarak ve kadinlarin

8 S6z-merkezci ve fallus-merkezci
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irk, sinif, cinsel yonelim, yas, etnisite, din vb.° baglaminda sahip oldugu
kimliklerin baski ve ayrimcilik mekanizmalari karsisinda nasil deneyimlere yol
actigini inceleyerek daha kapsayici olmaya calismistir. Kesisimsel bir feminizme
gore beyaz bir kadinin cinsiyeti Uzerinden maruz kaldigr ayrimcilik deneyimi ile
siyah bir kadininki ayni degildir. Bu durumda siyah kadin “gifte tehlike” (Beale,
2008) olarak adlandirilan hem kadin olusu hem de irki Gzerinden bir ayrimcilik
bicimine maruz kalmaktadir. Benzer bir ornekle agiklamak gerekirse beyaz,
cishet'?, orta sinifa mensup bir kadinin yasadigi ayrimcilik deneyimleri ile siyah,
trans, lezbiyen ve isci sinifina mensup bir kadinin maruz kaldig1 deneyimler
farkhliklar barindirmaktadir. “Coklu tehlike” olarak kavramsallastirilan bu
ayrimcilik bicimlerinin 6zneler Uzerinde tekil, direkt ve bagimsiz bir etkisi
olmayabilecegi Uzerinden yola c¢ikilarak bu big¢imlerin birbirine bagh ve birbirini
olusturan sistemler olusu kesisimsel bir feminizm tarafindan vurgulanmaktadir
(King, 1988, s. 47). Baski mekanizmalarinin tektip olmamasindan yola ¢ikilarak
kadin kategorisinin de homojen bir kategori olmayip birgok kimlik kategorisi ile i¢
ice gectigi ve bu kesisimsel baglam igerisinde 6znelerin de kendi anlatilarini

kurmada ¢oklu ve gesitli anlamlar Uretebildigi ortaya konmustur.

Kesisimsellik feminist hareketlerdeki beyaz, orta sinif, cishet kadinlarin sahip
olduklari ayricaliklari ve bu ayricalikli olma halinin hangi 6zneleri marjine itip bu
dznelerin kirilganhgini artirdigini ele vermek acisindan da énemlidir. Uglinci
dalgaya kadarki surecgte anaakim feminist hareketler kadini uzun sure beyaz, orta
sinif ve heteroseksuel olarak temsil etti ve siyah kadinlari yok saydi. Siyah
kadinlarin bu duruma tepki goéstermesi ise birinci dalga kadin hareketleri
dénemine dek uzanmaktadir. Kolelik karsiti aktivizm ve kadin haklari aktivizmi
yapan Sojourner Truth 1851 yilindaki Ohio Kadin Haklari Kongresi’nde “Ben bir
kadin degil miyim?” igerikli bir konusma yaparak siyah kadinlarin cinsiyet¢i siyah
erkekler ve irk¢l beyaz kadinlar tarafindan kadin olarak gorulmeyisini elestirmigtir

(Tong, 2009, s. 22). Beyaz feminist hareketin -her ne kadar irkgilik karsiti

% Burada tiim sosyal kategorileri saymak kategorilerin cogullugunu ve gecisliligini géz éniine aldigimizda
sayfalar dolusu olasiliklar dogurdugundan bu kategoriler kisith tutulmustur. Ancak bu imleyenlerin ayni

ontolojik diizeye indirgenmemesi gerektigi unutulmamalidir.

10 Dogumda atanmis cinsiyetiyle sahip oldugu cinsiyet kimligi drtiisen ve heteroseksuel kisileri belirtmek
icin kullanilan kisaltma.
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mucadeleye katilmis olsa da- irk baglaminda suistimal ettikleri ayricaliklarindan
vazgecmeyigleri ikinci dalga boyunca dile getiriilse de aslen Ugluncli dalga
déneminde siyah feministler tarafindan meydan okunan bir iktidar alani olmustur
(Davis, 1983; Lorde, 1984; hooks, 1984, 1990; Collins, 2000). hooks’a gore siyah
kadinlar cinsiyetci siyah erkeklerin ¢ikarlarina hizmet eden bir siyah hareketi ile
iIrk¢i beyaz kadinlarin gikarlarina hizmet eden bir kadin hareketi arasinda se¢im
yapmak zorunda hissettiriimiglerdir (2015, s. 24). Bu dikotomik hiyerarsilerin
ikisinde de ikincil kilinan taraf siyah kadinlardir. Bu nedenle siyah kadinlar
ugradiklari baskiyi kendi durus noktalarindan ele almaya baslamislardir (Collins,
1989, s. 747). Siyah kadinlar, feminist hareketteki beyaz kadinlarin beyaz
ustunligunden kurtulamadiklari ve hareketin temelinde irkcilik karsithgr yer
almadig1 surece ortak bir “kiz kardeglik” mucadelesi kurulamayacagini dile
getirmigler, ayricaliklarindan vazgecmek istemeyen beyaz feministler ise siyah
feministleri hareketi odagi olan toplumsal cinsiyetten saptirdigi bahanesiyle
suclamislardir (hooks, 2016, s. 75). Siyah feministler gibi ¢esitli arka planlardan
gelen renkli feministler de evrensel bir kadin kategorisini, bu kadinin beyaz
olusunu ve ikinci dalga feminizmin merkezine cogunlukla bu beyaz kadini
konumlandirarak politika Uretmesini elestirmiglerdir.’™ Tim bunlara ragmen
bircok kadinin diglanmasi, marjinallestirimesi ve beyaz, orta sinif kadinin
egemenligi feministler icin bir sorun olusturmaya devam etmistir (Zack, 2005;
Penny, 2014). Yine de toplumsal cinsiyetin sosyal kimlikler icine gémulu iktidar
iligkileri baglaminda (Collins, 2000) ele alinmasi gerektigini gdsteren kesisimsel

bir feminizm yaklagimi tG¢lincu dalga déneminin énemli bir unsuru olmustur.

Uclincli dalgaya hakim olan feminist goérisler “toplumsal cinsiyeti sékmeye
calissa da temelde yine de bir kadin ve bir erkekten bahseder” (Feminizm
Tartismalari, 2012, s. 345). Yine de tum bu surecgler goz 6nune alindiginda
anaakim feminist hareketlerin cinsiyet kavramina nasil yaklastigi transfeminizmin
ve dolayisiyla queer bir feminizmin ortaya c¢ikisini anlamlandirmada teorik bir

arka plan saglamasi agisindan buyuk bir 6neme sahiptir, ¢cinki bu doénemde

11 Renkli feministlerin deneyimlerini incelemek icin bkz. Moraga & Anzaldua (1983). This bridge called
my back: writings by radical women of color. NY: Kitchen Table: Women of Color Press ve Hernandez &
Rehman (2019). Colonize this! Young women of color on today’s feminism. NY: Seal Press.
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ayrimcilik bigimlerinin kesisimselligi ortaya atillarak daha once feminist
hareketlerde disarida birakilan 6znelerin de politika yapma slrecine dahil olusu
dncelenmistir. Ozellikle 90’larda queer teorinin yikselise gecmesi ve cinsiyetin
toplumsal ve biyolojik cinsiyet olarak kabul géren ayrimini sorunsallagtirmasiyla,
feminist hareketlerin toplumsal cinsiyeti tartistigi kadar biyolojik cinsiyeti
tartismiyor olusu cesitli elestiriler almis ve bu elestiriler ile feminist hareketler
tarihi boyunca cinsiyet kavraminin nasil adlandirildigi, bu kavramin kullanim
alanlari ve cis-heteropatriyarka ile mucadelede aldigi bigimler queer ve
transfeminist bir politika yapmanin imkanlarini agmada yeni bir konuma
yerlestirilmistir. Bir sonraki bélimde anlatilacak olan trans 6znelerin feminizmle
olan bagindan ve deneyimlerinden dogan transfeminizmin ortaya ¢ikisi da bu
baslikta deginildigi Uzere ug¢lncu dalga donemine hakim olan kadin kategorisinin

sorgulanmasi ve kesisimsellik Gzerine olan pratikler ile mimkadn olmustur.
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3. BOLUM
TRANS OZNELER VE FEMIiNizm

Bu bolimde feminizm ve trans 6zneler arasindaki iliskisellik trans dislayici radikal

feministler ve transfeminizm baglaminda ele alinmaktadir.

3.1. TERMINOLOJIYE DAIR

Bu bolumde trans diglayici radikal feminist yaklasimlari ve transfeminist
yaklagimlari daha anlasilir kilmak adina birtakim tanimlamalarin sinirlayici
olmamaya gayret eden aciklamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda, trans,

cis/gender, cisseksizm, transmizojini ve 6zculuk gibi terimler agiklanmaktadir.

Trans, c¢ogunlukla cinsiyet kimligi, dogumda atanan cinsiyetiyle ortismeyen
Kisilerin tamunu ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Ginumuzde trans+ olarak
da kullanilan bu adlandirma yalnizca ikili cinsiyet sinirlari igerisinde tutulmamakta
veya bir cinsiyetli olma haline igaret etme zorunlulugu bulundurmamaktadir.
90’larda trans aktivist Leslie Feinberg tarafindan tahakkim altindaki tim cinsiyet
azinhklarini  birlestiren politik bir hareketi adlandirmak ic¢in kullanilan
trans(gender) terimi; trans kadin, trans erkek, genderqueer, akigkan cinsiyetli,
interseks ve androjen cinsiyetli gibi surekli evrilen, gecisli kimlikleri de semsiyesi
altinda toplamaktadir (Enke, 2012, s. 14). Ancak bu kategorilerin altina disen
bircok kisinin de kendini trans olarak adlandirmiyor olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Cogunlukla cisnormatif nosyonlara bir sekilde kargi gelen herkesi
tanimlamak igin kullaniimaktadir. Trans olmayan kisileri tanimlamak igin de gogu
zaman cis(gender) kelimesi kullaniimaktadir. Cis ve trans terimleri, cis ve trans
bedenler, kimlikler ve cinsiyetler arasindaki “gergcek” farkhliklara degil, toplum
tarafindan “algilanan” farklliklara isaret etmektedir (Serano, 2007). Ornegin, bir
trans kadinin cinsiyeti dogasi geregi bir cis kadindan farkli degildir. Ancak toplum
trans kadini cis kadina kiyasla daha az mesru, daha az gergek ve daha az dogal

gordiugu icin bu eklemeler politik anlamda 6nem kazanmaktadir.
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Cisseksizm, translarin cinsiyet kimliklerini ve ifadelerini cis kisilerinkinden daha
az mesru ve dogru olarak kuran bir cinsiyetgilik taradar. Translara yonelik
siddetin, nefret sugunun ve ayrimcilik bigimlerinin nedeni olarak transfobiyi de
kapsayan cisseksizm gosterilebilmektedir. Bununla ilgili olarak transmizojini,
cisseksizmin ve mizojininin trans kadinlarin ve trans feminen Kigilerin
hayatlarinda kesistigi bir cinsiyetcilik taradir (Serano, 2013, s. 45-46).
Transmizojini Ozellikle trans kadinlarin feminen cinsiyet ifadesini hedef
almaktadir. Bunun altinda yatan neden, kilturin feminen olani maskulen olandan

daha asagida tuttugu hiyerarsik ikili cinsiyet sistemi olarak gdsterilebilir.

Ozcliliik, cinsiyet baglaminda disinildiginde g¢ogunlukla biyolojik ézcilliige
isaret etmektedir. Codu kisi “dogal” olduklarini dusundigu kategorileri
degerlendirirken 6zcl dusunuds sekline basvurmaktadir. Cinsiyeti, toplumsal
cinsiyeti ve cinselligi tamamen dogal nitelik olarak goren kisiler genellikle insanlar
arasindaki farkhliklari 6zcu bir sekilde kategorize etmeye calismaktadirlar.
Ornegin, tim kadinlarin bir rahme ve XX kromozomlarina sahip oldugunu

ve/veya dogal yollardan dogum yapabildigini iddia etmek bir 6zculik 6rnegidir.

Trans kimliklerin varolusu ikili cinsiyet sistemi normunu istikrarsizlastirmada ve
bu ikilikleri yapisokime ugratmada potansiyel sahibi bir konuma denk
dusebilmektedir. Bu noktadan yola g¢ikan trans hareket ve trans politika, cinsiyet

kimligine ve feminizmin 6znelerine dair tartismalarda énemli bir rol oynamigtir.

3.2. TRANS DISLAYICI RADIKAL FEMINISTLER

Radikal feminizm kisaca patriyarkal tahakkimin bir elestirisi olarak
nitelendirilebilir. Cogu zaman kadinlari ve erkekleri yan yana koyan hemen
hemen her sosyal baglamda patriyarkal tahakkim kacginiimazdir dustncesi ile
birlesmektedir (Marinucci, 2010, s. 53). Radikal feministler her ne kadar alana
cok sey katmis olsalar da, gunumuizde udguncu dalga feminizmle, queer
feminizmle ve transfeminizmle ¢atisma yasamaktadirlar. Bunun nedenlerinden
biri de kendilerini trans diglayici olarak tanimlayan bazi radikal feministler ile

isaretlenmis ¢agrisimsal bir konumda bulunmalaridir.
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Trans dislayici radikal feminizmin en bilindik 6rneklerinden biri Janice
Raymond’'in 1979 yilinda yayinladigi The Transsexual Empire: The Making of the
She-Male adh kitabidir. Raymond tek basina trans diglayicihigini baslatan kisi
degildir; ancak Raymond’in gorusleri o donemde c¢ogu radikal feministte
halihazirda i¢kin olan iktidar iligkilerini ve diglama pratiklerini gostermesi adina
ornek teskil etmektedir. Kitabin basligindaki “empire” (imparatorluk) kelimesinden
de anlasilacagi Uzere Raymond translarin, kadin alanlarini iggal ettigine
gonderme yapmaktadir. Raymond’a gore translar, “gercek” kadin bedenini yapay
bir seye indirgeyerek ve bu bedene el koyarak kadin bedenine tecaviz
etmektedirler (1994, s. 104). Yani bu goérlise gore trans beden cis-kadin
bedeninin tecavize ugramis halidir. Raymond igin toplumsal cinsiyet biyolojik
cinsiyetin bir ifadesidir: Erkeklik ve kadinlik belirli kromozomlar tarafindan
yonetilirken, maskulenlik ve feminenlik toplumsal ve “cerrahi” ingalardir (1994, s.
4). Ayrica trans dislayici radikal feministlere goére trans kadin bedeni
patriyarkanin onayladigi stereotiplere benzemesi acisindan eril tahakkimu
pekistirmektedir. Vajina, gogus vs. formlarini fetisize etmektedirler. Yine
Raymond’a gore trans kadinlar feminen rollere “en feminen dogal kadindan bile
daha ¢ok” riayet etmektedirler (1994, s. 79). Trans kadinlarin “fazla” feminen
giyinmesi ve davranmasi “kadina yonelik baskinin bir parodisi” (Morgan, 2014, s.
207) olarak gorulmektedir. Trans dislayici radikal feministlerin savina gore trans
kadinlar gergek kadin degillerdir ve olamazlar da. Trans kadini asiri feminen
giyinen ve asiri makyaj yapan, “gercek” kadinin bir karikaturt, en fazla bir parodisi
olarak gérmektedirler (Serano, 2013, s. 52). Trans diglayici radikal feministlere
gore kadini kadin yapan sey kadinlk gec¢misi, biyoloji, regl olabilmesi, dogum
yapabilmesi vs. gibi dzelliklerdir. Boylelikle birgok feminist hareketin karsisinda
durdugu biyolojinin kader oldugu nosyonu trans dislayici radikal feministler
tarafindan tekrar dolagima sokulmaktadir. Bunun sonucu olarak anatomik olarak
g6zlemlenebilen 6zelliklerin (bu durumda vajina veya penis) toplumsal olarak

inga edilen cinsiyet rollerini dikte etmesinin tekrar 6nu agiimaktadir.

‘Kadin” ve “erkek” kategorilerinin toplumsal cinsiyet sistemini destekledigini
disunen trans diglayici radikal feministlere goére “transeksueller” ve/veya

“transeksuellik” toplumsal cinsiyet sistemini pekistirmekte ve devam ettirmektedir
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(Raymond, 1994; Jeffreys, 2014). Trans diglayiciigi yapan feministlere goére
translar toplumsal cinsiyetin inga edilmigligine meydan okumazlar, zira amaglari
feminen kadin ve maskilen erkek olmaktir (Lorber, 1994). Bu durumun cinsiyet
cesitliligi ile bagdasmadigini, ya erkek ya da kadin olmaya dayanan
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ideolojisini  guglendirdigini  savunmaktadirlar.
Feministlerin bircogu bu bicimde bir radikal feminist yaklasimin 6zcu oldugui fikrini
kabul etmemektedir. Hatta, biyolojik 6zclllige siddetle karsi ¢ikan birgok feminist
bile, translari cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligini pekigtirmekle suglamaya

devam etmektedir (Marinucci, 2010).

Raymond (1994), cinsiyet/gecis operasyonlarinin’® kadin bedenlerini taklit
ederek ve bozarak patriyarkal sistemi gugclendirdigini 6ne slUrmektedir.
Raymond’in bakis agisina gore bu operasyonlar eril tibbin eril pratikleri olup

“gercek” kadini yeniden insa etmeye yonelik amag gutmektedirler.

Feminizmin hem 6zcu hem de 6zculuk karsiti bigimleri cogu zaman ozellikle trans
kadinlara yonelik negatif tutumda bulunmustur. Buna ek olarak hem butch
kadinlar hem de trans erkekler feminizm adi altinda elestiriimistir. Ornegin,
Halberstam’in vurguladigi Uzere bazi feministler (6zellikle lezbiyen feministler)
trans erkekleri dismanin tarafina gecip ve hatta dismanin kendisine dénusup
“kadin” hareketine ihanet etmekle suglamis, bazi cisgender feministler de trans
kadinlari alanlarini isgal etmekle suglamistir (2018, s. 114). Bundan dolayi trans
erkeklerin ve trans kadinlarin feminist alanlarda bulunmasini hareketi bodlen

unsurlar olarak gérmektedirler (Serano, 2013).

Trans kadinlarin “gergek” kadin olmadidi sdylemi feminist ¢evrelerde tartisma
konusu olmaya devam etmistir. Feminist akademisyen Shelia Jeffreys (2014)
trans kadinlarin ve trans erkeklerin cinsiyet kimliklerini ve ifadelerini, kisacasi
trans varoluslari, reddederek Raymond’in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sabitligini
destekleyen konumunu pekistirmigtir. Buna benzer bir bicimde, Germaine Greer
(1999) biyolojik 6zellikler ve kadinlik arasindaki igkin iligkiyi savunan bir bakis

acisiyla trans kadin kimligine kargi ¢cikmistir. Boylelikle trans diglayici radikal

12 Raymond burada cinsiyet uyum/gecis siireclerinde deneyimlenebilecek olan tibbi operasyonlardan
bahsetmektedir.
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feministler “donustartlebilir olan toplumsal cinsiyet rolleri alaninda bir micadele
surdurarken, mucadelenin sinirlarini “dénusturdlemez” olarak tanimladiklari

biyolojik cinsiyet ile ¢cizmislerdir” (Berghan, 2011)

Birgok trans akademisyen ve aktivist, Raymond ve diger trans diglayici radikal
feministlerin 70’lerdeki ve 80’lerdeki feminist komunitelerde ve alanlarda
diuzeltmesi oldukga gug¢ bolunmeler yarattigini belirtmigtir (Serano, 2007, 2013;
Stone, 1992; Riddell, 2006).

3.3. TRANSFEMiNizm

Transfeminizm, feminizme yonelik trans bir yaklagim ve trans meselelere yonelik
feminist bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Transfeminizm,
postmodern/postyapisalci feminizm, kesisimsel feminizm ve queer teori gibi diger
dclncu dalga feminist hareketler ve kuramlarla bir iliskisellik icindedir.
Transfeminizm, cinsiyetgilige ve tahakkime kesisimsel bir sekilde meydan
okuyan bir¢ok uglncu dalga feminist yaklagsimdan biridir. Tek farki bu meydan
okumayi feministler tarafindan gogunlukla yok sayilan ve yanlig yorumlanan trans
meseleleri Gzerinden yapmasidir. Transfeminist bir yaklasim ve politika teoriden
beslendigi kadar bireysel pratikler ve deneyimler Uzerinden de kendini var
etmektedir. Cinsiyetlendiriimis kendilik algilarinin nasil anlagildiginin ve bunlarin
nasil deneyimlendiginin kisilere 6zglu oldugu ve her bir Kisi igcin farkhlik

gOsterebilecegdi transfeminizm tarafindan teslim edilmektedir.

Trans hareketler ile birlikte trans gorunirlGginin artmasi Uzerine feminizm
kapsaminda cinsiyeti yeniden dusiinme onemli bir ivme kazanmigtir. 90’11 yillarda
Julia Serano (2007, 2013), Emi Koyama (2001), Jack Halberstam (1998), Leslie
Feinberg (1996), Kate Bornstein (1994) ve Sandy Stone (1992) gibi trans
feministler ve aktivistler, translarin feminizmden diglanmasina dair dogrudan bir
elestiri sunmuslardir. Transfeminizm kavraminin ne zaman, neye tepki olarak ve
hangi ihtiyaca yonelik ortaya ¢iktigini anlamak igin trans varoluglarin tarihine,

trans kimligin toplumca taninmaya baslanmasina g6z atmak gerekmektedir.
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20. yuzyihin baglarinda travesti ve transeksuel kavramlari sirasiyla seksolog
Magnus Hirschfeld ve seksolog Harry Benjamin tarafindan tip alaninda dolasima
sokulmaya baslanmistir (Stryker, 2017). Daha sonraki yillarda tip alaninda insan
anatomisine yonelik yasanilan gelismeler dogrultusunda insan bedeninde
bulunan gesitli hormonlarin kimyasal yapisina dair derinlemesine kesiflerde
bulunulmustur. Bu durum o zamana kadar toplumda var olan ancak bir
kavramsallastirma veya adlandirma igerisine dahil edilmeyen trans varoluglar igin
onemli bir adimdir. Boylelikle translar, i¢inde bulunduklari durumu adlandirarak
toplumda kendilerini var ettikleri alanlarda bir donisime neden olmuslardir.
Trans kimliklerin var olusu, cinsiyetin toplumsal ve biyolojik olarak ikili bir dizende
ele alinisinda kirnlmalar yaratmistir. Bu kirilmalar feminist harekette de
yankilanmigtir. Kavramsal c¢ergcevede de belirtildigi Uzere ikinci dalga feminist
hareketler birinci dalga feminist hareketleri yalnizca biyolojik cinsiyet temelinde
mucadele yuritmek konusunda elestirmislerdir. Buna benzer bir durum da trans
hareketin o0 zamana kadar toplumsal cinsiyet alaninda kurgulanmis bir micadele
deneyimi sunan ikinci dalga feminist hareketleri, heteropatriyarkanin dayattigr ikili
cinsiyet sisteminini sorgulamamalari ve bu sistem Uzerinden makbul bir
kadinhgin ve/veya makbul bir erkekligin sinirlarini  gizmeleri konusunda
elestirmesi ile yasanmistir. Dénemin cis-feministleri bu elestiriler karsisinda
ayricalikh konumlarini kaybetme korkusundan hareketle verdikleri mucadelenin
“erkekler” tarafindan ele gecirilecegini 6ne surerek trans kimlikler ile ¢atismaya
baslamistir.’® Janice Raymond 6rnedinde gorildugi Gzere transfobik/mizojinik
soylemler barindiran bu catismalar teoride kalmayip pratige ve kamusal alana
dogru kaymistir. 1991 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerinde 1970’lerden beri
dizenlenmekte olan ve yalnizca “kadinlarin® katilabildigi Michigan Muzik
Festivali’nde, Nancy Jean Burkholder isimli trans kadin “aslinda erkek” oldugu
One surulerek festivali diuzenleyen cis-feministler tarafindan alandan disari
atilmistir (Stryker, 2006). Sonrasinda ise festivale translarin alinmayacagi bir
kural olarak belirlenmigtir. “Dogustan kadin” olma zorunlulugu ve trans kimliklerin

bu hatali ve transfobik gorls Uzerinden diglanmasina karsilik olarak donemin

13 Buna benzer bir izlek beyaz ayricalikl feministlerde de gériilmektedir; bkz. “Kesisimsellik Ekseninde Bir
Feminizm” bashgi.
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trans aktivistleri 1994 senesinden itibaren Michigan Muzik Festivali’nin
dizenlendidi konser alaninin tam karsisina kurduklari Camp Trans ile “dogustan
kadin” olanlari da kapsayan ve kabul eden kendi festivallerini dlizenlemiglerdir.
Transfeminizmin, trans diglayici feministler ile olan bu karsilagsma ve gatisma

sUreci icerisinde ortaya ¢iktigi kabul gérmektedir.

Transfeminist Manifesto'nun yazari Emi Koyama transfeminizmi; kendi
O0zgurlesmelerinin dogal olarak tum kadinlari ve diger kimlikleri 6zgurlestirecegini
On goren, trans kadinlar i¢in ve trans kadinlar tarafindan yaratilen bir hareket
olarak tanimlamaktadir (2001, s. 3). Transfeminizm, trans kadinlar igin oldugu
kadar natrans kadinlar igin de mucadele etmektedir ve karsiliginda natrans
kadinlarin trans kadinlar i¢cin micadele etmesini talep etmektedir (Koyama, 2001,
s. 3). Bu sebepten dolayi transfeminizm dayanismayi 6n plana alan feminist bir

yaklagim olarak nitelendirilebilir.

Transfeminist politika Gretiminde bir bagka 6nemli isim ise Julia Serano’dur.
Serano, Whipping Girl (2007) ve Excluded (2013) adli eserlerinde trans
dislayiciligini ele vermekte ve trans kadinlara yonelik cinsiyetcilik bigimlerine
acikhik getirmektedir. Serano, terminoloji bolumunde de agiklanan transmizojini
kelimesini literatire kazandirmigtir. Transmizojini, cisseksizm ve cinsiyetciligin bir
kesisimi olarak adlandirilabilir. Buna 6érnek olarak medyanin trans kadinlari salt
bir komedi unsuru ya da “dehset sagan” saldirganlar olarak yansitmasi
gosterilebilir. Serano transmizojiniyi, trans kadinlari ve Ozellikle trans kadinlarin
feminen temsillerini yapay ve sahte olarak goren toplumun cinsiyetgi pratigi
olarak yorumlamaktadir (2013, s. 51-52). Toplum trans kadinlari hem trans
olduklari i¢cin hem de feminen olduklari i¢cin yapay ve sahte olarak gérmekte ve
diglamaktadir (Serano, 2013, s. 53). Yani kisaca, trans kadinlar mevcut ikili
cinsiyet normlarina uymadiklari igin ve kendi kadinliklarini ve feminenliklerini
ifade ettikleri igin transfobinin oldugu kadar transmizojininin de hedefidirler.

Serano, kadin ve erkek arasinda varolan cinsiyetci tutumlari géz ardi etmemekle

14 Bu karsilasma ve catisma siireci 90’1 yillardan dénceye de uzanmaktadir. 1970’lerde Sylvia Rivera,
Sandy Stone, Beth Elliott gibi kadinlarin da maruz kaldigi trans dislayici ayrimci pratikler icin bkz. Heaney,
E. (2016). Women-identified women: Trans women in 1970s lesbian feminist organizing. 75Q, 3(1-2),
137-145.
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birlikte bdylesi olumsuz iligkiselliklerin feminenligin kendisinden degil, feminenlige
yuklenen olumsuz anlamlardan ve degerlendirmelerden kaynaklandigini 6ne

surmektedir.

Bir 6nceki boélimde de belirtildigi Gzere translari diglayan ¢ogu feminist trans
erkekleri, eril ayricaliga sahip bir konuma gecmeyi gerekce gostererek kadin
hareketine ihanet etmekle suclamis (Halberstam, 2018, s. 114), trans kadinlari
da “gercek” kadinlarin alanlarini isgal etmeye c¢alisan erkekler olarak
isaretlemislerdir. Trans aktivist Aligil Arikan bu durumu “heteronormatif ve
ataerkil sistem kendini kadin ve erkek ikiligi Uzerinden yuaruttugu igin® bazi
feminist stratejilerin de yine bu ikilik Uzerinden geligtirildigi seklinde agiklamistir
(2016, s. 375). Bazi feminist gevreler yillar i¢cinde trans erkeklere yonelik belli bir
kapsayicilik seviyesine ulagsa da (Serano, 2013, s. 23) bazi feministler ise hala
trans kadinlarin gecmiste erkek/eril ayricaliktan yararlandigini ve kadin/disil
olarak toplumsallagsmadigini gerekce gostererek feminizm iginde yeri olmadigina
kanaat getirmektedir. Ancak Serano, ikinci dalga hareketindeki feministlerin trans
kadinlarin ¢cocukluklarinda erkeklige tabi tutulmalariyla yasadiklari eril baskiy ve
siddeti tahayyul bile edemeyeceklerini dile getirerek bu dnermeleri elestirmektedir
(2013, s. 31). Buradan anlasildigi tUzere dogumda “erkek” atanma ile trans
kadinlarin toplumsallasma sureci boyunca maruz kaldiklari siddet ve baski
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Mevcut tahakkim cis kadinlar i¢in de
trans kadinlar igin de teoride benzer diglama pratikleriyle islemektedir. Trans
diglayici yaklasimlarda bulunan feministlerin, trans-karsiti sdylemlerin aslinda

geleneksel cinsiyetgilik igerisinde koklendigini gormemesi ironik bir durumdur.

Trans diglayici radikal feministler gogunlukla translari kadin ve erkek ikiligini

pekistirmekle itham etmektedirler. Serano, cinsiyet uyum/gecis' sireglerinin

15 Glinimuizde gegis stireci ve uyum siireci olarak kullanilan iki adlandirma mevcuttur. Bazi cevreler
“gecis slireci” tanimlamasini bir cinsiyetten digerine ge¢me (bkz. erkekten kadina/kadindan erkege)
olarak goren cis-merkezli bir bakis agisina isaret ettigi icin sorunlu bulmaktadir ve bedenlerini
cinsiyetlerine uyumlandirmak anlaminda uyum sireci tanimlamasini kullanmaktadirlar. Cinsiyetin bir
kurgu olmasi bakimindan “beden uyum sireci” olarak da kullaniimaktadir. Bazi gevreler ise uyum
kelimesini toplumun ikili cinsiyet beklentisine uyumlanmaya isaret ettigi gerekgesiyle elestirmekte ve
yalnizca genital organlarla sinirli olmayan bir donisiime atifta bulunan gegis ifadesini kullanmaktadirlar.
Bu nedenle her deneyimin biricik oldugundan yola ¢ikilarak metinde bu slirecten “uyum/gecis” olarak
bahsedilmistir.
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toplumun ikili cinsiyet normlarina uyum saglamaktan ziyade bireyin kendisini
gerceklestirmesi anlami barindirdigini ifade ederek bu suglamalari yanitlamakta
ve cis-feministlerin bu suclamayi kendilerine degil de translara ydneltmelerini
cisseksizm olarak adlandirmaktadir (2013, s. 121). Transfeminizme gore
feminizmin odaginda bu tur sucglamalar yerine Oznelerin maruz kaldigi
cinsiyetgilik ve marjinalizasyon bigimlerine meydan okumak yer almalidir. Bu
yuzden transfeminizm sadece “trans kadinlar kadindir” veya “trans kadinlar

feministtir” tartigmalarina indirgenmemelidir (Serano, 2013, s. 47).

Evrensel bir kadin deneyimi disuncesi postyapisalci ve kesisimsel feministler
tarafindan degillenmigtir. Her kadin cinsiyetcilik mefhumundan ayri ayri
etkilenmektedir.  Transfeminist  bir  yaklasim  “kadin®  kategorisinin
evrensellestirilebilirligini altist etmeye olanak saglamakta, belirli biyolojik
Ozelliklere veya belirli bir kadinlik deneyimine indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir
(Noble, 2012, s. 50).

Turkiye’deki transfeminist harekete baktigimizda ise bu hareketin ortaya ¢ikisinin
altinda yatan nedenlerin arasinda heteropatriyarkal devlet ve toplum siddeti ile
cis-feminist hareket tarafindan diglanma ve gérmezden gelinme deneyimlerinin
yer aldigi gorulmektedir. Dinya’da oldugu gibi Turkiye’'de de feminizm tarihi trans
kadinlarin deneyimlerini sahiplenmemekte ve bdylelikle trans varoluslari yok
saymaktadir. Oysaki 90’h yillardaki Ulker Sokak Olaylari ve 2000’lerdeki
Eryaman Olaylari ile translar ve 0zellikle trans kadinlar heteropatriyarkal devletin
ve toplumun sistematik siddeti ile kargi karsiya kalmis ve bu siddete karsi direnis
géstermislerdir (Siyah Pembe Uggen, 2012). Bu direnis Tirkiye'deki feminist
hareket tarihinde yer bulmamistir. Heteropatriyarka ile micadelede dnemli bir
konumda bulunan trans kimliklerin feminist harekette yer alamamasindan dogan
ihtiyag sonucu ve bu duruma bir tepki olarak transfeminizmin adimlari atiimaya
baglanmigtir. Var olan sistematik siddet ve ayrimcilik karsisinda bir grup seks
iscisi trans kadin ve yanlarinda yer alan feministler ilk trans haklari dernegi olan
Pembe Hayat LGBTi+ Dayanisma Dernedini kurmuslardir. Béylelikle
2000’lerden itibaren transfeminist orgiittenme bigimleri 6zellikle LGBTIi+
olusumlarda basta olmak Uzere pratik edilmeye baslanmigtir. Ancak tim bu

sureglerde Dunya’da dérnekleri goruldugu gibi Turkiye’de de feminist hareketten
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gelen trans dislayici sdylemler ile karsilagiimistir. Buna érnek olarak 2011-2012
8 Mart yuruyuslerinde trans kadinlarin cis-feministler tarafindan alandan ¢ikmaya
zorlanmalari ve 2019 yilinda tanik olunan feminist akademisyenlerin Twitter
Uzerindeki transfobik sOylemleri gosterilebilir.’® Boylelikle Janice Raymond’in
kitaplarinda ve Michigan Muzik Festivalinde neredeyse yarim asir dnce telaffuz
edilen transfobik ve transmizojinik argimanlar ginimuz Turkiye’sinde de
yinelenmis olup feminist harekete bir darbe niteligi tasimistir. TERF (trans
diglayici radikal feminist) ve  SWERF (seks is¢isi diglayici radikal feminist)
argumanlarla yasanan c¢atismalara ragmen transfeminist hareket, feminist
hareket ve LGBTIi+ hareketi yan yana gelmeye devam eden ve kesisme alanlari

bayuyen hareketler olmuslardir.

Translarin 6zgurlesme mucadelesi patriyarkal sistemlerle micadelede merkezi
bir konumda yer almalidir. Trans aktivistler hem feminist midcadelelerin hem de
LGBTi+ miicadelesinin 6n saflarinda yer almislardir. Transfeminizm tutumu da
bu mucadele pratiklerinin politik bir durus olarak eklemlenmelerine isaret
etmektedir (Halberstam, 2018, s. 127). Yani translar her zaman icin feminist
alanlarin iginde varolmuslardir (Noble, 2012) ve trans hareket her zaman igin

feminist bir hareket olagelmistir.’”

Transfeminizm, feminist literatirde dizenleme yapmak adina &nemli
yaklasimlara sahiptir ve feminizmin geleneksel ve 6zci yoénlerini sorgulayabilir bir
potansiyel barindirmaktadir. Transfeminist yaklagimlar yalnizca “kadin”
kategorisi Uzerinden degil, ayni zamanda cinsiyet nosyonu uzerinden de feminist
literatiri yapisdkime ugratmaktadir. Transfeminizm, feminist yaklasimlarin
kendi dislayici pratiklerini sorgulamasina, kendi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
anlayiglarina meydan okumasina alan agmaktadir. Transfeminizm, toplumsal ve

kultarel normlarin digina ¢ikma yoludur ve bu yonuyle queer bir potansiyele

16 Bu konuda daha fazla bilgiye ulasmak icin sirasiyla https://m.bianet.org/bianet/lgbti/145010-8-mart-
gece-yuruyusu-tartismasinda-taraflardan-aciklama ve
http://www.pembehayat.org/haberler/detay/2214/ldquotrans-dislayici-feminizm-ve-heteropatriyarka-
oldurur-transfeminizm-yasatirrdquo linklerine basvurulabilir.

17 Mesela ilk kitlesel feminist yiirliylis sayilan “Dayaga Karsi Dayanisma Yiriiylisi”nde trans bir kadin
kirstde s6z almistir. Ayrintil bilgi icin bkz. https://m.bianet.org/bianet/kadin/186540-dayaga-karsi-
yuruyus-un-30-yildonumunde-kadinlar-anlatti
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sahiptir. Queer bir feminizm turu olarak kategorize edilebilmekte olan
transfeminizm “cinsiyetin sonunu getirmeyi” amacglamamaktadir (Serano, 2013).
Bunun yerine cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik Uzerinden kurulan

tahakkumlerin sonunu getirmeyi hedeflemektedir.
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4. BOLOM

QUEER TEORI VE CINSIYET

4.1. QUEER

Tarkge’de “acayip”, “garip”, “tuhaf”, “supheli” ve argoda “ibne” anlamlarina gelen
queer kelimesi, Bati toplumlarinda uzun yillar boyunca normatif cinsiyet ve
cinsellik kategorilerine ait olmayan Kkisileri asagillamak ve koétulemek igin
kullaniimistir. 90’larin basinda ise bu kelime cinsiyet ve cinsellik alanlarinda hak
temelli calismalar yapan aktivistler tarafindan sahiplenilerek siyasi bir kimlik

kazanmig ve belli bir politika tirinu tanimlayan bir terime dondsmustar.

Queer Nation' gibi gruplar asimilasyon yerine provokasyon politikasi
uygulayarak liberal toleransin sinirlarini zorlamiglardir (Epstein, 1994, s. 195).
“Queer’iz, buradayiz, alisin!” slogani ile meydan okuyucu bir ayrilikgiligi ileri
surmuslerdir (Gamson, 1995, s. 395). Boylelikle bir hakaret olarak kullanilan
queer’i sahiplenerek ve bu kelimenin altini bosaltarak, onu guglendirici politik bir
araca donusturmuslerdir. Sahada yasanan bu dontusumler daha sonra akademiyi

de etkilemistir.

Queer zaman zaman basta LGBTIi+lar olmak lzere normatif olmayan cinsel
pratikler ve/veya kimlikler ile iliskilenen tim bireyleri kapsayan bir semsiye terim
olarak da kullaniimaya baglanmistir (Jagose, 2005). Boylelikle bir kimlik
kategorisi olarak da Uzerinde durulmustur. Kendilerine herhangi bir etiketleme
yapmayan, hegemonik cinsellik ve cinsiyet varsayimlarina meydan okuyan,
akiskanhgi ve kapsayiciligi siar edinen bireyler kendilerini queer olarak ifade

etmeye baglamigtir (Jagose, 2005).

Halperin (1995), queer’in zorunlu olarak belirli bir seye isaret etmedigini, bir tanim

gerekirse queer’in normal, mesru ve egemen olan her sey ile aykiri olmak demek

18 Queer Nation, lezbiyenler, gayler, biseksieller ve translar icin politika tireten bir grup aktivistin 90’li
yillarda meydana getirdigi bir olusumdur.
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oldugunu belirtir (s. 62). Queer sadece lezbiyenlere, gaylere, biseksuellere vs.
sinirlanmig bir alan degildir. Tium kalttrel Uretimlere uzanmaktadir ve herkese
acik bir konumdur. Bu acikliga izin verilirse eger, kultliri yorumlamak adina farkli

stratejilerin de onu acilacaktir (Doty, 1993).

Bunlarin yani sira queer’e bir eylem, bir fiil olarak yaklasirsak “queerlestirme” bir
seyi karmasgiklastirma surecine isaret eder. Cinsellik, cinsiyet, toplumsal cinsiyet
hakkindaki koklesmis varsayimlara meydan okumaya isaret eder. Escinsel
ve/lveya trans olmayanlari da kapsar. Evlilie, monogamiye, normatif aileye,
biyolojik Gremeye veya baskici normlara ve toplumsal beklentilere kargi ¢ikarak
gunluk, verili rutinleri bozmaya ¢alisanlari da kapsayabilmektedir. Kisaca queer;
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik baglaminda kulttrel buyruklarin bize atadigi
sinirli alanlari ele gegirme ile 6zdeslesmektedir. Bundan dolayi, hegemonik ikiligi
altust etmeye yonelik her eylem paradigmaylr queerlestirmeye olanak

saglamaktadir.

4.2. QUEER TEORI

Queer teori, cinsel ve cinsiyetlendirilmig kimliklerin ve kategorizasyonlarin
ingasalligina odaklanan bir akademik dusunus seklidir. Geleneksel anlamda bir

kuram olmaktan ziyade daha ¢ok bir bakis agisi olarak konumlandirilabilir.

Queer teori temelini LGBTIi+larin 80’lerdeki ve 90’lardaki politik hareketlerinden
alir. Ancak queer teori ayrica 60’lardaki ve 70’lerdeki lezbiyen ve gay akademik
girisimlerden de etkilenmistir. Bu donemdeki akademisyenler, kimligin insa edilen
ve istikrarsiz bir yapi oldugunun farkina varsa da yine de cinsel azinliklarin esit
haklar mucadelesi i¢cin kimlik politikalarini kucaklamiglardir (Jagose, 2005).
Ancak kimlik politikalarinin ¢izdigi sinirlar birgok kisi i¢in diglayici hissettirmigtir.
Boylelikle, lezbiyen ve gay akademisyenler asimilasyoncu, gelenekselci ve
anaakim olmakla suglanmiglardir (Stein & Plummer, 1994). Yalnizca merkezi bir
konumda bulunanlarin sesi olmak bakimindan elestiriimiglerdir. Queer teori,
akiskanhgi kabuld ve ikiligi yapisokime ugratmasi ile daha kapsayici ve radikal

bir opsiyon olarak gorulmuagtar.
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Queer teori ayrica 80’lerdeki ve 90’lardaki birgcok kuramsal hareketle
iliskilenmistir. Ornegin, sosyal bilimlerdeki toplumsal insacilik kurami cinsellige
dair queer anlayiglari meydana getirmede son derece etkili olmustur (Gamson,
1995). Toplumsal insacihik goérisund benimseyenler, O6zculerin aksine
“heteroseksuel” gibi siniflandirmalarin tim zamanlarda ve mekanlarda sabit ve
ayni oldugundan ziyade, belirli tarihlerin ve kalttrlerin GrinU olduklarini éne
surmuslerdir (Epstein, 1994). Bu noktada feminist teori de toplumsal cinsiyetin
kultarel anlayiglarinin mesrulastirilmasinda dilin ve bilimin kullanildigi yollar
inceleyerek “kadin” kimliginin mesrulugunu ve gecerliligini sorgulamaya
baslamistir (Jagose, 2005). Kadin/erkek, maskulen/feminen ikiliklerine ve
kimligine dair feminist sorgulamalar daha sonra queer akademik cevreler
icerisindeki tartismalari etkilemistir. Queer kuramcilar da ayni sekilde anlamin
sabit olmadigini, bireyin toplumsal yapilar tarafindan yaratildigini ve ayni
zamanda bireyin toplumsal yapilari yarattigini savlayan postyapisalciliktan
faydalanmislardir (Namaste, 1994). Ayrica yapisokimculigun ikiliklerin
gecerliligine olan kargi cikisindan (Sullivan, 2007) ve objektif bir gercekligin
reddine (Wilchins, 2004) dair tutumundan etkilenmistir. Queer kuramcilar igin
heteroseksulellik ve escinsellik icten gelen cinsellik bigimlerinin tanimlayicisi
olmaktan ziyade tarihin belirli anlarinda ortaya ¢ikan ikili toplumsal insalardir
(Seidman, 1994). Bu yuzden queer teori, escinseli ya da heteroseksueli
problematize etmek yerine iktidar ve sdylem aglarini arastirmaktadir. Queer
kuramcilar normatif olani ve 6znelerin normativiteye nasil ve neden direndigini
ele alirlar. Cogunlukla cinsiyet ve cinsellik ikiliklerini istikrarsizlastirma amaci
gutmektedirler. Birgok queer kuramci cinselligin ve cinsiyetin normatif
anlayiglarinin hegemonik bir dizeni muhafaza ederek toplumsal iliskileri,
kurumlari ve toplumun ilkelerini dizenledigini 6ne sturmektedir (Sedgwick, 1990;
Sullivan, 2007). Cinsiyetlendiriimis insalar tarihsel ve Kkdiltlrel olarak
olusturulmaktadir. Tum tarihsel donemlerde ve dunyanin farkl kilturlerinde ayni
olma zorunlulugu yoktur. Diger bir deyisle bu cinsiyetlendiriimis nosyonlar dogal
degildir, biyolojiye dayanmaz. Queer teori toplumsal cinsiyeti ve biyolojik cinsiyeti
istikrarsizlastirmakta ve dogalliktan ¢cikarmaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

arasinda varoldugu varsayilan baglantisalligi sorgulamaktadir. Ayrica queer teori



39

kimliklerin inga edilmis yapisina dikkat gekerek kimliklerin bagka yollardan ve
baska amaclar icin de insa edilebilirliginin onlinlt agmaktadir (Calafell &
Nakayama, 2016).

Queer teori akademik ¢evrelerde oldukga popller olsa da gerek akademi iginden
gerekse akademi digindan birgok elegtiri almigtir. Queer teori zaman zaman
cinselligi kimligin tek 6nemli niteligi gibi ele alip irki ve sinifi gormezden geldigi
konusunda elestirilmistir (Goldman, 1996). Bazilari da cinsellik ve cinsiyet
ikiliklerini yapisokume ugratma ¢abasina ragmen queer teorinin, diger kesisimsel
tahakkim alanlarini yok sayarak “queer” ve “queer olmayan” gibi yeni ikilikler
yaratmakla sonuglandigini éne surmektedir (Oakes, 1995; Cohen, 1997). Bazi
cevreler queer teorinin kuramsal olarak ilging olsa da gunlik hayattan kopuk
oldugunu ileri stirmektedir. Ornegin, bazi trans cevreler cinsiyet/cinsellik
akiskanhgini agiklamak igin translarin kullaniimasini problematik bulmaktadirlar;
zira burada translarin yasantisaligi g6z ardi edilmektedir (Stryker, 2006;
Namaste, 2000; Prosser, 1998). Ayrica gunluk toplumsal pratiklerin kapsaminin
disinda kalmasindan dolayl queer teorinin cinsiyet ve cinsellik Uzerine olan
analizlerinin de sinirl oldugu ileri surilmektedir (Jackson, 2006, s. 56). Queer
kuram, gunlik yasamda karsilasilan materyal esitsizlikler Gzerinde bir degisim
saglamada yetersiz kaldigi konusunda da elestiriimektedir (Richardson et al.,
2006).

4.2.1 Queer Teori ve Kimlik

Kimlikler, toplumsal dizenin ve toplumsal kontrolin aletleridirler ve surekli
yeniden yaratilip yeniden sergilenmektedirler. Queer c¢alismalar, kimligi
toplumsal etkilesimde yaratilan, surdurulen ve idare ettirilen iligkisel bir edinim
olarak c¢ergevelemektedir. Benlikler, konumlandiriimig ve sekillendiriimig
pratiklerden dogmakta ve bu pratiklere bagli kalmaktadirlar. Bu bakis agisi
kimliklerin zaman ve mekan igerisinde degistigini, kimlik kategorilerinin akigkan
oldugunu ve keskin sinirlara sahip olmadigini benimsemektedir. Queer teori

kimliklerin kader olmadigi nosyonundan yola ¢ikmaktadir. Kimliklerimiz bizim kim
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oldugumuzu, kim olacagimizi ya da diinya gérisumuzu belirlemez. Bunun yerine,
kimlikler, belirli amaglar kargilamak ugruna kurulmustur ve inga edilmistir
(Calafell & Nakayama, 2016).

Queer teoriye gore kimlikler akigkan ve dinamiktir, sabit degillerdir (Gamson &
Moon, 2004). Kimlikler, hegemonik normlari hem yeniden Ureten hem de ihlal
eden politik olgulardir (Browne & Nash, 2010, s. 18). Kimlik temelli politikalar tek
bir kimlik nosyonu etrafinda birlesmekte ve komuniteler igerisindeki irk, sinif,
etnisite gibi farkhliklari ¢cogunlukla goéz ardi etmektedirler (Seidman, 1991). Bu
yuzden queer teori bu sabit kimlik nosyonlarini altist etmeye yonelik bir yol
izlemektedir; zira kimlik kategorileri otekilestirici bir potansiyele sahiptir. Ancak
ikinci dalga feminist hareketler, gay ve lezbiyen hareketleri ve bazi trans
hareketleri kimlik politikalari konusunda 6znenin sabitliginin reddedilmesini politik
O0znenin varliginin reddedilmesi gibi goérerek bu tutumun siyasi aktivizmi
baltalayacagi goértusindedirler (Richardson et al., 2006). Bu goérusler icin kimlikler
zaman iginde kaysa, degisse ve sabit olmasa bile gogu yasantisallik kapsaminda
sabitlik sunduklari igin rahatlatici bulunmaktadir. Tum cinsiyet kimligi
kategorilerini queerlestirmek kendini zorlu micadeleler ile gergeklestiren ¢ogu
kimligi olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, kimlik kategorilerini yikmayi

amaclayan bir teori tutarli bir trans kimligi yaratmayacaktir.

Mimi Marinucci’'ye goére (2010) queer teori cinsiyet kimliklerinin deneyimsel
temellerini reddetmez; ancak bu kimlik kategorilerinin yine deneyimsel olarak
eksik ifade edildigini one surer (s. 34). Kimlik kategorilerinin oldukga “gergek”
sonuglari vardir. Ornegin, trans bir kisinin sirf trans kategorisinde oldugu icin is
bulamiyor olusu queer teori tarafindan g6z ardi edilen bir deneyimselliktir. Queer
teorinin cinsiyetin toplumsal olarak insa edilmis olusunu farketmesi, cinsiyete dair
bu kimlik kategorilerinin kisiler Gzerindeki etkisini ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak cinsiyetin toplumsal olarak insa edilisinin 6ne surtlmesi ayni zamanda
alternatif cinsiyet kimligi kategorilerini insa etmeye olanak saglamaktadir.

Marinucci'ye gore buradaki amacg cinsiyet kimliklerinin c¢ogaltiimasi ve
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yaylimasidir (2010). Boylelikle alternatif kimlikler olusturmak halihazirda varolan

kimlikleri toptan reddetmeyi sart kogsmayacaktir.

Postyapisalcilik kuramindan etkilenen queer teori ayni zamanda kargitsal ikilikleri
de yapisOkume ugratma amacindadir. Bu karsitsal ikiliklere meydan okumanin
bir yolu da bu ikiliklerin tanimladigi ve dayattigi ayrimlari reddetmektir. Buna
ornek olarak kadin ve erkek Kkategorileri arasindaki ayrimi reddetmek
gosterilebilir. Ancak, kadin ve erkek arasindaki ayrim translar dahil bazi
yasantisalliklar i¢in hayati bir konumda olabilmektedir. Bu tur ikiliklere meydan
okumanin bir baska yolu da yine alternatifler insa etmek ve cesitliligi
genigletmektir. Boylelikle iki yerine daha ¢ok kimlik kategorisi, yani ikilik yerine
cokluk deneyimlenecektir. ikilige bu sekilde meydan okuyan bir queer teori,
Ozculuge karsi direnirken, kurulu kategorilerin problematik oldugu bireyler kadar
bu kategorilerin goreceli olarak problematik olmadigi bireylerin de deneyimlerini
olumlama potansiyeli icermektedir (Marinucci, 2010, s. 61). Tum bunlarin amaci
sembolik de olsa iktidar dengesini kaydirmaktir. Boylelikle queer teori, kendini
tanimada ve baskalariyla iligkilienmede kategorilerin kullanish ve bazen gerekli
oldugunu kabul ederken higbir spesifik kimlik kategorisinin zorunlu olmadigini ve
en degismez gibi gorunen kimlik kategorilerinin bile yeniden gozden gecgirmeye

tabi oldugunu teslim edecektir.

4.2.2. Judith Butler’'in Cinsiyet Elestirisi

Birgok queer kuramci Foucault'dan etkilenmistir. Bunun nedeni Foucault'nun
kimlik politikalarinda goérdugu sabitlik ve bireyin sdylem yoluyla ve sdylem
tarafindan yaratildigina dair gortsi olabilir. Foucault'nun ¢alismalari queer teori
icin onem arz etse de queer teoriyi 6nemli anlamda etkileyen ve sekillendiren
calisma Judith Butler'in Cinsiyet Belasi (2016) adh kitabidir. Bu kitabinda Butler,
cinsellik Uzerine olan odaktan kayarak toplumsal cinsiyetin ve cinselligin daha
genisg bir incelemesini sunmaktadir. Butler ayrica toplumsal cinsiyetin verili bir sey

olmaktan ziyade performatif oldugu fikrini sunmustur. Bu kitabinda Butler trans
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kimlikler hakkinda yazmasa da trans deneyim kolaylikla performativite gértusine

uyarlanabilir.

Butler'dan once gelen toplumsal ingacilar cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti (birgok
durumda cinselligi ve/veya arzuyu da) tamamen iki ayri kategori gibi ele
almaktadirlar. Bu bakis agisina gore, cinsiyet biyolojik beden olarak anlasilirken
toplumsal cinsiyet biyolojik bedenin kiltirel olarak yorumlanmasidir. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki bu ayrim; belirli bir cinsiyetin belirli bir toplumsal
cinsiyete isaret ettiginin mimkun olamayacagina, “bir bagka deyisle, "kadin"in ille
de disil bedenin kultlrel ingasi olmasi gerekmedigi gibi, "erkek"in de eril bedenleri
yorumlamasi” gerekmedigi sonucuna varmaktadir (Butler, 2016, s. 191). Bu
ayrim toplumsal cinsiyetin cinsiyet gibi sabit bir sey olmadigina, toplumsal olarak
inga edilmisligine vurgu yapmaktadir. Ancak Butler bu iki fenomenin ayri
kavramlar olarak ele alinamayacagini belirtmektedir. Butler yalnizca toplumsal
cinsiyetin degil ayni zamanda cinsiyetin de toplumsal olarak insa edilmig

oldugunu ileri surmektedir:

“Cinsiyet, zaman boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmis ideal bir
yapidir. Bu, bir bedenin degismez kosulu ya da tek gercegi degildir, fakat
dizenleyici normlarin “cinsiyet’i maddesellestirdigi ve bunu s6z konusu
normlarin mecburi yinelemesi araciligiyla mimkun kildigi bir stregtir’ (2014,
s. 8)

Bu durumda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayni kavramlardir ve cinsiyet de
kaltdrel bir normdur. GUnimuz toplumunda yalnizca kadin ve erkek olarak
kategorilenen iki cinsiyet oldugu ve her insanin bu iki cinsiyetten birine ait olmasi
gerektigi kalttrel bir norm olarak dayatiimaktadir. Bu normatif yapiya ikili cinsiyet
sistemi denmektedir. Bu nedenle ornegdin interseks bebekler toplum tarafindan
muglak olarak algilanan genitallere sahip olduklari i¢in ya yine toplum tarafindan
kabul edilebilir olan kadin genitaline ya da erkek genitaline sahip olacak sekilde
cerrahi mudahalelere maruz birakilmaktadirlar. Bu noktada cinsiyetin bu sekilde
mevcut normlara gore sekillendirilmesi cinsiyetin de toplumsal olarak inga edilen

bir kavram oldugu fikrini desteklemektedir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet normlari
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da iktidar sistemleri tarafindan diuzenlenmektedir. Toplumsal cinsiyet tarih
boyunca ayni kalmadidi gibi irk, sinif, etnisite gibi etmenlerle de cesitlenmistir.
Bu vyuzden cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti bu tur duzenleyici kulturel

kesisimlerden ayri dusinmek imkansizlagsmaktadir.

Butler'a gore insa sureci tek bir eylem olmadigi gibi bir 6zne tarafindan baslatilan
nedensel bir sure¢ de degildir (2014, s. 20). Aksine 6znelerin insa edildigi bir

sureg olabilir. Butler bunu performativite kavrami ile agiklamaktadir.

4.2.2.1. Parodi, Performativite ve Cinsiyet Belasi

Butler, halihazirda toplumsal olmayan bir cinsiyetin olmadigini éne surerek
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi yikmistir. Tum bedenler
varoluslarinin baglangicindan itibaren toplumsal olarak cinsiyetlendirilmislerdir.
Bu da demektir ki kultirden dnce var olan dogal bir beden yoktur. Butler'a gore
“toplumsal cinsiyetli kendilik goérinumu, [...] niteliklerin kultarel olarak tesis
edilmig tutarhlik mefhumuna gore dizenlenmeleriyle Uretilir’ (2016, s. 76).
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki bu tutarhlik idrak edilebilen toplumsal
cinsiyetleri yaratmaktadir (Butler, 2016, s. 66). Ornegin, erkek cinsiyetinde olmak
demek toplumsal cinsiyet bakimindan maskulen olmak demektir veya feminen
olmak kadin bedenine sahip olmak demektir. Bdyle bir kimlik kulturel olarak kolay
anlagilabilir ve kabul edilebilir bir kimliktir. Kisaca toplumsal cinsiyetler hegemonik
ikiligi destekledigi ve yansittigi surece idrak edilebilirdir. Butler ayrica “toplumsal
cinsiyet kimligini idrak edilebilir kilan kultarel matrisin bazi tar “kimliklerin”, yani
toplumsal cinsiyetin cinsiyetten kaynaklanmadigi kimliklerin “var” olamamasini
gerektirdigini” de belirtmektedir (2016, s. 66-67). Ornegin, kadin bedenli
maskulen biri olmak veya feminen olup da erkek bedenine sahip olmak toplumsal
cinsiyeti anaakim kultarin idrak edemeyecegi bir konuma yerlestirmektedir ve
Butler'a gore bu idrak edilemezlik “cinsiyet belasi” olarak adlandirdigi potansiyeli

icinde barindirmaktadir.

Butler, toplumsal cinsiyetin nasil “sahnelendigi” ile de ilgilenmektedir. Toplumsal

cinsiyetin verilen bir gsey oldugunu dusunmemektedir. Aksine, toplumsal cinsiyet
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Kisinin dGmrl boyunca surekli olarak “yapmasi” gereken bir seydir. Bu durumda

toplumsal cinsiyet bir performanstir. Bu performansta;

“[...] edimler, bedensel hareketler ve arzu bir i¢ nive veya t6z etkisini Uretir,
ama bunu bedenin yiizeyinde, kimligin duzenleyici ilkesine isaret etse de onu
asla agiktan gdstermeyen imleyici yokluklarin oyunu vasitasiyla dretir. Bu tar
edim, bedensel hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani
disavuruyormus gibi yaptiklari 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve

diger séylemsel yollarla Uretilen ve surdurtlen dretimlerdir’ (2016, s. 224).

Bu yuzden toplumsal cinsiyet kimligin sabit bir niteligi degil, surekli aciga
cikarilmasi, gosterilmesi ve yeniden ifade edilmesi gereken bir seydir. “Toplumsal
cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici gerceve
icinde tekrar edilen bir dizi edimdir” (Butler, 2016, s. 89).

Bu yuzden Butler okuyucuya “kimligin temel yanilsamalari olan ve toplumsal
cinsiyeti oldugu yerde tutmaya caligsan kurucu kategorilerin ta kendilerini seferber
ederek, altust edici bir kargasaya sokarak ve cogaltarak” cinsiyet belasi

cikarmasi ¢agrisinda bulunur (2016, s. 90).

Toplumsal cinsiyet kimlikleri dil araciligiyla inga edilmekte ve tayin edilmektedir.
Bu da dilden 6nce gelen bir toplumsal cinsiyet kimligi olmadigi sonucuna
cikmaktadir. Soylemler ve dil toplumsal cinsiyeti kurmaktadir. Butlera gore
kiltdrel olarak idrak edilebilir 6zneler sdylemin sonuglarindan ziyade “dilsel
dinyanin yaygin ve gundelik imleme edimlerine sizan kurallara tabi bir sdylemin
etkileri” olarak kavranmaktadir (2016, s. 236). Bu da yine toplumsal cinsiyet
kimliginin performatif olduguna ¢ikmaktadir. Edimler tekrar edile edile performatif
bir hal almaktadirlar ve performatiflik, 8znenin yaptigi bir sey degil, 6znenin iginde
kuruldugu bir surectir. Bir baska deyisle toplumsal cinsiyet edimleri 6zne
tarafindan icra edilmemektedir. Bu edimler sOylemin bir etkisi olarak performatif
bir sekilde 6zneyi kurmaktadirlar: “Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif
olmasi demek, gercekligini teskil eden ¢esitli edimlerden ayri bir ontolojik statisu
olmamasi demektir’ (Butler, 2016, s. 224). Toplumsal cinsiyetlendiriimis beden

kendini olugturan edimlerden ayri tutulamayacag! icin toplumsal cinsiyeti
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“eyleyen” irade sahibi bir fail de yoktur. Butler bundan yola gikarak, “toplumsal
cinsiyetin i¢ hakikati bir uydurmaysa ve hakiki toplumsal cinsiyet denen sey
bedenlerin ylzeyine kurulan ve islenen bir fantaziyse, toplumsal cinsiyetler ne
hakiki ne de sahte olabilirler, daha ziyade birincil ve istikrarli kimlige dair bir
sOylemin hakikat etkileri olarak uretilmiglerdir” iddiasinda bulunmaktadir (2016, s.
225). Bu durumda s6z konusu toplumsal cinsiyeti, kendilerini dogal ve zorunlu
olarak kuran cisheteroseksuel kimliklerin inga edilmigligine dikkat gekmek icin de
icra etmemiz olasi gorunmektedir. Yani tum toplumsal cinsiyetlerin parodi
olmasinin  yani sira bazi  cinsiyet performanslarini daha da
parodilestirebilmekteyiz. Butler bu durumu drag 6rnedi ile agiklamaktadir: “Drag,
toplumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayal yapisini ve
olumsalligini ortik olarak agiga c¢ikarr” (2016, s. 226). Drag performans
sanatcilari drag’i geleneksel kadin/erkek, escinsel/hetero anlayiglarina meydan
okuyan politik fikirleri belirtmek, yeni kolektif kimlikler yaratmak ve varolan kolektif
kimliklerin sinirlarini bozmak igin kullanmaktadirlar. Drag performanscilari
mevcut cisheteroseksist cinsiyet kodlarina kargi c¢ikmak ve cinsiyetin ve
cinselligin toplumsal kokenine dikkat ¢cekmek icin bedenlerini kullanmaktadirlar.
Butler, drag 6rne@i Uzerinden cinsiyet kimliklerinin taklide dayanan kurgusal
kimlikler oldugunu gostermektedir. Performansi sunulan toplumsal cinsiyet ile
performansg¢inin bedeni arasindaki ayrima vurgu yapilarak tim toplumsal cinsiyet
kimliklerinin taklide dayali dogasi ortaya cikariimaktadir. Beden ve yapilan
performans, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki baglanti timuyle
olumsaldir. Butler'in tarif ettigi toplumsal cinsiyet parodisi bir orijinali taklit
etmemekte, aksine orijinal bir seyin var oldugu nosyonunu parodilestirmektedir
(2016, s. 226). Yani drag performansi ile cisheteroseksuel kimliklerin de ayni drag
gibi sahte ve insa edilmis oldugu vurgulanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kisinin
dogumu ile varolan ve sonlanan bir sey degildir. Aksine halihazirda mevcut olan
bir kaliba donusmeye yonelik tekrar edilen edimler dizisidir. O halde drag
performans sanatgilari gibi kisinin de toplumsal cinsiyet edimlerini farkli bir
sekilde tekrar etmesi mumkunddr.

Tum toplumsal cinsiyetler parodidir; ancak Butler parodinin kendi bagina altust

edici olmadigini belirtirken hangi performanslarin hangi baglamlarda cinsiyeti
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istikrarsizlastirdigini sorgulamaktadir (2016, s. 228). Ornegin, bazi drag bicimleri
altist edici olmamakla beraber mevcut cisheteroseksuel iktidar yapilarini
pekistirmektedir. Butler bunu Bela Bedenler adli kitabinda Dustin Hoffman’in
Tootsie performansi gibi cisheteroseksuel kultiran Urettigi performanslar
uzerinden oOrneklendirmektedir (2014, s. 180). Bu tarz drag performanslari
mevcut kadin-erkek, feminen-maskulen ve escinsel-hetero ikiliklerini pekistirdigi
icin altust edici olarak gortlmemektedirler. O halde altist edici parodiyi gunlik
cinsiyet parodisinden ayiran nedir? Butler parodik tekrarlar ile toplumsal
cinsiyetin s6zde temellerinin yikilacagini iddia etmekte, ancak bunun tam olarak
nasil olabilecegini belitmemektedir (2016, s. 238-239). Butlera gore “mesele
tekrar etmek veya etmemek degil, nasil tekrar etmek gerektigidir, daha dogrusu,
tekrar etme ve toplumsal cinsiyeti buylk Ol¢gide ¢ogaltma vasitasiyla tam da bu
tekrari mumkun kilan toplumsal cinsiyet normlarini yerinden etmektir’ (2016, s.
240). Burada ortaya ¢ikan sorun bu tekrar etme bigimlerinin de sdylem icerisinde
onceden belirlenip belirlenmedigidir. Yani faillik olarak gorilen seyin aslinda
sOylemin bir baska etkisi olup olmadigi Butler'in Cinsiyet Belasrnda ifade
etmedigi bir gorustar. Yine de Butler cisheteroseksuelligin insa edilmis dogasini
ortaya c¢ikarmak icin kimliklerin dogalliktan c¢ikariimasina, ¢ogaltiimasina ve
istikrarsizlastirilmasina yonelik potansiyeller hakkinda iyimser bir tavir
takinmigtir. Butler igin insa “failligin kargiti degildir, [...] , failligin ifade buldugu ve
kultarel olarak idrak edilebilir hale geldigi terimler butinundn ta kendisidir” (2016,
s. 239) ve 6zneyi yapisokime ugratmak 6zneyi bir kenara atmak veya reddetmek
demek degildir (1992, s. 15).

4.2.2.2. Butlera Yoneltilen Elestiriler

Butler'in performativite kavrami birgok cevre tarafindan kafa karistirici bulunup
elestirilmistir. Seyla Benhabib, toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir
toplumsal cinsiyet kimligi yoksa kadinlarin kendilerini kuran bu ifadeleri nasil
degistirebildigini sorgulamaktadir: “icra etmekte oldugumuz cinsiyetlendirilmis

ifadelerin toplamindan fazla bir sey degilsek, bu icray! bir sureligine durdurmamiz
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ve perdeyi indirip ancak biri oyunun yapiminda s6z sahibi oldugu zaman
acllmasina izin vermemiz mumkdn mu?" (2008, s. 148). Ayrica Benhabib,

Butler’'in benligin gizli bir icraci oldugunu iddia ettigini one surmektedir:

“[...] bizden, maskenin ardinda herhangi bir varlik olmadigina
inanmamiz beklenmektedir. Kadinin benlik duygusunun pek g¢ok
durumda ne kadar kirilgan ve hassas, kadinlarin 6zerklik icin verdigi
micadelenin ise rastlantilara ne kadar bagl oldugu bilindigine gére,
kanimca kadin failliginin “failsiz eylem” konumuna indirgenmesi olsa

olsa zorunlu olan bir seyi erdem saymaktir’ (2008, s. 32).

Benhabib elestirilerinde performativiteden ziyade performansi ele almigtir.
Benhabib’in bu yorumu perdenin arkasinda gizlenen 6znel bir varlik oldugunu
varsaymaktadir; ancak, Butler bu yanlis okumaya isaret ederek Benhabib’in
edimselligi  “toplumsal benligin "ifadeler" tarafindan olusturuldugu ya da
bicimlendirildigi davranis¢i bir modele” indirgedigini belirtir (Benhabib et al., 2008,
s. 146). Bu noktada Benhabib performativiteyi teatral bir performansa

indirgemistir.

Butler'in teorisi trans akademisyenlerce de elestiriimistir. Julia Serano (2013),
performans nosyonunun belirli davraniglarin ve olusg bigimlerinin neden kendisine
digerlerinden daha dogal geldigini aciklamada yetersiz kaldigini dile getirmigtir
(s. 106). Jay Prosser da (1998) trans kimliklerin queer c¢alismalar igin olan
onemine dikkat cekerek toplumsal cinsiyetin performatif oldugu fikrini
reddetmektedir; ¢unkl bu tasari (yani performativite) performatif olmamaya
¢alisan yani kisaca “varolmaya” g¢alisan translari degersizlestirmektedir (s. 32).
Performatiflik ve dolayisiyla sabit olmayan bir toplumsal cinsiyet kimligi translar
ve interseksler icin ciddi bir sorun teskil edebilmektedir; zira Ozellikle trans
kadinlar ve trans erkekler cinsiyetlerinin dogumda atanan cinsiyet ile
ortusmedigini  belirtmek icin  toplumsal cinsiyet  kimligine ihtiyag

duyabilmektedirler.
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Butler bu elestirilere Cinsiyet Belas’ndan ¢ok sonra yazdigi Toplumsal Cinsiyeti
Bozmak kitabinda yanit vermigtir. Bu kitabinda queer teorinin sabit bir cinsiyet
kimligi de dahil tum kimlik iddialarina kargi oldugu seklinde anlasiimamasi
gerektigini ve en dnemlisi queer teorinin istenmeyen kimlik dizenlemelerine karsi
olmak iddiasinda oldugunu ileri sirmektedir (2004, s. 7). Butler ayrica bu gibi
bircok elestiriye Cinsiyet Belasr'na 1999'da yazdigi 6n sdz ile deginmektedir ve
transgender ve interseks meselelerine dair bir tartismay! dahil etmedigini de
teslim etmektedir (2016, s. 31).

4.3. QUEER BiR FEMiNiZM YORUMU

Queer feminizm kisaca cinsiyete, toplumsal cinsiyete ve cinsellige dair queer
nosyonlarin feminist teoriye uygulanmasi ve ayni zamanda cinsiyete, toplumsal
cinsiyete ve cinsellige dair feminist nosyonlarin queer teoriye uygulanmasi olarak
tanimlanabilir. Queer feminizm, hem feminist teoriye queer bir yénelim hem de
queer teoriye feminist bir yonelim saglamaktadir; zira bu iki teori epistemolojik
olarak birbiriyle ortaklastigi alanlara sahiptir. Hem feminist teori hem de queer
teori birbiriyle kesigen cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik konularini ele
almaktadir. Bu noktada feminist hareketler ile LGBTi+ hareket arasindaki
dayanigma iligkisi de oOne c¢ikmaktadir. Bu dayanigma sadece feminist
hareketlerin heteroseksuel olmayan kadinlar Gzerinden veya yalnizca esit haklar
ve firsatlar Uzerinden dayanismasina dair degildir. Bu dayanisma daha ¢ok
kadina yénelik baski ile LGBTIi+ varolusuna yénelik baskinin derin bir sekilde
birbirine dolanmis olmasi ile ilgili bir dayanismadir ve LGBTIi+ kimlikler gibi
feminist kimlikler de cinsiyete, toplumsal cinsiyete ve cinsellige dair kurulu

kategorilerin sinirlarini esnetmektedir.

Aralarindaki bu iligkiye ragmen zaman zaman feminist ¢alismalar ile queer teori
arasinda bir gerilim ortaya c¢ikmaktadir. Feminist yaklasimlar zaman zaman
lezbiyenlere, gaylere, biseksuellere, translara, intersekslere ve cinsiyet
normlarina uymayanlara yonelik on yargl igcermektedir. Calismanin birinci
bdliminde de belirtildigi Uzere Uglncu dalga feminist hareketler ikinci dalga

hareketleri patriyarkaya meydan okumada guncel yaklasimlara kiyasla daha
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yetersiz oldugu nedeniyle elestirmistir. Bundan yola c¢ikilarak queer teorinin,
feminizmin elestirel bir perspektif olarak gelismesine dair dnemli bir potansiyel

saglayacagi ongorulebilmektedir.

Bunlara ragmen queer teorinin feminizmle birlesmesinin problematik yanlari da
mevcuttur. ikili diigiiniis seklinin radikal elestirisi her tiirlii kategorinin gercekligini
reddeder gibi goérinmektedir. Bu yalnizca feminen veya maskilen gibi
kategorilerin degil ayni zamanda kadin ve erkek gibi kategorilerin de reddine
yonelik bir elestiridir. Eger kadin veya erkek, feminen ya da maskilen gibi
kategorilerin bir gergekligi yoksa cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimligi etrafinda
sekillenen kuramsal perspektiflerin de bir 6nemi kalmamaktadir. ikinci dalga
hareketlerinde de goruldigu Uzere “feminizm” varolan cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ikiliklerine gonderme yapmaktadir. Bu yuzden ikili kategorizasyon
bigimlerinin reddi hususunda queer teori ile anlagsmazliga dusebilmektedir. Bu
noktada “queer feminizm” terimi de belli bir ironi icermektedir. Queer teorinin bu
sekildeki bir yorumlanisindan yola ¢ikilarak, queer teori ve feminizm ¢odu zaman
birbirlerinin karsiti olarak gorulmus, hatta queer teori bazilarinca feminizmin
cikarlarina zarar verdigi gerekge gOsterilerek anti-feminist olarak
konumlandiriimistir (Richardson et al., 2006, s. 6). Ayrica queer politika feminist
cevreler tarafindan sik sik heteroseksiel olan ve queer olan arasindaki
dikotomileri pekistirmekle ve irk, sinif, toplumsal cinsiyet farkliliklarini géz ardi
etmekle elestirilmistir (Gamson & Moon, 2004). Queer teoriye yoneltilen bu
elestirilere karsin feminist hareketler ve komuniteler de ¢ogu zaman diglayici
olabilmektedir. Bu diglama belirli cinsiyetlendirilme hallerinin digerlerinden daha
dogal, daha dogru ve daha gecerli oldugu varsayimina dayandirilmaktadir.
Feminist ¢evreler cogu zaman komunitelerinde ve hareketlerinde yasanan bu
dislamay! kabul etmeyebilmektedirler. Bu durum LGBTIi+ hareketi igin de gegerli
olabilmektedir. Ornegin, cogunlukla cinsiyet ifadesi maskilen olarak gérilen
kisiler cinsiyet ifadesi feminen olarak gorulen kisilerden daha mesru bir konuma
yerlestirilebilmektedir. Queer bir bakis agisina gore LGBTIi+ ve feminist
cevrelerdeki cinsiyetcilige dayanan bu tarz dislayicilik pratikleri cisheteronormatif
varsayimlar temelinde sekillenmektedir. Bu cisheteronormatif varsayimlar bilingli

veya bilingsiz bir sekilde kuramlara, aktivizme ve komunitelere yayilmaktadir. Bu
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durum ise belirli cinsiyetcilik bicimlerine kargi c¢ikarken cinsiyetgiligin diger
bicimlerinin yok sayllmasina veya idame ettiriimesine neden olmaktadir (Serano,
2013, s. 3).

Feminist hareketler c¢ogunlukla politik c¢ikarlari ugruna hareketlerini arzu
etmedikleri  kimliklerden arindirma  girigsimlerinde  bulunabilmektedirler.
Hareketlerinin 6znelerini belirleyerek bu 6znelerden belirli cinsiyet normlarina
uymalarini beklemektedirler. Ancak tim 6zneler kimlikleri ve bu kimlikleri ifade
edis tarzlari bakimindan farklilik géstermektedirler ve toplumsal olarak farkli
konumlandiriimiglardir. Her 06znenin cinsiyetcilikle ve diger marjinalizasyon
bicimleriyle farkli deneyimleri bulunmaktadir. Bu nedenle tek bir cinsiyetgilik
kavrayisina bagl kalmak veya cinsiyet bakimindan tek bir ideale uyum saglamak
gerceklik disidir. Boylesi bir durum bedenlerin ve ifadelerin ya dogru ya da yanlis,
ya normal ya da anormal veya ya dogal ya da yapay goruldugu hiyerarsik ikilikleri
yaratmaktadir. Ister patriyarka ile isterse ikili cinsiyet sistemi ile ilgili olsun tek bir
géris altinda toplanmayi bir zorunluluk haline getirmek vyalnizca “belirli”
cinsiyetcilik ve marjinalizasyon bigimlerini kapsayacaktir (Serano, 2013) ve bu
durumda bazi 6znelerin bakis acilar mesrulastirilirken digerleri yok sayilacaktir.
Cinsiyet, cinsiyetcilik ve marjinalizasyon hakkinda sabit ve homojen bir gorus
birligine uyum saglamay! dayatmak, feminist cevrelerdeki cinsiyet temelli

dislayiciligin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Julia Serano (2013), bu ¢cikmazi 6nlemek icin “feminizme holistik bir yaklagim”i
onermektedir (s. 6). Serano bu yaklasimla basmakalip doga-kultur karsithgindan
uzaklagip, biyolojinin, kaltirin ve cevresel kosullarin derin ve karmasik bir
bicimde birbirini etkiledigini; cinsiyet ve cinsiyetgilik goruslerinin bireylerin
deneyimleri ve toplumsal konumlandirilmalari ile ilgili oldugunu ve bu yuzden
bireye 6zgl ve kapsaminin sinirli oldugunu ileri sirmektedir (2013). Bu nedenle
cinsiyet ve cinsiyetcilik gibi kavramlari anlamanin tek yolu farkli bakis agilarinin
cesitliligi ile mumkin goérinmektedir. Serano’nun holistik feminizm yaklagimi
sadece belirli cinsiyetcilik ve marjinalizasyon bigimlerine degil tim mevcut
cinsiyetcilik ve marjinalizasyon bigimlerine meydan okunmasi igin bir ¢erceve

saglamaktadir. Tium bunlardan yola ¢ikildiginda, queer feminizmin holistik bir
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glzergah tutabileceginin olasiligi queer teoriye yuklenen “kimlik karsiti olma” ve
“materyal gergeklikleri g6z ardi etme” gibi anlamlari da yapisokime ugratacaktir.
Queer feminizmin problematize edecegi sey tek basina cinsiyet degil, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda belirli kargitsal iligkiler dizisi oldugunu

varsayan ikili cinsiyetin normatif ingalar olacaktir.
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5. BOLUM

SAHA ARASTIRMASI

5.1. BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda izmir ilinde bulunan feminist ve LGBTI+ aktivistlerle
gorusmeler yapilmistir. 11 katihmci ile derinlemesine goruasmeler yapilmistir.
Kapsam ve Sinirliliklar bélimunde de belirtildigi gibi beklenilenden az sayida
katihmci ile gorusulmustur. Katihmcilarin  yaslari 20 ile 49 arasinda
degismektedir. 20’li yaslarda 7, 30’lu yaglarda 2 ve 40’li yaglarda 2 katilimci ile
gorusme yapilmistir. Komunitelerin kuguklugu g6z 6énunde bulundurularak
anonimlik saglamak adina katilimcilarin kesin vyaglari  belirtiimemistir.
Katilimcilardan 6’s1 lisans mezunu, 1’i lisans egitimine devam etmekte, 2’si
yuksek lisans mezunu, 1'i ylksek lisans egitimine devam etmekte ve T’i
ortadgretim mezunudur. Katimcilardan 5'i ¢ogunlukla LGBTIi+ hareketi ile
iliskilenmisken, 5’i gogunlukla feminist hareketlerle iliskilenmistir. Katihmcilardan
1’inin hem LGBTI+ hareketi hem de feminist hareket ile dogrudan aktif bir bagi
bulunmaktadir. Verdikleri beyanlara gore katilimcilarin 6’s1 kadin, 1’i trans kadin,
1’i akiskan cinsiyetli ve 1'i ise cinsiyetsizdir. 2 katilimci ise cinsiyet beyanlarinin

olmadigini belirtmistir. Katilimci bilgileri asadida tablo olarak dizenlenmistir:

Katimci  Bulundugu hareket Cinsiyet kimligi Yas aralig Egitim durumu

B. LGBTi+ Cinsiyetsiz 30-39 Ortadgretim mezunu
D. LGBTi+ Kadin 20-29 Yiiksek lisans mezunu
N. LGBTi+ Trans kadin 20-29 Lisans 6grencisi

Y. LGBTi+ Beyani yok 20-29 Yiiksek lisans 6grencisi
Z. LGBTi+ Akiskan 20-29 Lisans mezunu

F. Feminist Beyani yok 20-29 Lisans mezunu

G. Feminist Kadin 20-29 Lisans mezunu

K. Feminist Kadin 40-49 Lisans mezunu

I Feminist Kadin 30-39 Yiiksek lisans mezunu
R. Feminist Kadin 40-49 Lisans mezunu

S Feminist/LGBTi+ Kadin 20-29 Lisans mezunu

Tablo 1. Katilimcilara Dair Bilgiler
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Cinsiyet kavramina yaklasimlarinda her iki hareketteki 20’li yaslarda bulunan
katiimcilarin daha queer bir perspektif uyarladigr gézlemlenmistir. 30 yas Ustl
katilmcilarin ise ikinci dalga donemi goruslerine yakin durdugu gorulmustar.

Gorusmelerle elde edilen veriler queer feminist bir lensle analiz edilmistir.

5.1.1. Feminist Hareketin Cinsiyet Kavramina Yaklagimi

Feminist hareket tarihine bakildiginda cinsiyet kavraminin birtakim dontusumler
yasadigi gozlemlenmektedir. Calismanin birinci bolumunde de agiklandigi uzere
ikinci dalga feminist hareketlerinin Simone de Beauvoir'dan etkilenmesi Uzerine
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yapilmistir. Bu ayrima goére
cinsiyet biyolojik ozellikler ile iligkilendirilirken toplumsal cinsiyete ise biyolojik
bedenlerin kllturel yorumlamalari ile ulasiimaktadir. Bu ayrim ile bedenlerin
dogal iken toplumsal cinsiyetlerin insa edilmis olusuna dikkat ¢ekilmigstir (Butler,
1986). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari farkli 6zneler igin farkli anlamlara
gelebilmektedir. Bunu anlamaya yonelik katilimcilara cinsiyet ve toplumsal

cinsiyet hakkindaki gorusleri sorulmustur.

Feminist harekette bulunan katilimcilarin gorugleri incelendiginde birgogunun
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda kulturel bir inga olmak bakimindan ayrim
oldugunu dusindugu gozlemlenmistir. Katilimcilardan R. bu konuda su yorumu

yapmaktadir:

“Cinsiyet nedir? Dogustan gelen seylerdir. Biyolojik cinsiyetimiz var iste
kadinlarin memeleri var, vajinasi var; erkeklerin penisi var. Bildigimiz bu.
Ama toplumsal cinsiyet dedigimiz sey de kadinlarin ve erkeklerin bedensel
yapilarinin farkli olmasindan dolayi toplumun kadinlara yukledigi rollerdir.
Hani nasil kadin dogulmaz kadin olunur diyor ya Simone de Beauvoir. Yani

sonugta biz sonradan kadiniz, sonradan erkek oluyoruz.”
Buna benzer bir gérus sunan K. de su agiklamada bulunmaktadir:

“Cok klasik olacak ama cinsiyet dogdugumuzda ait oldugumuz cinsiyettir,
yani kadin veya erkek dogariz. Yani biyolojik anlamda tabii. Disi dogariz.

Ama higbirimiz kadin veya erkek de dogmayiz aslinda, toplum bizi
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sekillendirir. Yani feminen olmak ayri kadin olmak ayri mesela veya erkeksi
olmak ayri erkek olmak ayri. Toplumsal cinsiyet dedigimiz de budur aslinda.
Bu daha c¢ok gorinusle ilgili, disa ifade etmenle ilgili. Mesela sizin gayler
kadinsi gibi davraniyor ama erkek dogmus sonugta degil mi? Atiyorum, yani

toplumsal bir mesele. ifadeyle ilgili.”

Katihmcilar, ikinci dalga feminist hareketler donemindeki kavramsallagtirma
pratigini benimseyerek cinsiyeti dogustan gelen biyolojik bir kavram olarak ele
alirken toplumsal cinsiyeti ise kulture isaret eden ve toplumsal olarak kurulan bir
kavram olarak gormektedir. Bu gorusler cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligini
pekistirmektedir. Daha dnce de belirtildigi Uzere cinsiyet halihazirda toplumsal
cinsiyetten ayri bir kategori degildir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet sadece “verili
bir cinsiyetin Gzerine klltirin anlam islemesi olarak anlasilmamalidir’ (2016, s.
52). Buradan anlagildigi Uzere toplumsal cinsiyet cinsiyetten dolayi olusturulmaz;
aksine toplumsal cinsiyet sOylemsellik dncesi dogal bir cinsiyet algisini Ureten

kultarel bir aractir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yapan i. de benzer bir gériisi

One surmustdr:

“Biyolojik cinsiyeti kastediyorsan bir farki oldugunu distniyorum. Yani
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tabii ki de ayni sey degil. Biri birinin
gostergesi gibi bir hale gelmis durumda. Senin gériniminden biyolojik
cinsiyetinin ne oldugu tahmin edilip ona gdére toplum sana bir muamele
cekiyor yani. Oyle bir bag oldugunu disiiniiyorum. Onun haricinde biyolojik

cinsiyet esittir toplumsal cinsiyet degil kesinlikle.”

Butler'a gore toplumsal cinsiyet “cinsiyetleri tesis eden Uretim mekanizmasinin ta
kendisini belirtmelidir’ (2016, s. 52). Cinsiyetlendiriimis bedenler Uzerine
toplumsal cinsiyetin inga edildigi bos duzlemler degildir. Cinsiyetli bedenlerin
kendisi sdylemsel olarak olusturulmaktadir. Cinsiyetlendirilmis bedeni kultirden
ve sdylemden ayri konumlandirmak cinsiyetin bir 6zt oldugu yanilgisina yol

acgcmaktadir. Bu yanilgi da ikili cinsiyet normlarina hizmet etmektedir.

Bir bagka katimci olan F. ise cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin

muphemligine dikkat gekerek kavramsal gergevede agiklandigi Uzere toplumsal
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ve kulturel yapilari yikmak bakimindan Firestone’un ve Rubin’in gérisune benzer

bir gorus ifade etmistir:

“Toplumsal cinsiyet rollerini yikmadan cinsiyet kavramina ulasamayacagiz.
Yani toplumsal cinsiyet rollerini astiktan sonra cinsiyetlere daha tarafsiz
bakabilecegiz. O zaman cinsiyetlerin bir Sneminin olmadigini fark edecegiz.

Yani o rolleri yiktiktan sonra her sey esit olarak gortinecek...”

Bu noktada feminist hareketin cinsiyet anlayisina dair analizi derinlestirmek adina
LGBTi+ hareketinden katihmcilarin cinsiyet kavramina nasil yaklastiklari ve
feminist hareketin cinsiyet anlayisina yonelik deneyimleri ve gorusgleri onemli bir
bilgi sunmaktadir. Gayle Salamon feminizmin normatif olmayan cinsiyetlere ayak
uyduramadigindan bahseder (2008, s. 115). Heteroseksuel matris ekseninde
gerceklestirilen cinsiyet pratikleri “basarili” gorulip kabul edilirken bu normlara
uymayan cinsiyet pratikleri idrak edilebilirlik sinirlari igerisinde olmadigindan
dolay! disari atilmakta veya yok sayiimaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ikiligi bu ekseni cizmede ve korumada onemli bir tahakkim araci olmaktadir.
Dogal ve sabit bir cinsiyet kabuli her zaman igin ¢izdigi ¢gerceveye uymayanlari
disarida tutacak veya yok sayacaktir. 90’'l yillarda queer teori, feminizmin bu
ikiligi aragsallastirmasini elestirmis, bedenlerin ve dolayisiyla biyolojik addedilen
cinsiyetin dogalligini ve sabitligini tartismaya acmigtir. Tezin dordincu
bdliminde de agiklandigi Uzere Butler ile birlikte cinsiyetin de kullttrel bir norm
oldugu 6ne surUlmustur. Queer bir bakis agisina gore belirli bir cinsiyet
kategorisinin dogal, sabit ve makul olarak varsayilmasi yeni iktidar ve tahakkim
alanlari olusturmaktadir. Bu varsayimin sinirlarinin diginda kalan cinsiyetlerin
mesgruiyeti yok sayillmakta ve bu cinsiyetler abjectlestirimektedir. Bu durum
mevcut tahakkim mekanizmalari ile mucadelede yetersiz bir politika olarak

ortaya ¢ikabilmektedir.

Queer teoriden beslenmis olan LGBTIi+ hareketinden katilimcilarin cinsiyete dair

gorusleri soruldugunda katilimcilardan D. su agiklamayi yapmistir:

“Benim igin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda derin bir ugurum yok. Ben
bunlarin birbirini besledigini hatta neredeyse biraz derine indigimizde ayni

sey oldugunu disindyorum. Bir insanin anatomisinden onun cinsiyetine
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ulasamayacagimizi  disuntyorum. Biyolojik  kadin-biyolojik  erkek
kavramlarinin dogru olmadigini  disdndyorum. Clnkl translar var,
interseksler var. Nihayetinde demek ki bu biyolojik bir sey degil, anatomik bir
sey. Ve anatomimiz de birbirinden farkli olabilir. Bu sebepten toplumsal
cinsiyetin de bir kadin-erkek modeli ¢izdikten sonra bunun roli devam ettirme

oldugunu duastndagum icin aslinda ayni seyi distunidyorum diyebilirim.”

Bu go6rlis queer teorinin cinsiyet perspektifi ile benzerlikler tasimaktadir.
Cinsiyetin biyolojik olarak atfedilmesi cinsiyetin dogal ve bu nedenle de degismez
bir sey olarak isaretlenmesine neden olmaktadir. Halbuki ¢alismanin dorduncu
bélumunde de orneklendirildigi Uzere bedenlere mevcut ikili cinsiyet sistemine
uygun hale getirilecek sekilde mudahale edilebilmektedir. Bu da cinsiyetin sabit
olmadiginin bir gostergesi olarak okunabilmektedir. Bu durumda toplumsal olarak
mudahale edilebilen bir cinsiyet de toplumsal cinsiyet kavrami gibi kulttrel bir
norma veya normlar dizisine isaret etmektedir. Diger bir deyisle cinsiyet “Uzerine
toplumsal cinsiyet yapisinin sonradan gegirildigi bedensel bir t6z olarak degil,
bedenlerin maddesellesmesini kontrol eden kultirel bir norm olarak”

yorumlanmaktadir (Butler, 2014, s. 9).

Buna benzer olarak bir bagka katilimci olan Y. de cinsiyetin performatif olusuna

yonelik bir yorum getirmektedir:

“Toplumsal cinsiyetin yani cinsiyetin performatif bir sey oldugunu
dusundyorum. Bir seyi perform etmeden onun o olduguna ikna olmuyoruz.
Gundelik, hepimizin hayatinda olan bir sey. Toplumsal cinsiyetle
iliskilendirilmis bitln rollere ve davraniglara baktigimizda toplumsal cinsiyet
rollerine uymayan Kkisilerin iste isaret edilen hegemonik erkek olmak
bakimindan, ideal bir imge olarak oraya ulasmasi bakimindan o
performanslari gerceklestirmesi gerekiyor. O performanslar bu imgeden ne
kadar uzaksa aslinda bir o kadar az erkek de kabul ediliyorsun. Vurgulanmig
kadinliktan ne kadar az sey yaparsan da o kadar az makbul olan bir kadin
oluyorsun ya da belki kadinlik kategorisinden belli bigcimlerde dislaniyorsun.

Dolayisiyla belli performanslari iceren seyler bunlar.”

Bu gorus Butlerci performativite yaklasimi ile benzerlik tasimaktadir. Katihmcinin

da belitmeye calistigi gibi performanslarin tutarli bir sekilde icra edilmesi
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cinsiyetlerin mevcut dlzenleyici pratikler igerisinde idrak edilebilirligini
saglamaktadir. Butler'a gore de bir cinsiyetin idrak edilebilir olmasi igin “cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasinda tutarliik ve sureklilik” iligkisi
kurup surdurmesi gerekmektedir (2016, s. 66). Bunu saglamaya c¢alisan
cisnormativite biyolojik cinsiyet olarak adlandirdigi mefhum ile toplumsal cinsiyet

arasinda anlamli ve dogal bir bag kurmaya galismaktadir.

Yapilan goérismeler dogrultusunda feminist hareketin cinsiyet anlayisinin bu
cisnormatif bagdi destekler nitelikte oldugu gézlemlenmistir. Buna yonelik olarak

feminist hareketin cinsiyet anlayisina dair Z. su gézlemini paylasmigtir:

“Tamamen sekilcilik. Erkek icin biyik, penisimsi bir goruntu, kil-tly, kaba
hareketler, kaslar, bunlar... Kadin bedeni (zerinden iste iri memeler,

tiysuzlik, makyaj, topuklu giymek vs.”

Buna benzer olarak, hem feminist harekette hem de LGBTIi+ hareketinde faal bir
sekilde yer alan S. feminist hareketin cinsiyet anlayisina dair “maalesef dumduz
penisi olan erkek ve vajinasi olan kadindir” yorumunda bulunmustur. Feminist
harekete yonelik bu gorusler hareketin ikili cinsiyet normlarini pekistirir nitelikte
yol aldi§ini vurgulamaktadir. Katilimcilardan D. feminist hareketin bu ikili cinsiyet

anlayigini translar Uzerinden o6rneklendirerek su agiklamay1 yapmigtir:

“Kadinlar var ve onlar asil problemi yasayanlar. Trans kadinlar, trans erkekler
var. Trans erkeklere genel olarak zaten onlar erkekligi se¢cmis olarak
bakiyorlar ve feminist aktivizmde yer alamayacaklarini digtunuyorlar bence
hala. Aligul 6érnedine ragmen. Trans kadinlarla ilgili olarak da ayni sorunlari
yasamadiklarini disunuyorlar. Bence de bdyle bu arada; tabii ki de ayni
sorunlari yagsamiyorlar ama bu hiyerarside birinin birinden daha Ustiin oldugu
bir sey degil. Evet farkli sorunlar yasiyoruz. Ortaklastigimiz sorunlar da
yasiyoruz ve eger feminizm herkes iginse birbirimizi anlamamiz gerekiyor.
Herkesin bagka bir sorunu var bu erkle. [...] Cinsiyet anlayisglari yani kadin
merkezliler ve bu kadin heteroseksiel kadin. Hatta heterosekstiel beyaz
kadin daha gercekci olmak gerekirse. Clnklu etnik kdkenle de ilgili
problemleri var, en azindan izmir 6zelinde bunu sdyleyebilirim. Yani

maksimum sOyle davraniyorlar gibi hissediyorum: Biz 6zneyiz ama size de



58

yardim edebiliriz, size de destek olabiliriz gibi baktiklarini distnidyorum.

Cinsiyet anlayiglarinin béyle oldugunu disiniyorum.”

Bu goérusler dogrultusunda feminist hareketin cinsiyet anlayisinin mevcut
heteronormatif ikili cinsiyet sistemi ile ayni oldugu ve ikinci dalgaya hakim olan
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi Uzerinden kavramsallastirildigi acgiga
cikarilmistir. Feminist hareketteki 6zne tartismalari ve translarin feminist
hareketteki konumuna dair yaklasimlarin cisfeminist bir cerceveden yapildigi bir

bagka dnemli bulgu olarak ortaya ¢ikmigtir.

5.1.2. Ozne Sorusu ve Feminist Hareketin Trans Oznelere Yaklagimi

Feminizm ve transfeminizm, cinsiyetciligi Ureten pratikleri ve epistemolojileri
sorunsallagtirma cabalari agisindan birbirleriyle yakindan baglantilidir. Ancak bu
baglanttya ragmen zaman zaman Dbirlikte hareket etmede sorunlar
yasamaktadirlar. Transfeminist bir yaklasim cinsiyete dair queer midahaleleri
icermektedir. Bu yaklagima gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligine ve ikili
cinsiyet sistemine dayanan bir feminizm kimi 6zneleri dogallastirirken kimi
Ozneleri de disarda birakmaktadir. Bu nedenle daha kapsayici olan queer bir
feminizm olanaklihidini incelemek adina feminist hareketin 6znesinin kimler
oldugu sorusu ve trans 6znelerin feminist hareket tarafindan nasil bir konumda

ele alindigi 6nem arz etmektedir.

Feminist hareketle iliskiienmekte olan katilimcilar feminist hareketin 6znesinin
kimler olduguna dair farkli géruslere sahiptir. Katiimcilardan K. 6zne konusunda

su sekilde gorus belirtmistir:

“Batun kadinlar tabii ki. Trans kadin olsun, Kirdd, Turkd, iste isgisi, ciftgisi...

Butin kadinlari kapsar feminizm.”

Feminist hareketin 6znelerinin kimler oldugu suregelen bir tartisma konusu
olmaktadir. Butler'a gore 6zne “bireyin anlasilabilirlik kazanmasi ve bunu yeniden
uretebilmesi icin gereken bir firsat, bireyin varliginin ve failliginin dilsel kosuludur”

(2005, s. 18). Bireylerin 6zne olmasi icin bir 6znelesme slrecinden gecmesi
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gerekmektedir. Bu O6znelesme silreci de tahakkime, baskilanmaya meydan
okuma ile meydana gelmektedir. Feminist hareketlerin tarihine bakildiginda
tahakkim aracinin patriyarka ve 6znelerin de kadin (cogunlukla cis kadin) oldugu
kabul edilegelmistir. Arastirmanin ikinci ve uguncu bodlumlerinde agiklandigi
Uzere Uguncu dalganin ve transfeminizmin etkisiyle “kizkardeslik” vurgusu yerine
O0znesi sadece cis kadinlar olmayan bir haklar ve 6zgurlikler hareketine alan

acimistir.
Katihimcilardan i. 6zne konusunu su sekilde degerlendirmektedir:

“Oncelikle kadinlar. Kadinlik deneyimi yasayanlar. Kadin derken hani trans,
natrans, ameliyat olmus olmamis fark etmez. Samimiyet ¢ok dnemli tabii.
Kadinlik beyani vardir derken samimi bir sekilde kadinhk beyani varsa.
Yoksa bile kadinlk deneyimi yagatiyorsa toplum ona, onlar. Hedef kitle bu
tabii ki de. Ama bitiin paydaglari dersek bitin toplumdur. Ozellikle
multecilerle ¢alisirken bunu ¢ok yasadim. Multeci kadinlari bilinglendirebiliriz,
farkhliklarini geligtirebiliriz. Ama son karari bir erkek veriyorsa erkekle de
konusman lazim. O erkeklere de bunu anlatman lazim. Mesela feminist
hareketin orada kitlendigini dusunuyorum, etkisinin orada azaldigini
dusundyorum. Bir erkege nasil kadin mevzusunu anlatacaksin, nasll
yontemler gelistirebilirsin? Ama sonug olarak derdimiz kadinlar, kadinhk

deneyimi yasayanlar.”

Bu goériste 06znenin kadinlar ve kadinlik deneyimi yasayanlar oldugu
belirtimekte, kadinliga ve kadinlik deneyimine dair beyan meselesinde ise
samimiyete yonelik bir suphe dile getiriimektedir. Bircok trans 6zne cinsiyet
beyanini kadin/erkek Uzerinden vermekle birlikte non-binary kigiler ve trans+lar
ise bu ikilik disinda bir yaklagsim ve yasantisallik benimsemektedir. Yine de bu
kisiler hak muicadelesi vermede toplumsal bir taninirlik elde edebilmek igin
cinsiyet kategorilerini tanimlayan mevcut niteliklere basvurmak zorunda
birakilmaktadir (Irving, 2012, s. 156). Bu zorundalida ikili cinsiyet kategorilerine
bel baglayan toplumsal yapilar tarafindan oldugu kadar feminist hareket
tarafindan da maruz kalinabilmektedir. Geleneksel ikili cinsiyet cergevesi
icerisinde bir 6zne olarak yer tutmaya c¢alismak yapisékiime ugratilmak istenilen

sdyleme istirak etmek anlamina gelmektedir (Stone, 1992, s. 165). Kadinlik ve
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kadinlik deneyimi ile kastedilenin patriyarkanin tahakkimine maruz birakilan
Ozneleri icerdigi bariz olsa da Butlerci bir yaklasimla dilsel bir kosul olarak
Oznelesme surecini bahsi gecgen ikili kalbin disina c¢ikarmak gerekir.
Transfeminizme Onemli katkilari olan Ali(gul) Arikan da kadinlik deneyimi
kavraminin anlasilirliginin zor oldugunu “gclnkd bunu duyan bir¢ok trans kadinin
kendisine ‘erkek’, trans erkegin de kendisine ‘kadin’ dendigini, yani kimliginin
taninmadigin1” disindigunu dile getirmektedir (2016, s. 373). Ayrica bu durum
trans diglayici radikal feministlerin trans kadinlar igin siklikla kullandigi “erkeklik
deneyimi” iddiasini da pekistirme tehlikesi barindirmaktadir. Buna ek olarak kadin
ve kadinlik deneyimi kategorisi altinda 6rgitlenmek, kuram ve politika Uretmek
feminizmi ve feminist hareketi mutlaklastirma egilimi de tagsimaktadir. Kadinlik ve
kadinlik deneyimi yasayanlar kategorisi altinda buluganlarin da cinsiyet
baglaminda tahakkim uygulayan taraf olabilecegi géz ardi edilmemelidir.
Uclincli dalga déneminden itibaren kesisimsel feministler tarafindan sorgulanan
kadin kategorisi gibi deneyim konusu da 6zne olmak bakimindan irkgilik,
saglamcilik, sinif¢ilik, homofobi, transfobi vb. gibi marjinalizasyon bigimleri
baglaminda sorgulanmaya aciimalidir. Kadinlik deneyimini patriyarkanin gizdigi
sinirlar igerisinde acgiklamaya galismak digarda birakma pratiklerinin kapisini
aralik birakacaktir. Kadinlik deneyimini salt kadin olmak ve kadin konumunda
gorulmek Uzerinden s6z konusu patriyarkanin baski ve siddetine maruz kalanlar
olarak yekpare bir bigim olarak belirlemek iktidarin girift yapilari karsisinda her
0znenin yasadigi deneyimin tekilligini yeterince kapsayan bir tutum olmayacaktir.
Bu elestirinin  merkezinde bilgi Uretiminin konumlandigi yeri goz ©Onunde
bulundurmak vardir. Queer feminist bir yorumda bulunmak gerekirse kimin 6zne
oldugu sorunsalinda cishetero partiyarkanin ikili karsitsal dili terkedilmeli, 6zne
bilgisinin Uretiminde cinsiyetli olmanin halihazirda bir baski alani oldugu géz ardi

edilmemeli ve ikilik dis1 bir cinsiyet deneyiminin bahsinden yola ¢ikilmalidir.
Bir baska katilimci olan R. 6zne konusunu su sekilde ele almaktadir:

‘Bana gore cinsiyetinden dolayl birtakim siddete ve ayrimciliga maruz
birakilma durumu, cinsiyet temelli bir birliktelik. Cinsiyetinden dolayi
ezilenlerin bir arada olmasi hali bence. Yani onlarin 6zne olmasi gerekir diye

dustntyorum. Mesela ben kadin olarak cinsiyetimden dolay! eziliyorum. Bir
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transeksulel de cinsel yonelimi, cinselligi Gzerinden ezilebilir. Bir lezbiyen de
ezilebilir bununla ilgili. Bir gay de bununla ilgili ezilebilir. Ama gayleri gene

ayri tutuyorum acikgasl.”

G. ise feminist hareketin 6znesi konusuna cis erkekleri de icine alan bir acidan

yaklagmaktadir:

“Sadece kadinlar degil. Kadin micadelesi evet ama su an tamamen ikili
cinsiyet Gzerinden konugsmaya baslayacagim: Erkek degismeden kadin nasil
degisecek ki ya da erkek degismeden kadin talep ettigi haklari ne kadar
alabilecek? Mesela adil is bolimi yok. Onun olmasi icin bir kere Turkiye

toplumundan bakalim erkegin bazi seyleri yikmasi gerekecek.”

Tum bu goruslerden yola c¢ikildiginda feminist hareketin 6znesinin kadinlar ve
“kadinlik deneyimi” yasayanlar olarak goruldigu ve cis erkekler ile problematik
bir iliskisellik kuruldugu gozlemlenmistir. Cis erkeklerin feminist hareket icerisinde
yer alip alamayacagina dair gesitli gorusler mevcuttur. Simone de Beauvoir
(2010) kadin ve erkek arasindaki dogustan gelen cinsiyet farkliliklarindan dolayi
erkeklerin feminist olamayacagdini savunmaktadir. Erkeklerin kadinlarla ayni
baskilanma surecini yasamadiklarindan dolayr kadinlarin deneyimlerini
anlayamayacag! ve bu yuzden de feminist harekete bir katki saglayamayacagi
da 6ne surulmektedir (Jardine & Smith, 2003).

Cis erkeklerin feminist alanlara dahil edilmesinin olusturabilecegi riskler teslim
edilmekle birlikte feminizm ve cis erkekler arasindaki bu problematik iligkiselligin
feminist harekette trans erkeklerin siphe ile karsilanmasi ile sonuclanabildigi
yapilan goérusmeler ile gozlemlenmistir. Trans erkeklerin feminist hareket

icerisindeki konumu hakkinda R. su agiklamayi yapmaktadir:

“Sdyle bir sey var translarla ilgili. Trans erkek olan kisi gegmisteki kadinlk
meselesiyle ilgili seyleri unuttuysa eger, bana sey gelir o... Ne kadar samimi
olacak? Hani o kadinhgini birakt. O erkek mesela. Trans erkekten
bahsediyoruz trans kadindan degil. ikincisi trans erkeklerde bu erkek olma,
erkek goruntisu... O bana itici geliyor. Birlikte ayni yerde olurken gergekten
bir erkekle birlikteyim zannediyorum. Tabii kadindi 0. Kadindi yani o diyelim.

Ama hayir bana itici geliyor mesela. [...] Kadinligini birakmis erkek gibi
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olmus. O eril gériinus- siz ne diyorsunuz ona? Lacgo! Mesela lago goériiniince
bana hos gelmiyor. Séyle hos gelmiyor insan olarak degil de politika olarak.

Politika nasil yapacagim ben onunla gibi geliyor.”

Buna oldukga benzer bir gorus olarak K. trans erkekler konusunda su gorusunu

dile getirmigtir:

“Trans erkek en azindan bizim gordiklerimiz yanhs anlama ama c¢ok eril
tarzdalar. Hani toplantiya gelse otursa bir kosede Oyle tedirgin olurum
acikgasi, yani higbir kadini da suglayamam niye tedirgin oluyorsun diye.
Boyle bir toplumdan gegmisiz bu yasa kadar bunlari yasamisiz ve yasatan
taraftan biri yani en azindan birinin o ¢izdigi o portre orada olunca insan
tedirgin oluyor. Bunlari agir yargilayamiyorum acikg¢asl, onun da hakki var
neden istememesi acisindan. YurtyUslerde de ¢cok tepki gelirdi eskiden hani
o orada o niye orada diye. Cunkiu disardan bakinca erkek yani. Boyle bir
sorun yaratiyor. [...] Ben olmasin demiyorum da bunlar da sikinti oluyor
bizler icin hareket icin yani. Bu sefer de biz bocaliyoruz hani orada asil

meselelerimizi konusamiyoruz, buna kayiyor butin mevzu.”

Bu goéruslerde bazi trans erkeklerin cinsiyet ifadelerinin cis erkeklerinki gibi
olmasindan yola ¢ikilan stereotipik bir kaygi dile getiriimektedir. Bunun nedeni
ikili cinsiyet semasinin tarihsel sireglerinde aranabilir. ikinci dalga déneminde
feministler kadin ve erkek arasinda dogustan gelen farkliliklarla toplumsal olarak
ogrenilen farkhliklari gostermek igin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina
gitmislerdir. Toplumda ¢ogu kisi tim insanlarin anatomik ozelliklerinin genel
kadin ve erkek parametrelerine denk digup bu parametreler ile uyumlu oldugunu
varsaymaktadir. Giyinis sekli, sa¢ tirasi vs. gibi tercihler toplumsal olarak
gorulurken genetik yapilar biyolojik olarak gértulmastir (Marinucci, 2010, s. 69).
Maskulenlik ve feminenlik sirasiyla erkek ve kadin ile eslestirilmistir. Sakal, biyik
vs. gibi dis gorunug tercihleri tarihsel olarak erkek olmaya atanmistir.
Katilimcilarin goruslerinde bu gorinus 6zelliklerinin yarattigi normatif kurgu trans
erkeklerin cinsiyetgilik pratiklerine maruz kaliginin politikasinin yapilmasinin

onune ge¢cmektedir.

R. trans erkeklerin feminist alanlarda yer almasinin cis erkeklerin midahalesine

olanak sagladigini da dile getirmektedir:
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“‘Mesela eylemlerimizde seyden dolay istemiyorduk: Disaridaki baska
erkekler gelmek istiyordu ve onlar gelmek istedigi zaman bizi sikintiya sokan
bir seydi o. Kadinlik deneyimi yasadiniz mi, yasayanlar kalsin diyorduk.
Trans erkek, erkek gorunumlu. Dig goérinuste biyolojik erkek gorinumli. Ben
erkegim diyor. E sen erkegim diyorsan burada da durma o zaman diyesim
geliyor hani anlatabildim mi? Clnkl bir yandan da disaridan seyler
elestiriyor; kazmator Emek Partililer “o duruyor biz de gelecegiz’ falan
diyorlar. [..] Kadinlik deneyimim var diyor ama bir etkinlikteyiz, bir sey
organize edecediz diyelim, bunu ddslnidrken bizim mantigimizda mi
bakacak o da? Erkek olarak mi bakacak kadin olarak mi bakacak? Onu

dusintyorum ben.”

Feminist harekette homojen, tek tip bir kadinlk algisi olabildigi gibi “homojen, tek
tip bir erkeklik algisi” da olabilmektedir (Arikan, 2016, s. 378). Bir onceki
paragrafta bahsedilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi aslinda kendi basina
kadinlikla iligkilendirilen 6zelliklerin hangilerinin kadin cinsiyet kategorisine ve
hangilerinin feminen cinsiyet kategorisine ait oldugunu belirlemez. Ayni sey erkek
kategorisi ve maskulenlik icin de gecerlidir. Hangi farkliliklarin cinsiyet farki
oldugunu hangi farkhliklarin ise toplumsal cinsiyet farki oldugunu cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasinda yapilan bir ayrim tek bagina ortaya ¢ikarmaz; bunun
nedeni, queer bir perspektifle agiklamak gerekirse, normatif ikili cinsiyet sistemi
tarafindan kategorilerin kadin ve erkek olarak belirlenmesi ve biyolojik oldugu
varsayilan ozelliklerin bu kategorilere sabitlenmesidir. Bu normatif kurgu, tezin
“Transfeminizm” bashgi altinda da bahsedildigi gibi 8 Mart yurUyuslerinde sakali
oldugu icin kadinlarin alandan g¢ikmaya zorlanmasina neden olmakla birlikte
yukaridaki katilimci goruglerinde gorulebildigi Uzere cis-heteropatriyarka ile
mucadele etmede kisileri digarda birakmaya meyilli bir tutuma alan

saglamaktadir.

Katihmcilardan F.’nin duzenledikleri atdlyelerin ¢agrilarinda trans erkeklerin goz
ardi edildigini dile getirmesi de trans erkek oOznelerin goérinmezlestirildigini
destekler niteliktedir. Ayni katilimci etkinliklerin cis erkeklere acilmayip trans

erkeklere acilmasini da problematik bulmaktadir:
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“‘Nedense rahatsiz edici geliyor. Yani trans erkeklere agilmasi. Mesela trans
kadinlari -erkek hareketi diye bir sey yok gerc¢i de- erkek hareketi olsaydi
oraya da mesela davet etselerdi... Zedeleyici buluyorum yani ¢linkii o bedeni
kabul etmiyorlar. Kendi hisleri var ve o his dogrultusunda beyani kadin ya da
beyani erkek. O stereotipler (zerinden oraya cagrilmasini travmatik

buluyorum.”

Ancak trans bir erkek cis bir erkek ile diizenleyici bir norm olarak cinsiyetli olmak
bakimindan ayni toplumsallasma surecinden ge¢memektedir. Transfeminist
Ali(gll) Arikan’in deyimiyle trans erkekler “zorunlu kadinlik deneyimi” denilen

surecten gecebilmektedir (2016, s. 374).

Trans erkek mevcut sistemde idrak edilebilir bir cinsiyet olarak gorulmemektedir.
Boylesi homojen erkeklik deneyimi atiflari feminist hareketin trans erkegi
ayricalikh bir konuma ge¢mis olarak algilamasina neden olabilmektedir.
Baoylelikle cisnormatif bir feminizm patriyarkanin araci konumuna diusmektedir.
Sorunsallastirilmasi  gereken cis erkeklerin cis kadinlar Uzerindeki
tahakkimunden ziyade “kadin” ve “erkek” kategorilerinin kargitsal ve birbirini

dislayici olarak kurulmasidir.

Trans kadinlarin feminist hareketteki konumuna bakildiginda da farkli gorasler
aciga cikmaktadir. Katilimcilardan R. trans kadinlari feminist harekete trans
erkeklerden daha yakin gormekle birlikte yine de bir “erkeklik” suphesini dile

getirmektedir:

“Trans kadin gegmisteki o erkeklik kodlarini ne kadar birakti? Ne kadar onu
sorguladi, birakabildi? Bunlar mesela bir disunduriyor beni. Bazen ¢ok
sertlestiklerini gériyorum. Mesela bir tecaviiz olayl olmustu gecen gazetede
okudum. Diyor ki adam donmus gel ben sana yapayim demis. Travesti. Diger
adam onu dévmeye kalkinca, tecaviz etmeye kalkinca asagi indirdim ben
onu yaptim diyor mesela. Oradaki o sey kotu geliyor. Bir kadin kaltart gibi
gelmiyor. Eril yani. Cok saldirgan olmalari, kavgaci olmalari, degisik bir dil
uretmeleri falan. [...] Simdi biz kadinlara yapilan siddetten sonra kadinlarla
nasil bas edecedimizi kadinlari hangi mekanizmaya yonlendirecegimizi
biliyoruz da, burada tikaniyoruz yani, bilmiyoruz. Ne duygusunu biliyoruz ne

yapisini biliyoruz. Cok uzak bir alan. Yani trans olayl biraz éyle. Trans
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hareket. Ama trans kadin dedigimiz zaman iste orada da o erkeklik rollerini
ve gecmisten gelen o kodlari her seyi biraktiysa, tertemiz sekilde kendini iyi
ifade ediyorsa birlikte hareket etmekte, birlikte eylemekte, birlikte politika
Uretmekte zaten bir sorun yok. Ama iste politika Uretirken herkes kendi
getirdigiyle geliyor ya dolayisiyla orada birazcik soru isaretlerim var sadece
trans hareket ile ilgili. Ama bilmedigimden olabilir. Politik olarak

bilmedigimden.”

Trans kadinlarin hayatlarinda higbir zaman icin “erkek” olmadiklari trans
aktivistlerce ve transfeministlerce dile getirilmistir. Bunun aksini distinmek tezin
uguncu boliumande de goéruldagu Uzere trans diglayici radikal feministler ile ayni
bakis agisina sahip olmaya denk dismektedir. Trans kadinlar igin dogumda
erkek atanmak ve erkeklerin maruz kaldigi sosyalizasyon slrecine maruz
birakilmak oldukga agir bir yuk olabilmektedir (Koyama, 2001). Bu noktada trans
kadin gegmiste erkeklik rollerine sahip olan, erk olan bir 6zne degildir; zira, ikili
cinsiyet sisteminin hiyerarsik normlarini cis kadin ile benzer deneyimlemektedir.
Hatta idrak edilebilirligin sinirlarinin disina ¢iktigi icin bu deneyim cifte bir
maduniyet yaratmaktadir. Janice Raymond gibi trans diglayici feministler trans
kisileri monolitik ve stereotipik bir sekilde temsil ederler (Bettcher, 2007). Bu
katilimci gorusunde de oldugu gibi trans kadinlar yapay bir sekilde
homojenlestiriimekte ve feminist alanlarda agresif bir sekilde maskulen olarak
portre edilmektedirler. Bunun ve Raymond’inki gibi trans diglayici argimanlarin
temelinde ise yalnizca erkegi ve kadini taniyan ve kabul eden ikili cinsiyet sistemi

yatmaktadir.
Katilimcilardan K. de trans kadinlara yonelik su sekilde bir gorus paylagsmistir:

“Iste meme yaptiriyor sagini uzatiyor kadinim diyor oluyor mu yani? Evet
kadin yani ne hissediyorsa odur ama tam bizim gibi olmadiklarini da
dusindyorum bir yandan. Ayni seyleri yasamiyoruz, yasamadik. Tam bir
kadinliktan bahsedemeyiz gibime geliyor yani tamam kadinim diyorsa
kadindir ama benimki gibi bir kadinlik degil. Bir de su var hani ayni geyleri
konustugumuz kadar konusamadigimiz da olur, atiyorum bir Kkirtaj
konusacagiz anliyor musun? Bu gibi seyler de var. Belki kendi hareketlerini

guglendirseler onlar i¢in de daha iyi olur, daha guglu olur.”
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Bu goruste kadin kategorisinin dogalligina bir gdnderme okunmaktadir. Butlerci
bir yaklasimla acgiklamak gerekirse cinsiyet sabit bir duruma degil, “olma”
halindense “yapma” ile ilgili olan edimsel bir surece igaret eder. Dogal,
sOylemsellik 6ncesi bir cinsiyetten s6z edilemez. Butler'a gore cinsiyet orijinalinin
olmadigi bir taklittir; hatta taklidin kendisinin bir etkisi ve sonucu olarak orijinal
nosyonunu Ureten bir taklide dayanir (1993, s. 313). Kisaca cinsiyetin taklit ettigi
gercek bir sey yoktur zira cinsiyetin taklit ettigi sey diger cinsiyet performanslaridir
ki onlar da salt taklittir. Performatif cinsiyet yaklagsiminda ikili cinsiyet normunun
isleyisini varolan cinsiyet kategorilerinin sinirhliklari Gzerinden ele vermek ve bu
kati cercevelerin disina ¢ikmay! ve normlari altist etmeyi dneren bir anlayis
vardir. Feminist hareket cishetero patriyarkanin yaptigi gibi cinsiyeti denetleme,
tayin etme ve bazi cinsiyetlendiriimis bedenlerin, kimliklerin ve davraniglarin
digerlerinden daha mesru oldugu hiyerarsiler yaratma egiliminde olabilmektedir
(Serano, 2013, s. 5). Cis kadinin dogal ve mesru kabul edilisi arastirmanin
uglncl bolumunde anlatildigi Uzere cisseksizmden kaynaklanmaktadir.
Cisseksizm translari sahte olarak igaretlerken cisleri gergek cinsiyetler olarak
gosterir ve cinsiyeti de icinde bir kadin veya erkek 6zU sakh olan bedensel bir
durum olarak kurar. Katilimcinin “tam bir kadinliktan bahsedememe” goértsu de
TERF’lerin trans kadinlarin “gercek kadin” olmama argumanlarini destekler
niteliktedir. Ayrica dogal kadin cinsiyetine olan vurgunun yani sira trans
kadinlarin gergcek kadin olmadigi ¢unku cinsiyetgi baski ile bir Smur gegirmedigi
veya cis kadinlarla ayni baskilanmayi yasamadiklari icin feminist hareketten
ziyade “kendi hareketlerine” yonelmeleri gerektigi de okunmaktadir.
Transfeminist Emi Koyama cis kadinlarin kendi alanlarina ihtiyag duyduklarini
teslim etmekle birlikte translarin dahil edilmemesinin feminist dayanigmayi
monolitiklestirdigini dile getirir (2001). Sandy Stone da ortak bir baskilanma
gecmisinden ziyade bu konudaki farklihgi dile getirir (1992, s. 164). Ancak trans
kadinlar da spesifik cinsiyetgi baski bigimlerine maruz kalmaktadir. Batin
kadinlarin kadin olduklari i¢in ayni baskilanmaya maruz kaldiklarini ifade etmek
patriyarkanin gesitli araglarini gézden kagirmak anlamina gelir (Lorde, 2007). Bu
araclar trans dislayici feministlerde goruldigu gibi feminist alanlarda da

kullanilabilmektedir. Cis-feministler trans kadinlari disarida birakmak veya yok
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saymak yerine trans kadinlarin maruz kaldiklari baskilanmalarin cis kadinlarla
ayni olmadigini ama patriyarkal kiltirde esit derecede problematik oldugunu
kabul etmelidir (Koyama, 2001). Queer feminist bir hareket icin politik zeminin
olusturulmasinda kimin kadin kimin daha az kadin olarak gegtiginin
tartisilmasindan ziyade tUum &zneleri etkileyen baski sistemlerinin ve bu
sistemlerin cisseksizm, transfobi, homofobi, mizojini, rkgilik, sinifcilik,
saglamcilik vb. eksenlerinde tezahir eden kesisimlerini hedef almak

gerekmektedir.

Trans kadinlara yonelik bir diger gorus de “Trans Diglayici Radikal Feministler”
basligi altinda aciklandigi Uzere trans kadinlarin ikili cinsiyet normlarini
pekistirmesine dair olmaktadir. Arastirmaya katilanlardan G. bu goérise benzer

bir yaklagim icerisindedir:

“Su ana kadar tanistigim bitin trans kadinlar ¢ok suh trans kadinlardi. Sanki
o kadinlik bdyle ¢cok ylksek topuklu ayakkabilar giyeceksin, surekli makyaj
yapacaksin, géguslerin belirgin bir sekilde ortada olacak demek. Kadinlik bu
mu gercekten, yoksa toplumsal cinsiyet normlarinin sana verdigi kadinlik mi

bu? Hangisi bu? Bilmiyorum.”

Bu yaklasimda trans kadinlarin “asiri feminen” giyinmesinin patriyarkaya hizmet
ettigi varsayimi okunabilmektedir. Trans kadinlar, cis kadinlar gibi cinsiyet
ifadelerinde cesitlilik gosterebilirler. Buna feminen ifade de dahildir. Julia
Serano’ya gore (2013) feminenligin surekli manipulatif bir bicimde koétulendigi bir
toplumda yaratilan bu tarz algilar, trans kadinlarin cinsiyet kimliklerinin sahte ve
yapay olduguna dair cisseksist varsayimi guglendirmektedir. Transfeminizm
trans kimliklerin gok gesitli oldugunu belirtmektedir. Bazi translar tibbi otoriteler
tarafindan dogumda kendilerine atanan cinsiyetten farkl bir cinsiyette yasarken
ve tanimlanirken, bazi translar ise hem kadin hem erkek cinsiyet kategorisi ile
veya bu iki kategorinin de disinda tanimlanirlar (Koyama, 2001). Bu noktada
trans kimlikleri tek bir deneyime indirgemek kacinilmaz olarak transfobiye ve
dolayisiyla translarin feminist hareketten dislanmasina neden olmaktadir. Bu da
queer bir feminizm yaklagsiminin éninde bir engel teskil etmektedir. Bu

yaklasimin 6nlnin agilmasi igin transfeminizmin cisfeminist iktidar, tahakkim ve
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ayricalik tartismalarinda s6z sahibi bir konumda oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Hem feminist hem de LGBTi+ harekette aktivizm yiriten S. de

bu gorusu destekler yorumlarda bulunmaktadir:

“Translarin zaten katilimlari cok kuvvetli olamiyor maalesef ancak feministler
bu duruma c¢ogunlukla transfobik yaklasiyorlar. Translari ancak kendi
“pildikleri” haliyle kabul edebilecek kadar ilerledi feminizm. Transfeminizmin
biylmesi ve Orgitlenmesi muhakkak cislerin  dzglUrlesmesiyle
sonugclanacaktir. Feminist hareketin amacinin somut nesnesi bence translar.
Alenen yillardir anlatilani dogalinda eyliyorlar. iki hareketin kesinlikle beraber

ylriimesi lazim. Bu bir segenek degil bir zorunluluktur.”

Tum bunlardan goruldigu uzere hem trans erkeklerin hem de trans kadinlarin
feminist hareketteki konumu heteronormatif ikili cinsiyet rejimi etrafinda
sekillenmis gorisler dogrultusunda sorgulanmaktadir.’ Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ikiligini destekleyen bir politika benimsemek feminist hareket igin radikal
ve ilerlemeci bir tutum olmamaktadir. Queer bir perspektife gore feminist
hareketler, kigilerin Uzerine zorla yuklenen kisitlayici ve zorunlu cinsiyet ve

toplumsal cinsiyet ikiliklerini yikmaya yonelik bir yol izlemelidir.

5.1.3. ikili Cinsiyet Sistemi Kiskacinda Feminizm

Feminist hareketlerin tarihine bakildiginda baslangi¢ noktasinin esit hak ve
Ozgurlikler muacadelesi oldugu goérulmektedir. Kadinlarin da erkekler gibi
dogustan gelen dogal haklara sahip oldugunu savunan birinci dalga feminizm
hareketleri egitim hakki ve oy kullanma hakki gibi temel medeni haklar igin
mucadele vermiglerdir. Elisabeth Cady Stanton Duygular Bildirgesinde
“kadinlarin bir sinif ya da bir grup olarak tarih boyunca devam eden ikincilliklerinin
ve sistematik ezilmelerinin failinin erkekler oldugunu” ortaya koymaktadir
(Donovan, 2015, s. 31). 1960’lardan itibaren de feminist hareketler cinsiyet
ayrimciligini sonlandirmaya odaklanmig, ekonomik ve politik esitligin yani sira

kadinlarin erkeklerden farkli olusu (6zellikle Greme ve cinsellik alanlarinda) ortaya

19 Bu sorgulamanin trans+’lar ve non-binary’ler tizerindeki izdiisimu de okunabilmektedir.
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cikarilmaya ve savunulmaya baslanmistir (Freedman, 2002). Yalnizca biyolojinin
degil toplumsal pratiklerin de kadin ve erkek nosyonlarini insa ettigi dne surulerek
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim olusturulmustur. ikinci dalga
hareketler boyunca kadinin baskilanmasina yonelik c¢esitli agiklamalar
sunulmustur.  Marksist feministler kadinin  baskilanmasinin  nedenini
cinsiyetcilikten ziyade bir sinif sorunu olarak gorurken, radikal feministler
baskinin nedenini kapitalist iktidar ve hiyerarsi sistemleri ile donatiimig patriyarkal
dizen olarak gormuglerdir (Echols, 2009). 90l yillarda toplumsal cinsiyet ile irk,
sinif, etnisite kesisimselligine dikkat ¢ekilerek daha onceki beyaz, orta sinif
politikalar elegtiriimigtir. Kadinin 6zgurlesmesi ve bagimsiziigi ile toplumsal
cinsiyet esitliginin daha genis ¢apli toplumsal adalet mucadeleleri ile olan bagi 6n

plana ¢ikariimistir (Freedman, 2002).
Katilimcilara feminizm anlayiglari soruldugunda K. su cevabi vermistir:

“Feminizm batln kadinlar igin, toplumun butin kesimlerinden kadinlar igin
O0zunde bir esitlik micadelesidir. Erkeklerin ele gegirdigi gindelik hayatimiz
olsun, ¢calisma hayatimiz olsun tim mecralarda haklarimizi alma mucadelesi

yani.”

Buna benzer olarak R. de bu dogrultuda feminizm goérisini su sekilde dile

getirmektedir:

“Feminizm aslinda kadin ve erkek esitliginin hayata gegcirilmesi i¢in, kadinin
her tarli ayrimcihdina karsi micadele etmek icin ve toplumda ikincil olan
yasamlarinin birincil hayatin 6znesi olmasi igin yaptigimiz miacadeledir. Yani
bu sey degil erkek diismanhgi. Oyle dustniliyor zaten bizim igin. Tabii sen

distinmezsin de duslinen ¢ok kisi var. Budur yani basit anlamiyla”

Bu iki gorus iktidar iligkilerini yalnizca ikili cinsiyet hiyerargisinde Ust konumda
bulunan erkek Uzerinden yorumlayan bir feminizm anlayisi sunmaktadir.
Katihmcilardan G. ve I. de feminizmi temel olarak kadin micadelesi olarak
gorduklerini, F. ise feminizmi cinsiyet esitligi GUzerinden kurdugunu yapilan
gérusmelerde dile getirmislerdir. Feminist hareketten katilimcilarin feminizm
anlayigi genel anlamda ikili cinsiyet sisteminin c¢izdigi sinirlar igerisinde bir

glizergah tutmaktadir. Bu noktada LGBTIi+ hareketinden katilimcilar ile
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feminizme dair goérus farkliliklari barindirmaktadirlar. Bunun nedeni olarak

LGBTi+ hareketinin queer teoriden daha cok beslenmis olmasi gosterilebilir.

Kokleri lezbiyen ve gay calismalarina ve hareketlerine dayanan queer teori ile
birlikte cinsiyet normlarina uymayanlarin baskilanmasina yol agcan 6zcu cinsiyet
kimlikleri ve normlari tartismaya acgiimistir. Feminist hareketler yalnizca kadinlari
etkileyen tahakkiim mekanizmalari ve kadinlarin guglendiriimesi ile iligkilenirken
queer teorinin konu edindigi 6zneler kadinlar ve LGBTi+lar basta olmak (izere
mevcut normlar tarafindan dislanan, baskilanan ve norm disi kabul edilen
herkestir. Queer teori ayrica kavramsal bir kategori olarak goérdugu kimligin
bireylerin akiskanliklarini goz ardi ederek politik agidan normativiteye uyum
saglamasina hizmet edebildigini ileri surmustir (Lewis, 2016, s. 19). Bu durumda
feminist hareketlerin zorunlu ve dogal bir “kadin” kimligi Uzerinden politika

uretmesi mevcut normlari pekigtirmeye yonelik bir tehlike barindirmaktadir.

Arastirmanin katilimcilarindan LGBTi+ hareketinden olan Z. feminizme olan

yaklasimini su sekilde agiklamaktadir:

“Cinsiyet kimligi, cinsel yénelimi ya da bu alanda hi¢cbir beyani olmayan tim
bireylerin hakkini savunan gorug olmali. Benim nezdimde dyledir feminizm.
Sadece cisgender kadinlarin degil ya da yeni yeni bdyle alismaya basladilar
trans kadinlari aralarina almaya bagladilar, sadece trans kadinlarin hakkini
degil. Tim bu alanda magduriyete ugramis, cinsiyeti, yonelimi, cinsiyet
kimligi farketmeksizin... Eger biri cinsel siddete, ayrimciliga, fobiye maruz
kaldiysa onun hakkini savunmayi hedefleyen bir ideoloji olmali, bir gorus

olmali.”

Queer bir feminizm anlayisina biraz yaklasmis olan bu goras bir baska katilimci

olan S. tarafindan da bir nilansla desteklenmektedir:

“Tim cinsiyet kodlarinin ortadan kalkmasi igin kimlikleri esitlik dizeyine
tasimayi ara¢ edinmis, amaci ise tim bu déngtide bir devrim yaratmak olan

harekettir. Asla sadece ideoloji degildir.”
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LGBTi+ hareketinden katilimcilar tarafindan feminizmin ¢ogunlukla bir iktidar ile
muicadele meselesi olarak algilandigi gézlemlenmistir. Katihmcilardan D. bu

konuda su yorumu sunmaktadir:

“Feminizm benim igin erkle micadele etmeyi soyliyor, fakat bu erkten
kastimin erkek olmadiginin 6zellikle altini ¢gizmek isterim ¢lnki o erke sahip
olan, o erki Ustunde tasiyan ve bunu koruyan kadinlar, kendine kadin diyen
insanlar da var. [...] Ben asil bu erkle micadele etmek oldugunu
dusundyorum. Tam da bu sebepten feminizme lezbiyen, bisekstel kadinlarin
eklemlenmesini feminist micadele igin iyi bir, etkileyici bir adim olarak
gériyorum aslinda. Cunkd gergekten uzun bir sire -bu arada ddénemi
baglaminda degerlendiriyorum, vyaptigi seyler hataydi falan diye
sdylemiyorum- uzun bir slre bir erkek siddetinden bahsedildi, fakat bu erk
aslinda bir kadin da olabiliyordu. Kadinin kadina yaptigi siddeti de gérmeye
basladik belki son zamanlarda ve bu ilerletici bir sey diye dusinidyorum. Ve

bununla miicadele ediyor feminizm diye disunuyorum: Erkle.”

Feminizm tarihi boyunca patriyarkanin erkek ve maskilen olana ayricalik
taniyan, kadin ve feminen olani ikinci plana atip tahakkimu altina almaya ¢alisan
bir sistem oldugu dile getirilmistir. Kavramsal c¢ercevede de anlatildigi Gzere
feminist micadele de bu noktadan yola ¢ikarak kurulmustur. Ancak kesisimsel
feminizmin tahakkim kuranin feminist kadinlar da olabilecegini aciga
¢cikarmasindan (Davis, 1983; Lorde, 1984; hooks, 1984, 1990; Collins, 2000) ve
queer teorinin ve transfeminizmin feminizmin 06znesinin kati g¢ercevesini
sorgulamasindan (Butler, 2016; Halberstam, 1998; Koyama, 2001; Namaste,
2000; Serano, 2013, Stone, 1992) itibaren bu yaklasim donusume ugramaya
baglamistir. Queer feminist bir anlayisa gére feminizm kadin ve erkek esitligini

oncelemekten ¢ok daha fazlasini igeren bir glizergah tutmalidir.

Buna yonelik olarak LGBTi+ hareketinden bir bagka katilimci olan Y. feminizmin
yalnizca bir esitlik mucadelesi olarak gorulemeyecegini su sekilde dile

getirmektedir:

“Toplumsal cinsiyet kavramina gerek kalmayacak bir diinyay! insa etmekle
ilgili saninm. OrgtlGlik diyebilirim, ideoloji diyebilirim. Bir esitsizlik karsithig

tabii ki ama bunu bu baglamda sinirlandiriyor olmak butini gérmemizi
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engeller. Bu baglamda neden feminizmler var ve neden bdyle
orgutleniyorlar? Hayatimizdaki bitin her yere sirayet etmis, sarmis
kiltirdeki karsiligi sadece iki seyin esitsizligi gibi bir mesele de degil yani.
Bireysel olarak da kulturel olarak da anlam dinyalarimizda bir sird yere
tekabul ediyor. Dolayisiyla bu kadar basit bir sey sdylemeyecegim ama temel
olarak bir ideoloji oldugunu sdyleyebilirim galiba ve bu ideoloji dogrultusunda

yapilan her turlu faaliyet, politika, eylem...”

Feminizme yonelik bu sekilde holistik bir yaklagsimin cis-heteropatriyarkanin girift
tahakkiUm mekanizmalarini agiga ¢ikarmada ve buna yonelik yaratici-yenilikgi bir
mucadele gelistirmede daha etkili olacagi sOylenebilir. Yapilan gérusmelerde ise
feminist hareketin feminizme cis-heteropatriyarkanin da kullandigi ikili cinsiyet
sistemini aragsallastirarak sUrulen bir esitlik mucadelesi olarak baktigi aciga
cikarilimistir. LGBTIi+ hareketinin ise feminizme iktidarin yasamin her noktasina

sirayet eden karmasik yapisini goéz onunde bulundurarak yaklastigi goralmustar.

5.1.4. Feminist Hareketin iktidar Alanlan

Uclincii dalgadan bu yana anaakim feminist hareketin pratik ettigi iktidar iligkileri
bakimindan ayrimci ve disarda birakan bir politika surdirmekte oldugu cesitli
gorugler ve mudahaleler ile dile getirilmigtir. Kavramsal gergevede de anlatildigi
uzere siyah feministler beyaz feministlerin, trans feministler cis feministlerin
ayricaliklarini ve konfor alanlarini ve iktidarla micadele etme noktasinda feminist
hareketin de kendi iginde sahip olabilecegi mikro iktidarlari agiga c¢ikarmistir.
Kesisimsel olarak bu durumun daha fazla orneklendirilebilecegi deneyimler

elbette mevcuttur.

iktidarin ne oldugu oldukca karmasik bir konudur. Foucault’'ya gére (1991) iktidar
her yerdedir; sGylemlere, bilgiye ve hakikat rejimlerine yayilmigstir ve bunlarin
icine gomaludur. Buradan yola c¢ikarak iktidarin “yalnizca karsi koydugumuz
degil, ayn1 zamanda varolusumuz igin guglia bir sekilde bagh oldugumuz,
varligimizin icinde barindirdigimiz ve sakladigimiz bir sey” oldugu soylenebilir

(Butler, 2005, s. 9-10). Katilimcilarin iktidar kavramina yaklagimini gérmek adina
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bu kavrami nasil agikladiklari sorulmustur. B. buna yonelik olarak “iktidar bana
tahakkim eden olguyu hatirlatiyor; soyut veya somut, kisi veya kavram” gibi
genis capl bir cevap vermigstir. Feminist hareketten G. ise “gucu elinde tutmak
isteyen kisi, grup, topluluklar” tanimini yapmistir. i. ise iktidar deyince aklina
dominasyon ve hegemonya kavramlarinin geldigini ve iktidarin “birinin kendi
dogrularini ¢ikarlari dogrultusunda da olabilir, gok etik bir noktadan da olabilir,
empoze etmesi” anlamina geldigini belirtmistir. Katiimcilardan S. ise su sekilde

bir agiklamada bulunmustur:

“Iktidar iki insan arasindaki asimetrik iliskilerin ezen konumundan bunun
sistemli  bir sekilde daha buyik ydnetim modellerine kadar
tarifleyebilecegimiz bitiinlikli bir sey. iktidar alanlar tiim bu esitsiz iligkilerin
mesruluk kazandidi, bunu ortaya cikarabilecek gdndergelerin sistemin

isleyisiyle kaybedildigi yerlerde olusuyor, tim hayatimizda yani.”

Bu yaklagim iktidar1 siyaseti asan, gundelik ve toplumsal bir fenomen olarak
goren Foucaultcu yaklasim ile benzerlik tagimaktadir. Bu noktada katilimcilarin
feminist harekete yonelik elestirileri okunurken iktidar iligkilerinin girift, gindelik

ve hayatin her alanina dagiimis olan agsi yapisi goz ardi edilmemelidir.

Katilimcilarin feminist hareketin iktidar alanlarina yoénelik agiklamalari feminist
hareketin de muktedir konumda olabildigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu
noktada hem feminist hareketten katiimcilar hem de LGBTI+ hareketinden
katilimcilar feminist harekete yonelik elestirilerini sunmustur. Hem feminist
harekette hem de LGBTIi+ hareketinde politika tretmekte olan S. feminist

hareketin iktidar alanlari igin su elestiriyi getirmektedir:

“‘Beyaz, hetero, ekonomik olarak glg¢lli kadinlar bayagi bayagdi iktidar alani
yarattilar. Bu alanlar tam da az dnce konustugumuz iktidar alanlari 6rneginde
oldugu gibi kuruldu. Daha ¢ok parasi, vakti ve bilgiye erisim imkani olan

kisiler (beyaz, hetero, orta sinif) hareketin sahibi oldular neredeyse.”

Bu elestirideki hetero vurgusuna cis kadin da kolaylikla eklemlenebilir.
“Kesisimsellik Ekseninde Bir Feminizm” basliginda da acgiklandigi Uzere ikinci
dalga donemi feministleri kadin kategorisini uzun sure beyaz, cishet ve orta sinif

olarak ele almistir. Bu durum doénemin siyah feministleri ve sonrasinda



74

transfeministler tarafindan elestiriimigtir. Katilimcinin géristinden yola ¢ikilarak
ikinci dalgaya hakim olan bu yaklasimin gunimizde de surdurtldagu
gorulebilmektedir. Feminist hareketin kurdugu bu iktidar alani beyaz, orta sinif ve
cis olmayan Oznelerin yasadigi ayrimcilik deneyimlerini yok sayarak onlari
marjine itmekte, dahasi guclendirici bir alan olmasi gereken feminist alandan
disari atmaktadir. Burada gorilmektedir ki feminist hareket belirli iktidar
iligkilerine karsi koyma mucadelesi verirken kendisi de mevcut olan bu iligkileri

yeniden Uretmekte ve surdurmektedir.
Katilimcilardan R. de hareketine iligkin asagidaki elestiride bulunmustur:

‘Daha ayrimcilar, daha &nyargililar, daha uzak durmak istiyorlar, daha
ahlakgl bakiyorlar. Devletin ahlakini, devletin dayattigi ahlak anlayigini
bence onlar da destekliyor. Orada da var iktidar ve sey var orada yargilama,
on yargi, ayrimcilik, uzak duralim, onlar da insan ama iste orada kdsede
dursunlar. Kirtlere de bunu yapiyorlar escinsellere de. Tabii Kirtlere daha
¢ok yapiyorlar, ¢liinkl Kirtler daha hani tehdit eden bir noktada gérinuyorlar.
Daha terdristlestiriyorlar Kirtleri. LGBT hareketini daha kriminalize ediyorlar,
suclulastiriyorlar. iste efendim translar fuhus yapiyor bilmem ne...
Lezbiyenleri iste bazen sapkinlikla suglayabilir. Agikga sdylemese de bdyle

disundugu icin uzak duruyor.”

Bu agiklamada feminist hareketin tgunclu dalga doneminde elegtirilen yonlerinin
gunimuzde de devam ettigi acgikga gorulebilmektedir. Kurumsal iktidarin
soylemleri feminist harekette de yankilanmaktadir. Foucault'ya gore “iktidarin
isleyisi surekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar”
(2012, s. 35). Cis-heteropatriyarkanin polisligini yapan ideolojik aygitlarin urettigi
Klrtlere yonelik irkcilik, seks isgilerine ve makul gorulmeyen cinsel kimliklere
yonelik ahlakgilik bilgisinin etkileri feminist harekette de tezahur etmektedir. Bu

durumu katilimcilardan Z. de onaylamaktadir:

“‘Kendi iktidar alani var. Seyden de besleniyor, siyasi iktidardan da
besleniyor. Ben c¢ok iyi hatirliyorum, 2000’lerde HIV ve AIDS icin bazi

feministlerin gay kanseri dedigini hatirliyorum Trkiye'de.”
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Feminist hareketin sdylemlerinin egemen iktidar sdylemleri ile paralel gitmesinin
bir rastlanti olmadigi agik¢a goértlmektedir. Bunun nedeni queer bir perspektifle
aclklanabilir. Feminist 6znenin 6zne olarak varhgini surdurmesi igin iktidarin
isleyisi tarafindan verilen kosullari surekli olarak yeniden yururlige sokmasi
gerekmektedir. Bu durum performatif bir sekilde iktidarin normlarinin surekli
tekrarini, normlara yoénelik bir atifsallik halini igerir. Bu normlar da kendilerini bu
surekli atifsallik yoluyla yeniden Uretirler. Buradaki performatiflik “tekil ve kasti bir
“‘edim” olarak degil, aksine, yineleyici ve atifsal bir pratik olarak anlagiimalidir, ki
bu pratik sayesinde soylem etkileri Uretir.” (Butler, 2014, s. 8). Dolayisiyla feminist
hareketin bu sGylemleri icra etmesinde cis-heteropatriyarkanin normlarina atifta

bulunugu ve bu normlari tekrar edisi yatmaktadir.

Feminist hareketin iktidar alanini kurmasinda ikili cinsiyet normunun etkili oldugu

D.’nin goruslerinde agiga ¢ikmaktadir:

“Aynen Oyle bir iktidar alani oldugunu disiiniyorum. [...] iktidar alani
olusturmaya basladigi andan itibaren sey yapmaya basliyorsun; benim
taleplerim daha once seninkiler degil demeye basliyorsun ve feminizmin
icerisinde bunu diyen Oznelere yaptigin zaman da aslinda iktidar alani
tutmus oluyorsun. Son zamanlarda heterosekstel kadinlarin yaptigi seyin de
bu oldugunu distntyorum. Trans kadinlara siz erkeklik yasadiniz bizim ne
yasadigimizi bilemezsin demekle lezbiyen, bisekslel kadinlara siz erkek
siddetine maruz kalmiyorsunuz demekle yaptiklari seyin aslinda kendi iktidar
alanlarini korumak oldugunu disiniyorum. Bunu ¢ok hatali ve ¢ok Uzici
buluyorum bu arada. Hepimiz hayatimizda bazi iktidarlar elde etmisizdir ve
bu iktidarlardan vazgecgebilmek asil 6nemli olandir. Fakat bunu bir suglama
gibi agilamalari o iktidari korumak i¢ggudusinu de onlara doguruyor ve
Uzildyorum gergekten, neden boéyle oldu? (gultyor). [...] O ikinci dalgadaki
iktidara tutunmuslar ve bagka hicbir sey olsun istemiyorlar. O kadar
alismislar ki birini suglamaya kendilerine déndigl zaman ¢ok korkuyorlar,
ne yapacaklarini bilmiyorlar ve bdyle olmamali yani. Feminizm herkes igindir,

bunu onlar da séyltyorlar.”
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Bu gorusten yola ¢ikarak ve arastirmacinin da yillar igerisindeki gozlemlerine
dayanarak cis kadinlarin feminist hareketteki gatekeeping?® egilimi cis-
heteropatriyarkanin ikili cinsiyet normunu i¢sellestirmeleri ve s6z konusu erkin
sOylemsel etkilerini stilize etmeleri ile agiklanabilir. Bu igsellestirme sonucu
normun dayattiyi kadin ve erkek ekseninden sapan kimlikleri yok sayarak, failin
yalnizca erkek oldugu ve politik zeminin salt buna yonelik olusturulmasi
gerektigini dolagima sokan bir iktidar iligkisi kurmaktadirlar. Boylesi bir iktidar
iliskisi LGBTI+ dzneleri cesitli yollarla marjinalize ederken cis kadinlari daha
ayricalikli bir konuma tagimaktadir. Bu durum ayni katilimcinin trans diglayici

feministleri isaret eden elestirisinde de okunabilmektedir:

“Ben aslinda alanda bdyle bir krizin olmasinin sebebini bu akademik nifuziu
ve iktidar sahibi -bunun altini gizerek soéylliyorum- iktidar sahibi insanlarin bu
hale getirdigini distiniyorum. ‘Sizi akademiye almayacagiz, goéreceksiniz!
tehditinde bulunan korkung insanlar yani. Zaten hayatimiz korkung¢ giderken
bir de Ustlne ekstra bir... Tam bir iktidar hareketi iste, yani seni istedigin yere
getirmeyecedim... Cunki sende o niifuz var. Bunu kabul etmek zorundasin,

sen o iktidarsin ¢unkd.”

Sosyal medyada 6ne ¢ikan bu tarz bir iktidar dili tipki siyah kadinlar kargisinda
ayricalikh konumlarini kaybetmek istemeyen beyaz feministler gibi trans+lar
kargisinda ayricaliklarinin ve konfor alanlarinin tehdit altinda oldugunu dugunen
cis kadinlarin iktidarlarini korumaya yonelik icra ettigi sdylemsel bir etkidir. Bu
soylemsellik kendini ikili cinsiyet sistemi icerisinde kurmakta ve bu sistemi de

guclendirmektedir.

Tam bu goérislerden yola ¢ikilarak feminist hareketin beyaz, cishetero ve orta
sinif olmak bakimindan bir iktidar kurdugu, bu iktidar alanlarini ve iligkilerini
kurmasinda ve surdlirmesinde cis-heteropatriyarkanin ¢izdigi sinirlarin ve
soylemlerin etkili oldugu sodylenebilir. Bu cis-merkeziyetci feminist hareket
iktidarina yonelik tehlike arz eden dzneleri disari atarak konforlu cis-ayricalikli
alanini guclendirmektedir. Butlera goére feminist siyaset “kadinlar kategorisinin,

feminizmin 6znesinin, onu kurtulusa goéturecegdi varsayilan iktidar yapilarinin ta

20 Kapi/esik bekgiligi
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kendileri tarafindan nasil Uretilip kisitlandigini da kavramak zorundadir.” (2016,
s. 45). Boylelikle, farkli esitsizlik bigcimlerini kabul ederek ve bunlara meydan

okuyarak bu mucadelelerin birbirlerinin altini oymasina izin vermemis olacaktir.

5.1.5. Feminist Hareket ile LGBTi+ Hareketinin iligkiselligi

Hem feminist teori hem de queer teori birbiriyle kesisen cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik konularini ele almaktadir. Bu noktada bir¢ok feminist ve queer
teorisyen LGBTi+ hareketini ve feminist hareketleri birbirleriyle yakindan
baglantili hareketler olarak gormektedir. Arastirmaya katilan aktivistlerin
feminizme ve LGBTI+ hareketine olan vyaklagimlari bu baglantisaligin
acimlanmasinda 6nemli bir noktada yer almaktadir; zira bu inceleme queer
feminizmin olanakliigina yoénelik bilgiye ulasmada hermeneutik bir alan

saglayacaktir.

Feminist hareket ve LGBTIi+ hareket arasindaki iliskiye bakildiginda tiim
katiimcilar bu iki hareketin kesisimselligine dikkat gekmektedir. Esgitlik talebi
Uzerinden bakildiginda bu iki hareket oldukgca benzer yénlere sahiptir. LGBTIi+
hareketi ortaya cikisindan itibaren c¢ogunlukla toplum tarafindan diglanan,
normatif cinsiyet ve cinsellik c¢ercevelerine uymayanlarin hak ve 06zgurlik
mucadeleleri ile ilgili olmustur. Queer teorinin ortaya ¢ikisinin lezbiyen ve gay
hareketleri ile olan bagi dustnildiginde, zaman igerisinde LGBTIi+ hareketlerde
ikili  cinsiyet  sistemi  sorgulanmaya, normatif  kimlik  kategorileri
istikrarsizlastiriilmaya baslanmistir. Buna yonelik olarak katilimcilardan D. su

yorumu getirmektedir:

“‘Son dénemde inanilmaz bir arti olarak agilma var ve bunun bir moda
olmadigina ylzde yliz eminim. insanlarin kendisini sorguladidi, cinsiyet
kaliplarini sorguladigi, bazi seyler duydugu, deneyimledigi ve birlikte bunlari
yiktigr ya da kisisel olarak hayatinda bunlari yiktig1 bir doneme girdigimizi
disundyorum ve bunu cok ilerletici buluyorum. Hatta bu déneme goére ¢ok
devrimci de buluyorum. Sundan devrimci buluyorum; korkung bir sistem var,
yani korkung bir heteroseksist sistem var ve bu sistem bdyle ikili bir sekilde

giderken arti olarak agilmayi ¢ok buylk bir hareket olarak gortyorum. [...]
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Nihayetinde LGBTIi+larin arti olarak acilmasinin da buraya bir noktada
sirayet edecegine eminim. Sadece hareket ¢ok yeni, agilmalar ¢ok yeni, arti
hareketi ¢ok yeni orgitleniyor ve daha vakti var. Ama olmayacak gibi

gbérmiyorum.”

LGBTi+ hareketinin queer politika ile olan iligkisi bu hareketin makul ve dogal
gorilen cinsiyet kategorilerini sorgulamasina yonelik bir yol izlemesine olanak
saglamigtir. Bu tarz bir siyaseti gorunur kilmasi diger hareketlerden kisileri de
etkilemekte ve donusturmektedir. Buna yonelik olarak feminist hareketten F.

LGBTi+ hareketine ve kendi dontsiimiine yonelik su agiklamada bulunmustur:

“2013’ten sonra, Gezi’den sonra diyebilirim kendini daha ¢ok sokakta var
ederek ¢ok blyuk ilerleme kaydetti. LGBT o6rgitleri micadelesi bu noktada
cok o6nemli. Orgltlenmeden vyani birlikte hareket etmeden ¢ok yol
katedemiyoruz ¢iinkii. [...] Beni nasil dénistiirdi? ilk énce ikili cinsiyet
kavramini yiktim. Seks iscileri hakkinda fikirlerim degisti. Kendimi
kesfetmemi sagladi. Kendi yonelimimi bulmami sagladi. Clnkl cinsiyet
kavramini yiktim bir kere. Bir kadindan, bir erkekten hoslanma degil bir
insandan hoslandigimi farkettim. Toplum da biraz 6n yargilarini kirmaya

basladi gibi geliyor.”

LGBTi+ hareketinin toplumda yansimasina yonelik olarak feminist hareket

katilimcilarindan i. ise su eklemeyi yapmaktadir:

“Ben c¢ok glgli olduklarini distniyorum Tirkiye’'de. Gergekten bir seyleri
donustirebilenler varsa onlar oldugunu distntyorum. Ki bunu hem kadin
hem de miuilteci hareketindeki degisimleri gdzlememle sdyliyorum. Bir kere
cok eglenceli bir hareket. Bir multeci hareketinde sen o kadar insani sokaga
dokemezsin. Ama mesela bir Onur Yiriyusi’'nde heterolar da ¢ikiyor ¢linki
eglenceli. Bir karnaval havasinda geciyor. Atolyeleri cok keyifli. Burada Baki
Kosar yapildiginda acayip bir festival ve acayip bir katim vardi. Biraz izmir
6zelinde belki séyliyorum, bir Hatay’da ¢ok zor. Yine context'ine acayip bagli
bir sey. Ama mesela izmirde, Ankara’'da, bilyiik sehirlerde gok déniistiiriici
etkilerinin oldugunu ve mekan agtiklarini disinidyorum. Sonugta mekansal
olarak da kisitlanan bir grup ya, o mekani kendi hedef kitlesi i¢in agabildigini

dusundyorum. O anlamda basarili buluyorum.”
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Genel olarak LGBTIi+ hareketinin toplumda cinsellik ve arzu izerinden bir
donusum gercgeklestirdigi gorismeler sirasinda go6zlemlenmistir. Cinsiyet
uzerinden toplumda ne gibi bir etkisi oldugu soruldugunda ise D. su cevabi

vermigtir:

“Cinsiyet Uzerinden bence feministlerle ortak hareket ettigimiz sirece bunu
yapiyoruz. Dogrudan LGBTI+ aktivizmi bunu yapiyor diyemem. LGBTIi+
hareketi feminist hareketin aksine her zaman feministti de zaten yani.
LGBTIi+ hareketi hicbir zaman feminist olmadigini séylemedi. Her zaman
LGBTIi+ hareketinin yaninda mutlaka feminist ibaresi de geciyordu. Her
zaman bdylelerdi. Erkekligi reddetmek Gzerine bir aktivizm yurutirken zaten
feministlerdi. Zaten kendilerini feminist addediyorlardi. Sonradan basimiza
bunlar geldi (GulGyor). Feminist ilkelerle birlikte bu cinsiyet meselesine de bir
katkida bulunmus olabiliriz ama bunun katkisi feminizmdedir diyorum.

Feministlerde degil.”

Bundan yola ¢ikilarak feminizm ve LGBTI+ hareketi arasinda yakin bir iliskisellik
oldugu sodylenebilmektedir. LGBTi+ hareketi ve feminist hareket arasindaki
ortaklik birgcok katiimci tarafindan onaylanmaktadir. Ancak kadin hareketleri ile
olan bag incelendiginde LGBTi+ hareketin ve kadin hareketlerinin
etkilesimlerinde birtakim tikanikhklar gozlemlenmektedir. Bu durumu R. su

sekilde aktarmaktadir:

“Ozellikle feminist hareketle yine yakinlar da kadin hareketiyle gok bir
mesafeli goriyorum. Tabii onlarin eksikligi degil yani kadin hareketinin uzak
durmasi da olabilir. On vyargllardan dolayl. LGBT hareketi
marjinallestirilebiliyor. Ama onlar da daha kiyida, ¢ok da bdyle glindemde,
merkezde degiller. Kadin hareketi ile birlikte gidemiyorlar. Biraz daha arkada
kaliyorlar maalesef. Maalesef ¢lnku gorunurlik meselesi var. Mesela Kiirt
hareketi ile yakin hissediyorum ben onlari ara ara. Kadin hareketlerindense
Kurt hareketine daha yakinlar sanki. Birbirlerini anliyorlar. Ben sey diyorum,
biraz daha daha disarda kalma meselesi. Hani birka¢ ayrimcilik tlrl birden
oluyor. Mesela kadinim, Kiirdiim, escinselim. O ytizden de biz burada bunlari
goremeyebiliyoruz. Feminist hareket géremeyebiliyor. Kadin hareketi daha
az goriyor bence. Mesela kadin hareketi dedigim sey izmir Kadin

Platformu’ysa Izmir Kadin Platformunda bunlar konugulmuyor. Ama
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Kadinlar Birlikte Gli¢cli daha feminist bir hareket ya da biz feminist kolektifler

kurunca bunlari distintyoruz, konusuyoruz.”

iki hareketin diyalogunun sekteye ugramasinda bazi ayrisma noktalari éne

cikmaktadir. Buna drnek olarak i. dncelik meselesini belirtmektedir:

“Feministlerin seyi var: Once biz su meseleyi halledelim, sonra buna bakariz
gibi bir yaklagimlari var. LGBTI ¢rgiitii daha sey. Bir haksizlik gordiigiinde
sanki daha boyle direkt, bir sey beklemiyor gibi hissediyorum. Hani ¢ok detay
gelebiliyor. Oyle bir anlayis farki olabiliyor. LGBTI hareketi, evet, biraz detay
gelebiliyor. Niye lezbiyenlik konusuyoruz kadinlar olduralirken gibi

ayrismalar olabiliyor.”

Bir baska katihmci olan F. ise LGBTIi+ hareketi ile feminist hareketin beyan ve

onculik meselesi Uzerinden ayristigini belirtmektedir:

“Soyle diyeyim beyan onceligini daha tam kavramis degiller (feminist
hareket). Dis goriinistline bakarak bir insana cinsiyet atayabiliyorlar. Hani
bdyle bir sorun yasaniyor ve kirmaya c¢alisiyorum. Beyanini sordunuz mu
falan diye esprilerle akillarinda beyan kavramini olusturmaya calisiyorum.
Ayrisma iste bu cinsiyet atamalarindan dolayi ¢ikiyor. Ama mesela eylemlere
birlikte katilmalari, kendi dnculUklerini, kendi isimlerini birakip birlikte bir
alana ciktiklari zaman ya da ortaklasa bir etkinlik yurattikleri zaman...
mesela o transfeminizm panelinde bunu ¢ok giizel gézlemledim. Cok giizel
bir ortam vardi. Onlar kendi dnculiklerini birakmisti ve bu konuya merak
duyup gelmiglerdi. Fikirlerinde degigsmeleri farkettim, ¢cinkl orada gordukleri
birinin her eylemde orada oldugunu goérdiler. Hayatinin her alaninda. Sey
zannediyorlar sadece LGBT hareketi LGBT hareketinin icerisindeki
micadelelerde var zannediyorlar. Ama butlin toplumsal olaylarin iginde
LGBT hareketinin oldugunu goérince evet bu insanlar mucadelenin her

alaninda yanimizdalar diye distinmeye basladilar.”

Cinsiyet baglaminda beyan meselesinin 6zinde atanmig cinsiyet normunun
sinirlarini asmak vardir. Beyan konusu oOzellikle translar icin kurumsal ve
toplumsal olarak hayati bir 6neme sahiptir. Beyanin taninmamasi Janice
Raymond’'in (1994) goéruslerinde de gorulebildigi gibi trans kadinlarin aslinda
kadin taklidi yapan erkekler oldugunu varsayan transfobik argimani ve mevcut
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ikili cinsiyet normunu desteklemektedir. Ayni durum trans erkekler, non-binary’ler
ve ikili norma uymayan tim cinsiyet kimlikleri icin gecerlidir. Talia Mae Bettcher
beyan meselesi igin translarin beyan iddialarini mesrulagtirmaya c¢abalamak
yerine politik zeminde baslangi¢ noktasi olarak bu beyanlarin zaten varsayimsal
olarak mesru kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir (2013, s. 245-246). Beyan
konusu icin I. ise LGBTi+ hareketinin feminist araglari ve yéntemleri

etkisizlestirdigine yonelik bir agiklama getirmektedir:

“Beyan meselesinde de bu acayip canimi sikiyor yani. Genelde bu aktivizm
hareketinde 6zellikle LGBT, queer hareketlerde seyi goérliyorum yani. Biz
araclar gelistiriyoruz ve o araclarin ici bosaltiliyor. Mesela bu ifsada da boyle.
ifsa bir ydntemdir, olabildiginde demokratik isletiimeye calisilir ve bir amaca
hizmet eder. Yalniz boyle ¢at diye milletin ifsasi oluyor, hi¢bir demokratik
sure¢ yarutilmiayor. Bu yonteme saygisizlik, bitin o feminist gelenege
saygisizlik gibi geliyor bana bir noktada. insanin hincini vs. anliyorum ama
bu yontemlerin de gelistirilirken Uzerinde ¢ok kafa patlatildigi ve belli
nedenlerle- yine onu tartismaya acarsin hani surasi olmuyor, surasi izmire
uymuyor gibi tartigirsin da... Mesela bu beyan meselesi de dyle. ifsada da
bunu ¢ok yasadim. Bu kavramlarin i¢i bosaltiliyor ve etkisiz yontemler haline

getiriliyorlar. Uziici.”

Burada hem beyan hem de ifsa kavramlarinin LGBTIi+ aktivizmi gergevesinde
altinin bosaltildig! iddia edilmektedir. Beyan konusunun 6nemine yukaridaki
paragrafta deginiimekle beraber ifsa yonteminin de beyaz, cis feministlerin
diglama pratiklerini agiga ¢ikarmadaki 6nemi asikardir. Ozellikle cisseksist
argumanlardaki transfobiyi ve O6zculugu ifsa etmek, ayricaliklarini kaybetmek
istemeyen bu feministlerin LGBTI+ dzneleri hing, ling ve cancel culture?' siyaseti
yapmakla itham etmelerine ve s6z konusu feminist yontemleri statllerini korumak
adina LGBTi+lara karsi aragsallastirmalarina neden olabilmektedir.22 Bu noktada
birgok cis-feministin aksine statiisii ve ayricaliklari olmayan LGBTi+ 6zneler
(6zellikle translar ve non-binary’ler) igin ifsa basvurulabilecek en etkili ve hayati

arag olabilmektedir. Bu araglarin ve yontemlerin belirli kosullar altinda (6rnegin

21 jptal kiiltiri
22 Buna 6rnek olarak bu yaziya bakilabilir: https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2019/08/12/hinc-ve-
linc-siyaseti
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transfobik sdylemler karsisinda) monolitik bir sisteme bagh kalma zorunlulugu

olmamalidir.

Bir bagka ayrisma halinin de feminist hareketten gelen “kadin”in sinirlarini gizme
pratigi ve cisfeminist bir egilim oldugu gézlemlenmistir. Bu durumu R. su sekilde

dile getirmektedir:

‘Ayrimcilik da yapmamaya c¢alisiyoruz, yapmiyoruz. Ama orgutlenmelerin
kurucu surecinde farkh cinsiyetlerdekiler yani kadin disindakiler yer almiyor
diyelim. Yani bunun 6znesi kadinlardi. Feminist kadinlardi. iste lezbiyenler
falan degildi yani. Sanki Ustu 6rtllU bir sey ve biz bir sekilde birlikte olmuyoruz
aslinda ya da onlar 6zne olamiyor. Birlikte eyleyemiyoruz. Sonugta yine bir
alanda, bir yerde durabiliyoruz ama ortak galisma ¢ikmiyor. Clnku bizde o
yok yani. Biz herkesi kadin gibi gérlyoruz ve gelsinler kadin micadelesi
icinde kendilerini ifade etsinler diyoruz. Aslinda cinsiyet olarak ayrim yapmig

oluyoruz.”

iki hareketin ayristigi noktalar daha c¢ok feminist katiimcilar tarafindan dile
getirilmigtir. LGBTIi+ hareketi icerisinde bulunan katiimcilar dayanisma
pratiklerine dikkat gcekmekte ve iki hareketin ortakligini vurgulamaktadir. Buna

ornek olarak R.’nin su agiklamasi gosterilebilir:

“‘Feminist hareketle ¢cok ayristigini disinmuyorum. Bazi noktalarda ayrisiyor
olabiliriz. Fakat daima bir dayanisma icerisinde oldugumuz i¢in disiniyorum
ve bulamiyorum feministlerin bir problemi olacak ve bizim hi¢ alakamiz
olmayacak o problemle.. Bdyle bir ihtimal oldugunu disinmuayorum. Zaten
dayanisiyor oluruz. Mesela biz de nafaka magddurlari vs. o adamlarla
micadele ediyoruz. Bizde evlilik yasal degil, kimse ¢ocuk sahibi olamayacak
yasak falan filan. Ama biz kendi derdimizmis gibi zaten bununla micadele
ediyoruz. Onun icin aynstigimiz bir yer varmis gibi gelmiyor. Belki farkli
deneyimler yasiyoruzdur. Ama nihayetinde is aktivizme geldiginde ben
ortaklasmamiz,  birbirimizle dirsek temasi  kurmamiz  gerektigini

disundyorum.”

Buna ek olarak katilimcilardan Y. de mucadele ettikleri sistemi isaret ederek bir

ortakligi dile getirmekte ve ayrismalarin olumlu potansiyeline dikkat cekmektedir:
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“TERF tartismalarinin, ¢ok keskin ayriliklarin ortaya ¢ikmasi da iyi bir sey
bence. Yani bu ayriliklar varsa biz bunlari gormeliyiz. [...] Belki en
nihayetinde bitiin bu ayriliklar oldugunda ve catismalar devam ettiginde
buradan degistirici-donustirtcl, yani herkes icin daha kapsayici bir
doéniusum, herkes igin “ideale” daha yakin olunacak bir dénisim c¢ikacagini
umuyorum. Her iki hareket de dirsek temasi olan hareketler. Hala da
bdyleler. Ama yani bundan sonrasi i¢in ne olur bilmiyorum. Birbirlerini hep
beslediler en basta da soyledigim gibi cishetero patriyarkaya karsi ¢ikmak
bakimindan, karsi g¢iktiklari yapinin ¢ok ortak olmasi bakimindan ve farkh
yanlariyla ele almalari bakimindan da farkli yerlerden karsi ¢ikmalari
bakimindan da ortaklasiyorlar tabii ki. Birbirlerini illaki bence bir gekilde

besliyorlar. istemli ya da istemsiz.”

Tim bunlardan yola cikilarak, feminist hareketin ve LGBTIi+ hareketinin
yasantisallik ve mucadele ettikleri sistem bakimindan benzer olduklarini ve belirli
bir dayanigma icerisinde olduklarini sdylemek mumkundur. Ortaya ¢ikan
ayrismalarin nedeni ise ikili cinsiyet sisteminin feminist hareketler tarafindan

i¢sellestiriimesi olarak yorumlanabilir.
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SONUC

Cinsiyet kavrami, feminist hareketler tarihi boyunca c¢esitli donusumlere
ugramigtir ve bu kavramin nasil ele alindigi belirli 6zneleri ayricalikh bir konuma
yerlestirirken belirli 6zneleri ise disarida birakmis ve/veya marjinallestirmistir.
Cinsiyet kimliginin belirli bir ¢ergeve igine alinmasi ve sinirlarinin kaskati bir
duzenleme ile gizilmesi gesitli diglama ve tahakkim bigimlerine yol agmaktadir.
Tarih boyunca kadin ve erkek kimligi normatif biyolojik temeller Uzerinden
cercevelenmistir. Bu durum ise penisli kadinlarin ve/veya vajinali erkeklerin
toplumsal olarak dislanmasina yol agmistir. Feminist harekete bakildiginda da bu
sekilde bir ikili cinsiyet sistemini kullanarak patriyarkaya meydan okuyamayacagi
ongorulmektedir. Cunku patriyarkanin  kendisi ikili cinsiyet sisteminin
kurumsallastiriimasi ve idame ettirilmesidir. Sorun yalnizca cis erkegin cis kadin
Uzerindeki tahakkimu dedgildir; “kadin” ve “erkek” kategorilerinin karsilikli olarak

kurulmasi ve karsilikli birbirini digarlamasidir.

Evrensel bir “kadin” kategorisinin varhgi tginct dalga feminist hareketlerinden
beri karsi ¢ikilan bir dusuncedir. Feminist hareketlerin 6znesinin de yalnizca
beyaz, cishetero kadin olamayacagi da uzun zamandir transfeminist hareketler
tarafindan ifade edilmektedir. Transfeminist bir bakis agisina gére diunyada
kendini kadin olarak tanimlayan kigsi sayisi kadar kadinlik deneyimi
bulunmaktadir ve bu kadinlik deneyimlerinin biricikligini yok sayan bir yaklagim
kendisini ikili cinsiyet rejimini norm olarak dayatan patriyarkal sistemin belirledigi
kadinlik tanimi ile var etmekten ileri gidemeyecektir. Bu noktada anaakim
feminist hareketin cinsiyet anlayisina transfeminist ve queer bir midahale buyUk

bir 6nem tagimaktadir.

Bu calisma heteropatriyarkanin araci olan ikili cinsiyet sistemini asan bir feminist
politika tahayyul etmeyi amaclamaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda
nitel arastirma teknigi olan derinlemesine gorusme teknigi kullaniimigtir.
Arastirma kapsaminda feminist hareketlerde ve LGBTIi+ hareketinde yer almis

aktivist 6znelerle yapilan derinlemesine gorugsmelerden ulasilan bulgulara goére
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iki hareket arasinda énemli bir dirsek temasinin bulundugu ancak genel anlamda
birlikte hareket etmede bilgi eksikliginden kaynakh c¢ekinceler oldugu
gériilmektedir. Feminist harekete dahil olan éznelerin LGBTI+ politikalarina dair
uretilen kavramlara asina olmayigi bu 6zneleri olasi bir eylemlilikten geri durmaya
yoneltmektedir. Feminist hareket, trans hareket ve LGBTIi+ hareketi kesisim
noktalari nedeniyle yan yana gelmesi en olasi hareketlerdir. Bu yan yana geligin
ornekleri Turkiye’de de zaman zaman deneyimlenmistir.?> Ancak arastirma ile
ulagilan bulgular dogrultusunda bu ortaklagsmanin belli bash organizasyonlar
dahilinde gergeklestigi ve devamliligi olmadidi ortaya gikariimistir. iletisimdeki bu
kesintili hal, queer uzerine ve ikili cinsiyet Uzerine olan tartismalarin
ertelenmesine yol acgabilmekte ve 2019 vyilindan beri sosyal medya
platformlarinda  deneyimlendigi gibi TERF argumanlarinin  dolagima
girebilmesine ve bilgi rejimi kurmaya ¢alismasina mahal vermektedir. Bu da basta
trans hareket olmak Uzere LGBTIi+ hareketinin hem teorik alandaki hem de
sahadaki uzun yillara dayanan emeginin yok sayilmasina ve ayrica transfobinin

feminist hareketle iligkilendiriimesine yol agmaktadir.

Yapilan gorugsmelerde feminist hareketin  cinsiyet anlayiginin  cis-
heteropatriyarkanin bir ara¢ olarak kullandigi ikili cinsiyet sistemi ile benzer
glizergahta oldugu ortaya ¢ikmistir. ikinci dalga feminist hareketlerde oldugu gibi
gbrisme yapilan feminist aktivistlerin de biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasinda bir ayrima gittigi ortaya ¢ikariimistir: Cinsiyet gogunlukla anatomi ile
iliskilendirilmis toplumsal cinsiyet ise toplumun bu anatomi Gzerinden dayattigi
roller olarak kurgulanmistir. Arastirmanin teori kisminda da belirtildigi Uzere
queer bir bakis agisina gore toplumsal cinsiyet kavrami gibi cinsiyet kavrami da
bir kurgudur. Bu bakis acisi cis-heteropatriyarka tarafindan belirlenmis kadinhgi
tek bir tanimda sabitleyen, bu sabitleme Uzerinden bir toplumsal cinsiyet
muicadelesi yuruten ve dolayisiyla kadinligin sinirlarint ¢izip bu sinirlarin
bekgiligini yapan bir feminizme karsi c¢ikmaktadir. Zira halihazirda
heteropatriyarkanin tanimladigi kadin ve erkek, kadinlik ve erkeklik ikiligi

Uzerinden yuruyen bir mucadele yetersiz kalacaktir ve Gremenin esas kilindigi bu

23 Bkz. Amargi Feminizm Tartismalari, 2011-2012.
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sistem mesruiyetini kaybetmeyerek devamhligini surdurecektir.
Cisheteroseksuelligi makbul géren bu anlayisi kabul eden bir feminizm ise
yalnizca cis-heteropatriyarkanin uygun goérduagua bir kadinlik alaninda feminizm
miicadelesi yuriitmis olacaktir. Feminist hareket ile LGBTi+ hareket arasinda
ortak calismalarin sudreksizliginin de ulasilan bu bulgu ile iligkili oldugu

dusunulmektedir.

Cinsiyeti biyolojiye toplumsal cinsiyeti kiltire dayandiran bir feminist anlayis
trans Ozneler s6z konusu oldugunda ikili cinsiyet sisteminin Urettigi bir bilgi
alanindan yola gikarak hareket edebilmektedir. Yapilan gérusmelerde feminist
hareketin trans kadinlarin kadinliklarina supheyle yaklastigi ve kadinhgi
deneyimleme bigimlerini elestirdigi goérulmustar. Trans kadinlar baglaminda
feminist hareketin cis kadinin “dogalligina” ve trans kadinlarin “erkeklik
deneyimlerine” vurgu yaptigi agiga c¢ikariimigtir. Trans erkekler 6zelinde de politik
oldugu 6ne surllen bir g¢ekince yasandigi gorulmuastar. 2011-2012 8 Mart
yuruyuslerinde trans kadinlarin alanin disina gikarilma g¢abalarindan bu yana
feminist hareket igerisinde trans kadinlarin 6zne oluglarina yonelik belirli bir
bilince ulasildig1 gorusmeler araciligiyla ortaya gikarilmistir. Ancak ayni durum
trans erkek ozneler igin gegerli gorinmemektedir. Harekete dahil olan trans
erkekler dis goérinUs tercihleri Gzerinden genel bir kategoriye sokulmakta ve
“Trans Diglayici Radikal Feminizm” bashgi altinda da belirtildigi GUzere
kargi/dusman tarafa gegmis olarak algilanmaktadirlar. Zorunlu kadinlik deneyimi
yasamis olsunlar veya olmasinlar bir anda politika yapmanin miphem oldugu
varsayimina denk dusmektedirler. Tum bunlar feminist hareketin cinsiyeti iki ug

olarak ele aldigi sonucunu pekistirmektedir.

Cinsiyet kimliklerini iki kategoriye ayirip bu kategorilere uyma zorunlulugu getiren
heteroseksizm ve cisnormativite ittifaki translari ve ikili cinsiyet sistemine
uymayan, kendilerini bu sistemin diginda tanimlayan 6zneleri sinif-irk-etnisite vs.
ekseninde marjine itmeye devam etmektedir. Bu ¢calismada feminist hareketin de
beyaz, cishetero ve orta sinif olmak bakimindan bir iktidar kurdugu, bu iktidar
alanlarini ve iligkilerini kurmasinda ve surdurmesinde cis-heteropatriyarkanin

cizdigi sinirlarin ve sdylemlerin etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak tum
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bunlara ragmen transfeminist ve queer feminist hareketler dogrultusunda cinsiyet
kavramina yonelik gesitli donisumler yasanmakta ve cesitli kazanimlar elde
edilmektedir. Bu donusumleri ve kazanimlari goz ardi eden, yok sayan hareketler
kendi icine sonumlenip cis-heteropatriyarka ile mucadelede etkisiz kalmaya
mecburdurlar. Bu sebepten dolayl feminist hareket queer bir perspekiifi
benimseyip temelde yatan nedenlere yodnelmelidir: Cisnormativitenin temelde
siddet iceren bir kavram olmasi ve ikili cinsiyet normlarina uymayan kisilerin de
bu siddetin en adir darbelerini deneyimlediginin gergekligi. Ikili cinsiyet sistemine
bir sekilde uymayan kisileri (trans+lar, interseksler, non-binary’ler gibi) feminist
hareketin dznesi olarak konumlandirmak hem politik olarak hem de yasantisal
olarak var olan ihtiyaca karsilik veren, bu ihtiyaci besleyen bir tutum olacaktir.
Cisnormatif bir feminizm feminizm olmamakla birlikte patriyarkaya hizmet
etmektedir. Trans diglayici feminizm ve kadinlari genital organlara indirgeyen bir

feminizm, feminizm olmamakla birlikte mizojinidir.

Bu tez ¢alismasinin sonucunda feminist hareketin sinirlari belirli bir cinsiyet algisi
Uzerinden yola c¢ikarak cinsiyet ifadelerinin/sunumlarinin kisilere 6zgu ve her
deneyimin biricik olugsunu goz ardi eden bir muhafazakarlagsmaya meyilli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak yasga geng olan katilimcilarin cinsiyet kavramina yonelik
queer teori ile benzerlik gosteren yaklasimlari feminist hareket icerisindeki ikili
cinsiyet sisteminin donusume ugrayacagi bir gelecek olasiligina dair umudu

icerisinde barindirmaktadir.

Bu calisma 6zcu cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiliklerinden arinmis bir gelecek
tahayyul etmis ve bu gelecegin izlerini gorismeler yoluyla aramistir. Calisma
sonucunda feminist hareketin tum Oznelerini kisitlayici ve zorunlu
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiliklerinden ve normlarindan 6zgurlestirmeye yonelik
bir yol izlemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Cisnormativiteyi bu sekilde altlst
eden queer bir feminizm/feminist hareket heteropatriyarka ile miucadelede daha

etkili olacak, koklu bir paradigma ve pratik degisimine olanak saglayacaktir.
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Ek-1
GONULLU KATILIM FORMU
Sayin katilimci,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Kadin
ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari Yuksek Lisans 6grencisiyim ve bu g¢alismayi
Do¢. Dr. Ayca Gelge¢ Bakacak danismanliginda yuaritmuas oldugum “Cinsiyeti
Yeniden Dustinmek: Turkiye’de Queer Feminizmin Olanakliligi” baslikh tezim igin
yuratmekteyim. Bu galismanin amaci, ginumuz feminist hareketindeki cinsiyet
algisindan yola c¢ikarak queer feminizmin olanakhligini arastirmaktir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, hem feminist hareket hem de LGBTIi+ hareketi
adina queer feminist bir politika gelistirmek amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirma

igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir.

Bu arastirmaya katiliminiz gonullilik esasina dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda sizinle yaklasik bir saat surecek bir gorUsme vyapilacaktir. Bu
gorusmede, aktif yer almis oldugunuz hareket igerisindeki deneyimlerinize ve
goruslerinize yonelik sorular sorulacaktir. Gorugme, rahatsizlik verecek sorular
icermemektedir. Cevaplamak istemeyeceginiz veya herhangi bir nedenden 6tira
rahatsiz hissettiren bir soru ile Kkarsilagirsaniz cevap vermeyebilirsiniz.
Arastirmadan istediginiz zaman gekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk
getirmeyecektir. Calismadan ayrilmaniz halinde sizden toplanan veriler calisma
kapsamina alinmayacaktir ve imha edilecektir. Arastirma sonuglari yalnizca
bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Gérismede sorulan sorulara vereceginiz
cevaplar, sorumlu arastirmaci ve arastirma yuruticustu disinda kimseyle
paylasiimayacaktir. Arastirmanin tUm sdreclerinde kigisel bilgileriniz 6zenle
korunacaktir. Bu Gonulli Katilim Formuna adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek
yoktur. Yazmak isterseniz de gizli tutulacaktir. Gérisme aninda sizin onayiniz
dahilinde ses kaydi yapilmasi ongorulmektedir. Gorusmeler ¢ézumlendikten
sonra gorusme metni, okumaniz ve onaylamaniz igin size verilecektir. Metin

Uzerinde ekleme, cikartma ve dizeltme yapabilirsiniz.
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Bu gonulli katilim formunu imzalamadan Once veya daha sonra akliniza
gelebilecek olan sorulari bize sormaktan ¢ekinmeyiniz. Telefon numaram ve e-
posta adresim asagida yazmaktadir. Goérismemiz bittikten sonra da bana
ulagabilir ve arastirma ile ilgili bilgi edinebilirsiniz. Arastirmaya katiimay tercih
ediyorsaniz, lutfen asagiya imzanizi atiniz. imzaladiktan sonra bu formun bir
kopyasi size verilecektir. Bu formu degerlendirmek Uzere zaman ayirdiginiz igin

tesekkur ederim.

Katilimcinin adi, soyadt:

imzas::

Tarih:

Arastirmanin yiiriticlsu

Adi Soyadi: Ebru Boyaci

Adres: 283/1 Sokak No: 21/16 Bayrakli izmir
Tel: 05434175758

E-posta: ebruboyaci91@gmail.com

imza: Tarih:



Ek-2

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Yasiniz:
Egitim durumunuz:

Herhangi bir cinsiyet beyaniniz var mi? Belirtmek isterseniz nedir?

O Dd =

Aktivizm gecmiginize dair detayli bilgi verebilir misiniz? Hangi

hareketin/hareketlerin igcerisinde yer aldiniz? Ne zaman bagladiniz?

5. Su anda hangi harekette/hareketlerde aktivizm yapiyorsunuz ve ne
kadar suredir?

6. Bulundugunuz hareket ile diger hareketler arasinda bir dayanigsma var
mi? Varsa aciklayiniz.

7. Bulunmus oldugunuz hareket igerisindeki etkilesimlerinizde cinsiyete
dair sorunlarla karsilasiyor musunuz? Acgiklar misiniz?

8. Sizin i¢in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ne ifade ediyor?

9. Sizce cinsiyet degisken bir sey midir veya sabit midir?

10. Feminizm sizin igin ne ifade etmektedir?

11.Size gore feminist hareketin 6zneleri kimlerdir?

12. Cinsiyetcilik kavramini nasil tanimlarsiniz?

13. Iktidar kavramini nasil tanimlarsiniz? Sizce iktidar alanlari nasil
olusmaktadir?

14.Feminist hareketin kendi icinde gézlemlediginiz iktidar alanlari var mi?
Varsa bu alanlar ne Uzerinden ve nasil kurulmaktadir?

15. Sizce feminist hareketin 6nundeki en blyuk engel nedir? Agiklayabilir
misiniz?

16. Sizce gunimuUz feminist hareketinin cinsiyet anlayisi nedir?

17.“Kadin” ve “erkek” kavramlarini nasil tanimlarsiniz?

18.Kadin ve erkek kategorileri birbirinin karsitt midir? (Karsilikli olarak mi

kurulmustur?)
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19. Cinsiyetin kadin ve erkek olarak iki farkh ve karsitsal kategoride
siniflandiriimasi ikili cinsiyet sistemi olarak adlandiriimaktadir. Siz bu
sistem ve cinsiyet ikiligi hakkinda ne dusltnuyorsunuz?

20.Sizce LGBTIi+ hareketi toplumda ne gibi bir etkiye sahiptir? Toplumu
donusturtcu noktalari var midir? Varsa nelerdir?

21.Sizce LGBTI+ hareketi cinsiyet kavramina nasil yaklasiyor? Bu konuda
varsa gozlemlerinizi paylasir misiniz?

22.Size gore LGBTI+ hareketi ile feminist hareket arasinda nasil bir bag
var? Ortaklastigl ve ayristigi noktalar mevcut mudur? Agiklayiniz.

23. Translarin feminist hareket icindeki konumu hakkinda ne
dusunidyorsunuz? Trans hareketinin ve feminist hareketin birlikte
mucadele etmesi hakkinda dusunceleriniz nelerdir?

24.Feminist eylemlilikler ile translarin etkilesimi hakkinda dusunuyorsunuz?
Orn. 8 mart ylriyusleri. Agiklayiniz.

25. Feminist eylemlilikler cogu zaman natrans erkeklere kapali ilan
edilmektedir. Bu konu hakkinda ne dusunuyorsunuz?

26. Trans diglayici radikal feministler hakkinda ne dusunuyorsunuz?

27.Feminist hareket icin cisfeminist bir politika yeterli midir?

28. Cinsiyet baglaminda kimlik politikalari hakkinda ne disinUyorsunuz?

29.Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?
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