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TESEKKUR

Egitim hayatimin her sathasinda beni destekledikleri, yanimda olduklar1 i¢in, 6zellikle
de yliksek lisans agsamas1 boyunca maddi ve manevi bana rahat bir ortam saglamak i¢in
ellerinden geleni yapmalari, sefkat ve sabirla yaklagmalar1 dolayistyla ilk tesekkiirl
aileme etmek isterim; annem Seyda ESEN’e yorgunluklarimda ve yilginliklarimda bana
inanmay1 birakmadig1 i¢in, babam Adnan ESEN’e kararligiyla 6rnek oldugu igin ve
kardeslerim Duygu ESEN ile Alper ESEN’e en az benim kadar heyecanlanip beni tesvik

ettikleri i¢in minnettarim.

Her gecen giin akademi sosyal medyalasip gosteri diinyasina donerken, igtenligi,
yardimseverligi ve caliskanhigi ile bana Ornek olan, danismanim Dog¢. Dr. Kadir
DEDE’ye ¢ok tesekkiir ederim. Tezin en basindan sonuna kadar ¢ok degerli katkilar1
olmasinin yani sira akademinin anlam ve Onemini de bana tekrar hatirlatti. Kadir
hocayla bulusmama vesile olan, akademik hayatimin basinda ¢ok 6nemli dokunuslar1
olan degerli hocam Yiicel DEMIRER’e ¢ok tesekkiir ederim. Tevazu dolu

davraniglariyla hayatimin her sathasinda 6rnek aldigimi belirtmek isterim.

Cok degerli jiiri tiyelerine de katkilar1 i¢in tesekkiir etmek isterim. Prof. Dr. Aylin
OZMAN ve Dr. Ogr. Uyesi Sebnem YARDIMCI GEYIKCI’ye hem jiirimde olmay1
kabul etmelerinden hem de ¢alismanin 6dnemine iliskin goriis ve geribildirimlerinden
otirii ¢ok tesekkiir ederim. Bu katkilariyla akademiye devam etme konusunda beni

tesvik ettiler.

Bir 6grencinin yasam kosullarina katki sunmalarinin haricinde, akademik gelisimimi de
takip eden cok degerli isimlere tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Degerli yazar Ziilfii
LIVANELI’ye ¢ok tesekkiir ederim. Basarilarimla gururlaniyor olmasi benim igin en
biiyiik sereflerden biridir. Bir abla bir dost gibi davranan sevgili Niikhet
KARABAYRAKTAR’in destekleri ve rehberligi de benim ig¢in ¢ok biyik bir
motivasyon kaynagi olmustur her zaman i¢in, c¢ok tesekkiirler. Elgin BULUT un
katkilarin1 da belirtmekten ¢ok memnuniyet duyuyorum. Sevgili hocalarim Sidika
CEBECI ve Serpil AKKOSEOGLU, sizlere ne kadar tesekkiir etsem azdir, sizden

aldigim 15181 yansitmaya devam edecegimden emin olabilirsiniz.



Entelektiiel agidan 6rnek aldigim, tezimin son okumasini yapip, diizeltilerinde, son
halini vermemde yardimci olan teyzem Rukiye SERYANOGLU’na ve editér Burhan
DUZCAY ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yola ¢ikarken kimi sectigimiz yoldaki basarimizi etkiliyor. Dostluklariyla bana bunu
yasatan bazi isimlere de minettarim. Bu siirecte dertlerimi dinlerken akil veren,
yonlendiren, sakinlestiren, katki sunan, zihnimi agan sevgili dostlarim Hacer
KARAKUS’a, Eray KESKIN’e, Seving KARAGULLE’ye, Deniz YUCE’ye, Erhan
SANDIKCI’ya, Dilay KILIC’a ve Berrin SEVIN’e ¢ok tesekkiirler. Ismini

sayamadiklarim dahil, 1yi ki varsiniz.



OZET

ESEN, Ozge Ipek. Foucault 'nun Iktidar ve Disiplin Kavramsallastirmalar:
Cercevesinde 12 Mart Donemi Cezaevi Anilarini Okumak, YUksek Lisans Tezi, Ankara,
2021.

Bu caligmanin amaci gayri insani uygulamalar1 ile oldukga tartigmali bir siire¢ olan 12
Mart donemini, bu siiregte hapishanede bulunmus kisilerin hatirat1 araciligiyla Michel
Foucault’nun tartisma konusu ettigi iktidar, hapishane, kapatilma denetim ve disiplin

gibi kavramsal ¢ergeve lizerinden ele almaktir.

Foucault’nun 0zne iizerine yaptig1 calismalarda iktidar analizi Onemli bir yer
tutmaktadir. Iktidarm, merkezi bir konumu olmadigmi onun bir ag gibi siyasal, sosyal
yasamin her yerinde oldugunu vurgulamaktadir. Foucault’nun iktidar kuraminda, iktidar
sOylemler iizerinden Ozne iretmektedir.  Bireylestirmek, norm iiretmek,
normallestirmek, sOylem insa etmek iktidarin 6zne iiretiminde basvurdugu tekniklerdir.
Foucault iktidarin merkezsizligini vurgularken onu ancak kristalize oldugu mekanlarda
cOzebilecegimizi savunur. Bu mekénlar ayni zamanda normun fiiretildigi yerlerdir.
Hapishaneler, akil hastaneleri ve klinikler iktidarm kristalize olup normlarin iretildigi
yerlerdir. Bu anlamda ceza iktidarin Gstiinliigiinii tesis etmez. Hapishane yumusak basli,
iiretken bedenlerin kapatilma, disiplin, gozetleme, bireylestirme gibi tekniklerle 1slah

yoluyla tiretildigi mekéanlardan biridir.

Foucault’nun teorik olarak ¢izdigi ¢ergevenin gegerliligi ve deneyimlenme sekilleri 12
Mart donemi tutuklu ve mahkGmlarinin hatiratina yansima bigimleri cercevesinde
tartigilacaktir. Bu anlamda hatirat tarihsel bir donemin hapishane kosullarini
betimlemeye ek olarak s6z konusu teorik ¢ergevenin pratikteki yansimalarinin
tartigilabilecegi bir kaynak islevi gorecek ve 12 Mart’in tarithyazimma bir alternatif

olusturacaktir.

Anahtar Sozctkler:
Foucault, iktidar, Hatirat, 12 Mart Darbesi, Kapatilma



ABSTRACT

ESEN, Ozge ipek. Reading 12 March Prison Memories within the Framework of
Foucault's Conceptualization of Discipline and Power, Master’s Thesis, Ankara, 2021.
The aim of this study is to examine the period of March 12, which is a very
controversial process with its inhumane practices, through the conceptual framework of
power, prison, confinement, control and discipline, discussed by Michel Foucault

through the memoirs of those who were imprisoned in this process.

Power analysis has an important place in Foucault's studies on the subject. He
emphasizes that power does not have a central position, it is everywhere in political and
social life like a network. In Foucault’s theory of power, power produces subjects
through discourses. Individuating, producing norms, normalizing, constructing
discourse are the techniques used by the power in the production of the subject. While
Foucault emphasizes the decentralization of power, he argues that we can only dissolve
it in the spaces where it is crystallized. These places are also the places where the norm
is produced. Prisons, mental hospitals and clinics are places where power is crystallized
and norms are produced. In this sense, punishment does not establish the supremacy of
power. Prison is one of the places where docile, productive bodies are produced through

techniques such as confinement, discipline, surveillance, individuation.

The validity of Foucault's theoretical framework and the way it is experienced will be
discussed within the framework of its reflection on the memoirs of the detainees and
convicts of the 12 March period. In this sense, in addition to describing the prison
conditions of a historical period, the memoir will serve as a source where the practical
reflections of the theoretical framework can be discussed and will constitute an

alternative to the historiography of March 12.

Keywords:

Foucault, Power, Memoirs, 12 March, Dicipline, Confinement
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GIRIS

Siyasal hayatin 10 yilda bir kesintiye ugradigi, duraklamalar yasadigi demokrasi
tarihine sahip bir {ilkede, elbette sosyal bilimlerde en ¢ok calisilan konular, darbeler
olmaktadir. Tiirkiye’nin darbeler tarihi icerisinde en az ¢alisilani ise 12 Mart 1971 dir.
Bu tarihte, hikiumeti istifaya zorlayan bir muhtira Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet
Komutanlarinin imzasiyla verilmistir. Diger darbelerin aksine muhtira sonrasinda
partiler kapanmamis, parlamento feshedilmemis, anayasa askiya alinmamistir. Bunun
yerine muhtirada belirtildigi gibi, partiler tistii bir hitkiimetin kurulmasi igin tarafsiz bir
milletvekili arayisi Nihat Erim’in ismiyle neticelenmistir. Nihat Erim, bu anlayisla
kabineyi teknokratlardan olusturarak muhtirada bir amag¢ olarak vurgulanan
“reform”larin gergeklestirilmesi i¢cin 12 Mart’tan iki hafta sonra goreve baslamstir.
Ancak yeni hiikiimetin géreve baslamasi toplumsal ve siyasal alandaki gergin havayi
dindirememis, demokrasinin isleyisine yonelik tehlike canlarmi susturamamistir.
Muhtiradan bir ay sonra sikiyonetim ilan eden partiler iistii hiikiimet, askeri

biirokrasiyle birlikte biitlinlesik olarak ¢aligmaya baglamstir.

Bu ¢er¢eveden bakilinca 12 Mart, 12 Eyliil’e gore daha siddetsiz, 27 Mayis’a gore
siyasal hayattaki etkisi daha Onemsizmis gibi goriinebilir. Akademik agidan az
incelenmis olmasi ve giincel ya da tarihsel donem igerisinde politik soylemlerde
kendine yer bulamamasi tali 6nemde oldugu yanilgisina yol agabilir. Diger darbelere
gore ne fail ne de kurban olarak, Kenan Evren ya da Adnan Menderes gibi ikonik bir
aktoriiniin olmamasi, darbe ile hiikiimetten diisiiriilen siyasi partinin kapatilmamis
olmasi, hatta ara rejim boyunca hiikiimete destek vermesi yahut destegini cekmesi gibi
manevralarla siyaseten hala belirleyici olmasi bu yanilginin sebeplerindendir. Ancak 12
Mart’1, 27 Mayis ya da 12 Eyliil’de oldugu gibi belirli aktorlerin, belirli bir kesim
iizerindeki miidahalesi olarak okumamak gerekir. 12 Mart ara rejim olmasi dolayistyla
tali degil, 6zgiindiir. Aktorsiiz bir darbe, yonetim katindaki iliskiler i¢inde, iistyap1 ve
altyapt unsurlarinin etkilerinde degil ancak mikro aglarda yayilan iktidarin izinde

anlasilabilir.



Bunun dogrultusunda Michel Foucault’nun gelistirdigi iktidar kavramsallastirmasina
basvurmak gerekir. Foucault’nun ileri siirdiigli anlayisin temel tezi iktidarin her yerde
olmasidir (Foucault, 2011a). iktidar1 belirli bir aktoriin elinde oldugu varsayimiyla,
devlet yonetimine odaklanarak incelemek, toplumsal diizendeki normlarin olusumunu,
kimi 6znelliklerin normal kabul edilip kiminin kabul edilmemesini agiklamaya yetmez.
12 Mart’mn tarihyazimmda da yukar1 odakli caligmalar, darbe ile gelen toplumsal
diizende yeni Ozneyi, siyasal ve toplumsal alanda marjinallestirilmis olan1 gézden
kagirirlar. Oysa aktorii belirsiz bu darbede iktidar iligkileri devlet yonetimi diizleminde
degil, hukukun kirilganlastig1 yerlerde ¢Oziimlenebilir. 12 Mart’ta da ara rejimle
bicimlenen yeni siyasal alanda darbenin hedefi soldur. Muhtira, hedefinde solun
oldugunu agik bir sekilde ve dogrudan ilan etmese de, solu o donemde takip
edebilecegimiz yerler hapishanelerdir. Bu calisma mikro aglarda 12 Mart’in yeni
toplumunun normlarini, normal 6znesini ve rasyonalitesini g6z Oniine sermek i¢in solu
bir deneyimler kiimesinin 6znesi® olarak ele alip ara rejim boyunca mekani haline

getirilen hapishanede solun izini siirmeyi amaglamaktadir.

Dolayisiyla bu g¢alismada 12 Mart donemi hapishane anilari1 analiz birimi olarak
kullanilacaktir. Hatiratin 12 Mart ¢alismalar1 i¢indeki 6nemi, devlet ve devlet belgeleri
odakli tarihyazzimindan kurtulup darbenin, hedefteki sola etkilerini gosterebilecek
kaynak olmasindan gelir. Her darbenin bir magduru vardir. 12 Mart’mn magduru sol
kesim olmasina karsm literatiir, makro siyasetin kii¢iik bir parcasina odaklanmustir.
Pozitivist tarih anlayisinin yukar1 odakli tarihyaziciligi 1930°lu yillardan sonra
mesruiyetini kaybetmistir; ancak 12 Mart’a iliskin tarihyazimi pozitivist sosyal bilim
perspektifinden onu hala {istyap: unsurlar1 ¢ercevesinde ele alarak neredeyse insansiz
tarth yapmaktadir. Oysa belirtildigi gibi darbenin etkileri ancak sonrasinda kapatilan
insanlarin goziinden aktarilinca anlam kazanabilir. Hatirat bu acidan 12 Mart’in
tarihyaziminda solun sesi olacaktir. Hatirat? tiiriiniin sosyal bilimlerde dznel degerleri

barmdirmasi nedeniyle hakikat agisindan giivenilirligi sorgulaniyor olsa da bu ¢aligsma

1 Kimlik, bir insanin kendisine atfettigi ya da kendisine atfedilen deneyimler kiimesidir. Kisi bir
kimligi kendi kimligi olarak kurgularken ya da bu baskalar1 tarafindan yapildiginda kendini o
kimligin 6znesi konumuna yerlestirir. Calisma boyunca 6zne ve kimlik kavramlar1 Foucaultcu
kavram setlerinin mesruluguna dayanarak birlikte kullanilacaktir. (Keskin, 2011a: 14.)

2 Hatirat tiir{iniin sosyal bilimlerdeki yeri i¢in bkz. (Birinci, 2012; Roberts, 2002;
Smith&Watson, 2001)



acisindan bir sorun teskil etmemektedir. Ciink{i, Foucaultcu zeminde hakikat tek
olmasiyla, t6z olmasiyla tanimlanmaz. Farkli hakikatler, donemin iktidarini, makbul

Oznesini gérmemize yarayan bir isleve sahiptir (Foucault, 2015).

Calismada amagclanan, 12 Mart 1971 muhtirast ile hapishanelere kapatilan solun,
hapishane kosullarinda iktidar iliskileri i¢inde nasil tanimlandigini ve darbenin sola
etkilerini hatirat esliginde gozler 6niine sermektir. Bunun i¢in ¢alismada 33 tane hatirat
ve giinliik incelenmistir.®> Ancak hatirat tiiriine yakin olan nehir séylesiler bu ¢alismanin
disinda brrakilmustir. 4 Otobiyografi ve giinliiklerde kisinin tek ve yalmz olarak
yazdiklarini {stlenmesi, sorumlulugunun tekil olarak istlenilmesi bu yolla kendini
gerceklestirmesi ve animsama silirecini tek basina yasamasi, 12 Mart donemi iktidar
iligkilerini arastirirken bu tiirleri, diger yazi tiirlerine gore daha saglikli bir materyal
olmasi nedeniyle 6ne ¢ikarmaktadir. Giinliik ya da otobiyografide, yazi siirecinin bir

cesit biling akis1 olmasi nedeniyle kisi, iktidar1 kendi algiladigi sekliyle aktarir.

Calismanin tarihsel olarak odaklandigi zaman araligi ise 12 Mart 1971 ile 12 Temmuz
1974’tiir. 12 Mart giinii verilen muhtira ile yeni bir siyasi donem acilmistir. Muhtiray1
izleyen giinlerde ise iilkenin dort bir yaninda sendikalara iiye is¢iler, 6gretmenler, sol
derneklere ve kuliiplere liye 6grenciler, sol goriislii gazeteciler ve yazarlar gozaltina
alinmis, ¢ogu hiikiim giymistir. Bu arada iilkeyi 1973 se¢imlerine kadar partiler Gsti bir
hiiklimet yonetmistir. 1973 sec¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli
Selamet Partisi (MSP) koalisyonunun ardindan 1974 yilinda genel af ¢ikarilmistir. Bu
iki tarih arasinda ise sol goriislii insanlar sikiyonetim mahkemelerince hapsedilmis

oldugu i¢in ¢alisma bu zaman araliklarmi kapsamaktadir.

Bu zaman araligi ic¢inde sikiyonetim mahkemelerince gozaltina aliman ve hiikiim
giyenlerin isimleri, ulasilan anilardan edinilmis ve her isim i¢in hatiratinin olup
olmamasina iliskin arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucunda toplamda 33 am1 ve
giinliik incelenmistir. Incelenen bu kitaplardan 22 tanesi calismada kullanilmustir. 11

kitabin g¢alismada kullanilmamasmin iki sebebi vardir: Birincisi, bazi hatirat tiiri

3 Bu ¢alismada incelenen hatirat listesi i¢in Ek -1’¢ bakiniz

# Nehir soylesiler format geregi kisiyi belirli bir seyi hatirlamaya yonlendirebilirler. Hatta
animsama siirecini yaziya dokerken sorular1 soranin bu siirece miisterek olmasi animsayan
iizerinde belirli belirsiz bir iktidar yaratabilir. Nehir sdylesiler iizerinden yapilacak bir iktidar
incelemesinde sorular1 soranin cevaplayana yonelik iktidar1 bir bulaniklik meydana getirebilir.



kitaplarda 12 Mart’a iliskin anilarin yogunlugunun ¢ok az olmasidir. Bunun nedeni ise
ya o kisinin tutuklulugunun kisa siirmesi ya da 12 Mart doneminde yasadiklarini
ayrmtilariyla anlatmaktan kaginmasidir. Bu da elbette kisi iizerindeki iktidarin bir etkisi
olarak okunabilir. kincisi ise ayn1 hapishanede ve ayn1 kogusta yatmis olan insanlarin
anilariin fazlasiyla birbirine benzemesi nedeniyle ¢alismada kullanilabilecek farkli bir
anmin, olaymn olmamasidir. Bu tiir kitaplarda benzer anilar dikkatlice okunmus,
anlatidaki farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Bu farkliliklarin tespit edilmeye
calisiimasindaki amag ise hakikati ortaya ¢ikarmak degildir. Bu farkliliklar {izerinden

bir iktidar okumas1 yapmak amaciyla gézden gecirilmistir.

Bu calisma bir nitel arastirma 6rnegidir. Nitel arastirma ¢ogunlukla bir kuramdan yola
¢ikan, bir paradigma, bir bakis acisi lizerinden sorgulayict agik uglu sorular yonelten,
tanimlayict ve betimleyici 6zellikleri olan arastirmalardir. Sayisal veriler kullanarak
hipotezleri test etmez, onermelerini pekistirecek veriler bulmaya caligir. Ayrica nitel
arastirma bir kuramdan hareket ederek onu gelistirmeye ¢alisir (Bryman, 2012). Bu tez
calismasinda da oldugu gibi nitel arastirma belirli toplumsal ve tarihsel baglamlara
dayanir. Nitel arastirmaya iliskin bilgilerden hareketle, bu tez calismasinin nitel
arastirmanin bir tiirii olan vaka caligmasi oldugu belirtilmelidir. Calismanin konusunu
Tirkiye siyasi tarihinde 12 Mart Darbesi doneminin cezaevleri olusturmaktadir. Analiz
birimi hapishanelerdeki siyasi mahkiimlarin hatiratidir. Hatirata dayali bu calismada
verileri degerlendirmek i¢in elestirel sOylem analizi yontemi seg¢ilmistir. Elestirel
sOylem analizi ¢alismanin kuramsal zeminiyle de paralel olarak belirli bir tarihsel
donemdeki soylemi iktidar iliskileri ve sosyal kimlikler cercevesinde ele almaktadir

(Fairclough, 2006; Martinez, 2007).

Literatiirde 12 Mart’m diger darbelere kiyasla cok daha az c¢alisildigindan
bahsedilmistir. Mevcut 39 yiiksek lisans ve doktora tezine bakildiginda ise agirlikl
olarak 12 Mart donemi romanlarmimn incelendigi goriilmektedir. Onun pesi sira 12 Mart
basmint ve hiikiimetlerini ele alan c¢aligmalar gelirken, smifsal degerlendirmelere
basvuran ¢alismalar da mevcuttur. Smifsal agidan yapilan 12 Mart okumalarindan biri,
muhtirayr ekonomik nedenler ve sonuglar baglaminda ele alip kurumlar {izerinden bir
giivenlik  toplumu vurgusu yapmaktadir (Subasi, 2017). Darbenin sinifsal

degerlendirmesini yapan bir bagka calisma ise az gelismislik, iktisadi ve toplumsal yap1



cergevesinde ortaya c¢ikan bir krizin sermaye lehine c¢oziilmesi seklinde
degerlendirmistir (Akgiin, 2008). Buna ek olarak literatiirde bu ¢alisma i¢in 6nemli olan
ve alternatif bir tarihyazimi amaglayan, 12 Mart’1 hatirat ¢ergevesinden ele alan bir tez
de mevcuttur. Bu ¢aligmada 12 Mart, bir donem degil bir siire¢ olarak muhtirada aktif
rol oynayan politikaci, asker ve biirokratlarin anilari ger¢cevesinde ele alinmistir (Gezen,
2020). Oysa bu tezin aywrict vasfi muhtira oncesindeki ekonomik siiregleri géz ardi
etmeden vyeni toplumsal ve siyasal dizende, darbenin magdurlar1 oldugunu

vurgulayarak, kapatilmis kesimin géziinden muhtiray1 aktartyor olmasidir.

Calismanin en 6nemli ¢iktilarindan biri de 12 Mart’1 Foucaultcu iktidar kuraminin bir
pratigi seklinde okumaktir. Literatiir taramasinda bu amacgla hazirlanan bir bagka tez
calismast da mevcuttur. 12 Eyliil 1980 darbesini o donem hapishanede yatanlarin anilar
iizerinden Foucaultcu iktidar perspektifinden degerlendirmeye c¢alismistir (Kahveci,
2018). Ancak bu tezde iktidar sadece cezaevi yonetiminden mahk(ima yonelen,
yukaridan asagiya inen bir olgu bi¢iminde ele alinmis ve hatrratin Foucault’nun
kuramma dayali bu ¢alismaya katkisi tezin ¢iktisi olarak tizerinde durulmamistir. Oysa
bu calismada, Foucault’nun kuramina uygun bir bigimde iktidar bir t6z olarak degil bir
iligki olarak ele alinacaktir. Hapishane igerisindeki iktidar iliskileri aktarilirken yonetim
ve mahklim arasindaki olaylarin yani sira mahk(mlarm birbirleriyle iliskileri ve
kendileriyle iligkileri de ele alinacaktir. Buna ek olarak, hatirat okumalarinin
Foucault’nun iktidar kuramma dayali bir caligma igin birincil derecede Onemli

olusundan bahsedilecektir.

Foucaultcu anlamda hapishaneleri bir kapatilma pratigi olarak ele alan bu caligma
hapishane ¢alismalari i¢in de 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu ¢alismalar i¢in literatiir
tarandiginda mevcut 55 yliksek lisans ve doktora tez calismasinda hapishaneyi salt
Foucault’nun iktidar kuramina dayali bir bigimde degerlendirmedigi goriilmiistiir. Oysa
hapishane, birtakim iktidar iligkileri i¢inde ¢Oziimlenmelidir. Bu iktidar iliskileri
sonucunda toplumun smirlarina itilmis Oznellikler/kimlikler, Foucaultcu iktidar
kavramsallagtirmasma bagvurularak anlasilabilir. Foucault’nun ortaya koydugu iktidar
kavram seti hapishane ¢aligmalarinda ikincil 6nemde kullanilmistir. Bu ¢alismada ise
salt Foucault’'nun kuramma dayanarak hapishane, tiim yonleriyle ele alinmaya

calisilacaktir.



Hatirat okumalarinin temelinde 12 Mart hapishanelerinde iktidarin izini arayan bu
calisma, ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Michel Foucault’nun
gelistirdigi iktidar kavramsallagtirilmasindan bahsedilecektir. Asagidan tarihyazimi
yontemine uygun olarak c¢alismanin da analiz birimi olan 12 Mart donemi hapishane
anilar1 ancak Foucaultcu iktidar kavramsallastirmalariyla anlagilabilir. Buna uygun
olarak birinci boliimde Michel Foucault’nun geleneksel iktidar anlayisina karsi elestirel
diizlemden gelistirdigi savlar temelinde iliskisel, tozsiiz, merkezi olmayan iktidar
anlayis1 anlatilacaktir. Bu anlayistan hareketle cezalandirma rejiminin tarihsel surecinde
iktidarm, bazi Oznellikleri/kimlikleri donemin rasyonalitesine uygun olarak g¢esitli
iktidar teknikleri yoluyla bastirip, cezalandirip, kapatarak yeniden kurdugundan
bahsedilecektir. Ozneyi kurmay1 amaglayan bu tertibat toplumsal diizende de belirli
normlar1 dolasima sokmaktadir. Foucault’nun ¢alismalarindan hareketle tarihteki iktidar
anlayiglarina gore cezalandirilan 6zne lizerinden, normal 6znenin, toplumsal normlarin

ve ceza rejiminin degisiminden bahsedilecektir.

Bunu izleyen ikinci bdlim tarihsel baglama ayrilmistir. Bu boliimde, Foucault’nun
iktidar caligmalarimdakine benzer bigimde 12 Mart siireci ele alinmaya ¢alisilacaktir. 12
Mart donemindeki iktidar bigiminin, {istyap1 ve altyapidaki gelismelerin de etkisiyle, bir
kimligi kapatmast ve bu kimlik {izerinden normlar olusturmas1 anlatilmaya
calisilacaktir. 12 Mart tarihyaziminin sik¢a vurgu yaptigi yerlere dikkat c¢ekilip, boyle
bir tarihyaziminda goézden kagirilan noktalardan bahsedilecektir. Bunun ardindan,
calismanm odak noktasi olan 12 Mart doneminde kapatilan solun, iistyap1 ve altyap1
unsurlarindaki yansimalarma deginilecektir. Ancak bu yansimalarm 12 Mart’in
etkilerini gostermede yetersiz oldugu savindan hareketle, muhtirayla siyasal hayatta
acilan yeni donemin normal 6znesinin, bir bolme pratigi ¢ercevesinde gelistigi savina
dayanarak hapishanelerin incelenmesi gerektigi ifade edilecektir. Bu nedenle, ikinci
boliimde son olarak 12 Mart’ta kapatilan 6znenin ancak hatirat tiirii iizerinden

irdelenebilecegi gerekgelendirilecektir.

Calismanin {¢iincli boliimiinde ise 12 Mart doneminde kapatilan kisilerin anilari
iizerinden darbeye baska bir agidan bakmak ve darbenin bu kisiler iizerindeki etkisi
anlatilmak amaclanmigtir. An1 sahiplerinin kimlikleri sebebiyle kapatilmig olmasindan

dolay1 hapishane igerisinde, sorguda ve mahkemede kimliklerinin iktidar iliskileri



icindeki yeri ve agirlig1 saptanmaya g¢alisilacaktir. Bunun yani sira igkence ve sorgu
stirecinde kapatilan kisilerin iktidarla karsilasmasi betimlenecek, bir iktidar teknigi
olarak 12 Mart’ta iskencenin amaci tespit edilmeye calisilacaktir. Bu bdliimde
calismanin ana hipotezleri hapishane igerisindeki iktidarin anlatildigr kisimda
coziimlenecektir. Hapishaneye ickin sartlar ve ruh halinin, bir ceza teknigi olarak
kapatilmanin mahktima hissettirdikleri aktarilmaya calisilacak ve iktidar iliskileri
cercevesinde ¢Oztimlenecektir. Doktor ve gardiyan gibi hapishane gorevlileri ile olan
iligkiler de bu c¢oziimlemeye dahil edilecektir. Bunu izleyen bolimde hapishaneyle
biitiinlesik  olan  disiplin  iktidarmin  mahkGmlarin  hayatindaki etkilerinden
bahsedilecektir. iktidarin her yerde, her iliskide olabilecegi dnermesinden hareketle
ideolojik Orgiitlerin birey olarak mahktimla iliskisi Foucaultcu iktidar kavramlari
cercevesinde degerlendirilecektir. Buna ek olarak adi-siyasi suglu, orgutli-6rgltsuz
suclu fark etmeksizin genel olarak mahkmlar arasi iligkilerin dokusu aktarilmaya
calisilacaktir. Son olarak, Foucault’'nun iktidar ve direnisin birlikte oldugu
disiincesinden hareketle 12 Mart donemi hapishanelerinde gelistirilen direnis

yontemlerine ve direnisin niteligine deginilecektir.



1. BOLUM

FOUCAULT, IKTIDAR VE DISiPLIN

Iktidar; sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi ve tarih gibi sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda
sik¢a islenen bir konudur. Bu alanlarca kavram, toplum ve iktidar arasindaki iliskiler,
iktidarmn toplum ici iliskilere etkileri, siyasal sistemlerdeki agirligi, yOnetim
mekanizmas1 ve biirokratik iliskiler baglaminda ¢ahisilmustir.® Glncel siyasetin tam
ortasinda konuslanirken kuramsal alanda da alevli tartismalar i¢inde kendine yer bulur.
Kavram hem tekil olarak bu alanlarca ele alinmis hem de disiplinler arasi1 ¢alismalarda
incelenmistir. Her ne kadar farkl disiplinlerce konu edilmis olsa da calismalar genel
olarak siyasi iktidarin incelenmesinde kiimelenmistir. Kimi yaklasimlar iktidar1 yapisal
cercevede ele alirken kimi, iliskiler iizerinden ¢oziimlemektedir. Iktidarm zorla elde
edilmesi ya da riza yoluyla iiretilmesi tartigmalari, kavram tizerindeki ihtilafli durumu
koriiklemektedir. Bu calismada ise klasik yaklasimlara da bir ¢esit elestiri olmasiyla
alanda one c¢ikan Michel Foucault’'nun tanimladigi iktidar kavramsallastirmasi ele
almacaktir. Diigiiniiriin kavramsallastirmasinin diger yaklasimlara elestirisi ve onlarla

arasindaki farkliliklar kuramsal tartisma esnasinda aktarilacaktir.

Michel Foucault modern iktidar calismalarina getirdigi elestiriler ve kavramla ilgili
calismalarindaki yontemsel farkliliklar nedeniyle iktidar incelemelerinde muhakkak
deginilen bir isim olmustur. Onun, bu ¢alismalar i¢indeki 6zgin konumunun haricinde,
kendi ¢aligmalar1 arasinda da iktidar 6zel bir yer tutmaktadir. Aslinda Foucault’nun tiim
calismalarinin ana ekseni 6znel deneyim ve 6zne iiretimi iizerine olmustur. O, belirli
birtakim 6znelliklerin nasil olup da sorunsallastirildigmi, kapatildigini ve bunlar
iizerinde normlar tretildigini incelemek ister. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru
ve yanlis oyununa sokan ve onu nesnelestiren sdylemsel ve sdylemsel olmayan
pratiklerdir (Foucault, 2014: 88). Birtakim kimliklerin ni¢in normal sayildigi, neden
bazi kimliklerin olanakli oldugu ve digerlerinin neden olmadig1 gibi sorular,
Foucault’nun c¢aligmalarindaki asil meselelerdir. Sorunsallastirma esas olarak 6zne

tretimi ve Oznenin kurulmasi gibi konulari, aragtirmanin nesnesi haline getirir.

> Bahsedilen disiplin ve yaklagimlar i¢indeki iktidar ¢alismalari i¢in bkz. (Lukes, 2016; Canetti,
2012; Mann, 2013a; Mann, 2013b; Mann, 2017; Russell, 2021; Poulantzas, 2014)



Foucault’ya gore 6zne, birtakim iliskilerin ortasinda kurulmaktadir. Bazi kimliklerin
bastirilmasi, kapatilmasi, diglanmasit ve bunun haricinde 6znel deneyimlere iliskin
“normal” kimliklerinin olusmasi, iktidar iliskilerinin {iretmesiyle, glidilemesiyle yahut

kapatmasiyla olmaktadir.

Foucault, 0zne iretimini aragtrmak i¢in ¢aligmalarin1 iki 0Ozglin yOntemle
ilerletmektedir. Bunlar: bilginin arkeolojisi ve iktidarin soybilimi (Foucault, 1999).
Diigiiniiriin ¢alismalarinda arkeoloji, belirli bir zaman diliminde 0zel bir s6ylemin
olanagmi ve bu olanaklarin kosullarmi belirleyen kurallar1 aramaktir. Foucault,
sOylemleri analiz ederken tarihsel belge ve bilgilerin hakikiligini denetlemek degil,
bunlarin hakikat rejimi icindeki yerlerini bulmayi amaclar (Ozmakas, 2018: 79).
Soybilim ise bedenlerin diizenlenmesi, davranisin yonetilmesi ve benligin olusumunda
rol olan pratiklerle ilgilidir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 501-502). Soybilimle amaglanan
ise koken aramak degildir, koken mesrulastirmaya yarar. Foucault, soybilim ile kesiti
ele alarak olusuma yonelik bir ¢alisma yapar, baslangiclar ortaya ¢ikarmakla ilgilenmez
(Ozmakas, 2018: 85-86). Olgularin spesifik, tarihsel, kiiltiirel, séylemsel ve ekonomik
soybilimsel ¢ikarimlarina yonelir (Oranli, 2012: 43). Aslinda Foucault, toplumsal diizen
ve iliskiler lizerine diisiinlirken tarihsel kaynaklar1 kullanmaktadir. Tarih okumalarinda
mutlak surette determinizmden kagmir, simdiyi mesrulastiracak kdkenler yerine simdiyi
gecmislestirmeyi tercih eder (Megill, 1998: 293). Arkeoloji, sdylemi kendine mesele
edinmis olsa da iktidar ve bilgi arasindaki iliskiye deginirken hem soybilim hem de
arkeoloji yontemleri ile Foucault, a priori yaklasimlardan kagmmaktadir. Bu agidan

tekillik, Foucault calismalarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir.

Diisiliniiriin ¢aligmalarinda kullandig1 yonteme iliskin bu bilgilerden sonra iktidar
yaklagimma gecilebilir. Iktidar ¢alismalar1 iki déneme ayrilmaktadir. Birinci donemde
Deliligin Tarihi (1961) ve Hapishanenin Dogusu (1975) kitaplar1 c¢ercevesinde bir
iktidar yaklagimi gelistirilir. Ikinci donemde ise Cinselligin Tarihi (1976) calismasi
etkilidir. Tktidar bu ¢alismalarmn &nciiliigiinde ele alintyor olsa da, her ¢alisma icin belirli
farkliliklar icermektedir. Deliligin Tarihi’nde iktidarin baski, yasaklama, smir koyma
ozellikleri 6ne ¢ikarken, Hapishanenin Dogusu ile negatif iktidar anlayismnin iktidar1 ve
dolayisiyla da o6zne ile olan iliskisini anlamaya yetmeyecegi diisiiniilerek, disiplin

iktidar1 kavramsallastirmasina odaklanilir. Cinselligin Tarihi kitabi ise liberalizmin
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ahlaki ve toplumsal yayilimi, niifus Olgekli yodnetime dayanan biyopolitika ve

yonetimsellik, incelenen iktidar yaklagimlar1 olmustur.

Foucault’nun iktidar c¢alismalarinda birden fazla ve farkliliklar arz eden iktidar
kavramsallastirmalarina rastlanmaktadir. Diisiiniiriin ¢alismalarindaki bu farkliliklar
sapmalar degildir. Onun g¢aligmalarinda iktidar yaklasimlari siirekli degisip genisler;
ancak bu degisim ve genislemelerde kavramlar ve yaklasimlar terk edilmez. Aksine
bunlar i¢ ice gecmis tarihsel stratejilerdir. Fakat diisiliniiriin iktidar kavramlarindan olan
biyopolitika kavramsallastirilmasi1 ¢alismanin odagini olusturan hapishane konusunu
disarida biraktig1 i¢in iktidar esas olarak gii¢ iliskisi ve disiplin yaklagimiyla ele

alinacaktir.

Foucault’nun, iktidar ¢alismalar1 arasinda 6zgilin bir yeri vardir. Kendisinden onceki
modern yaklagimlardan farkli bicimde kavrami ele aliyor olsa da, tanim konusunda bir
farklilik yoktur:
Iktidar t6z degildir. iktidar, kokeni uzun uzadiya arastiriimasi gereken esrarengiz
bir sey de degildir. Iktidar yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iligkidir. Bu tiir
iliskiler spesifik iliskilerdir; yani miibadeleyle, iretimle, iletisimle hi¢bir ilgileri
yoktur; ama onlarla Dbirlestirilebilirler. Iktidarin karakteristik Ozelligi, bazi

insanlarin baska insanlarin davraniglarini az ¢ok biitiiniiyle (ama asla tamamen ya
da zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir (Foucault, 2012: 55).

Foucault’ya gore iktidar; birinin bir baskasinin eylemleri {izerinde yaptig1 etki, kisiyi
baska bir davranisa yoneltmektir (Bayram, 2003: 41). Davraniglar1 degistirir, etkiler ve
belirler. Bu agidan bakildiginda 6rnegin siddete maruz kalmak bir iktidar iliskisini ifade
etmez. Fakat siddetin kisiyi konusmaya, susmaya yani davranisini degistirmeye
yoneltmesi bir iktidar iliskisidir. Bu noktada Foucault’nun, iktidar anlayisinda, negatif
unsurlarin asli olarak ortaya konmadigi belirtilebilir. Kald1 ki, iktidarin kendisi de tézsel

bicimde ele alinmaz (Foucault, 2014: 60).

Foucault ilk donem iktidar ¢caligmalarinda geleneksel iktidar yaklasimina odaklanmistir.
Iktidar analizlerindeki geleneksel yaklasimi adlandirmak igin “hukuksal-sdylemsel
iktidar” kavramsallagtrmasim1 kullanir. Bu yaklagimda iktidar, tek yonlii ikna ve
zorlama, riza alma, degistirme ve etkileme seklinde ele alinan ve bahsedilen eylemlerin
failinin daha ¢ok siyasal yonetimdeki kisiler ve kurumlar oldugu bir anlayigla analiz

edilir. Hukuksal-sdylemsel iktidar yaklasiminda Hobbes’la birlikte iktidar, sozlesmeye
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dayandirilmig ve hukuksal giivence ile yonetilenlere giivence vermis, hem de kendisini
giiclendirmistir. Hukuksal-soylemsel yaklasimda iktidar yasaklar, smnir koyar, yasa
yapar, sansiirler ve tim bunlar1 biitin kurumlarinda esit diizeyde gergeklestirir

(Ozmakas, 2018: 99-100).

Hukuk, yasa ve hiikiimdarlik g¢ergevesine dayanan bu yaklasimin iktidari ele alisinda
baz1 temel sorunlar oldugunu sdyler Foucault. Tktidar negatif olarak yani bask: seklinde
ele alinmaktadir. Bu teze karsi salt, katiksiz baskiin iktidar degil tahakkiim oldugunu
ve iktidarin sadece baski bi¢imindeki tezahiiriiniin onu ¢ok dayaniksiz kilacagini ifade
eder. Iktidar ayn1 zamanda iireticidir. Geleneksel yaklasimda iktidarm tdzsellestirilmis
oldugu goriiliirken Foucault’nun analizinde iktidar baslangici ve merkezi olmamasi ve
her yerdeki gii¢ iliskilerine isaret etmesiyle ayrilir. Bu iki tezden tiireyen tgiincii
elestirisi ise iktidar1 hukuki ve tozsel bigimiyle algilayisin onu devlete indirgemekle es
deger oldugudur (Ozmakas, 2018: 102). Aslinda burada geleneksel iktidara yonelik iic
tr elestiri yoneltilmektedir ve bu elestiriler tizerinden de Foucault kendi iktidar

yaklasmminin farklhiligini vurgulamaktadir.

Ik elestiride dikkat cekilen iktidarin salt bir baski olmadig1 fikridir ve Foucault bu
sekilde kendi iktidar anlayismin treticiligini ifade etmektedir. Burada tahakkim ve
iktidar arasinda Onemli bir ayrim yapar. Tahakkiim, iktidar iliskilerinin olmadigi
Oznenin yapiya ya da iliskiye tabi kilindig1 bir durumdur. Freudyen iktidar anlayisina;
sliper egonun egoyu bastirmasina benzeyen bir iktidar anlayisma karsi ¢ikar (Foucault,
2012: 42). Bu agidan baktigimizda Foucault’nun iktidar anlayisi tek tarafli bir iliskiyi
ifade etmez. O, kendi Orgiitlenmesini olusturan, tersine donebilen bir gii¢ iliskisini

gostermek istemektedir (Canpolat, 2005: 99).

Ikinci olarak Foucault, tdzsel iktidar anlayismin karsisma ag bigimli iktidar1 ¢ikarir.
Iktidarin sifir noktasi, orijini yoktur, her yerdeki gii¢ iliskileridir; bir merkezde, bir
smifta ve bir kurumda cisimlesmez. Onceki savda da belirtildigi gibi iktidar
yonelimseldir. Tersine cevrilebilirlikle statik iktidara karsi Foucault dinamik bir anlayis1
ileri siirer. Burada yontemsel bir nokta da one ¢ikar. Iktidar1 yapisal olarak degil,
iliskiler agisindan ele almaktadur. Iliskisel olusuyla, alinip verilebilen, cisimlesmis, miilk

edinilebilen iktidar anlayisinin karsisina ¢ikmaktadir.
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Son olarak, tézsel iktidar anlayisi temelinde iktidarin devlete indirgenmesine yonelik
elestirisini  acimlamak  gerekir. Foucault’'nun iktidar g¢aligmalarma iliskin
degerlendirmelerde, kendisine yoneltilen sorularda devletin yogunlugunun az olmasi
sik¢a giindeme getirilmistir. Diigiiniir bu konuda sunlar1 s6ylemektedir:
Ben devletin 6nemsiz oldugunu séylemek istemiyorum; benim sdéylemek istedigim,
iktidar iligkilerinin ve tabii iktidar iliskileri konusunda yapilmasi gereken analizin
ister istemez devletin smirlarmi astigi, asacagidir. Iktidar iliskilerinin devletin
sinirlarmi1  agmas1 iki anlamda gergeklesir: Her seyden once devlet, kendi
aygitlarimin sahip oldugu mutlak giice ragmen, biitiin fiili iktidar iliskileri alanini

isgal edebilecek giigten yoksun oldugu i¢in; ikincisi, ancak devlet bagka, yani zaten
var olan iktidar iligkileri temelinde isleyebilecegi i¢in (Foucault, 2011a: 73).

Devlet ve iktidar arasindaki iliskilerin temelini baska yerlerde de detaylandirir. Iktidarin
genelde, devletin bireyler tizerinde uyguladigi bask: seklinde anlasilmasina karsin bir
babanin ¢ocuklar {izerinde, bir patronun is¢iler {izerindeki etkisinin de iktidar oldugunu
ifade eder. Foucault’nun da dedigi gibi bu iliskilerin devlet tarafindan tamamen kontrol
edilebilmesi miimkiin degildir. Yine, ona gore bu iliskileri var eden devlet degildir
(Foucault, 2014: ss.162-248). Devleti var eden, onun iktidarini yaygmlastiran bu
iliskilerdir. Iktidar iliskileri devletten tiiremez, ancak gitgide devletlesir. Bu anlamda
Foucault’nun iktidar anlayisinin yukaridan asagiya olmadigini hatta asagidan yukariya
bir yayilimin oldugu sdylenebilir. Foucault icin devlet, iktidarmm kendisi degil,

tezahtirlerinden yalnizca biridir (Oranli, 2012: 44).

Hukuksal-s6ylemsel iktidar adiyla incelenen geleneksel yaklasim, tarihi bir gergekligi
de isaret eder. Hiikiimranlik iktidar bi¢imi esasen hukuksal-sdylemsel iktidarin tarihsel
tecessiimiidiir. Tarih boyunca hukuk, hiikiimranhigin doniisiimlerinde onunla birlikte
hareket etmis ve bu doniisiimlere mesru bir zemin saglamistir. Bu agidan bakildiginda
Foucault’nun hukuksal-sdylemsel iktidar ile kastettiginin tarihsel karsilig1 oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla hukuksal-sylemsel iktidarin tekniklerinin izlerini strmek
miimkiindiir. Geleneksel yaklagimin iktidarin smirlarini ve mesrulugunu arastirmasinin
tersine Foucault, bu tekniklerin izini siirmeyi amaglamistir. Geleneksel yaklasimda
elestirdigi taraflardan yola ¢ikarak iktidari, hukuksal-soylemsel iktidari da kapsayip
daha genis, pozitif anlamlar1 da igerecek bigimde bir iktidar yaklasimi olarak ortaya
koymak i¢in bazi dnlemler almustir. Ik 6nlem; teknikleri uygulayana degil, teknigin
uygulandig1 6zneye bakmaktir (Foucault, 2012: 246). Bunun i¢in bir merkezden yayilan
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iktidar goriintiistiniin aksine iktidar1 kendi meké&ninda yani 6zne, iktidarin nesnesi
oldugu icin bedenlerde aramak gerekecektir (Tekelioglu, 1999: 138). Bir baska 6nlem
ise iktidar1 bir kisinin, grubun ziimrenin sahipliginden kurtararak, ag bi¢iminde
isledigini, dolagtigim1 gostermektir. Fakat elbette iktidarin 6znesiz olmasi onun bireysel
irade ile yonetilmedigi anlamina gelmez (Ozmakas, 2018: 106). Tiim bu 6nlemlere
iliskin daha somut bir agiklama getirmek gerekirse; Foucault, iktidar iliskilerini,
etkinliklerinin en iist diizeyde ve yogunlukta oldugu sinirlar1 belirlenmis kurumlarda
analiz eder. Ancak bunu kurumlarm, yapilarin tarihsellestirilmesi olarak yapmaz. Bizzat
o kurumlarin kendisini de iktidar iligkilerinin ortasina yerlestirir. Kurumlara yonelirken
(hapishane, timarhane, hastane) hukuksal modelden kurtulabilmek icin iktidarin

hukukla olan iligkisinin kirilganlastig1 yerlere bakar (Foucault, 2014: 78-106).

Foucault’nun salt yasaklamayan, smir koymayan, bastirmayan ayni zamanda 6zneleri
Ureten, yonlendiren, terbiye eden, yeteneklerini gelistiren iktidar yaklasimi disiplin
iktidarinda cisimlesir. 18. ylizyilda karsimiza ¢ikan disiplin iktidari, bedeni denetleyen,
baski altma alan ve iiretime yonlendiren teknikler uygular (Ozmakas, 2018: 62).
Disiplin iktidarinda; kirmizi ¢izgiler ¢izerek, mekanm smirlarini belirleyerek geriye
kalan alanin diizen olarak tanimlanmasi bu iktidar tiiriiniin karakteridir. Disiplin
iktidarinin smir koyma eylemi negatif iktidar yaklasimimi ¢agristiriyor olsa da kurucu
bir niteligi vardir. Bu smirlar {izerinden 6zneler, iktidarca yasaklanmayan ve c¢izilen
smirlar icinde makbul goriilen kimliklere yonlendirilir. Yonlendirme, belirlenen normlar
iizerinden normal ve anormalin ayrilmasi ve kisinin normallige daveti ile gerceklesir.
Bu noktada dispositiflerden bahsetmek gerekecektir. Dispositifler, 6znenin norma
uymasimnda rol alan sdylemler, kurumlar, mimariler ve kararlardir. Ozne dispositifler
yoluyla giidiilenir, gii¢ iligkileri belirli bir yonde gelisir ya da gii¢ iligkilerinin doniistimii

onlenir.

Disiplin iktidar1 teknikleri, dispositifler yoluyla belirli bir 6zneyi iiretir ve 6znel
deneyimleri normlara baglar. Foucault, disiplin iktidarinda dislanan kimlik iizerinden
oznenin dolayli olarak nasil kuruldugunu gostermeye calisir (Foucault, 2014: 107).
Zaten ¢aligmalarindaki asil mesele iktidarin tarihini yapmak degil, 6znelesmenin tarihini
incelemektir. Foucault’ya gore 6znelesme siirecinde etkili olan ii¢ tiir nesnelestirme

bi¢imi vardir: bilim statiisiindeki konusan 6zneyi, emek lireten Ozneyi ve biyolojik
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anlamda yasayan Ozneyi arastiran kipler; 6zneyi hem kendi i¢inde bolen hem de
baskalarindan boliip ayiran pratikler; son olarak insanin kendisini 6zneye doniistiirme
bigimleri. Bu ¢alismanin konusu olan hapishane ikinci tiir nesnelestirme kipidir. Tkinci
tiir nesnelestirme deli ile akilliy1, hasta ile saglikliy1, suglu ile su¢suzu birbirinden ayirir.
Bu ayrimla boliinen 6zneleri 6zel bir sorunsal olarak ele alir. Disiplin iktidarinda
insanlar bu 0Oznel deneyimlerin 6znesi olmayr kabul ettiklerinde kendilerini bu
deneyimlere uyarlayacaklardir (Foucault, 2014: 15-16). Bolinme ve ayrimlar, belirli
kimlikleri toplumsal diizlemde olumsuz, sakincali olarak smiflandirmaya da sebep olur.
Smiflandirma, bu kimlikleri 1slah etmek, yok etmek, tecrit etmek igin kurumlara
mesruiyet saglar. Kurumlar tehlikeli kimlikleri kapatmanin yani sira maniptlatif
islevleri de haizdir. Ornegin kisi hirsizligm yanlis oldugunu diisiinmiiyor olsa bile
“sucluluk” kimligi nedeniyle hirsizlik yapmaktan kaginacaktir. Boylece kurumlar,
potansiyeli de kapsamu altina alirken, olumsuz veya sakincali kimligi isaretleyerek

makbul kimligi de bu mesafeden tanimlamaya ¢alisir (Foucault, 2012: 14-15).

Disiplin iktidarinda kurumlar i¢inde 6zne, hem yararli hem de yumusak bashi hale
getirilmek istenir. Bunun i¢in disiplin iktidarinin kullandig1 bazi teknikler vardir.
Bunlar; siradiizensel gozlemleme, bireyler gozlemleyerek denetlenir; diizgiilestirici
yarg1 bireyler yalnizca eylemleri {izerinden degil, diger bireylerle o eylem dahilindeki
mesafeleri, konumlar1 tizerinden degerlendirilir; yoklama, bu teknikle bireyler ayirt
edilebilir, yargilanabilir ve denetlenebilir (Gutting, 2010: 125-126). Bu tekniklerin en
onemli Ozelligi hapishanede, kislada, okulda ve hastanede dogallikla uygulaniyor
olusudur. Disiplin iktidarmin kurumlar1 arasinda teknikler farklilagsa da ruh degismez.

Birey, denetleme ve gozlemleme yoluyla iiretici, yararh ve uysal kilinmaya calisilir.

Buraya kadar hem hukuksal-soylemsel iktidarin hem de disiplin iktidarmin
degerlerinden, ne oldugundan ve iktidar bakis agisiyla 6zne ile olan iliskisinden
bahsedilmistir. Bu ¢ercevede iktidarin tiretici olmasi, tersine donebilmesi ve her yerde
olmas1 gibi 6nermeler dolayisiyla 6zne konusunda Foucault bazi serhler diismektedir.
Bunlardan ilki, iktidarin 6zneyi kurmasmna iliskindir. Ozne, iktidar tarafindan
kurulmaktadir ancak iktidar iliskisi yalnizca Ozgiir 6zneler iizerinde isleyebilir. Bu
baglamda 6zgiirliik, iktidar iligkisinin igerdigi tepki alanini ifade etmektedir (Foucault,

2011b: 21). Bu anlamda iktidar iliskisinin direnisi de i¢erdigi sdylenebilir. Tktidarin her
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yerde olmasi, direnis olmadig1 anlamima gelmez bu agidan. Aksine tepki alani, 6zgiirliik
alan1 yani direnis varsa iktidar iliskileri vardir. Tabi kilinmis bir 6zne {lizerinde iktidar
uygulanmaz. Tktidar1 var eden goniillii kélelik degildir, onu siirekli var eden ve kiskirtan
Ozgirlik inadidir. Bu noktada iktidarin riza devsirdigini ama O6zne ile arasinda bir
konsensiis olmadigini belirtmekte fayda var. Siddet ve riza iktidarin araglari olabilir
ancak dogas1 degildir. Ozetle ozgiirlikk, iktidarin uygulanmasinmn 6n kosuludur
(Foucault, 2014: 73-75). Tepkiler alaninm olmadig: bir iktidar iligskisi olamaz, oyunun
bastan belli oldugu bir yerde iktidar iligkisi yoktur, tahakkiim vardir.

Foucault her ne kadar iktidar ve direnisin birlikte var oldugunu sdylese de direnise
iligkin higbir ¢oziimleme yapmamistir. Bunun nedenlerinden biri, Foucault’nun iktidar1
tekillikler halinde, a prioriye dayanmadan incelemesidir. Direnis iktidara ickin oldugu
icin direnige iliskin sdylenecekler iktidarin dogasiyla ilgilidir. Ancak yine de ii¢ tiir
micadele bigimi 6ngorir: Tahakkiim bigimlerine karsi yiiriitiilen miicadeleler, somiirii
bi¢cimlerine kars1 yiiriitiilen miicadeleler, bireyi kendi 6znelligine baglayan ve bu sekilde
digerlerine tabi kilan duruma karsi yiiriitiilen miicadeleler. Bu {i¢ miicadele tarih
boyunca i¢ ice gegmis ya da tamamen birbirinden bagimsiz durumda bulunabilir
(Foucault, 2014: 63). Ucii bir arada olurken, iclerinden birinin daha baskm oldugu
durumlar da gorulebilir. Nitekim calismada anilar1 incelerken bu miicadelelerden

bahsedilecektir.

Disiplin iktidarmin ikinci tiir nesnelestirme kipiyle, belirli bir kimligi digerlerinden
ayirarak, bolerek 6znelestirdiginden yukarida bahsedilmistir. Bu ayirma, bélme edimini
belirleyen ise tehlikedir. Tehlike, kapatilma ve dislama (bolme ve ayirma) igin
mesruiyet saglar (Ozmakas, 2018: 40). Her iktidar ve her toplum kendine 6zgii bir 6zne
yaratmaktadir. Belirli bir donemin normal kimligini gérmek i¢in, kapatilan kimliklere
bakabilir ve Foucault’nun belirttigi gibi hukukun iktidardan koptugu kurumlari
inceleyebiliriz. Bu nedenle hapishaneler o6zellikle de disiplin iktidarinda 06zne
iretiminde One ¢ikan mekanizmalardandir. Foucault iktidari ni¢in hapishanede
¢ozlimledigini su sozlerle ifade eder:

Hapishane, iktidarin en agir1 boyutlariyla ¢irilgiplak ortaya ¢ikabilecegi ve kendini

ahlaki iktidar olarak aklayabilecegi tek yerdir. ‘Cezalandirmakta ¢ok hakliyim;

clinkii biliyorsunuz, hirsizlhik yapmak, adam oldiirmek koti bir sey...’
Hapishanelerde buyileyici olan bu; bir kere iktidar gizlenmez, kendini
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maskelemez, en kiiclik ayrintilara kadar vardirilmig bir zorbalik olarak kendini
gosterir, kendini hayasizca gOsterir ve ayni zamanda saftir, tamamiyla
‘aklanmugtir’; ¢iinkii isleyisini ¢ergeveleyen bir ahlak iginde kendini tamamiyla
ifade edebilir (Foucault, 2011a: 35).

Iktidarin en sert, en maskesiz halini hapishanelerde izlemek ve kapatilan kimlikler
iizerinden normu ve normali tespit etmek i¢cin Foucault hapishaneler lizerine ¢aligmistir.
Bu calismada da 12 Mart doneminin 6znesini bulmak i¢in kapatilan kimliklerin anilar1
incelenecektir. Fakat bu kisma ge¢cmeden 6nce Foucault’nun, iktidar iliskilerinde ve
0zne lretiminde hapishanenin 6zgiin konumunu ele alis biciminden bahsedilecektir.
Bunu yaparken Foucault’nun kurum tarihine odaklanmadigini, 18. yiizyilin sonundan
itibaren hapishanenin cezalandirmanm en 1yi ve en etkili aract oldugu diisiincesinin
rasyonalite bicimini ortaya ¢ikarmaya calistigini belirtmek gerekir (Foucault, 2012:

251).

1.1. HAPISHANE ONCESIi CEZA REJIiMi

Modern toplumda hapishane cezalandirmanin tam merkezinde yer aliyor olsa da
Foucault 17. yiizyila kadar kapatma kurumlarinin dahi olmadigini ifade etmektedir. 17.
yiizyildan sonra kapatma kurumlar1 burjuva diizeninin 6nemli bir pargasi olarak ortaya
cikmistir. Kapatma kurumlarmin hedef aldigi insanlar ise genelde g¢alismayan ve
calisamayan kimselerdir; deliler, yashlar, hastalar, sakatlar ve suclulardir. Kapatma
yoluyla hem igsiz kesimin ayaklanma ihtimali 6nlenmis, hem de denetlenebilir bir is
giici olusturulmustur (Keskin, 2011: 12). 18. yiizyilda ise kapatilanlar arasinda
kategorik ayrimlar yapilmaktadir: Deliler timarhaneye, suclular hapishaneye... 18.
yiizyila kadar hapishane, ceza rejimi i¢inde bir ge¢is mekanidir, cezalandirmanin asli
unsuru degildir. Disiplin toplumunun ortaya ¢ikisi, kapitalizmin etkisiyle, 6zneyi bolme
yoluyla nesnelestirmek i¢in, hapishane ceza rejiminin icine yerlesmistir. Ceza
rejimindeki bu degisiklik steril, koksiiz ve baglantisiz olmamistir. Hapishane, kendinden
onceki ceza rejiminin izlerini de tasir. Bu donistimii anlamak ve disiplin iktidarindan
onceki negatif iktidar anlayismim 6zneler iizerindeki etkinligini izlemek i¢in ilk olarak
hapishane Oncesinde, hiikiimranlik iktidarmnm ceza rejiminden ve hapishaneyi ortaya
cikaran nedenlerden bahsedilecektir. Ardindan disiplin iktidarmin ceza teknigi olan

hapishane ele alinacaktir.
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19. yiizyila kadar her ceza, siddet icerikli bedensel bir cezalandirmadir. Hapishanenin
Dogusu adl kitabinda Foucault uzun bir azap ¢ektirme sahnesiyle agilis yapar. Dehset
veren bu anlati ile Foucault, ilk olarak azap c¢ektirme ve hapsetme seklindeki
cezalandirma tarzi arasindaki farkliliklar1 ve degisimi sorgular. Ne oldu da azap

cektirilen beden bir yiizyil bile gegmeden ceza i¢in farkl bir bi¢ime girdi, doniistii?

Bunun i¢in oncelikle hiikiimranlik iktidarinda su¢u ve sucluyu konusmak gerekir.
Hapishanenin ortaya ¢ikist salt cezanin doniisimiini  degil sugun, suclunun
doniistimiinii, iktidar anlayismin doniisiimiinii de icermektedir. Hiikiimranlik iktidarinda
suc, iktidara karsi, kralin otoritesine karsi islenmis sayilmaktadir. Suglu bu anlamda
iktidarin diismani olarak damgalanmaktadir. Bu nedenle infaz hiikiimdarin yaralanmis
itibarim1 1iyilestirmeyi amaglar. Hiikiimranhik iktidarinda sug, azap c¢ektirme ile
cezalandirilmaktadir. Foucault térensel bir ceza olan azap ¢ektirmenin amacinin adaleti
tesis etmek degil, iktidar1 isler kilmak oldugunu sdyler (Foucault, 1992: 61).
Hiikiimranlik iktidarinin ceza rejiminde suglunun sucu arastirilmamaktadir. Mahkeme
stireci gergegi ortaya ¢ikarmak icin islemez, suga bicilecek cezayr onaylama gorevini
yerine getirmek i¢in isler. Suclu, kendisine isnat edilen sugla ilgili kanitlari, taniklar1
bilmez; hiikiim bekleyen bir kurban gibidir. Suglu “sorusturma” siirecine geldiginde
sucunu itiraf etmesi beklenmektedir. Bunun i¢in ona iskence edilecektir. Foucault,
sorgulayan ve sorgulanan arasindaki bu iskence sahnesini diielloya benzetmektedir.
Ciinkii, bu diielloda sanik eger iskenceye dayanabilirse 6lmemekle ddiillendirilecektir.

Fakat bu 6diil kesin bir beraat anlamina gelmez (Foucault, 1992: 51).

Azap cektirme -elbette tekniklerinden bahsetmek caligmanin kapsami diginda kaldigi
icin- amaci, etkisi ve suglu ile iligskisi bakimindan ele alinacaktir. Bu torensel ceza,
hayat1 binlerce 6liime bolerek onu aci i¢inde tutma teknigidir (Foucault, 1992: 41).
Azap c¢ektirme ile suglu beden isaretlenerek zihinlerde su¢ ve cezaya dair iz
birakilmaktadir. Bu yiizden bu ceza tekniginin torensel olmasi ve gosteris iginde
gerceklesmesinin bir iglevi vardir. Boylece halk, iktidarin disavurumuna tanik olur.
Ustelik her tarafindan kan ve ac1 fiskiran bu ceza sanilanm aksine 6fke barmdirmaz.
Azap ¢ektirme torensel oldugu i¢in halkin da istirak etmesi Onemlidir. Halkin bu
gosteriye katilmasmin bir amaci, onu dehsete diisirmek ve iktidarin gorkemi,

hiilkiimdarin biiyiikliigli karsisinda savunmasiz birakmaktir. Ayni zamanda infaza
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katilip, katki sunmasi da gerekmektedir. Infazdaki yuhalamalar, sugun mahkiima
bagirarak hatirlatilmas: infazdan halkin paymna diisendir. Ancak halkin bu gdsterideki
etkisi bazen isleri tersine dondiirebilmektedir. Mahkiim ve cellat arasindaki diielloda
cellat isini diizgiin yapamadiginda halk celladin pesine diiser ve mdhkumu kurtarir.
Bazen de celladin olaganin disindaki azap teknikleri halkta mahkGima karst bir

merhamete yol acar (Foucault, 1992: 61).

Bu nedenle, azap g¢ektirme ayinlerinde askerler ve muhafizlar hazir bulunmaktadir. Bu
katilimin ti¢ anlami vardir. Birincisi, suclunun infazdan kagisini1 engellemek; ikincisi
halkin mahkima kars1 olumlu ya da olumsuz miidahalesini 6nlemek; son olarak, yasaya
kars1 gelmis olan suclunun hiikiimdarin bir diigmani oldugunu hatirlatmak (Foucault,

1992: 62).

Kamuya agik infazda Foucault’nun 6zellikle degindigi birka¢ asama vardir. Halkin da
istirak ettigi torensel cezada suglu sokaklarda dolastirilip, Kilisenin éniinde sugunun
itirafi saglanmakta ve suglunun agzindan bizzat kendi mahktmiyeti ilan edilmektedir.
Itiraf bu noktada halkin &niinde bir gerceklik an1 insa etmektedir. Mahkiimun isledigi
suca gore infaz swrasinda cesitli semboller kullanilarak suca gonderme yapilmaktadir.
Hatta bazen sugluya, su¢ anini tekrarlatarak adalete iliskin yargilar iiretilmekte,
gerceklik ani pekistirilmektedir (Foucault, 1992: 56). Tiim bunlar, halkin imgeleminde

sug, suclu ve ceza arasinda bir 6zdeslik kurmay1 amaclar.

1.2.  SUCUN VE CEZANIN DONUSUMU

17. yiizy1l sonuna dogru sucun niteliginde degisiklikler olmaya baslamstir. Artik kanl
suclarin yerini miilkiyete yonelmis sucglar almaktadir (Foucault, 1992: 92). Bu
degisimler elbette ekonomik ve sosyal birtakim degisimlerle (niifus artisi, zenginliklerin
ve miilklerin artis1 gibi) etkilesim i¢indedir. Su¢ parametrelerindeki degisiklikler ceza
rejiminde yeni bir anlayiga ihtiya¢ duyulmasini beraberinde getirmistir.

Ceza rejiminde yapilmasi planlanan reform, toplumu kusatan ekonomik bir
cezalandrma yontemi amaglamaktadir. Hiikiimranlik iktidarmimn ceza rejimindeki
kuralsizlik, istikrarsizlik, diizensizlik yerine iktidarm yeniden dagitildigi, daha ince,

daha ekonomik ve daha etkili bir cezalandirma siireci hedeflenmektedir. Toplumu
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kusatan bu ekonomik ceza rejiminyle, hiikiimranlik iktidarinda bazi halk tabakalarinin
baz1 yasadisiliklara miisamaha gostermesini engellemek istenmektedir. Kat1 kurallar
konularak yasadisiliklara halkin sempatiyle yaklagsmasini ¢ergceveleyerek sucun yayilimi
Onlenecektir. Bu nedenle sug, hiikiimdara karsi degil, topluma kars1 iglenmis oldugu
ilkesiyle ele alinmaktadir. Hilkimranlik iktidarinin ceza rejiminde halk, ceza siirecinde
aktif bir rol tstlenmiyordu ancak yeni ceza rejiminde suglu halk adma yargilanarak,

halka suglu i¢in verilen cezanin sorumlulugu da yiiklenmektedir.

Ceza rejiminde yapilmasi istenen reformun kapsami da genistir. Cezanin gelecekteki
thtimalleri de icermesi beklenir. Bu amacla reformize edilmis cezada yaptirim gegmise
degil, gelecege; sugun tekrarlanmamasini, 6rnek alinmamasmi saglamaya yoneliktir.
Bunun i¢in suclunun potansiyeli, neden sug¢ isledigi de bilinmelidir. Sayet sug
tekrarlanirsa ceza iki katina ¢ikacaktir. Ciinkii amac¢ sucu cezalandirmak degil, suclu
olan karakteri, sugun disa vurumunu cezalandirmaktir. Yaptirimlarin amacina uygun

olarak reform gecirmis ceza rejiminin 6ngdrdiigii ilkeler sunlardir:

1- En Az Miktar Kurali: Sug¢ avantaj sagladigi i¢in islenir. Cezay1 sugun getirecegi
yarardan daha fazla olacak sekilde belirleyerek kisinin cezadan sakinmasi yoluyla sugu

islemesi engellenebilir.

2- Yeterli Ulkiisellik Kurali: Reform, azap ¢ektirmedeki acinm yerine ceza fikrinin

sikintisini, hognutsuzlugunu koyar.

3- Yan Etkiler Kurali: Cezanin asil etkisi sucu isleyen degil, sucu islememisler iizerinde

olmalidir.

4- Tam Olarak Emin Olma Kural: Yasalar sayesinde su¢ ve ceza arasindaki bag
sikilasmistir. Reformdan Onceki ceza iktidarinda sucglar ve cezalar kesin bir hiikme
baglanmadig1 ve kralin her an miidahale edebilecegi ihtimali su¢lunun cezadan kurtulma
umudunu diri tutmaktaydi. Bu da cezanin sug¢ {izerindeki caydiricihigmi zayif
kilmaktadir. Oysa, ceza iktidarinda yasanin egemen kilinmasi ile su¢ ve ceza arasinda

zihinlerde kesin bir bag olugmaktadir.

5- Harcialem Gergek Kurali: Bu tamamen sorusturma safhasma iliskin bir kural. Iskence

ile sucludan zorla alan itirafin, yarim kanitlarm, kanitsiz isnatlarin yerine giiniimiiz
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ceza iktidarmna da yerlesmis olan masumiyet karinesinden yola cikarak tamamiyle

hesapli, bicimlenmis bir sorusturma éngdrillmektedir.

6- Optimal Nitelik Belirlenmesi Kurali: Hangi tiirden yasadigiligi azaltmak istedigini
belirleyebilmesi i¢in tiim yasadisiliklarin kapsamli bir bigimde yasalarda belirlenmis

olmas1 gerekmektedir (Foucault, 1992: 116-121).

Yeni ceza rejiminde de, hiikkiimranlik ceza rejiminde oldugu gibi sug-ceza-suglu
arasindaki 6zdesligi kurmaya ve pekistirmeye yonelik birtakim teknikler yerlestirmek
tasarlanmaktadir. Glinliikk hayat igerisinde bu birlikteligi zihinlerde tutmak icin kii¢iik
isaretlere basvurulabilir. Isaretlerin amacin1 su sdzler en acgik haliyle ifade etmektedir:
“Ideal ceza yaptirim uyguladig1 suca gore seffaf olacaktir; boylece onu seyreden kisi
acisindan kesinlikle, cezalandirdig1 sugun isareti olacaktir; ve sug¢ islemenin hayalini
kuran kisi i¢in de yalnizca sug fikri ceza isaretini uyandiracaktir.” (Foucault, 1992: 130)
Sucu isleten giicli cezanin i¢inde de kullanmak bir isaret 6rnegidir. Mesela; miilkiyete
kars1 saygi duygusunu kaybetmis olan kisiye bunu kazandirmak en iyi ceza yontemidir.
Bunun igin, onun tasarrufunda olan her seye el konulabilir; zamanina, 6zgiirliigiine ve
bedenine. Yeni ceza rejiminde, su¢ ve ceza arasindaki mesafe daha da kisaltilmaktadir.
Artik sugun sonunda hiikiimdarin ne ceza verecegini beklemeye gerek yoktur. Onceden
belirlenmis kurallar dizisi i¢inde su¢un ve cezanin konumu ve sinir1 belirlidir. Yasanin
egemenliginde sug islenir islenmez ceza onun yani basinda belirir (Foucault, 1992: 132-
138). Ceza siirecinde sug artik bagka tiirlii degerlendirilmektedir. Foucault bunu su
sozlerle ifade eder:

“Artik yalnizca olay saptanmis midir ve bir su¢ olusturmakta mudir? diye

sorulmamakta, bu olay nedir, bu siddet ve cinayet nedir? Bunu hangi ger¢eklik

diizeyine veya alanina dahil etmek gerekir? Bu bir diis kurma, psikolojik tepki, bir

c¢ilginlik an1 mudir, yoksa bir ahlak bozuklugu mudur?” diye sorulmaktadir. ... Artik

yalnizca bu ihlalin yaptirimi hangi yasada yer almaktadir?” diye sorulmamakta

ayni zamanda “en uygun ¢oziim hangisidir? Oznenin gelisimi nasil éngoriilebilir?

En kesin olarak hangi sekilde 1slah edilebilir?” diye sorulmaktadir (Foucault, 1992:

25).
Tiim bu yeni ceza rejimi betimlemelerinde hapishane ile ortiisen ve Ortligmeyen yanlar
vardir. Ceza rejiminde reformu savunan kimseler, o donem i¢in hapishanelere 6n
yargiyla yaklagsmakta ve ceza rejiminde yogunluklu bir mekanizma olarak inga edilmesi

fikrine karsi aleyhte bulunmaktadirlar. Ancak Amerika ve Ingiltere’deki bazi ceza
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modellerinin gitgide yayginlagmasi1 hapishane aleyhine olan goriisleri silip siiplirmiistiir.
Bu modellerde reformcularin 6ngdrdiikleri ceza rejimiyle birtakim ozellikler ortaktir.
Ornegin, ikisi de sugun tekrarmi engellemek igin 6nlem almaktadir. Sucu silmek degil,
su¢luyu doniistirmek amagli ceza verilir. Bir baska benzerlik, bu modellerin
reformcularin istegine uygun olarak cezanin bireysellesmesinde elverigli olmasidir.
Hapishane sistemi icerisindeki temsil, isaret oyunu daha ¢ok saygi gosterme, iyi
aliskanliklar, ise Ozen, ortaklasa calisma, sessizlik, tek basma diisiincelere dalma,
zorunlu hareketler, kurala bagh faaliyetler, saatler, zaman kullanim1 {izerinedir. Aslinda
bu noktada reformcularin 6ngordiigii seyde temsil one ¢ikarken hapishanede beden 6ne
cikmaktadir. Hapishanede bedenin terbiye edilmesi, isaretlerle degil aliskanliklar ve

tavirlarla gergeklestirilir (Foucault, 1992: 160).

Bu benzerlikler, neden hapishanenin azap ¢ektirmenin yerine geg¢tigi sorusunu
cevapliyor olabilir ancak Foucault bunun nasil oldugunu da sormaktadir. Bu noktada
toplumu, normlarla kusatan, Ozneleri normal/anormal seklinde boélen ve dislayan

disiplin iktidar1 karsimiza ¢ikar.

1.3. DISIiPLIN

Disiplin, bedeni denetleyen, gii¢lerini siirekli olarak tabiiyet iliskileri icinde gelistiren ve
onu yararli hale getirirken itaatkar kilan yOntemlerin hepsidir. Hapishanenin ceza
rejiminde agirlikli konumunu almasindan 6nce 17. yiizyillda Foucault disiplinin bagka
kurumlarda da var oldugunu ifade eder (Foucault, 1992: 169). Disiplinin asil nesnesini
beden olusturmaktadir ve toplumsal iligkilerin, kurumlarin her yanina yayilan disipliner
iktidar iliskilerinin ortasina diisen bedeni tanimlamak icin siyasal anatomi kavramini
kullanir. Hapishaneye giden yolda topluma yayilmis disiplin kurumlarindaki ortak
birtakim 06zellikleri ve siyasal anatomiye yoOnelik teknikleri incelemekte fayda var.
Boylece, hapishanedeki disiplin teknikleri anlasilabilir.

Disiplinin, mekansal dlgekte isledigini, smirlar ¢izerek 6zneyi tiretime (deger iiretimi,
Oznellik iiretimi, materyal Uretimi, sdzcelerin {retimi) yonelttiginden daha Once
bahsedilmistir. Davraniglar, mekan igerisinde dagitilir. Bunu yaparken de kullandig:
bazi teknikler vardir. Alanla smnirlayarak, ¢it cekerek kategorize etmek bu

tekniklerdendir. Aynilar ayni tarafa konur. Bir bagka teknik ise, gergevelemektir.
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Gruplar1 dagitip, ortaklasa alanlar1 parselleyerek, kisileri sabitlemeyi, gozetim altinda
tutmay1 ve kayda almayi saglar. Bir bagka teknik de, daha ¢ok ordu ve okulda kullanilan
mertebelere ayirmaktir. Kisileri mertebelere ayirarak onlari stirekli 6lgmekte ve siirekli

degerlendirmektedir (Foucault, 1992: 175-180).

Mekansal diizenlemelerin yani sira disiplin, zamansal Olgekte de tekniklere sahiptir.
Ozne, inceltilmis, diizene sokulmus zaman kullanim ile cercevelenmektedir. Eylemler
unsurlarina boliinerek zamana gore dagitilirlar. Ayni zamanda zaman ve mekan
Olgegindeki tekniklerin ¢iktis1 olarak beden-jest-nesne arasinda eklemlenme saglanir.
Foucault, buna iligskin silah 6rnegini verir. Tetik hep ayni elle, ayn1 parmakla cekilir.
GOz hep belli bir mesafeden nisan alir. Bu, zaman kullanimini da azaltmak i¢in pratik
bir yontemdir (Foucault, 1992: 182-190). Disiplin teknikleriyle birlikte beden, kendini
biiyiik bir makinenin pargasi olarak hissetmektedir. Adimlari, hareketleri, konumu bu

makinenin i¢inde ve ona gore olusturulmustur.

Disipliner iktidar1 etkili, ekonomik ve Ozgiin kilan asil teknik ise gozetimdir. 18.
yiizyilda baslayan hiyerarsik gozlem ile disiplin iktidar1 daha yaygm hale gelmistir.
Disipliner iktidarin kapatma kurumlarinda, kendine 6zel yasalar1 olan, kendi 6zellesmis
cezalar1 ve yaptirim bigimleri olan ceza mekanizmasi vardir. Yasalarin bosluklari, kendi
usullerinde doldurulur. Bu mekanizmada bedenin en kiigiik hareketi bile cezanin konusu
olabilir. Gozetleme tekniginin en etkili 6rnegi ise panoptikon tasariminda kendini
gosterir. Panoptikon, yerlesmis bir gozetleme teknigi degildir ancak Foucault’ya gore
gozetleme olgusunu ¢ok iyi 0ziimsemis bir semboldiir. Bu mimari tasarim Jeremy

Bentham’a aittir. Foucault panoptikonla ilgili sunlar1 yazar:

Bentham’in Panopticon’u bu diizenlemenin mimari bigimidir. Bunun ilkesi
bilinmektedir: ¢evrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin
halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; c¢evre bina hiicrelere
boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim kalinligim katetmektedir; bunlarin,
biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1 bakan ve 1518in
hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi
kuleye tek bir gdzetmen ve herbir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir
is¢ci veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir (Foucault, 1992: 251).

Bastan ayaga gozetlemenin kendisi haline gelen bu mimari yapida kapatilanlarin hepsi
bireysellesmistir. Goriilmeden gozetleme prensibi iizerine isleyen mekanizma,

bireylerin davraniglarint stirekli kontrol altinda tutarak yonetmektedir. Tek bir
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g0zetmenin bakis1 buna yeter. Hatta Foucault, gozetleme kulesinde birinin olup
olmadiginin bilinememesi sebebiyle kapatilan bireylerin gézetmen orada olmasa bile
kendilerini iktidar altinda hissedeceklerini ifade eder (Foucault, 1992: 251). Birey,
karsisinda iktidar1 sahsilestirecek bir 6tekiyi bulamaz ve bu durumun yarattig1 asimetri,
dengesizlik Foucault’ya gore hiikiimranlik sisteminin ceza rejiminin prensibi olan

“aynilik”’ten ¢cok daha etkilidir.

Disiplinin kurumlar icerisinde yerlesik hale gelmesi, onun topluma dogru yayilmasinda
onemli rol oynar. Sermaye birikiminin artisiyla birlikte disiplin mekanizmalar1 insanlar1
faydali, verimli, tiretken kilan becerilerini artiran etkileriyle, ekonomik diizene paralel,
onun rasyonalitesine uyum saglayabilen insan tipi ortaya ¢ikarmis ve bu mekanizmalar

gitgide yaygmlasmistir.

Tam bu kavsakta hapishane bir ceza yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hapishane
bu yeni insan tipine uygun iligkileri tirettigi i¢in bu kadar c¢abuk kabul gordii, der
Foucault (Foucault, 1992: 296). Kapatilan kisi iizerinde kesintisiz ve uzun siireli
etkisiyle, bireysellestirerek topluma kazandirmay:r amagclar. Disiplin iktidarmin
cezalandirma yontemi olarak kendine yer bulan hapishaneyi tanimlayabilmek, yeni
iktidarla kesisimini ve hapishanenin ceza rejimindeki konumunu Ogrenmek i¢in

hapishaneyi incelemek gerekir.

Hapishane, 18. ylizyilin sonuna gelene kadar ceza rejimi igerisinde bir cezalandirma
yontemi olarak var olmamustir. Daha ¢ok infaz 6ncesi mahkiimun bekletildigi mekandir.
Sermaye birikiminin artigi, niifusun ¢ogalmasi ve issizligin miilkiyet haklar1 agisindan
tehdit olarak algilanmasi sonucu disiplin iktidarinin bu yeni toplumun rasyonalitesine
eklemlenmesi ile hapishane, ceza rejimi icerisinde 6zgiil bir konuma gelmistir. Ancak
su¢lulugun hukuken nihai duragi olan hapishanenin ceza hukuku ile dogrudan baglantisi
yoktur (Akay, 1995: 22). Ciinkii ceza hukukunun nesnesi suclulardir. Hapishane, ceza
hukukunun asli konusu degildir. Bunun sonucu olarak hapishane kendi i¢ yaptirim
mekanizmalarina ve cezalandirma diizenine sahiptir. Ceza rejiminin énemli bir pargasi
olan hapishane, cezalandirma giicline de sahiptir. Yargicin hilkkmii cezanin son noktasi
degildir. Hapishane bu hiikmii diizenleyici bir ilke i¢inde ele alir. Buna ek olarak
bireysellestirme amac1 iizerine kurulu olan hapishane mahkiimun gidisatin1 da

cezalandirma siirecine ekler.
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Hapishane yalnizca mahkiimun gidisatin1 degerlendirmez. Onun potansiyelini, hayat
hikayesini, hal ve tavirlari1 da kayit altina alir. Boylece yasadisina ¢ikan mahkim
kimligi yerine “sugluluk” kimligini ikame eder. Iktidar, egilimler, potansiyeller {izerine
mahkimdan bilgi damitarak bir sucluluk profili olustururken ayni zamanda ona

sucgluluk kimligini de dayatir (Foucault, 1992: 322).

Hapishane onu ceza rejiminde 6zgiin kilan iktidar anlayisina bagl olarak “islah amacr”
iizerinde yiikselmistir. Kisiyi dislarken ayni1 zamanda icermek, der Foucault (1992).
Hapishanenin cezalandirma bi¢iminde ise temel birka¢ ilke vardwr. Mahkimlar
cezalarma, yaslarina, siniflaria, yatkinliklarina ve islah tekniklerine gore dagitilir. Ceza
tek tip degildir. Bu smiflandirma ile mahkiima yonelik cezalar gesitlendirilir. Islah
amacina uygun olarak zorunlu caligma, hapishanelerde sik basvurulan bir tekniktir.
Zorunlu calismanm haricinde, egitimler de 1slah amaciyla mahkiimun doniisim

stirecinde etkili tekniklerdendir (Foucault, 1992: 343).

Yeni cezalandirma rejimiyle birlikte hapishane 6zgiil hale gelse de beden hala iktidarin
mekani, dolayisiyla da cezalandirmanin nesnesidir. Artik ceza agisindan beden, ruha
ulagmanin bir yoludur (Foucault, 1992: 12). Potansiyelleri ortaya ¢ikarmak, egilimleri
belirlemek i¢in beden sarmalanir. Azap cektirme torenlerindeki gibi bedeni ele alan
cellat degil, onu yoguran, sekillendiren gozetmenler, hekimler, psikiyatristler, din
adamlaridir. Ceza siireglerindeki bu doniisiim bedeni siyasal anatomi olarak ele almanin

bir uzantisidir.

Foucault, 1slah amaciyla kurulan ceza rejiminde 6zgiil hale gelen ve mesruiyetini
toplumda bu sekilde saglayan hapishanenin basarisiz oldugunu ilan eder calismasinin
sonunda. Ancak bu basarisizliga ragmen, hapishane ceza bi¢imi olarak konumunu
korumaktadir. Bunun nedeni hapishaneyi; suca egilimligi, suclulugu 6znel bir deneyim
olarak tanimlayip, sucu sorunsallastirarak normlar iireten ve topluma norm devsiren bir
mekanizma olmasidir (Foucault, 2011b: 16). Hapishane pratikte sugluyu 1slah etmek
yerine suclulugu artrmaktadir. Ciinki ona baska bir kimlik vermemekte, sucluluk
kimligine baglamaktadir. Ayrica hapishane ortami suglular arasinda bir ortaklik
kurmaya da elverislidir. Sucluluk, iktidar1 pekistiren, onu var olmaya neredeyse mecbur
kilan bir isleve sahip olmasi dolayisiyla ceza rejiminde vazgecilemeyen bir

cezalandirma bigimidir.
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Sosyal bilimlerin disiplinler arasi c¢aligmalarina konu olan iktidar, Foucault’nun
yaklasimindan hareketle 6zne iiretimi, disiplin, hapishane gibi olgu ve kavramlarla bag1
kurularak aktarilmaya calisilmistir. Tarihyaziminda iktidar1 elinde tutan kisiler, krallar
generaller incelenmistir. Bu yaklasima kars1 siireglerin (altyapinin) ve yapilarin tarihini
cikarir Foucault (2012: 36). Ana akim yaklasimlardan farkli olarak c¢alismasinda
iktidarin doniisiimiiyle cezalandirma siirecindeki doniisiim arasinda bir paralellik kurar.
Azap cektirilen beden, iktidarm doniisiimiinden sonra ruha ulasmak icin kapatilan,
disipline edilen beden olur. Cezalandirilan artik sug¢ degil, sugludur (Gutting, 2010:
119). Iktidar iliskileri bizzat bedenin iizerinde kendini gdstermektedir. Kusatmaktadir,
damgalamaktadir, kapatmaktadir... Bedene yonelik aletler ve kurumlar bir iktidar mikro
fizigini isaret etmektedir. Bu mikro fizigi incelemek i¢in iktidar1 miilkiyet olarak
kavrayan bakis agisindan siyrilmak gerekir. Toplumun i¢indeki bu mikro iktidarlar ya
hep ya hi¢ ikiliginde ele alinacak kadar sinirlarda degildir. Foucault, soybilim
yontemiyle mikro iktidarlar icinde kendine yer edinmeye ¢alisan 6zneyi ortaya ¢ikarir.
12 Mart doneminin genel karakteristiklerinin Foucault’nun isaret ettigi mikro iktidar
iligkileri cercevesinde ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. 12 Mart silirecindeki bazi
uygulamalar, Tiirkiye’de siyasal hayat dahilinde kapatma, disiplin, sug¢, suclu gibi
kavramlarm ele alinmasinda 6zgiinliikler arz eder. Ancak bunun i¢in Oncelikle 12
Mart’m ele alinis bigimiyle hesaplagsmak gerekmektedir. Takip eden boliimiin konusunu

bu tartisma olusturacaktir.
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2. BOLUM

12 MART: YENI TOPLUM - YENIi OZNE

27 Mayis 1960°ta ordu yonetime el koymus, tiiniversite hocalariyla bir anayasa
hazirlamis ve bir yil sonra da yonetimi sivil hiikkiimete teslim etmistir. Ancak ordudaki
heyecan ve gerginlikle ylriitiilen cunta faaliyetleri 27 Mayis’la durulmamis aksine
alevlenmis ve 60’11 yillar boyunca hizla devam etmistir. 1965°te Adalet Partisi (AP)’nin
iktidara gelmesi ordudaki gerginligi artirmistir. Bu sirada yayin ve oOrgiitlenme
konusundaki liberal tutum, tiim diinyada gerceklesmekte olan 6grenci hareketlerinin de
Tiirkiye’de hizla kabul gérmesine uygun ortam saglamustir. Ogrencilerin okul yurdu,
yemekhanedeki yemeklerin iyilestirilmesi gibi istekleri 70’lere dogru gelirken
siyasetteki gergin havadan etkilenerek, tabi uluslararasi giindemin de etkisiyle, 6zellikle
sol kanatta orglitlenmelere giderek ulusal ve evrensel birtakim arzu, talep ve niyetlere
donmiistlir (Birand, Capli & Diindar, 2008). Solun bu hareketlili§ine karsi, Demirel’in
tesvikiyle komando kamplarinda yetisen Bozkurtlar, Alparslan Tiirkes’in basinda
oldugu milliyet¢i sag hareketce Orgiitlenmis ve sol ile sag arasinda sokakta siddet
olaylar1 meydana gelmistir. Bu gelismeler ordudaki sol cunta hareketliligini artrmistir.
Tagmac’mn o iinlii sdziinde® oldugu gibi sosyal gelismelerdeki bu ivme karsisinda
ekonomi, i¢inden ¢ikilamayacak bir krizin esigine gelmistir. Bunun {izerine ordu i¢inde
kaynayan cuntalar miidahalenin basina gegecek bir komutan arayisi i¢cinde komutanlarla
goriismeler yapmaya baglamistir. Orgeneral Faruk Gurler ve Orgeneral Muhsin Batur bu
is i¢in en uygun kisiler gibi gdriinmiistiir. Ancak miidahale giinii yaklastiginda bu iki
ismin miitereddit tavirlarini fark eden Orgeneral Memduh Tagma¢ 9 Mart’ta yapilmasi
planlanan miidahaleyi durdurmus ve 10 Mart’ta Genisletilmis Komuta Konseyi’nde
hem Giirler’i hem de Batur’'u sol cunta ile gergeklesecek bir miidahaleden

vazge¢irmistir. Bunun ardindan 12 Mart’ta hiikiimeti istifaya davet eden ve yerine

® Memduh Tagmag “Sosyal uyanis, ekonomik geligmeyi asti. Bunu durdurmak gerekir,” diyerek
darbenin gerekgesini ortaya koymaktadir.
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partiler {Ustii hiikimet kurulmasini isteyen bir bildiri kaleme alinmigtir. Bildiri su
maddelerden olugmaktadir:
1-Meclis ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraatlariyla yurdumuzu anarsi,
kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus, Atatiirk'iin bize
hedef verdigi uygarlik seviyesine ulagmak {imidini kamuoyunda yitirmis ve

anayasanin  Ongordiigii reformlar1 tahakkuk ettirememis olup, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin gelecegi agir bir tehlike i¢ine diisiirilmiistiir.

2- Tirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri'nin bu vahim ortam
hakkinda duydugu iiziintii ve {imitsizligini giderecek carelerin, partileriistii bir
anlayisla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek
anayasanin Ongordiigii reformlar1 Atatiirkgi bir goriisle ele alacak ve inkilap
kanunlarmi uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin demokratik kurallar
icinde teskili zaruri goriilmektedir.

3- Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak
gorevini yerine getirerek, idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya kararhdir.
Bilgilerinize (TBMM Tutanak Dergisi, 1971: 236)

Muhtiradan sonra 9 Martgilar olarak anilan cunta yanlilar1 re’sen emekliye sevk edilmis,
pek cok subayin da yeri degistirilmistir. Buna ek olarak glivenligi saglamak, siddet
olaylarini bastirmak i¢in 11 ilde sikiydnetim ilan edilmis, sikiydonetim komutanliklari
karariyla sendikalar, 6grenci dernekleri kapatilmistir. Muhtiradan bir ay sonra ise Nihat
Erim’den partiler {istli bir hiiklimetin kurulmasi istenmistir. Erim, c¢ogunlugu
teknokratlardan olusan bakanlar kurulu ile goreve baslarken muhtiranin 6ngordigii
reformlar1 yapacagma s6z vermistir. Ancak sokakta siddet artip, ekonomi bir hal yoluna
koyulamazken Erim’in saga acik tavirlariyla reformlarin yapilamayacagini diistinen 11
bakan hiikiimetten istifa etmistir. Istifanin ardindan Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay,
Erim’i bir hiikiimet kurmak tizere tekrar gorevlendirmistir. Tiim bunlar olurken, iilkenin
dort bir yaninda solcu Ogrenci, yazar, Ogretmen ve isciler gozaltina alinmis,
hapishanelere atilmustir. Ikinci Erim Hiikiimeti kuruldugu siralarda ise Mahir Cayan ve
arkadaslar1 hapishaneden kagmais, onlar1 bulmak icin yapilan operasyonlar ile tek tek her
evin aranmasi giivenlikle ilgili endigeli havayr artrmustir. Bu esnada Deniz Gezmis,
Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan hakkinda istenen idam cezasi igin hem aydinlar, hem
hukukc¢ular hem de siyasetgiler tarafindan ¢6ziim yollar1 aranmaya baslanmistir. Mahir
Cayan ve arkadaslarmin, idamlar1 durdurmak iizere Unye’deki Amerikan iissiinden
teknisyenleri rehine almalar1 ise Kizildere katliamiyla sonuglanmistir. Bu katliamin

ardindan 6 Mayis 1972 de Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’mn idamlari ise
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sol kesimde biiylik bir hezimet duygusu yaratmistir. Nihat Erim, idam kararlarinin
ardindan gelen elestiriler, bir tiirlii gergeklestirilemeyen reformlar ve meclis ile hiikiimet
iistiindeki ordu baskist nedeniyle yine ve son kez istifasini vermistir. Ardindan Milli
Giliven Partisi (MGP) vekili Ferit Melen hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. 1973
yilinda Melen hiikiimeti son gilinlerini yastyorken mecliste cumhurbaskanlig1 yarisi
baglamistir. Faruk Giirler, Tekin Ariburun ve Fahri Korutiirk arasinda gegen sec¢imi
Korutlirk kazanmistir. 6. Cumhurbaskan1 olarak goreve basladiktan sonra ise son
partiler Ustd hikimeti kurmak igin Naim Talu’yu gorevlendirmistir. 1973 yilinda
yapilan genel se¢imler sonrasinda CHP ve MSP’nin koalisyonu ile partiler iistii

teknokratlar hiikiimeti ve 12 Mart ara rejimi son bulmustur.

12 Mart’a iliskin ana akim tarihyazimi onu sol ve sag arasinda gerceklesen sokaktaki
siddet olaylari, provokasyonlar ve cunta iligkileri icinde ele almaktadir. Caligmanin bu
bolimiinde bu cer¢evedeki tarihyazimindan ve onun sorunlarindan bahsedilecektir. 12
Mart muhtirasima iliskin tarihyazimi onu, kendinden 6nceki doneme atifla aktarir. Oysa
Foucault’nun dedigi gibi kdken yalniz mesrulastirmaya yarar. 27 Mayis’tan 12 Mart’a
dogru ¢izilen c¢izgide genisleyen Ozgiirlik ortammnm sokaktaki siddeti ve
provokasyonlar1 da artirmasini temel alan bir 12 Mart tarihi, miidahaleyi neredeyse
hakli ¢ikaran bir tavra sahiptir. Tarihyazimindaki ikinci sorunlu nokta ise onun cunta
iligkilerinin bir sonucu olarak ele alan yaklasimdadir. Bu yaklasima gore, 12 Mart’a
dogru genclik oOrgiitlerinin bir kismi silahli miicadele ile Tiirkiye’nin sorunlarini
cOzecegini disiiniirken, bagka sivil hareketler ile ordudaki “ilerici” kanat arasinda
organik baglar kurulmaya ¢alisilmistir. Ordu i¢indeki sol cuntalar miidahale i¢in planlar
yapmig, darbe sonrasi hiikiimetini dahi belirlemistir. Ancak cunta igerisindeki lider
krizi, miidahaleyi baslatmasi beklenen {ist riitbeli komutanlarmn tereddiidii 12 Mart karsi-
darbesinin yapilmasina neden olmustur (Taskin & Aydmn, 2018: 193-206). Bu tarz bir
anlat1 yanhs degildir elbette, ancak 12 Mart’1 birtakim cunta iliskilerinin icinde ele
alarak dar bir bakis agisina hapsolmakta, Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasinin
tam karsisinda konumlanmaktadir. Cunta iligkileri ile g¢ergevelenmis bir 12 Mart,
merkezi, yukaridan asagiya bir iktidar anlayismi gerektirmektedir. Bu temeldeki
tarthyazimi iktidarin nesnesine yonelik bakisi engeller. 12 Mart’1 yalnizca sol cuntaya

kars1 bir darbe olarak ele almaya sebebiyet verir. Darbe ile peyda olan “ara rejimde”
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kimin baski altinda oldugu, iktidarin nerelerde dolastigi, hangi 6znel deneyimleri

kurdugu sorusunu yanitlamaz.

Bunun disinda ise siddet olaylar1 temelli bir tarihyazimi karsimiza ¢ikmaktadir. 12
Mart’a giden siirecte sol ve sag arasindaki artan siddet olaylarindan bahsedilir.’ Faili
mechul cinayetler, provokasyonlar, sokak olaylari iilke giindemini mesgul ederken,
vatandasa da korku salmaktadir. Cogu zaman solcular aleyhine bir algi yaratan bu
olaylarda hiikiimet miidahalesi yetersiz gelmektedir. Ekonomik bunalimla birlikte artan
siddet olaylarina ancak olaganiistii bir miidahale son verebilir. Darbe bunun igin
yapilmistir (Ziircher, 2017: 373; Aydin & Taskin, 2018: 196). Siddet olaylarimi
tirmandiran, krizi derinlestiren istikrarsizlig1 getiren ise 1969 secimleridir. 1965°te milli
bakiye sisteminin sayesinde 60’11 yillarda sesini parlamentoda duyuran sol, se¢im
sisteminin degistirilmesiyle oy oran1 degismemesine ragmen parlamento dis1 kalmistir
(Aksin, 1997: 143). Solun sesini kismaya yoOnelik atilan bu adim onun meclis dis1
muhalefete yonelmesine neden olmustur. Bu da 12 Mart’a giden yolda siddet olaylarini

artiran nedenlerden biridir (Kayali, 2018: 152-153).

Tim bu yazilanlarin elbette bir karsiligi vardir. Artan siddet olaylar1 darbe siirecini
hizlandirmistir ama siddet olaylariyla, provokasyonla ilgisi olmayan kimselerin
tutuklanmasini, sorgu, mahkeme ve cezaevi siirecinden olusan ceza rejimi igerisinde
tutuklananlara yonelik muamelenin kimlik temelinde gelismesi bu tarihyazimindaki

bosluklardandir.

Mevcut tarihyaziminda 12 Mart’in neden gergeklestigi sorusu 60’11 yilardan itibaren ele
alman gelismelerle aciklanmaya c¢alisilip, onun ne oldugu sorusunu goézden
kacirmaktadir. Muhtira sonrasinda ordunun yonetime el koymamis olmasi, istifa etmesi
istenilen hiikiimetin hala siyaset sahnesinde olmasi 12 Mart’in ne oldugu sorusunu
cevaplarken bir bulaniklik yaratiyor olabilir. Bu bulanikligin nedeni ise 12 Mart’in
istyapr Ogeleri ve sokak siddeti ile ele aliniyor olmasindandir. Bu c¢aligma ise
Foucault’nun sagladigi kuramsal zeminden hareketle, tarthyazziminin yukaridan,
anayasa, partiler Ustli ve ekonomi tartigmalari i¢inde gelistirdigi neredeyse insansiz

tarithe karsi 12 Mart’a asagidan bir bakis agisi sunmaktadir. Oysa bu tartigmalar

712 Mart’1 sag-sol arasindaki catismalar temelinde ele alan bakis acis1 i¢in bkz. (Gevagilili,
1973; Kayali, 2018)
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sonucunda ortaya ¢ikan yeni siyasal ve toplumsal diizeni anlamanin nirengi noktasi

Foucault’yu referans alarak asagida yazilacak bir tarihyazimindan gegmektedir.

Calismanin  bu boliimi ¢ kisimdan olusmaktadir; ilk kisimda 12 Mart’
tarithyaziminda hem siddet olaylar1 hem de cunta iliskileri ¢er¢evesinde ele alinan darbe
oncesi ve darbe sonrasi siiregte muhtira ile gelen yeni rejimin kod adi olan partiler istii
siyaset, darbe nedenleri olarak ele alnan anayasa ve ekonomi tartisilacaktir. Ikinci
kisimda ise bu tartismalar cergevesinde solun bastirilisinda 6nemli bir dispositif olan
giivenlik ve disiplin kavramlar1 temelinde 12 Mart rejiminin uygulamalarindan
bahsedilecektir. Ugiincii kisimda, literatiirde ¢ok az deginilen 12 Mart doneminde solun
hapishanede yasadiklarmin hatirat iizerinden aktarilmasmin kuramsal dayanaklari ve

imkanlhlig tartigilacaktir.

2.1. 12 MART SONRASI TOPLUMSAL DUZENIN SACAYAGI

12 Mart 1971 Muhtiras1 Tiirk siyasetine ¢ok fazla iistiinde durulmayan bir kavramin
girmesini saglamustir: partiler Ustl. Kavram, hem muhtirada yer aldig1 sekliyle hem de
muhtira sonras1 uygulamalarda goriiniir hale gelerek, 12 Eyliil’de ivme kazanacak olan
depolitizasyon siirecini ve askeri vesayeti, kaynasmis-biitiinlesmis toplum tasavvurunu
catis1 altinda toplamaktadir. Calismanin bu kisminda partiler {istii siyaset kavrami
cergevesinde bigimlendirilen siyaset arenasi partiler, ekonomik sirecler ve anayasal

haklar baglaminda tartisilacaktir.

Siyasi tarih ¢aligmalarinda mutlaka atif yapilan aragtirmaci yazar Feroz Ahmad, 1971°e
giden yolda siyasi yelpazeye iliskin degerlendirmesini ¢ok basit bir denkleme
oturtmaktadir. Ona gore, 60’larin Ozgiirlik ortaminda serpilen siyasal hareketlerin
ideolojik kanatlar1 kendi ic¢inde reformcular ve statiikocular seklinde boliinmiistiir
(Ahmad, 2019, 140). Hem sagda hem de soldaki bu boliinmiisliik ise siyasette kronik bir
istikrarsizliga yol acarak askeri miidahaleye zemin hazirlamistir. Miidahaleden 6nce
Demirel sagda, kendi partisindeki boliinmisliigii toparlamak i¢in ortak diisman
komiinizme saldirmistir. Buna karsilik CHP, 1963-1964 se¢imlerinde sagin oylarinin
diisiisii ve sosyalizmin parlamentodaki muhalefeti ve bu muhalefetin bazi halk

kesimlerinde karsiligi olmasindan hareketle sola agilmis ve “Ortanin Solu” doktrinini
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aciklamistir. CHP igerisinde Ortanin Solu tartigmalari hararetle siirerken kendisinden
partiyi birakmasi istenen Indnii, reformlar yapilana kadar partiden istifa etmeyecegini,
ifade etmistir (Ahmad, 2015: 253-254). Ahmad, indnii ve Ecevit’i, dolayisiyla da
Ortanin Solu ¢izgisini, benimsedigi denklem temelinde reform yanlis1 ilan ederken,
siyasal yelpazede Tirkiye Isci Partisi (TIP) ve diger orgiitlere karsi statiikocu bir
konuma yerlesip kendisinin solunda kalan 6rgiit ve kisileri tehlike® olarak kodlamasini
g6z ard1 etmektedir. Nitekim Ecevit de ‘Ortanin Solu’nu tanimlarken, 1960’11 yillar
boyunca ivme kazanan smif miicadelesinin ve siyasal hareketlerin sdylemlerindeki
“doniisim” vurgusuna karsi, yeni doktrinin siniflara ve izmlere karsi oldugunu ifade
etmistir (Ahmad, 2015: 259). Ortanin Solu ile parlamentoda CHP, TIP’in yerine ikame
edilerek, 1971’le gelecek olan partiler {istii siyasetin “sol” temsilcisinin, sinifsiz-

kaynagmis toplum idealine goz kirpan CHP olacaginin sinyalleri verilmistir.

Bu gelismeleri, degisen se¢im sistemi sonucunda meclis dis1 kalan solun 70’lere dogru
gelirken, siyaseti pragmatizmden ziyade ideolojik ilkeler ¢ercevesinde ele almasi ve
siyasal olanm kapsamini genisletmesi izlemistir (Aytiirk & Bora, 2020: 312). Ulkenin
pek cok yerinde siyasi olaylar ve gosteriler artmistir. Ancak toprak isgalleri ve isci
grevleri gibi daha ¢ok Ogrenci, sendika ve siyasi partilerin Onciiliiglinde Orgiitlenen
olaylarin yani sira is¢i ve koyliilerce, bir dnciilik beklemeden gergeklesen olaylar da
mevcuttur. 1967 Bafa Golii Olay1 ve 1968 Elmali toprak isgalleri de bunlardan biridir.
Bu iki olay sinifsal miicadele 6rnegi olarak donemin solunun ilgisini ¢ekmistir (Aydin
& Taskmn, 2018: 170). Ulkenin her yerinden 6grenci dernekleri, sol orgiitler bizzat
olaylara miidahil olmus ve kdoyliilerin yaninda yer almislardir. Parlamento dis1 solun

smiflarla dogrudan temasi, olaylarin siyasallasmasinda da katkis1 olmustur.

Midahale sonrasinda muhtirada “partiler sti” bir hiikiimet kurulmasinin
ongoriilmesinin bu politik eylemliligin artistyla ilgisi bulunmaktadir. Partiler distii
hiikiimeti kurmak i¢cin cumhurbaskani Sunay AP, CHP, Demokratik Parti (DP) ve MGP
ile goriismiistiir. TIP’in bu goriismelerde yer almamasi, donemin iktidar rasyonalitesi

icinde onun “partiler iistli” siyaset anlayigina uymadigimni gostermektedir.

8 «“Iktidar partisi acik¢a kimligini ifade ediyor. Bu bir gelismedir. Iktidar partisi sagcidir. Onlara
sOyliiyorum: Siz sag1 koruyun, ben solu koruyayim; o zaman memlekette korkuya yer kalmaz.”
(Indnii’den aktaran Ahmad, F. 2015: 256)
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TIiP’in ve dahasi solun yeni rejimde yeri olmadigini ifade edercesine muhtira sonrasinda
ilk is sola yonelik sistemli baski olmustur; TIP, DEV-GENC ve sendika subeleri
kapatilmistir (Ahmad, 2019: 142). TiP’in kapatilmasinmn ardindan parti yoneticileri
hakkinda sikiydnetim mahkemesinde dava agilmis ve parti genel bagkan1 Behice Boran
“sosyal bir smifin diger bir sosyal sinif {izerinde tahakkiimiinii tesis etmekten” suclu
bulunarak 15 yil hapis cezas1 almigtir. Bunun yani sira 20 Mayis 1971 tarihinde laiklige
aykir1 eylemleri nedeniyle acilan dava ile Milli Nizam Partisi (MNP) de kapatilmistir.
Fakat partinin kapatilmasma ragmen TIP’de oldugu gibi, MNP yoneticilerine ve
iiyelerine kars1 herhangi bir ceza davasi agilmamistir (Aydin & Tagkin, 2018: 223).
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve bu partinin yoneticilerine ve partinin militan
genglik Orgiitiine ise hi¢ dokunulmamustir (Ziircher, 2017: 375). Hem siyasi arenadan
dislanan hem de cezalandirilan sol, bu siire¢te anarsinin tek sorumlusu ilan edilmistir. O
giinlerde solcu aydmlar, gazeteciler, akademisyenler ve is¢iler gézaltina alinmis, sirayla
iskenceden gecirilmistir. Bu iskenceler, ticlincii boliimde de aktarilacagi gibi bir zaman
sonra su¢ edimine yonelik bilgi alinma amacindan ¢ikip siddet yoluyla baski kurmaya

yonelmistir.

12 Mart sonrasinda, partiler {stii siyaset ve milli glivenlik ruhuyla yogrulan toplumsal
dizende ekonomideki gelismelerin de 6nemli bir pay1 vardir. 60’lar boyunca gelismislik
ve kalkinma stratejilerinin yazili basinda, Ogrenci Orgiitlerinde, aydmnlar ve
akademisyenler arasinda kisacasi her kose basinda tartisildigini diisiiniirsek darbeye
giden yolu, darbenin getirdiklerini konusurken ekonomik siireglere vurgu yapmak
kacmilmaz gibi goOriinmektedir. Bu anlamda ekonomik siiregler darbenin
gerekcelerinden biri olarak ele alimmistir. Kapali bir iiretim sisteminde kalkimmay1
hedefleyen 27 Mayis’in mirast planli ekonomi ise yaramamig, 1970’lere dogru
ilerlerken ekonomideki krizler, yalpalanmalar gittikce artmistir. Bu nedenle darbe
sonrasinda, ekonominin diizelebilmesi igin ithal ikameci ve korumaci ekonomi anlayisi
terk edilmelidir. Thracat agirlikli bir ekonomi igin maliyetlerin diisiiriilmesi gerekir. Bu
da mallarin ucuz iiretilmesi ve is¢i iicretlerinin diisiiriilmesi anlamina gelmektedir
(Atilgan, 2020: 79). Kentlerde gittikge artan is¢i smifi ve dgrenci hareketliliginin emek
maliyetlerinin disiiriilmesine yonelik tepkisi biiyiik olacaktir. Darbe ©ncesinde

ekonomik anlamda raylardaki degisiklik bdyle politik bir ortamda miimkiin degildir. 12
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Mart darbesi ile birlikte ekonomide 6ngdriilen degisiklikler yapilirken, is¢i smifinin sesi

kisilmis, sol muhalefet hapishanelere kapatilmistir.

60’lar boyunca hem yayin anlaminda hem de 6rgiit anlaminda soldaki ¢esitlilik rejimin
bekgilerinde gerginlige yol agmistir. Bu hareketliligin 6niine demokratik yollardan set
cekmeye c¢aligilirken, solun mesruiyet konusundaki en gii¢lii kozunun anayasa oldugu
olumsuz bir bigimde vurgulanmaya baslanmustir. Literatirde midahaleye sebebiyet
vermesiyle de adi gecen “Ozgiirliikk¢li 61 anayasasi” tartigmalarina askerler de hararetle
katilmiglardir. Onceleri anayasanin kesinlikle komiinizme kapali oldugu ifade edilmis,
ardindan smirli bir sosyalizme izin verdigi One siiriilmistir (Ahmad, 2015: 205).
Donemin cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in 12 Mart Oncesindeki bu tartigmalarda,
Anayasa Mahkemesi’nin anayasanm smirli sosyalizme imkan verdigi minvalindeki
goriislinii desteklemesini Ahmad, “Bu 6nemli bir karardi; zira yiriirlige konsaydi,
siyasi yelpazeyi benzer ideolojiyi paylasan sag ve merkez partilerle smirlardi.” seklinde
degerlendirir (2015: 205). Ancak bu karar en sonunda degisecek, 12 Mart rejimi ile
siyasi yelpaze Ahmad’in ifade ettigi vaziyete donecektir. Bu gorlis degisikliginin
sosyalizmin mesru bir siyasal 6znellik oldugu bir ortamda, siyasi alanda bdyle bir

dislamanin imkansiz olmastyla ilgisi vardir.

12 Mart 1971°de Kuvvet Komutanlar1 ve Genelkurmay Baskani tarafindan verilen
muhtirada mevcut anarsik durumun diizelmesi i¢in anayasanin ongordiigii reformlarin
Atatlirk¢li bir goriisle ele alimmasi konusunda bir madde de yer almaktadir. Fakat
muhtiradaki bu maddede, miidahale sonrasinda yeni anayasa ya da anayasa
degisikligine iligkin bir ibare bulunmamaktadir. Partiler {istii hiikiimetten beklenen, var
olan anayasanin ve inkilap kanunlarinin derhal uygulanmasidir. Fakat darbe sonrasinda
19 Mart’ta Cevdet Sunay’in hiikiimeti kurmakla gorevlendirdigi Erim, goreve
basladiktan sonra yine anayasa tartismalar1 giindeme oturmustur. Muhtiradaki ifadelerin
aksine ordunun da parlamentoyu baski altina almasiyla anayasada hak ve ozgiirliikler
aleyhine degisiklikler yapilmistir. Aydin ve Taskin’in da ifade ettigi gibi bu anayasa
degisiklikleri 1961 Anayasasmin Ozgirliik¢ii ve demokrat ruhunun aksine, kisi
ozgiirliikleri yerine devlet ve vesayet kurumlarm giiglendiren degisikliklerdir. Ornegin,
anayasada 11. Maddedeki “Temel Haklarin Ozii” baghg1 “Temel Hak ve Hiirriyetlerin

Ozii, Smirlanmasi ve Kétiiye Kullanilmasi” seklinde degistirilmistir. Depolitizasyon
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stirecini andirir bigimde, memurlarin siyasi partilere ve sendikalara {iye olmasi da
yasaklanmigtir. Siyasallagsma siirecinde yayimncilik ve basinin etkisinin farkinda olan
rejim, partiler Ustl diizene uygun bicimde TRT’nin 6zerkligini bozarak “tarafsizlik”
ilkesiyle yaym yapmasini uygun gérmiistiir (Aydin & Tagkin 2018: 224-226). Aslinda
bu degisikliklerin altinda “yasaklayict” iktidar anlayisi, klasik hukuksal iktidar
anlayigindaki gibi iktidarin negatif yonii kendini gosterirken yeni rejimin, yeni iktidarin
yaratmak istedigi insan tipi de kendini ele verir. Bu yeni iktidar yeni Oznesini
coziimlemek icin bastirilan 6zne iizerine odaklanmak gerekir. Muhtirada 6ngoriilmemis
olmasma ragmen, yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin muhtevasinin yasaklara
iliskin olmasin1 salt belgeler ve iistyapr unsurlarmin iligkileriyle anlamlandirmak

miimkiin degildir.

12 Mart tartigmalarinda anayasa konusunda mutlaka deginilmesi gerekenlerden biri de
ordunun tesviki ve partiler {istii hiikiimetin gayretiyle darbe dncesinde AP’nin ¢ikarmak
istedigi yasalarin, anayasa degisikliklerinin Erim hiikiimetince yapilmasidir (Koca,
2020: 92). Darbenin AP hiikiimetine karsi yapilmis gibi goériinmesine ragmen,
sonrasinda AP ile aym ¢izgideki politikalar1 uyguluyor olmasi bir sagirtmaca degildir.
Burada 27 Mayis ¢ergevesi ile 12 Mart’a bakmanin yetersizligi aciga ¢ikar. Sagcilar ve
solcular, ilerici ordu, gerici sag hiikiimet ikiliginin 6tesinde 12 Mart, darbeyi hiikiimete
degil; topluma yapmistir. Hiikiimetin olagan kosullarda gergeklestiremeyecegi
degisiklikler, ordunun hukuk disina ¢ikmadan fakat hukuksal ¢erceveyi egip biikerek
olaganiistii kosullarda ger¢eklestirilmesi amaclanmistir. Esasinda ne muhtirada ne de
darbenin gerekgesini ayan beyan ifade eden Tagmag’in o tinlii s6zlinde hedef olarak AP
ya da Demirel gosterilmistir. Her ikisinde de hedeflenen sol siyasetin dinamikleridir.
Dolayisiyla 12 Mart’in tarihyazziminda darbeyi gergeklestirenler degil onun magdurlart

iizerinden yapilabilir.

2.2.  GUVENLIK VE DiSIiPLIN

1960 darbesinin ardindan Milli Birlik Komitesi’nin igindeki bolinmelerin de etkisiyle
orduda emir-komuta zinciri disindaki miidahale ihtimallerine kars1 6nlem alma ihtiyaci
hissedilmistir. Bunun i¢in Silahli Kuvvetler Birligi altinda bir organizasyon

olusturulmus, Milli Giivenlik Kurulu ile miidahale kurumsallasarak mesru hale
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getirilirken alt-kademe subaylara yiiksek komutanin gerektiginde fiilen miidahale
edecegi garanti edilmistir (Ahmad, 2019: 130). Kurul, milli giivenlik konularinda
basbakan ve bakanlar kuruluna yardimci olmak gorevini yerine getirmektedir. 12 Mart
1971’e gelindiginde ise “milli glivenlik” kavram1 hiikiimete miidahalenin degil, topluma
miidahalenin bir aract ve bu gerekce ile sol kimligin marjinalize edilmesinde bir

dispositif olmustur.

12 Mart rejiminin en akilda kalict sdylemi haline gelen “milli giivenlik”, anayasanin da
kerameti kendinden menkul sinirlarindan biri olmustur. Miidahale sonrasi yapilan
anayasa degisikliklerinde kisi hiirriyetinin sinirlanmasindaki gerek¢e olarak karsimiza
cikmaktadir. Hakim karar1 olmaksizin esyalarin aranmasindan, basmn 6zgiirliigiiniin

smirlanmasina kadar tiim yasaklarin gerekcesi milli glivenliktir.

1963 yilinda Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) yeniden o&rgiitlenirken i¢ giivenlik
kaygisinin bunda etkili oldugu bilinmektedir. Teskilatin asil islevi, ordu i¢indeki
cuntalari, tesebbiisleri ve radikal, solcu faaliyetleri izlemektir. (Ahmad, 2015: 194)
Nitekim 12 Mart siirecinde hapishanelere kapatilan, iskenceden gecenlerin anilarina
bakildiginda MiT’in birincil aktdr olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu anlamda

MIT muhaberat gorevini “i¢ diismanlara” karsi1 gerceklestirmektedir.

Giivenlik konusunda atilan en Onemli adimlardan biri de Anayasa’nin 136’nc1
maddesindeki degisiklikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin (DGM) kurulmasidir.
Mahkeme, Cumhuriyet aleyhine islenen, devletin giivenligini tehdit eden suglarin
yargilanmasinda gorevlendirilmistir (Aydin & Tagkin, 2018: 227). Foucault disiplin
iktidarinda emsal teskil etmesi i¢in pek ¢ok insanin hapse atildigini1 ancak bunlardan pek
azinin gercekten suglu oldugunu sdéylemektedir (Foucault, 2012: 95). DGM’lerde, tipki
tam da Foucault’nun tarif ettigi gibi faaliyette oldugu siire boyunca 3000°den fazla
yurttas bu mahkemelerde yargilanmis ve hapse atilmistir (Ziircher, 2017: 376).

Yeni rejimin disiplin iktidarindaki giivenlikle iligkili en 6nemli dispositifi sikiyonetim
olmustur. Nihat Erim basbakanliginda hiikiimet kurulduktan sonra 26 Nisan 1971°de 11
ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Aydin ve Tagkin’in da ifade ettigi gibi sikiyonetim ilan
edilen 11 ilin ¢ogunlugunun is¢i niifusunun ve is¢i hareketliliginin yogun oldugu

sehirlerden olmas1 dikkat cekicidir (2018: 229). Sikiyonetim ilan1 karar1 seklen
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b

anayasaya uygun olmakla birlikte gerekg¢e olarak gosterilen “¢ikarci ¢evrelerin tutumu’
ifadesi hukuku asan bir yorumu gerektirmektedir (Uskiil, 2014: 4). Gerekgesi gibi,
sikiyonetim uygulamalari da genis kapsamlidir. Sikiyonetim komutanliklarinin
bildirileri cogunlukla aranan kisilerle, tutuklananlarla, yargilamalarin akibetiyle ilgili
olmakla birlikte hayatin her alanin1 kapsayan baska diizenlemeleri de igermektedir.
Sikiyonetimin bir dispositif olarak iistiinde muhakkak durulmasi gereken tarafi muhbir
vatandashgir Ozendirmesidir. Sikiyonetim komutanliklarinin  arananlara iliskin
bildirilerinde onceleri aranan kimselerin tutuklanmasi ig¢in komutanliga yardimci
olunmasi rica edilirken, sonralari ¢ikarilan bildirilerde arananlara yardim edenlerin ve
saklayanlarin da Tiirk Ceza Kanunu’nun 196’nc1 ve 29°nc1 maddelerinden yargilanacagi
duyurulmustur (Uskil, 2014: 42-45). Sikiydnetim bir yandan sola yonelik tertibatin
mekanizmasi olurken diger yandan arananlar1 ihbar etmesi i¢in vatandaglarmi “vatani”
goreve ¢agirmaktadir. Uskiil’iin ifade ettigine gore sikiydnetim uygulamalar1 sirasinda
muhbirlik gorevi o kadar yaygmdirr ki sikiyonetim komutanliklarina adeta ihbar
mektubu yagmaktadir. Vatandasin biiyiik bir arzu ile bu vatani goreve katilmasina ¢ogu
zaman sikiydnetim bildirilerinde tesekkiirle karsilik verilmektedir (Uskiil, 2014: 13).
Vatandaglarin ceza siirecine katkisini ise Soysal anilarinda su s6zleriyle ifade eder: “Bir
de ‘muzir kisiler’ listesi vardi. Cesitli isyerlerinde gorevli bu muzir kisilerin listesi, yine
o isyerindeki vatansever memurlarin katkisiyla hazirlanirdi. Boylece isyerlerinde gerekli
temizlikler, bu listelere dayanan tutuklamalarla saglanirdi.” (Soysal, 1996: 8) Muhbir
vatandag boylece, “muzir kisilerin” toplumdan temizlenme siirecine katki sunarak ceza

stirecine dogrudan katilmaktadir.

Mesele Foucaultcu iktidar kavramsallastirmasi ¢ercevesinde ele alindiginda
sikiydnetim, norm olusturma temelinde bir anlam kazanir. Sikiydnetim, partiler {istii ruh
ile sirt sirta olan askeri rasyonaliteyi toplum diizeyinde yayginlastirarak bir tasla iki kus
vurmaktadir. Solcular sikiyonetim komutanliklarinca tutuklanip, askeri mahkemelerde
yargilanarak diismanlastirilirken, bu diismanlastirilma iizerinden ceza siirecine de
katilmas1 beklenerek olusturulan normun toplumca sahiplenilmesini
kolaylastirmaktadir. Buna ek olarak muhbir vatandas, Foucault’'nun Bentham’dan
aktardig1 panoptik iktidara benzer sekilde bir gézetim anlamini da igerir. Tipk1 panoptik
iktidardaki gibi, halk i¢cinde gormeden gozetleyen bir vatandashk kurulmustur. Ayni



37

zamanda muhbir vatandaglik miiessesesi Foucault’nun iktidar anlayisinda siklikla

iizerinde durdugu savin somut bir gdstergesi gibidir: Iktidar her yerdedir.

Tutuklananlara yonelik davraniglart anlayabilmek igin sikiydnetim mahkemelerinin
yargilamalarindan da bahsetmek gerekir. Mumcu, anilarinda yargilayan ve yargilanan
arasindaki ehliyet farkina isaret etmektedir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Hukuk
Profesdrii Miimtaz Soysal’m Piyade Kidemli Albay Izzetin Avlar tarafindan
yargilanmasinin 12 Mart donemi zihniyetinin trajikomikliginin bir temsili gibi oldugunu
ifade eder (Mumcu, 2009: 10). Bir anayasa hukuku profesoriiniin, bir asker tarafindan
yargilanmas1 hem de hukukc¢u olmayan bir asker tarafindan yargilanmasi mantiksiz
goriinmektedir. Ancak, iktidarin ¢izdigi hakikat cercevesinde, yargilananin toplum
diismani oldugu isaret edilmektedir. Bir toplum diismanmi ancak toplumu koruyan
tarafindan, yani bir asker tarafindan yargilanabilir. Topluma zarar veren bu kimlik,
toplumun yegane koruyucusu, hamisi tarafindan yargilanmali ve yine bu zihniyetle
askeri cezaevinde cezalandirilmalidir. Sikiydnetim mahkemesinin isleyisi Foucault’nun
sOzlerinin birebir yansimasidir: “Suc¢luyu cezalandiran kili¢c ayn1 zamanda diismanlari

yokeden kiligtir.” (Foucault, 1992: 61)

12 Mart’ta siktydonetim mahkemeleri, kamuoyunun oniinde iktidarm toplumsal normlar1
kuracagi, yayacagi soylemsel olmayan pratiklerdendir. Bunun farkinda olan ideolojik
orgiitler, kopus stratejisinin gerektirdigi bicimde, yargilayanlarin adaletini sorgulayarak
savunma yapmuslardir (Glrbilek, 2015: 22). Mahkemeler iktidar iliskilerinin oyun
alamidir. Taraflarmn kars1 karsiya geldigi birbirlerine argiimanlarini yonelttikleri bir
miinazara ortamidir. 12 Mart’in mahkemelerinde suclu, kimligini reddetmeksizin {istiine
giydirilen “su¢” gdmlegini ¢ikarmaya calisir. iktidarin kendisini toplum diisman1 olarak
konumlandirisina kopus savunmasi yontemini segerek, yargilayanlari toplum nezdinde
vicdanlara teslim etmektedir. Kapatilanlarin yiliksek ideolojik bilingliligi mahkeme
salonlarinda toplumsal diizene yOneltilen elestirilerde kendini a¢iga vurur. 12 Mart
mahkemelerinde, Foucault’nun betimledigi bigimiyle klasik ¢agdakinin tersine, seyirci
iktidarca yarg: siirecine miisterek kilinmaz. Tam tersine 12 Mart’ta iktidar degil, su¢lu
seyirciyi yargi siirecine dahil etmektedir. Sol kimligi nedeniyle kapatilanlar,
mahkemenin bizzat bir norm mekani olmasini tanimayarak, normun kamuoyunca,

seyirci tarafindan olusturulmasini arzu etmektedir.
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Mahkemenin, iktidar oyununun sergilendigi bir gosteri oldugunun bilincinde olan
tutuklular kimliklerine iyice baglanirlar. Bu iktidar oyununda 06zne yeniden
iretilmektedir. Bu nedenle mahkeme siirecinde tutuklular kopus savunmasi
yapmalarinin yanmda hiikiimlerin okunmasi sirasinda, slogan atma torenleri gibi sol
kimligi kiiciik ama etkili eylemlerle, iktidarin yaptig1 gibi sembollestirerek solun

imgesini daha da somutlastirirlar.®

Sikiyonetim diizeni icerisinde bildirilerde arananlara yonelik “memleketin birlik ve
beraberligini parcalamaya calisan”, “Tiirk ¢ocugunu Tiirkiye aleyhine ¢aligan yabanci
ideolojilere karanlik maceralara alet eden”, “kdkii disarida sapik diisiince ve ideolojilere
saplanan ve satilmis olan idrak yoksullari” gibi (Uskiil, 2014: 90-174) pejoratif ve
yargilayici s6zlerin yer almasi sol kimlik, Kaynar’in anarsi lejantinda belirttigi fitne,
fesad, fevza ve fetret gibi anlamlarla 6zdeslestirilir (2020: 146). Uskiil’iin de ifade ettigi
gibi sikiyonetim bildirilerindeki bu tarz ifadelerden sikiyonetim mahkemelerinde gorev
yapan hakim ve savcilarin etkilenmemesi miimkiin degildir (2014: 18). Nitekim,
bildiride adin1 goriip sikiydonetim komutanligma teslim olan Ugur Mumcu ‘“kagma

stiphesi” gerekgesiyle apar topar tutuklanmigstir (2009: 4).

Foucault, ceza rejiminde azap cektirme tekniklerinde mahkdmun viicuduna mahar
basip, onu damgalayan iktidarin, hapishane cezasi ile ortadan kaybolmadigini hala onu
baska isaretlerle damgaladigini ifade eder. Sikiyonetim bildirileri de bir anlamda bunu
yapmaktadir. Hem sol kimligi, kendi i¢inde belirli sifatlar yakistirarak yargilamakta
(anarsik, maceraci, kokii disarida) hem de su¢lu kimligi ile sol kimligini biitiinlestirerek
damgalamaktadir. Zileli, bu damgalamaya iliskin hislerini oldukg¢a etkileyici bir bicimde
yazmistir:
Elleri kelepceli bir vaziyette normal halkin arasinda dolagsmak insanda tuhaf
duygular yaratiyordu. Bir yandan digerlerinden farkli oldugunuzu hissedip
gururlaniyor, Ote yandan, hakkinizda neler diisiineceklerini tahmin edip
kaygilantyordunuz. I¢inizden, ‘katil ya da hirsiz degilim, siyasi bir tutukluyum,

sucum iktidara karsi ¢ikmaktan ibaret’ diye bagirmak geliyordu. Boyle bir levha
tasimaniza izin verseler ne iyi olurdu (Zileli, 2015: 531).

Tutuklu, yanlis bir toplumsal diizende bir kiymik olmanmn gururunu yasarken

kendisine basilan sugluluk damgasmim, gurur duymasma kaynaklik eden “sOzde

® Mahkeme siirecindeki “ceza téreni” i¢in Giin Zileli’nin amlarma basvurulabilir. Bkz (Zileli,
2002; Zileli, 2005)
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sucuna” golge diisiirdiigiinii de fark etmektedir. Bu nedenle yasadigi celiskide
kendisine basilan sugluluk damgasma karst yine kimliginden bir pargay1
damgalastirmay1 arzulamaktadir. Tutuklunun arzu ve niyetinden bagimsiz olarak
topluma yansiyan imge, tomsonlu erlerin arasinda kelepgeli bicimde yiirliyen

birinin varhgidir.

Sikiyonetim mekanizmasmim ikinci 6nemli islevlerinden biri de askeri rasyonalitenin
toplumsal diizeyde yaygin hale gelmesidir. ilan gerekcesinin genis kapsamma da uygun
olarak sikiyonetim bildirileri toplumsal hayata iliskin pek cok diizenlemeye yer
vermistir. Gida fiyatlarindan, odun satisina, fuhusla miicadeleden, miize kurmaya dek
birbiriyle alakasi olmayan, askeriyenin giinliik isleyisinin diginda pek ¢ok konuda
diizenleme yapilmustir (Uskiil, 2014: 22). Bu diizenlemeler, askeri rejimin getirdigi
disiplin iktidarmin yayginlagsmasi icin bir dispositif gorevi goérmiistiir. Darbe
oncesindeki “anarsi” durumunun aksine yeni rejimin Oznesi kisladaki disiplini

icsellestirerek toplumsal hayatta da siirdiirmelidir.

Solu diismanlastirmaya yarayan sikiyonetim mekanizmasi ayni zamanda onu disiplin
altina almaya da yaramistir. 12 Mart rejiminde sikiyonetim komutanliklarinca
tutuklananlar suc¢larinin niteligi “sivil” olsa dahi askeri cezaevlerine gdénderilmistir.
Askeri cezaevinde kalan mahktimlar i¢in sivil cezaevi “disaris1” gibi algilanmaktadir.
Ornegin Soysal, yeni bir hayata basliyormus gibi karsilamistir sivil cezaevini. “Devamli
Olciilii ve hesapli olmaya caba gostermekten ¢ok cok yorulmus oldugumu anladim.”
sOzleri ile sivil cezaevine gectigindeki hislerini anlatir (Soysal, 1996: 225). Aslinda
sivilde de yine bir insan kalabalig1 icinde ve kapatilmis halde olacaktir. Ancak bu sézler

askeri cezaevindeki —sivil cezaevine gore- disiplin hakkinda ipucu vermektedir.

12 Mart rejimi, sol oznellige iliskin normun yayilmas: i¢in yetiskinlere yonelik
tekniklerin disinda gelecegin “makbul vatandaslarin” erkenden egitime tabi tutarak
normun kiigiik yastakilere kadar yayilmasini da amaglamustir. Oztiirk bununla ilgili

oldukga carpici bir anekdot aktarir:

Selimiye Kislasi’nin giivenlik komutan1 Tekkas, ‘ibret-1 miiessire’ olsun diye, Milli
Giivenlik derslerine ogretmen olarak gittigi Camlica Kiz Lisesi 0grencilerini bu
tirden sahneleri goriip ders alsinlar diye Selimiye’ye kadar getirmisti; bu
ogrencilere Ilhan Selguk’un yargilandigi davayi izletmis ve daha sonra da Omer’in
hiicresinin Oniinde kafesteki hayvani gosterircesine 6grencilerine ‘Milll Giivenlik’
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dersini geregi gibi vererek buyiik bir vatani gorevini yerine getirmisti!
(Oztiirk,1999: 140)

2.3. 12 MART’IN ALTERNATIF TARIHYAZIMI: BIR OLANAK OLARAK
HATIRAT

Onceki iki boliimde 12 Mart’m tarihyaziminda agirhkli olarak vurgu yapilan partiler
ustu siyaset, ekonomi, anayasa ve givenlik-disiplin konularindan 6zne-iktidar iliskileri
cercevesinde bahsedilmistir. Ancak 12 Mart 1971 ile solun bastirilmasi ve bir 6znellik
bi¢imi olarak yeniden kurulmasina iliskin ileri siiriilen sav, makro siirecler ve yapilar
penceresinden kiigiik bir ayrint1 gibi gortinmektedir. Sosyal bilimler gitgide pozitivist
tarih anlayismi terk edip, kisilerin ruh durumlarmi da kapsayacak bicimde kisisel
anlatilara yer veren bir alan haline gelmesine ragmen, 12 Mart tarihyazimi hala yapi,

kurumlar ve makro siirecler tizerinden kurgulanmaktadir.

1930’l1 yillardan itibaren Annales ekoliiniin uzun donemli tarihgilik perspektifi
tarihyazimina katki yaparak sosyal tarih alanmi gelistirmede lokomotif gorevi
gormiistiir. Buna ragmen sosyal tarih perspektifinin Marksizmin etkisiyle odaklandigi
nokta genellikle altyapir unsurlar1 olmustur. 1970°li yillara gelindiginde ise sosyal
tarih¢iligin insansiz tarih yaptigi yoniindeki elestiriler “asagidan tarihyazimi” olarak
kendini bigimlendirmistir. Elestirilerin dogurdugu bu yeni perspektifle tarihyaziminda
mikro iliskiler ile makro yapilar1 birbiriyle iliskilendiren yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.
Bir nevi bireylerin failliginin hakkini1 veren bu yaklagsimlar, tarihyaziminda bu bakis
acistyla kullanilabilecek kaynak olarak otobiyografilere yonelmistir. 1980’lerde sosyal
bilimlerde pozitivizm ve determinizme karsi radikal elestiriler getiren post-modernist
yaklagimlar da giderek ragbet gérmeye baslamistir. Tarihgilikteki insan unsurunu
hesaba katan gelismelere paralel olarak post-modernist yaklagimlarm bireyi baglamdan
koparmaya yonelik egilimi de elestirilir olmustur. Bireyin ancak etrafindaki kosullarla
birlikle anlasilabilecegi, tecriibesinin bu kosullar cergevesinde tarihyaziminda yerli
yerine oturtulabilecegi goriisii, giderek tiim bu yaklasimlar icinden siyrilarak
tarthyaziminda kendini mesrulagtirmistir (Chamberlayne, Wengraf & Bornat, 2002:
246; Besikei, 2018).
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Tarihyazimindaki bu gelismelere ragmen 12 Mart literatiirii, anayasa tartigmalari,
ekonomideki tikanikliklar, siyasetin partiler {istli anlayisla dizayn edilmesi ve glivenlik-
disiplin odakli toplum tasarimi etrafinda tartigmalar yiiriitiirken literatiirde “bastirilan
sol” goziinden 12 Mart’1in nasil yasandig1 en fazla bir dipnot olarak belirtilmekten 6teye
gecemenmistir. 2% Bu bakis acisiyla literatiir, iktidarin biiyiik aktdrlerce sahiplenildigi,
miibadele edilebilen ve merkezilesmis bir iktidar anlayisini desteklemektedir. Anayasa
tartismalarinda onun yasaklayict yoniine, kurumlarin kapatilmasina vurgu yaparak
iktidarin kurumsal diizeyde gerceklestigi bir goriiniim ortaya sunmaktadir. Tipki
Foucault’nun dedigi gibi kurumlar ve devlet 6nemsiz degildir, ancak iktidar iliskileri
analizi ister istemez devletin sinirlarin1 agsmaktadir. Ciinkii her seyden 6nce devlet, tiim
giiciine ragmen sosyal ya da siyasi tiim iktidar iligkilerini kontrol edecek giigte degildir.
12 Mart’ta da eger tiim olan biten devlet ve kurumlar diizeyinde gergeklesiyorsa,

iskence soylentileri esliginde solun hapse atilmasi nasil agiklanacaktir?

Oysa 12 Mart doneminde miidahale sonrasinda bigcimlenen yeni toplumsal diizen;
hapsedilen solun deneyimleri, 6znenin kurulusu, hapishanede orgiit ve 6zne arasindaki
iligkiler, Foucaultcu iktidar kavramsallastirmalarinin esliginde hatirata basvurarak
anlagilabilir. Calismada 12 Mart’ta anayasanin sosyalizme agik olup olmadigina iliskin
bir tartisma yapmak degil bunun, muhtira ile olusturulan yeni toplum ve 6znenin
sekillenmesinde bir teknik oldugu yukarida vurgulanmistir. Foucault’nun ¢izdigi
kuramsal yaklasima gore hukukun askiya alindigr mekanlarda 6znenin kurulmasi ve
iktidarin isleyisi makro siyasete gore c¢ok daha net, dolaysiz gorilmektedir.
Hapishanede iktidar1 arinmis bigimde goririz, ¢lnk( bitln toplumu cerceveleyen bir
ahlak i¢inde bir haklilig1 iktidar, hapishanede elde eder (Foucault, 2011a). Foucault tek
tarafli iktidar anlayismin bakis agisindan kurtulmak i¢in iktidar1 uygulayanin degil,
iktidar uygulanan Gzerinde odaklanmanin daha dogru bir iktidar perspektifi sunacagi
kanaatindedir (Foucault, 2011a: 106). 12 Mart literatiriine gore, iktidar ekonomik krizi,
siddet olaylarin1 bahane ederek el degistirmis, askeri bir rejime ge¢cmis ve solu da
hapishaneye atmistir. Bu bakis acisinda iktidarin, tek tarafli ve direnisin olmadigi tam

bir tahakkiim hali olarak betimlendigi goriiliir. Oysa Foucaultcu anlamda iktidar ve

19 Tiirkiye Soluna yonelik ¢ahigmalarda dahi 12 Mart ile hapishanede yasananlara iliskin
degerlendirmeler olduk¢a azdir. Bkz. (Ersan, 2020; Savran, 2016; Yurtsever, 2016)
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direnis birbirine igkindir. Yalniz iktidar1 degil, direnisi gérmek i¢in de hapishanelere

bakmak gerekir.

Geleneksel iktidar anlayisindaki yukaridan asagiya olan bakisi ters ¢eviren Foucault, bir
tarih¢i olarak da tarihyaziminda zirveleri degil asagilar1 konu edinmektedir. Bununla
ilgili olarak soylediklerini buraya aktarmak calisma agisindan Foucault’nun kiymetini

One ¢ikaracaktir.

Genel anlamda iktidar mekanizmalar1 tarihte asla fazla incelenmemistir. Iktidar
elinde tutan kisiler incelenmistir. Bu, krallarla, generallerle ilgili bir anekdotlar
tarihiydi. Bunun karsisina siireclerin, iktisadi altyapilarin tarihi ¢ikarildi. Bunun
karsisina da kurumlarin tarihi ¢ikarildi; yani iktisat kargisinda listyapi olarak kabul
edilen seyin tarihi ¢ikarildi. Oysa iktidar, genel ve incelikli stratejileriyle,
mekanizmalariyla asla yeterince incelenmedi (Foucault, 2012: 35).

Foucaultcu iktidar anlayisiyla da uyumlu olarak 12 Mart siirecinde bastirilan, hapsedilen
solu, Oznenin doniisiimlerini, solun bir kimlik olarak kurgulanigini incelemek igin

yararlanilabilecek materyal olarak hatirat ve romanlar karsimiza ¢ikmaktadir.

12 Mart doneminin edebi agidan tiir olarak bir iktidar ve darbe romani yarattigi
dogruysa da iktidar ¢aligmalari i¢in yeterli malzemeyi sunabilecek diizeyde olmadigi da
belirtilmelidir. Roman, tiir olarak bireyin i¢ diinyasin1 gozler 6niine sermesiyle dikkate
degerdir. Yazarin olaylara kars1 karakterlere yiikledigi 6zlemler, arzular, i¢ sikintilari,
duygular kolayca okunup igsellestirilir. Bireyin goziinden baskiy1 ortaya sermenin belki
de en basit yoludur. Zaten, hapse atilanlar i¢inde pek ¢ok yazar da 12 Mart sonrasinda,
yasadiklarin1 oykiilerinde, romanlarmda bolca anlatmislardir. * Ortaya c¢ikan bu
romanlar toplumsal olaylar ve bireysel anlatilar arasinda sikisip kalmis, edebiyatcilar
tarafindan iktidar1 konu edinmis, siyasi olmasi ve kliselere dayanmasiyla anilmistir
(Erkol, 2021: 26). Yine de iktidar iliskilerini pek ¢ok agidan betimlemeyi hedefleyen bir
caligma icin gerekli malzemeyi sunmazlar. Ornegin, solun 12 Mart’taki hapishane
deneyimine yonelik genel bir cerceve ¢izemezler. Ozellikle de drgiit ve birey arasmdaki
iliskileri konu edinecek olursak romanlarin, bireyin diinyasindan duygular ve olaylar
aktarmasi dolayisiyla siyasi olaylara (onun bir temsiline degil) iliskin sdyleyecegi pek
bir sey yoktur. Mahir Cayan, Deniz Gezmis gibi anit kisilerin igeri atilanlar iizerindeki

etkisini, gardiyanlarla mahkGmlar arasi iligkilerin siyasal baglamimi romanlar en fazla

11 Bkz. (Oz, 2019; Soysal, 2011; Soysal, 2020; Altan, 1972)
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birer imge olarak sunarlar. Siyasal hayatta darbe sonrasindaki solun goriintiisiine dair
ipuclar1 simgesel anlatidan ¢ikarilamaz. Kapatilmanin ideolojik oOrgiitler tizerindeki
etkisini romanlar iizerinden izlemek miimkiin degildir. Ayrica 12 Mart roman1 olarak
adlandirilan tiir iktidar1 konu edinmis olsa da kapatilma pratigi icindeki iktidar
(hapishane) tiim 12 Mart romanlarinda ele alinmamustir. O halde geriye 12 Mart donemi
hapishanelerini Foucaultcu iktidar anlayisi ¢ergevesinde caligmanin en verimli yolu

olarak hatirat kalmaktadir.

Hatirat, Bati’da bireylesmenin tarihiyle atbasi giden yazmnsal bir tiir olmasiyla bilinir.
Hem yazan kisi ile ilgili hem de donemsel olarak toplumla ilgili bilgiler vermektedir.
Yazilanlar, kisinin goézlemlerine ve maruz kaldig1 olaylara dayanir. Gézlemin birtakim
0znel yargi ve degerleri barindirmasi hatiratin tarithyazimi agisindan sorunlu olabilecegi
kanisin1 dogurur ancak Oznel yargilar, olaylarin bir kisinin yasamma ait oldugu
gercegini degistirmez. Tarithin “nesnel vesikalar’” dahi birtakim goriisleri, bakis
acilarmni barmdirmaktadir (Aydm, 2015: 156). Ornegin, yukaridaki béliimde bahsedilen
sikiyonetim bildirilerinde solculara yonelik “6znel” yargilar gorilebilir. Aslinda
Foucaultcu kuramsal zeminin sagladigi mesruiyetten hareketle denilebilir ki pesine
diisiilmek istenilen sey bu 6znel yargilardir. Oznel yargilar iizerinden 6znenin iktidarm
dolasima soktugu sdylemle ve iktidarin rasyonalitesi ile iligskisini gérmek miumkindur.
Hatiratta kisinin kendi kimligini kuran ideolojik zeminle iliskisini ve hakim ideoloji
karsisindaki tavrini izlemek miimkiindiir (Aksoy, 2009: 35-36). Romanin aksine,
hatrratta anlatilan, anlatict ve yazarin ayni kisi olmasi bunu miimkiin kilar. Elbette
hatirat gibi subjektif materyaller pozitivist tarih anlayisinin hakikatle ilgili hassasiyeti
dolayisiyla kendine mesru bir yer edinemez. Fakat hem bu ¢aligmanin odak noktasinda
hem de ¢aligmanin dayandigi Foucaultcu kuramsal zeminde hakikati ortaya ¢gikarmak
gibi bir niyet yoktur. Foucaultcu yontemde hakikate iligkin bir teklik iddiast hig
olmamistir. Yine bu anlamda hakikat, bir iktidar rejiminden bagimsiz diisiiniilemez
(Ozmakas, 2018: 71). Diisiiniiriin ydnteminde hakikat yerel sdylemlerin, mikro
iligkilerin ve baska 0Oznelliklerin hakikatlerinde bulunabilir. Bu nedenle hatiratin
sunacaklar1 dogru-gergek-hakikat acisindan yaniltici bile olsa Stanley Fish’in dedigi
gibi, yazarm soyleyecegi yalan bile gergege iliskin bir fikir sunmaktadir (aktaran Aydin,
2015: 161).
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Hatirat, kriz anlarinda ortaya ¢ikan bir aydmlanmanin irtinidir. Kisi kendi kisisel
geemisi ile diinya tarihinin birbirinden koparilamaz olusunun farkinda olmasiyla
hatirata yonelir (Aksoy, 2009: 26). 12 Mart donemi hatiratinin pek ¢ogu bu
farkindalikla yazilmigtir. Caligmada incelenen hatiratin yazim nedenleri metnin
islubunu da etkilemektedir. Hepsi resmi hafizaya az ya da ¢ok bir bi¢cimde itiraz etme
amacindadir. Hapishanede tutulan gilinliiklerden olugan hatirat ise hem bir itiraz hem de
kisinin kendini oyalamasi nedeniyle yazilmistir.'? Bu bakimdan giinliik, olaylar1 zaman
asimma ugramadan izlememize imkan sunsa da vakit gecirme aktivitesi olmasi
dolayisiyla kogustaki kisilere iligskin karakter tahlilleri, gegmis anilara yolculuk ve daha
Once okunan ya da izlenen eserleri animsama gibi icerikler de barindirir. Ancak bu
icerikler giinliigli bu ¢alisma icin degersizlestirmez. Hapishanede tutuklunun zamani,
kisileri ve mekani algilama bigimine iliskin bize bir fikir verir. Hatiratla kimlik arasinda
cok yakm bir iligki vardir; 12 Mart’ta da ge¢misi kimlik sorunuyla ele alan metinler
digerlerinden ayrilmaktadir.’® Bu metinlerde hatiratin icinde bolca tarihsel analiz ve

degerlendirme mevcuttur.

Hatirat, kadin ¢alismalarinda kimlik sorunu ag¢isindan alternatif tarihyaziminda one
¢ikan materyallerden biridir (Glirpmar, 2012: 537). Kadin ¢alismalari i¢cinde hatirat,
resmi tarihe meydan okuyan oncelikli ve dnemli bir materyal olmasma ragmen 12 Mart
donemi anilarinda kadin yazarlarin hatirat1 erkeklere oranla olduk¢a azdir. Muhtemelen
hapishane igindeki agir baski ortamini, iskenceleri, siddeti ve hakaretleri anlatmak
kadinlar igin ¢ok daha zordur.'* Zaten, ¢alisma kapsaminda incelenen kadin hatiratinda
da iskenceye iligkin ayrintili anlatim, erkeklere kiyasla ¢cok azdir. Caligmada toplumsal
cinsiyet rollerine dayali iktidar ¢oziimlemesi yapilmayacagi i¢in kadmn hatiratinin az

olmasi bir sorun teskil etmemektedir.

2.4. DEGERLENDIRME

12 Bkz. (Oran, 1991; Oz, 2016; Kokden, 2009)
13 Bkz. (Aktolga, 2018; Iba, 2006; Kuray, 2008)
4 Aysel Sagir’in Bizi Giinese Cikardilar isimli derleme kitabinda da 1970’lerde cezaevinde

yatmis kadmlarin hapishane anilarinin derlendigi bu ¢alismaya bazilarimin katilmak istemedigi
belirtilir. Bkz. (Sagir, 2015)
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Tiirkiye’de siyasal tarih icerisinde 12 Mart 1971, kendinden 6nceki darbe 27 Mayis’in
“devrimciliginin” ve kendinden sonraki 12 Eyliil’in zulmiiniin gélgesinde kalan, 9 Mart
tesebbiistiniin etkisiyle degerlendirilen bir darbedir. Oysaki bu iki darbeyle olan
baglantilarinin haricinde de 12 Mart, sol kimlige yonelik sistemli bir kapatma ve
dislama mekanizmasmi devreye sokmus olmasi ile bu iki darbeden ayrilmaktadir.
Calismanm bu boliimiinde muhtiray1 siddet olaylar1 ve cunta iligkileri ¢ergevesinde ele
almanin darbenin “sola” yonelik baskisini ikincil hale getirdigi savindan hareketle

Foucaultcu kuramsal diizlemin rehberliginde bazi savlar ileri siiriilmiistiir.

12 Mart 1971, solun kitleleri siyasallastirmasina, miiesses nizama elestiriler
yoneltmesine karst 12 Eyliil’le zirve yapacak olan depolitizasyon siirecinin
baslangicidir. 12 Mart’in getirdigi partiler istii diizen, rejime kokten c¢oziimler
getirmeye ¢alisan, “marjinalize” olmus sol yerine, kaynasmis-smifsiz bir toplum
tasavvurunda rejimle bulusan “ortanin solu” akimmi ikame etmistir. Bunun
nedenlerinden biri ise meclis dis1 solun 6grenci ve ozellikle de is¢i hareketlerinde

kendini ifade etmesidir.

Kapal1 bir ekonominin de etkisiyle 70’lerin sonuna dogru sizoid bir toplum haline gelen
Tlrkiye, ekonomide sanayi agirhikli bir makas degisimi gergeklestirebilmesi igin
olaganiistii bir halin mesruiyetine ihtiyag duymustur. Tiirkiye’de ekonomi politikalar1
sanayilesmeden yana olusturulmaya baslandiginda is¢i sinifinin gitgide siyasallasmasi
ve hatta militan bir nitelik kazanmas1 hem is adamlar1 ve sanayicilerin hem de devletin
bu konuda bir seyler yapmasini gerektirmistir. Bu agidan 1971°de kurulan hiikiimetin
partiler iistii niteligiyle 1960’larda artan bi¢cimde siyasallasan is¢i simifinin orgiitii olan

Turk-is’in partiler iistii politikalar1 arasinda bag vardir.

60’lar boyunca gelisen, kitlesellesen sol hareket, is¢i sinifiyla kaynasmaya baslayinca
“tehlikeli” hale gelirken, solun sesini kismak i¢in, sol tarafindan mesruiyet noktasi
olarak gosterilen anayasa tartismaya agilmistir. Muhtira agiklandiginda tiim beklentiler
tartigmalarin  aksine reformlar yapilmasi ve anayasadaki inkildp kanunlarmin
uygulanmast yoniinde olmustur. Fakat partiler {istii hiikiimet, siyaseti partiler istii
anlayisa gore dizayn ederken anayasada da yeni rejimin zihniyetine uygun olarak hak ve

ozgiirliikkleri kisitlamis, yeni yasaklar getirmistir.
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Partiler stii siyasetin, ekonomideki yapisal degisikliklerin ve anayasadaki
kisitlamalarin temeldeki gerekgesi ise milli giivenlik kavraminda bulunmustur. Yeni
iktidarin 6zneyi belirli bir bicimde davranmaya sevk etmesi anlamima gelen dispositif,
giivenlik olmustur. Bu dispositifin sdylemsel olmayan pratikleri milli giivenlik kurulu,
sikiyonetim komutanliklar1 ve sikiydonetim mahkemeleridir. Milli giivenlik s@ylemi
toplum i¢inde, kurumlar i¢inde, hukuki belgelerde giderek yerlesik bir hale gelip, sola
yonelik baskilar artarken ayni zamanda bu séylem toplumda olusturulan normlarin,
Oznelliklerin de referans noktasi ve muhbir vatandasmm mesruiyet zemini haline
gelmistir. Fakat sol yalnizca partiler {istii siyaset diizeninde, siyasal olandan dislanip,
anayasadaki degisikliklerle kisitlanip, milli glivenlik soylemi ile hapsedilip sadece

bastirilmamistir. Ayni1 zamanda sol, mahkemede ve hapishanede yeniden tiretilmistir.

Atilgan’m da dedigi gibi 12 Mart’1n partiler listii siyaseti, burjuvazinin asir1 uclar olarak
nitelendirdigi siyasal olusumlar1 hedef alarak siyaset oyununu ‘“normal Oznelerle,
normal sinirlarda” siirdiirmeyi hedeflemistir (2020: 74). Bu normal 6zne ve normal
simirlarin sarih goriintiisiinii ve buna ek olarak Aytiirk ve Bora’nin isaret ettigi “sol ici
ayrim ¢izgilerinin 70’lerde goriinlir hale gelmesinin” (Aytiirk & Bora, 2020: 307)
kaynaklarini solun kapatildigi hapishanelerde, iskencelerde, mahkemelerde ve
hapishanedeki orgiitler arasi iliskilerde bulmak i¢in 12 Mart’in hapishanelerine g6z

atmak gerekmektedir.

12 Mart ile siyasal ve kamusal alandan dislanan solu, ara rejim siireci boyunca
gorebilecegimiz tek yer hapishanelerdir. Sol 6znelligi hapishanede takip edebilmenin
tek yolu ise hatwratlar... Kamusal alandan dislanan bir solu resmi evraklarda aramak
yontem ac¢isindan hatalidir. Darbenin hedefi olan 06znellik, ancak solun hapishane
“kayitlarinda” goOrilinebilir. 12 Mart’in tarthyazimindan hareketle bu calismada
zikredilen bazi savlar ancak hapishanelere bakilarak anlagilabilir. 12 Mart ile siyaset
sahnesinden diglanan sol hangi bakimlardan “norm dis1” nitelendigi, tiim sol kimligin
mi yoksa onun belirli bir tiirliniin mii cezalandirildig1 ancak ceza rejimi igerisinde
aciklanabilir. Solu kapatmanmn amaci hapishanelerde, anayasal degisikliklerle sol
siyasetin hukuki dayanagimi kaybetmesinin ardindan solun kamusal imgesi kapatilmis
olmasi dolayisiyla mahkiimlar arasindaki ve gardiyan ile mahk(im arasindaki iligkilerde

anlagilabilir. Bunun i¢in solun 12 Mart donemi hapishane anilar1 incelenecekt
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3. BOLUM

12 MART’IN HAPiSHANELERI

Kogusta yazdigim yazilarda kendi yagamimi anlatmistim, ama yalniz igimi
dokmek, tutuklulukla savasimda oOzbenligimi yitirmemek igin mi, yoksa o©zel
durumumun disinda herkesge okunup benimsenebilecek bir séz sdylemek, bir
bildiride bulunmak i¢in mi? (Erhat, 2020: 195)

Onceki bdliimde 12 Mart’in tarihyazzminin genelde odaklandig siireglere, olaylara ve
yapilara deginilmis, bunlarin odak noktasi olarak tercih edilmesinin 12 Mart’1 anlamak
acisindan yetersiz olabilecegi vurgulanmisti. Dolayisiyla anayasa, ekonomi ve partiler
istii tartigmalarinin 12 Mart’t sola yonelik bir darbe olarak ele aldigimizda
tamamlanacagi savunulmus, bunun ancak o donemde igeri atilmiglarin anilarma
basvurarak gerceklestirilmesinin hem Foucaultcu zemin agisindan hem de 12 Mart’in
tarthyazimina yapacagi katkilar agisindan onemine deginilmistir. Erhat’in da anisinda
belirttigi Ozbenligi baskilayan bu tutukluluk hali ancak kurbanin yazilarindan,
bildirimlerinden yola ¢ikarak anlasilacak ve 12 Mart’in tarihyazimindaki bosluk bdyle

doldurulacaktir.

Foucault donem doénem belirli bazi Oznelliklerin (kimliklerin) nasil olup da
sorunsallastirildigini ve bazi kimliklerin neden normal kabul edildigini ve neden
edilmedigini anlamak i¢in iktidar iligkilerini incelemek ister. Bir kimligi tesvik eden,
ureten, bicimlendiren veya yasaklayan, siirlara itip marjinallestiren iktidar iliskileridir.
Ama klasik iktidar yaklasimlarindan farkli olarak iktidar1 anlayabilmek i¢in yasa, yasak,
kral gibi kavram ve kisilerden armmak gerekmektedir. Bunun i¢in de iktidar1 mikro
aglarda aramay1 oOnerir. Hukukun kirilganlastigi, sorunsallastirilmis olan kimligin

bigimlendirildigi bir yer olarak hapishaneye bakar.

Bu boliimde de buna uygun olarak yasa, yasak ve biiyiik siyaset yapilarindan siyrilarak
12 Mart’ta iktidar1 bir iligki olarak ele alip, sorunsallastirilmis olan sol, anilar esliginde
o donemki ikametgahinda, hapishanede, iktidar-6zne iligkileri agisindan ele alinacaktir.
Bu boliim kendi i¢inde dort kisma ayrilmaktadir. Solcularin igeri atilmasinin nedenlerini
anlayabilmek i¢in Oncelikle Oznellik/kimlik sorunu {iizerinde durulacaktir. Ceza

stirecinin tiim sathalarinda cezalandirilanin, iglenmis oldugu varsayilan su¢ degil, suclu
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oldugundan bahsedilecektir. Suclulugun kaynaginin ise kimlik olmasi zaman zaman
iktidara karst bir direnis biciminde karsimiza c¢iktigi, zaman zaman da kimligin
kendisinin bir iktidar haline geldigi anilarla &rneklendirilecektir. Ikinci olarak 12
Mart’in ceza rejimi igerisinde agirligi oldugu bilinen iskence ve sorgu siirecleri
Foucault’nun iktidar iliskileri ¢gergevesinde ele alinacaktir. Bunu izleyen ii¢lincli kisimda
ise hapishanedeki iktidar gerek mahkimlar arasi iliskiler, gerek mahkim ve hapishane
gorevlileri arasindaki iliskiler ve hapishanedeki disiplin iktidar1 anilar g¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Son olarak 12 Mart’in siddetli ve karanlik havasinda hapishanede

gelistirilen direnis bigimlerinin 6l¢egi, amaci ve niteligi ele alinacaktir.

3.1. IKTIDAR VE DIRENiS ARASINDA KiMLIK

Foucault, hapishanelerin sucun tazmin edilmesi amaciyla degil, su¢lunun islah edilmesi
amaciyla ortaya ¢iktigini ifade etse de bu amacla ortaya ¢ikan hapishanelerin isleyis
bi¢imi boyle olmamistir (Foucault, 1992). Pratikte sugluluk, iktidarin toplumsal alanda
yasakladigi kimlikten tiiretilmistir. 12 Mart i¢in sOylemek gerekirse muhtiranin
hedefinde sol kimlik vardir. Bu nedenle ilk olarak iktidar tarafindan bastirilmak istenen
kimlik ve iktidar arasindaki iliskiler ele alinacaktir. Ardindan tutuklu veya mahktimlarin
kendi kimligini direnis bi¢imi olarak kurgulamasindan bahsedilecek ve bunun yani sira

kimligini iktidar haline getirmesine deginilecektir.

12 Mart’m sola kars1 bir darbe oldugundan ve var olan sol 6znelligi Ortanin Solu gibi
daha makbul bir 6znellikle ikame ettiginden Onceki boliimde gerekgeleriyle birlikte
bahsedilmistir. Darbe sol kimligi diglamak ve bastirmak i¢in onun profilini ¢ikararak
tutukluyu bilgi nesnesi haline getirmistir. Gozaltindaki sorgulamalarda, iskencede ve
cezaevinde tutuklunun hayat hikayesine dair sorularin varligi, sz konusu profil ¢ikarma
sirecinin bir yansimasidir. Su¢ teskil eden eylem aninin desilmesi yerine suglunun
bugiine kadar iginden gectigi bazi siirecler incelenmistir. Ornegin Nihat Sargm’in
sorgulamasinda sorgu memuru Sargin’a okulda etkilendigi 6gretmenlerin isimlerini ve
ne bi¢imde etkilendigini sormustur (Sargm, 2005: 275). Sorgulamalar sirasinda ayni

zamanda sol kimligin 6znesine dair birtakim sdylemler geligmistir.
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Kimlige dair profil ¢ikarma amaciyla gerceklestirilen sorgu siireclerinden 6nemli bir
anekdot Harun Karadeniz’in anilarinda bulunabilir:

‘Ee anlat bakalim nasil solcu oldun?’ dediler. Ben pek sorguya benzetemedim bunu

ve:

‘Anlamadim ne demek yani?’
‘Neden solcu oldun, nasil oldun, anlat bakalim.” (Karadeniz, 1979: 56-57)

Bu soruyla, tutuklunun bilgi nesnesi olarak ele alinmasinin haricinde onda neyin
cezalandirildig1 ya da cezalandirilacagi aciga ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

‘Ne is yaparsin?’

‘Ingaat yliksek miithendisiyim’

‘Ne? Seni mezun ettiler ha?” Saver ¢cok sagirmisti. Ben ne diyecegimi sagirdim.

‘Anlamadim ne demek yani?’

‘Nasil mezun ederler seni?’ Savci bu sozleri bagirarak soyliiyordu.

‘Ne var ki?’

‘Daha ne olacakt1?” Memleketi birbirine katarsiniz, hocalara karsi gelirsiniz. Sonra
onlar sizi mezun eder ha?’ (Karadeniz, 1979: 46)

Harun Karadeniz’in aktardigi bu sorgulama kesiti, sol kimlik 6znesinin egitim
sireclerinden de diglanmasi gerektigine dair sorgu memurunda olusan bir yargiy1
gostermektedir. Kendisini sorgulayan savcinin “Nasil olur da senin gibi adami mezun
ederler?” sorusuyla dikkat ¢ektigi gibi sol kimligi olan birinin toplumdan diglanmas1 ve
kendisine taninmis haklardan, siireglerden men edilmesi gerekir. Sol kimligin dislandig1
yap1 ve siiregleri goz oniine alinca, bu kimligin ayn1 zamanda toplum diismani olarak da
kodlandig1 goriilmektedir. Bu sorgulamalarda sorulan sorularin higbiri bir su¢ eylemine
yonelik degildir. Sorgu siireglerinde ne bir iddia ne bir delil 6ne siiriilmektedir. Solcu
olmak bagli basina cezalandirmak icin yeterli bir sebeptir. Bu nedenle sorgulama

surecglerinde sol kimlik agiga ¢ikarilmaya calisilir.

Iktidar, kapatmak istedigi kimligin profilini ¢ikarirken onun hakkinda birtakim &n
bilgilere de sahiptir. Sorgulayic1 iktidarin sol kimlik hakkinda edindigi Onbilgiler, bu
kimligin normalini belirler. Ornegin, anilarda gdzaltinda sorgulama igin bekledikleri
sirada bir gorevli tek tek herkese hangi okuldan oldugunu sorar. Gorevlinin bu sorusuna
bir gen¢ kendisinin bir okuldan olmadigi yanitin1 verir. Ancak gorevli bu durumun
miimkiin olmadigina, solculuktan igeri atilan herkesin muhakkak okullu olmasi
gerektigine inanmis biri olarak gence “Okulu biraktin mi1?” sorusunu yoneltir. Ancak

geng ne okula gitmistir ne de okulu yarida birakmistir. Okuma yazmasi bile olmadigini
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sOylediginde ise gorevli memurun tepkisi “Okuman yazman yok da burada ne isi var?”
olur (Karadeniz, 1979: 20). Bu an1 her ne kadar karikatiirize edilmis gibi goriinse de 12
Mart’m ruhunu kisa ve net olarak aktarmaktadir. Solcunun cephanesinin okurluk-
yazarliktan ibaret oldugu o kadar kaniksanmustir ki aksi bir 6rnek gorevliyi, gencin

solculugu konusunda siipheye diistirmiistiir.

Buna benzer bir diger 6rnek de Zeki Sarithan’a aittir. Sarthan ifadesini verdikten sonra
gorevli memur ifadeye ‘“Marksist-Leninistim” ibaresini ekler. Sarihan, agzindan
¢ikmayan bu ifade i¢in itiraz ettiginde ise memur solculuktan tutuklanan bu mahkimun

3

baska bir sey olmayacagina emindir. “...Polis ne olmamiz gerektigini biliyordu
demek!” (Sarihan, 2005:24) diye dillendirdigi degerlendirmesinde Sarihan, aslinda
Foucaultcu anlamda dogru bir vurgu yapmistir. Ciinkii bu iki anidan da anlasildig1 gibi
12 Mart yalniz sol kimligin bir profilini ¢ikarmakla kalmaz ayni zamanda sorgulama
dispositifinin igerisinde onun normalini de belirler. Iktidarin hem daha onceki kapatma
deneyimlerinde hem de 12 Mart siirecinde, sol kimligin normalinin okur-yazarlikla
baglantisini1 6ne ¢ikarmasi tesadiifi degildir. Okur-yazarlik vurgusu hatta daha 6zelde
yikksek6grenim vurgusu bu kimligin toplumsal yapmin dogal siireglerinde
goriilmedigini ve sonradan edinilmis bir kimlik oldugunu ifade etmektedir. Sol kimligin
Marksist-Leninist olmasi gerekliliginde 12 Mart’in sdylemi de kendini a¢iga vurur.
70’lere dogru solun ideolojik c¢esitliliginin iktidar tarafindan pek de onemsenmedigi
tespitini yapmak miimkiindiir. Onun i¢in aradaki farklarin ne oldugu 6nemli degildir.
Onemli olan bir kimligin (Marksist-Leninist, Komiinist, Anarsist, fark etmez) adiyla
saniyla zikredilerek o “dogal” toplumsal diizene aykiri, kokii disarida ve sonradan
edinilmis olma niteliginin vurgulanmasidir. Zeki Sarthan da “sosyalizm” kavraminin
yeterince tirkiitiici olmadigi i¢in Marksizm Leninizm gibi kavramlarin mahkemelerde,

cezaevi yonetiminin tutuklu ve mahktimlarla iligkilerde kullandigin1 ifade eder (Sarthan,

2005: 98).

Iktidarin tutuklu ve mahktimlar1 bilgi nesnesi haline getirmesi, onun Uzerinden bir sol
kimlik profili ¢ikarmasi ve bu kimligin normalini belirlemesiyle ilgili anlatilan bu
anilardan 12 Mart iktidariyla ilgili bir baska Onermeyi de damitmak miimkiindiir.
Sorgulama sirasinda yasanan diyaloglar, cezanin konusunun su¢ degil, cogu kez sugtan

bagimsiz bir yaklasimin konusu olan fail olduguna isarettir. Foucault, hem genel iktidar
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kuraminda hem de hapishaneye iliskin yazilarinda cezanin amacinin bir 6znellik bigimi,
bir kimlik oldugunu ifade eder. Bu ylizden mahkemede verilen ceza ve hapishanede
devam eden cezalandirma siireclerinde hedef alinan, tutuklu ve mahk(imlarla
O0zdeslesmis olan sol kimliktir. Ceza, mahkemeden Once sorguda, gdzaltinda
baslamaktadir. Elbette buna izin veren, iktidarm sucluyu cezanin hedefine koymus

olmasidir.

Sorgu, tutuklunun mahkemeye ve cezaevine hazirlandig1 siirectir. Iktidar, tutukludan
sucunu bilmesini bekler. Kendisine sugunun bildirilmesinden 6nce, o vicdaniyla
hesaplagmali, kendini sorgulamali ve sugunu bulmalidir. Ondan beklenen sugunu 6nce
kendine itiraf etmesidir. Erdal Oz’iin anilarinda da sorgu Oncesinde gozalt1
memurlarindan biriyle aralarinda gecen diyalog bunu agik¢a ortaya koyar.

‘Niye alindigim biliyorsun, degil mi?’

‘Hayir, bilmiyorum.’

Soguk, sinirli, her seyi bilen kiiglimseyen bir giilimseme ge¢misti yliziinden.

‘Bu gece otur, iyice diisiin. Yarin her seyi biilbiil gibi anlatacaksin!’ (Oz, 2016:
188)

Oz’e verilen 6giit aciktir: sugunu bul, 6ziimse ve itiraf et. Bu konusmada gorevlinin roli
de oldukga ilgingtir. Muhtemeldir ki, Oz’iin sucunu o da bilmemektedir ama yine de bu
soru Oz’iin sugsuzlugunun ihtimal dis1 oldugunu disa vurmaktadir. Sugsuzlugun ihtimal
disiligr boylece hem tutukluya bildirilir, hem de bu soruyla tutuklu bir sorgulama
stirecine sevk edilir. Belirsizligin kendisi bir iktidar haline gelir. Tutuklunun bu
belirsizlik i¢indeki sorgulama sahnesi, onun kendini nesnellestirmesine ve kendi
iizerinde biiylik iktidarin istedigi cevaplar1 vermek i¢in iktidar kurmasma yol agmasi

amagclanir.

Suglunun, cezanin hedefi oldugunu ortaya koyan bir bagka sorgu siireci anist ise Ugur
Kokden’e aittir. Kdkden, donemin sol ideolojik Orgiitlerine mensup olmamasina
ragmen, ceza iktidarinin kendisi hakkindaki hitkmiiniin ¢oktan kesinlestiginin, sorgunun
asil amacinm sucgu arastrmak olmadiginmn bilincindedir (Kdkden, 2009: 20). Aym
sekilde, Zeki Sarthan da bu durumu su sozleriyle ifade eder: “5 Ekim giinii, mahkeme
huzuruna ¢ikarilarak alelusul sorgum yapild1 ve tutuklandim. Bu tutuklama durugmalar1

sizin su¢lu mu sugsuz mu oldugunuza bakmiyordu.” (Sarthan, 2005: 50)
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12 Mart’t 0zgiin kilan olgulardan biri, sol kimligi kapatmak yoluyla toplumsal
stireclerden dislayip, onun norm dis1 oldugunu ilan etmektir. Bu olguyu en iyi anlatan
olaylardan biri kapatma siirecinde dahi siyasi mahkiimlarin diger mahkiimlardan farkl
muamelelere tabi olmasidir. Ornegin, sol kimligi nedeniyle kapatilanlar mahkeme
doniisii cezaevinde list aramasina tabi tutulurken, casusluk yapmaktan yargilanan bir
tutuklu bu muameleden muaftir (Mumcu, 2009: 49). Toplumsal alanda marjinal olarak
kodlanip sucluluk kimligi giydirilen sol, ceza rejimi i¢inde bile anormal bir muameleye
maruz kalmaktadir. 12 Mart’in hapishanelerinde, gardiyan ya da cezaevi ydnetiminin
gbziinde adi tutuklu, siyasi tutukludan neredeyse daha az cezalandirilmaktadir

denilebilir.

Sucglulugun cezalandirilmas1 yalnizca bununla iliskilendirilen 6zne iizerinde,
mahkemede ve gozaltinda, sorguda olan bir durum degildir. Ayn1 zamanda cezaevinde
de sucluluk defalarca ve bu sucludan dalgalar halinde yayilarak cezalandirilmaktadir.
Soysal, tutuklu yakimi olmanin dahi tutuklular kadar su¢lu olmakla ayni anlama
geldigini ifade eder (1996: 48). Tutuklu yakinlarina goriis giinlerinde mahkimlar gibi
davranmak, Ustlerini aramak ve daha c¢esitli tiirlerde baskilar yapmanin iki anlami
vardir. Birincisi, elbette boylece tutukluya da bir sikint1 vermek amaglanmaktadir. Tkinci
olarak, tutuklu yakinlarina suglulugun bir 6n provasi yaptirilarak, onlardan sugluluga
iligkin olusturulan norma riayet ederek, zihinde, imgesel anlamda kapatilan bu

kimlikle/suglulukla-ceza arasindaki mesafeyi kisaltmaktadir.

Anilarda 12 Mart’ta sag ideolojiden siyasi tutuklular1 tek gorebildigimiz yer gozalti
koguslaridir. Gozaltma alinan Ulkii Ocaklar1 mensuplari, ydnetimin tutukluyu bastirmak
amacityla yaptig1 uygulamalara goniillii katilmislardir. Kendilerine suglar1 soruldugunda
hep bir agizdan “Bizler milliyetci Atatiirk gengligiyiz! Komiinizme diismaniz!” cevabini
vermektedirler (Oztiirk, 1999: 43). Elbette bu bir sugu imleyen bir ciimle degildir.
Fakat, caligmanin temel argiimanlarindan birini yine burada dogrulayan bir ornek
goriilmektedir. Yeni rejimin, yeni toplumda kapattigi kimlik, sol kimliktir. Sag
ideolojideki tutuklu veya mahkimlar da bu hakikati paylagmakta ve iktidar ile girdikleri
diyalogun bir temsil oldugunun bilincinde olarak kendilerinin bu anormal kimligin
karsisinda olduklarini ifade etmektedirler. Elbette bu temsilin muhtemelen gardiyanlarin

kendilerine daha farkli davranmasi gibi pragmatik sonuglar1 da vardir.
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Her ne kadar hapishane sol kimligin kaderinde varsa da tutuklu ve mahkimlar
cogunlukla sugluluk muamelesini i¢sellestirememislerdir. Ornegin, Ciravoglu anilarda
Sirinyer’den Mamak’a nakilleri gerceklesirken alman gilivenlik 6nlemlerinin nedenini
anlayamadigint  onlar i¢in almmis olmasima ragmen bunu kendilerine
yakistiramadiklarin1 ve bu Onlemlerin muhtemelen adi suglular i¢in oldugunu
diisiindiiklerini  animsar (Ciravoglu, 1992: 43). Bu sugluluk muamelesinin
psikolojisinden kurtulmak i¢in de kimlik 6nemli bir direnis haline gelmektedir. Buna
iliskin olarak Zeki Sarihan, anilarina baglarken “hapishanelerini” anlatmak ile kendine
bir kahraman rolii bigmedigini ifade eder. Aslinda bu anlayisin sonucunda iktidarin
tutukluyu kimligi yiiziinden cezalandirdigi gibi, tutuklu da hapishaneyi kimliginin bir
parcasi olarak ele almaktadir. Bu bir ceza degil, gorevdir. Sarthan’in gérev duygusu ile
isledigi sucu ve cezayi igsellestirirken verdigi ornekler de tesadiifi degildir: “Sinifta
ogrencilere gergegi soylemek gibi, halki kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bilin¢lendirmek,
Sakarya gecitlerinde diismanla vurusmak, savasgiya cephane tasimak gibi bir gorev.
Insan hi¢ vatanini savundugu, savasirken yaralandigi icin &viinebilir mi?” (Sarthan,

2005: 9)

Bir solcunun hapiste yatmasi, 6gretmenin ya da askerin gorevi kadar kutsaldir. Bu iki
“kutsal” meslegin ifade edilmesi Cumbhuriyet i¢cin Oone ¢ikan iki meslek olmasiyla
yakindan iliskilidir. Vatam1 kurtaran askerler ve vatani ilerletecek olan kadroyu
yetistiren 0gretmenler... Cumhuriyetin yargisina karsi cumhuriyetin kurucu rolleri...
Iktidarin kendini toplumsaldan dislamaya ¢alismasina kars1, Sarthan kendini toplumsala

adamay1 one ¢ikarir. Onu icermeye calisir. Toplumsali kendi kimliginde birlestirir.

Hapishane, sosyalist kimligin geregi seklinde ele alindiginda baski daha katlanilir hale
gelmektedir. Aren de hapishaneyi kimliginin dogal bir siireci olarak ele almaktadir.
Smif miicadelesinin geregi olarak hapishanede yatmak, gergekligi bu sekilde ele almak

Aren’in hapishane kosullarma uyumunda kolaylik saglamaktadir (Aren, 2006: 232).

Kimlik baglamindaki bir bagska 6nemli nokta da tutukluluk kimliginin iktidarma karsi,
tutuklularin kendi kimliklerinde baska pargalar1 6ne ¢ikarmaya galismalaridir. Bir
askerin kendisine saygisizca muamele etmis olmasini elbette sindiremeyen Zeki

Sarihan, sol kimliginin yam sira parcalanan, kendisini bdlen, tek boyuta indirgemeye
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calisan cezaevi iktidarinm bu tir tavirlarina kars1 benligine Ogretmenlik kimligini

sarmaktadir (Sarthan, 2005: 102).

Hapishane tutuklular i¢in sinir1 belirli haklar, smir1 belirli fiziksel alanlar tanimaktadir.
Fiziksel sinirlari, tutuklu igsel sinirlara doniistiirse de, bir yaniyla bundan kagmak icin
yollar aramaktadir. Bunlardan biri dis diinya ile kurulacak bir iletisimdir. Fakat bu
iletisimden kasit tutuklunun esine dostuna yazdigi mektuplardan farklidir. Ozel alana
ickin olan kisilerden c¢ok ulasilmak istenen bir tiir kamusalliktir. Bunun i¢in 6rnegin
Kokden, Mimarlar Odasinin olagantistii kurultayina telgraf ¢eker, bu davranisini da su
sOzleriyle agiklar: “Her ¢esit ruhsal c¢okiintliye karsi ¢ikmak, gii¢lii oldugumu, tim
kosullara karsin ¢6ziilmedigimi, tersine, daha ¢ok kararli oldugumu belgelemek i¢in
bagvurulmus bir yontem sanki bu.” (Kékden, 2009: 77) Iktidarin kimlik {izerine yaptig
baskiya karsi1 tutuklu da kimliginin saygin bir pargasmi 6ne ¢ikarmak i¢in kamusal alana

ihtiya¢ duymaktadir.

Ozellikle &rgiitsiiz tutuklular sol kimligin haricinde orgiitli tutuklularm arasinda
kendilerini var edebilmek i¢in kendi kimliklerinin baska pargalarin1 kusanmaktadirlar.
Ornegin, Oztiirk’iin anilarinda, kendisi gibi devrimci bir is¢i, yasliligina karsin genel
komiin ve kogus kurallarma uymak konusunda takdir edilecek diizeyde bir caba
gostermistir. Oztiirk bu is¢ciden ve onun komiin disiplininden bahsederken “drnek bir
isciydi” diyerek (Oztiirk, 1999: 74), devrimci-sol kimlik icerisinde kendilerine ayr1 bir
yer tayin etmeye ¢alismistir. Ogrencilerle, yazarlarla, aydinlarla ayni suclardan hiikiim
giymek, ayni koguslarda yatmak is¢iler ve bahsedilen toplumsal kesimler arasindaki
konum farkini esitlememistir. Aksine isciler, sol kimligin igerisinde Orgiitsiiz de
olduklar1 icin ayr1 bir kimlik olarak “is¢i” kimliklerini 6ne ¢ikarmaya caligmislardir.
Devrimci disiplinin, is¢ilige ickin oldugu ortaya serilmek istenmistir. Smifsal kimlik ile
sol Kkimlik arasindaki mesafeyi kisaltarak, isgilerin de itibarin1 artirmak

amaclanmaktadir.

Fakat kimlik bir direnis kaynagi olmasmin yam sira bizzat tutuklu ve mahkim
tarafindan kendi tlizerinde bir iktidar haline de getirilmektedir. Tutuklunun ve
mahkdmun kimlikle kurdugu iktidar iligkisi hem tutuklularin ve mahk{imlarin direnis
bicimlerine hem Orgiitler arasi iliskilere yansimig, hem de giindelik iligkilerine sirayet

etmistir. Bunun nedenini iktidar bosluguna dayandirmak miimkiindiir. Oztiirk’{in
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anilarma gore Kizildere katliamma kadar en azindan onun kaldi§i cezaevinde
mahkiimlar arasinda tatsiz olaylar yaganmamagtir.
Kagma olay1 sonrasi, bazi disiplinsizlikler ve kigkirtmalar u¢ vermeye baglamisti.
Kimi umutsuz kadrolar, giderek birlikte yasamay1 ¢ekilmez bir duruma getirme
yolunda ellerinden geleni yapmaya ¢aligmaktaydi. Bazi bireyci ve benci davraniglar
tedavi edilemiyordu. Kimi davramig bozukluklari, smifli toplum {iyeliginden

kaynaklanan hastaliklar, cesitli-ideolojik orgiitsel bdoliinmelerin  kaynagim
olusturuyordu (Oztiirk, 1999: 56).

Oztiirk’{in aktardig1 bu sozlerde birka¢ nokta dikkat ¢ekmektedir. Ilki THKP-C’nin
onde gelen isimlerinin hapisten kagip, oldiiriilmesinden sonra bazi sorunlarin ortaya
¢ikmis olmasi. Solun hemen hemen tiim kadrolarinin igeriye alindigi bu donemde,
ideolojik liderligi tstlenebilecek kimselerin katledilmis olmasi elbette bir iktidar
boslugu yaratmis olmalidir. Hareketin dagilmasini ve Orgiit iiyelerinin bireysel
davranislarmi bu iktidar bosluguna baglamak miimkiindiir. Ikinci olarak, Oztiirk’iin bu
dagilmay1 ifade ederkenki sozleriyle ilgilidir. Bireyci, benci davraniglar1 bir hastalik
derecesinde ele aliyor olmasidir. Oztiirk o derece kimligine baghdir ki kolektif ve
komiin dig1 tiim bireysel davraniglari, davranig bozuklugu seklinde ele almaktadir. Bu
iktidar boslugunun bir getirisi olarak Oztiirk kendi kimligini bir iktidar haline getirmis

ve ona daha ¢ok baglanmistir.

Bu iktidar bosluguna yine kimlik baglaminda bagka tepkiler de mevcuttur. Hapishanede,
mahkemede ve iskencede sol tutuklulardan ve mahktimlardan bazilarinin ifade ve tavir
degistirmesi diger tutuklular iizerinde de biiyiik etkiler yaratmustir. Bu etkiler anilara da
yansimistir. Zamanin ¢arklar1 i¢inde elbette o donemki sol i¢in ¢ok sey degismistir.
Ama degisim ve geri ¢ekilme arasinda bir fark vardir. Solun lider krizinin ortasinda 6ne
cikan bu isimlerin sosyalizmden “bir tiir istifas1” diger mahkim ve tutuklularin kimligi
daha  cok  keskinlestirmesi,  sekterciligi daha ¢ok  artrmasina  sebep
olmustur. Kapatilmay1 bir yenilgi olarak kabul edenlerin bazilar1 da sosyalizmi degil,
sosyalistleri hatali bulmaktadir; sosyalizmi yanlis yapmaz, kurallari, ilkeleri agik ve
sarihtir. Yanlis yapanlar sosyalistler olmuslardir ki, bu sebeple “yenilmislerdir”. Bu kati
ideolojik tutum bu sekliyle de kalmaz. Hapishaneyi bir arinma seansima gevirip, “tim
pisliklerden kurtulmak” amaciyla dini duygulara yonelen, bu amacla gozalt1 ve

mahkemelerde tiim bildiklerini anlatarak yanlislarla hesaplastigini diisiinen mahkGmlar
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ve itiraf mekanizmasi ile bu hatalar1 ortaya ¢ikarmaya calisan orgiitlerden manzaralarla

karsilasiriz (Polat, 2007: 207).

3.2. ISKENCE-SORGU

Foucault iktidar1 tarihsel kesitler icerisinde incelerken, sik sik tanimladigi iktidar
tiirlerinin donemsel olmadigma dikkat cekmistir. Klasik ¢agda kullanilan teknikler
bazen klasik ¢ag sonrasinda da kullanilmaktadir (Foucault, 2002). Cezanin ve
hapishanenin a priori olmadigi savindan hareketle, tekniklerin de donemin ceza rejimine
gore degisiklik gostermesi kuramsal acidan bir tutarsizlik yaratmaz. 12 Mart’taki
iktidar ve ceza rejimi de farkl teknikleri barmdwmistir. Cezaevindeki disiplin
iktidarmin yan1 basinda, sorgu ve gozalti siirecinde iskence yer almistir.

Sorgu Foucault’ya gore iktidar-direnis oyununun bir parcasidir. Bir kimligi dislamak
iizerine kurulmus kapatilma donemlerinde sorgu, sucun ve eylemin sorusturuldugu
sire¢ degildir. 12 Mart’ta da bunu destekleyen amilar mevcuttur. Ornegin Sirr1
Oztiirk’iin ifade vermek igin ¢iktig1 ndbet¢i mahkemede savcr “Seninle daha gok
konusacagiz. Bir dahaki sefere karsilasmaya iyi hazirlan. Anladm mi1?” (Oztiirk, 1999:
51) sozleriyle Oztiirk’ii iktidar-direnis oyununa davet etmektedir. Gergekten de 12
Mart’ta sorgu ve mahkeme bu oyunun temsil edildigi yerlerdir. iktidar bu catismalar

araciligiyla baski yoluyla tutukluyu sindirmeye ¢alismaktadir.

Cogu zaman tutuklular tutuklanma nedenlerinin bir su¢ eylemi degil, kimlik oldugunun
farkindadirlar. Bu nedenle sorguda ya da mahkemede yargiclarm ya da sorgu
memurlarmin bazi davranislari onlar1 sasirtmamaktadir. Ornegin Kokden, bu durumu
“Savci sonucu belirli oyunu —kurallarina uygun bigimde, etkili ve heyecanli bir 6rnegini
sergileyerek- oynuyor. Aslinda, Olimpos’ta, hakkimizda karar verilmis durumda. Bu
seziliyor. Yalniz ceza i¢in uygun sug¢ arantyor. Hepsi bu.” (Kékden, 2009: 30) s6zleriyle
ifade eder. Bu durumda sorgu, tutuklunun su¢unu agiga ¢ikartmak i¢in yapilan bir

aragtirmadan ziyade, sugluluk imgesi i¢in ondan bilgi alindig1 bir incelemedir.

12 Mart’mn sorgu asamasina igkence eslik etse de tutuklu tamamen tahakkiim altina
alimmig degildir. Sorgulayanin giiciine, kudretine karsi tutuklu da birtakim taktikler
gelistirmeye caligmaktadir. Elde ettikleri bilgileri tutukluya teker teker sOyleyerek



57

ondan kiiciik ama yeni bilgileri sizdirmaya caligirlar. Ayni taktigi ise zaman zaman
tutuklu sorgulayana karst uygular. Soylemesinde sakinca olmayan bilgileri iskence ve

baskiya gore teker teker vererek yeni iskence ve baskilardan kagmmaya ¢alisir.'®

Sorgu sirasindaki iktidar oyununa bazen “yiizlestirmek™ i¢in bir kisi daha katilir.
Yiizlestirme, kimligi kategorize eden tekniklerden biridir. Tutuklular birbirlerinin
vicdanlar1 haline gelir, ylizlestirme ile birbirleri iizerinde norm olustururlar ve norm-disi
kisi belirlenir. Yiizlestirme sonrasi tutuklular ayni1 hapishane hatta bazen ayni kogusa
verilmektedir. Iktidar, birbirinin gdzii olan bu iki tutukluyu bir araya koyarak birbirleri
iizerinde baski yapmalari i¢in elverisli bir ortam sunar. Psikolojik baski kurma yontemi
olmasiyla yiizlestirmelerin de ¢ok uzun siire etkisi devam eder. Yine de 12 Mart’a dair
anilarda ylizlestirme anlar1 kendine pek yer bulamamistir. Muhtemeldir ki, sol kimligi
neredeyse bir zirh haline getirmis tutuklular yiizlestirme ile acilan gedigi hatirlamak bile

istememis olabilirler.

Sorgu siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan gézbagi, iktidar1 goriinmez kilmak icin degil,
tutuklunun zihninde yer alan gozbagi-iskence isaretlerini uyarmasi i¢indir. 12 Mart’ta
gbzbag1 yalnizca emniyete ya da MiT’e gotiirdiikleri zaman kullanilmistir. Ancak yine
de iskence ve sorgu sirasinda goézbagi yoktur. Cogu zaman iskencecilerin yiizii
bilinmekte, sorgucularin birbirlerine isimleriyle, riitbeleriyle hitap etmesinden imtina
etmemektedirler. iktidar goriilmek ve bilinmek ister. Pek ¢ok anida iskencecinin adi
zikredilmektedir. 12 Mart gibi siyasi tutuklularm diisman yerine konulup MiT’te ve
emniyette iskenceye cekildigi bir ortamda, iskenceciler kendilerine diisen kahramanlik
nidalarindan paylarim1 almak istemektedir. Bir insanla ya da bir cisimle 6zdeslesen
iktidar, etkisini katlamaktadir. Iskencenin cisimlesmis hali tutukluda psikolojik olarak
biiyiik bir etki birakmaktadir. Gozbagi yalnizca sembolik bir anlam tasimaktadir.
Iskence dncesi ritiielinin bir parcasi olarak anilarda yer almaktadir. islevsel olarak higbir
onemi yoktur. Bazen tutukluya gozbagi olarak kendi havlularindan birini kendi goziine
baglamasi istenir. Bazen de askerlerin verdikleri gézbagmi iki tutuklunun birbirlerine
baglamalar1 sdylenir. Gozbagi bu anilar cergevesinde iskenceyi cisimlestiren

sembollerden biri olarak tutuklunun zihnine ¢akilmaktadir.

1> Bkz. (Keskin, 2005; Zileli, 2015)
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Buna ek olarak igkence Oncesinde ve sonrasinda tutukluya psikolojik siddet gesitli
yollarla devam etmektedir. iskence oncesinde iskence sesleri dinleterek tutuklunun bu
“karsilagmaya” diisilk bir moralle hazirlanmasi beklenirken, iskence sonrasinda
dinletilen sesler “iskenceyi” tekrar tekrar animsatmaktadir. Gozalt1 ve sorgu siirecinde
tutukluya yapilan psikolojik ve fiziksel siddet siirekli ve giin igerisinde parca parca
devam etmektedir. Iskence oncesi atilan toplu dayaklar, kotii muameleler siirecin

parcalaridir.

Psikolojik siddetin bir bagska 6rnegi de; tutukluya giydirilen kanli pijamalar, yataga
zincirle baglanma ve prangalardir. Bu semboller, tutukluya yeni “kimligini” benimseme
stirecini hizlandirmay1 amacglamaktadir. Kapatilmis bir yerde zincirle baglanarak, zincir
seslerinin tutuklunun moralini bozmas1 beklenmektedir. Iktidar, sembollerin ve

isaretlerin zihinsel izlerini bir teknik olarak kullanmaktadir.

Siyasi mahk(mlar cezaevlerinde ikna ve 1slah amaciyla bir iktidar teknigiyle
karsilagmamiglardir. 12 Mart’in ceza rejiminde 1slah ve ikna sorgu siirecinde karsimiza
¢ikar. Sorgunun bilgi alma amaciyla ger¢eklesmediginden bahsedilmistir. Ozellikle de
orgiitsiiz tutuklular s6z konusu oldugunda sorgu tamamen teorik tartigmalarla
gecmektedir. Tutuklu ve sorgucu arasindaki bu teorik tartigmalarda sorgucu, tutukluyu
disiinsel olarak silahsiz birakmaya calismaktadir. Genel bir sdylem igerisinde
gergeklesen bu tartismalarda bazen tutuklunun hangi goriisten oldugu dahi
bilinmemektedir. Ornegin, Zileli’nin sorgu sirasinda kendisinin Sovyet yanlis1 oldugu
sanilarak Sovyetlerin kotiilendigi aktarilir. Anlasiliyor ki sorgucular genel sdylem
icerisindeki tartigmalarinda, tutuklar1 tek kalip nesne gibi algilamislardir (Zileli, 2015:
35). Sonug¢ olarak kapatilan, tutuklanan solcudur (eger cok daha spesifik hale
getirilecekse Marksist, Leninist, Komiinist), hangi fraksiyon oldugunun 6nemi yoktur.

Sorgu siirecinde psikolojik siddete ugrayacak, iskence gorecek birer beden.

12 Mart’ta iskence, bedeni yok etmeyi, ortadan kaldirmayr ve Oldiirmeyi
hedeflememektedir. Bu yiizden saglikh olmayan tutuklular iskenceye gotiiriilmemistir. °

Iskence, tutuklunun iizerine “sucluluk” damgasi vurarak, cezasi bitse de hem

16 Tlrkan Sabuncu kalp hastas1 oldugu igin iskenceden gegmemistir. Yine Ziilfii Livaneli de
aldig1 bir ilag sebebiyle iskencede alerjik reaksiyon gostermesi sonucu sorgusu yarida
kesilmistir. Bkz. (Soysal, 1996; Livaneli, 2012)
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bedeninden hem de zihninden bunu kesip atmay1 onler. Kald1 ki iskencenin toplumsal
imgesi de bir sdylentiyle yaygmnlasir. Iskenceye dair bu soylentiler sol-suglulugun
toplumsal siireglerden dislanmasinda toplumda bir ag gibi yayilmistir. Ornegin, heniiz
karar ¢ikmamis olmasma karsm Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’m
astlacagina iligskin soylem hapishanelerden topluma dogru bir sizint1 gibi yayilmistir.
Toplumsal imgede “sol-sugluluk-idam” olgular1 arasinda siki baglarla bir temsil
olusturulmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda bu sdylentilerle, Foucault’ya atifla s6ylemek
gerekirse, normlar olusturulmaktadir. Tipki idam edilmis bir su¢lunun arkasindan onun
idamin1 anlatan biiltenlerin elden ele gezmesi gibi, bu soylentilerin toplumda
yaygmlagmasinin 6niine ge¢ilmemistir. Bir bagka soylenti ise “iskence”dir. Bu da idam
sOylentisi gibi toplumsal imgedeki sol-sugluluk-iskence olgular1 arasindaki baglarin
sikilagtirilmast amacini giitmektedir. Nitekim Soysal bu durumu anilarinda agiklikla
ifade eder;

Iskence. Bu sozciik once yavastan yavastan, sonra gitgide yiikselerek yayildi

Ankara’ya. Ve biitiin sOylentiler gibi, iskencenin sOylentisi, iskence ger¢eginden

bile etkili oldu. Selamlar sabahlar en ¢cok o dénem kesildi. Telefonlar sustu,
aramalar sormalar eksildi. Kimse de sasmadi buna (Soysal, 1996: 70).

Iskence hem bireylerin bedeninde izler birakir hem de bir diisiince olarak dahi toplumsal

normlar1 pekistirir.

3.3.  HAPISHANE iCERISINDEKI IKTiDAR

Cezalandirma yalnizca mahkemeden olusan tek kurumlu bir siire¢ degildir. Cezaevi,
ceza rejimi i¢inde kendi kurallar1 olan neredeyse “6zerk” bir konuma sahiptir. “Sug¢lu”
kimliginin pekistirildigi, “norm-dis1” kategorinin “normal”’ine uyum saglamaya calistigi
bir mekan. Belirli orandaki bu “6zerklik”i anlamak i¢in amilara bakilabilir. Ornegin,
tutuklular i¢in heniiz hiikiim verilmemisken cezaevindeki bazi ‘“hukuksuzluklar”
mahkeme giindemine tagindiginda ani yazarlarinin da belirttigi gibi mahkeme “Biz
cezaevine karigamayiz” demektedir (Ciravoglu, 1992: 57). Bu ag¢idan mahkeme igin
cezaevi “igeri” degil, “disar1” olmaktadir; tiim yurt smrlari i¢inde uygulanan hukuk
kurallarmin gegersiz oldugu yer... Hukuk kurallarmin nispeten askiya alindigi bu
mekan, gozalti ve sorgu siireglerine gore yine de belli bir istikrar1 ve hatta bazi

konularda kendi koydugu kurallar1 takip etmektedir.
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Hapishanede ceza yontemleri ve iktidar daha ¢ok negatif degerlidir. Anilarda, pozitif
iktidar teknikleri agisindan bazi hapishanelerdeki dini vaazlar ve seminerler 6rnek
olarak verilebilir. Ancak bu vaaz ve seminerlere katilim i¢in mahktmlar/tutuklular
iizerinde ciddi bir baski olusturulmamistir. Pozitif iktidar karsisindaki direnislerde,
iktidar geri adim atmaktadir. Bunun nedenlerinden biri iktidarin kurucu ve yapici
niteliginin 12 Mart agisindan icsellestirilememis olmasidir. 12 Mart’in  iktidar

tekniklerinde 6nemli ve birincil olan; yasaklama, smir ¢ekme, bolme, siddet ve eziyettir.

Bu bolimde hapishane icerisinde mahpuslar ve yonetim arasindaki iktidar iliskilerini
incelerken yonetimin ceza teknikleri ele alinacaktir. Bunlar; hiicreye kapatma, yer
degistirme, dayak gibi cezalardir. Fakat, ayni zamanda “ceza” olmayan, yOonetimin

mahpus iizerinde salt “iktidar” amaciyla gerceklestirdigi tekniklere de deginilecektir.

Mahpus-yonetim arasindaki iktidar oyunun konusu olan mahpusluk hayatinda biiyiik bir
yer tutan “zula”, yonetim icin de ¢ok 6nemlidir. Bu ylizden yonetim sik sik koguslara
baskimlar yapar. Aramalar, mahpuslarin miilkiyet hakkin1 ortadan kaldiran ve onlar
tizerindeki vesayeti artiran tekniklerdendir. Saklamak-aramak arasindaki karsitlikta
mahpusa su¢lulugu tekrar hatirlatilir. Bu aramalar, mahpusu belirli bir disiplin tavria
da yoneltir; sakincali herhangi bir esya bulundurmuyor olsa dahi arama mekanizmasi ile
“sucunu” sakladig1 varsayilarak hareket edilir. Sik sik, habersizce yapilan bu aramalarda
neyin su¢ olup olmadigir da belirsizdir. Kitap, gazete, radyo gibi zararsiz esyalarin
yasaklandig1 olmaktadir. Bu belirsizlik hali de mahpus iizerinde bir tiir bask1 kurmakta
ve onu “zararl’”, “su¢” ve “yasak” iizerine sorgulamalara itmektedir. Kdkden’in
anilarinda bu aramalara iliskin birka¢ satir1 mahpusa hissettirdiklerini anlayabilmek i¢in
buraya tagimak gerekir:

Miizik yok, haber yok. Kisaca, cezaevi duvarlarmi asabilmemizi saglayan sihirli

ara¢ birden yok oluverdi. Kitap dahi yok. Hi¢ beklenmedik bir anda kendi

kendimizle kars1 karsiya kaliverdik. Bombos diinyamiza tutulan bir aynada

beliriveren, ancak cirkin sayilacak umulmadik bir gériintii. Ote yandan zaman
uzadi; bu zaman nasil gegecek? Neyle gegecek? (Kokden, 2009: 146)

Mahpus, iktidar karsisindaki bu ¢iplaklikla ve zamanla bas basa birakilarak
cezalandirilmaktadir. Miilkiyetsizlik bir nevi birey olmadigini1 da ifade eder. Foucault,
bireysellestirme amaciyla hapishanede mahpusun miilkiyet olgusunu kavramasina

yarayacak pratiklerden bahsetmektedir. Bu pratikler sayesinde mahpus mulkiyeti
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kavrayinca, cezaevi sonrasindaki hayatinda ¢almayacak, 6ldiirmeyecek (cinayet de bir
tiir miilkiyete karsit zarar vermek anlamina gelmektedir) ya da herhangi bir sekilde
mulkiyete karsi bir harekette bulunmayacaktir. Fakat, elbette Tirkiye’de miilkiyet
olgusunun bireysel gelisimi Bati’dakinden oldukca farkli oldugu i¢in, cezaevinde de
tutuklu-miilkiyet iliskisi bagka bigimde ele almmustir. Tiirkiye’de devlet, miilk iizerinde
tasarruf kullanma hakkina sahip oldugundan cezaevinde kisinin neye sahip olacagini da
o belirler. Islah etme amacinin olmadig1 bir cezaevi rejiminde de mahpus miilkiyetten

mahrum birakma yoluyla cezalandirilmaktadir.

Hapishane icerisindeki iktidar teknikleri arasinda mahpuslar iizerinde en ¢ok sembolik
baskilar etkili olmustur. Sikiyonetim, mahpusun biyik, sakal ve saglarmin kesilmesi
emrini vermistir. Ayn1 zamanda bir disiplin teknigi de olan bu uygulama ile hem
mahpus sindirilmek istenmektedir hem de “su¢lu” kimligi hatirlatilmaktadir. Bu
bicimsel degisikliklerle mahpusun zihnindeki sucluluk imgesi pekistirilmeye c¢aligilir.
Oztiirk bu emre kars1 mahpuslarm 6nce direnise gectigini anlatir. Siddet esliginde
Oztiirk’{in tiras edilmesi sonucunda diger mahpuslar geri adim atarak biyik, sakal ve
saclarmi kendileri kesmeye karar vermislerdir. Her ne kadar bu bir geri adim olsa da,
iktidara boyun egmediklerini gostermek amaciyla bu islemi kendileri gergeklestirmistir.
Oztiirk anilarinda biyiklarmi kesmek zorunda kalan bir is¢i dnderinin aglayarak “Bu
biyiklar benim is¢ilik onurumun, devrimciligimin, kisiligimin bir pargasi ve bir
simgesidir.” (Oztiirk, 1999: 58) diyerek bu islemin onun i¢in 6nemini aktarir. Aslinda
bu is¢inin soyledigi sozler de iktidar1 anlamak bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. “kisiligin
bir pargas1” tizerindeki bir tasarruf, tutuklunun 6znelligini yitirmesi yolunda bir adimdir.
Bu da 12 Mart iktidarinin bireylestirmeden ¢ok aynilastirma, tek tiplestirme tekniklerini

one cikardigini gosterir.

Cezaevi yonetimi iktidar oyununda mahpuslara karsi tiim baski, psikolojik siddet
firsatlarint kullanmistir. Bunun iginde tahliyesi gelen tutuklular tam c¢ikarken tekrar
tutuklanmasi gibi gelecege ydnelik umudunu kiran olaylar da vardir. Orgiit bazinda
birligi engellemek icin Orgiit i¢i anlagsmazliklar1 kullanmak, ispiyoncuyu isaret etmek
gibi yontemlere de bagvurmaktadir. Kogus bazindaki birlikleri engellemek igin de
akraba olan tutuklular1 ayirmaktadir. Fakat yOnetimin basvurdugu bazi yontemlerde

iktidarn kendisi bir amac haline geldiginde, etkisini de yitirmektedir. Ornegin;
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mahpuslardan dogum yeri, dogum tarihi gibi baska baska 6zelliklerinin birer kimlik gibi
yazilmasi istendiginde, (Ciravoglu, 1992: 56) bu tiir iktidar tekniklerine herhangi bir
direnis gosterilmemistir. Cilinkii tutuklular kendileri {lizerinde bir baski, asagilama,

eziyet ya da baskalagtiracak bir ama¢ bulamamaktadir.

12 Mart’a 6zgii ceza ve iktidar teknigi “eziyettir”. Foucault’'nun kuramina esin veren
klasik cagin cezalandirma yontemi olan azap c¢ektirmedeki asimetri burada da kendini
gosterir. Eziyet, ne su¢lunun 1slah1 amacini tasir ne de cezanin tazmini... Eziyetin kendi
icinde bir kurali, bir yontemi, bir amaci1 yoktur. Bariz bir anlamsizlik icerir. Gece
tutukluyu uyutmamak igin parmakliklara copla vurmak, diidiik 6ttlirmek?!’, tutuklularin
tek tek idareye cagrilarak doviilmesi, havalandirma hakkinmn kisitlanmasi, mektuplarin
gec verilmesi, hamam hakkinin kisitlanmasi; tiim bu eziyet bi¢imlerinin tek bir hedefi
vardr, tutuklu. Tutuklunun “suglu” kimligi eziyet icin yeterlidir. 12 Mart
hapishanelerinde de eziyet sik¢a basvurulan ceza yoOntemlerindendir. Anilarda

iskenceyle esit diizeyde yogunluga sahiptir.

Her ne kadar hapishane ortamina dair akla gelecek baslica bilesenlerden biri olmasa da,
12 Mart’ta doktor ve mahkiimlar arasindaki iliskiler de hapishane i¢i iktidar dahilinde
konusulmasi gereken iliskilerdir. Doktorlarla mahpuslarin kars1 karsiya geldigi iki siire¢
vardir birincisi sorgu-iskence, ikincisi hapishane. Doktorlar, iskencede tutuklularin daha
ne kadar dayanabilecegini saptamakla goérevlendirilmislerdir. Her ne kadar Foucault
bilgi ve iktidar iligkisini boyle ele almasa da, ¢ok basit ama gercek bir iktidar iligkisi
gbziimiize ¢arpar: tibbi bilginin iktidar i¢in kullanimi. Buna ek olarak hapishanede de
doktorlarin konumu farkli degildir. Hapishanede ozellikle de hasta mahkiimlar
acisindan durumu zorlastiranlar, doktorlardir. Mahkim acisindan bakildiginda ise
iktidarin oyun alani olan beden, ruh icinde tutsak edilmistir. Mahk(mlar ne kadar
ideolojik  kimliklerini  keskinlestirirse  keskinlestirsinler, kimlik bedene s6z
gecirememektedir. Iktidardan(doktordan) medet umuyor olmak mahkiimlar icin ayni
zamanda moral bozucu olaylardan biridir. Iktidar doktorlar aracilifiyla mahktim igin
fiziksel aciy1 gérmezden gelerek bir anlamda hem fiziksel bir siddet, hem de bu aciy1
giderecek olani elinde tutup mahkimlar1 buna muhtag hale getirerek de psikolojik siddet

uygulamaktadir. Mahpuslarin saglik durumuna kayitsiz kalmanin Otesinde bazen

17 Ustelik bu, talimatname geregi yapilmaktadir. Bkz. (Baykurt, 1999: 495)
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doktorlar mahpuslar {izerinde dogrudan cezalandirict uygulamalara da katilmiglardir. 12

Mart’a iliskin bazi1 anilarda doktorlarin da toplu dayakta rol aldig1 anlatilmaktadir.®

Siddet, hapishane hayatinin cezalandirici tekniklerinden bir baskasidir. Ancak bu her
zaman bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan, bir sugun, hatanin bedeli olarak igleyen bir
mekanizma olmamaktadir. Hapishanede toplu ya da bireysel dayaklar sikgca ve
kuralsizca karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir siddet, mahkim i¢in iskencedeki siddetten cok
daha yipraticidir. Ornegin, Ciravoglu nakil sonrasinda gelir gelmez Mamak’ta
kendilerini toplu olarak dovdiiklerini anlatmak ve sonrasi i¢in sunlar1 sdylemektedir:

Ortalik savag alanina donmiisti. Kimse kimsenin yiiziine bakamiyordu.

Birbirimizden utanir hale gelmistik. Nasil boyle dayak yiyebilmistik. En kiiciik bir

tepki bile gosteremeden. Poliste iskencelere ugramak bunun yaninda daha

onurluydu. Nasil kirmiglardi direncimizi? Nerede kaliyordu bizim solculugumuz,
haksizliga boyun egmeyen karakterimiz (Ciravoglu, 1992: 46).

Bu ifadeler direnisin nerede basladigini da bize gosterir. Direnis iskencede ihtimal
disidir. Bu ylizden direnis ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi dolayisiyla iskencede
yapilanlara katlanmak, hapishanedeki dayak ve siddet olaylar1 kadar agir gelmemistir.
Hapishanede iktidar oyunu vardir ve mahkim bu oyunda direnmeyerek (kazaniminin

olup olmadig1 6nemli degil) bastan kaybetmistir.

3.3.1. Gardiyan

Foucault’ya goére mahkeme ceza ve yargi siirecinin sona erdigi yer degildir. Bu siire¢
yalnizca bir sonraki kuruma aktarilmaktadir: cezaevine. Hiikiim, yalnizca tutuklunun
suglu oldugunu kesinlestirir. Ceza, cezaevinde gekilecek, gardiyanlar ve cezaevindeki
diger gorevliler de bu siirecin en 6nemli aktorlerinden olacaktir. Gardiyan, aslinda
tutuklu gibi bir nevi kapatilandir. 12 Mart’in gardiyanlar1 sikiyonetim nedeniyle
cogunlukla erlerden olusmaktadir. Er gardiyanlar normun yayilma aracidir.
Hapishanede tutuklular {izerinde olusturulan toplumsal norm, erler araciligiyla
hapishane digma tagmacaktir. Gerek erlerin kamusal yasamlarmda gerek 0Ozel
yasamlarinda kapatilan kimlige iliskin normlar ve sdylemler erler tarafindan

tekrarlanarak {tretilmektedir. Normlarmn tasmnmasinin haricinde de erler dogrudan

18 Bkz. (Keskin, 2005: 136; Soysal, 1996)
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tutuklularin cezalandirilmasinda da rol almaktadirlar. Verilen emir dogrultusunda istirak
ettikleri cezalandirma siirecinde iktidar ve tutuklu arasindaki iliskide kendi
anlamsizliginin farkina vardiklarinda cezayr daha siddetli ve ofkeli bigimde
uygulamaktadirlar. Erler, zorunda kaldiklar1 bu iligki biciminde kendilerini, bir bigimde
var etmek i¢in ceza swrasinda kiifiir etmektedirler. Kiifiir bir ceza degil, cezayi
uygulayanin bu eylemi kendisi i¢in anlamli hale getirmesine yarayan bir aragtir; masum
oldugunu diisiindiikleri birini cezalandirmanin agrrhgr altinda ezilmemek i¢in
basvurduklar1 bir yontemdir.
Askeri cezaevlerinin sivil cezaevlerine gore gardiyan ve tutuklular arasinda ¢cok daha
gerilimli ve istikrarsiz oldugunu s6ylemek miumkindir. Bunun nedeni erlerin ve rutbeli
askerlerin ~ gardiyanlik, cezaevi  yoneticiligi  gibi  gorevleri  kendilerine
yakistiramamalaridir. Bununla ilgili dnemli bir aniy1 buraya tasimak gerekir: Bir goriis
giinii tutuklularin devrimci marslar sOylemesine karsilik olarak cezaevi komutani
silahmi ¢ekerek tutuklularin tarafina ates etmistir. Bu mesele iizerine kogus temsilcileri
sikayette bulunmus ve cezaevinin diger yoneticileriyle goriismiislerdir. Asker kokenli
bir tutuklu olan Irfan Solmazer ise cezaevi komutanmin durumunu anlatmak icin su
sozleri kullanmaktadir:

Arkadaslar bir asker olarak burada bize gardiyanlik eden bu arkadaslarin ¢ektikleri

derin aciy1 ben iyi bilirim. Serefli Tiirk subay1 gardiyanlik gibi adi bir meslege

soyundurulur mu? Soyundururlar iste. Bunlar bu gardiyanlik gorevlerinden

memnun mudur? Degil elbette. Burada bulunmaktan tiksiniyorlar; yapilan kotii ve
kirli islerden islemlerden otiirii iiziintii duyuyorlar (Oztiirk, 1999: 171-172).

Foucault cellatlar i¢in “kralin sevilmeyen sovalyesi” demektedir (Foucault, 1992).
Gardiyanlar i¢in de ayni seyi soylemek miimkiin. Gardiyanlar da aslinda bir nevi tutuklu
durumundadirlar. Bununla sadece “iceride” calisiyor olmak ifade edilmemektedir.
Kimsenin goniilliice yapmak istemedikleri isleri yapip, suclulardan tazmin edilen “suca”
ortak olmaktadirlar. Nasil ki mahkiimsuz cezaevi olmazsa gardiyansiz da olmaz.
Cezaevi yonetimi de ¢cogu zaman gardiyanlara tutuklulardan farkli davranmamaktadir
bunun nedeni biraz da iktidar1 basit bir denklem icerisinden ele almaktan gelir, iktidarin

iki tarafi: tutuklu ve gardiyan.

Gardiyanlar ve tutuklular arasimda yine de zaman zaman yumusak iligkiler de
gelismistir. Bunun elbette en biiyiik kaynagi “hemsericiliktir”. Orgiitsel bazda

bakildiginda Dev-Genglilerin gardiyanlarla siki iligkiler kurmaya 6zen gosterdikleri
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sOylenebilir. Bu c¢abada, Dev-Genglilerin gardiyanlar1 da kendileriyle esit, ayni
konumda gormeleri etkili olmustur. Proleter Devrim Aydinlik¢ilar (PDA) ise Tiirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) (yelerinin aksine gardiyanlari iktidarla bir
tutmuslardir (Zileli, 2015: 552). Gardiyanlarla en gerilimli iligkileri de PDAcilar

kurmustur.

12 Mart’1 diger donemlerden ayiran ozelliklerden biri de siire¢ igerisinde ceza rejimini
tecriibelerden edindigi bilgilerle degistiriyor olmasidir. Incelenen anilar bazinda 12 Mart
hapishaneleri iki doneme ayrilmaktadir. Ilk donem, 12 Mart muhtiras: ile baslar ve
Mahir Cayan ve arkadaslarinin cezaevinden toplu firar etmelerine kadar siirer. Firarla
birlikte hapishane yonetimleri daha 6nceki kuralsiz ve nispeten gevsek uygulamalarina
son vermislerdir. iki donem arasinda iktidar teknikleri, ceza rejimi arasindan farklihklar
bulunmaktadir. Ornegin, ilk dénem tutuklamalarindan ceza rejimi siyasi mahkimlarla
“bas edebilecek” yetkinlikte gardiyanlarin olmamasmin cezanin etkililigini
digiirdiigiinii diistinmiis olmali ki ikinci donemde cezaevlerinde sucluluk karsisinda
egitimli ve yetkin gardiyanlar getirilmistir. Ikinci kapatilma doneminde cezaevlerinde
cezaevi personeline yonelik tutuklulara karsi gelistirilecek tavirla ilgili brifingler
yapilmaktadir. Nitekim, ikinci donemdeki “egitimli” gardiyanlar mahkumlarla basa
¢ikma konusunda daha farkli davranmaktadirlar. Bu gardiyanlardan biri, Soysal’in da
bulundugu kogusa gelip, mahkimlara etrafi toplamalarini emreder. Mahkimlar kendi
Ozel alanlarinin isleyisine el atan bu emir karsisinda tepkisizligi secerler. “Yeni polisin
cekip gitmesini, soylenerek ya da kiifrederek kapiy: iistiimiize kapamasini bekliyoruz.
Ama Oyle yapmiyor bir iskemle ¢ekip kapinin yaninda oturuyor.” (Soysal, 1996: 174)
Polisin kogustaki varlig1 rahatsizlik yaratiyor. Panoptik tarzda bir iktidar1 animsatan bu
anida Soysal bunu su sozlerle ifade ediyor: “Hani, hapishane kapilarinda gdzleme
pencereleri vardir, arada gardiyanlar iceri bakar. Yeni polis eti kemigiyle bir gbzleme
penceresi olmus, oturuyor.” (Soysal, 1996: 174) Gozetleme yine asimetri kurularak yok
sayma ile kargilanir. Polisin gozetleme yoluyla nesnelestirmesine karsilik mahkiimlarin

yok saymasi etkili bir direnis yontemi olmaktadir.

3.3.2. Disiplin
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Disiplin, bedensel islemlerin 6zenli denetimine izin veren, onun giiglerinin siirekli
olarak tabi kilinmasini saglayan ve itaatkarlik-yararlilik ¢ercevesinde bedeni diizenleyen
yontemlerin tiimiidiir. 12 Mart’in ceza rejiminde de énemli bir yeri vardir. Ozellikle de
sikiyonetim doneminin imkanlariyla askeri cezaevine kapatilanlarin anilarinda iki
diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir: Ilki, iktidar teknigi olarak disiplin; ikincisi, bir direnis
yontemi olarak disiplin.

Iktidar yontemi olarak disiplin diizene sokma, hiyerarsiyi giiclendirme, beden ve jest
arasinda korelasyon kurma gibi tekniklere basvurmaktadir. 12 Mart’taki kravat takma,
tek tip kiyafet giyme gibi uygulamalar temelde aynilastirma amaci giitmektedir.
Foucaultcu anlamda bolme, parcalara aymrma yoOnteminin tersine toplu halde
aynilastirarak disipline etmeye calisilmistir. Diger tutuklulara da uygulanan tek tip sac

tiras1 ornek olarak verilebilir.

Tutuklu-er uygulamasindan sonra tutuklunun yasaminda disipline 6geleri artar. Bu
uygulama ile birlikte tutuklu askeri disiplin altina girer. Tutuklular her giin ii¢ kez
ictima diizeninde saymma kalkar. Sayim disiplin agisindan bakildiginda tutukluya bir
rutin vererek onu diizene sokmaya ¢alisir. Askeri nizamdaki sayimda tutuklu esas durus

ile beden jest korelasyonu kurularak disipline edilmeye ¢alisilir.

Bunun yani sira tutuklular kogus yasamina miidahalede bulunma yoluyla da disipline
edilmeye calisilmistir. Kogus i¢inde pijama ile dolagsmak yasaklanmig, Onceden
belirlenmis olan masa diizenine goére yemeklerin yenmesi istenmistir (Soysal, 1996:
182-183; Baykurt, 1999: 471). Sayim Oncesinde mutlaka tutuklulardan yataklarini
diizeltmeleri beklenmistir. Bir kislayi, bir okul yatakhanesini andiran bu disiplin
teknikleri ile “tutukluluk™ siirekli hatirlatilmaya caligilir. Tutukluya ait olan 6zel
zamanlar da disiplinin konusudur. Ornegin, ydnetimce bazi kitaplarin okunmasi
yasaklanmigstir, baz1 cezaevlerinde sabahlar1 belirli bir radyo programu dinletilir (Oran,
1991: 35). Havalandirma saatinin nasil kullanilacag: tutuklu tarafindan degil, yonetim

tarafindan belirlenir.

Cezaevinin disipliner iktidarinda 6ne ¢ikan unsurlarindan biri de aydinlatma kuralidir.
Kokden bununla ilgili sunlar1 yazmigtir: “Elektriklerin biitlin gece yanmasi bir cezaevi
kurali. Gergekte, yakinilan noktalarin ¢ogu —orgiitlenme eksikliginden ¢ok- “ceza’nin

bir parcasini olusturmakta. Bagka bir soyleyisle “ceza”nin somut bi¢cimi ya da yogun
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nitelik kazanmasi.”(Kokden, 2009: 35) Aydinlatma, tutukluyu uykusuzluga mahrum
etmenin bir yontemidir. Karanlk tutuklunun saklanacagi, yeni sucglara yol alacagi
imkanlar yaratmaktadir. Iktidar, Foucaultcu anlamda mahkdmu gérmek istemese bile
goriinilir kilmak ister. Bu sebeple aydinlatma hem bir eziyet aracidir hem de mahkiimun
yeni suclara meyletmesini engeller ve goriiniir kilarak davraniglarina hakim olmasini

tesvik eder.

Foucault disiplini en genis anlamda, karmasayr diizene doniistiirmek seklinde
tanimlamistir. Onun kuraminda, iktidar tutukluya siki kurallarla, diizenlenmis bir
disiplin dayatmaktadir. iktidar, disiplini bir ceza teknigi olarak kullanmaktadir. 12
Mart’in ceza rejiminde ise tutuklu karmasa icerisinde birakarak cezalandirmaktadir.
Tutuklular, bu karmasa karsisinda elbette bir disiplin kurma yolunu se¢mislerdir.
Disiplin, 12 Mart’ta sol tutuklu ve mahkimlar i¢in sadece iktidar teknigi degil, bir
direnis teknigi olarak tutuklularin anilarinda yer almustir. Ornegin Erdal Oz, kogusa
gelir gelmez tutuklularin yagamlarini kolaylastirmak, iliskileri smirli hale getirmek icin

kogus i¢i kurallarinin yazili oldugu bir tiiziik hazirlamstir (Oz, 2016: 27).

12 Mart’taki uygulanan cesitli disiplin tekniklerinin hi¢biri 1slah amaciyla ne tiretkenlik
ne de faydali kilmak i¢in uygulanmistir. Daha ¢ok tutuklu {izerinde itaatkarligi artirmak
icin bagvurulan yontemlerdir. Hatta bir anlamda “eziyet”le birlesmektedir. Disiplinin
konusu daha ¢ok tutuklunun 6zel alanina iliskindir. Kogus yasamini diizenlemek, siraya
sokmak, hiyerarsiyi pekistirmek, zaman kullanimini bedensel olarak yararli kilmak
gibi... Giindelik hayati konu edinmesi bakimindan ise uzun siireli bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle tutuklular, yillar sonra hatirat yazarken disipline iliskin

anilarindan bolca bahsetmislerdir.

3.3.3. Orgiitiin iktidar

Ozellikle de ilk donemde hapishane rejiminin mahktimlar1 belirsizlik, bosluk ve
disiplinsizlik igerisinde biraktig1 daha dnce de ifade edilmistir. Bu kargasa, diizensizlik
ve bosluk orgiitiin sert ve kati disiplini tarafindan kapatilmigtir. Ideolojik orgiitler
kisinin kimlerle iletisim kuracagindan, zamanini nasil kullanmasi gerektigine kadar

mahk{im iizerinde yogun bir iktidar kurmustur. Orgiitler arasinda iiyelerini en ¢cok kendi
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iktidar1 altinda birlestirmeye c¢alisan Tiirkiye Ihtilalci Isci Koyli Partisi (TIIKP)
Oolmustur. Giinliik hayattaki birtakim iliskilerden hapishanede igilecek ¢ay sayisina
kadar, her sey orgiitiin denetimi altindadir.

TIIKP’nin iiyeleri {istiindeki iktidarinm kaynagi darbe &ncesindeki “onderligin” darbe
sonrasinda devam ediyor olusudur. Diger orgiitlerin yonetici kadrosunun katliamlarda
oldiiriilmesi ve idam edilmesi ancak TIiIKP’nin &nderliginin “yikilmamis” olmasi,
iiyeleri {lizerindeki otoriteyi artrmustir. Foucaultcu anlamda pastoral bir iktidar:
animsatan TIIKP’nin iktidar, iiyelerinin drgiit igi-Orgit disi tiim iliski ve eylemlerinden

cobanin stiriistinden mesul olmas1 gibi, mesuldiir.

TIIKPnin iktidar: iki hat {izerinde incelenebilir: Birincisi drgiitiin saglamlastiriimast,
ikincisi ideolojik kimligin idealize edilmesi. Birinci hatta; diger Orgiitlere nazaran
yikilmamis, darbe almamis 6rgiit yapismnin korunmasi ve hatta giiclendirilmesi amaciyla
iiyeleri lizerinde kurdugu iktidar vardir. Bunun i¢in orgiit su mekanizmalar1 devreye

sokmustur; itiraf, tecrit, komisyon, egitim, raporlama, para toplama.

Tecrit: Orgiitiin biiyiik cogunlugunun hapishanelere kapatildig1 bir dénemde polisteki
sorguda genis caph ifadeler veren Orgiit iiyeleri sorgudan gelir gelmez tecrit
edilmislerdir. Tecrit, hem bir ceza hem de orgiitiin geleceginde olmayanlarin elenmesini

saglamaktadir.

Komisyon: TIIKP iiyeleri igin, hapishane icerisinde olusturdugu komisyonla
mahkimlarin poliste verdikleri ifade i¢in bu komisyona da ifade vermesi gerekligini sart
kosmustur. Parti bu komisyon ile son yargi merciinin kendisi oldugunu ifade ederken,
hem Orgiit yapisimi giiclendirmekte, hem de bu ifadelerin komisyonda tartisilmasi

yoluyla mahkeme siirecine hazirlik yapmaktadir.

Egitim: Hapishane kosullarmin kendilerine sagladiklar1 zorunlu birlik ortamini
egitimlerle oOrgiitsel agidan faydali hale getirmislerdir. Disaridan getirtilen kitaplar,
icerde hazirrlanan savunma belgeleri okunup egitim gruplarinda tartigmalar
yuriitiilmiistiir. “Digaridaki” hayatin aksine orgiit {liyelerinin icerideki tek mesgul
olduklari tek is “tutuklu” olmaktir. TIIKP nin bu egitim ¢alismalar da tamamen partiyle
baglar1 sikilastiracak tlirden ¢aligmalardir. Yeni bir dil 6grenmek, el isi faaliyetleri gibi

salt bireye fayda saglayacak egitimler s6z konusu dahi olmamustir.
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Rapor: Zileli’nin anilarindan 6grendigimiz kadariyla kadinlar kogusundan Orgiitiin
yonetim kadrosuna raporlar gelmektedir (Zileli, 2015: 63-64). Tek tek mahkdmlar icin
gelen bu raporlarda kimin devrimei durus sergiledigi kimin sergilemedigine iliskin
gorlisler yer almaktadir. Raporlar sayesinde Orgiit, liyeleri arasinda siniflandirma
yapabilmektedir. Hapishane igerisinde, orgiit “gézetim” iktidar1 olusturmustur. Diger

mahk{imlarin gézetiminde, kisi kendinden bile korunmaya calisilmistir.*®

Para toplama: Orgiitiin af sonrasinda kendini ¢abucak toparlamasina yarayacak asil sey
paradir. Bunun farkinda olan TIIKP iiyelerine ailelerinden gelen parayr genel komiin
icerisinde toplayip, hapishane icerisindeki giderleri kisarak kalan parayr Orgiitiin
disaridaki elemanlarina aktarmaktadir. Bu hem orgiitii mali anlamda giliclendirmeye
yararken ayni zamanda da tipik bir kadro partisinde oldugu gibi orgiite dogrudan

yapilan bagislarla tiyelerin orgiite aidiyet hisleri kuvvetlenmektedir.

Itiraf/Ozelestiri: Parti, affin giindeme gelmesiyle hapishane icerisinde kurdugu iktidar
saglama almak i¢in iiyelerinden Ozelestiri yapmasmi istemektedir. Bu Ozelestiri
tamamen bireysel nitelikte olup aslinda bir tir Katolik “itiraf” mekanizmasina
benzemektedir. Orgiitiin biiyiik iktidarmdan higbir seyin kagamayacag, tek kurtulusun

da orgiit olacagi bu mekanizma ile anlatilmaktadir.

Orgiitiin hapishane igerisindeki iktidarinm ikinci hattinda ise iiyelerin ideolojik
kimliklerinin pratiklerle pekistirildigi Orneklerdir. Orgiit bazinda kurulan komiinde
giysilerin (i¢ ¢camasirlar1 dahil) kolektiflestirilmistir. Kiyafetlerin ortaklasa kullanimiyla,
kisi “goriintiiden”, maddeden ve formdan vazgecmis sayilir. idealize edilmis kimlikler
icin bi¢im ortaklastirilmalidir. ikinci 6rnek ise partinin onderliginde gerceklestirilen
sigarayl birakma kampanyasidir. Orgiitiin pastoral iktidarinda iiyelerinin saghgi da
diisiiniilmektedir. Ayrica, idealize edilmis devrimciler zararl aliskanliklar1 olmaya rol
modelleri olmalidir. Ugiincii ama en ilging &rnek ise kadm-erkek iliskilerine dairdir.
Orgiit iiyeleri arasindaki evlilik veya ask iliskilerinde bireyden dnce &rgiit soz sahibidir.
Evli iki kisinin bosanmasi Once Orgiitiin ileri gelenleriyle konusulmakta, ayrilip

bagkasiyla birlikte olmak isteyen kisi orgiitiin rizasini almak durumundadir. Evlilik ve

19 Giin Zileli anilarinda, Feyza Peringek’in hapishanede diger mahkiimlarin kendisini bireyci
olduguna inandirmasi sonucu disari ¢iktiktan sonra bile uzun siire iistiindeki tutuklugu
atamadigini anlatir. Bkz: (Zileli, 2002: 64)
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kadm-erkek iligkileri, bir anlamda idealize edilmis devrimci kimligin bir tiir feodal

iligkilerle biitlinlestigi alanlardandir.

12 Mart’ta orgiit i¢i iktidar konusuldugunda ilk konusulacak olan TIIKP’nin iiyeleri
iizerine kurdugu iktidardir. Orgiit, hem kendi yapismi giiclendirmis, kadrolarmni
saglamlastirmis, hem de iiyelerini tek tek idealize edilmis kimlikle donatmistir. Sevim
Belli’nin anilarindaki yazdiklar1 durumu en iyi 6zetleyecek sozlerdir:
Bir kere PDA’cilarin agz1 ¢ok laf yapiyordu. Merkezden gelen biiltenlerle de
durmadan besleniyorlardi. Orgiitiin ve érgiit yaymimin ne kadar énemli olduguna
kanittt PDA’cilarin durumu. Tek basma diiz yolda bile sasiracak olanlar, belli bir

miktar ideolojik yakit ve programlanmis bir kontrol mekanizmasiyla daglari
degilse bile baz1 engelleri asiyorlard: (Belli, 1994: 533).

3.3.4. Tutuklular Aras Iliskiler

Hapishane anilar1 bir tiir insan manzaralar1 sergisi gibidir. Siyasi mahkGimlar, adi suctan
tutuklu olanlar, akli dengesi olmayanlar, hemseriler, daha itibarli olanlarin digerleri
iizerindeki otoritesi, adi mahk{imlarla siyasi mahktimlarm iletisim, siyasi mahkumlarin
sekter davranislarda rekabeti... Ozellikle de toplu kapatilma olaylarinda siyasi
mahktmlarin anilar1 bir tiir okul yatakhanesini animsatir. 12 Mart donemi sol kimligin
kapatilmasi, “su¢luluk™ ile baska tiirlii bir iliskinin kapilarini1 agmistir. Solun hem kendi
icindeki, hem disindaki sucluluk imgesiyle ilgili fikir edinebilmek icin hapishane
icindeki diger mahktimlarla olan iliskilerini ele almak yararli olacaktir. Bu bdliimde,
orgutli-orgiitsiiz siyasi mahkGmlarin iliskileri, mahkimlar arasi hiyerarsi ve itibarin

kaynagi, siyasi mahkum-adi su¢tan mahkum iliskilerine odaklanilacaktir.

Siyasi mahkOmlar arasi iliskileri incelemeye basladigimizda goze ilk olarak Orgiitlii-
orglitsliz tutuklu ayrimi carpmaktadir. Kimi zaman Orgiitlii tutuklular, orgiitsiiz burjuva
tutuklular1 kiiciimsemekte ve ayni sugtan yargilaniyor olmalarmma karsin onlarla
aralarindaki farkliliklar1 6ne c¢ikarmaya calisirlar. Baskinin nispeten az oldugu ilk
donemde orgiitlerin koguslara gore ayrilmasi sonucu orgiitsiiz tutuklular da bir kogusta
kalmaktadir. Mamak’ta gazeteci, yazar, aydin ve akademisyenlerin kaldigi Dis B
kogusu icin orgiitlii tutuklular “Vitrin” admi vermistir. Bunun nedeni ise, bu kogusa
daha iyi muamele edildigi kanisidir (Zileli, 2015: 546). Her ne kadar burjuva tutuklular

icin bu On yargili yaklasim mevcut ise de kogus ici, koguslar arasi sorunlarin ¢oziimii
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icin bu tutuklulara bagvururlar. Ornegin Oztiirk, Ilhan Selguk’un her zaman igin
uzlastirict bir yani oldugunu, onun denge unsuru oldugunu ve kavgalari yatistirmay1 hep

ondan beklediklerini aktarir (Oztiirk, 1999: 150).

Orgiitsiiz tutuklular sadece, kogus ici ya da koguslar arasinda bir denge unsuru olmakla
kalmamis ayn1 zamanda idare ile tutuklular arasinda da bir arac1 konumunu gérmiistiir.
Erdal Oz’iin, Sevgi Soysal’m kogus sozciisii, kogus sorumlusu secilmeleri, yonetimle

olan iligkilerde sekter bir tavr1 giitmeyecek olmalarma duyulan giivene dayalidir.

Siyasi tutuklular arasi iligkiler kendi igerisinde bir kural, bir hiyerarsi barmndirir.
Hapishane igerisinde en itibarl sugluluk siyasi sucluluktur. Ancak siyasi su¢lulugun da
kendi i¢inde cesitli hiyerarsi kaynaklar1 vardir. Bunlar; meslek, yas, istenen ceza ve
iskencedir. Hapishanenin kimlikleri eritme politikasi, benimsenmemis olmali ki
tutuklunun “sugluluk” kimligi disindaki kimlikleri de hapishane igerisinde otorite
kaynagi haline gelmistir. Ornegin; gazeteciler, akademisyenler diger tutuklularca

genellikle el tistiinde tutulmaktadir.

Buna ek olarak yas ve tecriibe de bir otorite kaynagidir. Daha 6nce sol kimlik sebebiyle
hapis yatmis olan Sevim Belli, Nihat Sargin, Sadun Aren gibi isimlere biiyiik saygi
duyulmaktadir. Ancak igerideki ¢ogunluk geng ve orgiitlii tutuklulardan olustugu i¢in bu
tutuklularin direnis bigimlerini belirlemede, mahkemedeki tutumlara yon vermede hatta
kogus i¢i sorunlar1 ¢ozmede pek fazla etkisi olmamistir. Siyasi tavir konusunda ne
Sevim Belli’den, ne Sadun Aren’den ne de Nihat Sargin’dan bir goriis alinmamaistir.
Ornegin Belli, 1950’lilerdeki baz1 kurallar ¢er¢evesinde kendisinin daha farkli bir
hapishane yasami oldugunu ama 71°de iktidarin baskisina yeterince karsilik
verilemedigini ifade eder. Ona gore, sayim yapmak ¢ok rahatiz edicidir ve diger
tutuklularin bunu kabul etmesi, yeterince direnmemesi ¢cok Gzlcudir. Ancak kendisi tek
basina bu konuda bir sey yapamayacagini ve iiziintiisiiniin bu nedenle daha da katmerli
oldugunu aktarir (Zileli: 2015: 523). Bu bir anlamda 68 kusaginin kendi siyasal
davalarinda sorumlulugu iistlenmeleri olarak okunabilir. Fakat bu tavir kusaklar arasi

tecriibelerdeki mesafeyi artirmis neredeyse tam bir kopmaya donmiistiir.

Ozellikle de 6rgutlu-orgiitsiiz tutuklular arasmdaki iliski s6z konusu oldugunda itibar ve

otorite kaynagi iskence ile istenilen ceza olmaktadir. Anilarin biiylik ¢cogunlugunda
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orgiitsiz tutuklular, orgitlii tutuklularin, cezalarmni kiiglimsiiyor olusu konusunda
rahatsizdirlar. Alman cezalar bakimindan hiyerarsinin kokeni yine sol kimligin
temsiline dayanmaktadir. Daha sol olan, daha radikal olan, eylemliligi sinira vardiran
daha fazla yargilanmakta ve boylece solculugu tescillenmektedir. Aslinda, bu olguyu bir
baska agidan da okumak miimkiindiir: 6zellikle de orgiitlii tutuklular arasinda, kendi
kimliklerinin onay1 karst olduklar1 iktidar tarafindan yapilmaktadir. Diyalektik
diisiincenin bir yansimast olarak okunabilecek bir tavirdir. Antitez olarak ancak tezle

kuracagi simetrik bir karsitlikta kendini bulabilir (Sarthan, 2005: 83).

Iskenceler iktidar ve tutuklular en sert karsilasmalarindandir, bu nedenle agir tahribata
kars1 iskencede konusmayan, bilgi vermeyen, geri adim atmayan tutuklulara
hapishanede ¢ok biiyiik saygi duyulmaktadir. irfan Ucar bu anlamda efsane gibi
karsilanmaktadir. Bazen iskenceye dayanmis olmak, tutukluyu oOrgiit icinde de
ayricalikli bir konuma yiikseltir. Irfan Ucar dzellikle de Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve
Hiiseyin inan’in 6liimii sonrasmnda Mamak cezaevinde sol igerisinde énemli bir otorite
haline gelmistir. Orgiit ayrimlar1 fark etmeksizin kurulan genel komiin Ugar’in karar1
sonucu dagitilmistir. Dev-Gengliler bu karar1 onaylamasa da uymak zorunda
kalmiglardir. Fakat Ucar’in tutuklular tizerindeki bu itibarli konumu c¢ok uzun
stirmeyecektir. Mahkemede yaptiklarindan pismanlik duyduguna dair ifadeler vermesi,
Ucgar’in tutuklular arasindaki itibarini zedelemistir. Siyasi tutuklu-adi tutuklu fark
etmeksizin tutuklular arasinda en az itibarli olanlar mahkemeyle, yonetimle isbirligi

yapanlardir.

Adi suctan tutuklu olanlar, siyasi tutuklulara kars1 her zaman i¢in saygiyla yaklagmistir.
Bu nedenle zaman zaman adi suctan tutuklu olanlar siyasi tutuklulardan yonetimle aray1
bulmalar1 istemektedirler. Buna ornek olarak esrarkeslerin yoksunluk déneminde
giristikleri eylem karsisinda siyasilere sigmmmasi ve siyasilerin de cezaevi yonetiminden

bu mahkdmlar i¢in bir seyler yapmasini istemesi verilebilir (Oztiirk, 1999: 392).

Adi sugtan tutuklular ve siyasi tutuklular arasindaki iliskide irdelenmesi gereken bir an1
Ugur Mumcu’nun anilarinda bulunabilir. Soguk, karli bir havada havalandirmaya
cikmak istemeyen mahk(mlar zorla havalandirmaya c¢ikarilir. Mahkiimun kendi
zamanini nasil kullanacagi kendisi tarafindan belirlenmez. Zamansal tasarruf cezaevi

yonetimindedir. Havalandirmaya ¢ikarilinca ellerine verilen kazma ve kiireklerle
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avludaki buzlar1 kirmalari istenir. Ugur Mumcu ve Ugur Alacakaptan haricinde iki de
adi suctan ceza almig mahk(im vardir. Mumcu ve Alacakaptan’dan dnce bu duruma o iki
mahkiim itiraz eder. Bu itiraz olduk¢a anlamlidir. MahkGmlar, kendilerine yonelik
baskiya degil, Mumcu ve Alacakaptan’a yapilan bu eziyete karsi c¢ikmaktadirlar.
Idamlik mahkiimlardan birinin “Hadi bizi insandan saymiyorsun” ifadesinde karsilik
bulan bu durum, mahkim arasi iligkiler baglaminda da 6nemlidir (Mumcu, 2009: 31-
34). Adi mahkim ve tutuklular, siyasi mahkdm ve tutuklularin kendilerinden ¢ok daha
fazla “insanca” muameleyi hak ettigini distinmektedir. Suglulugun iki farkli
kategorisindeki bu hiyerarsi toplumsal yapinin cezaevine yansimasidir. Adi sugtan ceza
alan mahk(m, su¢luluk 6ncesindeki yasaminda da yeri daha az insancadir. Cezaevinde
de “sucluluk” mahk(imlar arasindaki statii farkin1 ortadan kaldirmaz. Iktidarin esitleyici
uygulamalarmma karsi mahkimlar, bazi diger mahk(mlara karakterlerinden bagimsiz

olarak tamamen statii ve sucluluk kategorisi i¢inde hiyerarsik bir tavirla yaklasirlar.

Toparlamak gerekirse, siyasi tutuklular ve diger tutuklular arasinda iliskiler genellikle
sorunsuz ve hatta zaman zaman dayanigma i¢inde ge¢mistir. Pek cok siyasi tutuklu
hapishane ortaminin insan tanimak icin elverisli oldugunu ifade eder. Ornegin Erdal Oz,
diger tutuklularin yasadiklarimmi hikayelestirmistir. Farkli sugluluk tiirleriyle iletisim
kurarak aralarinda pozitif iliskiler gelistirmeye ¢alismislardir. Siyasi tutuklular
arasindaki iliskiler ise daha ¢ok idealize edilmis kimlik baglaminda gelismistir. Itibar

kaynaklarinin iskence ve istenilen ceza olmasi bunu gosterir.

3.3.5. Orgiitler Aras: iliskiler

12 Mart’ta Orgiitler arasi iligkiler incelendiginde anilarin genelinde karsimiza sekter
tavirlar, iktidar boslugu ve Orgiitlerin birbirleri iizerinde iktidar kurma c¢abalar1
cikmaktadir. Fraksiyon fark etmeksizin solun biitlin renklerinin kapatildig1 bir baski
ortamindaki sekter tavirlar orgiitsiiz tutuklular tarafindan da amilarma aktarilmigstir.
Ornegin Mumcu, gruplarin aralarindaki ideolojik ayrimlari biiyiiterek, abartarak
birbirleriyle iletisimi kopardigini gozlemlemistir. Bu iletisimsizlik kdkeninde derin bir
celiskiyi barindirir gruplar agisindan. Sol ve sosyalist kimligin bedelini 6demek i¢in
girilen hapishane catis1 bu gruplar1 birlestirmeye yetmez. Mumcu, gruplar arasindaki

abartili ayrim sorgulandiginda burjuva-proletarya arasindaki ¢eliskideki kadar mesafeli
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olduklarmi belirtirler. Aslinda bu, bir bakima gruplarin birbirlerine karsi yoneltmeye
firsat bulamadiklar1 bir yenilginin hezeyanidir. Gruplarin  kendi iglerindeki
hesaplagmalar, acilar, yaslar bitmedigi i¢in gruplar arasinda 12 Mart’a uzanan siireci
yOnetememelerinin tartigmasi, muhakemesi yapilamamistir. Ancak bu iletigimsizlik
durumu, kozlarin paylasilamamis olmasi gruplar arasindaki ideolojik farkliliklarin
gitgide ylizeyde belirginleserek karikatiirize bir sekilde temsil edildigi bir hale
donlismiistiir. Ad takmalar, yaftalar, alaylar, bir grup liyesinin diger grup iiyesine olan
kotli davraniglari, diyalogdan kaginma bu abartilmig farklilik takmtisinin tezahiirleridir

(Mumcu, 2009: 45).

Mahkimlar arasindaki iligkileri ele aldigimiz bolimde de goriildigli gibi bazi
tutuklularin digerleri tizerinde otoritesi vardir. Bunun nedeni onun tiim bir kimligin
temsilcisi olduguna dair hissedilen inangtir. Nitekim Mahir Cayan da bu tiirden bir
tutukludur. Bu nedenle Oztiirk’iin de anilarinda aktardigi gibi diger tutuklular
gozaltindayken sirf Cayan’t gormek i¢in tuvalete gitme bahanesini uydururlar. Aslinda
tutuklular tarihi elle tutulur hale getirmek istemektedirler. Onlarin anitsal varligini
gormek, duymak ve dokunmak kendi devrimci, solcu kimliklerini pekistirmenin
yollarindandir. Bu durum Cayan gozaltindan hapishaneye gectiginde de devam etmistir.
Kendisini taniyan tanimmayan tiim tutuklular hapishaneye gelince ona “ge¢mis olsun”
ziyaretinde bulunmuslardir. Oztiirk bu ziyaretlerin ardindan Cayan’m da diger koguslari
ve mahk(imlar1 ziyaret etmesinin faydali olacagm ifade etmistir (Oztiirk, 1999: 88).
Buradaki fayda elbette solun bir cat1 altinda birlestirilme umuduna atif yapar. Bu
ziyaretler tek tek mahkdmlar bazinda oldugu kadar ideolojik orgiitlenmeler bazinda da
olmustur. Ornegin, “sol-kemalist” aydin olmasinin etkisiyle goriisiilenlerden biri de
[Than Selguk’tur. Oztiirk’{in aktardigmna gore Selcuk ve Cayan kosullari, kosullarmn
getirdigi direnis bigimlerini, Cayan’in birtakim planlarin1 konusmak i¢in bir araya
gelmigtir (Oztiirk, 1999: 97). Aslinda, olaganiistii bir durumun iginde amitsal varhigiyla
one ¢ikan Cayan’dan bir nevi Orgiitler aras1 olumlu iligkiler kurarak liderlik yapmasi

beklenmektedir.

Hapishane sol kimligin deyim yerindeyse kaderinde olan bir ugraktir. “Oysa 12
Mart’lar1 karsilayan biitiin kadrolarin bu konuda da asgari bir donanim yoktu.”(Oztiirk,

1999: 207). Oztirk’iin de bu sozlerle ifade ettigi gibi, 12 Mart ddnemi solunun
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kendinden Onceki kapatilmalarin tecriibe ve bilgilerinden noksan olmasi nedeniyle
belirli bir tavir gelistirememistir. Bu tavir noksanligi orgiitler arasindaki ayrimlari
keskinlestirmis, giindelik hayat pratigindeki iligkiler dahi hapishanenin tabiati

dolayistyla sekter tavirlarla ele alinmstir.

Bu sekter tavirlar dolayisiyla kogus diizenleri de degismistir. Oztiirk’iin ayn1 dénem
icerisinde nakledildigi Sagmalcilar’da 4 farkli kogus vardwr. THKP-C’nin o6nder
kadrosunun katliamindan sonra orgiit kendi icerisinde iki farkli kogusa ayrilmaistir.
Oztiirk hapishaneye geldiginde gorevli gardiyan ona nerede kalmak istedigini sorar
(Oztiirk, 1999: 228). Tum secme ve karar verme gibi bireysel stirecleri mahk(mdan
azade yliriiten cezaevi yonetiminin bu tavri ddnemin solunun igindeki ayrimlara iliskin
ipuglar1 vermektedir. Kogus kavgalarindan bikmis olan yonetim gareyi mahkGmlarin

istedikleri kogusta kalmasinda bulmaktadir.

Kizildere katliamimdan sonra, Orgiitler arasindaki buzlar ¢oziilecek gibi olduysa da
kemiklesen kadrolar bu havayi ¢abuk degistirmistir. Anitlasan bu isimlerin altinda tiim
solun bir birlesecegi umudunun tersine, Orgiitsel ayriliklar daha da derinlesmistir.
Gruplarm oliilerine sahip ¢ikma diirtiisii, diger gruplarin cephe almasina yol agmustir.
Oliimle kurulan bu iliski, yasama kiyasla ¢ok daha biiyiik bir iktidar kaynagidir. Ayrica
burada yas, basit¢e 6len kisilerin kaybina duyulan iiziintii ve saygi ifadesi degildir. Yas,

Oliimleri asan bir bigimde sosyalist kimlikle kurulan iliskiyi saglamlastirmistir.

3.4. DIRENIS

Foucault’nun kuramsal ¢ercevesine dayanarak yiiriitiilen bu ¢alismada 12 Mart 1971 ile
olusan yeni siyasal ortamin getirdigi iktidar olgusu ¢oziimlenmeye calisilmistir. Fiziksel
siddet, psikolojik siddet, baski ve tahakkiim gergevesinde ele alinan iktidar iliskileri
ayni zamanda direnisi de icermektedir. Foucault, iktidar calismalarinda direnisle ilgili
bir yon tayin etmemistir. Fakat tiim iktidar ¢aligmalarinin en temel argiimanlarindan biri
direnis ihtimalinin sifir oldugu bir iktidar iligskisinin bulunmayacagidir. Direnisin
smirinm_ ¢izilmemis olmasi, onun iktidara ickin olmasiyla ilgilidir. iktidar a priori

olmadig1 i¢in, direnise karsi durmus oturmus bir yaklagim gelistirilmemektedir.
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12 Mart, direnis bakimindan pek ¢ok farkli yontem, bakis agisi, anlam barindirmaktadir.
Direnigin konusu da farklilik gostermektedir. Sarthan’in anilarindan edinilen bilgilere
gore, 12 Mart doneminde hapishanelerde bes kez aclik grevi gerceklestirilmistir. Bu
grevlerin ilki anayasanmn degistirilme ¢abalarina karsi olmus, ikincisi Istanbul’da bir
is¢inin grev sirasinda oldiiriilmesini, {i¢ ve dordiincii grevler de cezaevindeki zuliimleri
protesto amagli olmustur (Sarthan, 2005: 165). Direniglerin ilk ikisinin mahkGmlarin
kosullarindan bagimsiz olmasi anlamlidir. Bu protestolar, mahkiimlarin kimliklerine
sikica bagli olmasini ve onu toplumsal bir 6dev olarak gergeklestiriyor olmalarinin bir
sonucudur. Fakat 12 Mart’in ikinci donemi ile birlikte mahkim, kendi kosullarina
hapsedilmis ve sorunsallastiracagi yegane sey de bu olmustur. Elbette, ikinci donemde

iktidarin baskiy1 artirmasi ile yakindan ilgilidir.

Hapishanede yasanan giindelik olaylarin hepsinde iktidar ve direnis sirt sirta birlikte var
olmaktadir. Direnise konu olan olaylar1 inceledigimizde mahk(imlarin kendi takdirine
birakilmis konularda iktidarin bir tasarrufta bulunmasina karsi direnise gectigi
goriilmektedir. Elbette, temel birtakim konular da direnisle karsilanmistir. Yemeklerin
kotiligi, kogus igindeki kotlii kosullar gibi... Ama mahkGmlarin ayrmtilariyla
hatirladiklar1  direnigler daha ¢ok kisisel olana yapilan miidahalelere karsi
yiriitiilenlerdir. Aslinda direnigin buradan basliyor olmasi iktidarin algilanan smirlarmni
da gostermektedir. Ornegin; Soysal ve bir grup mahkiim havalandirma saatlerinde basit
spor egzersizleri yapmaya karar vermislerdir. Yeni gelen egitimli gardiyan bu firsattan
istifade onlar1 disipline etmek amaciyla egzersizleri kendi yaptirmaya karar verir. Ancak
mahktmlar, gardiyanin 6nderligindeki bu egzersizlere katilmaz. En sonunda gardiyan
egzersizden vazgecer (Soysal, 1996: 189-190). Bu anida, havalandirma saatlerinin
kendilerine ait oldugunun bilincinde olan mahk(mlarin gardiyanin egzersizlerine
katilmak istememesi “kisisel” zamanlarmma yonelik diizenlemeyi kabul etmemesi
anlamina gelir. Ikinci dikkat ceken nokta ise, mahk(imlarin ne sozlii ne fiziksel hicbir
tepki vermeden direnmeleridir. Bu anida gardiyan ve mahk(mlar arasinda iktidara
iliskin Ortiik bir anlasma yoktur. Kisisel alan, kisisel zamanda roller belirsizdir. Eldeki
bu veriden hareketle mahktim, tepkisizligi secerek bu belirsizligin i¢ine yerlesmistir. Bu

noktada iktidarin geri adim atmaktan baska ¢aresi yoktur.
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Direnis mahkimlarin hayatlarmi zorlastiran giindelik hayat pratiklerinin digindaki
olaylar i¢in de gelisir. Buna Ornek olarak Soysal’da bir ani bulmak mimkindur.
Mahktmlar, hiikiim giymis birinin hapishaneden zorla alinip iskenceye gotiirildiigiinii
ogrendiklerinde direnis karar1 almiglardir. Direnigin  bigimi mahkimun almip
gotirildigi kogus tarafindan belirlenmistir: sayima kalkmamak. Koguslardan her ikisi
de direnigse katilmiglardir ancak biri yonetimin isrart sonucu direnisi stirdiirememistir.
Direnise yoOnetimin 1srar1 sebebiyle son vermek, kogus icinde tartismalara neden
olmustur. Aslhinda bakildiginda, direniste geri c¢ekilmek mahkiimlar icin bir sey
kaybettirmemistir. Ancak iktidarin, kararlarma niifuz etmesi anlamma gelen bir geri
cekilme, mahkimlarca yenilgi olarak kabul edilmistir. Bunun iistiine diger kogusun
direnisi yarida kesmemis olmasi da basarisizlik hissine yol agmustir. (Soysal, 1996: 209-
210). Sosyalist kimlik idealine baglilik o derecedir ki, mesele orgiitler arasi, kisiler arasi

olmaktan ¢ikip koguslar arasindaki bir yarisa varmis durumdadir.

12 Mart’ta direnisin nasilindan 6nce kim tarafindan gergeklestigini ele almak gerekir.
Her ne kadar bir kimligin kapatilmas1 olgusuyla kars1 karsiya kalinsa da direnis 6rgiit ya
da kogus 6lceginde oldugu gibi kisi dlceginde de yiiriitiilmektedir. Ozellikle de drgiitsiiz
tutuklular s6z konusu oldugunda bireysel direnis bi¢imlerine daha fazla
basvurulmaktadir. Ali Akay’dan miilhem “katlamak” kavramini bu direnis yontemlerini
ifade etmek i¢in kullanmak miimkiindiir. Ornegin Soysal, kendisine dayatilan kurallar1
katlamak yontemiyle kendini disipline etmeyi se¢mistir. Kendi kurallarini koymak ona
kendisini 6zgilir hissettirmistir (Soysal, 1996: 45). Aslinda burada onu o6zgiir kilan
kendini disipline etmek degil de, “tasarruf’ hakkidir. Kendi zamanmi kendi
belirleyebiliyor olmak, tutukluluk kimligine ickin olan vesayet haline terstir. Kendisinin
ustiindeki yonetimi gérmezden gelmek, ortadan kaldirmak igin, kendini yOnetir. Bu
nedenle, yonetimin belirledigi kurallardan daha katilarini kendisi koyar. Soysal’in kati

kural koyma tutumu tutuklulugunun ikinci déneminde tiim kogusca benimsenmistir.

Bireysel olgekteki direnis bicimleri iktidarla dogrudan temasi icermemektedir. Bireysel
direnis kisinin kimligini korumasina yonelik olarak gelistirdigi, hapishane ve kapatilma
ile kimligi arasinda tampon islevi goren tavir, tutum ve hareketlerdir. Orgiitlii-Grguitsiiz

fark etmeksizin pek ¢ok tutuklunun bagvurdugu direnis bigimleridir.
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Edebiyat, neredeyse tiim siyasi mahkimlarin hapishane yasaminda 6nemli, yogun bir
yer tutmaktadir. 12 Mart’ta kapatilan bu insanlarin ¢ogunun digaridaki hayatlarinda da
yazmak, okumak zaten mevcuttur. Hapishanenin hem fiziksel hem de ruhsal anlamdaki
smirlarmi boyle agsmaya ¢alismaktadirlar. Bazi tutuklular hapishane igerisinde giinliik
tutarak edebiyatla hasir nesir olmuslardir. Bu giinliiklerde, bir romancimnin karakterlerini
tanitmas1 gibi diger tutuklulari, gardiyanlar1 tanitirlar. Kogus arkadaslarini roman
karakterleri gibi ele almak tutuklunun hapishane ortamina digsallagmasi icin elverisli bir
zemin saglamaktadir. Giinliiklerde ayni zamanda ge¢misteki anilar da silizgecten
gecirilmektedir. Tutuklu sik sik anilarina yolculuk yapar, zihninde onlar1 geri ¢agirir ve
hapishanenin sikici, bogucu ortamindan bu aniya saklanir. Hapishaneye ickin olan
zaman ¢izgisinin uzamasi tutukluda siginilacak bir yer, zaman arayisina sebep
olmaktadir. Gelecek tahayyiiliiniin sakat kaldig1 bir mekanda yapilacak tek sey onceki

deneyimlere dayanmaktadir.

Ayni ihtiyaca yonelik bir bagka bagvurulan yontem de romanlari, roman karakterlerini
animsamaktir. Ornegin Ilhan Selcuk Ziverbey’deki yapilan iskenceleri disarrya haber
verebilmek i¢in akrostisle savunma hazirlama fikri i¢in motivasyonunun, okudugu
romanlar oldugunu, direnme giiciinii de burada buldugunu ifade eder (Selcuk, 1987:
85). Hapishane ortami igerisinde gitgide siliklesen kimligini roman karakterlerine,
romanlara sigmarak diri tutmaya calisir. Bu anlamda okumak, tutukluluk yasaminda
yalnizca vakit O6ldiirme aktivitesi degil, onun i¢in “insan” yanlarmi korumanin bir

direnis bigimidir.

Bir bagka direnis bicimi de orgiitsel ve bireysel disiplin kurmaktir. Bati’daki kapatilma
pratikleri calismay1, disiplin kurmayr mahkiimun her anini iktidarin belirledigi sekilde
gecirmesini saglamayi birer 1slah edici teknik olarak gosterir. Ancak 12 Mart’ta
durumlar farkh. Tiirkiye hapishanelerinde g¢aligma yasami siyasi mahkimlar i¢in
oldukga eksik bir kisim. Iktidar mahk(imun yalnizca uyuma, uyanma ve yemek
saatlerini diizenlemis durumda. Tiirkiye’de iktidarin teknigi daha ¢ok mahkiimu bir
amagsizlik, belirsizlik ve bosluk igerisinde tutmak; tam anlamiyla kapatmaktir.
Ureticilik bu durumda aksaktir. Fakat siyasi tutuklular elbette bu durum igin bir ¢6ziim
tiretmislerdir. Batr’da makro iktidarin uygulamasi olan disiplin Tiirkiye’de tutuklularin

kendilerini diri tutarak, yasam alani olusturmasini ve bir diizen kurmalarini saglar.
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Ozgiin ve bireysel bir direnis bi¢imi olarak “sdylenti” ele alinabilir. Soylenti “disar1”
icin bir tehdit, bir iktidar teknigi, normlar1 pekistirmenin bir yoluysa da “igeri” i¢in bir
direnis bi¢imidir. Idamla yargilanan, yargilanmasi muhtemel olan tutuklular bu cezay1
kendileri i¢in bir direnis aracina déniistiirmiislerdir. [damm verilecek cezalarm siniri
olmasi tutuklu i¢in bir smirsizlig1 da beraberinde getirir. Ornegin, Tiirkan Sabuncu
“idamlik” olmasmin verdigi sonucu bagtan belli eylem alani sayesinde iktidarin

baskilarma karsi etkili kiiglik direnisler gergeklestirebilmistir.

Bazi zamanlar direnis pratik degil ilkesel olarak ele alinir. Ornegin, tutuklu er
uygulamasi ile ast-iist iliskileri ve giinde iic kez sayima ¢ikmak mahk(imlar arasinda
tartismaya agilan cetrefilli konulardandir. Once uygulamaya kars: gelistirilecek direnis
icin uygulamanin kendisini kavramaya c¢aligirlar. Kimi yasalara uygun oldugu i¢in
sayimi kabul etmenin baskiyr kabullenmek anlamma gelmeyecegini, kimi iktidarin
kendilerine yakistirdig1 tanimlarin tutarsizligina takilmamak gerektigini ifade eder.
Direnisin bi¢imini belirlemekte esas sorunu, suclular arasindaki ceza farklar1 olusturur.
Ornegin idamla yargilananlar, direnis konusunda c¢ok daha ciiretkdr ve sonucunu
diistinmeden davranmaktadirlar. Soysal’in anilarina goére; direnis bigimini belirlerken
yapilan bu tartismalar, iktidarin dayatmaya calistigi bu uygulamadan c¢ok daha
yipraticidir (Soysal, 1996: 158). Nihayetinde bu uygulamaya kars1 kadmlar kogusu bir
direnis bi¢iminde karar verir. Sayim ekibi geldiginde tiim kogus verilen komuta riayet
ederek hazir ol durumuna geger fakat rahat komutunu uygulamaz (Soysal, 1996: 159).
Cift degerli olusu bakimindan Tiirkiye’de solun aligildik direnislerinden ayrilmaktadir.
Bu direniste “hazir ol” komutuna uymak iktidar1 gérdiigiinii, farkinda oldugunu “rahat”
komutuna uymayarak, simetriyi bozarak, ona karsi oldugunu ve bu simetrisizlikte
iktidarin yankilanamayacagini sembolize etmektedir. Sonucunda herhangi bir kazanim

yoktur. Fakat ilkesel direnislerin cogu somut kazanim i¢cermez zaten.

Kdkden, hapishane yasaminin biitiiniiyle direnigle es anlamli oldugunu ifade ediyor.
Direnisin sertligine dikkat cekiyor (Kokden, 2009: 33). Direnisin sertligi iktidarin
sertliginden kaynaklanir. Ayrica bu sert direnis ve iktidarm ¢arpigsmalar1 bir tiir savas
alanini1 ¢agristirmaktadir. Bu cagrisimdan hareketle, orgiitlerin hapishane kosullarmin
elverdigi dlgiide direndigini de sdylemek miimkiin. ideolojik &rgiitler icin direnis artik

bir mekanla sinirlanmis durumdadir. Direnigin konusu da yine bu mekéanla belirlenir.
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Orglitler reaksiyoner tavir alirken neyin direnisin konusu olacag1 konusunda da kafa
karigiklig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zaman zaman, direnisin anlamsizliga yoneldigini,
goriiriiz. Kokden’in anilarindan bir kesit bunu apacik ortaya koyar:
Saat on altiya dogru yatak ¢arsaflar1 geldi. Benim bildigim kadariyla, on bir-on ikKi
giindiir herkes carsafsiz ve Ortiisiiz yatiyordu. Yani battaniyeyle dogrudan yatak
arasinda. Carsaflarin gelisi bile, bu arada, neredeyse yeni bir tutarsizliga yol acti.

Yoneticilerden biri dnce almayalim dedi, sonra alindi dogal olarak... (Koékden,
2009: 51)

12 Mart’ta hapishanede komiinler orgiitlere gore kurulmaktadir. Fakat sol kimlik catisi
altindaki tiim tutuklular 6rgiitlii-Orgiitsiiz fark etmeksizin bu komiinler altinda bir araya
gelmektedir. Komiinlerin de orgiit bagi1 aramiyor olusu direnis hattinin kurulmasi
acisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda komiin 6rgiitlii solun, orgiitsiizler iizerindeki iktidar1

icin de bir ara¢ olmaktadir. Hapishane bu konuda 6rgiitlii sola bir imkan yaratmaktadir.

Komiin, cezaevi iktidarina karsi tutuklularin kendi iginde kurdugu bir yonetim seklidir.
Cezaevi kosullar1 agisindan tutukluya hem daha yasanilasi bir alan sunarken hem de

solun teoride savunduklarini tatbik etmesi i¢in de elverisli bir ortam yaratmaktadir.

Her ne kadar orgiitsiizlerin de komiinlere katildig1 goriilse de, bazen orgiitsiiz tutuklular,
komiinlere karsi on yargi ile yaklagmaktadir. Komiiniin tek tek bireyler lizerindeki
baskis1 orgiitsiiz tutuklularm kabul edebilecegi tiirden degildir. Ornegin, Kokden
komiiniin tutuklular dstiindeki agirligmi pek hos karsilamamakta ama geng siyasi
mahkimlarin davraniglarmi dizginleyecek tek seyin “devrimci” disiplin oldugunu

diisiinmektedir. Nitekim o da, disiplinli davranisin devrimei ruha uygun bulmaktadir

(Kokden, 2009: 85).

Komiin, kogus diizeni igerisinde tam bir ydnetim aygit1 gibi islemektedir. Ornegin,
mahkimlarin kendi aralarinda oynadiklar1 kagit oyunlar1 ig¢in rahatsiz olan diger
mahkimlar komiin yoneticilerine bagvurma yolunu tercih etmektedirler. Komiin de bu
konuyu vazife bilip duruma el atmaktadir (Oztiirk, 1999: 122). Ayni zamanda bir yarg1
mercii olarak da kendine biiyiikge yer edinmistir. Oztiirk’{in anilarinda iki esrarcinm bu
komiine goniillii olarak katildigi anlatilir. Esrar igmek diginda tiim komiin kurallarina
uyan bu iki esrarci, komiindeki bir baska tutuklunun getirdigi esrardan iki plaka ayirma

ayricaliginin komiin tarafindan goriisiiliip bir yargiya varilmasini istemislerdir (Oztiirk,
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1999: 247). Komiin siyasi mahkiim olmayan diger mahkiimlar iizerinde de belirli bir
iktidara sahiptir. Bu olay ayni zamanda belirli sugluluklarin kendi aralarinda bir hosgorii
iliskisi gelistirdigini de gostermektedir. Komiinii kuran is¢i kokenli siyasi mahktimlar da
esrar sugundan iceri atilan mahkiimlar da toplumun alt tabakalarindan gelmektedirler.
Aralarindaki hosgoriiniin temelini aslinda toplumsal statii acgisindan alt seviyelerde
bulunmalar1 ile agiklamak miimkiindiir. Nitekim Foucault da bazi1 halk tabakalarinin

bazi suglulara olumsuz bir yargiyla yaklasmadigindan bahsetmektedir.

Tiirkiye’de solun hapishane tarihi igerisinde komiin muhakkak deneyimlenmektedir. 12
Mart’ta da direnis yontemleri icinde hemen kendine yer bulmustur. Komiin, gruplara
boliinmiis solu toparlamak i¢in iyi bir firsat gibi goriinse de gergekte bunun tam tersi
olmustur. Bir direnis yontemi olarak sadece fiziksel kosullar1 agsmak ic¢in elverisli bir

aractir. Siyasal baglamda tercih edilen bir direnis bigimi olmamastir.

Diger orgiitlii direnis bi¢imi ise kogus isgalidir. Bu 12 Mart’ta birkac kez
gerceklestirilmistir. Iclerinden muhakkak deginilmesi gereken ise tutuklu-er, askeri
yoklama gibi uygulamalara kars1 gerceklestirilmis olanidir (Caliglar, 2010: 3). Kogus
isgali ilk bakista anlamsiz bir direnis bigimi gibi goriinebilir. Zaten kapatilmig bir alani
isgal ederek direnmek sonugsuz bir ¢abaymis gibi gelebilir ancak iktidar daha onceki
direniglerde hi¢ olmadig1 kadar siddetle karsilik vermistir. Bu anlamda iktidarin kogus
isgalini ciddi bir direnis olarak ele aldigini soylenebilir. Hem iktidar kanadi hem de
tutuklular kogus isgali sonucunda biiyilk kazanimlarin olmadiginin farkindadirlar.
Ancak ad koyma, yeni tanimlar getirme gibi yontemler iktidarin otoritesini
sarsmaktadir. Hapsedilmislik birden isgal etmeye donlismektedir. Burada bir hakimiyet
olgusu ortaya ¢ikar. Yonetilen, artik yoneten olmaktadir. Bunun “ceza rejimi” agisindan
elbette yumusak bir tepkiyle karsilanmasi miimkiin degildir. Ozellikle de 12 Mart’ta
gerek mahkemede, gerek sorguda gerekse de hapishanede ceza siirecini ele aldigimizda

mahkim yonetilen konumunda sabitlenmeye ¢aligilmistir.

Bu boliimde incelenen direnis konusunu toparlamak gerekirse, direnisin son tahlilde bir
kazanim1 olmak zorunda degildir. Cogu zaman iktidarin geri adim attig1 bile goriilmez.
Fakat bu iktidarla kars1 karsiya gelme, tavir belirleme, tekniklerini yansitma, hapishane
kosullarmin dayattig1 kimlige, yasam bigimine kars1, sorunlara kars1 ¢éztimler iiretmeyi

direnis olarak adlandirmaya engel degildir. Ciinkii hapishane, hapishane olusuyla,
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kapatmakla kisinin iizerinde bir iktidar kurmak ve onu bir 6znellige baglamak
istemektedir. Tutuklular da hapishaneyi bu agidan ele aldiklarinda direnisin
kazanimlarina degil direnmenin kendisine daha fazla onem vermislerdir. Ancak bu

bakis agis1 zaman zaman sembolizme kayarak kisir bir ¢ekismeye doniismektedir.

12 Mart’m solun direnig bigimlerine en 6nemli etkisi ise teorik ¢ercevedeki birtakim
kavramlar1 ve olusumlart -komun buna bir Ornektir- hapishane icerisinde test
edebilmelidir. Ayn1 zamanda kapatilmis bir mekanin igerisinde farkl siddetsiz direnis

yontemleri de solun giindemine bu kadar yogun bir bigimde girmektedir.

3.5. DEGERLENDIRME

Iktidarla direnisin birlikte sirt sirta gelistigi 12 Mart donemi hapishaneleri, o donem
hapishaneye atilanlarin anilar1 {izerinden incelenmistir. Solun bir 6znellik olarak
kurgulanmasi, iiretilmesi ve bigimlendirilmesi hem disaridan yoneltilen iktidarla olan
iligkileri hem de mahkiimun kendiyle olan iligskisi c¢er¢evesinde resmedilmeye
calisiimistir. Calismada ele alinan anilara iliskin iktidar-direnis karsithgmi da
kapsayacak bicimde kisa bir degerlendirme yaparak bu bolimi kapatmakta fayda
vardir.

12 Mart’ta hapse atilanlarin anilar1 esliginde denilebilir ki Foucault’nun kuraminda
ortaya koydugu cezalandirma siirecinin sugu degil su¢lulugu hedefledigi 6nermesi 12
Mart 6zelinde dogrudur. Ancak Foucault’nun hapishanenin ceza rejiminde agirlikli bir
konuma yerlesmesi ile ortaya kalktigin1 soyledigi azap ¢ektirme ve aci, 1971°in
hapishanelerinde ceza siirecinin igine yedirilmistir. Azap c¢ektirme ve acinin ceza
stirecinde egemen oldugu donemde cezanm amaci kralm, iktidarmi yeniden tesis
etmektir. 12 Mart da buna benzer bicimde cezalandirilanlar {izerinde bir 1slah
programini 6ngdrmez. Azap ¢ektirme ve act kralin iktidarin yeniden tesisinde seyirci
gerektirirken, 12 Mart’taki haliyle bu anlamda bir ama¢ tagimadigi gibi neredeyse bir

keyfilik unsuruna doniisiir.

Hapishane anilariyla mahk(imlara yonelen iktidarin yalnizca cezaevi ydnetimi, ceza
rejimi tarafindan degil ayn1 zamanda mahk(mlar arasi iligkilerden, ideolojik orgiitler ve

mensuplar1 arasindaki iligkilerden, hatta ¢ogu zaman kisinin kendi kimligiyle kurdugu
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iliskiden de tiiredigi gosterilmeye calisilmistir. Foucault’nun iktidar her yerdedir, her
agda, her iliskide ¢oziimlenebilir minvalindeki sdzlerinin bu ¢alismaya boyut kattigini
ve bu sozlerin ele alinan anilarca dogrulandigi sdylenebilir. Onun bir sinifa ya da
zimreye ait olmadigi da 12 Mart donemi hapishane anlarinda karsilik bulur.
Hapishanede gergeklestirilen direnigler hesaba katildiginda ise iktidarin bir gii¢ iliskisi

oldugunu sdoylemek miimktindur.

Ancak bu iligkileri gozden ge¢irdigimizde Foucault’nun iktidarin bireylestirdigi
yoniindeki savi 12 Mart donemi icin gecerli degildir. Bireylestirmekle kotiiligi
engellemek ya da kétiiler arasindaki isbirligini engellemek esas amactir. 12 Mart’ta
bireylestirme olmamasinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi ceza siirecinde, mahkimu
bireylestirerek toplumsal diizene kazandirmak amacmin olmamasidir. Amacin bu
olmamas1 ceza tekniklerinin bu sekilde bi¢cimlenmemesini beraberinde getirmistir.
Ornegin, Foucault’da 6ngoriilen hapishane icerisindeki fiziksel olarak soyutlama
mekanizmasi 12 Mart’ta yoktur. Bireylestirme amaci olmasa da 12 Mart’ta mahktimlar,
komiin gibi biliyiik Olgekli direnis bigimlerine yonelmisler, ideolojik orgiitleriyle

iligkilerini saglamlastirmislardir.
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SONUGC

Foucault'nun Iktidar ve Disiplin Kavramsallastirilmalar: Cercevesinde 12 Mart
Dénemi Cezaevi Anilarini Okumak adindaki bu calisma {i¢ boliimden olusmustur. {lk
boliimde, 12 Mart’a kuramsal bir zeminde bakis atmaya ve bu sekilde iktidar iligkilerini
cok boyutlu degerlendirmeye imkan veren diisiinlir Michel Foucault’nun iktidar
calismalarindan bahsedilmistir. ikinci boliimde 12 Mart muhtirasma dair anaakim
tarthyazimina deginilmis ve hem mevcut literatiirii destekleyerek hem de elestirerek
hatrrata dayali bu c¢alismanin 12 Mart calismalar1 icin bir alternatif tarihyazimi
olabilecegi gerekgelendirilmistir. Uciincii boliimde ise 12 Mart muhtiras: ile hedefe
konan solcularin sorgu siireclerine, iskence ve hapishane deneyimlerine, kendileriyle,
cezaevi gorevlileri ve ideolojik orgiitlerle iliskilerine Foucault’nun iktidar kavramlariyla
bir farkli bakig atilmistir. Bu ii¢ boliimiin ardindan sonug boliimiinde ¢aligmanin vardigi

sonuclardan bahsedilecektir.

12 Mart Muhtirasina giden siiregte, hem parti diizeyinde hem de sokakta sol muhalefetin
yiikselmesi ve is¢i smifinin politik hareketliliginin artmasi, ekonomide sanayi agirlikl
makas degisiminin ancak bir miidahale ile gergeklestirilebilecegi diislincesini
dogurmustur. 12 Mart muhtiras1 olarak gerceklesen bu miidahale sonrasinda sol, mesru
zeminden siiriillerek, TIP, 6grenci dernekleri ve is¢i sendikalar1 kapatilmustir.
Muhtiranin tlizerinden ¢ok ge¢cmeden c¢ikarilan sikiyonetim kanunu sonrasinda cadi avi
baslamistir. Bu noktadan itibaren bir bdlme pratigi olarak hapishane toplumla, sol
kimlikli kimseler arasina girmistir. Bu c¢alisma gostermistir ki ylizlerce solcunun iceri
atildig1 bu donemde iktidarin amaci 1slah etmek degildir. Amag bu gecis doneminde bir
muhalefet odagi olarak sol kimlikli kimselerin kapatilarak, bu kesimlerce siyasal ve
toplumsal olaylara diizen acisindan getirilen elestirilerin onii alinarak, artan gerilimin
hafiflemesini beklemektir. Anilar ¢ercevesinde hapishane kurumunu bir ceza teknigi
olarak ele aldigimiz bu calismada, islaha yonelik tekniklerin gelismemis oldugu

gorulmektedir.
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Ara rejimdeki iktidar iligkilerinin darbenin magduru olan sol kesime olan etkilerini
incelemek i¢in hatirat tlirinden yararlanilmigtir. Hatirat, 12 Mart’a, kapatilan kimlik
iizerinden bakmay1 saglayan bir materyaldir. Ayni zamanda Foucault’nun “iktidarin
Ozneyi bigimlendirdigi” savini tipki Foucault gibi iktidar1 uygulayan degil, iktidar
uygulanan Uzerinden ¢6zlimlemek igin basvurulacak en uygun kaynaklardandir. 12
Mart’1 belki de darbe haline getiren, kapatilan kisilerin yasadiklaridir. Oysa bu
yasananlar, birincil elden bilinmeseydi 12 Mart olay1 bir mektupla hiikiimetin degistigi
bir olay olarak anilip gecilecekti. Kapatilan sendikalar ve derneklerden bahseden,
anilara basvurmaksizin solcularin iceri kapatildigini anlatan caligmalar da mevcuttur
elbette (Uskiil, 2021: 26-32). Ama bu ¢alismalar da solun 12 Mart’1 deneyimleme
bigcimine dair eksik bir tablo gizmektedir. Darbenin etkisi yalnizca solun hapsedilmesi,
kamusal alanda sesinin kisilmasi seklinde tezahiir etmemistir. Ayni1 zamanda orgiitlerin
gitgide kapali topluluklar hale gelmesine de sebebiyet vermis, sol bir diinya goriisii
olarak degil bir kimlik olarak ele alinmaya baslanmustir. Ugiincii boliimde de bolca yer
verilen sembolizm igeren anilarla bu kimligin imaji ¢izilmeye ve mahkiimun kimlikle

kurdugu iliski aktarilmaya caligilmistir.

12 Mart’in magduru olan sol kesimin penceresinden yapilan, hatirata dayali bu
calismanm en onemli ¢iktis1 ve belki de literatiire en Oonemli katkisi 12 Mart’in iki
donem seklinde ele alinabilecegidir. 12 Mart’1 iki doneme ayiran kirilma noktasi ise
Kizildere olay1 gibi gériinmektedir. Erdal Oz ve Sevgi Soysal gibi an1 sahiplerinin pek
cogunun ara rejimde tutuklanip tahliye edildikten sonra tekrar tutuklanmalar1 ve
anilarinda ilk tutukluluklariyla ikinci tutukluluklari arasinda bir kiyaslama yapmis
olmalar1 sayesinde 12 Mart’in kendi icinde ikiye boliindiigii ¢ikariminin yapilmasi
kolaylasmistir. 12 Mart bu sekliyle ele alindiginda ise Mart 1972 tarihiyle baslayan
ikinci donemin ilk donemden ¢ok daha sert gectigini sdylemek gerekir. Mahir Cayan,
Ulas Bardake¢i, Ziya Yilmaz, Cihan Alptekin ve Omer Ayna’nin kagisiyla baslayan
stire¢ Kizildere katliamiyla son bulmustur. Bu olaylar 6nce mahkimlara umut vermis
ardindan bir hezimet duygusu yaratmistir. Bu olaylar ceza rejimindeki yansimasi ise
mahkimlara yonelik baskinin artmas1 ve daha gelismis iktidar tekniklerinin kullanilmas1
olmustur. Calismada ikinci donem seklinde adlandirilan bu dénemde, birinci donemin
acemi ve kuralsiz uygulama ve anlayisi terk edilmistir. Kaynar’n da belirttigi,

“Darbeler hem birbirlerinden 6grenir hem de birbirlerine o6gretirler.” (2017: 34)
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onermesi 6zellikle de 12 Mart igin soylemek gerekirse bir anlamda kendi iginde dahi bir

Ogrenme siirecinin gerceklestigini ispatlar.

Kopus ve siireklilik ¢ercevesinde ele alindiginda ise 12 Mart’in 12 Eyliil’de zirve yapan
depolitizasyon siirecinin onciilii oldugunu sdylemek miimkiindiir. 12 Eyliil’deki devletin
siyasi alanin kendisi haline geldigi durumun ilk adimlary; partiler istii siyaset
cercevesindeki uygulamalarla, simdi bile baska formlarda karsimiza ¢ikan devlet aklinin
alamet-i farikasi olan milli giivenlik kavramiyla, toplumu bir gozetleme kulesine
ceviren muhbir vatandaslikla ve sol muhalefetin sesinin kisilmasiyla baslamistir. 12
Mart’t yillar sonra masaya yatiran ¢alismalar, darbenin ancak 12 Eyliil’le
anlasilabilecegi kanisindadir (Aral, 2021: 20). Siiphesiz bu kani ¢ok da yanlis degildir
ama sadece ve sadece 12 Eylil ile anlam kazanan bir 12 Mart tasavvuru (zerinden
muhtranin ve etkilerinin irdelenmesi bir eksiklik barindirmaktadir. Calismada da
vurgulandig1 gibi acik secik kisilesmis iki karsit aktoriiniin olmamasi bu olay1
kendinden sonraki darbe ile iliskilendirmeye mecbur kilmamalidir. 12 Mart’1 bir donem
olarak ele alip, agir havasini, kasvetini ve baskismni maruz kalanlarm anlatimlari
esliginde ¢oziimlemek gerekir. Ciinkli 12 Mart ancak bu sekliyle bir muhtira degil, bir
darbe olarak algilanacak ve tarihteki yerini bulacaktir. Buna ek olarak su soruyu da
sormak gerekir: 12 Mart ve 12 Eyliil biitiinlesik bir stiregse, 12 Eyliil’e giden yolda 70’li
yillarm sonuna dogru solun durumu literatiirde fazlaca irdelenirken 12 Mart
donemindeki sol ne kadar ele alinmistir? Bu birlesik degerlendirmede sol, 12 Mart
oncesinde, 68’ kusagi gosterileriyle, Kommer’in arabasmin yakilmasi gibi sansasyonel
olaylarla, kirlardaki hareketliligi ile amilip geg¢ilmektedir. 12 Eyliil’e yol verdigi
sOylenen 12 Mart’m, sola iliskin degerlendirmeler acisindan hapishanede olmasi
dolayisiyla es gecildigi goriilmektedir. Oysaki 12 Eyliil 6ncesi soldaki par¢alanmalar ve
dalgalanmalarda 12 Mart’ta solun hapishane deneyiminden izler bulmak miimkiindiir.
70’11 yillarin ortasindan itibaren artan sekter tutumu, 12 Mart’ta THKO, THKP-C
TKP/ML gibi orgiitlerin lider kadrolarmin 6ldiiriilmesinden sonra hapishane igerisinde
izole olmus haldeyken iktidarin aynilastirma teknigine yonelik bir tepkisi olarak

okumak mimkindur.

Ik donemdeki ilkel iktidar tekniklerine ve ikinci donemde daha gelismis iktidar

tekniklerine mahkiimlarca ¢esitli bicimlerde karsi konuldugundan ve bir direnis ortaya
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koymaya calistiklarindan muhakkak bahsetmek gerekir. Calismanin birincil 6nemdeki
ciktilarindan biri de hapishanede salt bir zuliim, baski ve siddetten olusan iktidar
betimlemesinin yapilmadigi, buna kars1 kiiciik ya da biiyiik 6lgekte gelistirilen direnis
hareketlerini de ¢ozliimlemeye calismasidir. Bu c¢alisma Tiirkiye solunun hapishane
tarihinde bir direnis penceresi agmustir. Ornegin, solun hapishane tarihinin aktarildig1
Saban Oztiirk’e ait olan kitapta, 12 Mart dénemi hem siyasi olaylar hem de solun
hapishane deneyimi anilara dayanarak aktarilmaktadir (2010: 227-447). Ancak
bahsedilen c¢alismada Foucaultcu anlamda bir iktidar, disiplin ve direnis
degerlendirilmesi kitapta yer almamistir. O donemdeki olaylar, anilar {izerinden
aktarilmis elestirel soylem analiziyle incelenmemistir. Oysa tipki Foucault’da oldugu
gibi bu calismada da iktidarin rasyonalitesini anlamak i¢in onun kapattigi kimlige
bakilmistir. Ayrica, Oztiirk’iin ¢alismasmdan farkli olarak anilar, elestirel sdylem
analizi yoluyla mekan, zaman, olaylar ve 6znelerin kimlikleri ile birlikte diisiiniilerek
bir iktidar iligkisi ¢ergevesinde aktarilmistir. Buna ek olarak calismada yer alan direnis
kismi Tiirkiye solunun incelenmesinde hapishanedeki direnisinin de hesaba katilmasina
katki sunmustur. Solun miicadele tarihine iligkin literatiiriin, hapishaneyi bir yenilgi,
sonucun bastan belirlendigi bir iligki olarak ele almasina karsm bu ¢alisma hapishane
icerisinde de bir direnisin olanakliligini ortaya sermeye ¢aligmistir. Bu agidan denilebilir
ki, giinlimiiz Tirkiye solunun siddetsiz direnis ve eylem kolunun kokleri, 12 Mart

hapishanelerine kadar geri goturulebilir.

Bu ¢alisma kriz donemlerinde iktidarin tek bir odakta toplandig1 ve ikincil iktidarlarin
belirsizlestigi savinin aksini kanitlamaktadir (Kiirkeii, 1989). Calismanin {igilincii
boliimiinde ele alinan anilarda ideolojik gruplarin mahkimlar iizerinde kurdugu
iktidarin zaman zaman cezaevi yonetiminin iktidarindan daha etkili oldugu s6ylenebilir.
Mahktimlar bu ideolojik orgiitler tarafindan belirli bir bicimde davranmaya
yoneltilmistir. Ayni zamanda buradan hareketle c¢alismanin c¢iktilar1 Giirbilek’in
“Foucault’nun kurammin cezaevinde gruplarin kurdugu iktidarlarin diger iktidarla
farkin1 belirtmeye yetmeyecegi” (1989: 10) Oonermesinin de aksini isaret etmektedir.
Clinkii mahk(imlarin ideolojik grupla kurduklari iliski cogu zaman cezaevi yonetiminin
baskilarina bir bariyer olmaktan fazlasi haline gelmistir. Gruba ve kimlige baghlik
iktidara yonelik bir direnis bi¢cimi olmasmin Otesine ge¢mis mahkim iizerinde bir

iktidar yaratmustir. Zaten Foucault’nun da iktidar ¢oziimlemelerinde, iktidarin 6zneyi
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belirli bir kimlige bagladig1 ifade edilmektedir. Bu kimlige baglanma olgusu her zaman
icin iktidarn makbulii olan kimlik anlaminda degildir. Ciinkii iktidarin makbul
kimligini kurabilmesi i¢in smirlarin disinda kalmasi gereken bir kimlige ve onun
iizerinden iiretecegi bir mesruiyete ihtiyaci vardir. 12 Mart’in hapishanelerinde de olan
budur. Mahktimlar ideolojik orgiitlerine ve kimliklerine siki sikiya baglanmis haldedir.
Bunun nedenlerinden biri toplumdan dislanmis olmalarinin ardindan “igeride” bir
homojen toplum olusturma ihtiyacidir. Digeri ise iktidarin mahkimu ¢iplaklastirmaya,
nesnelestirmeye yonelik tekniklerine karsi kimligi bir Ortii bicimine getirmeleridir.
Iktidara kars1 kimligi direnis bicimi olarak kullanirken, ayn1 zamanda mahkim kimligin

normlarmi kendi iizerinde iktidar odagi haline getirmistir.

Makbul kimligin, diglanmis kimlik iizerinden mesruiyetini biraz daha aciklayarak
calismanin ¢iktilarindan birini daha netlestirmek yerinde olacaktir. Bu hamleyle 12
Mart’in sola yonelik bir darbe olmasi noktasinda da tablo netlestirilecektir. Muhtira
sonrasindaki donemde gerek sikiyonetim bildirileriyle gerek basinda yer alan haberlerle
ve hapishanenin bir bolme pratigi olmasiyla, sol belirli bir 6znellik (kimlik) bigiminde
ele alinmistir. 12 Mart donemi ile sisteme kokten elestiriler sunan, sinifsiz-kaynasmis
toplum tahayytiliiniin aksine gelisen bir muhalefet odagi olan sol, siyasal ve toplumsal
alandan i¢ diisman ilan edilerek dislanirken yerine Ortanin Solu anlayis1 ikame
edilmistir. Bir 6znellik bigimi olarak solun makbulii “asir1 ug¢larda” yer almayan Ortanin
Solu olmaktadir. 12 Mart doneminde ceza rejimi i¢inde gerek mahkemede, gerek sorgu
stirecinde ve hapishanede cezalandirilan su¢ degil suclu olmaktadir. Tiim bu siireclerde
anilardan anladigimiz kadariyla suglunun kimligine yonelmis sorgulamalar ve cezalar

mevcuttur.

An1 yazarlarmin genelinde, hapishanede gosterilen kimlige baglanip onu kendi
davranislar1 lizerinde iktidar haline getirme durumuna iliskin an1 yazdiklar1 donemde bir
farkindalik olustugu soylenebilir. Hapishane, mahk(imlar: kimliklerine baglanmalarina
zorlamigtir (tabiati itibariyle) ancak, yasamlarinin ilerleyen donemlerinde geriye doniip
anilar1 degerlendirdiklerinde duruma daha bagka boyutlardan bakmaya baslamiglardir.
Orgiitler aras1 kavgalar, orgiitsiiz tutuklulara yonelik kiigiimseyici ve zaman zaman

dislayici davranislar tarihsel siiregte anlamsizlagmastir.
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Sonug olarak, bu c¢alisma 12 Mart’1 bir darbe olarak ele alabilmek i¢in mikro iktidar
iligkilerinin ¢6ziimlenmesi ihtiyacini, Foucault’'nun kuramsal zemininden hareketle
hatiratin olanaklarindan yararlanarak karsilamistir. Hem 12 Mart’in hatirat {izerinden
okunmasma iliskin ¢aligmalarda hem de Foucault’nun kuraminin Tiirkiye 6zelinde bir

pratik olarak irdelenmesinde literatiire katki sunmustur.
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	Hatırat okumalarının temelinde 12 Mart hapishanelerinde iktidarın izini arayan bu çalışma, üç ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Michel Foucault’nun geliştirdiği iktidar kavramsallaştırılmasından bahsedilecektir. Aşağıdan tarihyazımı yöntemine...
	Bunu izleyen ikinci bölüm tarihsel bağlama ayrılmıştır. Bu bölümde, Foucault’nun iktidar çalışmalarındakine benzer biçimde 12 Mart süreci ele alınmaya çalışılacaktır. 12 Mart dönemindeki iktidar biçiminin, üstyapı ve altyapıdaki gelişmelerin de etkisi...
	Çalışmanın üçüncü bölümünde ise 12 Mart döneminde kapatılan kişilerin anıları üzerinden darbeye başka bir açıdan bakmak ve darbenin bu kişiler üzerindeki etkisi anlatılmak amaçlanmıştır. Anı sahiplerinin kimlikleri sebebiyle kapatılmış olmasından dola...
	1. BÖLÜM
	FOUCAULT, İKTİDAR VE DİSİPLİN
	İktidar; sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi ve tarih gibi sosyal bilimlerin çeşitli alanlarında sıkça işlenen bir konudur. Bu alanlarca kavram, toplum ve iktidar arasındaki ilişkiler, iktidarın toplum içi ilişkilere etkileri, siyasal sistemlerdeki ağı...
	Michel Foucault modern iktidar çalışmalarına getirdiği eleştiriler ve kavramla ilgili çalışmalarındaki yöntemsel farklılıklar nedeniyle iktidar incelemelerinde muhakkak değinilen bir isim olmuştur. Onun, bu çalışmalar içindeki özgün konumunun haricind...
	Foucault, özne üretimini araştırmak için çalışmalarını iki özgün yöntemle ilerletmektedir. Bunlar: bilginin arkeolojisi ve iktidarın soybilimi (Foucault, 1999). Düşünürün çalışmalarında arkeoloji, belirli bir zaman diliminde özel bir söylemin olanağın...
	Düşünürün çalışmalarında kullandığı yönteme ilişkin bu bilgilerden sonra iktidar yaklaşımına geçilebilir. İktidar çalışmaları iki döneme ayrılmaktadır. Birinci dönemde Deliliğin Tarihi (1961) ve Hapishanenin Doğuşu (1975) kitapları çerçevesinde bir ik...
	Foucault’nun iktidar çalışmalarında birden fazla ve farklılıklar arz eden iktidar kavramsallaştırmalarına rastlanmaktadır. Düşünürün çalışmalarındaki bu farklılıklar sapmalar değildir. Onun çalışmalarında iktidar yaklaşımları sürekli değişip genişler;...
	Foucault’nun, iktidar çalışmaları arasında özgün bir yeri vardır. Kendisinden önceki modern yaklaşımlardan farklı biçimde kavramı ele alıyor olsa da, tanım konusunda bir farklılık yoktur:
	İktidar töz değildir. İktidar, kökeni uzun uzadıya araştırılması gereken esrarengiz bir şey de değildir. İktidar yalnızca bireyler arasındaki bir tür ilişkidir. Bu tür ilişkiler spesifik ilişkilerdir; yani mübadeleyle, üretimle, iletişimle hiçbir ilgi...
	Foucault’ya göre iktidar; birinin bir başkasının eylemleri üzerinde yaptığı etki, kişiyi başka bir davranışa yöneltmektir (Bayram, 2003: 41). Davranışları değiştirir, etkiler ve belirler. Bu açıdan bakıldığında örneğin şiddete maruz kalmak bir iktidar...
	Foucault ilk dönem iktidar çalışmalarında geleneksel iktidar yaklaşımına odaklanmıştır.  İktidar analizlerindeki geleneksel yaklaşımı adlandırmak için “hukuksal-söylemsel iktidar” kavramsallaştırmasını kullanır. Bu yaklaşımda iktidar, tek yönlü ikna v...
	Hukuk, yasa ve hükümdarlık çerçevesine dayanan bu yaklaşımın iktidarı ele alışında bazı temel sorunlar olduğunu söyler Foucault. İktidar negatif olarak yani baskı şeklinde ele alınmaktadır. Bu teze karşı salt, katıksız baskının iktidar değil tahakküm ...
	İlk eleştiride dikkat çekilen iktidarın salt bir baskı olmadığı fikridir ve Foucault bu şekilde kendi iktidar anlayışının üreticiliğini ifade etmektedir. Burada tahakküm ve iktidar arasında önemli bir ayrım yapar. Tahakküm, iktidar ilişkilerinin olmad...
	İkinci olarak Foucault, tözsel iktidar anlayışının karşısına ağ biçimli iktidarı çıkarır. İktidarın sıfır noktası, orijini yoktur, her yerdeki güç ilişkileridir; bir merkezde, bir sınıfta ve bir kurumda cisimleşmez. Önceki savda da belirtildiği gibi i...
	Son olarak, tözsel iktidar anlayışı temelinde iktidarın devlete indirgenmesine yönelik eleştirisini açımlamak gerekir. Foucault’nun iktidar çalışmalarına ilişkin değerlendirmelerde, kendisine yöneltilen sorularda devletin yoğunluğunun az olması sıkça ...
	Ben devletin önemsiz olduğunu söylemek istemiyorum; benim söylemek istediğim, iktidar ilişkilerinin ve tabii iktidar ilişkileri konusunda yapılması gereken analizin ister istemez devletin sınırlarını aştığı, aşacağıdır. İktidar ilişkilerinin devletin ...
	Devlet ve iktidar arasındaki ilişkilerin temelini başka yerlerde de detaylandırır. İktidarın genelde, devletin bireyler üzerinde uyguladığı baskı şeklinde anlaşılmasına karşın bir babanın çocuklar üzerinde, bir patronun işçiler üzerindeki etkisinin de...
	Hukuksal-söylemsel iktidar adıyla incelenen geleneksel yaklaşım, tarihi bir gerçekliği de işaret eder. Hükümranlık iktidar biçimi esasen hukuksal-söylemsel iktidarın tarihsel tecessümüdür. Tarih boyunca hukuk, hükümranlığın dönüşümlerinde onunla birli...
	Foucault’nun salt yasaklamayan, sınır koymayan, bastırmayan aynı zamanda özneleri üreten, yönlendiren, terbiye eden, yeteneklerini geliştiren iktidar yaklaşımı disiplin iktidarında cisimleşir. 18. yüzyılda karşımıza çıkan disiplin iktidarı, bedeni den...
	Disiplin iktidarı teknikleri, dispositifler yoluyla belirli bir özneyi üretir ve öznel deneyimleri normlara bağlar. Foucault, disiplin iktidarında dışlanan kimlik üzerinden öznenin dolaylı olarak nasıl kurulduğunu göstermeye çalışır (Foucault, 2014: 1...
	Disiplin iktidarında kurumlar içinde özne, hem yararlı hem de yumuşak başlı hâle getirilmek istenir. Bunun için disiplin iktidarının kullandığı bazı teknikler vardır. Bunlar; sıradüzensel gözlemleme, bireyler gözlemleyerek denetlenir; düzgüleştirici y...
	Buraya kadar hem hukuksal-söylemsel iktidarın hem de disiplin iktidarının değerlerinden, ne olduğundan ve iktidar bakış açısıyla özne ile olan ilişkisinden bahsedilmiştir. Bu çerçevede iktidarın üretici olması, tersine dönebilmesi ve her yerde olması ...
	Foucault her ne kadar iktidar ve direnişin birlikte var olduğunu söylese de direnişe ilişkin hiçbir çözümleme yapmamıştır. Bunun nedenlerinden biri, Foucault’nun iktidarı tekillikler hâlinde, a prioriye dayanmadan incelemesidir. Direniş iktidara içkin...
	Disiplin iktidarının ikinci tür nesneleştirme kipiyle, belirli bir kimliği diğerlerinden ayırarak, bölerek özneleştirdiğinden yukarıda bahsedilmiştir. Bu ayırma, bölme edimini belirleyen ise tehlikedir. Tehlike, kapatılma ve dışlama (bölme ve ayırma) ...
	Hapishane, iktidarın en aşırı boyutlarıyla çırılçıplak ortaya çıkabileceği ve kendini ahlaki iktidar olarak aklayabileceği tek yerdir. ‘Cezalandırmakta çok haklıyım; çünkü biliyorsunuz, hırsızlık yapmak, adam öldürmek kötü bir şey…’ Hapishanelerde büy...
	İktidarın en sert, en maskesiz hâlini hapishanelerde izlemek ve kapatılan kimlikler üzerinden normu ve normali tespit etmek için Foucault hapishaneler üzerine çalışmıştır. Bu çalışmada da 12 Mart döneminin öznesini bulmak için kapatılan kimliklerin an...
	1.1. HAPİSHANE ÖNCESİ CEZA REJİMİ (1)
	Modern toplumda hapishane cezalandırmanın tam merkezinde yer alıyor olsa da Foucault 17. yüzyıla kadar kapatma kurumlarının dâhi olmadığını ifade etmektedir. 17. yüzyıldan sonra kapatma kurumları burjuva düzeninin önemli bir parçası olarak ortaya çıkm...
	19. yüzyıla kadar her ceza, şiddet içerikli bedensel bir cezalandırmadır. Hapishanenin Doğuşu adlı kitabında Foucault uzun bir azap çektirme sahnesiyle açılış yapar. Dehşet veren bu anlatı ile Foucault, ilk olarak azap çektirme ve hapsetme şeklindeki ...
	Bunun için öncelikle hükümranlık iktidarında suçu ve suçluyu konuşmak gerekir. Hapishanenin ortaya çıkışı salt cezanın dönüşümünü değil suçun, suçlunun dönüşümünü, iktidar anlayışının dönüşümünü de içermektedir. Hükümranlık iktidarında suç, iktidara k...
	Azap çektirme -elbette tekniklerinden bahsetmek çalışmanın kapsamı dışında kaldığı için- amacı, etkisi ve suçlu ile ilişkisi bakımından ele alınacaktır. Bu törensel ceza, hayatı binlerce ölüme bölerek onu acı içinde tutma tekniğidir (Foucault, 1992: 4...
	Bu nedenle, azap çektirme ayinlerinde askerler ve muhafızlar hazır bulunmaktadır. Bu katılımın üç anlamı vardır. Birincisi, suçlunun infazdan kaçışını engellemek; ikincisi halkın mahkûma karşı olumlu ya da olumsuz müdahalesini önlemek; son olarak, yas...
	Kamuya açık infazda Foucault’nun özellikle değindiği birkaç aşama vardır. Halkın da iştirak ettiği törensel cezada suçlu sokaklarda dolaştırılıp, kilisenin önünde suçunun itirafı sağlanmakta ve suçlunun ağzından bizzat kendi mahkûmiyeti ilan edilmekte...
	1.2. SUÇUN VE CEZANIN DÖNÜŞÜMÜ (1)
	17. yüzyıl sonuna doğru suçun niteliğinde değişiklikler olmaya başlamıştır. Artık kanlı suçların yerini mülkiyete yönelmiş suçlar almaktadır (Foucault, 1992: 92). Bu değişimler elbette ekonomik ve sosyal birtakım değişimlerle (nüfus artışı, zenginlikl...
	Ceza rejiminde yapılması planlanan reform, toplumu kuşatan ekonomik bir cezalandırma yöntemi amaçlamaktadır. Hükümranlık iktidarının ceza rejimindeki kuralsızlık, istikrarsızlık, düzensizlik yerine iktidarın yeniden dağıtıldığı, daha ince, daha ekonom...
	Ceza rejiminde yapılması istenen reformun kapsamı da geniştir. Cezanın gelecekteki ihtimalleri de içermesi beklenir. Bu amaçla reformize edilmiş cezada yaptırım geçmişe değil, geleceğe; suçun tekrarlanmamasını, örnek alınmamasını sağlamaya yöneliktir....
	1- En Az Miktar Kuralı: Suç avantaj sağladığı için işlenir. Cezayı suçun getireceği yarardan daha fazla olacak şekilde belirleyerek kişinin cezadan sakınması yoluyla suçu işlemesi engellenebilir.
	2- Yeterli Ülküsellik Kuralı: Reform, azap çektirmedeki acının yerine ceza fikrinin sıkıntısını, hoşnutsuzluğunu koyar.
	3- Yan Etkiler Kuralı: Cezanın asıl etkisi suçu işleyen değil, suçu işlememişler üzerinde olmalıdır.
	4- Tam Olarak Emin Olma Kuralı: Yasalar sayesinde suç ve ceza arasındaki bağ sıkılaşmıştır. Reformdan önceki ceza iktidarında suçlar ve cezalar kesin bir hükme bağlanmadığı ve kralın her an müdahale edebileceği ihtimali suçlunun cezadan kurtulma umudu...
	5- Harcıâlem Gerçek Kuralı: Bu tamamen soruşturma safhasına ilişkin bir kural. İşkence ile suçludan zorla alınan itirafın, yarım kanıtların, kanıtsız isnatların yerine günümüz ceza iktidarına da yerleşmiş olan masumiyet karinesinden yola çıkarak tamam...
	6- Optimal Nitelik Belirlenmesi Kuralı: Hangi türden yasadışılığı azaltmak istediğini belirleyebilmesi için tüm yasadışılıkların kapsamlı bir biçimde yasalarda belirlenmiş olması gerekmektedir (Foucault, 1992: 116-121).
	Yeni ceza rejiminde de, hükümranlık ceza rejiminde olduğu gibi suç-ceza-suçlu arasındaki özdeşliği kurmaya ve pekiştirmeye yönelik birtakım teknikler yerleştirmek tasarlanmaktadır. Günlük hayat içerisinde bu birlikteliği zihinlerde tutmak için küçük i...
	“Artık yalnızca olay saptanmış mıdır ve bir suç oluşturmakta mıdır? diye sorulmamakta, bu olay nedir, bu şiddet ve cinayet nedir? Bunu hangi gerçeklik düzeyine veya alanına dahil etmek gerekir? Bu bir düş kurma, psikolojik tepki, bir çılgınlık anı mıd...
	Tüm bu yeni ceza rejimi betimlemelerinde hapishane ile örtüşen ve örtüşmeyen yanlar vardır. Ceza rejiminde reformu savunan kimseler, o dönem için hapishanelere ön yargıyla yaklaşmakta ve ceza rejiminde yoğunluklu bir mekanizma olarak inşa edilmesi fik...
	Bu benzerlikler, neden hapishanenin azap çektirmenin yerine geçtiği sorusunu cevaplıyor olabilir ancak Foucault bunun nasıl olduğunu da sormaktadır. Bu noktada toplumu, normlarla kuşatan, özneleri normal/anormal şeklinde bölen ve dışlayan disiplin ikt...
	1.3. DİSİPLİN (1)
	Disiplin, bedeni denetleyen, güçlerini sürekli olarak tabiiyet ilişkileri içinde geliştiren ve onu yararlı hâle getirirken itaatkâr kılan yöntemlerin hepsidir. Hapishanenin ceza rejiminde ağırlıklı konumunu almasından önce 17. yüzyılda Foucault disipl...
	Disiplinin, mekânsal ölçekte işlediğini, sınırlar çizerek özneyi üretime (değer üretimi, öznellik üretimi, materyal üretimi, sözcelerin üretimi) yönelttiğinden daha önce bahsedilmiştir. Davranışlar, mekân içerisinde dağıtılır. Bunu yaparken de kulland...
	Mekânsal düzenlemelerin yanı sıra disiplin, zamansal ölçekte de tekniklere sahiptir. Özne, inceltilmiş, düzene sokulmuş zaman kullanımı ile çerçevelenmektedir. Eylemler unsurlarına bölünerek zamana göre dağıtılırlar. Aynı zamanda zaman ve mekân ölçeği...
	Disipliner iktidarı etkili, ekonomik ve özgün kılan asıl teknik ise gözetimdir. 18. yüzyılda başlayan hiyerarşik gözlem ile disiplin iktidarı daha yaygın hâle gelmiştir. Disipliner iktidarın kapatma kurumlarında, kendine özel yasaları olan, kendi özel...
	Bentham’ın Panopticon’u bu düzenlemenin mimari biçimidir. Bunun ilkesi bilinmektedir: çevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanın iç cephesine bakan geniş pencereleri vardır; çevre bina hücrelere bölünmüştür, bunlardan her b...
	Baştan ayağa gözetlemenin kendisi hâline gelen bu mimari yapıda kapatılanların hepsi bireyselleşmiştir. Görülmeden gözetleme prensibi üzerine işleyen mekanizma, bireylerin davranışlarını sürekli kontrol altında tutarak yönetmektedir. Tek bir gözetmeni...
	Disiplinin kurumlar içerisinde yerleşik hâle gelmesi, onun topluma doğru yayılmasında önemli rol oynar. Sermaye birikiminin artışıyla birlikte disiplin mekanizmaları insanları faydalı, verimli, üretken kılan becerilerini artıran etkileriyle, ekonomik ...
	Tam bu kavşakta hapishane bir ceza yöntemi olarak karşımıza çıkmaktadır. Hapishane bu yeni insan tipine uygun ilişkileri ürettiği için bu kadar çabuk kabul gördü, der Foucault (Foucault, 1992: 296). Kapatılan kişi üzerinde kesintisiz ve uzun süreli et...
	Hapishane, 18. yüzyılın sonuna gelene kadar ceza rejimi içerisinde bir cezalandırma yöntemi olarak var olmamıştır. Daha çok infaz öncesi mahkûmun bekletildiği mekândır. Sermaye birikiminin artışı, nüfusun çoğalması ve işsizliğin mülkiyet hakları açısı...
	Hapishane yalnızca mahkûmun gidişatını değerlendirmez. Onun potansiyelini, hayat hikâyesini, hal ve tavırlarını da kayıt altına alır. Böylece yasadışına çıkan mahkûm kimliği yerine “suçluluk” kimliğini ikame eder. İktidar, eğilimler, potansiyeller üze...
	Hapishane onu ceza rejiminde özgün kılan iktidar anlayışına bağlı olarak “ıslah amacı” üzerinde yükselmiştir. Kişiyi dışlarken aynı zamanda içermek, der Foucault (1992). Hapishanenin cezalandırma biçiminde ise temel birkaç ilke vardır. Mahkûmlar cezal...
	Yeni cezalandırma rejimiyle birlikte hapishane özgül hâle gelse de beden hâlâ iktidarın mekânı, dolayısıyla da cezalandırmanın nesnesidir. Artık ceza açısından beden, ruha ulaşmanın bir yoludur (Foucault, 1992: 12). Potansiyelleri ortaya çıkarmak, eği...
	Foucault, ıslah amacıyla kurulan ceza rejiminde özgül hâle gelen ve meşruiyetini toplumda bu şekilde sağlayan hapishanenin başarısız olduğunu ilan eder çalışmasının sonunda. Ancak bu başarısızlığa rağmen, hapishane ceza biçimi olarak konumunu korumakt...
	Sosyal bilimlerin disiplinler arası çalışmalarına konu olan iktidar, Foucault’nun yaklaşımından hareketle özne üretimi, disiplin, hapishane gibi olgu ve kavramlarla bağı kurularak aktarılmaya çalışılmıştır. Tarihyazımında iktidarı elinde tutan kişiler...
	2. BÖLÜM
	12 MART: YENİ TOPLUM – YENİ ÖZNE
	27 Mayıs 1960’ta ordu yönetime el koymuş, üniversite hocalarıyla bir anayasa hazırlamış ve bir yıl sonra da yönetimi sivil hükümete teslim etmiştir. Ancak ordudaki heyecan ve gerginlikle yürütülen cunta faaliyetleri 27 Mayıs’la durulmamış aksine alevl...
	1-Meclis ve hükümet, süregelen tutum, görüş ve icraatlarıyla yurdumuzu anarşi, kardeş kavgası, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar içine sokmuş, Atatürk'ün bize hedef verdiği uygarlık seviyesine ulaşmak ümidini kamuoyunda yitirmiş ve anayasanın öngördüğ...
	2- Türk milletinin ve sinesinden çıkan Silahlı Kuvvetleri'nin bu vahim ortam hakkında duyduğu üzüntü ve ümitsizliğini giderecek çarelerin, partilerüstü bir anlayışla meclislerimizce değerlendirilerek mevcut anarşik durumu giderecek anayasanın öngördüğ...
	3- Bu husus süratle tahakkuk ettirilemediği takdirde, Türk Silahlı Kuvvetleri kanunların kendisine vermiş olduğu Türkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak görevini yerine getirerek, idareyi doğrudan doğruya üzerine almaya kararlıdır. Bilgilerinize (T...
	Muhtıradan sonra 9 Martçılar olarak anılan cunta yanlıları re’sen emekliye sevk edilmiş, pek çok subayın da yeri değiştirilmiştir. Buna ek olarak güvenliği sağlamak, şiddet olaylarını bastırmak için 11 ilde sıkıyönetim ilan edilmiş, sıkıyönetim komuta...
	12 Mart’a ilişkin ana akım tarihyazımı onu sol ve sağ arasında gerçekleşen sokaktaki şiddet olayları, provokasyonlar ve cunta ilişkileri içinde ele almaktadır. Çalışmanın bu bölümünde bu çerçevedeki tarihyazımından ve onun sorunlarından bahsedilecekti...
	Bunun dışında ise şiddet olayları temelli bir tarihyazımı karşımıza çıkmaktadır. 12 Mart’a giden süreçte sol ve sağ arasındaki artan şiddet olaylarından bahsedilir.  Faili meçhul cinayetler, provokasyonlar, sokak olayları ülke gündemini meşgul ederken...
	Tüm bu yazılanların elbette bir karşılığı vardır. Artan şiddet olayları darbe sürecini hızlandırmıştır ama şiddet olaylarıyla, provokasyonla ilgisi olmayan kimselerin tutuklanmasını, sorgu, mahkeme ve cezaevi sürecinden oluşan ceza rejimi içerisinde t...
	Mevcut tarihyazımında 12 Mart’ın neden gerçekleştiği sorusu 60’lı yılardan itibaren ele alınan gelişmelerle açıklanmaya çalışılıp, onun ne olduğu sorusunu gözden kaçırmaktadır. Muhtıra sonrasında ordunun yönetime el koymamış olması, istifa etmesi iste...
	Çalışmanın bu bölümü üç kısımdan oluşmaktadır; ilk kısımda 12 Mart’ın tarihyazımında hem şiddet olayları hem de cunta ilişkileri çerçevesinde ele alınan darbe öncesi ve darbe sonrası süreçte muhtıra ile gelen yeni rejimin kod adı olan partiler üstü si...
	2.1. 12 MART SONRASI TOPLUMSAL DÜZENİN SACAYAĞI (1)
	12 Mart 1971 Muhtırası Türk siyasetine çok fazla üstünde durulmayan bir kavramın girmesini sağlamıştır: partiler üstü. Kavram, hem muhtırada yer aldığı şekliyle hem de muhtıra sonrası uygulamalarda görünür hâle gelerek, 12 Eylül’de ivme kazanacak olan...
	Siyasi tarih çalışmalarında mutlaka atıf yapılan araştırmacı yazar Feroz Ahmad, 1971’e giden yolda siyasi yelpazeye ilişkin değerlendirmesini çok basit bir denkleme oturtmaktadır. Ona göre, 60’ların özgürlük ortamında serpilen siyasal hareketlerin ide...
	Bu gelişmeleri, değişen seçim sistemi sonucunda meclis dışı kalan solun 70’lere doğru gelirken, siyaseti pragmatizmden ziyade ideolojik ilkeler çerçevesinde ele alması ve siyasal olanın kapsamını genişletmesi izlemiştir (Aytürk & Bora, 2020: 312).  Ül...
	Müdahale sonrasında muhtırada “partiler üstü” bir hükümet kurulmasının öngörülmesinin bu politik eylemliliğin artışıyla ilgisi bulunmaktadır. Partiler üstü hükümeti kurmak için cumhurbaşkanı Sunay AP, CHP, Demokratik Parti (DP) ve MGP ile görüşmüştür....
	TİP’in ve dahası solun yeni rejimde yeri olmadığını ifade edercesine muhtıra sonrasında ilk iş sola yönelik sistemli baskı olmuştur; TİP, DEV-GENÇ ve sendika şubeleri kapatılmıştır (Ahmad, 2019: 142). TİP’in kapatılmasının ardından parti yöneticileri ...
	12 Mart sonrasında, partiler üstü siyaset ve milli güvenlik ruhuyla yoğrulan toplumsal düzende ekonomideki gelişmelerin de önemli bir payı vardır. 60’lar boyunca gelişmişlik ve kalkınma stratejilerinin yazılı basında, öğrenci örgütlerinde, aydınlar ve...
	60’lar boyunca hem yayın anlamında hem de örgüt anlamında soldaki çeşitlilik rejimin bekçilerinde gerginliğe yol açmıştır. Bu hareketliliğin önüne demokratik yollardan set çekmeye çalışılırken, solun meşruiyet konusundaki en güçlü kozunun anayasa oldu...
	12 Mart 1971’de Kuvvet Komutanları ve Genelkurmay Başkanı tarafından verilen muhtırada mevcut anarşik durumun düzelmesi için anayasanın öngördüğü reformların Atatürkçü bir görüşle ele alınması konusunda bir madde de yer almaktadır. Fakat muhtıradaki b...
	12 Mart tartışmalarında anayasa konusunda mutlaka değinilmesi gerekenlerden biri de ordunun teşviki ve partiler üstü hükümetin gayretiyle darbe öncesinde AP’nin çıkarmak istediği yasaların, anayasa değişikliklerinin Erim hükümetince yapılmasıdır (Koca...
	2.2. GÜVENLİK VE DİSİPLİN (1)
	1960 darbesinin ardından Milli Birlik Komitesi’nin içindeki bölünmelerin de etkisiyle orduda emir-komuta zinciri dışındaki müdahale ihtimallerine karşı önlem alma ihtiyacı hissedilmiştir. Bunun için Silahlı Kuvvetler Birliği altında bir organizasyon o...
	12 Mart rejiminin en akılda kalıcı söylemi haline gelen “milli güvenlik”, anayasanın da kerameti kendinden menkul sınırlarından biri olmuştur. Müdahale sonrası yapılan anayasa değişikliklerinde kişi hürriyetinin sınırlanmasındaki gerekçe olarak karşım...
	1963 yılında Milli İstihbarat Teşkilatı (MİT) yeniden örgütlenirken iç güvenlik kaygısının bunda etkili olduğu bilinmektedir. Teşkilatın asıl işlevi, ordu içindeki cuntaları, teşebbüsleri ve radikal, solcu faaliyetleri izlemektir. (Ahmad, 2015: 194) N...
	Güvenlik konusunda atılan en önemli adımlardan biri de Anayasa’nın 136’ncı maddesindeki değişiklikle Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin (DGM) kurulmasıdır. Mahkeme, Cumhuriyet aleyhine işlenen, devletin güvenliğini tehdit eden suçların yargılanmasında gö...
	Yeni rejimin disiplin iktidarındaki güvenlikle ilişkili en önemli dispositifi sıkıyönetim olmuştur. Nihat Erim başbakanlığında hükümet kurulduktan sonra 26 Nisan 1971’de 11 ilde sıkıyönetim ilan edilmiştir. Aydın ve Taşkın’ın da ifade ettiği gibi sıkı...
	Mesele Foucaultcu iktidar kavramsallaştırması çerçevesinde ele alındığında sıkıyönetim, norm oluşturma temelinde bir anlam kazanır. Sıkıyönetim, partiler üstü ruh ile sırt sırta olan askeri rasyonaliteyi toplum düzeyinde yaygınlaştırarak bir taşla iki...
	Tutuklananlara yönelik davranışları anlayabilmek için sıkıyönetim mahkemelerinin yargılamalarından da bahsetmek gerekir. Mumcu, anılarında yargılayan ve yargılanan arasındaki ehliyet farkına işaret etmektedir. Siyasal Bilgiler Fakültesi Anayasa Hukuk ...
	12 Mart’ta sıkıyönetim mahkemeleri, kamuoyunun önünde iktidarın toplumsal normları kuracağı, yayacağı söylemsel olmayan pratiklerdendir. Bunun farkında olan ideolojik örgütler, kopuş stratejisinin gerektirdiği biçimde, yargılayanların adaletini sorgul...
	Mahkemenin, iktidar oyununun sergilendiği bir gösteri olduğunun bilincinde olan tutuklular kimliklerine iyice bağlanırlar. Bu iktidar oyununda özne yeniden üretilmektedir. Bu nedenle mahkeme sürecinde tutuklular kopuş savunması yapmalarının yanında hü...
	Sıkıyönetim düzeni içerisinde bildirilerde arananlara yönelik “memleketin birlik ve beraberliğini parçalamaya çalışan”, “Türk çocuğunu Türkiye aleyhine çalışan yabancı ideolojilere karanlık maceralara alet eden”, “kökü dışarıda sapık düşünce ve ideolo...
	Foucault, ceza rejiminde azap çektirme tekniklerinde mahkûmun vücuduna mühür basıp, onu damgalayan iktidarın, hapishane cezası ile ortadan kaybolmadığını hala onu başka işaretlerle damgaladığını ifade eder. Sıkıyönetim bildirileri de bir anlamda bunu ...
	Elleri kelepçeli bir vaziyette normal halkın arasında dolaşmak insanda tuhaf duygular yaratıyordu. Bir yandan diğerlerinden farklı olduğunuzu hissedip gururlanıyor, öte yandan, hakkınızda neler düşüneceklerini tahmin edip kaygılanıyordunuz. İçinizden,...
	Tutuklu, yanlış bir toplumsal düzende bir kıymık olmanın gururunu yaşarken kendisine basılan suçluluk damgasının, gurur duymasına kaynaklık eden “sözde suçuna” gölge düşürdüğünü de fark etmektedir. Bu nedenle yaşadığı çelişkide kendisine basılan suçlu...
	Sıkıyönetim mekanizmasının ikinci önemli işlevlerinden biri de askeri rasyonalitenin toplumsal düzeyde yaygın hale gelmesidir. İlan gerekçesinin geniş kapsamına da uygun olarak sıkıyönetim bildirileri toplumsal hayata ilişkin pek çok düzenlemeye yer v...
	Solu düşmanlaştırmaya yarayan sıkıyönetim mekanizması aynı zamanda onu disiplin altına almaya da yaramıştır. 12 Mart rejiminde sıkıyönetim komutanlıklarınca tutuklananlar suçlarının niteliği “sivil” olsa dahi askeri cezaevlerine gönderilmiştir. Askeri...
	12 Mart rejimi, sol öznelliğe ilişkin normun yayılması için yetişkinlere yönelik tekniklerin dışında geleceğin “makbul vatandaşlarını” erkenden eğitime tabi tutarak normun küçük yaştakilere kadar yayılmasını da amaçlamıştır. Öztürk bununla ilgili oldu...
	Selimiye Kışlası’nın güvenlik komutanı Tekkaş, ‘ibret-î müessire’ olsun diye, Milli Güvenlik derslerine öğretmen olarak gittiği Çamlıca Kız Lisesi öğrencilerini bu türden sahneleri görüp ders alsınlar diye Selimiye’ye kadar getirmişti; bu öğrencilere ...
	2.3. 12 MART’IN ALTERNATİF TARİHYAZIMI: BİR OLANAK OLARAK HATIRAT
	Önceki iki bölümde 12 Mart’ın tarihyazımında ağırlıklı olarak vurgu yapılan partiler üstü siyaset, ekonomi, anayasa ve güvenlik-disiplin konularından özne-iktidar ilişkileri çerçevesinde bahsedilmiştir. Ancak 12 Mart 1971 ile solun bastırılması ve bir...
	1930’lı yıllardan itibaren Annales ekolünün uzun dönemli tarihçilik perspektifi tarihyazımına katkı yaparak sosyal tarih alanını geliştirmede lokomotif görevi görmüştür. Buna rağmen sosyal tarih perspektifinin Marksizmin etkisiyle odaklandığı nokta ge...
	Tarihyazımındaki bu gelişmelere rağmen 12 Mart literatürü, anayasa tartışmaları, ekonomideki tıkanıklıklar, siyasetin partiler üstü anlayışla dizayn edilmesi ve güvenlik-disiplin odaklı toplum tasarımı etrafında tartışmalar yürütürken literatürde “bas...
	Oysa 12 Mart döneminde müdahale sonrasında biçimlenen yeni toplumsal düzen; hapsedilen solun deneyimleri, öznenin kuruluşu, hapishanede örgüt ve özne arasındaki ilişkiler, Foucaultcu iktidar kavramsallaştırmalarının eşliğinde hatırata başvurarak anlaş...
	Geleneksel iktidar anlayışındaki yukarıdan aşağıya olan bakışı ters çeviren Foucault, bir tarihçi olarak da tarihyazımında zirveleri değil aşağıları konu edinmektedir. Bununla ilgili olarak söylediklerini buraya aktarmak çalışma açısından Foucault’nun...
	Genel anlamda iktidar mekanizmaları tarihte asla fazla incelenmemiştir. İktidarı elinde tutan kişiler incelenmiştir. Bu, krallarla, generallerle ilgili bir anekdotlar tarihiydi. Bunun karşısına süreçlerin, iktisadi altyapıların tarihi çıkarıldı. Bunun...
	Foucaultcu iktidar anlayışıyla da uyumlu olarak 12 Mart sürecinde bastırılan, hapsedilen solu, öznenin dönüşümlerini, solun bir kimlik olarak kurgulanışını incelemek için yararlanılabilecek materyal olarak hatırat ve romanlar karşımıza çıkmaktadır.
	12 Mart döneminin edebi açıdan tür olarak bir iktidar ve darbe romanı yarattığı doğruysa da iktidar çalışmaları için yeterli malzemeyi sunabilecek düzeyde olmadığı da belirtilmelidir. Roman, tür olarak bireyin iç dünyasını gözler önüne sermesiyle dikk...
	Hatırat, Batı’da bireyleşmenin tarihiyle atbaşı giden yazınsal bir tür olmasıyla bilinir. Hem yazan kişi ile ilgili hem de dönemsel olarak toplumla ilgili bilgiler vermektedir. Yazılanlar, kişinin gözlemlerine ve maruz kaldığı olaylara dayanır. Gözlem...
	Hatırat, kriz anlarında ortaya çıkan bir aydınlanmanın ürünüdür. Kişi kendi kişisel geçmişi ile dünya tarihinin birbirinden koparılamaz oluşunun farkında olmasıyla hatırata yönelir (Aksoy, 2009: 26). 12 Mart dönemi hatıratının pek çoğu bu farkındalıkl...
	Hatırat, kadın çalışmalarında kimlik sorunu açısından alternatif tarihyazımında öne çıkan materyallerden biridir (Gürpınar, 2012: 537). Kadın çalışmaları içinde hatırat, resmi tarihe meydan okuyan öncelikli ve önemli bir materyal olmasına rağmen 12 Ma...
	2.4.  DEĞERLENDİRME
	Türkiye’de siyasal tarih içerisinde 12 Mart 1971, kendinden önceki darbe 27 Mayıs’ın “devrimciliğinin” ve kendinden sonraki 12 Eylül’ün zulmünün gölgesinde kalan, 9 Mart teşebbüsünün etkisiyle değerlendirilen bir darbedir. Oysaki bu iki darbeyle olan ...
	12 Mart 1971, solun kitleleri siyasallaştırmasına, müesses nizama eleştiriler yöneltmesine karşı 12 Eylül’le zirve yapacak olan depolitizasyon sürecinin başlangıcıdır. 12 Mart’ın getirdiği partiler üstü düzen, rejime kökten çözümler getirmeye çalışan,...
	Kapalı bir ekonominin de etkisiyle 70’lerin sonuna doğru şizoid bir toplum haline gelen Türkiye, ekonomide sanayi ağırlıklı bir makas değişimi gerçekleştirebilmesi için olağanüstü bir halin meşruiyetine ihtiyaç duymuştur. Türkiye’de ekonomi politikala...
	60’lar boyunca gelişen, kitleselleşen sol hareket, işçi sınıfıyla kaynaşmaya başlayınca “tehlikeli” hale gelirken, solun sesini kısmak için, sol tarafından meşruiyet noktası olarak gösterilen anayasa tartışmaya açılmıştır. Muhtıra açıklandığında tüm b...
	Partiler üstü siyasetin, ekonomideki yapısal değişikliklerin ve anayasadaki kısıtlamaların temeldeki gerekçesi ise milli güvenlik kavramında bulunmuştur. Yeni iktidarın özneyi belirli bir biçimde davranmaya sevk etmesi anlamına gelen dispositif, güven...
	Atılgan’ın da dediği gibi 12 Mart’ın partiler üstü siyaseti, burjuvazinin aşırı uçlar olarak nitelendirdiği siyasal oluşumları hedef alarak siyaset oyununu “normal öznelerle, normal sınırlarda” sürdürmeyi hedeflemiştir (2020: 74). Bu normal özne ve no...
	12 Mart ile siyasal ve kamusal alandan dışlanan solu, ara rejim süreci boyunca görebileceğimiz tek yer hapishanelerdir. Sol öznelliği hapishanede takip edebilmenin tek yolu ise hatıratlar... Kamusal alandan dışlanan bir solu resmi evraklarda aramak yö...
	3. BÖLÜM
	12 MART’IN HAPİSHANELERİ
	Koğuşta yazdığım yazılarda kendi yaşamımı anlatmıştım, ama yalnız içimi dökmek, tutuklulukla savaşımda özbenliğimi yitirmemek için mi, yoksa özel durumumun dışında herkesçe okunup benimsenebilecek bir söz söylemek, bir bildiride bulunmak için mi? (Erh...
	Önceki bölümde 12 Mart’ın tarihyazımının genelde odaklandığı süreçlere, olaylara ve yapılara değinilmiş, bunların odak noktası olarak tercih edilmesinin 12 Mart’ı anlamak açısından yetersiz olabileceği vurgulanmıştı. Dolayısıyla anayasa, ekonomi ve pa...
	Foucault dönem dönem belirli bazı öznelliklerin (kimliklerin) nasıl olup da sorunsallaştırıldığını ve bazı kimliklerin neden normal kabul edildiğini ve neden edilmediğini anlamak için iktidar ilişkilerini incelemek ister. Bir kimliği teşvik eden, üret...
	Bu bölümde de buna uygun olarak yasa, yasak ve büyük siyaset yapılarından sıyrılarak 12 Mart’ta iktidarı bir ilişki olarak ele alıp, sorunsallaştırılmış olan sol, anılar eşliğinde o dönemki ikametgâhında, hapishanede, iktidar-özne ilişkileri açısından...
	3.1.  İKTİDAR VE DİRENİŞ ARASINDA KİMLİK
	Foucault, hapishanelerin suçun tazmin edilmesi amacıyla değil, suçlunun ıslah edilmesi amacıyla ortaya çıktığını ifade etse de bu amaçla ortaya çıkan hapishanelerin işleyiş biçimi böyle olmamıştır (Foucault, 1992). Pratikte suçluluk, iktidarın toplums...
	12 Mart’ın sola karşı bir darbe olduğundan ve var olan sol öznelliği Ortanın Solu gibi daha makbul bir öznellikle ikame ettiğinden önceki bölümde gerekçeleriyle birlikte bahsedilmiştir. Darbe sol kimliği dışlamak ve bastırmak için onun profilini çıkar...
	Kimliğe dair profil çıkarma amacıyla gerçekleştirilen sorgu süreçlerinden önemli bir anekdot Harun Karadeniz’in anılarında bulunabilir:
	‘Ee anlat bakalım nasıl solcu oldun?’ dediler. Ben pek sorguya benzetemedim bunu ve:
	‘Anlamadım ne demek yani?’
	‘Neden solcu oldun, nasıl oldun, anlat bakalım.’ (Karadeniz, 1979: 56-57)
	Bu soruyla, tutuklunun bilgi nesnesi olarak ele alınmasının haricinde onda neyin cezalandırıldığı ya da cezalandırılacağı açığa çıkarılmaya çalışılmaktadır.
	‘Ne iş yaparsın?’
	‘İnşaat yüksek mühendisiyim’
	‘Ne? Seni mezun ettiler ha?’ Savcı çok şaşırmıştı. Ben ne diyeceğimi şaşırdım.
	‘Anlamadım ne demek yani?’ (1)
	‘Nasıl mezun ederler seni?’ Savcı bu sözleri bağırarak söylüyordu.
	‘Ne var ki?’
	‘Daha ne olacaktı?’ Memleketi birbirine katarsınız, hocalara karşı gelirsiniz. Sonra onlar sizi mezun eder ha?’ (Karadeniz, 1979: 46)
	Harun Karadeniz’in aktardığı bu sorgulama kesiti, sol kimlik öznesinin eğitim süreçlerinden de dışlanması gerektiğine dair sorgu memurunda oluşan bir yargıyı göstermektedir. Kendisini sorgulayan savcının “Nasıl olur da senin gibi adamı mezun ederler?”...
	İktidar, kapatmak istediği kimliğin profilini çıkarırken onun hakkında birtakım ön bilgilere de sahiptir. Sorgulayıcı iktidarın sol kimlik hakkında edindiği önbilgiler, bu kimliğin normalini belirler. Örneğin, anılarda gözaltında sorgulama için bekled...
	Buna benzer bir diğer örnek de Zeki Sarıhan’a aittir. Sarıhan ifadesini verdikten sonra görevli memur ifadeye “Marksist-Leninistim” ibaresini ekler. Sarıhan, ağzından çıkmayan bu ifade için itiraz ettiğinde ise memur solculuktan tutuklanan bu mahkûmun...
	İktidarın tutuklu ve mahkûmları bilgi nesnesi haline getirmesi, onun üzerinden bir sol kimlik profili çıkarması ve bu kimliğin normalini belirlemesiyle ilgili anlatılan bu anılardan 12 Mart iktidarıyla ilgili bir başka önermeyi de damıtmak mümkündür. ...
	Sorgu, tutuklunun mahkemeye ve cezaevine hazırlandığı süreçtir. İktidar, tutukludan suçunu bilmesini bekler. Kendisine suçunun bildirilmesinden önce, o vicdanıyla hesaplaşmalı, kendini sorgulamalı ve suçunu bulmalıdır. Ondan beklenen suçunu önce kendi...
	‘Niye alındığını biliyorsun, değil mi?’
	‘Hayır, bilmiyorum.’
	Soğuk, sinirli, her şeyi bilen küçümseyen bir gülümseme geçmişti yüzünden.
	‘Bu gece otur, iyice düşün. Yarın her şeyi bülbül gibi anlatacaksın!’ (Öz, 2016: 188)
	Öz’e verilen öğüt açıktır: suçunu bul, özümse ve itiraf et. Bu konuşmada görevlinin rolü de oldukça ilginçtir. Muhtemeldir ki, Öz’ün suçunu o da bilmemektedir ama yine de bu soru Öz’ün suçsuzluğunun ihtimal dışı olduğunu dışa vurmaktadır. Suçsuzluğun ...
	Suçlunun, cezanın hedefi olduğunu ortaya koyan bir başka sorgu süreci anısı ise Uğur Kökden’e aittir. Kökden, dönemin sol ideolojik örgütlerine mensup olmamasına rağmen, ceza iktidarının kendisi hakkındaki hükmünün çoktan kesinleştiğinin, sorgunun ası...
	12 Mart’ı özgün kılan olgulardan biri, sol kimliği kapatmak yoluyla toplumsal süreçlerden dışlayıp, onun norm dışı olduğunu ilan etmektir. Bu olguyu en iyi anlatan olaylardan biri kapatma sürecinde dahi siyasi mahkûmların diğer mahkûmlardan farklı mua...
	Suçluluğun cezalandırılması yalnızca bununla ilişkilendirilen özne üzerinde, mahkemede ve gözaltında, sorguda olan bir durum değildir. Aynı zamanda cezaevinde de suçluluk defalarca ve bu suçludan dalgalar halinde yayılarak cezalandırılmaktadır. Soysal...
	Anılarda 12 Mart’ta sağ ideolojiden siyasi tutukluları tek görebildiğimiz yer gözaltı koğuşlarıdır. Gözaltına alınan Ülkü Ocakları mensupları, yönetimin tutukluyu bastırmak amacıyla yaptığı uygulamalara gönüllü katılmışlardır. Kendilerine suçları soru...
	Her ne kadar hapishane sol kimliğin kaderinde varsa da tutuklu ve mahkûmlar çoğunlukla suçluluk muamelesini içselleştirememişlerdir. Örneğin, Ciravoğlu anılarında Şirinyer’den Mamak’a nakilleri gerçekleşirken alınan güvenlik önlemlerinin nedenini anla...
	Bir solcunun hapiste yatması, öğretmenin ya da askerin görevi kadar kutsaldır. Bu iki “kutsal” mesleğin ifade edilmesi Cumhuriyet için öne çıkan iki meslek olmasıyla yakından ilişkilidir. Vatanı kurtaran askerler ve vatanı ilerletecek olan kadroyu yet...
	Hapishane, sosyalist kimliğin gereği şeklinde ele alındığında baskı daha katlanılır hale gelmektedir. Aren de hapishaneyi kimliğinin doğal bir süreci olarak ele almaktadır. Sınıf mücadelesinin gereği olarak hapishanede yatmak, gerçekliği bu şekilde el...
	Kimlik bağlamındaki bir başka önemli nokta da tutukluluk kimliğinin iktidarına karşı, tutukluların kendi kimliklerinde başka parçaları öne çıkarmaya çalışmalarıdır. Bir askerin kendisine saygısızca muamele etmiş olmasını elbette sindiremeyen Zeki Sarı...
	Hapishane tutuklular için sınırı belirli haklar, sınırı belirli fiziksel alanlar tanımaktadır. Fiziksel sınırları, tutuklu içsel sınırlara dönüştürse de, bir yanıyla bundan kaçmak için yollar aramaktadır. Bunlardan biri dış dünya ile kurulacak bir ile...
	Özellikle örgütsüz tutuklular sol kimliğin haricinde örgütlü tutukluların arasında kendilerini var edebilmek için kendi kimliklerinin başka parçalarını kuşanmaktadırlar. Örneğin, Öztürk’ün anılarında, kendisi gibi devrimci bir işçi, yaşlılığına karşın...
	Fakat kimlik bir direniş kaynağı olmasının yanı sıra bizzat tutuklu ve mahkûm tarafından kendi üzerinde bir iktidar haline de getirilmektedir. Tutuklunun ve mahkûmun kimlikle kurduğu iktidar ilişkisi hem tutukluların ve mahkûmların direniş biçimlerine...
	Kaçma olayı sonrası, bazı disiplinsizlikler ve kışkırtmalar uç vermeye başlamıştı. Kimi umutsuz kadrolar, giderek birlikte yaşamayı çekilmez bir duruma getirme yolunda ellerinden geleni yapmaya çalışmaktaydı. Bazı bireyci ve benci davranışlar tedavi e...
	Öztürk’ün aktardığı bu sözlerde birkaç nokta dikkat çekmektedir. İlki THKP-C’nin önde gelen isimlerinin hapisten kaçıp, öldürülmesinden sonra bazı sorunların ortaya çıkmış olması. Solun hemen hemen tüm kadrolarının içeriye alındığı bu dönemde, ideoloj...
	Bu iktidar boşluğuna yine kimlik bağlamında başka tepkiler de mevcuttur. Hapishanede, mahkemede ve işkencede sol tutuklulardan ve mahkûmlardan bazılarının ifade ve tavır değiştirmesi diğer tutuklular üzerinde de büyük etkiler yaratmıştır. Bu etkiler a...
	3.2.  İŞKENCE-SORGU
	Foucault iktidarı tarihsel kesitler içerisinde incelerken, sık sık tanımladığı iktidar türlerinin dönemsel olmadığına dikkat çekmiştir. Klasik çağda kullanılan teknikler bazen klasik çağ sonrasında da kullanılmaktadır (Foucault, 2002). Cezanın ve hapi...
	Sorgu Foucault’ya göre iktidar-direniş oyununun bir parçasıdır. Bir kimliği dışlamak üzerine kurulmuş kapatılma dönemlerinde sorgu, suçun ve eylemin soruşturulduğu süreç değildir. 12 Mart’ta da bunu destekleyen anılar mevcuttur. Örneğin Sırrı Öztürk’ü...
	Çoğu zaman tutuklular tutuklanma nedenlerinin bir suç eylemi değil, kimlik olduğunun farkındadırlar. Bu nedenle sorguda ya da mahkemede yargıçların ya da sorgu memurlarının bazı davranışları onları şaşırtmamaktadır. Örneğin Kökden, bu durumu “Savcı so...
	12 Mart’ın sorgu aşamasına işkence eşlik etse de tutuklu tamamen tahakküm altına alınmış değildir. Sorgulayanın gücüne, kudretine karşı tutuklu da birtakım taktikler geliştirmeye çalışmaktadır. Elde ettikleri bilgileri tutukluya teker teker söyleyere...
	Sorgu sırasındaki iktidar oyununa bazen “yüzleştirmek” için bir kişi daha katılır. Yüzleştirme, kimliği kategorize eden tekniklerden biridir. Tutuklular birbirlerinin vicdanları haline gelir, yüzleştirme ile birbirleri üzerinde norm oluştururlar ve no...
	Sorgu sürecinin ayrılmaz bir parçası olan gözbağı, iktidarı görünmez kılmak için değil, tutuklunun zihninde yer alan gözbağı-işkence işaretlerini uyarması içindir. 12 Mart’ta gözbağı yalnızca emniyete ya da MİT’e götürdükleri zaman kullanılmıştır. Anc...
	Buna ek olarak işkence öncesinde ve sonrasında tutukluya psikolojik şiddet çeşitli yollarla devam etmektedir. İşkence öncesinde işkence sesleri dinleterek tutuklunun bu “karşılaşmaya” düşük bir moralle hazırlanması beklenirken, işkence sonrasında dinl...
	Psikolojik şiddetin bir başka örneği de; tutukluya giydirilen kanlı pijamalar, yatağa zincirle bağlanma ve prangalardır. Bu semboller, tutukluya yeni “kimliğini” benimseme sürecini hızlandırmayı amaçlamaktadır. Kapatılmış bir yerde zincirle bağlanarak...
	Siyasi mahkûmlar cezaevlerinde ikna ve ıslah amacıyla bir iktidar tekniğiyle karşılaşmamışlardır. 12 Mart’ın ceza rejiminde ıslah ve ikna sorgu sürecinde karşımıza çıkar. Sorgunun bilgi alma amacıyla gerçekleşmediğinden bahsedilmiştir. Özellikle de ör...
	12 Mart’ta işkence, bedeni yok etmeyi, ortadan kaldırmayı ve öldürmeyi hedeflememektedir. Bu yüzden sağlıklı olmayan tutuklular işkenceye götürülmemiştir.  İşkence, tutuklunun üzerine “suçluluk” damgası vurarak, cezası bitse de hem bedeninden hem de z...
	İşkence. Bu sözcük önce yavaştan yavaştan, sonra gitgide yükselerek yayıldı Ankara’ya. Ve bütün söylentiler gibi, işkencenin söylentisi, işkence gerçeğinden bile etkili oldu. Selamlar sabahlar en çok o dönem kesildi. Telefonlar sustu, aramalar sormala...
	İşkence hem bireylerin bedeninde izler bırakır hem de bir düşünce olarak dahi toplumsal normları pekiştirir.
	3.3.  HAPİSHANE İÇERİSİNDEKİ İKTİDAR
	Cezalandırma yalnızca mahkemeden oluşan tek kurumlu bir süreç değildir. Cezaevi, ceza rejimi içinde kendi kuralları olan neredeyse “özerk” bir konuma sahiptir. “Suçlu” kimliğinin pekiştirildiği, “norm-dışı” kategorinin “normal”ine uyum sağlamaya çalış...
	Hapishanede ceza yöntemleri ve iktidar daha çok negatif değerlidir. Anılarda, pozitif iktidar teknikleri açısından bazı hapishanelerdeki dini vaazlar ve seminerler örnek olarak verilebilir. Ancak bu vaaz ve seminerlere katılım için mahkûmlar/tutuklula...
	Bu bölümde hapishane içerisinde mahpuslar ve yönetim arasındaki iktidar ilişkilerini incelerken yönetimin ceza teknikleri ele alınacaktır. Bunlar; hücreye kapatma, yer değiştirme, dayak gibi cezalardır. Fakat, aynı zamanda “ceza” olmayan, yönetimin ma...
	Mahpus-yönetim arasındaki iktidar oyunun konusu olan mahpusluk hayatında büyük bir yer tutan “zula”, yönetim için de çok önemlidir. Bu yüzden yönetim sık sık koğuşlara baskınlar yapar. Aramalar, mahpusların mülkiyet hakkını ortadan kaldıran ve onlar ü...
	Müzik yok, haber yok. Kısaca, cezaevi duvarlarını aşabilmemizi sağlayan sihirli araç birden yok oluverdi. Kitap dahi yok. Hiç beklenmedik bir anda kendi kendimizle karşı karşıya kalıverdik. Bomboş dünyamıza tutulan bir aynada beliriveren, ancak çirkin...
	Mahpus, iktidar karşısındaki bu çıplaklıkla ve zamanla baş başa bırakılarak cezalandırılmaktadır. Mülkiyetsizlik bir nevi birey olmadığını da ifade eder. Foucault, bireyselleştirme amacıyla hapishanede mahpusun mülkiyet olgusunu kavramasına yarayacak ...
	Hapishane içerisindeki iktidar teknikleri arasında mahpuslar üzerinde en çok sembolik baskılar etkili olmuştur. Sıkıyönetim, mahpusun bıyık, sakal ve saçlarının kesilmesi emrini vermiştir. Aynı zamanda bir disiplin tekniği de olan bu uygulama ile hem ...
	Cezaevi yönetimi iktidar oyununda mahpuslara karşı tüm baskı, psikolojik şiddet fırsatlarını kullanmıştır. Bunun içinde tahliyesi gelen tutuklular tam çıkarken tekrar tutuklanması gibi geleceğe yönelik umudunu kıran olaylar da vardır. Örgüt bazında bi...
	12 Mart’a özgü ceza ve iktidar tekniği “eziyettir”. Foucault’nun kuramına esin veren klasik çağın cezalandırma yöntemi olan azap çektirmedeki asimetri burada da kendini gösterir. Eziyet, ne suçlunun ıslahı amacını taşır ne de cezanın tazmini… Eziyetin...
	Her ne kadar hapishane ortamına dair akla gelecek başlıca bileşenlerden biri olmasa da, 12 Mart’ta doktor ve mahkûmlar arasındaki ilişkiler de hapishane içi iktidar dâhilinde konuşulması gereken ilişkilerdir. Doktorlarla mahpusların karşı karşıya geld...
	Şiddet, hapishane hayatının cezalandırıcı tekniklerinden bir başkasıdır. Ancak bu her zaman bir eylemin sonucunda ortaya çıkan, bir suçun, hatanın bedeli olarak işleyen bir mekanizma olmamaktadır. Hapishanede toplu ya da bireysel dayaklar sıkça ve kur...
	Ortalık savaş alanına dönmüştü. Kimse kimsenin yüzüne bakamıyordu. Birbirimizden utanır hale gelmiştik. Nasıl böyle dayak yiyebilmiştik. En küçük bir tepki bile gösteremeden. Poliste işkencelere uğramak bunun yanında daha onurluydu. Nasıl kırmışlardı ...
	Bu ifadeler direnişin nerede başladığını da bize gösterir. Direniş işkencede ihtimal dışıdır. Bu yüzden direniş ihtimalinin çok düşük olması dolayısıyla işkencede yapılanlara katlanmak, hapishanedeki dayak ve şiddet olayları kadar ağır gelmemiştir. Ha...
	3.3.1. Gardiyan (1)
	Foucault’ya göre mahkeme ceza ve yargı sürecinin sona erdiği yer değildir. Bu süreç yalnızca bir sonraki kuruma aktarılmaktadır: cezaevine. Hüküm, yalnızca tutuklunun suçlu olduğunu kesinleştirir. Ceza, cezaevinde çekilecek, gardiyanlar ve cezaevindek...
	Askeri cezaevlerinin sivil cezaevlerine göre gardiyan ve tutuklular arasında çok daha gerilimli ve istikrarsız olduğunu söylemek mümkündür. Bunun nedeni erlerin ve rütbeli askerlerin gardiyanlık, cezaevi yöneticiliği gibi görevleri kendilerine yakıştı...
	Arkadaşlar bir asker olarak burada bize gardiyanlık eden bu arkadaşların çektikleri derin acıyı ben iyi bilirim. Şerefli Türk subayı gardiyanlık gibi adi bir mesleğe soyundurulur mu? Soyundururlar işte. Bunlar bu gardiyanlık görevlerinden memnun mudur...
	Foucault cellatlar için “kralın sevilmeyen şövalyesi” demektedir (Foucault, 1992). Gardiyanlar için de aynı şeyi söylemek mümkün. Gardiyanlar da aslında bir nevi tutuklu durumundadırlar. Bununla sadece “içeride” çalışıyor olmak ifade edilmemektedir. K...
	Gardiyanlar ve tutuklular arasında yine de zaman zaman yumuşak ilişkiler de gelişmiştir. Bunun elbette en büyük kaynağı “hemşericiliktir”. Örgütsel bazda bakıldığında Dev-Gençlilerin gardiyanlarla sıkı ilişkiler kurmaya özen gösterdikleri söylenebilir...
	12 Mart’ı diğer dönemlerden ayıran özelliklerden biri de süreç içerisinde ceza rejimini tecrübelerden edindiği bilgilerle değiştiriyor olmasıdır. İncelenen anılar bazında 12 Mart hapishaneleri iki döneme ayrılmaktadır. İlk dönem, 12 Mart muhtırası ile...
	3.3.2. Disiplin (1)
	Disiplin, bedensel işlemlerin özenli denetimine izin veren, onun güçlerinin sürekli olarak tabi kılınmasını sağlayan ve itaatkârlık-yararlılık çerçevesinde bedeni düzenleyen yöntemlerin tümüdür. 12 Mart’ın ceza rejiminde de önemli bir yeri vardır. Öze...
	İktidar yöntemi olarak disiplin düzene sokma, hiyerarşiyi güçlendirme, beden ve jest arasında korelasyon kurma gibi tekniklere başvurmaktadır. 12 Mart’taki kravat takma, tek tip kıyafet giyme gibi uygulamalar temelde aynılaştırma amacı gütmektedir. Fo...
	Tutuklu-er uygulamasından sonra tutuklunun yaşamında disipline öğeleri artar. Bu uygulama ile birlikte tutuklu askeri disiplin altına girer. Tutuklular her gün üç kez içtima düzeninde sayıma kalkar. Sayım disiplin açısından bakıldığında tutukluya bir ...
	Bunun yanı sıra tutuklular koğuş yaşamına müdahalede bulunma yoluyla da disipline edilmeye çalışılmıştır. Koğuş içinde pijama ile dolaşmak yasaklanmış, önceden belirlenmiş olan masa düzenine göre yemeklerin yenmesi istenmiştir (Soysal, 1996: 182-183; ...
	Cezaevinin disipliner iktidarında öne çıkan unsurlarından biri de aydınlatma kuralıdır. Kökden bununla ilgili şunları yazmıştır: “Elektriklerin bütün gece yanması bir cezaevi kuralı. Gerçekte, yakınılan noktaların çoğu –örgütlenme eksikliğinden çok- “...
	Foucault disiplini en geniş anlamda, karmaşayı düzene dönüştürmek şeklinde tanımlamıştır. Onun kuramında, iktidar tutukluya sıkı kurallarla, düzenlenmiş bir disiplin dayatmaktadır. İktidar, disiplini bir ceza tekniği olarak kullanmaktadır. 12 Mart’ın ...
	12 Mart’taki uygulanan çeşitli disiplin tekniklerinin hiçbiri ıslah amacıyla ne üretkenlik ne de faydalı kılmak için uygulanmıştır. Daha çok tutuklu üzerinde itaatkârlığı artırmak için başvurulan yöntemlerdir. Hatta bir anlamda “eziyet”le birleşmekted...
	3.3.3. Örgütün İktidarı (1)
	Özellikle de ilk dönemde hapishane rejiminin mahkûmları belirsizlik, boşluk ve disiplinsizlik içerisinde bıraktığı daha önce de ifade edilmiştir. Bu kargaşa, düzensizlik ve boşluk örgütün sert ve katı disiplini tarafından kapatılmıştır. İdeolojik örgü...
	TİİKP’nin üyeleri üstündeki iktidarının kaynağı darbe öncesindeki “önderliğin” darbe sonrasında devam ediyor oluşudur. Diğer örgütlerin yönetici kadrosunun katliamlarda öldürülmesi ve idam edilmesi ancak TİİKP’nin önderliğinin “yıkılmamış” olması, üye...
	TİİKP’nin iktidarı iki hat üzerinde incelenebilir: Birincisi örgütün sağlamlaştırılması, ikincisi ideolojik kimliğin idealize edilmesi. Birinci hatta; diğer örgütlere nazaran yıkılmamış, darbe almamış örgüt yapısının korunması ve hatta güçlendirilmesi...
	Tecrit: Örgütün büyük çoğunluğunun hapishanelere kapatıldığı bir dönemde polisteki sorguda geniş çaplı ifadeler veren örgüt üyeleri sorgudan gelir gelmez tecrit edilmişlerdir. Tecrit, hem bir ceza hem de örgütün geleceğinde olmayanların elenmesini sağ...
	Komisyon: TİİKP üyeleri için, hapishane içerisinde oluşturduğu komisyonla mahkûmların poliste verdikleri ifade için bu komisyona da ifade vermesi gerekliğini şart koşmuştur. Parti bu komisyon ile son yargı merciinin kendisi olduğunu ifade ederken, hem...
	Eğitim: Hapishane koşullarının kendilerine sağladıkları zorunlu birlik ortamını eğitimlerle örgütsel açıdan faydalı hale getirmişlerdir. Dışarıdan getirtilen kitaplar, içerde hazırlanan savunma belgeleri okunup eğitim gruplarında tartışmalar yürütülmü...
	Rapor: Zileli’nin anılarından öğrendiğimiz kadarıyla kadınlar koğuşundan örgütün yönetim kadrosuna raporlar gelmektedir (Zileli, 2015: 63-64). Tek tek mahkûmlar için gelen bu raporlarda kimin devrimci duruş sergilediği kimin sergilemediğine ilişkin gö...
	Para toplama: Örgütün af sonrasında kendini çabucak toparlamasına yarayacak asıl şey paradır. Bunun farkında olan TİİKP üyelerine ailelerinden gelen parayı genel komün içerisinde toplayıp, hapishane içerisindeki giderleri kısarak kalan parayı örgütün...
	İtiraf/Özeleştiri: Parti, affın gündeme gelmesiyle hapishane içerisinde kurduğu iktidarı sağlama almak için üyelerinden özeleştiri yapmasını istemektedir. Bu özeleştiri tamamen bireysel nitelikte olup aslında bir tür Katolik “itiraf” mekanizmasına ben...
	Örgütün hapishane içerisindeki iktidarının ikinci hattında ise üyelerin ideolojik kimliklerinin pratiklerle pekiştirildiği örneklerdir. Örgüt bazında kurulan komünde giysilerin (iç çamaşırları dâhil) kolektifleştirilmiştir. Kıyafetlerin ortaklaşa kull...
	12 Mart’ta örgüt içi iktidar konuşulduğunda ilk konuşulacak olan TİİKP’nin üyeleri üzerine kurduğu iktidardır. Örgüt, hem kendi yapısını güçlendirmiş, kadrolarını sağlamlaştırmış, hem de üyelerini tek tek idealize edilmiş kimlikle donatmıştır. Sevim B...
	Bir kere PDA’cıların ağzı çok laf yapıyordu. Merkezden gelen bültenlerle de durmadan besleniyorlardı. Örgütün ve örgüt yayınının ne kadar önemli olduğuna kanıttı PDA’cıların durumu. Tek başına düz yolda bile şaşıracak olanlar, belli bir miktar ideoloj...
	3.3.4. Tutuklular Arası İlişkiler (1)
	Hapishane anıları bir tür insan manzaraları sergisi gibidir. Siyasi mahkûmlar, adi suçtan tutuklu olanlar, akli dengesi olmayanlar, hemşeriler, daha itibarlı olanların diğerleri üzerindeki otoritesi, adi mahkûmlarla siyasi mahkûmların iletişim, siyasi...
	Siyasi mahkûmlar arası ilişkileri incelemeye başladığımızda göze ilk olarak örgütlü-örgütsüz tutuklu ayrımı çarpmaktadır. Kimi zaman örgütlü tutuklular, örgütsüz burjuva tutukluları küçümsemekte ve aynı suçtan yargılanıyor olmalarına karşın onlarla ar...
	Örgütsüz tutuklular sadece, koğuş içi ya da koğuşlar arasında bir denge unsuru olmakla kalmamış aynı zamanda idare ile tutuklular arasında da bir aracı konumunu görmüştür. Erdal Öz’ün, Sevgi Soysal’ın koğuş sözcüsü, koğuş sorumlusu seçilmeleri, yöneti...
	Siyasi tutuklular arası ilişkiler kendi içerisinde bir kural, bir hiyerarşi barındırır. Hapishane içerisinde en itibarlı suçluluk siyasi suçluluktur. Ancak siyasi suçluluğun da kendi içinde çeşitli hiyerarşi kaynakları vardır. Bunlar; meslek, yaş, ist...
	Buna ek olarak yaş ve tecrübe de bir otorite kaynağıdır. Daha önce sol kimlik sebebiyle hapis yatmış olan Sevim Belli, Nihat Sargın, Sadun Aren gibi isimlere büyük saygı duyulmaktadır. Ancak içerideki çoğunluk genç ve örgütlü tutuklulardan oluştuğu iç...
	Özellikle de örgütlü-örgütsüz tutuklular arasındaki ilişki söz konusu olduğunda itibar ve otorite kaynağı işkence ile istenilen ceza olmaktadır. Anıların büyük çoğunluğunda örgütsüz tutuklular, örgütlü tutukluların, cezalarını küçümsüyor oluşu konusun...
	İşkenceler iktidar ve tutuklular en sert karşılaşmalarındandır, bu nedenle ağır tahribata karşı işkencede konuşmayan, bilgi vermeyen, geri adım atmayan tutuklulara hapishanede çok büyük saygı duyulmaktadır. İrfan Uçar bu anlamda efsane gibi karşılanma...
	Adi suçtan tutuklu olanlar, siyasi tutuklulara karşı her zaman için saygıyla yaklaşmıştır. Bu nedenle zaman zaman adi suçtan tutuklu olanlar siyasi tutuklulardan yönetimle arayı bulmaları istemektedirler. Buna örnek olarak esrarkeşlerin yoksunluk döne...
	Adi suçtan tutuklular ve siyasi tutuklular arasındaki ilişkide irdelenmesi gereken bir anı Uğur Mumcu’nun anılarında bulunabilir. Soğuk, karlı bir havada havalandırmaya çıkmak istemeyen mahkûmlar zorla havalandırmaya çıkarılır. Mahkûmun kendi zamanını...
	Toparlamak gerekirse, siyasi tutuklular ve diğer tutuklular arasında ilişkiler genellikle sorunsuz ve hatta zaman zaman dayanışma içinde geçmiştir. Pek çok siyasi tutuklu hapishane ortamının insan tanımak için elverişli olduğunu ifade eder. Örneğin Er...
	3.3.5. Örgütler Arası İlişkiler (1)
	12 Mart’ta örgütler arası ilişkiler incelendiğinde anıların genelinde karşımıza sekter tavırlar, iktidar boşluğu ve örgütlerin birbirleri üzerinde iktidar kurma çabaları çıkmaktadır. Fraksiyon fark etmeksizin solun bütün renklerinin kapatıldığı bir ba...
	Mahkûmlar arasındaki ilişkileri ele aldığımız bölümde de görüldüğü gibi bazı tutukluların diğerleri üzerinde otoritesi vardır. Bunun nedeni onun tüm bir kimliğin temsilcisi olduğuna dair hissedilen inançtır. Nitekim Mahir Çayan da bu türden bir tutukl...
	Hapishane sol kimliğin deyim yerindeyse kaderinde olan bir uğraktır. “Oysa 12 Mart’ları karşılayan bütün kadroların bu konuda da asgari bir donanımı yoktu.”(Öztürk, 1999: 207). Öztürk’ün de bu sözlerle ifade ettiği gibi, 12 Mart dönemi solunun kendind...
	Bu sekter tavırlar dolayısıyla koğuş düzenleri de değişmiştir. Öztürk’ün aynı dönem içerisinde nakledildiği Sağmalcılar’da 4 farklı koğuş vardır. THKP-C’nin önder kadrosunun katliamından sonra örgüt kendi içerisinde iki farklı koğuşa ayrılmıştır. Öztü...
	Kızıldere katliamından sonra, örgütler arasındaki buzlar çözülecek gibi olduysa da kemikleşen kadrolar bu havayı çabuk değiştirmiştir. Anıtlaşan bu isimlerin altında tüm solun bir birleşeceği umudunun tersine, örgütsel ayrılıklar daha da derinleşmişti...
	3.4.  DİRENİŞ
	Foucault’nun kuramsal çerçevesine dayanarak yürütülen bu çalışmada 12 Mart 1971 ile oluşan yeni siyasal ortamın getirdiği iktidar olgusu çözümlenmeye çalışılmıştır. Fiziksel şiddet, psikolojik şiddet, baskı ve tahakküm çerçevesinde ele alınan iktidar ...
	12 Mart, direniş bakımından pek çok farklı yöntem, bakış açısı, anlam barındırmaktadır. Direnişin konusu da farklılık göstermektedir. Sarıhan’ın anılarından edinilen bilgilere göre, 12 Mart döneminde hapishanelerde beş kez açlık grevi gerçekleştirilmi...
	Hapishanede yaşanan gündelik olayların hepsinde iktidar ve direniş sırt sırta birlikte var olmaktadır. Direnişe konu olan olayları incelediğimizde mahkûmların kendi takdirine bırakılmış konularda iktidarın bir tasarrufta bulunmasına karşı direnişe geç...
	Direniş mahkûmların hayatlarını zorlaştıran gündelik hayat pratiklerinin dışındaki olaylar için de gelişir. Buna örnek olarak Soysal’da bir anı bulmak mümkündür. Mahkûmlar, hüküm giymiş birinin hapishaneden zorla alınıp işkenceye götürüldüğünü öğrendi...
	12 Mart’ta direnişin nasılından önce kim tarafından gerçekleştiğini ele almak gerekir. Her ne kadar bir kimliğin kapatılması olgusuyla karşı karşıya kalınsa da direniş örgüt ya da koğuş ölçeğinde olduğu gibi kişi ölçeğinde de yürütülmektedir. Özellikl...
	Bireysel ölçekteki direniş biçimleri iktidarla doğrudan teması içermemektedir. Bireysel direniş kişinin kimliğini korumasına yönelik olarak geliştirdiği, hapishane ve kapatılma ile kimliği arasında tampon işlevi gören tavır, tutum ve hareketlerdir. Ör...
	Edebiyat, neredeyse tüm siyasi mahkûmların hapishane yaşamında önemli, yoğun bir yer tutmaktadır. 12 Mart’ta kapatılan bu insanların çoğunun dışarıdaki hayatlarında da yazmak, okumak zaten mevcuttur. Hapishanenin hem fiziksel hem de ruhsal anlamdaki s...
	Aynı ihtiyaca yönelik bir başka başvurulan yöntem de romanları, roman karakterlerini anımsamaktır. Örneğin İlhan Selçuk Ziverbey’deki yapılan işkenceleri dışarıya haber verebilmek için akrostişle savunma hazırlama fikri için motivasyonunun, okuduğu ro...
	Bir başka direniş biçimi de örgütsel ve bireysel disiplin kurmaktır. Batı’daki kapatılma pratikleri çalışmayı, disiplin kurmayı mahkûmun her anını iktidarın belirlediği şekilde geçirmesini sağlamayı birer ıslah edici teknik olarak gösterir. Ancak 12 M...
	Özgün ve bireysel bir direniş biçimi olarak “söylenti” ele alınabilir. Söylenti “dışarı” için bir tehdit, bir iktidar tekniği, normları pekiştirmenin bir yoluysa da “içeri” için bir direniş biçimidir. İdamla yargılanan, yargılanması muhtemel olan tutu...
	Bazı zamanlar direniş pratik değil ilkesel olarak ele alınır. Örneğin, tutuklu er uygulaması ile ast-üst ilişkileri ve günde üç kez sayıma çıkmak mahkûmlar arasında tartışmaya açılan çetrefilli konulardandır. Önce uygulamaya karşı geliştirilecek diren...
	Kökden, hapishane yaşamının bütünüyle direnişle eş anlamlı olduğunu ifade ediyor. Direnişin sertliğine dikkat çekiyor (Kökden, 2009: 33). Direnişin sertliği iktidarın sertliğinden kaynaklanır. Ayrıca bu sert direniş ve iktidarın çarpışmaları bir tür s...
	Saat on altıya doğru yatak çarşafları geldi. Benim bildiğim kadarıyla, on bir-on iki gündür herkes çarşafsız ve örtüsüz yatıyordu. Yani battaniyeyle doğrudan yatak arasında. Çarşafların gelişi bile, bu arada, neredeyse yeni bir tutarsızlığa yol açtı. ...
	12 Mart’ta hapishanede komünler örgütlere göre kurulmaktadır. Fakat sol kimlik çatısı altındaki tüm tutuklular örgütlü-örgütsüz fark etmeksizin bu komünler altında bir araya gelmektedir. Komünlerin de örgüt bağı aramıyor oluşu direniş hattının kurulma...
	Komün, cezaevi iktidarına karşı tutukluların kendi içinde kurduğu bir yönetim şeklidir. Cezaevi koşulları açısından tutukluya hem daha yaşanılası bir alan sunarken hem de solun teoride savunduklarını tatbik etmesi için de elverişli bir ortam yaratmakt...
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