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OZET

YILDIZ Cemal. Biiyiiksehirlerde Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik, Doktora
Tezi, Ankara, 2014.

1990’ yillardan sonra gelisen yeni kamu yoOnetimi anlayisinin en O6nemli
kavramlarindan biri hesap verebilirliktir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, yetkinin
nasil kullandiginin, yada kamu parasinin nasil harcadigiin hesabinin verilmesi olarak
tanimlanir.  Seffaflik, katilimcilik, demokratiklik gibi  kavramlarla birlikte
degerlendirilen hesap verebilirligin saglanmasi, hesabin verilme yOnteminin
olusturulmasi suretiyle saglanir. Seffaf bir karar alma siireci ve bu siirecin etkin
denetlenmesi sistematik olarak saglanabilirse hesap verebilir bir sistemden bahsetmek

mumkin olacaktir.

Imar planlamasi, plan degisiklikleri, arazi ve arsa diizenlemesi, yapilasma ve kentsel
doniislim uygulamalar1 bir biitlin olarak imar uygulamalar1 olarak isimlendirilebilir.
Imar uygulamalarinda hesap verebilir bir sistemden bahsedebilmek icin &ncelikle imara
iliskin karar alma siirecinin seffafligina dair bir sorun olmamasi gerekir. Bunun yaninda
katilimci, demokratik ve denetlenen bir sistem gerekmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde imar uygulama siireglerinin denetiminde eksiklikler olmakla birlikte
sistemin seffaf ve katilimci olmasindan dolay:r 6nemli bir hesap verebilirlik sorunundan

bahsedilmemektedir.

Tirkiye’de belediyelerde imar uygulamalarina esas karar siireclerinin seffafligi ve
katilimciligt konusunda sorunlar oldugu goriilmektedir. Belediyelerin kurumsal
yapilarindan kaynaklanan sorunlarin yarattifi katilimcilik sorunlarinin yaninda ilgili
mevzuatta ongdriilen diizenlemelerin hayata gecirilmemis olmasi hesap verebilir bir
imar uygulama sisteminin olusmasinda engel olusturmaktadirlar. Imar konusunun
yarattigi “rant” sorunlarin 6nemli nedenlerinden birisi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Kurumsal ve yargisal denetim siireclerine iliskin sorunlardan bahsedilmekle birlikte,
denetim sisteminin mevcut olmasi bir avantaj isede sitemin seffafligi ve katilimciligi ile

ilgili sorunlar hesap verebilir bir imar uygulama sisteminin olugsmasini engellemektedir.



Seffaf, katilimc1 ve demokratik bir karar mekanizmasi yaratmak i¢in mevzuatta bazi
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Etkili bir yargisal denetim siirecinin saglanmasi

bir gerekliliktir.

Anahtar Sozciikler

Hesap Verebilirlik, Planlama, Plan uygulamalari, Seffaflik, Katilim, Denetim
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ABSTRACT

YILDIZ Cemal. Accountability in zoning applications of the Metropolitan
Municipalities, PhD Thesis, Ankara, 2014.

One of the most important concepts about the developing new public management
approach after the 1990s is accountability. Accountability in public administration is
defined as how to use the power, or how to spend the public funds. Accountability is
evaluated together with transparency and participation, and ensured by the way how to
compose of accountability methods. It would be possible to mention about
accountability if a transparent decision-making process and an effective monitoring of

this process are provided.

Development planning, plan amendments, land improvements, construction and urban
renewal applications as a whole shall be called zoning applications. In order to talk
about accountability in zoning applications first of all there should be no issue in
transparency of decision making process. Besides, participatory, democratic and
audited system is required. In the United States; despite there is some problems in the
supervision of the zoning application process there is no major accountability issue due
to transparent and participatory of the system and there is no important issue to be

mentioned about the system’s accountability.

In the zoning practices of municipalities in Turkey, transparency of the decision-making
process and the participation seems to be important issues. Corporate structure problems
of the municipalities and deficiency of the regulations are barriers of the constitution of
accountability in zoning application system. Appreciation of land prices by zoning
practices is one of the major causes of the problems. Although there are same problems
related to institutional and judicial control processes and there is a control system
already available, lack of the transparency in the system and participation in the process

of zoning applications are the barriers in front of forming accountability in system.



vii

To compose of a transparent, participant and democratic decision-making process some

regulations are required. It is a necessity to have an effective judicial auditing system.

Key Words

Accountability, zoning, zoning applications, transparency, participation, audit
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GIRIS

Diinyada 1980’lerden sonra daha liberal bir anlayis dogrultusunda yasanan ekonomik
ve sosyal degisiklikler, Tiirkiye’de de yansimalarini bulmustur. Diinya’da yasanan
degisim, Kamu Yonetimi anlayisinda da kendini gostermis ve bu siirece paralel olarak
Tirkiye, Kamu Yonetimi alaninda degisim gerceklestirmek igin bazi yasa
diizenlemeleri yapilmistir. Bu yeniden diizenleme ¢abalar1 2003 yilindan sonra daha da
hiz kazanmustir. Bu maksatla Kamu Yénetimi Temel Kanununda® devrim niteliginde
diizenlemeler 6ngoriillmiis, ancak yasa diisiiniildiigli sekilde ¢ikarilamamistir. Anilan
yasa ¢ikarilamamig olmakla birlikte yasa taslaginda ongoriilen pek ¢ok husus daha
sonraki donemlerde ¢ikarilan yasalarla diizenlenmistir. Ayni donemde 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Denetimi Kanunu, 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmas: Hakkinda Kanun, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5217 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5355 sayilt Mahalli Idare Birlikleri Kanunu gibi kanunlar gikarilmis
ve yasalagamayan Kamu Yonetimi Temel Kanun tasarisinda yapilmasi dngoriilen pek

cok diizenleme cikarilan yasalar vasitasiyla yiirtirliige konulmustur.

Degisen kamu yonetimi anlayisi ve diinyada kabul edilen yeni yonetim kavramlarinin
Tiirkiye’ye yerlestirilmesi, yapilan yasal diizenlemelerdeki temel amagtir. Bu
calismada degisen kamu yonetimi anlayisi ve onun temel kavramlarindan olan hesap
verebilirlik ile Tirkiye’de biiyliksehirlerde belediyelerde imar uygulamalarinda hesap

verebilirlik tartisilacaktir.

Arastirmanin Amaci, Konusu ve Kapsam

1980 sonras1 yasanan degisim, kendisini Tiirk Kamu Y6netiminde yillardir uygulanan

planlama, orgiitleme, personel alma, yonlendirme, esgiidiim, denetleme ve biitgeleme

! Kamu Yénetimi Temel Kanunu olarak bilinen Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast
Hakkinda Kanun tasarist 15.07.2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis, ancak Cumhurbaskan1 tarafindan
veto edildikten sonra tekrar yasalagmasi igin girisimde bulunulmamustir.



stireclerinde temel degisiklikler yaratarak hissettirmektedir. Bu anlamda salt kamu
hizmetinin niteligi degil, kamu orgiitlenmesi ve kamusal is liretme siireglerinin de
kokten degisiklige ugratildigi, kamusal is yapma tarzlarmin 6zel sektor is yapma
tarzina doniistiiriildiigii ve kamunun kamusallik nosyonunun biiyiik oranda yipratildigi
ileri sirtilebilir (Kayik¢i, 2007: 181). Diinya’da yasanan degisimin Tirk Kamu
Yonetimine yansimastyla Tirkiye’de 2003 yili sonrasinda pek ¢ok yasal diizenleme
yapilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerde daha hesap verebilir ve seffaf bir kamu

yOnetimi yaratma maksadinin oldugu sdylenmektedir.

Biiyiiksehirlerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik hakkindaki bu tezde 2003
yili sonrasinda gerceklestirilen yasal diizenlemelerin  fikri temellerini ve
gerceklestirilen yasal diizenlemelerde gelistirilmek istenen “hesap verebilirligin” ne
durumda oldugunu anlamak ve ABD uygulamasi da goz Oniine alinarak bir
degerlendirme yapmak amag edinilmistir. Bu ¢ercevede “imar uygulamalarinda hesap
verebilirlik ne diizeydedir?” ve “mevcut uygulamalardaki hesap verebilirlik nasil

gelistirilebilir?” sorularina yanit bulunmaya ¢aligilacaktir.

Caligmada, imar uygulamalarinda hesap verebilirlik arastirmasinin temel sorular:
olarak; “imar yetkisi kullanma siireci seffaf, katiimci ve demokratik midir?”,
“Yetki kullanmaya iliskin siirec¢, yetki ve sorumluluklar dahilinde, objektif ve
bilimsellige uygun bir sekilde yiiriitiilmekte midir?” ve bu siireclere iliskin
olarak, “Gerekli denetim ve raporlama sistemi olusturulmus ve etkin olarak
kullamilmakta midir?” sorulart belirlenmis ve bu sorulara yamit aramak
suretiyle, tezin konusu olan “Tiirkiye’de Biiyiiksehirlerde Imar Uygulamalarinda
Hesap Verebilirlik” arastirilacaktir. Sorular baglaminda imar uygulamalarina esas
mevzuat ve diger normlarin erisilebilirligi, karar ve isi yapma siireglerinin katilimciligt
ve seffafligi, imar kararlarinda yetkili birimlerin belirginligi, kararlarin denetim

mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin etkinligi tartisilacaktir.

Belediyelerde imara iligskin karar alma siire¢lerini degerlendirmek, seffaflik ve hesap
verebilirlik kavramlarinin  anlasilmasindaki temel asamadir. Ilgili mevzuatta

ongoriilen sekilde sistemin isleyip islemedigini incelemek bir gerekliliktir. Belediyede



karar siiregleri, kararlarin olusumunda belediye baskaninin ve meclisin etkileri,
meclisin olusumu, meclisin kararlarinin ve karar alma siirecinin seffafligi, alinan
kararlarin 5393 sayili yasada ve diger mevzuatta Ongoriilen sekilde denetim
siizgecinden gecip geemedigi konular1 belediyelerin isleyis siirecini ve hesap
verebilirlik derecesini anlamada temel konular olarak ¢alismada degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Mevzuatin yapilma siirecinin demokratikligi ve mevzuata ve imar
uygulamalarina esas imar planlarina ulasim konular1 da hesap verebilirlik
degerlendirmesinde ele alinacaktir. Imar uygulamalarinin yargisal denetimi de ele

alinacak bir diger baglik olacaktir.

Tiirkiye’de yerellesme tartigmalarinda 6nemli asama olarak kabul edilebilecek 1984
yilinda yerel imar plant yapma ve degistirme yetkilerinin belediyelere verilmesinden
sonraki donemde imarlagma siirecine dair tartismalara deginilecektir. Bu tartigmalar
baglaminda belediyelerin imar konularinda aldiklar1 kararlarin ne derece hesap

verebilir nitelikte olduklarini degerlendirmeye tabi tutmak miimkiindiir.

Bu calismanin kapsami su sekilde olusturulmustur. ilk bolimde, kamu y&netimi
anlayisinda yasanan degisimlerle ortaya ¢ikan “hesap verebilirlik” konusu teorik
diizeyde bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Hesap verebilirlik kavramiin anlama,
cesitleri, temel sorular1 degerlendirilmistir. Hesap verebilirligin Olciilmesine esas
“nasil hesap verilmeli” sorusunun yaniti olarak “seffaflik ve hesap verme yontemleri”

temel kriterler olarak alinacaktir.

Hesap verebilirligin son sorusu olan “hesap verme sonunda ne olmalidir?” sorusunun
cevabi “gelecege daha giivenle bakan bir toplum” olusmasidir. Bu anlamda yapilan bir
aragtirmaya gore ABD’de yasanilabilecek on schir olarak gosterilen ABD Illinois
Eyaletine baglh Naperville ve Warrenville’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik

arastirmasi ikinci boliimiin igerigini olusturacaktir.

Ucgiincii béliimde Tiirkiye’de imar uygulamalar1 degerlendirilecektir. Oncelikle imar
uygulamalarinin ge¢misi degerlendirildikten sonra ilgili mevzuat 1s18inda giiniimiizde

imar uygulamalar1 degerlendirilecektir. Tarihi alanlardaki uygulamalardan, kiyilardaki



uygulamalar gibi olduke¢a genis bir dagilim igerisinde degerlendirilebilecek olan “imar
uygulamalar1” genel olarak bilinen imar planlar1 yapimi ve degistirilmeleri, imar
planlarinin uygulanmalari, yapilasma ve kentsel doniisiim bagsliklar1 altinda ele

alinacaktir.

Dérdiincii béliimde Imar uygulamalarinda hesap verebilirlik mevzuat, yarg: kararlart
ve gilncel tartigmalar 1s18inda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Mevzuatin
hazirlanmasi, ve ulasilabilirlik, imar kanununun istisnalar1 olan imar uygulamalari,
imar uygulamalarinda yetkili kurumlar acgisindan degerlendirmelerden sonra imar
uygulamalarinda hesap verebilirlik degerlendirilmistir. Imar Planlarinin yapimi ve
degistirilmelerinde hesap verebilirlik degerlendirmesi baglaminda belediyelerde karar
stireglerinin seffafligi ve demokratikligi, e-devlet ve bilgi edinme uygulamalari ele
alinacaktir. Hesap verebilirlik yontemi olarak belediyelerin denetlenmeleri ve imar

kararlartyla ilgili yargi denetimleri de bu boliimde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Besinci boliimde arastirma evreni olarak belirlenen Istanbul, Ankara ve Adana
illerinde belediyelerde gdrevli uygulayicilar ile Cevre ve Sehircilik Bakanhg, Icisleri
Bakanlhgi, Idari Yargi temsilcileri ve Sivil Toplum temsilcilerinden kisilerle
gorismeler yapilmast suretiyle imar uygulamalarinda hesap verebilirlik

degerlendirilecektir.

Sonu¢ boliimiinde gergeklestirilen caligmanin  bir degerlendirilmesi yapilarak,
tartismalar ve alan arastirmasi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara gore daha hesap

verebilir bir imar uygulama sistemi i¢in bazi dnerilerde bulunulacaktir.

Arastirmanin Literatiirii ve Temel Kavramlan

Diinyada 1980’11 yillara gelinceye kadar Weberyan biirokratik Orgiitleme modeline
dayanan geleneksel kamu yonetimi, ylirlitmenin Orgiit ve faaliyetlerinden
olugmaktaydi. Sanayi devrimi oncesinde devlet tarafindan yerine getirilen gérev ve
sorumluluklar ¢ok sinirli iken Sanayi Devrimi sonrasinda vatandaslik bilincinin ortaya

cikmast ve vatandasin devletten beklentilerinin artmasi sonucunda devlet pek cok



alanda faaliyette bulunmak durumunda kalmaktaydi. Sosyal refah devletinin
gelismesiyle birlikte ¢ogalan kamusal islevler, devletin toplum igin neler yapmasi
gerektigi anlayisin1 6ne c¢ikarmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve ozellikle
1960’1 yillarda iist diizeylere ulasan “sosyal devlet uygulamalari” dogal bir sonug
olarak kamunun daha fazla kaynak kullanmasi sonucunu dogurmaktaydi. Giderek
artan kamu harcamalari, nihai olarak biiyiik, hantal ve verimsiz bir devlet ortaya
¢ikarmisti. Kamu harcamalarinin finansmanini saglayan vergileri 6deyenler, 1970’
yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte daha fazla vergi 6deyememe ve dolayisiyla
devletin masraflarini karsilayamama sonucunu yasadilar. 1980’lere gelinceye kadarki
donemdeki kamu yonetiminin 6ne c¢ikan Ozellikleri biirokrasi, kati hiyerarsi ve
merkeziyeteilik, gizlilik ve kurallara asir1 baglilik olarak belirtilmektedir (Eryilmaz,
1999: 84).

1980’lere gelindiginde geleneksel kamu yonetimin degismesi gerektigine dair anlayis
artitk genel kabul gérmekteydi. Bu dénemde Diinyada yerlesen neo-liberal ekonomi
politikalar1 ve beraberinde, “minimal devlet”, “optimal devlet” gibi sdylemlerle
devletin etkin oldugu doneme kars1 bir politik anlayis giiglenmisti. Onceki dénemlerde
yasanan yonetsel ve ekonomik sikintilar 1990°larin basinda kamu yonetiminde
verimlilik anlayisinin gelismesine neden olmus, kamu yonetiminde verimliligi
artirmak i¢in Ozel sektdriin isletmecilik tekniklerinin kullanilabilecegi “yeni kamu
isletmeciligi” anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir (Omiirgéniilsen, 2003). Ayni
donemde Ingiltere kokenli Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi ABD’de yeniden
yorumlanmakta ve yeni degerlendirmelerin “Devletin yeniden diizenlenmesi”
(Reinventing Government) hareketi temelinde devletin ne yapmasi ya da yapmamasi
degil nasil ¢caligmas1 gerektigi sorusuyla ilgili oldugu goriilmektedir (Gtizelsar1, 2004:
106). Devletin biirokratik devlet degil, girisimci devlet oldugu, kamu yoneticilerinin
kiirek ¢eken degil diimen tutan oldugu, kural ve diizenlemelerin yerini misyonlara
biraktigi bir yonetim anlayisi hakim olmustur. Orgiit igine yogunlasildig
elestirilerinden sonra kamu isletmeciligi kavramindan, kamu orgiitleri, sivil toplum ve
siyasal orgiitleri de kapsayacak sekilde “kamu yonetisimi” ve “yOnetisim” kavramlari
ortaya c¢cikmistir (Giizelsari, 2004: 111). Devletin yeniden diizenlemesinden ziyade

“daha 1iyi isleyen devlet arzusunda olan” bir yonetim yaklasimi olan “yonetigim”



yaklagiminda, Katilimci ve sivil toplumla paylasimeci bir yonetim anlayisi temel

unsurlardandir.

Yonetisim kavraminin ilk olarak 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
“Sub-saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” adli raporda kullanildig:
goriilmektedir. Diinya Bankasinin anilan raporundan sonra, yonetisim, “iyi yonetigim”
olarak gelistirilmis; kamu sektoriinde etkinligin saglanmasi, rekabetin ve piyasalarin
desteklenmesi ve Ozel tesebbiis i¢in uygun ortamin saglanmasi icin devlet iginde
girigimciligin  gelistirilmesi, kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi, kamu personel
sayisinin azaltilarak kamu hizmetlerinde reforma gidilmesi, biitcenin kontrol edilmesi,
idarenin ademi merkezilesmesi ve devletin disindaki aktorlerin daha fazla kullanilmasi
gibi temel Onermelere sahip kamu isletmeciligi yaklasimina; “yonetisim”, “hesap
verebilirlik”, “mesruiyetin saglanmas1”, “yonetimde saydamlik” ve “katihim”

kavramlarini eklemistir (Giizelsari, 2004: 118).

Yonetisim, hesap verebilirlik, mesruiyet ve katilim gibi kavramlarin icsellestigi cagdas
toplumlarda bazi olmazsa olmazlar olmalidir. Bunlar hesap verebilirligin
saglanmasinda temel kosullardir. Bu temel nitelikler su sekilde siralanabilir: Toplanti,
diisiince ve ifade 6zgiirliigli, hesap sorabilmenin temel kosuludur. Hesap sorma ve
verme mekanizmasinda en etkili kamu bilgilendirme aract olan medyanin bagimsiz
olmast ve kamuyu bilgilendirme diginda islevinin olmamas1 gerekir. Resmi verilere
erisim kolayligi, acik ve seffaf yonetim kiltiirii olmazsa olmaz hesap verme
gerekliliklerindendir. Halk arasinda kamusal konularda fikir belirtme, sohbet etme
kiltiirti, iletisimin saglandig1 ortamlar olarak yadsinamaz etkisi olan bir
mekanizmadir. Sivil toplum Orgiitlenmesinin saglikli ve fonksiyonel bir sekilde
olusmasi, toplumda hesap sorabilme kiiltliriiniin en etkili kolaylastiricilarindandir

(MIGMa, 2013: 19).

Mesruiyetin saglanmasi agik, ongoriilebilen yansiz bir kurallar biitlinlinii olusturarak
bagimsiz yarginin olusturulmast ve bu suretle piyasanin hukuki giivenceye
alimmasidir. Katilimeilik ise siyasal sorumluluk tasimayan piyasa giiclerinin siyaset

yapma siirecine dahil olmalarin1 ve miidahalede bulunmalarini 6ngérmektedir.



Hesap verebilirlik; basit anlatimiyla bir kimsenin yaptiklarindan dolayr baska bir
otoriteye agiklamada bulunmasidir (Balci, 2008: 157). Hesap verebilirlikte taraflardan
biri digerine bir gorev tevdi etmekte, digeri de bu gorevin yapilip yapilmadigini,
yapilmadiysa neden yapilmadigii, verilen paranin nasil harcandigini, gorevin
gerektigi gibi ifa edilip edilmedigini, kisaca bir gorevi yerine getirmek iizere
kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarinin nasil kullanildiginin, kaynag: teslim

edenlere agiklanmasidir (Bas, 2008).

Seffaflik ise kamusal alanla ilgili bilgilerin vatandaglar ve sivil toplum kuruluslarina
acik olmasi demektir. Bilgilerin agiklikla paylagilmasinin yaninda kamu yonetiminde
gorevlerin ve yetkilerin agik olarak belirlenmesi, kamu yonetimi faaliyetlerinin saglikli
olarak bilgisinin tutulmasi ve saklanmasi, bu bilgilerin kamuya agik ve ulasilabilir
olmasi, mali ve biitceleme siireglerinin agik olmasi, denetim mekanizmalarinin varligt

ve iglerligi de bulunmasi gereken unsurlardir (Giil ve Erding, 2009).

Seffaflik aslinda hesap verebilirlik kavraminin temeli ve hesap verebilirlik yonetisimin
temel unsuru olmakla birlikte gegmiste ve giiniimiizde kamunun en biiyiik sorunu olan
“yolsuzluk” sorunu ile ilgili tartigmalarin da temelindedir. Klitgaard (1998)
yolsuzlugun formiiliinii verdigi makalesinde, yolsuzlugun tekelci giic ile takdir
yetkilerinin toplamindan, hesap verebilirligin ¢ikarilmasindan olustugunu belirterek,
yolsuzlukla miicadele i¢in tekelci gili¢ ve takdir yetkilerinin azaltilmasinin yaninda

hesap verebilirligin artirilmasi gerektigini anlatmaktadir.

Calisma konusu olan imar uygulamalarinda hesap verebilirlik arastirilirken “imar
uygulamalarmin” hangi kapsamda ele almacag sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Imar
uygulamalarin1 genis anlamda ele alarak “imar kurumu” olarak bagliklandiran
Aydemir’e (2004: 4-5) gére Imar kurumunun {i¢ temel bileseni vardir; kurumsal yapu,
yasal gerceve, taginmaz miilkiyet kurumu. Bu bilesenlerin 6zellikleri ve bilesenler
arasindaki iligkiler imar kurumunun yap1 ve niteligini belirler. Bu tiir bir nitelemede
imar uygulamalar1 ¢cok genis bir igerikte ele alinmaktadir. Kurumsal yap1 olarak imar
isleri ile ilgili yasal diizenlemelerle cesitli seklerle yetkilendirilen Bakanliklar (Cevre

ve Sehircilik, Maliye, Kiiltiir Turizm, Orman ve Su Isleri gibi), Valilikler (Il Ozel



Idareleri) ve Belediyeler sdylenmektedir. Giincel tartismalarin yogun oldugu bir konu
olan imarla ilgili mevzuat ¢ok genis ve cok yonlii bir niteliktedir. imar ve miilkiyet
kurumlarinin birbirini direk etkileyen kurumlar oldugu agiktir. Genis tanimin yaninda
Tirkiye’de imarla ilgili mevzuat 1s18inda imar uygulamalari, imar planlari, plan
uygulamalari, kiyilarla ilgili uygulamalar, tarihi ve turistik alanlarda yapilagsmalar,
koylerde yapilasmalar, Bogazi¢i, 0zel ¢evre ve askeri bdlgeler, organize sanayi
bolgeleri milli park alanlar1 gibi alanlarda imar uygulamalar1 gibi olduk¢a genis bir
varyasyonda ele alinabilir. Bu calismada Tiirkiye’nin genis bir alaninda imar
uygulamalar1 teriminin yansitti§i imar uygulamalari, ilgili mevzuat 1518inda ele
alinacak ve imar uygulamalart imar planlarinin yapimi ve degistirilmeleri, imar
planlarinin uygulamasi, yapilasma ve kentsel doniisiim baslhiklar1 altinda detayl
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Arastirmanin temel kavramlar1 baglaminda

aragtirmada yer alan bazi sinirliliklara deginmek gerekmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Aragtirmanin birka¢ hususta smirliliklar1 mevcuttur. Bunlardan ilki  “hesap
verebilirlik” ol¢iimii konusundadir. Calismada hesap verebilirligin 6l¢iilmesinde
“nasil hesap verilmeli” sorusunda yogunlagilacaktir. Bu sorunun cevabini ararken iki
temel unsur degerlendirme Olgiitii olarak belirlenmistir. Bunlardan birincisi “imar
uygulamalari ile ilgili siire¢ seffaf midir? Seffaflik degerlendirmesi yapilirken; isleme
temel olan diizenlemelere ve isleme ulasilabilirlik ne durumdadir? Siire¢ demokratik
nitelikte isleyen bir siire¢ midir? ve siiregte yeterli derecede katilimcilik saglanmakta
midir? Sorularmin yanitlar1 temel alimmistir. Nasil hesap verilmeli? sorusunun
cevabim ararken ikinci temel unsur da imar uygulama siireci ile ilgili islemlerin
raporlamasidir. Raporlama ile ilgili degerlendirmelerde; siirecin denetlemesi
yapilmakta midir? Sirecin idari denetimi ve yargisal denetimleri etkili midir?

sorularinin yaniti temel alinacaktir.

Bu sorularin yanitlar1 ¢ergevesinde, imar uygulamalarinin hesap verebilirligi daha ¢ok
“yonetsel hesap verebilirlik” baglaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Calismada

stirecin demokratikligi, katilimcili olup olmadigr ve bilimselligi ile ilgili bulgu ve



degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bulgulara goére demokratik, profesyonel ve siyasi
hesap verebilirlik ile ilgili yargilarda da bulunulacaktir. Ancak esas olarak idari hesap

verebilirligin degerlendirilmesinden dolay1 bir sinirlilik oldugu géz 6niine alinmalidir.

Calismada bir diger sinirlilik da “imar uygulamalarini” degerlendirmeye tabi tutarken
imar uygulamalarinin dort baslikta degerlendirilecek olmasidir. Gliniimiizde gegerli
pek cok mevzuatta imar uygulamalar ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. ilgili
boliimde de belirtilecegi ilizere Imar Kanununun yaninda, kanundan istisna tutulan
mevzuatta, Kiy1 Kanununda, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanununda, Ozel Koruma
Alanlan ile ilgili mevzuatta, Bogazi¢i Kanunu gibi 6zel diizenlemeler 6ngdren bazi
kanunlarda imar uygulamalar1 hususunda diizenlemeler mevcuttur. Bu mevzuata gore
imar uygulamalarmin ¢ok genis bir yaygimlikta ele alinmas1 miimkiindiir. Ornegin kiy1
mevzuatina gore kiyilarda imar uygulamalar1 baska, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar ile
ilgili mevzuat geregince kiiltiir ve tarihi niteligi olan alanlarda imar uygulamalari
baska niteliktedir. Bu ¢alismada imar uygulamalar1 giincel ve Tiirkiye’de her yerde
yapilan uygulamalar cercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamada imar uygulamalari
imar planlarmin yapimi ve degistirilmeleri, imar planlarinin uygulanmasi, yapilasma
ve kentsel donisiim bagliklarinda irdelenecektir. Tim imar uygulamalarini

kapsamamasindan dolay1 ¢alismanin bu anlamda bir sinirliligi mevcuttur.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma literatlir taramasi yoluyla olusturulan birinci bdliimiinde yeni kamu
yonetimi anlayisinin temel kavramlarindan olan hesap verebilirlik kavrami, teorik
diizeyde tartisilmaktadir. Literatiir taramasi yoluyla hesap verebilirlik kavraminin
anlami, tiirleri, temel sorular1 ve hesap verebilirligin nasil degerlendirilebilecegi

anlasilmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde literatiir taramasi suretiyle ABD Illinois Eyaletinde imar uygulamalari
anlasilmaya calisilacaktir. Eyalete bagli Naperville ve Warrenville Belediyelerinde
gerceklestirilen alan aragtirmasi ile se¢ilmis kisilerle yapilan goriismelerle imar

uygulamalarinda hesap verebilirlik degerlendirilecektir.
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Calismanin {i¢iincii ve dordiincli boliimlerinde literatiir taramasi ve ilgili mevzuatin
degerlendirilmesi suretiyle Tiirkiye’de imar uygulamalar1 ve imar uygulamalarinda
hesap verebilirlik degerlendirilecektir. imar planlamasi tarihi, ve ilgili mevzuat
1s1ginda imar uygulamalar1 anlatilacak ve literatiir, yargi kararlar1 ve giincel

tartismalar baglaminda imar uygulamalarinda hesap verebilirlik degerlendirilecektir.

Calismanin besinci boliimii alan arastirmasi suretiyle imar uygulamalarinda hesap
verebilirligin degerlendirmeye tabi tutulacag boliimdiir. Bu béliimde Istanbul, Ankara
ve Adana illerinde belediyelerde gorevli kisiler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Icisleri Bakanligi, idari Yarg temsilcileri ve Sivil Toplum temsilcilerinden kisilerle
goriismeler  yapilmast  suretiyle imar uygulamalarinda hesap  verebilirlik

degerlendirilecektir.

Sonug boliimiinde alan arastirmasinda elde edilen veriler ile teorik kisimda incelenen
tartigma alanlart ile ilgili ¢ikarimlar yapilacaktir. Yapilan ¢ikarimlara gore daha iyi bir

sistem icin Oneriler olusturulacaktir.
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BIRINCi BOLUM
HESAP VEREBILIRLIK

Ik olarak 1990’Ii yillardan itibaren kullanilmaya baslanan “y&netisim” kamu
yonetimi anlayisindaki degisimin en Onemli kavramlarindan biridir. Daha sonra,
yonetisim, “iyi yOnetisim” olarak gelistirilmis; “hesap verebilirlik”, “mesruiyetin
saglanmas1”, “yonetimde seffaflik” ve “katilim” kamu yoOnetimi literatiirlinde temel
kavramlar olarak ortaya ¢ikmistir (Giizelsari, 2004: 118). Yonetisimin en dnemli

kavrami da 2000’li yillardan sonra etik, seffaflik, katilim gibi kavramlar1 ve iddialar

yansitan “hesap verebilirlik”tir.

1.1. Hesap Verebilirlik Nedir?

Sozlik tanimina gore hesap verebilirlik; bir kisi ya da kurumun gorevini yerine
getirirken yaptiklari eylemlerin, kullandiklar1 yetkilerin ve harcadiklar1 paralarin
sorumlulugunu kabul etmesi, seffaf bir sekilde hesabini vermesi demektir.? Diger bir
deyisle hesap verebilirlik kendilerine yetki verilenlerin ve kaynak tahsis edilenlerin bu
yetki ve kaynaklari nasil 1yi kullandiklarini sergileme, raporlama sorumlulugu olarak
anlasilmaktadir. Aslinda hesap verme kavrami kelime anlamindan daha genis bir igerik
tasimaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanimda, hesap verebilirlik, bir
kurumdaki gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasma iliskin olarak,
vatandasa ve hesap sorabileceklere karsi cevap verebilir olma, elestirileri dikkate alma

ve sorumluklar1 kabul etmek durumu olarak tanimlanmigtir (UNDP, 2010).

Sosyal bilimlerde kullanimi itibariyle karmasik bir anlam tasimakta olan hesap
verebilirlik, otuz yil 6ncesinde sadece kelime anlamini igeren sekilde ve ¢ok nadir
kullanilan bir kavram iken, bugiin demokratik yonetimin en 6nemli unsurlarini anlatan
bir icerikte kullanilmaktadir (Mulgan, 2000). Callahan’a (2007: 105) gore demokratik
yonetim, siyaset ve kamu yOnetiminin ana tartisma konusudur. Ona gdre onemi her
gecen giin daha da artan “hesap verebilirlik”, Amerikan yonetim sisteminin kalbidir.
Dubnick (2010), Amerikan iktisadi diisiincesinin temelini olusturan serbest pazar
ekonomisi teorisinin kurucusu Adam Smith’in “ahlakli insan hesap verebilen insandir”

tarifinde oldugu gibi, hesap verebilirligin 6nemini belirttigine isaret ettikten sonra,

2 The free dictionary (http://www.thefreedictionary.com/accountability, 20.10.2010).
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bugiin hesap verebilirligin, modern yonetimin en asli unsuru oldugunu belirtmektedir.
Dowdle (2006: 1) ise Ozellestirme uygulamalarinda sorunlar ve serbest piyasadaki
giivensizliklere kars1t hesap verebilirligin yegane giiven unsuru haline geldigini

belirtmektedir.

Kamu Yonetiminin en 6nemli tartigma alanlarindan biri olarak kabul edilen hesap
verebilirlik kavrami, sorumluluk, cevap verebilirlik, seffaflik, performans, etik,
kavramlarim1 da igerecek sekilde anlasilmakta ve son zamanlarda iyi yoOnetimin
sembolii haline gelmeye baglamaktadir (Callahan, 2007: 105; Farazmand, 2002: 128;
Dowdle, 2006: 3). Hesap verme, hesap verecekler i¢in cevap verme sorumlulugunun
yaninda; cevabin olumlu, gerekli performansi gostermis olarak verilmesidir ve
sonuclarla da ilgilidir. Romzek ve Ingraham (2000), hesap verebilirligin geleneksel
anlamiyla kullanilan seklinde oldugu gibi, cevap verebilmenin yaninda, kullanilan
kaynagin yada yetkinin kullanilmasi amacinin gerektirdigi performansa da isaret
etmektedirler. Fesler ve Kettle (1996) hesap verebilirligi iki boyutuyla ele
almaktadirlar. Bir yOniiyle hukuka, kurallara, emirlere ve ekonominin gereklerine
uyma; diger yoniiyle de etik ve ahlaki degerlere sahip olma, etik disi davranislardan
kagcinmadir. Hesap verebilirlik maliyet kontroliinden profesyonel etige kadar bir alani
kapsayan bir terimdir. Dar anlamda hesap verebilirlik hukuka, kurallara, biirokratik
prosediire ve hiyerarsik kurallara uyum; genis anlamda ise lst otoriteye hesap
vermenin yaninda kamuya vatandasin giivenini tesis etmektir (aktaran Callahan, 2007:
106).

Vatandasla kamu yoneticileri tarafindan temsil edilen kamu birimi arasindaki hesap
verme iligkisinde yani hesap verebilirlik iliskisinde olmasi gerekenleri McCandless

(2002) su sekilde siralamaktadir:

1- Kamuya hesap verme: Yetkililere verilen sorumluluklarin geregi yerine getirilirken
kamu gorevliler1 “kamuya hesap verme zorunlulugu”nu goéz Oniinde bulundurarak

hareket ederler.

2- Sorumlu olma: Kamu goérevlilerinin kamuyu etkileyecek olan ve yapmak istedikleri

her hangi bir icraatinin, gercekten bir ihtiya¢ oldugunu, insanlarin tam olarak arzular
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dogrultusunda olmasa da, ihtiyaclart dogrultusunda oldugunu gosterme yani

gerekgesiyle agiklamalart gerekir.

3- Yetki, gorev ve sorumluluklarin belirlenmesinde tutarli olma: Yetki ve
sorumluluklarmm, gercekten de kamu yarari i¢in kullanildiginin gosterilmesi gereklidir.

Yetkiler, gorevler ve bunlara iligskin sorumluluklarin hepsi, bir denge i¢inde olmalidir.

4- Hesap verecek yoneticilerin belirlenmesi: Hesap verebilirligi daha etkin kilmak i¢in,
hesap soranlar; bir yonetim, tiizel kisilik ya da organizasyonun yapmak istedikleri, ya
da yapip yapamadiklar ile ilgili cevap verecek olan yonetici kisileri net bir sekilde

belirlemelidirler.

5- Yeterli bilgiye sahip olma: Sorumluluklari ve yetkileri ile kamuyu etkileyen
insanlar; karar verme eylemlerini yeterli teknik bilgiye sahip olarak belli standartlara

gore yapmalidirlar.

6- Cevap verme: Yoneticiler ya da hesap verenler tarafindan alinan kararlarin giivenli
ve adil olup olmadig1 konusunda, uygulamaya ge¢cmeden once ilgililere cevap

verilmesi gerekir.

7- Yapilmak istenenlerin aciklanmasi: Yetkililer yapacaklar1 eylem ya da aldiklar
karar ile elde etmek istedikleri sonuclarin kim i¢in ve nigin arzu edilir oldugunu halka

acgiklamalidirlar.

8- Performansin agiklanmasi: Yetkililer, basar1 ya da basarisizliklarini; hedeflerini,

performans standartlari ile ifade etmelidirler.

9- Sorumlu olanlarin hesap vermesi: Gergekten sorumlu kisiler hesap vermeli, karar
alan ve uygulayan yonetici seviyesindeki kisilerin bu goérevi ve sorumlulugu ikincil

durumdaki kisilere birakmamasi gerekir.

10- Gegerlilik: Tiizel kisiligin mali raporlama yapmasi durumunda, dig kontrolérler,
kurumun finansal raporlariin tam ve dogru olmasini kontrol ederler. Eger dis kontrol

mekanizmalart  yapilan raporlamalar1 gegerli gormezse, vatandaslar da kurumun
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yaptig1 ve kendilerini etkileyen islerde, hedeflenen ve gergeklestirilen performansla

ilgili olarak, kurum yoneticilerine inanmayacaklardir.

11- Hesap sormamada c¢ekimser kalmanin maliyeti: Vatandaglar hesap verebilir bir
kamu yonetimi standartlar1 olusturma ve hesap sorma hususlarinda ¢ekimser kaldiklart
Ol¢iide, dolayli bir sekilde, yetkililerin gorev ve yetkilerini suiistimal etmelerini

onaylamis ve sivil haklarini kullanmamuis olurlar.

flkeler genel olarak vatandasin bilgilenmesi maksatli olarak yapilan yalin tanimlar
olarak disiiniilebilir. Bununla birlikte akademik diinyanin yaptigi pek ¢ok
tanimlamada da sayilan ilkeler esas unsurlar olarak goriilmektedir. Yukarida sayilan
ilkeler dikkate alindiginda etkin bir hesap verebilirlik sistemi i¢in Oncelikle yetki ve
yetki kullanma karsiligi sorumluluk, goérev ve performans kriterleri belirlenmis

olmalidir. Olusturulan sistemin ¢alismasi da vatandas tarafindan izlenmelidir.

1.2. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Geleneksel olarak kabul edilen anlamiyla hesap verebilirlik; siirecin ve eylemin
kurallari, kurallara uyumun kontrolii, mieyyidesi, cezalandirilmasi ile ilgilidir.
Kurallara uymaya dayali hesap verme, idarenin Kkisilerin davraniglart {izerinde
kontroliinii  gerektirmektedir. Yonlendirme ve kontrol yaklasimi bu haliyle

biirokrasinin takdir yetkisinde sinirlamalar getirmektedir.

Hesap verebilirligin genel olarak iki yoniiyle ele alindigini gérmekteyiz. Birincisi
digsal hesap verebilirlik mekanizmasidir ki; hukuka uygunluk denetimi, vatandas ilgisi
ve katilimi, se¢imler bu mekanizmanin unsurlarindandir. igsel hesap verebilirlik ise
orgilit prosediirii, yonetim kurallari, profesyonel standartlar ve etik gibi unsurlari igerir

(Callahan, 2007: 113).

Mulgan’a (2000) gore hesap verebilirlik {i¢ ana unsur igerir: 1- Digsal yoniiyle hesap
veren kisi ya da birim tarafindan diger bir kisiye ya da birime verilir. 2- Hesap veren
ve bu anlamda hesap vermeyi ve sonucundaki yaptirimlar1 kabul edenle; hesap soran
ve sorularina cevap arayan arasinda karsilikli bir iligki ve etkilesim vardir. 3- Hesap

soranin hesap sorma yetkisi ve giicii vardir. Ackerman (2009) bunlarin yaninda “yatay
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hesap verebilirlik” olarak adlandirdig1 eklemeyle, esitler arasinda da, hesap verebilirlik

iliskisinden bahsetmektedir.

Romzek ve Dubnic (1987) hesap verebilirligi dort ana baslikta siniflandirmislardir.
Orgiit i¢inden veya disindan yapilabilecek, hesap sormaya dair giiciin kaynag: dikkate
alinarak yapilan simiflandirmaya gore dort cesit hesap verebilirlikten bahsedilmektedir.

Bunlar biirokratik, hukuki, profesyonel ve siyasi hesap verebilirliktir.

Cendon (2004) diger bir smiflandirma yapip, Romzek ve Dubnic’in
simiflandirmasindaki, biirokratik ve hukuki hesap verebilirligi birlestirerek, yonetsel
hesap verebilirlik olarak adlandirmakta ve ardindan siyasi hesap verebilirlik ile
profesyonel hesap verebilirlik siniflarin1 saymakta ve son olarak bir ekleme daha
yaparak demokratik hesap verebilirlikten bahsetmektedir. Bu anlamda yapilan

simiflandirmaya biraz daha detayli bakilacak olursa asagidaki saptamalar yapilabilir:

1- Siyasi hesap verebilirlik: Cendon (2004) siyasi hesap verebilirligi iki yonlii olarak
incelemektedir. Dikey hesap verebilirlik boyutuyla siyasi hesap verebilirlik, st
yonetim kademesindekilerin kendilerini atayan siyasi mekanizmalarla iligkileridir.

Yatay boyutuyla ise hiikiimet parlamento iliskileridir.

Romzek ve Dubnic’in (1987) isaret ettigi lizere siyasi hesap verebilirlik kurallara ve
prosediire uygun is yapmaktan ziyade, performans degerlendirmesine bakan bir hesap
verebilirlik mekanizmasidir. Siyasi birimler ve onlar tarafindan atanan ve onlar adina
gorev yapan kamu gorevlileri islerindeki performanslarina gore segmenler tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulurlar. Degerlendirme sonucunda se¢gmenler, gelecek segcimde
siyasilere, kendilerinin ve atadiklar1 gorevlilerin performansina gore oy vereceklerdir.
Bu sebepten dolay: biirokratlar ya da kamu gorevlileri siyasilerin ve siyasileri secen
secmenlerin beklentilerine gore davranmalidirlar. Temel varsayim soyle 6zetlenebilir;
yoneticiler hesap verdikleri siirece kendilerini atayan siyasilerin vatandastan oy alarak

onay almalarini saglarlar.

Varsayilan zincirin iglemesiyle 1yl yonetisimin saglandigi kabul edilmektedir. Ancak
ampirik arastirmalarin boyle bir sonucu vermedigini iddia eden Ackerman (2005)

kamu gorevlilerinin siyasiler tarafindan se¢cim sonucuna gore degerlendirilmelerinin
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her zaman iyi bir yOnetim saglamayi ve kurallara uyumu gergeklestirmedigini
belirtmektedir. Ona gore hesap verebilirlik mekanizmasi olarak secimleri esas almada
dort ana problem mevcuttur. Birincisi bilgi asimetrisi problemidir. Bir segmenin bir
siyasinin tiim kararlar1 hakkinda bilgisi olamayacagi gibi bir siyasinin de atadigi bir
yoneticinin tiim kararlarindan bilgisi olmayabilir. Tiim bilgilere sahip olmama durumu
eksik bilgiye dayanan tercihlere yol agabilir. ikinci olarak, secimler yalnizca olaydan
sonraki bilgilendirmeye dayanir. Araya zaman girmesiyle hadiseye yabancilagma riski
de mevcuttur ve secimlerde oylarin ger¢ekten hesap verebilirlige goére verilip
verilmedigi belli olmayacaktir. Uciincii olarak, secimler vatandaslarm hesap
verebilirligi ancak dissal olarak degerlendirmelerini  saglayabilmektedirler.
Vatandaslar temsilcilerini secerler ancak karar verme siirecine baskaca bir katkida
bulunmazlar. Sec¢imlerle degerlendirmenin son sakincasi da se¢imlerde daima birden
fazla secilebilecek aday olmayabilecektir. Tartismalardan anlasildigi iizere secimler

sonucunda tekrar kazanmak hesap verebilirligin saglandig1 anlamina gelmemektedir.

2- Yonetsel hesap verebilirlik: Cendon (2004) tarafindan dikey bir iligki olarak alt {ist
(siyasi ve idari olabilir) iligkisi, yatay olarak ise yoneticilerin ve yonetimin bir biitiin
olarak vatandaslarla iligkisi ve digsal kontrolii olarak iki béliimde ele alinan yonetsel

hesap verebilirlik; esas olarak “hesap verebilirlik” denilince anlasilan seydir.

Gorevin hukuka uygun olarak yerine getirilip getirilmediginin hesabinin verilmesi
mekanizmasi, iilkelerinin yonetim sistemine gore degisiklik gosterebilmekle birlikte,
kullanilan kriterler agisindan genel kabul goren bir homojenlik gostermektedir. Dikey
ve yatay boyutuyla hukuki ve gorev tanimlarmin gerektirdigi sorumluluklar asagi
yukar1 bellidir. Bunlar objektif kriterlere baglanmistir. Rubin (2006: 75) yonetsel
hesap verebilirlikte iki unsurun oldugunu belirtmektedir. Birinci olarak hiyerarsik bir
iliski, ikinci olarak da hiyerarsik iliskiyi belirleyen bir standart ve kurallar biitiinii. iki

unsurla birlikte hesap verebilirlik sistemi olugsmus demektir.

Dikey hesap verebilirlik kriterleri yasal ve orgiit i¢i diizenlemelerle belirlenmistir. Her
olayla ilgili hukuki bir diizenleme ve disiplin siirecinin yaninda 6nemli hususlar1 da
sorusturmalarla arastirilldigi bir siire¢ goriilmektedir. Dikey hesap verebilirligin

kontrol, cezalandirma gibi olumsuz c¢agrisimlara sebep olmasinin yaninda, hesabini
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verenin hissettigi rahatligi saglamasi ve performansi takdir edilenin motivasyonunun

artmasi gibi sonuglar bakimindan olumlu etkilerinin de oldugu gergektir.

Yatay hesap verebilirlik de yasal olarak belirlenmis ve ¢ergevesi ¢izilmis kriterlere
dayanir. Bu ¢er¢ceve kamu yoneticileri ile vatandas ve kamu yoneticileri ile dis denetim
organlart arsindaki iligkilerle belirlenmistir. Vatandas yonetici iliskisinde “miisteri”

olan vatandasin ve hizmet sunan kamu yoneticisinin haklari 6nceden belirlenmistir.

Yatay hesap verebilirlik boyutuyla da yonetsel hesap verebilirlik ademi merkezilesmis
sistemlerde daha genis alanlar1 ve seviyeleri kapsayan bir Ozellik gostermektedir
(Cendon, 2004). Yeni kamu yo6netimi anlayiginin yerlesmesiyle birlikte genel kabul
goren bir iddia da “daha yerel bir yonetimin daha hesap verebilir bir yonetim”
oldugudur. Bununla birlikte yerellesmenin daha fazla hesap verebilir ve daha katilimci
bir yonetim sagladigi genel inanciyla c¢elisen sonuglara ulasan arastirmalarin
oldugundan bahsetmek gerekecektir. Buna 6rnek olarak Crook ve Manor (1998: 302)
aragtirmalarinda yerellesmenin yarattig1 sonuglarin s6z konusu yerin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik unsurlarindan bagimsiz olamayacagini ve “daha fazla hesap verebilir” bir

yonetim sonucunu dogurmayabilecegini belirtmektedirler.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Cendon’un yoOnetsel hesap verebilirlik olarak irdeledigi
hesap verebilirlik mekanizmasini Dubnic ve Romzek, biirokratik ve hukuki hesap
verebilirlik olarak iki baslikta irdelemektedirler. En yaygin ve uygulanabilir hesap
verebilirlik olarak degerlendirilen biirokratik hesap verebilirlikte belirli bir hiyerarsik
zincirle belirlenmis asthik {stliik iligkisi ve Onceden belirlenmis kurallar tipik
ozelliktir. Kamu gorevlilerinin gérev ve sorumluluklarinin geregini bilmeleri ve
onceden belirlenmis kurallara uyum, bu hesap verebilirlik tiiriiniin esas1 olarak kabul
edilir. Biirokratik hesap verebilirligin tipik 6zelligi igsel bir mekanizma olmasi, ast-iist
iligkisine isaret etmesi ve kurallarin belirli olmasiin yaninda yiiksek derecede kontrol
ve denetimi i¢ermesidir. Hukuki hesap verebilirlikte 6nceden belirlenmis kurallar
geregince dissal bir otoriteye (ombudsman, ya da denetim sirketleri gibi) isin geregi
gibi yapilmasina dair hesabin verilmesidir. Burada 6nceden belirlenmis sozlesmeler
(ise dair) yasal yaptirimlar ve yiiksek derecede kontrol tipik 6zelliklerdir. Biirokratik

[3

ve hukuki hesap verebilirligi bir arada ve bir baslikta ele alan “yonetsel hesap
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verebilirlik” hesap verebilirlik denilince akla gelen hesap verebilirliktir. En kolay
Olciilebilen ve degerlendirilebilen hesap verebilirlik c¢esidi  yonetsel hesap
verebilirliktir. Klasik orgiit yapisi i¢inde denectleme/denetlenme seklindeki hesap
verme Yyerine getirilen “yonetsel hesap verebilirlik” mekanizmasinin etkili bir sekilde
kullanilmasiyla yozlagsma ve gevsemenin olmayacagi iddiasi yeni kamu yOnetimi

anlayisinin 6nemli bir argiimanidir.

3- Profesyonel hesap verebilirlik: Profesyonellerin  goérevlerini  geregi  gibi
yapmalarinin hesabin1 vermesi olarak tanimlanan bu hesap verebilirligin aslinda
yonetsel hesap verebilirligin bir devami oldugunu iddia eden Cendon (2004), daha
ziyade kamu yonetiminde teknik ve kompleks hizmetleri yiirliten profesyonellerin
cogalmasiyla 6nemli hale geldigini belirtmektedir. Doktor, avukat, muhasebeci gibi
profesyonellerin  sundugu kamu hizmetleri i¢in hesaplarint vermeleri olarak
degerlendirilen profesyonel hesap verebilirlikte sozlesmelere ve teknik gereklere
uygunluk, profesyonel standartlar, egitim gibi unsurlar Onemlidir. Profesyonel
standartlara uygun olarak hizmet yiiriitmesi gerekenlere yiiksek derecede bir otonomi
saglayan bu hesap verebilirlikte igsel bir mekanizma, uzmanligin gereklerine uygun
davranma 6nemli prensiplerdir (Dubnick ve Romzek, 1987). Teknik gereklere uygun
davranma suretiyle hesap vermenin, kamu yonetiminde “hizmet satin alma” suretiyle

yapilan islerin gereklerine uygunlugun saglanmasinda énemli bir yeri vardir.

4- Demokratik hesap verebilirlik: Kamu yoneticilerinin toplumla direk iliskileri ile
ilgili olan demokratik hesap verebilirlik 6l¢iilmesi en zor, en muglak tanimlanan hesap
verebilirliktir. Kamuda yOnetim siirecine vatandasin katilimi suretiyle hesap verme
iliskisi bagladigin1 belirten Cendon (2004) vatandaslar ve sosyal gruplarin
yoneticilerin performansini kontrol etmeye baslamalar1 ve kamu yoneticilerinin de
hesaplarin1 vermeleri ve eylemlerini ona gore gézden gegirmeleri siirecinin bu hesap
verebilirligi olusturdugunu belirtmektedir. Vatandaslar bugiin giivenlikten, egitime,
sehir planlamasindan, ¢evreye pek cok konuda kontrolii elinde tutmaya isteklidirler.
Bu sebepten dolay1r kamu yoneticileri hizmette gerekli destegi ve isbirligini onlardan
beklemek durumunda olmaktadirlar. Vatandas katilimi ve kontrol demokratik
yonetimin 6nemli unsuru haline gelmektedir. Mulgan (2000), “halkla diyalog-public

dialog” olarak adlandirdig1 vatandagla yonetimin diyalog halinde olmasinin gercek
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demokrasi yaratmada 6nemli oldugunu ve hesap verebilirlige bu ac¢idan bakildiginda
onun c¢agristirdigl, otorite ve kontrolden ziyade “diyalogun” One ¢iktigini
belirtmektedir. Demokratik hesap verebilirlik denilince vatandasin siirece katilmasi ve
katkida bulunmasi anlagilmaktadir. Vatandasla yonetimin diyalogunun saglanmasi ve
sivil toplumun yonetime katilmasi hesap verebilirligin saglanmasinda 6nemli bir
unsurdur. Sivil toplumun artan oranda yerel, ulusal ve global diizeyde karar verme
mekanizmasinin igerisinde oldugunu belirten Aisha Ghaus-Pasha (2007: 259) bunun

da hesap verebilirligi artiran bir rol oynadigini belirtmektedir.

Su saglama, cadde temizligi, ¢6p toplama, yol aydinlatmasi gibi temel hizmetlerin
sunumunda vatandasa hesap verebilirligin giiclendirilmesi konusunda yapilan bir
calismada hesap verebilirligin nasil artirilabilecegi arastirilmistir. Calismada hesap
verebilirlik daha iyi miisteri iliskileri olusturma, kamuoyu arastirmalari, bask1 gruplari
ve sivil toplum oOrgiitlerinin etkisinin artirilmasiyla ve servis kalitesinin ve servise
ulagma olanaklarinin artirilmasi suretiyle artirilabilir mi? sorularinin yanit1 aranmistir.
Degisik iilkelerde yapilan arastirma sonucunda, uzun dénemde hizmetlerle ilgili hesap
verebilirligin artirilmasinda en 6nemli rolii hizmet alanlarin, hizmet sunumu ve
hizmete iliskin karar siirecine katiliminin oldugu belirtilmektedir (Cavill and Sohail,

2004).

Bu noktada elbette yoOnetimin eylem ve islemlerinin temel dayanagi olan ilgili
mevzuatin  diizenlenmesi  slirecine hesap  verebilirlik  baglaminda bakmak
gerekmektedir. Idari eyleme esas diizenlemelerin demokratik ve katilimer bir sekilde
yapilmasi hesap verebilirligin en dnemli unsurlarindan birisidir. Yasa yapicilar ya da
kural koyucularin diizenlemeye kamunun ilgisini ¢ekmek, katkisin1 almak i¢in bazi
tedbirler almalar1 gerektigine isaret edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Federal
Yonetiminin 1946 yilinda ¢ikardigi ve halen etkili bir sekilde yiiriirlikte olan
Amerikan Idari Usul Kanunu [The United States Administrative Procedure Act
(APA)], bu amaci gergeklestirme isteginde olan Kamu Yonetimi diizenlemelerine
giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Anilan yasaya gore bir diizenleme yapilirken 30 giin
oncesinden kamunun dikkatine ve degerlendirmesine sunulmakta ve Anayasa,
ihtiyaclar ve sakincalar kriterlerine gore vatandaslar tarafindan yapilan degerlendirme

ve incelmeler ilgili birim tarafindan toplanip yasa yapict ya da ilgilinin dikkatine
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sunulmaktadir. 30 giinliik siirede insanlar diizenlemeyle ilgili sorular1 var ise bunlari
ilgililere sorma hakkina ve yanitlarin1 bekleme hakkina sahiptirler. APA sayesinde
insanlar, sivil toplum orgiitleri ve her tiirlii girisim Ve yasal diizenlemeler hakkinda
gorliis sahibi olmaktadir. Ackerman (2005), ABD’deki sistemin gelismekte olan
tilkelerde fazla bulunmadigini belirtmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki parlamenter
yapmin genel karakteri olan yiiritmenin yasamaya hakim bir durumda olmasi
yonetime katilmayr engellemektedir. Bu iilkelerde sivil toplumun yetersiz ve genel
olarak yonetimin faaliyetlerine ilgisizliginin demokratik hesap verebilirlik oniindeki

onemli engeller oldugunu belirtmektedir (Ackerman, 2005).

Hesap verebilirligi anlama bakimindan siniflama yapilmasinin yarar1 agiktir. Bu
baglamda siiflandirmalar suretiyle, hesap verebilirligin saglanip saglanmadigini yada
hangisinin saglandigin1  sOylemek kolaylasmaktadir. Bununla birlikte Hesap
verebilirligin belirlenmesinde degisik kriterler getirildigi olmustur. Ornegin egitimde
hesap verebilirlik caligmasinda Anderson egitim alaninda ii¢ konuda hesap
verebilirlikten s6z etmektedir (Anderson, 2005). Buna gore Kurallara ve
yonetmeliklere (mevzuata) uyma, Profesyonel normlara baglilik ve Elde edilen
sonuclarin, yani Ogrenim ¢iktilarmin niteligi konularinda hesap verilebilirligin
degerlendirilmesi miimkiindiir. Birinci alandaki hesap verebilirlik denetleyene verilen
biirokratik bir hesap verilebilirlik olup, okullarda kurallara ve yonetmeliklere bagl
olarak &nceden belirlenmis, sabit siireclerin uygulanmasini igermektedir. Ikinci hesap
verilebilirlik alam1 meslektaglara verilen bir hesap verilebilirlik olup profesyonel
normlara uymay1 gerektirmektedir. Ugiincii alandaki hesap verilebilirlikte ise
egitimciler topluma kars1 hesap vermek durumundadirlar ve bu tiir hesap verebilirlik
ogrenme ¢iktilarinin niteligi ilgilidir. Diger bir deyisle hesap verebilirligin ¢esitlerine
gore hesap verebilirlik degerlendirmesi yerine degerlendirme konusuna gore hesap

verebilirligi 6lgmek icin kriterler ve sorular olusturmak miimkiin olabilecektir.

Her tiirlii degerlendirmede “hesap verebilirligi” saglamanin temel gereklerinden bir
tanesi yetki ve kaynak kullanan ve hesap verme durumunda olan kamu y6neticilerinin

eylem ve igslemleri ile yonetim siirecinin “seffafligi” olsa gerektir.
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1.3. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik

Seffaflik normal olarak her tiirlii kamu yetkisi ve kaynagi kullanilirken gergeklesen her
tiirlii eylemin sifat1 olmasi gerekir. Hesap verebilirlik sorunsalin da yanita ulagmanin
en Onemli kriterinin seffaflik oldugunu kabul etmek gerekir. Seffaflik
organizasyonlarin karar siireclerinin seffaf olmasi, halkin katkisinin alinabilmesi,
halka en fazla secenegin sunulabilmesi ve kamu yarart gerektiriyorsa diger
organizasyonlarla birlikte ¢alisabilmesi demektir (Ball, 2009: 294). Hesap verebilir
olmak demek olan “seffaflik”, ayn1 zamanda giivenilir yonetim, goriilebilir performans
degerlendirme, agik anlasilir karar verme siireglerini de ifade eder. Karar verme
stireclerinin seffafligi, acik ve kayit altina alinmis toplantilara herkes tarafindan
ulagilabilmesi ve degerlendirilmesi ve kamusal yarginin toplantilarla ilgili siiphe
hissetmesinin Onlenmesi suretiyle saglanabilir. Bir eylem ya da islemin sadece
amacinin agik ve belirli olmasi degil, etkilerinin de agik ve temiz olmasi gerekir. Bu da

ancak kararla ilgili bilgilerin agik ve ulagilabilir olmasi ile miimkiindiir.

Seffafligin karar verme siireclerinin seffaf olmasi ile saglanabilecegi bunun da hesap
verebilirligin en onemli kriteri oldugunu belirtmek gerekir. Suras1 agiktir Ki, karar
verme siiregleri seffaf olan her kamu yoneticisinin kararlarla ilgili 6zgiiveni o derece
fazladir. Karar verme siirecinin agik olmasinin yarattigi 6zgiivene sahip yoneticiye
kamunun giiveninin artacagi herkesin kabul edecegi bir goriistiir. Karar verme
stirecinin ~ gseffaf olmasimmin yaninda kamuya iligkin bilgilere vatandaslarin
erisebilmesinin Onemine isaret eden Roberts’a (2006) gore seffaflik hukuki
diizenlemeler yaninda, ayn1 zamanda yonetimin eylem ve islemlerinin algilanmasidir
(aktaran Ball, 2009: 298). Hesap verebilirligin 6l¢iilmesini saglayacak ve bir anlamda
ona hayat verecek olan seffafligi, halkin bilgi elde etme ve idarenin eylem ve
islemlerini algilamasi olarak degerlendiren Piotrowski ve Van Ryzin (2007), kamunun
algilamasini; kamu yonetimiyle iligki sikligi ve yonetim tarafindan gizli olarak
degerlendirilen hususlara ilgi diizeyi ile dlgiilebilecegini belirtmektedir (aktaran Ball,
2009: 299). Bu noktada karar verme siireclerine dair bilgilerin acik ve
ulasilabilmesinin yeterli olmadigi, bu bilgilere ulasma diizeyinin de 6nemli oldugu

sonucuna ulasilacaktir.
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Seffaf olma, gorevi suiistimal, gorevinin geregini yerine getirmeme gibi eylemlere
kars1 miicadelede etkili bir toplumsal deger yargisi ve davranis bicimdir. Vatandasin
yonetimin eylem ve islemleri hakkinda bilgilenmesi yonetimi gii¢lendirir. Ball (2009:
303) seffafligin hesap verebilirligin gergeklestirilmesinin en 6nemli araglarindan birisi
oldugunu belirtmektedir. Callahan (2007: 223), ayn1 gorisle, insanlarin karar verme
stireglerine katilmasimnin ve karar verme siireglerinin seffafliginin artmasinin hesap

verebilirligi gliclendirdigini belirtmektedir.

Seffafligin yeni kamu yOnetimi anlayisinin temel unsurlarindan birisi oldugu
gerceginin yaninda, hesap verebilirligin olmazsa olmaz kosullarinin basinda gelen bir
0ge oldugunu kabul etmek gerekecektir (OGAC, 2002). Dowdel (2006: 129) hesap
verebilirligin anlasilmasmin bazi formel ve biirokratik islemlerle muglak hale
gelebilecegi tehlikesine isaret ederek en onemli hesap verebilirlik ya da hesap

sorabilirlik mekanizmasinin “seffaflik” oldugunu belirtmektedir.

1.4. Hesap Verebilirligin Temel Sorular:

Hesap verebilirlik siniflandirmasi yapilirken hesap verenin, hesap verdigi konuyla
ilgili yetkisinin kaynagi ve giicii gibi kriterler dikkate alinip, hesap sormanin nasil
olacagi gibi sorular yanitlanarak bir sonuca varilmistir. Hesap verebilirlik derecesi ve
tiirtine gore bir degerlendirme yapilirken bir takim sorular vasitasiyla durumu anlama
yoluna gidilebilir. Bir kamu yonetimi biriminin hesap verebilirligi incelenirken bazi
temel sorular soruna yaklagimin anahtarlar1 olarak kabul edilir. “Kim hesap vermeli?”,
“Kime hesap verilmeli?”, “Neyin hesab1 verilmeli?”, “Nasil hesap verilmeli?” ve
“Hesap verme sonucunda ne oluyor?” sorular1 hesap verebilirlik sorununun temel
sorularidir. Hesap verebilirlik konusu tartisilirken pek ¢ok yazar bu sorulardan birkagi
ya da tamamini esas alarak sonuca ulagsma yoluna gitmistir (Acar, 2002; Cendon,

2004; Mashaw, 2006; Callahan, 2007).

1- Kim hesap vermelidir? Sorunun yanitt hesap verebilirlik sorununun anlasilmasinda
en onemli sorularindan birisidir. Kamu yonetiminde yetki ve sorumluluklarin kimde
oldugu ilgili mevzuatlarda belirtilmelidir. Hesap verebilirlik konusunda yetki ve
sorumlulugun kimde oldugu konusunda bir muglakligin, hesap verebilmenin 6niindeki

onemli bir engel olusturacagi agiktir. Bu husustaki sorun esas olarak yonetsel hesap



23

verebilirlik mekanizmasinin isleyisiyle alakalidir. Kamuda yonetsel hesap verebilirlik
denilince, hesap vermesi gereken bir kisiden ziyade birim bazinda ya da kurumsal
olarak hesap verilmesinin gerektigi, anlasilmalidir. Kisisel hesap verme noktasina
gelindiginde sorumluluklarin ve suiistimallerin giindeme geldigi kurumsal hesap
verememenin sorumlusu kimdir sorusunun yanitinin aranmasina gegildigi anlagilabilir.
Ancak profesyonel, siyasi ve demokratik hesap verebilirlik mekanizmalarinda kim

sorusu ¢ok sorun yaratacak bir soru olmamaktadir.

Imar uygulamalarinda kim hesap vermeli sorusunun yanitina ii¢ agidan bakmak
gerekecektir. Ik once kurumsal olarak ilgili birim ve birimde calisanlar kisisel olarak
yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak sorumludurlar. Siyasi kisiler; ilgili birimin atanmasi,
sevk ve idaresiyle ylikiimlii olan siyasi mekanizma (belediye baskan1 vs.) tercihleriyle
sorumlu olacaktir. Ugiincii olarak profesyonel kisilerden hizmet satin alintyorsa satin
alinan kisi veya profesyonel bilgisini kullanan planci vs. hesap vermekle yiikiimli

olacaktir.

2- Kime hesap verilmelidir? Esas olarak vatandasa hesap verilmelidir. Hesap
verebilirlik tiirlerine ve hesap verme yontemine gore bu sorunun yanitinda
degisiklikler olabilir. Ornegin siyasi hesap verebilirlikte kime hesap verilmeli
sorusunun yanitinin “oy kullanana” oldugu agik iken profesyonel hesap verebilirlikte
1 iliskisi igerisinde bulunulan isverene hesap verilecektir. YoOnetsel hesap
verebilirlikte hesap verilecek kisi ya da iistlere ya da hukuken gdrevinin geregini
yerine getirmekle sorumlu olunan birime kars1 olacaktir. Yonetsel hesap verebilirlikte
hesap verilecek kisiler hiyerarsik bir sekilde veya ilgili kurumun kurallariyla

belirlenmistir.

3- Neyin hesab1? Hesap verebilirlik sorusunun konusu bu sorunun yanitidir. Ornegin
bir amag i¢in tahsis edilen paranin hesabi, amagla yiikiimlii birime sorulurken hesap
vermenin konusu tahsis edilen paranin nasil harcandigidir. Kamunun, devlet olmanin
ayricaliginin dogurdugu yetkinin, o6rnegin giivenlik saglamakla yiikiimlii polis
birimine bu yetkisinin, kullanmasinin hesabi sorulur. Arastirma konusuyla ilgili olarak
“sehir planlama ve planlama uygulamalar1” yapma yetkisi verilen kamu birimleri,

belediyeler, ya da belde disindaki alanlarin planlamasiyla yiikiimlii 6zel idareler, ya da
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Amerika’daki 6rneginde county’ler, gergeklestirdikleri imar uygulamalarinin hesabin

verirler.

4- Nasil hesap verilmeli? Hesap verebilirlik sorunuyla ilgili en 6nemli hususun “nasil
hesap verilmeli” sorusu oldugu sdylenebilir. Her tiir hesap verebilirlikte bu sorunun
yanitinin “seffaflik” oldugunu sdylemek gerekir. Seffaflik Amerikan hesap verebilirlik
mekanizmasinin en énemli unsurudur. Zira seffaf olmayanin “hesabin1 vermek™ ¢ok
kolay degildir. Hesap verebilirlik seffaflik temeline dayanir. Kamu ydnetiminde
seffafligin sagladigi 6zgiivenin yarattigi hesap verme, cok daha gercek¢i ve amaca

uygundur.

Nasil hesap vermeli sorusunun ikinci yaniti “fonksiyonel” eylemi ifade eder. Bu
yoniiyle hesap verebilirlik taniminin bir sonucu olarak hesabi verenin kullandig1 yetki
yada harcadigi paraya iliskin bir sunusu gereklidir. Hesap verebilirlikte taraflardan biri
digerine bir gorev tevdi etmektedir. Hesap veren ise verilen goérevin yapilip
yapilmadigi, verilen kaynagin nasil harcandigi, gorevin gerektirdigi amaglara ne
Olclide ulasildig1 ve hedeflenen sonucu gergeklestirmek i¢in miimkiin olan her seyin
yapilip yapilmadigi hususlarinda cevap vermekte, durumunu agiklamak i¢in rapor
sunmaktadir. Bagka bir anlatilma, yeni kamu yoOnetimi anlayisinin ¢ok yeni bir
kavrami olan hesap verme sorumlulugu bir “raporlama” faaliyetidir (Bas, 2008).
Isaret edilen yoniiyle yonetsel ve profesyonel hesap verebilirlikte “nasil hesap
vermeli” sorusuna yanit “raporlamayla” olacaktir. Kanada Denetim Ofisi 2002 yilinda
yayinladigr Kamu Sektoriinde Hesap Verebilirligin modernizasyonu isimli raporunda
kamuda “raporlamanim” (yapilan isin yazili olarak sunulmasi) hesap verebilirligin en
onemli aract oldugunu belirtmektedir (OGAC, 2002). Dubnick (2005: 385) hesap
verebilirligin saglanmasinda idari ve kisisel olarak raporlamanin temel olmasi
gerektigini belirtmektedir. Raporlama siireci cesitli bicimlerde gergeklesebilir. Ustlerin
yada denetlemeye yetkili birimlerin teftis ve denetimlerle islerin kontroliinii yapmalar1
bir raporlama yani hesap verme yontemidir. Verilen kararin yada kullanilan yetki ile
ilgili yargi denetimi bir diger hesap verme yontemidir. Hesap verenin kullandigi
yetkinin nasil kullanildigina veya harcadigi paranin nereye harcandigia dair yaptigi

yazili veya sozlii agiklamalarda bir hesap verme yontemidir.
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Geleneksel usullerle yapilan teftis ve denetim yada yazili agiklamalarin yaninda nasil
hesap vermeli sorusunun yanitini kolaylagtirict olan bilgi teknolojilerinden de
bahsetmek gerekmektedir. Gittikge yayginlasan e-devlet uygulamalari ile devlet ya da
kamu giicii kullanarak karar verenler, karariyla ilgili hesabin verilmesini saglayici
olanaklar sunulmaktadir. E-devlet, hiikiimet ve yerel dilizeydeki kuruluglar ve
vatandaslar arasindaki bilgi aligverislerinde ve islemlerde verimlilik, etkinlik, seffaflik
ve hesap verebilirlik saglamak ve vatandaslar1 bilgiye erisim ve kullanim yoluyla
yetkilendirmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanilmasidir (Samsun, 2003: 27).
E-devlet vasitasiyla vatandaslar hizmetlere erisimde ve hizmetlerin kalitesinin
gelistirilmesine katkida 6nemli avantajlara sahip olmaktadirlar. Vatandasin e-devlet
vasitastyla kamu hizmetlerine erisiminin ve katkisinin saglanarak degerlendirilmesi,
ve online olarak sistemin izlenebilmesi, hesap verebilirlik yontemleri olarak kabul
edilebilir.

5- Hesap verme sonucunda neler olmali? Bu sorunun yanit1 hesap verebilirlik tiiriine
gore degisecektir. Demokratik hesap verebilirlikte “yeterliligi ve amaca uygunlugu
tartisilsa da oy verme/vermeme suretiyle gorev ve yetkilerin elden alinmasi olabilecek
iken, profesyonel hesap verememe sonucunda isi kaybetme, yonetsel hesap verememe
sonucunda yaptirnmlara muhatap olmak veya isi kaybetme gibi sonuglarla
karsilagilabilecektir. Yonetici i¢in hesap verme kredibilite, etkililik ve yeni firsatlara

sahip olabilmektir (Dealy, 2007: 15).

Anlatilarin 1s51nda séylemek gerekirse; bir kisi ya da kurumun gorevini yerine
getiritken yaptigi  eylemlerin, kullandig1 yetkilerin ve harcadigi paralarin
sorumlulugunu kabul etmesi, seffaf bir sekilde hesabin1 vermesi demek olan hesap
verebilirlik kavrami, otuz yil dncesinde sadece kelime anlamini iceren sekilde ve cok
nadir kullanilan bir kavram iken, bugiin demokratik yonetimin en dnemli unsurlarini
anlatan bir icerikte kullanilmaktadir. Hesap verebilirlik kavrami, sorumluluk, cevap
verebilirlik, seffaflik, performans, etik kavramlarimi da igerecek sekilde
anlasilmaktadir. Hesap verme, hesap verecekler i¢cin cevap verme sorumlulugunun
yaninda, cevabi olumlu, gerekli performansi gostermis olarak vermedir. Bu yoniiyle
hesap verme sonuglarla da ilgilidir. Hesabin verilmesi, Bir yoniiyle hukuka, kurallara,

emirlere ve ekonominin gereklerine uyma; diger yoniiyle de etik ve ahlaki degerlere
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sahip olma, etik dis1 davraniglardan kaginmadir. Hesap verebilirlik hukuka, kurallara,
biirokratik prosediire ve hiyerarsik kurallara uymadir. Bagka bir bakis acisiyla hesap
verebilirlik iist otoriteye hesap vermenin yaninda kamuya vatandasin giivenini tesis
etmektir. Geleneksel olarak kabul edilen anlamiyla hesap verebilirlik; kontrol,
miieyyide, cezalandirma, kurallar, kurallara uyma ile ilgilidir. Kurallara uymaya dayali
hesap verme, idarenin  g¢alisanlarinin  davranislar1  iizerinde  kontroliinii

gerektirmektedir.

Genel kabul goren bir smiflandirmaya goére; hesap verebilirlik, yonetsel hesap
verebilirlik, siyasi hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve demokratik
hesap verebilirlik olarak dort baslikta ele alimmaktadir. Hesap verebilirlik
tartismalarinda esas alinan yonetsel hesap verebilirlik temelinde diger kavramlar1 da
icerecek sekilde irdelemeler yapmak isabetli olacaktir. Kamu yonetiminde hesap
verebilirlik kavraminin temeli seffafliga dayanmaktadir. Seffaflik normal olarak her
tiirli kamu yetkisi ve kaynagi kullanilirken gergeklesen her tiirli eylemin sifati olmast
gerekir. Seffafligin yeni kamu ydnetimi anlayisinin temel unsurlarindan birisi oldugu
gerceginin yaninda, hesap verebilirligin olmazsa olmaz kosullarinin basinda gelen bir

0ge oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Kamu sektoriinde kamu giiciinii kullananlarin bu yetkilerini kendi ¢ikarlari igin
kullanmas1 her zaman konusulan bir konu olmustur. Etkin bir hesap verme sisteminin
bulunmamast durumunda yolsuzluklarin 6nemli bir sorun olarak devam etmesine
neden olmaktadir. Giriste de de bahsedildigi lizere yolsuzlukla ilgili gelistirdigi
formiilde Klitgaard (1998: 6) hesap verebilirligin yolsuzlugun azaltilmasinin en
onemli araci oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk = Tekelci Gii¢ + Takdir Yetkisi -
Hesap Verebilirlik”® olarak formiile edilen yolsuzluk denkleminde tekelci giic ve
takdir yetkisinin artmasi yolsuzlugu artirmaktadir. Yapilan diger bazi caligmalar da
gostermistir ki tekelci karar alma ve kurallara bagli olmadan takdirlere dayal sistemler

yolsuzluklara zemin hazirlamaktadir (Dye ve Stapenhurst, 1998: 2).

Toplanti, diistince ve ifade Ozgiirliigii, medyanin bagimsiz olmasi ve kamuyu

bilgilendirme disinda islevinin olmamasi, acik ve seffaf yonetim kiiltiirli, insanlarin

% C (Corruption) = M (Monopoly Power) + D (Discretion) — A (Accountability)
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orgiitlenme ve konularla ilgilenme kiiltiiriiniin gelismis olmasi, toplumda hesap
sorabilmenin ve hesap vermenin temel gereklilikleridir. Temel gereklilikler
saglanmadan hesap verebilir bir sistem yaratmak olanaksizdir. Temel gerekliliklerin
saglandig1 toplumlarda bir kamu yonetimi biriminin hesap verebilirligi incelenirken
bazi temel sorular soruna yaklagimin anahtarlari olarak kabul edilir. “Kim hesap
vermeli?”, “Kime hesap verilmeli?”, “Neyin hesab1 verilmeli?”, “Nasil hesap
verilmeli?” ve “Hesap verme sonucunda ne oluyor?” sorulari hesap verebilirlik
sorununun temel sorularidir. Hesap verebilirlik sorularindan, “nasil hesap verildigi”
sorusunun yaniti, hesabr verilenin ne derecede hesabinin verildigini, anlamada ana

unsurdur.

Imar uygulamalarinda hesap verebilirlik; imar yetkisi kullananlarm “kamu giicii ve
yetkisi kullananin igi yapma stireci seffaf midir?”, yetki kullanilma siirecinde “yetkiler
kullanilirken katilimer ve demokratik bir sistem mevcut mudur?” ve “yetki kullanmaya
iligkin siirecin yetki ve sorumluluklar dahilinde yapildigin1 da yansitan, gerekli
denetim ve raporlama sistemi olusturulmus ve etkin olarak kullanilmakta midir?”
sorulariyla aragtirilacaktir. Sorular baglaminda imar uygulamalarina esas mevzuat ve
diger normlarin erisilebilirligi, karar ve isi yapma siireclerinin katilimeciligi ve
seffafligi, imar kararlarinda yetkili birimlerin belirginligi, kararlarin denetim
mekanizmalart ve bu mekanizmalarin etkinligi tartigilacaktir. Anilan sorulara kabul
edilebilir bir yanit bulundugu zaman hesap verebilir bir isleyisten bahsetmek miimkiin
olacaktir. Kamu yonetiminde seffaf ve hesap verebilir bir yonetim ise yonetime ve

gelecege daha gilivenle bakan bir toplum yaratacaktir.

Devam eden boliimde, Amerika Birlesik Devletleri ¢apinda yapilan arastirmalarda
yasanacak 10 bolge arasinda gosterilen Illinois Eyaletinin Naperville ve Warrenville
Belediyelerinde imar uygulamalari incelenecek ve alan arastirmasiyla, Illinois

Eyaletinde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik degerlendirilmistir.

ABD Illinois eyaletindeki imar uygulamalarinda hesap verebilirlik arastirmasi ile
ABD’de ulasilan sonuglar ile Tirkiye’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik

sonuglarinin karsilastirilmasi olanagi bulunacaktir. Bu bdliimiinde varilacak yargilar,
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Tiirkiye’de ulasilacak yargilarla karsilastirilarak, ortak ve farkli olan hususlarda

degerlendirmeler yapilacaktir.
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IKINCi BOLUM
ABD ILLINOIS EYALETINDE iMAR UYGULAMALARINDA
HESAP VEREBILIRLIK

Amerika Birlesik Devletleri’nin gerek Anayasasinda gerekse federal kanunlarinda
planlama ve yapilasmayla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun temel
sebeplerinden birisi Amerika Anayasasinin “Amerika’da nelerin, nasil yapilacagina
degil, nasil yapilamayacagina dair bir diizenleme” olmasidir. Bir diger sebepte,
sehircilik gibi diizenlemelerin esas olarak yerel yonetimlere birakilmasidir. Esas
yetkili ve diizenlemeleri yapan birimlerin sehirlerde sehir yonetimleri (belediyeler),
belediyelerin sorumlu olmadigr alanlarda sorumlu olan county-ilge denebilir-
yonetimleri, daha kii¢iik yerel yonetim birimleri olan “village” ve “town”larda (kdy ve
kasabalar Olceginde ve sehirlerden kiiciik yerel yonetim birimleri) ise o birimlerin
yonetimlerinde oldugu goriilmektedir. Her yerel yonetim biriminde segilmis baskan ve
meclisler bulunmaktadir. Sec¢ilmis meclis ve yOneticinin yaninda, se¢ilmis organlar
tarafindan gorevlendirilen profesyonel yoneticiler yerel yonetimin idaresinden
sorumludurlar. Belediyelerdeki en iist yoneticiye bagl olarak belediyenin idari
birimleri gorev yapar. Bagskan ve meclis tiim gorevlilerin iistiinde karar organ olarak

bulunurlar.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yonetim yapist igerisinde eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin imar uygulamalarinda esas yetkili, karar verici durumda oldugu
goriilmektedir. Eyalet diizeyinde imarla ilgili diizenlemelere eyalet yonetimleri [vali
(governer) ve eyalet meclisi (council)] yetkilidir. Eyalet diizeyindeki imar yetkilerinin
bolgesel planlama yapma niteliginde ve ulagim aglarmi planlamasi gibi genel

hizmetleri kapsayan bir yetkidir.

Diger yerel yonetim birimlerinden olan belediyeler eyaletlerin bir alt birimi olarak
imar uygulamalan ile ilgili yetkili birimlerdir. Belediyelerde imarla ilgili kararlar
yetkili se¢ilmis organlar olan meclisler tarafindan alinir. Belediye gorevlileri

tarafindan uygulanir.

Bu boliimde Illinois Eyaletinde planlama ve imar uygulamalar1 degerlendirildikten

sonra, yapilan bir arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanabilecek bes
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bolgeden birisi olarak segilen Naperville Belediyesi (CoN, 2010a), ile ona komsu ve
kiiclik bir belediye olan Warrenville Belediyesinde imar uygulamalari ele alinmigtir.
Naperville ve Warrenville Belediyelerinde yapilan alan arastirmasi ile “imar

uygulamalarinda hesap verebilirlik” degerlendirilmistir.
2.1. Genel Olarak Illinois’de Planlamaya Bakis

Amerika Birlesik Devletlerinin yiizol¢iimii olarak 25. ve niifus biiyiikligii olarak 5.
biiylik eyaleti olan Illinois’te eyalet biitlinlinii kapsayacak sekilde Northwestern,
Southwestern ve Chicago Metropolitan Bolgesel planlarinin yapilmakta oldugu ve her
plan icin eyalet meclisinden ayr1 birer yasa ¢ikartildigi goriilmektedir. Yasalarda
planlarin bolgeleri, kapsami, gorevlileri ve kapsadig1 bolgelerdeki yerel yonetimlerle

iligkileri diizenlenmistir (Sol, 2010a).

Ticaret ve Ekonomik Aktiviteler Departmani (Department of Commerce and
Economic Activities) tarafindan 6nerilip 2005 yilinda eyalet meclisinden ¢ikarilan bir
yasa ile departman tarafindan hazirlanan planlarla ilgili bolgesel plan komitelerinin
kararlarina tiim alt yerel birimlerin uymas1 gerektigine dair tavsiyeler belirtilmistir
(Sol, 2010b). Illinois bolgesel planlama ajansi i¢in ¢ikarilan yasada da olusturulan
planlama biriminin yerel yonetimlerle isbirligi icerisinde olacagi seklindeki
diizenlemeyle yerel yonetimler i¢in olusturulacak bolgesel planin gormezden
gelinmeyecegine yonelik bir diizenlemenin yapildigi goriilmektedir (Sol, 2010c).
Cikarilan mevzuat diizenlemeleriyle eyalet tarafindan yapilan {ist planlara eyalete bagh
alt yerel yonetim birimlerince yapilacak calismalarda uyulmasi gerektigi belirtilmis

olmakla birlikte bu yonde bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir.

Warrenville ve Naperville Sehirlerinin bulundugu Kuzey Chicago bolgesinde Illinois
eyalet yonetimince Bolgesel Planlama g¢aligmalari yapildigi goriilmektedir. Eyalet
Meclisi tarafindan, daha Once yapilan bolgesel planlarin yerine eyaletin en yogun
niifusa sahip olan ve en hizli biiyliyen bolgesi olan Kuzey Chicago Boélgesi i¢in daha
gercekci ongoriiler tagityan bir “bolge plan1” yapmak iizere karar alinmistir. Illinois
Eyaletinin yasama organi olan meclis tarafindan ¢ikarilan 09.08.2005 tarihli Bolgesel
Planlamaya iligkin yasa ile Chicago Metropolitan Planlama Ajansinin kuruldugu ve bu

sozlesmenin 51. maddesiyle Chicago Bolgesel Planlama Ajansina ilgeler ve sehirlerle
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planlama konularinda goriisme yapma ve anlagma imzalama yetkesinin tanindigi

anlasilmaktadir (Sol, 2010c).

Chicago Metropolitan Planlama Ajans1 Cook, Dupage, Kane, Kendall, McHenry ve
Will County’lerini kapsamaktadlr.4 Yasalara gore Chicago Metropolitan Planlama
Ajansi, Chicago Bolgesinin ilk gercek bolgesel kapsamli Plan1 olan GO TO 2040
planin1 yapmakla yetkilidir. 2040 yilina kadar niifusun 2,8 milyon daha artacagini
ongdren GO TO 2040 planinda ulasim sistemlerinin, ekonomik gelismenin, ev ve agik
alanlarin ve ¢evrenin, artan niifusun kaliteli bir ortamda yasayacag: sekilde planlandigi

belirtilmektedir (CMPA, 2010).

Metropolitan Chicago diinyanin en 6nemli ekonomik merkezlerinden birisi olmakla
birlikte, insanlara 1iyi bir hayat kalitesi sunulamadigindan bahsedilen plan
gerekeesinde; bolge icerisinde yer alan 7 county ve 284 yerlesim biriminde daha iyi
yasam kalitesi saglanmasinin amag¢ edinildigi belirtilmektedir. GO TO 2040; bir genis
kapsamli birde kisa olmak iizere iki dokiimandan ve Alan Plani, Cevre Plani,
Tasimacilik Plani, Konutlasma Plani, Ekonomik Gelisme Plan1 ve insan ve Toplum
Gelisme Plani olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Plan, resmi 6zel, herkesin
kullanimina agiktir. Bolgede is yapmak isteyenlere ve bolgede yasamak isteyenlere bir

kestirim vermektedir. Plan, resmi 6zel her ilgiliye de tavsiyeler igcermektedir (CMAP,
2010)

Warrenville ve Naperville sehirlerini iceren bolgedeki en genis kapsamli plan Chicago
Metropolitan Planidir. Bu bdlgesel planin yaninda eyalet alt1 yerlesim birimleri olan
yerel yonetim birimlerinde, sehirlerde Kapsamli (Comprehensive) Plan -master plan-
ve alt planlar mevcuttur. Konut alan1 ve ticari alan olarak belirlenen her bolge i¢in 6zel
olarak hazirlanmig alt planlar vardir. Bolgedeki sehirler kendi kapsamli ve alt
planlarin1 yaparken bdlgesel planlara uymaya mecbur degiller. Bu tiir bir mecburiyet
olmamasina ragmen tiim alt planlarda {ist plana uyulmaktadir. Bu yasal bir zorunluluk
degil planlamanin getirdigi bir sonugtur. Ciinkii Ornegin tasimacilik (yol, tren
istasyonlart vs. ona gore planlanmakta) ya da konut alanlar1 (bolgesel plandaki su

temin bolgeleri gibi Ongoriiler dikkate alinarak) bu c¢ercevede planlanmaktadir.

4 Eyalet yonetimi altinda yer alan daha alt yonetim birimleri-gehirler, Countyler (6rnegin Chicago Cook
County’nin-Warrenville ve Naperville DuPag County’nin” igerisinde yer alirlar.
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Bolgesel planlarin 6ngdriilerine aykirt bir durum tesis edilememekte, ¢linkii bolgedeki

alt yapilar oncelikle bolgesel planda ongoriildiigi sekilde yapilmaktadir.

Kapsamli planlar sehirlerin gelisme ve biiyiimelerinde rehber olarak kullanilmaktadir.
Planlarda sehrin gelisim yonii, giiclii ve zayif yonleri detayli olarak incelenmekte ve
bulgulara géz Oniine alinarak konutlagsma ve ticari alanlar belirlenmektedir. Master
planlarin dngoriileri ve belirlemeleri 1518inda daha kiiclik 6lgekli uygulama planlari

yapilmaktadir.

Planlarin yaninda her sehirde sehir meclisi tarafindan ¢ikarilan planlama ve yapilasma
mevzuatt bulunmaktadir. Yapilasma mevzuat: ve planlar genellikle ilgili belediyenin
web sitelerinde ya da municod.com ismindeki web sitesinde bulunmaktadir.
Yapilagsmaya iliskin mevzuat ulusal diizeyde kabul edilen standartlara uygundur.
Ulusal standartlar yapilardaki saglik ve giivenlik gerekliliklerini gostermektedir.
ABD’de standartlar1 belirleyen 1994 yilinda kurulan ve merkezi New York sehrinde
bulunan bir sivil toplum orgiitiidiir. Uluslararas1 Yasa Konseyi [The International
Code Council (ICC)] olarak bilinen birimde ABD’deki yapilasmayla ilgili her tiirlii
standartlar belirlenmekte ve birimler bu standartlar1 esas almaktadir (ICC, 2010).

Imar Planlarinin kapsadigi ve planlarda “zoning” olarak gosterilen alanlar planlanan
bolgelerdir. Buralar da yapilasma imar planinin gosterdigi sekilde olacaktir. Ornegin
bir bolge tarim alaniysa o bolgedeki miilkler tarim alani olarak kullanilacaktir. Planda
bir bolgede yapilar iki katl olarak ongoriildiiyse o bolgedeki yapilar ancak iki kath

olabilecektir.

Planlarda belediyeler tarafindan sunulan emniyet (polis) yol ve su tesisleri i¢in 6zel
kisilere ait yerler hizmet alan1 olarak gdsterilebilmektedir. Bu tiir alanlar1 belediye
miilkiyetine gecirmek i¢in Oncelikle gayrimenkul sahipleri ile anlagsma yoluna
gidilmektedir. Anlasma olmaz ise belediyelerin kamulastirma yetkisi mevcuttur.
Ancak kamulastirma yetkisi kullanilirsa buna iliskin kararlar da diger kararlar gibi
yargl denetimine tabidir. Okul ve saglik tesisi gibi binalar i¢in bu tiir bir yetki yoktur.
Zira okul hizmetleri i¢in yonetim organi ayri bir yerel yonetim birimi ve okul yerine
ihtiyag var ise school district denilen bu birimler tarafindan arsa vs. satin alinmakta ve

daha sonra ilgili belediyeye imar plani diizenlenmesi i¢in bagvurulmaktadir.
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Mevcut planin degismesi (rezoning) de miimkiindiir. Bunun i¢in plan degisikligi
istenilen yer igin tiim planlar yapildiktan sonra ilgili belediyeye basvurulmakta ve
islemler ilgili belediyeler tarafindan kendi mevzuatlarinda yer alan usullere gore

yapilmaktadir.

Sehirlerde imar uygulamalar1 incelenirken her sehrin belediyesine ait her tiirlii bilgi ve
belgenin bulundugu internet siteleri (warrenville.il.us ve naperville.il.us) ile her iki
belediyenin planlama ile ilgili bolimlerinin sorumlular1 ile goériismeler yapilmis ve

onlara sorular sorularak alinan cevaplara gore devam eden boliimler olusturulmustur.
2.2. Warrenville’de imar Uygulamalari

Internet sitesinde yer alan bilgilere gére, 1833 yilinda ilk yerlesimin oldugu ve 1967
yilinda tiizel kisiligi kabul edilen Warrenville, Chicago’nun 30 mil batisinda yer alan,
14 bin niifuslu, 14 kilometrekare alanda yayilmis, %48’i yerlesim yeri, %13’0 ticari
alan, %9’u bos alan, %9’u gelismemis alan ve %181 vergi dis1 alan ve ortalama ev

degeri 242.755 dolar olan bir sehirdir (CoW, 2010a).

Sehrin yonetimine iliskin tiim diizenlemelerin yer aldigi ve halen yiiriirliikte olan
“Warrenville Belediye Mevzuat1” (Warrenville Municipal Code) Belediye Meclisi
tarafindan 1983 yilinda ¢ikarilmis. Mevzuatta belediye organlari, belediye yetkilerinin
kullanilmast usulleri, belediyenin ceza yetkilerine ait diizenlemeler yer almaktadir.
Imar uygulamalar1 ile ilgili olarak imar planlari, planlarin uygulamalart ve
yapilagmaya iligskin tiim diizenlemeler mevzuatin igerisinde yer almaktadir. Mevzuatin
icerisinde; mevzuatin -Municipal Code- yaninda alt planlara ve planlarin
uygulanmasina dair “yonetmelik” -subdivision ordinance- seklindeki diizenlemelerin
her meclis toplantisinda gdzden gegirildigi anlasilmaktadir. Warrenville Imar
Y 6netmeliginin (Subdivision Ordinance) 1989 yilinda yirirlige girdigi
goriilmektedir. Alt planlarin uygulamalarin1  gosteren Warrenville Subdivision
Ordinance her alt planin yapim ve degisikliginin usul ve esaslarin1 gostermektedir

(CoW, 2010b).

Belediye mevzuatina (CoW, 2010b) gore imar isleriyle ilgili belediye organlar1 devam

eden boliimde sayilmaktadir.
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1- Belediye Meclisi: Secimle gelen Belediye Bagkani ve 8 meclis iiyesinden
olugsmaktadir. Planlar, planlarla ilgili mevzuat diizenlemeleri, her tiirlii plan degisikligi
gibi kararlar belediye meclisi tarafindan alinmaktadir. Meclis, her aymm 1. ve 3.
pazartesi giinii toplanir. Tiim meclis toplantilar1 halka agiktir. Meclis, kararlarini oy

¢oklugu ile alir.

2- Toplum Gelismesi ve Planlama Komitesi: Meclis tiyeleri ve bagkanla birlikte 9
kisiden miitesekkiil, bagskanligini meclis tarafindan secilen bir meclis iiyesinin yaptigi
meclis komitesi, planla ve sehrin gelisimi ile ilgili konular1 tartigarak meclise

tavsiyelerde bulunur.

3- Plan Komisyonu: Baskan tarafindan atanmis 9 goniillii iiyeden olusur ve meclise
plan ve plan degisiklik talepleri ile ilgili tavsiyelerde bulunur. Uyeler, plan degisiklik
talepleri ile ilgili itirazlar1 inceleyen birimle birlikte haftalik toplantilarini yaparak

oradaki sonuglara gore goriislerini olustururlar.

4- Plan Diizenlemeleri ve Degisiklik Talepleri ile Ilgili Itirazlarin Goriisiildiigii Birim:
Bagkan tarafindan atanmis 7 goniillii iiyeden olusur. Itirazlari inceler ve meclise

tavsiyelerde bulunur. Bazi kararlar1 da kesin karar niteligindedir.

5- Plan ve Plan Uygulamalar1 Boliimii: Belediyenin teknik elemanlarindan olusan
birimidir. Calisanlar atanmis gorevlilerdir. Plan ve yapilasma, plan degisikligi, yap1
izinleri, beldedeki alanlarin diizenlenmesi, harita yapimi gibi konulardaki teknik

gorevlilerden olusan belediye birimidir.

Meclisin, plan komisyonunun ve itiraz komisyonunun toplantilar1 ve glindemleri
gazete ve televizyon vasitasiyla vatandasa duyurulmaktadir. Ve belirlenen tarihlerde

komisyonlar genellikle aksam saat 7°de toplant1 yapmaktadirlar (CoW, 2010c).

Belediye tarafindan imar uygulamalar ile ilgili bir i¢ ve dis denetim yaptirilmadigy,
ancak yillik olarak belediye harcamalarinin denetlenerek denetim raporunun belediye

meclisine sunuldugu ve internet sitesinde yaymlandig: gériilmektedir (Cow, 2010d).

Warrenville Belediye Mevzuati icerisinde yer alan planlara iliskin diizenlemelerin her

10 yilda bir gézden gecirildigi belirtilmektedir (CoW, 2010b).



35

Belediye Imar Yonetmeligine goére mevcut planlara uymayan bir proje getirildiginde
imar planinda degisiklik yapmak miimkiindiir. Bunun prosediiriine gére dncelikle plan
degisikligi istemini dile getiren kisi tarafindan plan degisikligi istenilen bdélgenin plani
yeniden yaptirilmaktadir. Yeni yapilan plan ve projeyle birlikte 25 6rnek olarak
Belediyeye bagvuru yapilmakta ve basvuru yapildiktan sonra imar plani degisikligi
yapilma isteginde bulunulduguna iligkin halka duyuru yapilmaktadir. Ayrica soz
konusu gayrimenkule 250 m yakinlikta bulunan gayrimenkul sahiplerine postayla
duyuru yapilmakta ve islemlerin tamamlanmasindan itibaren 7 giin sonraya halkin
katilacagi agik toplantida konu her yoniiyle konusulmaktadir. Toplantida alinan
kararlara itiraz miimkiindiir. Belediyenin “imar degisikliklerine itirazlarini inceleyen
komisyonuna” yapilan itiraz {lizerine tekrar halkla birlikte toplanti yapilir ve
belediyenin teknik elemanlarindan rapor istenir. Tim itiraz ve teknik
degerlendirmelerle birlikte bagvuru, meclisin toplantisindan en az bes giin Once
meclise gelir. Konu ile ilgili meclis tarafindan yapilan halka ac¢ik toplantida meclis
tarafindan karara baglanir. Tim bunlarin tamamlanmasi en az ii¢ aylik bir siire
gerektirmektedir (CoW, 2010b). Bu siirecte esas olan “public hearing” denilen ve

halka acik toplantilarda imar diizenlemesinin tartisilmasinda alinan sonugtur.

2.3. Naperville’de iImar Uygulamalar

Illinois Eyaletine bagli Naperville sehri Warrenville ile komsu, Chicago’ya 30 mil
uzaklikta, sehrin internet sitesinde yer alan bilgilere gore, 2008’de yapilan sayima gore
144.560 niifuslu, % 80 beyaz, %12,3 Asyali, % 5,4 Latin, % 3,8 siyahi insanlarin
yasadigi, yillik aile geliri ortalamasmin 117.000 dolar, ortalama ev degerlerinin
414.000 dolar oldugu, son sekiz yilin iiciinde Monet Magazin dergisi tarafindan
ABD’de yasanacak bes yer arasinda segilen, yine kiitiiphanesi ABD’nin en iyisi
secilen, bolgenin goreceli olarak ekonomik durumu en iyi sehirlerinden bir tanesidir

(CoN, 2010a).

Naperville Belediyesinin imar igleri ile ilgili tim mevzuati belediyenin internet
sitesiyle baglanti kurulan sitede mevcuttur® (CoN, 2010b). Mevzuat ve imar ile ilgili

tim dilizenlemeler belediye meclisi tarafindan yapilmaktadir. Belediye meclisi

% Belediyenin web sitesi http://www.naperville.il.us, mevzuatin web sitesi http:/library.municode.com_dur.
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toplantilarinin glindemi herkesin ulasabilecegi sekilde duyurulmaktadir (CoN, 2010c).
Meclis toplantilarina yerel televizyon ve internet vasitayla erisim olanagi mevcuttur
(CoN, 2010d). Naperville Belediyesinin mevzuatina gore belediyenin imar plan ve

uygulamalariyla ilgili birimleri devam eden boliimde belirtilmistir (CoN, 2010b):

1- Belediye Meclisi: Belediye Baskani ve 8 meclis liyesinden olusur. 4 yilligina
segilirler. Tiim belediye mevzuatin1 ve dolayisiyla imar plan ve uygulamalariyla ilgili
mevzuat1 kabul edip, yiirlirliige sokma ve bas yoneticileri atama yetkisine sahip olan
en giicli belediye organ1 Belediye meclisidir. Toplantilar1 halka aciktir. Belediye
baskan1 belediyenin sevk ve idaresinden sorumlu belediye gorevlilerini atayan ve

meclis adina acil durumlarda karar verebilen kisidir.

2- Plan Komisyonu: 9 goniillii tiyeden olusmaktadir. Bagkan tarafindan atanip meclis
tarafindan onaylanirlar. Sehirdeki, planlama, plan degisiklik konulari, alanlarin imara
acilmast gibi konularda basvurular1 kabul edip, inceler ve meclise tavsiyelerde

bulunur.

3- Imar Uygulamalar1 Bagvuru ve Itirazlari Inceleme Birimi: 7 goniillii iiyeden olusur.

Bagvuru ve verilen karalara itirazlari inceleyen ve halkin goriisiine sunan birimdir.

4- Ulastirma, Ekonomik Gelisme ve Planlama Birimi: Belediyenin gorevlilerinden
olusan ve planlama, yapilasma gibi konularda her tiirlii hizmetin verildigi birimdir.
Gorevliler sozlesmeli olarak calisir. Baskan tarafindan atanirlar ve meclisin onay1
alinir. Naperville Belediyesi web sayfasinda® sehir planlar1 ve sokak cedde ve hatta

konut itibariyle imar durumu ayrintili olarak verilmektedir.

Imar planlarmi belediye personeli yapmaktadir. Belediye personeli plan yapma
stirecinde danigsmanlik sirketlerinden yaralanabilmekte ve planlar halk, plancilar ve
diger ilgili olabileceklerin bizzat katilimlariyla yapilmaktadir. Bir 6rnek plan olarak
“Ogden Avenue Corridor Enhancement Initiative” olarak adlandirilan “Ogden Avenue
Koridoru Plan1” incelendiginde; Planin yapilmasina 2006 yilinin mayis ayinda karar

verildigi ve 17 aylik bir calisma sonucunda tamamlandigi, plan siirecinde once 15

® <http://www.naperville.il.us/planningviewer.aspx 22.11.2010



http://www.naperville.il.us/planningviewer.aspx
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kisiden olusan; belediye gorevlileri, uzman kisiler ve bolgeden temsilcilerden
miitesekkil bir danigsma komitesi kuruldugu, bolgede yasayan veya isi alan kisilerle
defalarca toplantilar yapildigi, alan c¢alismalariyla oncelikle mevcut durumun
saptanmasindan sonra Onceliklerin belirlendigi, ana konular belirlendikten sonra
danmigmanlik sirketi ekibi tarafindan planlama konsepti hakkinda belediye gorevlileri,
danisma komitesine ve halka bilgi sunuldugu, halkin istekleri dncelikli olmak iizere
isteklere gore danmisma komitesi tarafindan bir g¢erceve belirlendigi ve bu cerceve
igerisinde planin yapilarak 2008 Subat ayinda kabul edildigi anlagilmaktadir (CoN,
2008). Planlama siireciyle ilgili olarak her asamada halkin katiliminin énemli oldugu

sOylenebilir. Bu tiir planlarda degisiklik 10 yilda bir yapilmaktadir.

Naperville’de bolgeyi kapsayan Chicago Metropolitan Plan -GO TO 2040- yaninda
Naperville Belediyesi tarafindan 1985 yilinda hazirlanan Kapsamli Master Plan, sehrin
biiyiime ve gelisimine dair bir rehber niteligindedir. Plana gore sehir, Dogu, Kuzeybati
ve Giineybati olmak iizere ii¢ ana planlama bélgesine ayrilmis. Thtiyag ve gelismelere
gore Master planda ongoriiler dogrultusunda 1996 yilinda Kuzeybati, 1998 yilinda
Dogu ve 2002 yilinda da Giineybat1 bolgeleri planlart yapilmistir. Bu planlarin disinda
sehri kapsayacak sekilde 18 alt plan yapilmis ve sehirde olusturulmus cografi bilgi
sistemiyle gayrimenkullerin durumunu gormek isteyenler aninda bilgi sahibi

olabilmektedir (CoN, 2010e).

Imar planlarinda degisiklik miimkiindiir. Plan Komisyonuna yapilan imar plani
degisikligi hakkinda yapilan bagvurulardan sonra, komisyon tarafindan s6z konusu
alanin 250 metre yakinindakiler yazili olarak, bagvurunun yapilmasindan sonra 7 giin
icinde bilgilendirilir. Bilgilendirme halka acik toplantida konunun tartisilmasindan 15
giin oncesine kadar yapilamaz. Bildirimde plan degisligi talebi bulunan miilk ile ilgili
bilgiler ve degisiklik talebi yer alir. Ayrica halka agik toplantinin yapilacagi duyurusu
15 giin oncesinden Naperville Sun gazetesinde yayinlanir. Master Plan ve Planlarla
ilgili mevzuatta diizenleme yapilacagi zamanlardan 6nce yapilacak halk toplantisi i¢in
duyuru, mutlaka Naperville Sun gazetesinde yaymnlanir. Halkin konularla ilgili
gorlslerini agikladigr halka acik toplantilarda, toplanti ortaminin hazirlanmasindan

sonra konusma yapacak kisiler yemin ettirilir. Once basvuru sahibi kendisine verilen

uygun zaman igerisinde bagvurusunun nedenini agiklar. Plan komisyonu konuyla ilgili
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sorularini sorar. Daha sonra konuyla ilgili goriisii olanlar dinlenir. Tiim konugmalar
kayda alinir. Plan Komisyonu halkin goriislerini kayda aldiktan sonra devam eden
toplantida, goriisler de dikkate alinarak teknik elemanlarin raporu ile birlikte bir karara
varir ve kararimi meclise bildirir (CoN, 2010f). Bu siireg, kararlarda halkin katiliminin

saglanmasi ve adil bir karar alinmas1 bakimindan 6ngdriilmiistiir.

Planlama ve Imar uygulamalarina iliskin kararlara kars1 Belediyenin 7 goniillii atanmis
iyeden olusan “Zoning Board of Appeals”a (itiraz Komisyonu) basvuru
yapilmaktadir. Bagvuru {izerine teknik inceleme ve ilgililerin dinlenilmesinden sonra
komisyon tarafindan bir goriise varilmakta ve goriis tavsiye niteliginde meclise

sunulmaktadir. Itirazlar hakkinda Meclis en son karar orgamdir (CoN, 2010b).

Belediyenin imar isleri ile ilgili 6zel bir denetlemenin yapilmadigi, ancak her yil bir
dis denetim firmasi tarafindan belediyenin mali islerinin denetlendigi anlagilmaktadir.
Yillik denetim raporlarinda sehir gelisim ve planlama biriminin gergeklestirdigi
harcama denetiminden ve uygulanan projelerden bahsedilmektedir. Detayli olarak

planlama uygulamalarindan bahsedilmemektedir (CoN, 2010g).

Naperville Belediyesi tarafindan zaman zaman belediye hizmetleri ile ilgili kamuoyu
aragtirmast yapildigi da anlagilmaktadir. 2008 yilinda yapilan arastirma, halkin
%92’sinin yasam kalitesinden memnun oldugunu gostermistir (ulusal diizeyde bu oran
%77). Halkin %93 {liniin itfaiye ve ilkyardim, %88’inin elektrik ve su servislerinden
memnun oldugu ancak bu memnuniyetin trafik hizmetlerinde %30’a diistigi
goriilmektedir. Gelecek donemlerde trafik ve yollarin iyilestirilmesi hizmetlerine nem
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu arastirmada 6zellikle planlama hizmetleri i¢in bir
rakam verilmemekle birlikte genel olarak belediye hizmetlerinden memnun olma

oraninin yiiksek oldugu belirtilmistir (CoN, 2010g).

2.4. Warrenville ve Naperville Belediyelerinde Imar Uygulamalarinda Hesap
Verebilirlik

Warrenville ve Naperville belediyelerinde imar uygulamalarinin hesap verebilirligi
arastirilirken belediyelerde imar islerinde calisan {ist diizey yoOnetici ve uzman
diizeyindeki personelle goriismeler yapilmistir. Goriismelerle ilgili yapilan islemler

devam eden boliimde yer almaktadir.
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2.4.1. Goriismeler

Warrenville ve Naperville Belediyelerinde imar uygulamalar ile gorevli kisilerle,
onceden hazirlanmig sorular1 yoneltmek suretiyle yapilacak goriismelerde

belediyelerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik arastirilmistir.
2.4.1.1. Goriismelerin Onemi ve Amaci

Amerika Birlesik Devletleri’nin Illinois Eyaletine bagli Warenville ve Naperville
kentlerinde imar uygulamalarinda hesap verebilirligi anlamak ve uygulamalar
hakkinda ilgililerin goriislerini almak amaciyla bu goriismeler yapilmistir. Gorligmeler
her iki belediyede imar isleri sorumlulari ve gorevlileri ile Bunlarin yaninda
Warrenville ve Naperville sehirlerinde imar uygulamalarinin i¢inde bina ve proje
yapimi suretiyle yer alan bir mimarda goriisme yapilan kisiler arasinda yer almaktadir.
Gorlismelerde imar uygulamalarimi anlamak yaninda, imar uygulamalarmin hesap
verebilirligi ¢esitli bakimlardan ilgililerin goriisii alinmak suretiyle irdelenmeye
calisilmistir. Gortisme yapilan kisiler tarafindan bu tiir sorularin kendilerine ilk defa
soruldugunu beyan etmeleri, bu alanda nu belediyeler nezdinde yapilan ilk calisma
olmasmi gostermektedir. Bu yoniiyle aragtirmanin bir ilk olmasi hususu da
goriismelerin Onemini isaret eden bir durumdur. Goriismeler yoluyla ABD’de
yasanacak yerler arasinda ilk bes sehir arasinda gosterilen iki belediyedeki gorevlilerin
imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konusunda goriislerini 6grenmek ve

degerlendirmek olanagi bulunmustur.
2.4.1.2. Goriismenin Simirhhiklar:

Belediyelerin imar uygulamalarinda hesap verebilirlik ile ilgili kisilerle yapilan

goriismeleri incelerken asagida belirtilen sinirliliklarin g6z 6niine alinmasi gerekir:

1- Konuyla ilgili miilakat sonucu elde edilen goriisler her bir kisinin ferdi goriisiinii

yansitmakta olup, kisilerle sinirhdir.

2- Goriismeler {ist yoneticiler ve teknik elemanlarla yapilmistir. Anilan kisileri yogun
bir is temposuna sahip olduklar i¢in goriigme stireleri kisa tutulmustur. Goriigmelerin

kisa siirede gergeklestirilmesi aragtirmanin bir diger sinirliligidir.
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3- Gortigmeler yapilirken ilgililerin zaman sikintist oldugu bilindiginden goriismelerde
bazi sorular genel olarak degerlendirilmis, goriismeler sesli ve yazili olarak kayit altina
alinamamis ve bu yiizden bazi sorulara e-posta yoluyla yanitlar alinmistir. Bu durum
yliz yilize gorismelerin sagladigr avantajlar1 tasimadigindan bir smirlilik olarak

belirtilebilir.

4- Belediyelerde imar uygulamalar1 ile ilgili calisan personel sayisi ¢ok fazla
olmadigindan goriigme yapilan kisi sayisinin ¢ok fazla olmamasi aragtirmanin bir diger

sturliligidir.
2.4.1.3. Goriismelerin Yontemi

Belediyede imar sorumlusu {ist yonetici ve uzmanlarla ve bir serbest calisan mimar ile
yapilan kisa gorlismelerin yaninda e-posta yoluyla soru sorma ve yanit alma teknigi

kullanilmastir.
2.4.1.4. Goriisme Yapilacak Kisilerin Belirlenmesi

Warrenville ve Naperville kentlerinde Imar uygulamalarinin hesap verebilirligi
konusunda bilgi ve goriis sahibi olabilecek kisiler olarak belediyenin imar birimi
sorumlular1 ve calisan teknik elemanlarla goriismeler yapilmis, ayrica iki belediyenin
imar birimi sorumlularindan e-posta yoluyla sorulara yanitlar alinmigtir. Teknik
elemanlardan e-posta yoluyla uygulamalarin hesap verebilirligi icerikli sorulara

yanitlar alinmistir.

Iki belediyeden toplam 10 kisiyle konuyla ilgili gdriisme yapilmasi planlamis olup
kisilerle gériismeden once telefon konusmasi yapilarak kendilerine konuyla ilgili bilgi
verilmig, goriisme talebi edilmis ve nihayetinde belirlenen kisilerle goriismeler

yapilmustir.

Her iki belediye siirlar1 iginde proje yapimi isiyle ugrasan serbest ¢alisan bir mimar
ile yiiz ylize yapilan goriigmede imar uygulamalarinda hesap verebilirlikle ile ilgili

daha genis goriis alma olanagi bulunmustur.
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2.4.1.5. Goriismenin Sorular:

Gergeklestirilen goriigmelerde goriisiilen kisilere hem imar uygulamalarmi genel
olarak anlama hem imar uygulamalarinin hesap verebilirligini anlamaya yardimci

olacak sekilde sorular sorulmustur.
Goriigmelere iliskin sorular asagida sunulmustur:

1- Sehrinizde planlama ve imar uygulamalarina iliskin mevzuat nasil
hazirlanmaktadir? Mevzuat diizenleme siireci demokratik midir? Hangi siklikla

mevzuat degismektedir?
2- Mevzuat agik, anlagilabilir ve herkesin ulasabilecegi bir durumda midir?

3- Sehrinizde imar uygulama siireci nasil islemektedir? Siire¢ sizce demokratik ve

herkes tarafindan anlasilabilir bir siire¢ midir?

4- Sehrinizde kag¢ tane plan vardir? Imar planlarini kim hazirlamaktadir? Plan
hazirlama siirecinde ilgili olabilecek sivil toplum ve meslek orgiitleri bulunmakta

mudir?

5- Plan degisikligi siireci nasildir? Sik plan degisikligi yapilmakta midir? Siirece

meslek ve sivil toplum orgiitleri katilmakta midir?

6- Yaptiginiz plan yapma ve plan degisikligi ile ilgili ¢aligmalara itirazlar olmakta
midir? Ve hangi siklikla itiraz olmaktadir? Itiraz siireci nasildir? Islemleriniz yarg

denetimine tabi midir?

7- Biriminizde kamuoyu yoklamas1 ya da memnuniyet anketleri yapmakta misiniz? Ve

sonuglart degerlendirmekte misiniz?
8- Caligmalariniz herhangi bir {ist birim tarafindan teftis ve denetime tabi midir?

9- Calismalarmizla ilgili herhangi bir birime raporlama gibi agiklamalar yapiyor

musunuz?

10 - Sehrinizde sistemin igleyisi sizce hesap verebilir midir?
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2.4.1.6. Goriismelerin Yapilmasi

Imar uygulamalarinin hesap verebilirligi hakkinda yapilan goriismeler iki belediye ayr1
ayr1 ziyaret edilerek ilgililerle yarim saat siliren yiliz yiize goriismeler suretiyle
yapilmistir. Warrenville Belediyesinden planlama boliimii sorumlusu bir sehir plancisi
ve ayni birimde calisan iki teknik eleman olmak iizere {i¢, Naperville Belediyesinden
planlama birimi sorumlusu ve yardimcist ile planlama ve yap1 biriminde ¢alisan bes
teknik eleman olmak iizere yedi kisiyle goriistilmistiir. Gorlisme aninda yazili notlar
alinarak bilgisayara aktarilmis ve daha sonra e-posta yoluyla sorular sorularak yanitlar
alinmistir. Serbest calisan bir mimar ile yiiz yiize yapilan ve zaman sinir1 olmayan bir
gorigme  gergeklestirilmis ve  kendisinin  goriisleri  yazili  not  alinarak

degerlendirilmistir.

2.4.2. Goriismelerin Bulgulari ve Sonuclari

Her katilimciyla yapilan goriismeden elde edilen wveriler, yapilan gozlemler
degerlendirilerek Warrenville ve Naperville kentleriyle ilgili elde edilen bulgular soyle

siralanabilir.

1- Kiigiik bir sehir olan ve kamu politikalarinin genel olarak pek ¢ok yasayan
tarafindan bilindigi anlagilan Warrenville’de, Belediye caligmalarinin giinliik olarak
belediyeye ait bir televizyon kanalindan yaymlandigr goriilmiistiir. Belediye
meclisinin yaptig1 toplantilar televizyonda yayinlanmaktadir. Belediye meclisi
toplantilarinin televizyondan yayini disinda internet {izerinden yazili ve sesli kayitlara
ulagsmak miimkiindiir. Ayrica Belediye tarafindan aylik olarak belediyede yapilan

faaliyetlerin anlatildig: bir biilten yayinlanmakta ve tiim yasayanlara dagitilmaktadir.

Naperville kentiyle ilgili olarak da ayni seyleri sOylemek miimkiindiir. Napervillle
belediye meclis toplantilar1 hem televizyon hem de internet iizerinden yazili ve gorsel
olarak ulasima aciktir. Naperville Belediye meclis kararlar1 da yerel gazetede

yayinlanmaktadir.

Her iki belediyede belediye meclis ve komisyon calismalarinin halka agik ve isteyenin
katilabilecegi toplantilar seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu haliyle seffaf bir

isleyisten bahsetmek miimkiindir.
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2- Warrenville’de Belediye planlama birimi girisinde beldenin imar planlarinin
tamami1 -Master ve alt planlar olmak {izere- planlarin degisiklik zamanlar1 da
belirtilmek tlizere duvarlara asili vaziyette ilgililerin kullanimina sunulmustur. Bunun
yaninda; imar, bina yapim ve onarimi gibi isleri olanlar1 aydinlatacak sekilde her
konuda yapilmasi gerekenleri belirten brosiirlerin ve kitapgiklarin diizenlenerek

kullanicilarin yaralanmasina sunuldugu gortilmiistiir.

Gorece daha biiylik bir belde olan Naperville’de planlar ilgili birimde kullanicilarin
hizmetine sunulmustur. Burada da plan uygulamalar1 ve imar isleri ile ilgili brosiirler

isteyenlere verilmektedir.
Her iki belediyede de planlarin online olarak goriilmesi miimkiindiir.

3- Warrenville ve Naperville Belediyelerinde imar uygulamalari ile ilgili mevzuata
internet lizerinden herkes tarafindan ulasilabilmektedir. Mevzuatin siradan insanlar
tarafindan anlasilabilirligi noktasinda ¢ekinceler oldugu goriismelerde belirtilmis
olmakla birlikte belediyelere bunun 6nemli bir sorun olduguna iliskin bir talepte
bulunulmadigi, zira islemlerin yap1 isleri ile ugrasan biirolar vasitasiyla yapildigi

beyan edilmistir.

4- Imar ile ilgili mevzuatin yerel belediye meclislerince kabul edildigi, yerel
meclislerin mevzuat diizenleme ile ilgili uygulamalarinin seffaf ve demokratik oldugu

konusunda higbir goriismecinin tereddiidii bulunmamaktadir.

5- Mevzuat diizenleme ve imar uygulama siireglerinde en belirleyici hususun “public
hearing” denilen halka agik toplantilar oldugu goériilmektedir. Bu toplantilara herkes
katilabilmektedir. Ancak imar plani diizenlemesi ya da degisikliginden komsuluk ya
da bolgede olmasi sebebiyle etkilenen gayrimenkullerin sahipleri yazili olarak
bilgilendirilip toplantilara katilmalar1 saglanmaktadir. Ayrica plan yapim ve degisiklik
siirecinin herkese acik olmasindan dolayr 6rnegin cevresel kaygilar1 olan insanlarin
olusturdugu dernekler gibi girisimler adma toplantilara katilip goriis belirtmek

miimkiindiir. Meslek orgiitlerinin siirece ¢cok fazla dahil olmadiklar1 belirtilmektedir.
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Halka agik toplantilarda konu hakkinda gerceklere dayali siibjektif olmayan her itiraz
degerlendirilmekte ve hakli sebeplerle itiraz edilen imar plant degisikliklerinin

kesinlikle kabul edilmedigi her iki belediyedeki gorevlilerce belirtilmektedir.

6- Eyalet diizeyinde ¢ikarilan bir yasa geregince yapilan Chicago Bolgesel Plani
Kuzey Illinois bolgesini kapsayan ve ¢ikarilan 6zel yasaya gore gorevlendirilen eyalet
meclisi tiyeleri ve onlarin atadig1 teknik elemanlar tarafindan hazirlanan ve bdlgenin
2040 yilina kadar olacak gelismesi i¢in kestirimlere dayanan bir bolge plant
mevcuttur. Bolgesel Plana uyma konusunda belediyeleri baglayan bir yasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bolgesel planin Ongoriileri belediyelerin plan
calismalarinda temel alinmaktadir. Bolgesel Planlara tasima altyapisi ile ilgili olarak
uyulmak zorunda. Zira ana karayollar1 ve demiryollar1 bolgesel planlarda
belirlenmektedir. Kara ve Demiryolu gecen bolgelerdeki alt planlar bdlgesel plana
uygun olarak yapilmaktadir. Goriisiilenlerin ifadelerine goére bolgesel plana uymak
zorunlulugu olmasa dahi genel olarak akil ve mantigin geregi olarak bolgesel plana
uyuldugu tespit edilmistir. “Ben bolgesel plana uymak zorunda degilim” seklinde bir

itirazla karsilasilmamaktadir.

7- Warrenville Belediyesi tarafindan yapilmis ve belediyenin sorumlugundaki tiim
bolgeyi kapsayan bir master plan mevcuttur. Master Plan 1984 tarihinde yapilmistir ve
Comprehensive Plan olarak adlandirilan Master Planda; 1984°te bir kez, 1985°te bir
kez, 1986°da iki kez, 1987°de bir kez, 2007°de bir kez ve 2008’de bir kez olmak tizere
bugiine dek 7 kez degisiklik yapildigi goriilmiistiir. Plan genel olarak 10 yilda bir
otomatik olarak gdzden gecirilmektedir. Master Planin yaninda alt 6l¢ekli uygulama
planlar1 master plana uygun olarak yapilmistir. Planlar ve uygulanmalaria iliskin

diizenlemeler hem internette hem de belediyede ulasima agiktir.

Naperville Belediyesi’nde de master ve alt uygulama planlari sorumluluk alanim
kapsayacak sekilde yapilmis vaziyettedir. Naperville’de 1985 yilinda hazirlanan
Kapsamli Master Plan sehrin biiyiime ve gelisimine dair bir rehber niteligindedir.
Plana gore sehir; Dogu, Kuzeybati ve Giineybati olmak iizere ii¢ ana planlama
bolgesine ayrilmustir. Ihtiyag ve gelismelere gore Master plandaki Ongoriiler

dogrultusunda 1996 yilinda Kuzeybati, 1998 yilinda Dogu ve 2002 yilinda da
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Gilineybat1 bolgeleri planlar1 yapilmistir. Bu planlarin disinda sehri kapsayacak sekilde
18 alt plan yapilmistir.

Her iki beldede planlar Belediye Personeli tarafindan yapilmakta ve yapim siirecinde
ilgili olabilecek plancilar ve sivil toplum kuruluslarinin goriisleri alinarak teknik
caligmalar tamamlanip ilgili plan komisyonuna sunulmaktadir. Plan komisyonu,
“public hearing” denilen halkla beraber konuyu tartistiktan sonra, Belediye Meclisine
nihai karar i¢in konu havale edilmektedir. Belediye Meclisi de nihai karardan once

“public hearing”e konuyu getirebilmektedir.

8- Plan degisiklikleri ile ilgili siirecin de ayni paralelde oldugu goriilmektedir. Plan
degisikligi isteminde bulunan kisi veya kurulus, ilgili mevzuat geregince plan
degisikligine iliskin mevzuat geregince ilgili yerin planini hazirlayarak yeterli sayida
kopyay1 belediyeye sunmaktadir. Belediye teknik birimi konuyu teknik agidan
incelemekte ve planlama teknigi acisindan sorun olup olmadigina dair raporunu Plan
komisyonuna sunmaktadir. Plan komisyonu degisikligin yapildig: alandaki tiim kisi ve
kuruluglar bilgilendirerek bir hafta veya 15 giin Onceden yapilacak komisyon
toplantisinda konunun halka acik olarak tartisilmasi sonucunda bir karara varmaktadir.
Meclise sunulan goriise gore konu meclis tarafindan tartisitilmaktadir. Mecliste teknik
yonden Belediyenin ilgili biriminden inceleme istenebilmektedir. Meclis nihai
karardan Once tartigmalar ve oydagma yok ise tekrar halka agik toplantida konu
degerlendirilmektedir. Nihayette kotii niyetli olmayan tiim itirazlar dikkate
alinmaktadir. Itirazlara ¢6ziim bulunamaz ise plan degisikligi kabul edilmiyor. Her iki

belediyede de plan degisikligi ¢alismalart en az 3 ay igerisinde gergeklesmektedir.

Warrenville sehrinde yeni yapilan bir okul ile ilgili plan degisikligi caligmalarinin
(Hubble Middle School) iki yilda gergeklestirildigi, halka acik toplantilarda dile
getirilen ve siiregte okulun yaratacag:i arag trafiginin sebep olacag giiriiltii, hava
kirliligi, okuldan dolay1 artan niifusun bolgedeki agaglara etkisi gibi pek ¢ok konunun
tartisildigl ve sonucta okul yapimina iliskin imar degisikligi kararinin bir yil sonunda

alinabildigi belirtilmistir.

9- Plan yapimi ve Imar uygulamalarmin sonuglariyla ilgili olarak 2000-2010 yillart

arasinda yilda her iki belediyede de mahkemeye yapilan bagvurunun olmadigi
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ogrenilmistir. Bu durumun islerin usulune uygun olarak yapildigin1 gdsteren bir sonug
oldugu sdylenebilir. lgili mevzuatinda ongoriilen islemlere karsi yapilan itirazlarim
degerlendirme mekanizmasiin etkili oldugu goriilmektedir. Belediyelerinin imarla
ilgili kararlarina kars1 yapilan itirazlar1 inceleyen, goniillii kisilerden olusan ve halka
acik toplantilarla konulari goériisen biriminin c¢alismalarinin tatmin edici oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan Amerika Birlesik Devletlerinde yargiya basvurma ve
mahkeme siirecinin hem pahali hem de mesakkatli bir is oldugu ger¢egi de insanlarin
yargiya bagvurmadan Once sorunlari anlagsma yoluyla ¢dzmeye tesvik ettigi

degerlendirilebilir.

Her iki belediyede de goriisiilenler, uygulamalarla ilgili olarak belediye meclislerinin
nadiren yapilan sikayetler {izerine bilgi istediklerini, yaptiklar1 bilgilendirmelerin

yeterli goriildiigiinii belirtmislerdir.

10- Plan uygulamalarinda kisi ya da kuruma 6zel diizenleme olup olmadigina iliskin
soruya; Warrenville sehrinde bir kilise tarafindan yapilan imar plani degisikligi
basvurusunun teknik gerekgelerle reddedilmesinden sonra kilisenin talebinin yerine
getirilmesi i¢in yol ¢ekim mesafelerinin azaltilmasini 6ngdren diizenleme yapildigi,
diizenlemenin tiim kiliselere uygulandigi beyan edilmistir. Bu durum her ne kadar 6zel
bir diizenleme gibi goziikse de goriismedeki kisi bunun sadece “kilise” i¢in, onun
yarattig1 toplumsal baskinin etkisi ile yapildigimi ve tiim kiliseler i¢in uygulandigini

beyan etmistir.

11- Her iki belediyede de imar uygulamalar ile ilgili bir i¢ ve dis denetim
yaptirilmadigi, ancak yillik olarak belediye harcamalarinin denetlenerek denetim
raporunun belediye meclisine sunuldugu, belediye meclisine sunulan yillik raporlarda

imar uygulama iglerinden ana hatlariyla bahsedildigi goriilmiistir.

Daha biiyiik ve organize bir belediye olan Naperville’de Belediyenin belli donemlerde
hizmetlerden memnuniyet arastirmalar1 yaptigi ve aragtirma sonuglarina gore imar

hizmetlerinden herhangi bir memnuniyetsizligin goriilmedigi beyan edilmistir.

12- “Belediyelerin imar uygulamalar1 hesap verebilir mi?” seklindeki soruya verilen
yanitlara gore Warrenville’de hesap verebilirlik sorunu olmadigi belirtilmektedir.

Gorece kiiciik, insanlarin birbirini tanidig1 ve belediyenin her uygulamasinin insanlarin
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bilgisinde oldugu, dolayisiyla islemlerle ilgili hesap verebilme Sorunu olmadigi, dyle
bir sorun olursa secimlerde yoneticilerin halk tarafindan degistirilebilecegi

belirtilmistir.

Naperville Belediyesinde genel olarak hesap verebilirlik sorunu olmadigi sdylenmistir.
Ancak imar biriminde ¢alisan kidemli teknik elemanlarca bu soruya kolaylikla “evet”
denilememektedir. Bunda kisisel sebepler olabilecegi gibi sistemle ilgili hissedilen
sorunlarin olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte gorece daha biiylik bir belediye
olan Naperville’de hesap verebilirlik sorunu olabilecegine dair, 6zellikle kidemli

teknik elemanlar tarafindan, goriis belirtilmesi 6nemlidir.

Literatiir ve alan arastirmasi sonucunda Illinois eyaletinde imar uygulamalarinda hesap
verebilirlik konusunda asagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Imar
planlamasinin giinliik bir mesele olarak ele alinmadigi, planlarin insanlarin hayatlarina
direk etki eden, miilkleri ile ilgili kullanma kararlar1 veren bir olgu olarak ele alindig1
gorilmektedir. Bu itibarla planlar 6nemli biit¢elerle ciddi bilimsel calismalara
dayanarak ve seffaf bir calisma siireci sonunda hazirlanmaktadir. Yapilan planlarin

uzun siire degistirilmedigi goriilmektedir.

Illinois eyaletine bagli Warrenville ve Naperville Belediyelerinin imar uygulamalari
yerinde yapilan incelemelerle anlasilmaya calisilmistir. Imar uygulamalarimin her iki
belediyede benzer oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan “her ne kadar her yerel yonetim
birimi karar ve uygulamalarinda bagimsiz olsa da” benzer yontemlerin genel olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Federal diizeyde bir yasa veya diizenleme olmamasina
ragmen ABD’de belediyelerin imar uygulamalarinin oldukca benzer oldugu kabul
edilebilir. Bu yargiya incelenen iki belediye ve Miilkiye Miifettisi Metin Yilmaz
(Yi1lmaz, 2008) tarafindan incelenen Florida eyaleti ile ilgili raporun incelemesi ile
ulasilmistir. imar uygulamalarinda Illinois ve Florida’da genel bir uyumluluk oldugu
gorilmiistiir. Ayrica plan ve uygulamalariyla ilgili federal diizeyde kurulu bulunan
“Standartlar Ofisi”nin gosterdigi genel standartlara tiim birimlerin fiillen uymasi bu

sonucu dogurmaktadir.
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Warrenville sehrindeki uygulamalara hesap verebilirlik baglaminda bakildiginda,
sistemin “seffaf” bir sistem oldugu goriilmektedir. Sistemde belediye gorevlilerinin

belediye meclisine ve belediye baskanmma ve meclisin de halka karsi hesap verdigi
kabul edilebilir.

Gerek ilgili mevzuatin diizenlenmesinde gerekse plan yapma ve planlarin
uygulanmasinda seffaf ve halk ve ilgililerin katildigi bir sistemin oldugu kabul
edilebilir. Bu da sistemin hesap verebilirligini saglayan en 6nemli etkendir. Halkin
imar uygulama siirecinin her asamasinda bulunmasi ve imar plant degisiklerinde
komsu gayrimenkullerin her haliikarda olumlu goriisiiniin alinmasi, siirecin hesap
verebilirligini saglayan en Onemli unsurdur. Yargiya 10 yillik siirecte belediyenin
kararlar1 ile ilgili basvuru yapilmamis olmasi siiregle ilgili hesap verebilirlik
baglaminda onemli bir olumlu gostergedir. Bununla birlikte hesap verebilirligin
onemli bir unsuru olan, raporlamanin, sistem ve uygulamada yer almadigi

goriilmektedir. Bu yoniiyle sistemde bir eksiklikten bahsedilebilir.

Warrenville’den daha biiyiik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde prestijli bir kent
olarak kabul edilen Naperville’de uygulamalarin “seffafligi’” konusunda higbir sorun
gozilkmemektedir. Tiim uygulamalarin halkin katilim, bilgi ve denetimi altinda olmasi
sistemin ‘“hesap verebilirligi’ni saglayan ana unsurdur. Uygulamayla ilgili yargiya
basvuru yapilmamis olmasi, yasayan insanlarin belediye hizmetlerinden memnuniyeti,
imar planm1 yapim ve degistirme slireglerinde halkin ve komsularin bilgilendirilmeleri
ve katilimlarinin saglanmasi, “hesap verebilir” bir sistemin olusmasini saglamaktadir.

Naperville’de imar islerinde gorevli personel, meclis ve bagkana, meclis ve bagkan da

halka hesap vermektedirler.

Sistemdeki olumlu yonlerin yaninda “raporlama” olmamasi en énemli eksiklik olarak
goriinmektedir. Goriisme yapilan bazi personelde birimlerinin “hesap verilebilir”
olduguna “tamamen hesap verebilir” diyememeleri de géz oniine alindiginda, yapilan
islerle ilgili ayrintili faaliyet raporu sunulmasi veya is ve islemlerin belli donemlerde
teftis veya denetime tabi tutulmasi hesap verebilir bir sistem tesis edilmesinde yararli

olacaktir.
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Amerika Birlesik Devletleri Illinois Eyaletindeki imar uygulamalar1 hakkinda yapilan
bu degerlendirmelerden sonra, devam eden boliimde Tiirkiye’de imar uygulamalari
anlatilmaktadir. Imar uygulamalarmin tarihi ve bugiinii ve imar planlamasi ve
uygulamalarinin ilgili mevzuat c¢ercevesinde anlatilmasindan sonra Tiirkiye’de

biiyiiksehirlerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERDE iMAR UYGULAMALARI

1984 yilindan 6nce imar yetkilerinin merkezde, Bayindirlik Bakanliginda, oldugu
donemlerdeki uygulamalarin da degerlendirildigi, bu bdliimde anilan tarihten sonra
imarla ilgili yetki ve sorumlulugun sahibi olan, belediyelerde imar uygulamalari ele
alinacaktir. Her ne kadar Il Ozel Idaresi Kanununda belediye sinirlar1 disindaki imar
uygulamalarinda Valiliklerin yetkili olduguna dair diizenlemeler yer almaktaysa da,
6360 sayili kanunla biiyiiksehirlerde, belediye sinirlarinin  miilki  smirlara
genisletilmesinden sonra Tiirkiye niifusunun ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun belediye
smirlart icinde yasadig goriilmektedir. “Tiirkiye’de Belediyelerde Imar Uygulamalar1”
bashg altinda ele alinan hususlarin “Tiirkiye’de imar Uygulamalari™ni yansittigini
sOylemek zorlama olmayacaktir. Bu baslikla beraber devam eden boliimlerde yer
alacak olan alan arastirmasiin evreni olan ii¢ biiyiiksehirdeki sonuglarla beraber
“Biiyiliksehirlerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik” konusunda yargilara

ulasilacaktir.

Bu boliimiin ilk kisminda, imar uygulamalarinin tarihine bakildiktan sonra mevcut
imar mevzuati gozden gecirilmektedir. 3194 sayili Imar Kanununun uygulamaya
girmesiyle birlikte imar yetkilerinin tamamiyla belediyelere ge¢cmesinden sonra
uygulamalar; imar planlarmin yapilmasi, degistirilmesi, arazi ve arsa diizenlemeleri,
yapilagsma ve kentsel doniisiim uygulamalar1 basliklarinda ele alinmis ve ilgili mevzuat
ve gerceklesen uygulamalara gore ortaya c¢ikan sonuglar degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

3.1. Tiirkiye’de imar Uygulamalar

Imar uygulamasi, dar anlamda “hazirlanmis olan bir imar planinin uygulama araglart
vasitasiyla belirlenen alanda hayata gecirilmesi olarak tanmimlanabilir. Bir diger
deyisle, imar planinin uygulanmasi kentsel arazinin, imar planinda belirtilen kullanma
bigimine uygun duruma getirilmesidir (Ersoy ve Keskinok, 2000: 77). imar planimnin

uygulanmasi sirasinda ara¢ olarak; mali yetkiler, kamulastirma, imar programi, kolluk



51

ve diizenleme yetkileri, bolgeleme, parselleme denetimi, izin ve denetleme yetkileri ile

cezai yetkiler kullanilmaktadir.

Imar Planlarinin uygulamas: anlaminda ele alinan “imar uygulamalar” tanimi esasinda
giinliik hayatta yasanan imar olaylarimi tam yansitmamaktadir. Imar uygulamalari imar
planlarinin  yapimi, degistirilmesi ve planlar geregince yapilan idari islemler ve

uygulanan politikalar1 da kapsarlar.
3.1.1. imar Planlamasi

Planlama, genel bir tanimlamayla gelecege iliskin ortaya konulan vizyona ulasma,
gelecegi sekillendirmek igin ortaya konulan cabalar, olusabilecek sorunlar igin
ongoriiler ve ¢ézlim yollarini iceren islemlerdir. Sosyal psikolojik ve politik bakimdan
arzulananla, ekonomik, mali ve teknik bakimlardan miimkiin olan1 bagdastirmak sz
konusudur. (Yavuz vd., 1973: 15). imar planlarinin amacinin planlanana sehirde
calisan ve oturan halkin daha iyi yasamasini temin maksadiyla o sehre rehberlik
etmek, yapilan islerin kontrol ve denetimini saglamak suretiyle sehirde yasayanlarin
refah ve mutlulugunu saglamak olarak tasvir edilirken (Black, 1953: 3), plansiz
gelisen, hatali planlanan bir sehrin hasta bir viicuda benzedigi, 1969 yilinda Newyork
kentinde 14 milyon niifusun %10 ununun sehrin plansizliginin yarattigr ulasim
sorunlarindan dolayr ruh hastaliklarina sahip oldugu belirtilmektedir (Giingor, 1969:
20). Sorunlar1 yasayan insanlarin bir planlama siirecinin ilk ve 6diinsiiz savunuculari

olmas1 gerekmektedir (Black, 1953: 9).

Teknik bir tanimla Planlama; belli bir andan daha ileriye dogru diisiiniilen, tasarlanan
bir diislince sekli; olabilirlikleri, olasiliklar irdeleyip karsilastirma faaliyeti, birey ve
topluluklarin ¢evre ile diizenli iligkiler kurmasini saglamaya yonelik bir ¢alisma olarak
da tasvir edilebilir. Planlama mevcuttan gelecege uzanan bir siirectir. Bu siirecin
arastirma, hazirlama, plan, uygulama, izleme ve degerlendirme olarak bes alt 6geden
olustugu sdylenebilir. Gergek ve uygulanabilir bir planlama anlayisinda alt 6gelerin bu
alt stireglerin normatif Olgiitlerle ve standartlarla desteklenmesi gerekir (Bademli,
1993). Kent planlamasi, planlamaya iliskin ama¢ ve hedeflerin belirlenmesinden

planlarin uygulanmasina kadar olan agsamalarin tiimiinii igermesi agisindan “siire¢”
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ozelligi gosteren bir kavramdir. Bu anlamda, planlamanin basarisi, igerdigi farkli

asamalarin iliskilendirilme diizeyi ile ilgilidir.

Imar planlamasi ise kendilerine verilen mesru yetkilerle yerlesmelerin gelecekteki
sekillenmesinden sorumlu olan idarenin, kamu yarar1 amaciyla ger¢eklestirmekle
gorevli ve yetkili oldugu siireklilik arz eden fiziksel mekana etkili islem ve
eylemleridir. Imar planlamasi, idari islem ve eylemlerin mekanda somut olarak ortaya
¢ikmasidir. Mekanin ekonomik ve sosyal boyutlar ile birlikte ele alinmasi gereken
plan yapma siirecinin, Tiirkiye’de yapilasma kosullarini saglayan imar parseli liretme
anlayis1 icerisinde ele alinmasi mekansal acgidan basarisiz kentsel ¢evrelerin
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Basarihh kentsel c¢evreler, farkli uzmanlik
alanlarmin bir araya getirildigi ve siirecin planlama, tasarim, mimarlik ve kentsel
peyzaj boyutlarinin birlikte ele alindig1 bir yapilanma igerisinde gerceklesebilmektedir
(Giinay, 2006).

Imar planlamas1 ayn1 zamanda gelecegin, birgok ressam tarafindan uyum igerisinde tek
bir zemin iizerinde resmedilmesi, gelecegin sehir plancilarinin, mimarlarin,
miithendislerin, hukukcularin, toplumbilimcilerin, istatistik¢ilerin, cevrebilimcilerin,
ekonomistlerin, cografyacilarin, arkeologlarin, tarih¢ilerin ve ilgili diger meslek
mensuplarinin birlikte ¢aligmasiyla ortaya ¢ikmasi gereken ve dogrudan ve etkili
olarak halkin ne istediginin tespit edilerek katilimi saglanan bir siire¢ olmalidir

(Kalabalik, 2003: 32).

Kent planlamasmin “siire¢” o6zelligi agisindan vurgulanmasi gereken, kavramin
“gelecege doniik” kararlar, Oneriler-onlemler dizisini icermesi ve bunlarin
“uygulanmasina” yonelik yontemleri tartismasidir. Baska bir anlatimla, “ileriyi
gorme” ve “uygulama”, planlama siirecinin iki temel unsurudur. (Yavuz, vd., 1973:
203). Planlanan yerin oOnceden saptanan amaglara uygun big¢imde gelismesini
amaglayan imar planlamasinda sehrin gegmisten gelen bugiinkii sorunlarini, kaynaklari
ve ihtiyaglar1 ortaya cikarmak, gelecekteki gelismeleri kestirmek ¢oziim yolar
gostermek icin aragtirma yapilmasi; arastirmanin bulgularina gére planin yapilmasi,

cizile planin uygulanmasi ve uygulamaya iliskin degerlendirme kent planlamasi
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stirecini olusturmaktadir (Yavuz, vd., 1973: 204). Gelecege yonelik bir ongoriiyii
icermesi gereken planlarin uygulanmasi siirecindeki temel amag, kadastro
parsellerinin, kent planlarina ve imar mevzuatina gore {izerlerinde yapilagsma
gerceklesebilecek mekanlara (kentsel arsalara)doniisiimiinii saglamaktir. Bu siireg,
miilkiyetin bi¢cimine yonelik olarak doniistiiriilmesi ile birlikte mekanin orgilitlenmesi

anlamia da gelmektedir (Giinay, 1997: 55).

Imar planlamasmin esas aract olan imar planlari, planlanan ydrenin bugiinkii
durumunun, olanaklarmin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi
konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalar1 sonucu elde edilecek bilgiler
1s1ginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar
Olciisiinde en iyi ¢oziim yollarin1 bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amaciyla kentin kendine 6zgili yasayis bi¢cimi ve karakteri, niifus, alan ve
yap1 iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlari arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili
konular gdzoniine alinarak hazirlanir. Damstay’a gore Imar planlari; diizenli, saglikli
bir kentte toplum olarak bir arada yasaminin bir geregidir (Danistay, 2000).  Sehir
Plancilig1 ulusal bir yerlesme ve Kalkinma Plan1 Cergevesinde bilimsel yontemlere
gore yapilan aragtirmalara dayanarak plan program ve projelerin hazirlanmasini ve bu
amagla girisilecek cabalarin gerceklestirilmesini de kapsayan bir sanat ve calisma
alamdir. (Yavuz vd., 1973: 16) Sehirlerin imar planlamasi siirecinde en 6nemli belge
olan imar planlar1 gelecekteki gelisme yon ve biiyiikliiklerinin de dikkate alinarak
mevcut yerlesme ve yapilasmanin saglikli bir ¢evrede olmasi i¢in bilimsel esaslar ve
kamu yarar1 géz Oniinde bulundurularak yapilan bir idari calismanin sonucudur

(Sancakdar, 1996: 28).

Imar uygulamasi denilince imar planlari ve imar planlarina iliskin islemler olarak imar
planlarimin yapim siireci, imar planlarimin getirdigi sonuclar ve imar planlarinin
degistirilmesi anlasilabilir. Giinlik yasamda ve bu c¢aligmada imar uygulamalari
olarak; imar planlarinin yapimi ve degistirilmeleri, imar planlarinin uygulanmasi, imar
planlar1 geregine uygun olarak yapilasmanin gergeklestirilmesi, ve kentsel doniisiim

uygulamalari ele alinmastir.
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Kent planlamasi, sehir planlamasi, olarak da adlandirilan imar planlamasi konular ile
ilgili gegmise kisaca goz atilip, devaminda giiniimiizde duruma iliskin saptamalarda

bulunulmustur.
3.1.2. Tiirkiye’de imar Planlamasinin Tarihi Gelisimi

Imar uygulamalar1 ve imar planlari denilince kent tarihi ve kent planlamalarinin
anlagilmas1 gerektigi acgiktir. Kentlerin ortaya cikisi ya da modern anlamda kent
planlamasi1 konusunun kamu yoneticilerinin ugras alanlarindan biri haline gelmesi
sanayilesme ve sanayilesmenin yarattig1 kente go¢ ve kentin insanlarin ihtiyaglarina
gore tasarimin gereksinme olarak ortaya c¢ikmasiyla olmustur. Bununla birlikte
medeniyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kentlerin, kentlerin olusumunda da kent
planlamasi konusunun Onemli oldugu, herhangi bir antik kentten anlasilabilir.
Kentbilimci Lewis Mumford’un arastirmasina iligskin bilgiler aktaran Keles (2008: 27-
29) kentlerin biiytikliigli ve gelisiminin eski ¢aglardan baslayan bir olgu oldugunu,
M.O. 6. yiizyilda Babil’in niifusunun 350 bin, iki yiiz y1l sonra Syracuse’iin niifusunun
400 bin oldugunu belirtmektedir. Antik cagda Atina ve Roma gibi kentlerin 1-1.5
milyon niifuslu kentler oldugu anlagilmaktadir. Ortacagda ise kentlerin daha ice kapali
oldugu ve yiiz bin niifusunu asan ¢ok az kent oldugu anlasilmaktadir. Londra ve
Briiksel’in niifusunun 15. ylizyilda 40 bin oldugu belirtilmektedir. Sanayi Devriminin
baslamasiyla birlikte kentlerin eskiden gelen yap1 ve nitelikleri degismeye
baslamaktadir. Kentlerde ¢ogalmaya baglayan is¢i kesiminin yarattigi yeni yasama
alanlar1 ihtiyac1 sanayilesmenin beraberinde getirdigi kentlesme ve planlama
konularini ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizdeki imar ve planlama pratigi biitiin diinyada
19. yiizyilda sanayi devrimine kosut olarak ortaya ¢ikmis ve sanayilesmenin yarattig
yeni kentlerin sorunlarini ¢6zmeyi amaglamistir. Kentlesmenin ve planlamanin niteligi
dogaldirki sadece kentlerle ilgili sorunlar degildir. Kapitalizmin gelismesiyle ortaya
cikan yeni devletin isleyisi ve devlet anlayisida yaklagimi etkileyen temel

nedenlerdendir (Tekeli, 2011: 27).

Sanayilesme sonrasi kentlesmenin yarattigi sorunlar1 ¢ozme anlayisi ile hareket eden

planlama yaklagimlarin1 iitopik ve pragmatist yaklagimlar olarak siniflandiran



55

Tekeli’ye (Tekeli, 2011: 28) gore; iitopik yaklasimlarda giizellik ve estetik kaygilarin,
daha sonra ortaya c¢ikan pragmatik yaklasimlarin sorunlari ¢ézme niteliklerinin 6ne

cikarildigr goriilmektedir.

Diinyadaki planlama anlayisindaki siire¢lerin Osmanli’ya yansimasinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Daha ziyade Istanbul’daki bazi yangin ve ulasim sorunlarini ¢dzmek
maksadiyla yapilan noktasal planlama girisimlerinin digindaki en onemli hukuksal
diizenlemenin 1848 tarihli Ebniye (Yap1) Nizamnamesi ve 1882 tarihli Ebniye Kanunu
oldugu goriilmektedir. 1877 tarihinde ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu ile
Belediyelerin sehirlesmeyle ilgili yetkilerinin 6ngdriilmeye baslandigi goriilmektedir.
Ebniye Kanunu ile belediyelere sehrin haritalarini ve yollarini yaptirma ve halka ilani
gorevleri veriliyordu (Tekeli 2011: 60). 1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ise
Ebniye Nizamnamesi ile birlikte ilk mevzuat diizenlemeleridir. Osmanli donemindeki
imar planlama caligmalar1i Tekeli’ye (Tekeli, 2011: 65) gore yabancilar tarafindan

yapilan rastgele, sistemsiz ve yiizeysel caligmalardir.

Bu dénemde iilkenin sanayilesmis bat1 toplumlari ile iliskisini kuran Istanbul gibi
kentlerde gelisen yeni kentsel fonksiyonlar, mevcut dokuda doniisiimler ve yeni
gelisme alanlar1 gerektirmis, bu tiir gelismeleri diizenlemek amaci ile batidaki Kamu
Saglig1 Yasalarina benzeyen yasal ¢erceveler ile kentin fiziksel yapist olusturulmus ve

kentsel gelismeyi denetlenme amaci giidiilmiistiir (Bayindirlik Bakanligi, 2009: 9).

Osmanli imparatorlugu déneminde gelistirilmeye ¢alisilan yasal cerceve Cumhuriyet
kurulduktan sonra da varh@ini siirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi ve Istanbul’un
Ihtilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesinden sonra Kurtulus Savasi ve baskentin
Ankara’ya tasinmasi onceleri sehirlesme ve planlama denilince tek ¢alisma alan1 olan
Istanbul’un nisbeten ikincil halde kaldig1 (Kuban, 2012: 501) Cumhuriyet Dénemi
Planlama calismalar1 denilince ilk akla gelen yeni kurulan baskent Ankara’nin imar
plam1 calismalaridir. Kurtulus Savasi Oncesinde 20000 niifusa sahip olan Ankara
Kurtulug savasini buradan idare edilmis olmasi ve ilk meclisin burada toplanmis
olmasindan dolayr hem yeni cumhuriyetin hemde yeni yaratilmaya ¢alisilan “Ulusal”

degerlerin baskenti olarak belirlenmistir (Yavuz, 1952: 109-110). Devlet Yonetim
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Binalar1, Is Bankasi, Atatiirk Orman Ciftligi, kentsel altyap: ihtiyaci icin havagazi,
elektrik tesisleri binalar1 burada planli bir sekilde organize edilmeye calisilmistir.
Cumhuriyet’in 1923 tarihinde ilan1 ve Ankara’nin baskent olusu ile 6zellikle Atatiirk
Bulvan {izerinde ¢ogu anitsal nitelikte kamu yapilar1 yapilmaya baglanmistir. 1925
Yilinda hazirlanan 1/4000 &lgekli Heussler Plani'nda Tashan’dan Istasyona kadar
uzanan kesimde, yol istikamet plan1 anlayisi icinde bazi planlama kararlar1 verilmistir.
Sehremini Asaf Bey Doneminde, 1927 yilinda eski Ankara ve Sihhiye i¢in Karl
Lorcher Plani hazirlanmistir. Ancak bu planlarin uygulama olanagi olmamis ve ilk
kapsamli plan olarak1928 yilinda agilan uluslar arast Ankara Sehri Imar Plani
yarigmasi ile yarigsmayi kazanan Prof. Hermann Jansen Plan1 1932 yilinda uygulamaya
konmustur. Bu planda; verilen en Onemli kararlardan biri, eski Ankara’ya pek
dokunulmayacagi, eskisinin tistiine degil yanma yeni bir kent kurulmasi yoluna
gidilecegi temel kararidir. 1930 - 1950 yillar1 arasinda, “Yeni Ankara” ’nin eskisi
yaninda kurulmasiyla kent biitiinliniin tek ana merkezi durumuna giren Ulus ve
cevresinde “Eski Sehir - Yeni Sehir” baglantilar1 boyunca ve eski sehrin yeni
kullaniglara komsu boélgelerinde spekiilatif baskilar yogunlasmis, cesitli yenilemeler
yapilmistir. Ankara Kent Kimligi’nin “Erken Cumhuriyet Dénemi Batililasmasi”
denilebilecek 6gelerini, Atatiirk Bulvari lizerinde ve Yenisehir ¢cevresinde bu giinlere
kadar gelebilmis Erken Cumhuriyet Donemi yapilar1 ve gevreleri olusturmaktadir.
Jansen 1928 yilinda Uluslararas1 Ankara Imar Plami yarigmasiyla birinciligi
kazandiktan sonra, alinan en dnemli kararlardan biri, “eski sehrin korunmas1” ve “yeni
sehrin planlanmasi”dir. “Yenisehir”; Cumbhuriyet fikrinin ve uluslararasi diizeyde
Atatiirk’lin yeni bir Baskent olusturma olgusunun en 6nemli gostergelerinden biridir
(Tuncer, 2009). Ankara’nin Planlanmasi ve sehirlesmesi ile Ankara’da “ulusal
burjuvazi” yasanti modeli ortaya konulmustur (Tekeli, 2011:76). “Ankara’nin,
Cumbhuriyetin Bagkentinin imar1 Cumhuriyetin kurucusunun devrimlerinde biri sayilir,
soyleki  Ankara’nin  kurulusu Atatiirk’iin  ¢agdaslasma ilkesinin bir cins

somutlasmasidir” (Tankut, 1993: 15).

Sehirciligin saglikli, temiz, diizenli ve giizel olmas1 maksadini temin i¢in 1580 sayili
Belediye Kanununun ve 1593 sayili Umumi Hifsisthha Kanunun ¢ikarildigi 1930°1u

yillardan sonra Tiirkiye’de imar planlamasi daha organize bir sekilde gelismeye
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baslamistir. 1933 tarihli Yapt Yollar Kanunu ile ¢ok sayida sehrin planlamasi siireci
baslamis, 1933 yilinda yiiriirliige giren Belediye Yap1 ve Yollar Yasasi ile bugilinkii
imar plan1 kavraminin da temeli atilmistir. Mevzuata gore yapilar, yollar ve yangin
yerlerine yonelik denetimi yeni yasa ile bir plana baglanmaktir. Yasa ile bugiinkii
‘imar’ anlayisinin temeli olusturmaya baglamistir. Yasa oOncelikle ‘yapr’ kavramini

tanimlamakta, plan ise yapt yapmanin bir araci olarak goriilmektedir.

1936 yilinda Sehir ve Kasabalarin Halihazir planlarinin yapilmasi Talimatnamesi
cikartilmistir. 1940’11 yillardan sonra Imar planlama ¢alismalarinda 6zellikle kentlerin
planlanmas1 i¢in yogun c¢aligmalar yapilmis ve 1942 yilinda 108 kentin planlama

calismalarinin tamamlandigi goriilmistiir (Tekeli, 2011: 97).

Bu donemden sonra 1950’li yillardaki kirsal alanin hizla makinelesmesi ve ulagim
tercihinin karayolu olarak yapilmasiyla hizli bir kentlesmenin meydana geldigini ve
kentlesmenin yarattig1 sorunlarin pratigin yaraticilig ile ¢oziilmeye baslandigini ve
planlamaya bakisinda bu cercevede gelistigini gormekteyiz. Bu doénmede Yerli
uzmanlar tarafindan ve Emlak Bankasi kaynaklari yonlendirilerek Iller Bankasi
kanaliyla ¢ok sayida sehrin plam yapilmistir. Ulkede kentlesme hizinmn yiikseldigi
yillar olan 1950’lerde Yap1 ve Yollar Yasasinin yetersizligi ve temel gorevi kamuya
ait yapilarin gergeklestirilmesi olan Bayindirlik (Nafia) Bakanligr kentsel gelismenin
denetlenmesinde bu islevini yerine getiremedigi diisiiniilmeye baslanmis ve 1956
yilinda Imar Yasas: ¢ikartilmistir. 1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur.
Imar ve Iskan Bakanligmin kurulmasini Tiirkiye’de modern anlamda planlama
diisiincesinin hayata geg¢irilmesinin ilk adimi sayan Tekeli’ye (2011: 166) gore
DPTnin kurulusundan sonraki siirecin hem genel anlamda planlama hem sehir

planlamasinin hemde planlama bilimine bakisin gelistigi donem oldugu sdylenebilir.

Giiniimiizde kent planlamasi ile ilgili temel kanun olan 1985 tarihli 3194 sayili Imar
Kanuna gelinceye kadar olan donemde imar Bakanliginin kurulusu ile beraber 1957
yilinda yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu ve bu kanunda degisiklik yapan 1972
tarihli 1605 sayili kanun hiikiimlerinin temel oldugu goriiliir. 6785 sayili kanuna gore
niifusu 5000°den fazla yerler, yol ve istikamet planlar1 ve imkanlar1 olursa imar plani
yaptiracaklar ayrica Bayindirlik Bakanlig1 da gerek gordiigii beldeler i¢in imar plani
yaptirabilecektir (Keles, 2008: 215-217).
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6785 Sayili imar Kanunun vyiiriirliikte oldugu 1956-1985 doneminde iilkede Kapsamli
Planlamanin kurulmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. 1960 yilinda Prof. Luigi
Piccinato tarafindan hazirlanan Bursa Nazim Plani; Arastirma, Analiz ve Plan
evrelerini kullanan, kenti bdlgesel bir kapsamda ele alan, modern kent planlamasi
fikrini ortaya koyan Uluslararast Modern Mimarlar Kongresinin (CIAM) Atina
Anlagmasi ilkelerini plana yansitan ve tarihsel dokularda koruma ve yenileme
eylemlerini getiren tipik bir Kapsamli Plan’dir. Bu anlayis daha sonra planlama
cevresince benimsenmis ve 6zellikle Iller Bankasmin destegiyle hem yarigmalar yolu
ile, hem de iretilen planlara getirilen denetimlerle Arastirma, Analiz ve Plan evrelerini
devreye sokan Kapsaml1 Planlama anlayis1 gelistirilmistir. Onceden birlikte ele alinan
Sehir ve Bolge Planlama egitimi Mimarlik egitiminden ayrilarak baglatilmistir.
Ekonomik kalkinmada planli doneme girilirken, sosyo-ekonomik gelisme ile fiziksel
mekani birlestirmeye ¢alisan Bolge Planlamasi eyleme sokulmustur. Yine bu déonemde
Metropoliten Planlama ¢alismalar1 baslatilmistir (Bayindirlik Bakanligi, 2009: 17-18).
6785 Sayili Imar Kanunu ‘Yapi ve Ruhsat Islerinin’ tamimi ve bunlarla ilgili
diizenlemelere 6nme vermistir. Kanunda planlamaya iligkin hiikiimler 26. maddede,
Tevhit ve ifraz Isleri ise 37.maddede baslamaktadir. Planlar; Imar ve Yol Istikamet
Planm1 olarak tanimlanmakta, ayrica Nazim Plan ve Tatbikat Plan1 kavramlar ile
planlama kademeleri yaratilmaya calisilmis Planlarin ve tiim degisikliklerin onanmasi
Imar ve Iskdn Bakanhiginin yetkisine verilmistir. Belediyelere uygulama programi
yapma zorunlulugu getirilmis, ancak bunun da onama yetkisi gene Bakanliga
birakilmistir. Planlamaya halkin katilimi, 15 giinliik itiraz siiresi disinda s6z konusu
degildir. Teknik olarak donatilmamis Yerel Yonetimlerin de planlamaya katilimi
siirhdir ve tim kentsel planlama eylemleri merkezi yonetimin denetimindedir. 3194
sayil1 kanundaki temel farklilik imar Planlarinin onanmasi noktasindadir. 6785 Sayil
Kanunun 29. maddesi imar ve yol istikamet planlarinin yaptirilmas: yikiimlaligiint
belediyelere, belediyelerce uygun goriilen planlarin onanma yetkisini ise Bayindirlik
Bakanligina vermistir. Belediyelerin plani yaptirma, belediyelerin plan1 uygulama
sorumlulugu ve denetim gorevlerinin ise genelde il idare kurullarinin gozetiminde
yiiriitiilecegi, Kanunun ¢esitli maddelerinde yer alan hiikiimlerden anlasilmaktadir. Bu
noktada belediyelerin kat1 bir idari vesayet altinda olduklar1 goriilmektedir. Planlama

stirecinin; planlama, uygulama, denetim {igliisliniin yerellestirilmemis olmasi, plan
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onama ve tadilatlarda merkeze bagimliligin, planlar1 genelde onanmadan 6nce eskimis
hale getirdigi ve bu vesayetin uygulamalarin 6nlinii tikadigi 6785 sayili kanuna

yoneltilen en 6nemli elestirilerin basinda yer almaktadir (Ozcan 2000: 47).

6785 sayili kanunun uygulama siirecinde ve sonrasinda imar planlamasi ve kentlesme
konular1 kalkinma planlarinda da ayr1 bir baslik halinde yer bulmustur. 1982 yilinda
kabul edilen Anayasanin 166. maddesine Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi,
ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢cimde hizla
geligmesini, tilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak, devletin gérevidir. Bu anlamada Devlet Planlama Teskilati
gibi kuruluslarin yaninda eski Bayindirlik yeni Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
gorevlendirmelerinde oldugu gibi bazi kurumlara plan yapma gorevleri verilmistir.
Planlama islerinde sadece bakanlik degil diger pek ¢ok kamu birimi planlama ve
uygulama yapmakla gorevli ve yetkilidir. Tiirkiye'nin kentlesme politikalari, en genel
cizgileriyle Kalkinma Planlarinda da yer almaktadir. Planli kalkinma doneminde, tiirlii
planlarda bu konuda yer almis politika ilkelerinin yer aldigini belirten Keles (2008:
81-88) ilk planda daha ¢ok yer alan sehircilikle ilgili kaygilar ve politika onerilerinin
dordiincii plandan sonra gittikce azalan 6nemde kalkinma planlarinda yer bulduguna

isaret etmektedir.

3194 sayili imar Kanununun getirdikleri ve halehazir imar uygulamalari devam eden
boliimde ele alinacaktir. Ancak Tiirkiye’de imar planlama politikalarinin bu
donemindeki planlama anlayisinin yetersizligini ne dair bir gosterge olarak
bliyliksehirlerde 6zellikle 1984 6ncesinde olusan gecekondularin oranina bakmak bir
sonuca gotiirecektir. Keles (2008:367-367) Ankara’da gecekondu oraninin %70
Istanbul ve izmir’de ise %50 oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de o donemde yapilan
planlar bir ¢ok yerlesme kararmi etkileyememistir. Bu etkisizligin en dikkat cekici
kanit1 bliylik kentleri cevreleyen gecekondular ve bunlarin yani sira énemli dlgiide
apartman ve fabrikanin kacak insa edilmesidir. Bu déneme iliskin politikalarla ilgili
Ankara 6zelinde yapilan tespitlerinde Tankut (1993: 16), Ankara’nin imar siirecindeki
beklentiler, temiz diizenli ve saglikli gelisen bir Ankara iken bugiin bu beklentilerin
tersine bir Ankara ortaya ¢ikmasinin nedeninin sorunun dogru tanimlanmamasi

oldugunu belirtmektedir. Planlarin kent bilimcilerin anlayacagi bi¢imde tekdiize ve
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teknik olmalari, mekan verilerinin diglanmasinin bir problem olmasi, kentle ilgili
sosyal gelisme siirecinin bilimsel olarak belirlenememesi saptanan sorunlardir.
Sorunun genis bir bakis agisiyla ele alinmas1 gerekirken lokal alanlarda ve noktasal
olarak bulunmaya ¢alisilmasi kotii tecriibenin nedenleridir (Tankut, 1993: 16). 1984
yilindan sonraki imar uygulamalari i¢inde ayni hususlarin gecerli oldugunu belirtmek
gerekir. 1984 yilinda imar yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesinden sonra
belediyelerce daha fazla alanin planlandigim1  séylemek miimkiindiir. Ancak
gecekondulasmanin azalan orandada olsa devam ettigini belirtmek gerekir. Daha etkin
bir planlama siirecinin saglanmasi halkin planlamaya yaklasimimin degismesiyle
mimkiin olabilecektir. Tirkiye’de yasanan imar sorunlarimin nedenlerinin ilgili
Planlama sisteminin igerisinde yer alan sorunlar ve halkin planlamaya yaklagim
kiiltiirinlin 6nemli oldugunu belirten Gibson ve Kocabas (2007: 189), 1999 depremi
gibi felaketlerin reformlarin ve insanlarin kiiltiirlerinin olugsmasinda 6nemli etkisinin

oldugunu belirtmektedirler.
3.2. 3194 Sayih Imar Kanunu ve Getirdikleri

1984 yilinda yapilan yerel secimlerinden sonra Tiirkiye’de giiglii Belediye
Bagkanlarinin goreve gelmesiyle beraber yerel yonetimlerin daha giiclii olmasi
gerektigini diislinen siyasi anlayisin bir tasarrufu olarak bugiin imar isleri ile ilgili
temel mevzuat olan 3194 sayili Imar Kanununun yiiriirliige girdigi goriilmektedir.
3194 sayili Kanun ve kanunun sistematigi i¢erisinde kanunla getirilen diizenlemelere

kisaca bakilirsa;
9 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanununun en énemli nitelikleri sirasiyla,

1. Planlamay1 bir sisteme baglamak,

2. Fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayali kararlari mekani yansitmak,
3. Planli ve plansiz alanlar1 bir biitiin i¢inde ele almak,

4. Valilik ve belediyelerin plan iiretimi ve uygulamasi siirecinde etkinliklerini
arttirmak, belediyelere ve valiliklere plan onama yetkisinin devri,

5. Islemleri basitlestirmek,

6. Ruhsat islerini kolaylastirmak,

seklinde 6zetlenebilir (Unal, 1997: 18-19).
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Kanunun amaci, kanun metninde de belirtildigi lizere yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilarin imar planlarina, fen ve saglik kurallarina, ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliini
saglamaktir. Genel esas, herhangi bir arsa veya arazinin her 6lgekteki plan esaslarina,
bulundugu bolgenin sartlarina aykir1 maksatlarla kullanilamayacagidir (Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, 2010: 5) Ana hiikiim iginde “Her &lgekteki plan” ifadesi bulunmakta
ve kanunda Bélge planlari, Cevre diizeni planlari ve Imar planlari olarak planlar
siniflandirilmaktadir.3194 sayili Kanunun getirdigi en onemli yenilik planlama ve
uygulamalarinda mahalli idarelerin yetkilerinin arttirilmasidir. imar faaliyetlerinde
yerlesme ile ilgili imar iglemleri, bundan bdyle belediye ve valiliklerin yetkileri
icindedir. Planlarin onaylanmasi i¢in Onceki yasalarda merkezi idareye verilen yetki
kaldirlnustir.  Imar  planlarmin  hazirlanmasindan  sonra  onaymin Belediye
Meclislerinin kabuliiyle yapilmasinin yaninda, planlara dayali hazirlanin programlari
da meclisin kabulii ile kesinlik kazanmaktadir (belediye ve miicavir alan simnirlari
disindaki alanda valilikler ayn1 sekilde yetkili kilinmistir.) imar kanununa gore
Belediyeler kent imar planlarmi; Belediyece dogrudan ihale edilmek suretiyle,
Belediyede kurulacak planlama biirosu araciligi ile ve Iller Bankasina yetki verilerek

yaptirabileceklerdir.

3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi belediyelere imar uygulamasi yapma olanagt
vermektedir. Kanuna dayali olarak ¢ikartilan Imar Uygulamasinin nasil yapilacagina
dair yonetmelige gore Belediye ve miicavir alan smirlart ile bu sinirlar disinda
diizenlenmis uygulama imar plani alanlari i¢indeki binali veya binasiz arazi ve arsa
diizenlemeleri yapilabilmektedir. Kanunun 10. maddesine gore Imar planlarinin
onayindan 3 ay sonra, bu planlar1 uygulamak {izere, belediyeler, kendi mali
imkanlarina gére kamulagtirmalar ve plan uygulamalari, arazi ve arsa diizenlemeleri ve
altyapt ve st yapt uygulamalarin1 gosterecek sekilde 5’er yillik programlar

hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Kanunun 10. maddesinde éngbriildiigii sekilde Imar programlari kanunun éngordiigii
sekilde yapilmalar1 halinde belediyelerin bir program i¢inde hareket etmelerine imkan
saglanacaktir. Baska bir deyisle, belediyeler, bu programlar sayesinde
programsizliktan ya da kisa silireli program dilizenlemekten ileri gelecek olan

sakincalardan uzaklasmis olurlar. Gergeklestirilecek isler arasinda zamanlama,
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maliyet, kaynak, teknik ve diger imkanlar1 dikkate alarak faaliyet yiiriiteceklerdir.
Imar programlari, gerekli kosullara gére diizenlendigi takdirde kaynak, isgiicii ve

zaman israfina engel olurlar (Unal, 1997: 39).

3194 sayili imar Kanununun dérdiincii bdliimii “Yapr ve Yapi ile ilgili Hususlar™
diizenlemektedir. imar Kanununun 5. maddesine gére “Karada ve suda daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi, yer alt1 ve yer {istii insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve
tamirlerini i¢ine alan sabit veya miiteharrik tesislerdir. Bina, koprii, tiinel, rihtim, yol,
telgraf, telefon, kanalizasyon, elektrik, havagazi ve su gibi yeralt1 ve yeriistii her tirlii
yapt ve tesisat yapi deyimi kapsamina girmektedir.” olarak tarif edilen yapilara “
Yapinin yapilmasi, tamirati, ilave veya degisikligine belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde ve disinda uygulanmasina izin veren bir belgedir. Bu belge, ilgili belediye veya
valilik tarafindan verilir.” olarak tarif edilen yap: ruhsatiyesi verilir. Imar Kanununun
21. maddesinde kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 27. maddede belirtilenler
yani belediye ve miicavir alanlar disinda kdy niifusuna kayith ve koyde siirekli
oturanlarin kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagr konut,

isyerleri, hayvancilik veya tarimsal amacglh yapilar disinda, belediye veya valiliklerden

yapi ruhsatiyesi alinmas1 mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat
alinmasina baghdir. Briit alan artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa, ruhsat hicbir vergi
ve harca tabi olmaz. Ruhsatla, yapilarin imar planina ve mevzuata uygunlugu
denetlenir. Dolayisiyla ruhsat islemiyle saglanmak istenilen amacg, kamu diizeni ve
kamu giivenligini saglamaktir. Diger bir deyisle ruhsat, toplum diizenini ve
giivenligini saglayan araglardan biridir. Imar kanunun hiikiimlerini yerine
getirmeyenlere 32 ve 42. maddelerinde 6ngoriildiigii sekilde caydiricilik prensibinden
hareketle agir para cezalar1 getirilmistir. Belediye sinirlar1 ve Miicavir Alanlar iginde
yapilan her tiirlii bina insaat1 ilave ve tadiller dahil yapimi ve tadili i¢in 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ve onun bazi maddelerini tadil eden 2589 sayili Kanun ile
3239 sayilh Kanunlar geregince belediye meclisince belirlenen harglar tahsil

belediyelerce tahsil edilir.

Giiniimiizde Imar Uygulamalarinin temel mevzuati, imar Kanunu ve imar kanunu

uygulama ydnetmelikleridir. Imar Kanununun uygulanmasina dair ve imar
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uygulamalarinin dayanagi olan 11 adet Yonetmelik diizenlendigi ve her yonetmelikte
de zaman icerisinde ¢ok sayida degisikliklerin yapildigi goriilmektedir. Imar

Yonetmelikleri asagiya ¢ikarilmistir.

1- Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y onetmelik

2- Planh Alanlar Tip Imar Yonetmeligi (Biiyiiksehir Belediyeleri bu ydnetmelige
aykirt olmamak tizere kendi tip imar yonetmeliklerini ¢ikartmislar, ancak 2013 yilinda
yapilan diizenlemeyle Biiyiiksehir Belediyelerinin kendi imar yoOnetmelikleri
cikarmalar1 yasaklanmis ve tiim planli alanlarda ayni yonetmelik gecerli hale
gelmistir.)

3- Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi

4- Imar kanunun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
fgili Esaslar Hakkinda Y 6netmelik

5-  Sigmak Yonetmeligi

6- Otopark Yonetmeligi

7- Plan Yapimini Yiiklenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Y6netmelik

8- Harita Miihendislik Hizmetlerini  Yiikiimlenecek Miellif ve Miellif
Kuruluslarinin Ehliyet Durumlarina ait Y6netmelik

9- Elektrik Ile ilgili Fen Adamlarinin Yetki Gorev ve Sorumluluklari Hakkinda
Y 6netmelik

10- Imar Kanunun 38. maddesinde sayilan Miihendisler Mimarlar ve Sehir Plancilart
Disinda Kalan Fen Adamlarinin Yetki Gorev ve Sorumluluklar1 Hakkinda Y 6onetmelik

Baslica Imar Yo6netmelikleridir.

3194 sayili Imar Kanunun yaninda pek ¢ok kanunda imar uygulamalarina iliskin
diizenleme yer almaktadir. Devam eden bolimde mevcut mevzuat 1siginda imar

uygulamalari anlatilmistir.
3.3. Ilgili Mevzuat Isiginda Tiirkiye’de imar Uygulamalar:

Imar uygulamalar ile ilgili pek ¢ok kanunda ve yonetmelikte hiikiim bulunmaktadir.
1982 Anayasasinda planlamaya iliskin ilke ve hedeflerin bulundugu goriilmektedir.
Anayasanin 43. maddesi “Kiyilarin Kamuya Ayrilmasini”, 44. maddesi “topragin

verimli kullanimin1 ve korunmasini”, 45. maddesi “devletin, tarim arazileri ile ¢ayir
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ve mer’alarin amag¢ disit kullaniminin ve tahribinin 6nlenmesini”; 46. maddesi
“kamulastirmay1” 56. maddesi “Cevre sagligi ve cevre kirlenmesinin kontroliinii”
islemektedir. Ayni sekilde Anayasanin 57. maddesinin “Sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarmi gbzeten bir planlama cergevesinde konut ihtiyacimi karsilayacak
tedbirleri devlet alir” ve “toplu konut tesebbiislerini destekler” ve 166. madde ile
devlete plan yapma ve plan yapacak kurumlari kurma goérevi veren hiikiimleri ile
devlete planlama yapma 6devi yiiklenmis, boylece planli yaklasim fikri Anayasada yer

almstir.

Anayasanin yaninda pek ¢ok mevzuatta imar uygulamasina iligkin hiikiimler yer
almaktadir. 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun getirdigi hiikiimlerle
biiyliksehir belediyelerinin nazim planlar1 yapmak yaninda ilge belediyelerinin
uygulama imar planlarini ve kararlarini1 denetleme ve onay yetkileri mevcuttur. 6360
sayili Kanun biiyliksehir belediyelerinin sinirlarint genisleterek daha genis alanda
belediyelerin imar yetkisi olduguna dair hiikiimler getirmistir. 5302 sayili 1l Ozel
Idaresi Kanununa gore Biiyiiksehir olmayan illerde belediye sinirlari digindaki
alanlarda imar yetkilerinin il 6zel idarelerinde oldugunu diizenlemistir. 5393 sayili
Belediye Kanunun belediyelerin imar sorumluluguna ve konut ve arsa diizenlemeleri
yapabilecegine dair hiikiimlerin yaninda, kentsel doniisiim yetkilerini diizenlemistir.
2985 sayili Toplu Konut idaresi Kanunu TOKI Bagkanligina genis imar yetkileri veren
bir yasadir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Kanunu 6zellestirilecek alanlarda
Ozellestirme Idaresi Baskanligma imar palani yapma yetkisi verilmistir. Maliye
Bakanligin1 Kurulusuna dair 178 sayili Kanunun Hiikmiinde Kararname ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin kurulusuna dair 644 sayili Kanunun Hiikmiinde Kararnamler
bakanliklara imar konularinda 6nemli yetkiler tanimaktadir. 2634 Sayili Turizmi
Tesvik Kanununa goére Kiltiir ve Turizm Bakanhigi kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri i¢inde her dl¢ekteki planlari yapmaya yetkilidir.
4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasma Dair 19.10.1989 tarih ve 383 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu imarla ilgili kurumlarin sorumluluk bélgelerinde

kurumlara baz1 yetkiler taninmistir.
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Bunlarin yaninda 3621 sayili Kiy1 Kanunu kiyilarda yapilagsmaya iligkin hiikiimleri
ihtiva eder. 775 sayili Gecekondu Kanunu gecekondulagsmayir 6nleme amagli olarak
Belediyelere, Toplu Konut Idaresine bu alanlarda verilen gorev yetkilere ait hiikiimler

icermektedir.

1984 tarihli imar Affi kanunu ile imar planlarina uygun olmadan yapilan diizensiz
yapilagmalarin af edilerek yasal hale getirilmesi 6ngdriilmiis ancak genel bir sonug

olarak aftan sonra kacak yapilagsma daha ¢ok artmistir.

16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunda eskiyen tarihi

alanlardaki yapilacak kentsel doniisiime iliskin ilkeler belirlenmistir.

04.03.2004 tarih ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanununun amact kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel

doniigiim yapilamasi hakkinda 6zel bir kanundur.

29.06.2001 tarih 4708 sayilt Yap1 Denetimi Hakkinda kanunun amaci can ve mal
giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun
kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek olup kanun ile yapilardaki denetimin 6zel yapi

denetimi biirolarinca yapilmasini 6ngdérmektedir.

Amlan mevzuat hiikiimleri de gdz 6niine alinarak, 3194 sayili imar Kanununa gore
gerceklestirilen Imar uygulamalari bashgi altinda imar planlari, imar planlarinin
yapilmast ve degistirilmesi, 3194 sayili Imar Kanununun 18-19. maddelerinde
Oongoriilen imar planlarinin  uygulanmasi olarak adlandirilan arazi ve arsa

diizenlemeleri, yapilasma ve kentsel doniisiim konular1 degerlendirilecektir.
3.3.1. imar Planlan

Imar Uygulamas denilince ilk akla gelen Imar Planlar1 ve Imar Planlarinin yapimi ve
degistirilmeleri siiregleridir. Imar Kanunu ve ydnetmeliklerinde Ongoriilen planlar,
planlama biliminin geregine uygun olarak, bir hiyerarsi igerisinde ele alinacak olursa
planlarin yapimi siirecinin ve sorunlarin nereden kaynaklandigini anlamak daha kolay

olacaktr.
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Imar Kanununun amaci; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen,
saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamaktir. Herhangi bir saha, her
Olcekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 maksatlar i¢in kullanilamaz. Yasaya gore fen saglik ve cevre sartlarina uygun
olarak yapilan imar planlarmna herkesin uymasi zorunludur. imar Kanununa gore planlar,
kapsadiklar1 alan ve amaglar1 acisindan; bolge planlari, (¢cevre diizeni planlart) ve imar
planlari, imar planlar1 ise nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar1 olarak

hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.

Kanundaki diizenlemeye gore; Bolge Plani, Cevre Diizeni Plami, Nazim Imar Plani,
Uygulama Imar Plami olarak siralanan kademelenmede, yukaridan asagiya dogru, bir
oncekinden alinan kararlarin biitiinliigiiniin, devaminin ve tutarliliginin saglanmasi

amaciyla gerceklestirilen eylemler biitiinii plan hiyerarsisini gostermektedir.

Bu giin iilkemizde planlama konusunda yasanan en 6nemli sorunlardan birinin plan
hiyerarsisinin saglanamayisidir. Plan hiyerarsisi ile amacglanan st Olgekte plan
kararlarinin, hedeflerinin, plan amaglar1 ve kapsami cergevesinde alt 6lgekteki planlara
yansitilamadig, en alt 6l¢ekli plan olan uygulama imar planinin, kendisinde daha biiyiik

Olgekte hazirlanan diger planlara gore yonlendirilememektedir (Tekinbas, 1995: 28).

Plan hiyerarsisine gore planlar biiylik ol¢ekliden baglama {izere devam eden bdliimde

anlatilmaktadir.
3.3.1.1. Bolge Plam

Bolge plani, 3194 sayili Imar Kanunun kademelendirmesinde en iist sirada sayilan ve
sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyeli, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemeyen planlar olarak
tanimlanmigstir. Bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati
(Kalkimmma Bakanhigl) yapar veya yaptirir. Kalkinma Bakanligi yayinladigi
B.02.1.DPT.0.10.04-91.418/3031 sayili yazi ile bolge planlari hazirhigr ve
koordinatorliigii ile kalkinma ajanslarini gérevlendirmistir (Ankara Kalkinma Ajansi,
2014). 3194 sayili Kanununun tamimladigi bdlge plani, fiziksel bir plan olmanin

Otesinde, bir politikalar demeti olarak nitelendirilebilecek yapidadir. Bolge planlari
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secilen ve sinirlart belirlenen bdlge ve bunu kapsami, nitelik ve 6lgek bakimindan alt
bolgeleri olarak belirlenen alanlarda, kalkinma ilkeleri ile uyumlu, ilgili tiim sektorlerin
yatirim ve uygulamalar1 arasinda koordinasyonu, ekonomik, sosyal kiiltiirel ve mekansal
boyutta saglayici, bolgesel Olgekte politikalar ve Onlemler iceren, ¢cok yonli fiziksel
diizenlemelere yonelik siirekli gelismeyi yonlendiren iist diizey planlar olmasi gerekir.
Kalkinma Bakanlig: tarafindan bolge planlarini yapmakla gorevlendirilen 26 bolge
Kalkinma Ajansi tarafindan yapilan bolge planlari ile ilgili Devlet Denetleme Kurulu
tarafindan yapilan tespitlerde bazi sorunlara isaret edilmektedir (DDK, 2014: 780-781)
DDK raporunda kalkinma ajanslar1 tarafindan hazirlanan bolge planlarinin,
uygulamada yeterince dikkate alinmadiklari, ve ilgili mevzuatin yetersizlikler icerdigi
belirtilmektedir. Bu sorunlar1 agmak i¢in bdlge planlarinin daha nitelikli caligmalar
olmas1 gerektigi, planlarin hazirlanmasi siirecine ilgili paydaslarinin katiliminin

saglanmas1 gerektigi belirtilmektedir.
3.3.1.2. Cevre Diizeni Plam

Imar Kanununda yer alan tanima gdre Cevre Diizeni Plani; Ulke ve bélge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi. yerlesme ve arazi
kullanilmasi kararlarimi belirleyen plandir. Cevre diizeni planlar1 segilen ve sinirlari
belirlenen, ¢evresel biitiinliigii olan alanlarda kentsel ve kirsal yerlesmeler, tarim, konut,
sanayi, turizm, ulagim gibi farkl arazi kullanim bigimleri ve istemleri arasinda yersegimi
ve esgidiim saglanmasi, dogal kaynaklarin, kiiltiirel ve tarihi degerlerin ve
zenginliklerin korunmasi ve en uygun bicimde kullanilmasi, korunmasi, gelistirilmesi
icin diizenlenen, iist diizey plan kararlar1 ile yonlendirilen, daha alt dlgekli kentsel,
kirsal, sektorel planlara yol gosterici ve yonlendirici nitelik tasiyan, getirdigi kararlar
planci, uygulayici ve yatirimer sektorler ve kurumlar i¢in yonlendirici ve baglayici olan
bir plan tiiriidiir. “Konut, sanayi, tarim, turizm gibi farkli alan kullanimi taleplerinin
yogunlastigi, kentsel ve onunla biitiinlesen kirsal alanlarin birlikte olusturdugu secilen
ve sinirlart belirlenen “cevresel biitiinliigli olan alanlar”da diizenlenen, iist diizey plan
kararlar g¢ergevesinde ve imar planlarina yol gosterici ve ¢evreden yaklasim saglayici
nitelikte hazirlanan, getirdigi tiim yerlesme alan kullanimi, koruma ve kisitlama kararlari
acisindan planci, uygulayici, yatinmer sektorler ve kisiler i¢in uyulmasi gereken bir

nazim plan” olarak tamimlanan (Unal vd., 1998: 27) cevre diizeni planlar1 genellikle
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1/100.000 olgeklidir. 3194 sayili yasada tanimi1 yapildigi halde, bu planlar1 yapacak ve
onaylayacak kurulusun hangisi oldugu konusunda tartismalar olmus en son bu
planlar1 yapma yetkisi 11 Ozel Idaresi Kanunun 6/b maddesinin “il ¢cevre diizeni plani;
valinin koordinasyonunda, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il
belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il gevre diizeni plani belediye meclisi
ile il genel meclisi tarafindan onaylanir.” Hiikmii geregince 11 Ozel Idareleri tarafindan
yapilmakta ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 7/1 maddesinin “ilgili idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen
stire icinde yapilmayan il cevre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak ve resen
onaylamak.” Hiikmii geregince bu bakanlik yetkili idareler tarafindan zamaninda
yapilmayan c¢evre diizeni planlarimi yapma yetkisine sahiptir. 6360 sayili Kanun
geregince 30 biiyiikk ilde il 6zel idarelerinin g¢evre diizeni plan1 yapma yetkileri
Biiyiiksehir belediyelerine gecmis bulunmaktadir. Halen Ankara ve Kilis Illeri disinda
cevre diizeni plan1 yapilmayan il bulunmamakla birlikte yeniden diizenleme
calismalarinin devam ettigi Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirtilmektedir

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013).

Son diizenlemelerden 6nce Cevre Diizeni planini (1/25.000 gibi daha kiiglik 6lgekli
planlardan bahsedilmektedir) yapma yetkisine sahip iki kuruma g¢evre diizeni plani
yapma ve onama yetkisi verilmisti. 388 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Bagbakanliga bagli GAP idaresine (Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Teskilatr). GAP idaresinin gorev alanmna giren Gaziantep, Sanlrfa. Batman,
Sirnak, Adiyaman, Diyarbakir. Siirt, Kahramanmaras illerinde 1/25.000 Slgekli ¢evre
diizeni planlar1 da dahil tiim plan onama yetkileri verilmistir. 2872 sayili Cevre
Kanunun 9. maddesine gore Bakanlar Kurulunca 6zel ¢evre koruma bolgesi olarak ilan
edilen ydrelerde, ¢evre diizeni planlarda dahil olmak iizere tiim plan onama yetkileri
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligina (Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi Tabiat

Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii) verilmistir.

Cevre Diizeni Planlarinin yapilip onayindan sonra plan, plan notlan ile birlikte ilgili
valilik ve belediyeler gonderilmektedir. Imar Kanununun 9. maddesine gore onaylanan
bu planlara uyulmasi zorunlu olup, bu planlarda yapilacak degisikliklerde ayni usule

tabidir.
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Cevre diizeni planlar iizerinde yerlesim ve arazi kullanim kararlar yer alan paftalar
disinda, lejant7 ve plan notlarindan® olusmaktadr. Lejant paftas1 olarak adlandirilan
paftalarda plandaki isaretlerin her birisinin ne anlama geldigi, hangi kullanim kararlarin
ifade ettigi aciklanmaktadir. Plan notlarinda ise her arazi kullanimi i¢in kullanim,

koruma, uygulama ve yapilanma kosullar1 belirlenmektedir.

Gerek cevre diizeni planlari, gerekse daha sonra ele alinacak olan imar planlar1 plan
notlari ile bir biitiindiir. Plan notlar ile uygulama ve alt 6l¢ekte plan yapimin1 miimkiin
kilarlar. Cevre Diizeni plan notlarinda Plan notlar ile, alt dlgekte planlama yapilacak
alanlar, alt 6l¢ekte yapilacak planlarin planlama ilkeleri, alt 6l¢ekte yapilacak planlarin
planlama siireci, alt dl¢ekte plan yapilmaksizin uygulamaya gecilecek alanlarla ilgili
detayli uygulama ve yapilanma kosullari, koruma alanlarimin (igme suyu kaynaklari,
orman, kaplumbaga alanlari, sulak alanlar, sit alanlar1 vb.) koruma kosullar1 ve bu
kosullara uygun kullanim kararlari, agiklanmaktadir. Bu nedenle c¢evre diizeni
planlarinin belediyelerin meskun ve gelisme alanlar1 ile belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde kalan kisimlarinda getirilen kullanim kararlart konusunda ©6nemi
biiytiktiir. Belediyelerce yapilan imar planlama ve uygulamalarinda bu planlarla getirilen
hiikiim ve kararlara uyulmasi zorunludur (Tekinbas, 1995: 30). Belediyeler tarafindan
yapilan alt dlcekli plan ¢aligmalart esnasinda ya da ihtiya¢ duyulmas: halinde, gevre
diizeni planlarinda degisiklik istekleri plan yapmaya yetkili Cevre ve Sehircilik

Bakanligina iletilecektir.

Planlarin plan hiyerarsisine uygun olarak yapilamasi, alt planin {ist plana uygun olmasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada &zellikle g¢evre diizeni ve nazim planlarin yargi
tarafindan iptal edilmesi gibi durumlarda alt planlarin gegerli oldugu ve yeni alt 6lgekli
plan yetkisinin idarenin takdirinde olduguna dair Danistayin istisari goriigiiniin mevcut
oldugu ve bu durumun hukuki bir degerlendirmekle olmasinin yaninda plan hiyerarsisi

kuralinin isletilmemesi sonucunu dogurdugunu da belirtmek gerekir (Danistay, 2007).

" Planda kullamlan 6zel isaretlerin ne anlama geldigini gosteren boliimdiir. Her planin lejant1 farklidir ve Plan
Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmelik ekinde plan 6lgegine gore lejantlar belirtilmistir.

® Plana iligkin agiklamalardur. Plan notlari, planlarda belirlenen kosullari agiklayici, belirleyici ve biitiinleyici
niteliktedir. Planlar, plan notlari ile bir biitiindiir.
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3.3.1.3. imar Planlar1

Giris boliimiinde aciklandig1 {izere imar uygulamalarinmn ana unsuru olan Imar Plamni,
Kentbilim Terimleri Sozligi, "Kent ya da kasaba halkinin saglhigini korumak,
toplumsal, ekonomik ve ekinsel gereksinmelerini, iyi yasama amaciyla, iilke, bolge ve
kent verilerine dayanilarak, oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulagim gibi kentsel iglevler
arasinda denge kurup, eldeki ve saglanabilecek olanaklar Olciisiinde en iyi ¢oziim
yollarin1 bulmak i¢in, varsa yeryazim durumu da belirtilen haritalar {izerinde toprak
pargalarinin kullanim bi¢imlerini ve baglica bolge tiplerini gosteren, tiizel bir degeri
olan onaylanmis belge" olarak tanimlamaktadir (Kentbilim terimleri sézligiinden
aktaran Keles, 2008: 222). Imar Terimleri Sozliigiinde Belirli bir tarihsel olusumun
zaman i¢inde gelistirdigi fonksiyonlarda uzmanlagmis bugiinkii yerlesik alanlarda
bunlarin ¢evresindeki gelisme alanlarinin olusturdugu, cesitli alan kullanislar1 arasinda
en uygun kentsel gelisme bigimini belirleyen uygulamaya yonelik ayrintili bir plandir.
Bu plan iist diizeydeki bolge ya da g¢evre diizeni planlart ilke kararlar1 uyarinca
diizenlenir. Uygulamaya déniik ayrintili diizenlemelerdir (Unal vd., 1998: 53). Imar
Planlar1 Ulke Imar Politikasinin fiziki planlama siireci icinde kisiye kadar inen insaat
haklarinin somut 6l¢ii ve niteliklerini belirleyen son planlama asamasidir (Cegener,

2000: 27).

Imar kanununda agiklanan imar plani ve imar plamna iliskin diger diizenlemeleri
yapma yetkisi belediye sinirlar1 igerisinde esas olarak belediyelere verilmis bir gérev
ve yetkidir. Bununla birlikte bu genel yetkinin pek ¢ok istisnasi vardir. Pek ¢ok
kanunda da degisik kuruluslara imar plani yapma ya da degistirme gibi yetkiler

taninmistir.

Biiyiiksehir ~ Belediyeleri ilge  belediyelerin  yetkilerini  bazi  durumlarda
kullanmaktadirlar. Toplu Konut Idaresi kurum tarafindan yiiriitiilecek projelerinin
bulundugu yerlerdeki planlar1 yapma yetkisine sahiptir. Organize Sanayi bolgelerinde
Organize Sanayi Bolgesi YoOnetimi planlart yapma yetkisine sahiptir. Kentsel
dontistimle ilgili yetkiye dayanarak kentsel doniisiim alanlarinda plan yapma yetileri
Biiyliksehir Belediyelerine ge¢mektedir. Bu istisnalarin gittikge artan bir egilim

icerisinde oldugu goriilmektedir.
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Imar Kanunu'nun 6. maddesinde imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar
plan1 olarak belirtilmistir. Kanun hiikmiine gore niifusu 10.000'in {izerinde olan her
belediye imar plan1 yapmak ya da yaptirmakla yiikiimliidiir. Niifusu 10.000'in altinda
olan belediyeler ise, imar plan1 yapimina gerek olduguna dair belediye meclisi karar

almalar1 durumunda imar plan1 yaptiracaklardir.

Imar Kanununda Imar plani olarak bahsedilen iki tiir plan bulunmaktadir. Bunlar

Nazim Plan ve Uygulama imar Plamidir.
3.3.1.3.1. Nazim Plan

Biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri tarafindan, diger yerlerde belediyelerince
yapilmas1 gereken nazim plan, Imar Kanunun 5. maddesine gére, ndzim plan, varsa,
bolge ve cevre diizeni planlarina uygun olarak, giincel durum haritalar1 iizerine, varsa,
kadastral durumu da islenmis olarak ¢izilen ve toprak pargalariin kullanig bigimlerini
ve baslica bolge tiplerini gosteren plandir. Burada sozii edilen toprak kullanis bigimleri
ve bolge tipleriyle kasdedilen; oturma, ticaret, sanayi bolgeleri, yesil alanlar, yerlesim
dis1 alanlar ve yerlesim yerinin ulagim agidir. Nazim planlarda, kent bolgeciklerinin
gelecekteki niifus yogunluklari, gerekiyorsa yapi yogunluklari, cesitli yerlesme
alanlariin gelisme yonleri ve biiyiikliikkleri, bunlarin dayandigi ilkeler, ulasim
dizgeleri ve ulasim sorunlarinin ¢oziimleri de gosterilir. Nazim planlar, uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olur. Bu planlar, genellikle, 1/5.000 ve 1/10.000
olgeklidir.

Nazim Planlar Bolge veya c¢evre diizeni planlari bulunuyorsa, bu planlarin ilke
kararlarina uygun olarak, Halihazir haritalar iizerine ¢izilen, varsa, kadastro durumunu
da gosteren, arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, bdlge tiplerini belirleyen,
Bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini ve yap1 yogunluklarini bildiren, Gelisme
alanlarinin yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini agiklayan, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimiinii gosteren, uygulama imar planlarina esas teskil edecek
bilgileri ve kararlar1 iceren, raporuyla birlikte bir biitiin olan planlardir (Unal, 1997:

23-24)



72

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde yer alan tanimina gore
Nazim Plan "Varsa bdlge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olarak hali hazir haritalar
lizerine yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi pargalarinin, genel
kullanis bigcimlerini baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini
gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlarii gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere
diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporu ile beraber bir biitiin olan plandir."
Nazim imar planmin iist 6l¢ekteki plan kararlarima uygun olmasi zorunludur. Bu
zorunluluk plan hiyerarsisi kurali geregince planlamanin en 6nemli ilkeleri arasinda
yer almaktadir. Ust dlgekte plan kararlarina uygun olmayan nazim imar planlarmin

yasal dayanagi da bulunmamaktadir.

Planlama kademelerindeki bu biitlinliik sOyle acgiklanabilir. Cevre diizeni planinda
konut alani olarak belirlenmis alanlarda, konut ve konutun gerektirdigi diger kentsel
fonksiyonlara yonelik nazim imar planmi yapilabilir. Yani konutun ihtiyaci olan ticaret,
egitim, saglik, yesil alan. yol. otopark vb. fonksiyonlarin yer alacagi, standardlara
uygun yer se¢imi yapilarak plan kararlar1 olusturulmaktadir. Cevre diizeni planinda
belirlenmis konut alaninda organize ya da kiiclik sanayi sitesi yer alamaz. Bu tiir
kullanimlar i¢in ¢evre diizeni planinda ayrilmis ayni amaca uygun alanlarda nazim
plan konusu olabilirler. Benzer bigimde cevre diizeni planinda turizm kullanimina
ayrilmis alanlarda konut kullanimi ve sanayi, ya da kentsel hizmet alanlarina doniik
nazim imar plani yapilmas1 miimkiin olamayacaktir. Cevre diizeni planinda tarim alani
olarak belirlenen alanlarda da. konut, turizm, sanayi, kentsel c¢aligma gibi

kullanimlarina doniik nazim imar planlar1 yapilmast miimkiin degildir (Tekinbas,

1995: 40).

Nazim imar plani, uygulama imar planina temel olan kararlar biitiiniidiir. Yani nazim
imar plani, kendisinden alt Olcekte olan uygulama imar planinin plan ilkelerini
belirleyen, bu planlarin yapimini yonlendiren kararlar igerir. Bu kararlar arasinda
niifus ve gerektiginde yap1 yogunlugu yer alir. Nazim imar plani ile beldenin ve belli
kullanimlarin gelisme yon ve biiyiikliikkleri belirlenmektedir. Bu belirleme ile

yerlesmenin gelecekteki formu ortaya konmakta, gelisme ilkeleri belirlenmektedir.
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Yerlesmenin temel yerlesim ve gelisme kararlari bu planlarla verilmekte, boylece o
yerlesmedeki yasam bi¢imi de belirlenmektedir. Bu nedenle nazim imar plani

asamasinda verilen kararlar temel kararlardir.

Nazim imar plani ile ulagim sistemi belirlenmektedir. Yol, meydan, otopark gibi
kullanim alanlar1 ve bunlarin baglantilari, daha agik bir anlatimla yerlesmenin ana
ulagim sistemi bu planlarla olugmaktadir. Nazim imar planindan beklenen yerlesimin
diger altyap1 hizmetlerini de yonlendirmek ve belirlemek iizere ulasim sisteminin
temel semasini kurmasidir. Daha sonra yapilacak uygulama imar planlari bu temel

ulasim sistemi esas alinarak elde edilecektir.

Nazim imar plani raporu ile bir biitiin olan plandir. imar plani raporlari, imar planmin
ayrilmaz parcalaridir. Plan raporu, planlanan yerlesmenin cografi, demografik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal yapisi ile ilgili verileri, bilgileri kapsar. Bunlarin
yanisira yerlesmenin gelisme yon ve biiyiikliiklerine iliskin kararlarin nasil olustugu
hangi faktor ve kriterlerin bu kararlar1 bicimlendirdigi, planlamanin ilkeleri, beklenen
ekonomik, sosyal demografik gelismeler ve bunlara dayali kararlar yerlesme ilkeleri

aciklikla belirlenmektedir.

Plan raporunun bir diger 6nemi de uygulama imar planlarimin hazirlanmasi ve
incelenmesi sirasinda yonlendirici olmasidir. Gerek nazim plan kararlari, gerekse plan
notlart planlamanin  son kademesini olusturan uygulama imar planlarinin
diizenlenmesine esas belgelerdir. Plan raporu ve plan notlar1 olmayan nazim imar
planlar1 imar kanunda yer alan tanimi geregi eksik ve gerekli yasal dayanaktan
yoksundur. Nazim imar planinin plan notlarinin da gerek uygulama imar planlarinin
yapimindaki yonlendirici, gerekse kisitlayici rolii {izerinde de durmak gerekir. Cevre
diizeni planlarinda oldugu gibi nazim imar planinda da plan notlar1 planin iizerinde
cizgi, sembol ve yazi1 ile ifade edilen hiikiimler gibi, plan hiikmii olarak
degerlendirilmesi gerekli ve zorunlu hiikiimlerdir. Nazim imar planlari, genelde
1/5.000 olcekte hazirlanmakla beraber 1/2.000 o6lgekte hazirlanmis ve onaylanmig
nazim imar planlar1 da bulunmaktadir. Onemli olan 6lcek degil, planla ifade edilen

hiikiimler ve planin amaci ve kapsamidir (Tekinbag, 1995: 41).
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3.3.1.3.2. Uygulama Iimar Plam

Biiyiiksehir belediyeleri digindaki belediyeler tarafindan yapilan ve imar Terimleri
Sozliigiinde “yeterli ayrintiy1 iceren ve son durumu gosteren onayli halihazir haritalar
tizerine kadastral durumda islenmis olarak nazim plan ilke kararlarina gore ¢izilen ve
cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve yapi diizenini, parselasyonunu
yolarin1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programina esas olacak uygulama
etaplarmm ve diger bilgileri ayrintiyla gosteren plan” (Unal vd., 1998: 115) olarak
tanimlanan, uygulama imar planlari, nazzim planlara uygun olarak hazirlanmak
zorundadir. Bu planlarda yapi adalari, parsel parsel yapi durumlari, yollar, yapi
adalarmin yogunluk diizeni ve imar uygulama programlarini temel olusturacak
uygulama evreleri de belirtilir. Yap1 diizeni, kat sayilari, kat ylikseklikleri ve yer-
boliim biiyiikliikleri bolge bolge gosterilir. Altyapi tesisleriyle uygulama iliskilerinin
ayrintilarina da uygulama imar planinda yer verilir. Nazim planlarda oldugu gibi,
uygulama planlar1 da, agiklama yazanagi ile birlikte bir biitiin olusturur. Uygulama

planlari, 1/1.000 6l¢ekli planlardir.

Imar Kanunun 5. maddesinde ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y&netmelikte
getirilen tantmina gore uygulama imar plani, "Tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve cesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger
bilgileri ayrintilar1 ile gdsteren plandir." Nazim imar planlarinda oldugu gibi onayl
halihazir haritalar iizerine hazirlanmalar1 zorunludur. Uygulama imar plani hazirlanan
alanin kiy1 iceren alanlardan olmasi durumunda ise halihazir harita paftasinin onayh
kiy1 kenar ¢izgisini (deniz, g6l ya da akarsu kenarlarindaki suyu hareket alanina gore
belirlenecek sinir ¢izgisi) de igermesi, kiy1 kenar ¢izgisi onamasinin paftada yer almasi

zorunludur.

Gerek nazim, gerekse uygulama imar planlarinda hangi kullanimlarin yer alacagi, bu
kullanimlara iligkin isaret, sembol ve diger gosterimlerin neler oldugu Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilmektedir. Uygulama imar planlarinin lejant

(aciklama) paftalarinda, gosterimlerin anlami ayrica agiklanmaktadir Bunun diginda,
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nazim imar planlarinda oldugu gibi uygulama imar planlarinda da plan raporu planin

ayrilmaz bir parcasidir.

Uygulama Imar Planlarinda yap: adalarinda (planda yap: yapilmak iizere belirlenen
imar adasi) imar parselleri gosterilir. Uygulama imar planlarina uygun olarak
parselasyon planlar1 diizenlenir. Bu diizenlemenin anlami uygulama imar planlarinda

yapilarin parsel bazinda diizenlendigidir.

Uygulama imar planlarinda zaman zaman revizyon ilave ve degisiklikler giindeme
gelebilir, bu durumlarda yapilan imar planlarin ayri tanim ve anlamlari bulunmaktadir.
Bu tiir planlar Y&netmelikte Revizyon imar Plani, flave Imar plan1 ve Mevzi Imar

Plani olarak adlandirilmaktadir.
3.5.1.3.3. Revizyon imar Plam

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte revizyon imar plani; gerek nazim ve
gerekse uygulama imar planlariin ihtiyaca cevap vermedigi ve uygulamasinin
problem oldugu durumlarda: planin tiimiiniin veya biiylik bir kisminin plan yapim

tekniklerine uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen plan olarak tanimlanmaktadir.

Revizyon imar plani, imar planimnin (nazim ve uygulama) ana kararlari iizerinde
yapilan islemleri kapsamaktadir. Imar planimin yerlesme ile ilgili kararlarinmn yetersiz
kalmasi veya beklenmedik gelisme ve uygulamalar nedeniyle kararlarin yenilenme ve
degisme geregi gostermesi gibi nedenlerle biliyiik bir kisminin yeniden ve imar plan
yapimindaki esas ve usullere dayali isleme tabi tutularak yapimi, revizyon imar plani

yapimi anlamina gelmektedir.

Revizyon imar plani, imar planini, imar planinin ulagim, yogunluk (yap1 ve niifus),
yerlesme diizeni gibi ana kararlarimi etkileyen islemler biitiinii olarak da
degerlendirilebilir. Revizyon imar plani, bir imar plan1 degisikligi degil, tanim1 geregi
planin ana kararlarini etkileyen bir islemdir. Revizyon imar planlarinin yapiminda
yukarida da acgiklandigi gibi uygulama imar planmin yapimi ve onayi ile ilgili tiim

esaslara uyulmasi zorunludur.
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3.3.1.3.4. ilave imar Plam

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmelikte “Mevcut imar planinin gelisme alanlari
acisindan ihtiyaca cevap vermedigi hallerde, mevcut imar planina bitisik ve mevcut
imar planinin genel arazi kullanis kararlar ile tutarli ve yine mevcut imar plani ile
ulasim agisindan biitiinliik ve uyum saglayacak bi¢gimde hazirlanmis olan plan olarak
tanimlanan ilave imar planlari, plan smirlarinin planla biitiinlesen kararlarla
genisletilmesi ile elde edilen plan tiiriidiir ve yiiriirlikteki imar planinin devami

niteligindedir. Arazi kullanim kararlar1 ve ulagim biitiinligli saglanmaktadir.

Ilave imar plani, yiiriirliikteki imar planinin genelde yetersiz kalan alanlari ile ilgili
olarak giindeme gelen bir plan tiiriidiir. Sadece bir parsele yonelik ilave imar
planlarinin yapimi yoluna gidilmesinin geregi aciklanamaz. Herhangi bir ya da birkag
kadastral parselin iskan dis1 yapilanma kosullarindan ilave imar plani yapimi yolu ile
arsa vasfin1 kazanmasina yonelik islemleri ilave imar plani olarak nitelemek miimkiin
degildir. Bu tiir islemler, sadece arazi rantin1 yiikselten islemler olup yasal dayanaktan
da yoksundur. Zira belediyenin gercekten ilave imar planma ihtiyac duyup
duymadigina dair inceleme ve arastirma calismalarina dayanmamaktadir (Tekinbas,

1995: 52).

3.3.1.3.5. Mevzi imar Plam

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'te mevzi imar plani, mevcut imar plani
sinirlart disinda olup bu planda biitiinlesmeyen bir konumda bulunan alanlar {izerinde
hazirlanan sosyal ve teknik altyapiya ihtiyaclarini kendi biinyesinde karsilayan plan

olarak tanimlanmaktadir.

Belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde mevzi imar plani yapim i¢in, Belediyenin
mevcut planli alanlarinin yetersiz hale gelmis olmasi sartt aranmasi gerektigi Imar
Kanunun 7. maddesinde belirtilmektedir. Kanunun 7. maddesinde yer alan bu hiikme
gére mevzi imar plani yapilmasi i¢in baz1 sartlarin saglanmasi zorunludur. Mevcut
planlarin yerlesmis niifusa yetersiz oldugunun belgelere ve plan raporuna dayali olarak
belirlenmesi gerekir. Planda yer almasi diisiiniilen kullanim veya kullanimlarin
yerlesmenin planli alaninda yer almasinin miimkiin olmadiginin veya zorunlulugunun

da ayr1 bicimde gerekli tiim arastirmalar yapilmak kaydiyla belirlenmesi gerekir. Plan
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gerektiginin yapilacak arastirmalar, ekonomik, sosyal, demografik vb. veriler
cergevesinde ve ihtiyaglar dogrultusunda saptanmasi zorunludur. Aksi takdirde her
miilkiyetin bu tiir bir hakkinin dogdugu sonucuna varilir ki, bu sonug¢ planlama

ilkelerine tiimiiyle aykiridir (Tekinbag, 1995: 59).
3.3.1.3.6. Metropolitan Alan Planlari

3194 sayili imar Yasasr’'min plan tanim ve kademelenmesi igerisinde yer almayan
ancak Imar Kanununun 9. maddesinin “Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu
yapilart ile ilgili imar plam1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler
dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi
amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren Metropoliten Alan Planlarinin veya icerisinden veya civarindan demiryolu
veya karayolu gegen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili
belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi
saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkilidir.”
hitkmiinden anlagilacagi {izere kanunda bu tiir bir planin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.
Plan kademelerinde cevre diizeni planlar1 yerine gecebilecek bu planlarin yapimi ile
yetkili birim Cevre ve Sehircilik Bakanligidir. Ancak heniiz bu anlamda yapilan bir

plan mevcut degildir (Ersoy, 2006)
3.3.1.3.7. Baska Kanunlardaki Plan Kavramlari

Imar Kanunu digindaki bazi kanunlarda da imar planlarindan bahsedilmektedir. Bu imar

planlar1 imar Islah Planlari, Turizm Amagh ve Koruma Amagcli Planlardr.

a) Islah-Imar Plam (Iyilestirme Plan1): Bu kavram, 1983 yilinda 2805 sayili kanun ile
mevzuatimiza girmistir. Bu kanunun 4. maddesi, islah imar planini, "Diizensiz ve
sagliksiz bicimde olusmus yapi topluluklarinin veya yerlesme alanlarmin, sinirlart
belli edilmek suretiyle, mevcut durumunu da dikkate alarak, dengeli, diizenli ve
saglikli hale getirilmesi amaciyla yapilan imar plani" olarak tanimlamistir. Kanunun
16. maddesine gore, bu planlarin bulundugu yerlerdeki gecekondularin sahiplerine,

yeni plana gore ongoériilen bigimlere uygun arsa ya da konut verilmesi s6z konusu
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olmaktadir. Kisaca, islah imar planlari, gecekondu bolgelerindeki konutsuz yurttaglara
konut saglamayi, kacak ve imar yasalarina aykiri yapilarda oturmaktan onlari
kurtarmay1 amaglamaktadir. Yasanin 2981 sayili yasayla Mart 1984'te yiiriirliikten
kaldirilmasina ragmen yeni yasada ve yasanin uygulanmasina dair yonetmelikte de bu

terim yer almistir.

b) Turizm Amagh Planlar: 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununda turizm
bolgelerinde imar planlarinin 6ncelikle ve kisa siireler i¢inde hazirlanmasini istedigi
gibi, Bayindirlik ve Iskadn Bakanligi'nca onaylanmis bulunan nizim imar planlarina
uygun olarak, bu ydreler i¢in "turizm amagl imar uygulama planlar1" hazirlanabilecegi
ongoriilmektedir. Bu kanun hiikkmiiniin uygulanmasiyla ilgili Turizm Alanlarinda ve
Turizm Merkezlerinde Imar Planlarinin Hazirlanmasi ve Onaylanmasina iliskin bir
Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmeligin 4/d maddesinde, turizm amagli uygulama
imar plani, "Ndzim imar planlarinda turizm kullanimina ayrilan alanlar ile sinirlari
ndzim imar planma uygun olarak Baymdirhk ve Iskan, Kiiltir ve Turizm
bakanliklarinca belirlenen turizme doniik kullanimlarin agirlikli oldugu alanlar i¢in

diizenlenen uygulama imar planlar1" olarak tanimlanmistir.

¢) Koruma Amagh Imar Plani: Bu Plan Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanununda bahsedilen bir plandir. Kanuni koruma alani olarak belirlenen alanlarda
yap1 yapma ve koruma ilkelerini belirleyen "koruma amacli imar plani" hazirlanmasin
ongormiistiir. 2873 sayil1 Milli Parklar Kanununda da bilim ve egitim yoniinden 6nem
tastyan, nadir, tehlikeye maruz ya da kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve
doga olaylarinin meydana geldigi, mutlaka korunmasi gerekli olan ve yalniz bilim ve
egitim amagclariyla kullanilmasi Ongoriilen "dogayr koruma alanlar1" igin gelisme

planlar1 hazirlanmasini ongoriilmiistiir.
3.3.2. Imar Planlarinin yapim ve uygulamasi

Imar Uygulamalarinin esas unsuru olan imar Planlarinin yasadigimiz yerlerin nasil
olmast gerektigini belirleyen belgeler oldugundan bahsedilmisti. Bu nedenle toplum
yasamindaki énemine binaen planlarin yapilmasinda bazi kriterlere uyulmasi gerektigi
aciktir. Plancilarinda bilime ve etik degerlere uygun davranarak islerini yerine

getirmesi konusunda da siiphe olmamalidir. Ulkemizde plancilarin planlama ilkelerine
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0zgl ¢ikarilan davranig kurallart rehberi gibi bir belge olmamakla birlikte, tim
miithendislerin ve teknik elemanlarin davranis ilkelerine iliskin TMMOB 38. Genel
Kurulunda aldiklar1 kararlar plancilarin islerini yaparken unutmamalar1 gereken
hususlar1 gostermektedir. Buna gére miihendis ve mimarlar “1. Mesleki bilgi, beceri
ve deneyimlerini, toplumun ortak ¢ikarlari; evrensel insani kazanimlarin ve kiiltiirel
mirasin korunmasi ve insan refahinin gelisimi igin kullanirlar. Toplumun sagligi,
giivenligi ve refahi i¢in duymus olduklar1 sorumluluk her zaman kendi kisisel
cikarlarinin, meslektaslarinin ¢ikarlarinin ya da mimar ve miihendisler toplulugunun
cikarlarinin {istiinde yer alir. 2. Kendilerinden istenen igin toplum ve ¢evre i¢in ciddi
bir tehlike yaratacagi sonucuna varirlarsa ve bu konudaki mesleki yargilari igveren ya
da miisteri tarafindan dikkate alinmiyorsa, goriislerini isverene ya da miisterilerine
yazili olarak bildirirler; sonu¢ alamamalart durumunda meslek orgiitlerini ve
gerektiginde yetkili makamlart ve kamuoyunu bilgilendirirler.” (TMMOB 2012).
Diinyadaki sehir plancilarinin  etik davraniglarina iliskin gelistirilmis kurallara
bakildiginda ise AICP (Amerikan Diplomali Plancilar Enstitiisii) Kodunda ahlaki
mabhiyetteki kural ve ilkeler agirlikta iken RTPI (Kraliyet Sehir Planlama Enstitiisii)
Kodu profesyonel pratik ile ilgili ilke ve kurallara agirlik verdikleri gériilmekte ve her
iki kodda yer alan ilkeler biiyiik 6l¢iide iyi plancida bulunmasi gereken nitelikler veya
erdemlere (dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik, ayrimciliga kars1 olma vb.) ve plancinin
sorumluluklarima (kamuya, isveren veya miisteriye, meslek ve meslektaslara karsi
sorumluluklar) iligkin kurallar olarak goriiniirken planlamanin 6ziine, yani iyi fiziksel
cevre veya kente iliskin degerler (AICP Kodunun dogal ve yapili ¢evreye iliskin
birkag ideali hari¢) kodlarda yer bulmamistir (Demirci 2005). Kent planlamas1 yapan
plancilarin egitiminde de baz1 hususlarin gelistirilmesine ihtiya¢ olduguna dair yapilan
saptamada plancilarin belli ilke ve standartlarda davranig gostermesi gerektigi
belirtilmistir (TUPOB, 2007). Amerika Birlesik Devletleri’nin planlama disiplini
icinde kazandig1 oncii roldeki biiylik paymin, kendi icinde benimsedigi ortak ilke ve
standartlar c¢ercevesinde hareket edebilme ve bu ortakliklar1 farkliliklarr ile
biitiinlestirebilme becerisinden kaynaklandigi gerceginden yola ¢ikan Avrupa,
kiiresellesen diinyada Amerika ile yarigsabilmek icin, egitimde de ortak hareket etme
gerekliligini kabul etmistir. Tiirkiye’nin de bu tiir bir esglidiim ve egitim programi

diizenlemesine ihtiyaci vardir (TUPOB, 2007). Tiirkiye’de sehir ve bdlge planlama
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egitimi ile ilgili uygulamalar mimarlik egitimi i¢cinde 1930’lu yillarda Yiiksek
Miihendislik Mektebi’nde (bugiinkii ITU) baslamis olup, 2011 yili sonu itibariyle 20
Devlet Universitesinde Sehir Planlamasi béliimiiniin  bulundugu ve planlama
egitiminde halen 6nemli sorunlarin bulundugu gériilmektedir (TUPOB, 2011). Imar
Planlarmin degerlerinden birisi iyi planit yapacak olan iyi yetisen bilgili ve etik

kurallar1 6nemseyen plancidir (Tekeli, 1998: 19).

Iyi plancilar tarafindan yapilan imar Planlar1 bazi nitelikleri tasimasi gerekir. imar
Planlarinin nitelikleri Prof. Dr. Rusen Keles tarafindan asagidaki sekilde
anlatilmaktadir (Keles, 2008: 183-186).

1- Genellik Ilkesi: Imar planlari, kentin gelecekteki gelismesini ana cizgileriyle
gosterir, ayrintilara inmez. Ayrintilar, uygulama planlarinda (tatbikat planlar1) yer alir.
Ayrica, her belediyenin imar yonetmeliklerinde gosterilir. Gergekten, kent planlari,
Tiirkiye'de de, Imar Kanuna gore, Nazim Planlar ve Uygulama Planlar1 olmak iizere
ikiye ayrilmakta ve wuygulamaya iligkin ayrintilar1 belirtme gorevi ikincilere

birakilmaktadir.

2- Genis Kapsamlilik Ilkesi: Imar planlar1 sadece kentin fiziksel gelisimi ve toprak
kullanimi ile degil ayn1 zamanda kent biitiiniiniin toplumsal ve ekonomik sorunlarin

da kapsar.

3- Uzun Siireli Olma ilkesi: Imar Planlar1 kentlerin gelecegini ilgilendiren, uzun
donem ic¢indeki gelismesini denetim altina alan ve sehirde yasayanlarin amagclarina
uygun olarak sehrin gelecegini yonlendirirler. Bu ilkenin hayata gegirilmesi de

gelecege iliskin 6ngdriilerin ve tahminlerin isabetli olmasini gerektirir.

4- Zorunluluk Ilkesi: Onaylanmis imar planlarinin, kural olarak, disina ¢ikilamaz. Bu
planlar, herkes i¢in uyulmasi zorunlu olan belgelerdir. Sadece, tasinmaz mal sahipleri,
ya da sehirde yasayan herkes degil, plan1 hazirlayanlar da (belediyeler), onaylayanlar

da (devlet ya da belediye) bu planlara uymak zorundadirlar.
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5- Nesnellik Ilkesi: Planlarin nesnel olmasi demek, herkese esitlik ve adalet ilkelerine
uygun olarak uygulanmasi ve yine bu ilkeler ¢er¢evesinde hazirlanmasi demektir. Belli
kisileri ve gruplar1 koruyan ya da bazilarinin aleyhine amag tasiyan planlar bu ilkeyi
tasimazlar. Nesnel olmayan planlarda hakki haleldar olanlar tarafindan yargiya

taginarak iptal edilirler.

6- Agiklik Ilkesi: Herkesce uyulmasi zorunlu olan imar planlarinin, herkes tarafindan
bilinmesinde de zorunluluk vardir. Bu ise, kent planlarina agiklik kazandirmakla olur.
Kent planlarinin agikligi, bir yandan, plan hazirlama asamasinda halkin katkisim

almakla, 6te yandan, onaylanmis bir kent planini, halkin bilgisine sunmakla saglanir.

7- Esneklik Ilkesi: Imar Planlarinin, yapilip onaylandiktan sonra ¢ok énemli nedenler
olmadikga artik degistirilmelerine firsat verilmemelidir. Gereksinme durumunda plan
degistirilmeden ve planin ilke ve biitiinliigii icerisinde kalinarak uygulama yapabilme
olanagi verecek sekilde planlar esneklik tagimalidir. Devamli degisiklik ve esneklik
kaygilartyla planin yozlagma tehlikesi vardirki buda planlamanin temel ilkeleriyle
bagdasmaz. Sehirler bagli olduklar1 ilkelerin toplumsal ve ekonomik yapisindaki
degismelere kosut olarak degistikce, onlar i¢in hazirlanmis olan planlarin da yeni
kosullara uydurulmasina olanak tamimak gerekir. Iste buna "esneklik ilkesi" adi
verilmektedir. Su halde, kent planlan, ne hi¢ degistirilemeyecek bigimde hazirlanmis
kat1 belgeler, ne de sik sik degistirilerek, gerekcesiz bir bicimde yaz-boz tahtasina
cevrilebilecek belgeler olmalidir. Esneklik, plani tiimiiyle ortadan kaldirmayan, hakli
gerekcelere dayanan, planin kendisini tamamlayict nitelikler tasimalidir (Keles, 2008:
186).

Imar planlarinin ilgili olduklar1 mevzuat geregine uygun olarak yiiriirliige girmeleri
i¢in onaylanmalar1 ve hukuki bir belge niteligine biiriinmeleri gerekir. imar Planlarinmn
nasil bir siiregte kesinlesmis belge niteligine ddniisecegine iliskin tartismalarda; Imar
planlarinin  onaylanmalarinin  gerekli olduguna iliskin goriise gore planlarin
baglayiciligi ve kesinligi onaydan sonra daha hukuki ve saglamdir. Planlarin
onaylanmasini 6ngoérmeyen ve son soziin siyasal karar organlarina birakildig: bir diger
gorlise gore planlar esneklige sahip olmalidir. Kuramsal tartismalar ne yonde olursa

olsun, belli esneklik smirlart ¢ercevesinde, imar planlari, belirli siyasal karar
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organlarinin onaylamasima sunulur. Imar Planlarini onaylayacak organlar, iilkeden
tilkeye degismektedir. Yerel yonetim geleneginin ve yerel yonetim birimlerinin giicli
oldugu iilkelerde, planlar, bu birimlerin karar organlarinca onaylaninca kesinlik
kazanir. Bu iilkelerde, yerel 06zerkligin, planlarin kesinlesmesine yetebilecegi
diisiincesi egemendir. Amerika Birlesik Devletleri bunun o6rneklerinden biridir.
Merkezi yonetimin etkin oldugu {ilkelerde ise, imar planlarini onaylama islemleri
merkezde yapilir. Planlarin merkezi olarak hazirlanan toplumsal ve ekonomik
kalkinma plan ve programlari ile uyumlu olmalarin1 ve aralarinda esgiidiim
saglanmasi, bu uygulamanin mantiksal temelidir. Imar planlarinin onaylanmasinda,
hem yerinden yonetim birimleri, hem de merkezi organlarin, s6z ve karar sahibi
oldugu iiciincii grup iilkelerde, planlar, once ilgili yerinden yonetim Orgiitiiniin karar
organlarinca, sonra da, bakanliklarca onaylanarak kesinlik kazanirlar. Ingiltere ve
Fransa'da durum bdyledir. Tiirkiye'de 6785 sayili Imar Kanunu déneminde uygulama
bu sekildeydi. Bakanligin onay yetkisi, 1985'te kabul edilen 3194 sayili yeni imar
Kanunu ile kaldirilmistir (Keles, 2008: 188).

Kesinlesen imar planlarimin merkezi ve mahalli idarelerle, vatandaslar agisindan,
baglayici belgelerdir. Baglayiciligin bir sonucu ve geregi olarak merkezi yonetimler ve
onun tagra Orgiitleri bir taraftan plan ilkelerine uymak, o6te yandan da plan
uygulamasima iliskin islerde belediyelerle isbirligi ve esgiidim icinde olmak
zorundadirlar (Kocgak, 2010:24). Kentin yapisina degisikliklerde getirebilen planlar,
yonetim Orgiitleri ve halk icin birtakim yiikiimliiliikler yaratmakta, haklarina
sinirlamalar koymaktadir. Plan, bu yiikiimliiliklerle sinirlamalarin yasal kaynagini
olusturur. Iste, planlarm, tiim kuruluslar ve bireyler agisindan dogurdugu sonuglara,
"imar planlarinin baglayiciligi" adi verilmektedir (Keles, 2008: 189). Bu nitelik,
planlarin, az once agiklanan, zorunluluk, genellik ve esneklik ilkeleri ile yakindan
ilgili bulunmaktadir. Imar planlarmin baglayiciligi bir yasal sonug isede imar
planlarindan dolay1 “hakki haleldar olanlarin™ hukuk devletinde bir yonetim araci olan
imar planlariyla ilgili olarak haklarin1 planlara ve uygulamalara kars1 dava acarak
arama yoluna gidebilecekleri aciktir. Hukuk devletinin de yonetim araglarinin yargi
denetimine tabi olmasinin dogal sonucu olarak ta araglarin hukuk norm ve kaidelerine
uygun olmasi kaygisinin yoneticilerde asil olarak bulunmasi gereken niteliklerden

olmas1 sonucunu doguracaktir.
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Bu noktada imar uygulamalart ile ilgili ¢esitli kademde planlar oldugunu ve bu Planlar
arasinda bir hiyerarsinin mutlaka bulunmasi1 gerektigini belirtmistik. Bu husus
planlarin genellik ilkesininde bir sonucudur. En iist diizeyde yer alan, iilke ¢apinda
hedefleri igeren kalkinma planlar1 ile en alt diizeyde yer alan imar programlari
arasinda yer alan c¢esitli kademedeki planlar birbirleri ile uyumlu olmalidir. Nasil ki
yasalar Anayasaya uygun yapilmak zorunda ise, planlarda en iistte yer alan iilke
kalkinma planlar1 ile uyumlu olmak zorundadir Kalkinma ve bdlge planlama
kararlarina oturmayan bir kent planlamasinin, iilke ve ulus yararina sonug¢ vermesi,
bilimsel ac¢idan olanaksizdir. Kalkinma planlari, bolge planlar1 ve kent planlart kendi
yetki smirlar iginde, ancak mutlaka uyum ve birliktelik icinde olmalidir. Ust plan
girdileri olmadan alt Slgekli planlarin iiretilmesi hem yanlis hem de yararsizdir
(Karasu, 2007: 161). Planlama konusundaki uygulamalarin tutarliligi ve kalitesi esasen
ulusal planlama Olgeginden, bolge planlama, kent planlama ve hatta kentsel tasarim
asamasina dek inen bir planlama kademelenmesinin bulunup bulunmadigi ile yakindan

ilgilidir (Eli¢in-Arikan, 1999).
3.3.2.1. Imar Planlarimin Yapilmasi

Imar Planlarinin nasil yapilmasi gerektigi 3194 sayili kanunun yaninda yukarida
belirtilen pek ¢ok kanunda yapilan diizenlemelerle belirtilmistir. imar Kanununun 9.
maddesi ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi ve yeni Cevre ve Sehircilik Bakanligimin
gorev ve yetkileri ile Bakanliga planlarla ilgili yapma ve onaylama hususlarinda ¢ok
genis yektiler taninmistir. Maliye Bakanligi da 646 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile gerekli durumlarda plan yapma yetkisine sahip olmustur. Turizmi Tesvik Kanunu ve
Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunundan gelen yetkilerle Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Mili Parklar Kanunu ile Orman Bakanligi, Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu ile Organize Sanayi Bolgeleri Yonetimleri, 4046 sayili kanunun ile
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Toplu Konut Kanunu ile Toplu Konut Idaresi
Baskanligi ve Alt belediyelerin bazi yetkileri iizerinde olmak iizere Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunun baz1 hiikiimlerine gore Biiyiiksehir

Belediyeleri plan yapma ve yaptirma yetkilerine sahip olmuslardir.

Biiytiksehirlerle ilgili imar uygulamalarini anlamak bakimindan 5216 sayili kanundaki

hiikiimlere deginmek gerekmektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
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7’inci maddesinde “gevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye
ve miicavir alan siirlar1 i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
plani1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biyiiksehir igindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlari ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar

2

planlarin1  ve parselasyon planlarint  yapmak veya yaptirmak.” biyliksehir
belediyesinin gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore biiylik sehirlerde nazim imar
plan1 yapma gorevi biiyliksehir belediyesinin olup, yetkili organ ise biiyiiksehir
belediye meclisidir. Biiyliksehirlerde uygulama imar plam1 yapmaya ise, Kanun’un
7’nci maddesine gore ilge belediye meclisleri yetkileridir. Ayni Kanun’un 14’iincii
maddesinin son fikrasinda ise; “biiyliksehir kapsamindaki il¢e ve ilk kademe belediye
meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay
icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir
belediye baskanina goénderilir. U¢ ay iginde biiyiiksehir belediye meclisinde
gorlisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Yukarida anilan
Kanun maddeleriyle birlikte biiyiiksehir belediyelerine nazim imar plani yapma yetkisi
yaninda ayrica; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarii ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmak

veya yaptirmak yetkileri verilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 11’inci maddesi ile biiyiiksehir
belediyelerine ilce ve ilk kademe belediyelerinin yapacaklari imar ¢aligmalarinda
farkl1 bir denetim yetkisi daha verilmistir. Buna gore; biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk
kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi,

konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin
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orneklerini almay1 icerir. Bu amagcla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢ onbes
giin i¢inde verilir. imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan,

tiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.

3194 sayili Kanun geregince kentlerde esas plan yapma yetki ve gorevi
belediyelerindir. Bu hiikiim biiyiiksehirlerde ilge belediyelerini kasteder. Belediyeler
kendi teknik personel ve gerecleri yeterli ise plan1 kendileri yapabilirler, ya da
yiiklenici araciligr ile plan1 yaptirabilirler. Ayrica olanaklar yetersiz kiigiik
belediyelerin iller Bankasmna plan yaptirma secenekleri mevcuttur. Imar Planlari
plancilarin planlamaya iliskin teknik ve teorik bilgileri ve kentin gereksinmeleri
dogrultusunda ilgili mevzuattaki kriterlere uygun olarak yapilirlar. Tiirkiye’de bu
husustaki temel mevzuat Anayasada belirlenen ilkeler 1s18inda saglik, afet, turizm,
tarihi nitelik, ve hiikiimetlerin konut yapma ya da biiyiik tesis kurma gibi
politikalarinin gerekleri geregince olusan kriterler g6z oniine alinarak eski Bayimndirlik
Bakanliginca ¢ikarilan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair YOnetmelikte teknik olarak
planlar yapilirken uyulmasi gereken kurallar belirtilmistir. Planlarin tabi olmasi
gereken teknik kritelerin bir yoniiyle sehircilik kriterleri olarak ta kabul edilmesi
miimkiindiir. Yonetmeligin ¢evre diizeni planlarina iliskin genel kriterlerinin yaninda

Imar Planlarinda olmas1 gereken teknik gerekliliklerle ilgili kriterlerde belirtilmistir.

[mar Kanunu ve Plan Yapimma Dair Y&netmelik geregince Imar Plani yapimi siireci

soyledir (Unlii, 1997: 28-29):

1- Belediye meclisince plan yaptirmasini kararlastirmak (yaptirilacak olan plan
revizyonunu veya ilave imar plani da olsa ayn1 usullere tabidir).

2- Imar planmi yaptiracagi bir miiellif bulunacaktir. Miiellifin imar planlarinin
yapimini yiiklenecek miiellif veya miiellif kuruluglarinin yeterlilik yonetmeliginde o
kent icin belirlenen asgari yeterlilik belgesine sahip olmasi gerekir.

3- Bu miiellif ile belediye arasinda bir sozlesme ve teknik sartlanma imzalanacaktir.
Iller bankasinin bu amacgla hazirlamis oldugu sozlesme ve teknik sartname
kullanilacaktir.

4- Miiellif imar planini sdzlesme ve sartnameye uygun olarak ve yonetmelik ekindeki

¢izim tekniklerine ve standartlara uygun olarak hazirlamak durumundadir.
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5- Hazirlanan planlar belediyece incelenerek sozlesme ve yonetmelik hiikiimlerine
uygunlugu kontrol edilir. Uygun ise belediye meclisince imar kanununun 8. maddesine
uyarinca onanacaktir.

6- Belediye meclisince onanan planlar belediye baskaninca miihiirlenir ve imzalanir.
7- Onaylanan planin birer sureti ve onaya esas belediye meclis karari bakanliga
gonderilir.

8- Plan bir ay siire ile ilan edilir ve halka duyurulur.

9- 30 giinliik ilan siiresi i¢inde plana yapilacak itirazlar belediye meclislerince 15 giin
icinde kesin karara baglanir. Karar 15 giin i¢inde yazi ile ilgililere bildirilir. Onanan
imar planlar pafta ve kitapgiklar halinde ¢ogaltilarak talep halinde halka arz edilir.
Ayrica teknolojinin kamu kurumlarinda etkin sekilde kullanilmaya baslanmasiyla bazi

belediyelerin web sitelerinde yayinlanmaktadir.

Yasaya gore, imar planlarmin agikligi (aleniligi) esastir. Bu aciklik, bir yandan,
yukarida so6zii edilen bir aylik duyuru siiresi boyunca planlarin halka duyurulmasi
yoluyla, 6te yandan da, belediye bagkanliklarinin ve miilki yonetim amirliklerinin imar
planlarmi tiimiiyle ya da kismen g¢ogaltarak bir ticret karsiliginda halkin

yararlanmasina sunmalariyla saglanir.

Imar Kanunun genel olarak sehirlerin imar planlarmin yapilis ve onanmasina dair
hiikiimlerinin yaninda Turizmi Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Ozel Cevre Koruma Kurumu Kanunu gibi kanunlarda éngériilen hiikiimler
geregi anilan yasalara geregince yapilan planlarin Bayimdirlik-Yeni Cevre ve
Sehircilik-Bakanlhiginca onaylanmadan kesinlesmedigini belirtmek gerekir. Imar
Planlarinin yapim siirecinde ilgili kuruluslarin neler oldugu ile ilgili olarak Istanbul

i¢cin resmi anlatan sekil asagida verilmistir.

Sekilden de anlagilacag: lizere imar planlama ve uygulama siireci nispeten karigik bir
stirectir. Merkezde Kalkinma Planlariyla ilgili olan Kalkinma Bakanlig1 (DPT), Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, yerine gore Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, merkezi yonetiminin
tagra teskilatinda yer alan ilgili olabilecek il miidiirliikleri, Biiyiiksehir Belediyesi ve

Ilge Belediyelerinin duruma gére siirecin icinde yer almaktadirlar.
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Kaynak: Kiling vd., 2009: 25

Pek ¢ok kurumun kendi mevzuati yoniinden yetki sahibi oldugu imar planinin nasil
yapilmasi gerektigi Imar kanunu ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y®dnetmelikte
gosterilmis ve yukarida siire¢ agiklanmistir. Plana karsi itiraz siiresinde idareye itiraz
edilebilecegi gibi itirazdan sonu¢ alinmaz ise idarenin her tiir uygulamasma karsi
yapilabilecegi gibi idare mahkemelerine iptal davasi agilabilecektir. Iptal davalarinda
planlarin usul yonden iptali plan yapma siirecinde ilgili mevzuattaki usullere

uyulmadiginin anlagilmasi halinde miimkiin olacak bir sonugtur.

Plan1 yapan miellifin grup yeterliliginin saglanmamis olmasi, onaya esas belediye
meclis kararinin ve planlarin miihiir ve imzalarinda eksiklik, aski ve ilanin usule uygun
yapilmamasi veya hi¢ yapilmamasi, itirazlarin siiresinde sonuglandirilmamasi gibi
nedenler planin iptaline yol acabilmektedir. Imar planlarinin esas ydniinden
incelenmesinde ise, planin fen ve saglik kurallarma, planlama ilkelerine, sehircilik
esaslarina, ilgili kanun ve mevzuata uygunlugu, standartlarin saglanip saglanmadigi,

planlama ilkeleri gibi teknik ve bilimsel konular 6nem kazanmaktadir.
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Nazim ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasinda sehircilik kurallart geregince
yapilmasi gereken c¢alismalart Bayindirhk Bakanligi Planlama birimi  eski
sorumlularindan Belma Tekinbas devam eden bolimdeki gibi aciklamaktadir

(Tekinbas, 1995: 42-50).

Planin hazirlanisinda ilk asama analiz c¢alismalaridir. Analiz ¢alismalarinin ilk
asamasinda Ulkesel ve bolgesel konum ve fonksiyon analizi yer almaktadir. Bu
kapsamda, planlanan alanin iilkede ve yer aldig1 bolgedeki konumu, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel 6nemi, ulasim agindaki yeri. etki ve etkilenme alani1 ve etki bigimleri, mal
akimlari, yolcu akimlar1 vb. konularin yanisira idari boéliintigle ilgili bilgiler
derlenmekte ve degerlendirilmekte, planlanan yerlesmenin fonksiyon, planlama ile
yerlesime verilecek kimlik, planlama hedefleri belirlenmektedir. Analiz ¢alismalarinin
ikinci agamasinda yerlesmenin niifus, yogunluk faaliyetlerin dagilimi gibi mekansal

arastirmalar yapilmaktadir.

Bunlarin planlamadaki 6nemi, niifusun ge¢misteki yapisinin yerlesmede dagilimi ve
yerlesmenin gelisme egilim, yon ve biiyiikliikleri ile mekansal dagiliminin gegmis ve
giincel durumunu belirleyecek, gelecege yonelik kestirimlerde bulunmak seklinde
Ozetlenebilir. Planin analiz caligmalar1 ardindan sentez asamasinda, arastirmalar
birlestirilerek, degerlendirilir ve yorumlanir. Yerlesmenin plandan bekledikleri ve
istekleri tesbit edilir, analiz ¢aligmalar ile birlikte irdelenir. Niifus, ekonomik yapi,
isglicii, sosyal ve teknik donati miktar ve standardi belde o6zelliginde belirlenir.
Mekansal projeksiyonlar, toplam konut ve kabul edilen standart aile biiytikliigii, konut
ve gerekli diger fonksiyonlar ¢ercevesinde yapilir. Arazi kullanimlarina gore gerekli
alan miktar ve yogunluklar1 belirlenir. Tiim bu g¢alismalar sonucunda, yerlesmenin
planlama Kkararlar1 olusturulabilir. Alternatif ¢6ziimler arasinda tercihler ortaya
konabilir, yerlesmenin karakter semast hazirlanabilir. Fiziki mekanda arazi

kullanimlarinin yer se¢imi, yerlesme bigimi, yogunluk kararlari verilebilir.

Planlarin ilgili tiim kisi kurum ve mesleklerce, uygulayici agisindan anlasilabilir olan
ortak bir dilde hazirlanmas1 gereklidir. Bu amagcla. "Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik" hiikiimleri ile getirilen gosterim ve asgari standartlara uyulmasi
gerekmektedir. Planlama alaninda asgari sosyal ve teknik donati alanlar1 tablosu da,

adi gecen yonetmelikte yer almaktadir. Unutulmamasi gereken, bu standartlarin
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yerlesmenin &zelliklerine gore arttirilmalarinin miimkiin hatta gerekli oldugudur. Bu
Olgiiler planlanan yerlesmenin 6zelligi, arazi yapist ve 6zellik arzeden dokusu geregi
artirllabilecektir. Ancak hi¢cbir bicimde yonetmelikte yer alan tablodaki degerlerin

altina diisilmeyecektir.

Imar plan1 yapiminda bu tiir standart uygulamalari pekgok iilkede kullanilan
dlciilerdendir. Ulkemizde de planlamada standartlar imar planlama pratiginde siirekli
kullanilagelmistir. Standartlarin gecerliligi ya da her yerlesmede uygulanabilirligi
tartisma konusu edilmekle beraber, asgari Olglilerin kullanilma zorunlulugundan da

kaginilmamaktadir.

Ayrica ydnetmeligin hiikiimleri ve uyulmasi gerekli kurallar dizisi imar Kanunu ile
kurulan bir denetim mekanizmasidir. Daha agik bir anlatimla Imar Kanunu yerel
yonetimlere vermis oldugu yetkileri kendi hiikiimlerinin yanisira kendisi ile birlikte
yirirlige giren yonetmelikleri ile agiklamaktadir. Kanunun 44. maddesinde kanun
geregi cikartilacak yonetmeliklerin hangi konulara iliskin oldugu belirtilmektedir.
Kanunlar, yoOnetmelikleri ile biitiindiir. Kanunda aciklanmayan hususlar,

Yonetmeliklerde belirlenir ve birlikte uyulmasi zorunlu kurallar biitliniinii olustururlar.

Imar Kanunu ile verilen yetkinin sinirlar1 da yonetmeliklerde belirlenmektedir. Imar
Kanunu yiiriirliige girdiginde planlama ve uygulama konusunda yerel yonetimlere
sinirsiz bir yetki tanindigi izlenimi dogmustur. Gergekte kanun gerek kendi hiikiimleri
ile gerekse 44. maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelikleri ile bu yetkinin siirlarini

netlikle belirlemistir.

Plan yapiminda en 6nemli sorunlardan birisi, ihtiyaclarin dogru saptanmamasidir.
Bunun yanisira planin biitiinliigii olan bir belge degil miinferit pargact uygulamalara
olanak taniyan bir belge olarak algilanmasidir. Miiellif se¢iminde ve plan kararlarinin
belediye meclisinde teknik bir ekibin goriisiine dayanmadan alinmasi da ayr1 ve
onemli birer sorundur. Belediyelerin imar plan yapiminda ve daha sonra ele alinacak
revizyon ve ilave imar planlar ile imar plan degisikliklerinde, yiiriirliikkte olan
mevzuatin yanisira yerlesmenin gergek ihtiyaclar1 gercevesinde belirlenmis kurallara

uygun islem yapmalar1 zorunludur.
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Uygulama imar plani kararlarinin olusturulmasi sirasinda plan hiyerarsisine uygun
kararlarin alinmasi geregi mutlaktir. Nazim imar planlar1 niifus, gerektiginde yapi
yogunlugunu belirleyen kararlar igermektedir. Plan hiyerarsisi ile kullanimlar ve
cizgiler arasinda birebir ¢calisma kasdedilmemektedir. 1/5.000 6l¢ekli her nazim imar
plan1 paftasinda 16 adet 1/1.000 Slgekli uygulama imar plani paftasi bulunmaktadir.
Uygulama imar plani ile getirilecek olan yapilanma kosullarinin nazim imar plan ile
getirilmis olan niifus ve varsa yap1 yogunluguna uygun olmasi, ulagim semasina uygun
olmasi yesil alanlar ile ilgili biitiinliiglin korunmasi sosyal ve teknik donati dagiliminin

nazim plan esaslar1 ¢er¢evesinde saglamasi gerekir.

Nazim imar planinda Ongoériilen niifus, yapi, alanin ticari, konut gibi kullanim
hususlarindaki ongoriilere uygun olarak uygulama imar planlarinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Uygulama imar planlarinda, yap1 ve niifus yogunluklarini belirleyen
hiikiimlerden en 6nemlileri TAKS ve KAKS degerleridir. TAKS (Taban Alani Kat
Sayisi (Yapinin Taban Alani/Imar Parseli Alan1) ve KAKS-E (Kat Alan1 Kat Sayisi-
Emsal (Yapinin Insaat alani/imar parseli alan1) degerleri ile bolgedeki yap1 ve niifus
yogunlugu belirlenmektedir. Planda belirlenecek olan ifraz (ayirma) kosullart da
nazim plan ile getirilen niifusun dagilim ve yerlesiminde dnemli bir etkendir. ifraz
veya asgari imar parseli biiyiikliigii kosulu imar plani uygulamasinda da dnemli bir
plan hiikmiidiir. Bu hiikiim olusturulacak imar parseli sayisini, bah¢e mesafelerine
dahil hiikiimlerle beraber belirler. Uygulama imar planlar1 konusunda en Onemli
noktalardan birisi de yonetmelikler ile baglantisidir. Uygulama yonetmelikleri, plan
uygulama amaglarindandir. Ancak, planlarin hiikiimleri degildir. YOnetmelik
hiikiimleri, planda hiikiim bulunmayan konularla ilgili gecerlidir. Nitekim gerek imar
planlarinda, gerekse Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 2. maddesinde bu husus

belirtilmektedir.

Mevzuatin uygulama hiyerarsisi iginde yonetmelik, imar planindan sonra gelen
belgedir. Bu kademelenme Anayasa, kanun, tiiziik, plan, yonetmelik ve genelge olarak
siralanir. Higbir yonetmelik hiikmii plan ve kanunda yer alan hiikiimleri ortadan
kaldirmaz, sadece onlarin hiikiimlerine iligkin agiklamalara yer verir, hiikiim olmayan
hallerde aykiri olmayan diizenlemeleri igerir. Gerek plan yapiminda, gerekse

uygulamalarda bu husus son derece Onemlidir. Hicbir belediye, yonetmelik
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hiikiimlerini plan hiikiimlerine 6ncelikli kilacak uygulama yapamaz. Ay kural
Biiyiiksehir Belediyelerinde de gecerlidir. Aradaki tek fark 2013 yil1 6. ayina kadar
olan donemde Biiyiiksehir belediyelerinin uygulama yonetmeliklerini kendilerinin
hazirlamastydi. Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde 01.06.2013 tarihinde yapilan
diizenlemeyle, diizenleme tarihinden itibaren Biiyiiksehir Belediyeleri de genel

yonetmelige tabi olmuslardir.

Tiim tartigmalara ragmen agik olan bir husus sudurki Imar Planlar1 imar mevzuat1 ve
sehircilik ilkelerine uygun olarak yapilmalidir. Imar Planlarmin yapilmasinda esas
almacak imar mevzuati, sehircilik ilkeleri gibi temel ilkelere dayanmadan islem
yapildig1 ve sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olmadig: bilirkisi raporlar
ile belirlenen imar planlarinin yarg: karariyla iptal edilecegi Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun Esas 1996/755 ve Karar 1998/160 say1 ve 27.03.1998 tarihli
karari ile hiikkme baglanmistir (Danistay, 1998).

Yukarida belirtilen Danistay kararinda gecen “sehircilik ilkeleri” esasinda planlama
esaslari ile birlikte diisliniilmesi gereken ve daha teknik niteligi olan ve Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte de tanimlart bulunan bazi esaslardir. Bununla birlikte
anilan yonetmelikte tam olarak belirtilmeyen hususlarinda yargi kararlarinda gegtigi
goriilmektedir. Imar Planlarmin gesitli yargi kararlarina gére olusturulan ve planlarin
nitelikleri ile birlikte diisiiniilmesi gereken “sehircilik ilkeleri” olarak adlandirilan ilke
ve esaslara uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bunlar ¢esitli yarg: kararlarinin
taranmasi suretiyle asagidaki sekilde smiflandiran Eylem Bal bunlarin kapsamli,

akilci, biitiinliik¢ii ve esitlikei ilkeler oldugunu belirtmektedir (Bal, 2006).

» Farkli 6l¢ek ve tipteki planlarin yapilmasi, uygulanmasi ve degistirilmesi surecinin
bir biitiinliik anlayisiyla ele alinmasi,

+ Biitiinliigiin korunmas1 baglaminda, planlar arasinda kademelenme ve tutarliligin
esas alinmasi, (alt dlgekli planlarin her zaman st 6l¢ekli planlarin temel ilke ve
hedeflerine bagli kalmasi ilkesi vb.),

* Plan degisikliklerinin zorunlu durumlar gelismedigi miiddetge yapilmamasi,
yapilmast zorunlu durumlarda ise oOncelikle st Olcekli planlarla uygunlugunun

aranmasi ve mutlak suretle kamu yarari ilkesine dayandirilmasi,
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* Planlama surecinin teknik, yasal ve kurumsal mevzuata uygun olmasi,

» Alt olgekli planlarin, iist dlgekli planlar i¢in kabul edilen temel ilkelere uymamasi
durumunda, plana olan giivenin yitirilebilecegi tehlikesinin farkinda olunmasi,

» Imar planlama surecinin tiim asamalarinda esitlik ilkesinin korunmast,

» Kamu yarari, idari yargi denetiminde ayr1 bir baslik olarak devreye giriyorsa da,
kamu yararinin planlamanin ve sehirciligin esas ve ilkelerinin temelinde yer almasi,
kamunun yararinin her durumda kisisel ¢ikar iizerinde tutulmasi,

* Mesleki ahlakin, planlama surecinde yol gdsterici olmasi,

* Koruma ve kullanma dengesinin dogru kurulmasi (koruma anlayisi ve gelisme
paradigmasi arasindaki iligkinin ¢eligki yaratmayacak bicimde olusturulmasi) (Bal,
2006: 28). Belirtilen ilkeler imara iliskin planlama kararlarinda gz Oniinde

bulundurulmasi gereken temel ilkeler olmalidir.

3.3.2.2. Planlarin Uygulanmasi

Kesinlestikten sonra uygulamaya sokulan imar planlar1 artik herkes i¢in baglayici
belgelerdir. Kamu ve 6zel kisi ve kurumlar imar planlarina uygun olarak yapilagma
haklarma sahip olacaklardir. Belediyeler imar planlarin1 uygularken imar programlari
yaparlar. imar kanununl0O.maddesi belediyelerin, imar planmin onaylanmasindan
sonra, bu plan1 uygulamak iizere, kendi mali olanaklarina gore beser yillik imar
programlar1 hazirlayacaklarini éngérmiistiir. Imar planlarinm uygulanmasini kolaylas-
tiran kurallarin yer aldig: belgeler olan imar programlari, programin uygulama siiresi
icinde ele alinacak islerin saptanmasina, dnem ve Oncelik siralariin belirlenmesine,
olanaklarla gereksinmeler arasinda, mal oluslar1 ve elde edilecek yararlari karsilagtiran
bir denge saglanmasina yarar. Imar programlarinin hazirlanmasinda gdz éniinde bu-
lundurulmasi gereken ilkeler ii¢ baglikta toplanabilir. Birincisi, programlarin, belediye
biitgesi ile iliskisinin kurulmasidir. Bu 6rnegin programin uygulanmasi icin gerekli
odenek ve kadronun belediyede bulundurulmasi demektir. Ikinci ilke, kesinlik
ilkesidir. Bununla kast edilen, bir zorunluluk bulunmadikga, bir yila iliskin uygulama
tamamlanmadan daha sonraki yillarin uygulamasina baslanmamasidir. Sonuncusu da,
streklilik ilkesidir. Siireklilik ilkesi, bir dnceki programin bitmesine en geg alti ay
kala, belediye meclisinin bes yillik imar programini kabul etmek zorunda olmasi ve

eski programin bitisinde yenisinin hemen yiiriirlige girmesinin saglanmasidir.
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Belediye Meclislerince kabul edilen programlarin goriisiilmesi sirasinda ilgili yatirimci
kamu kuruluglarimin temsilcileri de gortisleri alinmak iizere meclis toplantilarina
katilirlar. Programda yer alan alanlardaki kamu hizmetlerine ayrilan yerleri ilgili
kamu kurulusglar1 izlence siiresi olan bes yil icinde kamulastirmak zorundadirlar. Bu
amacla gerekli odenek ilgili kuruluslarin biitgesine konulur. Imar plan ve
programlarinda, kamu hizmetlerine ayrilmis bulunan yerler kamulastirilincaya degin,
bireylere baska yasalarla saglanmis haklarin kullanilmasina devam edilir (Keles, 2008:
260-262). Imar programlar1 yapmak suretiyle belediyeler bir program icinde hareket
etme imkanina sahip olurlar. Baska bir deyisle, belediyeler, bu programlar sayesinde
programsizliktan ya da kisa siireli program diizenlemekten ileri gelecek olan
sakincalardan uzaklagsmis olurlar. Programlar belediyeleri, programa alinan konulari
zamaninda gercgeklestirmeye iterler. Uygulamasi gereken isler arasinda zamanlama,
maliyet, kaynak, teknik ve diger imkanlar dikkate alinarak gerekli iligkileri kurmaya,
sorunlara ve dar bogazlara rasyonel ¢6ziim yollar1 bulmaya sevketmesidir. Boylece bu
programlar, gerekli kosullara gore diizenlendigi takdirde kaynak, isgiici ve zaman
israfina engel olurlar (Unal, 1997: 38-39). Imar programlarinda plan geregince
yapilacak kamulastirmalar ve uygulamalar, arsa diizenlemeleri ve alt yap1 ve iist yap1

uygulamalar1 gosterilir.

Imar plan1 uygulamas: geregince belediyeler bazi durumlarda kamulastirma yoluna
gitmektedirler. Anayasanin 46. maddesine gore kamulastirma devletin ve kamu tiizel
kisilerinin; kamu yararmmin gerektirdigi durumlarda, karsiliklarini pesin 6demek
kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tiimiinii ya da bir bdliimiinii,
yasada gosterilen yontemlere gore almasi bigiminde tanimlar. Kamulastirma Islemi
Belediyelerin onayli 5 yillik imar programinda bulunmasi sarti ile; Yol, Yesil Alan,
Meydan, Park, Fuar ve Mesire Yerleri, Cocuk Bahgeleri, otopark (Otopark
yonetmeligi disinda kalan yerler), A¢ik Pazar Yerleri, Tarihi ve Turistik Eserleri ve
Anmit Cevrelerinin Acgilmas1 Isleri, gibi konularinda Baymdirhlk Bakanligmin
yardimlar1 ile yapilabilmektedir. Kamulastirma bedelleri 2942 sayili Kamulastirma

kanununun gosterdigi sekilde belirlenir.

Imar planlar1 yapilirken belediyelerin planlamanin gerektirdigi kimi yetkilerinden de

bahsetmekte gerekir. Buna gore plan yapicilarin elinde Keles (1998: 279-283)
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tarafindan bolgeleme olarak isimlendirilen, konut, ticari alan, eglence yerleri vs. gibi
bolgelemeler ve bina yliksekligi ve yogunlugu gibi hususlarda yukarida bahsedilen

yonetmelik kosullar1 dahilinde karar verme yetkilerinden sz edilebilir.

Birer kolluk 6nlemi niteliginde olan bolgelemeye iliskin yetkilerin kaynagi, yasalar ya
da giiciinii yasadan alan idari kararlardir. Mevzuatimizda gerek kullanim, gerek
yiikseklik, gerekse yogunluk bolgelemesi bakimindan, iilkemizde ¢esitli bolgeleme ku-
rallarinin konulmus oldugu goriiliir. Kullanim boélgelemesinin amaci, kent iginde
baslica kullanimlara, kent islevlerine yer gostermek, bunlar1 birbirinden ayirmaktir. Bu
islevlerden en Onemlileri oturma, ticaret ve sanayidir. Oturma alanlarinin saglik,
giivenlik ve esenligini korumak, bu yerlerle ilgili bolgeleme kurallarinin baslica
amacidir. Igme suyu bolgeleri, gayristhhi miiesseselerin acilabilecegi alanlarin
bolgelendirilmeleri, igkili yerlerle ilgili bolgelendirmeler, bolgelendirmelerden

bazilaridir.

Yiikseklik Bolgelemesi kentin yapi yiiksekliklerine gore bdolgelere ayrilmasini be-
lirleyen kurallar1 gosterir. Bu kurallar1 saptamak, imar Kanunun 44. maddesiyle
belediyeler i¢in Baymndirhlk ve IskAn Bakanhigi'nca hazirlanacak  Imar
Yonetmeliklerine birakilmistir. Yiikseklik bolgelemesine iliskin kurallar lilkemizde
cogu kez, nesnel olmayan etmenlerle sik sik degistirilmis ve kentlerde gereksiz dlgiide
yiiksek bir yapilasma bdylelikle 6zendirilmistir. Bunda, tiirlii ¢ikarlarin baskisinin

onemli rolii oldugu belirtilebilir.

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde, yap: yiiksekligi, kat yiiksekligi, bodrum kat,
zemin kat, asma kat, normal kat ve son kat gibi kavramlarin tanimlar1 yapildiktan
sonra, imar planlarinda kat sayilar1 ve yap1 yiikseklikleri belirtilmis olmayan yerlerde,

yiikseklik ve yol dlgiilerinin ne oldugu gdsterilmistir.

Yogunluk bolgelemesinde, kamu yonetimlerinin kullandiklar1 baslica araclar
parsellerin en kiicik yiiz Olglimlerinin  belirlenmesi, parsel boyutlarinin
smirlandirilmast ve yapmin parselle ilintisinin denetim altinda tutulmasidir. Imar
uygulamalarinda genellikle, oturma boélgelerindeki parseller, sanayi bolgelerindeki
parsellerden daha kiigiiktiir. Imar Kanunun 15. maddesinde, imar planlarinda parseller

cephe genislikleri belirlenmemis olan yerlerde parsellerin az dnyiiz genisliklerinin ve
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biiyiikliiklerinin imar yonetmelikleriyle —saptanacagi belirtilmistir. Tip Imar
Yonetmeliginde parsel genisligi ve parsel derinligi kavramlar1 tanimlanmistir. Parsel
genisligi, parselin, iizerinde bulundugu yoldaki genisligini anlatir. Parsel derinligi ise,
parselin arka yiiziinlin, Onyiiz dogrultusuna olan ortalama uzakligi olarak
tamimlanmustir. Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, parsel genislik ve derinliklerini,
kentlerin farkli kullanim alanlar1 i¢in farkli boyutlarda belirlemis bulunmaktadir. O
kentlerin imar planlarinda farkli hiikiimler yoksa, yonetmeligin belirlemis oldugu bu

Olciilere uyulur.

3.3.2.3. Imar Plam Degisiklikleri

Imar Planlarinin bazen istenilen amaci karsilayamamasi durumu olusur ise bazi
degisikliklere tabi tutulmalari miimkiindiir. "Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklere
Ait Esaslar Dair Yonetmelikte" imar plani degisikligi; "Onayli imar plani sinirlar
icinde arazi kullanislarinin biiyiikliigiinde, konumunda. yogunlugunda, veya ulagim
sisteminde, imar planit ana kararlarini bozmayacak bigimde mevzi olarak farklilik

getiren degisikliklerdir." seklinde tanimlanmaktadir.

Imar Kanunun 8. maddesine gére, onaylanmis planlar iizerinde yapilacak degisikliklerin
de, planin onaylanmasindaki yonteme baghdir. Kanunun 9. maddesinde, Bakanlik
gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili alt yap1, tist yap1 ve
iletim hatlarma iligkin imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler
dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi
amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu
veya karayolu gecen, hava meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin, ilgili
belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi
saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir. Ayni
maddeye gore bir kamu hizmetinin goriilmesi maksadi ile resmi bina ve tesisler i¢in
imar planlarinda yer ayrilmasi veya bu amacla degisiklik yapilmas1 gerektigi takdirde,
Bakanlik, wvalilik kanali ile ilgili belediyeye talimat verebilir veya gerekirse imar
planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini re'sen yapar ve onaylar. Kesinlesen

planlar ilgili belediyelere ve valiliklere teblig edilir. Bu planlarin uygulanmasi
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mecburidir. Resen yapilan planlardaki degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Ozellestirme Idaresine de &zellestirilecek yerlerle ilgili olarak resen degisiklik yapma

yetkisi verilmistir.

Imar planlarinda belediyelerden gelen ihtiyac bildirimleri ve vatandaslarin taleplerine
gore degisiklik yapabilirler. Bu baglamda imar planlarinin idare tarafindan yapilmig bir
idari igslem gibi algilanip, idare tarafindan idari islemin kolayca degistirilebilecegi
anlayisinin “imar planlarinin degistirilmesi’nde dogru bir yol olmayacagi agiktir (Akas,
1997: 47). Plan degisikliklerinin bir gerekceye dayanmasi ve plan degisikliklerinin
"kamu yararia" degisiklikler olmasi gerekmektedir. Belediyeler, bireysel cikarlari
koruyucu, artirict nitelikte degil, kentin giizellestirilmesi, islevlerini gormesini
kolaylastirici, halkin esenlik, gilivenlik ve rahatini artirici, 6rnegin, yesil alanlarini
cogaltan, trafik giivenligini saglayan, bu amagclarla yollarin1 diizenleyen ve genisleten
plan degisikligi onerilerini yapmak zorundadirlar. Ugiincii kosul da, imar planindaki

degisikligin, planin biitlinliiglinii bozmamasidir (Keles, 2008: 256).
Imar plan1 degisiklikleri dort baslik altinda gerceklestirilmektedir:
1. Sosyal ve teknik alt yapiya iliskin degisiklikler

Sosyal ve teknik alt yapi1 alanlarmin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesinin ancak zorunlu durumlarda yapilabilecegi mevzuat hiikmiidiir. Ancak
zorunlu hallerin neler oldugu hakkinda yonetmelikte bir agiklik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla degisiklik gerekcelerinde ilk olarak zorunlulugun ne oldugu inandirici ve
bilimsel kanitlar ile ortaya konmalidir. Dogal ve yapay afetler plan yapimi sirasinda
kestirilememis demografik hareketler, ekonomik, sosyal gelismeler, makro Olcekte
aliman kararlar ile kendisine alan ayrilmis sosyal ya da teknik alt yapinin ortadan
kalkmasi, teknolojik gelisme sonunda s6z konusu alt yapiya tahsis edilen alanin
kiiciilmesi geregi yogunlugun plan degisikligi ile degistirilmesi sonucu yonetmelik
ekinde belirtilen standartlar dogrultusunda artis yapilmasi gibi hususlar bu potansiyeli

tastyan muhtemel zorunluluklar olarak belirtilebilir.

Bunlarin disinda plan degisikligine iliskin gerek¢ede, durumu degisecek olan sosyal ve
teknik alt yap1 alanindaki tesisi ger¢eklestirecek olan ilgili Bakanlik ve kuruluslarin

gorlisiine de yer verilmesi gerekmektedir. Alt yap1 alaninin tiimden kaldirilmast ise
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ancak tesisin hizmet gotiirdiigii bolge iginde esdeger baska bir alanin ayrilmasi ile
miimkiin oldugundan, gerekgede degisiklik dncesi ve sonrasi tesis i¢in ayrilan alanin

hizmet bolgesinin c¢atistig1 da ayrintili olarak agiklanmalidir.

Sosyal ve teknik alt yapiya iligkin degisiklikler, yeni alan tahsisi ve alanlarin
blyiitiilmesi seklinde de olabilir, yonetmelikte bu konuda c¢ok agik bir hiikiim
bulunmamaktadir Bununla birlikte, yonetmeligin 3. maddesinde yapilan tanimlamaya
uyulmasi, imar planinda Ongoriilen yogunluklarin esasli Olclide diisiiriilmemesi de

gerekir.

Sosyal ve teknik altyapiya ayrilan alanlarda kaldirma, kiigiiltme ya da yerini
degistirme tiirlinde yapilan degisiklikler haksiz rantlarin olusmasina neden olma
potansiyelini barindirmaktadir. Yeni alan tahsisi alanlarin biiytitiilmesi tiiriinde
yapilacak degisiklikler buna benzer etkilere sebep olabilmenin yanisira yerel politik
cekismelerde ya da cikar catismalarinda kullanilabilme ihtimalini de igermektedir.
Dolayisiyla, bu tiir degisikliklerin de benzer "Zorunlu hallere" dayanmasi gerektigi

kabul edilmelidir.
2. Yogunlugu etkileyen degisiklikler

Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarmin
degistirilmesi  sonucunda yogunlugun etkilenmesine yol agan imar plani
degisikliklerinin hangi hallerde yapilacagina dair yonetmelikte acgik hiikiim
bulunmamaktadir. Miimkiin olmakla birlikte, yogunlugun azalmasma bu yollarla
neden olarak plan degisiklikleri ancak yapilagsmanin heniiz baslamadigir alanlarda
islevsel oldugundan burada, yogunluk degismesinden. yogunlugun artirilmasi

anlasilmalidir.

Yogunluk, imar planinin ana kararlarindan birisidir. Yo6netmeligin 3. maddesine gore
bunu bozan imar plan1 degisikliklerinin de yapilmamasi gerekir. Bununla birlikte
yonetmeligin 22 maddesi uyarinca sosyal ve teknik alt yapiya ayrilan alan yonetmelik
ekinde belirtilen standartlara gore arttirilmak ve kat adedi arttirilmasi halinde karsilikli
bina cepheleri arasinda asgari uzaklig1r saglamak kosulu ile yogunluk arttirici plan

degisiklikleri yapilabilmektedir.
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22. madde sozii edilen yollarla yapilan plan degisikliklerinde ortaya ¢ikan yogunluk
artisinin neden olacagi sorunlarin bu iki kosulu yerine getirmekle ortadan kalkacagini
soylemek olanaksizdir. Tekinbas (1995: 55) bunun nedenlerini belirtirken Oncelikle
yonetmelik ekinde belirtilen sosyal ve teknik alt yapi standartlar1 asgaridir, imar
planlarinin biitiini bunu asan kararlar getirmis olabilecegini ve Plan biitiinligi
icerisinde teknik acidan rasyonalize edilmis Olgiilerin degistirilmesi, imar
planlamasinin islevini yok saymak anlamina gelecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,
yogunluk arttiran degisikliklerin, plan biitiiniinde getirilen sosyal ve teknik altyap:
standartlarini degistirmemesi gerekir. Ayrica kat adedinin artirilabilmesi igin getirilen
kosul da plan biitiniinii dikkate almamaktadir. Imar planlarinda karsilikli bina
cepheleri arasindaki mesafe ve bina yiikseklikleri. burada siralamanin olanaksiz
oldugu pek cok kararla birlikte belirlenmektedir. Bunlar1 yok sayarak plan biitiini,
yerel sartlari, kentsel estetigi ve peyzaji hi¢ dikkate almadan "asgari" Olgiilerin
saptanmasi, imar planlarindan beklenen islevi tiimiiyle bir tarafa birakmak anlamina
gelmektedir. Bu yolla plan degisikliginin yapilabilmesi bir siire sonra tiim yerlesim
alanlarinda standart bina ytiksekligi ve cepheler aras1 mesafe ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Boyle bir durum ise imar plani kararlarin1 ortadan kaldirir (Tekinbas,

1995:55).

3. Yollarin genisletilmesi ve daraltilmasi ya da glizergahinin degistirilmesi yoniinde

degisiklikler

Ulasim sistemi imar planlarinda bir biitiin olarak tasarlanir ve diizenlenir. Her biri ayri
isleve sahip ana yollar, tali yollar ve yaya yollari, yogunluk, topografya, kentsel
fonksiyonlara ulagilabilirlik ve kentsel peyzaj ile estetik esasinda tasarimlanir. Planin
hazirlanmasindan sonra bu esaslardan birisinde ya da birkaginda meydana gelebilecek

degisiklikler nedeni ile imar plan1 degisikligi yapilabilmektedir.

Ulasim sistemi, bir biitiin olarak imar plani1 ana kararlar1 arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle bu konudaki degisiklerden kaginilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ulagim
sisteminin biitiinliigiinii bozmadan imar plant yapim asamasinda gozden kagmis
topografik nedenlerle yollarin giizergahlarinda degisiklik yapma zorunlulugu ortaya

¢ikabilir.
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Bir diger degisiklik nedeni de, imar plani yapim asamasinda, meskun alanlarda
miilkiyet ve yapilasma durumunun yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklanabilir.

Bu durumda degisiklik yapilmas1 miimkiindiir.

Yaya yollarinin trafik yoluna doniistiiriilmesi seklindeki degisikliklere, yollara iliskin
imar plan1 degisikliklerinde sikca rastlanmaktadir. imar planlarinda 6ngériilen ulasim
sisteminde degisiklik yapilmasi sonucunu doguran nedenlerin birisi de, yanlis plan
karar ve degisiklikleri ile yogunlugun arttirilmast ve mevcut yol sisteminin yetersiz
hale gelmesidir. Yogunlugun yanlis bir tercih ile arttirilmasi sonucunda yollar
genisletilmekte, bir kez yol genisledikten sonra da yogunlugun daha da fazla

arttirllmasi yoniinde baskilar ve egilimler ortaya ¢ikmaktadir.
4. Bir alanin kullanisinin degistirilmesine yonelik imar plan1 degisiklikleri

Bu tiir degisiklikler, ilk olarak ele aldigimiz sosyal ve teknik altyapiya iliskin alanlarin
disinda kalanlar1 kapsamaktadir. Imar planlarinin yapilmasi sirasinda onceden
kestirilmeyen gelismeler karsisinda yogunluk arttirici degisiklikler yerine, kullanim

alanlarinin degistirilmesi, uygulamada karsilasilan plan degisikliklerindendir.

Imar Planlarinda degisiklik yapma siirecinde Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte yer alan hiikiimlere gore asagidaki hususlara uygun

islem yapilmasi gerekir.

a- Plandaki toplumsal ve teknik altyapinin kaldirilmasi, kiigiltiilmesi veya yerinin

degistirilmesi durumunda Ilgili yatirime1 bakanlik ya da dairenin goriisii alinr.

b- Bu toplumsal ve teknik altyap1 i¢in ayrilan alanin kaldirilabilmesi i¢in, esdeger yeni

bir alanin ayrilmasi gerekir.

Imar planinda verilmis bulunan yapim katsayisinmn (insaat emsalinin), kat sayisinin ve

ifraz kosullarinin degistirilmesi sonucunda, niifus yogunlugunun da artmas1 gerekiyorsa:

aa- Artan niifusun gereksinme duyacagi toplumsal ve teknik altyap1 alanlar1 da

artirilmalidir.
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bb- Kat sayis1 artirildiginda, dar bir yolda yiiksek bir yapinin yapilmasi énlenmelidir.
Bu, yolun her iki kenarindaki yapilarin yiikseklikleri toplaminin yarisina 7 metre

eklenmesiyle bulunan bir sayidir.

c- Imar planinda gosterilen yollarin genisletilmesi, daraltilmast ve yolboyuna

(glizergahina) ait degisikliklerde:

aa- Strekliligi olan bir yol belli bir kesimde daraltilamaz.

bb- Yollarin kaydirilmasinda iyelik ve yapilasma durumu esas alinir.

cc- Gelisme alanlarinda 7 metreden dar yaya ve 10 metreden dar trafik yolu agilamaz.
dd- Imar plan1 degisikligi ile ¢ikmaz sokak yaratilamaz.

d- Imar plani iginde kalan karayolu kent ici gecisinin degistirilmesi durumunda,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nden alinacak goriise uyulur.

Toplumsal altyapt disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanim
bi¢iminin degistirilmesi (konuttan ticarete, ticaretten konuta, sanayiden konuta,

konuttan kii¢iik sanatlara gibi) durumunda:

a- Nazim plan ana kararlarim bozucu islev degisiklikleri, planlar degistirilerek

yapilamaz. Bunlar, plan degisikligi ile degil, ancak yeni bir plan yapilarak saglanir.

b- Yeni belirtilen kullanilisin yaratacagi toplumsal ve teknik altyapr alanlari,
yonetmelikte belirtilen Slclinlere ve Otopark Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak

belirlenir.

c- Yerlesmenin gelisme yonii, biiylikliigli ve toprak kullanimlariin islevsel dagilimi
ve genel yogunluklari gibi ndzim plan ana kararlar1 ancak imar planinin yeniden

yapilmasi ile degistirilebilir.

Daha once de deginildigi gibi gerek her tiirlii plan yapiminda, gerekse bunlarda
yapilan degisikliklerde planlarin acgiklayici isleve sahip belgelerine gereken Gnemin
verilmesi, planlarin ayrilmaz ve onlarin tamamlayici parcalari olan plan raporlarinin
degisiklikler halinde de hazirlanmasi gerekmektedir. Plan raporunda yer alacak

demografik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, topografik vb. bilgiler olmaksizin planin
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revizyonu, ilavesi ve degisikligine hangi nedenle ihtiya¢ duyuldugu ve arazi kullanim
kararlarinin dayanagi anlagilamaz. Plan ile diizenledigi fiziksel ¢evrede yasayanlar
arasindaki iligki, bireysel ve anlik c¢ikarlar tarafindan sekillenmemeli bilimsel

temellere dayali olmalidir.

3.3.3. Arazi ve Arsa Diizenlemeleri

Arazi ve arsa diizenlemeleri yada imar uygulamalari, imar plan1 sinirlart icerisinde
mevcut durumu ile yapr yapmaya elverisli olmayan binali ya da binasiz kadastro
parsellerinin, imar planlar1 ile 6ngoriilen kullanim ve yogunluk kararlar1 agisindan
yapilanmaya elverisli duruma getirilmesi seklinde tanimlanabilir. Imar planlarmn
yirtirliige girmesiyle birlikte, bu plana dayali olarak kadastro parsellerinin miilkiyet
durumlarinin ve sinirlarinin, planda dngoriilen kullanima uygun duruma getirilerek,
kentsel alanlarda, imar hukukuna uygun bir yerlesmenin ve yapilasmanin saglanmast
ve kentin imar planinda belirtilen kararlar dogrultusunda ve asamalarla gelistirilmesi

amaclanmaktadir.

3194 sayili imar kanunun 18. maddesine gére imar sinirlar1 iginde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen
yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanilir. 3194 sayili Kanunun 19. maddesiyle de, parselasyon planlarinin
hazirlanmas1 ve tesciline iliskin hususlar belirtilmistir. Diger taraftan, 2 Kasim 1985
giinlii ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Imar Kanununun 18.
maddesi uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ile de anilan maddenin uygulanmasma yonelik ayrintili diizenleme

yapilmustir.

Anilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin degerlendirilmesinde maksadin; parselasyon

islemiyle amaglananin binali ve binasiz arazi ve arsalarin plan ve mevzuata uygun
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sekilde imar adasinin tiim bi¢im ve boyutu, yapt diizeni, ingaat yaklasma sinir1 ve
bahce mesafeleri, yap1 yiiksekligi ve derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alani ve kat
alan1 katsayisi, arazinin kullanma sekli, miilk sinirlari, mevcut yapilarin durumu goz
Oniine alinmak suretiyle lizerinde yap1 yapmaya veya tespit edilmis olan diger
kullanma sekillerine uygun duruma getirilmesi, maliklerin diizenlemeden sonra sahip
olmas1 gereken parsel yiizol¢iimlerinin belirlenmesi, olusacak imar parsellerinin
miimkiin oldugu kadar ayn1 yerdeki eski parsel sahibine tahsisi, plan ve mevzuata gore
korunabilecek yapilarin tam bir parsele rastlatilmasi, bunlarin uygulanmasinda veya
mal sahibine tahsis edilen miktarin bir imar parselinden kiiciik olmasi veya diger
teknik hukuki nedenlerle bagimsiz parsel verilememesi halinde bu parsellerin yerine
miimkiin oldugu kadar ayn1 sart ve degerle ortakli parsel verilmesi oldugu

goriilmektedir.

3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi uyarca yapilan imar uygulamalar ile
yapilan arazi ve arsa diizenlemesinin disinda, esas olarak imar affi kanunu olarak
bilinen 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi uyarinca yapilan islah imar uygulamalari,
2981 sayil1 Yasaya 3290 sayili Yasa ile getirilen ve 3194 sayili Imar Kanununun 18.
maddesine eklenen Ek Madde 1 uygulamasi ve 2981 sayili Yasanin 10/b maddesine
gore yapilan diizenlemelerde arazi ve arsa diizenlemeleri uygulamalarini
olusturmaktadir. 2981 sayili yasaya gore yapilan islemlerin imar plani olmayan

alanlarda yapilan yapilagmalarin planli hale getirilmesi i¢in yapilan diizenlemelerdir.

2981/3290 sayil1 Kanuna gore arazi ve arsa diizenlemesi, imar mevzuatina aykiri bina
yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayali arazilerde, imar adasi
veya parseli olabilecek biiyiikliikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri
birbirleri ile, yol fazlalariyla veya devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle
birlestirilmesi, bunlarin yeniden ada ve parsellere ayrilmasi, yapilarin yeniden dogan
imar ada veya parsel i¢inde kalanlar1 yap1 sahiplerine, yapt olmayanlar1 diger hisse
sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarin gore verilmesi, bunlar
adina tescil ettirilmesi ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini tespit edilecek
bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu

sicilinden terkin ettirilmesi gibi islemleri ifade etmektedir.
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Arsa diizenlemesinin amaci, imar planina, plan raporuna, plan notlarina, imar yasasina
ve yonetmeliklere gore imar adasinin bigimi ve boyutu, yap1 diizeni, yap1 yaklagsma
siir1 ve bahce mesafeleri, yapr yiiksekligi ve derinligi, yerlesme yogunlugu, taban
alam1 ve kat alami katsayisi, arazinin kullanma sekli, tasinmaz sinirlari, var olan
yapilarin durumu g6z Oniline alinarak sorunsuz, diizgiin, iizerinde bagimsiz yapi
yapmaya elverigli imar parselleri olusturma amaciyla gergeklestirilmesi gereken arsa
ve arazi diizenlemeleri kentlerin gereksinmesi olan yeteri kadar arsay1 konut yapimina

hazir duruma getirmeyi amaglamaktadir.

Bir bolgede arsa diizenlemesinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 1/1.000 6lgekli uygulama
imar plani yapilmasi ve yiirlirliige konulmasi, diizenlemenin de bu plana dayanmasi
gerekmektedir. Ayrica, diizenlemenin yasada ve yonetmelikte ongoriilen yonteme ve

bigime uygun yapilmasi da zorunludur (Ulger 2010:150).

Sekil 2. Arsa Diizenlemesi islemi/imar Plam1 Uygulamasi
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Kaynak: Meshur, 2008: 23
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Yukarida sekildeki hale getirmek i¢in kadastro miilkiyetinin yap1 yapmaya elverisli
bigime déniistiiriilmesi siireci, 3 temel asamadan olusmaktadir. ilk asamada, imar plan
olan bir bolgenin tamami ya da bir boliimii diizenleme sahasi olarak belirlenmektedir.
Ikinci asamada, diizenleme sahasi icerisinde imar plani ile ongoriillen kamusal
kullanim alanlariin (ki, bu alanlar mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde ilk ve orta
ogretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri
ve karakol alanlarimi kapsamaktadir) toplam biiylikliigliniin, diizenleme sahasinin
biiyiikliigiine oranlanmasi ile diizenleme ortaklik payr (DOP) hesaplanmaktadir. Son
asamada ise diizenlemeye giren tiim kadastro taginmazlarindan, hesaplanan DOP
oraninda bedelsiz terkler alinmakta ve terk sonrasinda kalan miktara yonelik imar
plan1 ile olusturulan yap1 adalarindan tahsis yapilmaktadir. Diizenleme ortaklik pay1
olarak elde edinilen arsalar goriilmek istenen kamu hizmeti i¢in yeterli olmazsa, kalan
arsa gereksinmesi kamulastirma yolu ile karsilanacaktir. Diizenleme ortaklik payimin
kamulagtirmadan farki taginmaz sahiplerine, aliman diizenleme ortaklik pay1
karsiliginda herhangi bir bedel 6denmemesidir. Uygulamanin bir diger yonii de kamu

yarar1 amaci ile miilkiyet hakkina bir anlamda sinirlama getirilmektedir (Ulutas, 2005:
39).

Kent planlarmin uygulanmasinda yogun bir bigimde kullamlan ve Imar Kanununun
18. maddesinin dayanak olusturdugu (uygulama dilinde, 18. madde uygulamasi ya da
hamur kurali seklinde de nitelendirilen) arazi ve arsa diizenlemelerinin basarili olarak
addedilmesinin temel kriteri “cephe ve derinlik anlaminda yapilasma kosullarini
saglayan ve hisseli miilkiyete konu olmayan bagimsiz imar parseli tiretilmesi, zorunlu
durumlarda hisseli miilkiyete konu imar parseli {iretilmis ise paydas sayisinin en alt

diizeyde tutulmasidir (Meshur, 2008).

3.3.4. Yapilagsma

Tiirkiye’de Imar uygulamalarinda yapilasma Imar Kanununda yapilan diizenlemeler
cercevesinde gergeklesmektedir. imar Kanunun 5. maddesine gére yapi; karada ve
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin
ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. Kanunun 20
ve devami maddelerine gore; Kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan

arazi, arsa veya parsellerde, Kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu
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bulunmamakla beraber kamu kurum ve kuruluslarinin vermis olduklari tahsis veya
irtifak hakki tesis belgeleri ile, Imar plani, ydnetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak
yapilabilir. Imar kanunu kapsaminda yapilan tiim yapilar ve ruhsatlandirilmis
yapilarda yapilan degisiklikler i¢in yap1 ruhsatiyesi alinmasi gerekir. Kanunda yer alan
hiikiimlere gore, yap: ruhsatiyesi almak i¢in belediye, belediye sinirlar1 disinda il Ozel
Idarelerine yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir.
Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari
proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa,
ebatli kroki eklenmesi gereklidir. Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri
incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin
icinde yap1 ruhsatiyesi verilir. Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miiracaat tarihinden
itibaren 15 giin iginde miiracaat¢iya ilgili biitiin eksik ve yanliglar1 yazi ile bildirilir.
Eksik ve yanlislar giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en ge¢ 15 giin
icinde yap1t ruhsatiyesi verilir. Ruhsatin alinmasindan sonra iki yil i¢inde yapiya
baslanmaz ve 5 yil i¢inde yap1 tamamlanmaz ise ruhsat gecersiz sayilir. Ancak ingaata
baslayamama sebebi ruhsat sahibinin kusurundan degil ise ruhsatin gegersiz sayilmasi

durumu olmayacaktir (Ergen, 2008).

Yapr tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin kisimlari
tamamlandig1 takdirde bu kisimlarmin kullanilabilmesi i¢in yapr kullanim izni
alinmalidir. Kullanma izni almayan yapilara su, elektrik ve kanalizasyon baglanmaz.
Ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildig: ilgili
idarece tespiti, hainde yap1 miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Bir ay igerisinde
ruhsat alimamaz ya da aykir1 hususlar ruhsata uygun hale getirilmez ise ruhsat iptal
edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yap1 sahibinden

tahsil edilir.

Ayrica imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren 10 is giinii i¢inde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her
bir sorumluluk i¢in ayr1 ayr1 olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
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aykirt olarak yapilan yapimnin sahibine, yapt miiteahhidine veya aykiriligi 6 is giini
icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapimin miilkiyet durumuna,
bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve ¢evreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine
gore, 500 Tirk Lirasindan az olmamak {izere, para cezalari uygulanir. Ayrica 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununun 184. maddesine gore ilgililer hakkinda “imar kirliligine

neden olmaktan” cezai tatbikat yapilir.

Imar kanunun 28. maddesini degistiren 5940 sayili kanunun 1. maddesine gore
yapilarla ilgili her tiirli islemin teknik elemanlar vasitasiyla yapilmasi ongorilmistiir.
Yapilagsma ile ilgili sorunlar her depremden sonra 6dnemli bir giindem maddesi haline
geldiginden 1999 yilinda meydana gelen biiyiik depremden sonra yapilarin denetimine
iliskin mevzuatta 6nemli degisikler yapilmis, dnceden imar kanunu g¢ercevesinde
kamu gorevlileri eliyle yapilan yapilarin denetimi i¢in 6zel bir kanuni diizenleme
yapilmustir. 4708 sayili Yap1 Denetimi hakkinda kanuna gére de ruhsat bagvurularinda
yapilarin teknik kosullara uygunlugunu denetleyen bir yapi denetimi kurulusunun
belirtilmesi gerekir. 4708 sayili kanun kapsamina giren her tiirlii yapi; Bakanliktan
aldig1 izin belgesi ile calisan ve miinhasiran yap1 denetimi ile ugrasan tiizel kisilige
sahip yapt denetim kuruluslarinin denetimine tabidir. Yap1 denetim hizmeti; yapi
denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya vekili arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi
hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Yapt sahibi, yapim isi i¢in anlasma yaptig1 yapi

miiteahhidini vekil tayin edemez.

Yapilagma ile ilgili mevzuattaki ayrintili diizenlemelere ragmen yapi denetimi ve
kontroliiniin yetersizliginden dolayr gecekondu olgusu sehirlerin en Onemli

problemidir.

3.3.5. Kentsel Doniisiim

Kentsel Doniisiim, kentsel gelismenin toplumsal ekonomik ve mekansal olarak
yeniden ele alindigi ve kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve yasanabilir hale
getirilmesi i¢in yikip yeniden yapma, canlandirma, sagliklilastirma veya yeniden

yapilandirma igin proje iiretilmesi ve uygulama yapilmasidir. Ozetle kentsel doniisiim
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bir kentin dokusun bozan sorunlarin giderilmesi anlamima gelmektedir (Ertas, 2011:
2). Bagka bir tanima gore carpik yapilasmis, kohnelesmis, afetlere ve kentsel risklere
duyarl, altyapis1 yetersiz ve niteliksiz, yogun yapilagsmis, yasal ya da imara aykiri
yerlerdeki miilkiyetin yeni imar planlarina uygun diizenlenmesi olan kentsel doniisiim
planlama, imar uygulama ve yapim siirecidir. Bu siireg; uygulama araclarinin yasal
anlamda belirlenmesi, uygulanabilir imar planlarinin hazirlanmasi, ve uygulanmasi,

yeni olusacak miilkiyetlerin dagitimi ve bunlarin tapuya tescilinden olusur (Ulger

2010:185).

Imara uygun olmayan, ya da imar planlarindan kaynaklanan sorunlardan dolay:
saglikli bir niteligi olmayan, yogun yapilagmalar, arsa diizenlemelerinde yasanan
sorunlar, yapilasma alanlarindaki sosyal donati alanlarmin eksikligi ve tilkemizin
yiiksek deprem riski tasiyan bolgelerindeki yapilarin depreme karst dayanikliginin az
olmas1 gibi hususlar kentsel doniisiim ihtiyacinin bulundugunu herkesin kabul

etmesine neden olmaktadir.

Anayasanin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu, ve cevreyl gelistirmenin devletin ve vatandasin 6devi oldugu
belirtilmekte ve 57. maddede ise devletin sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama cergevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri almakla

yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Kentsel Doniisim konularinin dayanagi olan mevzuata bakildiginda; kacak
yapilagmanin Onlemesi icin c¢ikarilan ve doniisiime iliskin hiikiimlerde igeren
20.07.1966 tarth ve 775 sayili Gecekondu Kanunun ilk diizenleme oldugu
goriilmektedir. Kanunun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. ve 2. maddelerine gore
kendine ait olmayan arsa ve araziler ilizerinde sahibinin oluru alinmadan yapilan
yapilasmanin Onlenmesi i¢in ¢ikarilan kanunda yasa kapsamina giren yerlerde

yapilacak uygulamalarda 6ngoriilmiis ve donilisiim yapma olanagi taninmaistir.

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemlerle ilgili kanunla belli bir donemde imara aykir1 yapilan yapilarla ilgili bir af
diizenlemesi olup gecekondu sahiplerinin sahipliklerinin yasal hale getirilmesinden

sonra bu alanlarda doniisiim yapma uygulamalar1 gergeklestirilebilecektir.
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3194 sayili Imar Kanunun 10. ve devami maddelerine gore imar planlarinm
uygulanmasi da, saglikli bir gehirlesme saglamak bakimindan doniisiim
uygulamalarindan sayilmaktadir. Kanunun 18. maddesi ile 6ngoriilen arazi ve arsa
diizenlemesi ayr1 bir imar uygulamasi olarak degerlendirilmekle birlikte doniisiim ya

da iyilestirme yoniinde politikalara icinde kanunda 6ngoriilen bir diizenlemedir.

2985 sayili Toplu Konut Kanununun Ek 7. maddesine gére Toplu Konut idaresi
Bagkanlig1 gecekondu boélgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina
iligkin gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilir, insaat uygulamalar1 ve finansman
diizenlemeleri yapabilir. Toplu Konut idaresi tarafindan yasasan alman yetkiyle pek il
ve ilcede doniisiim projeleri Belediyeler ve Valiliklerin igbirligi ile gerceklestirilmistir.
Belediyelerin isbirligi yapmamasi durumunda kanundan kaynaklanan yetkiyle Toplu
Konut idaresi Baskanliginca gecekondu alanlarinda, tarihi alanlarda, deprem riski olan
alanlarda plan yapmaya ve planladiklar1 alanlarda her tiirli insaat yapma miimkiin
olabilecektir. Benzer diizenlemeler Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulusuna dair

644 sayili KHK’de de ongoriilmiistiir.

Ankara’ya Esenboga yoniinden giristeki fiziksel durumun ve c¢evre goriintiisiiniin
gelistirilmesi ve giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi i¢in
0zel olarak cikarilmis olan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi
Kanunu doniisim konusunda 6zel bir alanda yapilan uygulamalarla ilgili bir
kanundur. Onceleri imar planlar1 geregince yapilan ve imar haklari transferi ve
oydasmayla yapilan kentsel doniisim projeleri, Kuzey Ankara Girisi Kentsel

Doniisiim Projesi Kanunu ile Kuzey Ankara icin, 6zel olarak ele alinmistir.

5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 hakkinda kanun ile yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz
tutmus kiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarmin bdlgenin uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 olusturulmasi, tabi afet risklerine karsi tedbirler alinmasi tarihi ve kiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amag

edinilmistir. Kanun 6zel bolgelerde doniisiime olanak veren bir kanundur. Doniistime
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dair kanunun verdigi yetkiler belediyeler ve biyiiksehir belediyeleri tarafindan

kullanilmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununda kentsel doniisiime iligskin 6zel bir diizenleme yer
almakta olup kanun ile belediyelere kentsel doniisiim gerceklestirmeleri i¢in 6nemli
yetkiler verilmistir. Daha genel doniisiim diisiincesiyle kentsel doniisiime iliskin ilk
diizenlemeler 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun'a konmustur.
Anilan kanununda yapilmak istenen uygulamalar1 karsilamadigi gerekgesiyle 5393
sayitli Belediye Yasasinin “Kentsel Dontlisim ve Gelisim Alanmi” baghikli 73.
maddesinin diizenlendigi Kanun hiikmiiyle Biiyiikksehir Belediyeleri’ne, ilge ve ilk
kademe belediyeleri ile niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelere, kentin gelisimine
uygun olarak eskiyen kent kisimlarini1 yeniden insa ve restore etmek, konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donati alanlar1 olusturmak,
deprem riskine kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulamasi yetkisi verilmistir. 5393
sayill kanunun 73. maddesinde 5998 sayili yasa ile yapilan degisiklikle kentsel
doniistim konusunda belediyelere ve biiyliksehir belediyesine verilen yetkilerin
genisledigini, gormekteyiz. Kanuna gore belediye, belediye meclisi karartyla; konut
alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent
kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel donilisim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kacinin gerceklesmesi
ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak,
kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina
baglhdir. Kentsel donilistim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; {izerinde
yap1 olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve
yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda
olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye

meclisinin yetkisindedir. Toplam1 5 hektardan az olmamak kayd: ile proje alani ile
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iligkili birden fazla yer tek bir doniisiim alani olarak belirlenebilir. Biiyliksehir
belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢cinde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani ilan
etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyliksehir belediye meclisince uygun
goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi smirlari iginde kentsel doniisim ve gelisim

projeleri uygulayabilir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine
iligkin her 6lgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma
izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiytiksehir belediyeleri yetkilidir.

Belediye Kanunun 6ngordiigii kentsel doniisiim ve gelisim taniminin uygulamada bazi
farkli degerlendirmelere yol actigi goriilmektedir. Kanuna gore yetkili biiyiiksehir
belediyeleri, aslinda olumsuz kent bdlgelerinin saglikli hale getirilmesi maksadiyla
kullanilmasi gereken yetkileri, hi¢ yapi olmayan alanlarda kentsel gelisim diizenlemesi
yapiliyor gerekgesi ile uygulama imar plan1 yapma yetkisine sahip alt belediyelerin

yetkilerini etkisizlestirmek i¢in kullanmaktadirlar.

Belediyelerde kentsel doniisiim proje ve uygulamalar1 yukarida anilan mevzuata dayali
olarak gegeklestirilmekte iken 2011 yili ekim ayinda Van’da meydana gelen
depremden sonra eski ve depreme dayaniksiz yapilarin iyilestirilmesini saglamak i¢in
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
cikarilmistir. Amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair
usul ve esaslar1 belirlemek olan kanun oOniimiizdeki donemde kentsel doniisiim
uygulamalarinin dayanagi olacak gibi goriinmektedir. Kanunun 3. maddesi geregince
tespit edilecek riskli yapilarin yiktirilarak yerlerine saglikli ve gilivenli yapilara
yaptirilacagi, isler yapilirken Cevre ve Sehircilik Bakanliginin iradesi ile Belediyeler
ve TOKI’nin eliyle islemlerin yiiriitiilecegi dngdriilmiistiir. Afet riski tastyan alanlarin
tyilestirilmesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligina genis yetkiler taniyan kanunun

uygulama sonuglar1 heniiz gortilmiis degildir.
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Gergeklestirilen  kentsel doniisim  uygulamalartyla ilgili  degerlendirmelere
baktigimizda degisik sonuglarin oldugunu gérmekteyiz. Kentsel doniisiim toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasal amaclarla kent parcalarmin kullanim big¢imine
disaridan bir karisma sonucunda gerceklesen bir olgudur. Doniistiirmeye konu yapilan
alanlar, gecekondu bolgeleri, yliksek yogunluklu kagak apartmanlarin bulundugu
alanlar, dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent 6zeklerindeki ¢okiintii alanlariyla,
tarihsel kent ¢ekirdekleri ve ekonomik émriinii doldurmus goriinen kent boliimleridir
(Keles, 2008: 446). Bu alanlarin giinlin gereksinmelerine yanit verebilecek kent
pargaciklarina donistiiriilebilmesi amaciyla, kamu kesiminin 6zel kesimle bir igbirligi
icine girmesi ve gerekiyorsa sivil toplum orgiitlerinin desteginden de yararlanmasi
gerekmektedir. Bu tiir bir ortaklaga yonetim anlayisi icinde, Ankara'da Portakal Cigegi
Vadisi ve Dikmen Vadisi Projelerinde oldugu gibi imar haklarmin toplulastirilmasi
yonteminden (bir tiir hamur) yararlanildig: gibi; Istanbul'da Kustepe Kentsel Doniisiim
Projesinde  oldugu gibi imar  haklarimin  aktarimi  ydnteminden  de
yararlanilabilmektedir. Imar haklarinin toplulastirilmasinda, parsel temelinde var olan
imar haklar1 proje ¢ercevesinde bir araya getirilmekte ve yaratilan deger kamu kesimi

ile 6zel kesimin isbirligi ile paylasiimaktadir (Goksu, 2002).

Tiirkiye’de oOzellikle depremlerden sonra ¢ok fazla konusulmaya baslanan kentsel
donilisiim uygulamalari, eskiyen kent boliimlerinin iyilestirilmesi ve saglikli sehirler
yaratilmasi i¢in gerekli bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
ilgli mevzuatin farkli degerlendirilmeleri ve uygulamada pek ¢ok sorun oldugu bilinen

bir gergektir.

Bu boliimde yapilan anlatimlar 1s1ginda Tiirkiye’de imar uygulamalari ile sunlar
sOylemek miimkiindiir. Diinyadaki diger lilkelere ve uygulamalara kiyasla Tiirkiye’de
yeni sayilabilecek bir kent planlama tarihinin bulundugu gorilmektedir. 1800’1u
yillarmn ortalarindan itibaren &zellikle Istanbul’un planlamasi ile ilgili bazi
diizenlemeler yapilmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra iilke ¢apinda bir planh
sehirler yaratma kaygisi ile hareket edilmis, ancak planlh sehirlesmenin miimkiin bir
olgu olarak goriilmedigi, zira imar ve planlamayla ilgili tim kurulus, yaym, ve
diizenlemelerde, sorunlu plan uygulamalarinin nedenleri ve dnlenmesinin yollarin

tartisildigr goriilmektedir. 1930°1u yillar belediyeler ve sehir planlama kaygilarinin
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daha fazla oldugu dénemler olarak goriilmektedir. Bu donemde yapilan sehir planlama
calismalar1 ile bazi kentlerde planli alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu donemi takip eden
yillarda en Onemli planlama hareketinin sehir planlarinin Baymdirhik Bakanlig
tarafindan yapilmasini &ngdren, 6785 sayili imar Kanunun ¢ikarildigi 1956 yilinda
oldugu, 1961 yilindan sonra DPT’nin olusumundan sonra planlama anlayisinin daha

fazla popiiler oldugu goriilmektedir.

1984 yilindan sonra planlama yetkileri 3194 sayili Imar Kanunu ile belediyelere
devredilmistir. Halen gegerli olan sistemde imarla ilgili 3194 sayili imar kanunun
yaninda pek ¢ok kanun ve yodnetmelikte imarla ilgili diizenlemelerin oldugunu
gormekteyiz. 3194 sayili kanunun getirdigi sistemin Ongordiigii plan yapma,
degistirme, yap1 kontrolii ve sehirlerin dizayn1 gibi tim imar uygulama yetkilerin
belediyeler tarafindan kullanilmasidir. Bununla birlikte daha sonraki yillarda yapilan
pek cok diizenlemeyle imar kanununun 6ngordiigii yetkili belediyeler diginda Maliye,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TOKI ve Ozellestirme Idareleriyle, Biiyiiksehir
Belediyelerinin  yetkilendirilmesi  Ongoriilmiistiir. Bu  diizenlemelerin  sonucu;
anlagilabilir, yetki ve sorumlular belirlenmis bir imar rejimi yerine nispeten karmagsik
ve ¢ok basliliga giden bir siiregten bahsedilebilir. imar uygulamalar1 3194 sayili Imar
Kanunu ve diger mevzuat 1518inda degerlendirildiginde, esas yetkili olan belediyelerin
imar uygulamalarinm, Imar Plan1 yapimi ve degistirilmeleri, imar planlar1 geregince
arazi ve arsa diizenlemeleri, imar plan1 uygulamasinda yapilagsma ve kentsel doniisiim
basliklarinda toplamak miimkiindiir. Kiyilarda, tarihi ve dogal koruma alanlarinda,
turizm bolgelerinde ve Bogazigi bolgesi gibi farkli uygulamalar olsa da; genel imar
uygulamalar1 bu ¢alismada belirtilen dort bashikta toplanmistir. Imar planlarimin
yapimi ve degistirilmeleri, yapilagma ve kentsel donilisiim uygulamalar: ile ilgili
yapilan aciklama ve degerlendirilmeler de uygulamada pek ¢ok tartismanin oldugu

gorilmektedir.

Imar Planlarmin yapilmasinda belediyelerin teknik yetersizliklerinin yaratti1
zorluklarinin yaninda, gé¢ ve yogun ekonomik hareketliligin sonucu olan dinamik
sehirlerin planlamasina yetisilememekte ve plan1 olmayan yerlesimler ortaya
¢ikmaktadir. Belediyelerin sik sik imar plani degisikligi yapmalar1 bu alandaki en

onemli hesap verebilirlik sorunudur. Ilgili mevzuatta gok istisnai bir durum olarak
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Ongoriilen imar plant degisiklikleri, glinlimiizde belediye meclislerinin en énemli isi
haline gelmis haldedir. Yapilasma kontrolii konusunda belediyelerin uygulamalarinda
ve ilgili yap1 kontrol mevzuatinda eksiklikler olmasa sehirlerin kontrolsiiz bir sekilde
yapilasamayacag1 asikardir. Sagliksiz sehirlerin iyilestirilmesi i¢in uygulanmasi
gereken kentsel doniisiim uygulamalarinda da bazi sorunlarin olabildigi yapilan
tartigmalardan anlasilmaktadir. Imar uygulamalari ile ilgili yukarida ele alman
konularda sorunlar olduguna iliskin bazi tartismalar bu boéliimde yer bulmustur.
Boliimiin ilk kisminda hesap verebilir bir kamu yonetiminin yapilan yasal
diizenlemelerden bahsedilmistir. Yapilan mevzuat diizenlemelerine ragmen hala hesap
verme ve bununla direkt baglantili olan yolsuzluk sorunlari 6nemli bir giindem

maddesi olarak yer almay siirdiirmektedir.

Devam eden boliimde yukarida anlatilan imar uygulamalar1 baglaminda Tiirkiye’de
biiyiiksehirlerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik tartisilmaktadir. Imar
mevzuatinin hazirlanmasindan mevzuattaki sorunlara, imar uygulama siireglerine,
stireglerin denetimine dair degerlendirmeler ve yapilan yasal diizenlemeler 1s181inda

hesap verebilirligin ne durumda olduguna bakilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iMAR UYGULAMALARINDA HESAP
VEREBILIRLIK

Bu bolimde cesitli acilardan Tiirkiye’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik
degerlendirilmektedir. Son yillarda hesap verebilir bir kamu yonetimi saglamak
maksatli yapilan mevzuat diizenlemeleri olumlu sonuglar yaratmistir. Bununla birlikte
uygulamada hesap verebilirlik konusunun c¢esitli acilardan degerlendirilmesi ile ayni
sonucu sdylemenin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu
arastirma g¢ergevesinde, bir onceki boliimde dort baslhik altinda anlatilan imar
uygulamalan ile ilgili mevzuat, imar uygulamalarinda yetki, uygulama siire¢lerinde
seffaflik ve katilim, imar uygulamalar1 denetimi ve yargisal denetimler basliklarinda
imar uygulamalarinda hesap verebilirlik tartismalart devam eden béliimde yer

almaktadir.
4.1. Tiirkiye’de Hesap Verebilirlik ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Hesap verebilirlik kavramimin Tiirk Kamu Yonetiminde Diinya’ya paralel olarak
1990’11 yillarin sonundan itibaren daha fazla yer almasiyla birlikte bu yonde baz1 yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  74’lincii maddesi ilk isaret edilmesi gereken hukuki metindir.
Anayasanin 74. maddesinde, dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma
hakki diizenlenmistir. Anayasanin bu maddesi; vatandasin dilekge ile bagvuru hakkini
teminat altina alan temel bir diizenlemedir. Bunun yaninda seffaf ve hesap verebilir bir
yonetim icin 5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Denetimi Kanunu, Bilgi Edinme, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Etik Kurulu
olusturulmasi ile ilgili yasal diizenlemeler ve ikincil mevzuatta da diizenlemeler

yapilmistir.

1- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun

korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
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dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata geg¢irmeye c¢alisacak Kent Konseylerinin ve kanunun 77.
maddesindeki goniillic katilim, 9 ve 13. maddelerindeki hemsehrilik duygusunun
gelistirilmesi ve katilimcr ve seffaf bir yonetim saglamak maksatli diizenlemeleri

Belediye Kanununun 6ngordiigii hususlardir.

5393 sayili Kanunun 41. maddesine gore Belediye Baskani, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plani1 ve programi ile varsa bolge
planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan once de yillik
performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar. Bu diizenlemelerle
belediyelerin faaliyetlerini aciklamasi suretiyle hesabini verme mekanizmasi
getirilmistir. Belediye Kanununun 20. ve devami maddelerinde belediye meclislerinin
giindemlerinin, toplantilarinin ve kararlarinin aleni olmasit ve halka duyurulmasi

gerektigine dair diizenlemeler yapilmistir.

2- 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Denetimi hakkinda kanunun stratejik planlarla
ilgili 9. maddesine gore Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi igin biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarmma, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gdostergelerine
dayandirmak zorundadirlar. Kanunda ayrica kamu idarelerinin sorumlularinin

hesaplarini vermeleri gerektigi hiikiim altina alinmistir.

3- 3194 sayili Imar Kanunun 9. ve 18. maddelerine gore imarla ilgili meclis ve
enclimen kararlarinin askiya ¢ikarilmasi ongoriilmektedir. Askiya ¢ikarilmasi suretiyle

belediyenin imarla ilgili kararlarinin aleniginin saglanmasi1 dngoriilmektedir.

4- 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu; kanunda sayilan ve kamu yetkisi ve giicii kullananlarin mal bildiriminde
bulunmalari, bildirimlerin yenilenmesi, mal edilmelerin denetimi, haksiz mal edinme

veya gercege aykir bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimler getirmistir.

5- 4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kanunun uygulanmasina dair

Yonetmelikle demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik
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ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usullerin diizenlenmistir.

6- 3071 Sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile vatandaslar ve
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamuyla ilgili dilek ve
sikayetlerini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine veya yetkili makamlara yazi ile

basgvurma hakkinin kullanilmasi ile ilgili diizenlemeler getirmektedir.

7- 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik yapilmasi Hakkinda Kanun ve Kanunun uygulanmasina dair yonetmelikle
kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik ve kamu yararim1 gozetme gibi etik davranis ilkelerinin belirlenmesi ve

uygulanmas1 amaglanmustir.

8- 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
ile idarenin seffaf bir ihale ve s6zlesme siirecine kavusturulmasi hedeflenmis ve kamu

satin almalarinin uymasi gereken siiregler ayrintili olarak belirlenmistir.

Anilan yasalar ve ilgili yonetmeliklerin yaninda 2000’11 yillardan sonra hiikiimetlerin
seffaf ve hesap verebilir bir yonetim saglanmasi i¢in eylem planlarindan bahsetmek

gerekir.

12.01.2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen Tiirkiye’de Saydamligin
Artirtlmast ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirmesi Eylem Plani ile su hususlarda
diizenlemeler yapilmistir: a) Kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan problemlerin
etkin yonetim baglaminda asgariye indirilmesi ve boylece Tiirkiye’de en fazla sikayet
edilen ve vatandaglarin haksiz islemlerle siklikla yiizyiize kaldiklar1 bazi ¢ok 6nemli
kamu hizmetlerinden (6rnegin, imar islemleri, yatirim tesvikleri ve sirket tescilleri)
baslayarak topyekiin bir kamu hizmet sunum standartlar1 ve siirelerinin, sorumlu
olacak gorevlilerin kurumlar ve birimler bazinda ivedilikle belirlenmesi yoluyla, kamu
gorevlilerinin islemlerle ilgili takdir haklarinin kesinlikle objektif kriterlere
baglanmasi, b) Hakli bir talebin karsilanmasi i¢in araci bulma veya ddeme yapma
endigesinin kesinlikle ortadan kaldirilmasi, c¢) Riisvet veya benzeri menfaat
karsiliginda haksiz olan taleplerin karsilanmasina meydan verilmemesi i¢in caydirici

disiplin ve cezai yaptirimlarin uygulanmasinda etkinligin saglanmasi, d) Yonetimi,
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yonetimin koydugu objektif kurallara gére hem hiyerarsik olarak igten, hem de vergi
Odeyenler acgisindan distan denetleyen ve sorgulayan ¢agdas bir kamu yoOnetimine
gecilmesi, e) Asirt diizenleyici islem yiikiiniin de yolsuzluga yol agtig1 gerceginden
hareketle, yatirnmin ve 0Ozel tesebbiisiin {izerindeki idari islemlerin sayisinin
azaltilmasi, f) Yatirimcir sermaye onilindeki engellerin de yukarida agiklanan standart
hizmet sunum siireleriyle esgiidiimlii hale getirilmesi ve islemlerin miimkiinse tek
merkezden yiiriitilmesinin saglanmasi g) Kamuya ve siyasal sisteme duyulan giivenin
giiclendirilmesi gerektigi. 2010/56 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen
“Saydamligin Arttirilmast ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisinde
de (2010-2014) 2002 yilindan bu yana kararlilikla siirdiiriilen reformlarin bir devami
niteliginde, gelisen ve degisen sartlar1 da gz Oniinde bulundurarak, saydamligi
engelleyen ve yolsuzlugu besleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi suretiyle daha adil,
hesap verebilir, saydam ve giivenilir bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi gerektigine

isaret edilmistir (Kemaloglu, 2012: 22).

Bu noktada heniiz bir kanunu ¢ikarilmamis olmakla birlikte hesap verebilir bir sistem
yaratmak i¢in Onemli bir unsur olan e-devlet calismalarinin basarili bir sekilde
yiritildigini belirtmek gerekir. Kamu hizmetlerini vatandaslara, isletmelere, kamu
kurumlarma bilgi ve iletisim teknolojileriyle etkin ve verimli bir sekilde sunmak
amaciyla, 20/4/2006 tarihli ve 26145 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirtirliige
giren, 24/3/2006 tarihli ve 2006/10316 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve 10/08/2006
tarth ve 26255 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 2006/22 sayili Basbakanlik
Genelgesi geregi, kamu hizmetlerinin elektronik ortamda, ortak bir platformda ve
vatandas odakli sunumu igin e-devlet kapisi olusturulmasi i¢in baslatilan ¢alismalarla
e-devlet calismalarinda Onemli mesafeler alinmistir. E-devlet ¢alismalarinin
genislemesiyle birlikte kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve katilimci bir sekilde

sunulmasi saglanacaktir.

Bahsedilen yasa, yonetmelik ve strateji belgesi gibi diizenlemeler genel olarak kamu
yonetiminde yetki kullananlarin hesap vermelerini saglayici niteliktedir. Bu anlamda
“hesap verebilir bir yonetim saglanmasi i¢in mevzuatin yeterli oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ancak her tiirlii mevzuat diizenlemesine ragmen kamu yonetiminde
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hesap verebilirlik ve yolsuzluk sorununun mevcut olduguna dair genel bir kanaatten
bahsedilebilir (Seker, 2012: 114). Bunun sebepleri ile ilgili pek ¢ok husus sayilabilir.
Hesap verebilir bir sistem i¢in gerekli, ifade ve basin dzgiirligi ve giigli sivil gibi
unsurlardaki sorunlarin yaninda, uygulama konusundaki kurumlardaki “yavastan
alma” aligkanliklarinda etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Bunu dogrulayan bir
arastirma sonucuna gore 2004 yilinda ¢ikarilan etik kanunu geregince olusturulmast
gereken etik kurullar1 ve etik kanunu uygulamasi ile ilgili, 2008 yilinda belediyelerin

sadece %inde uygulama bulundugu goriilmiistiir (Turgut, 2009).

4.2. Mevzuatin Hazirlanmasi Siirecinde Hesap Verebilirlik

Tiirkiye’de imarla ilgili mevzuatin sayisi, ulasilabilirligi ve mevzuat hazirlanmasinda
katilimci ve demokratik bir siirecin olup olmadigina iliskin degerlendirmeler mevzuat
baglaminda hesap verebilirligi anlamada 6ne ¢ikan hususlar olmaktadir. Tirkiye’de
imara iliskin giincel mevzuata bakildiginda mevzuatin nispeten fazla oldugu
goriilmektedir. Imar kanunu, kanunun uygulanmasina iliskin y&netmelikler, imarla
ilgili kurumlarin kurulus kanunlar, ve ilgili yOnetmelikleri gibi mevzuat
diizenlemelerinin olmas1 bu husustaki netligi engelleyen ve karmasayi gosteren bir
resimdir. Aslinda bu husus Tiirkiye’deki diger mevzuatla ilgilide gegerli bir husustur.
Tiirkiye’de imar mevzuatinin hazirlanmasi siireci diger mevzuattan farkl degildir. Bu
anlamda kanun ve yonetmeliklerin teknik ¢alismalarinin Adalet Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik  Bakanhigi ve Igisleri Bakanhginda yapildigi  ve  siireglerin
tamamlanmasindan sonra Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde kanunlastigi,
yonetmeliklerin de Bakanlik tarafindan hazirlanarak Resmi Gazetede yliriirliige girdigi

bilinmektedir.

Tiirkiye’de mevzuatin nasil ¢ikarilacagina dair Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, mevzuat hazirlanirken izlenecek yol ve yapilacak islemlerin
neler oldugunu diizenleyen bir yonetmeliktir. Yonetmeli§e gore mevzuat taslaklari
konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin gorevli birimleri tarafindan hazirlanir ve
Bagbakanliga sunulmadan Once, taslaklar hakkinda ilgili bakanliklar ile kamu kurum
ve kuruluslarinin goriisleri alinir. Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler,

tiniversiteler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile sivil
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toplum kuruluslarinin goriigslerinden de faydalanilir. Ayrica yoOnetmelige gore
kamuoyunu ilgilendiren taslaklar Basbakanliga iletilmeden 6nce, teklif sahibi bakanlik
tarafindan internet, basin veya yayin araciligiyla kamuoyunun bilgisine sunulabilir. Bu
suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirildikten sonra teklifte bulunulur.
Taslakla ilgili goriislerin bildirilmesine dair yonetmelik hiikiimlerine gore; ilgili
kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglari, taslaklara iligkin goériislerini en ge¢ otuz giin i¢inde bildirir. Bu siire, ivedi
durumlarda Basbakanlik tarafindan kisaltilabilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglart goriis vermek igin ek siire isteyebilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglar1 goriis bildirmekten kaginamaz. Siiresinde goriis verilmezse olumlu goriis
verilmig sayilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sivil toplum
kuruluglar1 da taslaklara iliskin goriisiinii otuz giin i¢inde bildirir. Siiresinde goriis
verilmezse olumlu goriis verilmis sayilir. Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslar taslaklar
oncelikle kendi gorevleri agisindan inceler ve diizenleyici etki analizinde belirtilen

hususlarin yerinde olup olmadigini degerlendirir.

Ilgili mevzuata gére, mevzuatin hazirlanmas: siirecinde meslek kuruluslarinin
gorlslerinin alinmasi 6ngoriilmektedir. Uygulamada bunun ne derece gerceklestigi ve
sivil toplumun goriislerinin mevzuatin sekillenmesinde ne derece etkili oldugu 6nemli

bir tartisma konusudur.

Ulkemizde sorunlarla karsilasildiginda, ¢dziimiin yeni bir mevzuat yapilmasi olarak
goriilmesi sonucu mevzuat sayimizda son yillarda hizli bir artis olmustur. Mevzuatin
fazlaligt yaninda imar mevzuatinin siklikla degistigi de bir gercektir. 1984 yilinda
cikartilan imar kanunun 2013 yilina kadar 20 kez degisiklige ugradigi, kanun ile ilgili
pek ¢ok yonetmeliklerin oldugu, 6rnegin 1985 yilinda ¢ikartilan Planli Alanlar Tip
Imar Yoénetmeliginin pek ¢ok kez tadilata ugradigi, 01.06.2013 tarih, 28664 sayili
Resmi Gazete, 08.09.2013 tarih, 28759 sayili Resmi Gazete, 14.09.2013 tarih, 28765
sayll1 Resmi Gazetede yayinlananlar olmak iizere 3 ay i¢inde olmak iizere 3 kez

degisiklige ugradigr gercekleri goz Oniine alindiginda mevzuatin oldukga sik

degistirildigi acik olarak goriilmektedir. Bu durum mevzuatin niteligi konusunda soru
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isaretleri yaratmaktadir. Yasal metinlerin kalite yoniinden sahip olmalar1 gereken en
onemli Ozelliklerden biri toplumun ihtiyacint en 1iyi karsilayacak sekilde
diizenlenmeleridir. 19. Donem Meclis ¢alismalar ile ilgili yapilan bir analizde
TBMM’ce cikarilan yasalar ¢ok eski tarihlere kadar ulasabilen yasal mevzuati
degistirebilmektedir. Bu degisikliklerde bir donemde c¢ikarilan yasalarin ezici bir
cogunlugunun mevzuat degisikligi tizerine odaklandig1 ve degisikliklerin 1 ay kadar
yakin gecmiste c¢ikarilan yasal mevzuatla da iligkili olabildigi goriilmektedir.
Yasalarin toplumsal ihtiyaglarin yeterli bir analizine dayandirilmadigi, ¢ikarilan
yasalarin gelen baskilar iizerine sik sik degistirildigi ve ayni yasama déneminde ayni
tiyeler tarafindan yakin gecmiste ¢ikarilan mevzuatta yapilan degisikliklerin 6nemli bir
oran isgal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir (Boz, 1996’dan aktaran Cakin 2008).
Yasa yapma slirecinin ¢ok yaygin kullanilmasiyla birlikte diizenleme enflasyonu
ortaya ¢ikmakta, yeni diizenlemelere ayak uydurma ve yasanin, muhataplar
uygulayicilart ve denetleyicileri tarafindan 6ziimsenmemesi sonucunu dogurmaktadir

(Cakin, 2008).

Mevzuatimiz basta anayasalar, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, uluslararasi
andlasmalar, tiiziikkler, Bakanlar Kurulu yonetmelikleri, kurum yonetmelikleri,
Bakanlar Kurulu kararlar1 olmak {iizere teblig, genelge, esaslar, sirkiiler, statiiler gibi
diger adsiz islemlerden olusmak suretiyle binlerce sayfayr bulan bir hal almistir.
Kanunlarin 2009 yilinda sayist 13 bini gecerken idari diizenleyici islemlerden
yonetmeliklerin sayis1 onbinleri agmistir. On glinde on kanun gibi diisiincelerle kanun
yapilmistir (Bigkici, 2009). Mevzuatin niteligi ile ilgili sorunun sebebi olarak yeterli

analize dayanmamasi ve hazirlanma siirecindeki katilim eksikligidir.

Her ne kadar mevzuatin hazirlanma siirecinde katilim saglanmasina dair hukuki
diizenlemeler yapilmis ise de uygulamada yeterli katilim saglanmadan mevzuatin
diizenlendigi bilinmektedir. Omer Faruk Gengkaya, tarafindan yapilan arastirma
neticesinde TBMM’nin performansinda en 6nemli faktoriin “cogunluk partisi” oldugu,
cogunluk partisi veya partilerin istediklerinde c¢ok sayida yasayr kisa siirede
cikarilabildigi sonucuna ulagmistir (Aktaran Cakin, 2008). Cogunluk partisinin

hakimiyeti ve homojenligi olmasi durumunda yasama siirecinin belirleyicisi oldugu,
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TBMM’de genel kurulunun, komisyonlarin parti disiplini disinda 6zerk olarak
caligabilmesinde, teknik elemanlarin ve ilgili sivil toplumun katkisinin alinabilmesinde
giicliikler oldugu goriilmektedir. Mevzuatin etkiledigi kisi ya da kurumlarin yasa
yapim slirecini takip etmeleri, dilek, temenni ve arzularin1 yasa yapim stirecindeki
aktorlere iletmeleri, bu sekilde siirece aktif katilmalar1 hesap verebilirligi saglamak

icin onemlidir.

Normal yasa diizenleme siirecinde yasanan sorunlarin yaninda hukukumuzda bu temel
ilkelere uymayan iki temel siiregte bahsedilen ilkelere uyulmamaktadir. Bunlardan
birincisi Kanun Hiikmiinde Kararname uygulamasidir. KHK miiessesi hukukumuza
girdigi 1971 yilindan bu yana yaygin bir uygulama olarak kullanilmaktadir. 1982
Anayasasimin 87. maddesi ile, "Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek" TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.
Anayasanin 91. maddesine géore TBMM Bakanlar Kuruluna kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak bu temle yetkinin kullanilmasinda temel
ve siyasi haklar ve ddevler konusunda sinirlamalar getirilmistir. Kanunun Hiikmiinde
Kararname c¢ikarma yetkisinin daha fazla kullanilmasina paralel olarak yasama
teknigini gozardi eden diizenlemelerin de ¢esitlenmesi mevzuati izlenmesi zor bir
dagmikligin da i¢ine sokmustur (Tan, 1995). KHK uygulamasindaki yayginligi yasa
yapmada karsilasilan sikintilarla agiklamak olanaksizdir. Zira, bu uygulamanin sik
goriildiigli donemlerde hiikiimet eden giicin TBMM’de yeterli cogunluga sahip
oldugu bilinmektedir. Yasama organi bakanlar kuruluna yetki vermekte fazlasiyla
comert davranmaktadir. Ayrica yasama organ1 KHK’leri Anayasanin emri olmasina
ragmen Oncelik ve ivedilikle goriisme zorunlulugunu dikkate almayan bir tutum
icindedir. (Tan, 1995) KHK uygulamasiyla diizenlemeler mecliste tartisgilmadan ve
degerlendirilmeden yiiriirliige sokulmakta olup bu sekilde hi¢ katilim ve demokratik
bir degerlendirme siirecinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. imar uygulamalariyla
ilgili 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Kurulusuna Dair Kanun Hiikmiinde
kararname gibi bazi temel diizenlemelerin bu sekilde yapilmasi imar uygulamalar
siirecinde mevzuat baglaminda 6nemli bir hesap verebilirlik problemi olarak ortaya

¢ikmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/1982_Anayasas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/1982_Anayasas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Madde_(yasa)&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bakanlar_Kurulu
http://tr.wikipedia.org/wiki/TBMM
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Bu noktada bahsedilmesi gereken bir diger hususta imar uygulamalariyla ilgili
diizenlemelere eklemeler getiren Torba Kanun uygulamasidir. Temel mevzuat olan
kanunlarla ilgili meclisteki goriismelerin yeterli diizeyde katilimla yapilmadigina
iliskin goriislerin oldugu bilinmektedir. Hazirlanan kanun tasar1 ve teklifleri meclise
geldiginde ilgili meclis komisyonunda goriisiiliir. yasama organi evresinde “esas
komisyon” isin mutfagi konumundadir. Yasama organi biinyesinde son karar merci
olan “Genel Kurul” ¢alismalari, komisyonda olgunlastirilan ve “sira sayis1” adini alan

metin iizerinden yiiriitiiliir.

Kanun tasar1 ve teklifinin, komisyondaki goriismeleri sirasinda, uzmanligi olan tiye ya
da iiye olmayan milletvekillerinin katkilar1 ve varsa, ilgili sivil toplum kuruluslarinin
goriigleri almir. Bu siirecin uygulama digina ¢ikarildigi yontem torba kanun
uygulamasi olmaktadir. Birbiri ile konu yoniinden ilgisi olmayan ve ¢ok fazla sayida
baska kanunda ek ve degisiklikler yapan kanunlara “torba kanun™ adi verilmektedir.
Torba kanun uygulamasi, geleneksel komisyon sistemini devre disi birakmaktadir.
Torba kanunlar, genellikle, kanundan etkilenecek kesimler bakimindan siirprizlere
gebe ozellikler sergilemektedir (Iba, 2011). Kanun yapim siirecinde sivil toplumun
etkili bir sekilde katilmasi ve goriislerini ifade etmesi, torba kanun ydnteminde
uygulanamamaktadir. Ayrica ¢ok sayida kanun ¢ok sayida bakanligi ve kurulusu
ilgilendirdiginden yasa yapim siirecinin teknik ilgilileri arasinda gereken diyalog ve
bilgi alis-verisi imkan1 ortadan kalkabilmektedir (Iba, 2011). Torba Kanun
uygulamasinin pragmatist ihtiyaclardan dogdugu bir gercektir. Hiikiimetler her birini
ayr1 bir kanun ile yapmak durumunda kalacaklari diizenlemelerin hepsini genis bir
yelpazede torba kanun uygulamasi yoluyla yapabilmektedirler. Kanun yapma teknik
ve siirecine uygun olmadigindan diizenlemelerde bir kanun ruhundan bahsetmek
miimkiin olmadig1 gibi, hesap verebilirlikte temek sert olan katilimc1 ve demokratik
bir diizenleme siirecinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.  Torba Kanun
uygulamasina 6rnek olarak 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Bazi Kanun ve Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun verilebilir. 36 maddelik bu
Kanunla 53 kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamede 163 degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerden 21 adedi yeni, ek veya ge¢ici madde ilaveleri seklinde olmustur.

Torba Kanun uygulamasina bir diger 6rnek, 13/2/2011 tarihli ve 6111 Sayili Baz1
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Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’dur. Toplam 234 maddeden olusan bu kanunla, 66 ayri
kanunda ve 7 adet kanun hiikkmiinde kararnamede olmak iizere rekor diizeyde
degisiklik yapilmistir. S6z konusu torba kanuna iligkin komisyon raporu, 1 adet kanun
tasaristyla 59 adet kanun teklifi birlestirildiginden sadece baslig1 3 sayfa tutmustur
(Iba, 2011). Imarla ilgili diizenlemeleri de igeren torba kanun uygulanmasinin bizatihi
demokratikligi ile ilgili tartismalarin yaninda hazirlanma siirecinde katilim ve yeterli
degerlendirme olmadigi ile ilgili tartismalar torba kanun usulii ile hazirlanan
mevzuatin yeterli derecede hesap verebilirlik saglanmadan hazirlanip yiiriirliige

konuldugunu goéstermektedir.

Kanun ve KHK ile ilgili yukaridaki tartigmalarin yaninda ilgili mevzuattan
yonetmeliklerle ilgilide tartismalarin oldukga fazla oldugu da bilinen bir durumdur.
Yasalarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi siirecinin siyasi mekanizmada olusan
bir siire¢ oldugu ve bu itibarla gerekli 6zen konusunda sorunlar oldugu bilinmektedir.
Yasalarin uygulamalarina iliskin yonetmelikler gibi mevzuatin hazirlanmasi teknik
ekiplerin yaptig1 bir islemdir. Bu islemlerin daha 6zenli ve kaygili yapildig1 kabul
edilmekle birlikte sonucta kanunlara uygun olarak yapilacak diizenlemeler olmasindan
dolayr kanunlarla ilgili hesap verebilirlik sorunlar bu tiir mevzuat i¢inde gecerli
olacaktir. Daha oncede bahsedildigi gibi 1984 yilindan beri 20 kez degisen imar
kanunun bir uygulama yonetmeligi olan ve 1985 yilinda ¢ikartilan Planli Alanlar Tip
Imar Yonetmeliginin pek c¢ok kez degistirildigi ve en son, 01.06.2013 tarih, 28664
sayili Resmi Gazete, 08.09.2013 tarih, 28759 sayili Resmi Gazete, 14.09.2013 tarih,
28765 sayili Resmi Gazetede yayinlananlar olmak iizere 3 ay i¢inde olmak iizere 3 kez
degisiklige ugradigi gercekleri gbz oniine alindiginda ikincil mevzuatin da oldukga sik

degistirildigi acik olarak goriilmektedir.

Imar mevzuati ile ilgili mevzuatin hazirlanmas: siirecinin katilime1 olmasi ile ilgili
sorunlarin yaninda oldukga sik degistirilmeleri 6nemli hesap verebilirlik sorunu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar1 yaninda Tirkiye’de son yillarda yayginlagsan Kanun

Hikmiinde Kararname ve Torba Kanun uygulamalarinda da demokratik temayiillerin
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zorlandig1 ve bu tiir uygulamalarla hesap verebilirlik sorunlar yaratildigini belirtmek

gerekmektedir.

Genel olarak mevzuata ve imar mevzuatina ulasim konusunda son dénemde e-devlet
uygulamalarinin  gelismesiyle birlikte Onemli Olclide ilerlemeler saglanmistir.
Basgbakanlik tarafindan olusturulan mevzuat.gov.tr adresinden aranan her tiirli
mevzuata ulasmak miimkiindiir. Bu olanagin yarattig1 kolayliklarin hesap verebilirlik
saglanmasinda onemli islevleri olacagi muhakkaktir. Dijital ugurum denilen bilgi
teknolojileri ile ilgili insanlarla digerleri arasindaki bilgi farkliliklar1 internet
vasitasiyla mevzuata ulasimin yayginligi konusunda bir sorun olarak isaret edilebilir.
Zira Tiirkiye’de internet kullanma orani heniiz arzu edilen diizeyde degildir.
Tiirkiye’de internet kullanimi ile ilgili yapilan en son arastirmaya gore 16-74 yas
grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin %49,9 ve %48,9
oldugu ve internet kullanan bireylerin %41,3’linlin kamu kurumlart ile ilgili
iliskilerinde internet kullandigr goriilmektedir (TUIK, 2013). Ancak e-devlet
uygulamalarinin yarattigi firsatlarin 6nem ve degerini bu tiir sorunlar azaltamaz.
Mevzuata ulasimin kolaylikla saglandigi e-devlet sisteminin hesap verebilir bir

yonetim saglamada 6nemli katkist vardir.

Diger yandan Ozellikle imar mevzuatinin siradan vatandasin anlayabilecegi dilde
olmadigin1 belirtmek gerekir. Ornegin belediyelerde yapilasma kosullarini gdsteren
Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin planci yada konuyla ilgili egitimi olmayan
insanlar tarafindan kolaylikla anlasilmasi miimkiin degildir. imar mevzuatinin farkl
sekillerde yorumlanmasinin yarattigt pek ¢ok hukuksal tartigmalara yargi birimleri

gelistirdikleri ictihatlarla ¢6ziim bulma yoluna gitmektedirler.

Mevzuat hazirlama ve yiiriirliige koyma siireclerinin daha katilimci ve fonksiyonel
sonuclar yaratacak sekilde gerceklestirilmesini temin edecek sekilde Idari Usul
diizenlemesi yapilmast gerekmektedir. Katilimci bir hazirlama siireci sonunda
mevzuatin dilinin de daha anlasilir olacagr ve erisme sorunlarinin asilacagi

muhakkaktir.
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4.3. Biiyiiksehirlerde iImar Uygulamalari

Bu boliimde imar uygulamalarinda 6nemli aktorler olan biiyiliksehir belediyelerinin
imar uygulamalarina iligkin yetkileri ve bu yetkileri kullanmada yasanan sorunlar
degerlendirilecektir. Imar plan1 yapma ve uygulama ile ilgili 5216 sayili kanun
baglaminda degerlendirme yapilacak ve devaminda 6360 sayili kanun ve imar

uygulamalart ile ilgili hususlari tartisilacaktir.

43.1. 5216 sayth  Biiyiiksehir = Belediyesi Kanunun  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de imar uygulamalar1 yapma yetkisi esas olarak 1/1000 6l¢ekli imar planlarini
yapma yetkisine sahip olan belediyelerdedir. Biiyiiksehir belediyeleri olan yerlerde bu
yetkiler ilge belediyelerindedir. Bununla birlikte TOKI, Ozellestirme Idaresi, Maliye
Bakanligi gibi kurumlarinda kendi kanunlarindan kaynaklanan yetkilerden
kaynaklanan uygulama imar plan yapma yetkileri bulunmaktadir. Belediyeler
disindaki kurumlarin uygulama imar plani yapma gibi yetkileri ile ilgili degerlendirme
devam eden boliimde yer alacaktir. Imar uygulamalar1 baglaminda Biiyiiksehirlerde
imar uygulama yetkisine sahip olan ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri

arasindaki iliskiler bu baslikta degerlendirilecektir.

5216 sayili kanunun 3. maddesinde biiyiiksehir “en az {i¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idarl ve mali
ozerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanir. Ayrica kanunda biiyiiksehir belediyelerinin en az 750.000
olmasi gerekmektedir. Biiyliksehir belediye siniri, belediyelerin hizmet gotiirmekle
sorumlu ve yetkili olduklar1 alanlar1 kapsar. Sinirlarin 6360 sayili kanun ile miilki
siirlara genislemesi ile kirsal alani temsil eden kdylerin mahalleye doniismesine bagl
olarak bu bolgelere biiyiiksehir belediyesi tarafindan hizmet gotiiriilmesi zorunlulugu
dogmustur. Kanundan oOnce il 06zel idaresi tarafindan hizmet goétiiriilen alanlar

biiyiliksehir sinirlari igerisine dahil edilmistir.
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5216 sayili kanuna gore cevre diizeni planlari ile nazim planlarin biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yapilacagi, hiikme baglanmistir. Kanuna gore biiyiiksehir
belediyelerine sorumluluk alani i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde uygulama imar planlarimi ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmak

veya yaptirmak, gibi gorevler verilmistir.

Ayni kanunun Biiyliksehir belediyesinin imar denetim yetkisi baslikli 11. maddesine
gore Biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini
denetlemeye yetkilidir. Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin
giderilmesi icin ilgili belediyeye li¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde
eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve
aykiriliklarr gidermeye yetkilidir.

5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediyelerinin imar uygulamalari yoniinden ilce
belediyeleri {iizerinde etkili bir vesayet birimi gibi pozisyonu vardir. Ilge
Belediyelerinin imar kararlar1 biiyiiksehir belediyelerinin denetim ve onayindan
geemektedir. Uygulamada imara iligkin meclis kararlar1 bazi illerde biiyiiksehir
belediyelerinde askiya ¢ikmaktadir. Bu diislinceye gore imar uygulamalar1 konusunda
esas yetkili biiyliksehir belediyeleri gibi bir diislince ortaya c¢ikmaktadir. Bu
degerlendirme biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin imara iligkin meclis
kararlarm1  aynen veya degistirerek onaylamasi siirecindeki uygulamadan
kaynaklanmaktadir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunundan once yiiriirliikte
olan 3030 say1l1 kanuna gore Biiyliksehir belediyeleri, alt belediyelerin imar planlarini
onaylamak ya da iade etmek yetkisi bulunmakta idi. 5216 sayili yasanin 7/b
maddesine gore ise, Biiyliksehir belediyelerine alt belediyelerin imar planlarini
degistirerek onama yetkisi taninmistir. Aynmi diizenleme ile parselasyonlarda da
parselasyon planlarin1 onaylama yetkisi verilmistir. Biiyiiksehirler ilge belediyesinin

kararlarin1 aynen onamak veya ilgce belediyesinin degisiklige iliskin kararinin,
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karardan onceki haline dondiirmek suretiyle degistirerek onaylamak yani red etmek
seklinde karar almaktadir. Alinan kararin biiyliksehirlerde askiya ¢ikmasi kararin
sahibinin biiyiiksehir oldugu anlamina gelmemelidir. Kararin sahibi ilge belediyesidir.
Ilce Belediyesi karar1 biiyiiksehir tarafindan onaylanmasi siirecinden gegtikten sonra
kesinlesmektedir. Bununla birlikte biiyiiksehirlerin onay yetkisi ilge belediyesi plan
degisikligi kararlarini sadece nazim planlara uygunluk yoniinden degerlendirmekle
sinirlt olmasi gerekir. Nazim planlara uygunluk yoniinden denetleme yetkisi bazen
biiyliksehirler tarafindan ilge belediyesinin kararlarinin tamamen bloke edilmesi gibi
sonuglara yol acabilmektedir. Bu haliyle uygulama imar plani yapma yetkisine sahip
olan il¢e belediyelerinin yetkisine miidahale etmek gibi tartigmali durumlarin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir.

Ayrica 5216 sayili kanunun 7. maddesi hiikiimlerine gore biiyiiksehir belediyelerinin
sorumluluk konularindaki ve alanlarinda hizmetlerle ilgili uygulama imar plan1 yapma
yetkisi gibi baz1 yetkileri mevcuttur. Bu tiir yetkilerin kullanilmasinda da bazen ilge
belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri arasinda anlagsmazlik ortaya g¢ikmaktadir.
Biiyiiksehir Belediyelerin alt belediyelerin imarla ilgili kararlarini onaylama yetkisinin
alt belediyelerin 6zerkligine miidahale olusturdugu iddiasiyla anilan yasa hiikmiiniin
iptali i¢in agilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan red edilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararina gore, “Biiyiiksehirin imar diizeninin bir biitiinlik i¢inde ele
alinmasi, bunu saglamaya yonelik denetimin de iiyeleri ilge ve ilk kademe
belediyelerinin belediye meclis iiyelerinden olusan Biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan yapilmast Anayasa’nin 127. maddesinin igiincii fikrasinin son tiimcesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Aksinin kabulii, bir yandan biiyiik yerlesim merkezleri
icin 6zel yonetim bigimleri ongoriiliirken, diger yandan Biiyliksehir belediyesine bagli
ilge ve ilk kademe belediyelerinin tiim yetkilerinin aynen devami anlamina gelir.
Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasindaki Anayasal amag¢ gozetildiginde, uygulama
imar planlarin1 nazim imar planina uygun olarak degistirme veya aynen onaylama
biciminde Biiyliksehir belediyesine verilen bu yetki, ilge ve alt kademe belediyelerinin

Ozerkligine miidahale anlamina gelmez” (Anayasa Mahkemesi, 2007).
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Anayasa Mahkemesi kararina gore biiyiiksehirlerin ilge belediyelerinin imar plan
kararlarini onama yetkisinin ne oldugu agik iken bazen uygulamada bu yetkinin
kullanilmasinda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Ozellikle farkli siyasi partilere
mensup belediye yonetimlerinin oldugu Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile Cankaya
Belediyesi arasindaki yetki tartigmalar1 pek cok kez yargiya intikal etmistir. Bunlardan
bir tanesinde Biiyliksehir Belediyesi tarafindan parsel bazinda planlama yapma
girisimin yargiya intikal etmesi sonucunda Ankara 8. idare Mahkemesi E: 2007/853
sayil1 18.10.2007 tarihli kararinda ilge belediyesinin yetkisinde bulunan bir planlama
konusu nazim plan konusu imis gibi Biiylksehir Belediyesi Meclisinde
onanamayacagini ve Biiyliksehir Meclisinin parsel bazinda islem yapamayacagini
belirtmek durumunda kalmistir. Ankara 7. idare Mahkemesi E:2006/1693, K:2007/646
sayil1 kararinda Biiyiiksehir Belediyelerinin 5216 sayili kanunun 7b ve 7c maddelerini
keyfi uygulayamayacagini, 1/1000 olgekli plan yapma yetkisinin il¢elerde oldugunu
belirtmektedir. Ankara 2. Idare Mahkemesi E:2006/1881 sayil1 kararinda Biiyiiksehir
Belediyesi meclisinin parsel bazinda nazim plan degisikligi onaylayamayacagini
Nazim Planlarin bolgesel olarak degerlendirilmesi gerektigini hiikme baglamigtir
(Unal, 2010). Bu tartismalar1 bitirecek nitelikte imar kanunda gosterildigi sekilde
1/1000lik uygulama imar planlarinin il¢e belediyelerince yapilmas: gerektigine dair
Danistay 1. Dairesinin istisari goriisiine gore 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu
hiikiimlerine dayali imar plan1 yapma yetkisinin diger 6zel yasalardaki imar plam
yapma yetkilerinden sonra geldigi bu nedenle 6zel yasalarda yer alan yetkilerin
onceliginin bulundugu yoniinde yorum benimsenmistir (Canbazoglu ve Ayaydin,

2011).

Normal kosullarda imar plan1 ve parselasyon yapma yetkisi ilge belediyelerinde iken
5216 sayili kanunun ongérdiigiine gore biiyiiksehir belediyesince hazirlanan nazim
imar planinin yirtrlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde ilge ve alt kademe
belediyelerince imar plan1 ve parselasyon plani yapilmadig: takdirde nazim imar plani
kapsaminda bulunan sahanin uygulama imar planin1 ve parselasyon planlarini yapma
yetkisi Biiyiiksehir Belediyesine ge¢mektedir. Anilan plan ve parselasyon yetkisi

Biiyiiksehir belediyesine verilirken bu islerin yapilmasi igin bir siire 6ngoériilmemistir.
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Boyle bir durumda, ilge ve alt kademe belediyeleri aleyhine bir durum s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii, Biiyiiksehir Belediyelerince plan ve parselasyon yetkisi
kendilerine geg¢mesinden itibaren bu isleri yapmamasi halinde, Biiyiiksehir
belediyelerini uygulama imar plani ve parselasyon planini yapmalari igin zorlamak da
mimkiin degildir. Yine bu kuralin yasadan dogmus olmasi nedeniyle bir yillik siire
sonunda ilge ve alt kademe belediyelerin vyetkileri de ortadan kaldirilmis

bulunmaktadir.

5216 sayili kanunun 7. maddesinin c¢ fikrasiyla getirilen yetkiyle biiyiiksehir
belediyesince yerine getirilecek gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve
onarmm igleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar
uygulamasim yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak da Biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri olarak belirtilmistir. Bu yetki ile biiyiiksehir hizmet alani olarak belirlenen
yerlerde ilge ve alt belediyelerin imar plam yapma yetkisi kaldirilmis bulunmaktadir.
Ancak bu yetkinin kullanilmasi i¢in imar plan1 yapilacak alanin Biiyiiksehir belediyesine
verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili bir
alan olmast gerekmektedir. Bahsedilen 7/c maddesine dayamilarak yapilan imar
planlarinin kapsadigi alanlarin imar uygulamalart da Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yapilacaktir. Imar plam ve imar uygulamasi sonucu olusan imar parselleri iizerine
yapilacak yapi ile ilgili ruhsat verme islemleri de Biiyiiksehir belediyelerine ait olacaktir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunundaki diizenlemelere gore biiyiiksehirlerde
imar plan1 yapimi ve degistirilmesi ile imar uygulama siireglerinde biiyiiksehirler
belediyelerine dnemli yetkiler taninmistir. Bu yetkilerin kullanilmasinda bazen yargi
birimlerini ¢ok fazla mesgul eden siiregler yasandig1 ozellikle farkli siyasi partiler
tarafindan yonetilen ilge ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda bu gibi anlasmazliklarin
daha fazla yasandig1 goriilmektedir. Yukarida bahsedilen idare mahkemeleri kararlar
hep bu tartigsmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yetki tartismalar1 gazetelerde de
yer almaktadir. Ankara Ili Cankaya Ilgesi Akay Kavsagi diizenlemesine esas
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bolge i¢in yapilan 1/5.000’lik ve 1/1.000’lik Imar

Planlarmin yiiritmesinin Cankaya Belediyesi tarafindan agilan dava sonucu
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durduruldugu ancak, plana dayanilarak yapilasmanin gerceklestirildigi 6rnek olay

imar yetkisi konusunda yasanan tartismalara bir 6rnektir (Cumhuriyet, 2010).

5216 sayili Kanunda yer alan bu diizenlemeler uygulamada yetki karmasasi
yaratmaktadir. Biyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerin imar yetkilerini
kullanmalar1 konusundaki yetkileri kisitlayici tasarruflari olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda yetkinin kim tarafindan kullanildig1 ve kimin hesap verecegi sorusunun

yanitini belirsiz hale getirmekte ve 6nemli bir hesap verme problemi yaratmaktadir.

Uygulamada goriilen bir diger hesap verebilirlik sorunu da demokratik ve hizmetin
yerinde verilmesinin verimliligi saglayacagina dair olan genel diisiinceye aykiri bir
bicimde yetkilerin biiyliksehir belediyelerinde toplanmasinin yarattigi durumdur. Bu
goriiste olan kimi yazarlarin belirttigi gibi kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin
on kosullarindan biri hizmetin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesi yani
subsidiarite ilkesidir. Belediye hizmetlerinin gergeklestirilmesinde de subsidiarite
ilkesi dikkate alinmalidir. Bu ilke geregine uygun olarak hizmet yerinin halka en yakin
hizmet birimleri ilk kademe ve ilge belediyeleri olmalidir. Hesap verebilir bir yetki
diizenlemesi gere8ince bir sistem tesis edilmesi i¢in varolan sorunlarin ilge

belediyeleri lehine ¢oziilmesi gerekir (Tuzcuoglu, 2007: 60-61).

Biiytliksehir Belediyesi Kanununa gore belediye sinirlar i¢indeki ve bu sinirlara en
fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam
niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim birimlerinde biiyiiksehir
belediyeleri kurulabilmektedir. Mevcut sinirlar cerisindeki uygulamalarda imar
uygulamalari ile ilgili hesap verebilirlik yonlinden bazi sorunlar yasanmakta iken
bliyliksehir belediyelerinin sinirlarin1 miilki sinirlara kadar genisleten 6360 sayili
kanun yiiriirliige girmistir. Devam eden boliimde 6360 sayili kanun ve kanunun

imarla ilgili hiikiimleri ile ilgili sorunlara deginilecektir.

4.3.2. 6360 Sayih Kanunun Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de Onii¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialt1 llce Kurulmasi ve Bazi

kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 sayili
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Kanun 06.12.2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir. 2013 yilt
mart aymda kanuna eklenen hiikiimle Ordu ilinin de Biiyiiksehir olmasi ile birlikte
30’a ulasan Biiytliksehirlerde 6360 sayili kanunun getirdigi hiikiim ile belediye siniri
miilki siirlar olarak belirlenmis, biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde kalan belde
belediyeleri ve kdyler kaldirilmis ve bunlar ilgili olduklar: ilge belediyesine mahalle
olarak baglanmislardir. 30 biiyiiksehirde 11 Ozel Iidareleri kaldirilmis, il 6zel
idarelerinin illerdeki tiim hizmetlerinin biiyiliksehirler tarafindan yerine getirilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda Cevre Diizeni planlar1 ve kdylerdeki imar planlar1 yapma
ve uygulama yetkileri biiyiiksehirlere gegmistir. 6360 sayili kanun ile merkezi idarenin
onemli baz1 gorevleri ve vergi gelirlerinden olusan kaynaklarin bir kismi biiyiiksehir

belediyelerine gegmistir.

6360 sayili kanunun Tiirkiye’'nin yonetim yapisina getirdigi yeniliklerin dayanagi
olarak gosterilen yerel yonetimlerin etkisiz ve fazlalig1 yoniindeki degerlendirmelerdir.
11 Ozel idareleri, ilge ve belde belediyeleri ile kdyler ve mahallerden olusan mahalli
idareler arasindaki koordinasyon ihtiyacinin biitiinlesmis yerel yonetim birimlerini
dogurdugu belirtilmektedir. il diizeyinde goriilen hizmetlerle ilgili her yerel yonetim
biriminin imar, planlama, yol, su ve itfaiye gibi hizmet birimlerine sahip olmalar
savurganlik yaratmakta ve hizmette etkinligi saglayamamaktadir (Halic1, 2013). 6360
say1l1 kanun ile biiyiiksehir olan illerde ilge ve biiyliksehir belediyelerinden olusan ikili
bir yap1 getirilmekte ve il 6zel idareleri ile kasaba belediyeleri ve koyler tarafindan
verilen hizmetlerin bu belediyeler tarafindan yerine getirilecegi Ongoriilmektedir.
Biiylik sehirlerin giin gectikge artan sorunlarinin ¢oziimii ile ilgili planlama ve
koordinasyonu saglayacak bir otorite olusturulmasi gerektigi diisiincesiyle yaratilan

biiyiiksehirlerin bu sorunlara c¢are olup olmayacagi heniiz bilinmemektedir.

6360 sayili kanunun imarla ilgili hiikiimlerine goére Cevre Diizeni planlar1 ve
kdylerdeki imar planlar1 yapma ve uygulama yetkileri biiyiiksehirlere ge¢cmistir. 6360
sayil1 kanun ile merkezi idarenin 6nemli baz1 goérevleri ve vergi gelirlerinden olusan

kaynaklarin bir kismi1 da biiyiiksehirlere gegmektedir.
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Kanunun 3. maddesiyle “Ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri
halinde biiyiiksehir belediyeleri bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniisen koylerde yapilacak ticari amag¢ tasimayan yapilar igin ylriirliikteki imar
mevzuati dogrultusunda yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip
mimari projeler yapar veya yaptirir.” hitkmii ile kdylerde uygulanacak projelere iligskin
bir diizenleme getirilmistir. Imar Kanununun 27. maddesiyle koy yerlesik
alanlarindaki yapilarla ilgili imar kanunu istisnasi niteligindeki diizenlemelere ek
olarak kanunla yapilara iliskin belediyelere proje yapabilme imkani1 getirilmis

olmaktadir.

Kanunun 5. maddesiyle Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlar oldugu
ve Ilce belediyelerinin sinirlar, bu ilgelerin miilki sinirlaridir seklindeki diizenlemeyle
“miicavir alan” kavraminin biiyiiksehirlerde kaldirilmasi yoniinde diizenleme

yapilmustir.

Kanunun 7. maddesiyle 5216 sayili Kanunun 7. maddesine eklenen hiikiimle
“Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadele c¢alismalarini yiiriitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligskin ylikiimliiliikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara
numara verilmesi islerini gerceklestirmek.” ve “Afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme ve yikim konusunda ilge
belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak” gorevleri biiyliksehir

belediyesine verilmistir.

Kanunun 11. maddesiyle 5216 sayili Kanunun 27. maddesi “Biiyliksehir
kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyliksehir belediyesi ile ilce
belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili

ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici
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kararlar almaya yetkilidir.” seklinde diizenlenmis ve imar mevzuati uyarinca
belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirlerin tahsilinin biiyiiksehirlerce

yapilacagi ve otopark ingasinda kullanilacagina dair diizenleme yapilmistir.

Kanunun 18. maddesiyle telefon yansiticilarinin kurulmasina iliskin diizenlemeler
yapilmistir.  Kanunun 19. maddesinde belediye kanununa yapilan eklemeyle
belediyelerin sivil toplum Kkuruluslari ile ortak projeler gerceklestirebileceklerine dair

diizenlemeyle belediyelerde islerde katilimciligi saglayici bir diizenleme yapilmistir.

6360 sayili kanunun yukarida yer alan hiikkiimlerinden imar uygulamalar ile ilgili en
onemli hususun ilge belediye smirlarmin koyleri de igerecek sekilde genislemeleri
suretiyle miicavir alan kavraminin ortadan kalkmasi ve biiyiiksehir belediye
siirlarinin miilki smirlara genislemesiyle imarla ilgili gorevlerin ¢ok fazla artmis

olmalaridir.

Imar la ilgili gérev alaninin genislemesinin yaninda bir diger énemli durumunda kirsal
alan belediyeciligi olarak adlandirilabilecek yeni bir uygulama tiirliniin ortaya
cikmasidir. Klasik belediye hizmetleri yogun yasama yerlerindeki hizmetleri
kapsamaktadir. Koylerinde belediye simnirlar1 icerisine dahil olmasi durumunda
belediyelerin hizmetlerinin niteliginde bazi farkliliklarda ortay ¢ikacaktir. Kirsal alan
belediyeciligi olarak isimlendirilebilecek olan bu yeni sistemin nasil olmasi gerektigi

ve imar hizmetlerinin nasil yiiriitiilecegine dair bazi1 belirsizlikler mevcuttur.

Aslinda bu hususlardaki temel sorunlardan birisinin ayni yasayla tiim biiyliksehir
belediyelerini yonetmekten kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de biiyiiksehirler kentlerin
metropollesmeleriyle birlikte olusan anakentlerde kurulmus olan yerel yonetim
birimleriydi. Bu birimlerde hizmetler biiyiiksehir ve ilge belediyeleri, aski, ego gibi
0zel hizmet birimleri AYKOME ve UKOME gibi koordinasyon birimleri vasitasiyla
metropol kent diizeyinde verilmekteydi (Kavruk, 2001).

6360 sayil1 kanunla birlikte kirsal alana da yayilan biiyiiksehir belediyelerinde gelisen

alanda hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesini temin etmek i¢in kanunun disinda
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bir diizenleme ve dneride getirilmis degildir. Kanunla il Ozel Idarelerinin personel ve
varliklarinin  belediyelere devredilmesi Ongdriilmiis bunun disinda Dbiiyiiksehir
belediyelerinin nasil bir orgilitlene ve sistemle hizmeti yiirlitecegine dair bir Oneri
bulunmamaktadir. Belediyelerin bir 6rnek sistemle hizmet vermeyecegine dair
goriiglerde ortadadir. Belediyelerle ilgili bu tiir sistemsel sorunlarin ¢oziimii amaciyla
Tiirkiye’de yeni bir biiyiiksehir siniflandirmasinin yapilmasi gerektigini ileri siiren
bazi yazarlara gore degisik kriterlere belediyeler siniflandirilmalidir. Demiral (2007:
93) tarafindan yapilan 6neriye gore biiyiiksehir yonetimi, ylizolciimii ve niifus esasina
gore, bolge niteligi kazanmis biiyiliksehir yonetimler, biiyiiksehir yonetimleri ve diger
biiyiiksehir yonetimleri gibi {i¢lii bir siniflandirma 6ngoriilmiis ve her sinif i¢in ayr1 bir

sistem olusturulup o sisteme iliskin diizenleme yapilmalidir.

Sehirlerin tamamini ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilmasi gereken yetki ve
sorumlulugun birden ¢ok mabhalli idare birimi arasinda paylastirilmis olmasinin ayri
bir problem olmasindan dolayr bu yetki ve sorumlulugun bir an dnce kurulacak ve
kentin tamamini kapsayacak bir {iist otorite tarafindan kullanilmasini 6ngdren
bliyliksehirlerin olusturulmasini  6ngéren 6360 sayili kanunun gerekcesinde su
yararlarin ortaya cikacagi belirtilmektedir. “a) Genis Olgekte hizmet iireten yerel
yonetim birimleri gelismis teknolojilerle donatilabilecektir, b) Genis Olgekte hizmet
tiretecek bu yonetimlerde nitelikli teknik personel istthdam edilebilecek ve isgiicii
uzmanlasacagindan verimlilik artis1 saglanacaktir, ¢) Genis dlgekli yerel birimlerden
olusan yerel yonetim sistemi, merkezden gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimini
saglayacaktir, d) Il smirlar iginde biitiinlestirilmis yerel ydnetim birimleri arasinda
kaynaklarin kullanim1 ve sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir yap1 ortaya
cikabilecektir, ve e) Diizenleyici iist imar planlar1 ¢ergevesinde il capinda uyumlu imar

uygulamalari gerceklestirilebilecektir.” (Kizilboga ve Alici, 2013: 367).

6360 sayili Kanunun gerekgesinde belirtilen olumlu bakisa ragmen iki kademeli
biiyiiksehir belediye sisteminin varolan sorunlari ile beraber yaygilastirilmast ve
bliyliksehir mekaninin il miilki simirina dek genisletilmesi sorunlar1 artirabilecektir.
Koylerin ve belde belediyelerinin kapatilmasindan dolay1 vatandasa hizmette yakinlik

ilkesi yeterince uygulanamayacak, alansal biiyiikliik nedeniyle bu yapilarin
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hantallagsmasi s6z konusu olacaktir. Sinirlart il miilki sinirt olan biiyliksehir belediye
sistemi ile eski sistem kiyaslandiginda, sistemin igeriginde ve mahalli miisterek
nitelikli gorev, yetki ve sorumluluklarin biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasindaki
dagiliminda herhangi bir degisiklik yapilmadigi, ancak belediye sinirlarinin olaganiistii

biiylidiigli goriilmektedir (Kizilboga ve Alici, 2013: 370).

6360 sayil1 yasa ile beraber biiyiiksehirlerde sistemin ne yonde degisecegine dair
uygulama sonuglar1 heniiz ortaya ¢ikmis degildir. Hizmet alanlar1 gorece kiiciik ve
neredeyse tamamina yakimi kentlesmis Istanbul ve Kocaeli illerindeki uygulama
Tiirkiye ¢apindaki diger illerle ilgili bir 6ngdrii yaratamayabilir. Tartigmalar 15181nda
6360 sayili kanunun getirdikleriyle beraber biiyliksehir belediyelerinin imar

uygulamalar1 hesap verme yoniinden bazi olumsuzlar yaratacagi sdylenebilir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda yasana gorev ve yeki
belirsizlikleri ve ilgeler aleyhine olan biiyliksehir belediyelerinin bazi yetkileri ile ilgili
tartigmalar il bazina yayginlagacaktir. Bazi arastirmalarda biiyiiksehir belediyesi ile
ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki ve sorumluluklarin paylasiminda sorunlarin
oldugu, biliyiiksehir belediyelerinin imar ve biitce konusunda ilge belediyelerine
miidahalesinin sorun teskil ettigi, gelir dagiliminda bariz adaletsizliklerin bulundugu,
UKOME-AYKOME gibi olusumlarda ilge belediyelerinin higbir belirleyiciliginin
olmadig1 ve biiyiiksehir belediyesinin bu konuda etkin rol oynadigi, ayn1 mekénsal
alanda iki farkli belediyenin hizmet sunmasinin bir¢ok soruna yol ag¢tigi, dolayisiyla
mevcut sistemin esgidiimii saglayamadigi belirtilmektedir (Alici, 2012: 135).
Esgiidiim ve yetki ¢aligmalarinin kimin hesap verecegi sorusuna cevap yaratamadigi
gibi nasil hesap verilecegi sorusunun cevabini vermeyi engellemektedir. Bu haliyle

bliyliksehir sisteminin isleyisinde hesap verebilirlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye sinirlarimin il miilki sinirlarma geniglemesi, halka yakin olan mahalli idare
birimlerinin kapatilarak kirsal kesimde halka daha uzak olan biiyiiksehir tarafindan
imar hizmetinin verilmesini 6ngérmektedir. Bu durum subsidiarite ilkesine de
aykiridir. Bu haliylede demokratik bir sistem getirilmedigi yoniinde iddialar ortaya

cikmaktadir.
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Kanunun getirdigi hizmet alanlarinin genislemesi kirsal alan belediyeciligi kavramini
ortaya cikarmistir. “Kirsal alan belediyeciligi”; genel olarak kentsel alana ait
politikalar iireten ve hizmet sunan belediyelerin; niifus yogunlugunun daha az oldugu
kirsal alanda yasayan vatandaslar i¢in de hizmet sunmasi ve politikalar tiretmesi olarak
tanimlanabilir (Kizilboga ve Alici, 2013: 378). Kirsal alanda ve kentlerde yasayanlarin
gereksinim ve beklentilerinin farkliligi, hizmette kent mi? Kirsal mi? tercihlerinin

yaratacagi ikilem belediyelerde islerin karmasiklasmasina yol agacaktir.

Imar uygulamalari yoniinden yaratilacak en ©Onemli sorunlardan biriside kdy
olgusunun yok olmasi ile birlikte koyliilerin katlanmak zorunda kalacagi ekonomik
kiilfetlerin yaninda kdylerin alanlarinin ve orman alanlarinin belediyelerin rant kokan

imar uygulamalariin konusu hale gelebilecegi ihtimalidir (YAYED, 2012).

Bu hususlarin yarattigi hesap verme sorunlariin ne 6lgiide olacagi gelecek giinlerde
ortaya cikacaktir. Goriindiigii kadariyla 6360 sayili kanun getirdikleriyle daha fazla

hesap verebilirlik sorular1 ortaya ¢ikaracaga benzemektedir.

4.4. Merkezi Idare Kuruluslarinin imar Uygulamalarinda Rolleri

Tirkiye’de imar uygulamalar1 esas olarak imar kanununa dayanan ve belediyelerin
yetki alaninda olan bir konu olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda bazi kurumlarin
kendi kurulus kanunlarina dayanarak imar uygulama yapma yetkileri bulunmaktadir.
Bu béliimde imar kanunu istisnalarina dayanarak imar uygulama yetkisine sahip olan

kurumlarin uygulamalarina bakilacaktir.

4.4.1. imar Kanunu istisnalar

3194 sayili Imar Kanunun istisnalar1 diizenleyen hiikiimlerine gore 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
2960 sayili Istanbul Bogazici Kanunu ve 5216 sayli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
diger 6zel kanunlarda yapilan diizenlemeler Imar kanunun istisnalaridir. Askeri
alanlarla ilgili kanunun nasil uygulanacagi Milli Savunma Bakanligi ile Bayindirlik ve

Iskan Bakanligi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi) tarafindan miistereken belirlenir.
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Ayrica kanunun 27. maddesiyle kdy yerlesik alanlarindaki yapilarin imar kanununa
tabi olmadig1 belirlenmistir.

2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanununa gore Kiiltiir ve Turizm Bakanligi kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri i¢cinde her 6l¢ekteki planlar
yapmaya, yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye yetkilidir. Kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde Bakanlikga yapilacak alt yap1 ve
planlama islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenilen
bilgi, belge ve goriis 3 ay icinde verilir. Bu siire sonunda istenilen bilgi, belge ve

goriigiin verilmemesi durumunda ilgili is ve islemler Bakanlik¢a resen tesis edilebilir.

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu Belediyelere kiiltiir varligi
olan bolgelerde imar planlarint yaparken ve degistiritken bazi yiikiimliliikler
getirmistir. Kanunun 3. maddesinde tanimlanan "Koruma amagli imar plani1"; kanun
uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim, gec¢is sahasini da goz Oniinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak;
hali hazir haritalar iizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet
gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarimi iyilestiren, istihdam ve katma
deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilagsma
simnirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, alt yapr tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve
aciklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi
Olgekteki planlar1 ilgili olarak ayni kanunun 18. maddesine gore belediyeler
hazirlamakla ve planlar1 onaylayacak olan koruma kurullarma sunmakla
yiikiimliidiirler. Ayrica Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin etkilesim alanindaki imar plani

degisiklikleri ile ilgili islemlerden 6ncede kuruldan izin almak gerekmektedir.
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2873 sayili Milli Parklar Kanunun 4. maddesi geregince milli park olarak belirlenen
yerlerin 0zellik ve nitelikleri g6z Oniinde tutularak, koruma ve kullanma amaglarini
gerceklestirmek tizere, kurulus, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan gelisme plani,
ilgili bakanliklarin olumlu gorisleri ve gerektiginde fiili katkilariyla, Orman
Bakanligi’nca hazirlanir ve yliriirliige konur. Gelisme plani uyarinca iskan ve
yapilasmaya konu olacak yerler i¢in, imar mevzuatina gére imar uygulama planlari,
milli park gelisme plan1 hiikim ve kararlarina uygun olarak hazirlanir veya
hazirlattirilarak Bayindirlik-Cevre ve Sehircilik- Bakanliginin onay: ile yiiriirliige
konulur. Tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani olarak belirlenen yerler i¢in
gerekli planlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin goriisii alinarak Tarim ve Orman

Bakanligi’nca hazirlanir ve yiiriirliige konur.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasma Dair 19.10.1989 tarih ve 383
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 10. maddesine gore Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanligi Ozel Cevre ilan edilen bélgenin, varsa; cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlar ile revizyonlarinin, tamamen veya kismen, plan degisiklikleri
dahil ada ve parsel bazina kadar imar mevzuatindaki plan yapim ve teknik esaslarina
gore yeniden incelenmesini, dogal ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi belirlenen
projelerin yeniden yapilmasini, yerli ve yabanci kisilere yaptirilmasim veya
degistirilmesini; yoksa; gerekli goriilen her Ol¢ekteki yeni plan ve projelerin imar
mevzuatindaki teknik esaslara gore yapilmasini veya yaptirilmasini saglar. Kanunun
19. maddesine gore Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde yapilacak her tiirlii tesis ve yapi
i¢cin kurum bagkanligindan izin alinmasi gerekmektedir. Bu kanun 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin  kurulusuna iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kaldirilmistir. Kanunda belirtilen yetkiler 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Midiirliigiine

verilmistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunun 4. maddesine gore Organize Sanayi
Bolgeleri ilgililerin katilimiyla varsa 1/25.000 o6lgekli ¢evre diizeni plami kararlar
dikkate alinarak oybirligi ile yapilir ve OSB ilan edilir. OSB sinirlar1 igerisinde

yapilacak imar ve parselasyon planlar1 ve degisiklikleri, OSB tarafindan yonetmelige
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uygun olarak hazirlanir ve Bakanhigin onayina sunularak Il Idare Kurulu karar ile

yiirlirliige girer. Onayli OSB imar planlar ilgili kurumlara bilgi i¢in gonderilir.

Amaci Istanbul Bogazici Alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini
kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu
artiracak yapilanmayi sinirlamak i¢in uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve
diizenlemek olan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile Istanbul Bogazici bolgesinde imar
uygulamalarma 6zel bir diizenleme getirilmis, imar uygulamalari Kanunla getirilen

Bogazici Imar Yiiksek Kurulunun onayina tabi tutulmustur.

Imar Kanunun istisnalarindan olan askeri bolgelerle ilgili diizenlemelerle konusunda
Milli Savunma Bakanlig: ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig: arasinda diizenlenmesi
gereken protokoliin  04.06.2008 tarihinde imzalandig1 goriilmektedir. Protokole gore
askeri alanlarda planlarin Milli Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanacagi ve
Baymdirlik ve Iskan Bakanlifinca resen onaylanacagi ongoriilmektedir. Protokolde
belediyelerce Milli Savunma Bakanliginca yazili miiracaat iizerine yapi ruhsati
diizenlenece8i ve savunma ve egitim amaglh askeri tesislerde yapi1 kullanim izni
aranmayacagina dair diizenleme yer almaktadir. Bu haliyle belediyeler imar uygulama

siirecinde sadece yap1 ruhsati1 diizenlemeleri yapmaktadirlar (Milli Emlak, 2008).

Ozel kanunlarla imar kanunundan istisna sayilan kurumlar tarafindan gergeklestirilen
yukarida bahsedilen imar uygulamalarinda belediyeler uygulama siirecinin icerisinde
bulunmamaktadirlar. Bu itibarla belediyelerin uygulama siireciyle ilgili bir yetkisi ve
etkisi bulunmamaktadir. Bu sonucu itibariyle yerel demokratik kurum olan belediyeler
disinda bir otorite tarafindan imar yetkisinin kullanilmasi bir sorun olarak
isaretlenebilir. Bununla birlikte Tiirkiye’de imar yetkilerinin kullanilmasinda genel bir
sorun olarak goriilen rant yaratilarak yogun yapilasmaya sebep olunmasi sonucunun
0zel imar yetkilerine sahip olan alanlarda ortay ¢ikmadigr goriilmektedir. Bugiin sehir
merkezlerinde yesil kalan ya da yogun yapilasmaya agilmamis alanlarin ¢ogunlukla
askeri alanlar oldugu bilinmektedir. Yine 6zel ¢evre koruma bolgelerinin yada tarihi
ve kiiltiirel 6zelligi ile korunmasi gereken alanlarin 6zel kanunlara dayanan koruma ve

planlama yetkileri ile korunabildigi agiktir. Bu tiir 6zel korumalarin nihayette rant
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yaratmayan imar tasarruflari oldugu ve hesap verme sorunu olmayan niteliklere sahip

oldugu goriilmektedir.

4.4.2. TOKI ve Cevre ve Sehircilik Bakanh@ Uygulamalar

2985 Sayili1 Toplu Konut Kanunun 4. maddesine gére Toplu Konut idaresi Baskanlig,
bu kanunla kendisine taninan gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliiglinii bozmayacak sekilde her tiir ve
Olcekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir.
Bu planlar; biiyliksehir belediye sinirlar1 igerisinde kalan alanlar icin biiyliksehir
belediye meclisi tarafindan, il ve il¢e belediye sinirlar1 ile miicavir alanlari igerisinde
kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde
ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten
itibaren li¢ ay igerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik
tarafindan ii¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik tarafindan re'sen
onaylanir. Belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski,
ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine
gore belediyeler ve ilgili kamu kurumlar tarafindan yapilacak tiim islemler Bagkanlik
tarafindan re'sen yapilmak suretiyle yiiriirlige konur. Kanunun ek 7. maddesine gore
toplu Konut Idaresi Baskanligi deprem olan bdlgelerde doniisiim projeleri de
gerceklestirebilir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan yapilacak veya
yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, uygulama imar
plan1 ve mevzuata aykiri olmamak {lizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni
mesuliyetin Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan iistlenilmesi ve miilkiyetin
belgelenmesi kaydiyla baskaca belge istenmeksizin miiracaat tarihinden itibaren onbes

giin i¢cinde avan projeye gore yapi ruhsati verilir.

TOKI Baskanligi, konut iiretme yaninda Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin gérevlerinin
ve yetkilerinin bagkanlia verilmesiyle arsa liretme gorevini yliklenmistir. 15.12.2004
tarih ve 25671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5273 sayil1 “Arsa Ofisi Kanunu ve
Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun” ile 29.4.1969 tarihli ve 1164 sayili "Arsa Ofisi
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Kanunu"nun adi "Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun" olarak
degistirilmis ve Kanundaki gorevler Toplu Konut Idaresi Baskanligina devredilmistir.
Bu degisiklikle TOKI arsa iireterek kuruluslarla isbirligi halinde projeler
gerceklestirmektedir. Bu islemlerde kamunun arsalarinin toplu konut yapilamasi igin
belli bedeler karsiliginda sirketlere verilmesinin yolu agilmaktadir. Ancak islemler
yapilirken kurumun 2886 sayili kanuna tabi olmamasindan dolay1 bir serbestlik i¢cinde

oldugu goriilmektedir.

Konut acigimin giderilmesi igin gelistirilecek kamu politikalarinin uygulanmasini
saglayacak TOKI yapilan yasa degisiklikleriyle kamu binalarinin yapimi, 6zel sektorle
isbirligi ile proje gerceklestirme gibi pek ¢ok alanda politika gerceklestirme araci
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ayricalikli niteliginin yaninda imar kanununda 6ngdriilen
diizenlemelere ve yapi denetimine iligkin istisnalarin birlikte diisiiniildiigiinde ¢ok

istisnai yetkileri olan giiclii bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle olusturulan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin Onlimiizdeki donemde imar uygulamalarinda esas kurulus haline
gelecegine dair kanaat uyandiracak yetkilerle donatildigi goriilmektedir. 644 sayili
KHK ve bu KHK’de degisiklik yapan 648 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1; Yerlesmeye, cevreye ve yapilagmaya dair imar, ¢evre, yapt ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Her tiir ve 6lgekteki
fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar
belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen
alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait
arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yap1, milli glivenlige dair tesisler, askeri
yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 0©zel giivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 6lgekte cevre diizeni,
nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarmi ve degisikliklerini resen
yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili
idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni
vermek, Gecekondu, kiyr alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle

orman ve mera digina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde
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yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul
ve esaslar1 belirlemek, Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile
finans merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlar1 ve 6zel yapim gerektiren yapilagmalar
ile 2985 sayili1 Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu
Konut idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte
etiit, harita, plan, parselasyon plan1 ve yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,
kamulastirma, ruhsat ve yapim islerini gerceklestirmek, yapi kullanma izinlerini
vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak ile devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina ya
da kisilere ait olan taginmazlar lizerinde yapilacak yatirimlara iligkin olarak ilgilileri
tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan ancak yetkili idarelerce ii¢ ay icerisinde
onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve 6l¢ekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarini, parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini ilgili idarelerin bagvurusu iizerine
yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay icinde yetkili
idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapr kullanma izni
vermek ve Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve
eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin déniisiim projelerini ve

uygulamalarin1 yapmak veya yaptirmak gibi pek ¢ok gorev iistlenmistir.

644 sayili KHK ile deprem riski tasiyan bolgelerde ve toplu konut alanlarinda
uygulama yapmak veya yaptirmak, bu uygulamalara yonelik olarak kentsel doniigiim,
yenileme ve transfer alanlar1 gelistirmek, bu alanlarin her 6lgekteki imar plani ve imar
uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bu
cercevede payli miilkiyetleri ayirmak, birlestirmek, arsa ve arazi diizenlemeleri
yapmak, imar hakki transfer etmek, kamulastirma ve gerektiginde usuliine uygun
olarak acele kamulastirma yoluna gitmek, yap1 ruhsati ve yapr kullanma izinlerini
vermek ve kat miilkiyeti tesis ve tescilini saglamak ile devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan veya miilkiyeti hazineye, kamu kurum veya kuruluslarma ya da
kisilere ait olan tasinmazlar {izerinde yapilacak yatirimlara iliskin olarak ilgilileri
tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan ancak yetkili idarelerce ii¢ ay icerisinde
onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve olgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar

planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini ilgili idarelerin basvurusu {izerine
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yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay icinde yetkili
idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapr kullanma izni

vermek, bakanligin yetkilerindendir.

Kisaca 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile olusturulan Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 pek ¢ok imar yetkisine sahip olmustur. Kanunda sayilan kosullarin olmasi
halinde Imar ve Parselasyon planlarini yapmak, Yapt Ruhsati ve Kullanma Izni
Verilmesi, Cevre Diizeni Planlarin1 Yapmak, Belediyeleri Denetleme Yetkisi, Kentsel
Déniisiim ve TOKI ile Tlgili Yetkiler, Yatirimlara Iliskin Plan, Parselasyon ve Ruhsat
Islemleri, Hazineye Ait Tasinmazlara Ait Planlar1 Yapma Yetkisi, Miicavir Alan
Sinirlarini Belirlemek ve Onaylamak, Kiyr ve Dolgu Alanlar Ile Tlgili Yetkileri Cevre

ve Sehircilik Bakanligina gegmistir.

Bu noktada imar plan1 yapma ve bazen yapi ruhsati ve kullanma izni verilmesi
yetkileri dahi Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmektedir. Bu yetkilerin sonucu
olarak belediyelerin imar plan1 yapma ve uygulamalarina iliskin pek cok yetkilerin
bakanliga gectigini de sdylemek miimkiindiir. Belediyeleri ile kamu kurumlarinin
anlasamamalar1 gibi bir durumda yetkinin bakanliga gegmesi ve riskli ve toplu konut
uygulamalar1 hallerinde bakanlik belediyenin yetkilerini almaktadir. Bu durum imar
yetkisinin sahibinin degismesi demek olacaktir. Bu yeni halin uygulamalar1 heniiz
yayginlasmamis olmakla birlikte gelecekteki durum hakkinda ilgililerin goriislerinin

ilging olacagi degerlendirilmektedir.

TOKI Baskanhiginin kurulusuna dair kanunda yapilan diizenlemeler ve 644 sayili
Kanun Hiikmiinde kararnameyle olusturulan yeni bakanligin imar planlama ve
uygulamayla ilgili olarak 3194 sayili yasanin 6ngorii ve ilkelerinden epey farkli bir
yon igeren niteliklere sahip oldugu; bir anlamada imarda merkezilesmeye dogru bir
yonelim igerisine girildigini sdylemek miimkiindiir. Bu egilimin olugmasi siirecinde 20
Ekim 2011 tarthinde Van’da meydana gelen depremden sonra glindeme gelen imara
uygun olmayan tehlikeli yapilarin yikilmasi ile ilgili olarak hazirlanan Afet Riski

Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Mimarlar Odasi
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Tiirkiye’de tiim imar yetkisinin Toplu Konut idaresi Baskanligina gectigini “Tiirkiye

TOKI’ye baglaniyor” yorumu ile duyurmaktadir (Cumhuriyet, 2011).

Amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yagsama cevrelerini teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslan belirlemek olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun 2012 yili Mayis ayinda TBMM tarafindan kabul edilerek
Cumhurbagkani tarafindan onaylanip yiiriirliige girmistir. Kanun 644 sayili KHK ile
olusturulan Cevre ve Sehircilik Bakanligina pek ¢ok yeni yetki ve gorev vermektedir.
Kanun hiikiimlerine gore riskli yap1 olarak belirlenen yapilarin yikilarak yeni yapi
yapilmasinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 yetkili
kilinmistir. Kanunun uygulanmasina dair sonuglar heniiz gériilmemekle birlikte, yetki
karmasas1 olacagma dair ongoriiler ¢ok yaygindir. Sehir Plancilar1 Odas1 Baskani
Necati Uyar (2012) kanunun devletin yapisini gosteren Anayasaya aykiri bir

diizenleme oldugunu belirtmektedir.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesine dair kanunda 6ngorildiigi sekilde
afet riskinden dolayi, kentsel doniisiim uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamasi
ongoriilen TOKI Baskanliginin, 2004 yilindan sonra Tiirkiye’de konut iiretme ve
doniisiim uygulamalarida ¢ok etkin oldugu goriilmektedir. Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin 2003-2012 doneminde “planli kentlesme ve konut iiretimi” programi
kapsaminda baslatilan konut seferberligi ile; 81 il 800 ilge, 2.395 santiyede 549.034
Konut irettigi ve bu rakamin 100 bini askin niifuslu 21 sehire denk oldugu
anlasilmaktadir (TOKI 2012). TOKI, 2985 sayili Toplu Konut Kanununda yer alan
Idarenin islemlerin Sayistay, Muhasebe-i Umumiye, Devlet Thale Kanunu gibi pek ¢ok
kanuna tabi olmamasi, ruhsat ve yap1 denetimi gibi hususlarda Toplu Konut Idaresinin
yetkili olmasi1 ve faaliyet yuriittiigii alanlarda imar planlarint kurumun kendisinin
yapmasi gibi pek ¢ok avantaja sahiptir. Bu avantajlara sahip kurumun pek g¢ok
elestiriye de maruz kaldig goriilmektedir. Kurumun niivesini olugturan Toplu Konut
A.S.nin 1972 yilinda kurulusunu yapanlardan olan Prof. Dr. Rusen Keles bugiin,

Toplu Konut Idaresi eliyle kentsel doniisiim, kentsel topraklarm degisim degeri
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dogrultusunda yapilarak rant yaratildigini ve kurumun bugiin tek merkezden toplu
konut {iiretmekten ziyade kentsel doniisiim projelerini destekleyen bir kurulus
oldugunu belirtmektedir (Keles, 2012). Samsun Ilinde TOKI tarafindan
gerceklestirilen bir doniisiim projesiyle yapilan binalarda, selden dolayi olan can
kayiplariyla ilgili bir haberde TOKI’nin faaliyetlerinin denetime tabi olmamasi

elestirilmektedir (Taraf, 2012).

Tiirkiye’de imar uygulamalarinda onemli bir aktér olan TOKI Idaresinin
uygulamalartyla ilgili pek cok iddia bulunmaktadir. Toplu Konut Idaresinin
islemlerinin Kamu Thale Kanunu kapsaminda olmasina ragmen toplu konut
projelerinde ihale kanununun 6nemli bir boliimiinde istisna getirilmis olmasi kurumun

islerinin denetime tabi olmadig1 yoniinde kanaatlere yol agmaktadir.

2004 yili Kamu Thale Genel Tebligi ile, “idarelerin Kamu Kaynag Kullanimin
Gerektirmeyen Isleri” konusunda; “Kamuya ait tasinmaz mallarin kamu harcamasi
yapilmasin1 gerektirmeyen ve biitgeden 6denek kullanimi s6z konusu olmayan kat
ve/veya arsa karsihi@i insaat yapim isleri 4734 sayilh Kanun kapsaminda yer
almamaktadir.” istisnas1 getirilmistir. Bu istisna kapsaminda Toplu Konut idaresinin
arsa karsiligi yaptirdigi islerde 1ihale kanununa tabi olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim Sayistay’n TOKI Baskanliginin 2012 yili denetleme
raporunda bu husularda 6nemli zararlarin olustugundan bahsedilmektedir (Sayistay,
2012: 115-118) TOKI nin projelerini gergeklestirirken iiretilen yapilarin yap1 denetimi
mevzuat1 disinda birakilmasi ayr1 bir sorun olarak ortay ¢ikmaktadir. Imar kanunun
26. maddesindeki kamuya ait tesislerden sayilan TOKI projelerinin yap1 denetiminden
istisna sayilmasinin gerceklestirilen ~ projelerdeki yapim sorunlarmin ortaya
cikmasinda 6nemli bir sebeptir. Yapilarin niteliginin bozuk olmasindan kurumun zarar
etmesine kadar pek ¢ok konudaki islemleri ile ilgili soru isareti olan TOKI giincel
tartisma konularindan birisidir. Bu tartismalardan bahseden Saglam (2012) TOKi’ye

giivenin gittik¢e azaldigindan bahsetmektedir.

TOKI uygulamalari ile ilgili tartismalarda kurumun giivenilirligi konusunda sorunlarin

bulundugu goriilmektedir. Bunun Onemli sebeplerinden birinin kurumun bazi



146

faaliyetlerinin ihale kanunundan istisna tutulmasidir. Bunun yaninda toplu konut
yapilan yerin dere yataginda olmasi yada toplu konut evlerinin insaat kalitesindeki
sorunlara iliskin tartismalar kurumun uygulamalarinin giivenilirliginde sorunlar olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

TOKI Bagkanhiginin  kanundan kaynaklanan yetkilerle gergeklestirdigi imar
uygulamalarinin yaninda Cevre ve Schircilik Bakanligimin 644 sayili KHK’ye
dayanarak sehirlerin imar planlarina yonelik kararlar aldigi da goriilmektedir. 644
sayillh KHK’nin 7. maddesindeki yetkilere dayanarak sechirlerdeki imarla yetkili
idarelerin iradesine uygun olmayan kararlar alabildikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili
bir gazete haberinde Istanbul ilinde Bakirkdy ve Camlica bolgesinde ilge ve
biiyliksehir belediyelerinden izin alinamayan iki tane gayrimenkulle ilgili imar plam
degisikligi isleminde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, hem de yarginin aksi yondeki
kararina ragmen imar izni verildiginden bahsedilmektedir. Haberde bakanlik¢a yapilan

imar plani tadilat1 ile verilen emsal yapilagsmayla sehrin bitecegi yorumu yapilmaktadir

(Radikal, 2013b).

Cevre ve Sehircilik Bakanhign ve TOKI tarafindan kullanilan yetkilerle imar
uygulamasi yapilan bolgelerde imar biitiinliigline uymayan ve hesap verme sorunu
olan uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Belediyelerin sorumluluk alanlarinda
belediyelerin karar mekanizmas1 disinda alinan kararlarla imar uygulamalari
yapilmakta ancak bunlarin hesabinin bu islemleri yapan kurumlar tarafindan
verilmedigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. imar uygulamalarinda ¢ok fazla kurumun
s0z sahibi olmasinin etik sorunlara yol acip agmadigina dair arastirmalarinda Kiling
vd. (2009: 64), goriistiikleri planct ve belediye gorevlilerinin %45,3 linlin planlama
konusunda ¢ok fazla yetkili kurumun olmasinin etik sorunlara yol agtigini diisiiniirken,
%28,3°1 ise buna katilmadigin1 gostermektedirler. Bu haliyle bu kurumlarin miidahil
olmastyla yaratilan sonugta biiyiiksehirlerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik

sorununun daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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4.5. imar Planlarinin Yapim ve Degistirilmesi Siireclerinde Hesap Verebilirlik

Imar Planlama siirecini belirme giiciinii “kentsel rantin sahibi ve belirleyicisi” olmak
olarak tanimlayan Turan (2009: 85-90) 3194 sayili Kanunundan 6nce kentsel rantin
belirleyicisinin Bayindirlik Bakanlig1 oldugunu, yerel yonetimlerin gorece giiclenmesi
3194 sayili kanun 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra kentsel rantin belirleyicisinin Belediyeler
oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de imar uygulamalarinda hesap verebilirligin
degerlendirilmesinde imar yetkisini kullanan aktorlerin hesap verebilirligi baz
alinmaktadir. Bu baglamda imar uygulamalarini 3194 sayili kanunun Oncesi ve

sonrasi olarak ele almak gerekmektedir.
4.5.1. imar Uygulamalarinin Ge¢misine Bakis

Tiirkiye’de Imar planlamasi tarihine bakildiginda Cumhuriyet 6ncesi ddnemde
Istanbul’da bazi planlama faaliyetlerinin yapildig1 gériilmektedir. Cumhuriyet sonrasi
ilk donemde Ankara’nin yeni devletin bagkenti olarak planlamasindan sonra, 1930’1u
yillarda Belediye Kanunu ile beraber bazi sehirler i¢in yapilan planlama faaliyetleri
goriilmektedir. Bu donemde yurt disindan gelen uzmanlar tarafindan bazi sehirlerin
merkezlerinin planlanmasi gergeklestirilmistir. Esas olarak 1957 yilindan sonra 6785

sayilt imar kanunuyla modern anlamda planlama siirecinden bahsedilebilir.

1985 yilina kadar yiiriirliikte olan 6785 sayili kanuna goére belediyeler yada imkani
olmayanlar i¢in merkezde Bayindirlik Bakanlig: tarafindan yapilan imar planlarinin
yapim ve degistirilmesinin onayr Bayindirlik Bakanlig: tarafindan yapilmaktaydi. Bu
haliyle imar planlamasinin onayr her haliikarda merkezde oldugu ig¢in yetkiler
merkezde toplanmisti. Yetkilerin merkezde oldugu ve yerel yonetimlerin planlama
siirecinde etkilerinin az oldugu bir siirecin demokratik bir silire¢ olmadig1 aciktir.
Planlarin merkezde bir onay siirecine tabi olmasindan dolayi, bir denetim siireci
yaratilmas1 suretiyle planlarin, daha bilimsel ve teknik gerekgelerle yapilmasinin
saglanabilecegini kabul etmek miimkiindiir. Bu haliyle hesap verebilirlik agisindan

olumlu bir durumda bahsedilebilir.
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Tiirkiye’de bu donemde sehirlere dogru yasanan olaganiistii gogiin ve biiylimenin
yarattii, planli alan gereksiniminin bu donemde karsilanamadigi goriilmektedir.
Sehirlerin olduk¢a kiiclik bir boéliimiiniin planlamasinin yapilabilmesinden dolay1
yogun goclerden dolayr biiyliyen sehirlerde gecekondu boélgeleri ortaya c¢ikmisti.
Sonug olarak yaratilan plansiz ve sagliksiz sehirlerden dolayr 1985 Oncesi donemde

hesap verebilir bir sistemden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Bu doénemin hesap verebilirlik agisindan degerlendirilmesi kendi i¢inde bir celiski de
tagimaktadir. Esas itibariyle 1990’11 yillardan sonra kamu yonetiminde yasanan
paradigma degisikliklerinden sonra ortaya c¢ikan hesap verebilirlik bu donemlerdeki
kamu politikalar ile ilgili bir degerlendirme aracida olmamalidir. Bununla birlikte bir
degerlendirme yapmak gerekirse, yetkilerin merkezde olmasi sebebiyle antidemokratik
ve seffaflig1 saglayan bir mekanizma tasimayan ve ihtiyacin karsilanmadigi bir imar
planlama siireci olmasindan dolay1 hesap verebilir bir imar planlamasit doneminden
bahsetmek miimkiin degildir. Bir siire Ankara Imar Yonetim Kurulu Baskanligi da
yapmis bulunan {inlii yazar Falih Rifki Atay Cankaya isimli kitabinda “nerede bir imar
plan1 degisikligi goriirseniz, orada bir yolsuzluk bulunduguna hiikmedebilirsiniz" diye
yazmaktadir (Aktaran Keles, 2008: 259). 6785 sayili Imar Kanunun yiiriirliige girdigi
donemlerde yayinlanan kitapta yapilan degerlendirmede her plan degisikliginde bir
yolsuzluk ve ranttan bahsedilmektedir. Klitgaard’in bahsedilen formiiline gore

yolsuzluk ve rantin oldugu yerde hesap verebilirligin olmayacag agiktir.

4.5.2. 3194 Sayih Kanun ve Sonrasinda Uygulamalar

1985 yilinda 3194 sayili imar kanunundan sonra yetkilerin yerele verilmesinden sonra
planlama yetkilerinin kullanilmasi, plan yapimi ve degistirilmeleri noktalarinda hesap
verebilirlikleri birkag acidan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Imar planlarmin

yapilmasi ve degistirilmesi yetkileri esas itibariyle belediyelere verilen bir yetkidir.

Belediyelerin imarla ilgili karar mekanizmas1 Imar Kanunu ve Belediye Kanununda
diizenlenen hususlara gore islemektedir. Imar planlarmin yapilmasi ve ayni usule tabi
olan degistirmeleri siirecinde belediyelerde isleyis siireci bir Onceki boliimde

aciklanmisti. Kisaca tekrara etmek gerekirse, siire¢ su sekilde 6zetlenebilir. Plan
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yapimi yada planlarda degisiklik ihtiyact olmasi durumunda teknik elemanlar
vasitasiyla plan hazirlanir. Hazirlanan plan belediyenin planlama birimince baskanlik
vasitastyla meclis giindemine gelir. Meclis konuyu meclisin imar komisyonuna havale
eder. Komisyon konuyu inceler ve uygun olup olmadigina dair goriis ile meclis
gindemine gonderir. Komisyon bu ¢aligma esnasinda teknik elemanlardan
yararlanabilecektir. Meclis komisyondan gelen goriisii degerlendirerek, konu ile ilgili
bir karar verir. Bu kararin komisyonla ayni goriiste olmasi gerekmemekle birlikte
uygulamada komisyon goriisiine uyulmaktadir. Meclis karar1 belediyede bir aylik bir
siire icin askiya cikarilir. Aski siirecinde itiraz edilmeyen kararlar kesinlesir. Itiraz
edilen kararlar meclis tarafindan tekrar degerlendirilir. Degerlendirme sonucu verilen
kararlar kesindir. Kesinlesen kararlara karsi 60 giinliik siire igerisinde idari yargiya
dava acilabilir. Dava siireci sonucunda yargi kararina gore islem yargi tarafindan onay
goriir ve ya iptal edilir. Ancak yar1 slirecinin kesinlesmesine kadar olan siirede alinan
imar kararmin uygulanmasina devam edilebilir. A¢iklanan siirecin seffaf ve katilimei

olabilmesi igin ilgili mevzuatta bazi hitkiimler mevcuttur.

4.5.2.1. Planlarin Yapilmasi1 Konusunda Sorunlar

Belediyeler imar planlarinin yaparken bir onceki bdliimde bahsedilen planlama
prensipleri cercevesinde, bilimsel gereklere uygun olarak yapmak zorundadirlar.
Belediyelerin teknik elemanlar1 plan yapmak i¢in yeterli ise planlar belediyelerce
yapilabilecegi gibi, hizmet satin alma suretiyle disaridan teknik elemanlara
yaptirilabilirler. Teknik elemanlarin plan yapim siirecinde teknik gereklere uygun
olarak calistigin1 kabul etmek durumundayiz. Ancak yarg: tarafindan imar planlarina
ilisgkin bagvurularin degerlendirilmesiyle ilgili hiikiimlere gore bu konuda bazi
sorunlarmda oldugunu belirtmek gerekecektir. Ulkemizdeki imar planlarma iliskin
yargiya intikal eden olaylara iligkin kararlarda bir imar planinin dogrulugu simanirken
hukukiligi disinda {i¢ temel unsur goz oniinde bulundurulur. Bunlar; sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yararidir. Imar planlar,  sehirlerin degismesine,
biiylimesine, gelismesine, diizenlenmesine yon veren, kentsel ¢evreyi, yasamin
toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel, idari ve estetik gereklerini géz Oniinde tutarak
diizenleyen sehircilik ilkelerine, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olmalidir

(Ergen, 2006: 141). Teknik gerekliliklere uygun olmadan plan yapiminin bir vakia
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olduguna dair pek ¢ok yazinda da isaret oldugu goriilmektedir (Karasu, 2007; Eligin-
Arikan, 2009; Egen, 2006: 161). Bu husus dogrulayan arastirma bilgisinde Turgut
(2009) Plan degisikligi suretiyle yapilan planlarda 62 Belediyenin % 60’inda plan
degisikliklerinde Plan Yapimina Ait Yonetmelige uygun sekilde donati alanlarinin
artirnlmadigi, teftis edilen belediyelerin sadece % 2 sinde bu mevzuata uygun islem
yapildigi, belediyelerin % 38’inde ise bu konunun uygulamasina iliskin bilgi

bulunmadigini belirtmektedir.

Imar planlarnin  yapimiin  planlama ilkelerine ve bilimsel gereklere uygun
olmamasindan dolay1 teknik elemanlar agisindan bir profesyonel hesap verebilirlik
sorunundan bahsedilebilir. Bu tespitin yaninda belediyelerin isleyis siirecinde teknik
elemanlarin goriislerinin hilafina kararlar alinabilecegi de dikkate alinmalidir. Istanbul
Ilinde belediye meclisi iiyeleri arasinda yapilan arastirmada imar plam degisikligi ile
ilgili kararlarda en etkili olan kisinin belediye baskani oldugu, belediye teknik
elemanlarinin  goriisiinlin  etki sirasinin komisyon ve meclis tiiyelerinden sonra
dordiincii sirada geldigi belirtilmektedir (Arikboga vd. 2007: 97). Bu durum teknik
gereklere uygun olmadan yapilan planlarla ilgili esas sorumlunun teknik elemanlar

olmadigina dair goriisleri desteklemektedir.

Bununla birlikte teknik elemanlar ile ilgili teknik bilgi ve gereklilikler disindaki
etkenlerle karar verilme durumu olur ise ilgili mevzuat geregince ceza islemleri
yapilmas1 gerekmektedir. Bu hususta bir sorun oldugu ve etkili cezalandirma islemi
yapilamadigi, imar uygulamalarmin denetimine iliskin boliimde belirtilecektir.
Bilimsel gereklere uygun olmadan ¢alisan teknik elemanlarin bu tiir etik sorunlardan

dolay1 bagh olduklar1 meslek odalarinca yaptirima tabi tutulmalar gerekmektedir.

Imar Planlarmin yapimi yaninda pek ¢ok sorunun kaynagi olarak kamuoyunda imar
plan1 degisiklikleri akla gelmektedir. Kurallarin ilgili mevzuatta ayrintili bir sekilde
belirtilmis olmasina ragmen imar plant degisikliklerinin kurallara uygun olarak
yapildigim sdylemek oldukg¢a zordur. imar planlarinda degisiklikler, genellikle tiirlii
ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 temsil etmekte olan kisi ve gruplarin baskilariyla
gerceklesmektedir. Cogunlukla bir hazirlik yapilmadan ve gerekge belirtilmeden

timiiyle anlik ve bireysel c¢ikarlara dayali olmakta bu da yapilmis imar planin
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uygulanabilirligini zedelemektedir (Tekinbas, 1995: 54). Bu tiir islemler yonetmelikte
yer alan kurallara aykirt niteliktedir. Yonetmelikte yer alan tanima gére imar plani
degisikligi ile yogunluk artistna yol a¢ilmamalidir. Imar planlarinin
degistirilmelerinde kurallarin goz ardi edilmesi sadece kentleri degil toplumu plansiz
ve yoz bir hale getirmektedir. Ulkemizde, imar planlari; kenti diizenli, yasanabilir,
yasam kalitesi yiiksek alanlar haline getirmekten c¢ok rant elde etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de, siyasal ve toplumsal yozlagsmanin bir sonucu olarak,
imar planlarinin rant amaciyla kullanildigini, bireysel amaglara hizmet ettigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. imar planlarinin ¢ok sik degistirildigi, belediye meclis
tiyelerinin 6nemli bir kisminin ingaat ve emlak isleri ile mesgul oldugu, diger
komisyonlarin aksine belediye imar komisyonlarina secilmek icin belediye meclis
tiyelerinin birbiriyle yaristigi iilkemizde mevcut imar planlari lizerinde bir mesruiyet
sorunu yasanmaktadir. Yasalara uydurulmus olsalar bile, imar planlar1 ve/veya imar
plan degisiklikleri ¢cogu zaman, kentbilim ve planlama esaslarina aykir1 yapilmakta,
kamu yarar: gozardi edilmektedir (Karasu, 2007: 117). istanbul ilinde 2012 yilindaki
durumu ile ilgili bir degerlendirmeye gére “Istanbul’un genelinde siirekli olarak imar
plan degisiklikleriyle, sehrin dokusu, miilkiyet haklar1 ve niifus yapisinin
degistirilmesine devam edilmektedir. Arsa bazinda imar plan degisiklikleri
goriilebilmekte, yesil alan iken wucuza el degistirilen arsalar, yapilan plan
degisiklikleriyle yesil alanin bagka arsalara kaydirilmasiyla birden asir1 degerlenmekte

boylelikle ciddi rantlar elde edilmektedir.” (Kapaklikaya, 2012: 49).

Zorunlu olmasi gereken ancak belediyelerin meclis kararlarinin yarisinin konusunu
olusturan Imar konular ile ilgili islemler sonucunda “imar yolsuzluklarma” yol
agilmaktadir. Imar yolsuzluklari, bir arazi veya binanin miilkiyet sahibine beslenen
husumet nedeniyle piyasa degerini diisiirecek nitelikte imar kararina konu olmasi
demek olan “imar gadri” ve imar yetkisini elinde bulunduran idarenin imar mevzuati
cercevesinde yetkisini kullanarak aldigi karar ile 6zel kisilere ait arazi ve binalarin
piyasa degeri lizerinde meydana gelen artis1 ifade eden “imar rant1” olarak iki baslikta
toplanabilir (Cigek, 2013: 112-114). Bu sonuglara yol acan kararlarin ilgilisi tarafindan
yargiya gotiiriilmesi yolsuzlugun ve usulsiiz plan degisikliklerinin dnlenmesi i¢in bir
tedbirdir. Yargi kararlarinin etkisi ve sonuclar1 ayr1 bir baglikta degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.
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Aciklamalardan imar planlarinin yapimi ve degistirilmelerinin yaratilan sonuglar
itibariyle Onemli Ol¢iide hesap verebilirlik sorunlari tasidigi goriisiine varmak

mumkuindiir.

Belediyelerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konusunun tartisilmasina karar

verici birim olan belediyelerin isleyisi agisindan da bakmak gerekecektir.

4.5.2.2. Belediye Meclisleri ile Tlgili Hususlar

Bunlar1 degerlendirmeye belediyenin karar siiregleri ile ilgili diizenlemeleri igeren
5393 sayili Belediye Kanunun irdelenmesi ile baslanabilir. Kanunun 20, 21 ve 22.
maddelerinde belediye meclislerinin ¢alisma usullerine dair hususlar diizenlenmistir.
Meclis toplantis1 her ayin ilk haftasinda toplanir. Toplantinin yeri ve zamani mutat
halka duyurulur. Meclis toplantilar1 agiktir. Toplantilar, meclisin karartyla sesli ve
goriintlilii cihazlarla da kaydedilebilir. Toplantidan 6nce giindem {iyelere ve halka
duyurulur. Belediye meclisi, liye tam sayisinin salt c¢ogunluguyla toplanir ve
katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, liye tam sayisinin
dortte birinden az olamaz. Imar ve biitceyle ilgili kararlar mutlaka ilgili komisyonlarda
incelenerek karar baglanir. Kanunun 24. maddesine gore komisyon kararlarmin da

halka duyurulmasi gerekmektedir.

Imar Konulariyla ilgili meclis kararlarinin halka duyurulmasmna dair diizenlemeler
3194 sayili Imar Kanunun 8. maddesinde de yer almaktadir. Kanuna gére mevcut ise
bolge plan1 ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari
icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya
yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay silireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliinca belediye meclisine gonderilen itirazlar

ve planlar1 belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

Bu noktada 5393 sayili kanunla birlikte 1580 sayili1 Belediye Kanunundan farkli olarak
belediye isleyisinde meclisin daha aktif hale geldigini belirtmek gerekmektedir. 2005

yilindan once ylriirliikkte olan 1580 sayili kanuna gore meclisin yilda iki kez
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toplanmas1 gerekmekteydi. 5393 sayili kanunda meclisin ayda bir kez olmak iizere
toplanmas1 karar siire¢lerine meclisin katilimini1 saglamasindan dolayr hesap
verebilirligin saglanmasinda 6nemli bir yeniliktir. Kanunda yer alan bu diizenlemeyle

meclis belediyelerin karar siireglerinde 6ne ¢ikmaktadir.

Kanununda ongoriilen sistem gergekten Oyle islemekte midir? Bu konuda bazi
tereddiitlerin olduguna dair arastirmalar mevcuttur. Imar uygulamalariyla ilgili olarak
karar verici birimin belediye meclisleri olduguna dair Imar kanununda getirilmis olan
hiikme ragmen “belediye meclislerinin belediyelerin karar siireglerinde ¢ok gerilerde
kaldig1” yapilan bir aragtirmayla ortaya konulmustur. Arikboga vd. (2007: 93-94)
arastirmalarinda belediye karar siire¢lerinde en etkili birimin belediye baskani oldugu,

meclisin, meclis komisyonlarindan sonraki etkili birim oldugunu belirtmektedirler.

Belediyelerin kurumsal yapisinin “giiclii baskan” modeline dayandigi ve bununla
birlikte hukuki ve cezai sorumluluklarinin yetkilerine paralel olmadigi
belirtilmektedir. Yetki devri mekanizmasmin bir sonucu olarak gii¢lii belediye
baskanlar1 belge iizerinde yetkilerini devretmelerinden dolay1r islemlerinin
sorumlulugunu tagimadiklart bununda yetki ve sorumluluk ve dolayisiyla hesap verme

problemleri yarattig1 asikar olmaktadir (igdeler, 2011).

Belediyelerin karar organlar1 olmalarina ragmen, siyasi Ozelliklerinden dolay1
Belediye Baskaninin etkisine giren Belediye Meclislerinin uygulamada yeterince etkin
olamadiklar1 ve karar alma siireglerine oldugu kadar; calismanin denetimle ilgili
boliimiinde deginildigi iizere; denetim siireglerine de kendilerinden beklenen islevi
yerine getiremedikleri goriilmektedir. Bu durum da belediye baskanlari1 belediyelerin

yonetiminde tek adam konumuna sokmaktadir (ilhan, 2011).

Karar alma siireglerine iligkin bir diger yapisal sorun ise belediye meclislerinin
toplumsal dokuyu temsil ediciligine iliskindir. Bu sorun siyasal temsil sorunundan
farkli olarak meclislerin temsil ettikleri toplumsal yapiy1 sosyo-ekonomik olarak da
dengeli bir sekilde yansitabilmelerine iliskindir. Zira meclisten ¢ikacak kararlarin yerel

halkin tiim sinif ve kesimlerinin taleplerini karsilayabilmesi ancak bu sekilde miimkiin
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olabilecektir. Ne var ki uygulamada belediye meclislerinin temsil ediciligi
tartismalidir. Bazi caligmalarin gosterdigine gore belediye meclislerinde agirlikli
olarak esnaf, tiiccar ve serbest meslek mensuplarinin yer aldigini buna karsin yoksul
kesimler ile kadinlar ve oziirliiler gibi ekonomik olmayan kesimlerin yeterli sekilde
temsil edilmedigini gdstermektedir (Bulut ve Taniyici, 2007). Devlet memurlari
kanunundaki kisitlardan dolayr memurlar ve akademisyenler benzeri diger kamu
gorevlileri yasal kisitlardan 6tiirii belediye meclislerinde gorev almamaktadirlar. 2009
yilindaki Tiirkiye’de belediye meclis liyelerinin 6grenim durumlari ile ilgili yapilan bir
aragtirmaya gore meclis iiyelerinin % 48’inin ilkokul, % 33,9’unun ortaokul-lise ve %
17,7’sinin tniversite mezunu olduklar1 goériilmektedir (Oktay, 2013: 118). Belediye
meclislerinin secilmelerine mevzuata gore se¢imlerdeki %10 baraj1 geregince adil
temsil olmayacagina iligkin genel kanaatte meclislerin olusumu konusundaki
sorunlardan bir digeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belediye meclislerinin terkibindeki
sorunlar, meclislerin karar siireglerinde etkili olmaktadir. Beldenin sorularma iligkin
karar vereceklerin hem toplumu yansitmasi hem de sorunlara hakim ve onlarin
¢oziimii konusunda fikir sahibi olabilmesi gerekmektedir. Bu haliyle belediye
baskanina bagli ve temsil niteliginde sorunlar olan meclislerin etkin denetim islev
gormesi olanaksiz olmaktadir. Mevzuat geregi isleyiste bir problem olmamasi
gerekirken yapilan arastirmalarda isleyisin olmasi gerektigi gibi olmadigi ve karar

stireclerinde meclis yerine bagkanin en gii¢lii figiir oldugu goriilmektedir

Belediyelerde imar uygulamalar ile ilgili dikkatlere sunulmasi gereken bir diger
olgununda imar komisyonlarinin olusumu meselesidir. Belediye meclisi {iyesi
olanlarin biiylik bir kismi imar kararlarinin incelendigi imar komisyonlarinda yer
almak istemektedirler. Belediyenin hizmet alani ile ilgili pek ¢ok komisyonda hizmet
olanagi var iken imar komisyonlarinda gérev almak istemenin nedeni hizmetten ziyade
belediyelerdeki imar kararlari ile ilgili etkili olabilme amacidir. Belediyelerin imar
islerinin en dnemli isleri olmasi bu alanin insanlarmn ilgisinin gostergesidir. Ornegin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin ankara.bel.gov.tr/meclis kararlar1 sekmesinden
yapilan incelemeye gore 2012 yilinda alinan toplam 2224 adet meclis kararinin 1069
adedinin imarla ilgili karalar oldugu goriilmektedir (Ankara BB 2013). Belediyelerde

Imarla ilgili islerin “esas isler” olarak algilandig1 ve meclislerin esas ugraslarinin
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imarla ilgili kararlar almak oldugu gergegi karsisinda, imarla ugrasmanin sebebinin
ekonomik sebepler oldugunu anlamak hem kolaylastirmakta hem de imar yetkisini
kullanmadaki en 6nemli sorun kaynagini isaret etmektedir. Belediyelerde imarla ilgili
kararlarin olumsuz olarak algilandig1 ve bu kararlarda siyasi goriis farki olmadan
isbirligi halinde hareket edildigine iliskin “A.. imar partisi’nin belediyeyi yonettigine
dair haberlerin gazetelerde yer almasi Belediyelerde imar konusunun nasil ele aldigina
dair bir genel diisiinceyi de yansitmaktadir (Radikal, 2013a). Belediyelerde imarla
ilgili etik sorularina dair yatiklar1 aragtirmada Kiling ve arkadaslar1 (2009: 34) rant1 ve
belediye meclislerinin yapilari ve meclis iiyelerinin durumunun sorundaki iki énemli
neden oldugunu belirtmektedirler. Belediye meclislerinde imar isleriyle ilgili
kararlarda s6z sahibi olma isteginin rant yaratma islemlerinde s6z sahibi olmak istegi
olarak tezahiir ettigi goriilmektedir. Mecliste hizmete bu gozle bakan meclis iiyelerini
meclisin denetim ve objektif karar verme fonksiyonlarini tam olarak yerine

getirememelerine yol agmaktadir.

4.5.2.3. Belediye Karar Siireclerinin Seffafligi

Belediye Kanunu ve imar kanunu geregince belediye meclis toplanti glindemleri,
sonuglart ve alinan kararlarin aski ve internet sitesi yoluyla halka duyurularak
aleniligin saglanmasi gerekmektedir. Belediye kanunda 6ngoriilen meclis ve komisyon
kararlarinin halka duyurulmasi hususlari ile ilgili 2008 yilinda miilkiye miifettislerince
62 belediyede yapilan teftis sonucu diizenlenen raporlarin analizi sonucunda bir
degerlendirme yapilmistir (Turgut, 2008). Arastirmaya gore teftisi yapilan 62
belediyeden 14’iinde halka duyurunun yapildigi, 8’inde duyurunun yapilmadigina dair
tespit yapildigi, 40 raporda ise bu hususta bir bilginin yer almadig1 goriilmektedir. Bu
haliyle kanunda agik¢a halka duyurusu yapilmasi gerektigine dair hiikim bulunan
meclis kararlarinin halka duyurulmasi isleminin 22 belediyeden 8’inde yapilmadigi
gorilmektedir. Bu oranin bugiin daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte meclis kararlarinin halka duyurulmasi belediye binalarinda askiya ¢ikarmak ve
belediyelerin internet sitelerinde yayin yapmak suretiyle gerceklestigi, bu islemlerinde
fonksiyonelligi ile ilgili pek ¢ok sorun mevcuttur. Belediyelerin meclis kararlarinin
halka duyurulmasinda aski yoluyla ilanin belediye binalarinda yapildigi, bu suretle

yapilan bildirimlerin pek fonksiyonel olmadigi bilinmektedir. Bunu dogrulayan bir
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diger arastirma sonucuna goére, “belediyelerin imar kararlariyla ilgili halkin
bilgilendirmesinin son derece yetersizdir (Kiling vd, 2009: 60). ilgili mevzuata yapilan
eklemeyle kararlarin internet sitelerinde yaymlanmasi ongoriilmiistiir. Insanlarm
internet kullanma aliskanligi ve Kkiiltiirtindeki eksiklilerden dolay1r bu yolla yapilan
ilanlarin aleniligi saglamak icin yeterli olmadigi degerlendirilebilir. Belediyelerin
imarla ilgili meclis kararlarin1 diger meclis kararlariyla birlikte ve birka¢ sekmede
ulasilacak sekilde internet sitelerinde bulundurmalar1 vatandasin kararlara direk
ulagimin1 saglamamakta ve imarla ilgili meclis kararlarinin aleniyetini saglamada

engel teskil etmektedir.

Turgut tarafindan yapilan aragtirmada komisyon raporlarinin halka duyurulmasina dair
kanun hiikkmiiniin uygulanmasinin ne durumda olduguna iliskin bilgiye gore, 62
belediye teftis raporundan 31’inde bu konuya deginilmedigi, 30 belediyede bu hususta
bir islem yapilmadigi, 1 belediyede bu yonde uygulama yapildigr goriilmektedir
(Turgut, 2009). Sonuglara gore komisyon raporlarinin aleniliginin saglanmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sonug, imar komisyonlarinin ¢alismalarinin kimi yerlerde

onemsenmedigi sonucunu gosterebilir.

Belediye Kanunun 24. maddesinde yer alan komisyon kararlarina sivil toplumun
katilabilecegine dair hiikiimle ilgili bir islemin yapilip yapilmadig1 sorusuyla ilgili 62
rapordan 33’iinde deginme bulunmadigi, 27 belediyede bu yonde bir uygulamanin
olmadigi, 2 belediyede bu yonde uygulama oldugu belirtilmistir. Bu haliyle sivil
toplum temsilcilerinin belediye imar komisyonlarin da yer almalarini saglayarak

katilimet bir siire¢ yaratildigini séyleme zordur.

Belediye isleyisinin katilimci ve seffaf olmasini saglayici anlamda Belediye Kanunun
13.maddesinde, hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklar1 olduguna dair diizenleme yapilmistir. Kanuna gore bu c¢aligmalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluglart1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir. Aymi

kanunun kent konseylerini diizenleyen 76. maddesine gore, kent yasaminda; kent
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vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yoOnetim
ilkelerini hayata gecirmeye calisacak kent konseylerinin kurulmasini 6ngdrmektedir.
Kanuna gore Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili ivil toplum Orgiitlerinin, siyasi
partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile
diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiirlitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriigler

belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilir.

Kanunun Belediye hizmetlerine goniillii katilim baslikli 77. maddesine gore Belediye;
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik

programlar uygular.

Hemsehri hukukunun gelistirilmesi, hizmetlere goniillii katilim ve kent konseyleri
belediye kanununda katilimci ve demokratik bir isleyisi saglamak amagli olarak
getirilmis diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin uygulamaya ne derece yansidigi 6nemli
olmaktadir. Turgut (2009) tarafindan yapilan arastirmada 62 teftis raporundan
20’sinde kent konseylerine deginilmedigi, 13 belediyede uygulamanin oldugu, bir
belediyede eksik uygulamanin oldugu, 27 belediyede ise kent konseyleri ile ilgili bir
uygulamanin bulunmadig goriilmektedir. Arastirmada 24 belediyede goniillii katilimla
ilgili bir islem yapilmadigi 6 belediyede bu hususlarda bir seyler yapildig
belirtilmektedir.

Belediyelerde halkin ve sivil toplumun katiliminin saglanmasi i¢in ilgili mevzuatta
olmas1 gereken hiikiimlerin eksiksiz yer aldig1 goriilmektedir. Ancak belediyeleri teftis
eden miifettislerin raporlarinin incelenmesinden mevzuatin gereginin  yerine

getirilmedigi belediyenin karar siireglerine katilimin olmadig: goriilmektedir. Diger bir
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deyisle Belediye karar mekanizmalarinda halkin katiliminin Tiirkiye’de bir sorun
oldugu goziikmektedir. Benzer yonde bir yargida Istanbul Biiyiiksehir ve Ilce
Belediyelerinde yapilan bir arastirmada ortaya konulmustur. Istanbul’da belediye
meclis iiyelerinin biiylik ¢ogunlugunun halkin katilimin olmadig1 goriistinde olduklari

goriilmektedir. (Arikboga vd., 2007: 77)

Belediyelerde seffafligi saglayan bir mekanizma olarak Ongoriilen Belediye
Kanununun 56. maddesine gore faaliyet raporlarmmin halka duyurulmasiyla ilgili
tespitlere gore, 9 belediyede duyurunun yapilmadigi, 4 belediyede ise duyuru yapildigi
belirtilmektedir (Turgut, 2009) Faaliyet raporlar1 ile ilgili duyurularin belediyelerin
internet siteleri vasitasiyla yapildigi bilinmektedir. Faaliyet raporlar1 belediyelerin
genel isleyisi hakkindaki bir raporlama faaliyetidir. Mecliste goriisiilerek belediyenin
bir yillik isleyisinin meclis denetimine tabi olmasi saglanmaktadir. Faaliyet
raporlarinin yaymlanmasi suretiyle belediyenin bir yillik faaliyetinin halka agilmasi
suretiyle kamuoyunca denetlenmesini saglamak amag¢ edinilmektedir. 2009 yili
degerlendirmesinde  belediyelerin  2/3 oraninda bu duyuruyu yapmadiklart

gorilmektedir.

Belediyelerin halkla iligkiler faaliyetlerinden olan ve kamuoyunda hizmetlerin
algilanmasiyla ilgili aragtirmalar ve anketler yaptiklar1 ve bu ¢aligmalarin sonuglarina
dair kamuoyu bilgilendirmesi yaptiklarina dair bir bilgi yoktur. Ancak genel olarak
yapilan anketlerde imar uygulamalar1 konusundaki hizmetlerden memnuniyetinin 100
tizerinde 55 civarinda oldugu ve imar hizmetlerinin en ¢ok memnun olunmayan

hizmetlerden oldugu goriilmiistiir (MIGM, 2012a).

Yukaridaki tartigmalar 15181inda belediye kanununda belediyelerin isleyiginin seffaf,
demokratik ve katilimci olmasi yonlinde acik hiikiimler bulunmakla birlikte

uygulamada 6ngoriilen hususlarin ger¢ceklesme durumunun diisiik degerlendirilebilir.

4.5.2.4. Bilgi Edinme Uygulamalar

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kanunun uygulanmasina dair Yonetmelik
ve 3071 sayili Dilek¢e Kanunu hiikiimleriyle demokratik ve seffaf yonetimin geregi

olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
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kullanmalarina iliskin esas ve usullerin diizenlenmistir. Anilan mevzuat geregince tiim
kamu birimleri gibi belediyelerde bilgi edinme birimleri olusturulmustur. Bilgi edinme
birimleri bilgi edinme kanunu ve dilek¢e kanunu hiikiimleri geregince yapilmasi
gereken isleri yapmaktadir. Bunun yaninda bilgi edinme isleri ¢ergevesinde belediye
giriglerinde vatandasin dilek ve sikayetleri ile ilgili bagvurularin alindig1r ve halkla
iliskiler fonksiyonuna yerine getiren kimi belediyelerde ak masalar, kimilerinde farkli
isimlerle gorev yapan birimler olusturulmustur. Anilan birimler vasitasiyla hem bilgi
edinme hem de halkla iligkiler konularda belediyelerde olduk¢a olumlu sonuglar

alinmaktadir.

2006 yilinda yapilan bir arastirmada belediyelerde bilgi edinme birimi kuran
belediyenin oranin %35 civarinda oldugu ve bilgi edinme bagvurular yapan vatandas
sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Ozipek ve Aksoy 2010). 2008 yilinda
yapilan bir arastirmada da benzer sonuglarin goriildiigli anlasilmaktadir. Turgut (2009)
tarafindan yapilan arastirmada Teftis edilen toplam 62 Belediyenin % 34’linde Bilgi
Edinme kanunu uygulamasinin bulunmadig tespitinin yapildigr goriilmektedir. Ayni
calismada belediyelerin %35’inde Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
uygulamasmin yapilmadig1 da belirtilmektedir. Belediyelerde Bilgi edinme, BIMER,
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasi ve Beyaz Masa uygulamalarinin birbirine karistirildigy,
vatandas sikayetlerine cevap veren personelin Bilgi edinme kanunu ve yonetmeligi
konusunda bilgi sahibi olmadigr ve web sitesinde bilgi edinme bashigi altinda bir
boliim ag¢ilmadigina dair tespitlerin yapildigi 2009 yilina gore bugiin uygulamada
onemli ilerlemenin saglandigim1 sdylemek miimkiindiir. Halkla iliskiler fonksiyonu
one ciksa da beyaz masa gibi uygulamalarin bilgi edinme fonksiyonu yoniinden hesap

verebilirligi saglamada 6nemli iglevi oldugu degerlendirilebilir.

Belediyelerde bilgi edinme bagvurularinin alinmasi iglerinin her gegen giin daha iyiye
gittigi, ve belediyelerin bu yondeki duyarliliklarinin arttigin1 séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte bilgi edinme basvurularinin giderek azaldigina dair bilgilerde
mevcuttur. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi birimlerine ydnelik olarak 2008
yilinda 9.703, 2009 yilinda 8.878, 2010 yilinda 7.100 ve 2011 yilinda 5.871 vatandasin
bilgi edinme basvuru yaptig1 goriilmektedir (Miilkiye Miifettigligi, 2012b). Bununla
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birlikte bilgi edinme kanunun ¢ikarilmasindan sonra diger kamu kuruluslarinda oldugu
gibi belediyelerde de seffaf ve katilimci bir yonetim saglama yoniinde Onemli
gelismeler olmustur. Bilgi edinme sisteminin yerlesmesi ile daha hesap verebilir
belediyeler yaratilmasi miimkiin olabilecektir. Bunun i¢inde vatandasin bilingli olmasi

gerekmektedir.

4.5.2.5. E-belediye Uygulamalar:

E-devlet uygulamalar1 ile devlet kurumlart ve kurumlarca uygulanan politikalara
vatandaslarin ulagmalar1 ve gerektiginde devletle direkt iliski kurabilmesi
saglanmaktadir. Bu ¢ercevede e-devlet uygulamalarinin yayginlasmasiyla beraber
devletin bir diger unsuru olan belediyelerde de e-belediye uygulamalar
yayginlagmaktadir. E-belediye kavrami, belediye yonetimi ile yerel yonetim hizmet ve
faaliyetlerinde enformasyon teknolojilerinin kullanimi, vatandas ve isletmelere
internet lizerinden etkin bir bicimde hizmet sunumu, kurum i¢i birimlerin bilgisayar
aglan ile biitiinlesmesi ve ilgili dis birimlerle ag iizerinden iletisimin saglanmasi
seklinde tanimlanabilir (Yesilorman ve Kog, 2012). E-belediye ile vatandaslar
belediyeyle daha hizli etkilesim saglayarak talep ettikleri hizmetleri bildirebilmekte,
yonetimin c¢aligmalar1 hakkinda daha ayritili bilgi edinebilmekte, belediyelerin
tedarik yontemlerini izleyebilmekte, mevzuat ve yasalar hakkinda bilgi edinebilmekte
ve sec¢im ile gelen idarecilerin davraniglarini izleyerek onlara dogrudan geri bildirim
saglayabilmektedirler. E-Belediye Sistemi ile yoneticiler, belediye birimleri ve bilgi
aligverisine gereksinim duyan her vatandasin kullanimina agik, seffaf bir bilgi iletisim
sistemidir. Boylece gercek ve katilimci demokrasinin yerel yonetimlerce temsil
edilmesine katkida bulunmaktadir (Coruh, 2009). E-belediye uygulamalarinin yarattigi
bir diger sonucta hizmette etkinlik, ve verimligin artirilmasi olmaktadir. Bu suretle
daha az maliyetle daha etkin hizmet vermek miimkiin olacaktir. Halka en yakin
yonetim birimleri olan belediyelerin e-belediye uygulamalariyla karsilikli iletisimin
saglanmas1 suretiyle katilimci bir siire¢ saglayabilecegi ve hizmetin etin ve verimli
olmasma katki saglayacagi ~muhakkaktir. Bunun saglanmasi i¢in bilisim
teknolojilerinden yararlanma olanaklarinin amaca uygun olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Cok yaygin olarak anlasildigi sekilde belediyelerin internet sitesi

kurmalar1  e-belediyeciligin  saglayacagi yaralar1 saglamaya yetmeyecektir.
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Belediyelerde bilgisayarlasma, otomasyon, internet, web sitesi kurma, yoOnetimi
internete tasima agamalari ile gerceklesen e- belediye sistemi ile elektronik doniisiim
yavasta olsa gerceklesmektedir (Yesilorman ve Kog, 2012) 2009 yili i¢in yapilan bir
arastirmaya gore 2001 yilinda 1, 2005 yilinda 44, 2006’da 104 olan e-belediye gecen
belediye sayis1 2009°da ¢cogunlugu biiyiiksehir, biiyiiksehir i¢inde ilge ve il belediyesi
olmak tizere 188 olmustur (Coruh, 2009: 55).

Belediyelerde e-doniisiimii saglanmasi suretiyle ABD gibi gelismis iilkelerde kurulan
portallar araciligiyla sehirde yasayan kisilere belediye hizmetleri hakkinda bilgi
sunulmakta, islemler i¢in gerekli formlara ¢evrimi¢i (online) olarak erisim
saglanmakta ve belediyecilik islemlerinin cogu belediye binasina ugramadan ¢evrimici
olarak yapilabilmekte, interaktif sehir haritalari, ¢evrimigi sikayet, istek, oneri ve e-
demokrasi olarak da tanimlanan diislinceleri ifade etme olanaklari sunulmaktadir. E-
belediyecilik sayesinde islem ve hizmet siireleri kisaltilip, belediye yonetimlerinin
verimliligi, etkinligi ve hizmet kalitesi arttirilabildigi gibi yonetimde de seffaflik
saglanabilmektedir (Ozkara, 2010: 58-59°dan aktaran Yesilorman ve Kog, 2012).

Tiirkiye’de bu anlamda bir doniisiim siirecinden bahsedilmekle birlikte 5393 sayili
yasayla kurulmasi 6ngoriilen cografi ve kent bilgi sistemlerinin heniiz kurulmadig:
goriilmektedir. Imar hizmetleri ile ilgili 6nemli bir e-belediyecilik uygulamasi olan
cografi ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi suretiyle 6nemli bir bilgilendirme ve
seffaflik saglanabilecektir. Cografi bilgi sistemi kurmak maliyetli bir istir. Pek cok
belediyede mali yiikiinden dolay1 bu sistemi kurmak zorlagsmaktadir. Bu anlamda
maliyeti daha az olan bazi hizmetlerle bilgilendirme yapilabildigi goriilmektedir.
Ornegin Ankara Yenimahalle Belediyesi internet sitesi vasitasiyla imar planlarina
ulasilabilmektedir. Bu tiir vasitalarla en azindan imar planlarina ulagim olanagini
saglamak imar uygulamalarinda seffafligt saglamada Onemli Olgiide katki

yapabilecektir.

E-devletin sagladigi olanaklardan gerektigi Olgiide yararlanmayi saglamak hesap
verebilir bir belediye yaratmada 6nemli bir adim olacaktir. Bunun saglanmasi icin

daha fazla kaynagin bu alanda kullanilmasinin yaninda yerel yoneticilerin de bilgi ve
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iletisim teknolojileri konusunda daha bilingli olmas1 gerekmekte ve yerel halka bu
teknolojileri kullanabilmeleri i¢in gerekli ortami ve olanaklari saglamasi gerekir.
Ayrica vatandaglarin e-belediyelerin sagladigi hizmet ve katilim imkanlarindan
yararlanabilmeleri ig¢in bilisim okuryazarhigi yeterliligine sahip olmalar1 Yyani,
bilgisayar ve internet teknolojilerini dogru ve bilingli bir bigimde kullanabilmeleri

zorunludur (Yesilorman ve Kog, 2012).

Imar uygulamalarinda hesap verebilirligin saglanmasinda e-devlet uygulamalarmin
yarattig1 olanaklar dnemlidir. Bu firsatlarin gelismesi i¢in belediyelerin imarla ilgili
karar ve bilgileri kolay ulasilacak sekilde sunmalar1 gerekir. Bu suretle hem seffaflik
saglanacak hem de karsilikli iletisim ve katliklarla daha katilimci karar siirecleri
yaratacaktir. Ancak uygulamada belediyelerin imarla ilgili kararlarina kolay erisim
olmadigina dair bir goériinim oldugunu belirtmek gerekir. Belediyelerde imara iliskin
meclis kararlarinin goriiniir vaziyette degil birka¢ sekmede ulasilabildigine dair
tespitler (Miilkiye Miifettisligi, 2012a) bu kanaati dogrulamaktadir. Interneti
kullananlarim niifusun yaklasik %50’si oldugu g6z oniine alindiginda, bu alanda da

gelisime 1htiyag¢ oldugunu da belirtmek gerekir.

4.6. Arazi ve Arsa Diizenlemelerinde Hesap Verebilirlik

Imar uygulamalar1 olarak isimlendirilen imar planlarinin uygulanmasi demek olan ve
Imar Kanunun 18. maddesinde diizenlenen, arazi ve arsa diizenlemesi, bir yerlesmeye
iliskin planin uygulanmasi amaciyla taginmazlarin sahiplik durumlarina bakilmaksizin
birlestirilmesi (hamur edilmesi) ve planin gerektirdigi kamusal hizmet alanlariin
olusturulmas1 sonrasinda eski tasinmaz sahiplerine yeniden dagitilmasina yonelik bir
stirectir (Keles ve Mengii, 2003: 44). Arsa ve arazi diizenleme yetkileri, bu anlamda,
tasinmaz sahiplerinin birlikte hareket etmemeleri ve dolayisiyla aralarinda uzlagsma
saglayamamalar1 durumunda, taginmazlar1 birlestirme, ayirma ve yeniden dagitma
islemleri ile miilkiyet sahiplerinin, imar planlarinin uygulanmasimi kolaylastiracak

yonde davranislara zorlayan bir idari yetkidir (Yavuz vd., 1973: 386).

Arsa diizenlemesi, imar planlarinin uygulanmasiyla planli ve diizenli yerlesmenin

olusmasi ve yapilasmalarin plan, fen, saglik ve cevre kosullarina uygunlugunun
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saglanmast agisindan kamu yararini koruyan ve gozeten bir islemdir. Arsa
diizenlemeleriyle, toplumun saglayacag: yarar, kisilerin ugrayacag zarardan fazladir
ve bu islem, kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla yapilmaktadir

(Koktiirk ve Koktiirk, 2007: 261).

Arsa diizenlemesi, gerek islem tirli ve gerekse diizenlemeye giren parsellerin
yiizOl¢limlerinden bedelsiz olarak diizenlemeyi yapan belediyeler tarafindan kesilen
Diizenleme Ortaklik Payr (DOP) nedeniyle yarattigi problemlerle, yeterince
anlagilamamis ve kullanilamamis bir planlama yontemidir (Cegener, 2000:75). Arsa
diizenleme yetkisine sahip olan Belediyelerin ¢esitli uygulamalan ile ilgili yaptig
yargilamalar sonucunda bu hususta bazi sinirlamalar belirleyen, imar uygulamalar ile
ilgili yetkili Danigtay 6. Dairesi kararlarinda belediyelerin yetkilerini kullanmasinda
mutlak bagimsiz hareket edemeyecegini belirtmektedir. Danistay’a gore belediyeler,
valilikler veya diger kurumlar1 ve kuruluslari, ¢esitli yerlerdeki paylarini birlestirerek
kendi adlarina imar parselleri olusturmak amaciyla arsa diizenlemesi
yapamayacaklardir. Arazi ve arsa diizenlemeleri ile hi¢cbir sekilde yapi yapilmasi
miimkiin olmayan; su alanlar1 mutlak koruma alani, kiy1 kanununda belirtilen kiy1
kenar ¢izgisi icerisinde kalan alan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanununda belirtilen 1.
derece sit alan1 gibi alanlarin konuta veya isyerine doniistiiriilmesi olanaksizdir

(Koktiirk ve Koktiirk 2007: 266).

Arazi ve arsa diizenlemelerinin saglikli bir sehirlesmeyi saglama amaci igin
belediyelerin elindeki 6nemli ara¢ ve yetkilerden oldugu goriilmekle birlikte
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin bu aracin kullanilmasindaki ¢ekingenlige sebep
olmaktadir. Diizenleme ortaklik paylar1 uygulamasindan dolay1 ¢cok kullanilmayan bir
imar aract olmasinin ana sebebi uygulama alanlarindaki kadastro taginmazlariin
biiyiik bir boliimii ya da tamami kamusal kullanim alanlarina (yol, meydan, park, vb.)
rastlayan taginmaz sahipleriyle ilgilidir. Ciddi hakkaniyet sorunlarini barindiran arazi
ve arsa diizenlemeleri (Meshur, 2008) ilgili kisilerin siyasi etkili olup olmamalari,
belediye karar mekanizmalarinda etkileri ve konularla ilgili olup olmamasi

belediyelerin tercihlerini etkilemektedir (Biyik ve Uzun, 1990: 32)
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Arazi ve arsa diizenlemeleri acisindan yasanan 6nemli sorunlardan biri de tasinmaz
sahiplerinin siirece katilimi ile ilgilidir. imar Yasasi’nin 18 ve 19.maddelerinde yer
alan hiikiimlerin yerel yoOnetimlere, uygulama yapilacak alanlarin smirinin
belirlenmesinden uygulamalarin onaylanmasimma kadar olan asamalarin tiimiinde
“re’sen” tasarrufta bulunma yetkisi vermesi yontemi idareler agisindan 6nemli bir
“ara¢” haline getirmektedir. Ancak, tasinmaz sahiplerinin siirece katilimina olanak
vermeyen bu yapiya, yontemin “deger paylasimi” agisindan igerdigi yetersizlikler ve
diizenleme smirlarimin olusturulmasinda (nesnel Olgiitlerin eksikligi ile birlikte)
yasanan belirsizlikler de eklendiginde, arazi ve arsa diizenlemesi siireci ciddi

suiistimallere agik hale gelmektedir (Biyik ve Uzun, 1990: 31, Meshur, 2008).

Kamunun ihtiyaglarii karsilama ve saglikli bir sehirlesme yaratma araci olarak
diistiniilmesi gereken arazi ve arsa diizenlemeleriyle ilgili en 6nemli hesap verme
sorununun bu yetkiyi kullanan belediyelerin hakkinda islem yapilan miilk sahiplerini
dogrudan bilgilendirmemeleridir. Askiya ¢ikarilmak suretiyle yapilan bir duyurunun
fonksiyonel olmadig: aciktir. Miilkiin bulundugu yer disinda ikamet etmeyen kisilerin
gayrimenkulleri ile ilgili yapilan diizenlemelerden her sey bittikten sonra haberleri
olduguna dair yogun sikayetler olmaktadir. Imar planlarinin uygulanmasma iliskin
parselasyon planlarinin hazirlanmasindan sonra Imar Kanunun 19. maddesine gére bir
aylik aski stiresi ile duyurulmasi ongoriilmektedir. Aski suretiyle duyurma bir
diizenleyici islem olan imar planlari i¢in 6ngoriilen bir tebligat usuliidiir. Parselasyon
planlar ise kisi miilkiyetine etki eden ziyade kisisel islem olarak degerlendirilerek
bizzat tebligat usulii benimsenmelidir. Bu degerlendirmenin Danistay tarafindan da
yapildig1 goriilmektedir. Danistay E:1994/2996, K:1994/3721 sayil1 ve 24.10.1994
tarihli kararinda parselasyon planlarmi, imar planlarinda oldugu gibi “genel
diizenleyici islem “ olarak gormemis ‘Parselasyon Planlar1 Bizzat Muhatabina Tebligi
Gerekli Siibjektif ve Kisisel Islem  olarak kabul etmistir. Bu duruma gore parselasyon
planlar1 ilan edilmekle birlikte Danistay karari dogrultusunda ilgililere 7201 sayili
Tebligat Kanununa goére bizzat teblig edilmelidir. Tebligat Kanununda 2003 yilinda
yapilan degisiklik ile tebligat yapilmasina bazi kolayliklar getirilmis ise de, adres
tespitindeki zorluklar nedeniyle parselasyon plani kapsamindaki maliklere bizzat

tebligat ¢ok zaman miimkiin  olmamaktadir (isleyici, 2010) Tebligat
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yapamama/yapmama nihayette pek ¢ok hak kaybina yol agmaktadir. Gayrimenkulii ile
ilgili islemden haberi olmadigi i¢in itiraz siiresi iginde itiraz edemeyen ilgililer
haberdar oldugu tarihte dava hakkini kullanmaktadir. Ancak ¢ogu kez yargi tarafindan
hakli bulunsa dahi uygulamasi olanaksiz yargi kararlar1 niteliginde kararlarla yanlis

islemler diizeltilememektedir.

5393 sayili Belediye Kanunun 69. maddesi geregince, belediyelerin son yillarda
gerceklestirdigi bir uygulamadan bu noktada bahsetmek uygun olacaktir. Kanuna gore
belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlart iginde, ozel
kanunlaria gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt yapili
arsalar liretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla
ortak projeler gergeklestirmek yetkisine sahiptir. Arsalar hari¢ iiretilen konut ve
isyerlerinin satigt 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. O
belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde kendisine, esine veya onsekiz yasindan kiigiik
cocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi
bolgelerinden nakledileceklere ve tiyelerinin tamami bu durumda olan kooperatiflere,
bedeli Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan takdir komisyonu
tarafindan belirlenecek tutardan asagi olmamak {izere arsa tahsisi yapilabilir. Bu
yasanin uygulamasinin hesap verebilirlik anlaminda sorular yaratacagi, zira konutlarin
satisinin ihale yasas1 disinda tutulmalar1 ve bazi kosullarda konut ve elde edilen
arsalarin tahsis edilmesi olanagi islemlerle ilgili sorularin ister istemez ortaya
cikmasina sebep olacagi agiktir. Belediyeler tarafindan konut iiretilmesi islerinde
gorevli Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketi Kiptas gibi sirketler faaliyet
gostermektedirler. Bu islemlerle ilgili onemli bir hesap verme sorunu belediye
sirketleri baglaminda ortay ¢ikmaktadir. Belediye sirketlerinin denetimi ve seffaflig
konusunda pek ¢ok ortamda kaygilar dile getirilmektedir. il Ozel Idareleri ve Belediye
sirketlerinin kurulmasi1 ve denetlenmesi ile bu sirketlerin yonetim organlarinin ve
yoneticilerinin hesap verme sorumluluguna iliskin mevzuat ve uygulamanin

belirlenmesi; bu konularda karsilasilan sorunlar ve ¢dziim yollar1 konusunda Igisleri
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Bakanligina sunulan bir inceleme raporunda “Kamu kaynagini kullanan mahalli idare
sirketlerinin ciddi bir denetim altinda olmamasi, bu sirketlerle ilgili yolsuzluk
dedikodularini ¢ok yayginlagtirmistir. Mevcut denetime yetkili birimlerin ise yaptiklar
denetimler ¢ok smirli kalmakta veya herhangi bir sonu¢ alinamamaktadir.”(Miilkiye
Miifettisligi inceleme Raporu, 2009). Belediyelerin konut yapmalari ile ilgili
uygulamada bir diger hesap verebilirlik sorunu da isleri yapan belediye sirketlerin

seffaflig1 noktasindadir.

4.7. Yapilasma ile Igili Islemlerde Hesap Verebilirlik

Imar Kanunun 5. maddesinde “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralt1 ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve
miiteharrik tesisler” olarak tanimlanan yapilarin ilgili mevzuata gore olusturdugu
kiimelerdir. Imar kanunu ve Yapi denetimi hakkinda kanun hiikiimleri ile Planh
Alanlar Tip Imar Yénetmeligi, yapilasmanin imar planlarma uygun olarak
gerceklesmesini saglamak i¢in uyulmast gereken mevzuattir. Ancak uygulamada
ortaya ¢ikan duruma gore de Danistay ictihatlari (6. Dairesi) Imar uygulamalari
konusunda yol gostericidir. lgili mevzuata gore asil olan imar planina uygun olarak
diizenlenmis yapi ruhsatlarina uygun olarak yapilarin tamamlanarak kontrolleri yapilip
yapt kullanim izni alinarak elektrik su gibi baglantilarin yapilip yapinin kullanilmaya
baslanmasidir. Bununla birlikte yapilasma ile ilgili olarak uygulamada cok farkli

olaylarin olabildigi goriilmektedir.

Imar Planinin yiiriirliige girmesinden sonra agilan iptal davas: siirecinde yapi ruhsati
alan kisinin ruhsati mahkeme tarafindan planin iptali ile sonuglanirsa ne olacaktir. Bu
durumla ilgili Danistay 6. Dairesi’nin Esas No: 2001/4142, Karar No: 2002/5462
kararinda ozetle; “Imar Hukuku uyusmazliklarinda Danistay, diizenlemelerde
degisiklik yapilsa ve hatta islem iptal edilse bile, tamamlanmis yapilarin mevcut
hukuki durumlarmi kazanilmis hak olarak koruma egilimindedir. Bu yondeki
kararlarindan birinde Danistay, tasinmazin ingaat ruhsati ve bu ruhsatin dayanagini
olusturan plan degisikliginin iptali edildigi gerekg¢esiyle imar planina uygun olarak
tamamlanan yapinin ruhsat ve yapi kullanma belgesinin de iptal edilmesi olayinda

kazamlmis haklarin korunmadig: gerekgesiyle Idarenin iptal islemini hukuka aykiri
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bulmustur.” Denilmektedir (Danistay, 2002). Ruhsatsiz ya da ruhsata aykir
yapilagmalardan dolay: biiyliksehirlerde gerek gecekondu gergegi gerekse depremlerde
karsilagilan  yikimlar  yapilasmanin  kontroliindeki  zafiyetlerin  biiylkliiglini
gostermektedir. Ilgili mevzuata gore yapilmasi gereken evrak islerinin (kagak yapinin
tespiti, yikim karar1 alinmasi gibi) tamamlanmasma ragmen yikim isleminin
gerceklesmedigini  gormekteyiz. Normal olarak bu gibi durumlarda yikimi
gerceklestirmeyen sorumlu kisi olan Belediye Baskani ve belediyenin yikimla ilgili
gorevlilerinin gorevlerinin geregini yerin getirmemekten dolay1 cezai sorumluluklari
olmasi gerekir. Bu konuyla ilgili belediye baskanlar1 ve gorevlilerin sorumluluklari
konusunda da Danigtay’in kararlarinda son yilarda gorevlilerin gorevlerinin geregini
yerine getirmesi gerektigi yoniinde bir katilik goriilmekle birlikte, ¢eligkili kararlarinin
da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin kagak yapiyr yikmayan bir belediye
baskan1 ve gorevlileri ile ilgili verilen Danistay 2. Dairesinin 22.05.2001 tarih ve E:
2000/690 ve K.2001/1393 sayili kararinda, “Ruhsat almadan baslanan ya da ruhsat ve
eklerine aykir1 olduklarinin tespiti yapilan ingaatlarla ilgili olarak yapi tatil zabitlari
diizenlenerek miihiirleme islemlerinin gerceklestirildigi, ruhsat alinmamasi veya
ruhsata uygun hale getirilmemesi ilizerine enciimene sevk edilerek yikim ve para
cezasina iligkin kararlar alindig1, baz1 yapilarin yiktirilmalari i¢in ihale acildigi, ancak
katilan olmadigi... ilge belediyesi imkanlariyla da yikilmasinin da imkansiz oldugu
dikkate alindiginda kagak yapilasmaya goz yummadan s6z edilemeyecegi”

belirtilmektedir (Danistay, 2001).

Yargi elbette kaliplasmis kararlar vermez ve her olayin kendine 6zgii niteligi kararlarin
belirleyici unsurudur. Bununla birlikte bazen iki yargi makaminin ayni konuda kendi
acilarindan olaya 6zgii verdikleri karalar1 sonucunda ortada bir vakia olarak yer alan
“kagak yapinin” engellenemedigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Kayseri ilinin bir
ilgesinde usulsiiz yapilan bir imar plani geregince diizenlenen yap: ruhsatinin planin
iptal edilmesine ragmen yapiya devam edilmesinden sonra konu yargiya intikal etmis.
Kayseri 1. Idare Mahkemesi 20.2.2008 tarih ve 2007/591 sayili karari ile yanls
yapilan plani iptal etmis ve belediye usulsiiz ruhsatlar1 iptal etmistir. Ancak ruhsat
sahipleri de Kayseri 2.idare Mahkemesine dava acgarak usulsiiz yapilan inatlarm

yikimina dair belediye enciimeni kararini iptal etmis ve sonugta usulsiiz ve ruhsatsiz
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yapilan bir yap1 yikilamanustir (Miilkiye Miifettisligi, 2010). Ornekten de goriilecegi
gibi kagak yapilasma ile ilgili olarak, Damistay’in ve Idari yarg: birimlerinin genel ilke

ve kurallar belirleyemedigi goriilmektedir.

3194 sayili Kanunun imara aykir yapilarla ilgili 32. ve 42. maddeleriyle dngoriilen
yetkilerin  belediye yoOnetimlerince ¢ogu zaman kullanmaktan kagindiklar
gorilmektedir. Yasa hiikiimleri iyl niyetli olmayan belediye yoneticilerinin yikim
kararlarim1  “uyguluyormus gibi yapmasmi” miimkiin kilmaktadir. Uygulamada
temelden itibaren yeni insaatlarin imara aykir1 bicimde basladig1 goriilmesine ragmen
oyalanilmakta, yap1 yiikselirken 3194 sayili kanunun 32. maddesi uyarinca, 6nceden
kendileriyle goriisiilmiis olmasi halinde, ruhsatsiz baslayan yapiya hemen miidahale
etme yoluna gidilmemektedir. Genellikle para cezasi tahsil edilmekte, bu arada miihiir
fekki yoluyla insaat slirmekte ve tamamlanmakta, eger sikayetler artarsa ikinci tespit
ve ikinci 32. ve 42. madde uygulamasi yapilmaktadir. Ayrica TCK 184. maddesine
gore de su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Gostermelik olarak elektrik, su ve
dogalgazinin kesilmesi igin yazi yazilmakta, kaldi ki zaman zaman ¢ikarilan af
yasalariyla bunlarin elektrik, su ve dogal gaz aboneligi yapmalarina da imkén
saglanmaktadir, ancak bu temel gereksinimler kesilmemektedir. Sonra belediyeler
gostermelik olarak yikim kararlarinin uygulanmasi maksadiyla ithale yapmakta, bagka
ithalelere kosturan yiikleniciler bu ihalelere katilmadig: i¢in ihale yapilamamaktadir.
Boylece goz gore gore yapilan ruhsatsiz binalar, ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigi igin
iskan alamayan binalar, sonradan kat cikilmasi, terasin kata doniistiiriilmesi gibi

aykirilik yapan binalar varligini stirdiirmektedir (Kapaklikaya, 2012).

Ruhsat almadan ve ruhsata aykir1 yapilagsmay1 engellemekle gorevli belediyelerin etkin
bir sekilde alan kontroliiniin yaninda imar Kanunun 32 ve 42. maddelerindeki yetkileri
Odiinsiiz kullanmalar1 en 6nemli gerekliliktir. Bununla birlikte kacak yapilasmanin
Onlemesi i¢in belediyeler tarafindan etkili bir uygulama yapilamadigi/yapilmadig: bir
gercektir. Belediye gorevlilerinin kacak yapilagsmaya iliskin goérevlerini bu baglamda
yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Belediyelerin kacak yapilasmayla ilgili
yetkilerine dair Imar Kanunun 32. maddesine gore yikim karar1 veren belediye

enclimeni kararinin uygulanmasi gerekir. Belediyeler kacak yapilarin iginde
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yasayanlarin oldugu gerekgesiyle, sorumluluktan kagarak ve Yyasa metninde
yikilmasina karar verilen binalarin bosaltilacagina dair agik bir hiikiim bulunmadigi
gerekgesiyle yikimdan kaginmaktadirlar. Yasa metninde bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu eksikligi 23.12.2009 tarih ve 2009/4561
Esas ve 2009/577 sayili karar1 ile yikim karar1 veren belediyenin kamu giiciinii
kullanarak yapiyr bosaltma yetkisinin de oldugunu belirterek gidermistir (Yargitay
2009).

Yapilarin teknik gereklere uygunlugunun denetlenmesini diizenleyen yapi denetimi
hakkinda kanunun, yapi denetimini gercekten gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi

bir ihtiyactir.

Imar Planlarina ve teknik gereklere uygun yapilasma saglanamamasinda, 10 yildan bu
yana bazi bolgelerde uygulanan ve 2011 yili basindan itibaren iilke ¢apinda
uygulamaya gegen yapi denetimi hakkinda kanunun uygulamasindaki sorunlarda
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede
sorunlart glincel bir dille agiklayan Ekinci’ye (2011) gore yap1 denetimi
uygulamasindaki sorunlarin nedenleri asagidaki sekilde sayilmistir.

1- Yapi sahibi, insaatin1 denetleyecek sirketi kendisi sectiginde, Nasrettin Hoca'nin
inlii "Paray1 veren diidiigii ¢alar" sozii gerceklesiyor. Nitekim deprem yerine "patron
"un ¢ikarlarin1 gozeten sirketler ya ceza aldilar ya da kapatildilar.

2- Sirket, 6zlinde "kar" amagh bir kurulustur. Teknik kadrosu ne kadar iyi niyetli
olursa olsun, igsiz kalmamak icin "miisteri" bulma ugruna mesleki gereklerden 6diin
verilebilmektedir.

3- Kimi sirketlerin "is kapmak" i¢in belediye meclisi, hatta imar komisyonu
tiyelerince kurulmasi1 da etik dis1 bir "denetim piyasasi” yarattr. Oyle ki; yapinin
"ingaat hakkini cogaltmak" isteyenler bu sirketleri yeglemekte; sirketin "belediyeci
sahiplerdi de "imar ulufeleri"yle is almaktadirlar.

4- Denetim pazarinda miisteri kapma yaris1 o hale gelmistir ki kimi sirketler "bizi

segerseniz projeleriniz bedava" diyebilmektedirler.”
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Ekinci aynit makalesinde, yapt denetiminin nasil olmasi gerektigine dair Onerilerde
sunmaktadir. Ekinci’ye (2011) gore insaatlarin, yapi sahibine bagiml sirketler degil,
dogrudan bagimsiz uzmanlar tarafindan denetlemesi ve insaat sahibinin denetgisini
kendisinin segcmemesi gerekir. “Denetlemeyi yapacak teknik kisiler, {iniversite ve
meslek odasi isbirliginde diizenlenecek egitimleri basariyla tamamlayarak "yapi
denetgisi" yetkisini kazanmali; isimleri belediyelerde liste halinde kayitli olmali, her
insaat i¢in ruhsat almirken, "listede siras1 gelen" wuzman, denetim ig¢in
gorevlendirilmeli; yap1 sahiplerinin belediyeye yatirdigi "denetim harglarindan olusan
fondan "igverenin anlastigi sirketlerin degil, bagimsiz denet¢i uzmanlarin {icreti
karsilanmali; Sorumluluk {istlenen uzman mimar ve miihendislerin insaati yeterli
diizeyde kontrol edip etmediklerini de meslek odalar1 denetlemelidir.” (Ekinci, 2011)
Bu noktada Ekinci’nin 6nerisi ile ilgili olarak Bayindirlik Bakanliginin olumsuz goriis
belirttigini ve meslek odalarinin meslek mensuplarinin is ve nitelikleri ile ilgili bir
denetleme ve degerlendirme yapmalarinin miimkiin olmadigini bildirdigini belirtmek

gerekir (Halici, 2011:9-10).

Isin sahibinden bagimsiz olarak belirlenen denetgilerin projesine ya da teknigine aykir
ingaat1 belediyeye bildirerek hemen durdurma yetkilerini kullanmalar1 isler hale
gelecektir; ¢linkii insaat sahibi artik "denet¢inin patronu" degildir. Denetleyen teknik
elemanin bildirimi {izerine insaati miihiirleyerek projesine ve teknigine uygun hale
getirilmesini saglamayan belediyeye ise caydirict yaptirnrm uygulanmalidir (Ekinci,

2011).

Yap1 denetiminde kamu binalarinin da etkili bir sekilde denetlenmesi geregi her
depremde en ¢ok hasar gorenin kamu binalar1 olmas1 gerceginden dolay1 énemli bir
gereksinimdir. Imar kanunun getirdigi istisnalara dayanarak ruhsat bile almamayi
kendilerine hak goéren kamuya ait insaatlarin denetiminde de aymi sistem gecerli
olmali; merkezi ve yerel yonetimlerin yapilar1 ile TOKi'nin "ayricalikli denetim

muafiyetleri" kaldirilmalidir.
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4.8. Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik

Genel kabul goren tanima goére “kentsel doniisiim, bozulma ve ¢cdkmeye ugrayan
kentsel alanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve g¢evresel kosullarmin kapsamli ve
biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan strateji ve
eylemlerdir” (Ertas, 2011: 3). Kabul goren tanim ve diinyada yapilan uygulamalar
1is18inda oldukga olumlu bir kentlesme politikasi olarak degerlendirilebilecek kentsel

doniigiim uygulamalarinin Tiirkiye’de uzun bir ge¢misi bulunmamaktadir.

1980 sonrasi kiiresellesen kentsel sistemlerle biitlinlesecegiz gerekgesi ile basta
Istanbul olmak {iizere mekanin; yeni alisveris ve is merkezleri, ulasim yapilari,
gecekondu alanlarindaki yine yasadigt olan yogun apartmanlari, tarihi parsel ve
dokulardaki otelleri ile pervasizca kullanimi, normal kabul edilebilecek kentsel
stirecler icinde yorumlansa dahi, roliinii rant amagli oynayan aktorlerin giidiimledigi
kararlar kentsel alt parcalar adina yeni olmasa da bir biiyiikk doniisiimii anlattigini
belirten Gorgiiliiye (Gorgiilii, 2005) gore, mera alanlarinda toplu konut iiretmek,
Haydarpaga Liman1 ve Gari'nin oldugu ¢ok 6zel bir yere yogun yapilagsma onermek,
orman alaninda otomobil yaris pisti yapmak, Oykiiniilen 6l¢cegi ve dokusu itibariyla
insan1 anlatan, ruhu olan Ankara Dikmen gecekondularini tek diize apartmanlar ugruna
yikmaya baslamak ve de yasadisi yapilasmis alanlarda “yap-sat”in, “yik-yap”
alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel doniisiim” ad1 altinda yeni bir ambalaj
ile sunulmaktadir. Ankara’daki kentsel doniisim uygulamalarinin  da  bir
diizenlemeden ziyade karmasaya yol agan sonuglarindan bahsedilmektedir

(Cumbhuriyet Ankara, 2011).

Belediye Kanunun 73. maddesindeki hilkme gore Biiyiiksehir Belediyelerin kentsel
donlisim ve gelisim yapma olanagr bulunmaktadir. Mevzuat hilkmiine gore
biiyliksehir belediyeleri kentsel doniisiim adi altinda gelisim alani tespit edildigi
gerekcesiyle bazen kanundaki bes hektar alt sinirinda olan alanlar i¢in uygulama imar
plan1 yapmaktadirlar. Imar mevzuatina gére uygulama imar plan1 yapmak yetkisi ilge
belediyelerinde iken belediye kanunun 73. maddesine dayanarak kentsel gelisim alani
belirlene alanlarda imar biitiinliigiine aykirilig1 gozle goriinen projeler uygulanmasina

yol acildigr goriilmektedir. Bu islemlerle ilge belediyesine ait uygulama imar plani


http://www.yayed.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=236&tipi=6&sube=0
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yapma yetkisine biiyiiksehir belediyeleri tarafindan el koyma yoluna gidilmektedir.
Daha 6nemli bir hesap verme sorunu olarak imar biitiinligiinii bozan yiiksek katli
binalarla hesapsiz rantlar yaratilmaktadir. Kentsel gelisim alani uygulamasinin
Belediye Kanunun 73. maddesinden bagimsiz bir sekilde diizenlenmesi ve doniisiimiin

icinde ele alinmamasi yanlis uygulamalari engelleyebilecektir.

5393 sayili kanunun 73. maddesindeki diizenlemeden sonraki uygulamalarin sorun
¢ozmek degil rant kapist yaratmak oldugunu sdyleyen Eyidogan depreme hazirlik i¢in
baslatilan kentsel doniisiim projeleri ve diigiincelerinin deprem hazirligi saglamaktan
uzak ve rant paylasimina dayandigini iddia etmektedir (Eyidogan, 2012). Kentsel
doniisiim uygulamalarinin yaratilan rantlardan dolay:1 sik¢ca basvurulan bir yonetim
politikas1 oldugu, zira uygulamalar ile daha ziyade aligveris merkezleri ve rezidanslar
gibi yiiksek ekonomik degerler yaratildig1 ve yaratilan degerlerin doniisiim alanindaki
kisilere pek yansimadigi degerlendirmesi genel kabul goren bir yargidir (Torunoglu

2007: 385).

Gelismeyle birlikte kentlerde yapilmasi gereken doniisiim gibi uygulamalarin
vazgecilmezligi ortadadir. Ancak uygulamanin haksiz kazang ve spekiilasyonlara yol
acmadan gergeklestirilmesi adina Yeni yasal diizenlemelerle yapilmak istenen, kendili-
ginden olusan kentsel dontisiimii planl bir kentsel doniisiime ¢evirmek olmalidir. Bu
ise, doniisiim siirecinde olugan rantlarin paylastirilmas: giidiisiine dayandirilamaz. Ka-
mu malina el koymus kacak yap1 sahibinin artan kentsel rantlara biiyiik 6l¢iide ortak
edilmesi, girisimi toplum yararina bir ¢aba olmaktan cikarir ve mesruiyetini zaafa

ugratir (Keles, 2008: 450).

Kentsel doniisiim faaliyetleri sonucu bugiin pek ¢ok kentimizde ¢ok katli ve evlerden
olusan yasam mabhallerinin ortay ¢iktig1 ve konut {iretiminin ve konuta olan talebin
ekonominin dnemli unsurlarindan birisi ve genel olarak olumlu bir kamu politikasi
uygulamasi oldugu kabul edilebilir. Ankara Portakal Cigegi Vadisi uygulamasinda
oldugu gibi, projelerde vatandaglarla anlagma ve isbirligi usuliiniin basarinin olmazsa

olmaz kosulu oldugu belirtilen bazi uygulayicilara gore, biiylik projelerin ayni
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zamanda ekonomik canlanmay: saglayacak onemli bir arag olmasindan dolay: siyasi

bir ara¢ olarak cazibesi vardir (Vatan, 2009).

Kentsel doniisiim kanunu olarak anilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun bundan bdyle kentsel doniisiim uygulamalarinin
temel dayanagi olacaktir. 6306 sayili kanunla Van 2012 yilinda gerceklesen
depreminden sonra eski ve sagliksiz yapilarin yerine daha iyi yasama yerleri tesis etme
istegiyle c¢ikarilmis ve kamuya bazi yetkilerin verilmesiyle doniislimiin mutlaka
saglanmast amac edinilmistir. Kanunun 6ngordiigli idarenin kanunun uygulamasiyla
ilgili islemleriyle ilgili yarg: tarafindan yiiritmesinin durdurulamayacagina dair 6.
maddesinin 9. Fikrasinin “..Bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemez.” Hiikmiinlin Anayasa Mahkemesince 24.02.2014 tarihinde iptal edildigi
goriilmektedir. Ayn1 mahkeme kararinda yine kanunun kisiler karsisinda idareye bazi
yetkiler veren hiikiimleriyle ilgili basvurularin iptaline gerek goriilmedigi

belirtilmektedir. (Anayasa Mahkemesi, 2014).

Bu haliyle 6306 sayili kanun ile komsularin 2/3’iinlin doniisiim karari vermesinin
yeterli goriilmesi gibi hiikiimlerle idareye bazi yetkiler taninmasinin bir zorunluluk
olan kentsel doniisiimiin gergeklestirilmesini saglamak bakimindan bir takim avantaj
saglayacag: agiktir. Bununla birlikte kanunun 6ngordiigii sekilde olumlu doniistimiin
gerceklestigi sonuglar yaratip yaratmadigi heniiz belli degildir. Kanunun 6ngordiigii
sekilde yapilan uygulamalarla ilgili yogun yakinmalarinda oldugu goriilmektedir.
Kanuna dayanarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin miiteahhitler araciligi ile
gerceklestirmeye calistigi bazi projelere iliskin degerlendirmesinde Eyidogan (2014)
Istanbul’daki bazi uygulamalarla ilgili goriisiinde “halk belediye ve miiteahhitler
arasinda kalmis” demektedir. Ornek kentsel doniisiim projeleri olarak yerinde
dontistimiin yapildig1 Portakal Cicegi ve Kuzey Ankara projelerini isaret ederken 6306
sayil1 kanuna gore yiiriitiilen projelerde afet riskini azaltayim derken sosyal riski
artinyorlar iddiasindadir (Eyidogan, 2014). Sehir Plancilar1 Odast Genel Baskani
Necati Uyar simdiye kadar yapilan uygulamalarla ilgili “Genel olarak kent igindeki
“riski yiiksek™ alanlarda degil, “rant1 yiiksek™ alanlarda kentsel doniisiimiin yapildi.

Yapilan yanlis uygulamalarin kentsel doniisiim alanlarinda yasayanlar icin tasfiyeye
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doniistii. Donlisgim sonucu ortaya c¢ikan mekanlarin kalitesizligi, yapilan hatali
uygulamalar kentsel doniisiime tepkileri de arttirdi. Bu alanlarda yasayanlar
dislamadan ve agir borg¢ yikleri altina sokmadan kentsel doniisiimiin yapilmasi,
uygulamalarda olusacak mekan kalitesine 6zen gosterilmesi gerekiyor” goriislinii dile
getirmektedir (Uyar, 2014) Tirkiye’de kentsel doniisim uygulamalartyla yoksullarin
kent digina itildigi ve varlikli sinifin kent merkezlerine getirildigi ve bu suretle
miilkiyet degisimlerine ve yoksullar aleyhine sonuglar yaratildigi iddia edilmektedir

(Eren, 2014).

6306 sayili kanunun hesap verebilir bir isleyisi engelleyen bazi hiikkiimlerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen, yapilan uygulamalarla ilgili pek ¢ok
sorunun olduguna ve yoksullar aleyhine esitsizliklere yol actigina dair iddialar hesap
verebilirlik konusunda sorunlara isaret etmektedir. Tiirkiye’nin sehirlerinde sagliksiz
yerlesim yerlerinin 1iyilestirilmesini saglamak suretiyle ¢ok ©Onemli bir ihtiyact
giderecek kentsel doniisiim uygulamalar1 konusundaki sorularin giderilerek insanlarin
glivenini saglamak i¢in uygulamalarin katilimei bir siiregle yapilmasi gerekmektedir.
Yasalardaki yanlis uygulamalara meydan veren hiikiimlere iliskin degerlendirmelerin

dikkate alinarak mevzuatin diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir.

4.9. Belediyelerde Hesap Verme Yontemi Olarak Denetimler ve Faaliyet
Raporlar

Belediyelerin imar uygulamalarinin hesap verebilirliginin 6lgiilmesinde temel
kriterlerden biri olarak alinan raporlama siirecinin nasil gerceklestirildiginin gostergesi
olarak kabul edilecek sistem, uygulamalarin denetlenmeleridir. Bunun yaninda faaliyet
raporlart ile meclisin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi suretiyle bir raporlama yolu da

mevcuttur.

Imar uygulamalarin denetlenmesi, belediyelerin kendi i¢ denetimi, Sayistay’in dis
denetimi ve Igisleri Bakanligmin Miilkiye Miifettisleri ve Mahalli Idareler
Kontrolorleri vasitastyla yapilan denetimler vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Bunlarin yaninda esas denetim yargi mercileri tarafindan yapilan yargisal denetimle

belediyelerin imar uygulamalar1 denetlenmektedir.
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Belediyelerin kendi i¢ denetimi, i¢ denetgiler veya belediye miifettisleri tarafindan
yapilan i¢ denetim ve hiyerarsik denetimden olusmaktadir. Belediye meclisleri
tarafindan olusturulan denetim komisyonu ve sorusturma mekanizmasi ile islerin
sorgulanmasi da denetim olarak degerlendirilir. ilce belediyelerinin imarla ilgili
kararlariin Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan denetlenebilecegine dair 5216 sayil
kanunda mevcut bulunan hiikiimler geregince yapilan islemlerde denetimden
sayilabilir. Bunun yaninda Anayasadaki vesayet denetimi kavraminin uygulamasi
olarak Igisleri Bakanligi denetimleri ile Sayistay tarafindan yapilan dis denetimlerde

mevcuttur.

5393 sayili kanunun 55. maddesinde yer alan denetime iliskin hiikiimlere goére
Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk,
mali ve performans denetimini kapsar. I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Ayrica, belediyenin mali
islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinligii
acisindan Igisleri Bakanligi tarafindan da denetlenir. Denetime iliskin sonuglar

kamuoyuna agiklanir ve meclisin bilgisine sunulur.

2000’11 yillardan sonra kamu yoOnetiminde yasana degisim siirecinde uygulamaya
sokulan belediyelerde i¢ denetim 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun 63. maddesinde yapilan diizenlemeyle kamu yOnetim sistemine girmis
olan i¢ denetim tanmimlamasi geregince yapilan islemler olarak isimlendirilebilir.
Anilan yasal diizenlemeye gére I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarma deger
katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel gilivence saglama ve danmigmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik,
stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak
gerceklestirilir. Tanimdan da anlasildigr {izere bir siire¢ denetimi olarak i¢ denetim
belediyelerde i¢ denetgiler, belediye miifettisleri ve hiyerarsik amirler tarafindan

yapilmaktadir. Geleneksel sistemde yer alan belediye miifettisleri vasitasiyla
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belediyelerin denetlenmesi isleminin pek islevsel bir faaliyet olmadigi, belediye
miifettislerinin daha ziyade sorusturmalarda gorev yaptiklar1 bilinmektedir. Ust
amirler tarafindan yapilan hiyerarsik denetiminde belediyelerin
kurumsallagsmalarindaki sorunlar ve personel yetersizliklerinden dolay1 islevi olmayan

bir kurum olarak degerlendirilebilir.

5018 sayili kanun ile getirilen i¢ denetim kurumunun belediyelerde pek islevsel
olmadig1 genel kabul goren bir goriistiir. Bunda en Onemli sebebi belediyelerin
kurumsallagsmasindaki sorunlardir. Kurumsal ve personel yetersizliklerin yaninda

getirilmeye ¢aligilan i¢ denetim sisteminde de 6nemli eksiklikler mevcuttur.

Belediyelerde I¢ denetim konusunun neden basarili olmadig: ile ilgili nedenlerin
basinda i¢ denetim sistemine inanilmamasi geldigi belirtilmektedir (Yereli ve Unal
2012). Bunun bir kanit1 olarak 2012 y1l1 sonu itibariyle belediyelere tahsis edilen 701
i¢ denetci kadrosunun 238’inin dolu olmasi ve bu dolu kadrolarin, i¢ denetci
kadrolarinin yalnmzca % 34’ine tekabiil etmesi gosterilebilir (MIGM, 2012). Mahalli
idarelerde de i¢ denetim sisteminin basarili oldugu sdylenemez. Yereli ve Unal’a
(2012) gore iist yoneticilerin i¢ denetime olan ilgisizligi, i¢ denetim ile birimler arasi
isbirligi eksikligi, i¢ denetgilerin kurumu ifsa eden olarak goriilmesi, i¢ denetgilere
gorevleri kapsaminda yer almayan gorevler verilmesi ve i¢ denetim ve teftis kurullari
gorev c¢akigsmasi kamudaki i¢ denetim sistemindeki basarisizliklarin nedenidir.
Bununla birlikte siirecin denetlenmesini ongoren etkili bir denetimin hesap verebilir
bir sistem yaratmak icin en etkili unsurlardan birisi oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Belediyenin kendi mekanizmasi i¢inde yapilan bir diger denetleme yolu belediye
meclisi i¢cinde kurulan denetim komisyonu vasitasiyla yapilan denetimdir. 5393 sayili
belediye kanununun 25. maddesine gore belediye meclisi iginde meclis tiyelerinden
siyasi temsil oranina gore bir denetim komisyonu olusturulmakta komisyon tarafindan
ge¢mis bir yilin hesap ve islemleri denetlenmektedir. Denetim komisyonu raporu
meclisin bilgisine sunulmakta ve kamuoyuna agiklanmaktadir. Belediye meclisi

tiyeleri tarafindan bu denetimlerin istenen nitelikte sonuglar dogurdugu
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belirtilmektedir. Boyle bir kanaatte belediyelerde denetim komisyonu eliyle
denetimlerin en sonug alan etkili sistem oldugundan degil, en yaygin kullanilan bir
sistem olmasindan oldugu kanaati de belirtilmektedir (Arikboga vd. 2007:107-108).
Meclis denetim komisyonlar1 tarafindan yapilan denetimlerle ilgili belirtilen bir diger
olumsuz degerlendirmede denetim komisyonlarmmin daha ziyade siyasi amaglarla
calismalarina dairdir. Giingér (2005) denetim komisyonlarinin uygulamada denetim
maksathi bir islevden =ziyade siyasi amaglar1 One c¢ikan bir sistem oldugunu

belirtmektedir.

5018 sayili Kanunun 68. maddesi ile 5393 sayili kanunun 55 ve devami maddelerinde
ongoriilen dis denetimle harcamalarin usuliine uygun olup olmadigi, is ve islemlerin
hukuka uygunlugu arastirilir. Yerel yonetimler {izerinde dis denetim merkezi idare
kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilir. Denetimler Anayasa’nin  127. maddesi
cercevesinde ve 160. maddedeki mali hiikiimler ¢er¢evesinde yapilmaktadir.
Anayasa’nin 160 ve 5018 sayili kanunun 68. maddesi hiikiimlerine gére Sayistay dis
mali yonetim yapar. Sayistay denetimlerinde belediyelerin harcamalarina bakmaktadir.
Sayistay Baskanliginca 2012 yili denetim doneminde 81 adet il 6zel idaresi, o tarihte
mevcut 16 adet biiyliksehir belediyesi, 19 biiyiiksehir belediyesi bagl kurulusundan
15inin, 143 Biiyiiksehir belediyesi igindeki ilge belediyelerinden 46’sinin, ve 65 il
belediyesinden 63’iiniin denetlendigi (MIGM, 2012) bu haliyle 6zellikle biiyiiksehir
belediyeleri dahilinde bulunan ilge belediyelerinin teftisinde yetersizlikler bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Sayistay denetimlerinin belediyelerin hukuka uygun
davranmalarin1 saglamak bakimindan Onemi islevi oldugu bilinmektedir. Yerel
yonetimler iizerinde uygulanan i¢ ve dis denetim genel olarak degerlendirildiginde; en
etkili denetim mekanizmasinin dis denetim oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda,
yapilan bir ¢caligmada, 4 Biiyiiksehir 14 Biiyiiksehir il¢e Belediyesi, 2 il belediyesi ve 3
ilge belediyesinde 410 belediye meclis iiyesi ve 357 yonetici personel
(Biiyiiksehirlerde genel sekreter yardimcilari, daire baskanlari, miidiirler, digerlerinde
miidiirler) iizerinde uygulanan anket calismasi sonucunda, belediyelerdeki idari
personelin en etkili oldugunu diisiindiigii hesap verebilirlik mekanizmalar1 iginde,
oncelikli olarak Sayistay’in ve merkezi yonetim organlarmin (igisleri Bakanhiginin),

son derece 6nemli oldugu goriilmektedir (Biricikoglu, 2011).



178

Icisleri Bakanlig1 tarafindan miilkiye miifettisleri ve mahalli idareler kontrolorler
tarafindan 5393 sayili kanunun 55. maddesi ve 3572 sayili kanunun geregince
Anayasa’daki idari vesayet cercevesinde belediyelerin idari denetimi yapilmaktadir.
Icisleri Bakanlign Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (2012) tarafindan belirtilen
rakamlara gore bu tiir denetimlerin belli periyotlarda ve etkili bir sekilde yapildigi
belirtilmektedir.  Biricikoglu (2011) arastirmasinda Icisleri Bakanligi denetiminin
etkili bir sistem oldugunu belirtmektedir. imar uygulamalar1 ile ilgili kusurlari
olanlarin sorusturulmasi Icisleri Bakanlig1 gérevlileri tarafindan yapilmaktadir. Ancak
bu sekilde yapilan sorusturmalar sonucunda yargiya havale edilenlerin
cezalandirilmalarina iligkin yapilan arastirmalara gore etkili bir cezalandirmanin
olmadig1 goriilmektedir. Belediyelerin imar uygulamalar1 ile ilgili teftis ve
sorusturmalar sonucunda tespit edilen hukuka aykiri islemleri ile ilgili yapilan bir
tespitte “hukuka aykiri meclis kararlar1 konusunda yargi makamlarinin ve vesayet
makamlarinin daha etkin olmalar gerektigi” belirtilmektedir (Turgut, 2012). Miilkiye
Teftis Kurulu tarafindan yapilan bazi saptamalarda ozellikle denetim sonucunda
saptanan eksiklikleri giderecek etkili bir mekanizmanin olmadigia dair kanaatlerden
dolayr baz1 oOneriler sunulmaktadir. Bu maksatla 2011 yilinda "Miilkiye
Miifettislerince Diizenlenen  Raporlarin ~ Degerlendirilmesi, Takibi  ve
Sonucglandirilmast Hakkinda Yonerge" c¢ikarilmistir. Bu Yonerge ile Miilkiye
miifettislerince diizenlenen raporlarin, Bakanlik merkez ve tasra birimleri ve bagl
kuruluslar ile mahalli idareler tarafindan degerlendirilmesi, takibine agiklik, etkinlik ve
islerlik kazandirilmast amaglanmistir. Belediyelerin dis denetiminde, idari vesayetin
Anayasada belirlenen amag ve islevlerine uygun islemesini saglamak maksatli olarak,
mabhalli idareler lizerinde hukuka uygunluk ve idarenin biitiinlii§ii yaninda stratejik
planlara, kalkinma planlarina ve asgari hizmet standartlarina uygunluk ve performans
denetimi icin gerekli sistemin kurulmasi1 gerekmektedir. Belediyeler i¢in belirlenecek
asgari hizmet standartlar1 ve performans kriterlerine uygunluk denetimi yapilarak
sonuglar1 belediye meclislerinde ve kamuoyunda tartigilmalidir. Bu baglamda imar,
cevre, trafik altyapr gibi konularda konu bazli teftisler yapilmasi gerekmektedir
(Cilesiz, 2012: 16).
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Belediyelerde imar uygulamalarinin raporlamasini saglayan bir mekanizma olarak
degerlendirilebilecek bir diger yol “faaliyet raporlar1” sunulmasidir. 5393 sayili
kanunun 56. maddesine gore belediye baskani, 5018 sayili kanunda belirtildigi sekilde
stratejik plan ve performans programina gore ylriitillen faaliyetleri, belirlenmis
performans Olgiitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu
hazirlar. Faaliyet raporunda, bagh kurulus ve isletmeler ile belediye ortakliklarina
iliskin s6z konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir. Faaliyet raporu nisan ay1
toplantisinda belediye baskani tarafindan meclise sunulur. Raporun bir érnegi igisleri
Bakanligina gonderilir ve kamuoyuna da aciklanir. Yasada ongoriilen isleve uygun
olarak faaliyet raporu mekanizmasinin ¢aligmadigina dair bazi kuskular mevcuttur.
Mahalli Idareler faaliyet raporlarma iliskin degerlendirmeler yapan Sayistay (2102:15-
17) belediyeler tarafindan diizenlenen faaliyet raporlarinin usulune uygun olmadigi,
yasadaki amaci gerceklestirecek nitelikte olmadigi, ve ciddi bir sekilde ele
alinmadigina dair tespitler yapmustir. Faaliyet raporlarmin igerigine dair seffaflik
fonksiyonuna dair tartigmalarda deginilen bazi elestiriler yapilmaktadir. Bunlardan en
onemlisi Sayistay raporunda da belirtildigi iizere raporlarin iceriginin yasadaki amaca

yonelik olmadig1 yoniinde yapilan elestiridir.

Belediye baskaninin {izerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine getirip getirmedigi
ve ifa etmedigi ya da edemedigi, baska sebeplerden dolay: bitirilmesi gerekip
bitirilemeyen 1s ve ddevleri hakkinda bir nevi belediye meclisi oniinde hesap verme
olarak da isimlendirebilecegimiz faaliyet raporunda, biitiin is ve eylemlerin belgelere
dayandirilmasi ve inandirici nitelikte olmasi gerekmektedir (Kavruk ve Tatar, 2010 :
654).

Faaliyet raporlari ve meclis denetim komisyonlarinin islevsiz olmalarinin bir nedeni de
belediye meclislerinin genellikle bagkanin tarafinda cogunluga dayanan yapis1 ve
siyasi davraniglarin karar mekanizmasini belirleyici olmalaridir. 5393 sayili Belediye
Kanunun Meclisin bilgi edinme ve denetim yollar1 baslikli 26. maddesine gore,
belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme,
denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla kullanir. Meclis tlyeleri,

meclis bagkanliina dnerge vererek belediye isleriyle ilgili konularda sozlii veya yazili
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soru sorabilir. Soru, belediye bagkani veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlii veya
yazili olarak cevaplandirilir. Meclis liyelerinin en az iicte biri, meclis bagkanligina
istekte bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel goriisme agilmasini
isteyebilir. Bu istek meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir.
Belediye bagkaninca meclise sunulan bir Onceki yila ait faaliyet raporundaki
aciklamalar, meclis liye tam sayisinin dortte iic ¢cogunluguyla yeterli goriilmezse,
yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak, meclis baskan vekili tarafindan
mahallin miilki idare amirine gonderilir. Vali, dosyay1 gerekceli goriisliyle birlikte
Danistay’a gonderir.  Yetersizlik karari, Danistay’ca uygun gorildiigii takdirde
belediye bagkani, bagkanliktan diiser. Yasadaki diizenlemelerin uygulamasi ile ilgili
yargi kararlarina gore Belediye baskanin, faaliyet raporuna iliskin soru ve elestirilere
verdigi cevaplarin Danistay tarafindan yeterli ve belgeye dayali olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Verilen cevaplar belgeye dayali ve tatmin edici ise diigtiriilme
istemi Danistay tarafindan kabul edilmemektedir. Ancak hi¢ rapor hazirlamayan ve
meclisin donem bag1 toplantisinda raporunu meclise sunmayan belediye baskani

gorevden diisiiriilmektedir (Kavruk ve Tatar, 2010 : 684).

Bu tartismalara gore faaliyet raporu ve diger belediye meclisi denetim
mekanizmalarmin hesap verebilirlik saglama yoniinden Onemli firsatlar yaratmakla

birlikte uygulamada etkin sonuglarin saglanmasi yoniinden eksiklikler bulunmaktadir.

Belediyelerin i¢ denetim sistemindeki eksikliklerin yaninda dis denetim sisteminde
yapilmasi gereken diizeltmelere dair degerlendirmeler birlikte degerlendirildiginde
denetim sisteminde eksiklikler bulundugu goriilmektedir. Geleneksel denetim yerine
2000’1 yillardan sonra getirilen i¢ denetim sisteminin etkili bir sistem olmadig1 ve
hala en etkili yolun dis denetim oldugu kabul edilebilir. Belediyelerin bir diger
raporlama sistemi olarak kabul edilebilecek raporlama ve meclis denetim yollarinin da
onemli firsatlar oldugu kabul edilmekle birlikte uygulamada sorunlarin oldugu, bu

haliyle hesap verebilirlik saglama yoniinden eksiklikler oldugu goriilmektedir.
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4.10. Hesap Vermede Denetim Araci Olarak Yarg: Kararlari

Hesap verebilir bir kamu yonetimi sisteminin en 6nemli unsuru bagimsiz ve etkili bir
yarg siirecidir. Bagimsiz ve etkili bir yarg: siirecinin olmadigina dair Tirkiye’deki
tartismalar, yargt denetiminin yeterli ve etkili yapilmadigi anlaminda
degerlendirmelere yol agmaktadir. Yargiya basvurma konusundaki genel kisitlarin ve
siyasi mekanizmanin yargi siirecine katilmasinin yargi bagimsizliginin 6nemli
sorunlart oldugunu belirten Arzak’a gore yargi kararlarinin gereginin yerine
getirilmemesi de yargi bagimsizligina miidahaledir. Yargi kararlarinin yerine
getirilmemesi; yargi kararinin hi¢ yerine getirilmemesi, kismen yerine getirilmesi veya
yerine getirildikten sonra ortadan kaldirilarak iptal edilen kararin yeniden alinmasi gibi
yollarla tezahiir ettirilmektedir. Arzak’a gore idarenin yargi kararlarin1 uygulamamakta

direndigi alanlar 6zellikle imar ve ihale ile ilgili alanlaridir (Arzak, 2008).

3194 sayili kanunun yiirirliige girmesinden sonra imar uygulamalarinda yargi
denetimi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Belediyelerin imar yetkilerini almalarindan
sonra imar islerinin belediye meclislerinin en 6nemli isleri haline geldigi onceki
boliimlerde belirtilmistir. Belediyelerin imar isleri ile ilgili karar alma siiregleri ile
ilgili yogun elestiri ve olumsuz Onyargilarin ¢ok fazla olmasi yargi denetiminin
Oonemini artirmaktadir. Belediyelerin planlama ile ilgili kararlarinda kuralsizlik halinin
bulundugunu belirten Ersoy’a gore imar planlama yetkisinin yerel yonetimlere
birakilmas: ile birlikte, imar plan1 yapilmasi ve plan degisikliklerinde uyulmasi
gereken konular ilgili yonetmeliklerde ayrintili bicimde belirtilmisse de, gerek yerel
yonetimlerin biiylik boliimiiniin uzman personele sahip olmamasi nedeniyle konunun
teknik boyutunun tam olarak kavranamamasi ve gerekse de bireysel ya da politik
c¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi bu kurallara yeterince uyulmasini 6nlemektedir (Ersoy,
1997 : 71) Yargi denetimi suretiyle kurallara uymamanin engellenmesi ve belirsizlik

bulunan hususlarda kurallar gelistirilmesi saglanmaktadir.

Yarg: kararlarimin uygulanmamasi noktasinda imarla ilgili en sik rastlanan olay,
planlar hiyerarsisine, ya da sehircilik esaslarina uymayan imar plam degisikliklerinin
yargi tarafindan iptale ugramasina ragmen, sanki boyle bir sey hi¢ olmamis gibi iptal

edilen planin uygulanmasina devam edilmesidir. Bu yonde bir yargiya ulagilmasinda
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elbette belediyelerin duyarsizliklarinin etkisi vardir. Ancak yargi birimleri tarafindan
verilen bazi kararlarin bu tiir sonuglara yol agabildigi bilinmektedir. Bu hususta
saptanan bir drnek olayda Kayseri Ilinin bir ilgesinde usulsiiz yapilan bir imar plam
geregince diizenlenen yapi ruhsatinin planin iptal edilmesine ragmen yapiya devam
edilmesinden sonra konu yargiya intikal etmis. Kayseri 1. Idare Mahkemesi 20.2.2008
tarih ve 2007/591 sayili karari ile yanlis yapilan plani iptal etmis ve belediye usulsiiz
ruhsatlar1 iptal etmistir. Ancak ruhsat sahipleri de Kayseri 2.idare Mahkemesine dava
acarak usulsiiz yapilan inatlarin yikimina dair belediye enclimeni kararin iptal etmis
ve sonugta usulsiiz ve ruhsatsiz yapilan bir yap1 yikilamamistir (Miilkiye Miifettisligi,
2010). Danistay’in 6nceden uygun gormedigi bazi degisikliklerin bir siire sonra karar
diizeltme suretiyle uygun olduguna dair kararlar verdigine dair gazete haberine gore,
2005 yilinda Istanbul ili Kadikdy Ilgesindeki Goztepe Parki igin Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapila plan degisikliginin iptali i¢in acilan davada Bolge idare
Mahkemesi tarafindan alinan iptale iligskin kararin 2009 yilinda Danistay tarafindan
onanmasina iligkin kararin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: tarafindan 2011
yilinda yapilan karar diizelme talebi {izerine degistirildigi anlasilmaktadir. Habere gore
Istanbul 5. Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasinin yargmin tavr ile ilgili soru
isaretleri yarattigi iddia edilmektedir (Cumhuriyet, 2012). Ornekteki husularin
genellestirilmesi miimkiin degildir. Ancak istisnada olsa celisik yargi kararlarinin

yargi kararlarimin etkisizligi sonucunu yaratacagi muhakkaktir.

Yarg: kararlarmin uygulanmamasi bazi durumlarda da imkansiz olmaktadir. Oldukga
uzun siiren yargi silireci sonunda ortaya cikan yargi kararlarinin uygulanmasinin
imkansizlig1 son dénemde oldukca fazla karsilasilan bir olgudur. Istanbul Sulukule
semtinde yapilan kentsel doniisiim uygulamasi ile ilgili yargi siirecinin 5 yilda
sonuclanmast sonucu uygulamanin % 100’e yakin oranda tamamlandiktan sonra
uygulanamaz bir yargi kararinin ortaya ¢ikmasi bu duruma ornektir (Milliyet, 2012)
Kararin bu kadar uzun siirede ¢ikmasinin yargi siireglerinin uzun olmasi ve bilirkisi
mekanizmasi oldugu belirtilmekle beraber 6rnek olayla ilgili haberde yer alan “Acilan
davalar kapsaminda hazirlanan 3 bilirkisi raporunda da projenin kamu yararina ve
koruma ilkelerine aykir1 oldugu belirtilirken, Istanbul 4. Idare Mahkemesi davacilarin

“yiirtitmeyi durdurma” taleplerini her seferinde reddetti. Bu siirecte proje tamamlanma
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asamasina geldi. Fatih Belediye Baskanligi konutlarin dagitimi i¢in kura ¢ekimi
hazirligindayken mahkemeden oy birligiyle projenin iptali karari ¢ikt1” seklinde
degerlendirmeler (Milliyet, 2012) yargl mekanizmasina elestiriler olarak

gorilmektedir.

Yargt kararlarinin uygulanmasinin imkansizligi nedeniyle ortaya c¢ikan durumda
olusan zararin nasil tazmin edilecegi ayr1 bir sorun olarak ortay ¢ikmaktadir. Olusan
zarara iliskin 6rnegin yukaridaki 6rnekte idarenin nasil tazmin islemi yapacagi ayri bir

karmasa yaratmaktadir.

Uzun yargilama siirelerinin uygulamasi imkansiz yargi kararlart sorunu yaratmak
suretiyle yargiya olan giiveni sarstig1 ve dnemli bir hesap verebilirlik sorunu yarattigi
aciktir. Sorunun vehametini isaret etmesi bakimmdan Mahalli Idareler mevzuatiyla
ilgili anlagsmazliklara bakan Danistay 8. Dairesinin dniinde Subat 2012 tarihi itibariyle
19316 dosya bulundugunu belirten Celik (2012: 46) bu durumun ilgilileri hukuk dist

yontemlere itebilecegini belirtmektedir.

Imarla ilgili hukuka aykir1 iddia olunan idare kararlarinin etkisizlestirilmesinin bir
diger seklide yargi kararlarinin uygulaniyormus gibi yapilarak kararin 6ziine aykiri
olarak siirekli meclis karar1 alinmasidir. Ankara Ili Miihye Koyiinde kentsel doniisiim
yapilmas1 i¢in yapilan islemlerin yargi tarafindan iptal edilmesinden sonra ayni
nitelikle alinan Kkararlarla alanda ilk alinan meclis karar1 dogrultusunda islemlere
devam edilmesi yargi kararlarinin etkisizlestirilmesine bir 6rnektir (Cumhuriyet 2014).
Bu hususa bir baska ornek yargi kararmin gecikmesi konusunda deginilen Sulukule
uygulamasi ile ilgilidir. Islemi iptal eden yargi kararindan sonra yargi karar1 gereginin
yerine getirildigi gerekgesiyle dnceki plan ile ayni nitelikte olan bir plan hazirlanarak

kabul edildigi iddia edilmektedir (Hiirriyet, 2012a).

Yarg:r kararlarini etkisiz kalma yolu belediyelerin imar uygulamalarinda ¢ok sik
karsilagilan bir durumdur. Bu noktada yargi kararlarmin geregi gibi uygulanmamasi
konusunda sorumlulugu olan gorevliler hakkinda etkili bir cezalandirma
uygulanmadigina dair bir kanaat oldugunu da belirtmek gerekir. Gerek yargi

kararlarin1 uygulamayan gerekse diger mevzuata uygun olarak islem yapmayan
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belediye gorevlileri hakkinda yargilama izni verilenlerle ilgili islemlerin akibeti
hakkinda yapilan arastirmada hukuksuz islem yapanlarin etkili bir sekilde
cezalandirilmadigini gdstermistir. Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan sorusturmalar
neticesinde yargilanmasi i¢in 200-2007 yillar1 arasinda mahkemelere sevk edilen 349
dosya ile ilgili olarak yapilan arastirmada dosyalarin %40’inin imar konularindan
olustugu, ve dosyalarin %9 unda mahkumiyet karar1 %91’inde beraat karar1 ¢iktigi,
mahkumiyetlerinde tamaminin paraya c¢evrildigi, yani su¢ isleyenlerin etkin bir

cezalandirmasinin yapilmadigi goriilmiistiir (Sarbak, 2007).

Etkili bir cezalandirma olmamasi ile ilgili Tirk Ceza Kanunun kamu gorevlilerinin
imar suglarini kapsayan 257. maddesinin uygulamasina iligskin sorundan da bahsetmek
gerekecektir. TCK’nun 257. maddesine gore suglu bulunulabilmesi igin siiphelinin
ilgili mevzuata aykirt eylemde bulunmasinin yaninda eylemiyle, kisilerin
magduriyetine neden olma, kamunun zararina neden olma yada kisilere haksiz kazang
saglama hususlarindan birine sebep olunmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 eylemin
yaninda diger unsurlardan da en az birinin olugmasi gerekliligi bu maddenin

uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Etkili bir sekilde cezalandirilmama sonucunun hesap verebilir bir sistem yaratmada
acik bir sorun kaynagi oldugunu gostermektedir. imar uygulamalariyla ilgili kusurlari

bulunanlarin etkili bir sekilde cezalandirilmadig: yaygin bir kanaattir.

Imar uygulamalari ile ilgili yargi kararlarina bakildiginda celiski olduguna dair kanaate
yol agan bir diger hususta imar hukukunda kazanilmis hak kavraminin yarattig
sonuglardir. Kazanilmig hak hukuka uygun olarak elde edilmis olan kazanimlarin
dayanaklar1 ortadan kalkmis olsa dahi korunmasi demektir. Bu ilkenin imar
uygulamalar ile ilgili 6nemli bir sorun potansiyeli tasidigi bilinmektedir. Ornegin
Damistay 6. Dairesinin E:2003/3453,K:2004/6378 sayili kararma gére Imar Planimin
Mahkemece iptal edilmesiyle iptal tarihine kadar ilgilinin hilesi ve hatas1 olmaksizin
yapilan yapmin planin iptal edildigi tarihteki seviyesi korunmasi gereken miiktesep
haktir. Bu karar geregince yanlis yapilan plana gore verilen pek ¢ok ruhsata gore yapilar

yapilmakta ve bu tiir usulsiiz ingaatlar maalesef korunmaktadir. Yine Danistay 6.
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Dairesinin E:1997/6294, K:1998/5931 sayili kararina gore yapi bittikten ve iskan
alindiktan sonra iptal edilen plan gerekce gosterilerek iskan ve ruhsat iptal edilemez.
Iskan ve ruhsat kazamlmis hak olarak degerlendirilmistir. Bu tiir kararlar esasen
kazanilmis haklar1 koruyan miiesseseler olmakla birlikte yargilama siirecinin uzun
oldugunu bilen kotii niyetli kisilerin iptale mahkum plan degisiklikleri ile haksiz
kazanimlar elde etmelerine yol agmaktadir (Celik 2012: 46).

Bu noktada yarginin uygulamada yanlis degerlendirmelere yol agan bir diger kararindan
da bahsetmek gerekir. Danigtay 6. Dairesinin E:2002/4423,K:2003/2093 sayili kararina
gore 1/25.000 ve 1/5000 6l¢ekli planlarin iptal edilmesi 1/1000lik planlar1 kendiliginden
ortadan kaldirmaz. Bu planlar idari islem tesis edilerek iptal edilmedigi siirece
yuriirliiktedir. Her Olgekteki planin plan hiyerarsisine gore birbirine uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ust planin iptal edilmesi halinde alt planin yiiriirliikte olmas1 durumu bir
celiski gibi goriinmektedir. Bu durum yanlis oldugu bilinerek alt plana gore
ruhsatlandirma yapilmasi sonucunu doguracagindan potansiyel kotiiye kullanma alani

ortaya ¢ikarmaktadir.

Sorunlu uygulama sonuclarina ragmen imar uygulamalarmin etkili bir sekilde
denetlendigi en Onemli yolun yargi denetimi oldugu asikardir. Yargi pek cok kez
mevzuatin eksikliklerini giderecek ve kurumlara yol gosterici nitelikte emsal kararlar
almistir. Ornegin Imar Planlarinin yapilmasinda esas alinacak imar mevzuat,
sehircilik ilkeleri gibi temel ilkelere dayanmadan islem yapildigi ve sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslarina uygun olmadig: bilirkisi raporlari ile belirlenen imar planlarmin
yarg1 karariyla iptal edilecegi Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun Esas 1996/755
ve Karar 1998/160 say1 ve 27.03.1998 tarihli karar1 ile hilkme baglanmistir (Danistay,
1998). Danistay kararlarinda imar planlarinin  degerlendirilmesinde “‘sehircilik
ilkeleri”, “planlama esaslar1” ve “kamu yararina uygunluk” ve “lstiin kamu yarar1”
kavramlarinin esas alindign goriilmektedir. Imar planlarmin yargisal denetiminde
“imar planlarmin bitlinligi”, “genel yapis1”, “kapsadigi alanin nitelikleri” ve
“cevrenin korunmas1” gibi olgularin da gézetilmesi zorunludur. Sehircilik ilkelerinin
ne olduguna iliskin Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmelik hiikiimleri yaninda
yargi kararlarinin taramasiyla bir takim sonuglara varan Bal (2006) bunlarin kapsamli,

akilci, biitiinliik¢ii ve esitlikei ilkeler oldugunu belirtmektedir (Bal, 2006). Danistay



186

imar planinda gosterilen yolun genisliginin belirlenmemesinin planlama ilklerine
aykirt olduguna iliskin kararinda oldugu gibi teknik detaylar1 ve konuyu her yoniiyle

inceleyen kararlarla imar ilkeleri konusunda prensipler gelistirmistir.

Kamu yarart kavramimin net bir tanimi olmamakla beraber ge¢mis kararlarinda
Danistay 6rnegin demiryolu tagimaciliginda “Gistiin kamu yarar1” bulundugunu kabul
etmesinde oldugu gibi genel olarak toplum ¢ikarlarini gézetmektedir. Bunun gibi bir
bagka Danigtay kararinda da, imar planlarinin temel amaglarindan birinin, kamu
yararinin korunmasi ve bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda toplumun genel
kullanimina agik kentin rekreasyon alanlarina olan ihtiyacini giderebilecek nitelikte
yesil alan tiiriinde alanlarin iiretilmesi olduguna vurgulanarak, kamu yararinin en
belirginlestigi kullanimlardan biri oldugunda duraksama bulunmayan park ve
rekreasyon alani olusturulmasina yonelik dava konusu revizyon imar planinda hukuka
aykirihik bulunmadigina karar vererek aksi yondeki bidayet mahkemesi kararini
bozulmasina karar verilmistir. Yine bir kararinda da, benzer bicimde, saglik hizmetinin
gorimiinde kullanilacak tasinmazlarla ilgili olarak, bu hizmetin etkin ve yaygin
sunumu yoniinden igerisinde barindirdigi kamu yararimi1 nazara alarak, bu hizmetin
sunulacag1 yapilarin, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 agisindan
cevredeki yapilarin nizami, insaat alani, ¢ekme mesafeleri ve benzeri unsurlar
yoniinden farkli degerlendirilmesinin zorunlu olduguna hiikmetmis, ve sehircilik
ilkelerini kamu hizmetlerinin goriimii i¢in yumusatabilecegi izlenimi vermistir
(Canbazoglu ve Ayaydin 2011 :316) Danmistay kamu yarar1 kavramini kararlarinda
onemli bir kriter olarak degerlendirmis ve belediyelerin imarla ilgili kararlarinda kamu

yararini dogrultusunda karar vermesi gerektigini belirtmistir.

Yarg: tarafindan itirafli konularin kendilerine ulagmasi halinde her olayin 6zelligine
gore karar verilmektedir. Bunun yaninda mevzuattan kaynaklanan konularda yargi
birimleri anlagsmazliklar1 gidermek i¢in kararlar alabilmektedir. Biiyiiksehirlerde imar
uygulamalar1 konusunda biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin imara iliskin
meclis kararlarinin onaylanmasina dair 5216 sayili kanunun 7. maddesinde 6ngoriilen
hiikmiin tartismalara konu oldugu ve ilge belediyelerinin 6zerkligine miidahale

niteliginde oldugu gerekgesiyle kanun hiikmiiniin iptali i¢in yapilan bagvuruyu red



187

ederek bu konuda 5216 sayili kanunda yapilan diizenlemenin yerinde oldugunu
kararlastirmistir. Imarla ilgili mevzuatta karmasik gibi gériinen plan yapimi yetkisini
belirleyen istisari gorliste Danistay 1. Dairesi tarafindan verilen istisari kararda 5393
sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili Il
Ozel idaresi Kanunu hiikiimlerine dayali imar plani yapma yetkisinin diger 6zel
yasalardaki imar plan1 yapma yetkilerinden sonra geldigi bu nedenle 6zel yasalarda yer
alan yetkilerin onceliginin bulundugu yoniinde yorum benimsenmistir (Canbazoglu ve

Ayaydin 2011 :309).

Uygulamada goriilen sorunlarin ¢6ziimii konusundaki ictihatlariyla yarginin imar sucgu
isleyene karst kamunun etkin tavir almasi gerektigi yoniinde tavir belirledigi
goriilmektedir. Belediyelerin imara aykir1 yapilarla ilgili verdikleri yikim kararlarinin
uygulanmasinda belediyelerin yetkilerinin yetersiz oldugu gerekcesiyle yikim
yapmadiklarina dair pek ¢ok tartisma mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
23/12/2009 tarih ve E: 2009/4561; K: 2009/577 sayili kararinda “..3194 sayili
Kanunun 32/son maddesindeki diizenlemenin geregi ve dogal sonucu olarak, somut
olaydaki gibi, yikimin yapilabilmesi i¢in insan ve/veya esyanin disar1 ¢ikartilmasinin
gerektigi durumlarda, bu islemlerde, herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin,
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ve o yetki ¢ergevesinde kamu giicii kullanilarak,
uygun hukuki yol ve yontemlerle, yine ayn1 makam tarafindan yerine getirilecektir.”
Denilmektedir. 3194 sayili Imar Kanununun 43. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan
09/07/1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun 31. maddesiyle, tahliye konusunda
acik¢a sulh hukuk mahkemeleri gorevli kilinmis iken, onun yerine yiiriirliige giren
3194 sayili Imar olmasi bir unutma eseri degil, kanun koyucunun bilinci tercihidir.” bu
sebeple, yikim kararlarin1 gergeklestirmek icin belediye kapali mekanlara zorla
girebilmelidir. Yargitayin bu kararmma ragmen yikim kararlarinin tahliye sorunlari
gerekcge gosterilerek yikilmamast da ayr1 bir sorundur. Mevzuatta belediyenin yikim
karar1 verilen yapilar tahliye yetkisinin olup olmadigina dair tartismalarin olmas1 gibi
bazi yetersizlikler bulundugunu iddia edenlere kars1 yarg: kararini net olarak vermistir.
Buna ragmen belediyelerin yikim kararlarin1 uygulamadaki isteksizlikleri 6nemli bir

sorundur.
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Imar uygulamalarmin hesap verebilirligini saglayan onemli bir denetleme
mekanizmasi olan yargiya basvurma konusunda bazi sikintilar mevcuttur. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesine gore davanin goriilebilme kosulu
menfaat ihlalinin varligina baglanmistir. Menfaatinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
yargiya basvurabilecektir. Bunun yaninda kamu hizmetlerinin 6nemli birer
gozetleyicisi olan sivil toplum ve meslek Orgiitlerinin dava acabilmeleri
gerekmektedir. Bu gereklilik belediyelerin en ciddi imar denetgilerinden birinin sivil
toplum orgiitleri oldugu gergegiyle daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ornegin Ankara
Mimarlar Odasinin Ankara’daki kamu yararina aykir1 gérdiigli imar kararlariyla ilgili

131 dava agtig1 ve bunlari takip ettigi goriillmektedir (Ankara Mimarlar Odasi, 2014) .

Sivil Toplum o&rgiitlerinin bu tiir bir denetim hakkina sahip olmasi gerekmektedir.
Yarginin ge¢miste derneklerin tiiziiklerinde dava agabilmesine dair yetkinin mevcut
olmasi durumunda dava agabilecegine hiikmettigi goriillmekteydi. Son doénemde
Danistay 6. Dairesinin imar mevzuatindan dogan uyusmazliklarda derneklerin dava
acma ehliyetlilik halini dar yorumladigi ve derneklerin dogrudan dernek tiizel
kisiliginin hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda dava agabilecegi yoOniinde
karalar aldig1, goriilmektedir. Ornegin mahallesiyle ilgili yapilan nazim imar planina
karst biiyliksehir belediyesine dava agan mahalle derneginin dava agma ehliyeti
olmadigina karar verilmistir (Celik, 2012: 45). Bu tiir bir sinirlamanin yargi tarafindan
imar uygulamalarimin yargi vasitasiyla denetlenmesine smir getirdigi ve hesap

vermede problem yarattig1 aciktir.

Belediyelerin imarla ilgili kararlarinin vesayet makamlar1 olarak Vali ve
Kaymakamlarca yargiya gotiiriilebilmeleri yoniinde de tartismalar mevcuttur. 5393
sayili yasanin 23. maddesindeki Anayasa geregi yerel yonetimler iizerinde vesayet
yetkisinin bir uygulamasi olan merkezi idarenin yerel temsilcileri olan vali ve
kaymakamlara hukuka aykir1 olan belediye meclis kararlarina karsi iptal davasi
acabilme yetkisinin Anayasa Mahkemesi (Anayasa Mahkemesinin Esas:2008/27
Karar:2010/29 ve 04.02.2012 Tarihli Karar1) yetkinin yetersizligi degerlendirmesi ile
iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi, 2012). Bu iptalden sonra bu hiikiim iptal edildigi

icin vali ve kaymakamlar hukuka aykir1 gordiikleri belediye meclis kararlari i¢in iptal
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davast acamamaktadirlar ve bu konuda bir aciklik ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekg¢esine uygun olarak yeni bir yasal diizenleme yapilmasi
siyasi bir tercih olarak degerlendirilebilir. Anayasa’nin 127. maddesindeki merkezi
idarenin hizmetlerin biitiinligliniin saglanmas1 amaciyla belirtilen usul ve esaslarda
idari vesayet yetkisine sahip oldugu seklindeki diizenleme eksik kalmis olmakla
birlikte Danigtay 8. Dairesinin Anayasa’da 6n goriilen vesayet yetkisine dayanarak vali
ve kaymakamlarin dava agabilecegine dair goriisii bu eksikligi bir nebze gidermistir
(Celik, 2012: 42). Bununla birlikte yasal diizenleme yapilmadigi igin vesayet
makamlarinin belediyelerin yargiya iligkin hukuka aykir1 karalar1 ile ilgili bir denetim

yada denetime gotiirme yetkisi bulunmadigi goriisii hakimdir.

Belediyelerin imara ilgili kararlariyla ilgili hakki haleldar olanin yargiya gitmesi
anayasal bir kural olmakla birlikte gerek imara iligkin aski miiessesinin
yetersizliginden dolayr ilgililerin bilgilenememeleri, gerekse vatandaslarin ilgi
eksikliginden kaynaklanan sorunlar belediyelerin denetimsiz bir sekilde karar
almalarina yol agabilmektedir. Belediyelerin kararlarmin katilimla olusmas: bu
sorunlart azaltabilir. Bunun yaninda her tiirlii sivil toplum kuruluslarina ve vesayet
temsilcileri olan Vali ve Kaymakamlara, belediyenin imarla ilgili kararlarina kars1
yargiya gitme hakki verilmesi hesap verebilir bir sistem yaratmak agisindan gerekli

goriilmektedir.

Imar kararlarinin yargisal denetiminde en énemli sorunlardan birinin uzun siiren yargi
stireci ve ¢eliskili olarak degerlendirilebilen kararlar oldugu belirtilmisti. Bu sorunlarin
sebeplerinden birisi mahkemelerin is yiiklerinin fazlalig1 bir digeri ise bilirkisilik
miiessesinden kaynaklanan bir sonugtur. Davaya bakmakla gorevli hakimin kendi
hukuk bilgisi ile ¢cozemeyecegi teknik konularda bilirkisiye bagvurma yetkisi vardir.
Imar isleri ile ilgili anlasmazliklarda yargi birimleri sik¢a bilirkisi miiessesine
bagvurmaktadirlar. Uygulamada bilirkisilik kurumunun nitelik ve diiriistliik
sorunlarinin yaninda bilirkisi raporlarinin mahkemeler intikalinin ¢ok uzun siireler
aldigi da ayr1 bir sorun olarak dile getirilmektedir. 2008 yilinda Istanbul Idare
Mahkemelerinin rutin denetimini yapan Adalet Miifettislerinin raporuna gore “bir

kism1 yiiriitmenin durdurulmasi istemli olup kesif ve bilirkisi incelemesi yapilan
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dosyalarda bilirkisi raporlarinin ¢ok geciktigi, baz1 dosyalarda iki yila yakin siire

b

gecmesine ragmen bilirkisilerin sadece uyarmakla yetinildigi..” ne dair tespitlerin
yapildig1 goriilmektedir (Celik, 2012 :46) Bilirkisilik miiessesinin yarattig1 sorunlarin
bilirkisilikle ilgili mevzuat ¢ergevesinde ¢oziilmesi ve gorevini geregi gibi yapmayan
bilirkisiler hakkinda ilgili hakimlerin gerekli cezai yaptirimi uygulamasi gerektigi
aciktir. Bununla birlikte hakimlerin dava ve dava konusu sayisinin ¢ok fazla olmasinin
bir sonucu olarak bilirkisiye basvurma ve bilirkisi bulma zorluklar1 da bilinen bir
sorundur. Bilirkisiye bagvurmak bir zorunluluk olmakla birlikte 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunun 31. maddesinin atif yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 275. maddesinde, bilirkisi incelemesine, dava ile ilgili olup, ¢ozimi
hakim tarafindan bilinemeyen 0zel ve teknik bilginin gerekli oldugu hallerde
basvurulacagi belirtilmistir. Ote yandan, hakimin delilleri serbestce takdir edecegi
yolundaki genel ilkeye paralel olarak anilan yasanin 286. maddesinde de, bilirkisi

raporunun hakimi baglamayacaglr hiikmii yer almistir. Yani her seyin bilirkisiye

baglanmamasi gerektigi agiktir.

Bu gibi sorunlarin ¢oziimii olarak ortaya getirilebilecek bir 6neri imarla ilgili idari
ihtisas mahkemeleridir. Thtisas mahkemelerince verilecek kararlarin adalete olan
giivenini artiracagi ve karara karsi hukuki bagvuru yollarinin kullanilmasin
azaltacagini ileri siirenler tarafindan ABD’de yapilan bir arasgtirmayr Ornek
gostermektedirler. Amerika Birlesik Devletlerinde Patent ihtisas mahkemesinin
kurulmasinin nedenlerinden birisi; bu alanda yetkili olan genel mahkemenin verdigi
kararlara kars1 yapilan temyiz talebinin fazlaligidir. Yapilan aragtirmaya gore diger
alanlarda temyiz ve itiraz oran1 %10 civarinda iken patent davalarinda bu oran %50'ye
¢ikmaktadir. Yine uzman patent mahkemesinde uyusmazligin ayn1 alanda genel yetkili
mahkemeye gore ylizde 10 oraninda daha kisa siirede ¢6ziimlendigi, bunun sebebi
olarak ise ayni tiir davaya genel yetkili hakime gore daha ¢ok bakan ihtisas mahkemesi
hakiminin alaninda uzmanlagmasiin sonuca daha kisa silirede ulagsmasini sagladigi

belirtilmektedir (Sen 2012).

Imarin yargisal denetiminde temel sorunlar olarak ortaya cikan yargilama siirelerinin

uzunlugu ve yargi kararlarinin uygulanmamasi Tiirkiye’de imar uygulamalarinin
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denetiminde Onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Uzmanlagmis idari imar
mahkemeleri imar uygulamalarinda yargisal denetimin etkili bir gekilde

ger¢eklesmesini saglayabilecektir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse Tiirkiye’de imar uygulamalarinin hesap verebilirligi
cesitli agilardan bu boliimde degerlendirilmistir. Son donemde gergeklestirilen pek ¢ok
yasa ve diger mevzuat diizenlemeleriyle daha hesap verebilir bir kamu yonetimi
saglanmas1 amaci giidiilmektedir. Ancak uygulama sonuglarina bakarak amaca
ulagilmak icin epey mesafe oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Mevzuatin
hazirlanmasina, imar uygulamalar ile ilgili yetki karmasalarina, plan yapim ve
belediye karar siireclerine katilimciligin saglanmasina, belediyelerin denetimi ve daha
etkin bir yargisal denetim siireglerine iliskin pek cok konuda hesap verebilirlik

sorunlar1 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de biiyliksehirlerde imar uygulamalarinda hesap verebilirligin ¢esitli acilardan
tartisildigl bu boliimden sonra, devam eden boliimde, arastirma evreni olan Ankara,
Istanbul, ve Adana illerinde belediyelerde gorevli iist diizey yoneticiler ve imar
uygulamalariyla gorevli teknik elemanlar, imar uygulamalari ile ilgili yetkili idari
Yargi hakimleri, Igisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu Mensuplar1 ve Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 gorevlileri ile sivil toplum temsilcileri ile imar uygulamalarinda
hesap verebilirlik konusunda olusturulan aragtirma sorularimin tevdii edildigi
goriismeler yapilarak uygulamalarin ne derece hesap verebilir durumda oldugu

bulunmaya c¢aligilmistir.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE iIMAR UYGULAMALARINDA HESAP
VEREBILIRLIK ILE iILGILI ALAN ARASTIRMASI

Tirkiye’de Belediyelerde imar uygulamalarinin hesap verebilirligi konusunda teorik
alanda, imar uygulamalar1 ve imar uygulamalarinda hesap verebilirlikle ilgili
tartismalarin ardindan, bu boliimde alan arastirmasi ve bulgular1 degerlendirilmistir.
Arastirma evreni olarak belirlenen Istanbul, Ankara ve Adana illerinde belediyelerde
baskan, bagkan yardimcisi, imar komisyonu baskan1 gibi se¢ilmis siyasi mensubiyeti
olan kisiler, belediyelerin imar islerinde calisan personel, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Planlama Dairesi gorevlileri, idari Yargi hakimleri, Icisleri Bakanlhig
Miilkiye Teftis Kurulu mensuplar1 ve Sivil Toplum Orgiitii temsilcileri ile goriismeler

yapilmistir. Goriismelerle ilgili yapilan islemler devam eden boliimde yer almaktadir.

5.1. Arastirma Konusu

Imar uygulamalar1 denilince imar planlarmin yapmmi, degistirilmesi, arazi ve arsa
diizenlemeleri, yapilagsma ve kentsel doniisiim basliklar1 altinda yapilan is ve islemler
degerlendirilmistir. Alan arastirmasinda dort bashktaki konularla 1ilgili hesap
verebilirligin anlagilmas1 maksatli hazirlanan sorularin, goriigme yapilanlara tevdii
edilmesi suretiyle ilgililerin imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konularinda
goriigleri alinmistir. Bu tez ¢alismasiyla ilgili aragtirmanin temel sorulari; “imar yetkisi
kullanma stireci seffaf, katilimer ve demokratik midir?” ve “yetki kullanmaya iliskin
stirecin yetki ve sorumluluklar dahilinde, objektif ve bilimsel uygun olarak yapilmakta
midir? ve bunu yansitan, gerekli denetim ve raporlama sistemi olusturulmus ve etkin
olarak kullanilmakta midir?” sorularidir. Gorlismelerde anilan sorularin cevaplarini
tim boyutlar1 ile yansitacak sekilde 22 soru hazirlanarak ilgilerle goriigmeler
gerceklestirilmis ve sorulara yanitlar bulunmasi suretiyle “Tiirkiye’de Belediyelerin

Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik” arastirilmistir.
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5.1.1. Goriismeler

Goriismelerde arastirma evreni olarak belirlenen; Istanbul, Ankara ve Adana illerinde
cesitli belediyelerde gorevli 29 kisiyle, imar uygulamalarinda hesap verebilirlik
konusuyla ilgili olan diger kurumlardan 14 kisi olmak iizere toplam 43 kisiden,
Tirkiye’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konusunda hazirlanan sorular

tevdii edilmek suretiyle goriisleri alinmigtir.

5.1.1.1. Goriismelerin Onemi ve Amaci

Tiirkiye’de imar uygulamalarinin kararini veren, imar uygulamalarinin her yoniiyle
icinde olan ve uygulamalar1 gerceklestiren, imar uygulamalar ile ilgili mevzuati
hazirlayan ve uygulamalarla ilgili sorunlar1 bilen, ve konu hakkindaki yargilama
islemlerini gerceklestiren gorevlilerle yapilan goriismelerde imar uygulamalarinin
nasil gerceklestirildigi, uygulama siirecindeki sorunlar ve hesap verebilirlik diizeyi
anlagilmaya calisilmistir. Hesap verebilirligin bizzat karar verenler, uygulayanlar,
izleyen ve denetleyenler agisindan degerlendirme olanagi verecek goriismeler ile ilk

elden bilgi sahibi olmak miimkiin olmustur.

5.1.1.2. Goriismenin Simirhhiklan

Belediyelerin imar uygulamalarinda hesap verebilirlik ile ilgili kisilerle yapilan

goriismeleri incelerken asagida belirtilen sinirliliklarin g6z 6niine alinmasi gerekir.

1- Konuyla ilgili miilakat sonucu elde edilen goriisler her bir kisinin ferdi goriistinii

yansitmaktadir.

2- Gortismeler, tist yoneticiler ve teknik elemanlarla yapilmistir. Anilan kisiler yogun
bir i temposuna sahip olduklar1 i¢in bazi goriismelerde siireler kisa tutulmustur.

Goriismelerin kisa siirede gergeklestirilmesi arastirmanin bir diger sinirliligidir.

3- Genel olarak zaman sikintis1 hissedilmemekle beraber bazi gorligmeler yapilirken
ilgililerin zaman sikintisi oldugu bilindiginden goriismelerde bazi sorular genel olarak

degerlendirilmistir.
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4-Goriismeler esnasinda odaklanilan  konularin  digina ¢ikilarak  ve  genel

degerlendirmelerin yapildig1 da goriilmiistiir.

5- Gorligme yapilan bazi belediye gorevlilerinin uygulamalar hakkindaki sorular
karsisinda kendilerini savunma gibi bir pozisyonda olduklar1 hissedilmis ve bu

hususun bir siirlilik oldugu da goz 6ntline alinmistir.

6- Belediyelerde imar uygulamalarini anlamak i¢in daha genis bir arastirma evreninde
daha fazla kisiyle goriisme yapmak gerekecegi degerlendirilmekle beraber, genel bir
resmin ¢izilmesine ve olabildigince degisik goriislerin  ortaya ¢ikarilmasina

calisilmigtir.

5.1.1.3. Goriismelerin Yontemi

Hazirlanan sorularin goriisiilen kisilere tevdi edilmesinden sonra, alinan cevaplar ve
ortaya ¢ikan yeni sorular tartisilmigtir. Goriismelerin 3’1 yazili not alma ve 1’1 mail
yoluyla cevap alma seklinde gergeklesmis, kalan 39 goriisme ses kayit cihaziyla kayit

altina alinmistir.

5.1.1.4. Goriisme Yapilacak Kisilerin Belirlenmesi

Tiirkiye’de Belediyelerde imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konularinda
Istanbul, Ankara ve Adana’dan olusan {i¢ biiyiiksehir arastirma evreni olarak
belirlenmistir. Belirlenen biiyiiksehirlerde belediyelerde imar konularinda goérevli
personel ile belediye yoneticisi niteliginde olan siyasi parti mensubu belediye bagkani
veya belediye imar komisyonu baskani olan kisilere kentlerinde imar uygulamalarinda
hesap verebilirlik konusundaki bilgi ve gorlisleri sorulmustur. Ayrica imar
uygulamalarinda hesap verebilirlik konusunda yarginin goriislerini almak i¢in imarla
ilgili davalara bakan ve bu konularda kitap ve yayinlar1 olan yiiksek yargi mensuplart,
bu alanda sorusturma ve teftis gorevlerini yerine getiren yetkin miilkiye miifettisleri,
imar mevzuatini hazirlayan ve merkezden imar uygulamalarini gozleyen Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda planlama konusunda yoneticilik yapan sehir plancilari, ve
belediyelerin imar uygulamalar1 konusunda pek ¢ok uygulama hakkinda yargiya dava

acan ve gorisleri bilinen sivil toplum orgiitii temsilcileri ile goériismeler yapilmistir.
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Bu ¢ergevede, goriisme yapilan toplam 43 kisinin dokiimii asagida verilmistir.

a- Belediye Gorevlileri: Istanbul ilinden 12, Ankara ilinden 10 ve Adana ilinden 7
kisi olmak iizere belediyelerden toplam 29 kisi ile gériisme yapilmistir.

b- Diger katilimcilar: Yargi mensubu 2 hakim, 4 sivil toplum temsilcisi, 3 miilkiye
miifettisi ve 5 Cevre ve Sehircilik Bakanligi gorevlisi olmak iizere toplam 14 kisi

ile goriisme yapilmustir.
5.1.1.5. Goriismenin Sorulari

Hesap verme sorumlulugu, kendilerine yetki verilenlerin ve kaynak tahsis edilenlerin
bu yetki ve kaynaklar1 nasil kullandiklarin1 gésterme olarak tanimlanmaktadir. Hesap
verilebilirlik kavrami, esas itibariyla yetki ve kaynak kullanan agisindan cezai, siyasi,
idari, mali ve icrai boyutlara sahiptir. Dolayisiyla eylemlerinden dolay1 rapor ve yanit
vermesi gereken organ veya kisilerin hesap verebilirliginin cezai, siyasi, idari, mali ve

icrai boyutlar1 agisindan agike¢a belirlenmesi gerekmektedir.

Hesap verebilirlik ile ilgili bir kanaate varilmasi i¢in yapilan degerlendirmede esas
alinan kriterler iki ana unsura gore belirlenmistir. Hesabin, nasil ve kime verilecegi
sorularinin yanitlarimi1 olusturan, seffaflik (saydamlik) ve hesabin raporlanmasi
(denetleme ve {iste rapor sunma) temellerinde hesap verebilirlik degerlendirmesi

yapilmistir.

Hesap verebilirlik baglaminda seffafligin saglanip hesabin verilmesinde islerin
oncelikle hukuka uygunluk temelinde gerceklesmesi gerekmektedir. Seffafligin ve
hesabin verilmesi siireci ile ilgili sorular olusturulurken islemlerin hukuka uygunlugu

ile ilgili goriislerin sorgulanmasi da amag edinilmistir.

Sorular imar mevzuati ve imar uygulamalarina esas imar planlarinin demokratik,
katilimci ve aleniligi, imar karar siireglerinin seffafligi, karar siireclerinin denetlenmesi
ve denetleme mekanizmasi olarak yarg: siireci hakkinda ilgililerin goriislerini ortaya

cikaracak sekilde olusturulmustur.
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Goriisme formunda, bazilart devaminda yeni sorular1 da getirecek sekilde olusturulan
toplam 24 soru bulunmaktadir. Sorular daha 6nce ikinci boliimde sunulan ve ABD
Illinois Eyaletinde goriismelerde kullanilan 10 soruyu da kapsayacak sekilde

olusturulmustur.

Sorularin goriisiilenlerin ilgili alanina gore tevdi edilmesi amag edinilmis, 6rnegin yapi
kontrol sorumlusuna o alandaki sorular, planlama sorumlusuna da planlama ile ilgili

sorular yoneltilerek goriismeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilara tevdi edilen sorular asagida sunulmustur:

1- Imar mevzuatiin (yasalar ve yonetmelikler) hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi

stirecini katilimciligin saglanmasi agisindan nasil degerlendirirsiniz?

2- Imar uygulamalarindaki yetkilerin, 1984 yilinda Imar Kanununun yeniden
diizenlenmesiyle belediyelere devredilmesinden sonra sehirlerin imarinda ne yonde bir

degisim olmustur? Imar yetkileri belediyelerde mi olmalidir?

3- Belediye yetkili organlari tarafindan yapilan imar planlamasi ve degisiklikleri
kentsel gerekliliklerle mi, siyasal nedenlerle mi, yoksa ekonomik ve ticari ¢ikarlar i¢in

mi yapilmaktadir? Hangisinin 6ncelikli oldugunu diisiiniirsiiniiz?

4- Belediyelerin imarla ilgili karar alma mekanizmalarinda demokratiklik, seffaflik ve
katilimcilik saglanabilmekte ve meclis, enclimen ve bagkanlik tarafindan kararlar
almirken konuyla ilgili olabilecek kisiler (imar uygulamasina esas alan komsulart),
sivil toplum orgiitleri, plancilarin ve mimarlarin meslek orgiitleri gibi unsurlarin

goriigleri alinmakta midir?

5- Meclisin imar uygulamalari ile ilgili kararlarinin askiya ¢ikarilmasi ve internet vb.

vasitastyla yayimlanmasi, stirecin seffafligini yeterli derecede saglamakta midir?

6- Meclis kararlarina karsi ilgililerin itiraz, agiklama ya da yargiya basvurma haklar

ile Idari yargi denetiminin etkili oldugunu diisiiniir miisiiniiz?
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7- Belediyelerde, imar planlama ve degisikliklerinin yapilmasinda esas karar verici
organ olan belediye meclisinin, belediye baskanindan daha etkili olduguna inaniyor

musunuz?

8- Imar planlarmin kolaylikla anlasilabilecek dilde ve agiklikta oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

9- Imar konularinda gerekli islemler icin kurumlarin teknik kapasiteleri yeterli midir
ve Meclis ve Imar Komisyonlarinin ¢alismalarinda teknik elemanlarin gériisleri yeterli

derecede 6nem gormekte midir?

10- Imar planlarmin yapilmasinda ve degistirilmelerinde planlar1 ya da plan
degisikliklerini hazirlayan teknik kisilerin bilimsel gereklere uygun olarak
calistiklarini diigiiniir miisiiniiz? Bu baglamda meslek odalarinin etik kaygilarla ilgili

yaptirimi var midir?

11- 5216 sayilh Kanunla Biiyiiksehir Belediyelerinin resen plan yapma ve alt
belediyelerin planlarini onaylama gibi diizenlemeler ve TOKI, Maliye Bakanlig1 gibi
kurumlarin belediyenin sorumluluk alaninda plan yapma yetkilerine sahip olmalari

hesap verme sorunlar1 yaratmakta midir?

12- Imar planlamas: ve degisikliklerinin hukuka aykiriligmin tespiti halinde merkezi
yonetime, kararlarin iptali amaciyla da idari yargiya dava acabilmesi seklinde bir
denetim yetkisi verilmeli midir? Meslek orgiitleri ve vatandasin ve kamu gorevlilerinin

olusturdugu bir bagimsiz birim gdzetleyici olabilir mi?

13- Imar yetkilerinin merkezde Cevre ve Sehircilik Bakanliginda toplanmasi yoniinde
yapilan mevzuat diizenlemeleri, sistemi daha hesap verebilir yapar mi, yoksa yerel
yonetimlerin yetkilerini alma gibi bir sonugla daha az hesap verme gibi bir sonug

dogurur mu?
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14- Mahkemelerce ya da denetim birimlerince hukuka aykiriligi saptanan imar
planlamas1 ve degisikliklerinde, sorumlular hakkinda gerekli cezalandirma islemi

yapilmakta midir?

15- Belediyelerdeki denetim sisteminin imar uygulamalarinin hesap verme siirecinde
etkisi nedir? Faaliyet raporlart ile yeterli derecede istlerin ve kamuoyunun

bilgilendirildigini diisiinliyor musunuz?

16- Hizmetin kamuoyunca algilanmasini 6grenmek icin kamuoyu yoklamalari
yapilmakta midir? Hizmetin kamuoyunca takdirinin Ol¢iisiiniin se¢imler oldugu

sOylenebilir mi?

17- Imar planlarmin yapilmasindan sonra planlarm uygulanmasi geregince Imar
Kanunun 18. madde uygulamalarinda tasarrufta bulunulan alanin sahibine bilgi

verilmekte midir?

18- Belediyelerin Belediye Kanununun 69. maddesi geregince arsa saglama, konut

yapma gibi uygulamalar1 olumlu ve hesap verebilir midir?

19- Imar planlarina uygun bir yapilasmanin gergeklestirilmesi siirecinde yapilarin

denetimi ve denetim mevzuati yeterli midir?

20- Imara aykir1 yapilarla ilgili 3194 sayili Kanunun 32 ve 42’nci maddelerinde
getirilen yikim ve imar para cezalari ile TCK 184. maddelerinde yer alan diizenlemeler
yeterli midir? Belediyelerin 6zellikle yikim kararini uygulamaktan kaginma nedenleri

arasinda siyasal kaygilar var midir?

21- Kentsel doniisim uygulamalarinda belediyelerin ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin vatandaslar karsisinda giiglii yetkilerle donatilmasi, hesap verebilirlik

tizerinde olumsuz etkiler yaratmakta midir?
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22- Bir uygulama sorunu olarak kentsel donilisiim uygulamalar1 kentin merkezi

yerlerindeki tasinmazlarin el degistirmesine yol agar m1?
23- Imar uygulamalar {ilkemizde hesap verebilir bir sistem iginde yapilmakta midir?

24- Imar mevzuati (Imar kanunu ve ydnetmelikleri), belediye kanunlari, memur
yargilama ve ceza kanununda yer alan diizenlemeler ile imarla ilgili yargi kararlar

hesap verebilir bir imar karar sistemi yaratmak i¢in yeterli midir?

5.1.1.6. Goriismenin Yapilmasi

Imar uygulamalarinda hesap verebilirlik hakkinda yapilan goriismeler ilgililerin
ziyaret edilmesi suretiyle gergeklestirilmistir. Goriigiilen kisinin ilgili oldugu sorulara
agirlik verilmistir. Goriismelerde, goriisiilen kisilerin ilgili oldugu imar uygulamalari

konusunda hesap verebilirlik konusunda goriisleri alinmistir.

5.1.1.7. Goriismelerin Bulgulari

Gorlismelerde yapilan kayitlara gore yapilan analiz sonucunda sorulara verilen

cevaplar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Goriisme Analiz Sonuglari

SORULAR Siyasi belediye Belediyelerde | Yarg, Sonug
yoneticileri imarla ilgili miilkiye miif.
gorevliler cevre ve seh.
bak. sivil
toplum
mensuplari
A A nY
= [ v | = [} un = 12} un
5 |5|5|5|5|5|5|5|5
(e} OO0 |O | O O | O |0 | O
S1- Imar mevzuatinin | 2 4 5 1 5 13 |3 8 3 43 kisiden 20 kisi
(yasalar ve goriis belirtmemis,
yonetmelikler) 6 kisi olumlu, 17

kisi olumsuz goriis
belirtmis: Goriis
belirtenlerin %74’
olumsuz kanaatte

hazirlanmasi ve
yiiriirlige konulmasi
stirecini katilimeiligin
saglanmasi agisindan
nasil
degerlendirirsiniz?
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S2-a- Imar 8 12 kisi olumlu, 18

uygulamalarindaki kisi olumsuz, 14

yetkilerin, 1984 kisi goris

yilinda imar belirtmemis: % 60

Kanununun yeniden katilan imar

diizenlenmesiyle yetkisinin

belediyelere belediyelere

devredilmesinden devrinin iyi sonug

sonra sehirlerin vermedigi

imarinda ne yonde kanaatinde

bir degisim

olmustur?

S2-b-Imar yetkileri 4 21 kisi evet, 10 kisi

belediyelerde mi hayir, 12 kisi goriis

olmalidir? belirtmemis %67
katilan yine de
imarla yetkilinin
belediye olmasi
goriisiinde

S3- Belediye yetkili 9 13 kisi olumlu

organlari tarafindan (kentsel

yapilan imar gereklilikler), 19

planlamasi ve kisi olumsuz (siyasi

degisiklikleri kentsel ve ekonomik

gerekliliklerle mi, ¢ikarlar oncelikli),

siyasal nedenlerle 11 kisi goriis

mi, yoksa ekonomik belirtmemis: %60

ve ticari ¢ikarlar igin belediyelerin

mi yapilmaktadir? yetkiyi kentsel

Hangisinin dncelikli gereklilikler i¢in

oldugunu kullanmadigi

disiindrsiiniiz? kanaatinde

S4- Belediyelerin 11 24 kisi katilimeilik

imarla ilgili karar
alma
mekanizmalarinda
demokratiklik,
seffaflik ve
katilimceilik
saglanabilmekte ve
meclis, enciimen ve
bagkanlik tarafindan
kararlar alinirken
konuyla ilgili
olabilecek kisiler
(imar uygulamasina
esas alan komsulari),
sivil toplum
orgiitleri, plancilarin
ve mimarlarin
meslek orgiitleri gibi
unsurlarin goriisleri

alinmakta midir?

ve gorlis alma yok
diyerek olumsuz, 9
kisi katilimeiligin
ve goriis almanin
oldugunu belirtmis
ve olumlu, 10 kisi
goriis belirtmemis:
%73 katilimet,
seffaf bir karar alma
siireci yok
goriigiinde
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S5- Meclisin imar 3 9 kisi olumlu 16
uygulamalari ile kisi olumsuz, 17
ilgili kararlarinin kisi cevap

askiya ¢ikarilmasi ve vermemis: Cevap
internet vb. verenlerin %64
vasitasiyla seffafligin
yayilanmasi, saglanmadig1
stirecin seffafligini kanaatinde,

yeterli derecede olumsuz
saglamakta midir?

S6- Meclis 7 16 kisi hak
kararlarina kars1 arandigini ve yargi
ilgililerin itiraz, stirecinin etkili
aciklama ya da oldugu, 16 kiside
yargiya bagvurma tersi gortiste 11, kisi
haklar ile idari yargi ise goriis
denetiminin etkili belirtmemis: %50
oldugunu diigiiniir etkili ve etkisiz
miisiiniiz? goriisiinde

S7- Belediyelerde, 4 9 kisi meclisin, 16
imar planlama ve kisi ise belediye
degisikliklerinin bagkaninin etkili
yapilmasinda esas oldugu goriisiinde,
karar verici organ 18 kisi goriis

olan belediye belirtmemis: % 65
meclisinin, belediye belediye bagkaniin
bagkanindan daha etkili oldugu

etkili olduguna goriisiinde
inantyor musunuz?

S8- Imar planlarinin 3 7 kisi olumlu, 22
kolaylikla kisi olumsuz ve 14
anlasilabilecek dilde kisi goris

ve agiklikta belirtmemis: %75
oldugunu diisliniiyor olumsuz goriiste
musunuz?

S9-a- Imar 10 22 kisi yeterli, 9

konularinda gerekli
islemler icin
kurumlarin teknik
kapasiteleri yeterli
midir

kisi yetersiz ve 12
kisi goriis

belirtmemis: %71
yeterli goriisiinde
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S9-b- Meclis ve Imar

15 kisi 6nem

Komisyonlariin 8 gormekte, 17 kisi

calismalarinda teknik onem gérmemekte

elemanlarin goriisleri goriistinde, 11 kisi

yeterli derecede goriis belirtmemis:

6nem gormekte % 53 teknik

midir? elemanlarin
goriislerinin yeterli
derecede dnem
gormedigi
kanaatinde

S10-a- Imar 10 20 kisi calistiklari,

planlarinin 6 kisi calismadiklari

yapilmasinda ve (belediyelerce satin

degistirilmelerinde alman islerde)

planlar1 ya da plan goriistinde 17 kisi

degisikliklerini goriis

hazirlayan teknik belirtmemis: %68

kisilerin bilimsel olumlu kanaatte

gereklere uygun

olarak caligtiklarini

diisiiniir miistiniiz?
14 kisi meslek

S10-b- Bu noktada 5 odalarmm yaptirimi

sorunlarla oldugu, 16 kisi

kargilagildiginda olmadigi,

meslek odalarinin goriisiinde 14 kisi

etik kaygilarla ilgili goriis bildirmemis:

yaptirimi var midir? %54 meslek
odalarinin yaptirim
uygulamamakta
goriisiinde

S11- 5216 sayili 12 23 kisi sorun

Kanunla Biiyiiksehir
Belediyelerinin resen
plan yapma ve alt
belediyelerin
planlarini onaylama
gibi diizenlemeler ve
TOKI, Maliye
Bakanlig1 gibi
kurumlarin
belediyenin
sorumluluk alaninda
plan yapma
yetkilerine sahip
olmalar1 hesap verme
sorunlar1 yaratmakta
midir?

yarattig1, 9 kisi
yaratmadig1
goriisiinde, 11 kisi
gortis
belirtmemis: %72
belediye digindaki
miidahalelerin
olumsuz oldugu
goriigtinde
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S12-a- Imar 10 |2 20 kisi merkezin
planlamasi ve daha fazla yetkisi
degisikliklerinin olmalidir goriisiinde
hukuka aykiriliginin iken 10 kisi aksi
tespiti halinde goriiste, 13 kisi
merkezi yonetime, goriis belirtmemis:
kararlarin iptali % 67 merkezin
amaciyla da idari dava agma gibi
yargiya dava yetkilerinin de
agabilmesi seklinde olmas1 goriisiinde
bir denetim yetKkisi

verilmeli midir?

S12-b- Meslek 7 3 14 kisi bagimsiz bir
oOrgiitleri ve kurum olabilir
vatandasin ve kamu derken 8 kisi bu
gorevlilerinin fikrin karsisindadir,
olusturdugu bir 20 kisi goriis
bagimsiz birim belirtmemistir:
gozetleyici olabilir katilanlarin % 641
mi? bu fikri destekler
S13- Imar 2 |9 Merkezin imarla
yetkilerinin yetkilendirilmesi iyi
merkezde Cevre ve sonu¢ vermez
Sehircilik diyenler 18, aksi
Bakanliginda goriiste olanlar ise
toplanmast yoniinde 10 kisi, 16 kisi
yapilan mevzuat goriis belirtmemis:
duzenlemeleri, Merkeze verilecek
sistemi daha hesap bu tiir bir yetkinin
verebilir yapar mi, iyi sonug

yoksa yerel vermedigini
yonetimlerin distinenler %64
yetkilerini alma gibi

bir sonugla daha az

hesap verme gibi bir

sonu¢ dogurur mu?

S14- Mahkemelerce 3 13 Etkili bir cezai

ya da denetim sorumluluk sistemi
birimlerince hukuka ve cezalandirma
aykirilig1 saptanan yoktur diyenin
imar planlamasi ve oran1 24e 10, 10
degisikliklerinde, kisi goriis
sorumlular hakkinda belirtmemis: %70
gerekli cezalandirma etkili bir

islemi yapilmakta cezalandirma
midir? olmadig goriisiinde
S15-a- 2 10 4 kisi belediyelerin

Belediyelerdeki
denetim sisteminin
imar
uygulamalarinda
hesap vermede etkisi
nedir?

i¢ denetimi yeterli,
22 yetersiz, 16 kisi
goriis belirtmemis:
% 85 i¢ denetim
yeterli degil
goriisiinde
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S15-b- Faaliyet

13 kisi

raporlart ile yeterli 9 8 bilgilendirdigi, 8
derecede iistlerin ve kisi
kamuoyunun bilgilendirmedigi
bilgilendirildigini goriistinde 21 kisi
diistiniiyor musunuz? goriis
bildirmemis: %62
faaliyet raporlari ile
yeterli
bilgilendirme
yapildig1 goriisiinde
S16-a-Hizmetin 17 14 | 6 kisi yapildigini,
kamuoyunca beyan etmis, goriis
algilanmasini belirten diger kisiler
6grenmek i¢in yapiliyor ise de
kamuoyu bilgi sahibi
yoklamalar1 olmadiklarini ifade
yapilmakta midir? etmislerdir.
S16-b-Hizmetin 4 kisi olabilecegini,
kamuoyunca 13 6 15 kisi %79 oranla
takdirinin 6lgiisiiniin olamayacagini
se¢imler oldugu beyan etmis, 24 kisi
soylenebilir mi? goriis
belirtmemistir.
S17- Imar planlariin 12 9 4 kisi verildigini 15
yapilmasindan sonra kisi verilmedigini
planlarin beyan etmis, 25
uygulanmasi goriis belirtmemis:
geregince Imar %79 uygulamada
kanunun 18. madde miilk sahibine bilgi
uygulamalarinda verilmedigi
miilk sahibine bilgi goriisiinde
verilmekte midir?
S18- Belediyelerin 19 kisi olumlu,
Belediye Kanununun 10 8 3kisi olumsuz, 21
69. maddesi kisi goriis
geregince arsa belirtmemis: bu
saglama, konut konu %85 oraniyla
yapma gibi hesap verebilirlik
uygulamalari olumlu acisindan
ve hesap verebilir degerlendirilmemis
midir? iyi bir kamu
hizmeti olarak
goriilmiis
S19- imar planlarina 5 5 13 kisi yeterli, 18

uygun bir
yapilasmanin
gergeklestirilmesi
stirecinde yapilarin
denetimi ve denetim
mevzuati yeterli
midir.

kisi yetersiz
gorisiinde, 12 kisi
gorlis belirtmemis:
% 58 denetim ve
denetim
mevzuatinin
yetersiz oldugu
goriisiinde




205

S20-a- Imara aykir1 6 7 4 16 kisi cezalar
yapilarla ilgili 3194 yeterli, 13 kisi
sayil1 Kanunun 32 ve cezalar yetersiz
42’nci maddelerinde goriisiinde, 15 kisi
getirilen yikim ve goriis bildirmemis
imar para cezalari ile Cezalar yeterli
TCK 184, diyenler %55
maddelerinde yer cogunlukta ancak
alan diizenlemeler genel olarak
yeterli midir? uygulama yok
deniyor.
S20-b- Belediyelerin Yikim kararlar
ozellikle yikim 2 10 siyasi ve tarafgirlik
kararini gibi nedenlerle
uygulamaktan uygulanamiyor
kacinma nedenleri diyen 18 kisi 8 e
arasinda siyasal kars1 % 70
kaygilar var midir? cogunlukta, 17 kisi
goriis bildirmemis
S21- Kentsel Kentsel doniigtiim
doniigim 5 11 5 gereklidir ve
uygulamalarinda yapilmast i¢in bazi
belediyelerin ve yaptirim yetkileri
Cevre ve Sehircilik olmalidir goriisiinde
Bakanliginin olanlar 15¢ kars1
vatandaglar 9egogunlukta, 19
karsisinda gii¢lii kisi goriis
yetkilerle belirtmemis: %
donatilmasi, hesap 65kentsel
verebilirlik iizerinde doniistimde gorevli
olumsuz etkiler birimin baz1
yaratmakta midir? yetkileri olmasi
gerektigi gorilisiinde
S22- Bir uygulama 13 kisi yol agar, 7
sorunu olarak kentsel 3 12 2 kisi yol agmaz,
doniisim gorisiinde 24 kisi
uygulamalar1 kentin gorls
merkezi yerlerindeki belirtmemis: %65
taginmazlarin el cogunluk kentsel
degistirmesine yol doniisiim sonucu
acar mi1? miilkiyet degisimi
oluyor goriisiinde
ancak sebebin
ekonomik ve
kiiltiirel oldugu da
belirtilmekte
S23- imar 5si politikac1 9 kisi
uygulamalari 13 |2 11 evet demekte 27

iilkemizde hesap
verebilir bir sistem
icinde yapilmakta
midir?

kisi hayr, 7 kisi
hem evet hemde
hayir demekte: %75
uygulamanin hesap
verebilir olmadig1
goriisiinde

S24- Imar mevzuatin

10 kisi yeterli, 18
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(Imar kanunu ve
yonetmelikleri),
belediye kanunlari,
memur yargilama ve
ceza kanununda yer
alan diizenlemeler ile
imarla ilgili yarg1

kisi yetersiz oldugu,
goriisiinde 15 kisi
goriis belirtmemis:
%64 mevzuatta ve
uygulamasinda
yetersizlikler
oldugu goriisiinde

kararlar1 hesap
verebilir bir imar
karar sistemi
yaratmak i¢in yeterli
midir?

5.1.2. Goriismelerin Sonuglari

Gortismelerde  goriismecilere  tevdi  edilen sorular ve alman cevaplarin
degerlendirilmesi sonucunda Tiirkiye de imar uygulamalarinin hesap verilebilirligi ile

ilgili asagidaki degerlendirmeler yapilmistir.

1- Imar Mevzuatinin hazirlanmasinda siireci hakkindaki degerlendirmeler nasildir?

Imar mevzuatinin hazirlanmasinda  katilimeilik  saglanmakta mudir? Mevzuat
hazirlanmas1 demokratik gereklere uygun mudur? Mevzuat sik degismekte midir?
Sorular goriismecilere tevdii edildiginde yapilan bazi tespitlere dair goriisiilen kisiler

tarafindan kullanilan climlelerden bazilar1 asagiya ¢ikartilmistir.

e Imar mevzuatinin hazirlanmasinda diger mevzuattan farkli bir yol izlenmemektedir.

e Ulkemizde imar mevzuati tepeden hazirlanmakta yerel ihtiyaglar gdz &niine
alimmamaktadir.

e Mevzuat hazirlanirken katilimcilik yoktur.

e Mevzuat hazirlanirken katilim Onceden biraz vardi. Baymdirlhik Bakanligi
calisanlar1 ¢ok nitelikliydi.

e (ok fazla mevzuat var. Cok yolsuzluk var demektir.

e (Cok sik degisiklikler olmakta ve takip edilememektedir.

e Biiyiiksehir Belediyeleri Imar Y&netmelikleri gibi imar uygulamalariin temeli olan
imar yonetmelikleri ilgili kanuna aykir1 olabilmekte, biiyiiksehir imar

yonetmelikleri usulsiiz olabilmektedir.
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Imar mevzuatinin hazirlanmasinda katilimeilik saglanmakta mudir? sorusuna yanit
verenler konuyla ilgili bilgisi olan ve belediyelerde gorevli olanlardan ziyade Imar
Mevzuatinin hazirlanmast ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Icisleri Bakanlig1 ve
Yargi mensuplart olmustur. Gorlismelerde imar mevzuatinin hazirlanmasinin diger
mevzuattan farkli bir siire¢ icermedigi ve mevzuatin hazirlanmasinda 6zel bir katilim
stirecinin olusturulmadigi, bununla birlikte genel mevzuat hazirlanmas stirecinde ilgili
kurumlarin  goriislerinin  alinmas1  islemlerinin  gerceklestirildigi  belirtilmistir.
Gortigiilen meslek odasi mensuplari ise mevzuat hazirlanmasi siirecinde bazen
goriglerinin  soruldugunu ancak goriislerinin mevzuatin  sekillenmesinde higbir
etkisinin olmadigmi  belirtmislerdir. Soruya cevap verenlerin %74’li mevzuatin
hazirlanmasinda katilimin olmadig goriisiindedir. Yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan
mevzuat hazirlama ve diizenleme siirecinin demokratik ve katilimci olmadigina dair

genel bir kanaat mevcuttur.

Gortislilen, imar mevzuatinin hazirlanmasindan sorumlu Cevre ve Sehircilik Bakanligi
gorevlilert mevzuatin hazirlanmasi siirecinde ilgililerin goriisliniin alindigin1 beyan
etmektedirler. Belediyelerde gorevli imar uygulamalar ile ilgili gorevliler ise son
yilarda mevzuatin hazirlanmasinda katilimeiligin ve sivil toplumunun goriistini
yansitma durumunun gittikce zayifladigini beyan etmislerdir. Mevzuatin uygulayicilari
olan yargiclarinda mevzuatin katilmeiligr saglama ve ilgililerin goriislerini yansitma
niteliginin olduk¢a zayif oldugunu, siyasi mekanizmada ¢ogunluk partisinin goriistini
yansitan ve halk katilimciliginin hemen hemen hi¢ olmadigi bir siirecte imar
mevzuatinin hazirlandifi  goriisiinii  belirtmislerdir. Igisleri Bakanhg Miilkiye
Miifettisleri imarla 1ilgili yasalarin ve yonetmeliklerin hazirlanmasi siirecinde
katilimeiligin ve sivil toplumun goriislerinin hemen hemen yer bulmadigmni, imar
kanunu ve ilgili yonetmeliklerin yaninda imarla ilgili pek ¢ok mevzuat bulunmasinin
ayrica bir sorun yarattigini belirtmislerdir. Tecriibeli bir Miilkiye Basmiifettisi “Bir
devlette ne kadar ¢ok kanun var ise devlet o derece yozlagsmistir.” 6zdeyisinin gok
dogru oldugunu ve bu meyanda ¢ok fazla mevzuatinda yozlasma ve yolsuzluk

sorunlarina yol agacagini belirtmistir.
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2- Imar Planlar1 ve planlama islerinin seffaflig1 ve ulasilabilirligi ile ilgili olarak

yapilan degerlendirmeler nasildir?

Goriisiilenlere  mevzuatin  hazirlanmasi  stirecinin = katilime1  olup  olmadiginin
anlasilmasina dair sorularin devami olarak asagidaki sorulara alinan cevaplarla imar

planlarinin seffaf ve ulasilabilirligi hakkindaki uygulama siireci degerlendirilmistir.

Imar planlarmin seffafligi ve ulasilabilirligi hakkinda asagidaki sorulara dayanarak

goriismeler gerceklestirilmistir.

» Meclisin imar uygulamalar ile ilgili kararlarinin askiya ¢ikarilmasi ve internet vb.
vasitasiyla yayinlanmasi, siirecin seffafligini yeterli derecede saglamakta midir?
* Imar planlarinin kolaylikla anlasilabilecek dilde ve agiklikta oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
Sorularla ilgili dile getirilen bazi ciimleler asagiya ¢ikartilmistir.

e Aski yeterli mi? Nispeten fakat vatandas bilgili ve ilgili degil.

e Internette yaymlama iyi fakat ¢ok yeni ve yaygin degil.

e Planlar anlagilir olmasi i¢in tedbirler alinmali halkin anlayacagr dilde
diizenlemelidir.

e Vatandas planlarla ilgili ne kadar ka¢ katli yapr yapabilecegi ile ilgilidir. Oda
planlarda anlagilabilir.

e Planlar plan raporlariyla birliktedir. Ancak dnemli olmadigina dair bir alg1 var ve
kimse bilmiyor.

e Yapilan master planlarda yetersizlik ve eksikliklerde mevcut. (teknik eksiklikler
var)

Imar planlarmin askiya cikarilmasi ve internet yoluyla yaymnlanmasmin seffafligs

saglayip saglamadigina iliskin soruyla ilgili goriis belirtenlerin %64’i olumsuz goriis

bildirmistir. Cogunluk imar planlarinin askiya ¢ikmasmin ve imara iliskin meclis

kararlarinin internet yoluyla yaymlanmasmin seffafligi saglamada yeterli olmadig

gorlsiindedir. Gorlisme yapilanlardan imar planlarmin kolaylikla anlagilabilecek

nitelikte olmadigini diisiinenlerin oran1 ise %75’tir.
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Degerlendirme ve dile gelen goriislere gore planlarda anlasilma ve seffaflik sorunu
oldugu goriilmektedir. Imar Planlarinin Yapilmasina Ait Esaslara Dair Y6netmelikte
planlarin yapilma esaslar1, kullanilacak terimler, ve gerekli agiklamalar belirtilmis
olmakla birlikte, planlar1 anlamak i¢in bazi1 terimleri (kask, task, lejant) bilmek
gerekmektedir. Bu tiir bilgilere sahip olmak iginde teknik bilgi sahibi  olmak
gerekmektedir. Ayrica planlar, plan notlar1, agiklamalarla birlikte bir biitiindiir. Bu
hususlar1 pek ¢ok insanin bilmesi miimkiin degildir. Imar planlarinin kolayca
anlagilabilir nitelige sahip olmamalar1 bu konuda bir sorunun olduguna isaret etmekte

olup konunun ilgili mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Imar yasas1 ve ilgili diizenlemelerle belediye meclislerinin karar altina aldiklar1, imar
planlariin aleniyetini saglamak icin goriiniir bir yerde askiya ¢ikarilmasi ve internet
sitelerinde yaymlanmasi gerektigi hikkiim altina alinmigtir. Ancak goériisme yapilan
kisilerin ¢ogunlugunun yapilan diizenlemelerin uygulamasinin islerin aleniyetini
saglamak yoniinde yeterli olmadig1 kanaatinde olduklar1 goriilmiistiir. Belediyelerin
internet sitelerinde imarla ilgili meclis kararlarinin yayinlanmasi mekanizmasi ise
maksadi gerceklestirecek nitelikte olmadigi belirtilmis, bunda insanlarin internet ve
bilgisayar kullanimi konusundaki eksiklerinin yaninda belediyelerin kararlar1 diger
meclis kararlariyla birlikte ve birka¢ sekmede ulasilacak sekilde internet sitelerinde
bulundurmalar1 vatandasin kararlara direk ulagimini saglamamakta ve imarla ilgili

meclis kararlarinin aleniyetini saglamada engel teskil etmektedir.

Gortisme yapilan kisilerden bazilar1 imar yasasindaki aski diizenlemesini aleniyeti
saglamada yeterli oldugunu ancak vatandasin konularla ilgili olmamasindan dolay1
amacin hasil olmadigmni beyan etmisler, Istanbul’daki bir ilge belediyesi tarafindan
yapilan imar diizenlemesi ile ilgili bir parti ilge teskilatinin ‘Imar Planlamas: Ile ilgili
meclis kararlarmin ...belediyesinde askiya ¢ikarildigi’ seklinde afislerle vatandasi
bilgilendirmenin sorunu agmak yoniinde alinabilecek kiiciik tedbirler oldugunu

belirtmislerdir.

3- Imar planlarinin yapiminda teknik bilgi ve bilimsel yontemlerin kullanimi

konusunda sorunlar var midir?
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Imar Planlarinin yapimi ya da degistirilmesinde planlama bilimi, planlarmn nitelikleri
ve schircilik ilkelerinin yaninda imar plan1 ve plan yapimina dair yonetmeliklere
uygun olarak islemlerin yerine getirilmesi gerekir. Bu boliimde imar planlama ve
uygulama islerinde islemlerin teknik kosullara uygun olarak gergeklestirilmesinde

sorunlarin olup olmadigini asagidaki sorularla anlamaya c¢aligilmistir.

» Imar konularinda gerekli islemler i¢in kurumlarin teknik kapasiteleri yeterli midir
ve Meclis ve Imar Komisyonlarinin ¢alismalarinda teknik elemanlarin goriisleri
yeterli derecede onem gormekte midir.

* Imar planlarm yapilmasinda ve degistirilmelerinde planlart ya da plan
degisikliklerini hazirlayan teknik kisilerin bilimsel gereklere uygun olarak
calistiklarini diislinlir miisiiniiz?

* Bu baglamda meslek odalarinin etik kaygilarla ilgili yaptirimi var midir?
Sorularla ilgili goriismeciler tarafindan dile getirilen bazi climleler asagiya alinmistir:

e Biiyiik belediyelerin teknik kapasiteleri yeterli kiigiik belediyelerin teknik
kapasiteleri yetersiz, tek memurla biiyiik uygulamalar yapiliyor. Biiyiiksehirlerde
dahi kapasiteler yetersiz.

e 6360 sayili kanun ile belediyelerin imar yetki alan1 oluk¢a fazla genisliyor. Bu
durum kapasite sorunundan dolay1 yetersizliklere yol agacak.

e Belediye ol¢ekleri kiiciik olan belediyelerin imkanlar1 yetersiz. ABD’de belediye
say1s1 fazla ancak imkanlar1 fazla.

e Belediyelerde imar komisyonlarinin teknik elemanlardan olugmasi olumlu
sonuglar dogurmaktadir.

e Teknik elemanlarin sehirlesmede etkileri yok. Meclisler teknik gereklere
uymuyor. Ciinkii Tiirkiye’de sehirler dinamik.

e  Gergekte plan isini yaptiran miilkiin sahibidir.

e  Meslek odalar1 ile mensuplar arasinda vize iligkisi disinda bir iligki yok.

e Teknik elemanlarda etik anlayis zayifliyor. Eskiden daha 1yi idi. Kardan pay alma
anlayis ilerliyor.

e Planlar eser midir? Uygulamada eser niteligi vermek cok zor.

e Thaleyle alman islerde ii¢ ayda plan yapilmasi isteniyor.
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¢ Planlamada temel tercihlerle ilgili farkli anlayislar olabiliyor.

e Analizlere dayali planlar daha uzun siireli ve hesap verebilir bir siire¢ yaratiyor.

Imar uygulamalari ile ilgili siireglerde bilimsel bilgi ve teknik bilgililerin ne derece
itibar gordiigii ile ilgili sorulara verilen cevaplara gore, Biiyiiksehirlerde ki
belediyelerde teknik kapasitelerin, genel olarak yeterli oldugu beyan edilmis ve
anlasilmistir. Ancak belediyelerde gorevli teknik elamanlarin goriislerinin karar
stireglerinde etkili olmadigina dair goriis bildirenlerin oran1 %53’tiir. Bu gorliste
olanlar karar siireclerinde teknik elemanlarin goriislerinden ziyade Belediye
Bagkaninin ve Belediye Meclisinin goriislerinin etkili oldugu ve bazen teknik goriisleri

hilafina karar alindigin1 ifade etmislerdir.

Teknik elemanlarin teknik gereklere gore iglerini yerine getirildigini belirtenlerin orani
%77’dir. Ancak buradaki gériise kars1 olan %23 énemli bir rakamdir. Ozellikle hizmet
satin alinmasi suretiyle yapilan planlama islerinde teknik kaygilardan ziyade siyasi
mekanizmanin istedigi sekilde ¢alisma yapma durumunun oldugu da ifade edilen bir

sorundur.

Teknik elemanlar ile ilgili meslek odalarinin etik mekanizmalarinin ¢alistirilmasinin
etkili bir sekilde yapilmadigi da goriilmektedir. Soru hakkinda goriis belirtenlerin
%354°10 meslek odalarmin etik kurallara uymayanlar i¢in yaptirnm uygulamadigini
olmadigint belirtmislerdir. Tirkiye’de imar uygulamalarimin bilimsel gereklere
uygunlugu ile ilgili kurumsal bir denetim ve gozlemci olarak etkili bir faktér olan
mimarlar odasi ve sehir plancilart gibi meslek orgiitlerinin, meslek mensuplarinin
yaptig1 yanliglar ile ilgili etik mekanizmay1 ¢aligtirma hususunda aktif olmadiklarina
dair bir kanaat mevcuttur. Her ne kadar meslek odalari temsilcileri bu goriise
katilmadiklarini, meslek mensuplari ile ilgili gerekli yaptirimlar: uyguladiklarini beyan
etseler de (6rnegin Ankara Mimarlar Odasi 10 meslek mensubuna yaptirim
uyguladiklarin1 goriismede sdylemislerdir) bu hususta meslek odasi temsilcileri

disindakilerde farkli bir kanaatin bulundugu goriilmektedir.

Imar uygulamalarin da belediyelerin teknik kapasitelerinin yeterliligi konusunda

mevcut halde bir sorun olmadigi, ancak 6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden
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sonra belediye smirlarmin genisledigi belediyelerde bu hususta bazi sorunlarin

cikabilecegi, anlagilmaktadir.

Imar uygulama islerinde teknik elemanlarin gériislerinin gerekli dnemi gdrmedigi
yoniindeki tespitlerin 6nemli bir sorun olarak karsimizda oldugu goriilmektedir.
Teknik elemanlarin teknik gereklere uygun olarak yaptigi ¢alismalarin bazen
onemsenmeden belediye karar mekanizmalarinda kararlarin  olusmasinin  bu
degerlendirmeye yol actig1 goriilmektedir. Belediyelerin 6zellikle satin alma suretiyle
yaptirdigi islerde yiiklenicilerin hizmeti satin alan belediye baskan ve yetkililerin ya da
plan yaptiran kisilerin istegi dogrultusunda islemler yaptig1 da dile getirilmistir. Bu tiir
durumlarda meslek odalarinin gerekli yaptirimi yapmadigina dair bir genel goriis

mevcuttur.
4-Imar Yetkileri Belediyelerce yerinde kullanilmakta midir?

3194 sayili Imar kanununda belediye smirlar1 igerisinde imar yetkilerinin
belediyelerde olmasini 6ngoérmektedir. Alan aragtirmasinda belediyelerin bu yetkisini
nasil kullandiklar1 goriigmecilere tevdi edilen asagidaki sorularla anlagilmaya

caligilmistir.

» Imar uygulamalarinda yetkilerin 1984 yilinda Imar Kanunun yeniden
diizenlemesiyle belediyelere devredilmesinden sonra sehirlerin imarinda ne yonde
bir degisim olmustur.

= Imar yetkileri belediyelerde mi olmalidir?

* Belediye yetkili organlari tarafindan yapilan imar planlamasi1 ve degisikliklerinin,
oncelik sirasina gore kentsel gerekliliklerle mi, yoksa siyasal nedenlerle mi ve
ekonomik ve ticari ¢ikarlar icin mi yapilmaktadir. Hangisinin 6ncelikli oldugunu

diistiniirsiiniiz?
Sorulara verilen cevaplarda kullanilan bazi ciimleler agsagidadir.

e Belediyeler tarafindan imar yetkilerinin kullanilmas: ile ilgili kii¢iik belediyelerin
yetkileri kaynak yetersizligi ve objektif olmayan degerlendirmelerle Akdeniz
kiyilarinda oldugu gibi kotli yapilagsmalara yol a¢ilmasi sonuglar1 olmustur.

¢ Belediyeler imar yetkilerini sahillerde ¢ok kétii kullandilar.
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e Imar yetkilerinin yerele verilmesinin sehirlerin 6znel durumlarina gore sonuglari
var

¢ Planlama yetkisinin belediyeler verilmesiyle sehirlerin planl hale getirilmesi
saglandi.

e Schir planlarin1 yapanlarin farkli Ongoriiler ve tercihler yapinca sehirlerin
cirkinlesmesine yol agildu.

e Belediyeler imar yetkilerini kullanirken sehir ihtiyacindan ziyade ekonomik ve
siyasi gerekgelerin one ¢iktig1 goriiliiyor.

e Tiirkiye’deki imar operasyonlar1 ile imar rantlar1 elmas madeni isletmesinden ¢ok
daha karlidir. Kara para sirkiilasyonu var.

e Yerel rantlar yaratilmasi yoniinde ¢aligsmalar yapilmas.

Tiirkiye’de imar yetkilerinin kullanilmasindan sorumlu goriinen belediyelerin yetkiyi
kullanirken iyi sehirler yaratilmadigr genel kabul goren bir goriistiir. Bunun sebebinin
de yetkilerin kullanilmasinda onceliklerin neler olduguna iliskin bir soruyla
arastirtlmaya calisilmigtir. Soruya cevap verenlerin ¢ogunlugu %60 oraniyla sehirlerin
imarinin  olumlu yonde degismedigini, sehirlerin yapilasmasinin kotiilestigini
belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak ongoriilmeyen asir1 gocler ile bazi belediyelerde
yetkiyi kotiiye kullanma oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte cevap verenlerin
%67°si imar yetkilerinin belediyeler tarafindan kullanilmasinin yetkilerin merkezde
Bakanliklar tarafindan kullanilmasi haline gére daha dogru bir tercih oldugunu da

belirtmislerdir.

Belediyelerin karar verirken hangi sebeplerin kararlarin olusmasinda etkili olduguna
iligkin soruya cevap veren siyasi temsilciler ve bazi belediye gorevlileri kendi
belediyelerinde kentsel gerekliliklerle karar verildigini belirtmislerdir. Cevap
verenlerin %601 belediyelerde ekonomik ve ticari ¢ikarlarin ve siyasi nedenlerin

oncelikli oldugunu belirtmislerdir.

Sorulara verilen cevaplara gore belediyelerin imar yetkilerini iyi kullanmadiklari, daha
iyl sehirler yaratilmadigi yoniinde goriislerin ¢ogunluk oldugu, bunun en 6nemli
sebebinin Ongoriillmeyen gogler oldugu belirtilmis olmasma ragmen planlamada

yapilan yanlislar ve gelecegi ongérememek Onemli nedenler olarak belirtilmistir.
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Devam soruda belediyelerde kararin olusmasindaki en Onemli etkenin sehirlesme
geleceginden ziyade ekonomik c¢ikarlar ve taraftarlik gibi sézcliklerle agiklanan “rant”

yaratma oldugu belirtilmistir.

Goriismede belediye gorevlileri ve siyasi karar vericilerin ¢cogunlugu imar yetkisinin
belediyelerde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yetkinin Belediyelerde olmasi
gerektigini sdyleyenlerin en dnemli gerekgesinin yetkilerin belediyelere gegmesinden
sonra yerlesim yerlerinin 6nemli Olgiide planlandigint ileri siirmeleridir. Yerel

yetkililerin yerelin ihtiyacini en iyi bilen oldugu gerekceside dnemli bir savdir.

Planlama yetkilerinin belediyeler tarafindan bazen kotiye kullandigint ileriye
stirenlerin daha ¢cok merkezde bakanliklarda gorevliler ve yarg: temsilcilerinin oldugu
goriilmektedir. Bunda en 6nemli sebebin belediyelerin yetkilerini toplum gerekleri igin
kullanmaktan ziyade belediye yetkililerinin istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmalarindan kaynaklandig1 gergegidir. Bu noktada belediyelerin kurumsallagsma
sorunlarinin getirdigi eksikliklere de isaret edilmektedir. Teknik eleman1 olmayan pek
cok kiigiik belediyenin yapilagma ve planlama islerini yiriitmek durumunda

olmalarmin yarattig1 zafiyet imar sorunlarina yol agmaktadir.

Imar yetkilerinin merkezde olmasi gerektigini ileri siiren goriisiilenlerin temel savi
belediyelerin yetkiyi kotiiye kullanmalar1 ise de, imar yetkilerinin merkezde oldugu
1984 oOncesini bilen tecriibeli Miilkiye Miifettisi “o donemde de imar yetkisini
kullanan Bayindirlik Bakanliginin ilgili birimimin oldugu Necatibey Caddesinde imar

isleri takip biirolarinin ¢ok etkin oldugunu” belirtmistir.

Bu haliyle imar yetkilerinin; yasanilan tecriibelerin iyi olmamasina ragmen,
belediyeler tarafindan kullanilmasi gerektigi yoniinde bir cogunluk goriisiiniin mevcut

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Belediyelerde imarla ilgili kararlarin olusumunda en 6nemli etkenin ne oldugu ile ilgili
soruya Belediye gorevlileri disinda goriisiilenlerin tamaminin ekonomik ve ticari
cikarlarin yani imar uygulamalariyla rant yaratma isteginin en Onemli gerekce
oldugunu belirtmislerdir. Belediyede gorevli siyasi kisilerin bu soruya yorenin ihtiyaci
igin cevap verdigini, ancak belediye gorevlilerinin bu konuda biraz farkli diistindiikleri

gorilmektedir. Bu soruya verilen cevaplara gore yetki sahibi belediyelerin imar
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yetkilerini ekonomik ¢ikari i¢in kullandigina dair genel bir kanaatin oldugu soylemek
mimkiindiir. Bu soruyla ilgili olarak gdriismecilerin isaret ettigi “insanlar belediye

meclisine imar komisyonu iiyesi olmak i¢in girmek istiyorlar.” hususu 6nemlidir.
5-Belediyelerde imarla ilgili karar siireci seffaf ve demokratik midir?
Bu soruya cevabi anlamak i¢in asagidaki sorular olusturulmustur.

= Belediyelerin imarla ilgili karar alma mekanizmalarinda demokratiklik, seffaflik ve
katilimcilik saglanabilmektedir?

= Meclis, enciimen ve bagkanlik tarafindan kararlar alinirken konuyla ilgili olabilecek
kisiler (imar uygulamasina esas alan komsulari) sivil toplum orgiitleri ve plancilarin
ve mimarlarin meslek orgiitleri gibi unsurlarin goriisleri alinmakta midir?

» Meclisin imar uygulamalar ile ilgili kararlarinin askiya ¢ikarilmasi ve internet vb.
vasitastyla yayinlanmasi, stirecin seffafligini yeterli derecede saglamakta midir?

= Belediyelerde, imar planlama ve degisikliklerin yapilmasinda esas karar verici

organ olan belediye meclisimi yoksa belediye baskanimi etkilidir?
Soru ile ilgili dile getirilen bazi climleler asagidadir.

e Belediye karar mekanizmalar1 seffaf ve demokratik denilmekle birlikte sorun
mevcut.

e Belediye meclislerin segimlerden sonra bilgilendirme ve egitime tabi tutulmalidir.

e Yasa seffaflif1 saglar. Ancak uygulamada vatandasin bilgisizligi ve duyarsizlig
sorun yaratiyor.

e Meclislerin olusumu partiler arasindaki dagilimi 6nemli karar alma ¢ogunlugu
iktidar i¢in rahatsa kararlar hig tartisilmadan seffaf olmayan sekilde alinmaktadir.

e Belediye meclis iiyelerinin etki ve giiclinii bilmeleri gerekir.

e Belediyelerde bagkan en 6nemli giictiir.

e Baskan ve meclis birlikte segiliyorlar ve birlikte hareket etmeleri dogaldir.

e Belediye meclis liyelerinde giiglerini bilmekten ziyade siyasi ve baglilik hisleri
ondedir.

e Kararlarda belediye baskani etkili. Yasal ve en son yetkili meclistir. Zaten baskan

meclis bagkanidir.
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e Secimle gelen belediye baskani ve meclis imar konusunda tam yetkili olmalidir.

e Her secilen kendi anlayisini yansitmalidir.

e Belediye meclis iiyelerinin tamam1 imar komisyonu iiyesi olmak ister

e Imar komisyonlar: egitim diizeyi diisiik insanlardan olusuyor. Ve karli bir alan
olarak goriiliiyor.

e Belediye meclis toplantilart halka agik ancak dinleyen olmuyor.

e Sivil toplum ve ilgililerin goriisii alinmryor.

e Belediye karar siireclerine katilimlarinin olmamasinda sivil toplum orgiitlerinin de
eksikleri var. Yereli tam yansitamiyorlar.

e Karar oncesi meslek kuruluslari ile istisare yapan belediyeler var.

Belediyelerde gerek imarla ilgili gerekse diger konularla ilgili karar siireglerinin
isleyisi ile ilgili olan durumu yansitan bu sorulardan ikincisine verilen cevaplar1 ve
sonuglari daha once imar planlarmin niteligi ile ilgili bolimde deginmistir. Soruya
verilen cevaplara gore imarla ilgili meclis kararlarinin (bunlara imar planlar1 yapimi,
degistirilmeleri ve plan uygulamalari ile ilgili kararlar dahildir) askiya ¢ikartilmasi ve
kurum web sitelerinde yaymlanmasi seffafligi tam olarak yansitmamaktadir. Diger
sorularla belediye karar mekanizmasinda katilimecilik ve demokratik bir siire¢ var
midir? Sorusuna yanit bulunmaya calisilmistir. Yukaridaki ciimlelerden anlasilacagi
tizere bu hususta pek katilimec1 ve demokratik bir karar siireci olmadigina iliskin bir

kanaatin oldugu anlasilacaktir.

Belediyede imar konulariyla ilgili esas karar verici birimin meclis mi, bagkan mi1
olduguna dair soruya cevap verenlerin ¢ogunlukla yetkili birimin yasal zeminde
belediye meclisi oldugunu belirtmelerine ragmen belediye c¢alisanlarinin yariya yakini
belediye baskaninin esas karar verici birim oldugunu belirtmislerdir. Ayni kanaati

belediyelerle ilgili sorusturma yapan miilkiye miifettisleri de belirtmislerdir.

Gorlismelerde sorulara verilen cevaplarla uyumlu olarak Tiirkiye’de belediyelerde
giiclii bagkanlarin imarla ilgili kararlarda et etkili figlir oldugu ve bu durumun bir

hesap verme sorunu yarattigi soylenebilir. Yetkinin tek elde toplanmasi sonugta
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yolsuzlugu artiran bir unsurdur. Tiirkiye’de gii¢lii bagkanlarin olduguna dair alginin bu

sonucun ortay ¢ikmasina yol actig1 anlasilmaktadir.

Belediyelerde kararlar olusurken katilimeilik var mi1? sorusuna cevap verenlerin %731
olumsuz gorlis beyan etmislerdir. Gorlisiilen kisilerin tamami meclis goriismelerinin
halka agik yapildigimi ancak meclis toplantilarin1 vatandasin izleme aliskanligr ve
ilgisinin bulunmadigmi da belirtmislerdir. Imar konularinda vatandasin ilgilisinin
davet ve bilgilendirme usulii ile yaratilip yaratilmadigina dair soruya yaratildi cevabi
veren bulunmamaktadir. Sivil Toplum ve meslek kuruluslarinin imar ile ilgili bir
konuda goriislerinin alinip alinmadiglr sorusuna, alintyor cevabinin verildigi nadir
uygulamalarin oldugu goriilmekle birlikte, resmi olarak degil de konunun mecliste

goriisiilmesinden dnce istisare yapilmasi suretiyle uygulama yapildigi anlasilmstir.

Goriisme yapilan sivil toplum ve meslek orgiitii temsilcileri de meclis toplantilarina
katilmadiklarin1  ve konularla ilgili genel olarak goriislerinin  alinmadigini

bildirmislerdir.

Goriismelerde belirtilen kanaatlere gore belediye meclislerinin karar siireglerinde
halkin ve sivil toplumun katiliminin yeterli derecede saglanmadigi anlasilmaktadir.
Belediyelerde karar mekanizmasinin gii¢lii belediye baskanina dayali oldugu ve
demokratik bir karar siirecinin olmadigi ulasilan bir diger sonugtur. Demokratik ve

katilimei1 olmayan karar siireclerinin, hesap verebilirlik sorunu yarattigr goriilmektedir.

6-Tiirkiye’de Imar uygulama siireclerinde belediyeler disindaki aktdrlerin yer almalar
hesap verebilirlik agisindan nasil degerlendirilebilir? imarla ilgili yetkilerde merkezin

agirhigr ve etkisinin artmasi nasil degerlendirilir?

Belediyelerin imarla ilgili yetkilerinin yaninda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Ozellestirme idaresi Baskanligi, TOKI gibi kuruluslar kendi
kanunlarindan kaynaklanan yetkilerle belediyeler tarafindan planlanan alanlarda, imar
planlar1 yada uygulamalar1 gergeklestirmek suretiyle, parsel ya da ada bazinda plan
degisiklikleri yapmaktadirlar. Bunun yaninda Afet Riski hakkindaki kanunda oldugu
gibi yetkilerin merkezde toplama yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir. Yapilan
goriismelerde konuyla ilgili kisilerin gorisleri asagidaki sorularla anlasilmaya

calisiimastir.
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» 5216 sayili Kanunla Biiyiiksehir Belediyelerinin resen plan yapma ve alt
belediyelerin planlarin1 onaylama gibi diizenlemeler ve TOKI, Maliye Bakanlig
gibi kurumlarin belediyenin sorumluluk alaninda plan yapma yetkilerine sahip
olmalar1 hesap verme sorunlar1 yaratmakta midir?

» Imar yetkilerinin merkezde Cevre ve Sehircilik Bakanhiginda toplanmasi yoniinde
yapilan mevzuat diizenlemeleri sistemi daha hesap verebilir yapar mi, yoksa yerel
yonetimlerin yetkilerini alma gibi bir sonugla daha az hesap verme gibi bir sonug

dogurur mu?
Soruya cevap verenler tarafindan kullanilan bazi ciimleler asagidadir:

e Merkezin yetkilendirilmesi yanlig. Cok baslilik en 6nemli sorunlardan birisi.

e Belediye ve Imar bakanlig1 disinda karisan olmamalidir.

e Merkezin aldig1 bazi kararlardan belediyenin haberi olmayabiliyor.

o Ozellestirme gibi kurumlarin yaptig1 planlar ranta doniik

e Merkez vasitasiyla marka sehirler yaratilmalidir.

e Merkezin yetkilenmesi bir otorite bulunmasi anlaminda iyi. Ancak despotik bir
anlayis sorun yaratir.

e Merkezin vesayeti ¢esitli bakanliklar (Igisleri-Baymdirlik-Turizm-Ozellestirme vs.)
olmasindan dolay1 fazla.

e Merkezin miidahalesiyle plan biitiinliigii bozulmaktadir.

e Afet riski kanunu gercekei olmaz.

e Belediyelerle ilgili ayr1 bir bakanlik kurulmalidir.

e Belediyelerin imar uygulamalariyla ilgili ¢cok yetkililik var.

Belediyelerin imar yetkilerinin oldugu boélgelerde diger kuruluslarin miidahalelerde
bulunmalar1 hakkindaki soru ile ilgili goriis belirtenlerin %72’si bu tiir miidahalelerin
sorun yarattigi goriisiindedir. 3194 sayili kanuna gore imar konularinda diizenleme
yetkisi olan belediyelerin yetkilerine TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Maliye
Bakanligi ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi gibi kurumlarm kendi kanunlarina
dayanarak imar uygulamalar1 yapmalari, goriisme yapilanlarin ¢ogunlugu tarafindan
imar bitiinliiglini  bozan, yereli dikkate almayan wuygulamalar olarak

degerlendirilmistir.



219

Merkezi idare kuruluglarmin yerel yonetimlere ait yetkilerin kendi kanunlarina
dayanarak yaptiklar1 diizenlemelerin hem plan biitiinliigii, hemde sehir estetigi, ve
yerlesimlerin goriiniimii agisindan problem yarattigi goriisiilen bazi kisiler tarafindan
dile getirilen bir husustur. Bu uygulamanin yarattigi bir diger sorun da belediye
yetkilileri tarafindan dile getirilen sorumluluk hususudur. Merkezi idareler tarafindan
yapilan imar planlamasina dayanarak ruhsat verme gorevi ve yapilagsmayr kontrol
gorevi yerel belediyelerin olmakta, yerel belediye gorevlileri merkezi idare tarafindan
yapilan diizenleme ile ilgili de sorumluluk tagima noktasina gelmektedir. Uygulama ile
ilgili yetki kullanmayan bir gorevlinin uygulamadan sorumlu tutulmasi hesap

verebilirlik problemi yaratmaktadir.

Imar diizenlemelerine bir biitiin olarak bakacak olursak yapilan planlamalara baska bir
birim tarafindan yapilan miidahalelerin sorun doguracag: agiktir. Yapilan hesaplar ve
ongoriilere gore belediyesince yapilan bir imar planlamasina aykir1 olarak yogunlugu
artirict her tiirlii diizenlemenin planlama ilkelerine aykir1 oldugu agiktir. Merkezi idare
kuruluglarinca yapilan pek c¢ok islemin yerel plan gerekleri ile celistigi
belirtilmektedir. TOKI, Ozellestirme Idaresi gibi kuruluslar tarafindan yapilan plan

diizenlemelerine iligskin olarak cogunlukla olumsuz kanaat belirtilmektedir.

Imar yetkilerinin merkezde toplanmasina yonelik diizenlemelerle ilgili soruya cevap
verenlerin  %64°li, merkezin planlamada yetkilendirilmesinin dogru olmadigi
goriisindedir. Merkezi idarenin imar yetkilerini merkezde toplama yoniinde
degerlendirilebilecek olan, afet ve sit alanlarinin doniistiiriilmesine dair diizenlemeler,
Cevre Sehircilik Bakanliginin Kurulusuna Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnamede
merkeze verilen pek ¢ok yetkilere dair diizenlemeler, imar yetkilerinin 3194 6ncesinde
oldugu gibi yine merkeze mi aliniyor sorusunu dogurmustur. Bu sorularla ilgili olarak
goriisme yapilan belediye baskanlar yetkilerin merkezde toplanmasini demokratik ve
yerinden yonetim ilkelerine uygun olamadigimi belirtmislerdir. Belediyede gorevli
imar yetkilileri ise c¢ogunlukla bu tiir bir yetkinin isabetli olamayacagini
degerlendirmislerdir. Icisleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yargi

mensuplar1 ise merkezi idarenin imarla ilgili sorunlara miidahale agisindan bu tiir
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yetkilerin olmas1 gerektigini belirtmigleridir. Afet gibi konularda belediyelerin tek
basina yetemeyecegi hallerde merkezi idarenin yetki sahibi olmasi normaldir. Bununla
birlikte yerinden yonetim ilkesi geregi vatandasa daha yakin olan belediyelerin
yetkilerine miidahale egilimi demokratik ve hesap verebilirlik ilkesine aykir

olmaktadir.

7-Imar uygulamalar1 olarak adlandirilan planlarin uygulamalari, arazi ve arsa temini

konusundaki uygulamalar hakkinda degerlendirmeler nasildir?

flgili boliimde aciklandig1 iizere arazi ve arsa diizenlemeleri olarak adlandirilan ve
Imar kanunun 18. maddesi geregince yapilan imar planlarinin uygulamalari ile

belediyelerin konut yapmalar1 hakkinda goriismecilere asagidaki sorular sorulmustur.

» Imar planlarinin yapilmasindan sonra planlarin uygulanmasi geregince Imar
kanunun 18. madde uygulamalarinda tasarrufta bulunulan alanin sahibine bilgi
verilmekte midir?

= Belediyelerin Belediye Kanunun 69. maddesi geregince arsa saglama, konut yapma

gibi uygulamalar1 olumlu ve hesap verebilir midir?

Goriismeler esnasinda sorularla ilgili konusmalarda kullanilan bazi ciimleler asagiya

cikartilmistir:

e 18. madde uygulamalarinda sorun eski planlanmamis bolgelerde yapilmiyor.

e 18 uygulamasinda bizzat bilgilendirme yapilamiyor. Fiilen imkansiz.

e Imara aykir1 yerlerin fiili kullanimz ayr1 bir sorun (isgalciler ve isletmeciler)

e Diizenleme ortaklik paylar1 her yer i¢in ayni1 olmali

o Belediyelerin konut yapmasi sehirler icin iyi sonuglar dogurmakla birlikte
islemlerin seffaflig1 ve agiklig1 sorun olabilir.

e Kar elde etme amaci olmamali ve sosyal belediyecilik ve inanlara iyi yasama
yerleri sunma sonucu var.

e Imar uygulamalari yapilan tarihi alanlarda DOP kesintisi yapilamiyor. Parseli

korumak zorundasiniz.
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e Tarihi alanlarla ilgili koruma kurullar1 (2863 sayili yasa) ve yasa geregince halk
katilim toplantilar1 olumlu sonuglar doguruyor. Bu da teknik elemanlari

rahatlatiyor.

Imar planlamasinin yapilmasindan sonra belediyelerce planlarin uygulamasina
gecilmektedir. Islemlere basladiginda yapilan diizenlemeler kisilerin miilklerinin
yerlerinin ve niteliklerinin degistirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diizenleme
yapilan yerlerde bulunan miilklerden DOP (Diizenleme Ortaklik Paylari) ve KOP
(Kamu Ortaklik Pay1) kesintileri yapilarak miktarlar azaltilmaktadir. Islemlerin yerine
getirilmesi sirasinda yapilan diizenlemeler ait bildirimin, miilk sahibi kisiye tebligat
yapilarak m1 yoksa aski yapilmasi suretiyle mi yapildig1 goriisiilenlere sorulmustur.
Soruya cevap verenlerin %79’u dogrudan bilgi verilemedigini beyan etmektedirler.
Goriigiilenler yasada bilgi verem gibi bir zorunlulugun bulunmadigini ve yasada
ongoriilen askinin yeterli oldugunu, ve askiya c¢ikmanin bilgi vermek anlamina

geldigini belirtmislerdir.

Bu soruya imar plan uygulamasi yapan belediyelerin gorevlileri verdikleri cevapta
cogunlukla eski yerlesim yerlerinde imar plan1 uygulamasi yapamadiklarini mevcut
yap1 ve miilkiyet durumlarmin buna engel oldugunu belirtmislerdir. Bu itibarla

yapilan planlarin uygulanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Imar uygulamas yapan gorevliler belediyelerin 18. madde ve Imar Kanunun 16 ve 17.
maddelerindeki diizenlemeleri yaparken objektif olmayan sekilde davranabildiklerini
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak bu tiir uygulamalarda ilgiliye haber verilmemesi

oldugunu sdylemisleridir.

Belediyelerin arsa ve konut saglama yetkileri konusundaki soruya cevap verenlerin
%851 olumlu ve boyle hizmetlerin belediyelerin bir sosyal hizmeti olarak gormektedir.
Belediyelerin arsa saglama ve konut yapma faaliyetleri sonucu ingaat isi ile ugrasan
kisiler aleyhine bir haksiz rekabetin oldugunu belirten birka¢ goriismeci de olmustur.

Belediyelerin bu tiir hizmetleri belediye sirketleri vasitasiyla yaptig1 ve sirketlerle ilgili
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sorunlara isaret edenler olsa da belediyelerin konut yapama gibi faaliyetlere dair imar

uygulamalarinin bir hesap verme sorunu yaratmadigina dair bir kanaat belirtmislerdir.

8- Yapilagma ve yap1 denetimi siireci nasildir?

Imar uygulamalarinin goriinen sonuglarindan birisi yapilasmadir. Imar palanlarmna
gore gerceklesmesi beklenen yapilasmanin Tiirkiye’de higde planli olmadigr bilinen
bir gercektir. Burada en oOnemli sorun planli olmayan dénemde ve bdlgelerde
gerceklesen kotii yapilasmanin kronik halde olmasidir. Bu sorunun ¢oziimii kentsel
dontisiim uygulamalar1 ile sagliklagtirma olacaktir. Bu bdliimde planli bolgelerde
izinsiz, ve alinan izne aykir1 olarak gergeklestirilen yapilagsmalarla ilgili sorunlar

degerlendirilmistir.
Sorunla ilgili asagidaki sorular olusturulmustur.

* Imar planlarina uygun bir yapilasmanin gerceklestirilmesi siirecinde yapilarin
denetimi ve denetim mevzuati yeterli midir.

* Imara aykir1 yapilarla ilgili 3194 sayili Kanunun 32 ve 42’nci maddeleri getirilen
yikim ve imar para cezalari ile TCK 184. maddelerinde yer alan diizenlemeler
yeterli midir?

* Belediyelerin 6zellikle yikim kararmni uygulamaktan kaginma nedenleri arasinda

siyasal kaygilar var midir?

Sorularla 1ilgili goriismelerde konu hakkinda kullanilan baz1 ciimleler asagiya

cikartilmistir:

¢ Yapi1 denetimi iyi sonuglar verdi.

e Yapilarin etkili denetimi yapilmiyor.

e Yap1 denetimi kanunun eksiklikleri var.

e TCK 257 uygulamasi sorun zira kosullarin olusmasi her olayda zor.

e Yapilasanin kontrolii i¢in valilik gibi merkezi ajanslarda olusturulacak birimler
vasitastyla miicadele edilmelidir. Cilinkii belediyeler vatandasi direk karsisina
alamiyor.

¢ Yasak olmasina ragmen kagak insaata elektrik baglaniyor.

e Kagak yapilagsmada aflar cok 6nemli bir sorun.



223

¢ Yapilagmay1 denetim eksikligi en 6nemli sorun.

e Yapi1 denetimi kanunu yetersiz.

Yapt denetimi ve denetim mevzuatinin yeterli olup olmadigi sorusuna cevap
verenlerin %58’1 denetimin ve denetim mevzuatinin yeterli olmadigin1 beyan
etmislerdir. Kotli sehirlesmenin sebebi olan planlamaya uygun olmayan yapilasmay1
yaratan ana sorunun isabetli planlama yapilmamasi oldugu tim goriismeciler
tarafindan belirtilen bir husustur. Bunun yaninda ruhsatlandirma ve yapilagsma
asamasindaki sorunlar ¢arpik yapilasmanin ana sebebidir goriisii de tiim goriismeciler
tarafindan belirtilmistir. Yap1 denetim hakkindaki kanunun 10 yili agskin bir siiredir
yiiriirlikte olmasina ragmen 6nemli sorunlar igerdigi denetimi yapacak kisilerle yap1
sahibi arasindaki maddi bagin kanunun en O6nemli eksigi oldugu yapi denetim
sorumlusu olan gorevliler tarafindan dile getirilmistir. Yap1 denetiminde sorumlu
gorevliler kamu gorevlisi memurlarin yapilan denetim hususunda ellerinden geleni

yaptiklarini beyan etmislerdir.

Cogunluk tarafindan carpik sehirlesmenin goriintiisii olan imarsiz ve denetimsiz
yapilarin Tiirkiye’de tipik bir hal almas1 bu konuda iglerin olmas1 gerektigi gibi hesap
verebilir bir sistem olmadigmna delalet oldugunu ve go¢ plansiz, sehirlesme, yapi
denetim konusundaki irade eksikligi ve yapi denetimi mevzuatindaki eksikliklerin

bunun sebebi oldugu beyan edilmektedir.

Gortsiilenlerin %55°1 mevzuattaki cezalarin yeterli oldugu goriisiindedir. Bununla
birlikte beyanda bulunanlarin biiyilk cogunlugu cezalarin uygulanmadigini beyan

etmislerdir.

Gorlismelerde yap1 denetiminin yetersizliginden dolayr imara aykiri yapilagmanin
meydana gelmesinde sorumlularin etkili bir sekilde cezalandirilmamasinin diger bir
yoniine isaret edilmistir. Goriisme yapilan belediye personelinin tamami yikim
kararlarimin uygulanmamasi gibi usulsiiz imar islemleri ile ilgili olarak, karar veren
kisilerden ziyade memur personelin cezalandirildigini belirtmislerdir. Bu durumda

cezalandirilma sisteminin eksik oldugunu zira karar veren asil sorumlularin
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cezalandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Gorlisme yapilan belediye yoneticileri ise
kendilerinin karar vermelerinin bir siyasi yetki oldugunu ve bununla ilgili sorumlu

tutulamayacaklarini beyan etmislerdir.

Imara aykiri yapilasmada esas sorunlarin yapilasmanin denetiminin yeterli
yapilmamasi, denetim gorevi ile ilgili sorumlularin gorevinin geregi gibi
yapmamalarindan dolay1 etkili bir sekilde cezalandirilmamalar1i ve yap1 denetimi

kanunun yetersizligi oldugu goriilmektedir.

9- Kentsel donilisiim uygulamalari1 hakkindaki degerlendirmeler nasildir?

Kentsel doniisim “kentlerin insan yasamasina uygun hale getirilmesi” olarak
tanimlanan ve eski yapilagmalarin iyilestirilmesi olarak algilanan uygulamalarin son
yillarda gilincel hale geldigi malumdur. Konunun hesap verebilirlik baglaminda

degerlendirilmesi i¢in asagidaki sorularla goriisiilenlerin degerlendirmeleri alinmistir.

= Kentsel doniisiim uygulamalarinda belediyelerin ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligimin vatandaglar karsisinda giiclii  yetkilerle donatilmasi, hesap
verebilirlik iizerinde olumsuz etkiler yaratmakta midir?

*  Bir uygulama sorunu olarak kentsel donilisiim uygulamalari kentin merkezi
yerlerindeki taginmazlarin el degistirmesine yol agar m1? (Bu soru ile Tiirkiye’de
uygulamalarin olumsuz anlamda sosyal bir degisime sebep olup olmadig:

arastirilmustir.)

Kentsel donilisim konusu konusulurken goriisiilenler tarafindan kullanilan bazi

climleler asagiya ¢ikartilmistir.

o Kentsel doniisiim gerektigi gibi olmuyor. Yasama yeri yaratici islemler yapilmiyor.

o Kentsel doniisiimde halkin katilim1 gereklidir.

e Kentsel donilisiimde vatandasin ekonomik yarar saglayacagi islem olarak algilandigi
da goriilmektedir.

e Kentsel doniisiim kavramini anlamada sorun var. ihtiyag var m1 ona bakilmryor.

e Mevzuat yetersiz, yonetmelikler ¢ikartiimamas.
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e Vatandasin miilkiinde vatandasin istegi ile yapilan kentsel doniisiim
uygulamalarinda vatandagin yaptirdig1 planin belediye tarafindan kabul edildigi
durumlar var.

e Kentsel doniisiim i¢in ¢ikartilan Afet Riski Kanununun sonucu heniiz yok.

o Kentsel doniisiimde yasama aliskanlig1 geregince ve satis suretiyle el degistirme

olmaktadir.

Gorlisme yapilan kisilerin tamami Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin bir ihtiya¢ oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Istanbul ve Ankara
illerinde kamuoyunun giindeminde ve daha ¢ok bilinen bir uygulama oldugu
goriilirken Adana ilinde sadece Seyhan ilgesi tarafindan boyle bir uygulamanin
yapildigr goriilmiistiir. Kentsel Donilisiim Uygulamalarinda vatandas ve uygulayici
kurum arasindaki mutabakat ile yapilan O6rnegin Ankara Portakal Cicegi Vadisi
uygulamasinin konu ile ilgili bilgisi olan ve goriis belirtilenlerin tamami tarafindan
ornek bir uygulama oldugu sdylenmistir. Ankara uygulamalarinda gbze c¢arpan bir
husus Kentsel Doniigiim kavraminin Belediye Kanunun 73. maddelerindeki tanimla
birlestirilerek kentsel iyilestirme olarak algilandigi, belediyedeki goriisme yapilan
siyasi kisiler, avukat ve teknik elemanlar tarafindan dile getirilmistir. Meslek Orgiitii
temsilcisi ve Cankaya Belediyesi gorevliler tarafindan bu husus da bir yanlis
degerlendirme oldugu, kentsel doniisiimiin bilimsel anlamda kentin olumsuzluklarinin

tyilestirici bir fonksiyon olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Gortisme yapilan kisilerin %65 ¢ogunlugu, kentsel doniisiimii gerceklestiren idarenin
bazi yetkileri olmasi1 gerektigi konusunda hem fikirdirler. Bu anlamda kamu yetkisinin
kullanmasim1 kaginmaz bir gereklilik oldugu bildirilmistir. Demokratik bir hukuk
devletinde mevzuatta 6rnegin idare kararlarina kars1 yargiin yiirlitmeyi durdurma
karar1 vermeyecegi gibi diizenlemelerin bulunmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
goriisiilenler tarafindan, yonetimin bu tiir yetkilere sahip olmasi1 hesap verebilirlik
acisindan olumsuz c¢agrisimlar yaratmakla birlikte kamu yetkisinin kamu esenligi i¢in
kullanilmasi durumunda kabul edilir bir sonu¢ oldugu belirtilmektedir. Nitekim Afet

Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun ile getirilen bir takim
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yetkilerin idarenin kamu giiclinii kullanarak olumlu diizenlemeler yapacag: kanaati

hakimdir.

Tirkiye’de kentsel donlisiim uygulamalariin bir politika olarak miilkiyet doniisiimiine
yol actig1, sehir merkezlerindeki yoksullarin uygulamalarla sehir disina ¢ikarildigr ve
yerlerine zenginlerin sehir merkezlerine geldiklerine dair bir sosyal soruna yol actiina
dair yogun yakinmalar olmaktadir. Bir kent politikasinin olumsuz c¢agrigimlar yaratan
sonuclarinin olmasi halinde, hesap verebilir bir uygulama olmadigini kabul etmek
gerekir. Goriisme yapilanlarin %65°1 kentsel doniisiim uygulamalarinin merkezdeki
miilkiyet degisimi gibi sonuglarinin orta ve uzun dénemde olacagini beyan etmislerdir.
Kentsel doniisiim uygulamalarinin Tiirkiye de yarattig: tipik bir sonug olarak sdylenen
“Kentsel DoOniisiim uygulamasinin kent merkezlerinde miilkiyetin el degistirmesi
sonucunu yarattyor mu sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu yaratiyor” cevabini
vermelerindeki agiklamalara gore bu sonucun bir zorlama degil hem kiiltiirel hem de
ekonomik sebeplerden kaynaklandigini belirtmektedirler. Kentsel doniligiim sonucu
ortaya c¢ikan yeni yerlesim yerlerinde ekonomik durumu daha iyi olan kesimlerin
yasadig1 ve eski yerlesimde yasayanlarin yeni komsulariyla kiiltiirel uyumsuzluk
sonucunun ortaya ¢ikmasi gibi kiiltiirel ve sosyolojik sebeplerin miilkiyet doniisiimiine
yol agmasi kaginilmaz olacaktir. Eski yerlesim sahiplerinin kentsel donilistim sonucu
ortaya ¢ikan kazanimlartyla farkli yerlerde ki fazla miilk edinme egilimine girmeleri
ekonomik bir sebep ve sonugtur. Miilkiyet degisimine yol agan her iki sebebinde rizai

bir siire¢ olarak ortaya ¢iktig1 bildirilen goriislerden ortaya ¢ikmuistir.

10- Plan yapma ve plan degisikligi ve imar uygulamalar ile ilgili ¢aligmalara itirazlar
ve itirazlara iliskin degerlendirme ve kararlarin denetlenmesine dair yargi

mekanizmasi etkili midir?

Konuyla ilgili goriisler asagidaki sorularla anlagilmistir.

= Meclis kararlarina karsi ilgililerin itiraz, agiklama ya da yargiya bagvurma ve idari

yargi denetiminin etkili oldugunu diisiiniir miistiniiz?
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* Mahkemelerce ya da denetim birimlerince hukuka aykiriligi saptanan imar
planlamasi ve degisikliklerinde, sorumlular hakkinda gerekli cezalandirma islemi
yapilmakta midir?

» Imar mevzuati (Imar kanunu ve ydnetmelikleri), belediye kanunlari, memur
yargilama ve ceza kanununda yer alan diizenlemeler ile imarla ilgili yarg: kararlar

hesap verebilir bir imar karar sistemi yaratmak i¢in yeterli midir?

Sorusuyla goriisiilenlere yonelttigimizde bazi gorlisler asagidaki climlelerle ifade

edilmistir.

e itirazdan sonug almanin oldugunu hatirlamiyorum.

e itiraz ve agiklama isteme islevsel degil.

e Yargi siireci ¢ok uzun ve yavas.

e Yargida bilirkisi raporlari ¢elisik ve uzun siiriiyor.

e Vatandas mutlaka avukat aracigi ile hakkini ariyor.

e Sivil toplum orgiitlerinin takibi ve yargiya daha etkin gitmeleri saglanarak konular
biitiinciil degerlendirilmeli.

e Imar1 tamamen sivil bir olusum denetlemeli.

e Meslek odalar1 yargiya basvurmada bazen siyasi-objektif olmayan bigimde-
davraniyorlar.

e Yargi kararlar1 islerin karmagsiklasmasina sebep olabiliyor.

e Mutlaka ihtisas mahkemesi gerekir.

e TCK 257 uygulamasi sorun zira kosullarin olusmasi her olayda zor.

e Yarg kararlar1 yeterli degil. Ayni konuyla ilgili farkli kararlar ¢ikabiliyor.

e Yapilan plan iptal ediliyor. Yapi ruhsati iptal edilmiyor.

e Yargi kararlar1 olayr i¢inden ¢ikilmaz hale getirebiliyor. (Yap1 ruhsati veriliyor
sonra plan iptal ediliyor. Yapi ruhsat1 gecerli kaliyor.)

e Imar mevzuatinda uygulamada ortay ¢ikan bazi eksiklikler var. Ornegin yikim
gorevi verilen belediyeye tahliye yetkisi verilmiyor.

e Usulsiiz iglemlerle ilgili mevzuattan kaynaklanan sorunlarin yaninda uygulamada

sorun var. Cezalandirmalar yetersiz.



228

e Sorumlular ve cezalananlar farkli. Karar yetkisi baskan ve meclis iiyeleri ancak
cezalananlar personel-memurlar.

e Yargi bazen meclis iiyelerini sorumlu tutuyor bazen tutmuyor.

e Danistay’n kararlar1 ayni olmuyor. Ayni hususlarda farkli kararlar1 olabiliyor.

e Imar sucu isleyenlerin etkili cezalandirilmalar1 olmamaktadir.

Belediyelerin imarla ilgili kararlarina itiraz etme ve yargiya bagvurma yoluyla yapilan
denetimin etkili olup olmadigina dair soruya cevap verenlerin yarisinin kararlara karsi
hak arandigimi ve denetimde yargmin etkili oldugunu belirtmislerdir. Meclis
kararlarina kars1 vatandasin itiraz ve agiklama isteme gibi bir aligkanliginin olmadigi
goriisiilenlerin ¢ogunlugu tarafindan beyan edilmis ancak sivil toplum oOrgiitleri ve
basin etkisiyle hakki haleldar olanlarin yargiya gittikleri belirtilmistir. Belediye
gorevlileri ve siyasetle ilgilenenler cevaplarinda vatandasin yargiya bagvurma seklinde
haklarin1 ¢ogunlukla aradiklarin1 beyan etmisler ancak bakanlik, yarg: temsilcileri ve
sivil toplum temsilcilerinin ayni kanaatte olmadiklar1 goriilmiistiir. Goriisme yapilan
mimarlar ve sehir plancilart odalar1 temsilcileri ancak kendileri vasitasiyla

belediyelerin yanlis imar kararlarinin yargiya gotiiriildiigiinii beyan etmislerdir.

Yargiya gotiiriilme siirecindeki sikintinin yaninda yargi siireglerinin ¢ok uzun olmasi
ve hatta bazi durumlarda verilen yargi kararlarinin uygulamasmin imkansiz olmasi
gibi sorunlarin hasil olmasindan dolayr yargi mekanizmasinin siirecin hesap
verebilirligini saglamada yeterli ve etkili bir katki sundugunu sdylemenin zor
oldugunu belirten kamu gorevlisi olan goriigmeciler ve yargi mensuplar1 yargi
stirecinin hizlandirilmasi i¢in 6zel mahkemeler tesisinin ve bilir kisi kurumunda bazi

diizenlemelerin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Gortsiilenlerin %70’1 hukuka aykir1 islemlerle ilgili sorumlularin gerekli cezayi
gormedikleri kanaatini ifade etmislerdir. Bu soruya cevap veren belediye gorevlileri ve
Icisleri Bakanligi ve Cevre Sehircilik Bakanligi gorevlileri etkin bir sekilde
cezalandirmanin olmadigini zira yetkiyi kullanan ve karar veren belediye bagkani ve

belediye meclis iiyelerinin cezalandirilmadigini aksine bu konularla ilgili belediye
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memurlarinin hesap vermek durumunda kaldiklarin1 bildirmislerdir. Siyasi gorevliler

ise siyasi tercihlerin yargilama konusu olmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Memur yargilama mevzuatinin yeterli olup olmadigi sorusu konusulurken ilgilerle
tartisilan “imar uygulamalari ile ilgili kamu gorevlileri gérevlerinin isleriyle ilgili sug
iddias1 halinde 6zel bir sorusturma usuliine sahip olmali midir?”” sorusu da ilgililere
tevdi edilmistir. Goriisme yapilanlarin biiylik ¢ogunlugu 4483 sayili kanun gibi yetki

kullananlarin korunmasina yonelik bir kanunun gerekli oldugunu da belirtmislerdir.

Gorlisme yapilan belediye personelinin tamami yikim kararlarinin uygulanmamasi gibi
usulsiiz imar islemleri ile ilgili karar veren kisilerden ziyade memur personelin
cezalandirildigin1  belirtmislerdi. Bu durumda cezalandirilma sisteminin eksik
oldugunu zira karar veren asil sorumlularin cezalandirilmasi gerektigi belirtmislerdir.
Goriisme yapilan belediye yoneticileri ise kendilerinin karar vermelerinin bir siyasi

yetki oldugunu ve bununla ilgili sorumlu tutulamayacaklarini beyan etmislerdir.

Imar mevzuatinin, ve imarla ilgili yargi kararlar1 hesap verebilir bir imar karar sistemi
yaratmak i¢in yeterli midir? Sorusuyla ilgili cevap verenlerin %64’{i, mevzuat,
mevzuat uygulamasi ve yargi kararlarmin yetersiz oldugu goriisiindedir.  Imar
uygulamalari ile ilgili mevzuatin detayli ve ¢cok sayida oldugunu bildirilmekle beraber
yap1 denetimi gibi bazi hususlardaki diizenleme eksiklerinin de oldugu dile getirilen
bir husustur. Bazi yargi kararlarinin uygulamada yarattigi karisikliklar ve bazi
kararlarin uygulanamaz nitelikte olmasi da bu hususta sorun oldugunu dile getirenler

tarafindan ifade edilen bir konudur.

Belediyelerde siyasi kisiler ve imar uygulamalar ile gorevli teknik elamanlarin biiyiik
cogunlugu imar konular ile ilgili yarg: kararlarin sorunlar1 ¢ozmede yeterli olmadigi
bazen yeni sorunlara yol agtigi goriisiinii belirtmislerdir. Bu husustaki goriisleri
sorulan yargi mensuplari ise yargi kararlarinda ki sorunun genellestirilemeyecegini
bilirkisi slirecinin esas olarak sorun yarattigini dile getirmislerdir. Ayrica katilimcilarin
bazilar1 imar konularinda ihtisaslasmis mahkemelerin olmasi halinde yargi siiregleri ile

ilgili yasanan pek ¢ok sorunun ¢oziilebilecegini belirtmislerdir.
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11-Belediyelerde imarla ilgili kararlarin denetim sistemi etkili midir? Imar

uygulamalari ile ilgili islemler hakkinda degerlendirme yapilmakta midir?

Belediyelerin isleyisinde islem yapan kisilerin yonetsel olarak hiyerarsik bir sistem
icinde astlarin iginin istler tarafindan kontrol edilmesi ve denetlenmesinin yaninda
5018 sayili Kanun ile getirilen i¢ denetim sisteminin geregi olarak Belediye Baskani
tarafindan gorevlendirilen i¢c denetciler vasitasiyla siirec ve isleyis denetimi
yapilmaktadir. Tirkiye Kamu Yonetim sisteminde yeni sayilabilecek bir uygulama
olan i¢ denetim uygulamasinin belediyelere etkin olup olmadigi yapilan goriismede
ilgilere sorulmus ve alinan cevaplara gore degerlendirme asagiya alinmstir. Ig
denetimin yaninda vesayet makami olan Igisleri Bakanligi miifettislerince ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina mali denetim yapan Sayistay tarafindan dis denetim
yapilmaktadir. Ayrica Belediye Kanunu geregince meclisin denetim komisyonlari
vasitastyla gerceklestirdigi denetimde mevcuttur. Bu bdliimde imar uygulama
siireclerinin denetiminin yaninda siirecin algilanmasina dair bir c¢alisma veya

degerlendirme yapilip yapilmadig: irdelenmistir.

Denetim ve uygulamanin geri doniisiimii hakkinda yapilanlarla ilgili degerlendirme

yapabilme i¢in goriisiilenlere asagidaki sorular sorulmustur.

= Belediyelerdeki mevcut denetim sistemi imar uygulamalarimin hesabinin
verilmesinde yeterli midir?

» Faaliyet raporlar1 ve meclis goriismeleri ile yeterli derecede iistlerin ve
kamuoyunun bilgilendirildigini diisliniir miistiniiz?

* Hizmetin kamuoyunca algilanmasim1 6grenmek i¢cin kamuoyu yoklamalar
yapilmakta ve sonuglar1 degerlendirilmekte midir?

* Hizmetin kamuoyunca takdirinin 6l¢iistiniin segimler oldugu soylenebilir mi?
Sorularla ilgili sdylenen bazi climleler asagidadir.

e Belediyenin imar isleri mutlaka denetime tabi olmali. Boylece hesap verebilirlik
saglanabilir.
e Belediye hizmetleri ile ilgili kamuoyu yoklamalarinda imardan sikayet fen isleri,

saglik, zabita gibi hizmetlerden sonra geliyor.
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e Imar kararlari belediye kendi denetimi ve dinamigi igerisinde tiim yetki ve
sorumlulugu halka hesap verir.

e Belediyenin meclis denetim komisyonunun yaninda dis denetim den ziyade oOrgiit
ici denetim var. Ancak dis denetim sonug veren olanidir.

e Faaliyet raporu gibi seyler sekli sonu¢ veren uygulamalar degil.

e Faaliyet raporlari, bilgi edinme gibi uygulamalar iyi sonug verdi.

Belediyelerdeki i¢ denetim sistemi imar uygulamalarinin hesabmin verilmesinde
yeterli midir? sorusuna cevap verenlerin %85’inin i¢ denetimin yeterli olamadigini,
beyan ettikleri goriilmiistiir. Bu soruya cevap verenler ¢ogunlugu belediyelerde
belediye baskani1 adina gérev yapan i¢ denetimin etkili olmadigin1 belirtmislerdir. Imar
uygulamalar1 ile ilgili belediye gorevlileri c¢ogunlukla Sayistay ve Miilkiye
Miifettisleri tarafindan yapilan dis denetimin daha etkili oldugunu beyan etmislerdir.
Icisleri ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile yargi mensuplar1 da miilkiye miifettisleri
ve Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimin Onemli oldugunu beyan

etmislerdir.

Sayistay TBMM adina denetgiler vasitasiyla yaptiklart mali denetim yapar.
Belediyelerin hesaplarin1 denetleyen Sayistay denetgileri hesap disindaki diger
islemlerle ilgili tespit ettikleri hususlari, Igisleri Bakanhgna iletirler. Belediyeler
lizerine vesayet makami olan Igisleri Bakanligi Miilkiye Miifettisleri ve Mabhalli
Idareler Kontrolorleri vasitasiyla belediyeleri belli periyotlarla teftis etmek ve
usulsiizliiklerle ilgili sorusturma yapmak suretiyle denetim gorevinin yerine getirirler.
Gorigiilenlerin biiyiik cogunlugu bu suretle yapilan denetimin daha etkili oldugunu

beyan etmislerdir.

Gorlisme bulgularina gore, Sayistay ve miilkiye miifettigleri tarafindan yapilan dig
denetimin hesap verebilirligi saglamada etkili oldugu, i¢ denetim mekanizmasinin

heniiz etkili bir yol olarak goziikmedigi anlasilmaktadir.

Gortsiilenlerin %601 faaliyet raporlarinin ve meclis denetimi ile bilgilendirmenin

yeterli derecede yapildigimi beyan etmektedir. Karsi diisiincede olanlar Faaliyet
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Raporlarinin geregi gibi hazirlanmamalar1 ve belediye meclislerinin siyasi yapilariin

yeterli soru ve cevaplarini almaya bazen imkan vermedigini belirtmiglerdir.

Hizmetin kamuoyunca algilanmasini 6grenmek i¢cin kamuoyu yoklamalari yapildigina
dair katilmecilarin genel olarak bilgisinin olmadigi gorilmustiir. Siyasi Belediye
yoneticisi 4 kisi ile 3 belediye gorevlisi, bu tiir anketlerin yapildigini ancak kamuoyu
ile paylasilmadigini, bununla birlikle anket sonuglarindan hizmetlerin sevk ve idaresi

ve etkinligi saglama i¢in yararlanildigini belirtmislerdir.

Bu konudaki bir diger savda hizmetlerin onaylanmasinin se¢im sonuglart oldugu
iddiasidir.  Ankara ve Istanbul belediyelerde siyasi yetkililer tarafindan yapilan
ifadelere gdére imar uygulamasi baslh basina bir sehircilik uygulamasi degil hiikiimet
programlarinin ve siyasi kararlarin da bir yansimasidir. Bu haliyle imar ile ilgili
degerlendirmelerin genel iilke politikasindan bagimsiz yapilmamasi gerektigi beyan
edilmistir. Bu degerlendirmeye gére &rnegin Istanbul’da ki pek cok biiyiik yatirim
geregince yapilan imar diizenlemelerini imar ¢ercevesi igerisinde degerlendirmemek
gerektigi saglanmaktadir ve bu tlir diizenlemelerin se¢im ile onaylanmasinin hesap

verebilirligi sagladigi savin konuya baska bir agidan bakildig1 zaman kabul edilebilir.

Secimlerin hesap verebilirlik saglamanin bir yolu olduguna iliskin iddia
belediyelerdeki Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir belediyelerinde ki siyasi yoneticiler
tarafindan dogru olarak degerlendirilmis ancak %80 oraniyla genel olarak se¢imlerin
belediyelerdeki imar uygulamalarmin hesap verebilirligini saglayan bir mekanizma

oldugu kabul edilmemistir.

12- Belediyelerin imarla ilgili kararlarinin merkezi yonetim tarafindan yargiya
gotiirlilmesi ya da vesayet yetkisi nasil kullanilmalidir ve kullanilan imar yetkileri ne

sekilde denetlenebilecektir?

Imar uygulamalarinda belediyelerin yetkili olmalar1 yoniinde belirtilen goriislerde,
yetki belediyelerde olsun ancak mutlaka denetlensin yoniinde goriisler belirtilmisti.
Merkezi idarenin belediyelerin imar yetkilerini kullanmasinda bir denetici ya da
gozetleyici olmasi ya da imar yetkilerinin ne sekilde izlenebilecegine dair gorisler iKi

soruyla alinmaya ¢alisilmistir.
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» Imar planlamas: ve degisikliklerinin hukuka aykiriligmin tespiti halinde merkezi
yonetime kararlarin iptali amaciyla idari yargiya dava acabilmesi seklinde bir
denetim yetkisi verilmeli midir?

= Meslek orgiitleri ve vatandasin ve kamu gorevlilerinin olusturdugu bir bagimsiz

birim gozetleyici olabilir mi?
Sorularla ilgili dile getirilen bazi cimleler asagidadir.

e Belediyelerin imar kararlar1 wvalilik ve kaymakamliklar biinyesinde “teknik
elemanlardan olusan “ bir birim tarafindan kontrol edilmelidir.

e Valiliklerin ve merkezi yonetim ajanslarinin belediye kararlarina karsi itiraz etme
yetkisi olmali ancak yeni bir vesayet olusturabilir.

o Meslek orgiitleri vatandas ve kamu gorevlilerinin olusturacagi bir sivil gézetim
kurumu imar uygulamalarini1 denetleyebilir.

e Belediyenin meclis denetim komisyonunun yaninda dis denetim den ziyade Orgiit
i¢ci denetim var. Ancak dis denetim sonug veren olanidir.

e Belediye ve imar bakanligi disinda karigan olmamalidir.

e Merkezin yetkilenmesi bir otorite bulunma anlaminda iyi. Ancak despotik bir
anlayis sorun yaratir.

e Merkezin vesayeti cesitli bakanlilar (Igisleri-Baymdirlik-Turizm-Ozellestirme vs.)
olmasindan dolay: fazla.

e Belediyenin imar isleri mutlaka denetime tabi olmali. Boylece hesap verebilirlik

saglanabilir.

Gortsiilenlerin %67’si merkezi idarenin belediyelerin imar kararlar1 ile ilgili daha
fazla denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Goriisme
yapilan bazi siyasi ve teknik belediye gorevlileri merkezi idarenin belediyelerin imar
yetkileri konusunda denetim yapma yetkilerinin olmas1 konusunda tereddiitlii oldugu
goriilmekle birlikte ¢ogunlugun merkezi idarenin imar konulari ile ilgili denetim ve

yetki sahibi olmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu noktada belediyelerin imar kararlarinin bagimsiz bir gézetleyici kurum tarafindan

izlenmesinin miimkiin olup olmayacagina dair soruya %64 oraninda olumlu cevap ile
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destek verilmistir. Tiirkiye kosullarinda sivil 6rgiitlenme ve yetki paylagimi zorluklari
ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Kurullar1 deneyiminde oldugu gibi islerin

aksayabilecegi gibi gerekgelerle bu fikre karsi beyanda bulunanlarda olmustur.
13- Tiirkiye’de imar uygulamalari hesap verebilir midir?

Bu soru son s6z olarak goriismecilere yoneltilmis ve Onceki sorularla birlikte

degerlendirme yapilirken asagidaki ciimleler kullanilmistir.

e Hesap verme, gerekli tartigma ortami1 saglanirsa gergeklesir.

e Yeni yasal diizenlemeler iyi yonde bilgi edinme, performans, faaliyet raporu vs.
olumlu.

e Yargida ¢ok fazla konu var. Buda hesabin verildigi anlamina geliyor.

e Secimler sonucu hesap veriliyor

e Hesap verme sorunu var ki sehirlerin %60-70’1 imarsiz ve kacak durumda.

e Imar uygulamalarmin hesap verebilir oldugunu sdylemek ¢ok zor.

o Belediyelerin hesap verme durumu yok

e Sorusturmalar sonucunda bir sonu¢ alinmiyor. Buda hesap verilmedigini gosteriyor.

Goriisiilenlerin %751 uygulamalarin hesap verebilir olmadigini beyan etmislerdir. Imar
uygulamalar1 iilkemizde hesap verilebilir mi sorusuna gorligme yapilan belediye
gorevlileri disindaki kisilerin tamami tarafindan olumsuz cevap verilmistir. Goriigme
yapilan siyasi kisilerin %751 sistemin hesap verilebilir oldugunu belirtmislerdir.
Se¢imlerin hesap verilebilir bir sistem olmast durumunda hesap veremeyen
cezalandirildigi bir mekanizma oldugunu, tekrar seg¢ilme sonuglarinin hesap
verilebilirligin gostergesi oldugunu beyan eden siyasiler mevcuttur. Son dénemde
yapilan bazi diizenlemelerle getirilen bilgi edinme uygulamasinin, performans, faaliyet
raporu, kent konseyi gibi uygulamalarin hesap verebilirligi saglama yoniinde olumlu

katkilar1 oldugu beyan edilmistir.

Imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konusunun arastirildigi alan arastirmasi
bulgularina goére uygulamada hesap verebilirlik sorunlarina isaret eden
degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Hesap verebilirlik sorununun tartisildigi bir

onceki boliimde ifade edilen degerlendirmelerden ¢ok farkli sonuglarin olmadig
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anlagilmistir. Imar mevzuatinin hazirlanmasi siirecinde katilim olmadigma dair
goriisler bu husustaki genel kanaatten farkli degildir. Goriisiilenler tarafindan ifade
edilen mevzuatin ¢ok fazla oldugu ve sik degistirildigi kanaatleri de arastirmanin diger
boliimiiyle uyusmaktadir. Imar planlarinin teknik gereklere uygun olarak yapildig
ancak karar verme siirecinde belediyelerin karar mekanizmalarinda teknik elemanlarin
goriisleri hilafina kararlar ¢iktifina dair %53 oraninda goriis belirtilmistir. Yargi
tarafindan imar planlarinin ¢ogunlukla “sehircilik ilkelerine uymamaktan” dolayi iptal
edilmesi gercegi karsisinda belediye karar siireclerine dair sorunlarin oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu hususta seffaflik, katilimcilik ve belediye meclislerinin yapisi ve
belediyelerde giiglii baskanlik sisteminin yarattigi sorunlara dair onceki bolimde
yapilan tespitlere paralel goriislerin  goriismecilerin ¢ogunlugu tarafindan ifade
edildigi goriilmektedir. Imar yetkilerinin belediyeler tarafindan yerinde
kullanilmadigina dair ¢ogunluk gorligiiniin yaninda, imar yetkilerinin yinede
belediyelerde olmalidir yoniinde ¢ogunluk goriisiiniin bir ¢eliski olmadigint belirtmek
gerekir. Cilinkii yetkinin belediyelerde olmasindan dolayr beldelerin planlandigi ve
yerel yonetimdeki yetkinin demokratik oldugu ifade edilen hususlardir. Belediyelerin
arazi ver arsa diizenlemelerinde miilk sahiplerinin dogrudan bilgilendirilmedigi
cogunlukla kabul edilen bir husustur. Bununla birlikte goriismeciler vatandas
acisindan sorunlu bir alan oldugundan dolayr genellikle belediyelerin 18. madde
uygulamasina basvurmadiklarini beyan etmislerdir. Belediyelerin konut yapma ile
ilgili uygulamalarmin genellikle desteklenen bir uygulama oldugu goriilmektedir.
Yapilasma ile ilgili kusuru bulunanlarin cezalandirilmasinda ve denetim mevzuatinda
yetersizlikler oldugu ifade edilmistir. Kentsel doniisiimiin gerekli oldugu ve
mevzuattaki idareye giiglii yetkiler verilmesinin  bir sorun olmadigt cogunluk
tarafindan kabul edilmektedir. Imar uygulamalarinin Kkarar siirecinin i¢ denetim sistemi
icinde denetlenmesinin yeterli olmadig ve dis denetimin daha etkili oldugu genel
olarak kabul edilen bir husustur. Belediyelerde anket, arastirma gibi yonetmelerle
vatandasin goriisii alinmadigi goriismelerde ifade edilen bir husustur. Bu durumun
kararlarin kamuoyunda algilanmas1 konusunda bilgi eksikligi yarattig1 agiktir. Yargi
siirecleriyle ilgili mevzuat ve yeterli cezalandirmalarin olmadig1 yoniinde sorunlar

cogunluk tarafindan ifade edilen bir husustur. Goriisiilenlerin ¢cogunlugu tarafindan
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ortaya konulan, imar uygulamalarinda hesap verebilirlik sorunlari olduguna dair

goriislerin, genel olarak aragtirma bulgulariyla uyustugu goriilmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1980’1 ve 1990’11 yilarda, kamu sektoriinde etkinligin saglanmasi, rekabetin ve
piyasalarin desteklenmesi ve 6zel tesebbiis i¢cin uygun ortamin saglanmasi i¢in devlet
icinde girisimciligin gelistirilmesi, kamu kuruluslarinin  6zellestirilmesi, kamu
personel sayisinin azaltilarak kamu hizmetlerinde reforma gidilmesi, biitcenin kontrol
edilmesi, idarenin ademi merkezilesmesi ve devletin disindaki aktorlerin daha fazla
kullanilmasi gibi temel 6nermelere sahip kamu isletmeciligi yaklasimi kamu yonetimi
yazinina ve uygulamasina egemen olmustur. 1990’11 yillardan itibaren ise yonetisim
anlayis1 ve onun 6nemli bir boyutu olarak “hesap verebilirlik” kavrami popiiler hale

geldi.

Sozlik tanimina gore hesap verebilirlik bir kisi ya da kurumun goérevini yerine
getirirken yaptiklar1 eylemlerin, kullandiklar1 yetkilerin ve harcadiklar1 paralarin
sorumlulugunu kabul etmesi, seffaf bir sekilde hesabini vermesi demektir.® Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan tanimda hesap verebilirlik bir kurumdaki gorevlilerin yetki
ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak kisilere karsi cevap verebilir olma,
elestirileri dikkate alma, ve sorumluluklar1 kabul etme olarak tanimlanmistir (UNDP,
2010). Siyasi, idari, profesyonel ve demokratik hesap verebilirlik gibi siniflandirmalar
yapilmakla birlikte “Hesap verebilirligi” saglamanin temel gereklerinden bir tanesi

kamu ydneticilerinin eylem ve islemleri ile yonetim stirecinin “seffafligi”dur.

Bir kamu y6netimi biriminin hesap verebilirligi incelenirken bazi temel sorular soruna
yaklasimin anahtarlar1 olarak kabul edilir. “Kim hesap vermeli?” “Kime hesap
verilmeli?” “Neyin hesab1 verilmeli?” “Nasil hesap verilmeli?” ve “Hesap verme
sonucunda ne oluyor?” sorular1 hesap verebilirlik sorununun temel sorularidir. Kim,
kime, neyin hesabini verecegine iliskin sorularla ilgili bir cevap mutlaka vardir.
Bunlarin cevabi hesap verebilirlik tiirlerine gore daha net olarak belirlenebilir. imar
uygulamast yapan belediyelerde gorevli sec¢ilmis siyasi kisiler ve imar
uygulamalarinda goérevli boliim ve personel hesap verenlerdir. Kamuoyuna, hiyerarsik
istlere ve bu baglamda vesayet {istii olan merkezi idare temsilcilerine hesap

verilmelidir. Imar uygulamalarinda sahip olunan karar verme ve uygulama yapma

® http://www.thefreedictionary.com/accountability 15.09.2010
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islerinin hesabinin verilmesi gerekmektedir. Nasil hesap vermeli sorusunun yanitinda,
bu amagla pek cok yolun tanimlanabilecegine dair bir kabul miimkiindiir. Bu
baglamda; hesap verebilirligin saglanmasi kriterlerini islemlerin ve siirecin seffafligi,
vatandasin ve ilgililerin katilimi, yetki ve kararlarda sivil toplum unsurlarn ile
paylagim, siire¢ hakkinda raporlamanin nasil olmasi gerektigi konularinda agik bir

sekilde tanimlamak son derece dnemli bir ihtiyagtir.

Tiirkiye’de son yillarda hesap verebilirlik kaygisiyla, Bilgi Edinme Kanunu, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunun Olusturulmasina Dair Kanun gibi bazi yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bununla birlikte eskiden beri uygulamada olan 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasina Dair Kanun, Dilek¢e Kanunu gibi yasal diizenlemeler de
hesap verebilir bir yonetimi esas alan diizenlemeler olarak degerlendirilebilir. Anilan
yasal diizenlemelerin yaninda Belediye Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Denetimi Hakkinda Kanununda da hesap verebilirlige dair hiikiimler mevcuttur.
Yasal diizenlemelerin yaninda Tiirkiye’de etkili bir hesap verme ve hesap sorma
iligkisinin saglanabilmesi, bu iliskinin gergeklestigi kamusal ortamin bazi temel
niteliklere sahip olmasini gerektirir. Toplanti, diisiince ve ifade Ozgiirliigii, hesap
sorabilmenin temel kosuludur. Hesap sorma ve verme mekanizmasinda en etkili kamu
bilgilendirme araci olan medyanin bagimsiz olmasi ve kamuyu bilgilendirme diginda
islevinin olmamas1 gerekir. Resmi verilere erisim kolayligi, agik ve seffaf yonetim
kiltiirti, saghikli  sivil toplum gelenegi, olmazsa olmaz hesap verme
gerekliliklerindendir.  Tiirkiye’de imar uygulamalarinda hesap  verebilirlik
degerlendirilirken konuyu yukaridaki hususlardan bagimsiz diistinmek miimkiin
degildir. Toplanti, diisiince, ifade 6zgiirliigli, bagimsiz medya, seffaf yonetim kiiltiirt,
sivil toplum orgiitlenmesindeki sorunlar giinliikk hayatta ¢ok konusulan ve siklikla
sorun yasanan alanlar olarak kamuoyunun bilgisinde olan konulardir. Bu alanlardaki
olumlu her tiirlii gelisme imar uygulamalariin hesap verebilirligini olumlu anlamda

degistirebilecek etkiler yaratacaktir.

Tiirkiye’de son 10 yilda hesap verebilir bir kamu yonetimi yaratilmasi i¢in bazi yasal
diizenlemeler ve stratejiler gelistirildigi belirtilmistir. Hesap verebilir bir kamu
yonetiminin temel kosullarinin saglanmamasi halinde yapilan yasal diizenlemelerin

etkisizi kalacagi muhakkaktir. Hesap sormanin temel kosullarindan ifade 6zgiirliigii
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konusunda yapilan yasal diizenlemelerin olumlu oldugundan bahseden Avrupa Birligi
ozellikle son donemde internet ile ilgili yasal diizenlemeler ve uygulamalardan
gordiigli kaygilarinin oldugundan da bahsetmektedir (ABB, 2014). Tiirkiye’de son 10
yilda hesap veren bir kamu yonetimi i¢in yasal diizenleme yapilmasina tam zit yonde
baz1 gelismelerin hesap veren bir yOnetiminin yaratilacagi yoniindeki beklentileri
olumsuz etkilemektedir. Hesap veren kamu yonetiminin saglanmasinda et etkili hesap
sorma araci olan bagimsiz medyanin saglanmasinin ana kosulu basin 6zgurligidiir.
Basin 6zgiirligi ile ilgili 10 yillik siiregle ilgili yapilan bir degerlendirmede siirecin
olumsuz yonde degistigine dair tespitler vardir. Birlesmis Milletler ve UNESCO
nezdinde danigsman statiisiine sahip, amaci ifade ve haberlesme Ozgirligini ve
gazetecileri korumak olan Uluslararasi Smir Tanimayan Gazeteciler Orgiitiiniin 2013
yilt i¢in hazirladigr diinya raporuna gore Tiirkiye, incelemeye tabi tutulan 179 {ilke
arasinda 154'tincii siradadir. Bu siranin 2011-2012 yilinda 148, 2010 yilinda 138, 2009
yilinda 123, 2008 yilinda 103, 2007 yilinda 101, 2006 yilinda 100 ve 2005 yilinda 98
oldugu g6z oniine alindiginda (Kongar, 2014). Tiirkiye’ nin basin 6zgiirliigiinde hi¢ de
1yi olmayan bir degisim i¢inde oldugunu bunun da 6nemli bir hesap verebilirlik sorunu

oldugunu belirtmek gerekir.

Ifade 6zgiirliigii konusunda yapilan yasal diizenlemelerle daha iyi bir yone gidildigini
belirtmekle beraber bu alanda da hala tartismalarin oldugu goriilmektedir. internet
haberlesmesi ile ilgili denetim tartigmalari, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri ile ilgili
siirhiliklar, ifade 6zgtrliigi ile ilgili kaygilarin olmasi Tiirkiye’nin giindeminde hala

yer bulan tartismalardir.

Sivil toplumun gelismesi demokratik bir ortamin saglanmasina paraleldir. Tiirkiye’de
bu anlamda iyiye gidisin oldugu sdylenebilirse de yonetisimin beklentileri saglama
diizeyleri agisindan sivil toplumun yetersiz oldugu belirtilmektedir (Zeren, 2013: 163-
165).

Hesap verebilir bir yonetim saglanmasinin 6n kosullarinin saglanmasiyla ilgili hala
bazi tartismalarin oldugu Tiirkiye’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik, kamu

yonetiminin hesap verebilirliginden bagimsiz olarak degerlendirilemez.
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Tiirkiye’deki imar uygulamalari, genel olarak, imar planlarinin yapimi, degistirilmesi,
yapilasma ve kentsel doniisiim uygulamalar1 basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.
Imar Uygulamalarina esas olan temel mevzuat 1985 tarihli Imar Kanunudur. imar
Kanununun temelini teskil eden 6nceki imar mevzuati ve uygulamalarina sehircilige
ve plancilifa Bati {ilkelerine gore nispeten daha uzak olan Osmanli doneminde
Istanbul’da rastlanmakta ve ardindan ilk Cumhuriyet déneminde Ankara ve diger
sehirlerdeki uygulamalar gdze carpmaktadir. Imar planlamasi kavrammin sistematik
bir bicimde ele alinmasi 1957 yilindan sonra ¢ikan 6785 sayili Imar Kanunun
yirlirliige girmesinden sonrasinda olmustur. 6785 sayili kanun ile imar planlamasi
yapilmasi gorevinin imkani olan belediyelere veya Bayindirlik Bakanligina vermekte
ancak her halukarda onaylanmasinin Baymdirlik Bakanliginca yapilmasini
ongormektedir. Merkezde yetkilerin toplanmasini 6ngdren bu sistemin uygulandigi
donemde sehirlerin yeterli sekilde planlanamadigi goriilmektedir. Bu sonucun yaninda
yetkilerin merkezde toplanmasindan dolayr demokratik olmamasi ve o déonemde imar
degisiklikleriyle ilgili rant yaratma ve yolsuzluktan bahsedilmesinden dolayr hesap

verebilir bir sistem olmadig1 sdylenebilir.

Planlamay1 bir sisteme baglamak amagh g¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanunu plan
yapma ve degistirme yetkilerini belediyelere ve il 0Ozel idarelerine veren bir
diizenlemedir. Kanunda Bolge Plam, Cevre Diizeni Plan1, Nazim Imar Plani, Uygulama
Imar Plam olarak siralanan imar planlarmin nazim ve uygulama planlarmin belediyeler
tarafindan yapilacagi ve yine belediyeler tarafindan degistirilebilecegi ongoriilmektedir.
Planlarin yapilmasindan sonra belediyelere sehirlerin bigimlendirilmesi ve kamusal
alanlarin yaratilmasi konusunda verilen yetkileri kapsamaktadir. Yapilasmada planlara
uygun olarak ruhsat verilmesi ve yapilasmanin plana ve ruhsata uygun olarak
gerceklestirilmesini kapsayan bir siiregtir. Kentsel Doniisiim, kentsel gelismenin
toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak yeniden ele alindigi ve kentteki sorunlu
alanlarin saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi i¢in yikip yeniden yapma canlandirma
sagliklastirma veya yeniden yapilandirma igin proje iiretilmesi ve uygulama
yapilmasidir. Depremler ve sagliksiz kentlesmenin yarattii olumsuzluklar1 asmak icin

belediye kanunun ve afet riski tagiyan alanlarin doniistiiriilmesine dair kanunda
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yapilan diizenlemelere gore gerceklestirilecek imar yetkilerini kapsar. Ozetle deginilen
imar  uygulamalarinda  hesap  verebilirlige  iliskin  arastirma  sonuglari

degerlendirildiginde pek ¢ok hususta sorunlar oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de Biiyiiksehirlerde Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik

Tiirkiye’de Biiyiiksehirlerde Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik literatiir
taramasi ve Istanbul, Ankara ve Adana illerinde alan arastirmasi yapilmas: suretiyle
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Imar uygulamalarinda hesap verebilirlikle ilgili
yapilan degerlendirmelere gore bazi onemli sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmada hesap verebilirlik konusunda ulasilan sonuglar esas itibariyle “yonetsel
hesap verebilirlik” baglaminda degerlendirilmistir. Imar uygulamalarma esas
mevzuatin ve imar planlarinin hazirlanmasi siirecinin demokratikligi ve bunlara erisim
olanagi, imar uygulamalarina esas karar verme siirecinin katilimci, demokratik ve
seffafligi, siirecin idari ve yargisal olarak denetlenmesi konularinda olusturulan
sorulara gore yapilan tartismalar 1s1ginda imar uygulamalarinda hesap verebilirlik
konusunda varilan yargi esas olarak yonetsel hesap verebilirlik konusunda bir yargiya
ulagtirmaktadir. Bunun yaninda bulgular 1s18inda siyasi, demokratik ve profesyonel

hesap verebilirlik konularinda degerlendirmeler yapilabilir.

Imar mevzuatinin  hazirlanmasi  ve mevzuat ulastm  konusunda  yapilan
degerlendirmelere gore Tiirkiye’de imar mevzuatinin diger tiim mevzuatta oldugu gibi
katilime1  bir  sekilde hazirlandigini  s6ylemek oldukga giigtiir. Mevzuatin
hazirlanmasina iligkin mevzuatta katilimciligin saglanmasi yoniinde bazi diizenlemeler
bulunmakla birlikte uygulamada mevzuatin hazirlanmasinda  katilimeiligin
saglanmadig goriilmektedir.  Tirkiye’nin ulusal diizeyde mevzuat hazirlama
siireclerinin hesap verebilirlik sorunlar1 disinda 6zellikle imar mevzuati ile ilgili sivil
toplum ve siirecten etkilenen kesimlerin katilim ve gorislerinin itibar gorerek
diizenlenmesi bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Mevzuatin katilimci bir sekilde
hazirlanmamasinin yaninda sayisinin ve cesitliliginin fazla olmasi da ayri1 bir hesap
verebilirlik sorunu yaratmaktadir. Ozellikle son yilarda hiikiimlerin basvurdugu KHK

ve Torba Kanun usulleriyle yapilan kanun diizenlemelerinin de demokratik olmayan



242

unsurlar i¢erdigi goriilmektedir. Bu tiir kanun yapma usullerinin de genel olarak hesap
verebilirligin saglanmasinda engeller olusturdugu kabul edilmelidir. Katilimciligin
saglanmadig1r ve demokratikligi hususunda soru isareti tagiyan usullerle hazirlanan

yasal dayanaklara tabi olan uygulamalarin hesap verebilirligi eksiktir.

Mevzuata ve imar planlarina erisim konusunda bilisim teknolojilerindeki gelismelerle
beraber e-devletin daha fazla kullanilmasi suretiyle onemli ilerleme saglanmustir.
Imarla ilgili her tiirli mevduata internet ortamindan kolaylikla ulasilabilmektedir.
Belediyeler tarafinda e-belediye sisteminin giderek daha fazla kullanildigini ve bu
yolla imar planlarin1 ve imara iligkin meclis karalarma ulasim olanagi artmaktadir.
Tiirkiye’de internet kullanan insan sayis1 giderek artmaktadir. Imar planlama
kararlarinin ve planlarin internette kolay erisilir halde bulundurulmasi halinde hesap

verebilirligin saglanmasinda olumlu katkilar1 olacaktir.

Insanlarin erisimi konusunda gdz oniinde bulundurulmas1 gereken bir diger hususta
imar mevzuatinin ve bu anlamda insanlarin direkt ilgilendigi imar planlarinin
anlasilabilirligi  meselesidir. Imar planlarinin ~ dilinin  herkesin  kolaylikla
anlayamayacagi nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu haliyle imar planlarinin dilinin

herkesin anlayabilecegi nitelikte olmamasinin erisilebilme sorunu yaratmaktadir.

Belediye ve imar mevzuati geregince imar planlarmin yapilmasinda ve
degisikliklerinde planlarin ve meclis kararlarinin askiya ¢ikartilmasi, seffafligi yeterli
derecede saglayamamaktadir. Alan arastirmasinda goriisiine basvurulan kisilerin
cogunlugu aski mekanizmasinin yeterli olmadigimi belirtmislerdir. Belediyelerin
uygulamada mevzuatin 6ngérdiigli meclis ve komisyon kararlarimin aleniyetinin
saglanmasina dair hiikiimlere pek 6nem vermedikleri goriilmektedir. Belediyelerin
kararlarinda seffaflig1 saglayabilecek, meclis toplantilarinin duyurulmasi, meclis ve
komisyon raporlarinin ilan edilmesi gibi hususlarda gerekli 6zeni gostermedigi
anlasilmaktadir. Belediyelerin hizmetlerinin kamuoyunda algilanmasina dair anket ve
arastirma gibi caligmalarin etkili bir sekilde kullanilmadigi gorilmektedir. Bu
eksilikten dolayr imar hizmetleriyle ilgili bir geri beslenme siirecinin olmadigi

goriilmektedir. Son donemde halkla iligkiler faaliyeti olarak bagvurulan beyaz masa
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gibi uygulamalarin ve bilgi edinme kanunu geregince yapilan bazi faaliyetlerin
seffaflig1 saglama yoniinde olumlu etkileri vardir. Bununla birlikte 6zellikle karar
stireclerinin seffafligi konusunda sorunlar mevcuttur. Belediye faaliyetleri ile ilgili
olarak bilgilendirme islevi gorecek olan faaliyet raporlart uygulamasiyla ilgili,
yasadaki amaci gergeklestirmekten uzak ancak hi¢ yoktan iyidir, degerlendirmelerinin
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu hallerin sistemin hesap verebilirliginin  temel
kosullarindan olan seffafligin ve ilgililerin bilgilendirilmesinin yeterli derecede
saglanmadigim1 gosterdigi ve onemli hesap verebilirlik sorusu olarak ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

Hesap verebilirlik sorunlari yaratan bir diger husus da imar planlama sorunlar1 olarak
degerlendirilebilir. Imar planlarinin  gerekli arastirmalar ve isabetli ongoriilere
dayanmadan ve planlama ilkeleri 6nceligi olmadan yapilmasi énemli bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Imar planlarmin ihtiyag oldugu gerekcesiyle degistirilmesi
cogunlukla rant amaclh olmakla beraber ihtiyacin ortaya ¢ikardigi degisik gereklilikler
de mevcuttur. Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi agisindan bolgesel ve biiyiik
Olcekli planlarin gerekli on caligmalar1 yapilmadan ortaya ¢ikarilmamasi ve saglam
dayanaklara sahip olan iist planlara uygun bir sekilde alt 6lgekli planlarin yapilmasi ve
planlarin sik degistirilmemesi gerekir. Bu husustaki yanlis uygulamalarinin bir 6rnegi
olarak gosterilebilecek Istanbul Ilindeki uygulamalardir. Istanbul’un genelinde siirekli
olarak imar plan degisiklikleriyle, sehrin dokusu, miilkiyet haklar1 ve niifus yapisinin
degistirilmesine devam edilmektedir. Arsa bazinda imar plan degisiklikleri bile
goriilebilmekte, yesil alan iken ucuza el degistirilen arsalar, yapilan imar plan
degisikligiyle yesil alanin bagka arsalara kaydirilmasiyla birden asir1 degerlenmekte,
boylelikle ciddi rantlar elde edilmektedir (Kapaklikaya, 2012). Imar Planlarina
yasama yeri saglama fonksiyonu oOtesinde fonksiyonlar yiiklenmesi de bu baglamda
ortaya ¢ikan bir sorundur. Ornegin bir yerin ticaret merkezi niteliginde olmasi
Ongoriilmiis ise bunun gerekli fizibilite ¢aligmalarina dayanan iist plan1 yapildiktan
sonra alt dlgekli planlarin ona gore diizenlenmesi gerekirken; ulasim, yogunluk gibi
konularda gerekli ¢calismalar yapilmadan ada ve hatta parsel bazinda plan degisiklikleri

ile belli yerlere fonksiyon yliklenmesi sonucunda plan biitiinliigii bozulmaktadir.
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Istanbul ilinde uzun calismalar sonucunda yapilan 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni
Planinda iigiincii havalimani, ii¢lincii bogaz kopriisii ve Istanbul kanali mevcut
degildir. Ancak siyasi tercihlerle bahsedilen yatirimlarin yapilmasina karar verilirken
gerekli fizibilite ve planlama ¢alismalarinin yapilip yapilmadigina dair bilgi mevcut
degildir. Hatta planda 6ngoriilmeyen ancak sonradan yapilmasi i¢in irade ortay konan
projelerin bilimsel olmadigi ifade edilmektedir (Ocakg1, 2014). Bahsedilen hususlar
planlama konusunun bir bilimsel ¢alisma olmas1 gerektigine dair yaklasimla

celismekte ve bu haliyle 6nemli hesap verebilirlik sorunlari olarak ortaya ¢ikmaktadir

Planlamayla ilgili teknik personelin bilgililerinin siiregte dikkate alinmadigina dair bir
kanaatin olmasi planlarla ilgili nemli bir sorun kaynagina isaret etmektedir. Planlar
sonucta sehir planciligr biliminin, planlama ve sehircilik ilkelerinin gereklerini
yansitan “eserler” olmasi gerekir. Ancak olusan algida karar mekanizmalarindan
gecerek ortaya ¢ikan planlarin bazen bilimsel olmadigina dair yargilarin bulunmasi
imar planlamasinda Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Belediyelerin
isleyisinde Ozellikle imar plan1 degisiklerinde istege uygun olarak kararlarin
olusturuldugu ve pek cok plan degisikliginin yarg:i tarafindan “sehircilik ilkelerine
aykiriliktan” bozuldugu anlagilmaktadir. Bu noktada teknik elemanlarin teknik
gereklere uygun olarak yaptigi calismalarin bazen 6nem gormeden belediye karar
mekanizmalarinda kararlarin  olugmasinin esas sebep oldugu goriilmektedir.
Belediyelerin 6zellikle satin alma suretiyle yaptirdigi islerde yiiklenicilerin hizmeti
satin alan belediye baskan ve yetkililerin ya da plan yaptiran kisilerin istegi
dogrultusunda islemler yaptigi da dile getirilmistir. Bu tiir durumlarda meslek

odalarmin gerekli yaptirimi1 yapmadigina dair bir genel goriis mevcuttur.

Imar uygulamalarin da belediyelerin teknik kapasitelerinin yeterliligi konusunda
mevcut halde bir sorun olmadigi, ancak 6360 sayili kanunun yliriirliige girmesinden
sonra belediye sinirlarinin genisledigi belediyelerde bu hususta bazi sorunlarin

cikabilecegi, anlagilmaktadir.

Tirkiye’de biiyliksehirlerde imar uygulamalarinda birden fazla yetkili kurumun
bulunmasinin bir problem olarak ortay ciktig1 goriilmektedir. 5216 sayili kanun

geregince c¢evre diizeni ve nazim planlart yapma yetkisine sahip biiyliksehir
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belediyeleri ilge belediyelerinin uygulama imar planlariyla ilgili karalarini onama
yetkisine sahiptir. Bu yetkilerin yaninda kentsel doniisiim ve kendi hizmet konusuyla
ilgili olarak uygulama imar plan1 yapmaktadirlar. Bu hallerde il¢e belediyeleri
lizerinde bir vesayet birimi yaratilmast durumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte yetkiyi
kimin kullandig1 ve hesabin kim tarafindan verilmesi gerektigi ile ilgili karmasa ortaya

cikmaktadir.

TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ozellestirme Idaresi gibi kuruluslarin
kanunlarindan kaynaklanan yetkilerle uygulama imar plani yaptiklar1 goriilmektedir.
Imar planlama yetkisine sahip ilge belediyeleri disindaki kuruluslarin yetkilerini
kullanma soncunda genel olarak plan biitiinliikklerinin bozuldugu, anilan kuruluslarca
yapilan plan degisiklikleriyle ortaya g¢ikan aligveris merkezleri ve biiyiilk yapilar
sonucu yogunluklarin artirildigr goriilmektedir. Distan miidahalelerle plan biitiinligii
ve Ongoriilerine uymayan uygulamalar ayni zamanda yetki karmasasi da

yaratmaktadir.

Ozellikle son 10 yilda Ozellestirme Idaresi, TOKI ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve
Biiyiiksehirlerde Biiyliksehir Belediyelerince yerel bazda yapilan miidahalelerin
imarda bir ¢ok bashilik goriintlisii yarattifi, yetki ve sorumluluklar konusunda
karmasalara sebep oldugu goriilmektedir. Imar biitiinliigiini bozan bu tiir
miidahalelerin sistemde hesap verebilme sorunlarini artirdign goriilmektedir. Ozellikle
TOKI uygulamalar ile ilgili hesap verebilirlik sorunlarindan bahsetmek gerekmektedir
Bu sorunlarin olugsmasinin baslica nedeni kuruma taninan ihale mevzuati istisnalar1 ve

kurumun yaptigi islerle ilgili kamuoyundaki bazi1 olumsuz kanaatlerdir.

Bunun yaninda imar yetkilerine sahip olan belediyelerce kullanilan imar yetkilerinin
iyi bir sekilde kullanilmadigina dair genel bir kanaatten bahsedilebilir. Belediyelerin
meclis giindemlerinin 6nemli bir kismini imar konulart olusturmaktadir. Ancak imar
konulartyla bu denli ugrasmanin amaci, daha iyi sehirler yaratilmasi i¢in degil, imar
konularmin 6nemli bir ekonomik kaynak ve rant yaratma alani olmasindandir. Bu
kanaat1 giiclendirecek bir olgu olarak “belediyelerin imar uygulama alanlar1 disinda
birakilan askeri bolgeler ile korunmasi gereken 6zel ¢evre ve tarihi alanlarin” yogun
bir sekilde yapilasmis kentlerin ortasindaki, yesil alan olarak kalabilen bdlgeler

olmasidir. Imar islerinin gercek amaci olmasi gereken saglikli sehitler yaratma amaci
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disinda ekonomik ve diger cikarlar i¢in kullanildigina dair kanaat bastan imar

uygulamalarinda hesap verebilirlik sorununun olduguna delalettir.

Belediyelerde halen tek yetkili olan belediye baskani ve baskanin giidiimiinde olan
belediye meclislerinin niteliklerinin tam temsili saglamadigina dair goriislerin yaninda
meclislerin karar siireglerinin demokratik, katilimci ve seffaf olmadigina dair genel bir
yargt mevcuttur. Belediyelerdeki se¢ilmis meclis tiyelerinin ¢ogunlukla imar
komisyonlarinda gorev alma isteklerinin “belediyelerde imar konularinda s6z sahibi
olma ve bu alandaki “rant ile ilgili olma” isteginden oldugu anlayis1 oldukca
yaygindir. Belediyelerin teknik ve idari kapasitelerinin gorece zayif olmalar1 ve
ozelikle imar konularinda teknik elemanlarin karar siirecinde bazen etkili olamama

durumlar1 hesap verebilir bir sistemin yaratilmasinda 6nemli engellerdendir.

Belediyelerin imarla ilgili karar siireglerinin seffaf ve katilimci olmamasi hesap
verebilirlik sorununun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden birisidir. Belediye
mevzuatinda kent konseyi, kararlara katilim ve hemsehrilik hukuku gibi diizenlemeler
aslinda katilimec1 bir belediye karar siireci olmasini amaglamaktadir. Yasal
diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de belediyelerin karar siireglerinin katilimci olmadig,
gorilmektedir. Yapilan tespitlere gore sivil toplumun yada meslek orgiitlerinin karar
stireclerine katilimmin hemen hemen olmadig, kent konseyi uygulamasinin
yayginlagmaya yeni basladigi, ve uygulamanin Kararlara katilimci bir nitelige heniiz
biliriinmedigi goriilmektedir. Belediyelerde etkili unsurun belediye bagkani olmasi, ve
meclisin  karar siireglerinde etkisizligi mekanizmanin demokratik niteligini
zayiflatmaktadir. Yeni belediye kanununda meclisin daha etkin olmasini saglayan
Ornegin ayda bir toplant1 yapilmasi gibi diizenlemeler meclislerin yeterli derecede

etkinligini saglayamamaktadir.

Imar planlarinin  yapilmasinda sonra uygulama asamasina gegilmesi ayri bir
problemdir. Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamalari
hakkinda yonetmelige gore belediyeler 5 yillik imar programlari yapmak ve beldenin
gelisme ve ihtiyag durumuna gore yeterli miktarda arsayr konut yapimina hazir
bulunduracak sekilde diizenleme sahalarii tespit etmek ve uygulamalarini yapmak
zorundadirlar. Ancak bu programlarin belediyelerce yapilmadigr goriilmektedir.

Tiirkiye’de sehirler 6nemli Olglide plansiz gelistigi i¢in konutlasan alanlarda plan
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yapip uygulamak neredeyse imkansizdir. Yerlesmis miilkiyet ve yapit durumlarindan
dolay1r plan uygulamasi insanlarin istemedigi bir uygulama olmaktadir. Belediye
yonetimleri siyasi kaygilardan dolay1 yerlesim yerlerinde plan uygulamasi yapmak
icin bir ugras i¢ine girmemektedirler. Yerlesimin olmadigi yerlerin planlamasi ve
uygulamasi gorece rahattir. Bu tiir bolgelerde belediye uygulamalardan kaynaklanan
DOP ve ihtiya¢ duyulan KOP miktarlarint alip plana uygun bir sekilde yapilan bes
yillik imar programlari gergevesinde uygulamaya geger. Imar uygulamasi yapilacak
alan ile ilgili miilkiyet sahibinin dogrudan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Imar
kanununda aski suretiyle bilgilendirmenin yeterli olduguna dair hiikiim karsisinda, bu
konudaki eksikligi goren Yargitay plan uygulamalari halinde miilk sahibinin bizzat
bilgilendirilmesi gerektigine hilkmetmistir. Yargitay’in kararina ragmen belediyeler
gerek bilgisizlikten gerekse baska nedenlerle miilk sahibini direk bilgilendirmeden
kaginmaktadirlar. Tiirkiye uygulamasinda miilkiin sahibinin haberi olmadan miilki
hakkinda tasarrufta bulunma uygulamasmin Onemli bir sorun oldugu aciktir.
Uygulamanin hukukiliginin eksikliginden dolay1 bdyle bir durumun hesap verebilirlik

sorunu yarattig1 agiktir.

Alan arastirmasinda Belediye Kanunun 69. maddesi geregince belediyelerin konut
yapmalarinin 6nemli ve yararli bir hizmet olduguna dair genel bir goriis belirtilmistir.
Ancak belediyelerin konut yapma islerini yerine getiren belediye sirketlerinin
seffaflig1 ve denetimleri ile ilgili kamuoyunda 6nemli sorularin oldugu bilinmektedir.
Uygulamanin bu yoniliyle hesap verebilirlik sorunlar1 tasidigini  belirtmek

gerekmektedir.

Kentlerde planlamanin yeterli diizeyde yapilamayisi, ki bunun en énemli sebebi 1984
oncesi merkezde olan plan yapma yetkisidir, kentlerin ¢arpik yapilasmasi sonucunu
dogurmustur. Tiirkiye’de kentlerdeki yapilarin % 67’sinin ruhsatsiz oldugu ve imara
uygun gerceklesmedigi goriilmektedir (IMO, 2013). Ankara Istanbul ve Adana
illerinde de durumun Tiirkiye i¢in verilen rakamlardan farkli olmadig: aciktir. Bu
kentlerdeki hizli gé¢ ve denetimsizlik yiiziinden, diizensiz ve riskli bir sekilde gelisen
kentlesme, ylizbinlerce riskli ve eski yapiyr dogurmustur. Bu yapilara iliskin olarak
onlarca yil once alinmig ancak uygulanamamis binlerce yikim karar1 bulunmaktadir.

Istanbul i¢in 1999 depremi sonrasinda bu konuda biraz gelisen bilinglendirme kisa
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siirede yerine yine ihmal ve rant kavgasina birakmis, eski diizene doniilmiistiir.
Beklenen biiyiik Istanbul depremine ragmen, mikro bdlgeleme ve risk degerlendirmesi
yoluyla arazinin kalitesinin tespiti, rant degeri yiiksek bolgelerde bina yenilemelerini
tesvik edici imar uygulamalar1 diginda, 6nemli bir 6nlem alinamamistir (Kapaklikaya,
2012). Mevzuattaki cezai diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanamamasi, kagak

yapilagmanin Oniine gegmeyi engellemektedir.

Carpik sehirlesmenin goriintiisli olan imarsiz ve denetimsiz yapilar1 Tiirkiye’de tipik
bir hal almasi bu konuda islerin olmasi gerektigi gibi hesap verebilir bir sistem
olmadigina delalettir. Bunun ana sebebi asir1 go¢ plansiz sehirlesme denetim
konusundaki irade eksikligi ve yap: denetimi mevzuatindaki eksikliklerdir. Imara
aykir1 yapilagsmayla belediyelerin yeterli miicadeleyi yapmadiklar1 bilinmektedir.
Bunda siyasi saiklerle etkili miicadele etme isteksizligi, 6nemli bir nedendir. Bunun
yaninda denetimle ilgili gérevlilerin etkili bir cezalandirmaya tabi tutulmamalarinin da
etkisi vardir. Belediyeler tarafindan verilen yikim kararlarinin uygulamamsin da
belediyelerin tahliye yetkilerinin olmadigina dair mevzuattaki eksikliklerinde
yikimdaki isteksizligi destekledigi belirtilmektedir. Bununla birlikte Yargitay bu
husustaki eksikligi verdigi kararla gidermis, yikim kararimi uygulayacak belediyenin

tahliye yetkisi olduguna hilkmetmistir.

Yapt denetimi mevzuatindaki eksikliklerin yapilagmayla ilgili sorunlar yarattigi
bilinmektedir. Yap1 denetim kanunun 6ngordiigii yap: denetcisinin iicretinin yapi
sahibi tarafindan bizzat kendisine 6denmesine dair iligskinin etkin bir yapi denetimi
saglamay1 engellemektedir. Bu sebepten dolayr yapilarin iyt bir sekilde
denetlenemedigi ve depremlere dayanaksiz yapilarin ortaya ciktigi goriilmektedir.
Etkin bir yap1 denetimi yapilmamasindan dolayi, nitelikli ve geregine uygun bir
yapilagsma siirecinin olusmasina, yani hesap verebilir bir duruma, engel bir sonucun

yaratilmasina sebep olunmaktadir.

Tiirkiye nin 6nemli bir ihtiyact olan kentsel doniisiim uygulamasi, simdiye kadar olan
uygulamalarla ilgili yapilan saptamalara gore, kiiresellesen kentsel sistemlerle
biitiinlesme diisiincesi ile yeni aligveris ve is merkezleri, ulasim yapilari, gecekondu

alanlar1 ve kentin degisik yerlerindeki yogun apartmanlar, tarihi parsel ve dokulardaki
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otelleri ile pervasizca kullanim gibi sonuglar yaratmistir. Kuzey Ankara ve Dikmen
Vadisi gibi 0rnek uygulamalara ragmen kentsel doniisiimiin genel olarak olumsuz
algilanmasinin sebebi ortay ¢ikan uygulama sonuglaridir. Bu uygulamalarin dayanagi
Belediye Kanunun 73. maddesindeki hiikme gore Biiyiiksehir Belediyelerinin kentsel
dontisim ve gelisim yapma olanagidir. Mevzuat hiikkmiine gore eski yerlesim
yerlerinde iyilestirme amagli yapilmasi gereken ‘“kentsel doniisimiin” yapildigi
alanlarda oteller, liikks yasama yerleri yarattigi goériilmektedir. Bu niteligi ile kent
merkezlerinde miilkiyet yapisinin degisimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir
sonu¢ uygulama sonucu ortaya ¢ikmakta ancak rizai bir sonug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Kentsel doniisiim kavraminin literatiirdeki anlamiyla bu tiir bir
sonu¢ yaratmamasi beklenir. Kentsel doniisiimiin kentsel gelisim ile birlikte ele

alinmasi ve bu tiir sonuglar1 yaratmaktadir.

Kentsel dontisiim kanunu olarak anilan 6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun bundan boyle kentsel doniisiim uygulamalarinin
temel dayanagi olacaktir. 6306 sayili kanunla Van 2012 yilinda gergeklesen
depreminden sonra eski ve sagliksiz yapilarin yerine daha iyi yasama yerleri tesis etme
istegiyle c¢ikarilmis ve kamuya bazi yetkilerin verilmesiyle doniislimiin mutlaka
saglanmast amag¢ edinilmistir. Kanunla idareye verilen bazi yetkiler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bu sonugla kanunun idareye verdigi olaganiistii

yetkilere iligskin bazi elestiriler etkisizlestirilmistir.

Bu haliyle 6306 sayili kanun ile komsularin 2/3’iiniin doniisiim karar1 vermesinin
yeterli goriilmesi gibi hiikiimlerle idareye bazi yetkiler taninmasinin bir zorunluluk
olan kentsel doniisiimiin gergeklestirilmesini saglamak bakimindan bir takim avantaj
saglayacag1 aciktir. Bununla birlikte kanunun 6ngordiigii sekilde olumlu doniisiimiin

gerceklestigi sonuglar yaratip yaratmadigi heniiz belli degildir.

Kentsel doniisiimiin simdiye kadar olan sonuglarina goére doniisiimiin “riski yiiksek”
alanlarda degil, “rant1 yiiksek” alanlarda oldugu ve uygulamalarla yoksullarin kent

disina itildigi ve varlikli smifin kent merkezlerine getirildigi ve bu suretle miilkiyet
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degisimlerine ve yoksullar aleyhine sonuglar yaratildigi iddialarinin uygulamanin

hakkaniyete uymayan sonuglarina isaret etmektedir.

6306 sayili kanunun hesap verebilir bir isleyisi engelleyen bazi hiikiimlerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen, yapilan uygulamalarla ilgili pek ¢ok
sorunun olduguna ve yoksullar aleyhine esitsizliklere yol actigina dair iddialar hesap
verebilirlik konusunda sorunlara isaret etmektedir. Tiirkiye’nin sehirlerinde sagliksiz
yerlesim yerlerinin 1iyilestirilmesini saglamak suretiyle ¢ok ©Onemli bir ihtiyact
giderecek kentsel doniisiim uygulamalar1 konusundaki sorularin giderilerek insanlarin
giivenini saglamak i¢in uygulamalarin katilimer bir siiregle yapilmasi gerekmektedir.
Yasalardaki yanlis uygulamalara meydan veren hiikiimlere iliskin degerlendirmelerin

dikkate alinarak mevzuatin diizenlenmesi bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Belediyelerin imar uygulamalarinin hesap verebilirliginin 6l¢iilmesinde temel
kriterlerden biri olarak alinan raporlama siirecinin nasil gerceklestirildiginin gostergesi
olarak kabul edilecek sistem uygulamalarin denetlenmeleridir. Bunun yaninda faaliyet
raporlar ile meclisin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi suretiyle bir raporlama yoluda
mevcuttur. Imar uygulamalarin denetlenmesi, belediyelerin kendi i¢ denetimi,
Sayistay’in dis denetimi ve Igisleri Bakanligmin Miilkiye Miifettisleri ve Mahalli
Idareler Kontrolorleri vasitasiyla yapilan denetimler vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Bunlarin yaninda esas denetim yargi mercileri tarafindan yapilan yargisal denetimle

belediyelerin imar uygulamalar1 denetlenmektedir.

Belediyelerde imar uygulamalarinin denetimi belediyelerin kendi i¢ denetiminde bazi
aksamalarin oldugu, i¢ denetgiler veya belediye miifettisleri tarafindan yapilan i¢
denetim ve hiyerarsik denetimin yetersiz kaldig1 hem alan arastirmasi sonucundan hem
de wuygulama sonuglarindan anlagilmaktadir. Belediye Meclislerinin denetim
komisyonlar1 ve faaliyet raporlarinin degerlendirilmesi suretiyle yaptiklart
denetimlerinde, uygulamada denetim maksatl bir islevden ziyade siyasi amaglar1 one

¢ikan bir sistem oldugu belirtmektedir.
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Belediyelerde dis denetimlerin daha etkili oldugu ve hesap verebilir bir sistemin
tesisinde onemli islevi oldugu anlasilmakla beraber, imar uygulamalar ile ilgili teftis
ve sorusturmalar sonucunda tespit edilen hukuka aykir1 islemleri ile ilgili yapilan bir
tespitte “hukuka aykir1 meclis kararlar1 konusunda yargi makamlarinin ve vesayet
makamlarinin daha etkin olmalar1 gerektigine dair ihtiyaclarda goriilmektedir. Bu
baglamda imar, ¢evre, trafik altyapi gibi konularda konu bazli teftislerin etkili olacagi

degerlendirilebilir.

Belediyelerin i¢ denetim sistemindeki eksikliklerin yaninda dig denetim sisteminde
yapilmas1 gereken diizeltmelere dair degerlendirmeler birlikte degerlendirildiginde
denetim sisteminde eksiklikler bulundugu goriilmektedir. Geleneksel denetim yerine
2000’11 yillardan sonra getirilen i¢ denetim sisteminin etkili bir sistem olmadigi ve
hala en etkili yolun dis denetim oldugu kabul edilebilir. Belediyelerin bir diger
raporlama sistemi olarak kabul edilebilecek raporlama ve meclis denetim yollarinin da
onemli firsatlar oldugu kabul edilmekle birlikte uygulamada sorunlarin oldugu, bu

haliyle hesap verebilirlik saglama yoniinden eksiklikler oldugu goriilmektedir.

Hesap verebilir bir kamu yonetiminin en énemli unsuru bagimsiz ve etkili bir yargi
siirecidir. Imar uygulamalarinda yarg1 pek ¢ok karariyla ilgili mevzuattaki eksiklikleri
giderici bir fonksiyon yiiklenmis ve kararlariyla imar uygulamalarinda hesap
verebilirligin saglanmasinda etkili bir islev gormektedir. Yargmin kararlarinda kamu
yarart ve sehircilik ilkeleri gibi kriterlerle olaylar1 ele almasi hesap veren bir imar

uygulama sistemi yaratmada yol gosterici olmaktadir.

Bu temel o6zellikleri ile yarg: siireci hesap verebilen bir sistemin yaratilmasinda en
onemli unsurlardan birisidir. Bu temel nitelide ragmen Tirkiye’de imar
uygulamalarina iligkin bazi yargi kararlarinin uygulanmamasi/uygulamamasi énemli
bir sorun olarak goriilmektedir. Bunun ana sebebi uzun siiren yargilama siireci
sonunda ortaya ¢ikan kararlara esas imar kararlarina dayanarak uygulamanin bitirilmis
olmasidir. Yarg:i tarafindan iptal edilen bir plana dayanarak yapilagsmanin bitmis
olmast durumunda yargi kararlar1 uygulanamamaktadir. Bu gibi durumlarda fiilen

tamamlanan yapilasmayi legallestirecek plan diizenlemeleri yapmak gibi yeni yanliglar
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yapilmaktadir. Yargi siirecinin ¢ok uzun olmasi énemli bir sorundur. Yargi siirecinin

uzun slirmesinin sebebinin, bilirkisilik mekanizmasi oldugu ileri siiriilmektedir.

Yarg1 kararlarimin etkisizliginin bir diger tezahiirii yargi kararlarinin belediyelerce
uygulanma konusundaki isteksizliktir. Yargt kararlarinin yerine getirilmemesi; yargi
kararinin hi¢ yerine getirilmemesi, kismen yerine getirilmesi veya yerine getirildikten
sonra ortadan kaldirilarak iptal edilen kararin yeniden alinmasi gibi yollarla tezahiir
ettirilmektedir. Belediyeler ¢ogu zaman yargi kararlarini uygulamada kagimakta
yargl kararlarimi etkisizlestirecek yeni kararlarla yarg: kararlarini bosa ¢ikarmaktadir.
Belediyelerce mahkeme kararlar1 ¢ogu zaman uygulanir gibi yapilmakta ancak etkin

bicimde uygulanmamaktadir.

Yarg:t siireciyle ilgili bir diger sorun imar kararlar1 hakkinda yargiya bagvurma
kisitlaridir. Alan arastirmasinda imar kararlariyla hakk: haleldar olan vatandasin bizzat
yargiya gitmesi konusunda bazi eksiklikler oldugu, daha ziyade sivil toplumun imar
kararlarim1 yargiya tasidiklart belirtilmistir. Vatandagin kararlar hakkinda direk bilgi

sahibi olmamasi bunda en 6nemli sebeptir.

Imar kararlarinin yargiya gotiiriilmesi ¢ogu zaman sivil toplum orgiitleri vasitasiyla
yapilmaktadir. Bununla birlikte konuyu yargiya gotiirmekle ilgili Danistay’in bazi
kisitlayict kararlarinin  oldugu goriilmiistiir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde, davanin goriilebilme kosulu menfaat ihlalinin varligina
baglanmistir. Ge¢cmis donemlerde, 6zellikle derneklerin tiiziiklerinde bu yetkiyi ihtiva
etmesi halinde konuyu ilgilendirecek nitelikli davalarda dava agabilecegine
hiikmedilmekteydi. Son donemde Danigtay 6. Dairesi, imar mevzuatindan dogan
uyusmazliklarda verdigi kararlarda deneklerin ac¢tigi davalarda ehliyetlilik halini dar
yorumlamaya baglamis ve derneklerin dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve
menfaatlerini ilgilendiren konularda dava acabilecegine, bu kapsami asan konularda
salt tliziiglinde dava agabilecegine dair hiikiim bulunmasinin dava ehliyetini saglamaya
yetmeyecegine karar vermistir. Ornegin, nazim imar plam1 degisikliginin iptali
istemiyle biiyiiksehir belediyesine karsi acilan davada, davaci dernegin dava agma

ehliyetinin bulunmadigina karar verilmistir. Dairenin son donemde ¢ok sayida benzer
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nitelikte karar1 vardir (Celik, 2012). Belediyelerin imarla ilgili kararlarinin yargiya
gotlirlilmesi hususunda kisitlayict tavirlarin yargt denetimini saglamada eksiklikler

yaratacagindan énemli bir hesap verebilirlik sorunu olacagi agiktir.

Bu hususta belirtilmesi gereken bir diger hususta merkezi idarenin belediyeler
tizerindeki vesayet yetkisinin devami anlaminda Vali ve Kaymakamlar tarafindan
belediyelerim imarla ilgili kararlarinin degerlendirilerek hukuka aykir1 kararlarla ilgili
yargiya gidebilme konusundaki sorunlardir. 5393 sayili yasanin 23. maddesinde
Anayasa geregi yerel yonetimler {lizerinde vesayet yetkisinin bir uygulamasi olan
merkezi idarenin yerel temsilcileri olan vali ve kaymakamlara hukuka aykiri olan
belediye meclis kararlarina kars1 iptal davasi acabilme yetkisinin Anayasa Mahkemesi
(Anayasa Mahkemesinin Esas:2008/27 Karar:2010/29 ve 04.02.2012 Tarihli Karar1)
yetkinin yetersizligi degerlendirmesi ile iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi, 2012). Bu
iptalden sonra bu hiikiim iptal edildigi i¢in vali ve kaymakamlar hukuka aykiri
gordiikleri belediye meclis kararlari i¢in iptal davasi agamamaktadirlar ve bu konuda
bir agiklik ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esine uygun olarak
yeni bir yasal diizenleme yapilmasi siyasi bir tercih olarak degerlendirilebilir.
Anayasa’nin  127. maddesindeki merkezi idarenin hizmetlerin  biitiinliigliniin
saglanmasi amaciyla belirtilen usul ve esaslarda idari vesayet yetkisine sahip oldugu
seklindeki diizenleme eksik kalmis olmakla birlikte Danigtay 8. Dairesinin Anayasa’da
On goriilen vesayet yetkisine dayanarak vali ve kaymakamlarin dava agabilecegine dair
goriisii bu eksikligi bir nebze gidermistir (Celik, 2012: 42). Anayasanin 127.
maddesindeki vesayet diizenlemesi ile diisiiniildiigiinde belediye meclislerinin imarla
ilgili kararlarinda hukuka aykiri bulunanlarla ilgili merkezi idarenin iptal davasi
acmast gibi yetkisinin olmasi olaym hukukiligini saglamasi bakimindan isabetli

olacaktir.

Yarg: stireciyle belirtilmesi gereken bir diger hususta imar uygulamalarma iliskin
hukuka aykir1 eylemlerde bulunanlarin etkili bir cezalandirmaya tabi tutulmadigina
dair bir kanaat oldugudur. Alan arastirmasinda TCK 257. maddesindeki gorevi kotiiye
kullanma ve 184. maddesindeki imar suglarina iliskin uygulamalarda caydirici
sonuglarin olmadigina dair kanaatler belirtilmistir. Memur yargilanmasina dair 4483

sayilt Memurlarin ve Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Usulune Dair Kanunla kamu
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gorevlilerine bir korumami saglanmaktadir? sorusu akla gelmektedir. Isini yapan kamu
gorevlisinin, 6zel yargilama yontemine tabi olmas1 gerektigi genel olarak kabul edilen
bir degerlendirmedir. Bu noktada sorunun adli yargilama siirecine dair olduguna dair
arastirmalar mevcuttur. Gerek yargi kararlarin1 uygulamayan gerekse diger mevzuata
uygun olarak islem yapmayan belediye gorevlileri hakkinda yargilama izni verilenlerle
ilgili islemlerin akibeti hakkinda yapilan aragtirmada hukuksuz iglem yapanlarin etkili

bir sekilde cezalandirilmadigini gostermistir (Sarbak, 2007).

Yol gosterici ve kamusal bakis agistyla yargi siirecinin imar uygulamalarinda hesap
verebilirligin saglanmasinda 6nemli bir unsur oldugunu kabul etmekle beraber, uzun
siiren yargi siireglerinin ve uygulanamayan yarg:t kararlarinin 6nemli sorunlar
oldugunu belirtmek gerekir. Belediyelerin imar uygulamalarinin yargiya gotiiriilmesi
konusundaki bazi kisitlarin 6nemli hesap verme sorunu olarak ortada oldugunu da
belirtmek gerekir. Imar uygulamalar ile ilgili hukuka aykiri eylemde bulunanlarin
etkili bir sekilde cezalandirilmadigina dair kanaatte bu noktada isaret edilmesi gereken

bir sorundur.

Hesap verebilirlik arastirmasi esas olarak nasil hesap verilmektedir? sorusunun
cevabini bulma iizerine yogunlastirilmistir. Sorunun cevabi iizerine yapilan arastirma
sonucuna gore Imar Uygulamalarinda hesap verebilirlikle ilgili arastirma sonuglart
genel olarak uygulamalarda hesap verebilirlik sorunlar1 olduguna isaret etmektedir.
Yukarida kisaca tekrarlanan arastirma bulgularina gore hesap vermeye esas yetki
kullanimin siirecinin yeterli derecede seffaf olmamasi, karar siireglerinde ilgilerin
katilmimin saglanamamasi, kararlarin denetlenmesindeki yetersizlikler ve yargi
denetimindeki sorunlar géz Oniine alindiginda imar uygulamalarinda “yonetsel hesap
verebilirlik” saglaniyor demek miimkiin degildir. Arastirma bulgularina goére diger
hesap verebilirlik tiirlerine gore yapilacak degerlendirmelerde de hesap verebilirligin

saglandigini s6ylemek zor olacaktir.

Sec¢ilmis belediye yoneticilerinin segimleri tekrar kazanmalarimin Siyasi hesap
verebilirligin saglandigr anlamina gelebilir. Literatiirde bu tiir sonuglarin hesap
verebilirligin gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi bu goriisiin tersine se¢im

sonuglarmin bir 6l¢iit olarak alinamayacagina dair iddialarda mevcuttur. Tiirkiye’de
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biiyliksehirlerde imar uygulamasi konusunda alan arastirmasinda arastirma evreni
olarak belirlenen 1ii¢ biiyilksehirde belediye yonetimlerinin son iki sec¢imde
degismedigi gercegi goz Oniine alindiginda bu biiyiiksehirlerde hesap verebilirlik
saglanmaktadir denilebilir. Ancak se¢imlerde imar uygulamalarinin degerlendirdigini
sOylemek iyimserlik olacaktir. Bu caligmada yapilan arastirma sonucunda goriisme
yapilanlarin biiylik ¢ogunlugunun imar uygulamalarinda hesap imar verebilirligin
bulunmadigini beyan etmislerdir. Bu arastirmanin ilgili boélimlerinde belirtilen
sorunlarinda goéz Oniine alindiginda imar uygulamalarinda hesap verebilirligin

bulundugunu sdylemek olanaksizdir.

Belediyeler disinda gerceklestirilen bir ankette vatandasin imar konularina bakisi
degerlendirilmistir.  Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
koordinatorliiglinde 2012 yilinda gergeklestirilen Vatandas Karnesi arastirmasinda
Antalya, Kocaeli ve Malatya Illerinde vatandasin imar hizmetlerinden memnuniyetinin
100 {izerinde 55 civarinda oldugu ve imar hizmetlerinin en ¢ok memnun olunmayan
hizmetlerden oldugu gériilmiistiir (MIGM, 2012a).

Hesap verebilirligi ile ilgili baska bir degerlendirme olarak degerlendirilebilecek
belediyelerin gilivenilirligi konusunda yapilan arastirmalarda da olumlu bir goriintiiniin
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan bir gliven arastirmasinin yerel yonetimler agisindan
incelendiginde; kurumlara olan giiven smirlamasinda belediyelere olan giivenin
giderek azalmakta oldugu, ancak yolsuzluklarin yaygin algilandig1 kurumlar arasinda
da belediyelerin hizla yiikseldigi goriilmektedir. Arastirmaya gore belediyelerdeki
yolsuzluklar en fazla imar, zabita hizmetleri ile ihale siireclerinde yasanmaktadir

(Seker, 2012: 114).

Ankara ve Istanbul belediyelerde siyasi yetkililer tarafindan yapilan ifadelere gore
imar uygulamasi basl basina bir sehircilik uygulamasi degil hiikiimet programlarinin
ve siyasi kararlarin da bir yansimasidir. Bu haliyle imar ile ilgili degerlendirmelerin
genel iilke politikasindan bagimsiz yapilmamasi gerektigi beyan edilmistir. Bu
degerlendirmeye gére 6rnegin Istanbul’da ki pek ¢ok biiyiik yatirim geregince yapilan
imar diizenlemelerini imar g¢ergevesi icerisinde degerlendirmemek gerektigi
saglanmaktadir ve bu tiir diizenlemelerin se¢im ile onaylanmasinin hesap verebilirligi

sagladig1 savin konuya bagka bir a¢idan bakildig1 zaman kabul edilebilir.
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Se¢imlerin  hesap verebilirlik saglamanin bir yolu olduguna iliskin iddia
belediyelerdeki Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir belediyelerinde ki siyasi yoneticiler
tarafindan dogru olarak degerlendirilmis ancak %80 oraniyla genel olarak se¢imlerin
belediyelerdeki imar uygulamalarinin hesap verebilirligini saglayan bir mekanizma
oldugu kabul edilmemistir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore “yolsuzluklara
ismi karisan bir belediye bagkanina yeniden oy verir misin” sorusuna evet cevabi
verenlerin oran1 % 5,8 iken, sadece iki belediye baskaninin aday oldugu bir ortamda
yolsuzlukla anilsa da hizmet iiretebilen bir adayin, yolsuzluklara ismi karigmamasina
ragmen hizmet iretemeyen bir baskana gore daha yiiksek oranda (% 62,6) tercih
edildigi gozlenmistir (Altug vd., 2009). Bu itibarla segimlerin degisik acilardan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tartigmalar 1s18inda segimlerin  kazanilmasinin
biiyliksehirlerde imar uygulamalarinda siyasi hesap verebilirligini sagladigini

oldugunu s6ylemek zorlama bir yargi olacaktir.

Belediyelerde imar uygulamalarinda karar alma siirecine katilimin saglanmasi halinde
demokratik hesap verebilirlik olugsmaktadir. Tiirkiye’de imarla ilgili karar siirecine
katilim saglamak i¢in ilgili mevzuatta kent konseyi, hemsehrilik hukuku gibi
mekanizmalar Ongoriilmiistiir. Temsili niteligi geregi belediye meclislerinin karar
mekanizmasinda etkili olmasi ve bunun icin belediye meclislerinin her ay
toplanmasin1  ve meclisin ve komisyonlarin karar slireglerine sivil toplum
temsilcilerinin katilimin1 6ngoren yasa diizenlemeleri demokratik hesap verebilirligin

saglanmas1 amaglhdir.

Tiirkiye’de karar siireclerini belirleyen temel mevzuatin hazirlanmasinda katilim ve
demokratik bir mekanizmanin islemedigine dair genel bir kanaat bulunmaktadir. Yasa
yapma siireclerinde ilgilerin ve sivil toplumun katki yapma olanaklari ilgili mevzuata
gore varsa da uygulamada bu mekanizmanin islemedigi goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda ¢okca bagvurulan KHK ve torba kanun uygulamalariyla demokratik ve

katilime bir siirecin olusmasi daha da zorlasmaktadir.

Son dénemde ¢ikarilan Belediye Kanununda dngoriilen katilimer bir siire¢ yaratilmasi
icin yapilan diizenlemelerin uygulamada pek hayata gecemedigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda kent konseylerinin kanunda Ongoriildigi  sekilde

olusturulmadigi goriilmektedir. Olusturulan kent konseylerinin katilime1  bir
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fonksiyonunu yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Belediyelerde katilimct
bir yonetim siirecinin olusturulmasi i¢in dngoriilen hemsehrilik hukuku olusturulmasi
yoniinde etkili caligmalara yapildigin1 sdylemek olanaksizdir. Kara siireclerinin
demokratikligini saglayacak sekilde konularin mecliste tartisilmasi olabiliyorsa da
kararlarin olusmasinda siyasi tercihler ve giiclii belediye baskaninin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Belediye meclisi ve komisyonlarin c¢alismalarinda sivil toplumun
katitlminin  saglanamadigi, ilgilerin ifadelerinden ve yapilan arastirmalarin
sonuclarindan ortaya ¢ikan degerlendirilmelerdir. Belediyelerin karar siireclerinin

yeterli derecede seffafliginin saglanmamasi da katilimi engelleyen bir sonugtur.

Tiim bu tartismalar 1s18inda  belediyelerin  karar siireglerinde katilimciligin
bulundugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Bu degerlendirmelere gore
demokratik hesap verebilirligin saglandigini ifade etmek zorlama bir degerlendirme

olacaktir.

Profesyonel hesap verebilirlik iglerin teknik gereklere uygun olarak yapilmasi olarak
tammlanabilir. ~ Imar  uygulamalarinda  profesyonel — hesap  verebilirligin
degerlendirilmesinde uygulamalarla ilgili goérevli teknik elemanlarin gérev gereklerine
uygun davranip davranmadigina bakilmalidir. Tiirkiye imar uygulamalarinda teknik
gereklere uygun davranilip davranilmadigina dair bir kanaata ulagsmak icin islemlerle

ilgili baz1 sonuglara bakmak gerekecektir.

Imar uygulamalan ile ilgili yargisal denetim sonucunda yargi birimlerinin imar
kararlarim1 en ¢ok “sehircilik ilkelerine aykiriliktan iptal ettigi goriilmektedir. Bunun
anlami planlama biliminin ana unsurlarindan birisi olan sehircilik ilkelerine uygun
olma kosulunun geregine uygun olmayan planlarin yapildigidir. Bu anlamda
profesyonel hesap verebilirlik sorunundan bahsedilebilir. Alan arastirmasinda
belediyeler tarafindan hizmet satin alma suretiyle yaptirilan planlarda teknik sorunlarin
daha fazla olduguna dair goriisler belirtilmistir. Bilimsel gereklere aykir1 islem yapan
teknik elemanlarla ilgili meslek orgiitlerinin daha etkin bir tavir almas1 gerektigine dair

genel bir kanaatin oldugunu belirtmek gerekmistir.
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Bu noktada alan arastirmasinda belediyelerin karar siireglerinde teknik elemanlarin
goriiglerinin gerekli itibar1 gormedigine dair gorlise isaret etmek gerekmistir. Bu
durum karar mekanizmasinin teknik bilgilere itibar etmemesini ifade eder. Bunun
carpici bir 6rnegi uzun ve yogun bilimsel ¢alismalar sonucu hazirlanan 1/100.000
dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinin kararlar ve éngériilerine aykiri olarak Kanal
Istanbul ve 3. Bogaz Kopriisii gibi projelerin uygulamaya sokulmasidir. Bazi bilim
insanlar1 bu biiyiik projelerin bilimsel dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir

(Ocakg1, 2014, Evren, 2014).

Calisma ¢ergevesinde gergeklestirilen alan arastirmasinda goriigiilen kisilere tevdi
edilen “Tiirkiye’de Imar uygulamalari hesap verebilir bir sistem icerisinde
yaptlmakta midir?” sorusuna goriisiilenlerin = %75’inin ~ “hayir” cevabi verdigi
goriilmektedir. Alan arastirmasi bulgusunun yaninda bu ¢alismanin ilgili boliimlerinde
imar uygulamalarina esas islemlerde seffaflik, katilimcilik, yetki karigikligi,
denetimdeki eksiklikler ve yargi denetimi siireciyle ilgili bazi sorunlar dikkate
alindiginda, imar uygulamalarinda hesap verebilirlik vardir denilememektedir. Imar
uygulama siirecinin demokratik, seffaf, katilimci bir sekilde islemedigi bilimsel
gerekliliklerin kayitsiz sartsiz kabul edilmedigi, yarg: siirecinin sonug alict olmadigi
ve nihayette ¢ok saglikli olmayan kentlerin ortaya ¢iktigi géz Oniine alinirsa hesap

verebilir bir siirecten bahsetmek miimkiin olamamaktadir.

Yukarida ana sorunlarindan bahsedilen Tirkiye’de imar uygulamalarinda hesap
verebilirlik olgusunun genel kamu yonetiminde hesap verebilirlikten farkli oldugunu
diisinmemek gerekir. Bununla birlikte gelismis demokratik iilkelerde imar
uygulamalar ile ilgili bir hesap verebilirlik sorunundan bahsedilmez iken Tiirkiye’de
onemli bir problem olarak ortaya ¢ikmasi sorunun Onem ve aciliyetinin bir
gostergesidir.  Yasama ortami olan kentlerin olusumunu saglayan imar
uygulamalarinin hesap verebilir bir sistem icerisinde yapilmasinin ana kosulu orada
yasayan insanlarin olusturdugu kamuoyunun konu hakkinda bilingli, duyarli olmas1 ve
etkin bir sekilde karar siireglerine katilimi ve uygulamay1 gézetim ve denetim altinda

tutmasidir.
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Caligmalar sonucunda “imar uygulamalarmin seffafligi ve imar yetkisini kullanan
belediyelerin kurumsallagsmasi ve bu baglamda imar uygulamalarinda hesabinin

verilmesi” konularinda 6nemli sorunlarin oldugu gorilmistiir.

Bu c¢alismanin ikinci boliimiinde ABD’de yiiriitilen bir alan arastirmasina yer
verilmistir. Illinois eyaletinde bulunan 200 bin niifuslu Naperville ve 20 bin niifuslu
Warrenville belediyelerinin imar uygulamalar1 ve imar uygulamalarinda hesap
verebilirlik alan arastirmasiyla degerlendirilmistir. ABD’de imar uygulamalarma dair
mevzuat her belediyenin kendi inisiyatifiyle olusturulmus olmakla birlikte tim
diizenlemeler bir plan hiyerarsisi igerisinde ve bir iist plana uygun olarak
yapilmaktadir. Bolgenin 6zelligine gore bolgesel planlar uzun yillara siiren ¢alismalar
sonucu olusturulmus ve en list plan niteligini tasimaktadir. Uygulama plani yapma ve
degistirme yetkisine sahip olan belediyelerde ise her islem seffaf ve ilgililerin
katkisina agik bir sekilde gerceklestigi icin “imar uygulamalarinda hesap verebilirlik

konusunda” kamuoyunda bir sorun hissedilmemektedir.

Tiirkiye ve ABD’de Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik Karsilastirmasi

Tirkiye ve ABD’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik degerlendirmelerinin
karsilastirilmasina mevzuat, uygulamalar, karar alma siire¢leri ve hesap verme

yontemi agilarinda bakildiginda bazi temel farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Bunlardan bir tanesi planlamaya olan yaklasimdir. imar uygulamalarmin temeli olan
imar planlamasi ABD’de ciddi kaynaklar ayrilarak uzun bilimsel ¢aligmalar sonucu
gerceklestirilen bir islemdir. Ornegin Sikago Boélgesel Plan1 yapimi igin 6zel biiro
olusturulmus, personeli, yapilan islemleri ve ortaya ¢ikan bilgiler ve planlar halkla
paylasilmaktadir. Ana ulagim, tarim konut gibi bdlgelendirmeler, su kaynaklar1 gibi
pek ¢ok unsurun planlandigi bolgesel plan bdlge icin ana rehber ozelligi de
tasimaktadir. Ciddi c¢alismalar ve gercek¢i Ongoriilerle olusturulan bolge plam
dogrultusunda tiim alt planlar yapilmaktadir.  Yapilan planlar kolay kolay
degistirilmemektedir. Belediyeler tarafindan yapilan nazim ve uygulama planlar1 10

yilda gbzden gegirilmektedir.
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Tiirkiye’de ise planlarin ciddi emek ve biitcelerle yapilmadigi goriilmektedir. Bolgesel
planlarin ancak bolge kalkinma ajanslarinin kurulmasindan sonra yapilabildigi,
yapilan planlarinda islevsel olmadig tespiti yapilmustir. istanbul icin emek harcanarak
yapilan ¢evre diizeni planinin iki yil igerisinde ana dngdriilerinin degistirildigi, ulagim
ve gelisim ongoriilerinin tamamen degisime ugradigi bilinmektedir. Belediyelerin en
onemli ugraslarindan birisinin imar planlarimi1 degistirmek oldugu ilgili bolimde
yapilan aciklamalarda belirtilmisti. Imar uygulamalarina daha ziyade rant yaratmak
olarak bakilan Tiirkiye 1ile planlart1 yapilmig, nadiren degistirilen ABD

uygulamalarinda birinci fark planlara bakista goriilmektedir.

ABD ile Tirkiye arasindaki karsilastirmada ikinci nemli hususun imar
uygulamalariyla yetkili belediyelerin ¢alisma ve yoOnetim mekanizmalarindaki
farkliliklardir. ABD Illinois eyaletine bagli Warrenville ve Naperville belediyelerinin
isleyisine bakildiginda isleri yiiriitenlerin  profesyonel is sozlesmeleriyle calisan
gorevliler ile se¢ilmis baskan ve meclisin oldugu goriilmektedir. Karar verme
yetkisine sahip meclisin tiim islerinin seffaf ve herkesin katkisina acik oldugu
goriilmektedir. Imar kararlariyla ilgili itirazlarin incelendigi komisyonun belediye
disindan goniillillerden miitesekkil bir sekilde olusmasi meclis kararlarina itiraz

mekanizmasinin etkili bir siire¢ olmasini sagladigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin  isleyisinin = seffafligi ile 1ilgili sorunlarin oldugu
gorilmektedir. Belediye karar mekanizmalarinda yeterli seffafa ve katilim siirecinin
olmamas kararlarin aleniliginin saglanmasindaki onemli engel olarak goriilmektedir.
Imarla ilgili kararlarin itiraz mekanizmasimin etkili olmadigi, denetim ve Kararlarmn
yargiya intikali suretiyle yapilan denetiminde etkili olmasi ile ilgili sorunlarin oldugu
bilinmektedir. Belediyelerde giiclii baskana dayali sistemin demokratik olmamasi
Tiirkiye’de imar uygulamalarinda hesap bilirligin saglanmasinda 6nemli bir engel

olarak goriilmektedir.

ABD’inde gerceklestirilen alan arastirmasinda gézleme olanagi bulunulan Naperville
ve Warrenville belediyelerinde belediye baskani ve belediye meclis liyelerinin siyasi
aidiyetlerinin ¢ok belirgin olmadig1 goriilmiistiir. Baskanla birlikte 9’ar kisiden olusan
meclis Tlyeleri meclis toplantilarii saat 17°den sonra is ¢ikist sonrasinda

yapmaktadirlar. Toplantilara halkin katilimi olmakta ve her toplanti belediyenin
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televizyonunda yayimlandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasi aidiyetleri ¢ok belirgin
olan belediye baskanlig1 ve belediye meclisi iiyeliginin 6zellikle de imar komisyonu
tiyeliginin ¢ok talep edilen bir makam oldugu bilinmektedir. Bu talebin hizmet amagh
olmadig1, daha ziyade imarla ilgili karar mekanizmasinda etkili olmak isteginin
tezahiirli oldugu genel kabul goren bir husustur. Meclis toplantilarinin aleniyetine dair
ilgili mevzuatta hiikiimler mevcut olmakla birlikte uygulamada meclis toplantilarinin

aleniyetinin saglanamadigini belirtmek gerekir.

Belediyelerin imarla ilgili kararlarina ulagim olanaklarinin ABD’de daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmas: suretiyle
imarla ilgili her tiirli mevzuat ve kararlara insanlarin kolayca erisiminin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de imar mevzuatina ve belediye meclis kararlarina
erisimin kolaylagtirilmasi amagli olarak bilgi teknolojilerinin giderek artan bir sekilde
kullanildig1r goriilmekte birlikte bilgi teknolojileri kullanma bilgi ve aliskanliklar
farklilig1 olarak bilinen dijital ugurumdan dolayr insanlarin tamaminin erisimi

miumkin olmamaktadir.

Tiirkiye’de insanlarin karar siireclerine katilim konusundaki ilgisizligi bir vakia iken
ABD’de insanlarin belediyenin karar siireglerine katilim Kkiiltiiriniin fazla oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de bu tiir bir ilginin meslek Orgiitleri vasitasiyla yaratildigi
goriilmektedir. ABD’de karar siiregleriyle ilgili aragtirma yapilan iki belediyede de

meslek orgiitlerinin kara stirecleriyle etkin katilim yapmadiklar1 goriilmektedir.

ABD’de imar ile ilgili karara konu olan bolgedeki insanlarin karar hakkinda birebir
bilgilendirilmek suretiyle karar siireglerine katilimlarinin saglandigi goriilmektedir.
Tiurkiye’de bu tiir bir bilgilendirmenin aski ve internetten yapilan duyuru
yontemleriyle yapildigi ve bu tiir bilgilendirmenin etkin bilgilendirme yontemleri
olmadigi, ve karar siireglerine insanlarin katiliminin saglanamadigini belirtmek

gerekir.

ABD’de imar uygulamalariyla ilgili alinan kararlarin denetiminin itirazlarin bagimsiz
mekanizma tarafindan degerlendirilmesi, karar slirecinin seffafliginin saglanmasi ve
meclis veya kamuoyun tarafindan soru sorulmasi halinde agiklama yapilmasi seklinde

gerceklestigi  goriilmektedir. ABD’de alan arastirmasi yapilan Warrenville ve
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Naperville Belediyelerinde 10 yillik siirede yargiya intikal eden bir olay olmadigi
goriilmistiir. Bu sonugta yargi siirecinin pahali olmasi bir neden olabilir. Ancak
idarenin her isleminin belirlenen idari usuller dairesinde ve seffaf olarak gerceklesmis

olmasinin énemli bir sebep oldugu da kabul edilmelidir.

ABD uygulamasinda, hesap verebilirligin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilen,
imar uygulamalariyla ilgili i¢ veya dis denetim yapilmadigi gorilmektedir.
Belediyelerin meclisler adma bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan yillik dis
denetimlerine dair raporlarda mali hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Raporlarda
imara iligkin denetim yapildigina yada bu alana iliskin bir tespitin yapildigina dair bir
hususa rastlanilmamistir. Bu haliyle ABD sisteminde hesap verebilirlik konusunda bir

eksiklikten bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de giiglii {initer devletin bir sonucu olarak vesayet birimleri tarafindan
belediyelerin islemleri ile ilgili yapilan dis denetimin eksikliklerine ragmen etkin bir
sistem oldugu goriilmektedir. Belediyelerin i¢ denetim sistemine gore daha etkili
oldugu kabul edilen dis denetimin imar uygulamalarinda hesap verebilirligin

saglanmasinda 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde prestijli bir bolge olarak kabul edilen Naperville ve
Warrenville belediyelerinde imar uygulamalarin “seffafligi” konusunda 6nemli sorun
gozilkmemektedir. Tiim uygulamalarin halkin katilim, bilgi ve denetimi altinda olmasi
sistemin ‘“hesap verebilirligi’ni saglayan ana unsurdur. Uygulamayla ilgili yargiya
basvuru yapilmamis olmasi, yasayan insanlarin belediye hizmetlerinden memnuniyeti,
imar plan1 yapim ve degistirme siireglerinde halkin ve komsularin bilgilendirilmeleri
ve katilimlarinin saglanmasi, “hesap verebilir” bir sistemin olugsmasini saglamaktadir.
Imar uygulamalara ait bir denetim siireci olmamasindan dolay1 hesap verebilirlik
konusunda bir eksiklikten bahsedilebilir. Tiirkiye uygulamalarinda ABD’nin tersine
etkin denilebilecek denetim sistemlerinin mevcudiyetine ragmen sistemin isleyisinde
yeterli derecede seffaflik olmamasi ve katilimc1 ve demokratiklik konusunda sorular

olmasi nedeniyle hesap verebilir bir sistemden bahsedilememektedir.

Tiirkiye’de imar uygulamalarinda hesap verebilirlik konusunda tespit edilen sorunlarla

ilgili olarak, ABD uygulamasinda tespit edilen olumlu hususlarda goz oniine alinarak,
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daha hesap verebilir bir sistemin tesisine yardimc1 olabilecek bazi dneriler devam eden

boliimde yer almaktadir.

Oneriler

Ulkedeki karar vericilerin ve uygulayicilarm, imar konusunu, vatandaslara daha iyi bir
yasama ortami yaratmak amaciyla tekrar ele almasi gerektigi ortadadir. Bu baglamda
yapilacak hukuki ve idari diizenlemelerle eksikliklerin giderilmesi ve yetkisini yanlis
yonde kullananlarin etkin bir sekilde cezalandirilmasi gerekmektedir. Arastirmanin
onceki boliimlerinde sunulan literatiir bulgular1 ve alan arastirmalarinin sonuglarindan
hareketle, Tiirkiye’de imar uygulamalarmin daha hesap verebilir bir sistemde
yiiriitilmesi  konusunda bazi o6neriler olusturulmustur. Oneriler; “Idarenin ve
Belediyelerin Isleyisi”, “Mevzuat” ve “Denetim” olmak iizere ii¢ bashik altinda

toplanarak sistematik bir sekilde asagida siralanmistir:

a) Idarenin ve Belediyelerin Isleyisi ile Tlgili Oneriler:

1- Idari Usul Kanunu ihtiyact imar uygulamalarinda hesap verebilirlik
arastirmasinin pek ¢ok asamasinda ortaya c¢ikan bir husustur. Mevzuatin
hazirlanmasi siirecinde katilimciligin ve demokratik bir isleyisin olmamasi
Tiirkiye’nin genel sorunudur. Yasalarin hazirlanmasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edilmesi siirecinde katilim saglanmasi i¢in bazi tedbirler
almabilmesi miimkiindiir. Her ne kadar mevzuat hazirlanmasina dair
Yonetmelikte katilim saglanmasi maksadiyla ilgililerin goriisiiniin alinmasi
gibi baz1 tedbirlere dair hiikiimler var ise de sonugta katilimin saglanmasi
noktasinda eksiklikler mevcuttur. Tiirkiye’nin tam iyelik yolundaki uyum
sirecinin devam ettigi Avrupa Birliginin, mevzuat hazirlama ile ilgili
prensiplerini ortaya koyan “Mandelkern Raporu”na gore; gereklilik, 6l¢iiliiliik,
hizmetlerde halka yakinlik, ve diizenlemenin kamunun tekelinde olmamasini
ongoren seffaflik ve erisilebilirlik kriterleri, bir mevzuat diizenlemesi igin
olmazsa olmaz kosullardir (Namli, 2008). Mevzuat hazirlama siirecinin
belirlenmesinin yaninda idarenin islemlerinde katilima iliskin temel prensipler

getiren dilizenlemelere ihtiya¢ vardir. Amerika Birlesik Devletlerinin Federal
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Yonetiminin 1946 yilinda ¢ikardigi ve halen etkili bir sekilde yiirtirliikkte olan
ABD ldari Usul Yasas: [The United States Administrative Procedure Act
(APA)] islemlerde katilim saglanmasi amacini gergeklestirme isteginde olan
Kamu Yonetimi diizenlemelerine bir 6rnek olusturmaktadir. Anilan yasaya
gore bir diizenleme yapilirken 30 giin Oncesinden kamunun dikkatine ve
degerlendirmesine sunulmakta ve Anayasa’nin “ihtiyaglar ve sakincalar”
kriterlerine gore vatandaslar tarafindan yapilan degerlendirme ve incelemeler
ilgili birim tarafindan toplanip yasa yapict ya da ilgilinin dikkatine
sunulmaktadir. 30 giinliik siirede insanlar diizenlemeyle ilgili sorular1 var ise
bunlar ilgililere sorma ve yanitlarin1 bekleme hakkina sahiptirler (Tarhanli,
1985: 247). APA sayesinde insanlar, sivil toplum orgiitleri ve her tiirlii girisim,
yasal diizenlemeler hakkinda goriis sahibi olmaktadir. Devletin yliriitme
gorevini yerine getiren idarenin, gorevini hangi usuller cergevesinde yerine
getirecegi ile bireylerin temel haklari arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kamu
giiciinden kaynaklanan yetkilere sahip olan idarenin, faaliyetlerini hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde yerine getirmesi, bu faaliyetlerin kanun diizeyinde
birtakim usullere baglanmas ile miimkiin olabilir. Idari usuliin belirlenmesinin
bir diger geregi de bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir. Bu
baglamda aciklik, katilim, dinlenilme hakki ve savunma haklar1 gibi idari usul
ilkeleri ortaya c¢ikmistir. Bahsedilen ilkelere uygun bir idari usul
diizenlemesinin kanunlagtirilmas1 Tirkiye’'nin ¢agdas diinyadaki gelismelere
ayak uydurmasi ve Avrupa Birligi’ne iiyelik hedefinin de geregidir (Kuyucu,
2010: 1). Tiirkiye’de caligmalar1 yillardir devam eden ve bir tiirlii ¢ikarilmayan
idari usul kanunu diizenlemesiyle ilgili bir taslak mevcut olup (Sever, 2009),
taslakta APA’da ongoriilen sekilde her tiirlii idari diizenlemede katilimciligin
saglanmas1 Ongoriilmektedir. Tiirkiye’de Idari Usul Kanunu &nemli bir

ithtiyactir ve bir an 6nce ¢ikarilmalidir.

Imar uygulamalarinda hesap verebilirlikle ilgili yapilan tespitlerde éne ¢ikan
onemli sorunlardan bir tanesi, Belediye Idarelerinin islemlerinde katilim
olmamasi ve islemlerin bir seffaflik icerisinde yapilmamasidir. Idari Usule

iligkin kanun taslaginin 27. maddesinde kamu kurumlarinin ve belediyelerin
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isleri kapsamina giren ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlerde de
ilgili kamu kurumu ve kuruluslarindan, tiniversitelerden; konuyla ilgili meslek
kuruluglarmin birlik ve federasyonlarindan ve sivil toplum kuruluslarindan
temsilcilerin ¢agirilacagi genel goériisme toplantis1 diizenlenmesi ve idarenin,
bu toplanti sonucunda ortaya ¢ikan goriisleri, konuyla ilgili yapilan anket,
kamuoyu yoklamasi ve benzeri vasitalarla elde edilen veri ve sonuglart karar
alma siirecinde degerlendirmesi gerektigine dair diizenleme mevcuttur (Sever,
2009: 2). Taslagin “Katilma hakki” baslikli 28. maddesine gore belde halkinin
ortak yararim1 ilgilendirmek kosuluyla, bayindirlik hizmetleri, imar
uygulamalari, miilkiyet ve ¢evre haklari ile kiiltiir ve tabiat varliklarini
dogrudan etkileyen diizenleyici islemlerin yapilmasindan once, kamunun
bilgilendirilmesi ve katilimi1 esastir. Taslaga gbre otuz giin i¢inde incelenip
goriis bildirilmesi amaciyla elverisli vasitalarla kamuya duyurulur. Idare belde
halkinin ortak yarar1 ile sinirli diizenlemelerde; ilgili kamu kurumu ve
kuruluglarindan, tniversitelerden, konuyla ilgili kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve sivil toplum kuruluslarindan temsilcilerin ¢agirilacag:
genel goriisme toplantis1 diizenler (Sever, 2009: 3). Taslakta 6ngoriilen sekilde
hazirlanacak, imar uygulamalar1 hakkindaki is ve islemlerle ilgili diizenleyici
islemlere dair usul ve esaslar, acikca belirlenecek ve belediyelerde belirlenen
sistem ¢ercevesinde islemleri yapacaklardir. Icisleri ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan yapilacak bir ¢alismayla imar isleri ile ilgili vatandas

rehberi gibi bir idari diizenleme yapilabilir.

Belediyelerin niifus, nitelik ve personel dl¢eklerine gore siniflandirilarak, imar
konusunda yetkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Belediyelerin olgekleri ve
yapacaklar islere gore kurumsallasamamalar1 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Goriismelerde dile getirilen Akdeniz kiyilarinda tek bir teknik
eleman1 olan belediyelerin izin vermesi ile olusan kotii yapilasmanin sebebi,
yeterli kapasite ve teknik elemani olmayan kiiciik belediyelerin 6nemli
yetkileri kullanmasidir.  Bu baglamda niifusun yaninda, hizmet alani,
belediyenin bulundugu bdlgenin, turizm, sanayi ya da tarim bdlgesi olmasi gibi

ozellikler degerlendirmeye tabi tutularak belediye Olceklerinin belirlenmesi
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saglanmalidir. Olgeklerine gdre belediyelerin yapacaklar1 islerle ilgili
diizenleme getirilmeli, imar yetkilerinde yeterlilikler géz Oniine alinmalidir.
Diger taraftan Tiirkiye’de Bilyiiksehir Belediyeleri, illerin miilki sinirlarinin
tamamina hizmet verirken diger bolgelerde sadece belediye sinirlarina hizmet
veren belediyeler mevcuttur. 6360 sayli kanunla miilki sinirlara genisleyen
biiyiiksehir belediye siirlar icine giren kirsal kesimde yer alan koylerdeki
kentsel tasarim yapmak, afet riski tasiyan yapilarla ilgili yetki kullanmak gibi
baz1 yetkiler biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Metropol kentler icin
orgiitlenen biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alandaki islerin geregi gibi
yapilmasi konusunda sorunlar olabilir. Bu sorunlar g6z Oniine alinarak,
belediyelerin 6lgegine gore, personel yapilarini, teskilatlarin olusumu ve diger
islerle ilgili ayrintili diizenleme yapilmalidir. Hangi islerin hangi 6l¢eklerdeki
belediye ya da kurum tarafindan yapilacagimi ayrintili olarak belirleyen

normlarin ¢ikarilmasi yararli olacaktir.

Belediyelerde isleyise ve karar siirecine katilimeiligr saglayan diizenlemeler
yapilabilir. Belediyelerin baskanlik, komisyon ve meclis kararlar siiregleri ile
ilgili daha demokratik ve seffaf bir diizenleme getirilmesi yoniinde ¢aligmalar
yapilabilir. Bu noktada karar alma siireglerine katilim konusuna deginmekte
yarar bulunmaktadir. Bu husustaki eksikligin giderilmesi maksatli olarak
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, belediyelere rehberlik
yapmak i¢in 2013 yilinda yonetime katilimin saglanmasi i¢in baz1 ¢aligmalar
yapmustir (MIGM, 2013a; 2013b). Katilimin saglandigi karar almalarda
islemler genellikle uzlasmayla tamamlandigindan, olasi catisma ve itirazlar
karar alma stireci sirasinda tartisilacagindan, uygulama hem daha kolay olacak,
hem de daha fazla kamuoyu destegi bulacaktir. Katilim siiregleri toplulugun

iiyeleri icin daha seffaf, hesap verilebilir ve mesru olacaktir.

Karar alma siirecine, katilimcilar1 dahil ederek verimlilik, etkinlik ve seffaflig
arttirmak amac¢ olmalidir. Katilim siirecine karar konusundan etkilenecek ve
karar1 etkileyebilecek ve “paydas” olarak isimlendirilecek kisi ve kurulularin
dahil edilmeleri saglanmalidir. Imarla ilgili karar siirecinde etkilenen ve

etkileyen olarak; Vatandaslar, Kent konseyi, Mahalle muhtarlari, (Yerel)
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siyasetciler (se¢ilmis temsilciler), Belediye ¢aligsanlari, Merkezi yonetimin tasra
kurulusu, Sivil toplum temsilcileri (STK’lar, meslek orgiitleri, topluluk temelli
orgiitlenmeler, vb.) konuyla ilgili uzmanlar paydaslar belirlenebilir (MIGM,
2013b). Katiminin saglandigi bir karar siireci sonucunda alinan kararlarin,
belediyelerin hesap veren yonetim birimleri olarak vatandas nezdindeki algisini

saglamlastiracagi agiktir.

Belediyelerin karar siireclerine katilimciligi saglamalart yoniinde, 5393 sayili
kanunda belediye enciimeninin ve belediye meclisinin karar siireclerine iliskin
diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte meclis toplantilarina vatandasin ve
meslek orgiitlerinin katilmalarina saglayict ve daha fazla tartismaya olanak
veren diizenlemeler yapilabilir. Belediye meclisi oturumlarina vatandaslarin ve
kurumsal paydaslarin katilip bu oturumlari izleyebilmeleri tesvik edilebilir.
Imarla ilgili kararlar goriisiiliirken imar tasarrufu yapilan bdlgede yasayan ya
da tasarruftan etkilenecek herkesin tebligat yapilmasi suretiyle ya da
duyurularla meclis toplantilarina katilimi saglanabilir. Meclis kararlar1 ve
enciimen kararlar1 agik, anlasilir ve herkesin erisebilecegi bir sekilde Internet
sayfasi lizerinden paylasilmalidir. Belediyeler, sunduklari hizmetleri ve bu
hizmetlerden faydalanmak i¢in neler yapilmasi gerektigi gibi bilgiler igeren
hizmet rehberlerini veya hizmet bilgilerini basili olarak veya internet sayfasi
iizerinden agik, anlasilabilir ve herkesin erisebilecegi bir sekilde sunabilirler.
Bunlarin yaninda imarla ilgili islemlerle ilgili harita resim ve ilanlarla ilgili
acik bilgilendirilmeler yapilmasini zorlayict diizenlemeler yapilabilir. Anilan
hususlar1 ihtiva edecek sekilde Igisleri Bakanligi tarafindan belediye
isleyislerine dair yonetmelik ve yonerge niteliginde diizenleme ve rehberler

yayinlanabilir.

5- Imar kararlarinin bir gézlemci/denetleyici kurum tarafindan degerlendirmeye
tabi tutulmasi saglanabilir. Calismada alan arastirmasi c¢ergevesinde yapilan
goriismelerde, belediyelerin imar kararlarinin bagimsiz bir gozetleyici kurum
tarafindan izlenmesinin miimkiin olup olmayacagina dair soruya %64

oraninda olumlu cevap ile destek verilmistir. Tirkiye kosullarinda sivil
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orgiitlenme ve yetki paylasimi zorluklarn ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Kurullar1 deneyiminde oldugu gibi islerin aksayabilecegi gibi gerekgelerle bu
fikre kars1 beyanda bulunanlarda olmustur. Bu noktada yerel yoOnetim
ombudsmani olarak adlandirilan arabulucularin yararli olabilecegini iddia
eden goriislerde mevcuttur (Ozden, 2007). Belediye meclislerince
gorevlendirilecek tek kisilik ombudsmanin, belediyelerin  kurumsal
sekillenmesi giliclii baskana dayanan sistemler oldugu g6z oniine alindiginda,
belediye bagkani tarafindan belirlenen kisiler olacagindan c¢ok yararl

olamayacagi degerlendirilmektedir.

Yapilan goriismelerde ifade edilen bir goriis olan imar ile ilgili tasarruflarin
sehirlerde sivil toplum meslek orgiitleri vatandaslar ve kamu gorevlilerinden
miitesekkil bir komisyon tarafindan degerlendirmeye tabii tutulmasi ve
yanligliklar saptanirsa gerekcelere dayanan raporlarla kararlarin  geri
gonderilmesi gibi bir mekanizmanin olusturulmas:1 seklinde bir yasal

diizenleme miumkiin olabilir.

5393 sayili kanunda Ongoériilen kent konseylerinin “kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calismakla gorevli” olduklari hiikiim
altina alinmistir. Ayn1 kanunda belediyelerin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iniversitelerin, ilgili sivil
toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent
konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve
destek saglamasi Ongoriilmektedir. Kanunun Ongdriisii  dogrultusunda
belediyelerce kent konseylerinin planla ilgili kararlarla ilgili degerlendirme
yapmalar1 saglanabilmelidir. Bu maksadi saglayacak sekilde belediyelerin

gorevlendirilmesi i¢in normlar ¢ikartilabilir.
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6- Imar planlarinin yapimi ve uygulamalari ile ilgili karmasa ve yetki
belirsizlikleri mevcuttur. imar Kanununda bahsedilen bélge planlar1 Kalkinma
Bakanligimin ~ gorevlendirilmesiyle = Kalkinma  Ajanslar1  tarafindan
yapilmaktadir. 5216 sayili kanunda biiyiiksehir olan illerde g¢evre diizeni
planinin biiyiiksehir belediyelerince, 5302 sayili kanunda, g¢evre diizenini
planinin kanun il 6zel idarelerince, 644 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
il ¢evre diizeni planlarinin valiliklerce talep halinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca yapilacagi oOngoriilmektedir. 644 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede mekansal planlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
yapilacagindan bahsedilmektedir. TOKI Baskanligi, Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Turizm
Bakanlig1 ve Organize Sanayi Bolgeleri Yonetimleri kurulus kanunlarinin
verdigi yetkilere dayanarak belediyelerin sorumlu olduklar1 alanlarda imar
planlarin1 yapmaktadirlar. Biiyiiksehir Belediyeleri 5216 sayili kanununa
dayanarak bazen uygulama imar plan1 yapmaktadir. Tiim bunlar imar plani
yapma yetkisine sahip olan belediyelerin aldiklar1 kararlarin iradeleri disinda
degistirilmesi ve plan biitlinliiklerinin bozulmasi sonuglarini dogurmaktadir.
Kimi 6rnekler kamuoyunun dikkatini ¢ekecek sekilde plan biitiinliiklerine ve
ongoriilerine aykir1 uygulamalarin oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili bir
gazete haberinde Istanbul ilinde Bakirkdy ve Camlica bdlgesinde belediyeden
izin almamayan iki tane gayrimenkulle ilgili imar plani degisikligi isleminde
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, hem de yarginin aksi yondeki kararma
ragmen imar izni verildiginden bahsedilmektedir. Haberde bakanlik¢a yapilan
imar plani tadilati1 ile verilen emsal yapilasmayla sehrin bitecegi yorumu
yapilmaktadir (Radikal, 2013b). Ornekler imarda ¢ok bashlik sisteminin
sorunlara yol agtigin1 gostermektedir. Plan yapma ve uygulama yapma
yetkisinin tek sahibi olmasi gereken belediyeler disindaki kurumlarin, yetki
sahibi olmasi ile ilgili diizenlemelerin gozden gecirilmesi ve asil planin
ongoriileri ve biitlinliglinii bozan her tiirli plan degisikligi yetkisinin
kullanilmasinin 6niine gegilmelidir. Bu itibarla Kalkinma Bakanliginca Bolge
Kalkinma Ajanslarina yaptirilan ancak fonksiyonel olmadigi goriilen bolgesel

planlarin bilimsel caligmalara dayanarak tamamlanmasi, bolgesel planlara



b)

270

uygun olarak cevre diizeni planlarinin yapilmasi ya da diizenlenmesi, ¢evre
diizeni planlarina uygun olarak nazim planlarin ve nazim planlarina uygun
olarak da uygulama planlarinin  belediyeler tarafindan  yapilmasi
gerekmektedir. Plan hiyerarsisinin geregi olarak sirali planlarin uyumunun
gozetilmesi gerekmektedir. Degisik kurumlarin yetkisine verilen iist planlarin
tamamlanmasi, alt 6l¢ekli planlarin iist 6l¢ekli planlara uygun olarak yetkili
birim tarafindan yapilmasi, plan hiyerarsisine uymayan uygulamalarin
yapilmasinin cezai yaptirima tabi tutulmasi icin yasal diizenleme yapilmasi
saglanmalidir. Imar planlari yapma ve uygulama konularinda teknik
yetersizlikleri olan belediyelerin bu yetkilerinin Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca kullanilmasi seklinde Bakanligin kurulusuna dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamede ongoriilen yetkinin kullanilmasindan kaginilmamasi

gerekir.

Mevzuat Diizenlemeleri:

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte yapilmasi gereken
diizenlemeler

mevcuttur. Imar uygulamalari ile ilgili sorunlarin bir digeri de imar planlama
ve uygulama asamalarinda yapilan islemlerde “sehircilik ilkeleri’ne
uyulmamasidir. Yargiya intikal eden planlama kararlarma iligkin en 6nemli
iptal sebebi, “islemlerde sehircilik ilkelerine uymama”dir. Planlama esaslari
ile birlikte diisliniilmesi gereken ve daha teknik niteligi olan ve Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte de bazilarinin tanimlar1 bulunan ilkelere bir
biitlin olarak sehircilik ilkeleri denmektedir. Mevzuatta tam olarak
belirlenmeyen ilkelerin daha ziyade yargi kararlarinda gectigi goriilmektedir
(Bal, 2009: 27). Yargi kararlarinin taranmasi suretiyle asagidaki sekilde
smiflandiran  asagidaki ilkelerin Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte ayrintili olarak bulundurulmasi igin diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda farkli 6lgek ve tipteki planlarin yapilmasi,
uygulanmasi ve degistirilmesi silirecinin bir biitiinliik anlayisiyla ele alinmast,

planlar arasinda kademelenme ve tutarlilifin esas alinmasi ve alt olgekli
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planlarin her zaman iist Ol¢ekli planlarin temel ilke ve hedeflerine bagh
kalmasi ilkesinin kesin hiikiimlerle yonetmelikte bulundurulmasi gerekir. Plan
degisikliklerinin ¢ok zorunlu durumlar gelismedigi miiddetce yapilmamasi,
yapilmas1 zorunlu durumlarda ise 6ncelikle {ist 6l¢ekli planlarla uygunlugunun
aranmast ve mutlak suretle kamu yarart ilkesine dayandirilmasi
gerekmektedir. Yonetmelikte yarginin bu hususlardaki gerekgelerine uygun
bir sekilde diizenleme yapilmasi onemli bir gerekliliktir. Planlama siirecinin
teknik, yasal ve kurumsal mevzuata uygun olmasi gerektigine dair yargi
tarafindan yapilan tespitin dayanagi olan teknik ve kurumsal diizenlemelerin
ayrintili yapilmasina ihtiyag vardir. Alt 6lgekli planlarin, iist 6lgekli planlar
icin kabul edilen temel ilkelere uymamasi durumunda, plana olan giivenin
yitirilebilecegi tehlikesinin farkinda olunmasi, Imar planlama surecinin tiim
asamalarinda esitlik ilkesinin korunmasi, kamu yarari, idari yargt denetiminde
ayr1 bir baslik olarak devreye giriyorsa da, kamu yararinin planlamanin ve
sehirciligin esas ve ilkelerinin temelinde yer almasi, kamunun yararinin her
durumda kisisel ¢ikar {izerinde tutulmasi, yoniinde yOnetmelikte ayrintili
hiikiimler bulundurulmasina ihtiyag vardir. Koruma anlayis1 ve gelisme
paradigmasi arasindaki iligkinin ¢eliski yaratmayacak bi¢cimde olusturulmasi,
koruma ve Kkullanma dengesinin dogru kurulmasi konularinda teknik
elemanlarin  duyarli olmasimi saglayict diizenlemelerin ayrintili olarak

yonetmelige yansitilmasi gerekmektedir.

Parsel bazinda imar planmi degisikleri yapilmasi suretiyle hem imar biitliinligi
bozulmakta hem de yapilan degisikliklerin “rant” amacgli olduguna dair
diisiinceleri giiglendirmektedir. Imar plam degisikligi en az ada bazinda belli
blytikligl kapsayacak sekilde yapilabilmelidir. Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelige, plan degisikliklerinin plan Ongoriilerine uygun olmasi
kosulu ile en az “ada” bazinda ve plan biitiinliigli géz Oniine alinarak

yapilmasi gerektigine dair hiikiim konulmalidir.

Plan uygulamasi esnasinda arazi ve arsa diizenlemesi yapilirken, hakkinda

tasarrufta bulunulan, plan uygulamasindan etkilenen miilk sahiplerine yazili
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tebligat yapilmasindan dolayr hak kayiplarina sebep olunabilmektedir.
Yargitay’in miilk sahibinin bilgilendirilmesi gerektigine dair kararina ragmen
Imar Kanunun 19. maddesindeki parselasyon planlarmin askiya ¢ikartilmasina
dair hiikme dayanarak askinin yeterli oldugu goriisii ile miilk sahiplerinin
bilgilendirilmesi yapilmamaktadir. Yanlis degerlendirmeleri ve hak kayiplarini
onlemek icin imar Kanununa imar planlarinin yapilmasindan sonra, imar
uygulamasi yapilmasi suretiyle miilkii hakkinda tasarrufta bulunulacak
kisilere Yargitay’in karar1 dogrultusunda tebligat yapilmasi gerektigine dair

hikiim konulmalidir.

10- Planlama islerini yapan teknik elemanlarin etik konularda ve mevzuat
hiikiimlerine uyma kaygilart konularinda duyarliliklarinin yiikseltilebilmesi
icin egitim ve mesleki denetimlerin artirilmast gerekmektedir. Bu baglamda
belediyelerde tiim personelin yaninda teknik personelinde belli periyotlarda
hizmet i¢i egitim yapilmasi konusunda zorunluluklar getiren diizenlemeler
ihtiyag vardir. Meslek orgiitlerinin de etik sorumluluklarla ilgili duyarlilik
gostermeyen mensuplart  igin  yaptinm  yapmaktan  ka¢immamalar
gerekmektedir. Plan Yapimimi Yikimlenecek Miielliflerin = Yeterliligi

Hakkinda Yo6netmelige anilan hususlarda hiikiimler konulmalidir.

11- Imar Kanununa imar planlarmin, en az iki yil gibi belli bir siirede ve niifus,
gelisme hizi ulasim ihtiyaclart 6ngoriisii gibi konularda gerekli bilimsel
calismalar sonucunda yapilmas: gerektigine dair hiikiim konulmalidir. Imar
uygulamalar siiregleri ile ilgili imar mevzuatinda yapilacak degisiklikler ile
imar planlarmin  daha ciddi ve Dbilimsel verilerle hazirlanmasinin
saglanmasindan sonra gergek bilimsel verilere dayanan planlarin 10-15 yillik
stireler icinde kesinlikle degistirilmemesi gerektigine dair bir kural
getirilmelidir. Bu tiir bir diizenlemenin gelisen dinamikler ile ¢elismemesi i¢in
planlama siirecinin gercek bilimsel verilere dayanan ve uzun siiren detayli
caligmalarinin sonucu olmasi gerektigi agiktir. Gorlismeler esnasinda hizmet
alimi yoluyla yaptirilan islerde ii¢ aylik siirede planlarin  yapiminin

Ongorildigi belirtilmistir. Bu tiir kisa slirede yapilan calismalar sonucunda
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ortaya ¢ikan planlarin da saglam temellere dayanmayan ve kisa siirede
degistirilebilecek planlar olarak goriinmeleri dogaldir. Uzun siireli ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikan ve bilimsel verilere dayanan imar planlarinda Ki
degisikliklerin de bilimsel temellere dayanan ¢alismalarla Onerilebilmesi
gerekmektedir. Bugiin imar ile ilgili yasadigimiz pek ¢ok sorunun temelinde
cok kisa silirelerde ortaya getirilen Onerilerin yeterince tartisilmadan ve

olgunlastirilmadan uygulamaya konulmasinin yattig bilinen bir gergektir.

12- Imar uygulamalari ile ilgili usulsiizliik iddialarinin temelinde, uygulamalarla
yaratilan “rantin” oldugu goriilmektedir. Belediye Gelirleri Kanununda, imar
planlamas: siireglerinde ya da plan degisikligi ile ortaya ¢ikan “rantin” bir
boliimiiniin kamuya mal edilmesi i¢in “serefiye” almmasini Ongdren bir
diizenleme yapilmalidir. Serefiye, kamu tiizel kisilerinin gerceklestirdikleri
baymdirlik ve altyapt hizmetleri ve imar uygulamalarindan dolayi, kisilerin
malvarliklarinda meydana gelen deger artislarindan kaynaklanan bir tiir deger
artis vergisidir (Ulusoy ve Aydemir, 2006: 99). 1981 yilinda yiiriirliige giren
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunundan once ytrtirlilkkte olan ve 1580
sayil1 miilga Belediye Kanununa kosut olarak yiiriirliikte olan 1948 tarihli
5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununda “degerlendirme resmi” olarak
adlandirilan serefiye aslinda belediyeler i¢inde 6nemli deger kaynagi olma
potansiyeli tagimaktadir (Yilmaz, 2008: 79). Serefiye uygulamasinda temel
amag¢ belediyelerin imar faaliyetleri sonucunda kisilerin mal varliginda
meydana gelen deger artislarinin vergilendirilmesidir. Serefiye tutarinin
belirlenmesi bakimindan kullanilacak dlgiiler ile Olgiileri gayrimenkuller
itibariyle degerlendirecek gorevlilerin objektifligi, esit uygulamalarin
saglanmasi, gibi zorluklar1 olmakla birlikte “serefiye” uygulamasiyla imar
uygulamalariyla “yaratilan rantin” kamuya mal edilmesi sonucu
saglanabilecektir. Bu tiir bir sonu¢ imar uygulamalarinda birilerinde rant
saglanmast  suretiyle yolsuzluk yapildigi algisin1  6nemli  dlciide

engelleyecektir.
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13- Imar Kanunun 32. maddesine belediyelerin yikilacak yapilari tahliye yetkisi
olmasini ongoren hiikiim konulmalidir. Kentlerdeki %60°1 asan oranlardaki
imara aykir1 yapilagsma, imar uygulamalarinda hesap verebilirligin olmadiginin
tipik gostergelerinden bir olarak kabul edilebilir. islemlerin usuliine gore
yapilmas1 halinde bu sonucun gerceklesmeyecegi agiktir. Imara aykir
yapilagmada, sehir  planlamaciliginda ge¢  kalinmasinin  yaninda
ongoriilemeyen goc¢ ve ekonomik degisimler etkilidir. Ancak asil sebebin
yapilasmanin kontroliinde ve yapit denetimi mevzuatinda eksikliklerinde
oldugu goriilmektedir. imara aykir1 yapilasma ile ilgili imar Kanunun 32 ve
42. maddeleri ile TCK 184. maddesindeki cezai tedbirler etkili bir sekilde
uygulanamamaktadir. Bunda belediyelerin isteksizliginin yaninda mevzuattaki
belirsizliklerde etkilidir. Belediyelerin imara aykir1 yapilarin yikim ile ilgili
“yapilar tahliye yetkisi olmadigina” yasal belirsizligi oldugu ve bu durumun
yikim kararlarinin  gergeklestirilmesinde bir engel olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Her ne kadar Yargitay bu belirsizligi konuyla ilgili i¢tihadinda
giderdiyse de yasada agik bir diizenleme yapilarak belediyelerin imara aykiri
yapilarla ilgili cezai ve yikim kararlarinin uygulanmasini saglayacak sekilde
diizenleme yapilmasi1 ve yasaya “imara aykir1 yapiyr tahliye edebilecegine”

dair hiikkiim konulmasi gerekmektedir.

14-Imara aykir1 yapilasmayr onlemek ve yapilarin teknik niteliginin etkin
kontroliinii saglamak i¢in Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda yap1 denetgisi ile
yap1 sahibi arasindaki maddi iliskiyi kesecek sekilde diizenleme yapilmalidir.
3194 sayili kanunun ile TCK 184. maddesinde yer alan cezai tedbirlerin etkili
bir sekilde uygulanmasi gereginin yaninda, yapilarin denetlenmesi hakkindaki
mevzuatta da diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yapilarin denetiminin
mevcut yap1 denetimi kanununda 6ngoriildiigii sekilde, yap1 sahibine bagimli
sirketler degil, dogrudan bagimsiz uzmanlar tarafindan denetlemesi ve insaat
sahibinin denet¢isini kendisinin segmemesi, ve yapt denetcilerinin egitim ve
kontroliiniin saglanmasi ic¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica Imar kanunun getirdigi istisnalara dayanarak ruhsat bile almamayi

kendilerine hak goren kamuya ait insaatlarin denetiminde de yapi denetimi
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sistemi gegerli olmali; merkezi ve yerel yonetimlerin yapilari ile TOKi'nin

"ayricaliklt denetim muafiyetleri" ortadan kaldirilmalidir.

15- Belediye Kanunun “kentsel doniisiim ve gelisim alani1” baslikli 73. maddesinin
“kentsel doniisiimii” yansitacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Alan arastirmast esnasinda yapilan goriismelerde, Belediye Kanunun 73.
maddesindeki kentsel gelisim alan1 hiikmiime dayanilarak Biiyiiksehir
Belediyelerince uygulama imar plani biitiinliglinii bozacak sekilde plan
degisikligi yapildig: belirtilmistir. Bu anlamda birden yiikselen binalarin ya da
celikten yapilarin imar diizenlemelerinin gerekgesi olarak 73. maddede yer
alan “kentsel iyilestirme” terimine dayanarak yapildig1 goriilmektedir.
Uygulama planlarinda 6ngoériilen niifus, ulasim gibi temel verileri dikkate
almayan bu tiir diizenlemelerin 6nemeli bir hesap verebilirlik sorunu yasattig
aciktir. Yasanilan yerin iyilestirilmesini saglayict amagli olmasi gereken
“kentsel doniisiimi” yansitacak sekilde 73. maddenin diizenlenmesi
saglanmalidir. Kentsel gelisimin kentin imar planlamasi esnasinda yapilan
bilimsel ¢aligmalara dayanacak sekilde yapilan planlarda 6ngdriilmesi gerekir.
Kentsel gelisim ve doniisiim kavramlarinin bir arada bulundurulmasi suretiyle,
yapilasmanin olmadigit ve mevcut planlarda gelisim alam1 olarak ta
ongoriilmeyen yerlerde biiyiiksehir belediyelerince uygulama imar plani
yapilarak yap1 yogunlugunu artirict ve mevcut plan Ongoriilerine aykir
diizenleme yapilmasina yol acan mevzuatin, planlama bilimine uygun sekilde
ele alinarak, diizenlenmesi gerekmektedir.

¢) Denetimle Ilgili Oneriler:

16- 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Denetimi Hakkinda Kanun ile getirilen i¢
denetim mekanizmasinin kamu birimlerinde yeterince ve etkili bi¢cimde
uygulanmadigi goriilmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi dogrultusunda
orgiit ici denetim kamu kurumlarinda 6nemli hale gelmektedir. Orgiit ici
denetimi gergeklestirilecek, belediye baskaninca gorevlendirilen i¢ denet¢inin
belediye karar siiregleri ile ilgili daha etkili bir denetim siireci yiiriitmesi

saglanamamaktadir. Bu baglamda i¢ denetimi gergeklestirmek i¢in bagimsiz
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denetim sirketlerinden hizmet alimi suretiyle yapilacak “denetim hizmeti

alim1” yoluyla isleyisin denetlenmesi gerceklestirilebilir.

17- Belediyelerin dis denetimini gergeklestiren Sayistay ve Icisleri Bakanliginmn
denetimlerinin mevcut halde hukukilik denetimi olmasindan dolay1 eksiklikler
oldugu ve yeni kamu yonetimi anlayisindaki denetim fonksiyonunu tam yerine
getirmedigi goriilmektedir. Idari vesayetin Anayasada belirlenen amag ve
islevlerine uygun islemesini saglamak maksatli olarak, mahalli idareler
tizerinde hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii yaninda stratejik planlara,
kalkinma planlarina ve asgari hizmet standartlarina uygunluk ve performans
denetimi i¢in gerekli sistemin kurulmasi gerekmektedir. Mevcut dig denetim
sisteminde goriilen eksiklikleri giderebilecek sekilde imar, ¢evre, trafik altyapi
gibi konularda konu bazli teftisler yapilmasi gerektigine dair bazi tespitlerde
yapilmistir (Cilesiz, 2012: 16). Konu bazl teftislerin yaninda belediyeler i¢in
belirlenecek asgari hizmet standartlar1 ve performans kriterlerine uygunluk
denetimi yapilarak sonuglar1 belediye meclislerinde ve kamuoyunda

tartisilmasi denetimin etkinligini saglayacak tedbirler olabilir.

18- Belediyelerin kamu hizmetinin kamuoyunda algilanmasini gérmesi agisindan
ornegin yillik olarak kamuoyu yoklamalariyla bilgi edinebilmesi saglanabilir
ve kamuoyu yoklamalarinin sonuglarinin degerlendirilmesi zorunlu kilinabilir.
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiince Belediyelerin
vatandas karnesi ile hizmetlerinin degerlendirilmesi i¢in bir rehber
hazirlandig1  goriilmektedir (MIGM, 2013a). “Vatandas Karnesi”; kamu
hizmetlerinin kalitesini ve yarattigt memnuniyeti, vatandaslardan alinan
bilgiye dayali olarak derecelendiren ve bu sekilde kamunun hesap verme
yikiimliiliglinli  yerine  getirmesini  saglayan  bir arag  olarak
tanimlanabilecektir. Vatandas karnesi uygulamasinda ilk once Belediyeler
gelecege yonelik taahhiitlerini vatandaslarla acik ve anlasilir bir sekilde ve
herkesin erisebilecegi ortamlarda paylasacaktir. Bu suretle drnegin stratejik
plan, performans programi, ¢evre diizeni plani, yapilacak imar plan

diizenlemeleri, tematik alanlardaki eylem planlari, bir sonraki yilin biitgeleri,
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bir sonraki yilin yatirim ve faaliyet programi gibi belgeler ile bunlarin ve
ozetlerinin Internet sayfasinda, belediye otobiislerinde, kamu binalarinda
paylasilmas1 miimkiin olacaktir. Bu tiir taahhiitler kent konseyi, STK’lar ve
diger kurumsal paydaslarla yapilan toplantilar aracilifiyla paylasilacaktir.
Vatandas karnesi sonuglari ve ilgili alana yapilan veya yapilacak olan
hizmetlerle ilgili bilgililerin yan yana konmasi hizmet onceliklerinin gézden
gecirilmesine ve kaynaklarin ihtiyaglar c¢ercevesinde kullanilmasina imkan
saglayacaktir (MIGM, 2013a). Belediyelere verilen “vatandas karnesi”
uygulamasinin Belediyeler veya Icisleri Bakanliginca organize edilmesi
hizmetin geri doniisiinii saglayacak bir hesap verme mekanizmasi olarak yarali

olacaktir.

19- Belediyelerin imarla ilgili hukuka aykirt meclis kararlarina kars1 merkezi idare
temsilcilerine yargiya gitme yetkisi taninmalidir. 5393 sayili belediye kanunun
23. maddesinde ki belediyenin kararlarina kars1 vali ve kaymakamlarin iptal
davasi agabilmesine dair diizenlemenin bu yonde daha etkili bir diizenlemenin
yapilmast gerektigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinden sonra heniiz bir diizenleme yapilmamis olmasi, belediyelerin
imar ile ilgili kararlarnin belediye disinda bir kurum tarafindan
degerlendirmeye tabii tutulmasi siirecinin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili kararinin gerekg¢esinde
“Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yarg: yoluna
basvurabilir.” bi¢imindeki kuralin, 127. maddesinde belirtilen idarenin
biitiinliigi ilkesinin gerektigi idari vesayeti icermedigi belirtilmektedir.
(Anayasa Mahkemesi, 2010) Anayasa Mahkemesi daha etkili bir denetim
mekanizmas1 kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Belediyelerin imar ile ilgili
kararlariin bir mekanizma tarafindan degerlendirilmesine iliskin getirilecek
bir diizenlemenin Anayasa aykiri olmayacagi anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi  goriisii  dogrultusunda  belediyelerin ~ imar  kararlarinin
degerlendirilmesini saglayici bir diizenleme yapilmalidir. Diizenlemeyle iller
ve ilgelerde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi gorevlisi sehir plancilart ve diger
teknik elemanlardan olusan bir teknik heyet tarafindan belediyelerin imarla

ilgili kararlarinin incelenmesi saglanmali ve hukuka aykiri olanlarla ilgili
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olarak incelemeyi yapan heyetin raporu dogrultusunda Vali ve Kaymakamlara
kararlarin tekrar incelenmesini talep etme ve tekrar1 halinde iptal davasi agma

yetkisi verilmesi olanagi saglanmalidir.

20- imar kararlarinmn en etkili denetim mekanizmasi olan yarginin, kendisine
gelen konularda genellikle kamu yarar1 ve sehircilik ilkeleri gibi kamusal
bakiglarla konular1 degerlendirdigi ve sistemin hesap verebilir olmasinda
onemli katki sagladigr goriilmektedir. Bu genel bakisla ¢elisen bir
degerlendirmeyle Danistay 6. Dairesi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesindeki dava agabilme kosulunun baglandigi “menfaat
ithlalinin varhigin1” dar yorumlamaya basglamis ve Ozellikle sivil toplumun,
hukuka aykir1 oldugu iddia edilen imar kararlarinin yargiya gdétiirmeleri
olanagimi ortadan kaldirmistir. Tirkiye’de imar uygulamalarinin en etkili
denetleyicilerinin sivil toplum oldugu ger¢eginden hareketle sivil toplumun
dava agmasini engelleyecek yorumlara yol agilmayacak sekilde yasal

diizenleme yapilmasi saglanmalidir.

21-Yarg: siireclerinin uzunlugundan dolayr etkisiz ve uygulanmayan yargi
kararlar1 imar uygulamalariin hesap verebilirliginin saglanmasinda 6nemli bir
sorun olarak goriinmektedir. Uzun siiren yargilamalarin 6nemli sebepleri
yarginin i§ yukiiniin ¢goklugu ve bilirkisi mekanizmasidir. Bu sebepleri ortadan
kaldiracak en 6nemli ¢6ziim yolu imarla ilgili ihtisaslagmis idare mahkemeleri
olusturulmasidir. imar ile ilgili yargi mekanizmasinda ortaya ¢ikan sorunlara
iligkin olarak imar konularinda yetkili idari mahkemeler olusturulmasi
gerektigine iliskin genel bir goriis birligi oldugu goriilmektedir. Imar
konulariyla yetkili mahkemelerde gorevli yargi¢larin imar konularda
ihtisaslasmas1 saglanabilir. Bu sekilde diizenleme ile mevcut isleyisteki
bilirkisi mekanizmasinin yarattig1 iddia edilen sorunlarin asgariye indirilmesi,
yargilama siirelerinin kisaltilmasi ve igtihatlarda bir yeknesakligin saglanmasi

mimkin olabilecektir.

Sonug olarak bu c¢alismada, arastirmanin temel sorular1 olan; “Imar yetkisi kullanma

stireci seffaf, katilimc1 ve demokratik midir?”, “Yetki kullanmaya iliskin siireg, yetki
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ve sorumluluklar dahilinde, objektif ve bilimsellige uygun bir sekilde yiiriitiilmekte
midir?” ve bu siireclere iligkin olarak, “Gerekli denetim ve raporlama sistemi
olusturulmus ve etkin olarak kullanilmakta midir?” sorularina yanit aramak suretiyle

“Tiirkiye’de Belediyelerin Imar Uygulamalarinda Hesap Verebilirlik” arastiriimustir.

Aragtirma sonuglarin1 6zetlemek gerekirse; yurt dis1 6rnegi olarak incelenen Amerika
Birlesik Devletlerinin Illinois Eyaletinde imar uygulamalarinin, siirecin denetimindeki
eksiklige ragmen, tamamen seffaf, herkesin ulasip, katki saglayabildigi bir siire¢
olmasindan dolayi, hesap verebilir bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de ise Belediyelerin “imar yetkisi kullanma siirecinin” (mevzuatin
hazirlanmasindan, planlarin yapilmasi ve imarla ilgili kararlarin sonuglanmasina
kadar), seffaf, demokratik ve katilimci bir siire¢ olmadigi; mevzuat ve kurumsal
yapilarda Onemli yetersizlikler oldugu saptanmistir. Yetki kullananlarin, islerinin
hesabini verdikleri bir denetleme sisteminin mevcut oldugu, ancak vesayet yetkisine
dayali ve daha etkili oldugu kabul edilen dis denetimin yerine ikame edilmeye
caligilan Orgilit i¢i denetim sisteminin, etkili sonug¢lar vermedigi, ayrica imar

uygulamalari ile ilgili yargisal denetimde de eksiklikler oldugu anlasilmaktadir.

Imar uygulamalarmin siirekli olarak elestiri ve tartismalara konu oldugu Tiirkiye’de;
yukarida 21 madde halinde siralanan Onerilerin dikkate alinmasmin, imar
uygulamalarinin hesap verebilir bir sistem icinde yiiriitiilebilmesine énemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Calismada gozler oniine serilen eksikliklerin giderilmesi
suretiyle tesis edilecek “hesap verebilir sistem”, Tiirkiye’nin gelecege daha giivenli bir

sekilde bakmasina da katkida bulunacaktir.
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Ait Esaslara Dair Yonetmelik

02.11.1985 tarih ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede Planli Alanlar Tip Imar
Y 6netmeligi

02.11.1985 tarih ve 18916 mikerrer sayili Resmi Gazetede yayimnlanan Plansiz
Alanlar Imar Y&netmeligi

04.09.1998 tarih ve 19919 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan Su Kirliligi Kontrol
Y 6netmeligi

i Calismada bagvurulan mevzuata, “www.mevzuat.gov.tr” sitesinde; mevzuat ¢esidinin sekmesinden
sonra mevzuatin sayisi ve adinin yazilmasi suretiyle ulasilmig, mevzuat 20.03.2014 tarihinde kontrol
edilmistir.



